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MEZHEPLESME CERCEVESINDE MUHAMMED
B. KERRAM VE KERRAMIYYE MEZHEBI

Bu calismada III/IX. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Ibn Kerram ve Kerramiyye
mezhebinin mezheplesme siireci ele almmustir. Ibn Kerram, mezhebin kurucu lideri
olmasi dolayisiyla, hayati, ilmi seyahatleri, hocalari, 6grencileri ve eserleriyle ayrica ele
alinmustir. Her ne kadar hayati hakkinda ¢ok doyurucu bilgilere sahip degilsek de kirinti
kabilinden olan dagmik bilgiler toplanip tamitilmaya ve Ibn Kerrdim’m kimligi
olusturulmaya calisilmistir. ItikAdi meseleler ve fikhi goriislerinden hareket edilerek ibn
Kerram ve Kerramiyye mezhebinin Ehl-i Siinnet mezhepleri arasinda kabul edilmesi
gerektigi tespit edilmistir.

Kerramiyye’nin teblig faaliyetlerini siirdiirmek amaciyla yaptiklart en Onemli
faaliyetler hankah egitim kurumlari tizerinden gerceklesmistir. Mezhebin yayilis1 ve
bolgede nufuz kazanmasi da biiyiik oranda bu egitim kurumlar vasitasiyla mimkin
olmustur.

Gazneliler doneminde altin ¢agin1 yasayan Kerrdmiyye Batini mezheplere karsi
blyuk bir micadele vermistir. Sultan Mahmiid Kerramiyye’yi bir Stnni olarak gormiis
ve Sii/Batini mezheplerle olan miicadelesinde bu mezhebi yogun bir sekilde
desteklemistir. Her ne kadar bazi nakillerde Ibn Kerrim ve mezhebi marjinallestirilmeye
calisilmigsa da Bessar el-Makdisi gibi zevatin Kerrdmiyye’yi Hanefi gelenegine dahil
etmesi hem de Gazneliler’in Kerramiyye’yi Siinni bir mezhep ¢ergevesinde
degerlendirmesi ve isbirligi yapmasi Kerrdmiyye’nin Siinni gelenege dahil
edilebileceginin en biiyiik delilidir
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In this study, the process and evolution of Ibn Karram and Karramiya which
occured in ITI/IX. centuries was held. We studied Ibn Karram’s, as the founder of
Karramiya, life, scientific journeys, instituters and Works in detail. In spite of lack of
reliable sources about his life we used crumbs of information to compose his life. Based
on credo and jurisprudential practical law we came to the conclusion that Ibn Karram and
Karramiya belong to Ahl as-Sunna.

The propagation of Karramiya had been done mostly via khangahs. The distribution
and influence of Karramiya was carried out by khangahs.

The Karramiya, which was at the height of its power during Ghaznavids era,
struggled against Batiniyya / esoteric groups. Sultan Mahmud treated Karramiya as a part
of Sunni Islam and exploited it against Batiniyya / esoteric groups.In spite of being
marginalized in some narrations, Beshar al-Maqdisi and Ghavnavids cooperation with
them are the biggest means of evidence that Karramiya is a part of Sunni Islam.
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ONSOZ

Islam’m erken doneminde yasamis miitefekkirlerin gesitli konularda farkli bakis
acilar1 ortaya koymalari, Islam diisiincesinin dinamizmini ve iiretkenligini saglamistir.
Miitefekkirlerin bireysel diizeydeki farklilasmalarimin kurumsallagmasi neticesinde
mezhepler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Islam diisiince tarihi icerisinde bircok itikadi,
siyasi, fikhi ve tasavvufi olusumlar tesekkiil etmistir.

Bu calisma, ge¢misten giiniimiize diisiince kopriisii kurmak amaciyla erken
donemde yasamis, bir¢ok alanda s6z sahibi olan ve daha ¢ok Turkistan bolgesinde 6n
plana ¢cikan Muhammed b. Kerrdim ve Kerrimiyye mezhebinin islam Mezhepleri Tarihi
cercevesinde itikadi goriislerini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Amacimiz onun
hayatini, fikirlerini ve eylemlerini dogru okumak, goriislerini bir biitiin halinde giin
1s181na ¢ikartmak ve diisiince diinyamiza bir zenginlik saglamaktir.

[lim, irfan ve kiiltiir yoniinden ¢ok verimli ve bereketli topraklara sahip olan
Horasan ve Maverailinnehir bolgesinin yetistirdigi pek ¢ok ilim adamlarindan biri de
Muhammed b. Kerram’dir. Erken donemde yasadigi i¢in miitekaddimn devri
kelamcilarindan sayilabilir ve 6zgiin bir bakis agisiyla, Hanefi cizgide Ehl-i Sunnet
itikadinin tesekkiil etmesinde biiyiik payinim oldugunu sdylenebilir. Iste bundan dolay:
hayati, eserleri, hocalar1 ve Ogrencilerinin arastirtlip tizerinde durulmasi 6nemli bir
husustur. Her ne kadar hayat1 hakkinda ¢ok doyurucu bilgilere sahip degilsek de tabakat
ve makalat eserlerindeki kirint1 kabilinden olan dagimnik bilgileri toplayip tanitmaya ve
Ibn Kerram’1n kimligini olusturmaya calistik.

Muhammed b. Kerram ile baslatilan siirecin Kerrami alimler ile devam eden
biitiinciil bir tarihsel bakis agis1 ve Islam Mezhepleri Tarihi’nin yontemi ve ilkeleri
dogrultusunda ele alimmaya calisilmis ve bu sayede Islam diisiincesine katki sunarak
tasvir edilmek istenmistir.

“Mezheplesme Cergevesinde Muhammed b. Kerrdm ve Kerrdmiyye Mezhebi”
adin1 tagiyan tezimiz bir giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda tezin amaci
ve yontemi ile birlikte alaninda yapilmis bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

Birinci boliim, Muhammed b. Kerram’in nesebi, hayati, hocalari, 6grencileri,
seyahatleri ve eserlerine ayrilmistir. Zira bir mezhebin tesekkiiliinde mezhep liderinin
biiyiik rol oynadig1 bir gercektir. Buradan hareketle imkanlar dl¢listinde Muhammed b.

Kerram’in hayati ile ilgili ulastigimiz biitiin bilgiler bu bdliimde degerlendirilip
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sunulmustur. Ayrica yasadigi asirda Islam diinyasinin sosyo-politik, dinf ve ilmi
durumuna deginilmistir. Boylece ddnemin tartismalar1 Islam Mezhepleri Tarihinin
tasvirci/betimleyici metoduyla izah edilmeye caligilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde Muhammed b. Kerram’in itikddi goriislerine yer
verilmistir. Ibn Kerrdm ve Kerramiyye mezhebinin en fazla tenkit edildigi tesbih ve
tecsim meselesi ile baslanmis ullihiyyet, alem anlayisi ve istivd meselesi ile devam
edilmistir. Daha sonra zat-sifat konusu ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde ise Kerramiyye mezhebinin ortaya ¢iktig1 cografya ile bolgedeki
diger mezheplerin durumu islenmistir. Daha sonra mezhebin Horasan cografyasi iizerinde
niifuz saglayan karakteristik davet yonteminden ve mezhebi dinamik kilan mistik ziihd
anlayisindan bahsedilmistir.

Bu arastirma siirecinde gosterdikleri her tiirlii destek, tesvik ve katkilarindan dolay1
en basta degerli danisman hocam Prof. Dr. Tevfik YUCEDOGRU’ya sonsuz siikranlarimi
sunuyorum. Ayrica goriis, diisiince ve elestiriyle yol gosteren ve arastirmay1 bastan sona
okuyan, gézden gecirme ve tashih etme nezaketinde bulunan saygideger Dr. Ogr. Uyesi
Mehmet CELENK, ilerleyen asamalarda bilgi ve tecriibelerini comertce paylasan Prof.
Dr. Hiiseyin AYDIN hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim. Tezin okunmasi ve tashih
noktasinda yardimlarini esirgemeyen kiymetli Dog. Dr. Kamil SARITAS ve Ars. Gor.
Sercan YAVUZ’a da ayrica tesekkiir ederim.

20.11. 2018

Abdylkader DURGUTI
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GIRIS

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Islam Mezhepleri Tarihinde zuhur eden dini, mezhebi, siyasi ve sosyal olusumlar,
kendi 6zel kosullari igerisinde degerlendirilmelidir. Fikir-hadise irtibati ¢er¢evesinde
zaman-mekan baglaminda adlandirabilecegimiz bu bakisa gore, hicbir fikir, goriis ve
diisiince boslukta dogmadigi gibi; mutlaka sosyal, siyasal, dini, felsefi vb. dayanak
noktalar: ya da beslenme kaynaklar1 vardir. Buna gore, tarihin belirli bir déneminde
ortaya cikan dini-itik&di olusumlarin kendisine 6zgii sartlar goz 6niinde bulundurularak
tespitleri yapilmalidir.! Bu baglamda, her mezhebi hareketin iginde bulundugu siyasi,
ictimai, itikadi, felsefi vb. kosullar onun tesekkiiliinde dogrudan belirleyici bir role
sahiptir. Ayn1 sekilde bu husus Kerramiyye mezhebi icin de gecerlidir. Dolayisiyla
Kerramiyye’yi doguran ve olusturan biitiin saikler bu belirleyici unsurlara dahildir.
Bunun igin sistematik bir tarih taramas1 yapilmasi1 gerekmektedir.

Kerramiyye mezhebinin birinci el biitiin yazili kaynaklari ginimuze ulasmamustir.
Dolayisiyla saglikli anlamak ve degerlendirmek igin mezhebin buylk bir ihtiyatla ele
alinmasi gerekir. Hakkinda sinirli bilgilere sahip oldugumuz bu bilgilerin daha ziyade
muhalif kesimler tarafindan dile getirilen bilgiler oldugu var sayilirsa, Sadece
mubhaliflerin nakillerine dayanarak yapilacak degerlendirmeler ilmi Olgutlerle cok
bagdasmamaktadir. Zira mezhep muntesibi, sahip oldugu mezhebi aidiyetten dolayi 0
anlayis1 duygulariyla hareket etmektedir.

Kerramiyye mezhebi hakkinda bilgi aktaran makalat ve firak literatiiriiniin her ne
kadar elestiri ve kritige agik yonleri olsa da aktarilan bilgiler bizim igin vazgecilmez bir
hazinedir. Bu bakimdan amacimiz bu literatiiri 6n yargidan uzak bir sekilde tarayarak
capraz okumayla yapilacak olan degerlendirmelerle saglikli sonuglara ulagmaktir. Diger
taraftan makalat ve firak literatiiriinin Kerrdmiyye’nin itikadi diigiincesi hakkinda
aktardiklar1 bilgiler ne kadar Onemli ise, onlarin hangi goriisten ve diisiinceden
etkilendikleri, hangi kaynaktan beslendikleri, sosyal ve mezhebi acidan kiminle temas
kurduklar1 ve kiminle mucadele ettikleri de bizim igin o denli 6nemlidir. Zira etkilesim
halinde olduklar1 olusumlar calismamizin bir diger yoniinii olusturmaktadir. Bu

cercevede arastirmamiz Kerramiyye mezhebi ile ilgili sugclama ve ithamlarla birlikte,

! Sonmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustl Sorunu”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji: Usiil Mes elesi
I, Istanbul 2005, s. 396.



sosyal ve siyasi kosullar g6z 6niinde bulunduralarak bilimsel agidan saglikli tespitlere
ulagsmaya calisacaktir.

Arastirmanin Yontemi

Islam Mezhepleri Tarihi kendine has bir arastirma ydntemine sahip, mustakil bir
bilim dalidir. Yontemin Oziinii, “fikirlerin ne zaman, hangi sartlarda, nerede ortaya
ciktiginin ve kimler tarafindan nerelerde benimsendiginin tarafsiz bir gozle ve ilmi
arastirma esaslar1 dogrultusunda ortaya konmas1” hususu olusturmaktadir.?

Mezhepler fikri tezahirleri, siyasi ve itik&di gayelerle viicud bulmus beseri
ekollerdir. Bu olusumlar1 anlamak igin, “dogduklart ortami, dogus sebeplerini, tesekkiil
siireclerini, fikirlerini, mensuplarini, edebiyatini, yayildig: bélgeleri, Islam diisiincesine
katkilarini temel kaynaklardan hareketle zaman-mekan baglaminda ve fikir-hadise irtibati
cercevesinde betimleyici metotla ve tarafsiz gozle ortaya koymak” gerekmektedir.

Konumuzla ilgili dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise kaynak kritigidir.
Makalat ve firak literatiiriiniin bizim i¢in vazgegilmez olusunun yanisira kaynaklarinin
sahihligi ve giivenirligi bir o kadar sorun teskil etmektedir. Cilinkii “Mezheplerin dogus
ve tesekkiilii i¢in son derece dnemli olan hicrf {iglincii asra kadarki donemle ilgili birinci
el kaynaklar maalesef zamanmimiza ulasmanustir”.* Nitekim Kerrdmiyye mezhebini
aragtirmanin zorlugu gorislerini kendi kaynaklarindan degil, daha ¢ok muhalif
kaynaklarin ve eserlerin nakillerinde tespit etmekten kaynaklanmaktadir. Ozellikle Es’ard
gelenege mensup alimlerin degerlendirmelerinin igerdigi bilgiler bu zorluga 6rnek
verilebilir. Ayn1 zamanda Eg’ari kanaldan gelen bilgi ve malzemenin aragtirmamizin ana
kaynagi oldugu gozden kagirilmamalidir. Ornegin bu bilgiler Eba Ishak Isferayini
(471/1078), Abdulkéhir el-Bagdadi (429/1037) ve Fahreddin er-Ra&zi (606/1210)’ye
dayanmaktadir.

Kerramiyye mezhebine ait eserlerin giiniimiize kadar ulasmamasi bizi makalat ve
firak eserlerinin yanisira tabakat ve bibliyografya eserlerini yogun bir sekilde kullanmaya
sevk etmistir. Dogrudan Kerramiyye’ye tahsis edilmis bir Tabakat eseri olmamasi bizi
bibliyografya ve cografya literatlirii ile makalat ve firak literatiiriinde yer alan bilgileri

taramak suretiyle mezhep hakkinda bilgi sunmaya sevketmistir. Nitekim Bessar el-

2 Sgnmez Kutlu, Tdrklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDV, Ankara 2010, s. 27.
3 Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usdl Sorunu”, s. 395-396.
4 Sonmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usl Sorunu”, s. 431.



Makdist (375/985) nin Kerramiyye hakkinda aktardigi izlenimleri, bir cografyact olarak
kendi sahsi gozlemlerine dayanarak, Kerramilerin dini hayatlarin1 ve uygulamalarini
muspet bir yasayis tarzi olarak degerlendirmis ve bunu mezhebi tartismalardan uzak
durarak aktarmistir. Onlarin din anlayislar1 ve hayat tarzlarma dair 6nemli bilgileri
eserinde nakletmistir. Yine Makdisi bunlari aktarirken, mezhebi tartismalar1 da g6z
oniinde bulundurarak, “Ben Ummet-i Muhammed konusunda gelisi giizel konusmamaya
kesin karar verdim. Kerramilerin bid’at ehli oldugunu diisiinmiiyorum” seklinde ilging
bir ifade kullanmaktadir.’® Bu ifade su sekilde de anlasilabilir: Kerrdmiyye hakkinda
gelisiglizel degerlendirmeler, asilsiz ithamlar ve tenkitler oldugunu go6zlemlemis
kendisinin bu tir ithamlar ve tenkitlere itibar etmeyecegini ve kendi gdzlemlerine
dayanarak aktaracagini taahhiit etmektedir. Makdisi’nin mezheb igi tartismalardan uzak
kalip miisahede ettigi olaylari ve durumlar1 gozlemci bir Gslupla tasvir etmesi eserini
Islam Mezhepleri Tarihi igin 6nemli bir kaynak haline getirmektedir. Nitekim islam
Mezhepleri Tarihi bilim dalinin arastirma yonteminde en belirgin 6zellik de bu olsa
gerekir. Bu da mezheplerin ne olmasi gerektigini degil, ne olduguna dair goriisleri tasvir
etmekten ibarettir. Makdisi’nin yaptigi gozlemlerden hareketle edindigi intibalarin
Kerramiyye gibi, birinci el kaynaklar tizerinden takip edilme imkani1 olmayan ve sadece
muhaliflerin nakilleri ile 6grenilen, bir mezhep icin biiyiik ehemmiyeti vardir. Dolayisiyla
Kerramiyye mezhebinin tesekkiil, insa ve mezheplesme sureci tetkik edilirken sadece
makalat ve firak yazarlarmin nakilleri ile yetinilmeyip tabakat ve cografya eserleri de
dikkate alinarak mezhep bir bitun olarak tanitilmaya galigilacaktir.
Kerramiyye Mezhebi Hakkinda Yapilan Cahismalar
Son doénemde Kerramiyye mezhebinin ilgi odagi olmasi 6nemli ¢aligmalarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur. Burada makaleler, tahkikler, ansiklopedi maddeleri veya yan
caligmalara yer vermeyip dogrudan Kerramiyye mezhebi ile ilgili yapilan Yiiksek Lisans
ve Doktora calismalarina yer verilecektir.®

e Fethullah Huleyf, Fahruddin er-Rdizi ve Mevkifuhu Mine’l-Kerramiyye,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Iskenderiyye 1959.

5 el-Makdisi, Semsuddin Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Bessari (375/985), Ahsenii 't-Tekasim fi
Ma rifeti’I-EKalim, (thk. J. Geoje), Ledien 1906, s. 323

6 Kerramiyye mezhebi ile ilgili yapilan diger ¢alismalar i¢in Bkz. Salih Aydm, Bir Ehl-i Stnnet Okulu
Kerramiyye: Kerramiye nin Kelam Teorisi, Iman Anlayisi ve Din Politikasi, (Basilmamis Doktora Tezi)
Viyana 2010, s. 33-37; Hiiseyin Dogan, Horasan ve Maveraiinnehir’de Ilimli Bir Islim Politikas: Kerrami
Soylem ve Yansimalari, Ragbet Yay., Istanbul 2015, s. 39-53.



Arap diinyasinda Kerramiyye mezhebi ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalardan biridir.
Iskenderiye Universitesi Edebiyat Fakiltesinde Sosyal Bilimler ve Felsefe bolimiinde
Ali Sdmi en-Nessar danismanliginda yapilan yiiksek lisans tezidir. Kerramiler’in goriis
ve diisiincelerini Fahreddin er-Ra&zi perspektifinden incelemeyi hedef edinmis bir
calismadir. Calismayr degerli kilan, Kerramiyye karsiti olan Fahreddin er-Razi’nin
etkisine arastirmacinin kapilmamasi olmustur. Yazar klasik donemde olusturulan
olumsuz Kerramiyye algisinin aksine 6zgiin ve olumlu degerlendirmeler ortaya koymaya
calismustir.

Huleyf, calismanin biiyiik bir kisiminda Kerramiyye mezhebinin ulGhiyyet anlayisi
ve bu konuda Raz1’nin goriislerine yer vermistir. Ayrica Kerramiyye’nin iman, niibiivvet
ve siyaset gibi konulardaki goriislerine kisaca temas etmistir.

e Siiheyr Muhammed Mubhtar, et-Tecsim Inde’|-Miislimin Mezhebu’l-Kerramiyye,
Seriketii’l-Iskenderiyye 1i’t-T1ibaa ve’n-Nesr, Iskenderiye 1971.

Kerramiyye mezhebi hakkinda yapilan kapsamli ¢alismalardan biridir. Ezher
Universitesi Kizlar Fakiiltesi Islam Felsefesi alaninda Abdurrahman el-Bedevi’nin
danismanlhigiyla baslayip Ali Sami en-Nessar danismanliginda bitirilen yiksek lisans
tezidir. Calisma 1971 yilinda yaymlanmustir.

Sitheyr Muhtar, Kerramiyye’yi bir Miicessime firkasi olarak ele almistir. Muhtar
Kerramiyye’yi olusturan kosullar ¢ergevesinde, i¢cinde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel
sartlara yer vermistir. Muhammed b. Kerrdm’1in hayati, ilmi kisiligi ve miicadelesi bunu
takip etmektedir. Caligma, birgok temel kaynaktan yayarlandigi igin alaninda degerlidir,
onemli bir boslugu doldurmustur. Ancak Kerramiyye’nin tegbih ve tecsim diistincesinin
kaynagimi Yahudi ve Hiristiyan teolojisindeki tecsimci akimlara baglamasi ve buna ispat
etmeye yonelik bir ¢alisma olmasi klasik donemdeki olumsuz Kerramiyye algisiyla
ortigmektedir. Hatta bununla kalmayip Kerramiyye nin Eski Yunan diisiincesinden,
Roma felsefesinden Aristotelesten ve Islam filozoflarina varincaya kadar etkilendigini
vurgulamaktadir.

e Erol Erdem, Kerrdmiyye Mezhebi ve Itikadi Goriisleri, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi, Mezhepler Tarihi Bilim Dali, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 1994.

Hasan Onat danismanliginda yapilan yiiksek lisans tezidir. Kerramiyye hakkinda

Tiirkiye’de bugiline kadar yayimlanan ilk ve tek tez c¢alismasi olmustur. Calismada,



Kerramiyye mezhebi donemin mezhepleri ile ele alinmaya ¢alisilmis, ayrica
Kerramiyye’nin itikadi goriigleri incelemistir.

o Afaf Abdel Baki Hatoum, An Eleventh Century Karrami Texts: Abu Hafs an-
Nisaburi’s “Raunaq al-Majalis”, Doktora Tezi, Columbia University, 1991.

Bati1 diinyasinda Kerramiyye hakkinda yapilan calismalardan biridir. Kerrami
kaynaklardan kabul edilen Arapca el yazmasi Raunaq el-Mecalis’i incelemektedir.
Kerramiyye’ye ait yazilar ve anekdotlar vasitasiyla onlarin ibadet ve mistik yasami ele
alinmaya calisilmistir.’

e Said Abdulhamid Ali el-Hivari, et-Tecsim inde’l-Yehud ve’n-Nesara ve Eseru
zalike ala’l-Kerramiyye ve’l-Hasviyye, (Basilmamis Doktora Tezi), Ezher Universitesi,
Kahire 2000.

Ezher Universitesi Akide ve Felsefe boliimiinde 2000 yilinda tamamlanan doktora
tezidir. Bu c¢alismada, basligindan anlasilacagi gibi Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriniin
Hagviyye ve Kerramiyye tizerindeki tesirleri ele alinmaktadir. Yahudi ve Hiristiyan
inanglarinda tecsimci goriisleri ele aldiktan sonra bu inanglarm Islam diisiincesinde
Hagviyye ve Kerramiyye’de yansimalart oldugunu aciklamaya caligsmistir. Calismanin
acik bir sekilde Sitheyr Muhtar’in Kerramiyye’ye ¢izdigi tecsim algisinin etkisinde
kaldig1 goriilmektedir.

e Muhammed Mustafa Huseyn el-Cundi, Dirdsetii’l-Mukarane fi Kadiyyeti’t-
Tevhid Beyne Usuli’l-Eg’dire ve’l-Kerramiyye, (Basilmamis Doktora Tezi), Ezher
Universitesi, Kahire 2008.

Ezher Universitesi Akide ve Felsefe béliimiinde 2008 yilinda tamamlanan doktora
tezidir. Bu ¢alismada, Allah, alem, iman, niibiivvet ve imamet gibi konular1 Kerramiyye
ile Es’ariyye mezhebi arasinda mukayese edilmektedir. Mustafa Hiseyn el-Cundi’nin
caligmast da klasik donemin Kerrdmiyye algisinin tesirinde kaldigi gorulmektedir.
Calismanin, Sitheyr Muhtar’in ve Said el-Hivari’nin yonlendirmesiyle onlarin tesirinde
kaldig1 sdylenebilir.

e Salih Aydmn, Das Verstandnis von al-Kalam, die Theorie von al-Iman und die
Religionspolitik der Karramiya, (Bir Ehl-i Siinnet Okulu Kerrimiyye: Kerramiye’nin
Kelam Teorisi, Iman Anlayisi ve Din Politikast), Viyana Universitesi Dil ve Kiltir

Bilimleri Fakultesi, (Basilmamis Doktora Tezi), Viyana 2012.

7 Salih Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s. 35.



Viyana Universitesi Dil ve Kiiltir Bilimleri Fakiltesinde 2012 yilinda Stephan
Prochazka danigmanliginda tamamlanmis olan bu doktora tezi Tiirk¢e ve Almanca
dillerinde  olusturulmustur. Kerramiyye konusunda son donemde sistematik
calismalardan biridir. Mezhebin goriis ve diisiincesi felsefesi agidan genis bir incelemeye
tabi tutulmus, calisma alaninda biiyiik katkilar1 olmustur. Bu ¢alisma Muhammed b.
Kerrdm’in hayati basta olmak lizere Kerramiyye nin felsefi-itikadi acidan Kelam sifat1 ve
mistik degerlendirmeler baglaminda iman teorisi genis bir sekilde incelemeyi hedef
edinmistir.

e Hiiseyin Dogan, Horasan ve Maveraiinnehir’de Iml Bir Islim Politikast
Kerrami Séylem ve Yansimalar, Ragbet Yay., Istanbul 2015.

Kerramiyye hakkinda kapsamli ve yeni ¢alismalardan biri Hiiseyin Dogan’in kayda
deger agiklamalar yaptigi caligmasidir. Dogan’a gore Kerramiyye mezhebinin yeniden
degerlendirmenin yolu ilmi ve felsefi bakis agisina dayanarak bir ¢ikarimda bulunmak
suretiyle saglikli bir sonuca varmaktan gecer. Aksi takdirde bu bakis acisi
benimsenmediginde keldmi ve mezhebi sdylem bigimlerinin heder edilecegini ifade
etmektedir. Zira Kerramiyye ile ilgili fazla ¢alismanin yapilmamis olmasi da bu durumun
en somut gostergesidir.

Bu ¢alismada, Kerrami sdylemi hazirlayan kosullar siyasi ve dini boyutu ile birlikte,
fikri, felsefi ve mezhebi agidan degerlendirilmektedir. Kerramiyye, marjinal bir
sOylemden ziyade Hanefi-Siinni kelam algisinin  degisik bir versiyonu olarak
irdelenmektedir. Yazar bu c¢alismada, Kerramiler’in benimsedigi itikadi, fikhi ve
tasavvufi telakkilerin kokenlerini Ebdi Hanife ile irtibatlandirmaya ¢aligmaktadir. CUnku
Kerramiyye mezhebi Eb( Hanife’yi daha kapsamli bir sekilde yorumlayan ve onun din
anlayisini/politikasini ¢aglar Ustli kilip yasatmaya kararli olan bir durusu sembolize
etmektedir. Bu yorum ile Nisabur’da tasavvufi, mistik ve teosofik bir bakis agisiyla
insanlara servis edildigine dikkat cekmektedir. Ayrica Kerrdmi teolojisinin islam
diisiincesine yansimalari ele alirken Allah tasavvuru, zat-sifat iliskisi, iman anlayis1 ve
mezhebin Tirk-islam diisiincesine katkilarin1 Alevi-Bektasi anlayis Uizerinde bir yansima
oldugunu dile getirmektedir.

Sonug olarak son dénemde yapilan biitiin bu ¢alismalar gosteriyor ki Kerramiyye
Islam diisiincesine kazandirdig1 yeni bakis acilarinin oldugunu gérmekteyiz. Bu degerli

caligmalar disinda, ¢alismamizda, Muhammed b. Kerram’in hayatina, ilmi kisiligine,



icinde yetistigi ortama, hocalarina, dgrencilerine ayri bir 6nem verilmistir. Mezhebin
kurucusu olmasi ac¢isindan Muhammed b. Kerram’in hocalari ve ilim havzasi, mezhebin
devamlilign acisindan ibn Kerrdm’m &grencileri ve takipcileri biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple hoca-talebe iliskisine 6zenle yaklasmaya ¢alistik.

Tezin devaminda Kerramiyye’nin goriislerinden ziyade ilk basta itikadi konularda
Ibn Kerram’im goriislerine yer vermeye calistik. Ciinkii ibn Kerram ile KerrAmiyye’nin
goriislerinin ic ice girdigi goriilmektedir. Amacimiz Ibn Kerram ile tarihi siireg igerisinde
gelen Kerrami alimlerin gortislerini ayr1 ayri zikretmektir. Ciinkii klasik donemde
aktarilan bilgiler, mezhep icerisindeki ayrismalar gérmezden gelinerek mezhebin talt
firkalarimin gorislerinin  kurucusuna atfedilmis bir bitin olarak nakledilmektedir.
Dolayisiyla Kerrami alimler ile ibn Kerrim’in gériislerini kaynaklarimizin el verdigi
olglide bir ayrima tabi tutmaya caligtik.

Calismamizda, Kerramiyye mezhebi ile diger mezhepler arasinda gergeklesen ilmi
munazaralara ve micadelelere yer vermeye calistik. Ayrica Kerramiyye’nin hangi
konuda diger mezheplere muhalif olup miicadelesini siirdiirmeye calistigina ve bu
miicadele sonucunda mezhepler arasinda Kerramiyye’nin pozisyonunun net bir sekilde

diger mezheplerden 6zgiin bir konuma sahip olduguna dikkat cekmek istedik.
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|. MUHAMMED B. KERRAM’IN YASADIGI ASIRDA iSLAM
DUNYASI
A. Cografi Durum

Horasan’in sinirlar1 zaman igerisinde idari bakimdan biyuyup kiigiilmesine bagl
olarak tarih boyunca gesitli farkliliklar gostermistir. Bundan dolayr degisen cografi
siirlarla beraber siyasi smirlarin da degistigi gercegini goz Oniinde bulundurarak
bolgenin degerlendirilmesi gerekir. Islam 6ncesi Horasan adinin ¢agristirdiklariyla islam
sonras1 dénemdeki ¢agrisimlar farklidir. Islam’in ilk zamanlarinda bu adlandirma genis
bir cografyayr ¢agristirirken Emevi hanedanindan sonra Horasan kavrami daha dar,
yogunlukla siyasi/etnik bir ¢agrisima yapmaktadir.® Klasik ve modern kaynaklar Orta
Asya haritasin1 cografi smirlar1 agisindan Amuderya — Ceyhun/Oxus nehrini merkeze
alarak ¢izerler. Nehrin dogusunda bulunan Maveraiinnehir (Transoxsania) bolgesi ilk
fetih yillarindan itibaren Abbasiler’in baslangi¢ senelerine kadar idari agidan Horasan’in
bir parcasi olarak sayilmaktadir.® Bu agidan Horasan bolgesi Ceyhun nehrinin batisindaki
Sicistan, Harezm ve Tardz’a kadar uzanan bolgeyi yani Maveralinnehr’i de ihtiva
etmektedir.

Yakut el-Hamevi (626/1229), Horasan cografyasini bolgesel yapisina gore ele
almaktadir.’® Makdisi (375/985) ise dogu bolgesini cografi yapisma gore ayirmakta;
Horasan, Maveralnnehir ve Sicistan seklindeki tiglii tasnif yerine, Samaniler déneminde
tek elden idare edilmesi dolayisiyla bu cografyay1 dogu bolgesi olarak tek iklim kabul
eder. Eserinde dogu bolgesini genel olarak bolgeler arasinda en ¢ok alim yetistiren, hayrin

kaynagi, ilmin merkezi, hiikiimdarlarin en biiyiigii, ordularin en biiyiigii seklinde

8 Osman Cetin, “Horasan”, DI4, Istanbul 1998, XVIII, 236.

% {bn Havkal, Ebii’1-Kastm Muhammed bin Ali en-Nasioi, (367/977) Siireti’I-Arz, Dar es-Sadr Yay., Beyrut
1938, 11, 426.

10 Yakut el-Hamevi’ye gore bolgenin yapist dort ana kisimdan olugmaktadir: Birinci bolgede yer alan
sehirler: Nisabdr, Kdhistan, et-Tabesan, Herat, Biisenc, Bazgis ve Tis’dur. Ikinci bélgede yer alan sehirler:
Mervu’s-Sahcan, Serahs, Nesa, Ebytird, Merv’ur-Riiz, T4’likan, Havarizm ve Amul’dur. Ugiincii bélgede
yer alan gehirler: Faryab, Cuzcén, Taharistan, Hust, Endirdbeve Bamiyandir. Dérduncu bdlgede yer alan
sehirler Maveratlinnehr, Buhara, Sas, Tirdz, Bend, Sogd, Nesef, Fergina ve Semerkand sehirleridir. Yéakut
el-Hamewvi, Mu cemu’I-Buldan, 11, 409; Osman Cetin, “Horasan”, DI4, XVIII, 234. Diger bir cografyaci
Ebu’l-Fida ise, Horasan’1 ayr1 bir baglik altinda alarak hayli detayli bir yerlesim ¢izelgesi vermektedir. O
Yékut el-Hamevi’nin siralamasindan farkli olarak Merv, Herat, Belh ve Nisabur sehirlerini Horasan’in en
onemli merkezleri arasinda saymaktadir. Horasan’in simirlari igin bkz. Sebahattin Samur, “Islam
Cografyacilarina Goére Horasan; yeri ve x. Yiizyilldaki durumu”, Bilimname IX, 2005/3, 89-104; Belazuri
Horasan bolgesinde bulunan sehirleri tek tek isimleri vermistir. Biitiin bu sehirlerin isimlerini Horasan’in
fethini anlatirken vermektedir. Bkz. Belazuri, Ahmed b. Yahya, (279/892), Fiitiihu'I-Bildan, (cev. Mustafa
Fayda), Ankara 1987, s. 584.



tanimlamaktadir.!! Ancak Muhammed b. Kerrdm’in yasadig1 donem yani iigiincii asirda
cografi iklim gozetilerek taksimin tanimlanmasi durumunda, dogu bdlgesinin iklimi
Horasan, Sicistan, Taberistan olmak {izere ii¢ ayr1 sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Horasan bolgesinde Tahirfler devlet kurup Nisabur’u baskent yaptilar.? Taberistan’da
Zeydi-Aleviler, Sicistan’da Saffariler devlet kurdular.™

Horasan bolgesi cografi konumu itibariyle karasal iklime sahiptir. Horasan’in bir
kismu 6zellikle Sicistan, Bust, Tabes ve Temr yerlesim yerleri, Sam iklimine daha yakin
ve daha soguktur. Nisabur ve Semerkand yerlesim yerlerine nisbeten daha serin olur.
Yazin sicakligindan dolay1 insanlar bitkin vaziyette yerlerde uyurlar.* Bundan dolay
bolgedeki hakim iklim insanlarin yasam tarzinda ve inang diinyasinda kismen etkili
olmustur. Inan¢ diinyasindaki etkilenme bilyik Olgiide mistik bir yasam tarzinin
yayilmasinda etkili olmustur.

B. Sosyo — Politik Durum

Islam ordular1 dogu istikametindeki fetih hareketlerine ilk defa Hz. Ebu Bekr
déneminde 12/633 yilinda Hire’nin fethi ile baslamistir. Ancak Horasan’in gergek
anlamda fethi Hz. Osman’in Basra ve Horasan valisi tayin ettigi Abdullah b. Amr b.
Kurayz ile 649°dan itibaren baslamaktadir. Hz. Omer’in 6ldiiriilmesinden sonra “Kim
once Horasan’1 alirsa oranin sahibi olacaktir”, talimati alan vali yardimcist Ahnef b.
Kays’in idaresindeki Islam ordusu fethedilen bolgenin dogudaki hudutlarmi Ceyhun
nehrine kadar genisletmistir.® Horasan’in son derece stratejik bir mevkiye sahip
olmasindan dolay1 bolgeye hakim olmanin tek yolunun Horasan’a hiikmetmekten gegtigi
unutulmamustir. Bu sebeple Islam ordular1 buraya hakim olma ve kontroli ele gegirmek
icin bir¢ok sefer diizenlemislerdir. 30/650 yilinda Kirméan ve Sicistdn’in diismesi {izerine

Ahnef b. Kays Herat, Nisabur ve Tus’u ele gegirdi.!®

11 Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim, s. 260.

12 Snmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 5. 152.

13 Komisyon, (ed. Hakk1 Dursun Y1ldiz), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Istanbul 1989, V, 401-
414.

14 Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim, s. 322.

15 Belazuri, Fiitihu’I-Bildan, s. 585.

16 Tbnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezer? (630/1233),
el-Kamil fi't-Tarih, (thk. Amr Abdusselam Tedmuri), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1997, Il, 412. Daha
sonraki donemlerde savaslar yerine ihtida hareketleri baglamaktadir.
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1. Emeviler Donemi

Horasan bolgesi fetihlerin ardindan hizla Islamlasma siirecine girdi. Ilk dénemde
Horasanlilarin, hiikiimet politikasindan uzak durmalar1 hasebiyle siyasi firkalarla
herhangi bir temasi olmamistir. Emevi yonetimi agisindan Horasan bolgesinin fethi son
derece 6nemliydi zira Horasan o giine kadar niifuz edilmeyen bakir bir cografyayd:.!’

Horasan bolgesi Muaviye’'nin iktidara gelmesiyle birlikte cazibe merkezi haline
gelmisti. Muaviye, Horasan bolgesinde iskan politikas1 yilriitmeye basladi. ilk etapta sevk
edilen askerlerin aileleri i¢in Horasan’da kamplar kurulmaya baslandi. Boylece ¢ok
sayida asker ve go¢cmen gonderilmisti. Daha sonraki donemlerde sadece askerler degil
devletin sevk ettikleri disinda bazi kabileler ve fertler de bu goge katilmisgti, zaman zaman
servet pesinde kosan maceraperestler de bu yolcularin onciilleri olmustur.'® Iskan
politikasina Basra ve Kiife’deki farkli kabilelerden 50.000 kadar Arap muhéaciri
aileleriyle birlikte er-Rabi b. Ziyad el-Harisi’nin vali tayin edilmesiyle ona katilarak
Horasan ve Sicistana gonderilmis, bdylece Arap/islam iskan politiklarma zemin

19 Biitiin bu iskdn politikasimin Basra merkezli yiiriitiiliiyor olmast,

hazirlanmustir.
Horasan valisinin Basra valisine bagli olmasindan kaynaklanmaktadir.?’ Bununla
bolgenin Islamlasmasi hedefleniyordu. Islamlastirma biiyiik sehirlerde hizli devam
ederken, kirsal kesimlerde bunun ger¢eklesmesi uzun zaman ald1.?!

Ancak bolgenin Islamlastirilmasinda Emeviler’in takip ettigi siyaset yontemi,
acemleri ve mevallyi, bolge halkin1 ve Miisliimanlar iktidardan sogutmustu. Ciinkii
Miisliiman olduklar1 halde bu insanlardan cizye almmis?® ve bu yilda iki defa
tekrarlandi1 igin gok sayida isyan ¢ikmisti.”® Horasan bolgesinde Islamlagmadan 6nce

bir tiir vergi uygulamas oldugu kesindir. Ancak ayni vergi tiirii Islamlasmadan sonra

devam edip etmedigini kesin degildir. Cunkl daha sonraki dénemlerde bu tir vergiler

17 Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arab Hakimiyeti Sid ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar, (Gev.
Mehmed S. Hatiboglu), AUIFY, Ankara 1986, s. 56.

18 Belazuri, Fiitithu’[-Blldan, s. 614.

19 {bnii’1-Esir, el-Kamil fi '+-Tarih, 11, 423.

2 Osman Cetin, “Horasan”, DI4, XVIII, 236

2 sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 150.

22 Belazurl, Fiitihu’[-Blldan, s. 622-625; Ya’kubi, Ibn Vazih Ahmed b. Ishak b. Ca’fer, (292/905),
Tarihii’[-Yakubl, Daru Sadir, Beyrut t.s., Il, 302; Ebt Ca’fer et-Taberl, Tdrihu r-Rusul ve’l-Mullk, VII,
559.

23 Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim, 5.295
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farkli isimlerle ifade edilmistir.?* Mamafih Emevilerin mevaliye karst menfi siyaseti
bolgede Emevi karsitligi ve dolayisiyla da yeni problemlerin dogmasina neden olup
Abbasi propagandasina zemin hazirlanmasina sebebiyet vermistir.?®

Bolgesel valiler bolgeden topladiklari cizye ve elde ettikleri ganimetten halifenin
hissesini gonderirlerdi.?® Emevilerin son Horasan valisi Nasr b. Seyyar (738-748) yeni
siyaset anlayis1 ve diizenlemeler ile kismen hakimiyet saglamay: basarmustir.?” Ancak
Muaviye devrinden beri iyi gelir getiren bu bolge valileri halifeler tarafindan siki bir
takibat ve denetim altindaydilar. Mamafih bu yakin takibe ragmen valiler zimmetlerine
ganimet/para gegiriyorlardi. Bu gesit davranislar1 dogal olarak onlarin azledilmelerine
sebebiyet veriyordu.?® Bunun sonucunda da karisikliklar meydana gelmekteydi.

Horasan — Maveraiinnehir bolgesinde ortaya c¢ikan gii¢lii hanedanliklar bolgenin
zenginlesmesine sebebiyet vermistir. islam cografyacilar1 Maveraiinnehir icin “burasi
yeryiiziindeki iilkelerin en verimlisi, en nezihi ve en hayirhsidir”?® tespitinde
bulunmuslardir. Giiglii ¢iftgilik altyapisi bulunan bolgede koyun ve kegi yanisira dericilik
isletmeciligi gelistirilmistir. Yiin, ipek, kumas ve diger bezler iiretiliyordu. ihra¢ edecek
kadar demir ve madenlere sahiptirler. Altin, giimiis ve civa maden ocaklari Islam
aleminde esi benzeri olmayan bir konumundaydi.®® Horasan’m en gelismis sehri
Nisabur’da bez ¢esitleri, pamuk ve ipek elbiseler tiretilip ihrag edilirdi. Merv’de ipek ve
pamuk; Herat’ta piring; Biisenc’de servi agaci yetisir; Ciircan’da tabaklanmigs deri imal
edilirdi.3 Butiin bu zenginlikleri bblgede olumsuz bazi olaylarin gelismesine neden
olmustur.

Mezhepler, biiyiik Ol¢lide icinde gelistikleri ortamlarin izlerini biinyelerinde
barindirlar. Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerini bu agidan diger yorelerden farkli

yapan 6nemli bir unsur vardir. Bu unsur, bolgenin zengin Acem kiiltiiriiniin kalintilarina

24 Belazuri, Fitithu’I-Buldan, s. 625; Ayrica bu zamanda vergi 6deme sekilleri ve toprak vergileri hakkinda
Belazuri baz1 Islam diisiiniirlerinin goriislerini topladi. Bkz. Belazurd, Fiitithu [-Blldan, s. 651-654

2 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, V, 211. Emevi Devleti’nin basma Omer b. Abdiilaziz (99-101/717-720)
gecince muhtedilerden alinan harag ve cizyeye son vererek biitiin Miisliimanlar esit hale getirdi. Ancak
Omer b. Abdiilaziz’den sonra eski uygulamaya geri doniildiigii hakkinda. Bkz. Belazuri, Fiitiihu I-Bildan,
s. 415.

% Zimmilerden alinan cizye miktarlar igin Bkz. Recep Uslu, Hicri I-II. Yiizyilarda Horasan Tarihi,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii islam Tarihi ve Sanatlari Anabilim Dali, (Basilmamis
Doktora Tezi), Istanbul 1997, s. 106

27 {bnii’I-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, V, 402, VI, 325.

28 Recep Uslu, Horasan Tarihi, s. 106.

2% bn Havkal, Siireti’l-Arz, 11, 527.

% ibn Havkal, Sireti’'lI-Arz, 11, 527.

3! bn Havkal, SGreti’I-Arz, 11, 429.
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ve ilmi seviyesi yiiksek bir yapiya sahip olmasidir. Sahip olduklar1 bu kiiltiirii ve ilm1
seviyesi sayesinde bolgede, Kerramilik taban bulmustur. Horasan’da 6zellikle Nisabur,
Belh ve Merv sehirleri ilimde son derece ileri durumdaydi.®> Maveraiinnehir’de ise
Buhara ve Semerkant sehirleri 6nemli ilim merkezleri idi. Kerramilik, Horasan ve
Maveraiinnehir bolgelerine ilmin zirvede oldugu bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bolgedeki
bu giiglii ilmi yap1 KerrAmiler’in de ilmi birikimi gelismesine etkilemistir.
Kerramiyye’nin mezheplesme siireci bolgenin sosyo-politik dinamiklere gore gelismis ve
sekillenmistir.

2. Abbasiler Donemi

Emevi iktidarinin yikilmasi ayni1 zamanda Abbasilerin baslangici oldu. Abbasi
Devleti’nin kurulmasi Horasan bolgesinden gonderilen dailerin basarili propagandalari
ve faaliyetleri sonucunda gerceklesmistir.>® Bu dailer adalet getirecekleriva’diyle, Emevi
iktidarina muhalif kitlenin destegini elde ederek iktidari ele gegirmeye muvaffak oldular.
Clnku Abbasi Devletinin mimar1 olarak nitelendirilebilecek Muhammed b. Ali b.
Abdullah b. Abbas 125/743 tarihinde mubhaliflerle birlikte kendi propagandasini
yapmanin yaninda Hz. Peygamberin soy ve torunlarinin yanisira Hasimiogullarinin,
Emeviler zamaninda magdur edilen mevalinin propagandasim1 kullanarak siyaseti
yiritiiyordu.®* Abbast Devletin kurulusunda bazi tarihgilere gére mevalinin katkisi
zannedildiginden daha ¢oktur.®® Bundan dolay1 Abbasogullari’nin hareketi hem Hagimi
ailesinin hem Emevi iktidarina muhalif olan pek ¢ok kimsenin destegini alabilmisti. ilk
etapta Abbasi siilalesinin yaptig1 cagrilar Hasimogullarini kapsiyordu.®® Ancak gelisen

hadiselerin sonucunda bu durum pek desteklenmedi.?’

32 fbn Havkal, SOreti’l-Arz, 11, 429

33 Taberi, Tdrihu r-Rusul ve’I-Mullk, VTI, 43: Sakir, Isldm Tarihi, 111, 470, 477; Cem Zorlu, Abbasilere
Yonelik Dint ve Siyasijsyanlar, Ankara Okulu, Ankara 2001, s. 35-36; Mehmet Dalkilig, Horasanda Iktidar
Miicadeleleri, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlari, (Basilmamis
Doktora Tezi), Kayseri 2009, s. 61

3 Taberi, Tarihu r-Rusul ve’I-Mullk, VII, 421; Faruk Omer, Tabiatii’d-Da veti’I-Abbasiyye, Beyrut 1970,
s. 107; Nahide Bozkurt, “Abbasilerde Iktidar Mesruiyyeti Uzerinde Bir Analiz”, Islamiyyat, |11, say. 3,
2000, s. 148-149; Mehmet Dalkilig, Horasanda Iktidar Miicadeleleri, s. 82.

35 Taberi, Tarihu r-Rusul ve’I-Mullk, V11, 344.

% Faruk Omer, Tabiatii'd-Da 'veti’l-Abbasiyye, s. 107

37 Tabert, Tarihu r-Rusul ve’I-Mullk, V11, 489, 552; Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arab Hakimiyeti
Sid ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar, s. 80.
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124/742 yilinda EbG Muislim Horasani ile baslanan hareketlenme Horasan
bolgesine daha fazla ciddiyet kazandiracaktir.®® Ciinkii gittigi bolge ve yerlesim
yerlerinde yaptigi faaliyetler neticesinde Abbasi propagandasina duyulan ilgiyi fiili
isyana ¢evirmeyi basarabilmistir. 132/750 yilinda sozlii propagandadan ziyade askeri
faaliyetler baglatan Ebt MUslim, Zab savasinda, Emevi halifesi II. Mervan’t maglup
etmeyi basarabilmistir.® Bu zaferden sonra 132/750 yilinda Horasan ve
Maveraiinnehir’de Emevi otoritesi yikilarak yerine Abbasi Devleti kuruldu. Ancak
bélgede Eb(G Mislim hareketine de son verildi, iktidar tamamen Abbasogullarinin eline
gecti.*

Hasimogullarinin sirekli siyasi bir muhalefet igerisine girmesi, bazi Abbasi
muhalifleri ile birlikte baslatmis olduklar bir dizi isyanlar1 devletin siyasi diizenini ciddi
tehdit getiriyordu. Abbasi devletinin basinda bulunan Me’miin’un da onlara kars siirekli
bir takim siyasi hazirliklarin ic¢ine girmesine neden oldu. Nitekim baglatilan bu
ayaklanmalar devleti radikal kararlar1 almaya itmisti. Bu siire¢ igerisinde yasanan en
onemli gelismelerden ve Islam tarihinin en enteresan olaylarindan birisi de Ali Riza’nin
AbbasT halifeligine veliaht atanmas1 kararidir.*! Bu karar daha sonra bazi mezheplerde
efdaliyet meselesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

3. Sicistan Vilayeti ve Tahiriler Devleti

Muhammed b. Kerram’mn dogdugu ve cocukluk yillarmi gegirdigi belde olan
Sicistan guinimizde bir kismi Iran bir kismi1 da Afganistan sinirlar i¢inde kalan tarihi
bolgedir. Orta ¢agda Sicistan’in sinirlart Kandahar’a kadar uzaniyordu.

Sicistan 23/644 senesinde Islam fetihleri sirasinda kusatilmisti. Ozellikle
Muhammed b. Kerram’in dogup yasadii Zerence (Zereng)*? sehri Astm b. Amr ve

Abdullah b. Umeyr tarafindan kusatildi. Ancak kisa bir zaman igerisinde ytiklU bir harag

38 Tabert, Tarihu r-Rusul ve’I-Mullk, VI1, 198; Mechul, Ahbaru’d-Devleti’I-Abbasiyye, (thk. Abdilaziz ed-
Durl), Beyrut, 1971, s. 266.

39 Ya’kubf, Tarihi'l-Ya kubf, 11, 342; Taberi, Tarihu r-Rusul ve’I-Mullk, VI, 432.

O Ya’kubi, Tarihii’l-Ya kubi, |1, 346; Taber?, Tarihu r-Rusul ve’I-Mullk, V11, 421.

41 Mehmet Ali Blyiikkara, Ehl-i Beyt ve Ehl-i Devlet, IFAV, istanbul 2010, s. 269-270

42 Sem’ani, Abdiilkerim b. Muhammed b. Manstr et-Temimi (562/1166), el-Ensab, (thk. Abdullah Omer
el-Baradi), Darii’l-Cenan , Beyrut tsz., V, 43, 111, 149; ibn Asakir, Ebi’l Kasim Ali b. El-Hasen b. Hibetiillah
b. Abdillah es-Safi’i (571/1175), Tarihu Medineti Dimagsk, Darii’l-Fikr, Beyrut 1995, 55, 127; ibn Hacer,
Ebt’1-Fazl Ahmed b. Ali el-Askalant (852/1448), Lisdnii 'I-Mizan, Mektebu’l-Matbati’l-islamiyye, Beyrut
2002, VII, 464; Zehebi Semsuddin Ebi Abdallah b. Ahmed b. Osman, (748/1348), Tarihu’I-Islim ve
vefeydtu’l-Megdhir ve’l-A’lam, (thk. Amr Abdusselam Tedmiri), Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut 1987, XIX,
310.
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karsiliginda kusatma kaldirildi. Bu tarihten itibaren 29/649-50 yilinda Abdullah b.
Semure’nin Biist’ii fethinden sonra Sicistdn’t ve yakindaki yerlesim yerleri Semure
tarafindan fethedilinceye kadar Sicistan’in fethedilmesi igin 10 sene beklenmesi gerekti.*?

Fetihlerin ardindan bu cografyada islam niifuzu hizl1 bir sekilde yayildi. Ayrica
bolgede her fetihten sonra oldugu gibi Islam hakimiyetinin gercek anlamda saglamast igin
merkezden Islami ilimleri &gretmek, irsad ve teblig yapmak i¢in Muhammed b.
Kerram’in memleketine, Zerenc’e, Hasan el-Basri 6nderliginde bir heyet gonderildi.
Ancak Hasan el-Basri’nin Zerence’de ne kadar siire kaldigina dair rivayetlerde herhangi
bir bilgiye rastlanmamaktadir.**

Muhammed b. Kerram’in dogum yilina tekabiil eden hicri 190-191 senesinde Abbast
Devleti’nin basinda Harun er-Resid bulunuyordu. Harun er-Resid Horasan vilayetine vali
olarak énce Ali b. Isa’y1 gonderdi, sonra bazi isyanlar ve halkin sikayetleri iizerine onu
azledip yerine Herseme b. A’yen’i tayin etmis.*®

193/808-809 senesi igerisinde Herseme b. A’yen isyanlar1 bastirdigi esnada halife
Harun er-Resid Horasan’a dogru yola ¢ikti, ancak yakalandigi bir hastalik yiiziinden
yolda vefat etti.*®

Harun er-Resid’in vefatindan sonra yerine halife oglu Emin gecer, Horasan
valiligine ise Herseme devam eder ancak Herseme, Merv’de bulunan Emin’in kardesi
Me’min’un kumandasi altina girmis. Me’miin ise hara¢ miktarim1 dortte bir oranda
azaltarak halkin sevgisini biiyiik dlgiide kazanir.*’” Zamanla Emin ile Me’min arasindaki
bu olaylar git gide tirmanir, T4 ki Me’mun, Emin’in ordusunu bozguna ugratincaya
kadar.*® Me’mun’a bu zaferini kazandiran komutan Tahir b. Hiseyin’dir. Tahir bu
basarisi ile Me’miin’un itibarini ve giivenini kazanir.

Me’min 204-205/820-821 yillarinda Bagdat’a doniisiinde Horasan’da vali olarak

biraktigi Gassan b. Abbad’in bazi Haricl isyanlar1 bastirmakta zafiyet gosterdigini

43 Belazuri, Fiitithu’[-Biildan, s. 572; Osman Gazi Ozgiidenli, “Sistan” DIA, Istanbul 2009, XXXVII, 275;
Osman Aydinli, “Zerenc”, DIA, Istanbul 2013, XLIV, 282-284.

4 Belazurf, Fiitihu’l-Buldan, s. 572.

45 Taberl, Tdrihu'r-Rusul ve’l-Mullk, VII, 326, 328; Hasan Kurt, Tirk-Islam Dénemine Gegiste
Tahirogullar:, Arastirma Yayinlari, Ankara 2002, s. 19.

4 Ya’kubi, Tarihii’l-Ya kubi, |1, 312, 433; Taberl, Tdrihu r-Rusul ve ’l-Mul(k, VII, 342; ibn Kesir, Ebii’l-
Fida Ismail b. Amr, (774/1372), el-Biddye ve 'n-Nihaye, (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki), Hicr yay.
Misir 1998, X. 213.

47 Taberi, Tarihu r-Rusul ve’I-Mullk, V11, 390-412; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi '+-Tarih, V, 313; Hasan Kurt,
Turk-Islam Donemine Gegiste Tahirogullar, S. 22.

48 Ya’kubi, Tarihii’l-Ya kubi, |1, 437; Taberi, Tdrihu r-Rusul ve’ I-Mullk, V11, 390-412; Tbni’1-Esir, el-
Kamil fi t-Tarih, V, 500; Hasan Kurt, Tiirk-Islam Dénemine Gegiste Tahirogullari, s. 23-28.
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farketti. Bu isyanlarin zamanla Horasan bdlgesinin en bilylik sorunu haline gelecegini
diisiinen Me’miin onun yerine Horasan’1 iyi taniyan tecriibeli bir devlet adamini1 atama
yoluna gitti ve bu diisiinceyle Tahir b. Hiiseyin’i biitiin dogu bolgesinin umimi valiligine
getirdi.*® Tahir vali olarak atanmasindan kisa bir zaman icerisinde merkezi idare ile
anlagsmazhiga diistu. Vali once bastirdigi paralarin iizerinde Halife Me’min’un adinm
yazdirmadi, daha sonra cuma hutbelerinden Me’min’un admi kaldird1.®® Boylece
merkezi idareden kismen bagimsiz bir sekilde idaresini siirdiirmeye basladi.>* 207/822
yilindan itibaren Tahir b. Hiseyin bu mevkiden vazgegcmeyerek daha sonraki dénemlerde
Tahir? sulalesinin elinde kalmasina ¢aba sarfetmistir. Bunun i¢in merkezden koparak
valilik yerine Ozerklik ilan etmis ve bagimsiz hiikiimdarlar gibi tarih sahnesinde boy
gostermistir. Her ne kadar Abbasi halifeleri Tahir’i ve ondan sonra gelecek Tahir’in
ogullarmi kendilerine bagh valiler gibi gérmeyi siirdiirmiislerse de Tahiriler siilalesi
Horasan’1 yarim asirdan fazla miistakil bir devlet olarak yonetmistir.>?

Tahiri hanedanligi Horasan-Maveraunnehir bolgesinde valilerin de tipki halifeler
gibi babadan ogula gecen bir veraset sistemiyle belirlenerek yerel hanedanliklarin ortaya
¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Bunun ilk Ornegini Térhiri hanedanligi (205-
259/8209873)’dir. Daha sonra Saffariler (259-287/873-900) ve Samaniler (261-395/875-
1005)’dir. Cuma namazlarinda hutbede Abbasi halifesinin adin1 okumak, toplanan
vergilerin bir kismini halifeye gondermek, paralara halifenin adini bastirmak gibi bazi
detaylarin diginda ig islerinde 6zerk bir yapiya sahiplerdir.*

207-213/822-828 Tahir b. Hiiseyin’in muhtemelen zehirlenerek> vefatindan sonra
Halife Me’min istemeyerek de olsa Tahir’in yerine oglu Talha’yr Horasan valiligine

tayin etmek zorunda kald1,> ciinkii ayn1 dénemde Babek isyan1, Harici ve Zeydi isyanlar

49 Taberf, Tarihu’r-Rusul ve’l-Muliik, VIII, 579; Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, V, 561; Sakir, Isldm
Tarihi, IV, 144. Horasan bu donemde Maveratinnehir ’in de i¢inde bulundugu Abbasi Devleti’nin biitlin
dogu bodlgesini kapsamaktaydi. Hasan Kurt, Tiirk-Islam Dénemine Gegiste Tahirogullari, S. 57.

50 Ya’kubi, Tarihii’l-Ya kubi, |1, 457; Taberl, Tarihu r-Rusul ve I-Mullk, V11, 594; Hasan Kurt, Tiirk-Islam
Dénemine Gegiste Tahirogullari, s. 21; Hasan Kurt, “Tahiriler”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 403.

Sl Ya’kubi, Tarihii’l-Ya kubi, |1, 457.

52 Osman Cetin, “Horasan”, DI4, XVIII, 236-237.

58 W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (gev. Ethem Ruhi Figlali), Umran Yay.,
Ankara 1981, s. 355; Ali Avcu, Horasan-Maveraiinnehir de Ismaililik, Marmara Akademi Yay., Istanbul
2018, s. 57.

5 Ya’kubi, Tarihii’l-Ya kubi, |1, 457

5 Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali Eba Bekr (463/1071), Tdarihu Bagdad, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
tsz., IX, 355; Hasan Kurt, “Tahiriler”, DI4, XXXIX, 403.
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olmus, bu isyan zincirine Tahirileri de katmamak igin blyilk ihtimalle Tahirilerle
isbirligine devam edilmesi daha uygun goriilmiistii.>®

214-230/829-844 yillarinda kardesi Abdullah b. Tahir iktidara gegmistir. Abdullah
b. Tahir, Tahiriler’in en gii¢lii temsilci olmus, ayrica ister bolgesel hakimiyet agisindan
ister AbbasT devletini sikintrya ugratma agisindan biiyiik bir basar1 sergilemistir. Ozellikle
Horasan’da Hariciler’in, Talekan’da Zeydiler’in isyanlarini kontrol altina almasi, ayrica
Babek isyanmi bastirmasi gibi gelismeler Halife Mu’tasim’t iktidarin hakimiyetinin
acizligini gostermek agisindan biiyiik bir sikintida birakmistir.>’

Abdullah b. Tahir’in 6limii izerine oglu II. Tahir b. Abdillah 230-248/844-862
yillar1 arasinda iktidara gecmistir.® Nisabur bolgesinde yeniden olusan Harici
isyanlarmin yani sira diger mezheplere karsi da ayni sekilde biiyiik miicadele vermistir.
Bu dénemde de Muhammed b. Kerram birka¢ seyahatten ve Mekke ziyaretinden sonra
Nisabur’a intikal etmistir. Il. Tahir b. Abdillah diger mezheplere karsi verdigi
miicadeleler gibi Muhammed b. Kerram’a ve taraftarlarina karsi1 ayni sekilde miicadelede
bulunmustur. Bu miicadeleler esnasinda Ibn Kerrim (255/869)’1 hapsetmistir.>® Zira
Muhammed b. Kerrdm Nisabur’a gelisiyle birlikte halk nezdinde genis bir tevecciihe
mazhar olmus ve biiyiik bir taraftar kitlesi edinmisti. 243/857 yilinda Tahir b. Abdillah’in
gbzetiminde bir ulema heyeti olusturulmus ve bu heyetten Ibn Kerrdm hakkinda karar
verilmesi istenmistir. Bu sekilde Ibn Kerrim mahkemede sorguya ¢ekilmis bulunuyordu.
Bu sorgu siirecinin ardindan da hapsedilmistir. Ibn Kerrdm’in hapsedilmesinin
nedeninden rivayetlerde bahsedilmez. Rivayetlerde hapsedilmeye sebep olarak bazi
donem alimlerinin Muhammed b. Kerram’t Tahir b. Abdillah’in yaninda bazi din?
goriislerinden dolay1 sikayet etmeleri gosterilmistir. Muhammed b. Kerram’in hapis

donemi daha sonra ayrintili bir sekilde yeniden ele alinacaktir.

%6 Durum halife Me’mun’a su sekilde ulagmustir; “Tahirfler Devleti’nin kurucusu, Emir Tahir, Me’mun
doneminde Horasan valisi iken halifenin ismini hutbeden g¢ikarinca, camide bulunan berid gorevlisi
kendisinden bu durumu izah etmesini istemisti. Tahir korkarak bir yanlighik oldugunu, bunu merkeze
bildirmemesini istirham etmisti. Fakat ayni durum daha sonra da tekrar edilince, fiirvaneki, hususi
mektuplarla bunun merkeze bildirilebilecegini sdyleyerek, Tahir'in de onayi ile raporunu géndermisti”.
Bkz. Nesimi Yazici, “Klasik Islam Déneminde Haberlesme Kurumu”, 4UIFD, sy. 29, (1987), s. 385.

5 Hasan Kurt, Tiirk-Islam Donemine Geciste Tahirogullar:, s. 74-79; Hasan Kurt, “Tahiriler”, DIA,
XXXIX, 403.

%8 fbnii’I-Esir, el-Kamil fi ‘t-Tarih, VI, 91.

% {bn Hacer, Lisdnii I-Mizan, V, 355; Sem’ani, el-Ensab, V, 43.
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248/862 senesinde Olen Il. Tahir b. Abdullah’in yerine oglu Muhammed b. Tahir
iktidara gecer.®® Muhammed b. Tahir de babasinin yolundan giderek Muhammed b.

Kerram’1 daha uzun siireli hapseder ve daha getin bir hapis dénemi yasatir.5!
C. Dini ve Mezhebi Duru

Islam oncesi dénemde Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde basta Zerdiistliik
olmak tizere Budizm, Hinduizm, Yahudilik, Hristiyanlik, Deysanilik, Maniheizm,
Mazdekizm ve diger mahalli Asya dinleri bulunmaktaydi.®? Ote yandan asiri/gali bir
tabiata sahip Islami 6gretilerden ortaya cikan firkalari Iran’in dualist gelenekleri ve Arap
karsit1 motiflerle birlestiren senkretik karaktere sahip olan bazi olusumlara da rastlanir.®®
Abbasi doneminin basinda Horasan ve Maveraiinnehir’de siyasi kargasalar sonucunda
bazi dini hareketlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu hareketlere daha ¢ok Sii
gruplarda oldugu gibi,%* diger bazi mehdilik, peygamberlik ve ullhiyyet gibi Islam dis1
cesitli fikirleri ileri siirmelerinden dolay1 Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklarinda pek fazla
yer verilmez. Bagdadi (429/1037) bunlarin bir kismina Islam’dan olmadiklar1 halde
Islam’a nisbet edilen firkalar meyaninda yer verir.%

Horasan bolgesi Kerrdmiyye mezhebi disinda diger mezheplerin de yogun bir
sekilde yayildiklar1 bir bolgedir. Diger mezhepler ¢alismamizin sonunda Kerramiyye
mezhebinin diger mezheplerle iliskisi baglig1 altinda ele alinacaktir. Ancak simdilik sunu
ifade edebiliriz ki, bolgede diger mezhepler de yogun bir sekilde yayilmstir, ozellikle
gizli davet metodu ile bilinen Ismailflik 6nce Rey daha sonra Horasan ve Maveratinnehir

bolgesi genelinde yayilmistir.% Hariciler i¢in 38/658 senesinde Nehrevan savasindan

60 Hasan Kurt, “Tahiriler”, DI4, XXXIX, 403.

61 Sem’ani, el-Ensab, V, 43; Ibn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 127; ez-Zebidi, Tacii’I-Aras, 11, 73;
Zehebt, Siyeru A’lami’n-Nibela, X111, 322-323; es-Safedi, Salahu’d-din Halil b. Eybek (764/1363), el-Vafi
bi’I-Vefeyat, (thk. Ahmed el-Arnavut - Tezki Mustafa), Daru’l-ihyai’t-Turath el-Aarabi, Beyrut 2002, 1V,
265; es-Subki, Tacuddin b. Abdilkafi (771/1370), Tabkdtu’s-Sdfi’iyveti’l-Kubrd, (thk. MahmQd
Muhammed Tanhavi), Daru’l-Hicr, 1992, 11, 304; ibnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b.
Muhammed es-Seybani el-Cezeri, (630/1233) el-Lubdb fi 'Tehzibi’I-Ensab, Mektebetli’l-Miisenna, Bagdad
ts., 111, 89; Zehebi, Tarihu I-Islam, X1X, 311.

81 Subki, Tabkdtu's-Safi iyyeti’I-Kubr, 11, 304.

62 Makdisi’ye gore “Horasan’da ¢ok sayida Yahudi, az sayida Hiristiyan vardi.” Ahsenii’t-Tekasim, s. 323;
[bnii’n-Nedim, Muhammed b. Ishak (385/955), el-Fihrist, Beyrut 1964, s. 412.

63 Fatih M. Seker, Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islém Tasavvuru, TDV, Ankara 2010, s. 182.

6 Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arab Hakimiyeti Sid ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar, S.
65.

% Eb{i Mansr Muhammed b. Abdulkahir Bagdadi, (429/1037), Mezhepler Arasindaki Farklar, (trc. Ethem
Ruhi Figlall) TDV, Ankara 2007, s. 198-206. Bagdadi disinda Sehristani ve Eg’ari veya diger Firak edebiyat
yazarlar1 bu tiir gruplara veya hareketlere yer vermemektedirler.

8 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 158
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sonra kagis yeri Sicistan ve Kirman bolgesi olmustur.®” Siilik/imamiye mezhebinde ise
Abbasilerin basa gelmesiyle 6zellikle Ebli Mislim Horasani’nin 6ldiiriilmesinden sonra
Merv, Belh ve Horasan’1in Abbasi yonetiminden beklentileri karsilanmadigi i¢in beklenen
kurtaric1 hareketleri yogun bir sekilde yayilmaya basladi.%8 Bu dénem Mu’tezile mezhebi
icin ise en etkili donemidir. Ciinkii yaklasik yarim asirdir devam eden Mihne siirecinin
ardindan 237/851°de resmen Miitevekkil’in tahta ¢ikmasiyla Mihne’yi kaldirilmistir.5®
Bu dénemde Islam diinyasindaki dini durumu ve mezheplerin birbirine bakisini
ozetleme agisindan cografyaci Ibn Fakih’in ifadeleri olduk¢a kayda degerdir. ibn Fakih

Imidm Muhammed’in’®

su sozlerini nakleder: “Kifeliler, Ali’nin ve c¢ocuklarnin
taraftarlaridir. Basra’lilar ise Osmaniye’dendir. Oldiiren Abdullah olacagina, dldiiriilen
Abdullah ol, diyerek tarafsizlig: telkin etmektedir.”* Ceziredekiler Haricilerdir, nesli
bozuk Araplar, yari yariya Hiristiyan Miisliimanlardir. Sariye’lilerin Muaviye ve
Mervan’a Emevilere itaatten baska bir bildikleri yoktur. Bunlar her ger¢cek Miisliimanin
diismanidirlar. Mekke ve Medine’ye gelince, oradakiler de Ebii Bekir ve Omer’den
baskasini diisiinmezler. Boylece size (bize) Horasanlilardan baskasi kalmiyor. Orada ¢ok
sayida ve kuvvetli, heva ve hevesatla boliinmemis, korkudan titremeyen samimi kalpler
bulunmaktadir. Bir kahramanlar ordusu ki, biinyeleri saglam, yiizleri sakalli, dehset telkin
eden korkung seslidirler. Ben doguyu, diinyanin ve halkin 1s181min dogdugu yeri, ugurlu
saylyorum”.’?

D. iImi ve Kulturel Durum

Muhammed b. Kerram’in yasadigi donemde ilmi ve itikadi tartigmalar felsefi
boyuta ulagmistir. Bu doénemde Grek-Helenistik diisiincelerden ve Farsi-Hind1

kiiltiirlerden yapilan gevirilerin Islam kiiltiiriine sanilandan ¢ok daha fazla etkisi oldugu

bir gergektir. Emeviler doneminde baslatilan terciime faaliyetleri, Harun er-Resid ve daha

67 es-Sehristani, Ebi’1-Feth Muhammed b. Abdiilkerim (548/1153), el-Milel ve 'n-Nihal (thk. Muhammed
Abdulkadir el-Fadili) el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2008, s. 93; Abdulkdhir Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, s. 58.

8 Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arab Hakimiyeti Sid ve Mesth Akideleri Uzerine Arastirmalar, s. 44
69 Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani, Ankara Okulu, Ankara 1999, s. 56

® Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas, Abbasi hareketini ilk meydana getiren sahistir. Hicri 100
senesinde hareketini yaymak ve taraftarlarindan sadaka toplamak i¢in etrafa dailer gondermistir. Safedt, el-
Vafi bi’l-Vefeyat, 111, 355-356.

L Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arab Hakimiyeti Sid ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar, S.
56.

2 Eb(i Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Cahiz ve Tirklerin Faziletleri, (cev. Ramazan Sesen), ISAR,
Istanbul 2002, s. 47; Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim, s. 292-294; Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arab
Halkimiyeti Sid ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar, s. 56.
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sonra Me’min doneminde en iist diizeye ulasan Beytii’l-Hikme ile siirdiiriilmiistiir.
Me’miin’dan 6nceki halifeler miisbet bilimlerle ilgili tercimeler yaparken Me min daha
ziyade felsefe, hendese, musiki ve tip alaninda yazilmis degerli eserleri Arapgaya terciime
ettirdi.”® Islam Mezheplerinin entelektiiel seviyeye ulasmalari bu donemden sonra yani
felsefe kitaplarinin gevirisinden sonra nitelik kazanmustir.

Bu donemde sadece felsefi metinlerle yetinilmedi, diger dinlerin kutsal metinleri,
eski suhuflari, Tevrat ve diger nebilere nispet edilen kitaplari Ibranice ve Yunanca’dan
hig tahrif edilmeden, eksiltilmeden olduklar1 gibi metne bagl kalarak Arapgaya terciime
edildi.”* Bu yabanci diisiincelerin Islam diinyasina girisi ile birlikte ortaya gikan
problemlerden biri entelektiiel yani felsefi tartismalar digeri ise daha yogun bir sekilde
itikadi yonden tartisilan antropomorfizm diisiincesidir. Miisliiman diisiiniirler, saf tevhid
akidesini ister antropomorfist diisiinceye ister diger muhtelif anlayislara karsi miidafa
edebilmek amaciyla bu tartismalarin derinligini tanima ihtiyac1 duydular.” Cogunlugu
Hristiyan teolojisine ait problemler Helenistik kiiltiir baglaminda Islam diinyasina intikal
etmesinden bir miiddet sonra Islam diinyasindaki entelektiiel faaliyetlerin de temel
konusu olmustur.”®

Aristo’nun eserlerinin Arapga’ya aktarilmasiyla birlikte miisliiman disiiniirlerin
biiyiik bir kism1 Arsito’nun metafizik doktrini ile Islam’in yaratici Tanri, tek Tanri
anlayis1 arasinda baglantilar kurmaya ¢alismiglardir. Diger temel konular olan kidem,
hudds ve adem (yokluk) problemleriyle yakindan ilgilendiler. Cevher, cisim ve araz
kavramlar1 miisliiman diisiiniirler tarafindan énemsenmistir ve Islam ulQhiyyetinin ispat
materyalleri haline getirildi.”” Nitekim terciime faaliyetleri devam ederken bu dénem,

icerisinde ozellikle Gnostik’® ve Hermetik® diisiincelerin yayginlik kazandig1 bir dénem

3\W. Montgomery Watt, Islam Avrupa’da, (¢ev. Hulusi Yavuz), istanbul 1989, s. 80; Muhammed Abid el-
Cabirl, Arap-Islam Aklinin Olusumu, (¢ev. Ibrahim Akbaba), Kitabevi, Istanbul 2001 s. 252. Me’miin’un
terciime hareketini baglatma stratejisi, Cabiri’ye gore, genel politikasi irfani/hermentik/gnostik egilime
karsi beyani/burhani/rasyonel egilimini desteklemesi bir yaklasim tarzi icindir. Bu yaklasgimla ayni
zamanda bilimsel muhalefet olusturmaktaydi. Bkz. Cabiri, Arap-Isiam Aklinin Olusumu, s. 297.

™ Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 382; Talat Sakalli, “Halife Me’min ve Hadiscilerle Olan Miinasebeti”,
EUIFD, Kayseri 1989, VI, 260

7> Bekir Karliga, “Grek Diisiincesinin Islim Diinyasina Girisi ve Yol A¢tig1 Yeni Fikri Egilimler”, Islam
Gelenek ve Yenilesme, ISAM yay., Istanbul 1996, s. 50.

6 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, (¢ev. Kastm Turhan), Kitabevi yay., Istanbul 2001, s. 74.
7 Bekir Karliga, “Grek Diisiincesinin Islam Diinyasina Girisi ve Yol A¢tig1 Yeni Fikri Egilimler”, Islam
Gelenek ve Yenilesme, s. 51

8 Cabiri, Arap-Islim Aklimin Olusumu, s. 172, 331; Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin
Dogusu, 1, (cev. Osman Tung), Istanbul 1991, s. 259-290.

9 Cabirf, Arap-Isiam Aklinin Olusumu, s. 232; Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, S. 235
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olma ozelligine sahiptir. Bu durumun dénem &limlerinin diisiinceleri ve halkin din
yorumu tizerinde de etkili oldugu muhakkaktir. Mehdi (159-169/776-785) doneminde
Maniheist érgutlerin geldigi nokta ve ilk Mu’tezililerin kaleme aldiklar1 eserlerin yalnizca
isimlerine g6z atmanmn dahi konu hakkinda yeterince ikna edici olabilecegini
diisiiniiyoruz.®

Sonug olarak, o donemde dini diisiince ile kadim diisiinceler arasinda yasanan
micadeleye bagl olarak, naslarin dogru anlasilmasi noktasinda ¢atisan iki egilimi ortaya
cikardi. Cabiri’nin ifadesine gore bu slrecte “Zahir’e sarilan egilim ve Batin’1 savunan
egilim” yonelimi baglamisti. Zahir’i esas alarak ortaya ¢ikan Hasviyye, Miisebbihe,
Miicessime gibi firkalarin fikir ve diisiinceleri kadim mirasin uzantilariydilar.®!

[lmi durum bashg altinda bulunan muhteva dini-felsefi yoniinden ibarettir. Ancak
bdyle bir giris yapmamizin nedeni ise daha sonraki donemlerde Muhammed b. Kerram’in
zamanina kadar ¢ikan bazi fikir ve disiinceler, 0zellikle antropomorfist — Allah’a cisim
isnad etmek, cevher, araz v.b. konularindan dolay1 elestirilere tabi tutuldugu i¢in bdyle
bir girisin olmasin1 uygun gordik. Cunki onun bid’atle su¢lanmasmin en buyik
nedenlerinden biri yasadigi memlekete yani Horasan bolgesinin erken dénemine kadar
geri gider. Yasadigi cografyada Hagviyye, Batiniyye, Miicessime ve Miisebbihe’nin
bulundugu bir ortamda ilk egitim yillarini gegirmis oldu.®? Horasan vadisi ayn1 zamanda
eski gnostik mezheplerin bulusma noktasi olarak bilindigi i¢in Muhammed b. Kerrdm’in
bu kadim diisiincelerden etkilendigi iddia edilmistir. ibn Kerrdm’a ydnelik ilk tenkitler
de buradan baslamistir.2 Bircok bolgede oldugu gibi Horasan bolgesinde de ihtida etmis
milletlerin Islam’1 benimsedikten sonra eski kiiltiirlerinden tamamen vazgegmesi
mimkin olmadigr gibi kadim kiiltiir ve inanglarin bazi Ggretilerinden tamamen
styrilmalar1 ve uzaklagmalari da pek miimkiin degildir.®* Kald1 ki yeni dahil olduklar1 din,
onlarin Islam’a mugayir olmayan orf ve adetlerini inkar etmedigi gibi dnceki dinlerden

istifadeyi de (ser’u men kablena) ret etmemekteydi.

8 ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s. 209; Cabiri, Arap-isiam Aklmn Olusumu, s. 172; Mehmet Emin Ozafsar,
Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, s. 56.

81 Cabirf, Arap-Isiam Aklinin Olusumu, s. 162.

82 Sitheyr, et-Tecsim inde 'I-Muslimin Mezhebu 'l-Kerramiyye, s. 55

8 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu II, 33.

8 Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Istanbul 1986, s. 27.
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1. HAYATI

A. Muhammed b. Kerram’in Nesebi

Mezheplerin tesekkiilinde sahislarin ve liderlerin buylk rol oynadiklari bir
gercektir. Buradan hareket ederek imkanlar Gl¢ilisiinde Muhammed b. Kerram’in hayati
ile ilgili ulagtigimiz biitlin bilgileri degerlendirip sunmaya calisacagiz.

Muhammed b. Kerram’in dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Louis
Massignon onun dogumunu hicri II. y.y. sonuna dogru 190/806 senesi® olarak
gostermektedir. Ancak verdigi bu tarih herhangi bir tabakat veya tarih kitabinda
gecmemektedir. Dolayistyla Masssignon’un bu tarihi vermesinin herhangi bir dayanagi
veya agiklamasi da yoktur. Sadece kendi kanaatini yansitmaktadir. Bu da onun hakkinda
arastirma yapanlarin sahsi hicri ikinci asrin sonlarina tarihlemek agisindan 6nemlidir.

Muhammed b. Kerrdm’in Sicistdn’a bagh olan Zerence’de dogdugu kabul edilir.t®
Tam adi, Muhammed b. Kerrdim b. Arrak b. Hazaye®” b. el-Berra Eb( Abdillah es-
Sicistani’dir.® Ismiyle birlikte ayn1 zamanda birkag lakabiyla da meshur olmustur. En
basta Eb0 Abdillah, mistik hayat1 benimsedigi i¢in, zahit veya Sicistan’da dogdugu igin
de es-Sicistani lakaplar1 kaynaklarda ge¢mektedir. Ayrica bazi felsefi goriisleri
benimsedigi igin dint hakim/filozof anlaminda lakabini da kullanilmigtir.®°

Bibliyografya kitaplarinda Muhammed b. Kerram hakkindaki ilk tartigma onun
Arap bir aileden mi geldigi yoksa Acem bir aileden mi geldigi hususundadir. Her ne kadar
kaynaklarda Arap oldugu kaydediliyorsa da bdlgesel yapiya bakildigi zaman onun
dogdugu ve biiyiidiigii bolgede yogun olarak acemlerin yasadiklar1 goriillmektedir. Arap

oldugu hususunun rivayetlere gegmesinin sebebi bu donemde kirsal bolgeler disinda

8 Louis Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufis, (cev. Mehmet Ali Ayn1), Atag Yay. 2006, s. 128.
Daha az tercih edilen bir goriise gore Tbn Kerram’in ailesi 168/784-85 yilinda Mekke ziyareti esnasinda
dogdugu rivayet edilir. Bkz. Aron Zysow, http://www.iranicaonline.org/articles/karramiya erisim
24.06.2016

8 Sem’ani, el-Ensab, V, 43; Tbn Asakir, Tdarihu Medineti Dimask, 55, 127; Ton Hacer, Lisdnii ’I-Mizan, VII,
464; Curkani ise Ibn Kerram Sicistan'm kdylerinden bir kdy olan Herva’da dogdugunu nakletmektedir.
Bkz. Curkani, Huseyn b. ibrahim b. Huseyn b. Ca’fer Ebu Abdullah Hemezati, el-Ebatil ve 'I-Mendkir ve’s-
Sahdh ve’l-Megahir, (543 h.) thk. Abdurrahman Abdulcebbar el-Furyuvai, Daru’s-Samif, Riyad 2002, I,
455.

87 ibn Kesir onu Hazzdme olarak kaydeder, Bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI, 25, el-Vafi bi’l-
Vefeyat’in sahibi Safedi onu ise Arraf'b. Hurdye olarak nakleder, Bkz. Safedi, el-Vafi bi’I-Vefeyét, IV, 265;
ez-Zebid ise onun Hizabe olarak rivayet eder, Bkz. ez-ZebidT, Tdcii 'I-Ar{s, 11, 73, Ibn Hacer Askalani ise
onu dedesi tarafinda Huzabe olarak kaydeder, Bkz. Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, VII, 464.

8 Sem’ani, el-Ensab, V, 43; Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 55, 127, Birgok kaynakta Sicistan yerine
es-Seczi seklinde rivayet edilir, Bkz. ez-Zebid, Tdcii’I-ArQs, 11, 73; Ibn Makila, el-lkmal, VI, 164.

8 Faysal Bedir Avn, [lmu’I-Kelam ve Medarisuhu, s. 158.
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merkezlerde Islamlasma niifusun artmasindan dolay1 olsa gerektir.®® Nitekim Horasan
bolgesi cogunlukla acemlerin yasadig1 bir bolge olarak bilinmektedir. Ozellikle ibn
Kerram (255/869)’1n dogdugu ve yasadigi Sicistan — Sistan’in Zerence® sehri acemlerin
yasadiklar1 yerlesim yerlerinden biridir.®? Arap olma ihtimali ise onun Beni Nizar®
kabilesine mensup bir aileden gelmesine dayanmaktadir. Ancak bu bélgenin ¢ogunlugu
Acem — Farslar ve Tiirkler’in — yerlesim yeri olarak bilinmektedir. Son yillarda yapilan
calismalarda, onun marjinal goriislere sahip oldugu sdylendikten sonra kotiileme amagh
olarak, Arap degil Acemlerden ve ayni zamanda sonradan Miisliiman olmus bir kisi
oldugu, bunun i¢in asir1 fikirlere sahip oldugu iddia edilmektedir.%

Genel goriise gore ise Ibn Kerrim’in Beni Nizar®® kabilesinden oldugu rivayet
edilir. Ancak Ibn Kesir (774/1372) onun Beni Turab’tan oldugunu nakletmektedir.*® ibn
Kesir’in onun Beni Turéb’tan oldugunu nakletmesi bize onun nesebi ile ilgili iki kanaate
sevk etmektedir: Ibn Kerram’in Beni Turab denen aileden veya kabileden olmas1 ki, bu
ihtimali sadece Ibn Kesir zikretmektedir, ya da bunun ona verilen bir kiinye veya herhangi
bir lakap olmasi seklindedir. Kanaatimizce Turadb ile anilacaksa bu ikincisi daha
uygundur. Ciinkii Ibnii’1-Esir el-Cezeri (630/1233)’ye gore bu isim Merv bélgesi alimleri
icin kullamlmaktadir.®” Ancak Ibn Makila (475/1082) ve diger kaynaklar onu Merv
alimlerinden saymadiklarina gore, baska bir ihtimal daha da vardir ki, 0 da Emeviler
doneminde Ali b. Ebi Talib (40/661)’c meyledenlere veya taraftarlarina Turabi
denilmesinden dolayidir.®® Nitekim Ibn Kerram’in nesebi hakkinda kullanilan bu tiir
rivayetler daha ¢ok kétiileme amachidir. Ciinkii ibn Kesir’in bu sekilde kullanmas1 nesebi
hakkinda olsaydi Beni Turab degil, Turabi veya Ali’ye taraftar olsaydi Ibn Kerram et-
Turabi seklindeki kullanilmas1 daha uygun olabilirdi.

% Bkz. M. Louis Massignon, Islam ' Mistik Sehidi Halldc-1 Mansiir 'un Cilesi, (cev. Ismet Birkan), Ardig
yay., Ankara 2006, I, 235.

9 Sem’ani, el-Ensab, V, 43, 111, 149; Ton Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 127; Tbn Hacer, Lisdnii’l-
Mizan, VI, 464; Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeydtu’l-Mesdhir ve’l-A’lam, X1X, 310. Ciirkéni ise Harva
kasabasinda dogdugunu nakletmektedir. Curkani, el-Ebdtil ve’l-Mendkir ve’s-Sahdh ve’l-Mesahir, |, 455
92 Osman Gazi Ozgiidenli, “Sistan” DI4, XXXVII, 275.

9 Sem’ant, el-Ensab, V, 43; bn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 127.

% Faysal Bedir Avn, IImu’l-Kelam ve Medarisuhu, Daru’s-Sekéfe, Kahire, ts., s. 159.

% Sem’ant, el-Ensab, V, 43; 1bn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 127.

% {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X1, 25; Bkz. Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V, 355.

7 1bnii’1-ESsir, el-Lubab fi 'Tehzibi’I-Ensab, 1, 214.

% fbn Makila, Ebi Nasir Ali b. Hibatallah b. Ca’fer, el-lkmal fi Raf’il-Irtivab Mine’I-Muhtelif fi’1-Esma
ve l-Kiina ve’1-Ensab, Darul’Kitabi’l-Islami, Kahire 1993, VII, |, 536; ez-Zebidi, Muhammed Murtaza b.
Muhammed el-Hiiseyn (1205/1790) Tdcii’l-Ariis min Cevéihiri’I-Kamas, (thk. Ibrahim et-Terzi), Turatsu’l-
Arabi, Kuveyt 2000, Il, 73
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Tabakat kitaplar1 ibn Kerrdm’m aile fertleri hakkinda herhangi bir malumat
nakletmemektedir. Tabakat kitaplar1 arasinda sadece Sem’ani (562/1167) babasi
hakkinda bilgi verir: Buna gore Farsca da kerram bag bekgisi, (bag yetistiricisi) demektir.
Babas1 bu sebeple “Kerrami” ismini almis olabilir.®® Ailesi hakkinda elimizde bilgi
olmamasinin nedeni biiyiik ihtimalle ailesinin meshur olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Muhammed b. Kerram’mn hayati hakkinda bilgiler smirli olmakla birlikte
sahsiyetini ve kimligini tasvir ve tamimlama hususunda oldukca celiskili rivayetler
nakledilir. Ozellikle onun kisiligi, ilmi durumu, yasadigi ortam, ailesi, evlenip
evlenmedigi veya g¢ocuk sahibi olup olmadigi hakkinda nerdeyse bilgi
bulunmamaktadir.!% Aslinda bu durum sadece hayat ile ilgili degil ayn: sekilde goriisleri
icin de gegerlidir. Onun hakkinda bilgi eksikliginin sebebi birka¢ faktorden
kaynaklanmaktadir; onun yasayis tarzi, meshur bir aileden gelmemesi, kétilleme amagla
isnad edilen fikirler, hatta onun bulundugu mevkiden dolay: bilgi eksikliginin olmasi
temel sebeplerdir. Nitekim Horasan bolgesinin, Bagdat merkezinden uzak bir mevkide
bulunmasi ve bu bélge merkezli resmi diisiincenin disina itilmesi de sebepler arasinda
sayilabilir.

Ibn Kerram’m hayatinin ilk ddnemi tamamen mechuldur. Kaynaklarda daha ziyade
Abdullah kiinyesi ile anilmaktadir ve bu kiinyeyi bile cocukluk doneminde alip almadig1
bilinmez. Kaynaklarda en biiyiik eksiklik sadece ¢ocukluk ve yetiskinlik donemini nasil
gecirdigi degil, ondan etkilenen ilk gruplarin ne zaman oldugu ve hangi goriislerinden
dolayr halkin kendisini benimsemis oldugudur. Ancak daha sonra ifade edilecegi gibi
onun ilk takipgileri goriislerini degil biiyiik ihtimalle onun yasayis tarzini ve ziihd hayatim
benimsemislerdir. Nitekim onun ilk yillar ile ilgili kaynaklarda yer alan en kesin bilgiler
arasinda onun Zerence — Sicistdn’da dogdugu ve yasadigi, oradan siirgiin edilmesi
sirasinda biiyiik kitleler tarafindan yapilan savunmalar1 arasinda en belirgini zahid ve
takva sahibi oldugu hususundadir. Hanbeli alimi Abbas Mansir es-Sekseki (683/1284),

Ibn Kerrdim’in 4ma ve iimmi oldugunu, okuma-yazma bilmedigini onun konusmalarini

% Sem’ant, el-Ensab, V, 43. Babasi iiziim bagcisi oldugunu sdylenmektedir. Ancak bu iddia ona Kerram
lakab1 takmak igin olmus olabilir.

100 Muteber olmayan bazi rivayetlere gore Abdulyasin isimli bir oglu ve Emran isimli bir kisisel hizmetgisi
vardir. Bkz. Aron Zysow, http://www.iranicaonline.org/articles/karramiya erisim 24.06.2016 makalenin
basilmus hali Encyclopedia Iranica, XV, 590-601
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yaninda bulunan miintesipler ve dgrencilerine yazdirmis oldugundan bahsetmektedir.%
Ancak bu bilgiyi diger tabakat veya makalat turti eserlerin nakletmemesi bunu
dogrulayacak ikinci bir kaynak agisindan miimkiin degildir.

B. Isimlendirme Problemi

Muhammed b. Kerram hakkindaki diger bir tartismali konu ise isminin yazilig
seklidir. Islam Mezhepleri Tarihinde metodolojik problemlerden biri%? olan ve 6ncelik
konumuna sahip olan mezhep isimlerinin ne anlama geldigi, kimler tarafindan, hangi
anlamda kullamldig1 sorunu, Kerrdmiyye mezhebi i¢in de gegerlidir. Oncelikle mezhebin
anildig1 isimle neyin kastedildigi, isimlendirmenin gerekgeleri, kullanilan ismin kendi
mezhep mensuplari tarafindan mi yoksa mubhalifler tarafindan mu verildigi hususunun
analiz edilmesi gerekmektedir.

Oncelikle “Kerram” isminin hangi kelimeden tiiretildigi ve hangi anlamda
kullanildig1 konusunda farkli goriisler nakledilmektedir. Bir isim hakkinda kaynaklarda
bu kadar farkli yaziliglar olmasi, belli bir standardin olusmamasi, ya énemsizlestirme
cabasiyla yapilabilir, ya da konu ile ilgili kaynaklarin ciddiyetsizligini gosterir. Bazen bu
farkli okumalarin dil agisindan higbir 6Gnemi olmayabilir ancak bir mezhep veya ekol s6z
konusu oldugu zaman 6nemlidir, ¢iinkli umimiyetle mezhep kurucusunun veya kurdugu
mezhebin isimlendirilmesinde oldugu gibi muhalifler tarafindan yermek veya kendi
taraftarlarindan mezhebini yliceltmek adina uydurmalar yapilabilir.

Ibn Kerram’m ismi iki sekilde okunmustur: Birinci grup mezheb mensubu
olmayanlarin s6z konusu mezhebi kotiileyebilmek amaciyla bir takim rivayetleri esas
alarak muhataplarin1 tenkit etmeleri seklinde olmaktadir. Bu grup Muhammed b.
Kerrdm’in ismini & kafin fethi ve !5 r& 'nin seddesiyle okundugu, insanlar arasinda bu
okuyusla meshur oldugunu ifade edilmektedir. 1®® Ona #3% seklindeki ismin nisbet
edilmesi biiyiik 6l¢iide babasinin siziim bagcist olmasi sebebiyledir. Bu nedenle de o daha
ziyade bu kiinyeyle meshur olmustur. Bu sekilde yazanlar Ibn Makila (475/1082),1%

101 Abbas b. Mans(r es-Sekseki el-Hanbeli (683/1284), el-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi Ehli'l-Edyan,
Mektebetii’l-Menar, Urdiin 1997, s. 35.

102 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islim Mezhepleri Tarihi ile ilgili Metodolojik
Problemler”, Islami [limlerde Metodoloji/Usiil Mes 'elesi I, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 445.

103 Sem’ani, el-Ensab, V, 43, Tbn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, VI, 464, Ton Makila, el-fkmal, V11, 164.

104 fbn Makala, el-Tkmal, VI, 164
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Sem’ant (562/1166)!%, ibn Asakir (571/1175),'% Ibnii’l-Esir (630/1233),2%" Zehebi
(748/1348), Subki (771/1370),)%® ibn Kesir (774/1372),'®° ibn Hacer el-Askalani
(852/1448)M° gibi tarih ve tabakat yazarlaridir. Ancak herkes temel kaynak olarak ibn
Makdla ve Sem’ani’nin rivayetine dayanmaktadir, ibn Hacer ise bu rivayeti kaynak
olarak almamakta zira s6z konusu rivayetin isnadsiz ve tartigmali bir rivayet oldugunu
nakletmektedir.***

Ikinci grup ise mezhep mensuplarindan gelen rivayetlerdir. Mezhep taraftarlari
kendi mezheplerini yiiceltebilmek igin bir takim rivayetler aktarmiglardir. Bunlar birinci
grubu tenkit ederek ra’nin seddesinin asirlar sonra ilave edildigini ve bu ilavenin hicbir
isnada dayanilmadan yapildigini ifade ederler. Bu goriiste olanlarin en Onemlisi
Kerramiyye’nin énde gelenlerinden Ibn Heysam (409/1019)’1n okuyus seklidir, ona gére
su iki sekilde okunur; Birincisi & kafin fethi ve | r&’nin tahfifi o )%°dir, donemin alimleri
arasinda bu sekilde meshur olmustur, » S veya 4 X seklindedir. ikincisi < kafin kesresi
ve |, rd’mm tahfifi okunus ~_ S — 2% bu sekliyle Sicistdn’da meshur olmustur. Yani
keramet sahibi anlaminda meshur olmustur.!*? Ancak Ibn Heysam’in aktardig1 bu okuyus
tarzlar pek ilgi gormemistir. CUnku kendisi bu mezhebe mensub oldugu i¢in mezhebi
yiiceltme anlaminda kullanmis oldugu kabul edilmistir. Ibn Heysam’in farkli bir okuyusu
benimsemesinin sebebi Kerramiyye’nin tasavvufi agirlikli bir mezhep ve Muhammed b.
Kerram’in sGff ve mistik hayatiyla ¢ok giiglii bir sekilde insanlar arasinda meshur
olmasidir. Onu zéhid, vera’, takva sahibi, olmanin yaninda belig konusan gugcli ve
keramet sahibi bir insan olarak tavsif etmislerdir.!™® Ayrica bundan hareketle Ibn
Heysam’in bu yliceltmeyle Kerramiyye mezhebine karsi olusan onyargilari yikmaya

calistigini da sdyleyebiliriz. Ciinkii bu donem tasavvufun zirveye ulastigi donem olarak

105 Sem’ani, el-Ensab, V, 43.

106 Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 129.

107 {bnii’l-Esir, Ebii’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Abdullah el-Kerim b. Abdulvahid es-
Seybani el-Cezeri, el-Lubdb fi Tehzibi’l-Ensab, , Daru Sadr, Beyrut, ts., l11, 89.

198 Subki, Tabkdtu’s-Safi’iyyeti’l-Kubra, 11, 305.

109 hn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI, 25.

10 Thn Hacer, Lisdnii 'I-Mizan, VI, 464.

11 Tbn Hacer, Lisdnii 'I-Mizan, VI, 463.

12 bn Hacer, Lisdnii’l-Mizén, V, 354; , Ebi Tahir Muhamed b.Ya’kb el-Feyruzabadi, (817/1415),
Kamiisu’[-Muhit, er-Risale, Beyrut 2005, |, 1154,

113 fbn Hazm, Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa’id b. Hazm Endelusi el-Kurtubi ez-Zahirf, (456/1063),
el-Fasl fi’'I-Milel ve’I-Ehvdi ve 'n-Nahl, (thk. Muhammed ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyre) Daru’1-Cil,
Beyrut 1996, V, 74.
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diistintilirse her mezhebin tasavvufi egilimleri kendi mezhepleri dogrultusunda
kullandig1 s6ylenebilir.1*4

Ikinci okuyusunu destekleyen rivayetler arasinda Subki’den gelen rivayet bulunur.
O ilk 6nce hocalarindan “Kerram” seklindeki rivayetin meshur oldugunu aktarir, daha
sonra Muhammed b. Kerram hakkinda “Keram” okunus seklinin daha uygun oldugunu
bir rivayet ile destekler. Soyle ki, Seyh imam el-Valid’in soyle anlattigini isittim der;
Seyh Sadreddin b. Merhal bir defasinda Sultan el-Melik en-Nasir’in huzurunda bir seyler
s0yledi ve Muhammed b. Kerram’in adim1 “Kirram” okuyunca orada hazirda bulunanlar
tepki gostererek ona itiraz etmeye basladilar. Bunun iizerine el-Valid, hayir, O, tahfif ile
“Kiram” seklinde okunur, ardindan bunu desteklemesi i¢in sairden bazi beyitler okudu,
dedi.!*® Bu rivayetten de anlasiliyor ki muhalifler kotillemek amaciyla “Kerrdm” okuyus
seklini tercih etmisler, taraftarlar ise onu yiiceltmek icin daha ¢ok “Keram” seddesiz
okuyus tarzini benimsemisler.

Iki tarafin ¢ekismeleri daha sonraki donemlerde edebiyat diinyasina da girmis oldu.
Ozellikle Ebii’l-Feth el-Biisti (401/1010)’nin*!® siiri ile hem bu okuyus tarz1 yayginlhk
kazanmig, hem de yeni tartismalar ortaya ¢ikmis oldu. Bu okuyus tarzini destekleyen
Ebi’l-Feth el-Busti’nin, Muhammed b. Kerrdam hakkinda yazdigi siiri delil olarak
gosterirler. Siir ise soyledir:

e\}wwwawﬂ\}_eh)%gh@iLﬁiJLﬁi)\

Goriig yalniz Eb( Hanife ‘nin goriisii,

114 Erol Erdem, Kerrdamiyye Mezhebi ve Itikadi Gériisleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist
Mezhepler Tarihi Bilim Dali, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1994, s.10.

115 Subki, Tabkdtu’s-Safi’iyyeti’l-Kubra, 11, 305.

116 Sebiiktekin ve Mahmud déneminin biiyiik edip ve miinsilerindendir. es-Sa’lebi, Abdiilmelik b.
Muhammed b. Ismail Eb0 Mansie, Yetimetii’d-Dehr Fi Muhasini Ehl-i’4s7, (thk. Mufid M. Kamhiye),
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983, IV, 345; Erdogan Mercil, “Gazneliler” DI4, Istanbul 1996, XIII,
481. Busti, Sebuktekin’in Divan Katipligi Bagkanliginin yaninda dis iligkilerde danismaligin1 yapmaktaydi.
Ozellikle Sebuktekinin Hindistana agilmasi Bustinin fikirleridir. Bununla birlikte Busti Gazneliler ile
Samaniler arasinda bir koprii idi. Bkz. Ibn Hallikan, Ebi’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b.
Ibrahim b. Ebi Bekr el-Bermeki el-irbili (681/1211), Vefeydtu’l-A’yan ve Enbdu Ebndi’z-Zeman, (thk.
Ishak Abbas), Daru’s-Sadr, Beyrut 1994, V, 176; Muhammed Hassan el-Ammadi, Horasan fi I-Asri’l-
Gaznevi, Mektebetu’l-Vataniyye, Urdun 1997, s. 90 Sebuktekin’in vefatindan sonra Biisti oglunun emrine
girdi ve Mahmud Sebuktekin ile calismaya devam etti. Busti bu donemde Sebuktekin hakkinda siirler yazar
ve Pendname isimli eserinde biraraya getirir. Muhammed Hassan el-Ammadi, Horasan fi I-Asri ’I-Gaznewi,
s. 91.
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Din ise yalniz Muhammed b. Kiram in dini 1’

[k dénemde bu beyiti kendi 6nderlerine ne kadar bagl olduklarin1 gdstermek igin
dile getirdikleri disiiniiliiyorsa da, beytin yapisina bakildigi zaman bir tepki olarak da
anlasilmast mimkiindiir. Fakat kanaatimizce beytin etki-tepkiden ziyade bedihi
sOylendigi ve medhiyeler igerisinde yer aldigi anlagilmaktadir. Cilinkii daha sonraki
donemlerde bu beytin Ebi’l-Feth el-Busti tarafindan Muhammed b. Kerram’t medh

etmek i¢in yazildig1 ortaya ¢ikt1 ve siirin tamami soyledir:

S e al S (O deaay — ) salhy o aglas cpll )
oIS G dema (pd Cpall s — o 5 Adia ol (61, 6T
Onlar, ona inanmadilar,
Muhammed b. Kerram b. Kirdam’a degil.
Goriig yalniz Eb( Hanife ‘nin goriisii,
Din ise yalniz Muhammed b. Kiram in dinf, 118
Bu beyitler Sultan Mahmd b. Sebiiktekin’in hayatin1 anlatan el-Yemini eserinde
Ebii’l-Feth el-Blisti’ye aittir.!® Ebii’l-Feth el-Busti bu siiri medh olarak yazmissa bile o
siirlerini cinasla (yani vezin uygunlugu icin, mana ihtilafli olsa da kelimelerin uyum

saglamasi i¢in dikkate alinmis) yazilmis*?° ve insanlar arasinda bu yazilis sekliyle meshur

olmustur.'?® Ancak bu yazilis sekli sebebiyle muhalifler tarafindan siddetle tenkit

17 Subki, Tabkdtu’s-Safiiyyeti’l-Kubra, 11, 305; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VI, 284; ez-ZebidT,
Tacii’l-ArGs, 33, 345. Ibn Hacer ise bu siirin farkl rivayetleri nakletmektedir:
e‘ﬁwwwé&ﬂ‘}-bh}%,}h‘ﬁi&ﬁﬂ\
Fikhi yalniz Ebii Hanife 'nin fikhi,
Din ise yalniz Muhammed b. Kirdm in dini,
Bkz. Ibn Hacer, Lisdnii'I-Mizan, V, 354; Safed, el-Vafi bi 'I-Vefeyat, 1V, 194.
18 Gjir ilk kronik bulgularda Bkz. el-Uthi, Eb0 Nasr Muhammed b. Abdulcebbar, (427/1036 veya
431/1039-40), el-Yemint, (thk. Thsan Zuntin Abdullatif es-Samirf), Daru’t-Tuleya, Beyrut 2004, s. 424; Van
Ess, Josef, Ungeniitzte Texte zur Karrdmiya eine Materailsammlung, (Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften Philosophisch-historische Klasse), Heidelberg 1980, s. 9. el-Utbi olarak
taninmig olan Ebl Nasir Muhammed, Samanogullar1 Devleti’nde ¢esitli vazifelerde bulunmustur. Onun bu
konuyla ilgili meshur eseri olan el-Yemini, Sebiiktekin Devri ile Mahmut Dénemi’nin ilk 25 yilin1 igine
almaktadir.
119 Subki, Tabkdtu’s-Safiiyyeti’l-Kubra, 11, 54; Ibn Asékir, Tarihu Medineti Dimagsk, 43, 161.
120 fon Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 43, 161.
121 Bu okuyus seklini Ebl Manstir es-Sa’lebi, Kadi Ebii Kasim ed-Davudi’nin beytiyle atfederek
benimsemistir: ‘
Pl alaa (3 (3 e sS — Ao ad Gl sl Aol )
A0S O deae die Gl YIS — o gall die o all JWal) ged
Bkz. es-Sa’lebi, Ebu Mansur Abdulmelik b. Muhammed b. Ismail, el-/’cdz ve Icdz, Daru’l-Gasdin, Beyrut
1985, s. 266.
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edilmislerdir.!?? Birincisi, Muhammed b. Kerrim’1 yiiceltme amaciyla yazildigi icin
tenkit edilir, ikincisi de sair Ebii’l-Feth el-Busti hicri IV. asrin Kerramiyye mezhebi
taraftarlarindan, ayn1 zamanda Sultan Mahmid Sebiiktekin’in yakin cevresinden'? biri
oldugu igin elestirilmistir. Ayrica bu okuyus tarzi Mahmud Sebiiktekin’in ameli
konularda Eb( Hanife (150/767) nin mezhebinden oldugunu dini veya itik&di konularda
ise Ibn Kerram (255/869)’1n mezhebine tabi oldugunu gostermektedir.!?

Muhaliflerin bu okuyus sekline bu kadar sert tenkitler yoneltmeleri ve takindiklar
tavir oldukca enteresandir. Ciinkii kendilerinin de Sem’ani ’den gelen isnadsiz rivayet
disinda herhangi bir delilleri yoktur.

Sonug olarak Ibn Kerram’in birkag yere hicret etmesi ve degisik bolgelere siirgiin
edilmesi beraberinde, her boélgede kendine gore isimlendirme, kiinye ve telaffuz
sekilleriyle okumalari, farkli okuyuslari meydana ¢ikarmistir. Bu durum sonraki
donemlerde rivayetlere ve kaynaklara farklilik kazandirmistir. Her haliikarda her ne kadar
ulasabildigimiz deliller bakimindan okuyusu seddesiz ¢/>S okunmasinin daha dogru
oldugunu diisiinsek de seddesiyle #/3S sohret buldugu ve telaffuz kolayligi oldugu igin

calismamizda bu okuyus tarzini kullanmayi tercih edecegiz.

1. ILMi SEYAHATLERI

Muhammed b. Kerram kendisine 6zgiin diisiinceler gelistirmis ve bir ekol
olusturacak derecede kelam ve fikih sahasinda etkili olmus birisidir. Dolayisiyla Ibn
Kerram’1n iist dlizey devlet gorevlileri tarafindan hem biiyiik bir saygi duyulmak hem de
acimasiz bir sekilde zulmedilmek gibi huzursuz bir hayat siirdiigiinii tespit etmekteyiz.

[k egitimini Sicistdn’da aldiktan sonra egitimini tamamlamak igin Horasan’a
gitmistir. Sicistdn’da ne kadar yasadigi bilinmemekle birlikte muhtemelen yetiskinlik
cagina kadar orada kalmistir. Siirgiin donemi ile seyahatler sirasinda hem itiké&di
konularda hem de farkli diisiincelerde olan alimlerle karsilasti ve onlardan dersler aldu.

Muhammed b. Kerram’in hocalar teferruatl bir sekilde yeniden ele alinacagi igin burada

122 bn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V, 355.

123 {pn Hallikan, Vefeyatu’l-A ydan ve Enbdu Ebndi’z-Zeman, V, 176.

124 7ahid el-Kevseri’ye gore beytin anlami ameli konularda Ebl Hanife’ye tabi oldugunu itikAdi konularda
ise ibn Kerrim’in dinine veya mezhebinde degil, Hz. Muhammed’in dinine tibi oldugu seklinde
yorumlamaktadir. Bkz. Isferayini, Ebii’l-Muzaffer imadiiddin Sehfiir b. Tahir b. Muhammed el-Isfahani
(471/1078), et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizu’l-Firkati’n-Ndciyeti ani’l-Firaki’I-Halikin, (nsr. Muhammed
Zahid Kevser?), Mektebet ii-1 Ezheriye 1i’Turath, Kahire tsz., s. 98, dipnot 2.
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oncelikle seyahatlerinden ve maruz kaldigi sirgunlerden bahsedilecektir. Cinki
kendisinin ilk faaliyetleri, gorisleri ve fikirleri dogup biiytidiigii memleketi Sicistan’da
yank1 bulmustu. Oyle ki, kendi memleketinden stirgiin edilmesini gerektirecek durumlar
da olusmustur. ibn Kerrdm’mn Sicistdn’dan ¢ikarilmasimin nedenlerine bakildig1 zaman
rivayetlerde farkli gerekgeler bahsedilmektedir. Hatta ayni rivayetleri kullanarak hem
Sicistan’dan  ¢ikarilmasim1i  hem de  Nisabur’da  hapsedilmesine  gerekce
gosterilmektedir.!?® Halbuki Sicistan’dan ¢ikarilmasi ve Nisabur’da hapsedilmesi iki
farkli hadisedir, dolayisiyla bu rivayetlere gore olay1 degerlendirmemiz gerekmektedir.
Subki (771/1370)’nin verdigi bilgilere gére Ibn Kerrdm’in Sicistdn’dan
¢ikarilmasinin en 6nemli nedeni onun teghik ve tecsim diisiincesini savunmasidir.1?°
Diger bir rivayete gore ise Ibn Kerram hareketinin biiyiimesinden, yayilmasindan ve diger
cevrelere etki etmesinden gekinen Sicistan Valisi ibrahim ve bazi ilim adamlar1 validen
siyasi destek kazanmak icin ibn Kerrdim hakkinda bir nevi karalama kampanyasi
baslatmislardir. Ozellikle onun ilmi yetersizligi etrafinda olusan rivayetler carpitilmistir.
Zehebi bir olay hakkindaki sézlerini soyle rivayet eder: Osman b. Sa’id ed-Darimi
(282/895)’nin'? s6yle dedigini isittim; “Sicistan valisi Ibrahim b. Hiiseyin bir miinazara
dizenlenmesini emretti. Osman b. Affan es-Sicistani ilmi heyetin basinda bulunuyordu,
ardindan Muhammed b. Kerram’in goriiglerini dinlemek i¢in davet ettiler. Sicistan valisi
Ibrahim ona dedi ki; bu senin ilmin nereden geliyor, kiminle oturuyor kimden
ogreniyorsun? Dedi ki; bu Allah tarafindan gobegimde konulan nurdur -diger bir rivayette
gore ilhamdir. Tesehhiid getirir misin diye sordu Vali. ibn Kerram <l shall 5 4l iyl
A g 5 il Taage G a3l 5 ) W) Al Y G ol ccpallall dl A N5 Uide WLl iyl 5 “et-tehiyyatil
lehu ve’s-salavatu ve’t-tayyibati es-samu aleyna ve ali ibadillahi’s-sélihin eshedu en la
ilahe il-1allah ve eshedu enne Muhemmeden abduke ve rustluke”. Diger rivayete gore ise
4 @ikl “et-talevatullahe...” tA ki ol el <lde ) “gs-selamu aleyke eyyuhe’n-
nebiyyu” dedi ve son ciimleyi sdylerken parmagiyla Ibrahim’e isaret etti. Bunun iizerine
vali ona, “Allah elini kirsin” dedi ve onu Sicistdn’dan kovmasini emretti”.*?® Siiphesiz bu

rivayetin giivenilirligi tartismalidir. Ciinkii Ibn Kerrdm’m hayatindan bahseden birgok

125 hkz. Stiheyr, et-Tecsim inde 'I-Muslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 57.

126 Subki, Tabkdtu’s-Safi’iyyeti’l-Kubra, 11, 305.

127 Tbn Kerram Sicistdn’dan Herata siiriilmesinde bir agidan Osman b. ed-Darimi’nin etkisi vardir. Osman
b. ed-Darimi, Ahmed b. Hanbel’in yakin bir dostu idi. Bkz. W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, S. 363.

128 7ehebi, Tarihu I-Islam ve vefeydtu’'I-Mesdhir ve'I-4 ’lam, X1X, 312,
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eserde bu rivayete veya benzerine rastlanmamasi bu anlamda fazlasiyla diisiindiiriictidiir.
Dolayisiyla Sicistan’dan ¢ikarilma gerekgesinin ideolojik ve siyasi oldugunu
diisiiniilmektedir. Diislincelerinin halk tarafindan kabullenilmesi ve etrafinda pek ¢ok
muntesibinin varlik bulmasi hem yoneticileri hem de yoneticilerin yaninda niifuzlarinm
devam ettirmek isteyen ulemay rahatsiz etmistir.1%°

A. Garcistan’a SUrgunu

Sicistan valisinin huzurunda yapilan sorusturmanin sonucunda onun Sicistan’dan
cikartilmas1 kararlastirilmistir. Bu siirgiin Ibn Kerrdm (255/869) i¢in ayn1 zamanda ilk
sinir dis1 olay1 ve siirgiin hayati i¢in bir baslangicti. Bundan boyle Garcistan’a'®® gidecek
ve orada bulunan halki zahid kimligiyle, sade giyinisiyle Simin!®! ve Afsin®®?
bolgesindeki insanlar {izerinde biiyiik etki birakacaktir.®® Abdulkéhir el-Bagdadi
(429/1037)’ye gore Sumin (Sureymen) ve Afsin halkinin dini konularda herhangi bir
tercihleri yoktu. Bolge insanlar1 zaten akli kit kisiler olarak taninirlardi.** Fahreddin er-
Réazi (606/1210)’ye gore ise Garcistan halkinin bilyikk ¢ogunlugu Muhammed b.
Kerram’mn davetine icabet edecek, boylece mezhebin goriiglerinin bu nahiye Uzerinde
etkisi uzun siire devam edecektir.*®

Ancak Ibn Kerraim’1in davet yontemi ile ilgili soyle bir goriis de ileri strtilmektedir.
Buna gbre o surekli mistik kimligini 6n plana c¢ikartarak bir nevi misyonerlik
faaliyetlerine devam etmekteydi. ibn Kerram bu mistik yontemi Sicistan’dan siirgiin
edilip Garcistan’a geldiginde Afsin ve Nasturi topluluklarin génliinii kazanmak igin
benimsemistir. Ibn Kerrdm’in bu mistik davet yontemini ziihdii ve mistik yasamini
istismar araci kullandigini ileri surenler olsa da dogru bir yaklagim degildir. Onun bu
bolgelerdeki ¢abalarinin bir misyonerlik fadliyeti olarak yorumlanmasi da oryantalist bir

okuma ve bakis acis1 sebebiyledir.!® Zira kaynaklarda goriildiigii kadariyla ibn

129 Hiiseyin Dogan, Kerrami Soylem ve Yansimalari, s. 116.

130 Garcistan; Afgan Tiirkistam iginde, Murgab’in yukari vadisinde bir bolge. Batida Herat, doguda Gur,
kuzeyde Merv ve giineyde de Gazne ile gevrili yer. Sureymen ve Afsin Garcistan’in iki mithim sehridir.
Bkz. Yékut el-Hamevi, Sihabuddin Ebl Abdillah er-RGmi (626/1229), Mu cemu’l-Buldan, Déru Sadr,
Beyrut 1995, 1V, 193; Erdogan Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, TTK, Ankara 1989, s. 40.

181 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160; 1sferéyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 93.

132 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160; 1sferéyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 93.

133 fsferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 93.

134 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160.

135 Fahreddin er-Razf, EbG Abdullah Muhammed b. Amr b. Hasan b. Hiiseyn et-Temim{ er-Razi, (606/1210)
I'tikddatu Firdki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, (nsr. Taha Abdurra’if Sa’d), el-Mektebetii’l-Ezheriyye Li’t-
Turas, Kahire 2008, s. 67.

136 |_ouis Massignon, Islam m Mistik Sehidi Halldc-1 Mansir 'un Cilesi, s. 228.
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Kerram’in yasayis tarzina higbir zaman itiraz gelmemis veya mistik yoniine yonelik
herhangi bir su¢lama olmamistir. Dolayistyla ziihd hayatinin dava i¢in kullandigini ima
edilmesi dogru bir tespit degildir.

Subki de benzer sekilde ibn Kerrdm’in ilk siirgiin giizergahiin Garcistan oldugu
seklindeki rivayeti esas alir. Ona goére memleketinden ¢ikarilma sebebi daha biiyiik
fitneler ortaya ¢ikmamasi ve kan akmamasi i¢in olmustur. Ciinkii Sicistan valisi onu
oldiirmek istemis ama ibn Kerram’m halk nezdindeki itibar1 sebebiyle otorite ve prestij
kaybina ugrama korkusuyla bunu yapmaktan vazgeg¢mistir.'®" Aslinda Sicistan valisini
endiselendiren mesele sadece Ibn Kerrdm’in halktan gordiigii destek degil kendi veziri
olmustur. Ciink{i sorusturmanin sonucunda vezirine 0ldiirme emrini verince, vezir bu
emiri yerine getiremeyecegini gerekceleriyle birlikte dile getirmistir. Vezir, sadece halkin
baskisindan degil ayn1 zamanda onun takva ve ziihd sahibi bir zat olmas1 hasebiyle de
canma kiyllamayacagim ifade eder. Sonug olarak Ibn Kerram’mn idam yerine siirgiin

edilmesi fikri blyiik oranda vezirin etkisiyle kabul gorir.*%®
B. Belh Seyahati

Tarih¢iler Muhammed b. Kerrdm’mn Belh’e gittigini dogrudan haber veren bir
rivayet aktarmamislardir. Ancak onun Ibrahim b. Yusuf b. el-Makiyani (239/853)’den
ders aldig1 rivayet edilir.**® Belh’te biiyiik ihtimalle el-Makiyani’den hadis dersi ald,
ancak bunun ne kadar siirdiigii yahut el-Makiyani’den baska birinden ders alip almadigina
dair bir bilgi mevcut degildir.

C. Merv Seyahati

Muhammed b. Kerrdm’in Merv’e yolculugu sirasinda Ali b. Hucr el-Mervezi
(244/858)’den ders aldig1 rivayet edilir. Ancak burada kalma siiresi, mekan veya zaman
hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir.24

D. Herat Seyahati

Muhammed b. Kerrdm’in diger bir yolculugu ise Herat’a idi. Sem’ani (562/1166)
ve Ibn Asakir (571/1175)’e gore bu yolculuk sirasinda o Abdullah b. Malik b. Stileyman
el-Herevi’den ders ald1.}*! Zehebi (748/1348) ve Subki (771/1370) ise Ebd Sa’id ed-

187 Subki, Tabkdtu’s-Safi’iyyeti’l-Kubra, 11, 305.
138 Subki, Tabkdtu’s-Safi’iyyeti’l-Kubra, 11, 305.
139 Sem’ani, el-Ensab, V, 43, Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 127
140 Sem’ani, el-Ensab, V, 43, Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 55, 127
141 Sem’ani, el-Ensab, V, 43, Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 127

32



Darimi, ibn Kerram (255/869)’in Herat dismna c¢ikartilmas: icin bir propaganda
baglattigini rivayet ederler. Sa’id ed-Darimi’nin bu tiir girisimlerde birgok defa yer aldig1

rivayetlerde nakledilir.14?

E. Mekke Seyahati

Bircok kaynakta ibn Kerram’in Mekke’ye gittigi ve orada 5 sene kaldig1 rivayet
edilir.}*® Ibn KerrAm’in bu siire zarfinda nelerle ugrastigi ve ilmi faalileyetlerinin ne
oldugu hakkinda net bilgiler mevcut degildir. ibn Kerram’m Mekke’de gegirdigi siire
zarfinda herhangi bir tepki ve olumsuz durum ile karsilagmamasi onun bu siireyi daha
ziyade ibadetle mesgul olarak gecirdigi veya Mekke’de yasanan Islam’a aykir1 bir hayat
tarzinin olmamasi itibariyle tepki cekmedigi seklinde yorumlanabilir. Zira Mekke
seyahati sonrasinda Nisabur’a ge¢mis ve orada hapsedilmistir.

F. Nisabur Seyahati

Ibn Kerrdm’1n ilmi birikimi ve gelenegi biiyiik 6l¢iide Nisabur alimlerinden intikal
etmigtir. Nisabur’a birka¢ defa gittigi, orada Ahmed b. Harb (234/848), Atik b.
Muhammed Hasri (Cisri) (I1. asir) ve Ahmed b. el-Ezher en-Nisaburi (263/877)’den ders
aldig rivayet edilir.*** O Nisabur’a birkac defa ugradigina gore yukarida isimleri gegen
hocalardan her haliikarda, hapse girmeden once, ders almistir. Zira o hapis yillarimi
Nisabur’da gecirmis, 6zgiir kalinca da buradan siirgiin edilmistir.

Tarihgilerin birgogu onun Sicistdn’dan ¢iktiktan sonra Horasan’a gittigini
naklederler. Bu tlr rivayetlerde aslinda kesin bir yer belirtilmeden genel anlamda Horasan
bolgesi kastedilmektedir. Halbuki Horasan bdlgesinin kalbi Nisabur sehridir ve blyuk
ihtimalle bu tiir rivayetlerde cogu kere Horasan yerine bizzat Nisabur kastedilmektedir.

Diger bir kisim rivayetler ise Ibn Kerrdim’in Mekke’de bes sene kaldiktan sonra
Sicistan’a dondiigii ve biitiin mal varligin1 satip yine Nisabur’a gittigi seklindedir.}*® Iste

bu strecte ibn Kerrdm higbir ilim meclisine ugramamasina ve higbir ilmi faaliyette

142 Zehebi Semsuddin Ebli Abdallah b. Ahmed b. Osman, (748/1348) Siyeru A’lami 'n-Niibeld, (thk. Suayb
Arnauti), er-Risale, 1985, XIIl, 322-323, Subki, Tabkdtu’s-Sdfi iyyeti’I-Kubra, 11, 304.

143 Sem’ani, el-Ensab, V, 43; ibn Asakir, Térihu Medineti Dimask, 55, 127; Subki, Tabkdtu 's-Safi’iyyeti’l-
Kubra, 11, 304; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, V, 355; ez-Zebidi, Tdcii’l-Ards, |1, 73; Safedi, el-Vafi bi’l-
Vefeyat, 1V, 265; Tbnii’1-Esir, el-Lubdb fi Tehzibi’l-Ensab, 111, 89; Zehebl, Tarihu I-Islam, XI1X, 311.

144 Sem’ant, el-Ensab, V, 43, Ibn Asakir, Tdarihu Medineti Dimask, 55, 127; Safed?, el-Vafi bi’I-Vefeyat, IV,
265.

145 Zehebi, Tarihu I-Islam, X1X, 311.
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bulunmamasina ragmen hapsedilmistir!*4® Ibn Kerrdm’in Nisabur’da hapis hayat1 bundan
sonra da devam eder, ¢iinkii hapisten ilk defa ¢ikinca Sam’in askeri sinir bolgesine gider,
oradan doniince Muhammed b. Tahir b. Abdillah tarafindan hapsedilir ve ikinci sefer
mihneye maruz kalip hapis siiresi uzatilir.}4’

Ibn Kerrim hapiste olmasina ragmen kendisine tabi olan biytk bir taraftar kitlesi
vardir. Fakat bu taraftar kitlesi umdmiyetle kirsal kesimden gelen ve toplumun alt
tabakasina mensup insanlardan miitesekkildir.'*® O, zahid kimligiyle Afsin ve SGmin
topluluklarimi etkileyip kendi tarafina ¢ekmeyi basarabilmistir. Her ne kadar Bagdadi
(429/1037) ve Isferayini (471/1078) bu kitleleri bid’atten otiirii dalalete sapan insanlar
olarak gosterirlerse de, onun bunlardan biyuk destek aldigi bilinmektedir. Ayrica kendisi
de yoksul kesimden oldugu i¢in bu kesimin popiiler bir figiiri haline geldigi bir
gercektir.1*¥ Nisabur’a girdiginde, taraftarlar1 onu biiyiik bir sevgi ve sevingle karsiladilar,
bu durum diger insanlarin dikkatini ¢cekmeye basladiginda ilim ehli hemen sikayetlerini
ve durumu imamlar1 Eb0 Bekr b. Huzeyme (311/925)’ye, Muhammed b. Eslem’e ve
Abbas b. Hamza’ya ilettiler. Onlar da Nisabur’un yoneticilerine haber verip sikayet

etmislerdir. Takip eden siiregte de Ibn Kerram biiyiik bir grupla Kudiis’e siiriilmiistiir.>
G. Sam ve Kudiis Seyahati
Nisabur’da hapisten ciktiklar1 sonra Tahir b. Abdillah onu Sam’a gonderir.!®
Ancak Sam seferinin ne kadar siirdiigii bilinmemekle birlikte kisa bir sefer yaptigi ve
Nisabur’a dondiigiinde Muhammed b. Tahir tarafindan hapse atildigi, hapsin sekiz sene
siirdiigii bilinmektedir.!®2 Hapisten ¢iktiginda Ibn Huzeyme (311/924) ve beraberinde bir

146 Sem’ani, el-Ensab, V, 43; Ibn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 127; Tbnii’l-Esir, el-Lubab fi
Tehzibi’lI-Ensab, 111, 89; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI, 26; ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V, 355; ez-
Zebidi, Tdcii’l-Aras, 11, 73.

147 Sem’ani, el-Ensab, V, 43; Ton Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 55, 127; ez-Zebid1, Tdcii I-ArGs, 11, 73;
Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, X1, 322-323; Safedi, el-Vdfi bi’l-Vefeyat, 1V, 265, Subki, Tabkdtu’s-
Safi’iyyeti’l-Kubra, 11, 304; Tbnii’1-Esir, el-Lubab fi Tehzibi’l-Ensab, 111, 89; Zehebi, Tarihu I-Isldam, XIX,
311.

198 Subki, Tabkdtu’s-Safi’iyyeti’l-Kubrd, 11, 304; Edmund Bosworth, “The Rise of the Karramiyah in
Khorasan”, The Muslim World, Volume 50/1, 1960, s. 6; Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur:
A Study in Medieval Islamic Social History, Cambridge, Mass., 1972, s.12.

149 Edmund Bosworth, “The Rise of the Karramiyah in Khorasan”, s. 6.

150 Sem’ani, el-Ensab, V, 43, 111, 149; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 1V, 194; Ibn Asakir, Tarihu Medineti
Dimask, 55, 127; Zehebl, Tarihu I-Islam ve vefeydtu’l-Megahir ve’I-A’lam, XIX, 310; ibn Kesir, el-Bidaye
ve’n-Nihaye, Xl, 26; ez-Zebidi, Tdacii’l-ArQs, I, 73; Curkani, el-Ebdtil ve’l-Mendkir ve’s-Sahdh ve’l-
Mesahir, 1, 455. Tbn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V, 355

151 fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI, 26.

152 7ehebl, Siveru A’lami’n-Nibela, X1, 524; Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V, 355; Safedi, el-Vafi bi’l-
Vefeyat, 1V, 265; Tbn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, XI, 26; Zehebi, Tarihu I-Isldam, XIX, 311.
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grup alimin kararryla Nisabur’u yeniden terk etmeye mecbur birakilmistir.'>® Ayrica Ibn
Kerram’in bu kadar hapis cezasina katlanmasiin nedeni sirf onu destekleyen grubun
yaninda kalmasi i¢in bir fedakarlik yaptig1 seklinde yorumlanabilir. Cilinkii Nisabur’u
yanindaki taraftarlar1 ile terk etmek sartiyla serbest birakilmis ve 251/865 senesinin
Sevval’inde yanindaki 800 kisiyle birlikte sirtlarinda uzun elbise ve ellerinde tespihler
bulundugu halde'® Nisabur’u terk edip Kudiis’e gitmek i¢in yola ¢ikmislardir.?> Sam ve
Kudis yoluna giderken kendini destekleyenler ile karsilasirlar. Horasan’in Gur, Gurce,
Sicistan, Stmin, Afsin ve Garcistan beldelerinde pek cok taraftar ile bir araya geldiler.
Rakamlar1 abartili olmakla birlikte sadece Kudiis’te 20.000 mudintesibinin oldugu
rivayetlerde yer almaktadir.®®® Kudiis’e ulastiginda kendisine bir yer ayarlanir ve postunu
serip halka hitab etmeye baglar. Hitabetinden ve zahid goriiniisiinden dolay1 buradaki
insanlar1 da etkilemeye baslamis ve Kudiis’te tam dort yil ge¢irmistir. Zaman zaman
toplanan kalabalik arasinda tartismalar olmustur. Ozellikle “Hz. Isa’nin goriilecegine

»157 yaninda oturarak insanlara nasihat veriyordu. insanlar {izerinde

inanilan diregin
etkisinin artacagi kaygisindan dolay1 muhalifler tarafindan “garip bir adamdan” devamli
ona provoke eden sorular sorulmaktaydi. Sorulardan biri iman hakkinda idi. Zira garip
olarak bilinen bu adam siirekli Ibn Kerrdm’a iman hususunda sormas1 onun konuyla ilgili
bir zaafi oldugunu ileri siirdiigiinii diisiiniilmektedir. T4 ki Ibn Kerrdm iman hakkinda;
iman kavldir cevabr verinceye kadar bu tiir baskilar devam etmistir.’®® Iman konusunda

goriisiinii soylemesiyle birlikte halkin tepkisini gekti. Bedeli de agir oldu, ¢iinkii kitaplar

153 \an Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya eine Materailsammlung, s. 20.

154 Sekseki, el-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi Ehli'l-Edyan, s. 33; Zehebi, Tarihu I-Islam, X1X, 314; Mehmet
Serafettin Yaltinkaya, “Kerramiler”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi Tarihi Ictimai, Dini Felsefi,
Nisan 1929 Ahmet Thsan Matbaasi, Istanbul 1929, sy 11.,'s. 3.

155 Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 128; ibn Hacer, Lisdnii'I-Mizan, V, 355; Tdcii I-Ar(s, 1X, 43.
fbn Kerram hapis esnasinda onun miitevaziliginden etkilenenler hapisten ¢ikarken onunla hicret etmeye
kalkismislar. Nisdbur’u terk etme sirasinda onunla Kudiis yolunu alan 800 kisi bulundugunu ve bunlarin
sirtlarinda uzun elbiseler ve ellerinde tespihler bulunuyordu. Yola giderken birgok taraftar kafileye katilmus,
bunun i¢in Kudiis’e ulastiklarinda rivayetlere gore 20,000 civarinda olmustur. Rivayetler abartili olmakla
birlikte Kudiis’e ulagan Kerramiyye taraftarlarin kafilesi biiyiik oldugunu sdylenebilir. Bkz. M. Serafettin
Yaltinkaya, “Kerramiler ”, s. 3.

156 Sem’ant, el-Ensab, V, 43; SafedT, el-Vafi bi’I-Vefeyat, IV, 194; Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 55,
127; Zehebi, Tarihu I-Islam ve vefeydtu’I-Mesdhir ve 'I-A ’lam, XIX, 310; Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye,
XI, 26; ez-Zebidi, Tacii’l-Ars, 11, 73; Curkani, el-Ebdtil ve I-Mendkir ve’s-Sahdh ve 'l-Mesahir, 1,455. Tbn
Hacer, Lisanii’I-Mizan, V, 355; Isferyini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 65.

157 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI, 26.

158 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 55, 129; Zehebt, Tarthu’I-Isiam, XIX, 315. Rivayetlerde sorulari
soran kisi hakkinda herhangi bilgi yer almamaktadir, sadece yabanci ve garip birine benzedigine rivayet
edilir.
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yakildi, vali tarafindan Remle’ye siirgiin edildi,’®® bu da siirgiin hayatinin iiciincii
asamastydi.

Ancak halkin dikkatinden kacan bir ayrint1 ise, Ibn Kerram ve taraftarlarin1 devaml
Ebu’l-Feth Nasr b. Ibrahim basta olmak iizere oradaki bulunan diger ulema tarafindan
teftis edildigi, baski uygulandign ve goriislerinin desifre edilmeye calisildigidir.*®°
Muhalif ulema taraftarlar1 ibn Kerrdm’in gériislerini sadece desifre etmekle kalmamis
ayni zamanda halki aleyhine de kigskirtmistir, bundan dolay1 da ister Sicistdn’dan ister
Nisdbur’dan siirgiin edilme nedenlerinden biri de halki kiskirtmast ve onun sapkin
goriislere sahip oldugu ithamidir.

H. Hapis Donemi

Muhammed b. Kerram birka¢ seyahatten ve Mekke ziyaretinden sonra memleketi
Sicistan’a doniip biitiin mal varligini satip Nisabur’a tasindi. Hapis hayat1 Nisabur’da bu
donemden sonra baslar ve iki defa hapse atilir.!®! Ilk defa Tahir b. Abdillah tarafindan
243-248 yillar1 arasinda bir miiddet hapsedilmistir. Muhammed b. Kerrdm Nisabur’a
gelmekle birlikte halkin nezdinde biiyiik bir etki birakir, bdylece genis bir halk tabanini
olusturur. 243/857 yilinda Tahir b. Abdullah’in alimler tarafindan olusturdugu bir
mahkemede sorguya cekilir. Ardindan da Tahir b. Abdillah tarafindan bir siireligine
tutuklanir. Rivayetlerde yer alan haberlere gére Muhammed b. Kerram’1, Nisabur valisine
sikayet etmislerdir. Sikayet edenlerin basinda yer alan Muhammed b. Eslem b. S&lim b.
Yezid el-Horasani (247/860) onu bid’atcilikla suglarken, Abbas b. Hamza ve Eb( Bekr
b. Huzeyme (311/925) ise onun kiifre diistiigiinii ve tovbe etmedigi takdirde boynunun
vurulmasi gerektigi seklinde hiikkmetmistir. 62

Kisa bir tutuklamadan ve hapis déneminden sonra Muhammed b. Kerrdm serbest
birakilir ve Suriye-Bizans kiyilarina gider,'®® bir miiddet kaldiktan sonra yine Nisabur’a

doner.'%* Nisabur’da yine kendi hitabet {islubuyla insanlar etkilemeyi basarir, daha énce

159 Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 129 — 130.

160 fbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 55, 129 — 130; Salih Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye,
S. 49.

161 fbn Hacer, Lisdnii I-Mizan, V, 355; Sem’ani, el-Ensab, V, 43.

162 {bn Hacer, Lisdnii I-Mizan, V, 355.

163 {bn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 55, 127; ez-Zebid?, Tdcii’I-Ards, 11, 73; ibn Hacer, Lisdnii 'I-Mizan,
V, 355; Henry Laoust, Islam 'da Ayrilik¢i Goriisler, (¢ev. Ethem Ruhi Figlali — Sabri Hizmetli), Pinar Yay.,
Istanbul 1999, s. 135.

164 Muteber olmayan bazi rivayetlere gore ise Ibn Kerram’in hapisten serbest birakildiktan sonra Suriye ve
Bizans sinirina kadar gider oradan yiizlerce kisiyle birlikte Kudiis’e yerlesir. Fakat buradaki yetkililerle bir
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etrafinda halktan olusan gruplar yeniden etrafinda toplanmaya baslar. Bu donemde
iktidarda Tahir b. Abdillah yerine oglu Muhammed b. Tahir b. Abdillah gecmis

durumdayds,

oglu Muhammed’in ilk icraatt babasinin hapsettigi ancak sonradan
saliverdigi Muhammed b. Kerram’1 yeniden hapse atmak olmustur.’®® Bu bn Kerram
(255/869) icin ikinci hapis donemi olur ve 249-251 yillarin1 kapsar. ikinci hapis yillari
Ibn Kerram igin daha getin yillar olarak zikredilmektedir. Boylece ibn Kerrim toplam 7-
8 sene hapis hayat1 yasamistir.!®” Onun hapis yillarinda yasam tarzina ve ziihd hayatina
miidahele edildigine ve ne derece baski altinda yasadigini vurgulama agisindan su 6rnek
oldukga 6nemlidir. Hapiste bulundugu sirada her Cuma gusiil abdesti alip hazirlanarak
namaz i¢in sehrin en blyUk camisine gitmesine miisaade etmesi i¢in zindanciya
yalvarirmis. Ancak disardan red cevabi gelince; “Allah’im, benim olanca giiciimii sarf
ettigimi, fakat baskasinin bana engel oldugunu goriiyorsun!” diyerek geri dondiigii
nakledilmektedir.®® Bu 6rnek onun mistik hayat: ve ziihd anlayisin gostermek agisindan
daima &n planda tutulmustur. Nihayet, Ibn Kerram (251/865) senesinde tahliye edilmis
ve oradan Kudiis’e gitmistir.

Ibn Kerrdm’1n hapse atilma nedenlerine bakildig1 zaman rivayetlerde net bir ifade
ve gerekgeye rastlanmamaktadir. Rivayetlerde nakledilen nedenler arasinda sunlar vardir:
Mdneccimler, Sicistanli birisinin gelip Tahiriler devletini yikacagi kehanetinde
bulunmuslardir. Muhammed b. Kerram, o donemlerde Nisabur’a geldiginde ondan
siiphelenilir ve yakalanarak hapsedilir.®® Diger bir gerekge ise; muhtemelen onun imanin
ikrdrdan ibaretten oldugu goriisiinden ve Allah’a cisim isnad edilme konusundaki

goriislerinden hareketle mahkim edilmesi nedenler arasinda sayilmistir.}’® Bu

anlasmazlig1 yasadigi icin Oliideniz’in giineyindeki Zugar’a siirgiin edilir ve burada vefat eder. Bkz. Aron
Zysow, http://www.iranicaonline.org/articles/karramiya erisim 24.06.2016

165 Taberi, Tarihu r-Rusul ve’l-Mullk, IX, 258; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi '+-Tarih, VI, 248.

166 Tbn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V, 355; Sem’ani, el-Ensab, V, 43; Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI, 30;
Subkf, Tabkdtu’s-Sdfi iyyeti’l-Kubra, 11, 304.

167 Sem’ant, el-Ensab, V, 43; SafedT, el-Vafi bi’I-Vefeyat, IV, 129; Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 55,
127; ez-Zebidi, Tdcii’l-Aris, 11, 73; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, V, 355; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela,
Xl, 524; Safed, el-Vafi bi’l-Vefeyat, |, 457; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI, 30

168 Sem’ani, el-Ensab, V, 43; Zehebl, Tarihu I-Isiam, XI1X, 311; Ibn Aséakir, Térihu Medineti Dimask, 55,
127; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, IV, 129; SubKi, Tabkdtu’s-Safi’ivyeti’l-Kubra, 11, 304; ibn Kesir, el-
Biddye ve’n-Nihaye, XI, 26. Bu rivayetin aynist ibn Kerram’in hocast Ahmed b. Harb’in muasir1 ve dostu
olan Muhammed b. Eslem T0sT igin de nakledilmektedir.

169 Siiheyr Muhammed Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, Seriketii'l-Iskenderiyye
li't-TibAa ve'n-Nesr, Iskenderiye 1971, s. 57; Van Ess, Josef, Ungeniitzte Texte zur Karramiya eine
Materailsammlung, s. 20

170 Siiheyr Muhtar, et-Tecsim inde’l-Muslimin Mezhebu I-Kerramiyye, s. 57; Van Ess, Josef, Ungen(itzte
Texte zur Karramiya eine Materailsammlung, s. 20
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rivayetlerden daha etkili gerekgeler olabilecek bazi iddialar s6z konusudur. O da sudur.
Bir grup alimin, vali Tahir b. Abdillah huzurunda onu sorgulmalaridir. Valinin huzurunda
yapilan bu miinazarada Ibn Kerram, biitiin goriislerini Allah’tan ilhamla aldigim iddia
etmesi'’! dolayisiyla da kendi itikddinin ilahi bir karakter tastmis oldugu yoniinde ciddi
bir irdde g0Ostermis ve gorislerini agiklamis olmast nedenlerden biri olarak
gosterilmektedir.1"2

Yukarida ele alindig1 gibi ayni1 rivayetler Ibn Kerram’m Sicistan’dan ¢ikarilmasi
icin de kullanilmaktadir. Diger bir nedeni ise Ismaili EbG Temmam el-isma’ili el-
Hevarizmi aktarmaktadir. ibn Kerram, rizki ve Allah’a mutlak bir sekilde tevekkiil
ettigini yakinen ispat etmek igin yiyecek ve icecek olmadan kendisine tabi olanlarla
beraber toplu olarak ¢olin ortasinda ¢ikarttigini iddia etmektedir. Bunun dzerinde
Sultanin etrafinda bulunan yetkililere gore Ibn Kerram kendisini ve fakirleri helak edecegi
gerekgesiyle Ibn Kerrdm’i engelleyip hapse atmalar1 gerektigini savunduklari
aktarmaktadir.!”™ Bu gériis her ne kadar firak ve makalat literatiiriinde yer almiyorsa da
ancak daha sonra Kerramiyye literatiirii arasinda bahsedecegimiz Ravnaku ’/-Mecalis
eserinde ibn Kerram’in, Allah’a tevekkiil noktasinda ileri derecede bazi pratik
uygulamalari ile ilgili bir olay1-anekdot seklinde anlatilir. Rizk ve Tevekkiil on besinci bab
birinci hikayesinde der ki; “Imam, Zahid, Eb( Abdillah rizkin sebebinden emin olmak
istiyor kirsallara ve daga ¢ikiyor, magaraya girip bir koseye oturuyor, burada Rabbinin
kendisini nasil riziklandiracagini bakiyor ve gozetiyor. O sirada bir kafile yolunu
sasirtiyor, yagmura yakalaniyorlar ve girecekleri bir magara ariyorlar ve Ebi Abdillah’in
bulundugu magaraya giriyorlar. Onu goriince konusmak istiyorlar ve sorduklar1 sorularin
hepsine cevap vermeyince belki soguktan konusamiyordur deyip 1sinsin diye yakinina
ates yakiyorlar. Sonra tekrar konusup ta cevap alamayinca aghiktandir deyip bir sofra
kuruyorlar ve yemesini isaret ediyorlar. Yemedigini goriince herhalde yiyebilmesi igin
pismis yumusak bir seyler olmasi gerekiyordur diyerek un ve baldan yapilan bir tatli yapip
sunuyorlar. ltifat etmiyor. Sonra belki dislerinde bir problem vardir diye onlardan birisi
bigakla agzin1 agip kasikla agzina sokmak i¢in ugrasirken giiliiyor. Kendisine, sen deli

misin? denince diyor Ki; hayir fakat ben Rabbimi rizkim hususunda tecrtibe ediyorum.

170 7ehebl, Téarihu’l-Isléim ve vefeydtu’l-Megsdhir ve’l-A’lam, XIX, 312; Sénmez Kutlu, Turklerin
Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 233.

172 Hiiseyin Dogan, Kerrdmi Séylem ve Yansimalari, s. 114.

173 EbG Temmam el-fsma’ili el-Hevarizmi, Bdbu’s-Seytdn min Kitdbi’s-Secere li Ebi Temmdm, (thk.
Wilfred Madelung — Paul E. Walker), Brill, Leiden, 1998, s. 55.
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Artik yakinen bildim ki Rabbim kulunu ne durumda olursa olsun, nasil olursa olsun ve
nereden olursa olsun bir sekilde riziklandirtyor.”*"*

Ancak Ebl Hafs Omer b. Hasan en-Nfisaburi (840/1436) nin anlattig1 bu hikaye de
Ibn Kerram tek basina ¢ikmaktadir; diger rivayette ise taraftarlariyla toplu halde ¢ollere
cikip bir nevi insanlara zarar verdigi nakledilmektedir. Muhtemelen bu olayda Ibn
Kerram’in hapsedilmesinde degil ancak Sicistan’dan ¢ikarilmasinda etkili olmus
olabilecegini diisiinmek gerekir. Binaenaleyh Ibn Kerram ilk dénemde itikadi goriislerden
ziyade stfi ve mistik goriiglerle glindeme gelmistir. Daha sonra ise onun itikadi goriisleri
duyulmaya baglamistir.

Hapsedilmesinde bu rivayetlerin yanisira belki en etkili olabilecek neden ise ibn
Kerram’in, Buhari’ye yazdig1 bir mektuptur. Ibn Kerram mektupta o=sis ¥ s 25 ¥ Jla¥)
“Iman artmaz ve eksilmez” hadisini kendisine sormustur. Bunun iizerinde Buhari, bu
hadisi rivayet edenlerin siddetli bir sekilde dévulmesi ve uzun slre hapsedilmesi
gerektigini yazarak reddetmistir.!”® Kanaatimizce Ibn Kerrdm’in hapsedilmesinin en
onemli gerekgesi alimlerle kars1 karsiya gelmesi, hakkinda olumsuz imajlar ¢izilmesi ve
Buhari ile yazismasidir. Ancak bir kisim alimler onu tekfir derecesinde suglamislarsa da
bunun ciddi bir gerekgesinin olmasi gerekirdi, fakat tekfirle su¢clanmasina yol agacak
gerekgelerden rivayetlerde herhangi bir sekilde bahsedilmez. Bu sebeple tekfir
edilmesiyle ilgili iddialarin ithamlardan Gteye ge¢cmeyen bazi suglamalardan ibaret
oldugu diisiiniilebilir.

|I. Muhammed b. Kerram’in Vefati

Ibn Kerrdm, Nisabur’dan Sevval’m 251/865 senesinde ¢iktigina gore Kudiis’te

ikamet siiresi dort sene civarinda olmustur. Tarihgilerin ¢ogunlugu Ibn Kerrdm’in

174 EbG Hafs Omer b. Hasan en-Nisaburf, Ravnaku -Mecalis, s. 46-47. Eb( Hafs Omer b. Hasan en-
Nisaburi ayni babin ikinci hikayesinde der ki; “Bir giin Ebi Abdillah’a ben miitevekkilim, diyorsun fakat
nasil oluyor da evlerimize girip, kapiyi kilitleyip, rizik gelinceye kadar bekleyemiyorsun, denilince diyor
ki, o ev annemin karnmdakinden daha m1 korumali ki ben orada bes ay kaldim ve biitiin rizkim ii¢ st {iste
karanlikta bana verildi. Sonra nigin ellerini ayaklarin1 baglayip da agzma rizkinin gelmesini
bekleyemiyorsun, denince diyor ki, annem besigimde benim o dort organimi baglayip da rizkimi agzima
koymuyor muydu? Sonra Allah sana rizkini verinceye kadar daga gitme denince dag beldeden farkli mi1 ki
gideyim, oysa Rabb birdir. Bu keldm sagmadir diyor. Sonra kendisine riziklarimiz1 sen talep et denince
nerede oldugunu biliyorsaniz talep edeyim diyor. Sonra biz rizkimizi istiyoruz deyince unuttu mu ki
hatirlatiyorsunuz diyor. Sonra, rizkimiz gelinceye kadar oturup sabredelim, denince Allah Tedld'nm su
soziinii okuyor: Kim Allah'a tevekkiil ederse O ona yeter.” Bkz. Eb( Hafs Omer b. en-Nisaburi, Ravnaku ’/-
Mecalis, s. 46-47.

175 Subki, Tabkdtu’s-Safi ‘ivyeti’I-Kubra, 11, 305; Zehebi, Tarihu I-Islam, XIX, 314.
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255/869 senesinde Safer ayinin Kudiis’te!’® vefat ettigi goriisiindedirler.X”” Mu cemii’l-
Miellifin sahibi ise onun vefat yilim hicri 244 yili olarak nakleder.!”® Sam’m Zufr
kdytiinde vefat ettikten sonra taraftarlar1 onu Kudiis’e getirip orada defnetmislerdir. Diger
rivayete gore Ibn Kerram Kudiis’te vefat eder ve bir gece kimseye oliim haberi
bildirilmeden, Kudiis’teki Eriha’da Zekeriyya ve Yahya peygamberlerin kabirlerinin
yanina gizlice defnedilmistir.'"

Taraftarlar1 liderlerine bagliliklarini géstermek icin uzun bir middet Kudiis’ten ve
defnedildigi yerden ayrilmamuslardir. Taraftarlarin bu baglilik gdstergesinin devam
etmesiyle burasi bir tedrisat yerine donismeye basglamis bodylece Kerramiyye
taraftarlarinin kendi goriislerini paylasmak i¢in bir araya geldikleri merkezler de yavas
yavas olusmaya ve Islam medreselerinin bir nevi onciisii olan Hankah ismiyle®°
gelismeye baglamistir. Nitekim erken donemde hank&h sahipleri 6lumlerinden sonra
kendi hankahlarinda (sufi kisilerin ikamet ettikleri evler) topraga verilmislerdir. Yerine
gegmege layik olan birisi ise bu binayr uzun miiddet taliblerin ve saliklerin ilgisine
mazhar olmustur. Watt’a gére Ibn Kerram hayatta iken ilk hankah insa edilmistir. CUnki
ona gore Ibn Kerram Kudiis’e iki defa gitmistir. Ik gidiste hankahay1 kurdugunu
soylemektedir.’8 Ancak bunu delillendirmek zordur. Nitekim Sem’ani (562/1166) basta
olmak (izere tabakat ve bibliyografya kitaplarinda Ibn Kerrim’in gittigi beldeleri
siralarken en sonunda ve bir kere Kudiis’ii zikretmektedirler. Dolayisiyla Ibn Kerram
Kudiis’e sadece bir kere gitmistir ve bu gidisle orada vefat etmistir.?

Muhammed b. Kerrdm bu hayattan ac1 miicadelelerle ayrilmistir. Siiphesiz bu ¢ileli
hayatin merkezinde bid’atlerle su¢lanmasi ve buna bagli olarak maruz kaldig: sikintilar

bulunmaktadir. Ancak Ibn Kerrim’in vefati ile Kerrdmiyye mezhebinin etkisi sona

176 [bnii’l-Esir’in rivayetine gére Muhammed b. Kerram Sam’da vefat etti. Bkz. Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-
Tarih, VI, 273.

17 Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 55, 129; Sekseki, el-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi Ehli'l-Edyan, s. 46.
178 Omer Riza Kehhale, Mu cemii’I-Muellifin, Mektebetii’l-Musena, Beyrut thz. X1, 162. Ancak es-Sugdi
Ibn Kerram’1n vefat tarihini h. 256 y1li vermektedir. Bkz. Safedi, el-Vdfi bi’I-Vefeyat, 1V, 265.

179 bn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 55, 130; Safed?, el-Vafi bi’I-Vefeyat, IV, 265; Ibn Hacer, Lisdnii I-
Mizan, V, 355; ibn Teymiyye, Takiyyuddin, (728/1328), Minhacii’s-Siinneti n-Nebeviyye Fi Nakzi
Kelami’s-Sia ve’l-Kaderiyye, (thk. Muhammed Resad Salim), Camiati’l-islam Muhammed b. Suud
Islamiyye, 1986, 1, 143.

180 Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, S. 130; Henry Laoust, Islam’da Ayrilik¢it Gériisler, s. 135.
181 Montgomery Watt’a gore ibn Kerrdm hayatta iken ilk hankah insa edilmistir. ibn Kerram 229/844
yilinda Kudiis’e gittigini sdyler, ondan sonra yine Nisabur’a doner, fakat idareciler tarafindan hapsedilmesi
sonucunda yine Kudiis’e déner ve orada vefat eder. Bkz. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil
Deuvri, s. 361

182 Sem’ani, el-Ensab, V, 44.
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ermemistir. Aksine arkasinda kendinden sonra giderek giiglenen bir ekol birakmis ve
sadece mezhep ici tartismalarda bir degisiklik sdzkonusudur. Yasadigi siirece yerel
yonetimlerle siirekli ¢atisma ortamina siiriiklenmesinin ana sebebi onun zahit, davetgi-
propagandist tutumu ile alakalidir. Ciinkii Ibn Kerram’in ziihd yasam tarzin1 benimsemesi
neticesinde mal ve servete karsi ithamkar tarzdaki sGylemlerin, onun hareketinin hem dini
hem sosyal agidan tahrip giicli yiliksek bir diizeye gelmesine neden olmustur.

Son olarak Ibn Kerrdm’1n seyahatleri ve etkilesime gectigi kisilerin onun diisiince
yapisiin sekillenmesinde etkili oldugunu gormekteyiz. Bu etkilesimde en ¢ok Hanefi
gelenek rol oynamustir. Her ne kadar Ibn Kerram ile Hanefi gelenegi arasinda bazi
detaylarda bir takim farkl1 izahlar varsa da bu ibn Kerraim’in farkli gelenekten geldigini
gostermez. Zira Ibn Kerram, dgretisinin temellerini bu gelenege borgludur. Detaydaki
izahlarla birlikte diger ogretileri buna gore gelistirmistir. Bu farkliligin sebebi Ibn
Kerram’m seyahatlerine baglanabilir. Nitekim Ibn Kerrdm Maverainnehir’li degil,
Horasan bolgesinden Sicistanli olup Nisabtr’da etkili olmustur. Muhtemelen kendisi
Maveralnnehir geleneginin 6gretisini tam anlamiyla tanimamstir. Bunun yerine Nisabur
ve Sicistan bolgelelerinin 6gretileri gibi tamamen farkli bir bolgenin anayisiyla diistince
yapilarimi idrak etmistir. Zira yaptig1 seyahatlerde goriildiigii gibi etkilesime gectigi
kisiler genellikle Horasan alimleridir. Dolayisiyla diisiince yapisinin sekillenmesinde
Maveraunnehir — Semerkand 6gretisinden ziyade Horasan — Nisabur gelenegi daha etkili

olmustur.
IV. HOCALARI
Muhammed b. Kerrdm’in egitim hayati hakkinda kaynaklar herhangi bir bilgi

vermemektedir. Bu sebeple onun ders aldigi hocalarin kimlikleri, gortigleri, ayrica bu
hocalarla olan munasebetlerini detayli bir sekilde sunmamiz imkansiz hale gelmektedir.
Ancak inceledigimiz kaynaklar, basta tabakat kitaplari olmak tizere, makalat, firak ve
Islam Mezhepleri Tarihi kitaplar1 onun hocalar1 hakkinda bazi bilgilere sahip oldugumuzu
gostermektedir.

Ibn Kerram (255/869) biiyiik hadis imamlar1 zamaninda yasadig1 i¢in Ahmed b.
Hanbel, Buhari, Muslim, ibn Huzeyme v.d. ile dogrudan veya dolayl sekilde de olsa
birtakim gériis aligverisinde bulunmustur. Hatta Ibn Huzeyme, Ibn Kerram’in
Nisabur’dan ¢ikartilmasi igin diger alimlerle isbirligi yapip valiye sikayet etmis, EbQ

Sa’id ed-Darimi ise ibn Kerrdm’1in Herat’tan ¢ikartirilmasi i¢in bizzat inisiyatif almistur.
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Asagida verecegimiz isimler ile iki hususa dikkat etmemiz gereklidir. Birincisi bu
kisilerin Ibn Kerram’la nasil bir iliskide olduklar1 konusu tam olarak bilinmemekle
birlikte Ibn Kerrdm’in bunlarla irtibata gectigini ve hadisler naklettigine dair rivayetler
oldugu i¢in onun diisiince yapisini etkilemis olabilecekleri fikrinden hareketle onlari
hocalar1 grubunda ele aldik. Ikinci husus ise bir araya geldikleri tarih ve yer net bir sekilde

bahsedilmedigi i¢in siralama kronolojik sekilde vefat tarihlerine gore tasnif edilmistir.

A. Ahmed b. Harb en-Nisaburi (234/848)

Bu zat Ahmed b. Harb b. Abdullah b. Sehl b. FirGz EbG Abdullah ez-Zahid en-
Nisaburi’dir.!¥ O ayn1 zamanda Nisibur’da J/mamu’l-Kudve lakabiyla meshur
olmustur.'®Aslen Mervli olup Nisabur’da ikamet etmistir. Islami ilimlerin tahsilinden
ziyade yasadigi ziihd hayatiyla meshur olmustur. Zahidane yasamiyla halk nezdinde
blyuk bir saygimlik kazanmistir, bununla birlikte o vaaz yoluyla kendi fikirlerini yaymaya
calismistir, tA ki onun Miircie’den oldugu iddias1 ortaya ¢ikincaya kadar.'® Bundan sonra
Hatib el-Bagdadi (463/1071)’nin rivayet ettigine gore o artik ¢ogu zaman insanlarin
nazarinda asilsiz rivayetler aktaran birisi oldugu ithamidir.'® Ancak onun hakkinda
dikkate deger bir not ise Miislim’in ravilerinden biri olmasi onun hadisgi kimligi
acisindan dnemlidir.’®” Ahmed b. Harb’a su eserler nisbet edilmistir; Erbdin fi’I-hadTs,
Kitabu'l-kesb, Mendsiku’l-hacc, Kitdbu’d-dud, Kitdbu ' z-ziihd, Kitabu’l-hikme,®® Kitab
Iyalullah, Kitabu ’I-Menasik.18°

Ahmed b. Harb hakkinda nerdeyese en fazla bilgiyi Ahmed b. Yahya el-Halvant
rivayet etmektedir, onun rivayetlerine gére Ahmed b. Harb, Ahmed b. Hanbel (241/855)
ile birbirlerini tanidiklarmi ancak goriigiip gortismedikleri hususunda net bir haber
nakledilmiyorsa da aralarinda fikir farkliligindan dolayr uyusmazlik oldugunu ve

birbirine mesafeli davrandiklar1 kaydedilmektedir.'%

183 Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nubeld, X1, 32-33; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1V, 118.

184 Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nubel, XI, 32.

185 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, |V, 118; Zehebl, Mizdnu I-I'tidal fi 'n-Nakdi r-Rical, 1, 223; ibn
Hacer, Lisdnii’l-Mizén, 1, 149; Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert
Hidschra Eine Geschichte des religidsen Denkens im fiiihen Islam, W de G, Berlin New York Berlin
1997, 11, 609.

18 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, \V, 118; ibn Hacer, Lisanii’I-Mizan, |1, 149.

187 bn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, |, 149; Zehebt, Mizdnu ’l-j’tiddlﬁ 'n-Nakdi’r-Ricél, |, 223

188 Katib Celebi (1004-1067), Kegfii ’z-Zundn, Mektebetii’l-Musenna, Bagdad 1941, 11, 1413, 1417, 1422,
1452, 1830.

189 Zehebf, Siyeru A’lami n-Nubeld, XI, 34.

190 Hatfb el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1V, 118; Salih Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan fhmal
Edilen Bir Ziihd Hareketi: Kerramiyye”, UUIFD, cilt 17, sy. 2, 2008, s. 443,
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Rivayetlere gore Ahmed b. Harb’in, Muhammed b. Kerram’in akil hocasi
denebilecek kadar tizerinde tesiri oldugu gorilmektedir.t®t Ozellikle mistik hayatina dair
gorlslerinin sekillenmesinde biiylik etki biraktigi bir gergektir. Nitekim onun mistik
hayati ile taninmus bir kisilik yapisi vardir.? Ancak itikadi konularda ayni etkiyi biraktig1
soylenemez, ¢iinkil Sem’ani ve Ibn Asakir (571/1175)’in rivayetlerine gére aralarinda
baz1 ihtilaflar oldugu nakledilir,'® ancak hangi konularda ihtilafa diistiikleri
bahsetmezler. Bazi arastirmalarda Ahmed b. Harb, ibn Kerram’m akil hocaliginin Gtesine
gecirilmekte o bizzat Kerramiyye mezhebinin kurucusu olarak takdim edilmektedir. Bu
kaynaklarin en belirgini Hatib el-Bagdadi’nin eseridir 0, Kerramiyye mezhebini Ahmed
b. Harb’a nisbet etme seklinde bazi ifadeler kullanmaktadir.!®® Fakat bu iddiay:
destekleyecek herhangi bir bilgi mevcut degildir, ¢linkii Hatib el-Bagdadi ayni zamanda
Kerramiyye mezhebi ile ilgili ona atfen herhangi bir sey nakletmez, bununla birlikte o,
bircok yerde Ahmed b. Harb’in mdircie mezhebinden oldugunu agik¢a rivayetlerde
aktarmaktadir.!® Ayrica Ibn Kerrim hayati boyunca fikirlerinden dolay1 siirgiin
edilmesine, yurdundan ¢ikarilmasina ve suglanmasina ragmen Ahmed b. Harb itikad?
acidan hi¢bir suclamaya maruz kalmis degildir. Diger tabakat kaynaklari ise Ahmed b.
Harb ile Muhammed b. Kerram arasindaki fikir ayriligindan ve ihtilafa diismelerinden de
s6z etmektedirler'® ancak ne 6lciide ve hangi konularda anlasmazlik yasadiklarindan s6z

etmezler. Fakat Tabakat yazarlar1 Sem’ani basta olmak {izere Ahmed b. Harb hakkinda

191 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, XI, 33; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1V, 118; Sonmez Kutlu,
Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 231; D. S. Margoliouth, “Kerramiyye”, [4, Istanbul
1977, VI, 594.

192 Qalih Cift, “Ilk Donem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan Thmal Edilen Bir Ziihd Hareketi: Kerramiyye”,
s. 444, SUfi yazarlari ise Ibn Kerram’1 stifiligini gormezden geldikleri, tabakat yazarlari ise birgok tezat
bilgilerle Muhammed b. Kerrdim’m biyografisini kismen olusturduklari sdylenebilir. ibn Kerrdm’in ekolii
ilk etapta varligin1 bir ziihd hareketi olarak ortaya ¢ikmis daha sonra itikadi goriisleriyle sohret bulmustur.
Miintesipleri zahid kimlikleri ile hizmetleri devam etmekteydiler. Heniiz itikddi s6hretine gegmeden
Horasan ve Kuzey Hindistan’in Miisliiman olmasinda tarikat seklinde hankahalarda faaliyetlerini
siirdiiriiyordu. Itikddi gériislerinden dolay1 olmali ki tasavvuf sahasinda, sifi tabakat kitaplarinda Ibn
Kerram’a ve Kerramiyye’ye yer verilmedi. ibn Kerrim’in tasavvuf anlayisi igin bkz. Salih Cift, Tasavvufta
Sevgi ve Umit Yolu: Yahya b. MuAz er-Razi, s. 94-95.

193 Sem’ani, el-Ensab, V, 43; ibn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 127, Subki, Tabkdtu s-Sdfi iyyeti’l-
Kubrd, 11, 304.

1% John Van Ess, ibn Kerram mezhebin kurucusu degil mezhebi ihya eden ve dinamizmi kazandiran biri
oldugunu nakletmektedir. Bkz. Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft, 11, 610.

195 Hatfib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1V, 118; ibn Hacer, Lisanii’I-Mizan, |1, 149.

19 Sem’ani, el-Enséb, V, 43; Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dumask, 55, 127, Subki, Tabkdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-
Kubra, 11, 304; Zehebi, Tarihu I-Islam, X1X, 310.
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birgok ihtilafli ve birbiriyle miitanakiz rivayetleri naklettigi de unutulmamalidir.’®’
Zehebi (748/1348) ise onun, Ibn Kerram’m ashabindan oldugunu nakleder.!®® Mamafih
Ahmed b. Harb Nisabur’da meshur olmus bir kisi idi. ibn Kerrdm’1n ad1 duyurulmasi ve
sOhreti yayimast Ahmed b. Harb’in tesiri inkar edilmeyecek derece etkili oldugunu
soylenebilir. Ahmed b. Harb 58 yasinda 234/848 senesinde vefat etmistir.1%

Sonug¢ olarak Muhammed b. Kerram’mn mistik distincelerinin  Kerramiyye
mezhebinin doguda yayilmasi, istikrar bulmasi ve mezhebin mistik kimligi tizerinde
blyilk bir etken oldugu gorinmektedir. Kerramiyye mezhebinin bu sahada bir resmi
mezhebe doniismesine sadece bir teolojik diisiince olarak degil, ayn1 zamanda bir fikih
ekoli olmasi etkili olmus ve boylece taraftarlarini kendine yakin tutmay:
basarabilmistir.?%

B. Alib. Ishik el-Hanzali es-Semerkandi (237/851)

Ali b. Ishak b. Ibrahim b. Mislim b. Meymun b. Nezir, b. Adiy b. Mahan el-
Hanzali?®! Ebu’l-Huseyn es-Semerkandidir.?°? Semerkand kadis1,2% hicri 237°de Sevval
ayinda vefat etti.?®* Rivayetlere gore Muhammed b. Kerram, Ibn Ishak el-Hanzali’den
tefsir dersleri almistir.?% ibn Ishak el-Hanzali’nin ise Muhammed b. Mervan es-Sa’dj el-
Kifi tarikiyla el-Kelbi’nin?® rivayet ettigi tefsirini dinledi. Ali b. Ishak el-Hanzali’nin
ders hocasi ise Muhammed b. Mervan es-Sa’didir, es-Sa’di’s-Sagir lakabiyla meshur

olmustur.?%

197 Sem’ani, Ahmed b. Harb hakkinda birbirine tenakuz bircok rivayetleri icermektedir. Onun Bagdat’ta
Ebi Abdullah b. Ayyas el-Kattan (6. 334)’dan hadis dersleri aldigini, vefat tarihi, nesebi hakkinda bilgileri
diger tabakat kitaplari ile bir ¢ok konuda uyusmazligi vardir. Sem’ani, el-Ensab, 11, 127.

198 Zehebi Semsuddin Ebi Abdallah b. Ahmed b. Osman, (748/1348), Mizdnu I-I tidal fi 'n-Nakdi r-Rical,
(thk. Ali Muhammed Muavvad — Adil Ahmed Abdiilmecid), Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye, Beyrut 1995, I, 223.
199 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, |V, 118; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, X1, 35; Zehebl, Mizdnu I-
I'tidal fi’n-Nakdi’r-Ricél, 1, 223; Tbn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, 1, 149.

200 Edmund Bosworth, “The Rise of the Karramiyah in Khorasan, s. 6.

201 Hanzali; Gatafan’dan bir cemaatine Ebi Hanzale nispetidir. Yakut el-Hamevi, Mu cemu’I-Buldan, I1,
311; Sem’ani, el-Enséb, 1V, 251.

202 fbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VII, 283; Ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 466.

208 Kuresi, Abdulkadir b. Ebi’l-Vefd Muhammed b. Ebf Muhammed, Cevahir el-Mudiyye fi ' Tabakati’I-
Haneflyye, Mir Muhammed Kutubhane, Karagi ts., s. 554

204 Tbn Hibban, es-Sikat, VIIL, 466; , Sem’ani, el-Ensab, I, 347; Kehhale ise onun 6liim tarihini vermez
ancak 562’den once yasadigini soyler. Kehhale, Mu 'cemii’l-Muellifin, VI, 33.

205 fbn Asakir, Tarihu Medineti Dimagk, X1, 66; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI, 26; Ibn Makila, el-
Tkmal, V11, 163; Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V, 355; Zehebi, Tarihu I-Isiam, X1X, 310.

206 g|-Kelbi, Muhammed b. es-S2’ib el-Kelbi Ebii Nasir el-Kufi el-Mufessir en-Nisabeti’l-Ahbar. Bkz.
Zehebl, Mizdnu I-I'tidal fi 'n-Nakdi r-Ricél, 111, 556; Tbn Hacer, Takribii 't-Tehzib, |1, 163; Zehebi, Tdrihu’l-
Islam, X1X, 310.

207 7ehebi, Mizanu’I-I'tidal fi 'n-Nakdi 'r-Rical, 1V, 32; ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, 1X, 436.
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Alimler arasinda onun giivenirliligi konusunda goriis ayrilig1 vardir. Buhari basta
olmak ftizere bu rivayet yolunu siipheli bulmus olmali ki hakkinda sukiit etmeyi tercih
etmistir,?®® ayn1 sekilde Ibn Hibban da, onun hakkinda temkinli davranmay tercih eder,
hakkinda séz etmez, ancak ondan bircok rivayeti nakletmektedir.?®® Onun Ibn
Miibarek’ten rivayetleri oldugunu da kaydetmektedir.?'® Diger hadis bilginleri ise onu
tenkite tabi tutmuslardir, ancak tenkit edenlerin onun sahis olarak sika olup olmadigindan

ziyade aldi1 ders yolunu, metodunu ve hocalarmi tenkit etmislerdir.?!*

C. Ebii ishak ibrahim b. Yusuf b. el-Makiyani (239/853)

Ebi Ishak Ibrahim b. Yusuf b. Meymun b. Kudame el-Belhi el-Makiyani, kisaca
koylerinden birisinin ismidir.*® Biiyiik ihtimalle bu kéyde dogdugu icin bu lakabi
almistir. O, ziihd ve vera’ sahibi olmakla birlikte, agirbagh sahsiyetiyle Belh alimleri
arasinda meshur olmustur.?!* ibrahim b. Yusuf el-Makiyani 139/756 yilinda dogdu,
239/853 yilinda Belh’te vefat etti ve orada defnedildi.?’® Rivayetlere gore Ebli Hanife’nin
ashabindandir. Basta EbG Hanife ogrencilerinden olmak tizere donemin onemli
sahsiyetler yaninda talebe olmustur.?!® Tarihgilerin birgogu Muhammed b. Kerrdim’in
ondan ilim aldigimni ve rivayet ettigini naklederler.?!’

Ibrahim b. Yusuf hakkinda alimler ve muhaddisler aralarinda onun irca fikrine
sahip olup olmadig1 hakkinda ihtilaf etmiglerdir. Bir kisim muhaddisler onu irca fikri ile

suclamiglar,!® diger bir kisim ondan bu suglamay: kaldiracak nitelikte rivayetleri

208 Zehebl, Mizdnu 'I-I'tidal fi 'n-Nakdi r-Rical, 1V, 32.

209 {bn Hibban, es-Sikat, 1X, 28.

210 {bn Hibban, es-Sikat, VIII, 466; Askalani onu sika biri oldugunu kabul eder. Bkz. ibn Hacer, Takribii 't-
Tehzib, 1, 398.

211 7ehebl, Mizdnu ’l-f’tiddlﬁ ‘n-Nakdi ’r-Rical, 1V, 32; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, IX, 436.

212 Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakatii's-seniyye fi teracimi'l-Hanefiyye, s. 75

213 Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nubeld, XI, 62,

214 Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakatii's-seniyye fi teracimi'l-Hanefiyye, s. 75

215 Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, |, 184; Zehebt, Siyeru A’lami’n-Niibeld, X1, 63; Josef van Ess, Theologie
und Gesellschaft, |1, 544. Ibn Hibban ise onun vefat tarihi 241 olarak nakletmektedir. Bkz. Ibn Hibban, es-
Sikat, VIII, 76.

216 Hocalarin liste isimleri igin bkz. el-Mizzi, Tehzibl I-Kemal, 11, 251-253.

27 Tbn Makadla, el-fkmal, VII, 164; Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 55, 127; Sem’ani, el-Ensab, V,
43; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, XI, 26; el-Mizzi, Tehzibl’I-Kemal, 11, 252; ez-Zebidi, Tdcii’I-Ar(s,
11, 73; Ibn Hacer, Lisanii’I-Mizan, V11, 464; ibnii’I-Esir, el-Lubab, I, 184; Zehebi, Siyeru A4 ’lami 'n-Niibela,
Xl, 62.

218 {bn Hibban, es-Sikat, V111, 76; ibn Hacer, Ebi’l-Fazl Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1448), Takribii’t-
Tehzib, (thk. Muhammed Avvame), Daru’r-Resid, Suriye 1986, I, 95.
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aktarmuglardir. irca fikri ile suclayanlar bunu daha gok onun Kuteybe b. Said (240/854)
ile aralarinda gecen husumete dayandirmaktadir. Ciinkii Ibrahim b. Yusuf, Kufe ve
Basra’dan sonra Medine’ye gider ve orada imam Malik (179/795)’in meclisine katilir.
Ancak Imam Malik’in yaninda bulunan Kuteybe onun Miirci oldugunu sdyleyince,

219 ve rivayetlere gore ibrahim b. Yusuf, imam Malik’ten

meclisin digina ¢ikarttirilir
sadece bir hadis rivayet eder.?® Ancak bu dénemde Belh’te Ehl-i rey ile Ehl-i hadis
arasinda tartismalarin devam ettigi bir gercektir. Nitekim Ibrahim b. Yusuf ile Kuteybe
b. Said, imam Malik’in meclisinde karsilasmadan &nce aralarinda bir husumetin olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Ibrahim b. Yusuf bu su¢lamay1 unutmayip Kuteybe b. Said
Belh’e dondiigiinde onu sehirden kovdurmustur.?%:

Diger grup alimler ve muhaddisler ise irca fikrini ona yapilan bir iftira seklinde
degerlendiren rivayetleri aktarmislaridir. Nesai ve Ibn Hibban onun giivenirligi hakkinda
ittifak etmislerdir, ayn1 zamanda Nesai ondan rivayet almakla kalmayip onun ismini kendi
hocalarmin isimleri arasinda saymistir.??2 Bununla birlikte ibrahim b. Yusuf’a yapilan
irca siiphesini kendisinden kaldirabilmek i¢in Ibn Hibban bir rivayetinde ondan dis
goriiniisiiyle irca, icinden ise stinnet mezhebini benimseyen birisi olarak bahseder.??® ibn
Hibban kullandigi bu tabirle dikkatleri onun hakkinda yapilan irca iftiras1 iizerine
cekmeye calismistir. Ciinkii rivayetin devaminda diyor ki; “Ibrahim b. Yusuf onu
duyunca dedi ki; Benim hakkimda yaz! Ben diyorum ki, iman kavl ile ameldir”.?%
Ibrahim b. Yusuf’un bu ikilemde kalmas1 yani Belh’te Ehl-i rey ile Ehl-i hadfs tartigmalari
aralarinda kalmasi ve onun Hanefi alimlerden olmas1,??® Hanefi alimlerin ise Ehl-i hadfs

tarafindan irca fikriyle itham edilmelerinde biyuk bir paymnin oldugu goriilmektedir.

219 Zehebt, Siveru A’lami’n-Nubeld, X1, 63; Takiyylddin et-Temimf, et-Tabakat('s-seniyye fi teracimi'l-
Hanefiyye, s. 75

220 fmam Malikten o)~ JSase IS5 e Sass IS Her muskir hamrdir ve her muskir haramdir, hadisini rivayet
eder, Bkz. Zehebi, Siveru A’ldmi n-Nibela, XI, 62; Ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 76; Tbn Hacer, Ebi’l-Fazl
Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1448), Tehzibu't-Tehzib, Dairetu’l-Maarif, ts., |, 184; Takiyylddin et-
Temimi, et-Tabakati's-seniyye fi teracimi'l-Hanefiyye, s. 75.

221 7ehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, X1, 63, Sénmez Kutlu, Ibrahim b. Yusufu bu olaya baglantili olarak
Miircie’den saymaktadir. Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 222-223

222 7ehebi, Siveru A’lami’n-Niibeld, X1, 62; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 184-185; Takiyyiiddin et-
Temimi, et-Tabakati's-seniyye fi tercimi'l-Hanefiyye, s. 75.

223 1bn Hibban, es-Sikat, VII1, 76; Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1, 184; Zehebi, Siyeru A lami n-Niibela, XI,
62 — 63.

224 Tbn Hibban, es-Sikét, VIII, 76; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1, 184; Zehebi, Siyeru A ’ldmi n-Nubela, XI,
62; Takiyylddin et-Temimi, et-Tabakati's-seniyye fi teracimi'l-Hanefiyye, s. 75

225 el-Mizzi, Tehzibl’l-Kemal, 11, 251-253; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, X, 63; Takiyyuddin et-
Temimi, et-Tabakati's-seniyye fi teracimi'l-Hanefiyye, s. 75
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Bu tlr rivayetlerde onun sadece Miircie’den degil, ayn1 zamanda Cehmiyye’den
oldugu da iddia edilmistir.??® Halbuki kendisi Cehmiyye’yi agir bir sekilde tenkit ettigini
ifade ederek, Kur’an’in mahliik oldugunu séyleyenleri tekfir etmistir. Hatta Kur’an’in
mahlik oldgunu siiphe edenler de Cehmiyye’den olduklari zikretmektedir.??’

Ibrahim b. Yusuf konumuzun biitiinliigii agisindan olduk¢a &nemli bir kisidir.
Clnku onunla birlikte EbQ Yusuf (182/798), Eb( Muaviye ed-Darir (195/811) ve Ebd
Bekir Ayyas (193/809) vasitasiyla Eb0 Hanife (150/767)’ye ulasilmaktadir. Ancak
tabakat kitaplarinda Ibn Kerrdm (255/869)’mn Ibrahim b. Yusuf’tan hadis rivayet ettigi
disinda herhangi bir bilgi yoktur. Ikisinin hangi ortamda bulustugu ve ne gibi hadisleri
naklettigi konusunda da bilgi mevcut degildir.

Ibrahim b. Yusuf konumuz agisindan sdyle bir énemi de vardir; Ebd Muhammed
es-Siczi (III. asrin sonlar1) ve Eb( Ali el-Hasan b. el-Esraf (III. asrin sonlar1) iki 6nemli
Kerrami sahsiyet kendisinden ders almalaridir.??® Dolayisiyla bu iki énemli Kerrami
sahsiyeti ayn1 zamanda Kerramilik konusunda Ebd Mati® Mekhil b. Fadl en-Nesefi
(318/930) i¢in kaynaklik teskil edeceklerdir.

D. Ali b. Hucr el-Mervezi (244/858)

Ali b. Hucr Ebii’l-Hasan Ali b. fyas b. Mukatil?*® b. Miisemric?® b. Halid?! Ebu’l-

Hasen b. es-Sa’di el-Mervezidir.*? el-Mervezi dogdugu ve yetistigi yere nispeten boyle

226 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, S. 223

227 Zehebt, Siveru A’lami’n-Nubeld, X1, 63; Takiyylddin et-Temimf, et-Tabakat('s-seniyye fi teracimi'l-
Hanefiyye, s. 75

228 {hrahim b. Yusuf’tan ders alanlar: en-Nesai, Ibrahim b. Ishak es-Semerkandi, Ibrahim b. ismail el-Anberi
et-T0si, Ebd Hamid Ahmed b. Kudame b. Muhammed b. Abdullah b. Furkad el-Belhi, Ca’fer b.
Muhammed es-Sevar, en-Neysabari Hamid b. Sehl el-Buhari, Hamid b. Sazi el-Kesi, EbQ Ali el-Hasan b.
el-Esraf, Hasan b. Ebi el-Matrah, Eb( Ali el-Hlseyin b. Ahmed b. el-Fadl el-Belhi, Rebi’ b. Hasan el-KesT,
Zekeriya b. Yahya es-Siczi, Tayyib b. Salih, Ebt Muhammed Abdillah b. Ibrahim b. Yusuf el-Belhi, EbG
Ali Abdillah b. Muhammed b. Ali b. Turhan el-Belhi, Ebl Muhammed Abdallah b. Muhammed es-Siczi,
Abdurrahman b. Ibrahim b. Yusuf el-Belhi, Ebii’l-Hasan Ali b. el-Fadl b. Tahir el-Belhi, Kasim b. Ya’kub,
Muhammed b. Ca’fer el-Kerabisi, Muhammed b. Fafs el-Belhi Osmani, Muhammed b. Davud el-Fevgf,
Muhammed b. Abad el-Belhi, EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Yusuf, Eb(G Abdullah Muhammed
b. Kerram es-Sicistant, Muhammed b. Muhammed b. es-Siddik el-BelhT, Muhammed b. el-Munzir b. Said
el-Herevi, Eba Ca’fer Muhammed b. Nasr el-Belhi ve daha pek ¢ok kisi ondan rivayette bulunuyor. Bkz.
el-Mizzi, Tehzibl ’I-Kemal, 11, 251-253

229 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdddi, Xl, 416; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, VII, 293; ibn Hibban
(354/965), es-Sikat, Dairetu’l-Maarifi’1-Osmaniyye, 111, 406.

230 [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VII, 293; Zehebl, Siveru A’lami’'n-Nibeld, XI, 507, Ibnii’l-Esir, usudu
Igabe 5/179

231 fbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, V11, 293.

232 Thp Hibban, es-Sikat, 111, 406; Hatlb el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X, 416; Ibn Asakir, Tarihu Medineti
Dimask, 41, 296; Ibnii’l-Esir, el-Lubab, 11, 64; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niubeld, X, 507; Zehebf,
Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tezkiretu’l-Huffaz, (thk. Zekeriya Umeyrat), Mektebetu’r-Rakmiyye,
Beyrut 1998, Il, 29; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VII, 294; Ez-Zirkili, Hayruddin b. Mahmad b.
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bir lakap almistir,”®® ciinkii oradan Bagdad’a intikal etmistir.2* Ali b. Hucr 154/771
senesinde dogdu?®® ve ilim talebi icin Zehebi (748/1348)’nin ifadesine gore ufuklari
ast1.2%® flim tahsili 6zellikle de hadis igin uzun seyahatler yaptigindan dolay1 kendisine
rehhal-cevval?®’ lakabi verilmistir. Hadis 6grenme cabasiyla o birgok beldeleri dolasmus,
Sam’daki hadis tahsilinden sonra Bagdat’a gidip bu amagla orada kalmaya devam
ederken?3® dénemin en énemli ilim merkezlerine dahil olmus ve feyiz almistir.2*® Zehebi
kendisinden Mekke ve Medineliler de dahil olmak tizere 170 kiisur kisinin hadis yazdigini
soyler.??® O ayn1 zamanda Horasan’m en meshur ve en énemli muhaddislerindendir.?4!
[lim tahsilinin 6nemli kismin1 tamamladiktan sonra Merv ve Horasan’m yakin cevresini,
0 gundn ilim merkezleri Nisabur, Buhara, Nesa, Isfahan, Rey ve Semerkand’1 da ziyareti
etti. Irak’tan kendi memleketi Merv’e 33 yasinda dondiigiinii?*? kendi ifadelerinden
ogrenmekteyiz.

O birgok alime gore adalet ve zabt yoniinden kusursuz, dikkatli ve saglam,?*® hadis
tahammdil ve rivayetinde mahir ve dikkatlidir.?** Kaynaklara gore 90 yasin1 tamamlamis
olarak 244/858 senesinin Cemaziye’l-01a ayinda Merv’in?*® Zerezem koyiinde vefat

ettj.246

Muhammed b. Ali b. Faris ed-Dimaski, (1976) el-4 Idm Daru’l-ilm Li’l-Melayin, 2002, 1V, 270; Kehhale,
Mu’cemii’I-Muellifin, VI, 57.

233 Zehebl, Siveru A’lami’n-Nubeld, X1, 62, 508; ibnii’l-Esir, el-Lubab, 111, 199, ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, VII, 293.

234 Tbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, V11, 293.

2% Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nibeld, X1, 62, 508; Ibnii’l-Esir, el-Lubab, 111, 199; Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagddd, Xl, 417.

236 Zehebf, Siveru A’lami n-Nubela, XI, 62, 508.

237 Zeheb, Tezkiretu’I-Huffaz, 11, 29; Zirkili, el-4 lam, IV, 270

238 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubela, X1, 509; Sem’ant, el-Ensab, 111, 257; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd,
X1, 416; 1bn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, V11, 294,

239 Mervezi'nin hadis hakkinda bilgi ve birikimini i¢i bkz. Nuri Giirkan, Ali bin Hucr el-Mervezi hayati ve
hadis cliz'U, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Bursa 1998.
240 7ehebf, Siyeru A ’lami 'n-Nibeld, X1, 511; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1, 416; Ibn Asakir, Tarihu
Medineti Dimagk, 41, 297, Buhéri ondan 5 hadis rivayet eder, Muslim ise 188 hadis rivayet etmektedir.
Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VII, 294.

241 Horasan’1n en biiyiik {i¢ hadis bilgini, Kuteybe, Muhammed b. Mehran ve Ali b. Hucr. Bkz. ibn Hacer,
Tehzibu 't-Tehzib, VII, 294.

242 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nubeld, Xl, 509; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, Xl, 416; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, VIL, 294; Sem’ani, el-Ensab, 111, 257.

283 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 417; Zehebl, Siyeru A’lami’n-NUbeld, XI, 509, [bn Hacer,
Tehzibu 't-Tehzib, VII, 294.

24 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XI, 417.

245 Kehhale, Mu 'cemii’I-Muellifin, VI, 57; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XI, 418; Ibn Asakir, Tarihu
Medineti Dimask, 41, 298; lubab 6/118, Ton Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VII, 294

26 Sem’ani, el-Ensab, V, 637; ibn lubab, 2/64, Zehebi, Siveru A’ldmi’n-Nibeld, XI, 509, ibn Hacer,
Tehzibu 't-Tehzib, VII, 294,
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Hadis bilginleri talebelerini sayarken Mekke, Medine, Irak, Sam, Cezire ve
Horasanli 170 kiisur?’ kisinin hadis yazdigin1 kaydeder. Zamanm biiyiik muhaddisleri
Buhari ve Mislim basta olmak tizere ondan rivayetler aldilar, ayrica bu alimler arasinda
Muhammed b. Kerram da yer alir.?*® Fakat ibn Kerrim’in Ali b. Hucr’dan hangi
rivayetleri aldig1 ve ne 6l¢iide aldigina dair herhangi bir kayit mevcut degildir.

E. Malik b. Suleyman el-Herevi (1. asrin I1. yarisinda)

Malik b. Siileyman b. Nehseli el-Herevidir.?*° Muhtemelen II. asri ikinci yarisinda
yasamistir. O Herat kadisi idi.>®® Vefat1 ise bilinmiyor, Onun hakkinda en gok ve en
teferruathi bilgiyi Darekutni vermektedir. Darekutni, Malik b. Siileyman’1t ve oglu
Abdullah b. Malik b. Suleyman es-Sa’di’yi Miircie’den oldugunu ifade ederek,
rivayetlerde zay1f?! ve metruk kategorisinde sayar.%?

fbn Hibban ise onun Miircie’den oldugunu nakleder, ayrica hadis tasnifinde
cogunlukla hataya diistiigiinii soylemekle birlikte agir bir sekilde elestirmektedir. Ayrica
Ibn Hibban’a gore o, kotii arkadaslarla imtihan olunmus kisi, ciinkii arkadaslariyla
beraber hadislerin okunusuyla oynayip rivayet ediyorlard:.?>

Malik b. Stileyman ve oglu Abdullah hadis uydurmakla ve irca ile su¢lanmiglardir.
Ancak gariptir ki her ikisi Miircie’ye karsi rivayetleri naklediyor ve uyduruyorlardi.
Rivayetlerinden biri de su sekildedir: 4 3y s yall Jclid agl ¥ il e (léia
Ummetimden benim sefaatime nail olmayacak iki siniftan birisi Miircie, digeri
Kaderiyyedir. Ibn Abbas’in Miircie’nin kimler oldugunu sormasi iizerine RasOlullah
sOyle buyurdu: 41 ¢Ld ¢l ¢ siese i O sl Glail) G aaanl Jius 13 gla 3 AT 3 0555 o 58 Onlar
Kiyamet’e yakin ortaya ¢ikacak bir gruptur. Onlardan birisine imanlar: soruldugunda,
onlar insallah biz mii’miniz seklinde cevap vereceklerdir. ibn Abbas, Kaderiler kimdir

diye sorunca, Raslullah; %Y o5l & » 8 Onlar kader yok diyenlerdir cevabini verdi.?** Bu

247 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X, 416; Zehebi, Siyeru A ’lami’n-Nubela, XI, 511

248 Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nubeld, XI, 508; ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 55, 127.

249 [bn Hibban, es-Sikat, IX, 165.

250 fbn Hacer, Lisdnii 'I-Mizan, V, 355; Muhammed Mehdi el-Muslim? Mevsuatu’I-Akval Ebi’I-Hasan ed-
Darekutni fi Ricali’l-Hadith ve Ilel, Beyrut 2001, 11, 538

251 Zehebf el-Mugni fi 'd-Duafa, 11, 538.

252 7ehebl el-Mugni fi’d-Duafa, 11, 546; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, IV, 444; Mevsuatu’l-Akval ed-
Dérekutni, 11, 538, 370.

253 Tpn HibbAn, es-Sikat, 9, 165 ; Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V, 4.

2% Tbn Hibban, Kitdbii’I-Mecr(hin, I, 337. Sénmez Kutlu’ya gore yukarida uydurulan rivayet Ehl-i hadfs
cevreleri kastedilmektedir. Ciinkii rivayetin ikinci kisminda tarif edilen Miircie, bilinen asil Miircie nin
tarifi degildir. bkz. Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 252.
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hadisinde giivenilmez olarak gortlen raviler zincirinde sadece Malik b. Siileyman degil,
ayni sekilde Kerramiyye mezhebinden Me’miin b. Ahmed es-Siilemi?*® ve Abdullah b.
Malik b. Stileyman da yer almaktadir. Ibn Hibban’1n o ké&tii arkadaslarla imtihan olunmus
demesi blytik ihtimalle buna dikkat cekmek icindir.

Oglu Abdullah b. Malik ise irca suglamasina karsi1 diger bir rivayeti nakleder; olerY)
axi) )3 Jaall s 3 & fman kavidir, amel ise onun uygulanmasidir.?® Ancak Malik b. Stileyman
ve oglu Abdullah irca fikri ile ve her ikisi yine yukarida gegen Miircie ve Kaderiyye’yi
lanetleme rivayetini uydurmakla suglanmislardir. Ancak Abdullah b. Malik b. Siileyman
ikinci rivayetle net bir sekilde irca fikrine karsi ¢ikmaktadir.

Ancak butlin bu suclamalara ragmen hadis alimleri Malik b. Siileyman’dan gelen
bazi rivayetleri nakletmislerdir.?®” ibn Hibban oglu Abdullah’1 her ne kadar Miircie’den
oldugunu soylese de babasi Siileyman b. Malik hakkinda kullandigi ifadeler ve
suclamalart Abdullah hakkinda kullanmamistir. Rivayetlere goére Muhammed b.
Kerrdm’in, Herat’a diizenledigi seyahat sirasinda Malik b. Stleyman’dan bazi rivayetler
aldig1 kaydedilir.?®® Her ne kadar rivayetlerin hakkinda bilgiler mevcut degilse de
giiniimiize kadar gelen bazi hadislerde de rivayet zincirinde yer almaktadir.?>®

F. Muhammed b. Temim es-Sa’di el-Faryabi (248/862)

Bu zat Muhammed b. Temim b. Siileyman es-Sa’di el-Faryabi’dir.2° Muhammed
b. Kerram en ¢ok Muhammed b. Temim el-Faryabi’den rivayetleri nakletmektedir.?®!

Onun hakkinda ne kadar hadiste zayif, metruk, yalanci?®? ve giivenilirligi olmayan birisi

25 Me’miin b. Ahmed es-Siilemi Ibn Kerram’in dgrencisi ve Kerrdmiyye nin énemli sahsiyetlerden biridir.
Bkz. EbG Hafs Omer b. Hasan en-Nisaburf, Ravnaku -Mecalis, s. 36-37. ibn Hibban onun Herat’tan ve
deccallarin Deccali seklindeki vasiflandirir, ayrica o Kerrdmiyye mezhebinden oldugunu sdyler. Ibn
Hibban, Kitdbii’I-Mecrihin, 111, 45, Ton Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 57, 5.

256 fln Hibban, Kitdbii ’I-Mecrghin, 111, 45.

257 Hz. Aise’den rivayet ediliyor: el Laa sy 5 & Lally Jusiay ¢S Peygamber (a.S.) s 'a ile gusiil abdestini alirdl,
mid ile abdest alirdi. Raviler arasinda Malik b. Silleyman oldugu i¢in Darekutni bu rivayeti sahih olarak
kabul etmiyor. Bkz. ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 111, 56. Diger rivayet ise ibn Mes’ud’un senediyle, JSi ¢
e sy Ol 830 43 0 o) o) s (30 Al Kim haramdan bir lokma yese, ondan kurk giin namazi kabul olunmaz,
hadisidir. Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, 1V, 444.

258 Zehebl, Tarihu I-Islam, X1X, 310.

259 ) a Sue U85 ed Sass IS Her muskir hamirdir ve her muskir haramdur. Rivayetinde goriildiigii gibi. ibn
AsaKir, Tarihu Medineti Dimask, 55, 128.

260 fbn Hibban, Kitdbii’l-Mecrihin, 1L, 306; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, V, 98; Yakut el-Hamevi onu
Faryanan koyiinden oldugunu sdyler ve bu kdyden lakabini alir. Bkz. Yakut el-Hamevi, Mu 'cemu’I-Buldan,
1V, 229.

261 Tbn Hibban, Kitabii 'I-Mecrahin, 11, 306; Zehebi, Tarihu I-Islam, XIX, 311; Ibn Asakir, Tarihu Medineti
Dimagk, 55, 127.

262 Thn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, |, 184
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olarak bahsedilse de,?® onun zayif ve giivenilmez kabul edilmesinin en biiyiik sebebinin
Kerramiyye mezhebine mensup olmas: gosterilir.?®* Diger rivayetlere gére Miircie’den

265 Tbn Kerram rivayetleri en ¢ok ondan

sayildig1 i¢in rivayetleri giivenirligini yitirmistir.
nakletmisse de bu konuda oldukga abartili sayilar, yiiz bin civarinda rivayet
naklettiginden s6z edilmektedir.?®® Muhammed b. Temim (248/862) senesinde vefat

etmistir.2%’

G. Ahmed b. Ezher en-Niséburi (263/877)

Muhammed b. Kerram’in hadis konusunda bir diger ravisi de Ahmed b.
Ezher’dir.?®® Tam adi Ahmed b. el-Ezher b. Meni b. Selit b. Ibrahim imam el-Hafizu’s-
Sebt Eb( Ezher el-Abdi en-Nisaburi’dir.?®® Zamanin Horasan muhaddisi, hicri 170
senesinden sonra dogdu,?’® 263/877 senesinde vefat etti.?’! Onun giivenilirligi konusunda
Darimi,2’2 Nesai,?”® Buhari ve Mslim gibi dénemin en énemli hadis bilginlerinin ondan
rivayetleri almalar1 en 6nemli 6l¢ii sayilabilir,?”* ancak bu rivayetlere Sahihayn
kriterlerine uygun olmadiklar1 igin yer verilmedi.?”® Birgok hadis bilginleri tarafindan

onun giivenilir oldugundan s6z edilmesine ragmen onun Hz. Ali admna anlatilan

263 Tarih Bagdadi, 13/455; Ibn Hibban, Kitdbii’I-Mecrihin, II, 306; ibn Hacer’e gore o Peygamber adina
hadis uyduranlardan {i¢ kisiden biri oldugunu nakleder ancak sadece Muhammed b. Temim ve Hasan b.
Sehl’i zikreder Uigiinciisii zikretmez. Bkz, Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V, 98.

264 Safed, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 1V, 375; ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V, 98; Zehebl, Mizanu'I-I'tidal fi 'n-
Nakdi’r-Rical, 111, 494,

265 [bn Hibban, Kitdbii'I-Mecrahin, 11, 306.

266 Zeheb, Siyeru A’lami’n-Nubela, X1, 523; Safedi, el-Vafi bi’I-Vefeyat, 1V, 265.

267 yakut el-Hamevi, Mu cemu’I-Buldan, 1V, 229

268 [bn Asakir, Tdarihu Medineti Dimask, X1, 66; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, XI, 26, Ibn Hacer,
Lisanii’l-Mizan, V, 355

269 Zehebfi, Siveru A’lami’n-Nubela, X1, 363; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1V, 39; el-Mizzi, Yusuf
b. ez-Zeki Abdurrahman Ebd’l-Haccac (742/1341), Tehzibli’/-Kemal, (thk. Besar Avad Maruf), Risale
Yay. Beyrut 1980, |, 255; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1, 11.

210 Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nubela, XII, 364

211 Zeheb, Siyeru A’lami’n-Nibeld, X1, 364; Zehebl, Tezkiretu’I-Huffaz, 11, 546; Ibn Hacer, Tehzibu 't-
Tehzib, I, 261; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, |, 13.

212 7ahebi, Mizdnu ’l-f’tiddlﬁ 'n-Nakdi 'r-Rical, |, 82; Mevsuatu’I-Akval ed-Darekutni, I, 53.

213 Zehebt el-Mugni fi'd-Duafa, |, 33.

274 Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 71, 27; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1, 12.

275 7ehebf, Siveru A’lami’'n-Nubela, X1, 364; el-Mizzi, Tehzibii -Kemal, 1, 256 - 257; ibn Hacer, Tehzibu 't-
Tehzib, 1, 11; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 1V, 39-40. Ayrica ondan rivayet etikleri diger
muhaddisleri; Muhammed b. Raf’i, Muhammed b. Yahya, Yahya b. Yahya et-Temimi, Nesai, ibn Mace,
Eba Hatim, Ebdl Zer’i, Maisa b. Harun, Ibrahim b. Ebi Talib, ibn Huzeyme, Muhammed b. Abdulvehhab
el-Fer’i, EbG Hamid b. Serki, Muhammed b. Hiiseyn el-Kattan, v.b. Bkz. Zehebfi, Siyeru A’ldmi’n-Nibel3,
XII, 364.
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menkibelerde onun isiminin g¢ok¢a gegcmesinden dolayr Sil birisi oldugundan ve

rivayetlerinin mevzu olabileceginden siiphe edilmistir.2"

H. Ahmed b. Abdullah el-Cuveybari (11. asrin I1. yarisinda)

Ahmed b. Abdullah b. Halid b. Musa b. Faris b. Mirdas b. Nuheyk et-Temimi Ebd
Ali el-Cuveybari’dir.?”” Cuveybar, Herat’in kdylerinden bir kdydiir.2”® Hadisciler onu
zayiflik, yalancilik ve uydurmacilik gibi 6zelliklerle tenkit ederler.?’® Her ne kadar, o
meshir Ashabii’l-Hadisten rivayetleri naklediyorsa da o, rivayetlerinde ravilerden s6z
etmemekle tenkit edilmistir.’®® Ancak Muhammed b. Kerrdm’m yukarida zikredilen diger
hocalar1 veya ravileri itikAdi hususunda Kerrami veya Miirci elestirileriyle?®! birlikte,

282

onun Ehl-i Rey*** olma, imanin artma ve eksilme ve imanin kavldan ibaret oldugu

diisiincelerinden dolay: elestirilmektedir.?8

Hadis bilginleri onun giivenirligi konusunda sadece temkinli durmayip ona birgok
elestiriler yoneltmislerdir.?* Muhammed b. Kerram, Muhammed b. Temim’den sonra en
fazla Ahmed el-Cuveybari’den rivayet almistir,?® ibn Asakir (571/1175)’in ifadesine

gére ondan her duydugunu rivayet etmistir.?®® Ondan yiiz binlerce hadis rivayet ettigi

216 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nibeld, IX, 574. Giivenirliligi sorgulayan haberlerden biri Ibn Abbas’tan
nakedilen rivayeti: Peygamber (a.s.) Hz. Ali’yi bakarak dedik ki: 8 clal e A% 8w Loall 8 s il
uand 38 Slan a5 « Sl Sen diinya ve ahiretin efendisisin. Kim seni severse beni sevmis olur, kim senin
diimann olursa benim diismanim olur. Bu rivayetin hadisin farkli rivayetlerinden de bahsetmektedir. Bkz.
Zehebi, Mizdanu 'I-I'tidal fi 'n-Nakdi 'r-Rical, |1, 613; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1, 13.

217 Tbn Hibban, Kitabii’l-Mecrihin, 1, 142; Sem’ani, el-Ensab, II, 127; Ibnii’I-Esir, el-Lubdb fi Tehzibi’l-
Ensab, I, 313.

278 Tbn Hibban, Kitabii’[-Mecrahin, I, 142; Sem’ani, el-Ensab, II, 107, 126, Cezeriye gore o Semerkand’n
kdylerinden bir kdyiidiir. Bkz. Ibnii’I-Esir, el-Lubdb fi Tehzibi’l-Ensab, I, 313. Cubar aym zamanda Herat
iscilerine de denilmektedir. Zehebl, Mizdnu 'I-I tidal fi’n-Nakdi’r-Rical, 1, 106; Ibn Hacer, Lisdnii I-Mizan,
1, 193: Zehebl, Tarihu’I-Islém ve vefeydtu’l-Megdhir ve’l-A ’lam, XVI1II, 56.

279 |bn Hibban, yalanci ve deccallarin Deccalidir der. Ashabii’l-Hadisin rivayet etmedigi bircok seyi rivayet
olarak nakletmistir. Bkz. Ibn Hibban, Kitabi I-Mecr(hin, I, 142; Sem’ani, el-Ensab, IV, 377; Zehebi,
Mizanu’I-I'tidal fi 'n-Nakdi 'r-Rical, 1, 107. ibn Kesir ise Muhammed b. Tamimi ve Ahmed el-Cuveybari’yi
yalancilikla tenkit eder. Bkz. bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI, 26. ibn Hacer onu metruk kategorisinde
saymaktadir, Tbn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, III, 61, V, 7. Zehebi ise onu yalancilikla tenkit’ten 6tiirii onu
Cehmillikle ile Sia’nin gulat firkalarin tamamen sapmus kisilerin arasinda saymaktadir. Bkz. Zehebf, Siyeru
A’lami’n-Nubeld, XI1, 576; Zehebi, Mizdnu’I-I'tidal fi n-Nakdi r-Rical, 1, 108; Zehebi Semsuddin Ebd
Abdallah b. Ahmed b. Osman, (748/1348), el-Mugni fi 'd-Duafa, (thk. Nureddin Itr), Idaretii Thyai’t-Tras,
Katar 20009, 11, 627.

280 Sem’ani, el-Ensab, 1V, 414,

281 Zehebf el-Mugni fi 'd-Duafa, I, 627.

282 Sem’ani, el-Ensab, 11, 127.

283 Zehebf, el-Mugni fi’d-Duafa, 11, 627.

284 Darekutni o yalanci, pis bir deccal, ondan hadis ne yazilir ne de rivayet edilirder. Komisiyon, MevsQa
Akval EbT Hasan ed-Ddrekutni fi’ Ricdli’l-Hadis ve Ilel, Alimu’l-Kutub, Beyrut 2001, 1, 69. Zehebf ise o,
hadiste sakit oldugunu soyler. Bkz. Zehebi, el-Mugni fi’d-Duafa, 11, 539.

285 Zehebl, Tarihu I-Islam, X1X, 310.

286 Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 128; Sem’ani, el-Ensab, V, 44.

52



naklediliyorsa da bu abartili rivayetleri Muhammed b. Temim’de de goriilmektedir.?’

Muhammed b. Kerrdm’in, Ahmed el-Cuveybari’nin meclislerinden naklettigi rivayetler,

288 289

zaylf ve uydurma rivayetler*® olmakla birlikte giiniimiize kadar birka¢1 ulasmustir.
Nitekim tabakat kitaplarinda yer alan rivayetlere gore, Muhammed b. Kerram
Cuveybari’den rivayet aldig1 i¢in elestirmisler ve kendi kitaplarinda yer vermislerdir,

ancak hicbirisi hangi rivayete hangi kitabinda yer verdiginden séz etmemektedir.?*

V. OGRENCILERI

Muhammed b. Kerrdm (255/869)’1n &grencileri, hocalari ile kiyaslandiginda daha
mechul kisiler oldugu ve haklarinda ¢ok az bilgi bulundugu sdylenebilir. Ibn Kerrim’in
bircok kisi tarafindan elestirilmesi, siirgline gonderilmesi, taraftarlarinin toplumun
marjinal grubu olarak goriilmesinden dolay1 6grenciler ve taraftarlar devamli arka planda
kalmistir. Bu da onlarin hakkinda yeterli bir bilgi birikiminin ortaya ¢ikmasini
engellemistir. Bununla birlikte bu konuya iliskin olarak taradigimiz tabakat, makalat ve
firak kitaplari, Muhammed b. Kerram’1n birka¢ 6grencisinden s6z etmektedir.

A. Ibrahim b. el-Haccac en-Nisaburi (II. asrin II. yarisi)

Ibrahim b. Haccac tabakat kitaplar1 acisindan meghul bir kisidir. Hakkinda dogum
veya vefat bilgileri olmamakla birlikte, onu hakkinda sadece Muhammed b. Kerram’dan
rivayetler ald1g1 nakledilmektedir.?! Zehebi (748/1348) onu bilinmez ve taninmaz bir kisi
oldugunu soyler, ayrica onun naklettigi rivayetlerin uydurma — batil olduklarini séyler.
Ancak rivayetlerinin batil sayilmasinin onun kendisinden degil naklettigi kisilerden

kaynaklandigima dikkat cekilmektedir.?%?

287 Zehebl, Siveru A’lami’n-Nibeld, XI, 523; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, IV, 265; Ibn Asakir, Tarihu
Medineti Dimask, 55, 127.

288 Zehebf, Siyeru A’lami’n-Nubeld, XI, 523,

289 Rivayetlerden bazilar1 sdyledir: Muhammed b. Kerrim Ahmed el-Cuveybari’den, Ebi Yahya el-Muallim
Ahmed’ten Enes (r.a.) rivayet ediyor Ki; sx e it 4l sasy disia ol  J& da ) il 8 ¢ < Ummetimden Eb(
Hanife denilen bir adam ¢ikacak Allah benim stinnetimi onun ellerinden tecdid edecektir, Muhammed b.
Kerrdm Ahmed el-Cuveybari’den Fazil b. Musa Muhammed b. Omer’den Ebi Seleme Ebi Hureyre
(r.a.)’den rivayet ediyor Ki; cpalls s\ sall 1 sillal [lim Cin’de olsa arayiniz. bkz. ibn Hacer, Lisanii’I-Mizan,
1, 193.

20 fbn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, |, 193; Ibnii’l-imad, (1089/1679) Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b.
Muhammed es-Salhi el-Hanbeli, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, (thk. Mahmud el-Arnavuti),
Daru’l-ibn Kesir, Beyrut 1986, 111, 247.

291 fbn Asakir, Tarihu Medineti Dimagsk, X1, 66; Sem’ani, el-Ensab, V, 44; Tbn Makila, el-fkmal, V11, 164;
Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI, 20; Zehebl, Tdrihu I-Islam, X1X, 310.

292 7ehebl, Mizdnu I-I'tidal fi'n-Nakdi’r-Rical, |, 26; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 1, 45; Zehebi el-Mugni
fi’d-Duafa, 1, 12.

53



B. Yahya b. Muaz er-Razi (258/871)

Eb( Zekeriyya Yahya b. Muaz b. Ca’fer er-Razi, vaiz ve zahid,?*® Nisabur’da
yetismis donemin tinlii stfilerindedir. Yahya b. Muaz Bagdat, Belh, Rey ve Nisabur gibi
donemin ilmi merkezlerine gerceklestirdigi seyahatler ile kendisine 6nemli tecriibeler
kazandirmistir. Nitekim Nisabur’a yerlesir ve burada 258/871 yilinda vefat eder.?%
Halktan bilyiik ilgi gren Yahya b. Muaz bu sebeple el-vaiz sifatiyla tanmir olmustur.?%

Yahya b. Muaz hakkinda Ibn Kerram’1n diger 6grencilerine nispeten daha doyurucu
bilgiler mevcuttur. Yahya b. Muaz’in safi kimligi 6n planda ¢iktigi igin itikadi goriisler
uzerinde rivayetler sinirlidir. Tabakat eserleri strekli olarak onun ziihd ve hayatla ilgili
goriislerini ve hikmetli sozlerini nakletmektedirler. itikAdi konular hakkinda kendi
gortisleri olmakla birlikte bu hususlarda konusurken ¢ok fazla yoruma girmeden, Usti
kapali sekilde ve oldukga dikkatli davranmigtir. Onun itikadi goriisii ile ilgili iki farkl
rivayet nakledilir, her ikisi ulGhiyyet konulartyla ilgilidir; birincisi “Yahya b. Muaz’a,
bize Allah’in ne oldugunu haber ver, denilmis. O da: “O, tek ilahtir” demis. O nasildir?
Denilmis: “Malik ve Kadir’dir” demis. O, nerededir? Denilmis. “Kullarinin hareketlerini
gozetleme mahallindedir” demis. Sual sahibi: “Ben sana bunu sormadim” demis. O da
“Biliyorum ama soylediklerimden bagkas1 Halik’in degil, mahltkun sifatidir, Allah’in
baska tiirlii tavsifi miimkiin degildir” demis.?® ikinci rivayet birinci rivayeti tamamlayici
mahiyettedir. Birinci rivayet ekseriyetle siff literatiriinde nakledilir. ikincisi ise selefi
geleneginden gelmedir. Jkinci rivayet; Allah Teadld mahl(iklardan bain olarak ars
tizerindedir. O, ilim ile her seyi kusatmistir. Her seye kudretlidir. Bu konuda Cehmi olan
disinda kimse siiphe etmez. Fasid, dalalete diismiis, helak olan, siipheci ve Allah’in
yaratici oldugunu karistiranlar kendi kir ve lekelerini karistirlar.2%

Yahya b. Muaz er-Razi ile ibn Kerrdm’in minasebetine iliskin olarak klasik
literatlirde herhangi bir baglanti gosterilmez. Ancak Yahya b. Muaz’in miirsidi olan

Ahmed b. Harb ayn1 zamanda fbn Kerram’mn hocasidir. Louis Massignon, Ahmed b.

293 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1V, 208; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 1V, 265; ibn Hallikan,
Vefeydtu’l-A ’yan ve Enbdu Ebndi’z-Zeman, V1, 165; Zirkili, el-4’ldm, V1, 165.

2% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1V, 208; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, IV, 265; ibn Hallikan,
Vefeydtu’l-A ydan ve Enbdu Ebndi’z-Zeman, VI, 165; Zirkili, el-4’lam, V1, 165.

29 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1V, 208; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Niibela, X111, 15; Safedf, el-Vafi
bi’l-Vefeyét, VI, 165.

2% Silemf, EbG Abdurrahman Muhammed b. Hiseyin, et-Tabakdatii’s-SOfiyye, (thk. Ahmed Serbas),
Kitabu’s-S’ab, 1998, s. 102; Tbnii’l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali b. Eb{i’l-Ferec Sifatii ’s-Safve, (thk. Mahmid
Fahari ve Muhammed Revas) Darii’l-M’arife, Beyrut, 1979, 1V, 98

27 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l Fetdvd, V, 49.
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Harb’in her ikisi arasindaki hocalik iliskisinden dolay1 Yahya b. Muaz er-Razi’nin, ibn
Kerram’1in hayat tarzin1 harfiyen benimsedigini nakletmektedir.?%® Salih Cift ise Yahya b.
Muaz’in ibn Kerram ile hoca-talebe diizeyinden ziyade aymi hoca-miirsitten ders
almalarindan kaynaklanan bir yakinlik oldugu tespit etmistir.?%® Bu savi destekler
nitelikte Mutahhar el-Makdisi de bir nakilde bulunmaktadir. Mutahhar el-Makdisi, Yahyéa
b. Muéz’1 Miircie icerisinde bir firka olarak saymaktadir. Ayrica Miircie’nin firkalarini
dile getirirken Rekasiyye ve Zeyadiyye’den sonra Kerramiyye ve Muaziyye seklinde iki
farkli firka olarak dile getirmektedir. Onun, Yahya b. Muaz’1 hem Mdrcie icerisinde tasnif
etmesi hem de bir firka ismiyle Muaziyye seklinde isimlendirmesi baska bir yerde
rastladigimiz bir tanimlama degildir. Bu nitelendirme ile birlikte Mutahhar el-Makdisi
Yahya b. Muaz’in miirtekib-i kebire konusunda ilging bir goriisii de nakletmektedir.
Derki; Muaziyye Yahya b. Muaz er-Rézi bu konudaki goriisii; Allah Teala, O’nun comert,
fazilet ve rahmetinden dolayi kiifre ulaganlar1 disinda hi¢ kimseye gilinahlarindan dolay1
azab etmez.3%

Mamafih Yahya b. Mudz muhtemelen biiyiik olgiide ibn Kerrdm’in tesirinde
kalmistir. ibn Kerram ile ayn1 ddnemde, ayn1 sehirde yasamis olmalari, ayni cevreye sahip
bulunmalar dikkate alindiginda, onlarin birbirine tanidiklar1 ve birlikte hareket ettikleri
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Ibn Kerram’in daha tartismali bir kisi olmasi, toplumda hem
itibar hem de tepki ile karsilasmasi, onu Yahya b. Muaz’in 6niine ¢ikarmistir. Ayrica ibn
Kerram zahid kimlikle birlikte itikadi konularda fikir sahibi olmasi, onun isminin daha

fazla 6n plana ¢imasina neden olmustur.

2% Massignon bu konuda su drnegi nakletmektedir; “Kalbin kuvveti su bes seye baghdir: Kur’an’1 tefekkiir
ile okumak, mideyi bos birakmak, ibadet i¢in gece kalkmak, seher vaktinde huzur-u ilahide boynu bikiik
ibadet ve zikretmek, salihlerin meclisine devam etmek.” bkz. Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 135.
Hiiseyin Nasir muhtemelen Massignon’a dayanarak Yahya b. Muaz’1 Ibn Kerrim’in talebesi olarak kabul
etmektedir. Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasir, Makaleler 11, (cev. Sehabeddin Yalgin), Insan Yayimnlari, Istanbul
1997, s. 138.

29 Salih Cift’e gore Yahya b. Muaz ile Ibn Kerram’in ayn1 hocadan ders almalarinda ikisi igin asi1l kaynak
Ahmed b. Harb’dir. Dolayisiyla Kerramiligin asil fikir kaynagi Ahmed b. Harb’dir. Ancak bunu
dillendirmek igin yeterli diizeyde bilgi olmamasi sebebiyle Yahya b. Muiz’in Ibn Kerram ile olan baglantist
s6z konusu olmustur. Konu hakkinda yapilan tartigmalari bkz. Tasavvufta Sevgi ve Umit Yolu: Yahya b.
Muéz er-Razi, s. 40, 51-52, 58-60.

300 Mutahhar b. Tahir el-Makdis? (355/966), el-Bed 've t-Tarih, Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, Bursaid,
V, 145
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C. Ebii Ishik ibrahim b. Muhammed b. Sufyan en-Nisaburi

(308/922)

Ibrahim b. Muhammed b. Sufyan Ebi ishak en-Nisaburf, fakih, zahit, abid, edib ve
miictehid bir kisidir.>®* O donemin alimleri arasinda abid ve zahid sahsiyetiyle {in
kazanmistir.2%? Nisdburi lakabiyla taninmakla birlikte ayni zamanda rey ekoliinden
oldugu nakledilir.3* Bu ekolden sayilmasinin en biiyiik sebebi Hanefi fikhin1 benimsemis
olmasidir. Clnkid rey sahibi olmasi bu donemde Hanefi ekollnu benimsemesi ile
bagdastirilmistir. Onun igin Ibrahim b. Sufyan’m Hanefi sayilmasi ayn1 zamanda onun
rey ekoliinden olduguna dikkat ¢ekmek anlammna gelir.®* Ibrahim b. Sufyan’in ilmi
seyahatleri esnasinda yolu Bagdat, Kaife ve Hicaz gibi ilim merkezlerinden gegmistir.3%

Sahih-i Muslim, Ibrahim b. Sufyan tarikiyle rivayet edildi.*®® Ibnii’l-Esir
(630/1233)’¢ gore, Sahih-i Miislim onun yoluyla giiniimiize kadar gelmistir.3%’

Ibrahim b. Sufyan’in biyografisine bakildiginda o salih ve zahid, en 6nemlisi de
alimler ve irfan sahipleri arasinda en biiyiikk hadis alimlerinden biri olarak kabul
edilmistir. Miislim’in en Onemli ravisidir. Aslinda bu kadar 6nemli bir sahsiyetin
Muhammed b. Kerrdm’la nasil bir etkilesim i¢erisinde oldugu ve ne tiir miinasebetlerinin
var oldugu hususunda rivayetlere yer verilmemesi biiyiik bir eksikliktir. Ibn Kerramla
olan baglantisindan bahsedilmemesi biiyiik ihtimalle Kerrdmiyye mezhebinin ilk
donemde bid’at bir mezheb olarak tavsif edilmesi, bu sebeple Ibrahim b. Sufyan’in bu
fikirlerden uzak ve beri oldugunu ispat ¢abasiyla yapilmis olabilir. Halbuki hem tabakat

kitaplart hem de rical kitaplari onun hocalart arasinda Muhammed b. Kerram’t da

301 Zehebi, Semsuddin Ebti Abdallah b. Ahmed b. Osman, (748/1348) Iber fi’Haber min Gaber, (thk. EbG
Hacir Muhammed es-Sa’id b. Zugtl), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut tsz., I, 453; Safed, el-Vafi bi’l-
Vefeyat, VI, 84; Takiyyliddin et-Temimi, et-Tabakatii's-seniyye fi teracimi'l-Hanefiyye, s. 69; Ibnii’l-imad,
Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, IV, 39; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI, 334; Tbn Asakir,
Tarihu Medineti Dimask, 73, 270; Sem’ani, el-Ensab, V, 67, Sem’ani onun hakkinda birbirine ¢eliskili
bilgileri nakletmektedir, ¢iinkii bazi rivayetlerinde onun giivenirliginden s6z ederken diger bir kisim
rivaytlerde onun sika olmadiginidan s6z etmektedir. Bkz. Sem’ani, el-Enséab, I, 77.

302 Takiyytiddin et-Temimi, et-Tabakatii's-seniyye fi teracimi'l-Hanefiyye, s. 69.

303 Takiyytiddin et-Temimi, et-Tabakatii's-seniyye fi teracimi'l-Hanefiyye, s. 69.

304 Takiyytiddin et-Temimf, et-Tabakatii's-seniyye fi teracimi'l-Hanefiyye, s. 69.

305 Zahebf, fberﬁ "Haber, |, 453.

36 Thnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, VI, 668; Takiyyiddin et-Temimf, et-Tabakatii's-seniyye fi teracimi'l-
Hanefiyye, s. 69; Zehebl, Iber fi’Haber, |, 453; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, |, 390; Tbnii’l-imad,
Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 1V, 39.

37 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, VI, 668.
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zikretmektedirler.3%® Ancak hocadan hangi dl¢iide etkilendigi kitaplarda yer almamakla
birlikte rivayetler arasinda ibn Kerrdm’dan rivayet ettigi herhangi bir isnad zincirinde de
yer almamaktadir. Sadece onun Hanefi ekoliinden oldugu nakledilmektedir.3%® ibrahim b.

Sufyan H. 308 senesinin Receb ayinda vefat etmistir.3*

D. Me’miin b. Ahmed es-Silemi (255/869 sonrasi)

Tam adi Me’min b. Ahmed b. Ali es-Stlemi el-Herevi, kendisi Me’min b.
Abdullah veya Mem(in Ebl Abdallah ile meshur olmustur.®** ibn Hibban’a gére o
Herat’tandir ve deccallarin deccali seklindeki vasiflandirir, ayrica o Kerramiyye
mezhebinden oldugunu soyler.3!? Kendisi Hisam b. Amar, Abdurrahman b. ibrahim, Sam
ehlinden ve Misir ehlinden rivayetler nakletmistir. Rivayet ettigi en 6nemli hadis ise
Abdullah b. Malik b. Stileyman’dan o da Sufyan b. Uyeyne’den Ibn Tavus’un babasindan,
o da ibn Abbas’tan rivayet ederek Resulullah’mn sdyle dedigini belirtmistir: Js Ola¥)

423l & Jaall 5 “Iman kavldir, amel ise onun ilkeleri (serai)’dir.”3!3

308 [bnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, V1, 668; ibn Asakir, Tdarihu Medineti Dimask, 27/166, 73, 270; Sem’ani,
el-Ensab, V, 44; ibn Hacer, Lisanii’I-Mizan, V11, 464; Zehebl, Tarihu’I-Islam, XIX, 310.

309 Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakatii's-seniyye fi teracimi'l-Hanefiyye, s. 69.

310 Zehebt, Iber fi’Haber, 1, 453.

31 bn Hibban, Kitabii'I-Mecrahin, |11, 45; Zehebi, Mizdnu I-I tidal fi 'n-Nakdi 'r-Rical, 111, 429; Zehebf, el-
Mugni fi’d-Duafé, 11, 530.

312 [bn Hibban, Kitdbii'I-Mecrihin, 111, 45, ibn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 57, 5; {bnii’l-Cevzi, Ebii’l-
Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed (597/1201), el-Mevz0at, (thk. Abdurrahman
Muhammed Osman), Mektebetu’s-Selefiyye, 1968, 1, 132.

313 [bn Hibban, Kitabii’I-Mecrahin, 111, 45; ibn Hacer, Lisanii’I-Mizan, V, 7; Zehebl, Mizdnu’I-I tidal fi 'n-
Nakdi r-Rical, II1, 429. ibn Hibban onun uydurulmus bazi rivayetleri nakleder; 33a 3 s3tall & 4 & O
A, Kim namazda elini kaldirirsa (tekbir alirsa) onun namazi yoktur. Diger bir rivayette gore 5% &) (s
Adada ¢ K35 Kim ellerini riikiia kaldirr (tekbir alirsa) onun namazi yoktur. bkz. es-Sevkani, Muhammed
b. Ali b. Muhammed, el-Fevdide ’I-Mecmiia Fi’l-Ehddis’I-Mevzua, (thk. Abdurrahman b. Yahya el-Malem?
el-Yemani, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, ts. s. 29. (e il (e sl Gud) 0r 2ane 4 Jiy da ) el 3 05
el g e s ddgia gl Al Q& s el 8 055 ol Ummetim *den Muhammed b. Idris denilin birisi olacaktir,
iimmetim icin Iblisten daha zararlidir. Ummetim’den Ebii Hanife denilen birisi olacak o iimmetimin kandili
olacaktir.

bkz. Ibn Hibban, Kitdbii’I-Mecrhin, 111, 45. Ibnii’l-Cevzi mevzu hadisleri bahsederken Siilemi’nin rivayet
ettigi su hadisi de dile getirir; =8 ¥5 25 ¥ gl Iman artmaz ve eksilmez. Bkz. ibnii’l-Cevzi, el-Mevzdat,
| 132 u,q&);@ﬁ ‘uaés.q.“u.\.ﬁ&\ubﬂﬁwm‘);& MLL“Q‘_SM\@M‘?\)SU‘M dd@&)u\.«)ﬂ)}\@;@.ﬁ
Lpaal) & i Ahir zamanda kendisine Muhammed b. Kerram denen biri gelecektir. O, stnnetimi ve
cemaatimi ihya edecektir. Onun Horasan’dan Beytiil Makdise hicreti, benim Mekke 'den Medine hicretim
gibidir. Sevkani, el-Fevaide’l-MecmdOa Fi’l-Ehadis’l-Mevzua, s. 420. Sevkani, Siilemi’nin rivayet ettigi
diger mevzu hadisleri bir baslik altinda toplayarak nakletmektedir. Bkz. el-Fevdide’l-Mecmiia Fi’l-
Ehddis’I-Mevzua, s. 453-455.
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Ibn Asakir’in rivayetine gore kendisi Mukatil b. Siileyman’dan da rivayet etmistir.
Ehl-i ilme gére kendisi yalancidir. Ibn Asakir en sonunda demektedir “Allah’in,
Resulullah’in ve Miisliimanlar’in laneti {izerine miistahak olmustur”.3!*

Me’min b. Ahmed es-Siilemi Kerramiyye’nin onemli sahsiyetlerden biridir.
Hakkinda fazla bilgi olmamasina ragmen rivayetlere gore Siilemi Ibn Kerram’1 hem saha
eleman1 hem de siirekli onun yakininda olmaya c¢alisan birisi olarak gdriilmektedir.
Tabakat eserleri de Me’miin b. Ahmed es-Siilemi’nin Ibn Kerrdm’a olan yakinligindan
bahsetmezler. Ancak Ravnaku’/-Mecélis’in miiellifi Ebd Hafs Omer b. Hasan en-
Nisaburi, ibn Kerram’mn vefatindan bahsederken ibn Kerrdim’in, Me’min es-Siilemi’ye
kendi vefatindan sonra bagka bir hocasini tavsiye ettigini nakletmektedir. Tavsiye ettigi
hoca ise Muhammed es-Saffar’dir. Yanina dénmesini ondan ilim almasini vasiyet
biraktig1 dile getirilmektedir.31®

Hasan en-Nisaburi Kryam-1 Leyl on birinci bab dérdiinct hikéyede derki:

“EbT Abdallah’in vefati yaklastiginda hizmetgisi Me’mun b. Ahmed es-Sulemi’ye
vasiyette bulunuyor. Beni defnettikten sonra Horasan’a dén ve Semerkant’tan baska bir
yeri vatan edinme. Oraya Muhammed es-Saffar’in yanina don ve onun 6grencisi ol. Fakat
Semerkant’a gitmeden dnce Liibnan dagina ugra, zira onlar sana sahip ¢ikar sende onlar1
desteklersin. Oradakilerin bazis1 benim gseyhlerim, bazisi ashabum bazist da
ogrencilerimdir. Me’mun daha sonra Liibnan dagma ugruyor. Diyor ki ben orada
mabetler edinmis dort binden fazla insan gérdiim. Dagin ortasinda bir mihrab edinmisler
namaz vakti oraya toplaniyorlar. Bana orada ¢ok deger verdiler. Gece bastirinca namazi
cemaatle kiliyorlar sonra hepsi savmaalarina dontiyorlar. Gece yarisi oldugunda ben
onlarin yanik yakaris (miinacat) ¢igliklarini isittim. Hepsi su siiri sOyliiyorlard: diyor:

paY sarlsla oy - aalin a8 Jelis

Birtakim insanlar diinyalariyla mesgul oluyorlar,

Birileri Mevlalariyla bas basa kaliyorlar,

pabiladl sk sSns - haw disaliyl sk

Bazen secdede yakariyorlar,
Bazense hatalarina agliyorlar,

adlsly giadlag - aga) (5 s an DI

Rablerinden baskasini tanmimiyorlar,

814 fbn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 57, 6.
315 Bkz. Eb( Hafs Omer b. Hasan en-Nisaburf, Ravnaku -Mecilis, s. 36-37.
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Belalarina mahzun da olmuyorlar,
pale i (agall oo 5 - agalal b O iy

Geceleyin ayaklart saf saf oluyor,
El-Miiheymin'in bakiglar: onlar: kolluyor,

aalie] AN jilu e s - 4l e b aga il

Onun rizasimin kapisina yapismislar,
Diger yaratiklara ihtiya¢ duymuyorlar,

adlga pinall (3 gud - agdl guad Lalill 303
Insanlarin sokaklar: siisledigi vakit,
Muhiblerin ¢carsisi yakarislaridir,

paY sal aldll Jshay - el aga soa agicliay

Onlarin mallari giindiiziin orucudur,
Ve gece boyu Mevlélarina kiyam etmeleridir,

oY b o slill By~ syl kel 5 8 o sill o

Kalpleri sozlerini tasdik etmekle,
Insan kirallara iistiin gelenlerdir,

palia il 3 - el (g sk o agld (2 b

Mujdeler olsun onlara mijdeler olsun,
Tahiyyatla onlar hayat bulmuslardir,

palial s Ngans Ml - Lis e s ye s lalig

Onlart merhaba, merhaba diye ¢cagwrirlar,

Onlarin edndsi ehlen ve sehlen.”'®

Kerramiler’in ne denli ziihd ve takvaya bagli olduklar1 konusunda bu siir bir
gostergedir. Onlarmm dini, tasavvufi ve musikiyle cosan bir hayat tarzi benimsedikleri
goriilmektedir. Ayrica tasavvuf geleneginde Oteden beri semad oldugunu ve bu

uygulamanin ilk 6rneklerinin Kerramiler’de olabilecegi sdylenebilir.3!’

E. Abdullah b. Muhammed el-Kayrati (309/923)
Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed b. Omer el-Kayrati. Sem’ani (562/1166) nin

rivayetine gore Nisaburlu Hammad b. Kayrati’nin ogludur.®® Kayrati’nin belirgin

ozelligi iyi bir vaiz ve hatip olmasidir. Daha sonra gorecegimz gibi vaizlik ve hatiplik

316 Bkz. Eb( Hafs Omer b. Hasan en-Nisaburf, Ravnaku -Mecalis, s. 36-37.
817 Salih Aydm, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s. 22.
318 Sem’anti, el-Ensab, IV, 573.
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uslubli KerrAmiyye’nin davet yontemi olacaktir.3!® Bircok tabakat yazari Muhammed el-
Kayrati’nin Muhammed b. Kerram’dan rivayetler aldigin1 naklederler, ancak rivayetler
hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.®?° Muhammed el-Kayrati H. 309 senesinde

vefat etmistir.>%

F. Ahmed Muhammed b. Yahya ed-Duhan (II1. asrin baslar)

Ahmed ed-Duhan, Muhammed b. Kerram’dan rivayet veya ders alanlar arasinda
sayilanlardandir.®??> Fakat tabakat kitaplarinda onun hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

G. Muhammed b. ismail b. Ishak (III. asrin baslar)

Muhammed b. Ismail b. Ishak Ebf’l-Hasan el-Mervezi. Tarihgiler onun naklettigi
rivayetlerin giivenilirligi konusunda tartigmis, 6zellikle onun nakilleri ve rivayetleri
Muhammed b. Kerram’dan oldugundan dolay1 hadisciler bunlarin guvenilirliginde kusku
duymuslardir.®*® Muhammed b. Ismail b. Ishak’m 6zellikle Muhammed b. Kerram’m

ziihd hayat1, tecsim ve tesbihle ilgili goriislerini ondan rivayet ettigi ileri siiriilmektedir.>2*

H. EbG MUt” Mekhiil b. Fadl en-Nesefi (318/930)

Eb0 MOti” Mekhal b. Fadl en-Nesefi (318/930) dogu firak geleneginin ilk
temsilcilerden biridir.3?® Mekdl en-Nesefi hakkinda son donemde akademik diizeyde

onemli ¢aligmalar yapilmistir.3?® Bunun igin hayat hikayesine girmeden Kerramiyye ile

319 Sem’ani, el-Ensab, V, 44.

320 Ton Makdla, el-Tkmal, VII, 164; Sem’ani, el-Ensab, V, 44; Ibn Asakir, Tdrilhu Medineti Dimask, 55, 129;
Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, XI, 26; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, VII, 464; Zehebl, Tarihu I-Isldm,
XI1X, 310.

321 Sem’ant, el-Ensab, 1V, 573.

322 Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 130; Sem’ani, el-Ensab, V, 44

323 Sem’ani, el-Ensab, V, 43; Tbnii’1-Esir, el-Lubab, 111, 89; ez-Zebidi, Tdcii’I-Aris, 33, 344.

324 Sem’ani, el-Ensab, V, 43.

325 Sem’ani, el-Ensab, V, 374; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Nibeld, XV, 29.

326 Bkz. Eb(i Muti’ Mekhil b. Fadl en-Nesefi (318/930), Kitdbu r-Red Ald Ehli’l-Bida ve I-Ehvdi’d-Dalle,
(thk. Seyid Bahcivan), Hikmet Yay., Istanbul 2013, s. 29-60; “Dirasetun Havle Kitabi’r-Red Ala Ehli’l-
Bida’ ve’l-Ehvai’d-Dalle LT Ebi Muti” Mekhdl b. Fadl en-Nesefi ve Takvim Tahkik Marie Bernand”, e-
makdldat Mezhep Arasturmalart V1/1, 2013, s. 5-43; Van Ess, Josef, Ungenutzte Texte zur Karrdmiya eine
Materailsammlung, s.55-60; Cagfer Karadas, “Kerramiye ve itikadr”, Kelam Arastirmalari, 5: 2, 2007, s.
47; S6énmez Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, Otto Yayinlar1, Ankara 2012,
s. 313; llyas Uziim, “Nesefi, Mekhiil b. Fazl”, DIA, istanbul 2003, XXXII, 571; Hasan Acar, Ebii Muti’
Mekhdl en-Nesefi 'nin ‘Kitabu’r-Red ale’l-Ehva ve’l- Bida’ Isimli Eserinde Mezhepleri Tasnifi ve Miircii
Makalat Gelenegi Igindeki Yeri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara 2003, s.73-84; Nuriye Cite, Ebii Muti’ en-Nesefi'nin ‘Kitabu'r-Red ale’l-Ehvd ve’[-Bida’ Adh
Eserinde Gegen Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2007; Salih Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan Thmal Edilen Bir
Ziihd Hareketi: Kerramiyye”, s. 443; Salih Aydin, Bir Ehl-i Stnnet Okulu Kerramiyye, s. 15; Ulrich
Rudolph, Méaturidf, (cev. Ozcan Tasc1), Litera Yayincilik, Istanbul 2017, s. 141-167.
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olan baglantis1 ve ibn Kerram ile hayatlarinin kesisip kesismedigi izerinde durulacaktir.
Nitekim bazi kaynaklarda Ebt Mati” Mekhil b. Fadl en-Neseff, Muhammed b. Kerram’in
ogrencileri arasinda zikrediliyorsa da muteber kaynaklarda bunu delillendirecek herhangi
bir bilgi yoktur.

Mekh(l en-Nesefi, Ibn Kerram’1n fikirlerini devam ettiren birisi olarak goriilmesine
ragmen onun ismini zikretmemektedir. Fakat ibn Kerrim’in ve Kerrdmiyye’nin iman
konusundaki fikirlerini giiclii bir sekilde savunmaktadir. Isim zikretmeden goriislerini
savunmasinin sebebi donemin sartlarindan kaynaklanabilir. Ciinkii Kerramiyye’ye karsi
menfi propaganda s6z konusudur. Ibn Kerrdm’1n ismini zikretmemesinin nedeni mezhebe
sempati ve bagliliktan dolay1 tepki toplayacagi diisiincesinden haraket ederek bundan
kagimis olabilir.®?” Ancak Mekhil en-Nesefi Ibn Kerram’in ismini el-Lii liiyyat fi’l-
Mevaiz adli eserinde birkag defa zikretmekten kaginmamasi bu tezin bir nevi aksini ispat
etmektedir. Her halukarda Mekhdl en-Nesefi’nin Kitdbu'r-Red Ala Ehli’l-Bida’ ve’l-
Ehvai d-Dalle eseri esas alindiginda ibn Kerram’1n fikirlerini ve goriislerini devam ettiren
birisi olabilecegi ihtimal dahilindedir.®?® Mekh(l en-Nesefi’nin bu eseri Kerramiyye
mezhebi ile ilgili glinlimilize kadar ulasan en 6nemli eser olma agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Mekh(l en-Nesefi, Ibn Kerrim’in goriisleri Ebd Muhammed es-Siczi (III. asrin
sonlar1)®® ve EbG Ali el-Hasan b. el-Esraf (III. asrin sonlar1)’mn®? kanaliyla
nakletmektedir. Van Ess bu iki sahsin Ibn Kerrdim’m 6grencileri olabilecegi ihtimalinin
oldugunu iddia etmektedir.®3! Ancak taradigimiz kadariyla tabakat kitaplarinda yukarida
verilen isimler disinda bagka bir isimden bahsedilmemektedir. Yani bu iki sahsin
Muhammed b. Kerram’in 6grencileri olmasi konusunda herhangi bir veriye sahip degiliz.
S6z konusu iki sahsin donemin Kerramiyye mezhebinin 6nemli ve otoriter sahsiyetleri
olma ihtimali vardir.**? Bunun icin Mekhdl en-Nesefi’nin Ibn Kerram’dan ders almasi
veya goriismesi diisiik bir ihtimaldir. Ibn Kerrdm’in vefat tarihinin 255 h. ile en-
Nesefi’nin vefat tarihinin 318 h. yilinda olmasi goériismelerinin diisiik bir ihtimal

oldugunu gostermektedir.

327 Hasan Acar, Ebii Muti’ Mekhil en-Nesefi 'nin ‘Kitabu r-Red ale’l-Ehvd ve’l- Bida’, s. 40.

328 Sonmez Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 263.

329 Eb{i Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 140, 142, 145, 216; el-Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 11, 253.
330 Eb Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 149, 201; el-Mizzi, Tehzibl’I-Kemal, 11, 253.

331 an Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 53.

332 Hasan Acar, Ebii Muti’ Mekhil en-Nesefi 'nin ‘Kitabu r-Red ale’l-Ehva ve’l- Bida’, s. 40.
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Sonug olarak yukarida goriildiigii gibi Ibn Kerrdm’m hocalar1 ve dgrencilerinin
giivenirligi ile ilgili tartismalar devam etmektedir. Baz1 arastirmacilar Ibn Kerrim’1
hadiste sékit, bid’at¢1 oldugunu ve iman konusunda imanin artmadigi ve eksilmedigini
savunan Ebu Hanife’nin goriisiinden esinlenmis olmas1 gibi, konularda elestirmistir. ibn
Hazm (456/1063)’1n da basinda bulundugu bir kisim elestirel yazarlar ise onu Gulat-1
Miircie’den olmakla su¢lamislardir.3®

Ibn Kerram’1 asil tenkit eden Ashdbii’l-Hadis olmustur. Mezhebinden ziyade,
bizatihi kendisine yonelik elestiriler getirilmistir. Bunun iki nedeni vardir; birincisi onun
iman anlayisinde Eb( Hanife (150/767)’nin goriisiinii sahiplenmesi ve Ebd Hanife’ye
yoneltilen irc tenkitlerini ibn Kerram Gzerinden ileri siiriilmesidir. ikincisi Ibn Kerram
bir vaiz ve sOfi olarak hadislere asir1 derece 6nem vermistir. Ancak kullandigi hadislerin
ve bu hadislerin ravilerinin bid’atgilikla ve sikaligi yoniiyle tartismali kisiler olmasidir.
Ashabii’l-Hadis’ten gelen suglamanin nedeni ¢ogu zaman dogrudan kendisi degil,
Azabu’l-Kabir kitabinda Muhammed b. Temim ve Ahmed el-Ciiveybari’ye ¢okga yer
vermesi ve onlardan alintida bulunmasidir. Zira bu ikisi bid’at¢ilikla suglandiklari i¢in
fbn Kerrim’m imajmin zedelenmesine yol agmis,*** bundan dolayr da ibn Kerram
guvenilir sayilmamistir.>® Ancak ibn Asakir’in naklettigine gore ibn Kerrdm bu sahislara
yonelik yapilan suglamalardan haberdar degildi. Bundan haberdar olsaydi onlardan bu
kadar rivayet almazdi1.3*® ibn Asakir’in bu tespiti dnemlidir. Zira Ehl-i hadis tarafindan
kizb ile suglanan kisilerin herkes tarafindan bilinmedigini ifade etmektedir. Bu tespiti
daha sonra Sem’ani ve Tbn Hacer el-Askalani de giindeme getireceklerdir.®¥” Ancak ibn
Kerram her ne kadar itikdd konusunda elestirilmigse de isnad edilen rivayetlerin ¢ogu
itikadi konularla ilgili degildir; onun rivayet ettigi hadisler de daha ¢ok mistik hayati,
ahlaki giizellestirmeyi tesvik eden ve en cok da tergib ve terhib®*® konulu hadisleri
icermektedir.

Muhammed b. Kerram’a yonelik Ashabii’l-Hadis hadis ve iman noktasinda

ise onu daha ¢ok ullhiyyet hakkinda

AAAAA

333 bn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvdi ve ’n-Nahl, V, 74.

33 Tbn Hibban, Kitabii’I-Mecrdhin, 11, 306; Serrafettin Yaltkaya, “Kerramiler”, s. 2.

3% Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, X1, 20.

336 Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 128.

337 Sem’ani, el-Ensab, V, 44; Safedi, el-Vafi bi’I-Vefeyat, 1V, 265; Tbn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, VII, 462.
338 Eba’l-Yumn el-Uleymi, Abdurrahman, b. Muhammed el-ilmi el-Hanbeli, (928/1522), Enesii’I-Celil
bi’Tarthi’l-Kudsi ve’l-Halil, (thk. Adnan Yunus Abiilmecid), Mektebetii’l-Dendis, Umman tsz. I, 296.
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elestirmistir. Ayrica Ashabii’l-Hadis mezhebinden ziyade sahsa -Ibn Kerram’a- yonelik
tenkitler onplanda olurken, Es’ari ve Matiiridi kaynakli gelen tenkitler ibn Kerrdm’in
sahsindan ziyade mezhebine yoneltilmistir. Bundan dolayr makalat ve firak literatiirii
Kerramiyye mezhebi hakkinda nakillerde bulunurken itikadi konularda Ibn Kerram’in
goriislerinden ziyade Kerramiyye mezhebinin gortislerini bittincll olarak nakledip tenkit
etmektedirler. Makalat ve firak literatiiriinde Ibn Kerram’in sahsina yonelik tenkitler az
da olsa bazi elestiriler almistir. Mesela; Islam Mezhepleri’'nde konular1 yumusak ve
miisamahali bir dslup ile nakleden Sehristani (548/1153) bile onu su sekilde
elestirmektedir: “Sicistan’da ortaya ¢ikan, ziihdle gizlenen, ilmi az, her mezhepten karisik
ve muglak distinceleri alip birlestirerek kitabina derc eden Eb Abdillah Muhammed b.
Kerrdm, bunlarn Garce, Gur ve Horasan beldelerinde, lisani iyi bilmeyen insanlara
benimsetmeye ¢alisti, sonunda bir mezhep tesis etmeye muvaffak oldu. Gazne Sultani
Mahmtid b. Sebiiktekin onlar1 destekledi ve onlar vasitasiyla Ashabii’l-Hadis ve Sia’y1
biiyiik sikintilarla karsi karsiya birakti. Bu mezhep, Haricilere en yakin mezhep olup,
digerlerine yakin olan Muhammed b. e-Heysam disinda miicessimedirler.”3%
Sehristani’nin Muhammed b. Kerrdm’1 bu kadar sert bir iislupla tenkit etmesi
aslinda tuhaf bir durumdur. Clinkii Sehristani’nin mezhepleri vasat ve mutedil bir Gslupla
takdim etmesine alisik oldugumuz bir gergektir. Onun mutedil Gslubunu Kerramiyye
mezhebine kars1 degistirmesi pek alisilmig bir sey degildir. Ancak yukaridaki alintimiz
Sehristani’nin Milel ve ’n-Nihal’in dordiincii mukaddimesinin®?® sonunda Kerramiyye
hakkinda ileri siirdiigii gortistiir. Fakat daha sonra Kerrdmiyye mezhebini miistakil bir
baslik altinda ele aldiginda Uslup degismektedir. En azindan yontem agisindan daha
rasyonel bir yaklasimla ele almaya ¢alismaktadir. Burada Ibn Kerrdm’in sahsindan ziyade
mezhebi hakkinda daha tutarl bilgi nakletmeye ve tasnif etmeye caligmaktadir. Hatta
Kerramiyye’yi tasnif ederken miicessime ve miisebbiheden saymayip Sifatiyye’den
saymasiyla onemli bir yaklasim sergilemistir. Mezhebin goriislerini ise daha ¢ok
heterodoks bir olusum olarak gormektedir. Sehristani’ye gore diger mezheplerden

toplanan goriisleri se¢gmeci lislupla “cahilce ve sefilce” kimseler tarafindan dile getirilmis

339 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 25. i
340 fslam Toplumu Iginde Ortaya Cikan Ilk Siiphenin ve Ummetin Nasil Béliindiigiiniin Beyani, bashg:
altind. Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 15.
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goriisleridir. Bu goriisleri benimseyenlerin ise kirsal bolgelerde yasayan insanlar

oldugunu dile getirmektedir.3*!

VI. ESERLERI

Muhammed b. Kerrdm (255/869)’mn kitaplarmin kendisi hayatta iken birileri
tarafindan yakildigi nakledilmektedir.>*?> Ancak Muhammed b. Kerram’m biitiin
kitaplarinin yakildig diisiiniilemez. Clinkii Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037)’nin Kitabu
Azabi’l-Kabr’dan s6z ederken kullandigi dil ve ifadelere, verdigi nakillere bakilirsa bu
kitab1 gérmiis olabilecegi izlenimini vermektedir.®** Ancak Abdulkahir el-Bagdadi’den
once Es’ari alimleri basta Imam Es’ari (324/935) olmak iizere KerrAmiyye’den sz
ederken herhangi bir kitaptan bahsetmezler. Hatta Ibn Firek (406/1019) Kerramilerle
birebir miinazaraya girmis olsa da ibn Kerrdm’in herhangi eserinden bahsetmez.

Muhammed b. Kerram’in vefatindan sonra yapilan munazaralar sonucunda
kitaplarindan bazilarinin yakilmasi yahut daha sonraki dénemlerde kaybolmasi ile ilgili
kesin bir bilgi mevcut degildir. Mezhep taraftarlar1 Mogol istilasina kadar Horasan’da ve
Maveraiinnehir’de hankahlar vasitasiyla egitim faaliyetlerini siirdiirmiisler,®** ancak
istilalar sonucunda hem kendi varliklar1 yok olmus hem de eserleri ortadan kaybolmustur.
Ancak su bir gergektir ki, Kerramiyye mezhebinin kendi goriisleri yazil bir sekilde bize
intikal etmemis olsa da bu goriisler muhalifleri tarafindan kaydedilmistir. Bu ayni
zamanda Kerramiyye mezhebini arastirma agsindan ayri bir zorluk gostergesidir. Cilinkii
mezhebi kendi temel kaynaklarindan degil, muhaliflerin verdigi bilgiler 1s18inda
ogrenmekteyiz ve bu bilgiler zaviyesinden mezhebin prensiplerini degerlendirme yoluna
gidiyoruz.

Mezhebin olusum doneminden bugiine kadar herhangi bir belge veya dokiimanin
mevcut olmamasi mezhebin goriislerini  saghikli  bir sekilde tahlil etmemizi
zorlastirmaktadir. Sadece giiniimiizde diger mezhep goriislerini, muhalif kanadindan bir
mezhebin fikirleri 6grenmeyi hesaba katarsak, mezheb hakkinda bilgilerin ne kadar

saglikli ve yanli olabilecegini tahmin etmek gii¢ degildir. Ozellikle o doénemde

341 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 86.

342 Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 55, 129 — 130.

343 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, s. 161-164.

34 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 240; Edmund Bosworth, “The
Rise of the Karramiyah in Khorasan”, s. 9; Margoliouth, “Kerramiyye”, 14, V1, 595.
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Kerramiyye mensuplar1 ile yiiz yiize tartisan Ebd Ishak Isferdyini (471/1078),**° ibn
Farek ve muhalif tutumuyla bilinen Abdulk&hir el-Bagdadi gibi alimlerden mezhebin bazi
itikadi gorislerini 6grenmekteyiz. Bagdadi, Kerrdmiyye mezhebinin kurucusundan,
Kerramiyye hakkinda temel bir kaynak olarak gorilen Kitadbu Azdbi’l-Kabr’dan birtakim
bilgiler aktarir, ancak Bagdadi’nin Kerramiyye hakkinda aktardigi bilgiler disiik
seviyededir. Ayrica Bagdadi tarafindan baglatilan bu muhalif tutum daha sonraki
dénemlerde retorik bir sekilde devam edecektir. Her ne kadar miiellifler Ibn Kerrim’in
kitaplarin1 gérdiiklerini ifade etmislerse de hepsi Bagdadi’den nakilde bulunmaktadirlar.
Genellikle bir onceki kaynaktan alintilar yapilip tenkite tabi tutulmadan aynen
nakledilmesi birgok miiellifin ayni1 hatalar1 tekrarlamasina sebebiyet vermistir. Sonraki
donemlerde yazilan eserlerde de Bagdadi’nin muhalif ve saldirgan tutumu benimsenerek
devam ettirilmistir. Bagdadi Kerrdmiyye mezhebine olan tepkisini dile getirirken,
olumsuz birtakim itikaddi goriisler nakleder. Devaminda “Kerramiyye’nin rezaletleri
sayisizdir, ¢ok uzundur” seklindeki ifadelerle agik bir sekilde Kerramiyye mezhebine
Kars1 olan tutumunu ortaya koyar.3*® Bagdadi’den sonra ayni tutumu devam ettiren Eba
Ishak Isferdyini’nin hocasmin suclamalarini zaman zaman daha da ileri tasidig
goriilmektedir. Sug¢lamalar1 ne boyuta ulastigini gostermek agisindan Bab Kerramiyye ve
Beyan Fedaihi’zim bashgmi agmay:r gerekli gormesi yeterlidir3*" Sehristani ise
Kerramiyye mensuplarmi “cahil ve sefihler” olarak nitelendirmektedir.3*® Es’ari
alimlerine ait bu tir ifade ve bilgiler zamanla Hanefi geleneginden gelenleri de tesir altina
almistir. Bu duruma érnek, Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Ibn Kerrdim’in cevher konusundaki
goriislerini dogrudan Isferayini’den alint1 yaparak nakletmesidir.>*°

Kerramiyye mezhebi ile ilgili kaynak eksikligi iddialar1 bir bakimdan dogrudur,
ancak son donemde Kerramiyye mezhebi ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalara

bakildiginda nitelik ve nicelik agisindan Onemli katkisi olmustur. Kaynaklarda

345 Cagfer Karadas, “Kerramiye ve Itikad1”, Kelam Arastirmalari, S. 61.

36 Abdulkahir el-Bagdadi’nin bu muhalif tutumuna daha sonraki Firak yazarlan etkilemistir. Abdulkahir
Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, s. 164

347 Cisim goriisiinden dolay Hristiyanlar gibi degerlendirmesi. Tesbihten dolay1 Rafiziler’in Seytan et-Tak
ile mukayes edilmesi gibi 6rnekler gosterilebilir. isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 93-94.

348 Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 86; Yusuf Ziya Yoriikan ise Kerrimiyye’yi Miisebbihe ile aym
tasnife tabi tutmaktadir. Her ikisi sifatlar1 kabul etikleri i¢in her iki firkayi Sifatiyye grubundan saymustir.
Bkz. Yusuf Ziya Yorukan, Ebii’l-Feth Sehristani ve Mezheplerin Tetkikinde Usiil, (haz. Murat Memis),
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002, s. 131,167.

349 en-Nesefi, Ebi’l-Muin Meymdn b. Muhammed (508/1115), Tabsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din, (thk.
Hiiseyin Atay), DIB, Ankara 1993, I, 148.

65



Muhammed b. Kerrdm’a birkag eser nispet edilmekle birlikte maalesef bu eserlerden
higbiri gunimuze kadar ulagmis degildir. Kaynaklarda gecen kitaplarin isimleri su
sekildedir:

A. Kitabu Azabi’l-Kabr

Muhammed b. Kerrdm’1n bu kitab1 birgok kaynakta isim olarak gegmektedir.3>° Her
ne kadar kitabin ismi Kitabu Azabi’l-Kabr olarak gecse de, Abdulkahir el-Bagdadi’nin
ifadelerine gére muhtevasi ulUhiyyet ve semiyyat hakkindadir. Bundan dolay1 bu kitabin
Kitabu’t-Tevhid olmasi ihtimal dahilindedir.®®! Kitabin isimlendirilmesi daha cok
donemin sartlarina, fikirlerine ve tartisma konularmma gore olmustur. Nitekim kabir
azabi reddeden Cehmiyye’ye ve Mu’tezile’ye cevap vermekle kalmayip, kabir azabi
konusunun itikadi alan i¢inde oldugunu gostermistir. Clink{i mezhepler arasinda daha ¢ok
Cehmiyye ve Mu’tezile’nin kabir azabimi inkar etmeleri isimlendirmenin dogrudan bu
gruplarin diisiincelerine tepki olarak verilmesine yol agmistir. Nitekim Ebid’1-Muin en-
Nesefi, Kabir Azabi’nin isbati konusunda Kerramiyye’den Cehmiyye ve Mu’tezilen’nin
inkarina kars1 yazilmis bir reddiye oldugunu aktarmaktadir.3>

Bagdadi’nin eserinde kitabin muhtevasina dair birtakim bilgiler verilmektedir.
Kitabin girisi soyle baslamaktadir: “Muhakakk ki Yiice Allah, Zat’in birligi ve Cevher’in
birligidir”. Ayrica kitabin birka¢ boliimden olustugu ve bu bolumlerden birinde
Bagdadi’nin aktardigina gore daj3 je 4 4848 8 G “Bab fi-Keyffiyyet’il-lahi azze ve
celle” — “Giicli ve Ulu Allah’in Nicelikligi Bolimii” seklinde garip bir bab ve bashigin
gectigini naklettikten sonra “Akli basinda biri, bu durumda neye sasacagina bilmez. O,
onun keyfiyet (nicelik) soziinii Yiice Allah’in bir sifati olarak gosterme cesaretine mi
sagsin, yoksa keyfufiyyet (niceliklilik) ile keyfiyyet (nicelik) demek isteyisindeki
bilgisizligine mi? Gergi onun bu neviden bircok ifadesi vardir, seklinde aktarmaktadir.>®
Bagdadi’nin bu kitapta dikkat ¢ekmek istedigi bir diger bolim bashg: ise e 25 Qb
eVl g Enaall azal “man Konusunda Hadiscileri Red Bolimi”dur. Bu bélimde

Muhammed b. Kerrdm’in hadisgileri iman konusunda nasil elestirdigini ve hatta onlar

30 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, s. 161, 163, 164; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal,
s. 86; Sem’ani, el-Ensab, V, 43; Isferdyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 93; Massignon, Dogus Devrinde Islam
Tasavvufu, s. 131; Van Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, s. 12.

%1 Bu kitaptan bu isimle Zeydi yazar1 Hakim el-Cusami (494/1101) bagka bir yerde bahsetmistir. Bkz Van
Ess, Ungenlitzte Texte zur Karramiya, s. 12.

352 Ebirl-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11, 365; Salih Aydm, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s.
8.

353 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, s. 163
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a¢id saabiahmaklikla sugladigii aktarmaktadir.®>* Hatta ahmaklikla sugladig ifadesinden
sonra “Ahmakliklari ile derlerse ki iman s6z ve ameldir; onlara sdyle denir...” diyerek
bahsi kapatmis, hadisgilere yonelik ne sdylenecegi konusunda meghul kalimistir. Son
olarak Bagdadi Ibn Kerram hakkinda demektedir, kitaplarindan birinde, Allah’in mekan
hususunda 4 sis b “haysisiyyet” seklinde sdz etmistir. Bagdadi’ye gore Ibn Kerram’m
bu “bigimsiz ifadeler, onun bi¢imsiz-¢irkin mezhebine pek uygun diismektedir”**° ifadesi
ile onun sert mizacini ve elestirisini ortaya koymaktadir.

Kitabin biitiinliigiine bakildiginda Muhammed b. Kerrdm’m kullandig: islup ve
yontem itibariyle umdmiyetle Mu’tezile mezhebini hedef aldig1 gériinmektedir. Kitabin
ismi ve muhtevasi arasinda bir ¢eliski ve gariplik oldugu diisiiniilebilir, ancak Ibn Kerram
isimle dogrudan Mu’tezile’nin kabir azab1 goriisiinii hedef almistir. Allah’in zatindan
bahsedilmesi, Allah’in isimlerini ezeli olarak vasiflandirmasi, O’nun sifatlarini ayrintili
bir sekilde ele almasi, hatta yaratma ile kudret arasindaki farklara deginmesi yoniiyle de
Mu’tezile mezhebi acik¢a hedef ve muhatap alinmis durumdadir. Muhammed b.
Kerram’a gore “O’nun yaraticiligl, yaratmadaki kudreti; rizik vericiligi, riziktaki
kudretidir. Kudret kadimdir. Oysa yaratma ve rizik ise, kudreti ile O’nda olan iki
hadistir’®*® ve sonradan ortaya ¢ikan sifatlaridir. Bununla birlikte Kur’an’m mahlik olup
olmadigi konusunda Mu’tezile’yi Allah’in kelam sifat1 bahsinde ayrintili bir sekilde hedef
almigtir. Muhammed b. Kerram, “konusan” (miitekellim) ile “sdyleyen (kaail) ve “kelam”
(konusma-kelime) ile “s6z” (kavl) arasinda ayrim yapmaktadir. Ona gore “Dogrusu Yiice
Allah, ezelden beri Konusan (Mutekellim) ve Soyleyen (Kaail) olmustur”. Ayrica, “O,
ezelden beri, s6z soyleme kudreti olan, kelam ile Konusan (Mutekellim)’dir. Yine O, ezeli
ile soz degil, s6z sdyleme melekesi, (kaaliyyet) ile Soyleyen (Kaail)’dir. S6z sdyleme
melekesi, O’nun séze olan kudretidir. O’nun so6zii, Kendinden hadis olan harflerden
ibarettir”.3>” Mu’tezile’yi tenkit etme konusunda buna benzer diger nakiller de devam

etmektedir.3°8

%4 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, s. 164.

35 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, s. 164. Ali Sami en-Negsar’a gore bu ifade
kitaplarindan birinde bir babtir. “Babiin fi haysusiyyetillah” bagligi olmalidir. Bkz. Ali S&mi en-Nessar,
Islam’da Felsefi Diistincenin Dogusu, 1, 35.

3% Abdulkahir Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, s. 161.

357 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, s. 162.

3% Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, s. 161-163.
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Diger bir Firak yazari olan Sehristani de kitab1 ayni isim ile Azabu’[-Kabr olarak
zikretmektedir.*® Bagdadi’den farkl olarak Sehristani kitap hakkinda fazla bilgi vermez,
kitaptan alint1 olarak sadece sunu aktarmaktadir: “Allah zat1 itibariyle bir ve tek cevherdir,
{ist taraftan arsa temas etmektedir.”*® Isferayini ise kitap hakkinda birtakim bilgiler
verirken kitapla birlikte kitap hakkinda bazi olaylardan bahsetmektedir. Kerramiyye
hakkinda aktardig1 bazi bilgiler belki de zamaninda yasanmig olaydan ibarettir. Ancak
Kerramiyye hakkinda insa ettigi biitiin bilgiler bu tlr olaylardan hareket ederek
olusturulmustur. Azdbu’l-Kabr baska bir eser ile degistirildigini bir olaydan
bahsetmektedir. Isferdyini sdyle bir bilgi nakletmektedir; Azdbu’l-Kabr isimli kitabi
mezheplerinin aslini olusturur. Valilerin bazi1 tecriibesiz adamlar1 Kerramiyye’ye
aldaninca reayaya kiistahlik pazari elde ettiler. Edep ve faziletten nasibi olan bazi1 gruplar
da onlara katildilar. Ancak onlar Azdbu’l-Kabr isimli kitabin aslim1 pazarlarda ve
sokaklarda gostermelerinden utandilar. Bu yiizden onlar ayni isimde baska bir kitabi
gosterip onu Muhammed b. Kerram’in kitab1 oldugunu sodylediler ve onun tasnif ettigi
asil kitabin sakladilar. 3%

Isferdyini her ne kadar kitabin icerigi yerine kitabin hikayesini anlatmaya
calismigsa da mahiyeti ne olursa olsun, burada isferayini’nin anlattig1 kesin bir sey vardir
ki, o da kitabin ismidir. Bununla birlikte bu hikayeyi gercek bir olay olarak kabul edecek
olursak Kerramiler uzerinde uygulanan baskiin 6nemli bir gostergesi ve delili olur.
Nitekim bu doénemde Kerramiler ile Es’ariler arasinda ¢etin tartismalar devam
etmekteydi. Ancak hikayede anlatilan diger bir gercek ise, Kerramilerin valilerin arkasina
saklanmalar1 hususudur. Ornegin idarecilerin Kerrimiyye’ye giiclii destek sagladigini
Eb(i Bekr Muhammed b. ishak el-Mahmesaz (410/1020)dan biliyoruz. Ctnki Gazneli
idareciler Eba Bekr b. Ishak’1 sonuna kadar desteklemisler ve Mahmud Sebiiktekin’in
zamaninda Kerramiyye mezhebinden olmasina ragmen onu en giivenilir alim
saymiglardir.

Isferdyini’nin kitapta verdigi bilgiler Bagdadi’nin retorik bir sekilde aymi seyi
tekrarlamasindan ibarettir. Bagdadi, Ibn Kerrim’in Allah hakkindaki gériisiiniin

Hristiyanlarin Yiice Allah’in cevher oldugu seklindeki iddialarma benzedigini iddia

39 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 86.
360 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 86.
361 [sferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 96.
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etmis®®? Isferayini de aynmi elestiriyi dile getirmistir.®®> Ayni sekilde Bagdadi, ibn
Kerram’1, Allah’a cisim isnad etmekle tenkit etmektedir. Kerramiyye taraftarlari ise
Réfiziler’in Seytan et-Tak’in, Allah’in insan sdretindeki goriisii ile ayn1 oldugunu dile
getirirken,*®* Isferayini de ayni nakilleri kullanarak elestirilerini dile getirmektedir.>®®
Isferayini buna benzer birgok tenkiti ayni sekilde tekrarlamig®®® ve bu sekilde birgok

muhalifi de hata yapmaya sevk etmistir.

B. Kitabu’s-Sirr

Muhammed b. Kerram’in diger 6nemli bir kitabt da Kitabu’s-Sirr’dir. Bu kitap
Azabu’l-Kabr kitab1 gibi makalat ve firak tiirii eserlerinde gegtigi gibi gegmemekte,
aksine ismi dahi zikredilmemektedir. Kitap ile ilgili ilk bulgular VI/XII. yiizyillarda
yasayan Sii ibn Dai er-Razi’nin Safii kadi Ebti Ca’fer Muhammed b. Muhammed ishak
ez-Zuzani’nin Feddihu Ibn Kerram adli eserinin alintilarindan ortaya ¢ikmistir.3®” Ebd
Ca’fer ise, Kerramiyye medreselerinin tahrib edildigi yillarda Ibn Kerrdim’1n kitaplar: da
biiylik ihtimalle tahrib edildigi i¢in, kendisi mubhaliflerin bazi1 fikri miinakasalar
esnasinda kullandiklar1 nakil ve rivayetleri toplayip bir mecmua olusturmustur.3%® Bu
kitabin igerigi farkli agidan ruyetullahtan bahsetmektedir. Bu Kitapta, Azabu’l-Kabir’a

gore tesbih noktasinda biraz daha asir1 ifadeler kullandigini diisiiniilmektedir.3%

Muhammed b. Kerrdim’m itikAdi ve fikhi goriislerinin®"

yanisira Massignon’un
nakillerine bakilirsa mistik hayatini anlatan parcalar da bulunmaktadir. Ibn Kerram ortaya
attig1 fikirleri kismen hadislerle desteklemeye calistigi icin kitap muhtemelen hadislerle
ilgili bircok konuyu da igermektedir. Ayrica Allah’in ilmi ve adaleti ile ilgili bazi

konulara yer verilmektedir. J. Van Ess’in naklettigine gére Ibn Kerram’in [14hi adalet,

362 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, s. 162

363 Blz. isferdyini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 94.

364 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, s. 162

365 Blz. isferdyini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 94.

366 Benzer tenkitleri ise da3 J= 40 48 < 3 LG “Bab fi-Keyfafiyyet’il-1ahi azze ve celle”, Kerrdmiyye’nin
Allah’1n istivA yorumu, Havadisler konusu, iman nazariyesi hakkinda nakilleri, fikhi konulardaki gériisleri,
v.b. Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, S. 161-167, Isferéyini, et-Tabsir fi’d-Din,
s. 94-98.

%7 Van  Ess, Ungeniitzte Texte zur  Karrdmiya, s. 12; S6nmez  Kutlu,
http://www.sonmezkutlu.net/?pnum=81&pt=+Kerr9%eC3%A2miyye+Mezhebi+ erisim 10.12.2015; Salih
Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s. 8

388 Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 130

369 Van Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, s. 12

370 S6nmez Kutlu, http://www.sonmezkutlu.net/?pnum=81&pt=+Kerr%C3%A2miyye+Mezhebi+ erisim
10.12.2015.
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11ahT kanunlar ve zlihd hayat: gibi konularda kismen Mu’tezile ile paralellik gésterdiginin
sdylenebilecegini nakletmektedir.®"
Kitabin baginda Vakia suresi’nin 79. ayetinin32 &5l ¥) 44 ¥ bulunmasinim

ardindan, baz1 mistik anekdotlar1 igerdigi de nakledilir.3"

C. Kitabu’t-Tevhid

Muhammed b. Kerram’in diger 6nemli kitab1 makalat ve firak edebiyat kitaplarinda
ismi yer almayan Kitdbu 't-Tevhidtir. Josef Van Ess’in naklettigine gore Kitabu 't-Tevhidi
ilk defa Hakim el-Cusami’nin Serhu Uyuni’l-Hikme kitabinda zikredilir.3’* Bu eser
Azabu’l-Kabr eseriyle ayni eser olabilecegi gibi, diger bir amagla yazilan baska bir eser
olabilme imkani da vardir. Nitekim Azabu’l-Kabir kitabi Cehmiyye ve Mu’tezile’yi
elestirmek amaciyla yazilmis ise Kitabu 't-Tevhid tevhid konularini igermesi dolayisiyla

Es’ari mezhebini tenkide tabi tutuldugu ihtimaldir.®"

D. Makalat

Makalelerden olusan, bazi ahlaki ilkelerden bahsedildigi diisliniilen diger bir
eserdir.3’® Ancak eser hakkinda herhangi bir bulgu mevcut degildir. Netice itibariyle

Muhammed b. Kerram’dan giiniimiize kadar herhangi bir yazili dokiiman ulasmamustir.

VII. KERRAMIYYE LITERATURU

Kerramiyye mezhebinin literatlriinin nasil ve ne zaman olustugu ve yok oldugu
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Ancak onun Mogol istilastyla birlikte yok
oldugunu sdylemek mumkinddr. Zira mezhep hakkinda yapilan nakiller Mogol
istilasindan sonra kesilmeye baslamistir. Fakat biitiin bu mechul hadiselere ragmen
eserlerin giiniimiize kadar ulagsmamasinda aslinda Kerramiyye mezhebinin kullandigi
irsad ve faaliyet yontemlerinin de etkisi vardir. Yani Kerrdmi irsad faaliyetinin sifahi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sifahi, hitabet veya vaaz yontemi Kerramiyye

mezhebinin en énemli karakteristik ozelliklerinden biridir. Bu &zelligi Ibn Kerram

371 Van Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, 14.

872 Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 131; Erol Erdem, Kerrdmiyye Mezhebi ve Itikadi
Goriisleri, s. 40

873 Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 131.

374 Van Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, 12

375 Salih Aydmn, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s. 15

376 Siiheyr, et-Tecsim inde 'I-Muslimin Mezhebu 'l-Kerramiyye, s. 64; Erol Erdem, Kerramiyye Mezhebi ve

Itikadi Gériisleri, s. 41; Salih Aydin, Bir Ehl-i Siinnet Okulu Kerramiyye, s. 15.
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(255/869) basta olmak iizere daha sonra diger mezhep taraftarlari 6nemli bir propaganda
arac1 olarak kullanmuslardir. Bu 6zellik sadece ibn Kerrdm’a ait olmayip, biitiin
mezhebini kapsadigr i¢in Kerramiyye’nin vaaz metodu ile yaptigi tesirler iigiinci
boliimde ele alinacaktir. Burada sunu zikretmekle iktifa edecegiz, Kerramiyye
mezhebinin literatliriiniin yayginlik kazanmamasinin en Onemli sebeplerinden biri
mezhebin propaganda metodunun yazili kaynaklara degil sifahi kultlire dayali olmasidir.
Tasavvufl gelenegin etkisiyle olmalidir ki bu yontem 6n planda tutulmustur. Onun igin
Kerrami literatirin yok olma sebebinin sadece mezhebin marjinal ithamlara maruz
kalmasima baglanmasi dogru degildir. Ciinkii alt yapisi bu kadar giiglii ve hankahlar
vasitasiyla genis bir cografyaya yayilan bir mezhebin, varligin1 giiclii bir sekilde temsil
eden kimselere ait literatiiriin birden yok olmasi imkéan dahilinde degildir. Clinkl hankah
bir dergah olmakla birlikte bir de medresedir. Dolayisyla kitabin ve kituphanelerin
onemli bir yeri vardir. Spencer Kerramiler’in hankahlar1 hakkinda su bilgiyi vermektedir:
“Onlart timitli kilan ve itibarlarini arttiran sey, hankah binalarinin kitap ve kituphane
vakiflar1 olmasi idi.”"" Makdisi (375/985)’nin naklettigi bilgilerden hareketle gezdigi
birgok yerde Kerramiyye’ye ait cok sayida hankahin varligindan bahsedilmektedir.3"®

Diger bir sebep ise bolgesel faktordiir. Daha agik bir ifadeyle, mezhebin hitap ettigi
halkin ve Horasan bdlgesinin, Bagdat merkezinden ve merkezi idareden cografi anlamda
uzak olusu, onun resmi diisiincenin digina itilmesine ve onu bir anlamda marjinal bir
konuma gelmesinde sebebiyet vermistir.

Kerramiyye mezhebinde Muhammed b. Kerram disinda mezhep mensuplari
tarafindan yazilan ¢esitli konularda az da olsa bazi eserlere rastlanabilir. Bunlardan ancak
birkag1 bize kadar ulasmistir:

1. Kitabu’r-Red ala Ehli’l-Bida’ ve’l-Ehva ed-Dalle el-Mudille, Ebld Mt
Mekhdl b. Fadl en-Nesefi (318/930)’ye aittir. Eser Marie Bernand tarafindan Annales
Islamologiques, XVI (1980), 39-126°da nesredilmistir.®’”® Ancak Seyit Bahcivan bu nesri
otantik nishasiyla karsilagtirarak basilan niishada bir¢ok yanlis okumalar ve atlamalar

tespit etmistir. Dolayisiyla caligmamizda Seyit Bahcivan’nin tahkik niishasi

877 3. Spencer Trimingham, The Sufi Orders In Islam, Oxford At The Clarendon Press, London 1971, s. 8.
378 Makdist, Ahsenii’t-Tekasim, s. 129.

379 Ebi Miiti” Mekhdl b. Fadl en-Nesefi (318/930), Kitdbu 'r-Red Al Ehli’l-Bida 've’I-Ehvai ed-Dalle el-
Mudille, (thk. Marie Bernand), Annales Islamologiges, 1980.
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kullanilmistir 3 Bu calismayla birlikte eser ister Kerramiyye ister Islam Mezhepleri
Tarihi ile ilgili olsun Dogu Firak-Hanefi geleneginden bize kadar ulasan en erken
eserlerden biri olmas1 agisindan 6nemli bir yer isgal etmektedir.®®! Kitap son dénemde
hem Mezhepler Tarihi hem de farkli alanlarla ilgilenenlerin dikkatini ¢cekmeyi
basarmistir. Eser hakkinda 6zel ¢aligmalar ve iizerinde bir¢ok degerlendirme yapildig
icin tekrarlamalara girilmeyecektir.®¥ Ancak Kerramiyye mezhebinden giiniimiize kadar
gelen en 6nemli ¢alisma olan bu eserin mezheplere bakis tarzi onu 6zgiin kilar. Her ne
kadar dogrudan ismiyle Kerramiyye mezhebinden hi¢ bahsetmiyorsa da ayrica Cemaat
kavrammi 6n planda tutarak kendisinin bu mezhebe bagli oldugu izlenimlerini
vermistir.3® Kitaptaki iislup, muhteva ve atif tarz1 da eserin Kerramilik aidiyetini
glclendirir mahiyettedir. Eserde siirekli 4=leall &l& kaleti ’I-cema ‘a ifadesiyle baglamasi
dikkate alindiginda onun Stnni durusunu ifade ettigi soylenebilir. Bazen ise atae sl J&
kale EbG MUt seklinde ifade kullanmasi cemaatin goriisii ile kendi goriisiinii ayirt ettigini
gostermektedir.®®* Bu ayirima dikkat etmesi muhtemelen kendinden &nce bir gelenegin
varhigina dair bir isaret de olabilir. Bunun i¢in eser Dogu Firak gelenegi ve Kerramiyye
mezhebi igin belirleyici konumundadir.3®® Ayrica Mekh(l en-Nesefi’nin Kerramiyye’yi
bir bid’at firka olarak tasnif etmemesi 6nemli bir husustur. Onun bu tutumu muhtemelen
Hanefi ve sOfi geleneginden geldigi i¢in ve daha sonra Kerramiyye ile temasa gegmis
olabileceginden kaynaklanmig olabilir. Bunun i¢in Kerramiyye’yi 72 bid’at firka

icerisinde saymamaktadir.3%

380 Ebi Muti’ Mekhiil b. Fadl en-Nesefi (318/930), Kitdbu r-Red Ald Ehli’l-Bida 've’l-Ehvdi’d-Dalle, (thk.
Seyid Bahcivan), Hikmet Yay., Istanbul 2013.

381 Keith Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar” (trc. Sonmez Kutlu-Muzaffer
Tan), Imam Maturidi ve Maturidilik, Kitabiyat, Ankara 2010, s. 93; Sénmez Kutlu, Tirkler'in Islamlasma
Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 19; flyas Uziim, “Nesefi, Mekhil b. Fazl”, DI4, XXXII, s. 571.

382 Ebl Muti’ Mekhil b. Fadl en-Nesefi (318/930), Kitdbu'r-Red Ald Ehli’l-Bida ve’l-Ehvdi’d-Dalle, (thk.
Seyid Bahcivan), (Eserin giris kismi), s. 27-98; Van Ess, Josef, Ungeniitzte Texte zur Karramiya eine
Materailsammlung, s.55-60; Cagfer Karadas, “Kerramiyye ve Itikdd1”, Kelam Arastirmalari, s. 47; S6nmez
Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Céziimlemeleri, Otto Yayinlar1, Ankara 2012, s. 313; Ilyas
Uziim, “Nesefi, Mekhil b. Fazl”, Did, XXXII, s. 571; Hasan Acar, Ebii Muti’ Mekhiil en-Nesefi 'nin
‘Kitabu'r-Red ale’l-Ehvd ve’l- Bida’ Isimli Eserinde Mezhepleri Tasnifi ve Miircii Makdldt Gelenegi
Icindeki Yeri, s.73-84; Nuriye Cite, Ebii Muti’ en-Nesefi'nin ‘Kitabu'r-Red ale’l-Ehvd ve’l-Bida’ Adl
Eserinde Gegen Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis,
Yiksek Lisans Tezi, Konya 2007; Salih Cift, “IIk D6nem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan {hmal Edilen Bir
Ziihd Hareketi: Kerramiyye”, s. 443; Salih Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s. 15.

383 Cagfer Karadas, “Kerramiye ve Itikad1”, Kelam Arastirmalar, s. 47.

384 Keith Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, s. 106.

38 Keith Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, s. 106.

386 \van Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, s. 58.
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Eserin Dogu Firak gelenegine ait olmasi, muhtevasinda Ebd Hanife (150/767)’ye
sik sik yapilan atiflar nedeniyle, yazarm agik Hanefi kimligini ortaya koymaktadir.3®’
Kullandig1 ifadeler, dil ve muhteva imam Matiiridi’nin Kitdabu t-Tevhid’inin girisindeki
satirlar1 animsatmaktadir. 3%

Binaenaleyh Mekhal en-Nesefi Kerramiyye ile asil organik bagi Ebl Muhammed
es-Siczi (I11. asrin sonlar1)®®® ve Ebl Ali el-Hasan b. el-Esraf (III. asrmn sonlar1)’1n%
kanaliyla olugsmaktadir. Bu iki sahis ayni zamanda Nesefi’nin Kerramilik aidiyetini
guclendirmektedirler. Zira kendisi muhtelif yerlerinde mezkar isimlerden isittim ifadesini
kullanmistir. Bu ikisi Ibn Kerram’m 6grencileri olabilecegi gibi donemin Kerramiyye
mezhebinin 6nemli sahsiyetleri de olabilir.

Sonug¢ olarak Mekhdl en-Nesefi’nin Kerramiyye mezhebini bid’at mezhepler
arasinda saymayip siinni mezhepler igerisinde saymasi, Kerrdmiyye mezhebinin
elestirildigi konularda yeni bir bakis acis1 getirdigi i¢in 6nemli yer teskil etmektedir.

2. Kitibu’l-Mebdni li’Nazmi’l-Meéni, eser Arthur Jeffery tarafindan
1954’te Kahire’de Mukaddimetdn fi’l-Ilmi’l-Kur’an adli altinda iki mukaddime el-
Mebani ve Mukaddimetu Ibn Atiyye ile birlikte yaymlamistir.>! Yazar1 mechul olan el-
Mebani eserin Muhammed b. Heysam’a ait (409/1019) olabilecegi diisiiniilmektedir.
Mellif dogrudan Ibn Kerrdim’in ismini sadece bir kere zikreder. Ancak alisilmisin
disinda el-fmam el-Hadi’yi zikrettigi igin kiinye verilmesi veya vasiflandirmas1 nedeniyle
eserin Ibn Heysam’in oldugu iddia edilmistir.3%? Giiniimiize kadar Kerrdmiyye iizerinde
calisanlar Arthur Jeffery nin bu tespitini benimsemislerdir.

Ahmed es-Sankiti el-Mebani /i ’Nazmi’I-Meani eseri Ibn Heysam’in degil, Hamid
b. Ahmed b. Cafer b. Bistdmi (425/1043) nin eseri oldugunu ileri siirmektedir. Hamid b.
Ahmed, Ibn Heysam’in &grencisidir. ibn Heysam’a yonelik biiyiik saygi, itibar
memnuniyetini dile getirmektedir. Ismi zikrederken neredeyse her seferde “Radiallahu

anhu” — “Allah ondan razi olsun” lafz1 ilave etmesi onun meziyeti ve faziletine yonelik

37 EbG Muti’, Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 163, 174, 253-254.

388 Keith Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, s. 94.

389 Eb Muti’ Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 140, 142, 145, 216.

3% Eb Muti’ Kitabu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 149, 201.

¥ Mukaddimetdan fi’l-Ilmi’l-Kur’an (thk. Arthur Jeffery), Mektebetii’l-HancT Kahire 1954. Arthur
Jeffery’ye gore yazarm dil bilgisine gére muhtemelen Magrib asilli olmasi gerekir. Mukaddimetan fi’l-
IImi’l-Kur’an, s. 3

392 Aron Zysow, “Two Unrecognized Kerrami Texts”, Journal of the American Oriental Society, Cilt 108,
No. 4, 1988, s. 577-578.
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lafizlar1 da bu memnuniyetinin delaletidir. Yazar ayn1 memnuniyeti “Allah ondan razi
olsun” lafzi1 Muhammed b. Kerram hakkinda kullanmasi Kerramiyye mezhebinden
oldugunu gostermektedir. Ayrica Ibn Kerrdm’in ismini eserde sadece bir kere zikretmis
olsa da el-/mam el-Hadi Ebl Abdillah Muhammed b. Kerram radiyallahu anhu®® tazimle
zikretmesi, onu mezhebin lideri olarak kabul ettiginin ve kitabin yazarinin da Kerrami
oldugunun bir delili olarak savunulabilir.3%*

el-Mebanf eserinde yer alan rivayetler ve nakillere bakildiginda eser ibn Heysam’in
olmasi diisiik ihtimaldir. Yazarm iislubuna gore ibn Kerrdm’a atif yaparken tam ismi ile
birlikte el-fmam el-Had1 lafzin1 zikreder. Daha sonra ismi zikretmez sadece el-fmam el-
Had1 lafzim kullanmaktadir.3® Ibn Heysam’a atif yaparken ise Ebl Abdillah Muhammed
b. Ali bagka yerde Muhammed b. Heysam ya da Ebl Abdullah Muhammed b. Heysam
ismini ¢okca zikretmesi ile birlikte her defasinda “Radiallahu anhu” lafzinini
kullanmaktadir.3% Miiellif kitabinda Muhammed b. Heysam 'mn ismini zikrederken U .l
gedl), 28l JU lafizlarim kullanmaktadir. Dolayistyla onun, hocast olmasi muhtemeldir.3%’
Ahmed es-Sankiti’ye géore Hamid b. Ahmed kitabinda sadece iki hocanin ismini zikreder
birincisi Muhammed b. Heysam digeri Ebii Kdsim Abdullah b. Mahmesazdir.®%®

Nisaburlu alimlere yonelik en genis bilgi veren el-Miintehab min es-Siyak li Tarihi
Neysab(r adl1 Takiyuddin Ebi ishak Ibrahim b. Muhammed es-Sarifini (641/1243)’ye ait
biyografya kitabinda el-Mebdni nin miellifinin Kerrim1 oldugunu ve eser Ibn Heysam’mn
degil, Hamid b. Ahmed’e ait olduguna yonelik bazi nakilleri bulunmaktadir. Sarifini’ye
gore Hamid b. Ahmed hakkinda su ifade kullanmaktadir; O “Eb0 Abdillah’in
ashabindandir*%® Buradaki “Ebd Abdullah” lakabr ile [bn Kerrdm kastedilmektedir. Zira
Sarifini ishak b. Mahmesaz’1n hayatindan bahsederken “Eb( Abdullah’mn ashabindandir,

onlarm reisidir” ifadesini kullanmstir.*®® Ayrica otuzdan fazla kisi i¢in 4 2 o Claal,

spac &l ne J Adlh veya ) ue o Claaal (e 48l gibi lafizlar kullanildiginda

393 Mukaddimetdnﬁ’l-flmi’l-Kur “an; S. 209.

394 Salim Muhammed Mahmid Ahmed es-Sankiti, Kitab el-Mebant Lem Yeud Mechal el-Mellif, Shamile,
s. 5-10

395 Mukaddimetdnﬁ’l-flmi’l-Kur “an; s. 209, 210.

3% Mukaddimetdnﬁ’l-flmi’l-Kur an; S. 17, 188, 207, 221, 240.

397 Mukaddimetdnﬁ’l-flmi’l-Kur ‘an; s. 170, 207.

3% Salim es-Sankiti, Kitab el-Mebani Lem Yeud Mechdl el-Mellif, s. 11.

39 Takiyuddin Ebd ishak Ibrahim b. Muhammed es-Sarifini (641/1243), el-Miintehab min’es-Siyak
li’Tarihi Neysdbiir, (thk. Muhammed Ahmed Abdilaziz), Daru’l-ilmiyye, Beyrut 1989, s. 22.

400 fhrahim b. es-Sarifini, el-Miintehab min’es-Siyék li'Tarihi Neysabiir, s. 22.
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Kerramiyye mezhebinden olanlar kastedilmistir.*®® Aralarinda Hamid b. Ahmed’nin
ogrencileri de vardir; SA’id b. Muhammed el-Hayriyy, (h. 400 sonras1)*%? Abdilaziz b.
Ahmed b. Abdiilaziz el-Muhammed Abazi Ebt S’ad (h. 400 sonras1)*®® ve el-Lzdh fi’l-
Kird’at’ m miiellifi Ahmed b. Ebi Omer el-Enderabi (h. 500 sonrasi1) bunlardandir. Omer
el-Enderabi’nin nakillerine bakildiginda ilmini Hamid b. Ahmed’ten aldig1 hatta el-/zdh
kitabinin giris kismi ile el-Mebani arasinda birbirine benzeyen birgok ifade
bulunmaktadir. Dolayisiyla ibn Heysam’a atif yaparken yirmi kereden fazla ismini
zikreder ve genellikle el-fmam el-Hadi Muhammed b. Heysam lafzin1 zikretmeyi ihmal
etmez. Bu da her iki kitabinda el-fmam el-Hadi lafzin1 kullanilmasinin Kerramiyye
geleneginde 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir.

Omer el-Enderabi Ibn Heysam’m meziyetini ve faziletini vurgulamak igin & .3
4a 5, — Allah ruhunu takdis etsin®®* lafzin1 kullanmaktadir. Ayrica Hamid b. Ahmed’e
hocasimdan atif yaparken = haber verdi, séyledi ve sonunda 4 «e~; — Allah rahmet
eylesin ifadesini zikretmektedir. Ibn Heysam’a genis yer vermesine ragmen hocasindan
farkli olarak Ibn Kerrim’in ismini hicbir yerde zikretmemistir. Bunun nedeni kitabin
konusunun kiraat olmasi ve Ibn Kerrdim’in bu konu ile ilgili bir goriisiiniin
bulunmamasindan kaynaklanabilir. Butun bunlarin el-Mebani eserinin bir Kerramiyye
Miintesibinin kaleminden ¢ikti§i konusunda 6nemli gdstergeler oldugu savunulabilir.
Bununla birlikte s6z konusu eserin yazarinin Hamid b. Ahmed b. Bistami’nin olmasi
muhtemeldir.

3. en-Nutef fi’l-Fetava, Hanefi kadi’l-kudat Eba’l-Hasan Ali b. el-Huseyin
es-Sugdi (461/1068) tarafindan yazilmis bu eserin®® Kerramiyye’ye ait bir fikih kitab
oldugu tespit edilmistir.*®® Bu eserde yer alan goriisler ile Makdisi (375/985) nin
Ahsenii’t-Tekdsim de yer alan goriisleri ortismektedir. Buradan hareketle Kerramiyye

mezhebi mensuplarmin sadece itikddi alanda degil ameli alanda da 6zgiin birtakim

401 Salim es-Sankiti, Kitab el-Mebani Lem Yeud Mechdl el-Mellif, s. 10.

492 bkz. [brahim b. es-Sarifini, el-Miintehab min es-Siyak li ‘Tarihi Neysabdr, s. 261.

403 bkz. [brahim b. es-Sarifini, el-Miintehab min es-Siydk li’Tarihi Neysabiir, s. 349.

404 Ahmed b. Ebi Omer el-Enderbi, el-Izdh fi’l-Kird’dt, (thk. Mina Adnan Ganiy), Shamile, Tikrit
Universitesi, 2002, s. 232.

405 Ebu’l-Hasan Ali b. Hiseyin b. Muhammed es-Sugdi (461/1068), en-Nutef fi’l-Fetava, (thk ve nsr.
Salahuddin en-Nahi), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1984,

408 Aron Zysow, “Two Unrecognized Karrdmi Texts”, s. 577-587.
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goriisler gelistirdigi soylenebilir. Ornegin abdest, namaz ve defin isleri ile ilgili farkli
fetvalar ortaya koymuslardir.**” Fikhi gériisleri daha sonra yeniden ele almacaktir.

4. Kitabu Ravndku’l-Kul(b Ebl Hafs Omer en-Nisabur? es-Semerkandi’ye
aittir. Eser Bibliothéque Nationale Ar. 4929 ve 6674 numaralarda kayithdir ve
Muhammed b. Kerrdm’mn biyografisi ile alakali oldugunu diisiiniilmektedir.®® J. Van Ess
bu kitabin Kerrdmiyye mezhebi igin daha 6nce bilinmeyen bir el yazmasi oldugundan
bahsetmektedir. Bu ¢alisma Muhammed b. Kerram’in tasavvuf, ziihd ve tevekkiil anlayisi
hakkinda genis bilgilere yer veren bir ¢alismadir.*%® Bu eseri tamamlayici diger bir kaynak
eser ise Kitabu Ravnaku 'I-Mecalis 'tir. Hatta Ravnaku '/-Mecalis Ravndku ’I-Kullb ile ayni
eser olma ihtimali vardir. Nitekim J. Van Ess’in ayni eser i¢in bir yerde Ar. 4929 nolu
elyazmasinin Ravnaku -Mecélis olduguna dikkat cekmektedir.*° Eser Eb(i Hafs Omer
b. Hasan en-Nisaburi’ye (840/1436) aittir. Eser Siileymaniye kiitiiphanesinde Islam
ahlak1 ve ISAM Kkiitiiphanesinde tasavvuf baslig1 adi altinda tasnif edilmistir.

Eser, 22 bab icermektedir, her bab 6 hikayeden olusmaktadir. ilk bab UlGhiyyetin
Ishat: konusunu icermektedir, ikinci bab Tevhid hakkinda G¢lincti bab Peygamber (a.s) in
Mucizeleri hakkinda, sonraki bablar sahabenin faziletleri, namazin faziletleri, dua
hakkinda, Allah ile kul muamelesi, gece namazi, rizk ve tevekkiil hakkinda vs. gibi
bagliklart ve yirmi ikinci bab ise Hacin Faziletlerini icermektedir. Muhammed b.
Kerrdm’dan Kiyam-1 Leyl babimin dordiincii ve besinci hikayesinde, on tiglincii babin
Tevbe’nin Faziletleri altinci hikayesinde, on besinci babin Rizk ve Allah’a Tevekkiil,
birinci ve ikinci hikayesinde yirmi birinci babin Vera’ birinci ve ikinci hikayesinde
bahsetmektedir. Biitiin bu bablarda Ibn Kerrim’dan bahsederken ismiyle hitap etmek
yerine genellikle fmam-1 Zahid Ebii Abdullah ifadesini kullanmaktadar.

407 Makdist, Ahsenii 't-Tekasim, s. 40.

408 \/an Ess, Josef, Ungeniitzte Texte zur Karramiya eine Materailsammlung, s. 30; Sénmez Kutlu, Tarihsel
Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, s. 314; Salih Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye,
s. 20.

409 van Ess, Josef, Ungeniitzte Texte zur Karramiya eine Materailsammlung, s. 30.

410 van Ess, Josef, Ungeniitzte Texte zur Karramiya eine Materailsammlung, s. 36; Salih Aydin, Bir Ehl-i
Sunnet Okulu Kerramiyye, s. 20.
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|. MUHAMMED B. KERRAM’IN iTiKADi GORUSLERIi

Muhammed b. Kerram (255/869)’in vefatindan sonra gorlisleri uzun zaman
yasamaya devam etmistir. Ibn Kerrdm’in goriislerinin giindemde olmasinin ve
yasamasinin Sebebi halkta biraktigi zithd hayatinin gevre Uzerinde etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu etkinin farkli beldelere yayilmasinda en biiyiik etken hig
siiphesiz Horasan cografyasinda ticaret kiiltiiriiniin canli bir yapiya sahip olmasidir.
Boylelikle goriisleri ticaret yoluyla hizli bir sekilde her tarafta yayilmistir.

Muhammed b. Kerrdm’in eserlerinin bize ulasmamasi diislincelerinin saglikli bir
sekilde ortaya ¢ikarilmasinda biiyiikk bir dezavantajdir. Birinci el kaynaklarin yok
edilmesi*!! sebebiyle hem kurucu sahsiyet hem de mezhebe ait goriislerin ne kadar
saglikli ve giivenilir bir sekilde intikal ettirildigi hususunun sorgulanmasi gerekmektedir.
Bu baglamda Islam Mezhepleri Tarihi ve firak edebiyati kaynaklarinda yer alan
Kerramiyye mezhebinin goriisleri miimkiin oldugunca hassas bir sekilde tahlil edilecektir.
Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklari ikinci el kaynaklar hiiviyetinde oldugu icin iyi bir
tahlil ve elestirel iislup, Ibn Kerrim adina soylenenler ile Ibn Kerrdm’mn sdyledikleri
arasindaki farki agiklayacak ve mezhebi biitiinciil bir sekilde kavranmasina yardimci
olacaktir. Bir onceki boliimde sdylendigi gibi Kerramiyye mezhebini arastirmanin asil
problemi kaynak yetersizligi degil, goriislerin muhalifler tarafindan nakledilmesidir.
Bagdadi (429/1037) ve Isferdyini (471/1078) basta olmak iizere Es’ari kaynakli makalat
ve firak edebiyati yazarlarinin Kerramiyye’nin diisiincelerini nereden aldiklarini tespit
etmek hususunda, diger dinler, felsefi doktrinler veya farkli Batini mezheplerle
karsilastirilacaktir.

Muhammed b. Kerram’in goriisleri arasinda en fazla elestirilenleri itik&di
konulardaki goriisleri olmustur. Ozellikle de Allah Teala hakkinda kullanilan bazi
kavramlar veya ifadelerdir. Ancak Kerramiyye’nin birinci el kaynaklarinin giiniimiize
ulasmamis olmasi nedeniyle bu konuda pek c¢ok farkli yorumlar yapilmaktadir.
Kerramiyye mezhebi ile ilgili son donemde yapilan ¢alismalarda ise tahkik usulline riayet
etmeden mezhebin yabanci kiiltiirlerle mukayese edilmesi amaglanmistir. Ozellikle klasik
literatiirde Kerramiyye mezhebi tecsim ve tesbih goriislerle itham edildigi i¢in
Yahudilikten etkilenen bir diisiince yapisi oldugu iddia edilmistir. Hatta Kerramiyye’nin

Yahudiligin goriislerinden ne derece etkilendigi hakkinda yiiksek lisans ve doktora tezleri

411 van Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiyya, s. 7.
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de yapilmistir.*'? Bu arastirmalarin sonucuna gore Kerramiyye mezhebinin itikadi

yaklasimlarinda Yahudi kiiltiiriinden etkilendigine dair goriisii desteklemek i¢in Yahudi

i413

inancindaki bazi tecsim ve tesbih drnekleri** ile Kerramiyye mezhebinin bazi Kur’an

ayetlerinin yorumuna dair goriisleri delil olarak gosterilmistir.*** Ozellikle Bagdadi
tarafindan nakledilen Infitar siiresinin, “&okill (W V3 Gokler yarildigi zaman...””**
mealindeki ayeti tefsir ederken “Gokler, kendi tizerindeki Rahman’in agirhigindan yarilir”
yani Allah’m agirliga sahip oldugunu seklinde te’vil ettiklerini ileri siirmektedir.*'® Bu

cercevede Kerramiyye mezhebi sadece Yahudi kiltirt ile mukayese edilmemis ayni

zamanda Hiristiyan kiiltiir,**” Gnostik akimlar*'8, Hasviyye-Micessime nin fikirleri*!® ile

de mukayese edilmistir. Kerramiyye’nin diger Gulat firkalardan etkilendigi iddia

20

edilmektedir. Mesela Hisamiyye,*° Cevalikiyye,*?* Cevaribiyye,*?> Mugfiriyye,*?

424

Seytaniyye,”* gibi firkalar bu climledendir. Bu galismalarda Kerramiyye’nin hangi

6lglide mezkur firkalardan etkilendigi hususunda herhangi bir delillendirme s6z konusu

412 pkz. Seid Abdulhamid Ali el-Hivari, et-Tecsim inde’l-Yehud ve’n-Nesara ve Eseru zalike ald’l-
Kerrdmiyye ve'l-Hagseviyye, (Basilmamis Doktora Tezi) Ezher Universitesi, Kahire 2000, s. 647; Siiheyr
Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 108-114. Faysal Avni’nin ¢aligmasi da ayni
iddiay1 tagimaktadir. Bkz. Faysal Bedir Avn, Ilmu’l-Kelam ve Medarisuhu, s. 163.

413 Siiheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-Miislimin Mezhebu’I-Kerramiyye, s. 108-114.

414 Bkz. Seid Abdilhamid Ali el-Hivari, et-Tecsim inde’l-Yehud ve’'n-Nesar& ve Eseru zélike ala’l-
Kerramiyye ve’l-Haseviyye, s. 647; Muhammed Mustafa Hiseyn el-Cundi, Dirdsetii’l-Mukéarene fi
Kadiyyeti 't-Tevhid Beyne Usuli’I-Es dire ve 'I-Kerramiyye, (Basilmamis Doktora Tezi), Ezher Universitesi,
Kahire 2008, s. 193

415 Infitar, 82/1.

416 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 162.

47 Hiristiyan kiiltiirii ile ilk iddias1 Bagdadi’nin Muhammed b. Kerrim’in baz1 kitaplarda, mabudunu,
Hiristiyanlarin Allah’in cevher oldugunu gibi vasiflandirdiklart iddiasidir. Kitdbu Azabi’l-Kabr girisinde
der ki, “Allah, zat’in birligi ve cevher’in birligidir.” Bu s6zle Kerramiyye Hristiyanlarin Allah’in cevher
oldugunu ile benzemistir. Bkz. Sitheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-Muslimin Mezhebu’I-Kerramiyye, s. 115.
418 Kerramiyye nin ¢ikis1 Gnostik akimlardan oldugunu ispat etmek isteyen Bagdadi, “Allah cisimdir, ars’a
miilaki oldugu cihettedir ve onun altinda smirli ve sonludur.” ifadesi sdyle aciklamaktadir: “Bu ifadeler,
Seneviyye (Dualist)’nin goriisiine benzemektedir; ¢iinkii onlar “Nur” dedikleri mabudlari, “Zulmet’le
karsilagtig1 yonde son bulur. Fakat o, bes yonde sinirli olmasa da karanligin (zulmet) bagladigi yerle sinirli
kaliyor.” Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s.
99.

419 Bkz. Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu I, 33.

420 Miigebbihe firkalardan biri olup, tanrisini insana benzeten Hisam b. Hakemdir. Bkz. Mustafa Oz, “Hisam
b. Hakem”, DIA, Istanbul 1998, XVIIL, 153.

421 Sia’min Miicessime keldmcilarindan Hisdm b. Salim el-Cevaliki’nin goriiglerini benimseyen taraftarlar
grubudur. Cevad Mesklr, Mezhepler Tarihi Sézligii, (gev. Mehmet Mahfuz Soylemez, Mehmet Umit,
Cemil Hakyemez), Ankara Okulu, Ankara 2011, s. 106.

422 Gulat Miisebbihe firkalarindan olup Davud el- Cevaribi’nin goriislerine benimseyenlere verilen isimdir.
Bkz. Cevad Meskiir, Mezhepler Tarihi Sozliigii, S. 106.

423 Gulat Sii firkalarindan Mugiriyye’nin kurcusu Mugire b. Said el-icli’nin taraftarlar grubu. Bkz. Mustafa
Oz, “Galiyye”, DIA, Istanbul 1998, XIII, 336.

424 Mubhalifler tarafindan Seytaniittak diye anilan bu asir1 Sif grubu Eb(i Ca’fer Muhammed b. Ali b. Nu’méan
el-Ahvel’in taraftarlaridir. Bkz. Halil Ibrahim Bulut, “Seytaniittak”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 104.
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degildir. Kerramiyye tizerinde bu tiir tesbih¢i firkalarin tesiri oldugunu zikretmekle
yetinilmektedir.*?® Bununla birlikte Kerrdmiyye mezhebinin Allah tasavvuru, alem
anlayis1 ile cevher ve araz konularinda hem Avristoteles ve Eflatun hem de Farabi ve ibn
Sina gibi kadim felsefecilerden etkilendigi iddia edilmistir. Ali Sami en-Nessar,
Muhammed b. Kerram’in dogdugu ve genglik yillarin1 gegirdigi cografyaya dikkat
cekerek onun Hagviyye ve Miisebbihe firkalarinin mekani ve besigi olan Horasan’da bu
tiir fikirlerden etkilenmemesini nerdeyse imkansiz gormektedir. Ciinkii Horasan
cografyasi batini ve gnostik firkalarin bulusma noktasi hatta bu olusumlarin vatani olarak
bilinmektedir.*?®

Kerramiyye mezhebi farkli bir Allah tasavvuru ortaya koydugu igin firak ve
makalat yazarlar1 tarafindan g¢ogu zaman Miisebbihe ve Miicessime ekseninde
degerlendirilmistir. Bu konu Kerramilerin en zayif noktalardan biri olarak goriilmiis,
tecsim ve tesbih fikirlerinden dolayr bid’atle su¢lanmiglardir. Bu noktada Kerramiyye
mezhebinin olusum siirecinde tesbih ve tecsime dair fikirlerin mezheb tizerinde nasil bir

etki biraktig1 hususunu incelemek gerekmektedir.

A. TESBIiH ANLAYISI

Kur’an’1n insanlar1 davet ettigi en 6nemli konu Tevhidtir. Kur’an, Allah’in varligini
ve birligini en ufak siipheye yer birakmayacak sekilde ispat edip, yiiceligine uygun
sifatlarla da tavsif etmistir. MUslimanlar Kur’an’da gectigi sekliyle biitiin sifatlara
inanmistir. Ancak Allah’in zatiyla sifatlar1 arasindaki iligki noktasinda ihtilaf etmislerdir.
Mesela tenzihgi mezhepler sifatlart kabul etmekle birlikte Allah’in zatina kadim sifatlar
nisbet etmenin O’nun zatinda teaddiid-i kudemaya yol agacagi endisesi, ayrica zat ile
sifatin ayn1 sey olduguna iddiasi ta’tile yol agacagi endisesi hakim olmasina dair ileri
stiriilen fikirleri reddetmislerdir. Tesbihgi yaklagimlar ise Allah’in zatina kadim sifatlar
nisbet etmede daha rahat davranmuslardir. Iki goriis arasinda her ne kadar ciddi bir sekilde
ayriliklar s6z konusu olsa da gayelerinin Allah’in vahdaniyeti oldugunu soyleyebiliriz.
Bu tenzihgi ve tesbihgi goriisler cercevesinde gali (asir1) firkalarin Islam Mezhepleri

icerisinde 6nemli bir yer teskil ettigi gorulmektedir.

#25 Bkz. Suheyr Muhtar, et-Tecsim inde 'I-MUslimin Mezhebu’I-Kerramiyye, s. 121-132.
426 Ali Sami en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu I, 33.
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Sahabe devrinde Allah’in zati sifatlar1 yaninda vech, yed, istiva gibi haberi sifatlar,
gercek mana ve mabhiyetleri ile anlasilmadigi —aS3u (keyfiyetsiz) sifatlar olarak kabul
edilmistir.*?” ilk devirde bu sifatlarin te’vil edilmesi hususunda herhangi bir rivayete
sahip degiliz. Ciinkii sahabe bu konu ile ilgili Hz. Peygamber’e suru sormamis ve bu
mesele onlarin devrinde bir problem olarak goriilmemis, bu meseleler daha sonraki
donemlerde birer probleme doniismiislerdir.*?® Nitekim bu tiir ayetlerin hitap tarz1 daha
cok kalbe ve ruha yonelik bir anlam icermektedir.

Fetihlerin devam etmesi ve yeni din ve Kkiltirlerle karsi karsiya gelme,
Miisliimanlar1 bu tesbihgi ¢cagrisim yapan ifadeleri yorumlamaya zorlamistir. Ciinkii yeni
Misliiman olan Kitlelerin eski dinlerindeki ilah tasavvuru ile yeni kabul ettikleri islam
dinindeki ilah tasavvuru arasinda biiyiik farklar vardi. Oncelikle tartismalar bu konuda
baslamistir. Zira diger kiiltiirlerle etkilesim sonucunda ruhani diinyaya hitap eden ayetler
ile akla ve mantiga hitap eden ilimlerle agiklanmaya ¢alisildi. Islam Alimlerini bu ifadeleri
yorumlamaya zorlayan amiller, Islam dis1 kiiltiirlerin tesiri ve onlarin tasavvurlarinda
olunan derin kavram kargasasiydi.*?® Makalat ve firak kaynaklarinda tesbih gériisiiniin
Gulat Sii firkalarin Yahudi kiiltiiriinden etkilenerek ortaya koydugu bir durum oldugu
aktarilmaktadir. Ancak Islam geleneginde tesbih ve tecsimin zuhur etmesinde, harict
sebeplerden oldugu gibi dahili sebepler bulunmaktadir. Ciinkii Miisliimanlar, nass1 lafzi
olarak, harfi, zahiri, yorumladig1 zaman tesbih ve tecsim algilar1 ortaya ¢ikabilmektedir.
Buna gore harici sebepleri sakli tutmak kaydiyla tegbih ve tecsimi ortaya ¢ikaran hakiki
sebepleri zahiri ve lafzi yorumlara itimad edilmesi, mecazi degil hakiki ménalara isaret
etmekte oldugu ifade edilebilir.**°

1. Tesbih Goriisiiniin Ortaya Cikmasi

Tesbih goriisiiniin ortaya ¢ikmasi biiylik 6l¢iide bunun ziddi olan ta’til (Allahin
sifatlarim1 nefyetmek) diisiincesi ile paralellik arz etmektedir. Oyle ki kismen de olsa
beserde de goriilebilecegi endisesiyle, Allah’a herhangi bir sifat atfetmeyi caiz

gérmemislerdir.*3! Bu sebeple O nu, yiiceligine uygun diismeyen her tiirlii tasavvurlardan

427 Bkz. Ebti Hanife, Nu‘man b. Sabit (150/767), el-Fikhu'I-Ekber, (Imém-1 Azamin Bes Eseri I¢inde), (Gev.
Mustafa Oz), IFAV, Istanbul 2016. s. 54; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 73.

428 Bkz. Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 73.

423 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Hindavi Yay. Kahire 2012, s. 85.

430 frfan Abdiilhamit, Isldm da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, (trc. M. Saim Yeprem), TDV, Ankara
2014, s. 215.

431 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 74
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uzak tutmaya ve tenzih etmeye calismislardir.**? Her ne kadar Kur’an’da gegen sifatlarin
ve isimlerin Allah’a ait oldugunu kabul etmis olsalar da**® tenzih anlayis1 mucibince
zaman zaman bu sifatlar1 Allah igin caiz gérmeyip tamamen inkér edenler de olmustur.*3*
Allah’1 sadece negatif nitelemelerle, ne olmadigini soyleyerek anlatma*®® diisiincesinin
kokenleri aslinda kimi felsefi geleneklere dayanmaktadir.**® Ancak Allah’in
olumsuzlayict nitelemelerle taninabilecegini savunmak, kisiyi kaginilmaz bir sekilde
agnostisizmden pek de farkli olmayan bir noktaya getirir. Oyle ki Allah tiim niteliklerden
soyutlaninca O’nun mahiyeti konusunda olumsuzlayici tavirla inkarci tavir aynileserek
Tanrr’y1 inkardan farksiz hale gelebilir.**’

fIk donemde Islam diisiincesi, Allah anlayis1 veya Allah — Insan iliskisi sorularini
cevaplarken “Allah hakkinda konusmak” anlamina gelen din dilinde iki asir1 ugtan
bahsedilebilir. Bu iki asir1 uglar ta’til ve tesbih gorisleridir. Ancak her iki ekol veya
diisiince daha sonra ortaya g¢ikacak te’vil —Ehl-i Stnnet— diisiincesine karsi varligini
devam ettirememenin ve Allah tasavvurundaki diisiilen ¢eliskilerden dolayi asirilik fikri
ortadan kalkmistir.**®

Ca’d b. Dirhem (124/742) ile baslayan ta’til goriisii, Cehm b. Safvan (128/745) ile
devam etmistir. Ortak diisiince Allah’n sifatlarinin inkar edilmesidir.**® Allah ile insan
arasindaki ontolojik ayrimi dikkate alarak tenzihi goriis dilsel ¢éziimleme yapmaya
calismistir. Bu yorum tarzini benimseyenler naslari anlamlandirma veya yorumlama
konusunda akli ilkelere ve normlara gére hareket etmislerdir. Iste bu yaklasim bigiminin
onculeri Cehmiyye ve Mu’tezile ekolleri Eski Yunan Felsefesi’nden esinlenerek
kurguladig1 ve zihinlere agik olmayan Zat-Sifat anlayisinin temsilcileridir.**% Ancak asir
tenzcihgi ziimreler farkinda olmadan yeni bir asirilik olan tesbih goriisiiniin ortaya
¢ikmasini sagladilar. Nitekim tenzih diisiincesini daha anlasilir hale getirebilmek igin her

tirll tesbih ve temsili ifadeler reddedilmeye mahkdmdu. Bdyle hareket etmekle bir

432 Siira, 42/11; Nahl, 16/1; Thlas, 112/4; Meryem, 19/65.

433 A’raf, 7/180; Tsra, 17/110; Hasr, 59/22; Nisa, 4/58; Hacc, 22/61; Rahman, 55/27; Sad, 38/75.

434 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 74.

43 Turan Kog, Din Dili, iz Yayincilik, Istanbul 1998, s. 60-66.

436 Muhammed el-Behiy, Islam Diisiincesinin Ilahi Yonii, (Gev. Sabri Hizmetli), Fecr yay., Ankara 1992, s.
65.

47 Turan Kog, Din Dili, s. 67-68.

438 Turan Kog, Din Dili, s. 50-52.

439 Yasir Kadi, Makaldtu’I-Cehm b. Safvan ve Eseruha fi 'I-Fireki’l-Islamiyye, Advau’s-Selef, 2005, |, 384;
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 67-68. Tbn Hazm, el-Fas! fi'I-Milel ve’I-Ehvdi ve 'n-Nahl, V, 46.

440 Hiiseyin Dogan, “Islam Diisiincesinde Itikddi Mezheplerce Benimsenen Dil Anlayislar1”, SUIFD, XIV,
sy. 26, 2012/2, s. 10.
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sekilde farkinda olmadan islam’daki tesbih ve tecsim diisiincesinin dogmasina neden
olmuslardir. Miicessime ve Miisebbihe Allah tasavvurunu somutlastirarak antropomorfist
ve maddeci seviyesine indirgemistir. Horasan cografyasinda ise Allah’in sifatlar
konusunda iki zit diisiince iki ayr1 ekol halinde devam ediyordu. Bir tarafta Cehm b.
Safvan ilahi sifatlar1 inkara kadar gidebilen asir1 selbi goriisleri yaymaya g¢alistyorken,
diger tarafta tesbih de asiriya giden Mukatil b. Suleyman (150/767) ile baz1 Sii Gulat
firkalar disiincelerini yaymaktaydi. Boyle bir tabloda Muhammed b. Kerram’in ilaht
sifatlar konusunda inkéra gotiiren asir1 goriislere karsi ¢ikmast, bir anda onun miisebbihe
olarak ilan edilmesine neden oldu. Zira Allah’1 algilama ve onu insan zihnine yerlestirme
konusunda cevher-cisim-araz kozmolojisine siginmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla ilk
donemde felsefenin etkisiyle Islam inan¢ konularinda Allah-alem iliskisi s6z konusu
oldugunda bu nazariyeden istifade etmislerdir. Allah, cevherdir-cisimdir anlayisini
dillendirdigi i¢in birgok makalat ve firak eserlerinde Muhammed b. Kerram ve mezhebi
Misebbihe ve Miicessime mezhepleri arasinda sayilmaktadir.*** Muhammed b. Kerram
her iki diisiincenin karsisinda durarak ilahi sifatlar ve tesbih konularinda goriislerine
aciklik getirse de, bu cografyanin miisebbihe Oncusi olarak tanitildi. Fahreddin er-Razi
(606/1210) Kerramiyye karsisinda biiylik miicadele vermesine ragmen, Muhammed b.
Kerram’1 kesin bir sekilde asir1 tesbihgi ve tecsimci olarak nitelendirmez.**? Ancak daha
sonra Eg’ariler arasinda yapilan yogun tartigmalar nedeniyle Kerramiyye mezhebi
Misebbihe ve Miicessime arasinda yer almaya baslamistir. Ibn Hazm (456/1063), tenzihi
ve tesbihi Cehm b. Safvan ve Mukétil b. Suleyman’in goriisleri tizerinden agiklamaya
calismistir.**®  Nitekim tesbih konusunda Islam diisiincesinde ii¢ farkli yaklasim
gorulmektedir:

a. Yorum yapmayanlar (Bilakeyf anlayisi/Selefi metot); Kur’an ve Hadiste gegen
haberlere iman edip te’vile yapmadan ve keyfiyetsiz bir sekilde zahirl lafizlar
kullanmuslardir.*#*

b. Allah’in sifatlarini nefyederek ta’til yolunu benimseyenler (Muattila-negatif

teoloji/Cehmiyye/Mu’tezile) Allah’in tek ve benzersiz oldugu inancini tasimaktadir. Bir

441 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160-161.

442 Bkz. Fahreddin er-Razf (606/1210), Esasii t-Takdis, (thk. Ahmed Hicazi es-Sekka), Kahire 1986, s. 29.
43 Tbn Hazm, el-Fasl fi’I-Milel ve’I-Ehvdi ve 'n-Nahl, V, 73-74.

444 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 74; Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 246-248;
Duhal-Islam, 111, 23;
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bagka ifadeyle bu O’nun zdtinin sadece olumsuz kavramlardan; ne oldugu degil, ne
olmadig diisiincesiyle anlasilabilecegi, goriisiinii benimseyenlerin goriisiidiir.**°

c. Tesbihi diisiinceyi savunan (Antropomorfist) hareketler; Bunlar islam kiiltiiriinde
asir1 Sii firkalarla baslayan hareketlerdir. Zira onlara gére Mabud cismani veya ruhani
olup, uzuvlari vardir.*4

Horasan bolgesinde zuhur eden tesbih¢i ve tecsimci anlayislar igerisinde en
onemlisi hic¢ siiphesiz Mukatil b. Silleyman onciiliigiinde baslayan harekettir. Islam
Mezhepleri Tarihinde Mukatil b. Stileyman ve tesbih hareketleri birgok farkli tasniflere
tabi tutulmustur. Sehristani (548/1153), Sekseki (683/1284) ve ibn Hazm, Mukatil b.
Siileyman’1 iman konusunda Miircie’den biri olarak gdstermislerdir.**” Bu tasniflerden
dolay1 Muhammed b. Kerram ile Mukatil b. Siileyméan’in iman konusunda goriislerinin
ayni oldugu gibi uluhiyyet hususunda ayni goriisleri paylastiklar1 imaji verilmistir.
Dolayisiyla bu tasnifin ilk devirde hangi diisiincenin tenzihi veya tesbihi ifade edecegi
konusu heniiz agikliga kavusmus degildir. Tesbih bir zihniyet ve diisiince tarzi olarak ilk
donemde Allah’in zati sifatlarin1 kabul edip bu sifatlar1 te’vil etmeyenlere verilmis bir
isimdir. Bagdadi’nin Kerrdmiyye mezhebini siniflandirma sorunu yasamasi bundan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Bagdadi Kerramiyye mezhebini dnce tek basina miistakil bir
mezheb olarak alirken**® daha sonra Sii Gulat firkalar1 igerisinde saymaktadir.*4°

Muhammed b. Kerram’1n tenzih ile tesbih ortasi sayilabilecek goriisiiniin o giin i¢in
yeni birtakim izahlara ihtiyact vardi. 11ah7 sifatlar konusunda asirtya giden iki grubun
tenzih veya tesbih olmasi, akil ve nakli uzlastiran te’vil goriistinin henlz ortaya
c¢itkmamasi, yeni bir metodolojinin halen tam anlamiyla olugsmamasi gibi nedenlerle

Muhammed b. Kerram’in goriisleri ta’til ve tenzth goriisiinii savunan keldmcilar

nazarinda Miisebbiheye daha yakin olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar Kerramiyye

445 Byhari, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ismail (256/869), Halku Efdali’I-Ibdd, (thk. Abdurrahman Umeyr),
Daru’l-Maérif, Riyad tsz. s. 84.

446 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 140-152; Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 182-
185; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 142; Eba Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari (333/924), Makalatii’l-
Islamiyyin ve’htilafi’I-Musallin, (thk. Helmut Ritter), Wiesbaden 1980, s. 5; Isferdyini, et-Tabsir fi'd-Din,
s. 104.

447 Bkz. Sehristani’ye gore Mukatil b. Siileyman masiyet tevhid ve iman sahibine zarar vermez, mii’'min
atese girmez goriisiinii nakletmektedir. Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, s. 114; Sekseki, Kerramiyye’yi ve
Mukatil b. Siileyman’1 Miircie’de birlestirmektedir. Bu birlik hem tesbih ve tecsim fikirlerden dolay1 hem
de iman konusunda ileri siirdiikleri goriislerinden dolayidir. Bkz. Sekseki, el-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi
Ehli'l-Edyan, s. 40. Bkz. ibn Hazm, el-Fas! fiI-Milel ve’I-Ehvdi ve 'n-Nahl, V, 74.

448 Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160.

49 Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 171.
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mezhebi Migebbihe ve Miicessime mezhepleri arasinda yer aliyorsa da zikredilen

nedenlerden dolay1 da agir1 tegbih ve tecsim mezhepleri arasinda yer almamustir.
2. Tesbih Goriisleri

Islam diisiincesinde Miisebbihe ve Miicessime diisiincesinin kapsami mezhep
anlayislaria gore degigsmektedir. Bunun i¢in bazi firak yazarlarina gére Kerramiyye
mezhebi bazen Miisebbihe bazen Sifatiyye veya bunlarin disinda farkli tasniflere tabi
tutulmustur. Ciinkii ilk donemde tesbih diislincesinin kapsami1 mezhep anlayislarina gore
sekillenmistir. Bagdadi’ye gore iki ¢esit Miisebbihe ve Miicessime firkasi vardir; birincisi
Islam dairesi disina ¢ikmus firkalardir, ikincisi Islam milletinin firkalaridir. Birincisinin
ornekleri; ilk dénemde tesbih fikrini savunanlar arasinda Mugiriyye nin 6nderi Mugire b.
Said el-lcli (119/737) karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore “Allah Teala sCret ve cisimdir.
Alfabenin harflerine benzer sekilde uzuvlari vardir. Elif (harfi) onun iki ayaginin
ornegidir. Aymn (harfi) onun iki gozii bicimindedir.”®° Bu ifadeler onun Tanr
tasavvurunu ifade eden en onemli orneklerdir. Hz. Ali’yi ildh olarak goéren ve onun
Allah’1in z&tina benzedigi diistincesine kail olan Gulat Sii firkalardan Sebeiyye de benzer
sekilde tesbih ve tecsim goriisiinii benimseyenler icerisinde sayilmistir.*®

Beyaniyye, Beyan b. Sem’an’a (119/737) tabi olanlardir. Bunlara gore Yaratici veya
Ma’bud organlari bulunan, insan seklinde nurdan bir insan sGretindedir ve ylz( disinda
her yanmin yok olacagma Kail olan kimselerdir.**> Mansdriyye, Ebli Mansdr el-icli
(123/741) ye uyanlardir.**® Bunlara gore Ebl Mansir gége ¢cikmustir ve Allah eliyle onun
basin1 oksayarak ona, “Ey oglum! Ben’den (bir haber) teblig et” dedigini iddia

40 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 182-185; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 142;
Es’ari, Makalatii ’l-isldmiyyfn, S. 6; Isferéyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 104.

41 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 177-179; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 140;
Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 15; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 103; Malati, Ebu’l-Huseyin
Muhammed b. Ahmed, (377/987) et-Tenbih ve’r-Redd ald Ehli’l-Ehvdi ve’l- Bida, (thk. M. Zahid el-
Kevser?), Kahire 2007, s. 30

452 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 180-181; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 122;
Es’ari, Makaldtii’I-Islamiyyin, S. 5.

453 Ethem Ruhi Figlali, “Eb( Mansdr el-icli”, DI4, Istanbul 1994, X, 181.
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etmislerdir.®* Buna benzer firkalar ise Hattabiyye,*°> Huldliyye,® Hulmaniyye,*’
Mukannaiyye,*® Azafira,*® gibi firkalardir.

ITkincisi 1slam milleti dairesine dahil olan firkalardir ki Islam’mn genel prensiplerini
ve Kur’an’in helal ve harammi Islam seriatinin namaz, orug, zekat, vb. hiukimlerinin
vacib oldugunu ikrar edenler Islam’in firkalari olarak tavsif edilmislerdir. Bunlarin
ornekleri de soyledir:

Hisam b. Hakem el-Vasiti (179/795)’ye mensup olan Hisdmiyye’dir. Hisam,
Mabud’u insanin ve mahlikatlarin 6zelliklerine ve sifatlarina benzetmeye ¢alismistir. O
ve taraftarlari Mabud’un siirli ve sonlu olan bir cisme, uzunluga, genislige derinlige
sahip oldugunu, renk, tat, koku ve hissedilme sifatlarini haiz oldugunu iddia etmislerdir.
Renk ve tadin onun zitinda oldugunu, hatta onun bizzat renk ve tad oldugunu ileri
siirmiislerdir.*®® Davud el-Cevaribi (IIL/IX. yiizyillin baslar1) ye nisbet edilen tesbih
goriislerine gore Mabud, kadinin cinsi organi ve erkegin sakali disinda insanin sahip
oldugu diger organlara sahiptir.®®! Digeri Ahmed b. Habit (232/846)’a nispet edilen
Habitiyye’dir. Habit Mu’tezili Nazzam’in o6grencisi olmus, daha sonra hocasindan
ayrilmis ve bu yiizden Mu’tezile mezhebi mensuplarinin dahi tepkisine maruz
kalmistir.*2 Bu sahis Isa b. Meryem’i Mabuduna benzetmistir ve Isa b. Meryem’in ikinci
ilah oldugunu ancak dogum itibariyle degil manevi yonden Allah’in oglu oldugunu iddia
etmistir.*®®> Ancak Ahmed b. Habit Mutezili olmas: diisiik ihtimaldir. Tevhid ilkesi

44 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 187-188; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 143;
Es’ari, Makalatii ’Z-fsldmiyyfn, s. 9; isferéyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 105.

455 Bunlar imamlarmin ve Ebu’l-Hattab el-Esedi’nin ildhligina inanalardir. Hasan ve Hiiseyn’in gocuklari
Allah’mn ogullart ve sevdikleri olduklart iddia etmislerdir. Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 191-193; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 136; Es’ari, Makdldtii ’l-fsldmiyyfn, s. 10; Isferéyini,
et-Tabsir fi’d-Din, s. 106; Nevbahti

45 Bunlar, Allah’m imamlarin sahislaria hulil ettigini ve bu sebepten imamlara tapanlardir. Bagdadi’nin
tasnifine gére Beyaniyye, Cenahiyye, Hattdbiyye ve Nemiriyye firkalarin hepsi de Huliluliyye’dendir.
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 198; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 109.

457 Allah’in her glizel slirete huldl ettigini ve hulll ettigi kimselere secde edilmesi gerekir iddia eden Ebd
Hulman ed-Dimeskidir. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 169.

4% Maveraiinnehir’de Ceyhiin bolgesinde yerlesin kimselere gore el-Mukanna’nin ilah oldugunu ve her an
belli sekle biiriindiigii inanan kimselerdir. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 169.

49 Bagdad’da oldiiriilen Ibnu Ebi’l-‘Azafir’in ilahhigmi ileri siiren kimselerdir. Abdulkahir Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 169; Isferéyini, et-Tabsir fi 'd-Din, s. 112.

460 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 170; Isferéyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 35; Malati,
et-Tenbih ve r-Redd alé Ehli’lI-Ehvdi ve 'l- Bida, s. 34; Fahreddin er-Razi, I 'tikidatu Firdki 'I-Miislimin ve’l-
Miisrikin, s. 184; Mustafa Oz, “Hisam b. Hakem”, DIA4, Istanbul 1998, XVIII, 153.

461 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 170.

462 \uystafa Oz, “Ahmed b. Habit”, DI4, Istanbul 1989, II, 70.

463 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 213-214;
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464

nedeniyle bunu savunmast itikAd anlayisina aykiridir. Yanusiyye®®* ve /brahimiyye®® gibi

tesbih ve tecsim mezheplerinin yaninda Bagdadi (429/1037)’ye gore tesbih goriisiine kail
olan mezheplerin en sonuncusu Kerramiyye mezhebidir.*6®

Bagdadi Kerramiyye mezhebini miistakil bir sekilde ele almakta ve asir1 Sii firkalar
ve asirt Miisebbihe gruplar arasinda saymakla birlikte Kerrdmiyye mezhebini farkli
tasnife tabi tutmaktadir. Yukarida bahsedilen mezheplerin tamami Allah’in Zatini insana
benzetenler kategorisinde ele alinmaktadir. Kerramiyye mezhebini ise Allah’in zatini
degil, sifatlarini insanlarin sifatlarina benzetenler Kategorisinde yer vermektedir. Bunun
yaninda Allah’in irddesi, yaratilmiglarin irddesi Allah’in kelami1 ve yaratilmislarin kelami
konularim1 6n planda tutarak farkli bir tasnif yoluna gitmistir.*®’ Ayrica Bagdadi,
Kerrdmiyye mezhebini Allah’in zatinin cevherden oldugunu kabul etmesinden dolay1 bu
tdr bir tasnife tabi tutmustur.

Miisebbihe veya Miicessime teriminin kullanimi, tanimi ve kapsami agisindan bir
belirsizlik s6z konusudur. Tesbihle kimlerin kastedildigi hususunda farkli tanimlamalar
vardir. ilk dénemde tesbih inan¢ unsurlarina kail olan grupla genel anlamda sapmus
firkalar olarak degerlendirilmistir. Ancak tesbih diisiincesinin kurumsal bir mezheb degil,
bir zihniyet ve diisiince tarzi olmasi hasebiyle zaman zaman Allah’in yukarida oldugunu
iddia edenler, ars tlizerinde istiva ettigini sdyleyenler, Allah’in niizuliiniin ref’1 oldugunu
sOyleyen kimseler dahi tesbih diisiincesiyle itham edilmislerdir. Mesela Fahreddin er-
R&z1 (606/1210), Kur’an’da Allah hakkinda kullanilan yed, vech, ayn gibi haberi sifatlari
te’vil etmemenin kisiyi tesbih ve tecsime siiriikleyecegini iddia etmektedir.*®® Ayni
sekilde Mu’tezile’nin miisebbihe tanimi ve kapsami Sebebiyle Allah’in yukarida
oldugunu, arsinin lizerinde istiva ettigini kabul etmeleri ve niizulii ve ref’i oldugunu iddia
etmeleri birilerinin miisebiheden sayilmalart igin yeterlidir. Zahid el-Kevseri ise

miisebihenin tanim ve kapsami igerisine Ibn Kuteybe’yi de almaktadir, yani onun

44 Y(nus b. Abdurrahman el-Kummi’nin Allah’1 Meleklere tesbih etmesidir. Meleklerin, ars1 tasidigini,
Allah onlardan daha agir olsa da arsinin tasiyicilar tarafindan tasinmasi, tipki ayaklarindan daha agir
olmasina ragmen, ayaklari tarafinda tasinmasidir. Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 170-171; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 121; isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 34; Fahreddin
er-Razi, I'tikdaddtu Firdki’I-Miislimin ve 'l-Miisrikin, s. 185.

485 fbrahim b. Ebi Yahya el-Eslemi (184/800)’ye mensup olan Ibrahimiyyedir. Bu sahis hadis ravilerdendir,
ancak Bagdadi’ye gore tesbih konusunda asir1 gittigi i¢in sapikliga diismiistiir bundan dolay: rivayetleri
¢ogunda yalanci olarak gosterilmistir. Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 171.
466 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 171.

47 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 171-172.

468 Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-Takds, s. 172-173
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Miisebbihe’den oldugunu iddia etmektedir.*®® Dolayisiyla Ibn Kerram (255/869)’m ve
Kerramilerin ulGhiyyet konusunda kullandigi bazi terimler onlarin Miisebbihe ve
Miicessime arasinda miitalaa edilmelerine sebebiyet vermistir.*’® ibn Kerram’mn
uldhiyyet konusundaki goriislerine ge¢meden itiraf etmemiz gerekir ki, Ibn Kerram
yasadig1 devirde itikadi tartigmalarin zirveye ulastigi bir donem olmasina ragmen firak
edebiyatinda dogrudan bu konular ile ilgili Muhammed b. Kerram’in kendi goriislinii
aktarmayip daha ¢ok mezhebin goriisiine yer verilmektedir. Dolayisila itikadi konularla
ilgili 6ncelikle Muhammed b. Kerrdm’in goriislerine yer verilecek yanisira Kerramiyye

mezhebinin goriisleri ele alinacaktir.

B. ALEM ANLAYISI

Ali Sami en-Nessar’a gore Muhammed b. Kerram alem goriisiinde Revakkiyye
felsefesinden etkilenmistir. Bunlar maddenin birligini savunan bir ekoldiir. Bunun i¢in
Ibn Kerram’mn zaman zaman vahdet-i viicud goriisiine onciiliik ettigi soylenmektedir.4"
Nessar’m bdyle bir sonuca varmasinin sebebi Ibn Kerrdim’in alem, cevher, araz, adem vs.
gibi kavramlar1 Allah’in zatina baglamasidir. Onlarin “Allah zat’in birligi ve cevher’in
birligidir*’2, goriisiinde cevher ile kastedilen zattir. Dolayisiyla zAtinda ve cevherinde
cisimdir ama cisimler gibi degildir. Cisim, kendi zatiyla ve kendi nefsiyle kaim olan
varliktir. Diger bir ifade ile bir cisim ve bir de fiil vardir. “Allah, mutlaka bu iki kisimdan
birisi olacaktir. Ibn Kerrdm Allah’1 cisim olarak kabul etmis, mevcudat: ise filler olarak
diisinmiistiir”. 473

Kerramiyye’nin alem anlayis1 ve yaratma nazariyesi siirekli kadim felsefenin irtinii
olarak aktarilmistir. Bu iddiayr Bagdadi ortaya koymaktadir. Ali Sami Nessar ise bu
iddiay1 aciklamistir. Soyle ki, Bagdadi’nin naklettigine gére Kerramiyye’nin alem goriisii
bazi felsefi doktrinlerin goriisiidiir. Bu goriise gore alem bakidir, daimidir ve ebedidir.
Alemdeki cisimler yok olamaz. Buna gére Kerramiyye, Dehriyye ve filozoflardan, “felek

ve yildizlar besinci tabiattir, dagilmaya ve yok olmaya maruz kalmayacaktir, diyenleri

469 Malati, Ebu’l-Huseyin Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve r-Redd ald Ehli’l-Ehvdi ve’l- Bida, (thk. M.
Zahid el-Kevser?), Kéhire 2007, s. 74'te 1 nolu dipnot, s. 97'de 1 nolu dipnot.

470 Margoliouth, “Kerramiyye”, 4, VI, 594,

471 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diigiincenin Dogusu I, 36.

472 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 161.

473 Ali Sami en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu I, 36.
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izlemistir”.*’* Bu goriisiin asil sahipleri Yeni Eflatuncu diisiinceye sahip olan
diisiiniirlerdir. “Heyula” denilen temel maddenin olusumunu ve bes cevher goriisiini
ortaya atanlar, Eflatunculardir. Ibn Kerram ise bu goriisten etkilenip alemin ebediyetini
ispat etmeye calismistir.*”® Daha sonra goriilecegi gibi Allah’in zatinda hudus eden bir
seyin i’dami, yok olmasinin caiz olmayacag1 goriisiinii savunmustur. Oyleyse alem ya
Allah ile kdimdir ki bunu Kerramiyye taraftarlar1 da reddederler, ya da dlem Allah’in
zatin’dan hudus ettigine gore Allah’in zatinda baki olmasi lazim, ¢ilinkii Allah’in zatindan
hudus edenin 1’dam1 caiz degildir.

Bu durumda yeni bir tartismanin kapist aralanmis olur Ki, 0 da vahdet-i vicuttur.
Fakat bu konuda elimizdeki verilerle tartismak nerdeyse imkansizdir. Ibn Kerrim’in
vahdet-i viicut anlayisina tasavvufi zaviyeden bakilirsa onun safiler i¢in 6nemli bir adim
attigin1 soylemek miimkiindiir. Ancak bazi Kerramiyye taraftarlar1 Eg’arilerle yaptiklari
miinazaralar1 6zellikle ibn Firek (406/1015) ile Ibn Heysam (409/1019) arasinda gegen
tartigmalara bakildiginda®’® Kerramiyye mezhebinde bdyle bir goriisiin hakim olmadigini

acikca gorlilmektedir.

C. ULUHIYYET ANLAYISI

Kerramiyye’nin tenkit edilmesinde en o6nde gelen konulardan birisi tecsim
(antropomorfizim) meselesidir. Islam diisiincesinin erken dénemlerinde kavramlarin
cercevesinin tam anlamiyla netlie kavusmamasi bircok soruna yol ac¢mustir.
Kerramiyye’nin UlOhiyyet anlayisi hakkinda kullandigi kavramlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ciddi bir terminoloji sorunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle
mezhep icerisinde kavram kullanim sorunludur. Zira hicri II. asirda Ibn Kerram ve
taraftarlart Allah igin cevher terimini kullanirken III. ve IV. asirda Kerramilerden
Muhammed b. Heysam ile birlikte cevher yerine cisim kullanmistir. Kavramlarin evrimi
gOzetilerek sorunlar tahlil edilirse birgok sorun kendi kendine ¢Ozulecektir.

Cevher ve cisim gibi kavramlarin, Kur’an ve siinnetin kavramlari olmamasindan
dolay1, Islam diisiiniirleri arasinda bu kavramlara ¢ok farkli yaklasimlar séz konusu

olmustur. Allah’1 naslarda yer almayan kavramlarla tavsif etmenin caiz olup olmadig:

“’* Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 162.
475 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu I, 42.
476 Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-Takdis, 89.
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hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiis, bu tiir nitelemeleri mesru gorenler oldugu gibi,
mesru gormeyenler de olmustur.*”” Ancak genel anlaminda iislup ve muhteva acisindan
kiiciimseme olmadiginda, Islam’mn ¢izdigi ulGhiyyet anlayisi1 tahrif etmedigi siirece bu
tarz ibarelerin kullanilmasinda herhangi sakinca olmadig diisiiniilmektedir.*®

Gazzali (505/1111) her ne kadar felsefecileri elestirmis olsa da cevher konusunda
Allah’a cevher dediklerinde tartigmaya girmekten kaginmistir. Clinkii Gazzali’ye gore bu
tartismalar 6ncelikle bir dil ve terminoloji meselesidir. el-k@im bi zatihi — kendiliginde
var olan mevcudiyetini strdlren veya el-mevciid la fi’l-mevcid — araz kabul etmeyen
seklinde anliyorlarsa bu kullanilis seklinde herhangi bir tesbih unsuru tagimaz. Bu
durumda anlamui iizerinde goriis birligi varsa, o zaman dil agisindan bir varliga cevher
demenin miimkiin olusundan sonra ser’i yonden cevaz verilip verilmedigi tartisilabilir.*’
Yani isimlendirme sadece terminoloji agisindan tenkide tabi tutulabilir.

Ibn Teymiyye (728/1328)’ye gore Gazzali’nin dikkat ¢ektigi dil sorunu konusunda
cevher ve cisim 1stilahlarinin Allah hakkinda kullanilmalar1 Arapga’ya hakim olmayan
kisiler tarafindan gergeklestirldigi i¢in boyle karisikliklar meydana gelmistir.*®° Allah icin
cevherdir lakin cevherler gibi degildir veya cisimdir lakin cisimler gibi degildir s0ziyle
her seye ragmen diger yaratiklarla ayni isimlendirme benzerligi 6n planda tutuldugu i¢in
Allah’in tenzihine muhaliftir.*8! Kelamcilarin terminolojisinde cevher yaratiklara ait bir
isimlendirme oldugu igin Ibn Teymiyye akli olarak bunun tenzihe aykiri olacag
belirtmektedir. Ona gore hadis kabul etmemek sartiyla zat ile kdim olma anlaminda
cevher kabul edilirse, ilahi sifatlar hakkinda araz terimini kullanmakta herhangi bir

sakinca yoktur.482

1. Allah’a Cevher Nispet Etme Meselesi

[lk dénemde cevher ile cisim kavramlarmin gercevesi tam olarak ¢izilmedigi igin
donem keldmcilar1, kavramlar arsinda fark gozetmeden cisim kavramini cevher yerine

kullanmiglardir.*® Cevher igin kdim bi’nefsini tanimlamasi1 yapilmistir. Kerrdmiyye

477 Metin Yurdagur, Esma-i Hiisna, Marifet Yayinlari, Istanbul 2006, s. 27.

478 Metin Yurdagur, Esma-i Hlsna, s. 27.

479 EbG Hamid el-Gazzali (505/1111), Tehafiitii'I-Felasife, Klasik, Istanbul 2009, s. 6.

480 Tbn Teymiyye, Takiyyiiddin (728/1328), Der’t Te‘aruzi’l-‘Akl ve’n-Nakl, (thk. M. Resad Salim),
Cama’l-imam Muhammed b. Stud el-islamiyye, Stud 1991, 1V, 141-142; ibn Teymiyye, Minhacii’s-
Slnne, 11, 548.

481 [bn Teymiyye, Der 0 Te ‘aruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, s. 1V, 144.

482 Metin Yurdagir, Esma-i Hisna, s. 36.

483 Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa 2003, s. 55.
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mezhebinde ise cevher ve cisim nitelemesinin hangi anlam ve baglamda kullanildig:
tartisilmistir. Bagdadi (429/1037), Isferdyini (471/1078) ve Sehristani (548/1153) nin
rivayetlerine gére Muhammed b. Kerram ile daha sonra gelen Kerramiyye alimleri
arasindaki bir ihtilaftir. Ibn Kerrdm’in savundugu gériis Allah’in cevher oldugudur. Bu
goriisii kendi meshur Azabu-/’Kabr kitabinda net bir sekilde ortaya koymustur. ibn
Kerram’a gore s sall Gsasl il gsaa) a3 &9 o) Allah bir zat bir cevherdir.%84 Bagdadi, ibn
Kerram’in Allah hakkindaki goriisiinin Hristiyanlarin Yiice Allah’in cevher oldugu
seklindeki iddialarina benzedigini iddia etmektedir.*®® Isferayini de ayni elestiriyi dile
getimistir.#®

Sehristani ise asir1 bir elestiri dile getirmez ise de Ibn Kerrim’in Allah hakkinda
cevher lafzini kullandigini ifade etmektedir. Azabu’l-Kabr kitabinda » sl (sasd i3l ggasl
Allah zan itibariyle tek ve tek bir cevherdir ifadesini kullanmaktadir.*®” Nasi el-Ekber
(293/906)’e gore ibn Kerram Allah’a cevher ismi vermektedir. s sall aul aide 3llai 5 Nasi
el-Ekber’in bu ifadesi ile Allah’t cevher ile tavsif etme degil, cevher isimi ile
isimlendirmis olabilecegi de anlasilabilir. Ancak Nasi el-Ekber hemen pesinde istiva
goriisiinii zikretmesi cevher ismi degil, tavsif oldugu anlasilmaktadir.*®® Bu konuda
aktarilanlara baktigimizda her ne kadar asir1 tenkitleri ileri suriiliyorsa da burada cevherle
kastedilen zatsur veya zatin ismidir. Dolayisiyla zat ile cevher birdir, bu bir olan zat ve

48 Tbn Kerram’1n cehverle kastetigi kaim

cevher de cisimdir, lakin cisimler gibi degildir.
bi’zattir. Zaten ifadeden anlasilacag: gibi “Allah zat1 itibariyle tek ve tek bir cevherdir”
Allah zatinda tektir, aslinda ve hakikatinda tektir.

Ibn Kerrim’dan sonra gelen Kerrimiyye alimlerinde ise bilyiik ihtimalle bu
goriisten bir kopma meydana gelmis veya bu goriisten kagindiklar1 iddia edilmistir. Ibn
Kerram, Allah’1 agik bir sekilde cevher seklinde tavsif etmektedir. Sonradan gelen
Kerramiyye alimleri ise Allah’1 cevher yerine cisim olarak nitelemislerdir.*®® Ancak

sonradan gelen Kerramiyye mezhebinin alimleri imamlarinin bu goriisiinden vazgegme

484 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 161; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 86;
Isferéyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 94.

485 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepleri Arasindaki Farklar, s. 162.

486 Bkz. Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 94; Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tabsirati’I-Edille, 1, 492.

487 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 89.

488 Ebii’l-Abbas Abdullah b. Muhammed b. Abdillah Nasi el-Ekber (293/906), Mezhepler Tarihi
Yazmalarinda Aidiyet Problemi: “Usilu’n-Nihal ve el-Firaku’I-Islamiyye” Ornegi ve Eserlerin Edisyon
Kritigi, (thk. Seyit Bahcivan), Konya 2007, s. 123.

489 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diigiincenin Dogusu I, 36.

49 Margoliouth, “Kerramiyye”, /4, VI, 594,
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nedeni hakkinda herhangi bir agiklama yapmamislardir. Sadece Bagdadi’nin aktardigi
rivayetlere gore bu goriisten vazgecmelerinin en biiyiik nedeni halkin tepkisini ¢ekmeye
baslamalar1 ve bu nedenle goriisiin arkasinda durma korkusudur.*?

Aslinda “Allah zat1 itibariyle tek ve tek bir cevherdir” goriisiinii Ibn Kerram disinda
savunmaya devam eden Kerramiyye taraftarlarida da olmustur. Arastirmalarimiz
boyunca gordiigiimiiz kadariyla mezhep icerisinde ilk ayrilik konusu Allah’a cevher
denilip denilemeyecegi hususunda ortaya ¢ikmustir. Ancak bu ayrilik da cevherin
keyfiyeti hakkinda degil, Allah’in isimlendirmesinde s6z konusu olmustur. Allah
cevherdir dediklerinde, bununla Allah’a mekan ve mevki nispet etmemisler, bunun yerine
Allah’in mevcudiyetine, ferdiyetine (tekligine) ve kaim bi ‘nefsihi oldugunu ispat etmeye
calismislardir.%

Ilk donemde Keldmcilar Allah’1 tavsif noktasinda cevher lafzini kullanmamuslar.
Binaenaleyh diger kelamcilar Kerramiyye ile olan problem buradan kaynaklanmaktadir.
Yani Allah’m cevher olmasi, baska birine ihtiya¢ duymayan bir mevcud olmasidir. ibn
Teymiyye’ye gore cevher hakkinda yapilan tartismalardan bazilari lafzidir, bazilari ise
manevidir. Ona gore her iki kullanim da hatalidir. Eger O, cevherdir lakin diger
cevherlere benzemeyen bir cevherdir denilirse bu lafzi hatadir. Bu durumda mana ile
yorum yapilmiyor ancak tesbih yaparak agiklama yapiliyor demektir. Eger Rabbini tenzih
anlaminda diger mahllkatlarin 6zelliklerinden ayirmak igin kullanilirsa, kelamin degeri
yoktur, ¢linkii her birinin var olus bi¢imi kendisine 6zgiidiir. Bu ikisinin genel bir isim
altinda birlesmesi, izafet, takyid, tahsis ve benzeri bir sey yapildiginda, birinin aynen
digeri gibi olmasi gerekmez. Ancak Allah’in sifatlar1 ile mahlUklarin sifatlari arasinda bir
aymrm yapmak icin bu sifatlarin dile getirilmesi, mesela; O’ Kadirdir, kadirler gibi
degildir, Alimdir, alimler gibi degildir, Semi’dir, semi’ler gibi degildir v.s. seklinde

kullamlirsa isabetli olur.*®® ibn Teymiyye bu ayirimi Allah’m cevher veya cisim

491 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 161. Bunun ardindan Bagdadi Kerramiyye nin
Allah’a cevher denilmesi Réafizilerden Seytan et-Tak’in Allah’in insan sOretinde oldugunu sdylemesine
benzetmistir. Bagdadi bu benzetme disinda ibn Kerram’in bu gbriisii elestirirken onun Allah icin cevher
lafzin1 kullanmasi Hristiyanlardan etkilendigini bir gostergesi seklinde agiklamaktadir. Mamaafih Bagdadi
ile Isferayini fbn Kerram’1 bu sekilde elestirmesi dogru bir yaklagim degildir. Bkz. Abdulkahir Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 161 Cevher konusunda Kerrdmiyye mezhebi Hristiyanlardan
etkilendikleri gosteren delilleri icin bkz. Suheyr Muhtar, et-Tecsim inde’l-MUslimin  Mezhebu I
Kerramiyye, s. 210-211.

492 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 89; Nasi el-Ekber, Mezhepler Tarihi Yazmalarinda Aidiyet Problemi:
“Usilu’n-Nihal ve el-Firaku I-Islamiyye” Ornegi ve Eserlerin Edisyon Kritigi, . 124.

4% fbn Teymiyye, Der i Te ‘Aruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, s. 1V, 146-147.
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isimlendirmesi konusunda uygun bulmamakla birlikte, sifat seklinde kullanildig: takdirde
bir beis gérmez aksi takdirde isimlendirmede sikint1 yaratabilir. Zira Allah’in cevher
olarak isimlendirilmesi hatta daha sonra Allah’a cisim tavsif edilmesi konusunda
goriilecegi gibi Ibn Teymiyye igin bu tiir isimlendirmeler hakkinda gériis bildirmek
gereksizdir. Clinki seleften hi¢ kimse bdyle bir isimlendirme bahsetmemistir.*%*
Kerramiyye’nin Allah’1 cevher olarak nitelendirmesi bazi felsefi doktrinlerden de
kaynaklanmis olabilir. Ciinkii filozoflar cevher lafzin1 bu anlamda kullanmay1 tercih
etmiglerdir. Cevheri bu yonde degerlendirme yapmasi gosteriyor ki erken donemde
kelamcilar cevher lafzi sabitlemis degil, kavram kargasi vardir. Cevher ne anlama
geldigini tartismast Ibn Kerrdm’dan sonra Islam felsefesinde devam ettigini
gostermektedir. Allah’1 cevher olarak nitelendiren felsefecilerin basinda Farabi (339/950)
ve Ibn-i Sina (428/1037) gelmektedir. Farabi sarih bir sekilde Allah’in cevher oldugunu
sOylemektedir. Farabi’nin cevhere yiikledigi anlam ile Kerramiyye’nin kullandigi cevher
ve cisim lafzlar arasinda pek biiyiik fark oldugu sdylenemez. Allah cevher ve zatiyla
ezell olandir ve ezeli olusunda baska bir varliga muhta¢ olmayandir. Allah’in cevher
olmast devami ve bekast i¢in yeterlidir. O’nun cevherinde bdlinme yoktur. Miinhasir bir
cevher olmas1 bakimindan da tektir.*®® Ibn-i Sina da cevher lafzini farkli anlamlar1 da
kullanilabilecegini*®® bu anlamlar arasinda kendi kendine kaim olan manas1 bulundugu

mahal (yer) dir.
2. Allah’a Cisim Nispet Etme Meselesi

Cisim kavrami ilk donemde “uzun, genis ve derin olan sey” seklinde tarif edilmis
ve bu anlaminda kullanilmistir.**” Buna gére Allah var olduguna, var olmak da cisim
olmay1 gerektirdigine gére Tanri cisim olarak nitelendirilmistir. Kerramiler ise cisim
kavramini asir1 tesbihgiler gibi “bir araya getirilmis (miiellef), birlestirilmis (miirekkeb)
ve toplanmis (miictemi’)” bir sey olarak tanimlamamuslardir. 4%

Ibn Kerram (255/869)’1n Allah’1 tavsif etme konusunda cisim lafz1 yerinde cevher

lafz1 kullandigini gérmiistiik. Ancak Bagdadi nin naklettigine gére Ibn Kerram kendisine

4% Tbn Teymiyye, Der i Te ‘aruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, s. 1V, 146.

495 flhan Kutluer, “Cevher”, DIA, Istanbul 1993, VII, 451

4% fbn Sind’ya gore nelerin cevher olabilecegi ortaya koymaktadir. Bkz. H. Omer Ozden, /bn-i Sina
Descartes Metafizik Bir Karsilastirma, Dergah yay., Istanbul 1996, s. 68-74.

497 Kadi Abdiilcebbar Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat b. Ahmed Abdilcebbar el-Hemedani b. Ahmed,
(415/1025), Serhu’I-Usiili’I-Hamse, (cev. Ilyas Celebi), TYK, istanbul 2013, 1, 350; krs. Cliveyni, es-Sdmil
fi Usaili'd-Din, s. 401.

498 Kadt Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 350; krs. Clveyni, es-Samil fi Usili’d-Din, s. 401.
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uyanlari, Mabudunun tecsim etmeye cagirdigini ifade etmektedir.®®® Sehristani
ekseriyeten cisim lafzin1 Ibn Kerrdm degil, Kerrdmiyye taraftarlarinimn kullandiklarint
ifade etmektedir.>® isferayini, Bagdadi’yi takip ederek ibn Kerram’in kendisine uyanlar
pall ol agle (ygillay 8 gl an) 3l e Mabudunu tecsTm etmeye ¢agirdigini ifade
etmektedir. Bagdadi ve Isferdyini’ye gore Allah’1 bu sekilde tavsif etme gayri islami bir
usuldiir. Ibn Kerram bu usul yorumunu Seneviyye (Dualist)’den aldigimni iddia etmektedir.
Clnku Dualistlerin Nur dedikleri mabudlari, Zulmet’le karsilastigi yonde son buldugunu
iddia ederler. ibn Kerram 1 iddiasina gore, Mabudunun bir cismi, siir1, altinda bir sonu
ve bir yonii vardir, ki buradan ars1 ile karsilasir.® Bagdadi’nin bu asi tenkiti
Kerramiyye mezhebini gayri Islami inanglarla mukayese etmekle birlikte bazi asiri
firkalarla da mukayese etmektedir. Nitekim Bagdadi’ye gore onlarin cisim adim
vermeleri cevher adini1 vermelerinden daha kotudir. O’nun cisim oldugunu sdylemelerine
ragmen cevher demekten kaginmalari, Rafizilerden Seytan et-Tak’in, Tanri’nin insan
slretinde oldugunu sdylemesine ragmen, O’na cisim demekten kaginmasi gibidir. Segilen
seyler kotii oldugunda herhangi bir kiyasa gitmek faydasizdir.>%?

Kerrdmiyye mezhebinin ise Allah’1 tavsif konusunda tesbihi ifadeler kullandig: bir
gercektir. Ancak bu tesbihi sembolik ifadelere tecsime/antropomorfizme yon verecek
ifadeler mi yoksa kullanilan sembolik dile antroposentrizme® kars1 gelistirilen din dili
mi? Oncellikle cisim terimi siiret ve sekil tasima ile birlikte bir yonde veya bir yerde
bulunmast seklinde de tarif edilmektedir.®** Kerrdmiyye’nin bu konuda kullandig1 dil ve
sembolik ifadeler kesin olmakla beraber onlarin kati antropomorfist, tecsimci olmadiklari
sOylenebilir. Soyle ki Kerramiyye’yi tecsim konusunda en fazla tenkit eden Es’arilerdir.
Ciinkii Es’ari geleneginde cismin tasavvuru “atomlarin birlesmesi (te’lif) ile meydana
gelen varlik”®® ya da “cismin bir mekanda hareketi, 6tekinde siikiindur” seklindedir.>%
Imam Es’ari cismin mahiyetinden bahsederken on iki firkanin farkli goriislerini

nakletmektedir. Bu goriislerden biri de Hisam b. Hakem (179/795)’in goriisiidiir. Ona

49 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160-161.

500 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 89.

501 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160-161.

502 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160-161; 1sferéyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 94
503 Insan1 merkeze koyan ve onu baska her seyin dlciisii kilmaya calisan bir yaklagimdir. Bkz. Turan Kog,
Din Dili, s. 58.

504 Sabant, el-Bidaye, s. 23.

505 Cagfer Karadas, Ana Hatlariyla Kelam Tarihi, Ensar Yay., Istanbul 2013, s. 157.

56 Hiiseyin Aydin, Ebu’I-Hasen el-Es ari’de Nazar ve Istidlal, Fecr Yay., Ankara 2012, s. 128.
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gore cisim mevcut ve zdatiyla kdaim anlamma gelmektedir.>®’ Kerramiyye ise bu baglamda
cisim lafzin1 mevcudiyet anlaminda kullanir, ancak daha sonra kelamcilarin kullandiklari
miiellef veya miirekkeb anlaminda kullanmaz. Kerramiyye’nin bu konuda kismen Higam
b. Hakem’in cisim kavramina verdigi anlamdan etkilendigi sdylenebilir.

Bununla birlikte bazi firkalar tarafindan cevher kavraminin cisim yerine
kullanilarak Allah’a izafe edilip cisimle cevher arasinda bir fark gozetilmeksizin
kullanildig1 goriilmiistiir. Kerramiyye mezhebi de bu kavramlar1 kullanma ve Allah’a
izafe etme noktasinda diger mezheplere benzedigi halde firak edebiyatinda mezhep
hakkinda bircok zit goriis nakledilmistir. Oyle ki, Kerrimiyye geleneginde cisim
denildiginde bununla miirekkeb bir cisim mi yoksa kdim bi’'nefsini manasinda m
kullanildigi hususunda farkli nakiller ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla {iglincii boliimde
goriilecegi gibi bu konuda Kerrdamiyye mezhebi icerisinde ihtilaflar olmustur.
Kerramiyye’nin bir kismi cisim dediginde mevcudiyet anlamini diger bir kismi ise kaim
bi’nefsihi manasim1 kastetmislerdir.°®® Sehristdni’nin naklettifine gére Kerramiyye
mezhebi Allah igin ekseriyetle cisim lafzini kullanmistir. Ancak Allah’in cisim olmasiyla
kdim bi’'nefsihl oldugunu kastetmislerdir.°® Kerramiyye ehlinin cisim lafzini1 bu anlamda
kullandiklarini Fahreddin er-Razi de dolayli olarak teyit etmektedir.>'% Her ne kadar R4z,
Kerramiyye’yi cisim anlayisi noktasinda tenkit etmis olsa da, Razi ile Kerramiyye’nin
cisim lafz1 hakkinda farkl tasavvurlara sahip olduklari goriilmektedir. Nitekim Razi’nin
cisim tasavvurunda cismin temsil ve mahiyeti vardir. Cisim diger cisimlerle mahiyet
acisindan esittir.*!! Birbirine benzeyen seyler ise onlarmn lazimi olan hasletlerde ayrilmaz

Ozeliklerinde ortak olmak durumundadirlar. Bu sebeple cisimlerden bazilari bir cisme

7 Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 301-302. Hatta Pezdev’ye gore Hisam b. Hakem (190/805), Allah’in
cisim oldugunu kible ehlinden sdyleyen ilk kisidir. S6yle der; “Allah, cisimdir. O, et ve kandan miitesekkil
insan s(retindedir. O, nurdur; hatta parlaklikta billur gibidir.” Bkz. Ebii'l-Hasen Ebi'l-Usr Fahrii'l-islam
Ebii’l-Ysr el-Pezdevi (493/1099), Usilii'd-din, (trc. Serafeddin Golciik), Kayahan Yay. Istanbul 2013, s.
118.

508 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stnne, 11, 548; Cliveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, s. 401; Seyfiiddin el-Amidf,
Ebii’l-Hasen Seyfuddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi (631/1233), Ebkdru’'l-Efkdr fi Usiilu’d-Din,
(thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi), Kahire 2004, 11, 12; ibn Ebi’l-Hadid, (656/1258), Ebt Himid izuddin
b. Muhammed b. EI-Medaini, Serhu Nehci’l-Belaga, (thk. Muhammed Eb#’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-ihya,
111, 236. Cisim kavramini kullananlar eger bu maksatla yani mevcud veya kdim bi nefsihi kullantyorlarsa
isabetli bir kullanimdir fakat lafiz olarak hatalidir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 11, 548.

50 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 86; ibn Teymiyye’ye gore mevcud veya kdm bi’zatih olarak
kullanmslardir. Bkz. Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 11, 548.

510 Fahreddin er-Razi, Esdsii t-TakdTs, s. 100 -101.

511 Fethullah Huleyf, Fahruddin er-Rdzi ve Mevkifuhu Mine’l-Kerramiyye, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Iskenderiyye 1959, s. 67.
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(Allahigin farz edilen cisim) muhtag iseler, diger biitiin cisimlerin de ona muhtag olmalar1
gerekir. Kendisi de bir cisim olduguna gore, kendisinin de kendisine muhta¢ olmasi lazim
gelir ki bu durum O’nun i¢in muhaldir.>*? Es’ari gelenegine gore Allah cisim veya cevher
olsaydi diger cisimler i¢in dogru olan biitiin hiikiimlerin, kendisi i¢in de gecerli olmasi
gerekirdi. Misal olarak kendisi i¢in de tegayylir (degismenin) caiz olmasi lazim gelirdi.
Fakat Ibrahim (a.s.)’in Allah anlayisina bakildiginda bir halden bir hale degisen seylerin
ilah olmayacagini sdylemesi, Allah’in bir mekanda olmadigina kesin olarak hiikkmetmek
anlamina gelir. Eger O bir yerde olsaydi, cisim olurdu, cisim olsaydi1 degismesi gerekirdi,
degisince de ilah olmazd1.>*® Eger ki cisim bu anlaminda degil, kaim bi zatihi olarak kabul
edilirse Razi’ye gore Kerramiyye’ye bu cihetle herhangi bir tenkit yonetilmesi dogru
degildir. Zira Allah’a “kaim bi zatihidir” diyenle bu konuda tartismak ve onu tenkit etmek
sadece lafzi tartigmalara yol agacaktir. Allah’in kendi kendisiyle kdim oldugu, mahal ve
mekandan miistagni oldugunu kastettiklerini sdylemislerse, Allah’in cisim olup olmadigi
tartismas1 mana degil, lafizla ilgili bir tartisma olur.>
Ibn Kerrdm’1n ve Kerrdmiyye mezhebinin Allah’1 tavsif etme husunda kullandiklar
cevher ve cisim kavrami konusunda kendilerine gore bazi akli ve nakli deliller ileri
stirdikleri iddia edilmektedir. Bu deliller Fahreddin er-Réazi’den 6grenmekteyiz. Razi, her
ne kadar Kerramiyye’nin Allah’mn cisim oldugu iddia eden akli delilleri ileri stiren bir
yaklagimi varsa aslinda bu delilleri siralayan Razi kendisidir. Raz1 bu delillere reddiye
yazmak i¢in zikrederken, ortaya atilanlari akli delil degil akli sipheler olarak
tanimlamaktadir. Ancak Kerramiyye ile Razi arasinda cisim kavramina farkli anlamlari
yukledikleri i¢cin Razi tarafindan irdelenen akli delilleri teferruatli incelememiz pek
faydali olmayacag: kanatindeyiz. Razi’ye gore ibn Kerram ve Kerramiler tarafindan ileri
stirdiigti akli deliller:
1. Alem mevcut, Allah da mevcut’tur. iki mevcut bulununca, bunlardan birinin
digerinin i¢inde olmasi veya bir cihet ve yonle ondan hari¢ olmasi ka¢inilmazdir.

Allah Teala’nm alemin icinde olmas1 muhaldir. Oyleyse, bir cihetle onun disinda

512 Fahreddin er-Razl, Esdsii ‘t-TakdTs, s. 31; Fahreddin er-Razi, I 'tikddatu Firdki’I-Miislimin ve ’I-Miisrikin,
s. 188.

%13 Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-TakdTs, s. 33

514 Ancak ilging bir sekilde Razi, Kerrimiyye’nin bu diisiincesini naklettikten sonra onlar1 takiyye yapmakla
suglamaktadir. Yani onlarin sirf korkularindan dolay: inanglarini gizledikleri ve gergek goriislerini ortaya
koymadiklarini ileri siirmektedir. R4zi’den baska hi¢ kimse Kerramiyye’yi takiyye ile su¢lamig degildir.
Kerramiyye’de takiyye inanci hicbir zaman giindeme gelmis degildir. Zira Kerrdmilerde takiyye inanci
veya anlayis1 kurumsal olarak yoktur. Bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii t-Takdfs, s. 101.
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olmasi zorunludur. Bdyle olan bir sey de mutehayyizdir, mekan tutmas: gerekir.
Mekan tutan bir varlik cisimden baska bir sey degildir.>*®

2. Bizim diri, alim ve kadir olarak goriip miisahede ettigimiz her sey cisimdir.
Miisahede edilenin hilafina bir seyin var oldugunu sdylemeyi ise ne akil kabul
eder ne de kalp i¢ine sindirir. Onun i¢in Allah Teala’nin cisim oldugunu séylemek
vécibtir.>1

3. Alemin lah1 cisim olma kabilinden olan seyleri bilmesi vAcibtir. Bunlari bilince,
onlarin sQretlerinin kendi zatinda héasil olmasi vacib olur. Boyle olan bir varligin
ise cisim olmas1 vacibtir.5!’

4. Allah Teala bir cihette oldugu dolayisiyla rii’yeti caizdir. Rii’yeti ise, goriilen
seyin ylize karst olmak gibi bir durumda bulunmasini gerektirir. Bu da Allah
Teala’nm bir ciheti olmak cismin varligina delaletidir.>®

Ibn Kerram’1n ve Kerrimiyye mezhebinin nakli delilleri:
Nakli deliller arasinda ayet ve hadislerde yer alan Allah’in sifatlar1 hakkinda 3l -
uluwy,®® 32 —fevk,%20 z 5 e - uruc,? & - ref 522, cleudl i - fi 's-sema 22 gibi bazi lafizlar

O’nun st cihette oldugu ve cismaniyetine delil olarak ileri siiriilmiistiir. Ayrica Allah’in

515 Fahreddin er-Razi, Esdsii t-Takdis, s. 58. Razi, bu goriise su reddiyesini getirir: “Mevcut (var olan bir
sey), ya bir yerin i¢indedir, ya bir yerin i¢inde olanin igindedir, ya da ne dyle, ne de boyledir” dedigimiz
zaman, aklin kesin olarak bu taksimi sahih buldugunu goriiriiz. Halbuki “mevcut, ya bir yerin i¢indedir, ya
da bir yerin iginde olanin igindedir” demekle yetindigimiz zaman, zaruri olarak anlariz ki, bu taksim tam
ve kapsayici degildir ve ancak tigiincii bir kismin eklenmesiyle tamamlanir. Bu iigiincii kisim da, mevcudun
ne bir yerin i¢inde, ne de bir yerin i¢inde olanin i¢inde bulunmasidir. Durum bu olunca, zaruretle biliriz ki,
bu ¢esit varligin mevcudiyeti ¢ekigmesiz ve tartismasiz olarak akla uygundur. Onun fiilen mevcut olup
olmadigi ise, ancak ayrintih delillerle hiikkme baglanabilir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-Takdfs, s. 17.
516 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-Takdis, s. 58-59. Razi’ye gore bu durum Hichir sey, O’nun misli degildir
ayetine terstir. Iki sey mahiyette birbirine benzedikleri zaman, onlardan her birinin ayr1 arizi sifatlarla vasifli
olmasi caizdir. Ciinkii bunlarin benzeyen taraflari onlar1 zatlaridir ve zatlarin lazimi olan vasiflaridir. Bu
duruma gore eger Allah Teala cisim olsaydi, O’nun kendisine 6zel olan vasiflarla vasifli olmasi caiz olurdu.
Bu durumda da O’nun kendisine bu sifatlar1 takdir eden ve veren bir miidebbir ve muhassis’a muhta¢ olmasi
lazim gelirdi. Bu ise, O’nun alemin ilah’1 oldugu gercegini iptal ederdi. Bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-
Takdis, s. 37.

517 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-Takdis, s. 59. Razi’ye gore bu siiphenin takririnde {ic mukkadime vardur.
Bunlar dogru olursa, Allah’in cisim oldugunu séylemek gerekir; 1. Allah Tedld’nin cismani seyleri
bilmesinin vécib olmasidir. 2. Cismani seyleri bilenin zatinda bu seylerin sUretlerinin hasil olmasi
zaruretidir. 3. Zatinda cismanilere ait sOretlerin olustugu bir I1ah’m cisim olmasinin vécib olmasidir. Bkz.
Fahreddin er-Rézi, Esdsii 't-Takdis, s. 59.

518 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-Takdis, s. 92; Suheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu I
Kerramiyye, s. 188.

519 slaal ¢ 1al) 345 Bakara, 2/255.

520 34838 (e 3435 {8151 Nahl, 16/15.

%21 Skl A elay 4l Fatir, 35/10. ,

522 ) Sadl 5y s ) Ali Tmran, 3/55; 43l) 4 4585 Js Ui 5 558 5 Nisa, 4/158.

523 Ll & a sl 2l MUk, 67/17.
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ylizti ile ilgili olan ayet 524 815 JSall 53 &by 45 &5, iki eli gk slia 815 0 525 ki goz
ely 48 520 yakinhik 4 s 3 &b L e GoLal 527 gibi ayetleri®® Kerramiyye
acisindan bu miitesabihat ayetlerini literal okuma ile yaklagmalari icin tecsim diistincesi
adina 6n uygulama olmustur. Bu da sunu gosteriyorki sinni kelamda te’vil anlayiginin
halen gelismedigi bir doneme raslamaktadir.

Razi’ye gore Kerramiyye taraftarlari tecsimci ve tesbihgi olmalarina ragmen, Allah
Teala i¢in uzuv ve organa inanmazlar. Onlar bunun yerine, Allah Teala’nin arsin lizerinde
oldugunu soylerler. Bu inanglar1 ii¢ anlama gelebilir. Birincisi; Allah Teala’nin arsa
bitisik olmasidir. fkincisi; O’nun smirli bir mesafeyle arstan uzak olmasidir. Uglincuisi;
ise, O’nun sinirsiz, nihayetsiz bir mesafeyle arstan uzak olmasidir. Kerramiyye, Allah
Teél&’nin arsin iizerinde olmasinin kendi z&tindan kaynaklanan bir sebeple veya kadim
bir manadan dolay1 meydana geldigi hususunda kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir.>?°

Es’ariler ile Kerramiler arasinda bu konuda yogun tartismalar yasanmistir. Zira
cisim kavramina yiiklenen ménalar farklidir. Keldmeilar cisim ile genellikle uzun, genis,
derin, murekkeb, muellef ve miictemi olan: kastetmislerdir.>* Kerramiyye ise Allah’in
varhigini kastetmistir. Onun igin ibn Riisd’e gore cisim hakkinda takip edilmesi gereken
yol, seriatin usuliine gore olmali, zira seriatta nefy ve isbattan, red ve kabulden agikca

bahsedilmemektedir. Agikca Allah cisimdir veya degildir, demekten sakinmak gerekir.>%

524 Rahman, 55/27.

525 Maide, 5/64.

526 Kamer, 54/14.

521 Zumer, 39/56.

528 Bkz. Fethullah Huleyf, Fahruddin er-Rdzi ve Mevkifuhu Mine’I-Kerramiyye, s. 79.

529 Fahreddin er-Razi, Esdsii -TakdTs, s. 29.

530 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 1, 350; Ciiveyni, es-Sdamil fi Usiili’d-Din, s. 401.

531 Ibn Riisd bu diisiinceyi ii¢ sebep-delille agiklamaktadir:

1. Allah’1n varlig1 idrak edilebilir degildir. Boyle oldugu i¢in kelamcilar; “Allah'in cisim olmadiginin delili
her cismin muhdes oldugunu agikca ortada olusudur”, diyorlar. Hadis ise havadisten “Havadisten ari ve
hali olmayan sey hadistir”, diyorlar. Kelamcilarin bu agiklamalar burhana dayanan bir yol olmadig agikca
ortaya ¢ikmaktadir. Burhana dayanan bir yol bile olsa halkin ¢ogunun ona ulasabilme imkan1 ve kudreti
yoktur.

2. Halk nazarinda varlik hissi ve hayali bir seydir. Mahsus ve miitehayyel, yani hissi ve hayali olmayan ise
yokluktur. Halk nazarinda “ortada bir de cisim olmayan varlik mevcuttur”, denilince bu varliga hayal
edemezler. Hayal ortadan kalkinca da, onlara gore bu varlik, yokluk kabilinden olur. Ayrica bu varlik
alemin ne héricinde nede dahilindedir, ne {istiindedir, ne altindadir, denilecek olursa, hicbir sey
anlayamazlar.

3. Cismiyet ser’an nefy ve reddedilmis olsaydi, o zaman ahiret hayati —rii’yetullah- basta olmak iizere
seriata bir¢ok slipheler ve tereddiitler olurdu. Ayni zamanda hareketin de agikca nefy ve reddedilmesi zaruri
olurdu. Halbuki hareket ile ilgili ayetler vardir: "Rabbin ve saf saf olmus melekler gelince...", (Fecr, 89/22).
Bkz. ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri (Faslu’I-Makal el-Kesfan Minhdci’I-Edille), (haz. Sileyman Uludag),
Dergah Yay., Istanbul 2004, s. 188-189.
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Ebi’l-Yusr el-Pezdevi (493/1099)’ye gore Kerramiyye Allah igin cisim nispetini
hakiki anlamda degil, sadece lafzi anlamda isim olarak cisim seklinde kullanmus,>*?
bununla da Allah’in mevcut oldugunu ifade etmek istediklerini dile getirmektedir.>3
Nitekim Ebii’l-Muin en-Nesefi (508/1115), Kerramiyye ile Matlridileri bu konuda
yakinlastirir, ¢iinkii cisim ismini Allah i¢in kullanan Kerrdmiyye ve bununla zatiyla kaim,
miirekkeb, birlesik olmayani kastedenler ile Matiiridiler arasinda manada degil
isimlendirmede fark vardir.>®** Durum boyle olunca daha ziyade Kerramiyye ile diger
mezhepler arasinda lafzi ihtilaflar s6z konusudur.>®

Bu durumu Kerramiyye’den en iyi sekilde Muhammed b. Heysam agiklamaktadir.
Her ne kadar Es’ariler, ibn Heysam (409/1019)’1 Kerramiyye’yi ¢esitli ithamlardan
kurtarmak isteyen bir alim oldugunu séylemekteyse de, Ehl-i Stinnet’e en yakin mukarib

olarak degerlendirmektedirler.5%

Es’ariler ile Kerramiyye arasinda en siddetli
miinazaralar ibn Heysam ile yapildi. Ilging bir sekilde Kerrdmiyye’den kendilerine en
yakin ibn Heysam’1 gordiikleri halde en fazla onunla tartismislardir.

Ibn Heysam Kerramiyye ile Miicessime ve Miisebbihe arasinda ayirim yapmaya ve
her iki ekoliin farkliligini agiklamaya calismistir. Ibn Heysam bu ayirimi yaparken
Miisebbihe’nin Allah’a cisim isnad ettigi gibi isnad etmez. Ayrica Allah’in sifatlari
konusunda tesbihe isnad etmediklerini, sifatlar1 keyfiyetsiz olarak kabul etmistir.
Miisebbihe ve Miicessime’nin yaptig1 gibi Kur’an ve siinnet’te varid olmayan sifatlari,
gecmeyen ifadeleri Allah’a 1tlak etmediklerini belirtmistir.>®” Miisebbihe ve

Miicessime’nin Allah’a isnad ettigi cisim nitelemeleri sekil, sOret, cevf (karin), istidare

(doniis) sa¢ Orgiisi, musafaha, miinaaka (kucaklagsmak) ve benzeri gibi seyler

532 pezdevi, Usalu'd-din, 46.

533 pezdevi, Usdli'd-din, s. 59; Cagfer Karadas, “Kerramiyye ve Itikdd1”, Kelam Arastirmalari, s. 15.
Aslhinda Higdm b. Hakem’in de cisim kavramini “mevcud” anlaminda kullanmaktadir. Cisim mevcud
demektir, mevcut olan sey zdniyla k&im oldugunu kastetmektedir. Es’ari, Makalat, 247.

53 Ebii’1-Muin en Nesefi (508/1115), Tevhidin Esaslari, (gev. Hillya Alper), iz Yay. Istanbul 2007, s. 33.
5% Kadi Abdiilcebbar’a gore cisim terimini mana yoniinde oldugu igin bu kavram kullanilmasi dogru
olmadigint soyler. Zira “Allah Teéla uzun (tavil), genis (ariz) ve derin (amik) olma anlaminda cisimdir ve
cisimler igin céiz olan yiikselme, inme, yiiriime, hareket, siikiin, bir yerden diger bir yere intikal gibi
nitelikler O’na da céizdir” demek gibidir. Ména yoniinde degil ibare olarak cisim kullanilir ise bu durumda
sOyle denilebilir: “Allah Tedla uzun, genis ve derin olarak nitelendirmeden cisimdir ve yukselme, inme,
hareket siikt, bir mekandan baska bir mekana intikal gibi cisimler i¢in cdiz olan nitelikler, Allah hakkinda
céiz degildir. Ancak biz O’nu kendi kendie var oldugu k&im bi nefsihi i¢in, cisim olarak isimlendiririz.”
Ancak Kadi Abdiilcebbar’in bu konuda hiikmii cismin eni, boyu, genisligi bulundugu i¢cin Allah Teala
cismiyyetle nitelendirilemez. Bkz. KadT Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’I-Hamse, 1, 350.

536 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 87; Fahreddin er-Razi, Esdsii t-Takdfs, s. 101.

537 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 87; Ibn Ebi’I-Hadid, SerAu Nehci’l-Belaga, 1, 229.
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Kerramiyye’nin sdyledigi seylerden farklidir. Nitekim Ibn Heysam Miisebbihe ve
Miicessime’nin farkli diisiincelerinden sz ederken Allah Adem’i iki eliyle yaratti, Ars
Uzerinde istiva etti, Allah kiyamet giinii halkin hesabini gérmek i¢in gelecektir seklindeki
ifadeleri yorumlamasi agisindan onlara benzemedigini, kendilerinin Kur’an ve siinnette
yer alan kelimelerin keyfiyetine bakmadan ve tesbihe ihtiya¢ duymadan nassin kullandigi
ifadeleri kullandiklarin1 iddia etmistir.>®® ibn Heysam’m miitesabih ifadeleri agisindan
keyfiyetine bakmadan, tesbihe ihtiya¢ duymadan gibi ifadeleri Kerramiyye’nin Selefieyye
yontemini kullandiklarini gdstermesi agisindan énemlidir.>°

Durum bdyle olunca Kerramiyye ile Miisebbihe-Miicessime arasindaki ortak nokta
her ikisinin de Allah hakkinda cisim lafzin1 kullanmalaridir. Ciinkii Ibn Heysam her ne
kadar Kerramiyye ile Miisebbihe arasindaki farklari aciklamaya caligsa da, Allah
hakkinda cisim lafzinin kullanilip kullanilmayacagi hususunda herhangi bir reddiyesi
yoktur. Bunun igin Es’ariler basta olmak iizere diger mezheplerle birlikte Kerramiyye’yi
hedef tahtasina oturtmuslardir. Kerramiyye, her ne kadar cisim lafzina Miisebbihe’den
farkli anlamlar yiiklemis olsa da, Miisebbihe nin kullandig1 dili ve kavramlar1 kullanmasi
onlarin ortak bir diisiinceye sahip olduklari izlenimi vermistir. Dolayisiyla Kerramiyye
mezhebi bid’at, tesbih ve tecsimci bir firka olarak tasnif edilmistir.

Kerramiyye mezhebinin Allah hakkinda cisim lafzini su iki anlamda kullandiklar
gorulmektedir:

1. Mu’tezile Allah’in sifatlarini zatiyla ayni sayarken Kerramiyye muhalefet etmek
amactyla sifatlart Allah’in z&tiin gayri saymistir. Bunu bu sekilde kabul etmelerinin
nedeni ismi misemmadan baska bir sey olarak kabul etmeleridir.>*® Dolayisiyla
Kerramiyye, sifatlart mevstfun disinda tutmuslar, Allah’in zat ile sifatlarin1 ayr1 ayri
yorumlamisglardir. Boylece Allah’in zat1 yerine “cisim” lafzini kullanirken, sifatlari yerine
“araz” kelimesini kullanmislar ve baz1 sifatlar1 hadis saymiglardir.®*

2. Kerrdmiyye ashé@binin cisim lafzim1 “lakab” olarak kullandiklari soylenebilir.
Nitekim daha Once zikrettigimiz Sehristani (548/1153), Pezdevi (493/1099) ve diger

kimseler tarafindan Kerramiyye’'nin cisim ile hakiki cismi degil, sadece ismen cisim

538 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 89; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, 1, 229.

539 Cagfer Karadas, “Kerramiye ve Itikad1”, Kelam Arastirmalari, s. 58; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-
Belaga, 111, 229.

540 3abanf, el-Bidaye, s. 28.

54 Cagfer Karadas, “Kerramiye ve Itikad1”, Kelam Arastirmalar, S. 57.
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olarak nitelendirdiklerini belirtilmektedirler.>*> Allah’in zatin1 ifade etme konusunda
Matiiridiler’in sey ifadesini kullanmasi ile Kerramiyye’nin cisim ifadesinin birbirine
benzedigi diisiiniilmektedir. Nitekim Imam Matiiridi neden Allah’1 tavsif hususnda cisim
yerine sey lafzini tercih etmelerinin gerekgelerini siralarken, sey kelimesinin Allah’in
mevcudiyetini isbat etme hususnda nasslarda varid olan bir kavram olmasidir. Allah
hakkinda naslarda gecenler disinda nitelemeler ihdas etmenin dogru olmadigi anlayisina
binaen farkl1 nitelemelerin kullanilmasi caiz goriilmemistir.>*® Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye
gore ise sey sadece var olmann ismidir ve yalnizca mutlak olarak varlig: ifade eder. Sey
varliga delalet eden isimdir.>** Matiiridiler Allah icin Allah seydir; ancak bizim bildigimiz
seyler gibi degildir ifadesini kullanirken, Kerramiyye ise Allah cisimdir; ancak bizim
bildigimiz cisimler gibi degildir ifadesini kullanmay tercih etmislerdir.’*® Dolayistyla her
iki mezhep - Kerramiyye ve Matiridilik — ayn1 cografyayr paylagmalari, birbirinden
etkilendiklerinin ve aymi kaynaktan; EbO Hanife (150/767)’nin geleneginden,
beslendiklerinin gostergesidir.

Cisim lafzi, isimlendirme veya lakab seklinde kullaniliyor ki Seyyid Serif Ciircani
(816/1413)’nin de verdigi bilgiler bu yondedir. Ona gore Kerramiyye’nin cisim lafzini
tipk1 Matiiridiler gibi mevcld anlaminda ele almislar, Kerrdmiyye i¢inde baska bir grup
kdim bi nefsihi yani kendi basina var oldugunu anlaminda kullanmiglardir. Her iki anlami
da kullandiklar1 i¢in Kerramiyye ile tartismalara girmeyi gereksiz gormektedir. Cunki
ona gore, Allah’in, somut bi¢imde cisim olarak nitelendirilmesi, degisik nesne ve
maddelerden miirekkeb bir varlik olarak tasavvur edilmesini gerekli kilmaktadir.54®
Nitekim Ciircani daha sonra Yiice Allah’in tevkifi isimlendirmesi hususunda
Kerramiyye’nin goriisiinii dile getirirken derki; Mu’tezile ve Kerramiyye su goriistedir,

“Akil, ylice Allah’in vuciidi veya selbi bir sifatla nitelendirdigini gosterdiginde o sifatlarla

542 Bkz. Pezdevi, Ustlu'd-din, s. 46, 59; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 89.

543 Eb Mansr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, (333/944), Kitabii 't-Tevhid, (trc. Bekir Topaloglu),
ISAM yay., Ankara 2005, s. 54-55.

544 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, S. 37.

55 Cagfer Karadas, “Kerramiye ve Itikad1”, Kelam Arastirmalari, s. 55.

%6 Seyyid Serif Ciircani (816/1413) Serhu’I-Mevdkif, (cev. Omer Turker) Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, Istanbul 2015, 111, 48; Cagfer Karadas, “Kerrdmiye ve itikadr”, Kelam Arastirmalari, S. 55.
Ciircani devaminda Miicessime’nin cisim ibaresiyle neyi kastettikleri acik bir sekilde izah etmeye
caligmaktadir. Bunun igin tecsim anlayiglarindan bazi ornekler vermeye ihtiya¢ hissetmistir. Mesela
Miicessime s0yle demistir, der; O’nun et ve kandan birlesik oldugu sdylenmistir. Mukatil b. Siileyman ve
bagkalar1 boyle demistir. O’nun beyaz bir kiileg gibi parildayan bir nur oldugu ve kendi karigiyla yedi karis
uzunlugu bulundugu sdylenmistir. Bazilar1 asiriya giderek O’nun insan bigiminde oldugunu sdylemistir.
Bu konuda diger 6rnekler i¢in bkz. Serhu’l-Mevdkif, 111, 48.
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nitelendigini gdsteren bir isim verilmesi miimkiindiir. Ister onun sdylenmesi hakkinda
ser’1 bir izin bulunsun ister bulunmasin fark etmez. Fiillerde de durum bdyledir”.%* Yani
isim veya fiiller tevkifi olmas1 zaruret degildir.

Kadi Abdiilcebbar’a goére Mana yoniinden degil ibare olarak cisim kullanilir
denilirse: “Allah Teald uzun, genis ve derin olarak nitelendirmeye konu olmadan cisimdir
ve yukselme, inme, hareket, sukdn, bir mekandan baska bir mekana intikal gibi cisimler
icin cdiz olan nitelikler, Allah hakkinda caiz degildir. Ancak biz O’nu varlig1 kendinden
olan kdim bi’nefsihi icin, cisim olarak isimlendiririz.” Ancak Kadi Abdiilcebbar’a gore
cismin eni, boyu, genisligi bulundugu i¢in Allah Teala’nin cismiyyetle nitelendirilmesi
uygun degildir.>*®

Ibn Teymiyye (728/1328), Kerrdmiyye'nin cisim lafzim1 kullanmasini bir
isimlendirme olarak gormektedir. Aralarinda bir ihtilaf olmustur. Bu ihtilaf cisim
hakkinda degil, cevher lafz1 hakkindadir. Cisim lafzini, Allah’in alem {izerinde olmasi,
fevkiyyeti, yiiceligi, sonsuz beynuneti (ayrilik, uzaklik)®* olarak kullanmaktadirlar. ibn
Teymiyye her ne kadar dogrudan Kerrdmiyye’ye kars1 ¢ikmadiysa da, Allah hakkinda
cisim gibi munasip olmayan bir lafiz kullanilmasini uygun goérmese de, bu lafzi
kullananlarin tekfir edilmeyecegini de sdylemistir.>>® Bu kullanimin dil yéniinden hatali
oldugunu belirtmistir.>>! Cisimlere benzemeyen cisim denilse de, zaten cisimler birbirine
benzemezler. Ciinkii bir cisim i¢in miimkiin olan, diger cisim icin miimkiin degildir.>?
Ona gore seklen benzemezler ama yapisal olarak benzerler. Ibn Teymiyye buradaki
degerlendirmesinde yiizeysel kalmis ¢iinkii miirekkeb, miiellef vs. gibi boliiniilebilir
cisim birbirlerine benzerler.

Ibn Teymiyye tecsim terimini kullananlar1 tekfir etmemesinin sebebi ta’til fikrini
tesbih fikrinden daha tehlikeli olarak gormesidir. Ayrica 0, cisim konusunda selefin
olumlu veya olumsuz herhangi bir kullaniminin olmadigin1 nakletmektedir. Dolayisiyla
Selefiyye gelenegi Miisebbihe’yi, Muattila’y1 —Cehmiyye ve Mu’tezile’ye— gore daha az
tenkit etmistir.>>® Hanefiler — Maturidiler de ayni sekilde tesbihi kabul etmemeleri birlikte

547 Seyyid Serif Clrcant, Serhu’l-Mevdkaf; 111, s. 366.

548 Bkz. KadT Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, |, 350.

549 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’l Fetava, V, 303; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 89.
50 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l Fetdva, V, 428.

51 Ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l Fetdva, V, 429.

52 bn Teymiyye, Der Ui Te ‘aruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, 1V, 142

53 fbn Teymiyye, Der i Te ‘Gruzi’l-‘Akl ve 'n-Nakl, 1, 249
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Miisebbihe’den daha fazla Muattila’y1 tenkit etmislerdir.>>* Horasan bolgesindeki
reaksiyonlara bakildiginda tenzihi hareketlere karsi yogun cepheler olustugu goriilecektir.
Goriildiigii iizere Ibn Teymiyye’nin, Kerramiyye’ye karsi ¢ikmamasinin sebebi
Kerramiyye’nin bu konuda Selefiyye’ye yakin olmasindan dolayidir. Ciinkii Sabtini’nin
naklettigine gore Kerrdmiyye cisim kavramiyla Allah’in mekdn tutma manasinda
olmaksizin Ars iizerindedir seklindeki bir inanca kaildirler.>>® Buna gore Kerramiyye
Allah’a iist cihette bir cisim izafe etmistir. Bu anlayisa gore Kerramiyye ile Ibn
Teymiyye’nin Allah’1 {ist cihette nispet etme konusunda ayni yoruma sahip olduklari
gorilebilir. Dolayisiyla Kerramiyye’nin, Selefiyye’den ayrildigi nokta ise agik bir
bigimde kullandig1 terimlerdir. Bu nedenle ibn Teymiyye Kerramiyye’yi kullandiklari
terimler sebebiyle tenkit ettigi halde gortislerine karsi ¢ok sert bir tutum igine girmemistir.
Sonug olarak Islam alimleri boylesi bir kurami gelistirmelerinin cisim-mevcud
anlaminda ele almalarinin asil amaci Allah’in vacibul mevcid oldugunun isbatidir. O’nun
disinda olanlar mahliiktur, hadistir bolinebilir ve pargalanabilir bir yapisini 6ne
cikartmaktir. Allah’in ezeli ve boliinmez bir varlik oldugunu vurgulamak igindir.

3. Allah’1n Sifatlar1

Kur’an, Allah hakkinda “sifat” kavramini kullanmamakta ancak O’nun bazi
ozelliklerinden bahsetmektedir. Bu sifatlar1 kabul ve red konusunda iki farkli yaklagim
vardir. Birincisi tevhidi korumak maksadiyla ta’tile yaklasan veya tenzihe fazla
meyledenler ki, bunlar nasslarda yer alan isim ve sifatlar1 inkar etmeden, Allah’in zatiyla
kaim oldugunu kabul ederler. Diger yaklasimi benimseyenler ise sifatlarin zahirine bagh
kalip diger noktalarda tesbihi benimsemislerdir.>®® Nitekim Islam Mezhepleri Allah’mn
zat1 itibariyle bir, esi ve benzeri olmayan bir varlik oldugunu ve Allah’in zat1 hakkinda
herhangi bir ihtilaf bulunmadiginda ittifak etmislerdir. Bundan dolayr Tevhid

konusundaki tartigmalar Allah’in zat1 {izerinde degil, O’na nispet edilen sifatlar

54 Bu konuda her ne kadar fbn Teymiyye tenkit ediliyorsa da aslinda Horasan’in bdlgesel durumu

bakildiginda diger mezhepler de ayni ¢izgiyi takip ettiklerini goriilebilir. Basta Imam Matiiridi olmak iizere
yazilan eserleri dogrudan Muattila’y tenkit etmesi Mu’tezile’ye dair goriiglerini “Kaderiyye bu iimmetin
Meciisileri’dir” de tahkim etmesi, Allah’in dinini hige saydiklarim, bu sebeple “Islam’dan baska bir dine
nispet edilmeye en ¢ok hak kazanan onlardir”, ifadesiyle Muattila — Mu’tezile’yi Islam dis1 anlayislar
cergevesinde yerlestirerek ele alir. Bkz. Eb( Mans(r el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, s. 401, 404

5% Sabdnt, el-Bidaye, s. 23.

5% Eb(i Mans(r el-Mattridi, Kitabii'+-Tevhid, s. 58.
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konusundadir.>®” Mezhepler arasinda ki bu tartismalarda ihtilaflar daha ziyade sifatlarin
ontolojisi lizerine yapilmistir.

Islam diisiincesinde zat ile sifatin miinasebeti izah edilirken, tevhid prensibi esas
alinarak bu isimlerin yansittig1 sifatlarin zat hakkinda yorumlanmasi yontemi tercih
edilmistir. Bu bakimdan zat-sifat ayniligi ortaya ¢ikar ve Allah’1 nitelemek i¢in sadece
tenzihi sifatlarin kullanilacag: ileri siiriilmiistiir.>®® Sifatlarm zAt ile miinasebeti
baglaminda “zatin ne ayni, ne de gayr1” seklinde diistinceler zikredilmistir.

Ibn Kiillab (240/854) ile birlikte siinnf ¢izgide Allah’1n zikredilen sifatlarinin bizzat
Allah olmadig1 ancak sifatlarm O’ndan baska da olmadig1 kabul edilmistir.>®® Bu sekilde
sifatlarin tek basina bir fonksiyonunun olmadigi, ancak Allah’in zatiyla deger kazandig
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Boylece sifatlarin miistakil bir varligindan s6z etmek miimkiin
degildir.>®® Aslinda Kerramiyye’nin basta izledigi yol, diger mezheplerden farkl degildir.
Ibn Teymiyye'nin KerrAmiyye’yi diger siinni mezheplerden ayri tutmamasi bundan
ibarettir. Ona gore “Selef ile halef iimmetin ¢ogunlugunun tuttugu yoldur. Allah’in
stfatlarin1 ispat yoludur. Bu ayni zamanda, sahabe tabiin ve onlara tabi olan
Miislimanlarin imamlarinin; Ehl-i Siinnet ve Cemaat’in ve diger kelam alimlerinin
yoludur. Hisamiyye, Kerrdmiyye, Kiillabiyye, Eg’ariyye gibi digerlerinin gittigi
yoldur”.%®! Kerramiyye sifatlar1 nispet konusunda tipki Ehl-i  Siinnet gibi
sekillendirmistir. Daha dogrusu itikadi goriisler ve diisiincelerinin ana kaynagi Ebl
Hanife’dir (150/767) ve onun benimsemis oldugu sifat anlayis1 Kerramiler tarafindan da
kabul edilmistir.

Oncellikle sifatlar konsunuda Kerramiyye mezhebinde mutekaddimun ile
muteahhirun ulemasi arasinda yorum farkliligmma dikkat etmemiz gerekir. Yani
Muhammed b. Kerram ile daha sonra mezhebi yeniden ihya etmeye ¢alisan Muhammed
b. Heysam arasinda bazi konularda farkliliklar s6z konusudur. Bunun igin sifatlar
konusunda Kerramiyye mezhebi igerisinde bir ayirimin yapilmasi daha dogru
g6zikmektedir. Bu ayirim Kerramiyye ve Heysemiyye olabilecegi gibi mutekaddimun

ve muteahhirun Kerrdmiyyesi seklinde de olabilir. Ciinkii ilk donemde Muhammed b.

57 {lyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yay., Istanbul 2002, s. 239.
58 Metin Yurdagtir, Esma-i Hiisn4, s. 36.

559 (14 hiye Allah ve 13 hiye gayruh() Bkz. Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 298.

560 Tevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiye Mezhebi, Emin Yay., Bursa
2006, s. 60.

51 Ibn Teymiyye, Minhacii ‘s-Stinne, 11, 299.
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Kerram’la birlikte olusan Kerramiyye Muattila’ya — Cehmiyye ve Mu’tezileye — muhalif
bir reaksiyondan olusmustur. Yani asir1 tenzihe karsi bir tepkisel boyutu s6z konusudur.
Bu baglaminda Ibn Kerram’m durusunu ortaya koyabilmek i¢in sunu rahatlikla
soyleyebiliriz; Ibn Kerrdm, cok kat1 bir sekilde Siinni durusu Mu’tezile’ye karsi
savunmaya giristigini sOylemek mumkindur. Onun Azébu’/-Kabr eserinde ortaya
koydugu tutumu buna yoneliktir. Daha sonraki donemlerde ise Kerramiyye taraftarlari
Ibn Heysam (409/1019) ile sifatlarin yorumlamasinda Eba Hanife’ye ve Siinni
mezheplerle paralel diistinmiislerdir. Zaten bu durum Sehristani’nin Kerramiyye’yi
Miicessime veya Miisebbihe degil de, Sifatiyye grubunda tasnife tabi tutmasina neden
olmustur.

Ibn Kerrim’in yasadigi dénemde Allah’in sifatlar1 hakkinda tartismalar en {ist
seviyeye cikmasimna ragmen makaldt ve firak kitaplar1 Ibn Kerram’1 sadece tesbih ve
tecsime hapsetmislerdir. Yani onun diger konular1 hakkinda goriislerini aktarmak yerine
Ali Sami en-Nessar’'m ifade ettigi gibi Ibn Kerrdam’mn yahut Kerramiyye®®® mezhebin
goriisleri seklinde birlikte aktarilmustir. Ibn Kerrdm’m goriisiinii pek dikkate almadan
mezhebin gériisii nakledilmistir. Bagdadi (429/1037), Ibn Kerrdm’in sifatlar konusunda
soyle bir goriis nakletmektedir: “ibn Kerram’in ve ona uyanlarin ¢ogu ezelde fillerin
varliginin degismesine ragmen, Yiice Allah’in dilciler tarafindan O’nun fiillerinden
cikarilan isimlerle ezeli olarak vasiflandirilmis oldugunu iddia etmislerdir. Iddialarina
gore O, Kendisinden bir yaratma, rizik ve nimet bulunmaksizin, ezeli olarak yaratici, rizik
verici ve nimet vericidir.”®®® Ona gére Allah’ta dlemde yaratmak igin ezeli bir kudret
vardir. Bu ezeli yaratma kudretine hdlikiyyet denir.>®* Dolayisiyla O’nun alemde yaptig
biitiin 6teki seyleri yapmak igin ezeli kudretini uygun soyut bir isimle ifade etmektedir.
Herhangi birseyin yaratilmadan 6nce O’nun Yaratict olmasi ezeli yaratma kudretidir.
Yani bu durumda Allah’in ezeli yaratici oldugunu ifade etmis olur. Mekhal en-Nesefi’ye
gore yaratilanlarin tiim sifatlar1 ve fiileriyle birlikte yaratilmis olduklar1 gibi Allah da
biitiin sifatlariyla birlikte 31 G\ ezeli bir yaraticidir.?® ibn Kerram ve Kerramiyye
hakkinda aktarilan bu ifadelerden dolayr zaman zaman Basra’da Kaderiler’den veya

Ziirarriyye firkalarindan etkilendikleri seklinde nakledilmektedir.5%

52 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 41.

563 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 162.

564 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 163; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 95.
565 Eb{i Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 145.

566 Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, s. 110.
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a. Kudret Sifati

Kerramiyye mezhebi, Mu’tezile’nin Allah’in sifatlarin1 zatiyla ayni1 saymasini
reddetmistir ve bu yaklasima muhalefet etmek amaciyla sifatlart Allah’in zatindan gayri
saymustir. Ciinkii Kerramiyye ismin miisemmadan farkli oldugunu kabul etmistir.>®’
Allah’mn zat1 hakkinda kullandiklar1 cisim nitelendirmesi, kadim ve ezeli oldugunu, bu
zat1 lizerine izafe edilen sifatlari ise araz ve hadis oldugunu ifade etmeye yoneliktir.5
Bunu temellendirirken flim, Kudret ve Hayat sifatin1 istisna tutmustur ve bu ii¢ sifati
kadim olarak kabul etmistir. Bunlar disindaki sifatlar1 ise hadis kabul edip birgok sifati
bu ii¢ sifatin kadimligine baglamislardir. Ornegin Sem ve Basar sifatlari duyabilme ve
gorebilme hususunda Kudret seklinde yorumlamislardir.>®® O halde Allah su sekilde
vasiflandirilabilir;  kelamiyla Miitekellimdir, halikiyetiyle Haliktir, irddesiyle
Miirid’dir.%"® Sehristani’nin ifadesiyle kudretiyle biitiin bu seylere Hakimdir.>"

Kerramiyye Allah’m kudret sifatina ayri bir deger ve 6nem atfetmislerdir. Bu sifati
sonucu itibariyle Kerramiyye iléhi irade ile ildhi megieti birbirinden ayirmistir. Onlara
gore bu iki sifat islev olarak birbirinden ayridir.>’? Megiet sifatim1 kadim olarak kabul
ederken, [rdde sifatin1 araz hadis olarak kabul etmistir. Mesiet kadim ve ezeli, kdim bi’
ztihi olarak kabul edilmistir.>”® Ancak ihdas ve meydana getirme agisindan iradedir,
kaim bi’z&tihi hadis olarak kabul edilmis, yani Allah’in diger sifatlart gibi Allah’mn
zatinda ortaya c¢iktigr ileri striilmiistiir. Dolayisiyla Kerramiyye kadim bir mesietle
diyebilecegini savunmustur. Allah digindaki alemi ve esyay1 ortaya ¢ikarmak ihdas
anlamina gelen irade sifati, hadis’tir. Bu irdde O’nun zatinda tecelli eder, ancak her ne
olursa olsun Allah, bu sifatla vasiflanamaz.>"

[rade sifatim1 hadis kabul etmesi kelam literatiirinde ihdds fi’z-zat mefhumunu
ortaya koymustur. [hdds fi’z-zat nazariyesi KerrAmiyye’nin &zgiin bir diisiincedir.

Kerramiyye Allah’in zatinda havadisin hudtsu, hadis nesneler ile mevcuttur. Yani

%7 Sabant, el-Bidaye, s. 26.

568 Cagfer Karadas, “Kerramiye ve itikid1”, Kelam Arastirmalari, s. 57; Hiiseyin Dogan, Kerrami Soylem
ve Yansimalari, S. 247.

569 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 88.

570 Cliveynt, es-Samil fi Usili’d-Din, s. 530.

571 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 88.

572 Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, |, 492; Sab(ni, el-Bidaye, s. 44.

573 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 87; Sab(ni, el-Bidaye, s. 44; Siheyr Muhtar, et-Tecsim inde’l-
Muslimin Mezhebu’l Kerrdmiyye, s. 219; Hiuseyn el-Cundl, Dirdsetii’l-Mukdrene fi Kadiyyeti’t-Tevhid
Beyne Usuli’l-Ey dire ve’lI-Kerrémiyye, s. 727.

574 Hiiseyin Dogan, Kerrami Soylem ve Yansimalari, s. 254.
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“Allah’in zatinda gegmis ve gelecek olaylart haber verme, peygamberlere indirilen
kitaplar, kissalar, hiikiimler, va’d ve vaid, goriilmesi ve duyulmasi caiz olan seyler gibi
hadis nesneler mesiette kadim olarak mevcuttur. Var etme ve yok etme soz ve iradedir;
bir sey olmasini istediginde ona kiin/ol der, iradesi o seyin varlig1 yoniindedir.>” Zira
kiin/ol sbziiniin, var olma veya yok etmeye doniik iki sureti vardir.”®’® Sehristani’nin
(548/1153) naklettigi bu yaklasima gore Kerrdmiyye'nin Mu’tezile ile paralel bir
yaklasim sergiledikleri goriilmektedir. Clinkii Mu’tezile de, Allah’in irdde sifatini, hadis
kabul etmistir. Kerramiyye ise Allah, alemde olacak seyleri ezeli ve kadim bilgisiyle
bilmektedir. Bu O’nun ezeli mesietinin bir geregidir. Ezell ilminde var olani
gerceklesmesi onu irdde eder ve zamam geldiginde onu hadis olarak yaratir.>’’

Kerramiyye’nin ihdds fi’z-zat mefhumuda temel felsefesi Allah’in bir cisimi veya
arazi var edebilmesini O’nun zatinda bircok hadislerin meydana gelmesi hususudur.
Ciinkii muhdes olmadan o6nce, o sey bilgi, irdde ve kiin/ol hadis olmus olur. Allah’in
zatinda bircok arazdan sonra ancak alemde bir cisim veya araz meydana gelebilir.>’® Bir
arazin meydana gelmesi i¢in su asamalar gerekir:

1. Irade: Sonradan olan ile ilgili irddesinin olmasi gerekir. Yani yaratilmis olan

nesneyi yaratma iradesidir.

5 Kerramiyye yaratmamn kavl/soz ve irddeye bagh oldugunu diisiinmektedir. Oyle ki, Bagdadi
(429/1037)’nin naklettigine gore Kerramiyye Allah’in irddesini kullarinin iradesine tesbih etmistir. O’nun
irddesi ile bizim irddemizin ayni cinsten oldugunu ve bizim irddemizin bizde hadis olusu gibi, O’nun
irddesinin de O’nda hadis oldugunu iddia etmislerdir. Bundan dolay1 Allah’mn havadis, sonradan yarattig
seylerin, mahalli (yeri) oldugunu ileri siirmiislerdir. Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 171; Ibn Ebi’1-Hadid, Serfiu Nehci’l-Belaga, |, 80.

576 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 86-87. Allah’in var etme iradesi O nun Kkiin/ol soziidiir. Zatinda kaf ve
nun harfi ortaya ¢ikar. Bu s6z Allah’in zatiyla kdimdir ancak bu s6z kendisinden ortaya ¢ikan seyden
bagkadir. Yaratma ancak halk ile gerceklesebilir, halk ise Allah’in zatindaki kudretle miimkiindiir. Yok
etme/i’dam ise Allah’1in zatindaki kudret ile miimkiin olur. Salih Aydin, Bir Ehl-i Sinnet Okulu Kerramiyye,
s. 66. Allah’in zatinda hadis meydana gelmeden alemde higbir cisim yahut arazi1 vukuu bulamaz. “Her
mevcudun bir icadi var ve her ma’dumun da bir i’dami vardir”, ilkesi her muhdes i¢in Allah’in zatinda bir
hadis mevcut oldugu gibi aym sekilde Allah’in zatinda hadis olan seylerin asillariyla ilgili kadim bir mesieti
de vardir demektir. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 88; Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 161; Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, |, 249; S&b0ni, el-Bidaye, s. 36; Cagfer Karadas,
“Kerramiye ve Itikad1”, Kelam Arastirmalari, s. 60; Salih Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s.
66. Ibn Heysam var etme/icad ve yok etmeyi/i’dam irdde ve isar (segmek) ile tefsir ederek bunun ger’in
bildirdigine gore kavle bagl bulundugunu belirtmistir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de &) 85350 13) ¢80 G5 &)
&8 KA & “Bir seyin olmasim istedigimiz zaman ona séziimiiz, sadece “kin/ol” dememizdir” (Nahl,
16/40) ve &8 (& A1 058 G G 35018 6540 W) “Bir seyi yaratmak istediginde yapugi “kun/ol” demektir, o
da hemen oluverir” (Yasin 36/82) seklinde gegmektedir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 87-88.

577 Hiiseyin Dogan, Kerrdmi Soylem ve Yansimalari, s. 254.

578 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 39
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2. Emir: Allah’mn o hadisin hudiisuyla ilgili iradesi, nasil olacagini bilmesiyle kiin/ol
emri vermesidir. Bu so6zii bir¢ok harften olusur ve her bir harf Allah iginde hadis
olan bir arazdir.

3. Ru’yet: Allah’in kendisinde yarattigi nesneyi gorecegi gorme (basar) sifati
gereklidir. Ciinkii bu gérme O’nda yaratilmamis olsaydi O, bu nesneyi géremezdi.

4. Istima’: Sayet isitilebilir ise, kendisinde yaratilmis nesneyi isitecegi isitme (sem’)
sifati®’® Allah’in zatinda yaratilan ve kaim olan sey ile Allah tarafindan alemde
yaratilan sey arasini ayirmak igin birincisi hadis, ikincisi ise muhdes terimiyle
tavsif edilir.>

Yaratma nazariyesi ile i’dam etme nazariyesi arasinda benzerlikleri vardir. Nasil ki
halk etme kiin/ol iradeye bagl ise i ‘dam/yok etme da ayni sekilde irddeye baglidir. Zaten
kiin/ol emrinin iki sureti vardir, bunlar da var etmek ve yok etmektir.°®* Bu nedenle
alemde herhangi bir araz veya cisim, Allah’in zatinda bir¢ok araz meydana gelmedikce
yok olmaz. Halk etmekte oldugu gibi i’dam’da da yokluk i¢in arazlar dncelikle Allah’in
zatinda meydana gelmesi gereklidir. I’dam etme igin de ayn1 sekilde Allah’in zatinda
arazlar meydana gelecekler. Allah’in zatinda gergeklesmesi su sekilde olur:

1. irade: Allah’in arazin i’damin, irdde etmesi.

2. Emir: i’dama yonelik irddenin emre dontismesi. Bu da kiin madimen/yok ol veya
fena ol emri ile olur. Bu s6z bir¢ok harften ibarettir. Bu sdziin her bir harfi Allah’ta
hadis olan arazdur.®?

Alemde yaratilmis her muhdes igin Allah’in zatinda onu ortaya ¢ikaracak baska bir
hadisligi miimkiin goriirken; yoklugunu da ortaya koyacak veya zat-1 ilahide onu temsil
edecek baska bir i’dam1 gegerli gormektedir.>® Onlara gére her meveudun bir icddi; her
ma’dumun da bir i ‘ddm: vardir.5®*

Kerramiyye hakkinda ister klasik donem ister modern donemde yapilan
arastirmalarda gordiigiimiiz en biiylik hatalardan biri mezhep igerisindeki ayrigmalari

gormezlikten gelerek mezhebin tali firkalarinin goriislerinin ana goriis ve bir biitiin olarak

579 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 161: Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 87-88.
580 Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, s. 111.

581 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 88

582 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 162.

%83 Hiiseyin Dogan, Kerrdmi Séylem ve Yansimalari, s. 257.

584 Fethullah Huleyf, Fahruddin er-Rdzi ve Mevkifuhu Mine’I-Kerramiyye, s. 122.
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nakledilmesidir.® Nitekim Kerramiyye taraftarlari, baz1 diger konularda ihtilaf ettikleri
gibi ihdas mefhumunda, var etme ve i’dam etme ihtilaf ettiklerini goriilmektedir.>%®
Kerramiyye’nin ihdads fi z-zat mefhumu tenkit edilmesi aslinda dogrudan havadisler
konusu ile degil, Allah’in kudret sifati ile iliskilidir. Bagdadi’nin naklettigine gore
Kerramiyye’nin bu konudaki diisiincesi “Allah ancak kendi zatinda ortaya c¢ikan
havadisler Uzerine giic yetirebilir’® seklindedir. Alemin cisimleri ve arazlarindan
yaratilmislara gelince onlardan higbiri, Allah’in takdir ettigi seyler degildir. Yaratilmis
olmalarina ragmen, Allah onlarin higbirine kadir olmamustir. O, alemdeki her yaratilmisi,
kudreti ile degil, ancak kiin/ol sozii ile yaratmistir.>®” Dolayisiyla Bagdadi’ye gore Basra
Mu’tezilesi’nin, “Allah Teala, biitiim cisimleri bir defada yok etmeye kadirdir; fakat O,
bunlardan bir kismini tutarken diger kismini yok etmeye kadir degildir” goriislerine
insanlar sasiyorlardir. Oysa Kerramiyye’nin Jdis aus alae) Je 53a¥ 43) “O, ne sekilde
olursa olsun, bir cismi yok etmeye kadir degildir” iddiasinda bulunanlarin goriisleri
karsisinda silinip gitti.>®

Sehristani (548/1153) ise Bagdadi (409/1037)’nin naklettiginin tam tersi bir nakilde

bulunur; “Kerramiyye’nin tamami, bir¢ok hadis seylerin Allah’in zit1 ile kdim olmasinin

585 Kerramiyye ile ilgili birgok konunun kaynagi olan Bagdadi ve Isferdyini bu konuyu aktarirken
Kerramiyye’nin Mecusiler’den / Seneviyye’den bu diislinceyi aldiklarini ispat etmek i¢in biiyiik bir ¢aba
sarf etmiglerdir. Ali Sami en-Nessar’da aym sekilde benzerlikler bulmaya ¢alismistir. Ali Sami en-Nessar,
Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 39. Ancak Kerramiyye’nin Allah’m zatinda havadisler bulundugu
yoniindeki diistincesi ile Seneviyye’nin nezdindeki ildh Yezdan ile mukayese edilmesi ve benzer yanlarin
bulunmasi anlamsizdir. Zira Bagdadi Seneviyye ile Kerrdmiyye arasinda havadisler konusunu degil,
Allah’1n cismi, sinir1, sonu, bir yonii vardir seklindeki iddialarin mukayese etmistir.

586 Mezhebin su goriisleri de nakledilir;

1. Kerramiyye’den bir kismi her mevcudun bir icadi (var edilmesi) olmasi gerektigini savunmaktadir.
Ayni sekilde her ma’dumun da bir i 'ddmi (yok edilmesi) durumu vardir goriisiinii savunmaktadirlar.

2. Kerramiyye’den diger grup alimler ise tek bir icad, ayn1 cinsten olan iki mevcudun var edilmesi i¢in
uygundur, fakat cinsler farkli olunca icad veya var edis de birden ¢ok olur, seklinde farkl: bir tutum
takindilar.

3. Bir 6nceki goriise karsi ¢ikanlar ise eger her mevcut veya her cins var edilmeye muhtag olursa, her
icad da (var etme) bir kudrete muhtag olmasi gerekir ki, bu durumda icadlarin taaddiidii ile kudretlerin
taaddiidii gerekecegi diisiincesi ile karsi ¢gikmiglardir.

4. Diger bir goriise gore kudretin taaddiidiiniin muhdesatin (yaratilanlarin) cinslerinin adedince oldugunu
iddia etmiglerdir. Onlarin ¢ogu kudret, hadislerin, cinslerin, Allah’in zatinda hadis olarak bulunan,
kiin/ol kelimesinin k&f ve nin’u, irdde ve sem’ ve basarin sayisinca oldugunu ileri siirdiiler. Bunlar
bes cinstir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 88; Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 162.

%87 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 164.

588 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 162; Sekseki, el-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi Ehli'l-
Edyan, s. 41. Bu baglaminda Bagdadi Kerramiler’in insanlarin yeniden dirilisi ile ilgili Allah giic yetirir mi
seklinde tartismay1 ele almaktadir. Bagdadi, insan bedeninden kopan pargalarin yeniden aynisi ya da
bedeline olacak sekilde bir parga iade edilmesi caiz gordiiklerini ileri sirmektedir. Kerrdmiyye’den bazi
alimlere gore ise bedenin asli pargasinin iadesinin olmasi gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Bkz.
Abdulkahir Bagdadi, Usilu 'd-Din, s. 286-287.
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caiz oldugunu kabul ederler. Temel ilkeleri, Allah’in zatinda hadis olan sey, ancak O ‘nun
kudretiyle hadis olmustur. Zatina miibayin olarak hadis olan ise, O’nun ihdas etmesi ile
ortaya ¢ikmustir. Ihdas ile Allah’in zatinda kudretiyle vaki olan sozler ve iradeleri var ya
da yok etmesini kastetmektedirler. Onlara gore muhdesten kastedilen, A/lah in gayri olan
cevher ve arazlardir.”*® Dolayisiyla “Allah ancak kendi zatinda ortaya ¢ikan havadisler
Uzerine glg yetirebilir’ veya yaratilmiglar Allah’in kudretinde degildir”, seklindeki bu
tezin iddias1 Bagdadi’ye aittir. Bu tezi ispat etmek i¢in Kerramiyye’'nin kaynaklari
elimizde olmadigi i¢in diger kaynaklardan yararlanmamiz gerekir ki konu ile ilgili alimler
Bagdadi’nin bu iddiasini dile getirmedikleri gibi onaylamay1 da tercih etmemislerdir,
onun i¢in bu konuda ¢ogu siikit etmislerdir. Fahreddin er-Razi (606/1210) basta olmak
lizere Ibn Teymiyye de aym1 sekilde siik{it etmistir. Buna gére Bagdadi’nin bu iddiasinin
diger alimler tarafindan itibar alindig1 séylenemez.%*

Kerramiyye’nin ikinci ¢izgisi olarak kabul ettigimiz muteahhirdn keldmcisi olan
Ibn Heysam, ihdas fi z-zat konusunda mezhebin goriisiinden farkli diisiinmiistiir. Zira ibn
Heysam havadisleri Allah’m kudretiyle degil, Allah’m ilmiyle agiklamistir. ibn Heysam’a
gore; “Allah bir seyi oldugu, bulundugu halde hangi hale gececegini ezelde bilir,
malumatinda ilminin ger¢eklesmesini diler ve ilmi hi¢cbir zaman cehalete inkilap etmez.
Yaratti§im yarattig1 vakitte bir hadis irade ile miiriddir. ihdas edecegi (ortaya koyacagi)
her sey i¢in kiin/ol soziinii sdyleyicidir, sonunda o sey ortaya ¢ikmis (muhdes) olur. Thdas
ile muhdes halk ile mahlik arasindaki fark budur”.>®! Ibn Heysam’in havadisler
konusunda bu degerlendirmesi ister Eg’ariler acisindan ister Matiiridiler acisindan izaha
kavusmus bir sorun olarak kabul gédrmemistir. Ibn Heysam’in agiklamas1 mezhepler i¢in

ikna edici oldugunu sdylenemez.
b. Tekvin Sifat1

Kerramiyye Allah’in biitiin sifatlar1 kudret sifatina bagladigi gibi tekvin sifatin1 da
kudret sifatina baglamiglardir. Ebii’l-Muin en-Nesefi (508/1115) ise tekvinin kudretle

589 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 87.

590 K errdmiyye mezhebi ile yakinligi bilinen Mekhil en-Nesefi yukarida aktardigimiz Es’ari kaynaklardaki
Allah’in zatinda havadisleri caiz gérmelerini ve biitiin sifatlar1 hadis seklinde genellemelerinin yanlis
oldugu goriisiindedir. Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 88; Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 171, Ayni sekilde baz1 Matiiridi kaynaklarda tekvin ve yaratma fiilinin Allah’in zatinda oldugu
goriisii Bkz. Ebi’l- Ebi’l1-Muin en-Nesefi, Tabsirati’l-Edille, 1, 476 dile getirilip elestirilmistir. Mekhiil
en-Nesefi ise Allah’in sifatlarinin kadim oldugunu, hem de dlemin ezeli oldugu konusunda Cehmiyye’ye
karsi ¢gikarak, Allah kadim ve ezeldir seklinde nakletmistir. Bkz. Ebl Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’,
S. 145.

591 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 88
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hadis oldugu anlayisini tenkit etmektedir. Ona gore tekvin, kudretle meydana gelmez.
Eger boyle olursa kudret tekvinin aynist olur. Nasil ki, icAd, muhdesin kendisiyle viicut
buldugu seyse, tekvin de miikevvenin kendisiyle hasil oldugu seydir. “Kerramiyye,
tekvinin kudretle; alemin de tekvinle hadis oldugunu sdylemistir. Buna gore tekvine hadis
de denebilir; ancak muhdes denmez. Clnkul tekvin bir ihdas ile degil, kudretle hadis
olmustur. Bu sebeple kendisine hadis denildigi halde, muhdes denilmez. Aleme muhdes
denilir. Ciinkii alemin varlik bulusu/olusu, bir ihdas ile gergeklesmistir. Onun igin
muhdesi tarif ederken, muhdes, ihdas ile varliga ¢ikan seydir demislerdir”.>%?

Nureddin es-Sablni’de Kerramiyye’nin tekvin sifatina yonelik su ifade kullanir:
“Yaratmaya muktedir olmak manasina bir yaratcilikla ezelde haliktir.” Ona gore kudret
kokunden tureyen isim halik degil kadir kelimesidir. Bunun icin halik’a kadir manasi
vermek halik sifatin1 kabul etmemek seklinde anlasilabilir. Ayrica bir seye kadir olmak
baska, onun faili olmak baskadir. Mesela; zinaya muktedir olan kimse zani olmakla
nitelendirilemez; bu sekilde diger sifatlarda, adam 6ldiirmeye giicii yetene katil, calmaya
giicli yetene sarik denilmez.5%

ibn Heysam, tekvin konusunda ihdas ile muhdes kavrami ayirmaktadir.>®
Mezhepler arasinda devam eden tekvin ile mikevven, kidem ve hudds tartigmalari
acisindan onemli bir agiklama olarak goriilebilir. Mu’tezile ile Eg’ariyye tekvinle
miikevven ayirimi yapmaksizin, miikevvenin hadis oldugunda tekvinin de hadis oldugunu
ifade etmislerdir. Dolayisiyla tekvin sifatinin Allah’in z&tina nisbet edilmesini caiz
gérmemislerdir.>® Matiiridiler ise Imam Matiiridi basta olmak iizere tekvinin kadim bir
sifat oldugunu, miikevvenin ise hadis oldugunu ispat etmeye ¢alismislardir.% Kerramiyye
havadisler konusunda hadis ile muhdes arasinda yaptigi bu ayirimi ile mezhepler arasinda

yalmiz kalmis durumdadir. Ancak Matiiridiler ve Kerrdmiyye'nin siibti sifatlar

592 Eh{i’]-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 1, 455.

593 Sabant, el-Bidaye, s. 37.

59 Kerramiyye’de hadis teriminde bir gecissizlik vardir, bir seyin meydana ¢ikmasi igin diger bir seye
muhtag degildir. Muhdes’te ise bir gegislilik s6z konusudur, meydana gelmesi i¢in diger bir seye muhtagtir.
Bkz. Salih Aydm, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s. 87. Kerramiyye’nin kullandig1 bu dilsel ayrima
Isferayini (418/1027) dikkat gekerek soyle der; Hadis, Allah’in zatinda ortaya gikandir. Muhdes ise Allah’1n
zatindan baska olarak ortaya ¢ikandir. Hadis, zatinda ortaya ¢ikan hudds, Allah’mn zatinin disindan ¢ikan
ihdas olarak anlamlandirilir. O’nun zatinda hadis olan arazlar olarak; sozleri, iradeleri, isitileri ve duyuslari
ortaya ¢ikmaktadir. O bir seyi yaratmayi irdde ettiginde kiin/ol emri ile halk etme kudreti meydana gelir.
Halk oncelikle kendi zatinda zati kudreti ile kaf, nlin, cim, vav, ha, ra, elif isitme ve gérme gibi seyler hadis
olur. Bir seyi i’dam istedigi zaman ifna/fena ol ve o sey fani olur. Bkz. Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 95.
595 Tevfik Yiicedogru, “Tekvin”, DId, Istanbul 2011, XL, 389.

5% Eb(i Mansar el-Maturidi, Kitabii'+-Tevhid, s. 60-61.

111



konusunda ve kainatin yaratilis ve isleyisinde tekvin sifatt ve tekvin ile mukevvenin
ayrilmasi konusunda paralel diisiindiikleri sdylenebilir, ancak tekvin, miikevvenden ayri
bir anlama sahip oldugu i¢in Matiiridiler, Kerramiyye’den ayrilirlar, zira Kerramiyye
ulemas: tekvin sifatinin, Allah’in zatiyla kdim olmak iizere hadis oldugunu iddia
etmislerdir.>®” Nitekim Pezdevi (493/1099), Kerramiyye ve Heysemiyye®®® taraftarlari ile

99

yaptig1 tasviri diyalogu naklederken,®®® Kerramiyye'nin tekvin ile miikevveni

ayirdiklarini ancak kevnle (olus) birlikte oldugunu iddia ettiklerini ve tekvinin huddsunu
kabul ettiklerini nakleder.®®

Ancak bu durumu Kerrdmiyye’nin sifatlar teorisi i¢erisinde degerlendirilmelidir.
Zira Kerramiler diger biitiin sifatlar1 kudret sifatina bagladiklar1 gibi tekvin sifati da
kudrete baglamaktadirlar. Dolayisiyla Kerramiler ile Matiiridiler ayn1 gelenegi tevariis
ettikleri tekvin sifatinin degerlendirmesinde de anlagilmaktadir. Zira her ne kadar tekvin

sifatini farkli yorumlamiglarsa da Kerramiler de Matiiridiler gibi tekvini miistakil bir sifati

olarak kabul etmislerdir.

57 pezdevi, Uslli'd-din, s. 118; Ebi’l-Muin en-Nesefl, Tabsiratii’l-Edille 1, 400-402. Ndreddin es-
Sablni’nin Kerramiyye’nin tekvin yorumu ise “Tekvin hadistir ve Allah’in zat1 ile kdimdir”. Buna gore
Allah ezelde, hadis bir yaraticilik manasina “halik” olarak vasiflandirilabilir: yani ezelde yaratmaya
muktedir oldugunu olmak demektir. Bkz. Sabini, el-Bidaye, s. 26.

%% Muhammed b. Heysam taraftarlaridir. Kerraimiyye nin en énemli firkalardan biridir.

59 Anlasilan Pezdevi Kerramiyye nin Heysemiyye kolu taraftarlari ile zaman zaman miinazara yapmstir.
Oncelikle tekvin sifat: hakkinda verdigi bilgiler miinazaradan ziyade kendisi soru-cevap, diyalog seklinde
tasvir etmigtir. Diyalog ta Heysemiyye’nin tekvin hakkinda diistinceleri aktarirken “Tekvin miikevvenden
baskadir, ama kevnle (olus) birliktedir, diyen kisi tekvinin hudusunu sdylemektedir. Boyle bir inang
sahibine; Tekvin, muhdes bir hadis midir, yoksa muhdes olmayan bir hadis midir? Sorusunu yoneltebiliriz.
“Muhdes olmayan hadis” derse ondan cevab1 almisizdir. Ama “muhdes bir hadistir” derse sunlar1 sdyleriz:
ne ile hadis oldu? Bir bagka tekvinle hadis oldu, o da bir bagkasiyla ve bu sonsuza kadar devam edip gider.
Bu miimkiin olmayan bir goriistiir. Ger¢ekte ihdas (yaratma) ezeli bir sifattir. O tekvinsiz ihdas oldu. Bu
goriis celiskilidir. Ihdas tekvindir. Ben “Onu ihdas ettim” derim. Zira ihdis olmaksizin muhdesin ihdas1
caiz olursa, bu tarzda her muhdesin ihdasi ni¢in cdiz olmasin? Onu kudretle ihdas etti. Bu ihdasin ikraridir.”
Diyalogun sonunda Pezdevi derki Es’arilerle Heysemiyye arasinda ¢ogu zamanda bdyle konusuruz, yani
bir nevi miinazara yaptigini ifade eder. Bkz. Pezdevi, UsOli'd-din, s. 118-119. Bu miinazaralarin sonunda
bliytik ihtimale Eg’arileri ikna edemedigini ¢ilinkii goriislerinden donmediklerini itiraf eder. Ancak
Heysemiyye taraftarlari ise ¢ogu seferde goriislerinden dondiiklerini de aktarmaktadir. Goriislerinden vaz
gecmeleri sebebi ise “Heysemiler bizim bolgemizde oldirulmek korkusundan mezheplerinden vaz
geciyorlar”. Bu aslinda sunu gosteriyor Kerramiyye taraftarlarina sadece Es’ariler tarafindan baski
uygulanmiyor ayni zamanda Matiiridiler tarafindan da baski uyguladiklar da gostermektedir. Makalat ve
Firak kitaplarin Kerrdmiyye taraftarlari sirf korkudan dolayr mezhep degistirdikleri bahsedilmez ancak
tecsim ve tesbih fikirleriyle itham edildiklerinden dolay1 baski uygulandigimi goriiyoruz.

600 pezdevi, Usdli'd-din, s. 118. Kerrdmiyye’nin tekvin sifatim hadis seklinde yorumlamasinda en-
Nesefi’nin yaptig1 izah ise tekvin onlarin tekvini, hadislerin Allah’in zati mahalde ortaya ¢iktigin1 kabul
etmeleri sebebiyledi. Gazzali, Tehdfiitii’I-Felasife, s. 141. Mikevven ise, hadis — muhdes ayrimia dayanr.
Ciinkii hadis olan muhdes degildir, muhdes olan seylerin meydana gelmesi Allah’in ihdasiyla olur, hadisler
ise ihdasa taalluk etmezler. Bkz. Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tabsirasi I-Edille, 1, 400-401.
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Diger tarafta Kerramiyye’ye en muhalif mielliflerden olan Bagdadi de
Kerramiyye’nin sifatlar konusunda Ehl-i Sunnet ile ayn1 goriisii paylastiklarini kabul
etmektedir. Kendisi Kerramiyye’nin, Allah’in kadim sifatlarinin oldugunu ve kabul
ettigini soyler. Allah ezelde halk etme, riziklandirma ve nimet verme olmadan, ezeli
olarak yaratic1 (Halk), rnizik verici (Razik) ve nimet verici (Mun’im)’dir. Buraya kadar
acikca Ehl-i Siinnet ile paralel diisiindiikleri goriiliir.?** Subuti sifatlar konusunda tipki
Sunni mezheplerde oldugu gibi kabul etmistir. Kerrdmiyye’nin diger mezheplerden
ayrilan yani ise Allah’in fiillerinden tiiretilen isimlerdir. O’nun, Kendinde bulunan
halikiyyetle Haliktir, kendinde olan bir razikiyyetle Raziktir. Halikiyeti ise halketmeye
olan kudretidir. Allah’in ilmi ve kudreti olsa da O, ilim ve kudret ile degil, alimiyyet ile
alim, kadiriyyet ile kadirdir Kudret ise kadimdir.t°> Yani Allah ezelden Raziktir, rizik
verici kadimdir. Rizik verme kudreti de Kudretiyle kadimdir. Ancak rizik vermesi kiin/ol
emri ile ortaya ¢iktig1 icin hadistir. Iste bu ortaya ¢ikan kadim degildir. Dolayisiyla Razik
oldugu gibi ayn1 sekilde Miitekellimdir. Onun rizik ve kavle olan giicii kudrettir. Kelam
sifat1 icin de hemen hemen ayn1 diisiinceyi oraya koymaktadirlar.

Kerrdmiyye'nin muteahhirGn doéneminde Iibn Heysamla birlikte sifatlar
konusundaki goriisleri Ebli Hanife’ye ve Selefiyye’ye daha yakin bir ¢izgiye yaklagmustir.
Allah’in birtakim sifatlar1 oldugunu kabul etmislerdir. Onlara gore Allah ilimle ilim
sahibidir (Alimdir), kudretle Kadirdir, bir hayatla Hay’dir. Biitiin bu sifatlar kadim/ezeli
ve Allah’in zatiyla kadimdir. Bunlar Siinnilerin Sem’ ve Basar sifatlarini ilave ederek,
hatta yedeyn (iki el) ve vech (yliz) Allah’in zat1 ile kaim kadim sifat1 olarak
benimsemislerdir. Allah’in yaratti§1 mahliikata benzemeyen eli ve yiizii vardir.®® Ayrica
onlarin, Allah’in eli vardir, ancak bizim ellerimiz gibi degildir. Allah’n yiizli ve gozii
vardir; ancak bizlerinki gibi degildir®® bicimindeki beyanlari, Selefiyye’nin haberi
sifatlar yorumunu benimsedikleri goriilmektedir. Kerrdmiyye'nin baz1 noktalarda
Selefiyye ile paralel diislindiigiinii gérmemiz 6nemli bir husustur. Bu bakis acisiyla

kendileri tesbih¢i ve tecsimci suclamalarin oniine gegmek istenmistir. Daha 6nemli ise

801 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 163.

602 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 163. Isferdyini’ye gore halikiyet, razikiyyet,
alimiyye gibi ibareler Kerrdmiyye’den 6nce ne Araplar ne de Acem tarafindan kullanilmistir. Bu ibarelerin
ilk defa Kerramiler tarafindan kullanilmigtir. Bu konuda diger firak yazarlarinda farkl olarak Isferayini,
Kerramiyye’nin Allah’in fiili sifatlarindan dolay1 Mecusilikle itham etmektedir. BKz. isferayini, et-Tabsir
fi’d-Din, s. 95.

603 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 90.

604 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 90.
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boylesi bir goriisiin Kerramiyye’nin en biiylik karsitlarindan yani Es’arilerden biri olan
Sehristani’den gelmesi dikkat ¢ekicidir.

c. Ilim Sifati

Allah’in kadim bir ilimle alim olduguna,®® fiilin muhkemliginin tam bir
miikemmellikle gerceklestigine ve failin alim olduguna delalet eder.%® ibn Teymiyye
(728/1328)’ye gore Kerramiyye’nin ilim sifatinin Mu’tezile ile ortak noktasi ilmin
yenilenmesi ve tecdid edilmesine cevaz verdikleri noktasindadir.®” Ancak kudret
sifatinda gordiigimiiz gibi Kerramiyye Allah’in mesietinin kadim ve ezeli oldugunu
aciklamistik, dolaysiyla, ibn Teymiyye’nin verdii bu ayrinti soru isareti olarak
kalmaktadir. Ibn Heysam, Allah’in ilminin kadim oldugunu ispat sadedinde sunlar1 ilave
etmektedir: “Allah bir sey oldugu ve bulundugu halden hangi hale gececegini ezelde bilir,
malumatinda ilminin gergeklesmesini diler, ilmi hi¢bir zaman cehalete inkilap etmez.
Yarattigim yarattign vakitte bir hadis irdde ile miiriddir.®® Boylece ibn Heysam’m
Allah’1in ilminin mesietinin ve iradesinin kadim oldugu gériisiinde oldugunu ifade etmek

mumkindir.5%°

d. Hayat Sifati

Kerramiyye hayat sifatin1 kadim sifatlar arasinda saymaktadir. Allah Kadim bir
hayatla Hay’dir.%1° Bagdadi, Kerrdmiyye’nin hayat sifatinin kudretten geldigini ileri
surdiiklerini nakleder.%!! Hayat sifat1 ile Allah’m kadim oldugunu ve kidemin onun en
0zel sifat1 oldugunu belirten Mu’tezile, Allah’in zat1 ile alim, zat ile kadir, zat ile hay
oldugunu kabul etmistir.5!?

e. Kelam Sifati

Kelamullah’in en tartismali yonii ise onun mahlik olup olmadigi meselesidir.
Kur’an’da Allah’m miitekellim olduguna delalet eden birgok ayet mevcuttur.*3 Bu tiir

ayetlerin bulunmasi hasebiyle Allah’in “miitekellim” oldugu konusunda mezhepler

805 Cliveynt, es-Samil fi Usiili’d-Din, s. 530

86 Salih Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s. 65.

807 tbn Teymiyye, Der’ii Te ‘aruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, 1V, 266, 267.
608 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 88

699 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 45.
610 Cliveynt, es-Samil fi Usiili’d-Din, s. 530.

611 Abdulkahir Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 62.

612 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 39.

613 Bakara, 2/75; Nisa, 4/164; Tevbe 9/6.
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arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degldir.%** Mezhepler Mushaf icindeki lafizlarin
“Allah’m kelam1” oldugunda ve okunanin da “Kelamullah” oldugu hususunda ittifak
etmislerdir.®®® Allah’mn “miitekellim” oldugu konusunda, Mu’tezile de sair mezheplerle
ittifak etmistir. Ancak ihtilaf edilen husus ise Allah’in konugsmasinin mahiyeti ve kelamin
ne oldugu konusudur.%® Mu’tezile’ye gore Allah li-zatihi ve ezelden beri mitekellim
degildir. Kendisi i¢in bir kelam yaratip onunla konusmustur. Buna binaen O’nun
kelaminin mahlik veya hadis oldugu ve zati ile kdim olmadigi iddia edilmistir. Allah’in
yarattigi keldmin harfler ve sesler cinsinden oldugu, okunacak mahalde (mesela
Cebrail’in agizinda) yaratilmak suretiyle miitekellim oldugu gériisii savunulmustur.5!’
Kelam/s6z, mahiyet agisindan zat ile kaim, harfler ise sesler tarafindan ifade edilen bir
manadan ibarettir. Yani kalpteki manaya delalet eden ibarelere kelam denilmistir. Ayrica
Kelamin bir mahalde var olmas1 icin hareket, biinye, hikdye ve mahki, gibi bazi sartlara
ihtiyag vardir.5

Keldmullah tartismasinin temelinde, kelamin mahiyeti sz konusudur. Kelam
Allah’mn bir sifatt midir, degil midir? Sifat1 degilse O’nun kelami nasil olusmaktadir?
Sifat1 ise kadim midir, yoksa hadis midir? Kelami tertipsiz midir yoksa tertipli midir, tek
bir biitinden mi yoksa pes pese gelen ciizlerden mi ibarettir? Insanlarm okuyup
ezberledigi Kur’an’in hangi yoni Kelamullahla ilgilidir vs. gibi tartismalar merkezi
konular1 olugturur. Tartigmanin 6zeti su 6nerme ile ortaya konmustur:

1. Kelam Allah’in bir sifatidir.

2. Allah’n sifatlar1 kadimdir. O halde O’nun kelam1 da kadimdir.

3. Kelam var olus itibariyle pes pese gelen cilizlerden meydana gelir.

4. Ciizlerden olusan her sey hadistir. O halde Allah’m kelami da hadistir.%%°

Kelam sifatin1 Kerramiyyeyle iliskilendirmemiz gerektigine gore tartisma ikinci ve
dordiincii sikta yogunlasacaktir. Clinkii Kerramiyye’ye gore Allah’in kelam sifati zati
itibariyle kadimdir.?° Yukarida verilen tasnif birgok mezhebin kelim ve Kur’an

hakkindaki goriislinii yansitmaktadir. Ancak bu tasnifin Kerrdmiyye mezhebinin

814 Eb(i Mans(r el-Maturidi, Kitibii t-Tevhid, s. 65-76.

615 Sabanf, el-Bidaye, s. 31.

816 Eh(1 Mans(r el-Maturidi, Kitibii 't-Tevhid, s. 65-76.

617 Sabanf, el-Bidaye, s. 31.

618 Bkz. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, ISAM Yay., Istanbul 2011, s. 259-272.

619 Mustafa Altundag, “Kelamullah-Halku’l-Kur’an Tartismalar1 Cergevesinde “Kelam-1 Nefsi-Kelam-1
Lafzi” Ayirimi”, MUIFD, sy. XVIII, yil. 2000, s. 153.

620 fbn Teymiyye, Der i Te ‘Gruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, 11, 49.
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goriisiinii yansittig1r sdylenemez. Her ne kadar Kerramiyye kelam sifatin1 kadim olarak
kabul ediyorsa da Kur’an’1 kadim olarak kabul etmez, ancak Mu’tezilenin ileri slirdiigii
gibi mahldk olarak da kabul etmez. Kerramiyye mahllk yerine hadis lafzin1 kullanmaya
tercth etmistir. Hadis lafz1 kullandigr i¢in Siinni1 mezhepler Kur’an’in hadis
olamayacagini, “hadis olan bir seyin kadim olan Allah ile kdim olmasi1 batildir, hadisler
ancak hadis olanla kaim olur” seklinde elestirmislerdir.5?!

Kerramiyye her ne kadar Allah’in keldmimni héadis olarak nitelendiriyorsa da
kullandiklar1 hadis tabiri su sekilde izah etmektedir; hadis Allah’in kadim ve zati fiilidir.
Muhdes ise Allah’in zatindan ayr1 olan fiildir, yani mahlaktur. Fakat Kerramiyye mahlik
fiili kullanmaz onun yerine muhdes fiilini kullanmay: tercih etmektedir.??? Allah’in
zatiyla kadim olmasi demek Allah’in konusma fiili mesietinde ve kudretinde bulundugu
icin Miitekellim olmasi demektir.??® Keldm’m mahlik olmadigmi Allah’in zitindan
ayrilan seyin mahlik degil, hadis oldugunu soylerler. Allah’in fiileri mesietiyle ve
kudretiyle kdim bi’z-zatihi dir.%* Onun igin Kur’an Allah’m kelamidir, gayr1 mahliktur
ve Allah onunla konusandir, Miitekellimdir. Bu agidan Kur’an mahlik degildir, Allah’in
kelam sifatt kdim bi’z-zatihidir. Buna gore kelam sifati fiili sifatlar arasinda yer
almaktadir. Ibn Teymiyye’ye gore Kerramiyye kelam sifatin1 Allah’in zati ve fiili sifat:
olarak kabul etmistir.®?® Bunun igin ibn Teymiyye Kerrdmiyye’yi Sifatiyye mezhepleri
arasinda saymustir. Ciinkii Allah’in kelaminin ezeli oldugunu sdylemezler, keldm sifatini
diger sifatlarda oldugu gibi kudret sifatina miiteallik kilip Kur’an mahlik degil, hadistir
derler. Yani Allah gokleri ve yeri yaratmaya kadir oldugu gibi Kur’an’1 da yaratma
kudretindedir.6?® Ibn Teymiyye bu naklin ardindan Kerramiyye’nin kelam sifatin1 kadim
olarak kabul ettiklerini s@yler, hatta bunu ispat etmek icin buylik mucadele verdiklerini
de nakleder. Ozellikle Muhammed b. Heysam (409/1019)’1n dogrudan Cehm b. Safvan
(128/745)’a ve Mu’tezile’nin goriisiine karsi ¢ikarak muhalif oldugunu sdyler. ibn
Heysam’in Cehm b. Safvan’a muhalif olmasi 6zellikle Cehmiyye’deki Kur’an’in Allah’in

mahlikatlar ile kiyaslanmasi, Allah’in gogii, Allah’in arz1 ve diger yaratilan seylerle de

621 Sabdnt, el-Bidaye, s. 31.

622 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 11, 190.

623 Ibn Teymiyye, Minhaci 's-Stinne, 1, 223; ibn Teymiyye, Der 't Te ‘aruziI- ‘Akl ve 'n-Nakl, 11, 255.

624 {bn Teymiyye, Der ‘Ui Te ‘aruzi ’I- ‘Akl ve 'n-Nakl, 11, 255. Ibn Teymiyye kaim bi ‘z-zatihi terimini Allah’m
zat1 ile birlikte var olan sifatlari kastetmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Der i Te ‘druzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, 1V,
61.

625 [bn Teymiyye, Mecmii 'u’l Fetdva, VI, 216.

626 fbn Teymiyye, Der i Te ‘Gruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, 11, 49.
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kiyaslanmasi diisiincesine dayanir. ibn Heysam, O’nun keldmi ile O’nun mahliklart
arasinda ayirim yapilmasi gerektigini ileri siirerek bu diisiinceye kars1 ¢ikmustir.5?

Kerramiyye’nin Ibn Heysam déneminde Allah’mn keldm sifatina yapilan yorumlar
daha net bir sekilde ortaya konulmustur. Cilinkii tepkisel bir yaklasim s6z konusudur.
Soyle ki, ibn Killab (240/854) ve ona uyan Es’ari ve Maturidi ulema Allah’in kelam
sifatim1 ayirm yapmadan kadim olma ydniinden ezeli kabul ederken,®?® Cehmiyye ile
Mu’tezile ise sifatlarin1 tamamen reddediyordu. Bu iki yaklasim arasinda iigilincii bir
goriis olarak yaratilmis sifat teorisinden bahsetmek miimkiindiir. Es’ari kaynaklar
Kerramiyye’yi yaratilmis sifatlar teorisine dahil ediyorlarsa®®® da Kerramiyye Allah’mn
sifatlar1 igin yaratilmis lafz1 yerine muhdes lafzim kullanmaktadir. Dolayisiyla Ibn
Teymiyye'nin nakletti§ine gére Ibn Heysam, Cehmiyye ve Mu’tezile’nin Kur’an’mn
Allah’tan bain oldugu goriisiinii elestirmektedir. Ibn Heysam keldm sifatinin yaratilmis
sifat teorisi igerisine dahil edilmesini su sekilde reddetmistir. Cehmiyye’nin Allah’in Hz.
Musa’ya konusmasi ve nida etmesi olayinda,%° kendi zat1 ile kdim olan bir nida ile nida
etmedigini, bu nidanin “havada yaratilmis” oldugu iddiasini kabul etmemistir.®*! Allah’n
kelamin1 bir agagta yarattigini ve onu Hz. Musa’nin duydugunu veya Allah’in kelamini
havada yarattigin1 ve onu Cebrail’in duydugu sekildeki goriisleri ileri siirenlere de karsi
¢ikarak; Kur’an Allah’tan bain degil, Allah ile mevcuttur ve Onunla kaim oldugunu,?32
ileri stirerek hadis sifat anlayisini reddetmistir.

Ibn Heysam’1n bu muhalif yonii onu Selef diisiincesine yaklastirmstir. Ciinkii Selef
bu konuda eger Kur’an’in mahlik oldugu iddia edilirse ayn1 zamanda Allah’1n bir vasfin
yahut hususiyetin mahlik oldugu iddia edilmis olur goriisiindedir. Biiyiik ihtimalle Ibn
Heysam ve daha sonraki Kerramiyye takipgileri Eg’arilere muhalif olurken bu goriisii
benimsemislerdir.

Kerramiyye’nin kelam sifatin1 kadim ve ezeli olarak kabul ettiklerinin delili ise
onlara gére “O Miitekellim olmadan 6nce konusandi” goriistidiir. Ayrica Mutekellim

olmadan konusma sifat1 vardi, keldm etme kudreti de vardi.%3 Sonug olarak Es’ari ve

627 {bn Teymiyye, Der’ii Te ‘druzi’l- ‘Akl ve’n-Nakl, 11, 49.

628 Tevfik Yiicedogru, /bn Kiilldb ve Kiilldbive Mezhebi, . 58.

629 Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, s. 110.

830 Yunus, 10/14.

831 Abdulhamit Sinanoglu, Kelam Tarihinde Tanr: Tasavvurlar, Tlahiyat Yay., Ankara 2005, s. 137.

832 fbn Teymiyye, Der’ii Te ‘Gruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, 11, 49.

633 fbn Teymiyye, Minhaci 's-Stinne, 11, 248; ibn Teymiyye, Mecm(i'u’l Fetava, VI, 161; Ibn Teymiyye,
Der’ii Te ‘Gruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, 11, 254.
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Matiiridi kaynaklar Kerramiyye’nin kelam sifati hakkindaki goriisiinli, zaman zaman
Hanbeliler’in ve Selefiyye nin goriisii ile birlikte elestirmektedirler.®®* Ibn Teymiyye,
Kerramiyye’nin  keldm hakkinda goriisiinii  Selefiyye’den de ayr1  olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii Kerramiyye Allah i¢in Miitekellim olmadan konusandi,
konusma sifat1 vardir, tabirini kullanmaktadir. Selefiyye ise Kerrdmiyye’den farkli olarak
O mesietiyle Mitekellimdir seklinde bir yaklasimi tercih etmistir.5® Es’arf ise Ashabii’l-
Hadis hakkinda der ki, onlar, Kur’an’in, Allah’mn keldmi oldugunu ve yaratilmis
olmadigini sdylerler. Kelam, okuma ve lafiz, onun okuma veya lafiz oldugunu séyleyen
kimse, onlara gore bid’at¢idir. Kur’an’in lafzinin mahliik veya gayri mahliik oldugu
soylenemez.®%¢

Kerramiyye’de Allah’in kelami zatiyla, kadim dilemesiyle ve kudretiyle kaimdir.
Kelami1 yerine getiren Miitekellimdir. Kerramiyye bununla Selefiyye mezhebine
yaklasmig olur. Ciinkii Selefiyye’ye gore Allah fiiliyle, kadim dilemesiyle (mesietle) ve
kudretiyle kelam eden Miitekellimdir.%®” Bundan dolay: ibn Teymiyye’ye gore bunu
dileyen kimseler Ehl-i hadise daha yakin olup Sia’dan ve Miircie’den uzaklasmis

olurlar.538

f. Kur’an’in Hadisligi Meselesi

Kerramiyye’nin kelam sifati ve Kur’an anlayisi ile ilgili sdylemleri mezhepler
arasinda yeni bir tartisma agmistir. Kerramiyye’nin ilaht sifatlar1 kadim olarak gérmesi
ancak Kur’an’t sonradan olan hadis seklinde degerlendirmesinin hem Mu’tezile’nin
diisiincesine hem de siinni mezheplere yon verdigi sdylenebilir. Bu tartisma ayn1 zamanda
ilk devirde teolojik 1stilahlarin heniiz kesin hatlariyla tespit edilmemis oldugunu ve
kavram kargasasinin yasandiginin da bir gostergesidir. Daha once Allah’a cevher veya
cisim denilmesinde goriildiigii gibi Kur’an’1 da bir cisim olarak kabul edenlerin aslinda
“kendi kendine var olan sey” diislincesini iddia ettikleri diisiiniilebilir.

Kerramiyye’nin kelam sifatt hakkinda ezeli mi, h&dis mi, kdim bi zatih mi, degil
mi, harflerden ve seslerden ibaret mi, degil mi seklindeki sorularnin cevabi onlarin

terminoloji anlayisinda yatmaktadir. Hadis ile Muhdes ayirimindan sonra Allah’in keldm:

634 Bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-Takdfs, s. 31; ibn Teymiyye, Der i Te ‘Gruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, VI, 117-
118.

63 bn Teymiyye, Minhacii 's-Stinne, 1, 223.

836 Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 292.

837 Ibn Teymiyye, Minhacii 's-Stinne, 1, 223.

638 [bn Teymiyye, Minhacii ‘s-Stinne, 1, 223.

118



ve kavli arasinda ayirim yapmaktadirlar. Allah’in kelami kadim ve ezelidir. Onun kavli
kudretine baglidir ve beyan etmesiyle hadis olur. Onun igin Bagdadi (429/1037)
Kerramiyye’nin Kelamullah konusundaki goriislerini naklederken onlar1 acayip ve sapik
goriisleri olarak aktarmaktadir. Clinkii Kerramiyye konusan (Mutekellim) ile soyleyen
(kail) ve “kelam” (konusma-kelime) ile s6z (kail) arasinda ayirim yapmaktadir. Allah
nasil ki, gérmesiyle goren, duymasiyla duyan ve bilmesiyle bilen ise, ayni sekilde
konusmasiyla da konugsandir. Yani Allah ezelden beri Miitekellim ve kail olmustur. Bu
iki ismin anlamlar1 arasinda bir ayirima gitmislerdir. Ezelden beri, s6z séyleme kudreti
olan, kelam ile konusan (Miitekellim)’dir. Ayn1 sekilde O, ezeli olarak, soz ile degil, s6z
sOyleme melekesi, (Kailiyet) ile Soyleyen (Kail)’dir. Bu s6z sdyleme fiili O’nun soze
olan kudretidir. Yani kelam’in s6z sdyleme ve kavl ortaya koyma gici oldugunu kabul
etmislerdir. O’nun s0zi kendinde hadis olan harflerden ibarettir. Allah’in sozii Kavlullah,
O’nda hadistir; Kelam ise Kadimdir.®®° Yani kelam sifatinin 6zii Allah’ta kadimdir, kavl
kendinde hadistir. Kelam, Allah’in konusma giiciidiir, bdylece sifat kadim olarak
goriilmektedir. Buna gére Kur’an’m kelam degil, kavl olmasi onun hadis oldugu anlamina
gelir.540

Allah’in Keldmi ile Allah’in Kavili ayirim, Sehristani (548/1153)’nin Allah’in
Keldma tabirine iki farkli anlam yiiklemektedir:

1. Allah’in Kelami, konusma kudreti anlaminda ezeli oldugunu tazammun eder.

2. Allah’m Kelami kavl anlaminda Onun zdtinda hddis oldugunu belirtir.54!

639 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 163. Bagdadi Kerrdmiyye’nin bu goriisii
dedim ki: “Kelam, soz tizerindeki kudrettir, iddiasinda bulundugunuza ve susan kimse, sizce, sustugu zamn
s0z soyleme kadir olduguna gore bu goriise dayali olarak susan kimsenin konusan oldugunu da kabul
etmeniz gerekir.” O, bunu kabul etmek zorunda kaldi. Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 163. “Ehl-i Hakk, Allah Teala’nin kelaminin zatiyla kaim ezeli bir sifat ve kelamin, O’nun emri,
nehyi, haberi, va‘d ve va‘idi oldugu konusunda icma etmistir: Kerrdmiyye, Allah’in kelaminin, O’nun séze
olan kudreti oldugunu ve soziiniin de zatinda hadis oldugunu ileri slirmiistir. O’nun keldminin hadis
olmayan ezeli-kadim bir sifat olduguna delilimiz sudur: Eger o hadis olsaydi, O’nun hadislere mahal
olmasindan dolayi keldmin O’nda hudiisu miimkiin olmazdi. Kelamin mahalsiz olarak hudusu imkansizdir.
Ciinkii araz, ancak bir mahalde olur. O’nun kelami, bir cisimde meydana gelirse, keldmin evsafinin
ozelliginden sadir olan isimler, kelamin mahalline raci olurdu. Boylece keldmin mahalli, emredici,
nehyedici ve haber verici olurdu. Hayat, kudret ve ilim, bir mahalde meydana gelirse, o mahallin kadir,
‘alim ve hayat sahibi olmas1 gerektigi gibi. Allah’in kelamiyla, bir bagkasinin emretmesi ve nehyetmesi
imkansiz olunca, O’nun kelaminin bagkasiyla degil de kendi zatiyla kaim bir kelam oldugu ispat edilmis
olur.” Abdulkéhir Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 125-126.

840 Cliveynt, es-Samil fi Usiili’d-Din, s. 530.

841 Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, s. 231.
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Bununla birlikte Sehristani Allah’in kavli anlaminda Allah’in Keldm: tabirini
kullanarak sunu nakletmektedir: “O’nun kelami1 O’nda hadis olan sifatlardan ibarettir —
ve bunlar, bazilarina gore, harflerden ve seslerden yahut bazilarina gore yalnizca
harflerden meydana gelmis ibarelerdir — bu yilizden o hadistir, ezeli degil muhdes de
degildir.®* Allah n ezeli kelami, “keldm-1 nefsi”dir. Kur’an ise, O’nun “lafzi keldm "1dir.
Lafzi kelamin ne zamani ne de mekan1 vardir. Bundan dolay1 lafzi kelam, kadim olmadig:
gibi mahlik da degildir. Lafzi kelam, hadistir. Kerramiyye lafzi kelamin yaratilmaksizin
nefsi kelamdan hareketle varlik buldugunu kabul etmistir.*®> Bu nedenle Allah’in kelam
sifat1 hakkinda yapilan kelam ile kavl ayirimi daha sonraki dénemlerde olusacak siinni
olusumlara tesir edecektir. Bu ayirimiyla Kerramiyye’nin Ehl-i Stinnet mezheplerinin
kelam-1 nefsi ve kelam-: lafzi anlayisiyla paralel bir goriiste oldugu soylenebilir. Nitekim
Ehl-i Siinnet kelamcilart Kerrdmiler’in bu tartigmasindan esinlenerek onlara yakin
durmuslardir. Clinkii Kerramiler’de kelam denilince ses, harf ve cimleler degil, bunun
disinda olan mdnalar’1 anlamislardir. Harfler ve sesler O’nun kelami degil, kavl’idir.
Kur’an, Allah’mn kelam’1 degil, kavli’dir. Allah kavle’e giiciiniin yetmesi anlaminda ezeli
olarak Mutekellim’dir. S6zii degil, ancak s6z soyleme giict (Kailiyyet) kadim 'dir. Zamana
ve mekana bagli olmaksizin zat-1 ildhide hadis olan bir keldm-1 kadim anlayisi
savunmuslardir.

Bu ayirim aslhinda Ebl Hanife (150/767) ve daha sonra Matiiridilerin Allah’in
kelamin1 nefsi ve lafzi seklinde ayirmalarini benzemektedir. Ebli Hanife’ye gore

Kur’an’in yaratilmighg meselesinde yaptig1 izahlar®* daha sonra islam Mezheplerinde

842 Wolfson, Keldm Felsefesine Giris, s. 231.

843 Hiiseyin Dogan, Kerrdmi Séylem ve Yansimalari, s. 261.

644 Ebl Hanife’nin Bes Eser’indeki yaptigi izahlar soyledir: “Kur’dn-1 Kerim, Allah’mn kelami olup,
mushaflarda yazili, kalplerde mahfuz, dil ile okunur ve Hz. Peygamber’e indirilmistir. Bizim Kur’an-1
Kerim’i telaffuzumuz, yazmamiz ve okumamiz mahliktur fakat Kur’dn mahlik degildir. Allah’in
Kur’an’da belirttigi Musa ve diger peygamberlerden, Firavun ve iblisten naklen verdigi haberlerin hepsi
Allah kelamidir, onlardan haber vermektedir. Allah’in kelam1 mahlik degildir, fakat Musa’nin ve diger
yaratilmiglarin kelami mahliktur. Kur’an ise Allah’in keldmi olup, kadim ve ezelidir.” Ebid Hanife, el-
Fukhu’l-Ekber, s. 53.

“Kur’an, Allah-u Taala’nin mahliik olmayan kelami, vahyi, tenzili, ilahi zatinin ayn1 olmayan, zatindan da
ayr1 disiiniilemeyen kelam sifatidir. O, mushaflarda yazili olup dille okunur, kalplerde yer tutmaksizin
muhafaza edilir. Miirekkep, kagit ve yazilarin hepsi mahliktur. Zira bunlar kullarin fiilleri sonucudur. Fakat
Allah’1in kelam1 mahlik degildir. Yazilar, harfler, kelimeler, isaretler kullarin anlama ihtiyacindan dolay1
manaya delalet eden seylerdir. Allah’in kelami zatiyla kaim olup, manasi bu delalet edici seylerle anlasilir.
Allah’in keldminin mahlik oldugunu s6yleyen kimse kéfir olur. Allah-u Tadla daima kendisine ibadet
edilen mabuddur. Kelami ise kendisinden ayrilmaksizin okunan, yazilan ve hifz olunandir. Ebi Hanife
(150/767), el-Vaswye, (Imdm-1 Azamin Bes Eseri Icinde), (¢ev. Mustafa Oz), IFAV, Istanbul 2016, s. 66-
67.
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Ibn Kiillab, Es’ari ve Matiiridi bu goriisii®*® sistemlestirerek Ehl-i Siinnet’in cumhurunun
kabului haline gelen kelam-z nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimin dnciiliik ettigi gibi Ibn Kerrdm
ve Kerramiyye Ebli Hanife’nin bu aymrimindan esinlenerek kendi diisiince sistemini
olusturmaya c¢alismislardir. Nitekim Kerramiyye diger Siinni mezhepler gibi Kur’an’1
mahlik olarak kabul etmez.

Kerramiyye’nin kelam ile kavl ayirimi yapmasi Cehmiyye’nin Allah’in kelam
sifatinin anlayisindan dogan Kur’an mahliktur sonucuna tepki olarak goriilebilir.
Kerramiyye’nin, Cehmiyye’den farkli izahlar yapmasi su iki faktore baglanabilir;

Birincisi; terimlere yiikledikleri anlamlardir. Mezhebi terimleri kendi nokta-i
nazarlarindan yorumlamislardir. Kerrdmiyye dilsel agidan ayrimlar yaptigi gibi hadis ile
muhdes, 1’dam ile ma’dum gibi ayrimlar getirdigi gibi kavl ile kelam arasinda ayirim
yapmaktadirlar. Yani Kerrdmiyye’nin bu ayirimi yapabilmesi diger mezheplerden farkl
olarak kendine 6zgiin bir goriis olarak kabul edilebilir.

Ikincisi; Allah’m sifatlarina yiikledikleri fonksiyon ve anlamlardir. Onlara gore
Allah’in sifatlar1 Kadim’dir, Allah ezelde halk etmek, riziklandirma ve nimet verme
olmadan, ezeli olarak yaratici rizik verici ve nimet vericidir. Kendinde bulunan halikiyetle
Haliktir, kendinde olan bir razikiyetle Raziktir. Halikiyet ise halketmeye olan kudretidir.
Kudret ise kadimdir.®® Bu ve diger siftalar kudret sifatina baglh olduklar1 gibi kelam sifat:
da ayn1 sekilde kudret sifatina baghidir. Boylece Kelam, ilahi kadim bir sifattir. Fakat O,
bu kavli sdyleyen degil, kendisi bizzat soz sdylemesiyle kaildir. Halikiyetle Halik oldugu
gibi, Razikiyetle Razik oldugu gibi Kailiyyetle de kail oldugunu ileri siirmiislerdir.54

Kerramiyye, Allah’in ezeli bir yaratma kudretine sahip olduguna gore, ezeli keldm:
konusma kudretine®® de sahip olmas1 hasebiyle Allah’in Keldminmin ezeli oldugunu
sOyler. Sifatlar konusunda Allah’in kiin/ol emir s6ziintn kavli yaratilmis oldugunu ve
Allah’mn zatinda bulundugunu sdylediklerine gore, bunun gibi burada da A/lah in kelami

degil kavli olan Kur’an’m yaratilmis oldugunu ve Allah’in zitinda bulundugunu®®

845 Eb{i Hanife’den tevariis edilen bu gériis ibn Kiillab ile sistematik hal almaya baglamaktadir. Her ne kadar
Kur’an’1 nefsi ve lafzi seklinde bir tasnife tabii tutmasa da bir nefsi ve lafzi kelam ayirim belirgin bir
sekilde goriinmektedir. Ciinkii Ibn Kiillab’a gére Allah’mn kelam sifatinin ezelde emir, nehyi ve haber
seklinde nitelenemeyecegi, kelam’in bir mana oldugunu ve Allah’la kdim ezeli bir nitelik olarak kabul
edilmesi gerekir. Insanlarin tilaveti ise yaratilmistir ve kesbi oldugunu savunmaktadir. Bkz. Tevfik
Yiicedogru, Ibn Kiillab ve Kiillabiye Mezhebi, s. 85-86.

646 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 163.

847 Cliveynt, es-Samil fi Usiili’d-Din, s. 530.

648 Cliveynt, es-Samil fi Usiili’d-Din, s. 537.

849 Cliveynt, es-Samil fi Usili’d-Din, s. 537.
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soylerler. Sifatlar konusunda yaptiklari terminolojik ayirim hadis ile muhdes arasindadir,
birincisi; Allah’in zatinda meydana gelen sey ve ikincisi; Allah’in zatinin disinda
meydana gelen seydir. Buna gére Kur’an, Allah’in kavline tatbik edilmesi gereken hadis
terimidir. Ciinkii “varliginin bir baslangici olan ve Allah’in zatinda bulunan her sey
(Allah’1n ezelf) kudreti yaninda, muhdes olarak degil hadis olarak tavsif edilmektedir.”%°
Boylece hadis terimini kullanarak Kur’an’in Allah’in zatinda yaratilmis oldugunu iddia
etmesi sinni mezheplere daha yakin durmakla birlikte, hem stnnilerden hem de
Mu’tezile’den ayrilmislardir. !

Kerramiyye’nin terminolojik agidan yaptig1 ayirimlari, kismen de olsa diger sinni
mezhepler kabul etmislerdir. Her ne kadar Omer en-Nesefi mahliik degildir soziinii hadis
degildir yerine kullanmigsa ve bununla iki ifadenin ayni1 seyi anlattigini isaret etmisse de
Kur’an’mn nazmu ve tertibi konusunda hadis oldugu dolayli olarak kabul etmistir.%5?

Kerramiyye’nin bu goriisii hem Es’ariler hem Matiiridiler tarafindan elestirilmistir.
Matiiridilerden konuyla ilgili en kapsamli nakiller yapan sahsiyet Pezdevidir. Ancak
Pezdevi (493/1099) de konuyu elestirel agidan ele aldigi i¢in Kerramiyye’nin kendine
0zgul kelam ile kavl ayirimin1 dikkate almadan tenkit etmistir. Onun i¢in Kerramiyye’nin
kelam goriisiinlii naklederken birbirinden farkli nakillere yer vermektedir. Mesela bir
yerde “Allah’in kelam1 hadistir. Bu kelam diizenli harfler, heceler olup Allah ile kdimdir”
der. Baska bir yerde “Allah gercekten hadis ve kendisinde k&im bir kelamla konusandir”
dediklerini aktarir.®>® Halbuki Kerramiyye ashabi bunu kelam igin degil kavl icin
soylemektedirler.%* Pezdevi baska bir yerde ise Kerramiyye nin kelami yaklagimlarda
Hanbeliler’in goriisii ile ortak oldugunu nakletmektedir. Ona goére Kerramiler ve
Hanbeliler, Kur’an mahlik degildir ama hadistir, ona mahlik demek s6zlerin kotiisiidiir,
ihdas ile hudds tasavvur olunabilir, fakat ihdassiz hudus imkansizdir” goriisiindedirler.5%®
Dolayisiyla Pezdevi Kerrdmiyye’nin goriislinii aktarirken ya dogruyu aktarmayip
meseleyi ¢arpitmaktadir ya da kelam ile kavl ayirmmini dikkate almadan naklettigi
sOylenebilir.

8%0 Cliveynt, es-Samil fi Usili’d-Din, s. 538.

851 Wolfson, Kelam Felsefesine Girig, s. 231.

652 Taftazani, Sa’deddin Mes’td, b. Omer (791/1389), Keldam [imi ve Islam Akdidi Serhu’l-Akaid, (haz.
Siileyman Uludag), Dergah Yay., istanbul 2010, s. 140-141.

853 pezdevt, Usli'd-din, s. 95.

654 Salih Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s. 71.

855 pezdevt, UsOli'd-din, 95.
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Pezdevi’den 6greniyoruz ki Kerramiyye benimsedigi gortis ile ilgili su nakli delili
getirmislerdir: Mesela; Allah Musa’ya; “&uz=e (il 5 Asan s birak!”%%® Halbuki Musa’nin
elinde heniiz asa yoktur. Veya “cs 328 435 &3¢ a5 Adem Rabbine dsi oldu da sasurdi™®’
hélbuki heniiz ne Adem vardi ne isyan gerceklesti. Aslinda Allah’in Hz. Musa’y1, asiy1
ve elinde asa oldugu halde yarattiktan sonra Hz. Musa’ya hitap etmis olmasi gerektigini
ileri stirmektedir. “Adem Rabbine asi oldu” ayetinde de Hz. Adem yaratildiktan sonra Hz.
Adem’e sdylemis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla buna gore Kerramiler Kelam
Allah’ta hudusundan baska bir sey degildir. Fakat bununla birlikte Allah’in ezelde kelama
kadir oldugunu ileri siirmiislerdir.®°®

Sonug¢ olarak Allah hadislere mahal olmakla birlikte kelamm onunla kadim
oldugunu ileri stirmiislerdir. Bundan dolay1 Pezdevi Kerramiyye’nin bu goriisiinii akildisi
olarak tanimlayip ¢iiriitmeye caligir. Pezdevi’ye gore yaratma (ihdas) olmaksizin olus
(hudts) miimkiin degildir. Bununla birlikte Allah’in zati1 hadislere mahal olmaz. Eger
hadisler O’na huldl ederlerse hadislerle degisme meydana gelir. Halbuki kdim degisme
kabul etmez, dyle ise bu imkan haricidir. Hz. Musa ve aséas1 olmadan; Allah’in Hz.
Musa’ya “di=e &l Asdm birak!”®° seklinde emretmesi konusundaki cevabimiz su
sekildedir; “Allah kadim, ezeli miitekellimdir. O kelamiyla kadimdir. Ve onun kelami tek
ve biriciktir. Bir tek kelamla ¢esitli zamanlarda insanlarda konusur ve kelaminin
baslangici ve sonu da yoktur. O, Hz. Musa’y1 ezeli kelamiyla yarattiktan sonra “Asan’
birak!”®®® buyurmustur. Bu nasil olur sorusuna ise Pezdevi olayin keyfiyetine
baglamaktadir. Yani keyfiyetini bilmek, insan aklinin, giiciiniin disindadar. %%

Sabani ise “as I 5 G U Biz Noh'u kavmine gonderdik?®2 ayetinde gerek
NOh gerek onun kavmi heniiz mevcut degilken, Allah’in mazi sigasiyla N0Oh
peygamberin, gonderildigini ezelde haber vermesi hususunu ise Allah’m haber vermesi
mazi ve miistakbel seklinde ayrilmaz diyerek izah etme yoluna gider. Yani olay Nih’un
gelisini zamandan miistagni olarak “haber verme” dir. Buna gore Nuh (a.s.)

gonderilmeden 6nce bu haber vermeye delalet eden siyga “biz Nih’u gonderecegiz”,

656 Neml, 27/10.

657 Taha, 20/121.

658 pezdevi, Usdli'd-din, 96.

659 Araf, 7/117.

660 Neml, 27/10.

861 pezdevi, Usdlu'd-din, s. 107-108.
662 Ngh, 71/1.
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tarzinda, gonderildikten sonra da “biz Nih’u gonderdik” seklinde olur. Bu durumda
degisiklik haber vermede degil, haber verilendedir.®%

Allah’mn sifatlarin1 Pezdevi’nin yorumladigi gibi Sabtni de ayni sekilde Allah’in
hadislere mahal olmayacak sekilde yorumlamaktadir. Ozellikle Kerramiyye’nin, Allah’in
sifatlarindan olan keldm onun z&tinda meydana gelmis olduki bu suretten onun zati
hadislere mahal teskil eder, seklindeki yorumlarmi batil olarak gérmektedir.%®* Nitekim
Allah’in ilmi ezelde onun zat1 ile kdimdir. ilmi ise ezelden ebede devam edicidir.

Buradaki degisiklik bilinen seydedir (ma’limda) yoksa ilimde degildir.%°

D. ALLAH’IN ARSA ISTiVASI

Bircok mezhebin istivdyr ilahi bir sifat olarak Allah’a nispet etmesi gibi
Kerramiyye mezhebi de ayni sekilde bu sifati Allah’a nispet etmektedir. Her ne kadar
mezhepler arasinda istivdyr keyfiyeti bilinmeyen bir sekilde olsa da, ilk dénem bitin
stinni olusumlar miitesabih ifadeleri ve istivay1 Allah’in géklerin iistiine yiikselerek arsta
bulunmas: seklinde te’vil etmekten kaginmuslardir.®®® Ancak Kerramiyye’yi diger
mezheplerden farkli kilan sey ise, Allah’in istivd meselesine, keyfiyeti ve tafsilatina
girerek nasil oldugu konusunda agiklamalar getirmeleridir. Bu konuda Kerramiyye’nin
goriislerini aktaran, yorumlayan yine Kerramiyye mezhebinin muhalifleri Bagdadi
(429/1037), Isferayini (471/1078), Sehristani (548/1153) ve Razi (606/1210) dir.

Oncelikle Kerramiyye taraftarlarinin istivAd konusu ve bunun keyfiyeti hususunda
ihtilaf ettiklerini gormemiz gerekir. Dolayisiya mezheb igerisinde hem mutedil hem de
asir1 goriisler nakledilmistir. Sehristdni’nin naklettigine gére Muhammed b. Kerram’in
goriisti Wd (38 dgas 4l e 5 )5l giul iyl e a3 sma o)., “Mabudunun ars iizerinde karar
kildigini, zat olarak fevk cihetinde bulundugunu” diye nakledilen s6zii mezhebin temel
goriisiidiir.%®” Bagdadi’nin rivayet ettigine gore ise ibn Kerram (255/869) bu konuda farkli
bir kavramu kullandigin vurgulamaktadir. ibn Kerram Azabu’I-Kabr kitabinda 3 4 )

4 & ol o) 4d sl (ulaa Allah’in argia miimas (dokundugunu — temas ettigini) ve

663 Sabanf, el-Bidaye, s. 34.

664 Sabanf, el-Bidaye, s. 32.

665 Sabant, el-Bidaye, s. 34.

666 Yusuf Sefki Yavuz, “Istivd”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 404
867 Sehristant, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 86.
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arsin, O’nun mekan1 oldugunu yazmistir.%® Yani istivay:r miimas kavramiyla te’vil ettigi
sdylenebilir. Ibn Kerrim’dan sonra gelen Kerramiler ise bu kavramdan vaz gecerek
mimas yerine 3@l milakat (ars ile karsilama) kavramini kullanmayi tercih
etmislerdir.®®® Cuinkii miimas, intikal, tahavviil, niiz(l gibi tesbihe yon veren ifadelerin
Allah hakkinda kullanilmasi Kerramiyye taraftarlarina karsi tepkiye yol agmistir. Bu
kavramin kullanilmasi birgok tartismaya neden olmustur, onun ic¢in Ibn Kerrdm harig
Kerramiyye’den kimse bu kavrami kullanmis degildir. Ibn Kerram’dan sonra gelenlerin
mimas yerine millakat lafzin1 kullanmalar1 Isferdyini’ye gore bir seyi degistirmez ¢iinkii
iki kavram arasinda hicbir fark yoktur.6”® Halbuki ister sozliik isterse de stilahT anlamda
olsun ince bir fark vardir.%"

Istiva meselesinde miimas kavramm ilk kez Ibn Kerrdm’m kullandigini
gormekteyiz. Ibn Kerrim’in mimas kavrami, Allah cevherdir, cisimdir goriisleriyle
alakalidir. Clinkii bu dénemde Miicessime ve Miisebbihe’nin Allah hakkinda tecsime ve
tesbihe isnat eden ciddi beyanlar1 bulunuyordu. Ibn Kerraim Allah’in zati ve birligi
konusunda bu aslisiz ve mesnetsiz beyanlara cevap vermek istemis olmali Ki, zamanla
mubhaliflerinin suglamasina kars1 karsiya kalmis ve bir kavram kargasas1 yasanmustir.®’

Ibn Kerram’a gére Allah, zat ve sifatlarinda tektir, O’nun herhangi bir esi ve benzeri
olmadigim1 vurgulamaktadir.”® Dolayisiyla Ibn Kerram mimas kavrami kullanmasi
Allah’1n bir kisim ciizleri ile miimas etmis mi yoksa butln ctizleri ile miimas anlaminda
kullanir? Bu konuda Kerramiyye taraftarlari ihtilaf etmislerdir. Bu meseleyi ti¢linci
boliim Kerramiyye firkalarin goriisleri ele alirken zikredilecektir. Ibn Kerram’mn miimas
kavramini hangi anlamda kullandigi hususnda Allah’in azameti konusunda cevabini
bulabilmekteyiz. Sehristani’nin naklettigine gore Allah’in azametinin manast “bir
olmastyla beraber arsin her ciizleri {izerinde bulunmasi ve arsin onun altinda, O’nun da
arsin her ciiziiniin {izerinde bulunacak tarzda olmasidir.”®”* Nureddin es-Sabini’ye gore

yukarida ifade edilenle kisiyi tesbihe siiriiklenmesine agik bir bakis agisidir. Ciinkii Allah

668 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 161; Isferéyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 94; Nasi
el-Ekber, Mezhepler Tarihi Yazmalarinda Aidiyet Problemi: “Usilu’n-Nihal ve el-Furaku’l-Islamiyye”
Ornegi ve Eserlerin Edisyon Kritigi, s. 123.

669 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 87.

670 {sferyini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 94.

671 Fethullah Huleyf, Fahruddin er-Razi ve Mevkifuhu Mine’I-Kerramiyye, s. 86.

672 Hiiseyin Dogan, Kerrdmi Séylem ve Yansimalari, s. 242.

873 Ebli Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 200.

674 Sehristant, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 86.
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Teala Arsin mikdarina ya tam denk gelecek, ya ondan kii¢iik veya biiylik olacaktir. Eger
onun mikdarina miisavi veya ondan kiiciik farz edilirse Allah’in sinirli ve nihayetli olmasi
lazim gelir. Allah Arstan biiyiik olursa, onun Arsa denk gelecek mikdar1 Arsin mikdarina
esit olacaktir. O halde Allah’in parcalar1 ayrilmasi gerekecek, O’nun nihayetli olmasi
gerekirdi.®”

Ibn Kerram’dan sonra Kerramiyye mezhebi istivd hakkinda farkli goriisleri ileri
siirmiislerdir. Belki en asir1 goriis, Muhaciriyye firkasmin lideri Ibrahim b. Muhécir en-
Nisaburi’ye nisbet edilen “O, arsa dokundugu yerde ne arsin disina tasar, ne de arsta
herhangi bir sey O’ndan daha fazladir” seklindeki goriistiir.®’® Diger goriis ise Abidiyye
firkasinin goriistidur ki, bunlara gore Allah ile arsin arasinda dyle bir mesafe ve uzaklik
vardir ki cevherlerle dolduruldugu takdir edilirse ancak birlesebilirdi, seklinde ileri
siiriilen iddiadr.5”’

Ayrica makalat ve firak kitaplar1 Kerramiyye’nin bu gorislerini naklettikten sonra
bunun disinda, Kerramiyye mezhebinin sonrakileri®’® bashig: altinda ileri surdikleri
fikirler de vardir. Halbuki sonrakilerle kastedilen Muhammed b. Heysamdir ve bu zat
Kerramiyye’nin en o6nde gelen Aalimlerden biridir. Sonrakilerin —Muhammed b.
Heysam’in— istiva hakkindaki goriisii ise Allah ile ars arasinda nihayetsiz bir uzaklik
bulundugu yonindedir. Allah’in ezeli olarak aleme mibayin ve muhalif olmasi,
mitehayyizi, mekan tutmasi ve bir hizada bulunmasimi nefyederek, sadece fevkte
bulunmasi ve miibayenetinin (dlemden farkli olus) ortaya ¢ikmasidir.t”®

Es’ariler tarafindan Kerramiyye’nin istivayr mutehayyiz (mekan tutmak, bir hizada
bulunmak) kavramu ile ifade ettikleri gortilmektedir. Dolayisiyla mutehayyizi kabul
ettiklerine gore ciheti de kabul etmeleri gerekmektedir. Ciheti bulunan bir varhigin
mutehayyiz olmasi, mekan tutmasi gereklidir. Bu agidan bakildiginda ciheti bulunan ve
mekan tutan bir varligin cisimden baska bir sey olmadig1 sonucuna varilabilir.®®® Bunun
icin Kerramiyye hakkinda yapilan nakiller 6zellikle bu konuda Allah’in mitehayyiz ve
bunlara muhalif olanlar agisindan da Allah’in  gayr1 mutehayyiz olarak

675 Sabanf, el-Bidaye, s. 21.

676 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 171; 1sferéyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 94.

677 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 86.

678 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 86.

679 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 86; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, 111, 229; Tbn Teymiyye,
Minhacii’s-Sinne, 11, 641.

880 Sitheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-Muslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 190.
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nitelendirilmesidir. Seyfiddin el-Amidi (631/1233) Kerramiyye’yi ele alirken Allah’:
mitehayyiz olarak nitelendirenler seklinde tarif eder.%®! Ibn Teymiyye ise Kerramiyye
mezhebi ve taraftarlarmi birinci gruba muhalif olarak Allah’t gayri mitehayyiz diye
vasiflandiran Amidi’nin nitelendirmesinin tam ters bir sekilde tavsif etmektedir.®®? Hatta
Ibn Teymiyye’nin Kerrdmiyye hakkinda ilging bir yorumu da vardir. Ona gore
Kerramiyye’nin bazilart Allah’in ars iizerinde oldugunu sdylemiglerdir. O’nun ars
tizerinde olmasi cismiyle oldugu anlamina gelmez, O’nun sag ve solu yoktur, mitehayyiz
da degildir sekline anlasilmalidir.®® Dolayisiyla Allah’s miitehayyiz ile gayr1 miitehayyiz
seklinde ayirmalart, istivd hakkinda kullandiklart kavramsal bir ihtilaftan ibarettir.
Pezdevi (493/1099), Hanbeliler ile Kerrdmiyye’yi Allah’in cisim olmasi ve arsta
oturmasi konusunda aymi tasnife tabi tutmustur.%®* Pezdevi’nin “Heysemiler bizim
bélgemizde oldirilmekten korktuklar icin mezheplerinden vazgeciyorlar®® demesi,
istivd ve onun kavramsal cercevesinin tartisildigi donemde olsa gerektir. Kerramiler
tizerinde 6ldiiriilme tehdidine kadar bir bask1 olustugu goriilmektedir. Bundan dolay: Ibn
Heysam, Ibn Kerrim’in kullandign miimas kavrami yerine mulakat kavramim
kullanmigtir. Goriiliyor ki, Kerramiler bir¢ok saldirilara maruz kalmislardir. Dolayisiyla
Ibn Kerram’m kullandig1 kavrami ve din dilini sadece karsitlar1 degil, kendilerini de
tecsim ve tesbih ithamlarindan rahatsiz olmuslardir. Kerramiyye’nin bu endisesi
Bagdadi’nin degerlendirmesinde agik bir sekilde goriilmektedir. Ona gére ibn Kerram’in
istivdyr miimas olarak yorumlamasi ve daha sonrakiler ise istivdyr milakat olarak

yorumlamalart nedeni biitiin firkalar istivayr fiziki olarak tasavvur etmelerinden

681 Kerramiyye Allah ars {izerine mustekir oldugunu, O’na hareket intikal ve niizul vacib gérmektedirler.
Onlardan bazilar1 ise O’nunla ars dolduruldugunu, bazilar ise O’nun biitiin cihetlerden gayri mutenahi
oldugunu iddia etmislerdir. Kerramiyye Allah icin cisim ve cihet nispet ederler. Bkz. Amidi, Ebkdru l-
Efkdr fi Usiilu’d-Din, 1l, 37.

682 Tbn Teymiyye, Mecmii'u’l Fetdvd, V, 303; ibn Teymiyye, Der’ii Te ‘Gruzi’l-‘Akl ve’n-Nakl, VI, 289;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 86.

883 Bu goriisii Kerramiyye’ye nisbet edenler Matiiridiler’den ve Selefiler’den bazi kimselerdir. Bkz. Tbn
Teymiyye, Mecm(i 'u’l Fetava, V, 303; ibn Teymiyye, Der i Te ‘aruzi’l- ‘Akl ve n-Nakl, V1, 289-290; ibn
Teymiyye, Minhacii’s-Stnne, 11, 641; -Pezdevi, Ustli'd-din, s. 58. ibn Teymiyye’ye gore bu goriisii Ibn
Kiillab ve baz1 mutekaddim Eg’ariler kabul ettikleri gibi aymi sekilde baz1 Ehl-i hadis cevreleri de bunu
desteklemislerdir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 11, 328; ibn Teymiyye, Mecmii'u’l Fetdvd, V,
303; Der’li Te ‘aruzi’l- ‘Akl ve n-Nakl, VI, 289-290..

684 pezdevi, Usali'd-din, s. 57.

685 pezdevi, Usdli'd-din, s. 118. Ilgingtir ki, Pezdevi’nin oldiiriilme korkusu ifadesi biitiin Kerrami
taraftarlar hakkinda degil, Kerramiyye’ nin Heysemiyye firkasi i¢in kullanmistir. Halbuki bilindigi tizere
Es’ariler ibn Heysam (409/1019)’1 mukarib ve Ehl-i Siinnet’e yakin gormiislerdir. Hatta Ibn Heysam’m
istiv hakkindaki goriistinii te’vile yer vermeden aktarmustir. Dolayisiyla Bagdadi, Kerrdmiyye’nin istiva
hakkindaki goriisiinii naklederken ibn Kerram ile ibn Heysam’1 ayr1 tutmustur.
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kaynaklanir. Cunku onlar Allah’a sadece mekan izafe etmekle kalmiyorlar bir cihet
itibariyle smirli ve ciheti arsa miilaki olarak alt yonii oldugunu seklinde kabul
etmislerdir.5%®

Ibn Kerram’dan sonra Kerramiyye mezhebinin yetistirdigi en énemli alim ibn
Heysam’dir. ibn Heysam ise istivd hakkinda bu muglakligi ve kavram kargasasini
gidermek icin bu hususta yeni bir izah ortaya koymustur. /bn Heysam in arsa istiva
hakkindaki goriisii Selefi bir goriistiir. Ona gore: “Allah muhakkak ki, diger mevcudattan
farkli kendi basina miinferit varligi olan bir Zat’tir. Allah, arazin hulll ettigi seylerin hig
birisine huldl etmez; cisimlerin imtizac1 gibi higbir seyle imtizag etmez; O, tim mahlikata
miibayin (farkl1) olan bir Zat’tir.”%®" Allah’mn ars iizerinde istiva ettigini, Allah ile ars
arasinda ezeli olarak dleme miibayin ve muhalif oldugunu ifade etmistir.%®® Bu konuda
kullandig1 delillere bakildiginda Selefi yontemi benimsedikleri gortlur. Clinkd Allah igin
herhangi bir mekan izafe etmeden Allah’in yukarida uluvv/yiiksekte oldugunu belirterek
Kur’an’dan su ayetleri delil olarak kullanmugtir; 48 zlall Jaall s uﬂaﬂ A dria) 43 “Giizel
kelimeler (Tevhid) ancak O’na yiikselir, kabul olunur. Salih ameli de giizel kelimeler
yiikseltir (Tevhid) makbul kilar %89 ve 38554 44 3 34531 U) “Gergekten biz O 'nu miibarek
bir gecede indirdik...”%°° mealindeki ayetler ile Peygamber (a.5.)’in i e J3 )i o
<aal “Kur‘an yedi harf iizere nazil oldu” hadisi yine Peygamber (a.s.)’in goklere dogru
miraca ¢ikarilmasi hadisleri delil olarak ileri siirtiliir.5%® Nakli deliller arasinda buna
benzer ayet ve hadislerde gecen uluvv,%®? fevk,%% kavramlar delil olarak kullanilmistir,
bu da tipik bir selefi metod ve yaklasima isaret etmektedir. Ayrica Ibn Heysam,
muhtemelen Kerramiyye iizerinde uygulanan baskiy1 atlatabilmek i¢in daha hassas ve
anlagsilir bir yaklasimi ortaya koymaya c¢alistigin1 gérmekteyiz.

Yukarida da ifade edildigi gibi Kerrdmiyye’nin bu konuda selefi yontemi
benimsedigi goriilmektedir. Zira ciheti benimsemesinden dolay: fevkiyyet ve uluwv

kavramlarmi kullanmas1 Hanbelilere benzetilmistir. Fahreddin er-Razi “Bunu sadece

686 Abdulkahir Bagdadi (429/1037), Usiilu’d-Din, (thk. Ahmed Semsuddin), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 2002, s. 93, 98, 131.

887 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, |, 37.

688 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 87; Ciiveyni, es-Samil fi Usili’d-Din, s. 511; Ibn Ebi’1-Hadld, Serhu
Nehci’l-Belaga, 111, 229.

689 Fatir, 35/10.

6% Duhan, 44/3.

691 pezdevi, Usali'd-din, s. 59-60.

692 Nahl, 16/50.

693 Bakara, 2/255; En’am 6/18.

128



Hanbeliler ve Kerramiyye iddia eder” diyerek onlart ayni diizeyde muhalif grubuna
koymustur.®** Razi’ye gore Kerramiyye ciheti kabul ederken Allah’1 bir mekanda mevcut
olarak gérmiistiir. Boylece iki mevcut s6z konusu olunca bunlarin ya i¢ ige olmalari, ya
da alt1 cihetten birisiyle birbirinden ayr1 olmalar1 kag¢inilmazdir. Allah alemle i¢ ice
olmadigina gére O’nun bir cihette alemden ayr1 olmasi gereklidir. Boylece O’nun st
cihette olmast da vacibtir.®%

Kerramiyye ile Eg’ariler arasinda yapilan miinazaralardan biri de istivd hakkinda
olmustur. Ibn Firek (406/1015) ve ibn Heysam (409/1019) arasinda gegen miinazara
Sultan Mahmiid b. Sebiiktekin’in huzurunda ger¢eklesmisti. Uluvv bahsi gelince Sultan
Mahmid, Ibn Heysam’mn sdzlerini daha giiglii gorerek onu tercih etti. Sultan’m ibn
Firek’e donerek soyle dedigi rivayet edilir: “Ma’dumu vasiflandirmak isteseydin bundan
daha fazla nasil tanimlardin? Bir baska rivayette ise olay sOyle nakledilir: Rabb ile
ma’dum arasinda bir fark oldugunu nasil iddia/ispat edebilirsin? ibn Firek, Ebi ishak
Isferdyini’ye mektup yazarak bu soruyu cevaplamasm ister. Eb( ishik Isferayini ise
“eger arsin tizerinde ise bu onun cisim olmasini gerektiririr” seklinde cevabini iletir,

6% [bn Kesir’in naklettigine gére Ibn Fiirek Cehmiyye’nin

bundan bagka bir sey yazmaz.
gorlslert benimsedigini bir algi olusturuldugu icin miinazarada pek etkili oldugunu
soylenemez.®®” Neticede miinazaranin sonucunda biiyiik ihtimalle bir kargasa ve fesat
ortaya c¢iktigr ileri siiriilmektedir. Bu nedenle Sultan Mahmad’un mahkemesinde
yargilanir. Sultan’1n karariyla ibn Fiirek sehirden gikarilir,5%

Kerramiyye her canl1 gibi Allah’a da bir cihet ve mekan nisbet etmektedir. Allah’in

mekani ve ciheti ise Ars iizerindedir. Kur’an ayetleri Allah’a cihet ve mekana delalet eden

694 Fahreddin er-Razi, Esdsii ‘t-Takdis, s. 19; Ibn Teymiyye, Der i Te ‘druzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, VI, 117-118
8% Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-TakdTs, s. 82.

8% bn Teymiyye, Mecmii 'u’l Fetava, XVI, 82-83; Subki, Tabkatu ’s-Sdfi ‘iyyeti I-Kubra, 1V, 133.

897 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XII, 38.

69 Anlasilan ibn Firek Nisabur’a geldikten sonra Kerramiyye destekgileriyle baz1 siirtiismeler yasamustir.
Boylece Ibn Farek serbest birakilir ve kisa bir siire icinde 407/1015 senesinde vefat eder. Bkz. Subki,
Tabkdtu’s-Sdfi'iyyeti’l-Kubrd, 1V, 131; Hassan el-Ammadi, Horasan fi’l-Asri’l-Gaznevi, s. 267. Bazi
rivayetlerde iddia edildigine gore Ibn Firek’i Sultan’in adamlar1 zehirlemislerdir ve yolda giderken vefat
etmistir. Es’arl kaynakli rivayetlerde ise Nisabur’a donerken yolda Kerrdmiyye’den bir grup bunu
zehirlemigler ve biiyiik ihtimalle bu zehrin etkisiyle h. 406 senesinde vefat etmistir. Bkz. ibn Hallikan,
Vefeyatu’l-A ydn ve Enbdau Ebndi’z-Zeman, 1V, 272; Subki, Tabkatu ’s-Safi iyyeti’I-Kubra, IV, 131; Tbnii’l-
Imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 1V, 454, V, 42. Ancak bu tiir rivayetlere temkinli yaklasiimas1
gerekir, Kerramiyye tarafindan zehirlenerek oldiiriildiigii baz1 Eg’ari kaynaklarinda yer almaktadir. Bkz.
Subki, Tabkatu’s-Safi’iyyeti’I-Kubra, 1V, 131; Ibnii’l-Imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, VI, 40.

129



ifadeler mevcuttur. Bu konuda te’vil yapmadan nassi oldugu gibi kabul etmislerdir.5%® Ars
ve cihet hakkindaki goriislerini savunurken nakli ve akli delilleri ileri strddklerini
Razi’den dgrenmekteyiz. Oyle ki goriisleri giiniimiize RAz1 tarafindan sistematik bir
sekilde ulastirilmustir. ilgingtir ki, Razi Kerramiyye’nin delillerinden bahsederken Ibn
Kudve’® ile miinazaraya girdigi halde onun ismi veya goriislerinden bahsetmemis, onun
yerine devamli Ibn Heysam ile Ibn Fiirek arasinda gecen miinazaray: giindeme tagimustir.
Ibn Heysam’m elestirilerinin Es’ari mezhebine daha yakin, mukarreb kabul edildigi halde
onun Uzerinden yapilmasi dikkate deger bir yondiir.

fbn Teymiyye (728/1328) ise bu konuda Razi’nin uluvvu nefyettigini ileri siirerek
onu suglamistir.’® istiva konusunda yapilan tartismalar sonucunda Ibn Teymiyye
Kerramiyye mezhebinin Cehmiyye ve Mu’tezile mezheplerinden ziyade Ehl-i Stinnet’e
daha yakin oldugunu ileri siirmekte,’%? Kiillabiyye ve Es’ariler Ehl-i Siinnet’e nasil daha
yakin bir konunda ise Kerrdmiyye’yi de ayni tasnife tabi tutmaktadir.”%® Daha sonra
goriilecegi gibi Ibn Teymiyye, Kerrdmiyye’nin Allah’m sifatlar1 konusunda Hanbelflerin,
Ehl-i hadis ve cumhurun goriisiine uydugunu iddia ederek Allah’in fiili sifatlar
konusunda te’vil yapmamasini selef anlayisa yakin gérmektedir.’® Ozellikle Muhammed
b. Heysam’in o Ui A3 & 2155 “Rabbin gelip melekler de saf saf dizildiginde”"®
ayetinin manasini Allah’in hakiki bir sekilde hareket edecegine inanmadigini ancak yine
keyfiyeti konusunda ayetin varid oldugu gibi birakilmas1 gerektigini’® nakletmesinden
hareketle, fiili sifatlar konusunda Kerrdmiyye’nin Ebl Hanife’den tevariis ettigi
gelenegini teorik olarak benimsedigi soylenebilir. Zira Ibn Kerrdm’in lafizc1 bir
yaklagimla Kur’an’daki 6rnegin Allah’in arsa istiva etmesini fevk olarak tanimlamasi
Fikhu’l-Ebsat’taki Eba Hanife’den aktarilan goriis ile uyusmayacak bir durum degildir.

Zira Fikhu’l-Ebsat’ta Allah’in nerede olduguna dair sorulan soruya semé’da diyen sonra

69 fbn Riisd bu konuda kelamcilar arasinda devam eden tartismay1 dile getirirken, aslinda seriatin zahirine
gore cihetin varligimi kabul etmenin gerekli oldugunu dile getirmektedir. Bu hususta fevk, uluvv, cihet ve
istivd Hakka, 69/17, Mearic, 70/4, Secde, 32/5, Mulk, 67/16 gibi ayetleri delil olarak kabul etmektedir. Bu
ve benzeri ayetleri sayet bunlarin hepsine te’vile tabi tutullursa, seriat bastanbasa miievvel bir hale gelir.
Ayni sekilde “bunlar miitesabihattandir” denilirse seriat miitesabih bir hale doner. Dolayisiyla bunun izahi
ne mutlak anlaminda cihet ne de mutlak anlaminda nefyi olmali. Bkz. ibn Riisd, Felsefe-Din liskileri, s.
194-199.

0 [bnii’l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, VI, 521.

0% ibn Teymiyye, Der’ii Te ‘druzi’l-‘Akl ve’'n-Nakl, VI, 113-114.

792 {bn Teymiyye, Der’ii Te ‘druzi’l- ‘Akl ve’n-Nakl, VI, 292.

703 Bkz. Ibn Teymiyye, Derii Te ‘Gruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, VI, 292,

4 Ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l Fetdvd, VI, 150.

705 Fecr, 89/22.

6 fbn Teymiyye, Der’ii Te ‘Gruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, VIII, 95,
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da parmagiyla yukariya isaret eden kimse ancak mii’min olabilir diye yer almaktadir.”®’
Peygamber (a.s.)’dan aktarilan bu rivayeti aymi sekilde Mekhil en-Nesefi yer

vermektedir.”%®

Dolayisiyla Kerramiyye’nin istivd hakkinda lafizc1  yaklagimini
benimsemesi genel yaygin kanaatin temsilidir. Yaygin olarak kabul gérmiis olan diisiince
Ebl Hanife ve onun bizzat kendi 6grencilerinin diislincesinin devamudir.

Kerramiyye ayni yorumu Allah’in vech sifati igin de yapmaktadir. Vech’i Allah’in
sifatlar1 arasinda saymakta ve nasta yer aldig1 sekliyle tesbihsiz ve te’vilsiz olarak kabul
etmektedirler.”® Dolayisiyla yukari ve asagi gibi hususlar evren algisiyla ilgilidir.

Donemin evren resmi tasavvuru agisindan bakildiginda masum goriilebilir.

E. RUYETULLAH MESELESI
Makalat ve firak kitaplarinda Muhammed b. Kerram (255/869)’in ru’yetullah

hakkinda herhangi bir gériisii nakledilmez. ibn Kerram’1n goriisii yerine mezhebin goriisii
nakledilir. Kerramiyye istiva ve uluvvu kabul ettigine gore ru’yetullah hakkindaki
goriiglerinin de bu minvalde oldugu soylenebilir. Nitekim Allah ahirette mii’minler
tarafindan goriilecek ve goriilme fevk/iist cihette gerceklesecektir.”'? Kerramiyye Allah’in
ru’yetini kabul etmesi hasebiyle, Allah’in bir cihette olacagi goriisiine istinaden Eg’ariler
tarafindan elestirilmis ve Allah’a cisim isnad etmekle tenkit edilmislerdir.”*! Fahreddin
er-Razi Kerramiyye’yi muicessime olarak tavsif etmektedir. Zira Kerramiyye’ye gore
Allah bir cihette ve bir mekanda oldugu icin ru’yeti de ona gore gerceklesecektir.’*2
Ru’yetullahin gerg¢eklesmesi hakkinda Kerramiyye’nin goriisii bir Eg’ari — Maturidi
cizgisini takip etmekle birlikte, ger¢ceklesmesi konusunda Allah igin ciheti benimsedigi

noktasinda Selefi gelenege daha yakin durmustur.’*3

797 Eb{(i Hanife, Imam-1 Azamin Bes Eseri - el-Fikhu I-Ebsat, (Imdm-1 Azdmin Bes Eseri Iginde), (Gev.
Mustafa Oz), IFAV, Istanbul 2016, s. 44.

708 Bkz. Eb(i Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 226.

09 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 90.

10 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l Fetdvd, XV, 83.

I Tbn Teymiyye, Der’ii Te ‘aruzi’l- ‘Akl ve’n-Nakl, I, 248; ibn Teymiyye, Takiyyuddin, (728/1328),
Minhacii’s-Stinneti 'n-Nebeviyye fi’Nakdi Keldmi’s-Sia ve’l-Kaderiyye, (thk. Muhammed Resad Salim),
Cémiati’l-Islam Muhammed b. Suud Islamiyye, 1986, I, 212.

712 Fahreddin er-Razi, Esasi 't-Takdis, s. 92. ibn Ebi’I-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, 111, 236. Kerramiyye
Allah’in bir cihette oldugunu isbat etmek i¢in sunu nakletmiglerdir: Allah’in rii’yeti sabit olmustur ve
caizdir. Ru’yet ise, goriilen seyin yiize karst olmak gibi bir durumda bulunmasini gerektirir. Bu da Allah
Teala’nin bir cihette olmasi gerekliligini gostermektedir. Fahreddin er-Razi, Esds:i +-TakdTs, s. 92.

3 fbn Teymiyye, Der’ii Te ‘Gruzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, |, 248.
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Ciircani’ye gore Kerramiyye Allah’in goriilecegi hususunda sinni mezheplerin
goriisii paylastiklarini dile getirmektedir. Ancak bunun keyfiyeti hususunda birbirlerine
muhalefet etiklerinin dikkatini cekmektedir. Bize gore ru’yet yiiz yiize, kars1 karsiya ve
karsilikli olma hiikmiinde olmaksizin gergeklesir. Cilinkii bu, yonden ve mekandan
miinezzeh olan mevcut hakkinda imkénsizdir. Kerramiyye ise gorenin 6n tarafinda ve
karsisinda  bulunmayan veya karsida bulunan hiikkmiinde olmayan seyin
goriilmeyeceginin zorunlu oldugunu iddia etmektedirler.”**

Ibn Firek ile ibn Heysam arasinda gerceklesen miinazarada uluvv konusu igerisinde
ru’yetullah da tartigilmistir. Miinazaranin sonucunda ibn Heysam’in getirdigi delillerin
Sultan Mahmid’a daha inandirict geldigi, Sultan’in Allah’in bir cihette goriinecegini
kabul etmesiyle Kerramiyye taraftarlarina destek verdigi goriilmektedir.

Ibn Teymiyye, Ibn Heysam ile ibn Firek arasinda gecen tartismada ibn Firek’in
ru’yetullah Allah’in tecellisi ve zuhuru ile kars1 karsiya olmadan veya yiizlesmeden
olacaktir seklindeki goriisiinii elestirmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore bu goriis tek
kalmistir, cumhur bu goriisii benimsemis degildir.”*> Ru’yet Peygamber’in hadislerinde
yer aldig1 gibi bulutsuz bir havada ay goriindiigii gibi goriinecektir.”*® Buna gore Ibn
Flrek’in Kerramiyye’nin goriistini bid’at seklinde tenkit etmesi aslinda bid’ata karsi

bid’atla miicadele etmek olmustur ki, batila kars1 batili ileri stirmek de batildir.”*’

F. NUBUVVET ANLAYISI
Kerramiyye’yi niiblivvet konusunda goriis belirlemesi ve bu goriisiin
sekillenmesinde en 6nemli faktdr, bazi Islam felsefecilerinin niiblivvetin vehbi degil kesbi

oldugu soylemidir. Nebi ve filozofun gucuni kiyaslamalari, “Nubivvetin bir kuvve-i

14 Devaminda Ciircani Kerramiyye ile ayrildiklar1 su hususu zikreder; biz zorunlulugu reddediyoruz. Onlar
ise zorunluluk iddias1 “her mevcut bir yonde ve mekdndandir ve bir mekan ve yonde bulunmayan sey
mevcut degildir” énermesinin zorunlu oldugunu iddia etmek gibidir. Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-
Mevakaf, 111, s. 238.

5 fbn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, Il1l, 237-238. Ibn Teymiye Mu’tezile’nin Allah’mn
goriilemeyecegi yolundaki goriislerini ispat etmek icin gosterdigi delilleri “cisim ve miitehayyiz” gibi
kavramlarin kullanimini elestirir. Aymi elestiri aslinda Eg’ariler’e yonelik oldugunu goriilmektedir. Ciinki
Mu’tezile’de “goriilmek ancak yonleri olanlar i¢in (cisim) miimkiindiir” ve yine “Allah’in konusmas1 ve
goriilmesi miimkiin degildir, zira O cisim ve miitehayyiz degildir” tiiriinden delillerinde kullandiklar1 araz,
cisim, cevher, miitehayyiz, hulill, havadis kavramlar: Allah’in zatin anlattigi ve Peygamber (a.s.)’in bize
bildirdigi sifatlardan uzaktir. Bkz. Hiiseyin Aydin, “ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru —Elestirel Bir
Yaklasim-, Kelam Arastirmalari, 4. 2 (2006), s. 61.

16 Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’l Fetdvad, XVI, 85; ibn Teymiyye, Minhacii’s-Suinne, 11, 332-333.

7 fbn Teymiyye, Der’ii Te ‘Gruzi’l- Akl ve 'n-Nakl, 1, 250-254.
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mutevehhimesi, filozofun ise bir kuvve-i akilesi vardir” seklinde goriisleri insan giicliniin
ulvi ufuklara ulasip ulasmayacagi, nebi ve filozofun bu konudaki durumunun ne oldugu
hususunda birtakim diisiinceleri ortaya konulmustur. "8

Kerramiyye, Nubuvvet meselesinde felsefecilere muhalif konumuna gelirken
ozgiin baz1 goriisler ortaya koymuslardir. Oncellikle Nebi, Ras(l ve Miirsel arasinda ince
bir farkla ayirim yapmakla baslamaktadir. Kerramiler’de niibiivvet ve risaletin, kendisine
indirilen vahy, mucizeleri ve giinahtan korunmus ismet olmalar1 disinda Nebi ve Ras(l’de
dogustan bulunan iki sifat olan hal ve arzdan ibarettir. Allah tarafindan her kimsede bu
sifatlar yerlestirmisse onu peygamber olarak géndermesi icab eder.”*® Yani nibivvet ve
risalet calismakla elde edilebilecek bir sey degildir. Bagdadi (429/1037)’ye gore;
“Kerramiyye, risélet ve nubivvet’in, Allah’in géndermesi, ismeti ve mucizesinin
tamamen disinda ResUl ve Nebi ‘nin zatiyla kaim iki sifat oldugunu ileri siirmiistiir. Onlar,
Resdl ile Mdirsel’i birbirinden ayirdilar ve soyle dediler: Restl, kendisinde bu iki sifatin
bulundugu kimsedir. Yani peygamber gonderilmeden dnce boyle bir sifati mevcuttur. Bu
kimseyi Allah’in gondermesi Vvacibtir. Mursel, gondericisinin gonderdigi kimsedir.
Onlara, Restl olmanin sifati sorulunca, onu, Allah’in gondermesinin, ismetinin ve
mucizesinin tamamen disinda Res(l iin zatiyla kaim bir sifattan baskasiyla vasiflamazlar.
Onlarm, manasini bilmedikleri bir konuda séz sdyleyecek halleri de yoktur.”’?° Bazi
kaynaklar bu goriisii Kerramiler tarafindan Ibn Firek’e nispet eder.”?

Nubuvvet ve risaletin Nebi ve Rasil nefsinde ezelde mevcut oldugu diisiincesi, yani
kiginin dogustan sahip oldugu iki temel ozelligidir. Rasll; Rasdl olarak gonderilmesini
zorunlu kilacak bu sifata sahip olmayan birisinin Allah tarafindan el¢i olarak secilip
gonderilmesine de Mirsel demislerdir.”?? Dolayisiyla nebi ve rasil secilmelerinin asil

nedeni onlarin nefislerinde méana olarak ezelden beri var olmasi ya da kendilerine vahy

gelmeden Once bir halk’in arz edilmesi meydana gelir. Bu durum peygamberin ¢abasiyla

18 Bkz. Eg’ari kaynaklarda Kerrdmilerin bu gériisiinden dolay1 onlarin niibiivvet hususunda asir bir goriise
sahip olduklar1 nakledilmektedir Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 49.

19 Bunun i¢in kaynaklarda bu kavramlar ezeli ve ebedi seklinde yorumladiklar1 nakledilir. Abdulkahir
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 165; Usiilu’d-Din, s. 173.

720 Abdulkahir Bagdadi, UsQlu 'd-Din, s. 173; Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 165

721 By konu ii¢iincii béliimde mezhepler arasinda miinazaralar konusunda ele alinacaktir.

722 [sferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 96
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ve kesb ile kazanilmadigi gibi onun bu durumda herhangi dahli de yoktur. Tipk: rengi,
irki, dili ve kendi varhginda miidahil olamadig gibi.’?

Rasll ve Mirsel arasinda soyle bir fark ortaya koymaktadirlar: Rastl mana’nin
ortaya ¢iktigi kimsedir. Bu durumda bu méana hasil olan kimseyi resdl olarak géndermek
Allah’a vécib olur, gonderildigi takdirde Mirsel olur. Bundan dolayr her Mursel
Resuldir, lakin her Resul Mirsel degildir. Ciinkii Miirsel’in gorevi sadece diinya
hayatinda oldugu siirece devam ectmektedir. Miirsel risaletini tamamladig1 takdirde
Miirsel degil sadece Restldiir. Dolayisiyla Peygamber gonderilmeden 6nce ve vefatindan
sonrasi rasiildiir. Peygamber (a.s.) kabrinde miirsel degil, sadece rastldiir.”?*

Kerramiyye’de niibiivvet anlayist dnemli dlglide -daha sonra goriilecegi (zere-
onlarin iman nazariyesi ile alakalidir. Onlara gore ilk yaratiligta kendilerine verilen fitrat
nedeniyle ger¢cek iman sahibi olduklar1 kabul eden ve diinyevi planda sadece ikrar yeterli
kabul edilen bu anlayis, ayn1 zamanda niibiivvet ve risaletin zerri’l evvelde o sahsa
verildigini diisinmektedir. Bunu da mana olarak tarif etmislerdir. Bu mana té zerri 'l evvel
de, Allah’1n insanliktan misak aldig1 zamandan itibaren peygamber olacak kisiye, kalbine
ve gonlune ilka edilmis bir mahiyeti ifade etmektedir. Bundan dolay1 peygamberlik kesbi
degil, vehbidir.’?

Kerramilerin mdrsele yikledikleri anlam Sdnni mezhepler tarafindan tenkit
edilmistir.”?® Ozellikle Peygamber (a.s.)’in miirsel vasfim sadece diinya hayati ile
siirlandirmalart noktasinda elestirilmisler. Ancak anlasilacag: tizere Sunni mezhepler
miirsel dediklerinde peygamberlik gorevlendirmeden ziyade onun vasfi kastetmislerdir.
Bunun igin sadece diinya hayati ile sinirlandirmamislardir. Dolayisiyla diger mezheplere
gore nasil bir mii’min daha once yaptig1 fillerden dolay1 kabirde de yine mii’min kabul
ediliyorsa, hac gorevini yerine getiren haci diinya hayatinda haci oldugu gibi ahirette de
hac1 sayiliyorsa, Peygamber (a.s.) diinya hayatindaki vasiflari kabir hayatinda da devam

etmektedir. Kerramiler ise mirsel ismini vasfindan ziyade gorevlendirmeyi

723 [sferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 96; Faysal Bedir Avn, IImuI-Kelam ve Medarisuhu, s. 178. Tek bir resul
gondermekle yetinilmesi, hikmetli bir fiil degildir. Aksine birden ¢ok resul olmalidir. BKkz. Seyyid Serif
Curcani (816/1413) Serhu’I-Mevdkif, 111, s. 808.

24 Abdulkahir Bagdadi, Usiilu’'d-Din, s. 173; Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 165; 1sferéyini, et-Tabsir
fi’d-Din, s. 97; Fethullah Huleyf, Fahruddin er-Rdzi ve Mevkifuhu Mine’l-Kerramiyye, s. 148.

2 Hiiseyin Dogan, Kerrdami Soylem ve Yansimalari, s. 272.

726 Onlara gore Peygamber (a.s.) kabrinde hem rasdl hem de mirsel oldugunu savunmuslardir. Diinya
hayatindan her ne kadar ayrilmis olsa da bu isten feragat etmis goziikse bile miirsel ismine miistahaktir.
Cunkai risalesi bakidir. Bkz. Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 11, 50.
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isimlendirmislerdir. Bu gorevi sona ermesiyle bu isimlendirme de ondan kalktigini ileri
stirmektedirler. Kerramilere muhalefet edenlere gore ise mii’min kabirde de yine mii’min,
haci kabir de hacidir seklinde elestiriye ise bunlar kars1 su savunmay1 yapmistir; bunlar
kulluk vazifeleridir, mii’min olmak, hac etmek, v.s. birer vazifedir, onun hakkinda
ahirette hesap verilmesi gerekmektedir.?’

Kerramiler’de Peygamber’in vefati ile peygamberlik gorevini tamamlamis olur,
miirsel olmakla risalet gérevini yerine getirmis olur bdylece miirsel gorevi de sona ermis
olur. Onun miirsel olma gorevi bitmistir ancak risaleti baki kalir. Kerramiler’in bununla
asil amaglar1 ise Peygamber’i kabrinde kutsamamaktir. Sirf onun kabrini ziyaret etmek
i¢in yola ¢ikmamaktir. Bunun i¢in Sedd-i Rihal konusunda diger mezheplerle ihtilafa
diismiislerdir. Onlarin kabir ziyaretlerinde Peygamber’e selam verir ve “hi¢ kuskusuz
risaletini eda etmis bulunuyorsun” derler. Kabir ziyareti farz degil nafile de degildir. Farz
olan sadece Kabe-i Mukaddese’yi ziyaret ederek, hac yapmaktir, nafile umre yapmak ve
sevabini Allah’tan ummaktir. Muhtemelen Kerramiler bu goriisiiyle muteahhirin selefi ve
bn Teymiyye iizerinde etkili oldugunu goriilmektedir.’?

Son olarak Kerramiyye mezhebi nubiivvet meselesi ile en gok tenkit edildigi konu
peygamberlerin ismet sifatidir. Bazi rivayetlere gore Peygamberler teblig esnasinda hata
yapabileceklerini, hatta kebair islemeleri cevaz verdiklerini ileri siirdiiklerini
nakledilir.”?® Sekseki bu goriisii dile getirirken derki: Muhaciriyye (Kerramiyye firkasi)
Peygamberler’in yalan sdylemeleri hari¢ zina, hirsizlik ve buna benzer kebair nevinden
fiiler isleyebileceklerinden peygamberi masum saymaz. Kizb noktasinda masumdurlar
hata yapmalar1 caiz degildir zira risaletini, tebligini ulastirmalar1 gerektigini iddia
ederler.”® Bagdadi’ye gore; “Sonra selam olsun peygamberlerin ismeti konusuna da el
atmislar ve s0yle demislerdir: Onlar, adaleti yok eden veya herhangi bir cezay1 gerektiren
her tilirlii giinahtan korunmuslardir; ancak bunun asagisindaki gilinahlardan dolay:
korunmus degillerdir.” Onlardan bir kismi, peygamberlerin teblig konusunda hata
yapmalar1 caiz degildir, derken; bir kismi bunu caiz goérmiis ve selam olsun Nebi’nin
““...Ve sonuncusunun uguncusi Menat” Necm, (53/20) ayetini teblig ederken, “Bunlar,

sefa‘atlar1 dilenen yiiceltilmis kugulardir” diyerek hataya diistiigiinii ileri stirmiislerdir”

727 [sferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 97.

28 Ali Sami en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogugsu, 1, 51.

729 Sekseki, el-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi Ehli'l-Edyan, s. 41; ibn Hazm, el-Fas! fi’I-Milel ve 'I-Ehvdi ve 'n-
Nahl, V, 74; Zehebi, Tarihu 'I-Isidgm, XIX, 315.

730 Sekseki, el-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi Enhli'l-Edyan, s. 41; Zehebi, Tarihu 'I-Islam, XIX, 315.
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der.”® “Garanik hadisesi” ile ilgili bu tir rivayetlerin Kerrimiyye hakkinda tenkite
yonelik oldugu anlasilmaktadir. Zira biitiinciil niiblivvet mefthumuna bakildiginda aksine
oldugunu anlasilmaktadir.

Kerramiyye ile ilgili bir tek Bagdadi’nin Usiilu’'d-Din eserinde de rastladigimiz
Peygamberler kendilerine vahiy gelmeden dnce hangi dine tabi olduklari konusunun
tartismasidir. Bagdadi burada Es’ariler’in ve Kerramiler’in goriislerini mukayese ederek
bu konuda bazi bilgileri nakletmektedir. Es’arilere gore her peygamber niiblivvet 6ncesi
doneminde tevhid iizerine oldugunu dolayisiyla Hz. Peygamber Hz. ibrahim’in
dinindedir. KerrAmiyye ise Hz. Peygamber’den onceki nebinin Hz. Isa’nin dinine tabi
oldugunu nakletmektedir. Bu bilgi baska bir kaynakta dogrulayamadigimiz bir bilgidir.
Ancak mubhalifler tarafindan Kerramiyye hakkinda sdylenmis olabilecegi
diistiniilmektedir.”®?

Kerramiyye peygamberlere birer beser olarak bakmistir. Dini konular s6z konusu
oldugunda mutlak suretle onlarin korundugu, hatta giinahlardan miinezzeh olduklari
goriisiinii benimsemislerdir. Ancak Kerramiyye’nin ilmi ve felsefi niibiivvet anlayisina
baktigimiz zaman dini, ilahi yoniin disinda peygamberlerin bir de insani ve diinyevi
yonleri vardir. Kerrdmiyye ise iste bu durumdan bahsetmektedir. Dolayisiyla muhaliflerin

Kerrdmiyye’nin ismet sifatina yonelik ¢arpitmalar disinda baska bir sey degildir.

I1. FIKHI GORUSLERI

Ibn Kerram (255/869) sadece itikddi alanda degil ameli-fikhi alanda da baz
goriisleri olmustur. Itikadi konularda oldugu gibi fikhi konulara ydnelik birgok tenkit
hatta itham ve karalamaya yonelik soylemlere maruz kalmistir. Ibn Kerrim’in bu
goriislerini Bagdadi’nin nakillerinden 6grenmekteyiz. Fikhi konularda abdest, namaz ve
defin isleri ile ilgili mezhebine 6zgiin fetvalar: verdigi gorillmektedir.”3?
Bagdadi (429/1037) ve Isferayini (471/1078) nin rivayetlerine gére Ibn Kerrdim’m

fikhi konularda su goriisleri savunmaktadir:

81 Bu hususta Ehl-i Siinnet: “Bu kelime, - selat ve selam ona olsun - Nebi’nin ayeti okuyusu sirasinda,
ayetler arasinda duraklarken Seytdn’in ona Ogrettigi sozlerdendir” demistir. Seyhimiz Ebu’l-Hasan el-
Es‘ari bazi kitaplarinda, “Dogrusu peygamberler, niibiivvetle gorevlendirildikten sonra biiyiik ve kiigiik
giinahlardan korunmuglardir” der.” Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 165. Ancak
Kerramiyye’nin peygamberlerin ismet sifati olmadiklar1 hususundaki goriisii Bagdadi ile ibn Hazm disinda
dile getiren olmamustir.

32 Abdulkahir Bagdadi, Usilu 'd-Din, s. 290.

733 Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim, s. 40.
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1. iki tekbirle namazin sahih olmasi. Yolcunun namazi, hicbir riikiin yapilmaksizin
riikkd, secdeler, kiyam ve kudd’da bulunmaksizin, sehadet sdylemeden, selam
vermeden sadece iki defa tekbir QUi uss 4u< 4l getirmekle namazin gegerli
olacagimi soylemistir. Makrizi bunun, yolcu namazi yerine korku namazi
oldugunu zikretmektedir O S <o sall $3a (10 4485, 734

2. Temizlik bahsi. Necis bir elbise icinde, pis bir yerde, bedenin gorindr pislikleri
ile namaz kilmanmn dogru oldugunu sdylemistir. s si B 8dball daiay |
Temizlik necaset i¢in degil, hades i¢in vacib kilinmistir;

3. Oliiyii yikamanin ve namazini kilmanin farz degil, siinnet oldugu goriisii ol
Odas i e Ancak o6linin kefenlenip defnedilmesini vacib saymastir;

4. Namaz, orug, hacc gibi farz ibadetlerin niyetsiz sahih olacagi goriisiidiir. Kisinin
Islam’a girerken Islam’1 kabul niyeti yeterlidir. Baslangicta Islam’a niyet edilmis
olmasi, Islam’in farzlarindan olan biitiin farzlar i¢in edilecek niyetlere de
yeterdir.”®

Fikhi, ameli, konular somut goriisler oldugu icin karsitlar tarafindan yoneltilen

suglamalar1 dogrulamanin daha miisait yonii vardir. Ayrica Ebt’’l-Hasan Ali b. el-Hiseyin
es-Sugdi (461/1068) en-Nutef fi’I-Fetava eseri Ibn Kerram ve KerrAmiyye’ye ait bir fikih
kitab1 oldugunu tespit edilmistir.”*® Bu eserde yer alan gériisler ile Makdist (375/985) nin
Ahsenii 't-Tekasim 'de yer alan goriisleri mukayese edilerek makalat ve firak literatiiriinde
yer alan goriisleri dogrulamak veya yalanlamak imk&n sunmaktadir. en-Nutef fi'I-Fetava
eseri EbQ Hanife (150/767), Eb( Yusuf (182/792), Muhammed es-Seybani (189/804),
Imam Safii (204/820) ve imam Malik (179/795)’in ihtilaf ettikleri konular ele aldig1 gibi
bircok yerde Ebi Abdillah (Ibn Kerram), Eb( Hanife, Ebl Yusuf ve Muhammed es-
Seybani’nin aym goriisii paylastiklarini da dile getirmektedir. Dolayisiyla Ibn Kerrdm’in

734 Eb(l Muhammed (EbiI'l-Abbas) Takiyytddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi (6.
845/1442), el-Meva ‘iz ve I-I tibar bi-(f1) Zikri |-Hitat ve '|-Asar,
http://www.alwarag.net/Core/SearchServlet/searchone?docid=45&searchtext=2KfYqNmGINmD2L HZkd
in2YU=&option=1&offset=1&WordForm=1&exactpage=1091&totalpages=1&AllOffset=1 erigim 27. 06.
2017.

35 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 167; Usilu’d-Din, s. 217; Isferéyini, et-Tabsir
fi’d-Din, s. 98. Bu goriisleri yanisira Makrizi ibn Kerrdm’a su goriisii de atfetmektedir, namazdan gikmak;
yemek yemekle, igmekle yada kasten cima etmekle caiz gordiigiinii aktarmaktadir. Makalat eserlerinde Ibn
Kerram’in veya Kerrimiyye nin bu goriis zikredilmez. Bkz. Makrizi, el-Mevd iz ve I-I tibar,
http://www.alwarag.net/Core/SearchServlet/searchone?docid=45&searchtext=2KfYqNmGINmD2L HZkd
in2YU=&option=1&offset=1&WordForm=1&exactpage=1091&totalpages=1&AllOffset=1 erisim 27. 06.
2017.

36 Aron Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts”, s. 577-587.
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fikih anlayiginin biiyiik oranda EbO Hanife’nin fikhina bagli kalmistir. Amelde Ebl

Hanife mezhebini takip ettigi ve kendi goriislerini onun imamlari {izerinden besledigini

soylemek yerinde olacaktir.  Fikhi meselelerde ibn Kerrdm’dan sonra Kerrdmiyye

geleneginde Muhammed b. es-Sahib’in"®" ismi 6ne ¢ikmaktadir. Hatta Muhammed b. es-

Sahib’in Ibn Kerram ile iliskisi Ebd Yusuf ile Ebl Hanife arasindaki iliskiye

benzetilmistir. en-Nutef bu baglamda Ibn Kerram’a olan baglantisin1 gdstermesi agisindan

onemli bir eserdir.”® Yazar ibn Kerrdim’1n ismini zikretmeden kiinyesi olan EbG Abdillah
tizerinden goriislerine atif yapmaktadir.

Kerramiyye mezhebi igin bu tarz kaynaklar daha aydinlatici bilgi verecektir. Biitiin
veriler bize mezhep ile ilgili yeni bir bakis agis1 ve ufuk verecektir. Bu sekilde muhalifler
tarafindan yapilan suclamalardan bazilar1 aklanabilecektir.”*® Muhalifler tarafindan
yoneltilen fikhi suclamalar ile el-Nutef fi’I-Fetava’da yer alan bilgiler en az iki noktada
dogrudan ¢elismektedir.

En-Nutef’ta yer alan fikhi hiikiimler, Bagdadi ve Isferdyini’nin verdigi bilgilere
gore ilk iki noktada dogrudan ¢elismektedir:

1. Seferi’nin namazinin iki rekatten ibaret oldugunu,’*°
2. Necaset bir dirhemden fazla olursa necis saymaktadir, bu durumda namaz caiz

degildir.”*

3. Oliiye kars1 yiikiimliiliikler oldugu konusunda kismen Bagdadi ile drtiismektedir.
Yani 6liiyii yikamay1 zikrettigi iic durum disinda siinnetlerden saymaktadir.”#2
Ancak dikkatten kagan nokta ise, cenaze namazi konusunu zikrederken Ebu
Abdillah’in goriisiinii zikretmemesidir. Onun i¢in bu goriis Ibn Kerram’m
gorlisli olmayabilir.

4, Isferdyini bu son noktada Bagdadi’den ayrilarak bunu izah etmeye ihtiyag

duymustur. Buna gore farz ibadetlerin niyetsiz sahih olacagi fikri aslinda

Kerramiyye'nin iman nazariyesiyle dogrudan baglantilidir. Insanlarin ilk

37 Van Ess, Josef, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, s. 44; Erol Erdem, Kerrdmiyye Mezhebi ve Itikadi
Goriisleri, s. 50.

%8 Erol Erdem, Kerrdmiyye Mezhebi ve Itikadi Goriigleri, s. 50.

739 Bagdadi’nin Kerramiyye’yi itikidi konulardaki elestirileri benzeri fikhi konularda da devam etmistir.
Bunun i¢in “kendinden dnce kimsenin ortaya atmadigi ahmakliklar icad etmisler” seklindeki suglamasi
vardir. Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 167.

740 Ebi’1-Hasan es-Sugdi, en-Nutef fi 'I-Fetava, s. 75.

41 Ebi’l-Hasan es-Sugdi, en-Nutef fi 'I-Fetava, s. 34.

742 Eb{i’l-Hasan es-Sugdi, en-Nutef fi 'I-Fetava, s. 32, 117.

138



yaratiligta kendilerine verilen fitrat nedeniyle, gercek iman sahibi bezm-i eleste,
kullarin Allah karsisinda biitiin ylikiimliiliikleri kabul etmesi yaklasimina bina
edilmistir. Bunun i¢in Isferayini farz ibadetleri icin niyeti Js¥1,3 & fi’l zerri’l
evvel tabirini verilen s6z, niyet olarak yorumlamistir. Bu sebeple farz ibadetler
icin niyet sart degil, ¢linkii Allah’tan aldiklar1 emanetle birlikte yiikiimliikleri
kabul etmislerdir. Ancak nafile ibadetler igin niyet sarttir ¢iinkii bezm-i elestte
soz verilmedi — niyet edilmedi seklinde yorumlamustir.”*® en-Nutef sahibi de
niyyet-i kadim - eski niyet ve niyet-i cedid/hadisi - yeni niyet birbirinden ayrir.”**

Aron Zysow, en-Nutef’in Kerramiyye’ye ait bir fikih kitab1 oldugunu dogrulamak
acisindan Makdisi’nin Ahsenii 't-Tekdsim 'inde yer alan goriisleri ile kiyaslanmaya ihtiyag
oldugunu vurgulamaktadir.”*® Makdisi’ye gére Kerramiyye mezhebi diger mezheplerden
su konuda ayrilmaktadir:

1. Her fazr ibadet igin niyet hususunda miisamahali % % JS e 23l 3 dsalull

davranip kolaylik gosterirler.

2. Zorunlu kosullarda namazlar binek iizerinde eda edilebilir. ) e 4y &l 830a

3. Imsak vaktinden sonra unutkanlik halinde, &l ¢ slb axy JS) Gl agall 3lens

farkinda olmadan yiyenin orucu bozulmaz.

4. Giinesin dogusu esnasinda kilinan sabah namazi gegerlidir <alh (10 33ba 23iaj

746 azl)

5. Cuma namaz kirk Kisi lizerinde cemaat olursa s o)) 48 8 oS 13 yerlesik

sehir disinda bir yerde namaz kilmabilir.”#

Bu sekilde Kerramiyye hakkinda firak edebiyatinda yer alan goriislere daha saglikli
ulagilabilir, dogrulanabilir veya yalanlanabilir. Nitekim Makdisi’nin eseri her ne kadar
makalat ve firak kitaplar disinda yer aliyorsa da Kerramiyye hakkinda onemli bilgiler
icermektedir. Bu tiir kaynaklardan bir kismi en azindan gézlemci bir tislupla yazildigi i¢in
mezhebin tarafsizligint  koruyabilmis durumdadirlar. Ayrica bu tiir kaynaklar
Kerramiyye’nin Horasan cografyasinda hangi 6lgiide tesir ettigini gostermek agisindan

onemli veriler icermektedir.

43 {sferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 98. Isferdin’in bu yorumu ayni1 zamanda iman nazariyesini de isaret
etmektedir. Onun igin Isferdyini’nin bu yorumu anlaml ve diisiindiiriiciidiir.

744 Ebi’l-Hasan es-Sugdi, en-Nutef fi 'I-Fetava, s. 56-58.

5 Aron Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts”, s. 580.

746 Makdist, Ahsenii 't-Tekasim, s. 40.

47 Eb(i’l-Hasan es-Sugdi, en-Nutef fi 'I-Fetava, s. 34.
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|. KERRAMIYYE MEZHEBI

A. Mezhebin Ortaya Ciktig1 Cografya

Islam diinyas1 Kerramiyye mezhebiyle h. 111. asrin ortalarina dogru tamismustir. Bu
donemde Islam diinyas1 oldukga derin bir siyasi ve dini kargasa i¢inde bulunmaktaydi.
Islam diinyasin1 siyasi anlamda temsil eden Emevi devleti Islam cografyas iizerindeki
nifuzunu artirmak isterken, ¢esitli siyasi isyanlarin ve dini tartigmalarin odagi haline
gelmisti. Bu tartigsmalarla birlikte c¢esitli mezhep miicadeleleri ve buna bagli ¢ikan
tartismalarla, Emevi Devleti Islam cografyasinda hakimiyetini kaybetme noktasina
gelmisti. Merkezi idarenin 6zellikle Horasan bdlgesinde hékimiyetini kaybetmesiyle,
niifuz alan1 parcalanmis ve ¢esitli hiikiimdarlarin idaresi altina girmistir.

Bu donemde baski goren bir kisstm Hz. Ali taraftarlari, baskilar yiiziinden kendi
memleketleri terk etmek zorunda kalmislardir.”*® Bu baskilar ayn1 zamanda bélgenin
mezhep yapisinda gesitlilik meydana getirmistir. Bu ¢esitlilik sadece itik&di yonden degil
bolge insaninin mistik ve tasavvufi hayatlarina da biiylik etkisi olmustur. Dolayisiyla
Horasan bolgesinde mistik akimlarin ve buradan ¢ikan mutasavviflarin Anadolu’dan
Balkanlar’a kadar genis bir cografyaya etkisi yayilmigtir.”*°

Eb0 Bekir el-Verrak’in su sozii Horasan bolgesinde ziihd hayatinin ne denli etkili
rol oynadigini, ilmi kisilikle sifi kisiligin nasil i¢ ige girdigini ve adeta ayrilmaz bir ikili
oldugunu gostermesi agisindan son derece 6nemlidir: “Ziihd olmadan kelamla yetinen
kimse zindiklagir. Keldm ve fikih olmadan ziihdle iktifa eden bid’at icra eder. Ziihd ve
vera’ olmadan fikhi kafi goren kimse ise fiska sapar. Kim de biitiin bunlari telif ederse
kurtulur.”"® Bu bakis agisini goz dniinde bulundurarak Kerramiyye mezhebini ve diger
mezhepleri degerlendirmemiz gerekir. Aksi takdirde iddia edildigi gibi zithdiin mezhebi
fikirlerini yaymak icin bir istismar arac1 olarak kullanildigini kabul etmek’®! cografyada
tasavvufa olan temayile haksizlik olur ve mezheplerin tahlili de eksik kalir.

Abbasilerin iktidara gelmesi ile birlikte hem itik&di hem de siyasi tartismalar daha
biyik bir ivme kazanmustir. Bu dénemde Islam diinyasinda itikAd1 ve siyasi alanlarda ok

sayida itikadi mezhebin tesekkiil etmesinin yani sira fikhi mezhepler de ayni sekilde

48 Ali Bolat, Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik, insan Yay. Istanbul 2003, s. 36.

49 Subki, Tabkdtu ’s-Safi iyyeti’I-Kubra, 1V, 271; Ali Bolat, Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik, s. 37-
38; J. H. Kramers, “Seyh’ul-Islam”, 74, Istanbul 1979, XI, 485.

750 Abdurrahman Sulemi, et-Tabakdtii 's-SOfiyye, s. 224.

1 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160; M. Louis Massignon, Islam tn Mistik Sehidi
Hallac-1 Mansiir 'un Cilesi, s. 228.
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biiyiik bir olusum i¢ine girmeye baslamistir. Bu itikadi ve fikhi mezhepler arasinda
Haricilik, Murcie, Mu’tezile, Es’ariyye, Matiiridiyye, Gulat-1 Sia, Batiniyye, Ismailiyye,
Ashabii’l-Hadis, Hanbeliyye gibi mezhepler sayilabilir. Kerramiyye mezhebi bu
donemde tesekkiil eder ve bu mezhepler arasinda yer almayr basarir. Makdist
(375/985)’ye gore Kerramiyye mezhebinin yayilist hankéhlarin aktif faaliyetine
baglanmaktadir. Siiphesiz hankahlarla olusumlarin bir siire sonra Horasan’in Herat, Gur,
Clzcan, Sicistan ve Nisabur sehirleriyle birlikte Maveraiinnehir bolgesi ve Semerkand
olmak iizere genis bir cografyada Kerramilerin etkisi ve niifuzu artmistir.” Bu niifuzun
dini ve mezhebi bir yapilanmaya dogru yol almis olmasinin 6nemli oranda belirleyici
oldugunu sdylemekte yarar vardir.”® Yine Makdisi’nin zikrettigine gére Kerramiyye
mezhebinin Kudiis’e kadar yayginlik kazandig1 da goriilmektedir. Ozellikle ibn Kerram
(255/869)’a tabi olan muntesipleri biyik bir grup halinde Kudiis’e gitmesi ve ibn
Kerram’in orada vefat etmesi ve defnedilmesi mezhep taraftarlarinin bir kismi buralarda
muhécir olarak yerlesmistir.”* Ancak bu mezhep taraftarlarin akibeti hakkinda herhangi
bir bilgi sahibi degiliz.

B. Horasan ve Maveraunnehirde Mezhebi Hareketler

Horasan cografyasinda basta Rey,” Kasan,”® Ciircan,”’ Sicistan’® ve Herat"®
gibi sehirlerde karmagik bir mezhepsel yapinin oldugunu bilinmektedir. Cok sayida
itikdi mezhep ve siyasi anlayis varligini siirdiirmiistiir. Ayrica bu cografya birgok kelami
tartismaya ev Sahipligi yapmistir. Ancak bolge ile ilgili kaynaklarda gozlemlenen temel
sorunlardan birisi burada varligini stirdiren mezheplerin, her ne kadar birgok tali kollara
ayrilmis olsalar da, bolgenin mezhebi haritasi iginde surekli ana ekoller Uzerinden tasnif
edilmesidir. Dolayisiyla firak yazarlari bu ana ekollerin sehirlere dagilimiyla ilgili bilgi
vererek, mezheplerin tali kollari hakkinda malumat aktarirken ya marjinal gruplar olarak
tasnif etmisler ya da bilinen diger mezheplerle ortak noktalar1 bulup ayni tasnife tabi

tutmuslardir. Bu durum Kerrdmiyye mezhebi icin de gegerli olup makalat ve firak

752 Makdisi, Ahsenii 't-Tekasim, s. 323.

3 Hiiseyin Dogan, Kerrdmi Séylem ve Yansimalari, s. 126.
754 Makdist, Ahsenti’t-Tekasim, s. 179, 182, 202, 238.

755 Yakut el-Hamevi, Mu cemu’I-Buldan, 111, 117.

756 Makdist, Ahsenii 't-Tekasim, s. 395.

57 MakdisT, Ahsenii 't-Tekasim, s. 365, 371.

758 MakdisT, Ahsenii 't-Tekasim, s. 323

759 Makdist, Ahsenii 't-Tekasim, s. 323
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edebiyatinda baska mezheplerin bir tali kolu gibi veya Murcie mezhebinin bir alt firkasi
olarak tasnife tabi tutmustur.”®°

Horasan bolgesi farkli mezhep ve ekollerin hareket merkezidir. Bunun igin bircok
mezhebin baslangic noktasi olarak sayilmaktadir. ilk olarak Hariciler olmak (izere h.
38/658 yilindaki Nehrevan Savasi’ndan kacip Horasan bolgesine yerlesmislerdir. Buraya
ilk yerlesen Nafi b. Ezrak (65/684)’1n basin1 ¢ektigi ve ayni1 zamanda Hariciligin en kati
grubunu olusturan Ezarika firkasidir. Nafi b. Ezrak’in taraftarlar1 6nce Ehvaz, daha sonra
Fars ve Kirman’1 ele gegirerek bu topraklarda hakimiyet kurmuslardir.’®* Abdullah b.
Ziibeyr, Horasan’da bulunan Miihelleb b. Ebi Sufra’yr onlar1 ortadan kaldirmakla
gorevlendirdi. Mihelleb bir ordu ile hareket etti Ehvaz’in bogazinda onlarla garpisti ve
Nafi b. Ezrak bu ¢arpismada 6ldirtldid. Taraftarlar onun yerine lider olarak Ubeydullah
b. Meymun et-Temimi’yi beyat ettiler. Fakat o da Miihelleb’in saldirist sonucunda
oldiraldi. Kalanlar Katariye b. el-Fiicae’ye beyat ettiler.”®? Miihalleb, Haricilere kars
miicadelesinin 19 y1l devam etmistir.’®® Bélgede Atiyye b. el-Esved el-Hanefi liderliginde
Necedat firkasi1 da bulunmaktadir. Abdiilmelik b. Mervan (86/705)’mn ordusuna
direnmeyip Sicistdn’a kagmistir.”** Acaride grubuna mensup Halef el-Harici’nin de
bolgede Snemli etkisi vardir.’®® Etrafiye firkasinin lideri Sicistanli Galip b. Sazek,
Sicistan Herat ve Horasan civarinda sayilar1 oldukga fazla taraftar bulmustur.”®

Horasan bolgesi sosyal yapi itibariyle muhalif yapilanmalari, farkli inang ve
doktrinleri barindirmaya miisait bir ortamdir. Bu baglamda Héariciler beraberlerinde
getirdikleri goriislerini bolge halki arasinda rahatlikla yayma imkan1 bulmuslardir.”’ Zira
Haricilik firkasina ait hilafet disiincesi bir muhalefet hareketi olmasi sebebiyle birgok
mevallyi de biinyesine dahil etmistir. Bunun ic¢in ister Emeviler doneminde ister
Abbésiler doneminde olsun birgok isyana neden olmuslardir.”®®

Horasan bolgesinde ilk donemden itibaren varlik gosteren bir diger mezhep ise

Siiliktir.”®® Kendisini hilafet fikri Gizerinden konumlandiran Sia, bir devlet baskanina

60 Bs’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 141.

1 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 61.

%2 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 61.

63 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 61; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 98.

64 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 61; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 98.

765 Sehristanti, el-Milel ve’n-Nihal, s. 103.

766 Malatt, et-Tenbih ve r-Redd ald Ehli’l-Ehvdi ve'l- Bida, s. 57; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 103.
87 Yakut el-Hamevi, Mu cemu’I-Buldan, 111, 215.

88 Bkz. Cem Zorlu, Abbasilere Yénelik Dini ve Siyasi Isyanlar, s. 167-206.

769 Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri, TDV, Yay. Ankara 1993, s. 8-14.
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aklen ve naklen ihtiya¢ duyuldugu fikrini temel doktrin olarak benimsemistir. Bu yoniiyle
Horasan, Emevilere karst muhalif hareketin beslendigi, Abbasi ihtilalinin Ehl-i Beyt
adina yapildigi ve Sii unsurlarin sigindig1 bir yer olmustur. Buna gore Siilik adina yapilan
faaliyetler hicbir zaman eksik olmamis ve daima karsilik bulmustur.””® Ornegin erken
donemde Keysaniyye firkanin tezahiirleridir. Keysaniyye, Hz. Ali’nin oglu Muhammed
b. el-Hanefiyye’yi imam ve mehdi olarak kabul eden ve Sia igerisinde asir1 goriisleri ile
tanman firkadir.”’* Muhtir es-Sakafi’nin isyan etmesiyle meydana gelen olaylar
neticesinde tarih sahnesine ¢ikmustir.”’? Isyan sirasinda Muhtar’a destek olan mevali,
alinan yenilgiyle Irak cografyasinda siyasi olarak kendine yer bulamayacagini anlamis ve
giiciinii Horasan bolgesindeki muhaliflerle birlestirmistir. Boylece Abdullah b.
Muaviye’nin Sliimiinden sonra traftarlarindan Cenahiye ve Harbiye olarak bilinenler,
gulat Siiligin goriislerini devam ettirmisler, bu goriisleriyle Horasan ve Cibal bolgelerinde
taban bulmuslardir.””® ilk Sii fikirler mevali eliyle dogup gelistigi Irak topraklarindan
cikarak 110/728 yilinda Horasan — Maverainnehir bolgesine Bukeyr b. Mahan Kdife
Abbasi siasinin reisi tarafindan gonderilen ilk Abbasi daisi Hidas lakapli Umare b.
Yezit’tir. Merv ahalisi kitle halinde ona tabi olmustur.’”*

Horasan bolgesinde Zeydiyye mezhebi de varlik gostermistir. Zeyd b. Ali, Kufe’de
buldugu destegi ileri boyutlara tagimak istemistir ki, kendisine biat edilmesi i¢in ¢esitli
sehirlere dafler gondermistir. Horasan’a da Abd b. Kesir el-Ceremi ve Hasan b. Sa’d el-
Fakih adli iki kisinin génderildigi zikredilmektedir.””™ Zeyd b. Ali’nin 8ldiiriilmesinin
ardindan taraftarlarimin biiylik bir kisminin Kufe’yi terk edip Horasan’in degisik
bolgelerine siginmalar1 ve buralarda Zeyd’in fikirlerini yaymalaridir. Zeyd 6ldiikten
sonra bazilarinin oglu Yahya’ya gelerek “Horasan ehli, Sia’dir, oraya yonel” diye
tavsiyede bulunmalari Horasan’da bu fikirlerin taban buldugunu gostergesidir.’’

Zeydiligin benimsendigi bolgelerin basinda, Tabersitan, Deyleman ve Gilan gelmektedir.

10 Makdist, Ahsenii 't-Tekasim, s. 323.

" Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 31; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 119.

72 Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri, s. 93-114; Yusuf Benli, Hicri II. Asir’da Kife Merkezli Sii
Nitelikli Gulat Hareketleri, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Sanliurfa 1999, s. 165.

3 Yusuf Benli, Hicri II. Asir’da Kiife Merkezli Sit Nitelikli Guldt Hareketleri, s. 59, 165, 199.

774 Tahir el-MakdisT, el-Bed 've +-Tarih, VI, 60-61.

75 Habip Demir, Horasan da Siilik —Iran’da Siiligin Tarihsel Kokleri—, OTTO, Ankara 2017, s. 69.

776 Habip Demir, Horasan 'da Siilik, s. 70.
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Siiligin Zsmaillyye mezhebi de bu boélgede dogmus ve diger bdlgere buradan
yaytlmistir.”””  Ismailiyye’nin IL/VIIL. asrin son ¢eyreginden itibaren Horasan’a
tasinmustir.  Abbasi  zulmiinden korktuklar1 i¢in da’aveti buralarda gizlice
yiiriitmiislerdir.”’® Ozellikle Rey ve Halef sehri yakinlarinda bulunan Kuleyn kdyiine
yerleserek davetine gizli yollardan devam etmistir. Bunun i¢in buras1 Ismailigin temsil
edildigi bir bolge olarak kabul edilmistir.”"®

Rey sehri, Horasan bolgesindeki Ismailiyye mezhebinin da’vetin merkezidir.
Burada ilk orgutlenme Halef el-Hallac adina bir dai tarafindan baslatilmistir. Irak’taki
da’vetin lideri olan Abdullah b. Meym(in el-Kaddah, 8 kendisinden sonra gérevini Halef
adli birisine devretmistir. Nizamii’l-Miilk’in aktardigina gore Abdullah b. Meym{n,
Halef’i gonderirken sunu teblig etmistir: “Rey taraflarma git; zira Rey, Kum, Kéasan, Abe
ve Save’nin kahir cogunlugu Siiligi teblig eden Réfizilerle dolu oldugu i¢in senin davetine
icabet edeceklerdir; oralarda islerini ilerleme imkan1 bulacaksin.” der.’®! Rey’e geldigi
anlasilan Halef, buranin Pesapliya yoresinde Kuleyn denen bir kdyde konakladi.”® Bu
durum da’vetin, diger bolgelerde oldugu gibi kirsal kesimden baslatildiginin bir
gostergesidir.”®® Dolayisiyla Halef, Kuleyn’de ciddi bir taraftar kitlesi elde etmistir.
Ismaili hareketin bu bolgede Halefiye olarak bilinmesi, Halef’in bolgede ciddi bir destek
sagladigini gostergesidir.’

Rey’de vefat eden Halef’in yerine, oglu Ahmet b. Halef gegerck babasinin izini
stirdiirmiisttir. Kuleyn halki onu da’vetin basina gecirmistir. Ahmet b. Halef fark edene
degin Rey ahalisinden kimsenin onun da’vetinden haberi yoktu. Ahmet daha sonra yerine

Giyas adinda birini halife olarak atad1.’®® Giyas kendilerine muhalif olan alimlerle

1" Wilferd Madelung, “Isma’ilik: Eski ve Yeni Davet”, (cev. Muzaffer Tan), Dini Arastirmalar, Cilt 1X,
sy. 25, s. 281

78 Ali Avcu, Horasan-Maveraiinnehir 'de Ismaililik, s. 114-116.

79 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 47.

80 fbnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 234; Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 219; Sabri
Hizmetli, “Karmatiler”, DIA, Istanbul 2001, XXTV, 511.

81 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, (¢cev. Mehmet Taha Ayar), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2018,
s. 298.

782 Nizamii’l1-Mulk, Siyasetname, s. 298.

783 Halef uzun siire gizli da’vetini siirdiirmiistiir ve kimseye agmamustir. Diiriistliikle insanlar1 kendisine
¢ekmeye calismis ve uygun ortamin olugmasini beklemistir. Daha sonra uygun ortam olusunca Muhammed
ailesinden bir Mehdi’ye davet etmis ve bu Mehdi’nin yakin bir tarihte ortaya ¢ikacagini haber vermistir.
Dolayisiyla mezhebin incelikleri dgrenmeleri tavsiye ediyor ve Mehdi’nin zuhurunun yakin olduguna onun
da’vetine gafil olmamalar1 gerektigini soyliiyordu. Bkz. Ali Avcu, Horasan-Maveraiinnehir’de Ismaililik,
s. 122.

78 Nizamii’l-Mulk, Siyasetname, s. 298; Ali Avcu, Horasan-Maveraiinnehir’de Ismaililik, 123.

85 Nizamii’l-Mulk, Siyasetname, s. 298; Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 234.
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miinazaralara girmeye baslamistir. Bu miinazaralardan basari elde etmis ve sohreti hizla
artmistir. Si1 kdkenli halk onun Ehl-i Beyt mezhebini 6grettigini duyunca akin akin ona
gelerek egitim almaya basladilar. Fakat kisa bir zaman igerisinde Giyas’in sohretinden
rahatsiz olan Mutezili ve Hanfi alimler halki ona kars1 kiskirtmaya basladilar. 7

Giyas Rey’den Horasan’a kagar ve Merv sehrine yerlesir. Burada sehrin emiri
Hiiseyin b. Ali Mervezi’yi kazanmaya muvaffak olur. Emir da’veti kabul edince,
Horasan’da hakimiyeti altinda bulunana Faryab, Garcistan, Gur ve Guristan bolgelerinde
bulunan halk da da’veti kabul eder. Mezhebi hakim duruma gecerek yore ahalisinin ¢ogu
mezk{r mezhepten haberdar olur.”®” Nizamii’l-Miilk’e gore bunlardan sonra Pesapuya
bolgesinde Arap siirine hakim meshur dai Eba Hatim er-Razi (322/934) isin basina
gecmistir.®® Hiiseyin b. Ali Mervezi 6lmeden kisa bir siire dnce da’vetin liderligine
Muhammed b. Ahmed en-Nesefi’ye emanet ederek onu naib ilan etti.”®® Ahmed en-
Nesefi’nin Samani iktidarmin en tepesinde yer alan hiikiimdarim1 Ismaili da’vete
kazandirmasi, biiyiik bir basariydi.”®

Dailerin katkilariyla Ismaililik gerek siyasi ve ekonomik gerekse askeri alaninda
“altin ¢agin1” yasamustir. Bu dsnemde Horasan ve Maveraiinnehir Ismailiyye mezhebinin
da’vet merkezi olmustur. Dolayisiyla bolgede Kerramiyye mezhebinin etkisi ve 6nemini
anlamamiz agisinda en &nemli faktdrii Ismaililik ve Batiniyye yayilmaci da’vetine kars:
Kerramilik olgusudur. Ozellikle Fatimi halifesi Hakim Biemrillah Dénemi’nde (386-
411/996-1021) Fatimi Ismaili da’veti kayda deger bir canlhilik kazandi ve Fatimi
topraklar1 disinda bilhassa Horasan ve Maverailinnehir’de yayilma imkén elde etmesi
Stinni mezheplerde ciddi bir kaygi uyandirmistir.

Bolgede erken donemde faaliyete bulunan mezheplerden birisi de Mu tezile’dir.
Mu’tezile’nin Horasan — Maveraiinnehir bolgesinde faaliyeta baslamasi Vasil b. Ata

(131/748) donemine kadar gider. O, 6grencisi Hafs b. Salim’1 Mu’tezili goriisleri yaymak

8 Muzaffer Tan, “Horasan ve Maveraiinnehir’de Ilk Isma’ili Faaliyetler”, Dint Arastirmalar, Cilt, 10, s.
62; Ali Avcu, Horasan-Maveraiinnehir 'de Ismaililik, 127.

787 Nizamii’l-Mlk, Siyasetname, s. 301; Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 220;
Sabri Hizmetli, “Karmatiler”, D4, Istanbul 2001, XXIV, 511.

8 Nizamii’l-Mlk, Siyasetname, s. 301. Nizamii’l-Miilk’e goére Ebii Hatem adli birisini seklinde aktarir.
Bu malumat diger tarihi kaynaklarla karsilagtiriimali ve ayrintili olarak inceleyen bir aragtirma igin bkz. S.
M. Stern, “The Early isma’ili Missionaries in North-West Persia and in Khurasan and Transoxania” Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, 23 (1960), s. 56-61, 77-9; 82-7; Mehmet Ali Biyukkara,
“Ismaili Dai ve Fatimi Da’vet”, s. 13. Tbnii’n-Nedim’de ise onun adi Ebi Hatim el-Versinani olarak
gecmektedir. Bkz. el-Fihrist, s. 234.

78 [sferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 119; Nizamii’l-Mulk, Siyasetname, s. 302.

790 Muzaffer Tan, Hassdssiligin Tarihsel Arka Plani, s. 116.
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Uzere bolgeye gondermis, ancak Hafs yeterli basari elde edememistir. Mu’tezili
alimlerden Ebii’l-Kasim el-Ka’bi (319/931) Bagdat’tan asil memleketi olan Belh’e
dondiikten sonra oldukca etkili olmus ve onun doneminde Mu’tezile’nin varligr dikkate
deger hale gelmistir.”®* Mu’tezile asil Mihne siireci sonrasinda taraftar edinmeye
baslamistir. Makdisi’nin verdigi bilgilere gére Rey’de halkin en ¢ok tartistigi konunun
Halku’l-Kur’an meselesi olmasi, sehirde Mu’tezile’nin yayginligina bir isaretidir.”®
Ayrica Makdisi, Nisabur’da Mu’tezile’nin say1r bakimindan yogun oldugunu
kaydetmektedir.’®®

Makdisi, Horasan cografyasinda: Hanefi, Safii, Maliki ve Davudi (Z&hirilik) olmak
Uzere dort Fikhi mezhebin: Mu’tezile, Neccariyye, Killabiyye ve Salimiyye olmak tzere
dort tane de itikadi mezhebin oldugunu séylemektedir. Bolgede hem fikhi hem de itikadi
mezhep olarak da: Siiler, Hariciler, Kerramiyye ve Batiniyye. Ashabu’l-Hadis’ten olan
mezhepleri ise Hanbeliyye, Rahviyye (Atayye-Ataniyye), Evzaiyye ve Munziriyye olarak
saymaktadir.”®* Daha sonra Makdisi bazi mezheplerin digerlerine karst maglup
olduklarindan da bahsetmektedir. Ayn1 zamanda Killabiyye’nin Eg’ariyye,
Kirmitiyye’nin Batiniyye, Kaderiyye’nin Mu’tezile’ye, Zeydiyye’nin Sia, Necariyye’nin
Cehmiyye karsisinda hiikiimsiiz kaldigin1 nakletmektedir.”®

Bolgede Sunni mezhepler farkli diisiincelere karsi savunma konumuna ge¢mis,
apolejitik bir hava igerisine girmislerdir. Onun i¢in gayri Stnni olusumlara kars1 topyektin
tepki sergilemektedirler. Bu yaklasimm en iyi ornegi su cimledir: “Al-i Muhammed’i
sev. Fakat R&fizi olma; bilmedigin meseleleri Allah’a birak fakat bir Miircii olma; Allah
iyiligi ve adaleti emreder de fakat bir Kaderi olma; iyiligi emret, kotiiliikten sakindir fakat

bir Harici olma.”’%

C. Horasan ve Maveraunnehir Kerramiyyesi
Horasan’da Islam’in en ge¢ yayildigi yerlerden biri Gur bolgesidir. XI. yiizyila

dogru halkin biiyiik bir béliimii Islam’a girmistir. Bu bdlgenin Islamlasmasinda en biiyiik

1 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 166-167. Osman Cetin,
“Horasan”, DI4, XVIII, 238.

792 Makdist, Ahsenii’t-Tekasim, s. 296.

93 Makdist, Ahsenii’t-Tekasim, s. 248.

79 Makdist, Ahsenii’t-Tekasim, s. 37.

95 Makdist, Ahsenii’t-Tekasim, s. 37.

796 el-Haneff, Ebd Muhammed Osman b. Abdullah b. Hasan el-Iraki, Kitdbu I-Firaki’l-Muteferrika Beyne
Ehli’z-Zeygi ve z-Zendeka, (thk. Yasar Kutluay), AUIFY, Ankara 1961, s. 6. el-Hanefi, bu s6zii ne anlama
geldigine dair agiklama yaparken mezhebi goriislerinden dolay: birbirine tekfir edenlerden bahsetmektedir.
Dolayisiyla birbirine tekfir eden biitiin firkalardan tenkit edip bunlardan beri oldugunu nakletmektedir.
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rol Muhammed b. Kerrdm ve Kerramiyye mezhebine aittir. Gur bolgesi gibi birgok diger
bolge de Islam’t Kerrdmiyye mezhebi taraftarlarinin daveti (zerine kabul etmistir.
Kerramiyye mensuplar1 bir yandan kendi mezheplerini yaymuslar diger yandan Sinni
mezhepler icerisinde yer alan Matlridiyye ve Es’ariyye mezhebiyle birlikte Siiler’in de
itikad1 gortslerini elestirerek kendi sistemlerini olusturup Horasan, Garcistan ve Gur’da
kendi itikadi fikirlerini yaymuislardir.

Kerramiyye mezhebinin ortaya ¢iktig1 cografyada hem fikri hem de siyasi olarak
merkezi devletten bagimsiz hareket etmesi zaman zaman merkezi otoriteye karsi bir tehdit
olarak algilanmigtir. Ancak Horasan cografyasinda Kerrdmiyye mezhebi yasam tarziyla,
mistik tavriyla, egitim kurumlariyla Islam’1 temsil edegelmis, genis bir halk tabanindan
destek almistir. Mezhep, Horasan’in en 6nemli kentlerinden biri olan Nisabur’a hakim
olmustur. Kerramiyye mezhebinin Horasan cografyasinda yayilmasinda hankéhlarin
yapimiin’®’ ve sehirlerarasi ticari iligkilerin etkisi biyiiktir. Bu baglamda devam eden
ticari iligkilerin bolgeden bolgeye degisik yansimalar: olmustur. Kerramiyye mezhebinin
bolgede dogmasina da varligmin giin yiiziine ¢ikmasina da ve ayn1 mezhepten degisik
firkalarin olusmasina da bu ticari ilisiklerin biiyiik pay1 vardir.”®

Makdisi, Kerramiyye taraftarlarinin Horasan ve Maveraunnehir bolgelerinin hangi
sehirlerinde bulunduklarina dair ayrintili bilgiler vermez. Ancak Kerramiyye mezhebi
taraftarlarinin hangi sehirlerde daha yogun olduklari hususunu hankahlar tizerinden tespit
etmeye caligmaktadir. Fakat bu yontemin her bolge icin saglikli bir tespit oldugunu
sOylemek zordur. Mesela Nisabur halkinin ¢ogunun Hanefi ve Kerrdmiyye mezhebine
mensup oldugunu zikretmekle birlikte Mu’tezile ve Es’ari mezhepleri mensuplarinin da
bulundugunu nakletmektedir.”®® Rakka’da Sia, Kundur’da Kaderiyye hakimken,?*
Sicistan’da belirli bir mezhepin hékimiyetinde bahsedilemez, zira orada Héanefi ve
Safiiler kendi aralarinda miicadele etmektedirler.®! Aym durum Herat’ta Siiler ile
Kerrdmiyye arasinda da gegerlidir8? Ayrica Makdisi Ciircan ve Taberistan’da
Kerrdmiyye’nin miintesipleri bulundugu sdylemektedir. Ciinkii bu bolgelerde

hankahlarin bulundugunu ayrica burada Kerramiyye taraftarlari ile Haseniler aralarinda

97 Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim, s. 323.
%8 Sitheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu’'I-Kerramiyye, s. 69.
799 Makdist, Ahsenii 't-Tekasim, s. 323.
800 Makdist, Ahsenii 't-Tekasim, s. 323.
801 MakdisT, Ahsenii 't-Tekasim, s. 336.
802 Makdist, Ahsenii 't-Tekasim, s. 323.
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tartismalar yasandigin1 nakletmektedir.8% Ancak buradaki Hasenilerin Zeydiyye
imamlarindan Hasan el-Alevi’ye mensup olanlar mi, yoksa Hasan el-Basri’nin goriislerini
benimseyen ve Mu’tezile kollar1 arasinda gosterilen firkaya mensup olanlar mi1 oldugu
hususunda herhangi bir agiklama yapilmamaktadir. Bu sehirlerle birlikte Fergana,
Clzcan, Merver(z ve Semerkant gibi dnemli Maveraiinnehir sehirlerinde Kerramiyye
mensuplari ve sayist hakkinda bilgi verilmiyorsa da bu sehirlerde hank&hlarin
bulundugunun haber verilmesi Kerramiyye taraftarlarnin oldugunun bir gostergesidir.8%4

Kerramiyye’nin tesekkiil ettigi ortam itikddi ve mezhebi agidan ciddi kirilmalarin
yasandigini bir donemdir. Bu kirilmalar Kerrdmiyye’yi ortaya ¢ikaran en biiyiik etken
olmustur. Hariciler ile Mu’tezile’nin kutuplastirdigi toplumu, her ikisi de kendi
ideolojisine uygun bir mi’min profili olusturmuslardir. Dolayisiyla bu kutuplasma
Kerramiyye’nin olaya miidahil olmasina zemin hazirlamistir. Ayn1 zamanda bu kirilmalar
bolgede hem ihtida hareketlerinin baslatilmasina neden olmus hem de iman algisindan
dolayi girift hale sokulan mii’min imajinin tekrar diizeltilmesine neden olmustur. Hata ve
giinahlardan dolay1 Islam dairesinin disina itilen ve Islam toplumundan tecrit edilen
Miisliimanlar, Kerramiyye’ nin benimsedigi iman anlayis1 sayesinde diglanan bu kitleyi

kendi mezheplerine ¢ekebilmistir.8%

I1l. KERRAMIYE MEZHEBININ NUFUZU

X. asirda Kerramiyye hem Maturidi hem de Es’ari mulntesipler tarafindan biiyiik
saldirillara maruz kalmistir. Kerramiyye mezhebinin her iki mezhebin miisterek
diismanligini tizerine g¢ekmesinin mutlaka birtakim gerek¢e ve sebeplere dayanmasi
gerekmektedir. Saldirilarin gerekgesi olarak Kerramiyye’nin dini ve mistik anlayisinin
halk Uzerindeki tesiri gosterilmektedir. Kerramiyye dindarliginin énemli 6lglide mistik
anlayisa dayali olmasi hem ekonomik durumu belli bir diizeyde olanlar1 hem de fakur-
gind, tevekkiil ve kesb gibi anlayislara sahip bazi sifi gevreleri rahatsiz etmistir.8%
Nitekim ilk donem z&hidleri diinyay: kétiileyip fakri zenginlige tercih ederken bu konuda
fakir sahabileri ve 6zellikle ashab-1 Suffe’yi kendilerine 6rnek almiglardir. Ozellikle bazi

sft olusumlar da zamanla fakri asir1 derecede 6ven ve zenginligi yeren bazi ziimreler

803 Makdist, Ahsenii’'t-Tekasim, s. 365, 371.

804 Makdist, Ahsenii’t-Tekasim, s. 323.

85 Hiiseyin Dogan, Kerrdmi Séylem ve Yansimalari, s. 129.

806 Margaret Malamud, “Ortacag Horasaninda Sapkin Bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, s. 541.
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ortaya ¢cikmistir. Buna bagli olarak tasavvufun ilk meselelerinden biri fakr ve gina
olmustur.8%” Dolayisiyla ilk dénem tarikat mensuplarinin ¢ogu fakrdan bahsederken onu
zenginlikten daha Ustiin olarak kabul etmistir. Kerramiyye fakri asir1 derecede 6ven ve
ginay1 yeren bir anlayis i¢inde degilse de ziiht anlayisindan belli bazi kazang yollari elde
etmeyi mesru olarak gormemistir. Kerramiyye’nin fakr anlayisi diger tasavvufl
anlayiglardan kesb kavrami ile ayrilmaktadir. Onlara gore kesb sadece gegim igin
kazanctir, kar saglamak icin kazanci uygun gormezler. Onun icin kendilerine tahrimu /-
mekasib ve terk el-kesb veya inkar el-kesb seklinde terimlestirdikleri kar i¢in ¢alisma
yasagl getirmislerdir.8%® Dolayisiyla fakrin temel felsefesi fakir olmak degil, mal
biriktirmeyi men etmekten kaynaklanmaktadir.

Basta Imam Es’ari olmak lzere Eg’ariler Kerrdmiyye’nin tahrimu -mekasib
goriisiinl Mu’tezile’nin agir1 safi din anlayisindan kaynaklanan bir goriis oldugunu iddia
etmistir. Nitekim Mu’tezili’den ibnii’r-Ravendt (301/913) Kitab ed-Ddr ve Tahrimu’l-
Mekasib®® ve Ebii’l-Hasen Ali b. Tsa b. AlT er-Rummant (384/994) Tahrimii’I-Mekasib
konulu eseri ele almiglardir. Es’ari’nin bu elestirisi hakli olmakla birlikte fakr-gina
meselesinin bitin Horasan sifilerinin temel sorunu oldugunu gérmemiz gerekir. Bunun
icin erken donemde ticaret kurallar, ticari kazang, iktisadi kazang gibi sorunlar sfi ya da
tasavvufl dindarlik ile nasil bagdastirilabilir? Kisaca para ve sermaye biriktirmek caiz mi
sorunu ortaya ¢ikmistir. Kerramiyye’nin zithd ve tasavvuf anlayisin1 olusturan Eba

Hanife ve gelenegi oldugu i¢in bu konuya ilk yonelenler Hanefi &lim Muhammed es-

87 Siileyman Uludag, “Fakr”, DIA, Istanbul 1995, XII, 133. Sakik b. Ibrahim el-Belhi (184/810) yeni bir
tevekkiil tanmimiyla ve kazang temini i¢in c¢alismayr kesbi reddetmesiyle one ¢ikan yeni bir ekol
gelistirmistir. Belh merkezli bu yeni ekol Sakik’in 6grencisi Hatim b. el-Esam (237/851) ve Ahmed b.
Hidraveyh (240/854) tarafindan siirdiiriilmiistiir. Bu ekoliin ilkelerini Nisabur’da 6gretenler ise Ahmed b.
Harb (234/849) ile Ebl Hafs el-Haddad en-Nisabtri (265/878) idi. ibn Kerram, Ahmed b. Harb’ten bu
gelenegini devam ettirmistir. Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, (der. ve ¢ev. Ali Hakan
Cavusoglu), Klasik yay., Istanbul 2018, 350-353

808 Van Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiyya, s. 76. Bu konuda 6teden beri muhaddisler ile zahitler
arasinda ziiht konusunda devam eden tartisma Kerramiyye ortak bir platform olusturdugu sdylenebilir. Zira
hadis rivayet eden Stfiler ile onlarin degerlendirmeye muhatap olanlarin sayisi, daha dnceki nesillerdeki
zahid hadis ravilerine gére daha azdi. Kerramiler VI./X yiizyilda hem hadis ilminin pesine gitmek hem de
ziiht ile mesgul olmak bir engel olmayacagi hankah kurumlari ile bilfiil ortaya koymustur. Bkz. Christopher
Melchert, Siinni Diistincenin Tesekkiilii, s. 317-319.

809 Margaret Malamud, “Ortagag Horasaninda Sapkin Bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, s. 543; Van Ess,
Ungeniitzte Texte zur Karramiyya, s. 76.
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Seybani (189/804) olmustur. Zira es-Seybani, ticaretin sadece kazan¢ oldugunu
sOylemistir.81°

Yahya b. Muaz er-Razi (258/871) fakr-gina iizerinde gelistirdigi yeni tanimui,
Ozellikle baz1 hadislerde 6viilen fakrin somut manada servet sahibi olmamay1 degil sahip
olunan mala esir olmama yoniinde olmustur. Nitekim bununla ilgili agik bir sekilde su
goriisii dile getirmistir: “Bundan sonra da bilmeli ki ¢alisabilirken ¢alismaktan geri durup
oturmas, fakirin dilencilige diismesi demektedir”.8*! Bu tutumdan dolay1 Yahya b. Muaz
er-Razi sifi cevrelerce “zenginligi dervislikten daha tstiin” tuttugu seklinde ithamlarla
maruz kalmistir.

Mekhil en-Nesefi (318/930) Kasit1yye®!? firkasmin goriislerini tenkit ederken fakr
savunmasi onun tfahrimu’l-mekasib goriisiinii benimsedigini gdstermektedir.?® Kendi
goriisiinii desteklemek agisindan Kdsitiyye’ye karsi su ayeti delil olarak kullanir; ) 555
A =i Ge Allah ' Litfundan isteyin®® bu ayeti kesp yerine “ilim talep edin” seklinde
te’vil etmektedir.8%°

Sonug olarak kesb hakkinda Kerramiyye’nin goriisii aslinda daha 6nce sOf
diinyasinda inkar el-kesb seklinde bilinen bir anlayigtan beslenmektedir. Bundan dolayi
Kerramiyye’nin goriisiiniin radikal bir goriis olarak sunulmasi dogru degildir. Ciinkii sGfi
diinyasinda bu anlayis mevcuttur. Mezheplerin Kerramiyye’ye muhalif olmalarin1 ve
karst ¢ikmalarint dogrudan bu konuya baglamak pek isabetli bir anlayis degilse de

idarecilerin, Kerramiyye’ye karsi tavir almalarinda etkili bir sebep oldugunu sdylemek

mumkundir. Dolayisiyla Kerramiyye’nin ziihd anlayisi ferdi ve i¢sel bir hesaplasma s6z

810 Seybani 189/805 yilinda Harun er-Resid ile birlikte Horasan’a gitti. Horasan kadili§ina tayin edildi ve
ayni1 yi1l Rey’in Renbeveyh kéyiinde vefat etti. Bkz. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDV, Ankara 2013,
s. 24.

811 Salih Cift, Tasavvufta Sevgi ve Umit Yolu: Yahya b. MuAz er-Razi, s. 188-189.

812 Kasitiyye firkasma gore diinya nimeti arzularin yerine gelmesi oldugundan iyi amellerin neticesidir.
Diinya azabi ise fakirlik, arzularin yerine gelmemesi, her seye ihtiya¢ duymak, gam, keder ve hiiziin olup,
bunlar da kétii amellerin cezasina karsilik geldigini ileri siirmektedir. Iyi amellerin karsilig1 ahirete kalmaz
diinyada kendisine pesinen verilecektir. Ayni sekilde azaplar amellerin karsiligidir. Bkz. Cevad Megkir,
Mezhepler Tarihi Sozliigii, S. 282.

813 Ebt Muti® Kitdbu'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 202. Ayrica zithde dair yazmis oldugu el-Lii Liiyyat fi’l-
Mevaiz eserinde buna yonelik rnekler bulmak mimkiinddr.

814 Cuma, 62/10. Ayrica su rivayeti de delil olarak kullanmaktadir; “Kim diinya derdinden sabaha ulagirsa
Allah kalbine dort haslet yerlestirir. Oliinceye kadar dort sey onu birakmaz. Onlardan biri ebedi kesilmeyen
dert, ikincisi ¢ikamayacagi mesgale, {igiinciisii zenginligine erisemeyecegi fakirlik, dérdiinclsil sonuna
ulagamayacagi arzu”. Bkz. Ebt Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 203.

815 Bkz. Ebti Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 203.
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konusu oldugu igin diinyevi kazang ve heveslerden feragat etmekle miicadele etmistir.81°

Bu konu sifi diinyasinda sorun oldugu gibi aslinda birgok kesimin sorunudur.

Mamafih Kerramiyye’nin hankahlari kurmasi kismen bu kesb anlayisi saglamak
icindir. Clnkl hankahlarin yapimindan 6nce stfiler ferdi olarak yasiyorlar ve kendi
cabalariyla elde ettikleri gelirlerden ve bazen de diger kisilerin yardimlarindan istifade
ederek  hayatlarin1  siirdiiriiyorlardi.  Hayirseverlerin - dagittiklart  yemeklerden
faydalanmak, riyazet ad1 altinda tevekkiile sarilmak ve acliga tahammiil etmek de onlar
arasinda yaygindi. Bundan dolayr hank&hlarin yapimindan 6nceki donemde sifilerin
tevekkiil anlayist iktisadi konularla alakali bir mesele olmustur. Stfilerin ferdi yasam
donemindeki giinliik ihtiyaglar karsilamayi taahhiit etmedikleri bir zamana aittir.8’

Hankah, sifilerin toplanma merkezi, mukim veya gezgin dervislerin ikamet ettikleri
ve yemek yedikleri bir mekandir. Garipler ve misafirler i¢in misafirhane olarak da icra
edilmektedir.8'® Makdisi der ki; “Meclislere davet edildim, s6z sdyledim, stfiler ve
hankah ehli ile birlikte as ve tirid yedim”.5°

Hank&hlarin fonksiyonu Kerramilere 6zgiin bir yapidir. Cilink{i buna benzer diger
sf1 dervislerin ikamet yerleri Ribat, Tiirbeler, Diiveyra, Zaviye, Tekke, Lenger, Harabat
gibi kurumlar degisik sifi olusumlara aittir. Hank&hlarin tarihi muhtemelen Kerramiler
oncesine uzanmakta ancak onceki safi gevreler ictimai ve umdmi bir merkezden ziyade
baz1 stfi kisilerin ikamet ettikleri evlere nispet edilir.8?° Miiessese tarzinda umaimi bir
merkez, merasimlerin tek basina degil, cemaat haline de icra edildigi bir kurum olan
hankahlar Horasan bdlgesinde ilk defa Kerramiler tarafindan kurulmustur.82! Dolayisiyla
Horasan zahidlerinin ¢ok biiyiik bir kisminin Kerrdmi ya da zaman zaman tanimlandig1
sekliyle Hankaiyy(n’dan olduklar1 anlasiimaktadir.8?2

Bu kurum bir sOfi dergéh gibi islemistir. Ancak bu kurumlar miiritlerin tek baslarina
halvete girebilecekleri yerler degildi. Hankahlar bir rehber etrafinda bir araya gelinen

toplanma merkezleridir. Spencer hankah: su sekilde tarif etmektedir: “Etrafinda birkag

816 \/an Ess, Ungenditzte Texte zur Karramiyya, s. 30-32.

817 Muhsin Keyani, Hankahlar Tarihi, (gev. Ali Ertugrul-Siileyman Gokbulut), Biiyiiyenay Yay. istanbul
2013, 5. 295

818 Muhsin Keyanf, Hankahlar Tarihi, s. 69-78.

819 Makdist, Ahsenii’t-Tekasim, s. 44.

820 Muhsin Keyant, Hankahlar Tarihi, s. 163-164.

821 Muhsin Keyant, Hankahlar Tarihi, s. 170.

822 Jacqueline Chabbi, “Remarques sur le developpement historique des muvements ascetiques et
mystiques au Khurasan: I1le/IXe siecle — Ive/Xe siecle”, Studia Islamica, Brill yay. sy. 46 (1977), s. 39.
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oda bulunan, miirsit ve miiritlerin iginde toplandiklar1 ve namaz kildiklari, ibadet ettikleri,
sohbet ve sema’ meclisi tertip ettikleri ve tasavvufi bahisler hakkinda konustuklar1 bir
yapidir.”8%

Hankahlar, Ibn Kerrdm i vefat ettigi yer, mekan veya tiitbenin zaman igerisinde
muhipler tarafindan ictimai bir merkezde miiesseselesmis bir kurumdur. Yakut el-Hamevi
buna isaret ederek Kudiis nahiyesindeki hankahta ikamet edenlerin Kerramiler oldugunu
ifade eder ve Hankah kelimesini su sekilde agiklar: “Hankah, hanik kelimesinin
miiennesidir ve o Kerramilerin Beytii’l-Makdis’teki mabedidir.”®* Yakut el-Hamevi
hankah kelimesini KerrAmilerle irtibatlandirmas: Islam kiiltiiriinde bu yapmin
Kerramiyye mezhebi ile Filistin nahiyesinde baslayip Dogu diinyasinda reva¢ buldugunu
gostermektedir.

Makdisi kendi glizergahi lizerindeki biitiin yerlerde Kerramilerin izlerini siirmiistiir
ve eserinde yer yer, sehir sehir degisik merkezlerinden bahsetmektedir. Kudiis’ten
baslaylp Horasan’in bir¢ok bolgesine kadar hankahlarin mevcudiyetinden bahseder.
Dolayistyla Makdisi’nin nakilleri hem hankahlarin harita tizerindeki varligini gérmek
acisindan hem de fonksiyonu ve icrasi agisindan farkli yerlerde aktardigi birka¢ pasajda
su sekilde 6zetlenebilir:

“Kerramiler Beytii’l-Makdis’te meclis ve hankahlara sahiptirler.8?® Kendi
hankéhlarinda zikir meclisleri diizenliyorlar, yazili bir metinden pargalar okuyorlar ve
halki takvaya davet ediyorlard1.82® Kerramiler Kur’an’1 hifzetmis kisiler idiler ve Cuma
namazindan sonra tehlil (L4 ilahe illallah) getiriyorlardi.®?” Kerramiler Kudis civarmna
ilave olarak Maverainnehir’de de meclis ve hankahlara sahip idiler ve Fustatta da
merkezleri mevcuttur.82® Kerrami mesayihinden birinin yazmis oldugu bir kitaptan
okuduguma gore, onlar Magrib’de yediylz hankéha sahiptiler. Fakat bu zamanda (h. 348)
Allah’a yemin olsun ki Magrib’de bir tek hankahlar1 dahi yoktur.8? Kerramiler Ciircan’da

hayli fazla idiler. Burada ve Taberistan’m dag ve vadilerinde hankahlara sahiptiler.83°

823 ). Spencer Trimingham, The Sufi Orders In Islam, s. 166.

824 Yakut el-Hamevi, Mu cemu’I-Buldan, 11, 304. Hankah maddesi.
825 Makdist, Ahsenii t-Tekasim, s. 179.

826 Makdist, Ahsenii t-Tekasim, s. 182.

827 MakdisT, Ahsenii’t-Tekasim, s. 182.

828 MakdisT, Ahsenii’t-Tekasim, s. 202.

829 MakdisT, Ahsenii’t-Tekasim, s. 107.

830 MakdisT, Ahsenii’t-Tekasim, s. 365.
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Bunun gibi Herat’ta ve Garcii’s-Sar’da onlarin niifuzlar1 ve cazibeleri vardir. Fergana,
Huttel, Ciizcanan, Mervirad ve Semerkand’da hankahlara sahiptiler.831

Nitekim Sem’ani (562/1166)’nin aktardigina gore Kerramilerin ilk hankahlarini
Muhammed b. Kerram’in Kudiis’te vefat edisinin ardindan insa ettiklerini s0ylemektedir.
Muhammed b. Kerram’in vefatindan sonra Hank&hlar Horasan cografyasinda yayginlik
kazanmistir.232 Ayrica hicri V. yiizyildan itibaren Sam, Basra, Bagdat, Nisabur, Rey,
Buhara, Semerkant, Belh gibi 6nemli merkezi sehirlerde yeni hankéhlar yapilmistir. Bu
kurumlar bélgede Islam’in yayilmasinda 6nemli bir unsur olmustur. Hankahlarin
yapimina ve kurulusuna sultanlar ve devlet adamlar1 yardimer olmustur. Ote yandan
tasavvuf erbabinin bu tarz mekanlar olusturmaya baglamalar1 6rnek teskil etmistir.
Dolayisiyla bu bolgede tarikatlarin diizenli bir sekilde ortaya ¢ikmasinda ve
kurumsallasmasinda hankahlarin biiyiik katkis1 olmustur.8%3

Kerramiyye’nin teblig faaliyetlerini siirdiirmek amaciyla yaptiklart en Onemli
faaliyetler bu egitim kurumlarinda olmustur. Ciinkii Kerramiyye’nin hankahlari yapim
amaci mistik boyuttan ibarettir. Hankah denen egitim merkezleri sadece Islam’a yeni
girmis kimselerin ihtiyacglarin1 karsilamak icin degil aym1 zamanda Miisliimanlarin
ihtiyaglarmi karsilarken zahidane hayat tarzinin nasil olmasi gerektigi de 6gretiliyordu.
Hankah felsefesinde yasamak i¢in ¢alisma zorunlulugu yoktur. Bu tiir merkezler daha gok
ibadet etmek i¢in yagamanin lazim oldugunu gostermek acisindan yayginlik kazanmstir.
Kurulus felsefesi mistik amaglar glitmiistiir ancak V. asirdan itibaren sadece mistik bir
yuvast degil, ayn1 zamanda Kerrdmi itikddinin ve mezhebinin ana merkezi olmustur.
Hankahlar dogu Islam diinyasimin Fustat’taki tiim yollarina varincaya kadar uzanan genis
bir organizasyon agi ile Kerrdmiyye’ye destek saglamistir.83* Bu sebeple Makdist
(375/985) hankahlarin tamamen Kerramiyye mezhebine ait oldugunu ifade eder.®®
Hankéhlar’da stfi yasam bigimi daha sonraki donemlerde degisik sOfi gruplarla

iliskilendirimistir.

81 Makdist, Ahsenii’t-Tekasim, s. 323.

832 Sem’ani, el-Ensab, V, 44; Siileyman Uludag, “Hankah”, Di4, istanbul 1997, X V1, 43.

833 Siileyman Uludag, “Hankah”, D4, XVI1, 43; Salih Cift, Tasavvufta Sevgi ve Umit Yolu: Yahya b. Muaz
er-Razi, Sir Yayincilik, Bursa 2011, s. 95

834 Margaret Malamud, “Ortacag Horasaninda Sapkin Bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, (¢ev. Hiiseyin
Dogan), Kelam Arastrmalari, 13:1, (2015), s. 540.

835 Makdist, Ahsenii’t-Tekasim, s. 179, 182, 238, 323, 365, 377.
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Kaynaklarda Nisabur’da VI/X. asirda en az ii¢ tane Kerramiyye mezhebine ait
medrese bulunduguna yer verilmektedir. Bununla birlikte Herat’ta da kurulan baska
medreseler olduguna deginilmistir.®*®¢ Medreselerde aynilesen manevi ve zahiri egitim ve
ogretimin teorik boyutu hankahlar da tatbik bulmustur. Bu tiir kurumlarin ibn Kerram
hayatta iken faaliyet gosterdiklerine dair herhangi bir veriye sahip degiliz, olsak bile
medrese seklinde faaliyet gosterdikleri s6ylenebilir. Ancak bu kurumlar Hankah formunu
muhtemelen ibn Kerrdm’in vefatindan sonra alabilmislerdir.

Bu tiir kurumlar her ne kadar ilk donemde Kerramiyye ve stfiler arasinda yayginlik
kazanmis ise de zamanla itikadi ekollerin de bu tiir kurumlara basgvurduklari gormekteyiz.
Ozellikle Es’ariler miladi XI. asirda Karamita ile miinakasa ve miicadele etme konusunda

Kerramiyye mezhebinin bu kurumlarini ve medreselerini taklit etmislerdir.8%’

A. Gazneliler Déneminde Kerramiyye’nin Niifuzu

Kerramiyye mezhebi Gaznelilerde iki isim ile niifuz sahibi olmustur. Birincisi Eb{
Ya’kib Ishdk b. el-Mahmesdz el-Kerrami (383/993) dir. Ishak b. el-Mahmesaz, ibn
Kerrdm (255/869)’1n gortislerinden etkilenerek dini anlayisini bu fikirler {izerine insa
etmis ve Gazneli liderleri bu anlayisla etkilemeyi basarmistir.83® Eba Ya’kab ishak b.
Mahmesaz bir Kerrami seyhi, vaizi ve imamidir 8% Rivayetlere gore Mahmesaz sff, abid
ve dindar biri olarak tanimir ve onun tesiri ile Nisabur’da 5.000 kisi Islam’a girmistir.34
Eb Ya’kiib Ishak b. el-Mahmesaz ilimli tavri ve mutedil din anlayisiyla hem siyasi
iktidar1 etkilemis hem toplumun begenisini kazanmustir. Ibn el-Mahmesaz 383/993
yilinda Nisabiir’da vefat etmistir. Cenazesine kalabalik bir cemaat eslik etmistir. Hakim
et-Tirmizi ise bu manzaray1r su sekilde dile getirir: “Onun cenazesinde gordiigiim
toplulugun bir benzerini Nisdbur’da asla gérmedim. Meydanlar, insanlari almadi.
Cenazesine katilmayan hemen hemen hi¢ kimse kalmadi.”®! Zehebi Hakim’den bu
bilgileri naklettikten sonra alisilmisin disinda Ibn el-Mahmesaz hakkinda bu bilgileri
abartil1 bulur. Hatta onun takipgisi olmadigini dahi sdyler. Onun hakkinda bu tiir abartilt

rivayetlerin gelmesinin Kerrami olmasindan kaynaklandigini ileri sitirer. Ciinkii Hakim’in

836 Margaret Malamud, “Ortagag Horasaninda Sapkin Bir Politika: Nisabur Kerramiyyesi”, s. 540.

87 Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 130.

8% Edmund Bosworth, “The Rise of the Karramiyyah in Khurasan”, s. 7-13.

839 Sem’ani, el-Ensab, V, 44; Tonii’l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 1V, 433.

840 Sem’ani, el-Ensab, V, 44; Tonii’1-imad, Sezerdru'z-Zeheb fi Anbari men Zeheb, 1V, 433; Zirkili, el-A ’ldm,
I, 296.

841 Sem’ani, el-Ensab, V, 44; Tonii’l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 1V, 433.
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Ibn Kerram hakkinda da buna benzer ta’zime dayali rivayetler bulundugunu aktarir. Belli
ki Zehebi, Kerrami sahislar hakkinda bu tir ifadeler kullanilmasindan rahatsiz
olmustur.84?

Ibn el-Mahmesaz Ibn Kerrdm’in din ve tasavvuf anlayisini benimsemistir. Bu
sebeple zaman zaman onun zahid kimligi sorgulana gelmistir. Nitekim hadisciler onun
gorunttde zahit ve tasavvufi hayati olan sinsi bir yalanci seklinde tenkit etmislerdir.
Hadiscilerin onu bu sekilde suglamalarinin sebebi Muhammed b. Kerrdm’in faziletleri
hakkinda Fedail i Muhammed b. Kerrdm isimli kitabi yazmis olmasidir.8*® Ayrica kitapta
Muhammed b. Kerram’t yiiceltmek igin uydurma hadislere yer verdigini de iddia
etmislerdir. Eba Hureyre’den nakledildigi iddia edilen bir rivayette su ifadeler yer alir:
“Hz. Peygamber der Ki: & 4558 delaadls T ad )8 & Mas A0 08 085 a3l AT b i
Al 38 Ge 35368 el e ) Gl 54 Ahir zamanda kendisine Muhammed b. Kerram
denen biri gelecektir. O, stnnetimi ve cemaatimi ihya edecektir. Onun Horasan’dan
Beytiil Makdise hicreti, benim Mekke’den Medine hicretim gibidir ”.8* Bu uydurma
rivayete yer vermesi Ibn el-Mahmesaz’in itibarmi hadisgiler nezdinde zedelemistir.34°
Ancak Ibn el-Mahmesaz’1n kitabinda bu rivayete hangi amagla yer verdigini tespit etmek
zordur. Cunku bu rivayeti naklederken bdyle bir rivayetin varligina m1 dikkat ¢ekmek
istemis yoksa bu rivayeti Ibn Kerram’m faziletine bir delil olarak m1 aktardig hususu net
degildir. Ibnii’I-Cevzi (597/1201) nin yorumuna bakilirsa bu rivayet mevzudur ve Ibn el-
Mahmesaz da bu mevzu rivayeti kullanmakla itham edilmektedir.84

Gazneliler déneminde oldukga etkili olan ikinci isim Ebt Ya’kab el-Mahmesaz’in
oglu Muhammed b. Ishdk b. Mahmesdz el-Vaiz ez-Zahid b. ez-Zahiz Ebl Bekr
(410/1020)°dir. Kerramiyye mezhebi en parlak donemini Ebld Bekr doneminde

yasayacaktir. Vaiz ve zahid kimligiyle taninan EbQ Bekr devinin Sultani nezdinde s6z

842 7ehebl, Tarihu’l-Islam, XXV, 61. Zehebi’nin bu tutumu mezhebi taassubundan kaynaklanan bir
durumdan kaynaklanabilir. Zira kaynaklarda Hakim’in Kerrdmiyye ile herhangi bir yakinlik kurdugna dair
bilgi yer almaz.

83 [bnii’1-Cevzi, el-Mevz(at, 11, 50; Kehhale, Mu 'cemu’I-Muellifin, 11, 238; Curkani, el-Ebdtil ve’I-Menakir
ve’s-Sahdh ve’lI-Mesahir, |, 454; Zirkili, el-4’ldm, 1, 296.

84 Hadisin uydurma oldugu ayrica ravilerin tamamina yakini mechiil kisiler tarafindan rivayet edildigi i¢in
siddetli bir sekilde tenkit edilmistir. ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 1, 375; Curkani, el-Ebdtil ve’l-Menakir
ve 's-Sahah ve 'I-Mesahir, |, 454; Zehebi, Mizanu ’I-7 tidal fi 'n-Nakdi 'r-Rical, 1, 220; Zehebi, el-MugnT fi ‘d-
Duafa, I, 74; Tbnii’l-Cevzi, el-Mevzgat, 11, 50.

845 Tbn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, |, 375; Curkani, el-Ebdtil ve’l-Mendkir ve’s-Sahdh ve’l-Mesahir, |, 454;
Zehebt el-Mugni fi 'd-Duafa, |, 74.

846 [bnii’l-Cevzi, el-MevzQat, 11, 50.
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sahibi olmustur.®*’ Babasi gibi Ibn Kerrim’in din anlayisimi benimseyip devam
ettirmistir. O babasindan farkli olarak devlet agisindan daha girisken ve daha dinamiktir.
Nitekim Eb( Bekr Kerramileri toparlayip onlarm liderleri olmay1 basarmistir.2*® Ayrica
Ibrahim b. es-Sarifini’nin (641/1243) Ebu Bekr hakkinda bilgi verirken “onunla Kerrami
devleti ortaya ¢ikt1” ifadesi Gnemli bir husustur.84

Bu donemde Gazneliler’in basinda bulunan Sultan Mahmad®° hem yeni fetihler
hem de Abbasi hakimiyetinin korunmasina yonelik biiyiik bir katki sunmustur. Merkezi

d®! Horasan’da yayginlik kazanan bazi Batini

hiikiimetin destegini alan Sultan Mahma
gizli teskilatlanmalar1 c¢okertmeye yonelik yeni bir hareket diizenlemistir. iste bu
miicadelenin ilk adimi ise Ebli Ya’kib’un oglu Ebli Bekr Muhammed b. Ishik el-
Mahmesaz’1 Nigsabur’un reisligine atamasi ile olmustur. Reislik dénemin sartlar1 goz
ontinde bulunduruldugunda 6nemli bir unvandir. Nitekim hiikiimdarlar sehirlerde
otoritelerini refslik makami iizerinden ikame etmislerdir.®> Bu makam Tahiriler
doneminden beri énemli bir mevki sayilmaktayd: c¢iinkii bu mevki dihkan ailesi®®

tarafindan desteklenmistir. Dihkan ailesinin Hanefl ve Safii mezhepleri disinda tigiincii

847 Ibrahim b. es-Sarifini, el-Miintehab min’es-Siydk li’Tarihi Neysabir, s. 22; Ebii’l-Hasan el-Farisi, el-
Halkatii’l-ula min Tarihi Nisdbur, s. 13

848 Edmund Bosworth, “The Rise of the Karramiyyah in Khurasan”, s. 7-13.

849 [brahim b. es-Sarifint (641/1243), el-Miintehab min es-Siyak li‘Tarihi Neysdbiir, S. 22

850 Sebiiktekin’in (366/997) yilinda vefat: iizerine kendisinden sonra Mahmid, ismail ve Nasir olmak iizere
{ic oglu bulunmaktaydi. O, kendisinden sonra yerine veliahd1 kii¢iik oglu Ismail tahta ¢ikt:. Ancak Mahm(d
kiiglik kardesinden daha gii¢lii bir siyasi sahsiyete sahip idi ve babanin kararini dinlemeyip miicadeleye
girigip Gazneli tahtin1 ele gegirdi. Bkz. Muhammed Hassan el-Ammadi, Horasan fi’l-Asri’l-Gaznewi,
Mektebetu’l-Vataniyye, Urdun 1997, s. 93-94. Bir yandan kardeslerden daha biiyiik olmasi, bir yandan da
Ismail’in gevsek bir kisi olarak taninmast Mahmiid’u endiselendiriyordu. Onun i¢in kardesi Ismail’e su
mektup yaziyor; “Seni ¢ok severim, ancak sen bu isin ehli degilsin. Babamin vasiyeti, benim uzakta
bulunmam dolayisiyla ve ordu icinde bir karisiklik ¢ikmasin diye sana yapilmistir. Babamdan kalan payim:
ve Gazne’yi kendim i¢in isterim. Sana da istersen Belh, istersen Horasan valiligini baskomutanlikla birlikte
veririm”. bkz. Bahattin Kok, “Gazneli Mahmut’la Abbasi Halifesi el-Kadir Arasindaki Iliskiler”, EKEV
DER. c. 1, sy. 2 (Mayis 1998), s. 118. Cok yakin bir zaman igerisinde kendisine “yeminii’d-devle, eminii’l-
mille, veli emir el-mii’'minin” lakabim takmuslar. Diizenledigi seferleri ve kazandigi zaferleri Islam
diinyasina kahraman olarak taninmasina sagladi. Sultan Mahm{d, Hindistan’a on yedi sefer yapmis ve
hepsinden de zaferle dénmesi AbbasT halifesi el-Kadir Billah (991-1031) tarafindan tebriklerle birlikte bu
lakaplar1 verilmistir. Bkz. ibn Hallikdn, Vefeydtu'l-A’yan, V, 175; Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti
Tarihi, s. 16-22.

81 Abbast halifesi el-Kadir kendisine hiikiimdarlik alametleri gondererek biiyiik destek vermistir. Bkz.
Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 16.

82 Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History, s. 67.

83 Baz1 Islam devletlerinin idari ve siyasi teskilatinda kdy reisi, sehir ve ydre beyi anlaminda gelen bir
tabirdir. Dihkéanlar varlikli insanlardi. Bununla ilgili tarih kitaplarinda birgok 6rnek mevcuttur. Belazurf,
Fiitithu’[-Buldan, s. 274. Horasan cografyasinda dihkanlarin yetkileri genis, siyasi ve idari niifuzu giigliidiir.
Sasaniler devrinde Iran’da ve Orta Asya’da, soylular smifina deniliyordu. Dihkanlar, Sasaniler dsneminde
umumiyetle kdylerin idaresinden sorumlu idiler. Her dihkén bir veya birkag koyii yonetiyor ve devlet adina
vergi topluyordu. Bkz. Faruk Siimer, “Dihkan”, DIA4, Istanbul 1994, IX, 290.
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bir mezhebi desteklemesi, bagka bir mezhebin resmiyeti ve mesruiyetini tanimak
demektir. Bu mezhebin ydnetimin resmi mezhebi ilan edildigi anlamina gelmektedir.
Dihkan ailesi bu hareketle yerel siyaset dengesinin degismesi ayn1 zamanda biitiin siyasi
manevralarm altiist olmas1 demektir.84 Kerramiyye mezhebi ile Hanefiler ve Safiiler
arasinda en biiyiik tartigmalar ve anlagmazliklar bu donemde ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Kerrdmiyye mezhebinin idareciler tarafindan desteklenmesi aslinda siyasi
konjonktdrun bir geregiydi. Horasan bolgesinde hem Gazneliler hem Gurlular tarafindan
Kerramiyye mezhebi ayn1 amagla desteklenmistir. Sultan Mahmiid Nisabur’u hakimiyeti
altina almak i¢in nasil Hanefi mezhebi ile Safii mezhebini desteklemeye ihtiyac gordiyse,
yine dengelerin degismesiyle Kerramiyye mezhebini desteklemeye ihtiya¢ duymustur.®>®
Gaznelilerde Stnni mezheplerin desteklenmesinde en biyik etken Batini mezheplere
karsi tavir alinmasi veya onlarin propagandalarini engellemek i¢indir. Dolayisiyla
Kerramiyye mezhebinin devletin himayesine girme nedeni devletin sehre ve yoreye
hakimiyetinden kaynaklanmaktadir. Devlet, Kerramiyye mezhebine verdigi bu salahiyeti
ve otoriteyi kullanarak oOzellikle Sia ve Ismaillyye mezhebinin niifuzunu kirmaya
calismigtir.%®

Bu donemde halkin destegini almis Siinni dini olusumlar halktan destek alanlari
icin Konjonktiir geregi idareciler tarafindan da desteklenmeye baslamistir. Devlet bu
destegi hem ulema smifina hem sdfiler ve onlarin propaganda araglarina —medrese,
hankah ve diger egitim kurumlara gibi— destegini siirdiirmiistiir. Bu cografyada tesis
edilen ulema-devlet iliskileri daha sonraki dénemlerde kurulan devlet yapilanmalarinda
cesitli Orgiitlere ve dinl olusumlara destek verilmesine bir Ornek teskil etmistir.
Selcuklular da kendi yonetimlerinin giiglenmesi ve istikrar bulmasi i¢in Eg’ari mezhebini
desteklemislerdir.®’

Sultan Mahm(d Kerramiyye’yi destekleyerek Nisabur ve c¢evresinin hakimiyetini
saglamay1 hedeflemistir. Ciinkii Horasan cografyasinda ve Nisabur gevresinde birgok
gnostik ve batini hareketler devlet i¢in tehdit unsuru olarak algilanmaya baglamistir. Bu
tlr heterodoksi hareketlerle miicadele etmek i¢in Kerramiyye mezhebi ve taraftarlarinin

nifuzunu kullanmak kagimilmaz bir zaruret haline gelmistir. Ciddi bir guc haline gelen

84 Margaret Malamud, “Ortagag Horasaninda Sapkin Bir Politika: Nisabur Kerrdmiyyesi”, s. 545.

8% Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 15; Van Ess, Josef, Ungenitzte Texte zur Karrdmiya eine
Materailsammlung, s. 61.

8% Hassan el-Ammadi, Horasan fi I-Asri’I-Gaznevi, s. 266.

87 Margaret Malamud, “Ortagag Horasaninda Sapkin Bir Politika: Nisabur Kerrimiyyesi”, s. 548.
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Si1 Fatimi Devleti’nin hutbesi, Abbésilerin bagkentinin yani basinda bulunan Musul,
Medain ve Kife gibi sehirlerden sonra Misir Halifesi adina hutbeler okutulmaya

baslandig1 bir dénemde®®®

ancak Kerramiyye gibi toplumda hakim konumda olan bir
mezhep vasitasiyla miicadele edilebilirdi. Nitekim Kerramiyye Nisabur’da biiyiik bir
kitlenin-gliclin temsilcisi olarak goruliyordu.

Dini cephelere bakildigi zaman Sultan Mahmid Sebiiktekin’in Batini mezheplere
bunlara karsi tavir aldigi ve bunlar1 karsi en iyi sekilde Kerramiyye mezhebi ile
micadelesini siirdiirebilecegin farkina varmistir. Bolgede mevcut mezhebi yapilanmalar
merkezi idareye de daha biiyiik bir tehdit olusturuyordu.®®® Bundan dolay1 yonetimdekiler
bu mezheplerle miicadele ederek en giigliisiinii destekleyip tehdit unsuru karsisinda fikri
miicadelesini siirdiirmiistiir. Kerramiyye taraftarlar1 mevcut siyasi idareden kismen
destek aldiktan sonra diger mezheplerin hedefine oturtulmus ve kisa bir zaman igerisinde
sapkin bir mezhep olarak ilan edilmistir. Ancak Kerramiyye mezhebinin yonetimden
destek almasi diger kentsel gruplar tarafindan destegini aldiktan sonra olabilmistir. Daha
dogrusu mezhep sahada h&kimiyetini sagladiktan sonra idareden destegini alabilmistir.
Horasan’da Kerramiyye mezhebini benimseyen biiyiik bir kitle vardi ve bolge de biylk
bir kuvvet olusturmaktaydi. Bundan boyle Kerramiler Sultan Mahmd tarafindan himaye
gormiisler ve saltanatinin ilk yillarinda diger gruplara karsi silah olarak kullanmiglardir.
Basta Sii-Ismaili-Batini mezhebe karsi Kerramilik olgusu kullanilmistir. Sii Fatimi
tehlikesinin bir 6rnegi ise Fatim1 halifesi Hakim Biemrillah (996-1021) tarafindan H. 403
yilinda et-Taherti isimli daisini Sultan Mahmtd’u gizli bir sekilde batini mezhebe davet
etmek iizere Horasana gonderilmesidir. Sam’ani’nin naklettigine gore Taherti fasih ve
ilim sahibi bir daidir. Bunun igin Sultan Mahmid Taherti’nin Nisabur alimlerle miinazara
yapmasini istemistir. Miinazaradan onun batini goriislere sahip oldugunu anlasilinca
yargilandiktan sonra idam edildi.®® idam hiikmiinde Ebt Bekr’in reislik makaminda
olmasi sebebiyle biiyiik etkisi oldugu anlasilmaktadir. Ebd Bekr daha sonra Fatimi

Halifesi’yle gizlice haberlesen bir oOrgiitii ortaya c¢ikarmis “mezhebi bozuk” dedigi

88 Fatimiler’in Sii ve baz1 batini mezheplere yaptiklari gagrilar biiyiik ¢apta etkili oldugu bir dénemdir.
Bahattin Kok, “Gazneli Mahmut’la Abbasi Halifesi el-Kadir Arasindaki Iliskiler”, s. 120, 123.

859 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isldam Aklinin Olusumu, (¢ev. ibrahim Akbaba), Kitabevi, Istanbul
2001, s. 312.

80 Sem’ani, el-Ensab, |, 443-444.
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kimselerden bir kismimi idam ettirmis, bir kisminin da agir cezalara ¢arptirmigtir.8%

Fatimilerin insa ettikleri yeni cami onun karartyla yikilmigtir. Biitiin bunlardan sonra
Sultan Mahmad, Eba Bekr’i daha biiyiik gorevlere getirmistir.85

Horasan cografyasi Ismaili da’vet agisindan oldukea parlak bir devir yasamistir.
Donemin en 6nemli ve etkili dailerin basinda Eb( Hatim er-Razi (322/934) bulunuyordu.
Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde Ismaili davet faaliyetinin 6nde gelen isim
Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (332/943), Nesefi’nin dgrencilerinden Ebli Yakub Ishak
b. Ahmed es-Sicistani (361/971)’dir. Sicistani, Horasan’da Ismaili da’vetin sevk ve
idaresini iistlenmis ve Karamatilerinin Fatimi davayr benimsemelerinde etkili bir dar
olmustur.8®3 Ismaili dailer arasinda en meshuru hiiccetii I-Irakeyn olarak nam salmis olan
Ahmed Hamidii’d-Din b. Abdillah el-Kirmani (411/1020) gibi etkili kisiler yasiyordu.%%4
Ismailiyye nin Horasan’da 6zellikle Gazne’ye yonelik baskinin dnemli nedenilerinden
biri Gazneli Mahmud’un Hindistan seferlerini duraksatmak seklinde okunabilir. Cunki
ayn1 dénemde IsmailT dafler Hindistan’a agilmaya baslamislardir.8%°

Islam Mezhepleri Tarihi literatiiriinde Sultan Mahm{id’un ismi devamli Kerramiyye
mezhebi ile kurdugu yakin iligkiler {izerinden zikredilmekte ve dolayli olarak tenkit
edilmektedir. Bu konuda en mutedil Gslup ve gdndermeyi Sehristani (548/1153)’de
gormek mimkindir. Ona gore Gazneli Sultan Mahmd{d b. Sebiktekin Kerramileri
destekledi ve onlar vasitasiyla Ashabii’l-Hadis ve Sia’y1 biiyiik sikintilarla kars1 karsiya

birakti. Sultan Mahm(d’un Kerrdmiyye mezhebine bagliligindan dolayr hadisgilere

81 Erdogan Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 46; Bahattin Kk, “Gazneli Mahmut’la Abbasi Halifesi el-
Kadir Arasindaki fliskiler”, s. 123-124.

82 fbrahim b. es-Sarifini, el-Miintehab min’es-Siydk li’Tarihi Neysabir, s. 22; Ebii’l-Hasan el-Farisi, el-
Halkatii’I-ula min Tarihi Nigdbur, s. 13. Sultan Mahmiid, H. 420 yilinda Irak’1 Biiveyhogullari’ndan ve
Rey sehrini ele gegirdikten sonra Bagdat’a gonderdigi bir mektupla Batiniler’e karsi miicadelesini
anlatiyordu. Miicadele ettigi mezhepler arasinda Mansura ve Karamatiler de bulunuyordu. Bkz. Bahattin
Kok, “Gazneli Mahmut’la Abbasi Halifesi el-Kadir Arasindaki Iliskiler”, s. 124.

863 Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 119; Muzaffer Tan, Hassdssiligin Tarihsel Arka Plani, s. 131. Ismaililer
Ozellikle Ahmed en-Nesefi ile birlikte Samaéni iktidarinin en tepesinde yer alan hiikiimdarin1 Nasir b.
Ahemd’i da’avete kazandirmasi, biiyiik bir basariydi. Bu basar1 kisa 6miirlii olmasina ragmen bélgede
bircok alimin dikkatini ¢ekmesine neden olmustur. Bu gelismeden dolay:1 Siinni alimler tarafindan hos
kargilanmadi. Bunun i¢in Nasir b. Ahmed yerine oglu Nuh b. Nasir gecirtilmistir. Nuh b. Nasir babasinin
aksine Ismaili da’vete karst siddetliydi. Bkz. Nizamii’l-Milk, Siyasetname, s. 304-310; Muzaffer Tan,
Hagsassiligin Tarihsel Arka Plani, s. 116-117.

84 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Ismaili Dai ve FAtimi Da’vet”, ILAM Arastirma Dergisi, c. l11, sy. 1, 1998, s.
16-17; Muzaffer Tan, Hassdssiligin Tarihsel Arka Plani, s. 131. Mezkir dailer disinda bolgesel dailerin
faaliyetleri icin bkz. Ali Avcu, Horasan-Maveraiinnehir’de Ismaililik, s. 120-192.

865 Nizamii’l-Miilk iin ifadesine gore Gazneli Mahm{id’un asil amaci Irak ve Deylem taraflarim fethetmek
degil Hindistan taraflarindaki fetihler gerceklesmektir. Ancak Batiniyye’ nin merkezinin Rey sehri oldugu
Deylemli Rafizi ve Batmiler’in Siinni halka biiyiik zuliimler yapmalar1 nedeniyle Hanefi mezhebinden
olusan Tiirk askerlerini génderdi. Bkz. Nizamii’l-Milk, Siyasetname, s. 87-88.
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zulmettigini nakletmektedir.®%® Halbuki Kerramilerin hadisgilere zulmettiklerine dair
herhangi bir olay veya rivayetten bahsedilmez. Ayrica nakledilen rivayetlere gére Sultan
Mahmad’un Hanefi mezhebinden Safii mezhebine gectigine dair rivayetler oldugu ve bu
gecisin de alimlerin miinazaralar1 sonucundaki bir fikir degisikligi yoluyla oldugu
nakledilmektedir. Es’ari kaynaklarda yer alan rivayetlere gore Sultan Mahmid un
huzurunda yasandig iddia edilen bu minazara el-Kaffal el-Mervezi olayidir. Kaynaklarda
Sultan Mahm{d Hanefi mezhebine baglh birisi ve Hz. Peygamber’in hadislerine de ilgi
duyan bir sahsiyet olarak tavsif edilmektedir. Safii mezhebinin hadislere daha sadik
kaldig1 tartismasi ortaya ¢ikmistir. Sultan bunu test etmek amaciyla Safii ve Hanefi
fikhina gore huzurunda iki rekat namaz kilinmasini ister bunun Gzerine rivayetlere gore
Sultan Mahm{d, Hanefiligi birakip Safii mezhebine geger.%’

Bu olaylar gosteriyor ki, sultanin bu destegi Kerramiyye mezhebini savunmak gibi
bir dava benimsemis degildir. Ayrica mezhebi degistirmek, Hanefi mezhebinden Safii
mezhebine gegmesi, itikddi mezhebinde ise Kerramiyye’den Es’ari mezhebine gegmesi
anlamini tasimaktadir. Buna gore Kerramiyye taraftarlarinin Hanefi geleneginden oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Zira Horasan bolgesinde Hanefilik bir kimlik olarak tek bir itikadi
mezhebe 6zgiin degildir. Hanefiligi Méaturidiler sahiplendikleri gibi Kerramiyye mezhebi
de sahiplenmistir.

Sehristani’nin Sultan Mahmid’u Kerrami ehlinden saymasi ile el-Kaffal el-Mervezi
olayr birlikte degerlendirilecek olursak aslinda bu nakiller mezhepler arasinda

Kerramiyye’nin konumunu gostermektedir. Kerr@miyye mezhebi Stnni mezhepler

86 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 15.

87 Bu olayin basrolde Eb(i Bekr Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el Mervezi (417/1027) bulunmaktadir. Safii
ile Hanefi mezhebi arasinda yasanan ¢ekismeler bu olay ile su sekilde yansitilmistir. iki mezhebin fakihleri
topland1 ve hangi mezhebin daha {istiin oldugu fiilen gosterilmek istendi. Bunu fiilen yapmasi i¢in
gorevlendirilen kisi ise Safii el-Kaffal el-Mervezi idi. Mervezi, once Safii mezhebine gére namaz kildi.
Tim ta’dili erkani uyudu ve namazi tamamladi. Sonra Hanefi mezhebine gore de iki rekat namaz kildi.
Ancak Hanefl mezhebine gore kildig1 namazda, Hanefi fikihgilarin en istisnai durumlar i¢in 6ngérdiigii
ruhsatlar1 uyguladi. Mervezi, Hanefilere gére namaza baglamadan dnce dortte biri necis bir kopek derisi
giyer. Ardindan hurma nebiziyle abdest alir. Yaz giinii oldugu igin tiim sinekler ve sivrisinekler {izerine
iislisiir. Sonra kibleye doniip niyet etmeden namaza durur. Tekbir Farsca getirir ve Farsga bir ayet okur.
Daha sonra horoz hiziyla ara vermeden riik(l ve secdeye gider. Selam vermeden namazi tamamlar. Bunun
lizerine Sultan Mahmad’a donerek “Ey Sultan! Iste bu da Ebd Hanife’nin namazi” der. Bunun iizerine
Hanefi fikihgilar bunu itiraz ederek bu bir iftira olarak algiladilar. Anlagmazligi girdirebilmek Hanefilerin
kitaplar1 bagvurular, ancak Mervezi’nin uyguladig1 hiikiimlerin kitaplarda bulundugu i¢in onu haklh
¢ikarmigtir. Bunun {izerine Sultan Mahmiid mezhebini degistirir. Bkz. Ebii’l-MealT Abdulmelik el-Cuveyni
(487/1093) Mugisu’l-Halk fi Tercihi’l-Kavii’l-Hakk, (thk. Heysem Tayymi), Beyrut 2003, s.84. Mehmet
Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik ve Matiiridilik Iliskisi, Ankara Okulu Yay. Ankara 2013, s. 144, 162;
Cengiz Kallek, “KAFFAL, Abdullah b. Ahmed”, DiA, Istanbul 2001, XXIV, 146.
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arasinda kabul edilmistir ki Sultan Mahmad bu mezhebi Batini mezheplere karsi
konumlandirmistir. Diger bir ifade ile Sii mezheplerle miicadelesini bir SUnni mezhebini
destekleyerek siirdiirmiistiir.

Sultan Gazneli’nin Kerramiyye’yi desteklemesi Abbasi-Fatimi ¢ekismesinin iki
ana aktoriin durumunu goz oniinde bulundurmadan anlagilmasi eksik kalir. Bu dénemde
Islam cografyasinda iki ana ¢ekim merkezi vards; Sif Fatimi iktidarini temsil eden Kahire
ve Siinni iktidar ve diisiincenin temsilcisi Bagdat. Bagdat merkezli Abbasi Halifesi Kadir
Billah’in en biiyiik rakibi Kahire’de karizmatik Sii-FAtimi Imam/Halife Hakim
Biemrillah’tir. iki zit kutupta yer alan bu iki giiclii dini-siyasi figiir aym1 dénemde
iktidardaydilar ve bu nedenle miicadelenin ¢etin gegmesi kaginilmazdi. Bunun igin
Ismaili daisi Hamidii’d-Din el-Kirmani (411/1020), Hakim’in iki biiyiikk diismanin
Ahmed ve Mahmd oldugunu ifade ederken sirasiyla Halife Kadir Billah ve Gazneli
Mahmid’u kastetmekteydi.®®

Fatimiler agisindan Gazneli Mahmid en ¢etin diigman goriilmiis ve Siinniligin en
onemli kalelerinden biri olarak kabul edilmistir. Zira Fatimiler Abbasileri kusatmaya
bagladiklart bu donemde Bagdad’in etrafinda birgok sehirde Siinni-Sii isyanlari
baslamstir. 381/991 yilinda 6liimiiyle Hacip Lulu, Sadii’d-Devle’nin oglunu zehirleyerek
hanedanligin yonetimini ele ge¢irmistir. Hacip Lulu’nun 399/1008 yilinda dliimiinden
sonra oglu Mansir yerini aldi ve Fatimilerin hakimiyetini taniyarak hutbeleri Hakim
adina okutmustu. Hakim de ona Murtaza 'ii d-Devle lakabini vermisti.#® 382/992 yilinda
ise Musul valisi Mukalled b. Yusuf’un Fatimi hilafetine destek verip donemin halifesi
Aziz Billah adina hutbe okutmasi bu bélgede Ismaili-Fatim1 egilimi gdstermek acisindan
onemlidir.8® Yine 401/1010 yilinda kritik bir anda Kirvas b. Mukalled, Hakim’i
destekledigini agiklayarak Musul, Enbar, Kiife ve diger sehirlerde Cuma hutbesini onun
adma okutup, onun adina para bastirmistir.®”! Daha énceden 398/1008 yilindaki bir
olayda Bagdat’ta bir grup halk gayr-1 resmi bir bigimde sokaklarda “Ya Hakim! Ya

Mansir!” diye slogan atarak Fatimilere olan desteklerini dile getirmislerdi.®”? Fatimi

88 Muzaffer Tan, Hassdssiligin Tarihsel Arka Plam Ismdili Davet Yapilanmasi, Maarif Mektepleri Yay.
Ankara 2017, s. 139.

89 {bnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, VII, 561; Ahmet Baglioglu, “Siradis1 Bir Fatimi Halifesi: Hakim
Biemrillah”, e-Sarkiyat IImi Arastirmalar Dergisi, Sy. VIII, 2012, s. 8.

870 Muzaffer Tan, Hassdssiligin Tarihsel Arka Plani, s. 139-140.

871 Tbnii’|-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, VII, 571-572.

872 Muzaffer Tan, Hassdssiligin Tarihsel Arka Plani, s. 140.
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Halifesi Hakim Biemrillah bununla kalmayip Gazneli Mahmid’a Fatimilere katilip
kendisine biat etmesi ig¢in bir mektup yolladi. Ancak Mahmid onun bu teklifini
reddetti.8”® Halife Kadir Billah mektuptan haberdar olur Fatimi halifesi Gazneli
Mahmiid’u kendi safina ¢ekmeye yonelik niyetinin farkina varmis ve bu siyasetin Fatimi-
Gazneli ittifaki basarili olmast durumunda kendileri agisindan ¢ok biiyiik bir tehlike
olusturacagini gdrmiistiir. Iste biitiin bu olaylar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda Sultan
Mahmid’un Kerramiyye’ye hangi amacgla destekledigini daha net bir sekilde
anlasilmaktadir. Ancak Fatimilerin Sultan Mahmd iizerine siirdiirdiikleri baski zaman
zaman Halife Kadir Billah ile Sultan Mahmid arasinda bir giiven sorunu ortaya
¢ikartmakta ve bu sorun bir krize doniisebilmekteydi.

Sultan Mahmd ile Kerrdmiyye arasinda kirilmanin baslangi¢ noktas: Sultan ile
Abbasi Halifesi Kadir Billdh arasinda ¢ikan bir meseleden kaynaklanmaktadir. H. 414
yilinda Horasan hacilarinin basinda Nisabur’un 6nde gelen ailesinden Hasenek diye
bilinen Ebd Ali Hasan b. Muhammed bulunuyordu. Hasenek, hac vazifesini yerine
getirdikten sonra doniis yolunda tehlikeli olan ¢6l yolu yerine Sam yonii Uzerinden Misir
Fatimi Ulkesine girmistir. Fatimi Halifesi ez-Zahir ise basta Hasenek olmak (izere bitln
kafilesindeki hacilari sicak bir sekilde karsilar ve bol miktarda hediyeler verir.8’4 Sam’dan
ayrilan bu hac kafilesi hicbir tehlikeyle karsilasmadan Horasan’a geri donmiisler.
Hacilarin yolculugu bitmistir ancak Sultan Mahmad ile Halife Kadir Billah arasinda bu
noktada ihtilaf basladi. Belli ki, Halife Kadir Billah belirtildigi gibi hacilara sicak
davranilmasini ve hediyeler vermesini hos karsilamamistir. Hos karsilamamakla
kalmamis Halife bunu kusku ile karsilamis ve tehlikeli bir gelisme olarak saymaistir.
Bunun Sultan Mahmiid tarafindan tertib edilmis bir oyun oldugunu, Gazneliler ile
Fatimiler arasinda bir yakinlasma olabilecegini ileri slirmistiir. Nitekim Halife,
Hasenek’in Karmati oldugunu ileri siirerek onun idam edilmesini istemistir.8”®

Sultan Mahmad, Halife’nin bu yersiz kuskusundan dolay1 son derece kizmuistir.
Ayrica Hasenek hakkinda ileri siirdiigii yanlis kanaatlere katilmamasina ragmen bu kusku

ve soguklugun giderilmesi i¢in basta Fatimi Halifesi Hasenek’e verdigi hediyelerin

873 Muzaffer Tan, Hassdssiligin Tarihsel Arka Plam, s. 142.

874 Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 46. Baz rivayetlere gore hac kafilesi doniiste Sam yolunu
tuttugunu kaydetmekle birlikte Fatimi Halifesi'nin onlara bu hediyeyi Mekke’de verdigini
kaydetmektedirler. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, VII, 682; Bahattin Kok, “Gazneli Mahmut’la
Abbasi Halifesi el-Kadir Arasindaki Tliskiler”, s. 125.

875 Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 47.
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Bagdat’a gondermesine ve halk huzurunda yakilmasma razi olmustur.8’® Bu olay
gostermistirki Horasan bolgesinin  Fatimilerin niifuzundan ne kadar rahatsizlik
duydugunun bir 6rnegidir. Hatta yoneticiler arasinda giivenin sarsilmasina yol agmustir.
Bunun i¢in Sultan Mahmadun Kerramilik olgusunu bir kalkan olarak kullandigi
soylenebilir.

Halife Kadir Billah’in, Sultan Mahmid’a yonelik kuskusu muhtemelen sadece
Hasenek hadisesi ile baslamis degildir. Sultan’in Kerramilerle olan iligkisi onu
stiphelendirmis olmali ki, Halife kendisine en yakin kisi olan Hanefi Kadi1 Ebu’l-‘Ala
Said b. Muhammed (431/1040)’i Sultan Mahmtid’a gondererek Kerrdmiler hakkinda
bilgilendirmistir.®”’

Ebu’l-‘Ala Said, Sultan Mahmiid ile Ebu Bekr arasinda bir kirilma noktasidir. Utbi
el-Yemini eserinde bu ikisi arasinda ¢ekismeleri ayrintili bir sekilde izah eder. Ebu’l-‘Ala
Said Ebu Bekr’in tecsim goriislerini dile getirerek onun bid at, tecsim ve tesbihle ilgili
fikirleri hakkinda tenkit etmesiyle Kerramilere yonelik menfi propaganday1 baslatmstir.
Buna mukabil Ebu Bekr, Ebu’l-‘Ala Said’i Mutezili olmakla itham eder. Hatta bunu bazi
delillerle ispat etmeye de caligir. Bu ihtilaftan dolayr Sultan Mahmd, Hanef1 kadis1 EbQ
Muhammed Abdullah en-Nasihi’ye aralarinda hiikmetmesi i¢in gorev verir. Kadi
Abdullah en-Nasihi’nin sorgulamalar1 esnasinda Ebu Bekr kendisinin Micessime ve
Miisebbihe’den olmadigint bunun yaninda Ebu’l-‘Ala Said’e Mutezili iftirayr attigini
itiraf eder. Dolayistyla mahkeme Ebu’l-‘Ala Said lehine sonuglanir.8”® Bu olaydan sonra
Ebu Bekr hakkinda pek ¢ok sikayetler gelmeye baslar ve bu sikayetlerden dolay1 Sultan
Mahmiid kendisini gérevden uzaklastirmak zorunda kalir. Ebu Bekr yerine Ebti Ali Hasan
b. Muhammed refslik gorevine getirir.8"

Sultan Mahm(d Halife’ye her seferinde sadik kalmaya ¢alismistir ve Kadi Ebu’l-

‘Ala Sa’id vasitasiyla Kadir Billah’a Kerramiler’in kontrol altina alindigini

876 Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 47; Bahattin Kok, “Gazneli Mahmut’la Abbasi Halifesi el-
Kadir Arasindaki iliskiler”, s. 125-126.

877 Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History, s. 63-64.
878 Utbi, el-Yemini, s. 426. Karar Kadi Said lehine sonuglanmas: Sultanin kardesi Nasr b. Sebuktekin’in
etkisi olabilecegi ifade edilmektedir. Bu iddia daha sonra Ebd Muhammed Abdullah en-Nasihi kizlaridan
biri ile Kadi Said’in oglu ile evlenecegi i¢in bir baglant1 ve etkisi olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz.
Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History, s. 203-204.
Ancak bu iddiayi ailevi baglantist disinda baska bir veri ile desteklemek simdilik miimkiin goziikmiiyor.
879 Uthi, el-Yeminf, s. 426. Genis bilgi igin bkz. el-Yemini, s. 423-435.
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bildirmistir.88 Merkezi idareden bir nevi dolayli baski sonucunda Sultan Mahmud
Kerramiyye’ye verdigi destegini geri ¢ekmistir.

Kerramiyye’yi tasfive politikas: ilk olarak Sultan Mahmdd huzurunda Es’ari
alimlerinin minazaralariyla baslamis ve bu miinazaralar Kerramiyye yonelik menfi
propagandanin bir baslangici olmustur.

Sultan Mahm(d, Kerrdmiyye mezhebini desteklemesine ragmen Safii alimler
Sultan Mahmiid’un sarayina kadar niifuz etmisler ve Kerramilerin tecsim goriisiinii dile
getirerek onlar1 bid’atla suglamislardir.38® Utbi’nin eserinde yer alan rivayete gore ise
mezhepler aras1 biiyiik ¢catigmalar ortaya ¢iktigi i¢in Kerrami taraftarlari ¢ok kisa bir siire
icerisinde gorev yerlerini birakmak zorunda kalmislar.%8?

Ebu Bekr, her ne kadar tecsim ve tesbih su¢lamalarina maruz kalmissa da bu tir
suclamalarla siyasi nedenle iiretildigi iftirasina itiraz etmis ancak muhaliflerine karsi
direnememistir. Muhaliflerin bundan sonra sadece Ebu Bekr’e yonelik degil, mezhebe
yonelik tavir aldiklar1 da gorilmektedir. Bundan sonra Kerramiyye mezhebini tasfiye
etmek icin her yontemi kullanmiglardir. Tasfiyenin bir pargasi olarak Nisabur’un atanan
yeni refsi Ebd Ali Hasan b. Muhammed olmustur.8&3

Ikinci asama olarak mezhebin tasfiyesi halk nezdinde gergeklesmistir. Nitekim
Kerramiler dini anlayislarin1 hankahlar basta olmak iizere birgok idari sistemlerde
kanalize etmislerdir. Mezhebin Horasan cografyasindaki itibari, eskiden sadece kdy ve
kirsalda iken daha sonra sehir ve merkezlere kaymaya baslamistir. Kerramiyye’nin din
politikasina uygun bir sekilde dini yorumlarin hakimiyet kazanmasi, bir bakima
Kerramiyye’nin tek bir dini yorumu dayatmas: korkuya neden olmustur. Nisabur’un
hemen hemen butin medrese, hankah ve okullarinda Kerrami din politikasina uygun

propaganda yapilmis ve bu din yorumu tercih edilmeye &zen gosterilmistir.88 Ancak her

880 Cagfer Karadas, “Kerramiye ve Itikad1”, Kelam Arastirmalar, s. 44; Richard W. Bulliet, The Patricians
of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History, s. 63-64. Diger bir rivayeti M. Serafettin
Yaltinkaya aktarmaktadir. Ona gore Kerramilerin siyasetinden memnun olmayan “imadi’l-islam” lakab1
ile bilinen Sait b. Mehmet Nisdbur’'un meshur fakihlerdendir. Ha¢ maksadiyla Nisadbur’dan ¢ikarak
Bagdatta halifenin yanina gider ve bolgede Kerr@miyye’nin faaliyetlerinden haber verir. Nisabur’a dénen
Sait b. Mehmet halife tarafindan Sultan Mahmud’a hitaben bir mektup teslim ettigini, mektup Sultan
Mahmtid’a ulasinca Kerrdmiyye’ye yonelik tecsim ve tesbih suglamalar baslattigini rivayet etmektedir.
Ancak bu rivayet hakkinda herhangi bilgi vermemektedir. Bkz. M. Serafettin Yaltinkaya, “Kerramiler”, s.
3.

81 Hassan el-Ammadi, Horasan fi I-Asri’I-Gaznevi, s. 267.

882 Hassan el-Ammadi, Horasan fi I-Asri’I-Gaznevi, s. 267.

883 Margaret Malamud, “Ortacag Horasaninda Sapkin Bir Politika: Nisabur Kerrdmiyyesi”, s. 546.

84 Hiiseyin Dogan, Kerrami Soylem ve Yansimalari, s. 172.
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ne kadar Kerrdmiyye kendi dini anlayiglarini idari sistemlerde kanalize etme ve tek bir
dini yorumu dayatma yonunden tenkit edilmis olsa da aslinda Kerramiyye’ye yapilan
tenkidler toplumda olusturulan endise degil mezheplerin Kerramiyye’nin hakimiyetinden
rahatsiz olmalarindan dolayidir. Clinkii toplumda olusan huzursuzluklar kiigtik ¢aplidir
ve itikadi tartigmalara sebep olacak bir potansiyele sahip degildir.

Sultan Mahmi{d’un Kerramiyye’ye karsi tavir almasi mezhep igin kirilma
noktasinin baslangici sayilabilir. Cilink{i bundan sonra mezhepler Kerramiyye’ye karsi
cephe aldilar. Hanefiler ile Safiiler kendi aralarindaki tartismalar1 bir kenara birakip
Kerramiyye’ye karsi bir cephe olusturmuslardir. Kerramiyye’nin yeniden eski giiciinii ve
tesirini engellemek icin mezhepler blyiik 6l¢tide elestirileri onlarin itikadi anlayislarina
yonelik olmustur. Mezheplerin bu micadelesi dihkan ailesinin de Kerramiyye
taraftarlarin1 desteklemekten vazge¢mesi ve baska mezheplere yonelmesi agisindan
onemli bir ivme kazandirmistir. Bu durum Kerrdmiyye icin ¢okiisiin baslangici olmustur.
Ancak Kerramiyye taraftarlar1 Sultan Mahmtid’un yaninda bulundugu siirece sehirdeki
orgiitsel yapilanmay1 ¢ok iyi bir sekilde organize etmistirlerdir. Onun igin Kerramiyye
taraftarlarina karsi miicadele uzun stirmiistiir. CUnkii mezhep taraftarlar1 yeniden safi
hayata gekilme zorunda kalmislar ve bu yasam tarziyla hayatlarini surdirmeye devam
edebilmislerdir.8%

Kerramiyye taraftarlarina karsi Nisabur’da baskilar artinca, mezhebin meshur
simalar1 Gur’a siginmuslar ve burada miinzevi bir hayat yasamaya baslamiglardir. Bundan
sonra Kerrdmiyye mezhebinin taraftarlari Gur’a yerleserek Gur krallarinin destegini
595/1199 yilina kadar almislardir.88

Sonug¢ olarak erken donem kaynaklarda yer alan rivayetlere goére Sultan
Mahmid’un Kerramiyye’ye Karsi tavir almasinin nedeni onlar hakkinda tenkidler
sebebiyle baslar, ancak bu sav1 destekleyecek tecsim ve tesbih iddialar1 disinda herhangi
bir bilgi yoktur. Zira Sultan Mahm(d’un, Ebu Berkir’e bu kadar destek vermesi ve
Kerramilerin Nisabur icerisinde rahat davranmalar ile ilgili bu kadar rivayet dururken
onlar hakkinda bilgi sahibi olmamasi diisiik bir ihtimaldir. Tabakat kitaplarinda ikisi
arasinda gerceklesen igbirliginin dini bir amagla yapildigi ifade ediliyorsa da aslinda dini
degil, siyasi bir isbirligidir. Fakat kaynaklarda dini bir ittifak olarak nakledilmesinin

85 Edmund C. Bosworth, “Early Islamic History of Ghur”, Central Asiatic Journal, Vol. 6, No. 2 (June
1961), s. 127.
86 Edmund C. Bosworth, “Early Islamic History of Ghur”, s. 127.
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nedeni Sultan Mahmiid hakkinda iki farkli profil ¢izilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir
yandan Ehl-i Siinnet savunucusu, tefsir, hadis, fikih, te’vil ilmi bilen bir nevi alim
portesini cizilirken diger yandan bunun tam ziddi Ebu Bekr’in inancini fark etmeyen,
Kerramiyye mezhebinin ne oldugunu bilmeyen bir kisi olarak tasvir edilmektedir.
Rivayetlere gore Sultan Mahmid’un Kerrdmiyye mezhebinin Allah’a cisim isnad
etiklerini 6grendigi zaman c¢ok kizdigi ve ardindan sarayinda bazi miinazaralar
diizenledigi nakledilmektedir.88” Ebu Bekr bu tiir suglamalarin hicbirini kabul etmez ise
de karsi koymaya da gucl yetmemistir. Bundan sonra Ebu Bekr ve Kerramiyye
taraftarlari i¢in yeni bir donem baslamistir.

Kanaatimizce Ebu Bekr’in Batini firkalara karsi keskin bir tavir sergilemesi ve
zaman zaman Batini firkalara destekleyenleri agir cezalara uygulamasindan dolayi
toplumda hurafelere ve bid’atlere itibar eden kimselerin Batinilikle suclama ve agir
cezalara carptirilabilme korkularindan dolayr Ebu Bekr’e yonelik olumsuz kampanyalar
baslatmalarina neden olmustur. Yani Ebu Bekr tarafindan ilhadgilikla suclananlar agir
cezalara garpitirilmis ve bu tiir hiikkiimler toplumda baz1 rahatsizliklara sebep olmustur.88
Ebu Bekr’in bu tavr1 ayn1 zamanda kendi mezhebinin goriislerini siyasi iktidara niifuz
etmek ve devlet sistemini mezhebinin ideolojisine uygulamak seklinde algilanmigt1.®8°
Bununla birlikte Bagdat’tan gelen baskidan dolay1 basta Ebu Bekr’e ve Kerramiyye
mezhebine tepki gosterilmistir.

Sultan Mahmid tarafindan diizenlenen ilmi miinazaralarda Kerramiyye alimlerinin
basarili olmadiklar1 da gorullr. Zira bu donem sonrasi artik devamli savunma pozisyonu
almalar1 nedeniyle girdikleri bu tlr mlnazaralara maglup olup Sultan nezdinde itibar
kaybetmelerine neden oldugunu sdylenebilir.?®® Binaenaleyh kisa bir zaman igerisinde
Sultan, Kerramiyye mezhebine alenen savas agmis, hatta rivayetlere gére Ebu Bekr ancak
Kerramf inancini reddetmekle canini kurtarabilmistir.8%

Sultan Mahmad Gaznelilerin idari merkezini Kerramiyye’nin eline teslim etmesi

dini aidiyetten degil, siyasi konjoktlrin geregidir. Ancak Sultanin destegi siyaseten

887 Utht, el-Yemini, s. 426.

88 Uthi, el-Yeminf, s. 427; Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 46.

89 M. Serafettin Yaltinkaya’ya gore Mahmedsah batinilere yonelik miicadele siirerken batini miicadelesi
yanisira kendi telakkilerine muhalif olanlar1 da ilave etmistir. Bu durumda Eba Bekr’e muhalif kimselere
batini damgasi yiyebilecegi i¢in ona karsi alenen miicadele etmekten korkuyorlardi. Bkz. M. Serafettin
Yaltinkaya, “Kerramiler”,s. 3.

890 Utbf, el-Yemini, s. 113.

81 Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, s. 47.
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oldugu halde Ebl Bekr’in gorevi elinden dini gerekgelerle alinmistir. Onun hakkinda
yapilan itikadi suglamalarin ciddi tenkitler olmadigi anlasilmaktadir. Ancak mezhepler
bunu bir firsat bilip Kerramiyye mezhebini hedef tahtasina oturtmuslardir. Bundan dolay1
Ibnii’l-Esir (630/1233) 489/1069 senesinde Nisdbur’da yasanan olaylar1 anlatirken
Kerramiyye mezhebinin diger mezheplerle savasa girmis oldugunu, Kerrdmileri’in
oldiirtldigiini, medreselerinin yagmalanip yakildigini ve mezhepler arasinda korkung bir

fiili miicadelenin basladigini aktarmaktadir.5%?

B. Gurlular’da Kerramiyye’nin Niifuzu

Gazneliler igerisinde bir kabile olan Gurlular kendi topraklart {izerinde
hakimiyetlerini kurdular. Daha sonra niifuz sahalarmi giderek genisletmislerdir.8%
Gaznelilerle baglanan Kerrdmi hakimiyeti Gurlularda da aym sekilde siirdiiriilmiistiir.
Hatta Gurlularm ilk doéneminde tamamen Kerramiyye mezhebinin hakimiyeti
mevcuttur.®%

Bircok idareci Kerramilere karsi olumlu tavir takindiklar: gibi Sultan Giyaseddin
Semsuddin Muhammed (558/1183) ve Sultan Semsuddin Muizziddin (599/1203)
kardesler de aynmi tavir sergilemislerdir. Her ikisi baslangigta Kerramiyye mezhebine
mensuptular. Ancak daha sonra Kerramiyye’den ayrildilar. Kerrdmiyye mezhebinden
ayrilmalar1 herhangi bir sebep veya gerekceden bahsedilmez. Sultan Giyaseddin Safii
mezhebinin 6gretilerinden etkilenerek bu mezhebe girdi. Sultan Muizziiddin ise Hanefl
mezhebine girmistir. Bu durum muhtemelen bazi Kerrami mensuplarini rahatsiz etmistir
ki, Kerramiyye mezhebinin ulemasinin lideri fmam Sadreddin Ali Heysem en-Nisdaburi,
Sultanla alay eden bir siir yazmigtir. Sultan bundan memnun kalmamakla birlikte onu
herhangi bir sekilde cezalandirmadi.® Bu durum gésteriyor ki Sultanlarm Sunni
mezhepler arasindaki bu gegisleri ulema sinifinin etkisinden kaynaklanmaktadir. Diger
bir gerekge ise Gazneli Sultan Mahmud’da goriildiigii gibi konjonktiir geregi olabilir.
Ancak bu durum ideolojik anlamda mezhepten mezhebe gegis degil, batin1 mezheplere
karst miicadele edebilmek igin gilicli altyapisi olan mezheplerin siyasi destegini

saglayabilmek i¢indir.

82 {bnii’1-Esir, el-Kamil fi +-Tarih, X, 166.

893 [gtidar Husain Siddiqui, “Gurlular”, D14, Istanbul 1996, XIV, 207.

894 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, X, 165.

85 [qtidar Husain Siddiqui, “Gurlular”, DI4, s. 210; Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A
Study in Medieval Islamic Social History, s. 250-251.
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Her iki sultana da bir zaman sonra Kerramiyye mezhebi ile aralarinda bir kopma
olmussa da Kerramiyye mezhebine karsi herhangi bir tavir degisikligi yasamamuslardir.
Sultan Giyaseddinin farkli mezheplere ve dinlere miisamaha ile bakan biri oldugu
biliniyordu, bundan dolay1 da Ciizcani tarafindan 6vgiiyle anilmaktadir. Bununla birlikte
Ismaili dailer Gur’da fikirlerini yaymaya basladiklarinda onlarla fikri ve ilmi agidan
mucadele edebilmek igin iilkenin her tarafina medreseler ve hankahlar yaptirdi. Horasan
ve Maveraiinnehr’deki ilim adamlarimi saraymna davet etti ve onlar1 himayesine ald.8%
Medrese yapiminda ise Kerramiyye mezhebinden daha fazla Safii mezhebi taraftarlarina
destek verdi bunun icin Es’ariler ile Kerrdmiler arasinda gerginlikler olmustur.
Dolayisiyla Sultan Giyaseddin ve Sultan Semsuddin bir zaman sonra Kerramiyye
mezhebinden farkli mezhebe gegisi olmussa da bunun siyasi amagla yapilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica sultanlarin Kerrdmiyye’den vazge¢meleri mezhep ile ilgili
menfi imaj olusturulduktan sonra gergeklesmis olabilir.

Sonug olarak ister Gaznelilerde ister Gurlularda mezheplerin Kerramiyye’yi hedef
almalar1 iki Onemli sebebe dayandirilmaktadir: Birincisi Kerrdmiyye’de kismen
tecsimci/antropomorfist bir teolojik yorumun hékim oldugu algisi olusturulmustur. Boyle
bir goriis hakim degilse bile ilim ehli bu algiy1 ne idarecilere ne topluma
anlatabilmislerdir. Nitekim bunun igin mezhep zaman zaman miisebbihe ve miicessime
ile kiyaslanmistir. Dolayisiyla mezhebin artik cografyada hiikiim siirdiirmesi imkansiz
hale gelmistir. Cunki Horasan bolgesinde Sunnilik disinda ekollerin tutunmasi neredeyse
imkansizdi. Zira Sunnilik bolgeye siyasi otoriteye dayanarak geldigi i¢in, muhalif
kanattan olmak Siinniligin dayandig1 otoriteye miicadele etmek demektir.8% Ikincisi giic
veya hakimiyet paylasimindan kaynaklanan bir miicadeleye dayanmaktadir. Kerramiyye
hankahlar vasitasiyla kirsal bolgeler basta olmak iizere kentsel bdlgeler, Nisabur’dan
baslayarak genis Horasan cografyasina yayilmayr basarmistir.8% X. asra kadar bu
cografya Matiridi ve Es’ari mezheplerin hakimiyeti altinda bulunurken artik ti¢lincii giic
unsuru olarak Kerramiler de bas gosterdigi i¢in Kerramiyye mezhebi bir tehdit olarak
algilanmaya baslamistir. Cilinkii bir¢ok egitim kurumu ve yargi sistemi Kerramiyye

mezhebinin hakimiyetinin etkisi altindadir.8%°

8% jqtidar Husain Siddiqui, “Gurlular”, DIA4, s. 210; Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A
Study in Medieval Islamic Social History, s. 250-251.

897 Fatih M. Seker, Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, s. 157.

8% Hassan el-Ammadi, Horasan fi I-Asri’I-Gaznevi, s. 272.

89 Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History, s. 42.
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I1l. KERRAMIYYE TARAFTARLARIYLA YAPILAN
MUNAZARALAR

Kerramiyye’yi bir mezhep haline getiren sadece itikadi fikirler degil az da olsa fikhi
alanda da diger mezheplerden farkli fikirler gelistirmis olmasidir. Iste bu goriis
farkliligindan dolay1 zaman zaman hem fikhi hem de itikadi konularda Es’ari Safiiler ve
Maturidi Hanefilerle Kerramiler’in minazaralar: olmustur.’® itikadi konularda yapilan
tartismalarin ¢ogu Eg’arl ve Kerramiyye arasinda olmustur. Maturidiler her ne kadar
Kerramiyye’yi muhalif mezhep olarak kabul etmislersede dogrudan Kerramiyye ile
girdikleri herhangi bir miinazara kaynaklarda yer almamaktadir. Onemli bir not diismek
gerekirse mezhepler arasinda yapilan miinazaralar veya herhangi miinakasa veya
miibahase, ibn Kerram (255/869)’m yasadig1 dsnemde olmamustir. Ayrica onun tartisma
yasanmamasi i¢in bilyiik 6zen gosterdigini de sdylenebilir. Onun bu tutumunun sebebi
kendisinin sOff, mistik bir gelenekten gelmesi ve bu tartismalar hicbir gayeye
ulagamayacaginin inancini tagimasidir. Misal olarak Kudiis’te iman hakkinda soru soranla
herhangi bir tartismaya girmemesi bunun somut bir &rnegi olarak goriilebilir.%
Minazaralar daha sonraki dénemlerde mezhep mensuplari tarafindan yapilmistir.
Mezhebin yaygmligi ve bulundugu cografya igerisindeki etki ve niifuzunu gostermek
acisinda bu miinazaralar oldukga 6nemlidir.

Kerrdmiyye’nin tarihi siireci dikkate alindiginda Kerramiyye ile Eg’ariler
arasindaki miinazaralar Gazneliler doneminde giindeme gelmeye baslamistir. Ozellikle
Sultan Mahmiid déneminde halkin ve Sultan’in huzurunda yapilan miinazaralar buna
ornektir. Ik doénemde Kerramiler mezheplerinin inancim giiglii  bir sekilde
savunabildikleri i¢in Sultan’1 ve halki ikna etmeyi basarmiglardir. Bundan dolay1 ilk basta
Sultan Mahm{d Kerramiyye’den oldugu iddiastyla elestirilmistir.%02

Minazaralarin ¢ogu Kerramiler’den Muhammed b. Heysam (409/1019), Kadi
Meciduddin Ibn Kudve ve ibrahim b. MuhAcir tarafindan yapilmistir. Bunlarin en
meshuru Ibn Kudve ile Fahreddin er-Razi (606/1210) arasinda yapilandir. Clnk{ bu
minazaraya ¢ogu Kerrdmiyye taraftarlari istirak etmistir. Ayrica muhalif tarafta

Fahreddin er-Razi olmasi miinazaray1 daha da meshur kilmgtir.%%

%0 Siiheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 158.

%1 bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, X1, 26; Tbn Asakir, Tarihu Medineti Dimagk, 55, 129.
92 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 15.

93 bnii’l-Tmad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, VI, 521.
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Kronolojik olarak bize ulasan ilk miinazara ise Ibn Heysam (409/1019) ile ibn
Farek (406/1015) arasinda gegendir. ibn Farek her ne kadar Kerrdmilerle birebir
miinazaraya girmis olsa da bu minazaradan higbir eserinde bahsetmez. Ayrica o
Kerramilerle farkli yerlerde kars1 karsiya gelmektedir. Ik olarak Rey’de bulundugu
sirada baz1 Kerrami gruplarla miinazaraya girmistir. Daha sonra Nisabur’a davet edilmek
lizere Nisabur’a gider,’®* oradan Gazne’ye gecer. Gazne’de Gazneli Mahm{id’un daveti
tizerine ibn Firek Kerrami alimi Muhammed b. Heysam’la miinazaraya girer. ibn
Heysam ise Sultan nezdinde biiyiik sayginligi olan bir alim ve sultanin meclisinde yer
alan bir kimsedir. Ibn Heysam ile ibn Firek Sultanin huzurunda net olmamakla birlikte
uluv, cihet (ars), Allah’n sifatlari, cisim vs. gibi bazi meseleler iizerinde tartismislardir.%%

Miinazara sonunda Sultan Mahmid Ibn Heysam’1 hakli bularak Es’ari kelamcisimi
huzurundan kovmustur.®®® ibn Firek’in sehirden ¢ikarilmasinin gerekcesi olarak
Zehebi’nin ibn Hazm’dan naklettigi bir diger rivayet ise Kerramiler’in Ibn Firek’i sultana
sikdyet etme sebebidir. Onun ruhu araz olarak kabul ettigini ileri stirmelerindendir. Bunun
sonucunda 6ltmle birlikte Hz. Peygamber’in ruhu da yok olmakta ve Hz. Peygamber’in
niiblivveti sona ermektedir. Zehebi, Ibn Farek’in boyle bir goriisiinin olmadigin,
Kerramiler’in kendisine iftira ettiklerini ve bu iftiradan dolayr Ibn Farek’in Sultan
tarafindan sorguladiginda agik bir sekilde inkar ettigini nakletmisse de®®’ fbn Hazm
yukarida bahsedilen goriislerden dolayr Ibn Fiirek’i agir bir dille tenkit etmis, lanet
okumay1 dahi ihmal etmemis ve bu goriisten dolay1 Sultan tarafindan 6ldirildiigiini ileri
stirmiistiir.%%

Ibn Heysam ile minazaraya giren bir diger Es’ari alimi ise Ebii Ishik el-Isferdyini
(471/1078)’dir.%® isferayini, ibn Farek’ten farkli olarak et-Tabsir fi’d-Din eserinde bu

miinazaradan s6z etmektedir. isferayini’nin naklettigine gére ibn Heysam ile su miinazara

%4 Onemli bazi Safii alimleri Ebu’l-Hasan Muhammed b. lbrahim es-Simctiri’ye giderek ibn Firek’i
Nisabur’a getirmesini teklif ederler. Bu teklifi olumlu bulan Sultan ibn Firek i¢in sifi Ebu’l-Hasan el-
Busenci'nin hankahanin yaninda ihtisamli bir medrese insa ettirir. Zehebi, Tarthu I-Isldm, XXVIII, 148;
Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyéat, 11, 254.

%5 fbn Teymiyye, Mecm@ 'u’l Fetava, XVI, 82-83; Subki, Tabkatu ’s-$afi 'iyyeti I-Kubra, 1V, 133.

%6 fbn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, XII, 38; isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 94.

07 Zehebl, Tdrihu’I-Islam, XXVI1II, 148; Mekh(l en-Nesefi Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, (giris kismi), S.
27.

%8 [bn Hazm, el-Fasl fi’I-Milel ve’l-Ehvdi ve 'n-Nahl, IV, 162. Baska bir yerde Hz. Peygamber’in kiigiik
giinahlari igleyebilecegi savundugu i¢in ayrica tenkit etmektedir. Bkz. el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvdi ve 'n-
Nahl, 1V, 169.

99 Emrullah Yiiksel, “Isferayini, Sehfir b. Tahir”, DI4, Istanbul 2000, XXII, 517; Sénmez Kutlu,
“Kerramiyye”, DI4, Istanbul 2002, XXV, 294.
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olmustur: “Isferayini’ye sordular: Allah Teala’nin Ars’in iizerinde ve Ars’in ona mekan
oldugunu sdylemek caiz midir?” dediler. Isferdyini “Hayir” dedi. iki elini ¢ikarip birini
digerinin lizerine koydu ve s0yle devam etti: “Bir seyin digeri iizerinde olmas1 boyle olur.
Iki seyden biri, digerinin ya mislidir, ya ondan kiiciik ya da biiyiiktiir. Ayrica o mekan
ona tahsis edecek birinin bulunmasi lazimdir. Bir seye tahsis edilen varligin bir sonu/sinir1
olmalidir. Nihayet bulan varlik ise ilah olamaz. Zira onun bir tahsis ediciye ve bir nihayete
ihtiyac1 vardir. Bu da sonradan yaratilmis olma alametidir.”%*° Isferayini’nin naklettigine
gbre bundan sonra muhalifler diyecek bir sey bulmayinca saldirdilar bu saldiridan
kendisini bizzat sultanin kurtardigini ifade etmektedir.®!!

Isferayini ile olan miinazaradan sonra Kerramiyye icerisinde Allah’mn arsa istiva
konusundaki goriislerine bir takim yeni fikirler dahil olmustur. Dolayisiyla
Kerramiyye’den bir grup Allah’m Arstan biiyiik oldugunu baska bir grup ise de Allah’in
Ars kadar (misl) oldugunu sdylemislerdir. Daha sonradan gelen Ibn MuhAcir ise Allah’in
genisliginin Arsin genisligi kadar oldugunu dile getirmistir.®*? Yani Isferdyini ile olan
miinazara mezhep acisindan Allah’in Ars1 istivast konusunda bir kirilma noktasi oldugu
anlasilmaktadir.

Es’ariler ile Kerramiyye miinazaralarindan biri Sdmanilerin ordu komutani Ebu’l-
Hasan Muhammed b. Ibrahim es-Simcari’nin huzurunda 370/981 yilinda Abdulkahir el-
Bagdadi (429/1037) ile Kerrami Ibrahim b. Muhdcir arasinda gegen itikadi tartismadir.
Bagdadi’nin daha 6nceki Ibn MuhAacir hakkindaki naklettigi diger goriislere bakildiginda
Kerramiyye gelenegi icerisinde en asir1 anlayiga sahip oldugu gorilir. Bagdadi,
miinazarada istiinliik sagladigini ve birgok konuda goriislerini kabule mecbur ettigini
nakletmektedir. Bagdadi’nin naklettigine gore ikisi arasinda iki konu iizerinde munazara
ettiklerini nakleder. Birincisi, Ibn Muhécir’in Allah anlayis1 hakkindadir. Nitekim ona
gore Mabudunun bir araz oldugunu itirafa zorladim; ¢iinkii ona gére, Mabid, bir isimdir
ve ona gore, Yiice Allah’in isimleri, kadim bir cisimde kendiliginden bulunan arazlardir.
Ibn MuhAcir; “Mabud, kadimin cismindeki bir arazdir ve ben de araz degil, cisme ibadet

ediyorum”. Goriisiinii savunur ve Bagdadi buna karsi elestirilerini sunmaktadir. Diger bir

910 fsferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 94.
9 fsferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 94.
912 fsferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 94.
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milinazara konusu ise had cezalarin1 uygulamay: kabul etme konusundaki mecbur
edilistir. %13

Bagdadi’nin, bu miinazaradan sonra Kerramileri tamamen marjinal ve Islam dis1
bir olusum olarak degerlendirdigini sdylemek belki asir1 bir yaklasim olabilir ancak
Bagdadi’nin tutumu Kerramileri sosyal hayattan tecrit etmek icin dnemli bir dénim
noktast olmustur. Bunun sonucunda nik&hlama, kestiklerini yeme ve miraslarini
sorgulama gibi meseleler ortaya ¢ikti. Bagdadi Kerramiyye’nin avamiyla cisim ibaresine
vakif olamadiklari igin onlarla nikah kiyilabilecegini ifade eder. Havasin ise Allah’in
zatim havadise mahal kildiklar1 i¢in buna tabi olamadiklarini ifade etmistir.**

iki mezhep arasindaki en onemli miinazaralardan biri Fahreddin er-Razi
(606/1210) ile Kadr Meciduddin Abdiilmecid b. Omer Ibn Kudve arasinda gegendir.
Ibnii’1-Esir (630/1233) 595 hicri senesindeki olaylar1 anlatirken Kerramiyye mezhebi ile
Es’ariler arasinda yagsanan miinazaralari ele almakta ve bu dénemi fitne dénemi olarak
degerlendirmektedir. Bu yillarda Fahreddin er-Razi Gazne ve Gir’a misafir olarak
gittigini ve burada Kerramiyye taraftarlarla tartismalara girdigini kaydetmektedir. Bunun
icin Hanefi, Safii ve Kerramiyye taraftarlarini bir mekanda bulusturan Sultan Giyaseddin,
onun huzurunda miinazaralarin1 gergeklestirmelerini istemistir. Sultan Giyaseddin’in
amcaoglu Melik Ziyauddin h. 595 yilinda Firuzkiih’da bu miinazaray1 diizenlemistir.
Kerramiyye mezhebini temsil eden ibn Kudve ziihd sahibi ve edebi konusmasiyla meshur
olmustur. Es’ari mezhebi ise Fahreddin er-Razi tarafindan temsil edilmektedir. Minazara
uzun uzadiya devam etmesinden dolay1 Sultan meclisi terk etmistir. Bu durum Fahreddin
er-Razi’nin aleyhine olmustur. Ciinkii Razi’nin konugmasini uzatmasi felsefi goriislere
sahip olmakla ve bu sapkin feslefi goriisleri meclise tasiyip elestirilmekle birlikte
miinazara esnasinda Ibn Kudve’ye hakaret etmekle itham edilmistir. Melik Ziyauddin
olaylar1 Sultana anlatir. Ertesi giin Ibn Kudve bir hutbe irad ederek Aristo, Ibn Sina ve
Farabi gibi filozoflar tekfir etmis bunlarin goriislerini savunan birisi tarafindan hakarete
ugradigin1 soyliyerek Razi’yi dolayli olarak bu filozoflar Uzerinden bir nevi hedef
gostermistir. Bu fitne sebebiyle Sultan heyet gondermek zorunda kalir. Gonderilen
heyetin Razi’nin sehirden ¢ikarilacagini haber vermesi olaylart yatistirmistir. Sonuca

bakilirsa belli ki felsefi doktrinlere karsi bir tavir ortaya ¢ikmuistir. Bunun icin Razi

913 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 167.
914 Abdulkahir Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 363.
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Hera’ta geri donmiistiir.”'® Biiyiik ihtimalle bu tartismalarin sonucunda Razi Kerramiyye
mensuplarina ¢ok ofkelenmis, onlara olan 6fkesini ve diismanligin1 her yerde ve her
mekanda dile getirmis,®® goriisleri tenkit etmek icin Esdsu’'t-Takdis adiyla bir eser
kaleme almustir.%t’

Fahreddin er-Razi, Kerramiyye mensuplari ile miinazara yaptigi i¢in onun mezhebe
yaptig1 tenkitleri 6nemlidir. Ancak Razi Kerramiyye’yi tenkit ederken miisebbihe ile
kiyasladigi i¢in bazen tenkit dozunu artirmistir. Ayrica agir elestirmelerinin diger bir
nedeni ise zaman zaman Razi, Kerramiyye taraftarlariyla miinazara ve tartismalara
girerek, onlarin yiiziinden birkag¢ sefer bulundugu yeri terk etmek zorunda kalmistir.
Nitekim Kerramiyye takipgilerini itikadi goriislerinden 6te diisman olarak gérmesi insani
acidan dogal olarak kabul etmek gerekir.

Miunazaralar sadece fikri zeminde kalmamus, fiziki saldirilara kadar varmustir.
Farkli bir ifade ile soyliyecek olursak mezhepler arasinda fikri minazaralar fiziki
arasinda meydana gelmistir. Es’ari — Matiridi cephesi Kerramilere karsi ittifak yaparak
biiyiik catigmalara sebep olmustur. Ibnii’l-Esir’in naklettifine gore Es’ari Imam
Harameyn Ebi Meéli el-Clveyni ile Matiridi Kadi Muhammed b. Ahmed b. Said bu iki
mezhep imam1 Kerramiyye taraftarlarina karsi ittifak kurmuslardir. Sonunda Eg’ari —
Maturidi cephesi Kerramilere kars1 galip gelmis, onlarin medreseleri tahrip edilmis ve
onlardan ¢ok sayida kisi 6ldiiriilmiistiir.%*® Olay1 nakleden Ibnii’l-Esir fiziki ¢arpismalarmn
nedeni hakkinda herhangi bir bilgi nakletmemekedir. Yasanan ¢atigsmalar dini
nedenlerden olabilecegi gibi, siyasi nedenlerden de meydana gelmis olabilir. Ancak
mezhepler arasinda fitne yasandigi, Kerramilerin sayisinda biiyiik bir azaltma oldugu
kesin bir sekilde goriilmektedir.

Kaynaklarda minazaralarin konusunun ne olugu hakkinda ¢ok fazla bilgi
nakledilmez. Her ne kadar tabakat kitaplar1 bu miinazaralardan bahsediyorlarsa da
tartismal1 konular1 bazi agilardan 6nemsizlestirmislerdir. Bu 6nemsizlestirme iki sebepten
kaynaklanmaktadir: birincisi, Kerramiyye’nin zirvede oldugu veya altingagini yasadigi

doneminde terdr estirdiginin ve bu minazaralar sonucunda Ibn Farek (406/1015) ve

915 {bnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, X, 166; ibn Hallikan, Vefeyaitu’l-A yin ve Enbdu Ebndi’z-Zeman, IV,
250; Tbnii’l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, VI, 521.

916 Thnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, X, 166.

97 Sonmez Kutlu, “Kerramiyye”, DIA, s. 294.

918 Thnii’1-Esir, el-Kdamil fi’t-Tarih, V111, 395-396.
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Fahreddin er-R&zi’nin Kerramiler tarafindan zehirlenip o&ldiriildiiginin rivayet
edilmesi.®®® Halbuki bu rivayetler genellikle Es’ari gelenekten nakledilir. Es’ari
geleneginden gelen rivayetler Kerramiyye’yi suglamaya yoneliktir. Birbirine yakin
rivayetler hem ibn Farek hem de Fahreddin er-Razi i¢in kullanilmaktadir. /bn Fiirek’in
Kerramiyye tarafindan zechirlenerek oldurildiigli bazi Es’ari kaynaklarda yer
almaktadir.’?° Ibn Kesir’in kanaliyla gelen rivayete gére ise Es’ari kaynaklardan farkli
olarak Sultanin sadece Ibn Firek’in sehir disina ¢ikarilmasini emrettigini nakletmekle
yetinmektedir. Ibn Farek’in dldiiriilmesi ne Sultanin emri ne de Kerramiyye’nin icraatna
baglanmaktadir.® Aym rivayet tarzimin Fahreddin er-Razi icin de kullanildigim
gormekteyiz. Yine baska bir kaynakta Kerramiyye taraftarlarinin Fahreddin er-Razi’yi
zehirleyip oéldiriilmekle itham edilmislerdir.®?? Halbuki ibnii’1-Esir, Fahreddin er-Raz ile
Ibn Kudve arasinda gergeklestirilen miinazaranm tarihini hicri 595 yil1 verirken Razi’nin
vefat tarihi 606/1210°dir. Razi Heréat’a dondiigiinde yeniden Kerramiyye ile miinazaraya
girip girmedigi bilinmemekle birlikte bu olay sonucunda zehirlenip 6ldiirtildiigii ithami
tarihi verilere gore pek isabetli degildir. Nitekim bu tiir rivayetler Es’ari kaynakli tabakat
eserlerinde yer verilmektedir. Dolayisiyla hem Ibn Firek hem Fahreddin er-Razi
Kerramilerle yaptiklari miinazaralari sonucunda olumsuz bir intiba birakmiglar ve
yerlerini terk etmek zorunda kalmuslardir. kincisine gelince Kerramiyye mezhebini bid’at
firkalar arasinda sayan Ehl-i Siinnet alimleri bid’at ehli ile nasil bir miicadele icerisinde
olduklar1 gostermek acisindan rivayet etmektedirler. Konunun ele alinig bigimini
mezhepler arasindaki miicadeleler miinazaranin igerigine pek Onem verilmedigini
sOylenebilir.

Mezhepler arasindaki minazaralarin fiziki gatismalara doniismesinin ve tarih
boyunca Kerramiyye’nin marjinal bir hareket olarak degerlendirilmesinin en biiyiik
nedeni mezheplerin birbirlerini tanimalar1 ve birbirlerine bir algi lizerine yaklagmalaridir.
Mezheplerin birbirini tenkit ederken bir yénden ya da bir alg: tizerinde nasil baktiklar

gormek agisindan ¢ 6rnek vermek mumkiindiir: 77k olarak Kerramiyye’ nin mezheplesme

%19 Subki, Tabkdtu s-Safi ‘iyyeti’l-Kubra, VIII, 86; Ibnii’l-Imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, VII,
40.

920 Bkz. SUbKi, Tabkdtu s-Safi iyyeti’I-Kubra, IV, 131; ibnii’l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb,
VII, 40.

921 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XII, 38.

922 Tbon Hallikan, Vefeydtu 'I-A 'yan ve Enbau Ebndi’z-Zeman, 1V, 272; SUbki, Tabkdtu’s-Safi iyyeti’I-Kubra,
IV, 131-132; Tbnii’l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 1V, 454.
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stireci Es’arl gelenek icerisinde iki farkli yaklasim degerlendirilmektedir. Birinci
yaklasim Bagdadi, Isferayini ve onun gizgisini takip eden makalat ve firak yazarlari,
Kerramiyye’nin diisiincesini farkli din ve inanglarin tesirin altinda kalanlar ve bunun
etkisinde tesekkiil eden bir firka olarak degerlendirmistir.%?® fkinci yaklasim ise Fahreddin
er-Razi’nin Bagdadi’nin ¢izgisinden ayrilarak Kerramiyye’yi daha gerg¢ekei ve rasyonel
olarak kabul ettigi yaklagimidir. Muhtemelen Fahreddin er-Razi Kerramiyye taraftarlarla
yakindan temas kurdugu i¢in onlarin diisiincesini farkli inanglarin tesirinden dolay1 degil,
miitesabih ayetleri te’vil etme ve ulthiyyet anlayislardan dolay1 hatali bularak tenkit
etmistir. Razi’nin, Kerramiyye ile tartismalara girmesi ve tenkit etmesi, onlarla bu
duzeyde iletisim kurmasi Kerramiyye mezhebini daha yakindan tanima firsat1 olmustur.
Razi de Bagadadi gibi bir yaklasim benimsemis olsaydi, Kerrdmiyye ile bu kadar
yakindan temas kuran biri igin rasyonel bir degerlendirme yapmasi imkansiz olurdu.
Kerrdmiyye mezhebi marjinal bir hareket olarak degerlendirilmesine diger bir
ornek ise mezhebin goriisleri ile tali kollarin goriislerinin aynilestirilmesidir. Tali kollar
arsindaki farkli gorlisler organik bagdan ziyade fikir birligi olarak nakledilmistir. O
nedenle tali kollarin goriislerinin merkeze tasinmasi mezhebin temel goriisleri olarak
degerlendirilmistir. Bu durum daha sonra mezhebin firkalara ayrilis bashgi altinda
incelenecektir. Simdilik bir seyi ifade etmek gerekirse mezhebin goriisleri nakledilirken
muhatap alinan baz1 ikincil Kerrami mensuplari mezhebin temsilcileri olarak kabul edilip
ona gore mezhep anlayist gelistirilmistir. Yani mezhebin ana gdvdesi bazi mezhep
mensuplart goriislerine gore sekillenmistir. Dolayisiyla makaléat ve firak kitaplarinda
Kerramiyye ile ilgili farkli nakillere yer vermeleri buna baglanabilir. Ornegin, Fahreddin
er-Razi, ibn Kudve ile miinazara yapmustir ki ibn Kudve, Ibn Heysam’1n takipgisi olarak
bilinir, dolayisiyla Razi, Kerrimiyye mezhebini Ibn Heysam’a gore sekillendirmistir.
Diger tarafta Bagdadi’nin Ibn MuhAcir ile miinazaraya girmesi Kerrdmiyye’yi ibn
Muhécir’e gore degerlendirmesine sebep olmustur. Bundan dolay1 Bagdadi Kerramiyye
diisiincesini farkli inanglarin tesekkiilii olarak gormiistiir. Ciinkii Ibn MuhAcir,

Kerrdmiler’in en asir1 isimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle tali gruplar

923 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160-161,; 1sferéyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 94; Ali
Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 36; el-Hivari, et-Tecsim Inde’l-Yehud ve’'n-
Nesdra ve Eseru Zilike Ald’l-Kerrdmiyye ve’l-Hageviyye, S. 647; Suheyr Muhtar, et-Tecsim inde’l-
Muslimin Mezhebu’I-Kerramiyye, s. 108-114; Hiiseyn el-CundT, Dirdsetii’I-Mukdrene fi Kadiyyeti’t-Tevhid
Beyne Usuli’l-Es dire ve’l-Kerramiyye, s. 193.
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arasinda ortak noktalar olsa da ihtilaf ettikleri konular mezhebin genelinde dayatilarak
olumsuz bir alg1 olusturulmustur.

Zamanin ilmi durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda, Bagdadi’nin Kerramiyye’yi
farkli inanglarin tesiri altinda bir mezhep gormesinin bir diger sebebi de felsefi
kaynaklarin yeni yeni tercume edilmesidir. Mezhebin tesekkiil siireci dikkate alindiginda
biiyiik 6l¢lide Bagdadi’nin tezi isabetli gorulebilir. Fakat bu mezhebin ana unsuru degil,
mezhebi etkileyen yan unsuru olarak degerlendirilebilir.

Uclincii ornek ise makalat ve firak eserleri Kerramiyye’nin siyasi destegi buldugu
donem ile bu destegi yitirdigi donemde farkli alg1 olusturmustur. Siyasi destek buldugu
donemde Kerramiler iman konusunda Ibn Firek tarafindan elestirilmistir. Dolayisiyla
Eb0 Hanife’nin el-Alim ve ’I-Mite ‘allim adli eserine yazmis oldugu serhte Kerramilerin
iman gorislerini agik bir sekilde tenkit ederek iman hususuna odaklanmistir.
Gazneliler’de Kerramiyye siyasi niifuzunu yitirdigi donemde iman konusundan ziyade
tesbih ve tecsim gibi konularla tenkit edilmistir. Abdulkahir el-Bagdadi basta olmak tizere
Isferayini ve diger Es’ari alimleri Kerramiyye’ye cevher, cisim, havadis, Allah’in fiili
sifatlar1 gibi elestiri konular1 6ne ¢ikmaktadir. Bu dénemde Kerrdmiyye Miisebbihe ve
Micessime icerisinde tasnif edilmeye baslanmis ve Islam dis1 cesitli doktrinler ile
iliskilendirilmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla Bagdadi’nin  Kerramiyye {izerinde
olusturdugu algi makalat ve firak eserleri i¢in bir doniim noktasi olmustur. Zira elestirinin

dozu bu donemde artirlldigr net bir sekilde gorilmektedir.

IV. FIRAK EDEBIiYATINDA KERRAMIYYE

Islam Mezhepleri Tarihi edebiyatinda Kerrdmiyye’nin ortaya gikmasina zemin
hazirlayan sartlar1 yeterince ele almama ve mezhebin bir biitiin olarak okunma eksikligi
vardir. Bunun i¢in firak yazarlar1 Kerramiyye mezhebini bazen miistakil bir mezhep
olarak ele almislar, bazen diger mezheplerin alt kategorisi igerisinde tasnif etmislerdir.

Erken dénemde Ibn Kerrdm’in ¢agdasi olan &limler Ibn Kerrim’in adini
anmaksizin onun iman goriisiinii dile getirmektedirler. Bir kisim alimler onun goriisiinii
Miircie’nin bir alt kolu olarak bahsederken digerleri ise onu herhangi mezhebe dahil
etmeden kendi doneminde ve kendi toplumunda var olan bir iman anlayisindan

bahsetmeyi tercih etmislerdir. Bunlar arasinda en 6nemlisi Sinni ekolden iman hakkinda
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ilk izah yapan Eb0 Ubeyd el-Kasim b. Sellam (224/838)’m%* Ibn Kerram’m ¢agdas
olmasi ve ayni cografyada yasamalari hem mezhebin tavsifinde hem de goriislerinde
onemli tespitleri olmustur. Kitabu ’I-Iman eserinde Ibn Kerrdm i goriisiiniin iman kavldir
amelsizdir seklinde oldugunu nakletmektedir. Bu goriisii naklederken ibn Kerram veya
Kerramiyye’nin ismini zikretmez. Zira mezhebin bu donemde heniiz bilinen bir yapisi
yoktur. Ancak Mezhebin ismini zikretmez se de Kerramiyye’yi Miircie’nin bir alt kolu
olarak da degerlendirmemektedir. Bu yaklasim aslinda miiellifin Kerramiyye’yi yakindan
tanidiginin gostergesi olabilir. Zira Ehl-i hadis gelenegi iman hakkindaki gortislerini dile
getirirken imanin tek bir esas oldugunu kabul eden mezhepleri Miircie’nin potasinda
kolaylikla eritebilecekleri bilinen bir husustur. Ebli Ubeyd iman tarifinde onlarin
goriisiinl naklederken imanin tamami sudur: Allah tarafindan gonderileni ikrar etmek ve
lisanen hakkiyla ikrarda bulunmaktir. Cilinkii Allah’in bu kisileri Miisliiman olarak
isimlendirmistir, seklinde nakletmektedir.®>® Muhammed b. Ishak b. Huzeyme (311/924)
fbn Kerram’1n ¢agdasidir ve onun Nisabur’dan siirgiin edilmesi 6nemli bir role sahiptir.
Ibn Huzeyme Kitdbu 't-Tevhid eserinde her ne kadar Ibn Kerrdm’in ismini zikretmiyorsa
da onun goriisiinii Miircie icerisinde Miircie Galiye seklinde tavsif etmektedir.
Naklettigine gore bunlar iman1 <&l & oY kalpte degil, lisanda ikrar edilmesini esas
almislardir.%? Yine Ibn Kerrim’in ¢agdas1 olan Sii keldmcisi Fadl b. Sazan (260/874)
dogrudan Ibn Kerrim’a yonelik bes reddiye eseri yazdign Van Ess tarafindan
zikredilmektedir.®?” Dolayistyla Fadl b. $azan ibn Kerrim’1 yakindan bildigi sdylenebilir.
Fadl b. Sazan, el-Izah’da Miircie hakkinda bilgi verirken Ibn Kerrdm’in ismini
zikretmeden onun Iman kavidir, amelsizdir. Bunlar herhangi bir giinah isleyen kisinin
imanina zarar gelmeyecegini gorlisiinii savunmaktadirlar. Kelime-i sehadet getiren kamil

bir imana sahip olur. Onlarmn imani Cibril ve Mikail’in iman1 gibidir. Daha sonra Fadl b.

924 Herat’ta dogumlu Ebu Ubeyd daha sonra Kufe, Basra, Merv’e gider dénemin dnemli ilim adamlarindan
ders alir. Ibn Kerram ile goriisiip goriismedigi bilinmemekle birlikte Kerrdmiyye’nin iman hakkinda
aktardig1 goriisii onlarla birebir tanismug olabilecegi ihtimaldir. Ziilfikar Tiiccar, “EBU UBEYD, Kasim b.
Sellam” DIA, XX, 244-246.

925 Eb( Ubeyd el-Kasim b. Sellim b. Miskin el-Herevi, Kitabu’I-Iman, (thk. Muhammed Nasiriiddin el-
Elbani), Mektebetii’l-Maarif, Riyad 2000, s. 49.

926 Ebi Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisab(iri (311/924), Kitabii t-Tevhid ve Ishatu
Sifatii’r-Rab Azze ve Celle, (thk. Abdiilaziz [brahim es-Sehvan, Darii'r-Resid), Riyad 1988, II, 703.

927 By eserler daha sonra yeniden ele alinacak. Van Ess, Ungen(itzte Texte zur Karramiyya, s. 75.
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Sazan onlarin kullandiklar delilleri aktarmaktadir. Onlarmn: “insanlarla LA lahe Illallah
diyene kadar savasmakla emrolundum” hadisini delil getirdiklerini ifade etmektedir.9?®
Firak ve makalat geleneginde Kerramiyye mezhebini tasnifi iki nokta-i nazardan
degerlendirilmektedir. Tasnifi iman gorisii tizerinden degerlendirenler mezhebi Miircie
icerisine yerlestirmislerdir. UlOhiyyet ve sifatlar {izerinden yaklasanlar ise mezhebi
miistakil bir mezhep olarak degerlendirmiglerdir. Mezhebin tasnifi yazardan yazara
degismekle beraber Kerramiyye Miisebbihe veya Sifatiyye mezhepleri arasinda
gorilmistiir. Diger bir ifade ile ilk donem eserlerinde genellikle Miircie’nin bir alt kolu
olarak zikredilirken daha sonraki donemlerde miistakil bir mezhep olarak anilmaya
baglamaktadir. Ebii’l-Hasan el-Es’ari (324/935) Kerramiyye’yi iman ¢ergevesinde
degerlendirdigi i¢in Miircienin bir alt kolu olarak tasnif etmektedir. Onlarin imani dil ile
tasdik ve ikrar olarak gordiiklerini, bunun disinda kalp ile tasdik ya da marifete itibar
etmediklerini belirtmektedir.®?® Eb(d MansGr el-Matiiridi (333/944) ise Kerramiyye’yi
iman gorlisline gore “imani sadece sozden (kavl) ibaret sayanlar” seklinde
degerlendirdiyse de Kerrdmiyye’yi bir Miircii firkasi olarak kabul etmez ve mustakil bir
mezhep olarak tasnif etmektedir.®*® Hakim es-Semerkandi (355/966) onlar1 6zelikle iman
konusundaki diislinceleri dolayisiyla Miircie mezhebine paralel bir konumda
degerlendirir.*! Mutahhar b. Tahir el-Makdisi (355/966) Kerramiyye’yi Miircie’nin bir
alt grubu olarak zikretmektedir onlarin iman miicerred bir kavl gordiiklerinden dolay:
miinafigin da mii’'min oldugunu kabul ettiklerini dile getirir.®*? Ebii’l-Hiiseyin el-Malati
(377/987) mezhebin ismini zikretmeksizin Mdrcie’nin bir alt kolu olarak gordigii
Kerrdmiyye’nin Allah’in birligine, peygamberlere ve onlarin Allah’tan getirdiklerine
lisanen sehadet etmeyi iman olarak gordiiklerini belirtmektedir.®®® ibn Farek
(406/1015)’in Kerramilerle dogrudan miinazaraya giren ilk Es’ari alimi olmasi sebebiyle

Kerrdmiler’in iman gorislerini agik bir sekilde ele almasi onun yaklagimi agisindan

928 Ebu Muhammed Fadl b. Sazan b. Halil el-Ezdi en-NisabQri (260/874), el-Izih fi 'r-Redi ald Sdiri I-Firak,
(thk. Seyyid Celaleddin el-HuseynT el-Urmevi), Muesese’t-Tarihu’l-Arabf, Beyrut 2009, s. 46-47.

99 Bs’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 141.

930 Eb(i Mans(r el-Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 491-494.

91 Ebi’l-Kasim Hakim es-Semerkandi (355/966), es-Sevadii'l-A'zam, (trc. Talha Alp) Yasin Yay., Istanbul
2007, s. 296.

932 Tahir el-Makdisi, el-Bed 've 't-Tarih, V, 145.

933 Malati, et-Tenbih ve r-Redd ald Ehli’I-Ehvdi ve’'l- Bida, s. 50.
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biylk 6nem arz etmektedir. Ona gore Kerramileri’in iman1 ma’rifet ve amel olmaksizin
miicerred ikrar olarak tanimlamaktadir %3

Ibn Hazm (456/1063) Kerramiyye mezhebini gulat Miircie igerisinde saymaktadir.
Gulat Mirciesinin, Iman kavldir, kalble iman ederse Allah katinda o mii’'mindir ve ehl-i
cennettir dedigini nakleder.%*® Meshur Hanbeli kelamcis1 Ebai Ya’la el-Ferra (458/1066)
ise imanla ilgili Mesailli’l-/man adl1 eserinin birinci bab ii¢iincii faslin1 KerrAmiyye’ye
reddiyeye ayirmistir. O, Kerramiyye’yi Miircie mezhebinden sayarak tasdikten bagimsiz
bir sekilde imani lisanen ikrardan ibaret oldugunu sdylediklerini dile getirir.%*® Sekseki
(683/1284) Kerramiyye’yi Miircie firkasi igerisinde tasnif etmektedir. Miircie’nin
firkalar1 sayarken Kerramiyye’yi Cehmiyye ve Killabiyye ile birlikte ayni tasnife tabi
tutmaktadir.%’

Kerramiyye’yi uldhiyyet veya sifatlar agisindan yaklasanlar ise mucessime veya
miisebbihe icerisinde degerlendirmislerdir. Bu ikinci yaklasimin 6zelligi Kerramiyye’nin
sadece iman nazariyesinden degerlendirmemesidir. Onlarin iman goriisii Miircie’den
farkli olarak, iman-amel, iman-marifet tartismalarindan ziyade imanin baslangi¢ noktasi
olarak bezm-i elestte ikrardan ibaret oldugunu dile getirmektedirler.

Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037) Kerramiyye’yi iki farkli tasnife tabi tutmaktadir.
Birincisine gore Allah’in zatini insana benzeten Gulat $ii firkalar ile birlikte miicessime
ve miisebbihe icerisinde yer verir. Ikincisi ise Allah’in sifatlarini insanlarin sifatlarina
benzetenler seklinde tasnif etmektedir.®*® Her iki tasnife ragmen Kerramiyye mezhebini
herhangi bir grup igerisinde dahil etmeden miistakil bir mezhep olarak ele almaktadir.%%
Isferdyini (471/1078), Bagdadi’nin tasnifini kullanarak Kerrdimiyye’nin imam bir kavlden
ibaret sayip bu kavl kelime-i sehadetten ziyade bezm-i eleste (Js¥',3 zerri’l evvel)
misakta verilen bir s6z olarak degerlendirilmektedir.*®® Fahreddin er-R&zi (606/1210)
Kerrdmiyye mezhebini mistakil ve diger mezheplerden bagimsiz olarak tasnif

etmektedir. Kerramiyye’nin iman hakkindaki goriisiinden bahsetmeden sadece tesbihi

94 Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-isfaini en-NisabGri (406/1015), Serhu’l-Alim ve’l-
Mitealim, (thk. Ahmed Abdurrahman es-S&yih — Tevfik Ali Vehbe), Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye,
Kahire 2009, s.105-106

935 {pn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvdi ve ’n-Nahl, V, 73.

%6 fbnii’l-Ferra Muhammed b. Hiiseyin Ebl Ya’la el-Ferra (458/1066), Mesdilii’l-Iman Dirdseten ve
Tahkiken, (thk. Suud b. Abdillaziz el-Halef), Daru’l-Asime, Riyad H. 1410, s. 285-287.

937 Sekseki, el-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi Ehli'l-Edyan, s. 33-34

938 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 171-172.

939 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160.

%40 fsferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 94.
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ifadeleri hakkinda bilgi vermektedir.®* Maturidilerden Pezdevi (493/1099) ise, onlari
Hanbelilerle birlikte mulcessime kategorisinde tasnif eder. Ahmed b. Hanbel (241/855),
Muhammed b. Kerram (255/869), Mukatil b. Stileyman (150/767) ve Hisam b. el-Hakem
(190/805)’in yolunda olanlar1 Miicessime’den sayar. Fakat hemen sonra Ahmed b.
Hanbel’in salih bir kisi oldugundan bahsederken onun goriisleri {izerine gitmeyip daha
cok kisiligini esas alarak onu Mucessime’den ¢ikartmaktadir. Birkag satir sonra Ahmed
b. Hanbel’in tesbihi kabul etmedigini bildirir. Ibn Kerrdm1 ise Miisebbihe arasinda
birakmaktadir.®*? Son donem keldmcist Abdullatif Harputi Kerrdamiyye mezhebini
Miisebbihe icerisinde yer verir. Harputi, Miisebbihe’nin Islam Mezhepleri Tarihinde
yedinci ana firka oldugunu soyledikten sonra, bu firka igerisinde Gulat-1 Sia’yi,
Hagviyye’yi ve Kerramiyye mezhebini igine alarak biitiin bu firkalarin Allah cisimdir,
ancak bildigimiz cisimler gibi et ve kandan ibaret olmayan bir cisim oldugunu iddia
ettiklerini ifade etmistir.>*® Harputi’ye gére séz konusu edilen bu firkalar Hz. Peygamber
“Hepsi cehennemliktir.” seklinde buyurdugu Islam mezheplerinden dalalet (izere olan
firkalaridir.%*

Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklar icerisinde Kerrdmiyye’yi daha objektif bir
sekilde tasnif etmeye ¢alisan Sehristani (548/1153) ise Kerramiyye’yi Eg’ariye ve
Miisebbihe ile birlikte Sifatiyye mezhepleri arasinda mistakil bir mezhep halinde tasnif
etmektedir. Bununla birlikte Sehristani Kerramiyye’yi Sifatiyye arasinda yer vermesini
onlarin sifatlart kabul etmelerinden dolay: bir gerekge olarak gdstermektedir. iddiasina
gdre bu firkanm sonunda tecsim ve teshihe yoneldiklerini zikretmeyi de ihmal etmez.%*
Ibn Teymiyye (728/1328) ise Kerramiyye mezhebini Es’ari mezhebi ile birlikte ayn1 tasnif
icerisinde yer vermektedir. Mamafih Ibn Teymiyye Kerramiyye mezhebini Ehl-i Stinnet
mezhepleri arasinda saymaktadir.%4°
Makdisi (375/985), Kerramiyye’yi miistakil mezhep olarak degerlendirir. Zaman

zaman Kerrdmileri Miircie’den veya Miisebbiheden sayildiklarina da dikkat

941 Bkz. Fahreddin er-Razl, I tikdddtu Firdki’l-Miislimin ve’I-Miigrikin, s. 188

%42 pezdevi, UsOlu'd-din, s. 362.

943 Abdullatif Harputi, Kelam Tarihi, (sad. Muammer Esen), Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 78.
%4 Abdullatif Harputi, Kelam Tarihi, s. 78.

95 Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, s. 86.

%6 Tbn Teymiyye, Minhacii’s-stinneti, V, 275.
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cekmektedir.®*” Dolayisiyla kendisi Kerrdmiyye’yi hem miistakil bir hareket hem de Ehl-
1 Stinnet mezhepleri arasinda degerlendirmektedir.

Farkli tasnifler zaman zaman mezhep taassubu veya muhalif tutum ile ortaya
konulmus reaksiyonlardir. Makdisi kendi doneminde Kerrdmiyye adina bazi tartismalar
yapildigini nakletmektedir. Bununla birlikte Kerramiler ziihd ve ibadet ehli oldugunu,
onlarin Haneft mezhebine uyduklarini dolayisiyla Eb( Hanife (150/767), Safii (204/820),
Maliki (179/795) veya Ehl-i hadis imamlarina uyanlarin higbirinin Muaviye’ye sevgide
asirt gitmediklerini, Allah’a tesbihe yonelmediklerini, O’nun mahliklarin sifatiyla
sifatlandirmadiklarini, dolayisiyla EbG Hanife’ye uyan Kerrdmilerin de bunlardan uzak
olup bid’atg1 olmadiklarini nakletmektedir. Kerramiler hakkinda asilsiz iddialarin bas
gdsterdigi bir dénem de Makdisi su ifadelerini dile getirmistir: “Ben Ummeti Muhammed
konusunda gelisigiizel konusmamaya kesin karar verdim. Kerrdmilerin bid’at ehli
oldugunu diisiinmiiyorum”.®*® Bir cografyacinin itikAdi konularda aktardiklar1 hangi
duzeyde delil olarak kabul edilecegi tartigilabilir husustur. Zira firak ve makalat yazarlari
Makdisi’nin bu konudaki yaklasimi itibar ettiklerini séylenemez. Ancak bu konuda
makalat yazarlar1 tartismali olarak sunulan itikadi goriislerini bir yonlendirme araci olarak
kullanmiglardir. Kaldi ki, tarth boyunca daha ¢ok muhalif kanadin eserleri yoluyla
Kerrdmiler’in fikirlerini ulastigi hesaba katilirsa, mezhep hakkinda ne kadar yanls
kanaate varilacagini diisiinmek ¢ok zor degildir. Giiniimiizde dahi herhangi mezhep, dini
akim veya hareket muhalif kanadin eserleri tarafindan aktarildigininda objektifilik
konusunda ciddi elestirileri alabilmektedir. Makdisi’nin gézlemlerinden hareketle bazi
asirt goriislere ragmen Kerramiyye mezhebi ile ilgili edindigi intiba Stnni ve Hanefi

cizgide bir firka oldugudur.

V. KERRAMIYYE’NIN KARAKTERISTiK DAVET YONTEMI
Ibn Kerrdm (255/869)’1n gériisleri hizli bir sekilde yayginlik kazanmasmin en
blyik nedeni onun etkili bir vaiz olmasidir. Ahmed b. Harb (234/848) ile tanistiktan sonra
onun vaaz Uslubunu benimseyip biiyiik 6l¢iide bunu uygulamaya ¢alismistir. Nitekim
Ahmed b. Harb Islam davetcileri arasinda vaaz iislubuyla meshur olmustur. Ancak

Muhammed b. Kerram, Ahmed b. Harb’ten farkli olarak vaaz yontemlerini genisletmekle

947 Makdis?, Ahsenii 't-Tekasim, s. 365.
948 Makdisi, Ahsenii t-Tekasim, s. 365.
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kalmayip, farkli bir itikddi yorum gelistirmis ve farkli bir teolojik doktrin yaymay1
basarmustir.*® Onun icin Makdis (375/985) Kerramiyye mezhebini tanimlarken onu
miistakil mezhep seklinde ele alir ve mezhebin kendi metodolojisini ve sistemini
olusturdugu bir yapidan bahsetmektedir. Nitekim Kerramiyye mezhebi itikadi ve ameli
konularda kendine has, 6zgiin ve orijinal goriisler gelistirmistir.%°

Ibn Kerram’m vaaz uslubunu etkili bir sekilde kullanmasi, bu Gslupla dinf, ahlaki
ve ictimai sorunlar1 dile getirmesi toplumda biiyiik etki uyandirmistir. Ahmed b. Harb’ten
esinlenerek olusturdugu onun propaganda iislubu sadece yasadigi sehir ve ortamdan degil
daha genis cevrelere ulasarak Ozellikle kirsal bolgelerdeki halkin biiyiik kitlesinin
destegini almistir. Bunun icin Bagdadi (409/1037), Sehristani (548/1153) ve Isferdyini
(471/1078) Ibn Kerrim’in hayatim anlatirken onun Gur ve Garcistan’a siirgiin edildigi
zamanlarda kirsal bolgelere ve koOylere ulasarak yaptigi davet yonteminden
bahsetmektedirler.®! ibn Kerrdim’in kirsal bolgelerde yasayan insanlar1 hangi nedenden
veya gorlisiinden dolayr bu kadar hizli etkileyebildigi konusunda kaynaklarda herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir.*®? Ancak muhalif kaynaklarda yer alan rivayetlere gore ibn
Kerram’in kullandig1 yontem ve iislubun toplumu islam’a dondiirmeye yonelik biytik bir
tesiri oldugu nakledilmektedir.>>

Tabakat kitaplarinda ibn Kerram, tugladan yapilmis kiirsii iizerinde serdigi bir
pOsteki pargasinda oturarak vaazli nasihat veren, hadis okuyan, beyaz silindir seklindeki
kalansuvva sapkasi takan ve koyun derisinden elbise giyen, devamli Allah’1 zikreden ve
insanlar1 takvaya davet eden,®®* insanlar1 inanglarina 1sindirmaya calisan bir alim tipi
seklinde tasvir edilmektedir.®>® Bu baglamda fbn Kerram’m, Yahya b. Muaz’la (258/871)
olan munasebetleri 6nemlidir. Onun Kerramiyye’ye bagl oldugu siirece Tasavvuf
tarihinde ilk defa ona vaiz unvani verilmesi Kerramiyye’nin irsad alaninda kullandig:

yontemini gdsterme agisindan dnemlidir.%®

%49 Makdist, Ahsenii’'t-Tekasim, s. 37.

90 Makdist, Ahsenii 't-Tekasim, s. 37.

%1 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160; 1sferéyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 93.

92 Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History, s. 12.

93 Sem’ani, el-Ensab, V, 44; Ibnii’l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 1V, 433.

94 es-Sekseki el-Hanbeli, el-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi Ehli'l-Edyan, s. 33; M. Serafettin Yaltinkaya,
“Kerramiler”, s. 3.

95 Muhalif taraftarlarindan ise ibn Kerrdm’in bu hali insanlar1 Islim'a davet degil insanlar1 kandirmaya
calistigin1 rivayet etmektedirler. Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160;
Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 93.

96 Salih Cift, Tasavvufta Sevgi ve Umit Yolu: Yahya b. Muéz er-Razi, s. 100.
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Bu boélgeye uyum saglayan sifiler, halk kendilerini nasil tanimliyorsa o sekilde
yontemlerini gelistirerek tesir sahalarini genisletmislerdir. Stfiler kendi yontemleriyle
cografyanin Islamlasmas1 adma biiyiik niifuz ve etkin bir sekilde soz sahibi
olmuslardir.®*” Bu konu hakkinda W. Barthord’un 6ne siirdiigii goriis, sifilerin ferdi
da’vet yonteminin fakihler ve keldmcilardan daha basarili oldugu kanaatine
dayanmaktadir. Dolayisiyla “fikih ve kelamin 6gretilmesinden ¢ok, genel olarak onlarin
hislerini costurmaya yonelik vaazlarla baslamis olmakla birlikte, safilik bu tip vaazlarda
hakim tek gii¢ olmaktan uzakt:”.%® Bolgede sifilerin etkisinin artmasi muhtemelen Islam
oncesi inanglarin kalici bir mistik zemin tizerine ferdi da’vet surdirmeleriyledir. Sifilerin
da’veti kat1 kurallara gore degil, gogebelere telkin edilebilecek yoresel adetlerin esas
alindigi ve misamahali yaklasim tarziyla tesir etmislerdir. Halkin diliyle konusan
blytikler veya kabile dnderleriyle safi dunyadaki dervislerin atesli ve hikmetli vaazlar
ve sohbetleri pek cok kisinin Islam’a girmesini saglamistir.®*® Bu mistik yontem
Horasan’in kirsal bdolgeleri basta olmak tiizere kentlerin alt siniflarnda sempatik
bulunmustur. Ibn Kerrdm’m ilk siirgiin yeri olan Garcistan’da buradaki topluma
karakteristigi hoggorii olan vaaz yontem ile basladigi goriilmektedir. Vefatindan sonra
mezhebi yaymay1 dava haline getiren bazi mezhep taraftarlarinin ticari baglantilarinin
cogalmasi1 sebebiyle bu hareket canlilik kazanmis ve daha genis bir cografyaya
yayllmasina sebep olmustur. Mezhebin doguda yayilmasinda ve kurulmasinda onun
mistik anlayis1 etkili olmustur. Horasan bolgesindeki ihtida hareketlerinin kitlesel bir
sekilde ve egemen sinifin dinin bu yonunu tercih etmesi ile birlikte Kerramilik hakim
mezhep haline gelmistir. Kerramiyye mezhebi bu sahada sadece bir teolojik mezhep
olarak degil, ayn1 zamanda bir tasavvuf okulu olmay1 ve bdylece taraftarlar1 kendine
yakin tutmay1 basarabilmis bir mezheptir.%°

EmevVi devrinden itibaren Islam da’veti kirsallarda fakihler ve kelamcilar tarafindan
ortaya konulmus ancak bu davet sekli gogebelerin derdni ihtiyaglarini karsilamamis ve
onlar pek basari elde edememislerdir. Da’vet yOntemini degistiren sifiler halkin

anlayisina uygun bir zaviye ile bu boslugu doldurmuslar ve kitabi Islam anlayisiyla

97 Fatih M. Seker, Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, s. 118

%8 Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, (cev. Muzaffer Tan), Imam Maturidi ve
Maturidilik, Kitabiyat, Ankara 2010, s. 315.

99 Fatih M. Seker, Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, s. 119.

%0 Edmund Bosworth, “The Rise of the Karramiyyah in Khurasan”, s. 6.
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mukayese edilmeyecek kadar blyik bir tesir meydana getirmislerdir.®! Kerramiyye
taraftarlar1 ise stfilik ve vaizligi birlestirerek onemli bir etki yaptiklar1 gortlmektedir.
Yani zahid yasam tarziyla hitabet iislubu mezhebin yayilmasi saglamistir. Rivayetlere
gore bunun en 6nemli 6rnegi sOfi, abid, dindar, giclu bir vaiz ve hatip olarak bilinen Eb(
Ya’kib Ishik b. el-Mahmesaz (383/993)’mn meshur ve etkileyici hitabetinden dolayi
Nisabur’da Ehl-i Kitap ve Zerdiistlerden 5.000 kisinin Islam’a girmesine sebep
olmasidir.%?

Kerramiyye’nin en 6nemli simalarindan kabul edilen Ibn Heysam dahi vaaz
yontemiyle biiyiik kitlelere ulasmigtir. Onu vaaz yonteminin hadis yerine siklikla Kur’an
ayetlerini kullandig1 ve manevi temalar hakkinda popiiler séylemlerinin oldugu dile

getirilmektedir.

VI. MEZHEPLER ARASINDAKI MUCADELELER
A. Kerramiyye — Mircie Mucadelesi

1. irca Fikrinin Gelismesi ve iman Nazariyesi

Horasan bolgesi ihtida hareketleriyle birlikte irca fikrinin baglangi¢ noktasi olarak
gorulmektedir. Misliman zimrelerin — Mevéliler ile Arap kékenli Mislimanlar — esit
haklara sahip olma arayislarmin bir sonucu gibi gérinmektedir.®®® Emevi Devletinin
valiler yoluyla yeni Musliman olanlarin bazi inang kaidelerini ihmal etmeleri ve amelleri
imana dahil etmedikleri gerekgeleriyle bir takim siyasi baskilar geceklesmistir.®®* Bu
siyasi baski sonucunda dogrudan itikadi bir mezhebin olustugu mu yoksa ircé fikrinin
reaksiyon bir egilim olmayrp Horasan bolgesinde Islam’a giren kitleleri savunmada
kullanilmis, hakim otoriteye kars1 bir yap1 veya zihniyet mi oldugu konusunda farkl

tartigmalar mevcuttur. %°

%1 Fatih M. Seker, Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, s. 119.

%2 Kehhale onun “Fezail Muhammed b. KerrAim” eserinin sahibi oldugunu nakletmektedir. Bkz. Kehhale,
Mu’cemu’I-Miellifin, 11, 238; Sem’ani, el-Ensab, V, 44; ibnii’l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men
Zeheb, 1V, 422.

%3 Wilfred Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de i1k Miircie ve Hanefiligin Yayilist”, fmam Maturidi
ve Maturidilik, (haz. Sénmez Kutlu), Kitabiat Yay. Ankara 2007, s. 80.

%4 Marcie Horasan bolgesinde irca fikri temsil ettigi bir mezhep olarak goriilmektedir. Sénmez Kutlu,
Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 172, 254, 287.

95 Miircie kavramina yiiklenen anlam ve kapsami bakimindan Mezheplere gore degismektedir, Miircie bir
doktrin olmasindan ziyade egilim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bkz. Cagfer Karadas, Ana Hatlariyla
Kelam Tarihi, s. 366.
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Emevi Devleti, kitlesel ihtida hareketini, cizyeden kagmak igin bir egilim olarak
algilamistir. Ote yandan Miisliiman olmanm sartlarii veya niteliklerini yeniden
belirlemeye yonelmistir. Farzlar yerine getirme, siinnet olma,®®® Kur’an’dan bir siirenin
okunmasi gibi sartlar kosulmasini istenmistir. Arap olmayan bir kavim i¢in bu tiir sartlara
tepki olarak irca anlayisinin ortaya ¢ikmistir. Onun igin iman-amel giindeme gelmistir.
Clnkl Emevi Devleti fethettigi bolgede imanin gegerliligini tanimak igin sart ve
niteliklerin amellerle beraber olmasini sart kosmaktaydi.*®” Aksi durumda iman gegersiz
sayilacak ve vatandaslik gorevi olarak cizyeye tabi tutulacakti. Irca diisiincesi bu durumda
Emevi Devletine kars1 hem itikadi agidan hem de siyasi agidan muhalif bir olgu olarak
yiikselmis oldu. Bir nevi bu tutum devlete meydan okuma olarak algilandi.%® W.
Madelung ise irca fikrini benimseyenleri “Emevi Devleti’ni yikmak i¢in ¢alisan devrimci
bir reform hareketi” olarak tasvir etmektedir.%°

Diger taraftan Hz. Omer devrinde fethedilen tilkeler igin konulan vergilerin, Emevi
doneminde konulan Islam’i kabul eden farkli kesimlere uygulanmasi toplumsal
hosnutsuzluk meydana getirdi.”° Cizye’ye tabi tutulmak bir nevi toplumda hor gériilmek
anlamina gelmekteydi.

2. iImanin Mahiyeti

Musliman olmada esitlik prensibinin adaletsizliginden dolay1 kizgin olan mevali
kitlesi devlete karsi siyasi ve dini hareketlere ve isyanlara hazir hale gelmistir. Bu siyasi
baskiya karsi veya irca egilimine Kerramiyye mezhebi de miidahil olmustur. Dolayisiyla
Kerrdmiyye’nin iman nazariyesine dair kurguladiklari temel teolojik sistemlerin koklerini
iyi ¢ozmek ve irdelemek gerekmektedir. Zira onlarin diislince sisteminin ana
dayanaklarinda bolgede etkili olan Ebd Hanife (150/767) ve geleneginin etkisi vardir.
Nitekim Ebl Hanife’nin Iman anlayisinda fitrati ncelemesi, insanin Allah tarafindan
muhatap alinip teklifte bulunulmasi insan i¢in en yiiksek deger ve sereftir. Ebli Hanife’nin

iman anlayisimin Kerramiler’e tesiri su paragrafla 6zetlenebilir: “Allah Adem’in neslini,

966 {hn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI, 20.

%7 Fatih M. Seker, Islamlasma Siirecinde Tiirklerin Islam Tasavvuru, s. 155.

%8 Nevin A. Mustafa, /slam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, (¢ev. Vecdi Akyiiz), iz Yay., Istanbul 1990,
S. 225.

%9 Wilfred Madelung, “Horasan ve Maveraiinnehir’de ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilis1”, s. 87.

970 Vergi toplamanin siddete ve hakarete doniismesi, vergi miktarinim artitmasi, miikellef olmayanlardan
alinmasi gibi sebeplerden dolayr merkezi idareye karsi isyanlara sebep oluyordu. Ciinkii bu vergilerin
miktar1 sinirlt degildi ve ayn1 zamanda gegerli bir kurala da dayanmryordu. Aksine vergi memurlarinin
inisiyatifine bagl idi. Cem Zorlu, Abbasilere Yonelik Dini ve Siyasi Isyanlar, s. 21-25.
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sulbiinden insan seklinde ¢ikarmis, onlara akil vermis, hitap etmis, iman1 emredip kiifrii
yasaklamistir. Onlar da onun Rab oldugunu ikrar etmislerdir. Bu, onlarin imamdir. Iste
onlar bu fitrat iizerine dogarlar. Bundan sonra kiifre sapan, bu fitrat1 degistirip bozmus
olur. iman ve tasdik eden de fitratinda sebat ve devamlilik gostermis olur.”®’* Kerramiyye
mezhebine bu diistince rehberlik edecektir. Her ne kadar Eb( Hanife misaki, bilfiil iman
ya da kiifiir seklinde yorumlamiyorsa da aslinda misdk olmasaydi iman olayindan da
bahsedilmezdi diisiincesine sahip olmasinin énemli él¢tide Kerramiyye mezhebine etkisi
vardir. Dolayisiyla burada Allah ile insan arasinda gergeklesen kavl/s6z/misak sz
konusudur. Yaratilista gergeklesen ikrarin insanin ziirriyetinde devamlilik olusturduguna
vurgu yapilmaistir.

Kerramiyye’yi bu iman anlayisina iten muhtemelen hem dénemin konjonktiirel
etkisi olan Emevilerin iman anlayisini bir vatandaslik kimligi olarak gormesinin
Kerramiyye mezhebi tarafindan elestirilmesi hem de EbG Hanife’den tevariis ettigi din
geleneginin bir gerekgesi olarak gorilebilir. Onlar Islam devletinin bir iiyesinin,
Muhammed’in timmeti ve ibrahim’in milletinden de 6te Ademi ziirriyetten olmasinin
yani bir fitrat meselesi oldugunu dile getirmektedir. Binaenaleyh Kerramiyye’nin Js¥/_l
zerri’l ewel®"? goriisii siyasi iktidara yonelik bir elestiri olsa da itikadi mezheplerde 6zgiin
bir din ve iman anlayis1 gelistirmistir. Kerramiyye’nin bu iman anlayis1 benimsemesi
mezhepler arasi yapilan tartismalardan ziyade insanlarin yaratilis geregi biitiin varliklar
Allah’in huzurunda esit ve ayni gormeyi hedeflemistir. Zira erken ddénemde iman
tartismalarina bakacak olursak ilk devirde Harici mezhebi iman nazariyesini amel ile
smirlandirirken®”® daha sonraki donemlerde imanin felsefi boyutlariyla ilgili tartismalarin
baslamastyla birlikte iman, bilgi-marifet olarak sinirlandirilmistir.”* Kerrdmiyye imanin
tanimi hakkinda yaptig1 tartismalarda aslinda hakiki imanin veya imanin birinci 6gesinin
ne oldugunu tartismistir. CUNKU bir taraftan Mu’tezile’nin diger tarafta ise Hanbelilerin
etkisiyle Ehl-i Hadis ve Hagviyye arasinda kalan Muhammed b. Kerram (255/869) farkli

971 Bkz. Eb( Hanife, fmam-1 Azamin Bes Eseri - Fikhu’I-Ekber, s. 54.

%72 zerri’l evvel: Evet, Sen bizim Rabbimizsin! (A’raf, 7/172) sdzlerinden dolayi, biitiin gocuklarin mii’min
olduklar1 kabul etmislerdir. Buluga ermeden oOlenler ise misaktaki imanlarindan dolay1r cennete
gideceklerdir. Bkz. Abdulkéhir Bagdadi, Usilu 'd-Din, s. 284.

78 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 55.

974 Bkz. Iman tamiminda bilgiye verilen énem hususunda en énemli kismi ise iman Bilgi ile tamamen
dzdeslestirmek ve iman’in marifet disinda hicbir sey olmadigmi tavridir. Bkz. Tshihko Izutsu, Islim
Diisiincesinde Imdan Kavrami, (¢ev. Salahattin Ayaz), Pmar Yaymlari, Istanbul 2002, s. 130; Eba Muti’
Kitdabu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 245; Malatl, et-Tenbih ve 'r-Redd ald Ehli’I-Ehvai ve’l- Bida, s. 50.
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bir inang ve iman yorumu ile aralarmi bulmaya calistigini sdylenebilir. Ibn Kerrdm’m
iman hakkindaki yaptigi tanimi1 her ne kadar makalat ve firak yazarlari tarafindan Miircie
mezhebi ile 6zdeslestiriliyorsa da daha 6nce bu sekilde hi¢ kimse tarafindan miidafaa
edilmemistir.®”® Imani bu sekilde tanimlamas1 Miircii etkiden ziyade onun hakiki imanmn
ne oldugu arayis1 igerisine girmesi mistik ve tasavvufi yoniniin agir basmasi sebebiyledir.

Kerramiyye’nin iman1 Js¥1,3 zerri’l evvel deki & bela ikraryla yorumlamasi
tasavvuf geleneginde hakiki iman1 anlama ve yorumlama etkisi olmustur. Ibn Kerrdim’dan
sonra gelen sdfflerin bu yorumu benimsedikleri soylenebilir. Kerrdmiyye’nin iman
nazariyeleri ile sGfilerin iman anlayislarini ezeli ikrérla agiklamaya ¢alismalar1 ortak bir
noktada birlestiklerinin bir gostergesi sayilabilir.®’® Nitekim Ciineyd-i Bagdadi
(298/298)°"" ve Ibnii’l-Arabi (638/1240)°"8 gibi stfiler iman anlayislarim ezeli ikrarla
aciklamaya ¢aligmiglardir.

Ibn Kerram’a gére iman her ferdin ilk aninda ikrar etmesidir.%”® Ilk ikrar bezm-i
eleste yapilan ikrardir. ikinci kez yapilan ikrérla ilk anindaki ikrarm hitkkmii kalkmis
sayllmaz. Ilk andaki ikrar: bozabilen tek sey ise diinyada irtidad ederek fitrattan saparsa
ikrar tamamen bozulur ve bunun icin yeni bir ikrar zorunlu olur.®®® Yani insan kendi
fitratinda bir degisime ugramadigi miiddet¢e asli unsurunda herhangi bir doniisiimin
olmayacagim ileri siirmektedir. Dolayisiyla diinyada < ¥) 41 ¥ s6zi zerri’l evvelde
verilenin tekraridir ve iman1 saglamlastirmak adina dile getirilir. Ibn Kerrdm’dan sonra
bu istikamette Kerramiyye mezhebi de devam etmistir. Kaynaklarda mezhep hakkinda
sunlar aktarilmaktadir: “Kerrdmiyye, imanin sadece ikrar oldugunu ileri stirmistir. Bu,
Allah’in, zerri’l evvel de yaratiklara: “Ben, sizin Rabbiniz degil miyim? Onlar da: Evet
(beld) dediler”®®! soziindeki “evet” (beld) ifadesidir. Kerramiyye, bu soziin kiyamete
kadar susmus olsa veya dilsiz kalsa da bunu sdyleyen herkeste devam edecegini; bunun

ancak dinden donmekle (riddet) gecersiz olabilecegini ileri surmustir. Bir kimse, irtidat

975 Margoliouth, “Kerramiyye”, /4, VI, 595.

%76 Salih Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s. 96.

977 Iman ilk fena haline dénebilmek tevhidin hakikatine ve imanin esenligine ermektir.

978 Misakla insan fitrat1 arasinda iliskisi bulundugunu isaret eder ve imami ezeldeki ikrartyla agiklamistir.
Bkz. Salih Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s. 96.

9% Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 164.

980 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 164.

981 A’raf, 7/172.
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ettikten sonra ikinci kez ikrér ederse, dinden dondikten sonraki ilk ikréari, iman olmus
olur %82

Bu aktarimlardan anlasiliyor ki, iman anlayisinda zerri’l evvel ilk yaratilista
bilincimiz dahilinde degilse de Allah’a verilen soz/beléd/ikrar ile birlikte kalbin
derinliklerinde karar kilmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Misakta verilen
soz/beld/ikrar imanin ashmi olusturmaktadir. Imanin aslini olusturan bu ikrar ancak
dunyada irtidatla ve kifirle bozulabilir. Dolayisiyla riddet ve kiftr ehlinin yeniden iman
etmesi gerekir. Clinkii misak geregi yeniden asli fitrata doniilmesi amaclanir. Bu fitrat
degismedigi miiddetce asli iman hayatin sonuna kadar aktif olarak devam edecektir.%®

Pezdevi’ye gore Kerramiyye’ nin bu konudaki gériisleri Zabirasaiyye®*

ile ayn1 goriiste
olduklar ileri siirmektedir. Bu konuda her iki mezhebin kullandiklar1 delillerin ayni
olduklar1 sdylerken su ayeti delil olarak gostermektedir: “ ol a8 545350855 45 (i a
Gt B Ly Il ) 8 558 a&ilay) g 2551 246 545 &350 Bir takum yiizlerin agaracag ve bir
takim yiizlerin kararacag giinde biiyiik azab olanlaradwr. Yiizleri kararanlara:
Inanmanmizdan sonra inkdr eder misiniz? Inkdr etmenizden dolayr tadin azabu,
denecektir. % Sz konusu ayetten su anlasilmaktadir: “Kafirlerde bu ilk imandan baska
iman bulunmadigindan onlara inanmanizdan sonra inkar mi ediyorsunuz deniliyor. Zira
bu ilk iman herkes tarafindan yapilan imandir. Kerramiyye’ye gore zaten iman bir tek
s6zden ibarettir ve bu da herkeste bulunur.”%®

Imanin zerri’l ewel olarak yorumlanmasi ¢ocuklarin imant hakkinda Islam
diigiincesinde yeni tartigmalara yol agmistir. Bagdadi (429/1037) nin naklettigine gore
Kerramilerin bu goriisii Eb Hanife’den tevariis etikleri sdylenebilir. Zira Bagdadi miisrik

cocuklarin iman1 hakkinda tartismalar1 ele alirken Ebl Hanife’nin dil ile misliiman

oldugunu beyan eden bir miisrik ¢ocugun durumunun miisliman olarak o6ldiigiini

92 Abdulkahir Bagdadi, Usiilu d-Din, s. 284; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, s. 90; ibn Flrek, Serhu I-Alim
ve l-Mutealim, s. 186.

93 Abdulkahir Bagdadi, Usdilu d-Din, s. 284.

984 Zabirasaiyye, hicri 400’den sonra Merv’de yayilan ve Ebl Asim ZAbirasai’ye nispet edilen bir firkadir.
Es’ariler tarafindan bu firka, miikkevvenden ayri1 olarak ezeli tekvin sifati ihdas ettigi onu Allah’a isnat ettigi
One siiriilen bir firkadir. Bkz. EbU’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1, 405. Pezdevi’ye gore
Zabirasaiyye firkas1 Kaderiyye ile uyum icerisindedir. Bunlara gore insanin giicii fiilden énce oldugunu ve
fiillerin yaraticisinin Allah olmadigini ileri siirerler. Allah masiyetleri dilemez, irdde etmez, dolayisiyla
kullar1 delalete sevketmez. Kerramiyye ile iman noktasinda uyusmaktadir. Ozellikle imanin baslangici
misdktan almasidir. Nitekim Zabirasaiyye’ye gore misak herkesin imamdir. Kafirlerin ¢ocuklari
kiigtikliiklerinde Miisliiman olarak kabul etmeleri noktasinda Kerramiyye ile imanin baslangi¢ noktasinda
paralel bir sekilde diisinmektedirler. Bkz. Pezdevi, Usdli'd-din, s. 331.

95 Ali imréan, 3/106.

%6 pezdevi, Usalu'd-din, s. 333.
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sOyledigini aktarmaktadir. Bulug cagma erdikten sonra babasinin dinine intisap eden
miisrik ¢ocugunun miirted oldugunu soylemesi Kerramiler’in iman nazariyesi Uzerinde
biiyiik etkisi oldugu soylenebilir.®8” Ciinkii Kerramiyye’ye gore ¢ocuklar ister mii’min
ister kafir olarak dogmus olsunlar ilk yaratilis esnasinda gegmis olan ikrariyla (Js¥/_al)
mii’min olarak dogmus kabul edilir.%® Dolayisiyla bulug ¢agina ermeden 6len gocuklarm
ilk yaratilistaki ikrar sebebiyle cennete girecegini savunur. Yani ister mii’'minden ister
kafirden dogmus olsunlar ilk ikrarla mii’minler olarak ve iman fitrat1 {izerine diinyaya
gelmis olur. Ilk yaratilistaki fitri iman gercek ve en dogru iman olarak kabul edilir.
Ebeveynlerin inan¢ diinyasina veya hangi iliskiler sonucunda ¢ocuk diinyaya geldigini
bakmadan temiz bir fitrattan geldigini kabul etmislerdir. ilk imanlarindan sonra bir sirk
emaresi ortaya ¢ikmadigi siirece miisrik ¢ocuklarin mii’minler tarafindan esir edilmeleri
dogru olarak kabul etmemislerdir.®®® Dolayisiyla Kerramiyye’nin teolojisinde ilk
yaratihstaki fitri imanla c¢ocuklara Islam’1 teklif etmeye gerek olmadigini da ispat
etmektedir. Zira ¢cocugun imani zerri’l evveldeki ikrariyla yani fitri imanla agiklanmustir.

Mekhal en-Nesefi (318/930) imanin mahiyeti hakkinda Hartiriyye ve Taglibiyye®®
firkalarinin diisiincelerini elestirirken Kerramiyye’ye nispet ettigi el-Cemaat ifadesiyle
goriislerini dile getirmektedir. Onun iman anlayist ile Kerramiyye’nin iman anlayisi
paralellik arz etmektedir. Ozellikle zerri 'l evvel anlayis1 hakkindaki fikirler soyledir: “Biz
cocuklarin imanina sahitlik ederiz. Zira onlarin hepsi misék guniinde, antlagsma giliniinde
BUall a5 ikrar etmiglerdir. Bu onlardan bir imandir ve Peygamber’in kavline gore onlar
bu fitratla dogmusglardir. Her dogan fitrat lizere dogar, sonra onu anne-babasi Yahudi,
Hiristiyan veya Mecusi yapar.%* Tbn Abbas, ledle G0l 5k i &0 5558 “fusaniar dizerine
yarattigr Allah’in fitrat” %% ayetindeki, “Allah’in fitrati”n1, Allah’in dini olarak
aciklar”.%%® Mekhdl en-Nesefi’nin bu zerri’l evvel gbriisiinii Bagdadi aktarirken

Kerramiyye’nin goriisii olarak aktarmaktadir. Kerramiyye’ye gore “zerri’l evvel deki bela

%7 Abdulkahir Bagdadi, Usdilu'd-Din, s. 284.

%8 Abdulkahir Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 282-284; Ibn Firek, Serhu 'I-Alim ve I-Miitealim, s. 186.

%89 Abdulkahir Bagdadi, Usdilu’d-Din, s. 284.

%0 Bu iki firkaya gore; “Biz ¢ocuklarin imanina da kaderine de sahitlik etmeyiz. Bu ancak onlarin idraki
esnasinda miimkiindiir” dediklerine dile getirir. Bkz. Ebl Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 153.

%1 Buhari, Tefsir, (Rum), 2; Muslim, Kader, 22.

%92 Rum, 30/30.

993 Eb{i Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 153.
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kavli nedeniyle buttin gocuklar mii’mindirler, kim ki buluga ermeden 6liirse sabik imani
vasitasiyla cennete girer.”%%

Kerramiyye’nin imam zerri’l evvel olarak yorumlamasi imanin artmast ve
eksilmesine imkan vermemektedir. Cunki iman <l 4l )31 Rabbinin birligi
ikrandir. Hatta bunu iddia etmeyi kufur olarak kabul etmektedir. Mekh(l en-Nesefi
bununlailgili bir de hadis nakletmektedir: Peygamber (a.s.)’e imanin artmasi ve eksilmesi
ile ilgili soru soruldu ve cevaben; S 4lasi 5 4534 3Y “Onun ziyadesi ve noksanligi
kiifirdiir.”%° dedi. Mekhdl en-Nesefi’nin imanin artmasi ve eksilmesi ile ilgili
Miircie’nin MenkUsiyye firkasimi ele alirken Miircie’yi tenkit etmektedir. O, Omer b.
Abdiilaziz (101/720)’in imanin amellerle eksilecegini iddia edenleri hutbede <\l
stipheciler olarak nitelendirmesini delil olarak getirmektedir. Bununla birlikte iman
zerri’'l evvelde verilen ikrér ile kabul edilmis olmali ki biitiin yaratiklarin iman1 esit olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla insanlarin ve meleklerin imani1 dahi ayni diizeydedir.
Bunun igin JSws Bipxs g€ Sl “Iman’mm Cibril ve Mikail’in iman1 gibidir.”
demistir.%%®

Kerramiyye’nin misédk meselesinin mutlak bir sekilde imanli agiklamalar
elestirilmistir. Nitekim misakin iman yerine getirmek seklinde degil bir olgu olarak
inanilmasi ve bir beyan olarak kabul edilmesi gerekir. Cunku misak verenlerin sozlerinin
bir kismini inanarak bir kismi inanmayarak cevap verdikleri haberlerle sabit olmustur.%’
Kerramiyye misakta verilen sozii mutlak bir sekilde iman kabul etmektedir. Muhaliflerin
Kerramiyye’ye yonelik elestirisi ise miséki bir iman meselesi degil, Allah’in yaratici
olduguna dair bir kabul oldugunu dile getirmektedirler.

3. Iman ve ikrar

Oncellikle biitin mezhepler imanin 6gesini marifet, dil, amel vs. biitiin bunlarin
yaninda kalb <8l bi’l-kalb olarak gormiistiir. Kerrdmiyye ise muhtemelen ziihd ve
tasavvufi hayatin etkisinde kaldigi i¢in diger mezheplerden farkli bir iman teorisi

gelistirmisler ve kendi i¢lerinde tutarlilik saglamiglardir. Kerramiyye’nin iman nazariyesi

994 Abdulkahir Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 282.

995 Eb( Muti’ Kitabu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 249 krs.; <l adlatiy € 43245 ¥ “Onun ziyadesi kuftrdr,
noksamlig1 sirktir.” Bkz. Ibn Hibban, Kitdbii’l-Mecrihin, 1, 250; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 111, 248;
Zehebl, Mizanu’I-I'tidal, 1, 575; Tbnii’1-Cevzi, el-MevzQat, I, 133.

99 Eb Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 250.

97 [bn Forek, Serhu 'l-Alim ve’I-Miitealim, s. 187; Pezdevi, UsOli'd-din, s. 334.
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sadece Jsl (maai tasdiki’l-kavldir. imanin kalple alakasi,®®® amellerin de imandan

olmadigini®®°

ve maarifetin dahi imanin rikknii sayllmadigini ifade etmislerdir.

Ibn KerrdAm’in iman goriisii kaynaklarda iki farkli sekilde nakledilmektedir. Bir
kisim rivayetlerde iman marifetsiz kavl oldugu nakledilir, diger rivayetler de ise iman
lisanla kavldir. Iman1 marifet iizerine tanimlamaya ¢alisanlarin ya da Cehmiyye’nin
mubhalifi olarak gorenlerin farkli lafizlar1 kullansalar da iman marifetsiz oldugunu dile

getirmektedirler. Bu tanimi Ibn Kerrdm’in 6grencilerinden kabul edilen Ahmed es-

eoe @

Siilem?’nin rivayeti Ibn Hibban’nin naklettigi 48 s 34 ¥ &8 la¥) “Iman marifetsiz olarak
kavldir” rivayetidir.1%° Zehebi’nin aktardig1 diger bir rivayette ise Ibn Kerrdm’m iman
hakkinda; Ola¥! (e G 4 y2all “Marifet imandan degildir” dedigini aktarmaktadir,100
Subki bu baglamda su rivayeti nakleder; &l 4 yae 422 ¢S ol ¢ 5 G J3EL ) o) “Iman
icin kalbin marifeti olmasa da kavl yeterlidir’.1%°? ibn Kerram’dan nakledilen diger iman
tanimi ise /isaniyla kavlidir. Bu tanimi micerred olarak kabul edenlerin ol J 58 lasy)
e sed 4y N agie) ()5 “Iman lisaniyla kavldir, kiifre kalben iman etsede mi’mindir”
baglamindaki rivayettir.1%% Sekseki dec 5 lall aldie) o g2 Gl J 8 Gla¥) “Iman kalben ve
ameli itikad etmeden lisaniyla kavldir.”'%* Seklinde benzer rivayetidir. Zehebi bu
cercevede su rivayeti de nakletmektedir: x= sil olulll sl sa (las¥) “Iman lisaniyla tevhidi
dile getirmektir”. 1°% Biitiin bu nakiller gosteriyor ki Ibn Kerrdm’in iman gériisii sadece
dille ikrar olarak kabul etmesine dayanir. Her ne kadar bazi rivayetlerde imanin ne
olmadigiyla ilgili —marifet degildir- nakiller olsa da aslinda bu rivayetler kavl-lisan
ifadesini vurgulamak icin nakledilir.

Ibn KerrAm’in iman artmaz ve eksilmez goriisiini Buhari ile yazigsmalardan

ogrenmekteyiz. Rivayetlere gore Ibn Kerram Buhari’ye Zuhri*den rivayet edilen ¥ cle!

998 Ep(l Mans(r el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 487.

99 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 72.

1000 fbn Hibban, Kitdbii'I-Mecrahin, 111, 45; ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V, 7; Zehebi el-Mugni fi’d-Duafa,
Il, 627; Zehebl, Mizdnu ’l-f’tiddlﬁ’n-Nakdi 'r-Ricél, 11, 429; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, XI, 524;
Zehebi, Tarihu’I-Isldm, XI1X, 314; Safed], el-Vafi bi’l-Vefeyét, 1V, 265; ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l Fetava,
VII, 387; 1bnii’l-Imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 11, 130

1001 7ahebl, Tdrihu'l-Islam, XI1X, 314.

1002 SUbkT, Tabkdtu’s-Safiiyyeti’I-Kubra, 11, 304,

1003 fbn Hacer, Lisdnii 'I-Mizan, V, 354; Zehebi, Tarihu I-Islam, XIX, 314; Zehebi el-Mugni fi’d-Duafa, I,
627; ibn Teymiyye, Mecmii'u’l Fetava, V11, 387, bnii’l-Imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, I,
130.

1004 Seksekt, el-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi Ehli‘l-Edyan, s. 35.

1005 Zehebf, Siyeru A’lami 'n-Nubela, X1, 524.
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=iy Y5 4 3 “Iman artmaz ve eksilmez” hadisi hakkinda soru sorar. Buhari bunu rivayet
edenin siddetli bir sekilde doviilmesi ve uzun siire hapsedilmesi gerektigini yazarak
cevaplar.l®® Bu olaya gore Ibn Kerram imanmn artmaz ve eksilmez goriisiini
savundugunu acik bir sekilde dile getirmistir.

Ibn Kerrdm’mn ¢agdasi olanlar Ibn Kerrdm’m ve Kerrdmiyye’ nin iman anlayisinin
kavlden ve ikrardan ibaret oldugunu dile getirmektedirler. Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam
(224/838)’1n aktardigina gore iman kavidir amelsizdir. Bu kavlde su tanimi yapmaktadir;
Iman Allah tarafindan gonderileni ikrar edip lisanen hakkiyla ikrarda bulunmaktir. Ciinkii
Allah bu kisileri Miisliiman olarak isimlendirmistir.1%” Ibn Huzeyme (311/924) ise
Kerramiyye’nin iman anlayigina agir1 tepki gostererek il & ) 5S3¥ onlarin kalpte degil,
lisaniyla ikrér edilmesini esas aldiklarini séyler. Bunun icin Murcie’yi Géliye olarak
simiflandirmaktadir.1%® ibn Kerrdm’m taraftarlarinin bu iman anlayisindan dolay: kiifre
girdiklerini savunur. O Kerramilerin tOvbe etmesi gerektigi aksi takdirde boyunlarinin
vurulacag: fetvasini vermistir.19%°

Imam Es‘ari (324/936) Kerrdmiyye’nin imani dil ile tasdik ve ikrar olarak
gordiiklerini bunun diginda kalp ile tasdik veya marifete itibar etmediklerini
belirtmektedir.1% imam Maturidi (333/944) ise Kerrdmilerin imani sadece kavlden ibaret
sayanlar seklinde tasnif etmektedir.'®!* Ayrica daha 6nce zikredildigi gibi firka edebiyati
yazarlarinin tasnifinde Kerramiyye’nin yerini Murcie mezhebi igerisinde tasnif eden
yazarlarin tamami Kerramiyye’nin iman anlayisini macerred bir kavl olarak
gormektedirler.

Mekhl en-Nesefi’nin nakillerinde gortlmektedir ki Kerramiyye bu iman tariflerini
kabul etmekle birlikte imanin kapsayici bir taniminin olmadigi, bu tariflerin sadece bir
derecelendirme oldugu soylenebilir. Bunun delili ise iman kelime/sézden ibaret
olmasidir. Kuran’da 3 48 22505 Allah onlari takva kelimesi/sozi tizerinde sabit
kildy, 1012 15l 1 g g || 185 Ui o) 50 4al8 D) 1315 Allah’in kelimesine gelin, 003 4als (Jas

1006 Subki, Tabkdtu’s-Safi’iyyeti’l-Kubra, 11, 305; Zehebl, Tdrihu I-Isigm, XIX, 314; Ibnii’l-imad,
Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 11, 131; Zehebi, Tarihu I-Isldm, XI1X, 314; Curkani, el-Ebdtil ve’I-
Mendkir ve’s-Sahdh ve’l-Mesahir, |, 143.

1007 Eb( Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Kitabu I-Iman, s. 49.

1008 fhn Huzeyme, Kitdbii 't-Tevhid ve Isbatu Sifatii 'r-Rab Azze ve Celle, 11, 703.

1009 Sgnmez Kutlu, fslam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, Kitabiyat yay., Ankara 2002, s. 179.

1010 Es*ard, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 141.

1011 Eb{( MansQr el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 491-494.

1012 Fetih, 48/26.

1013 Al fmran, 3/64.
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Gl o 40 daly 801155 (il inkarcilarin kelimesi alcalmast Allah’in kelimesi (s6zii)
ise yiicelmesi, 1024 | Lokl Al Siai 430 Giizel kelime ancak ona yiikselir, 1025 &l 40 &
oyl J3all 1 2z Allah, iman edenleri hem diinya hayatinda hem de ahirette sabit bir sézle

1016 gibi ayetleri iman kelime ve kavl olarak ikiye ayrilmaktadir. Mekhl

saglamlastirir,
en-Nesefi bu konuyu su sekilde temellendirmeye ¢alismaktadir: “Iman, Allah’tan baska
ilah olmadigina sehadet getirmektir ki bu da amel ile degil, kelamla olur. Clnki Allah,
Yiice Kitabi’nda, ... Bizimle sizin aramizda bir olan kelimeye geliniz...”*%Y, }al |5l 5 Y 5
Uiea &l 2ME &) A« Size selam veren kimseye sen mii‘min degilsin demeyin...”'18
buyurmustur. Biitliin bu ayetlerde iman kelime ve kavl olarak isimlendirilmistir. Kelime
ve kavl kavramlarindan maksat ise, 4 ¥! 41l ¥ ifadesidir. Peygamber (a.s.), Ji& o) <l

A YAl Y6 s (ulll“insanlart 14 ilahe illa Allah, deyinceye kadar onlarla savagmakla
emrolundum” demis. Dolayisiyla “la ilahe illa Allah” dile getirmek kelimedir, amel
degildir.1°*® Buna gore diliyle ikrar eden herkesin mii’'min sayilmas1 gerekmektedir.1%
Cunki Jsal @aai sozle tasdik vardir. Bu durum onu hem islam iimmetinden yapar hem
de can1 ve mali korunmasi icin yeterlidir. Yani bu duruma ister <&l (323 tasdiki ‘I-kalb
eslik etsin ister etmesin asgari bir iman dizeyi ifade eder. Iste bu teori Emevi
hiikiimdarlarinin ortaya koyduklari iman anlayisina ve vatandaglik gorevlerinin yerine
getirmesine muhalif bir tutumdur.

Mekhdl en-Nesefi Beyhesiyye firkasinin iman anlayigini tenkit ederken cemaatin
gorlisiinlin imanin marifetten ibaret olmadig seklinde dile getirmektedir. Beyhesiyye’ye
gore “iman cehalet ihtimali olmayan ilim demektir; hakki batili bilmeyen, harami helali
bilmeyen, farzlari ve siinnetleri bilmeyen Kafir olacaklar1”, goriisiine karsi
cikmaktadir.'%%! iman1 sadece marifete indirgeyenlere kars1 Mekhiil en-Nesefi bazi nakli
delilleri kullanmay: tercih etmektedir. Bunun basinda “Kur’an’da meleklerin ve
peygamberlerin UG e ¥ 150& “bizim herhangi bir bilgimiz yok” dediklerinde®?? kafir

olmalari, hatta peygamber i¢in Gay) ¥3 CEH L 5 % & L “sen kitap nedir iman nedir

1014 Tevbe, 9/40.

1015 Fatir, 35/10.

1016 Thrahim 14/27.

1017 Alj Imran, 3/64.

1018 Nisa, 4/94.

1019 Eby Muti’ Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 247, krs.; Miislim, fman, 8.

1020 Eb(y Muti’ Kitabu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 244; Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, DI4, s. 295
1021 E( Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 244.

1022 Maide, 5/109.
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bilmiyordun™®?® derken onunda kafir olmasi gerekirdi” gelir. Mekh(l en-Nesefi’nin
kullandig1 diger bir delil ise Peygamber (a.s.), “insanlar1 14 ilahe illd Allah, deyinceye
kadar onlarla savagmakla emrolundum” demis, ilim 6greninceye kadar dememistir
der.1924 Diger bir argiiman ise Peygamber (a.s.)’dan ola¥) & )i s 5 Gla¥) e Al 5“flim
iman degil o imanin seraiidir”, <l 48 aall 4haiy 23S Gla¥) “Iman kavldir, onun tasdiki
kalple marifettir’ gibi rivayetleri nakletmektedir.1%% Bu tiir delilleri sadece Mekhdl en-
Nesefi degil, imam Matiiridi ileri siirmektedir. Onun naklettigine gore Kerramiyye’ye
iman ikrardan ibaret oldugunu ileri stirmektedir ve bu goriisii ispat etmek igin bir takim
hadisleri delil olarak kullandiklar: ifade etmektedir.10%

Binaenaleyh Kerramiyye imani iki agamali olarak kabul etmistir: Birincisi zerri’l
evvel de yapilan misékin, insanin kalbinde tecelli etmesidir. Bu bir fitrat imanidir, insani
insan yapan, onu diger yaratiklardan farkli kilan yegane unsurun bu oldugunu
diisiinmektedirler. Ikincisi ise diinyevi ve insani faktorlere dayali bir iman anlayisidir. Bu
iman anlayist diinyevi ahkamlarla oldugu i¢in dolayisiyla mucerred ikrarla sinirlidir.
Clinkii diinyevi ahkamlarn icrasi igin ikrar yeterli gorilmektedir.%?’

Bu agidan bakildiginda Kerrdmilerin iman1 teorik olarak sadece dile indirgemesi
yanls olur. Clinkii iman nazariyelerine gore insanin fitratinda, 6ziinde ve benliginde
zerri’l evvelden veya bezm-i elesten beri var olan bir seydir. Ayrica Kerramiyye imani
amelsiz olarak yorumlamig olsaydi onlarin ameli yonden birgok tenkitleri olmasi
gerekirdi. Halbuki Kerrdmiyye mensuplar1 ibadet ve takva ehli olduklar: igin bitln
Horasan bolgesinede meshur olmuslardir. Ziihd ve ibadet hayatini mezhebin merkezine
yerlestirmis bir inang sisteminin, amelsiz ve ibadetsiz sig bir anlayis icerisinde olmasi
herhalde disiiniilemez.

4. iman’n Yeri (Mahalli)

Kerramiyye’nin imani ikrar olarak kabul etmesi imanin mahalli, neresi oldugunu
da giindeme gelmistir. Hanefi gelenekten gelen olusumlardan basta Matlridiligin
Kerramiyye’yi en fazla tenkit ettigi konu bu olsa gerektir. Kerramiyye imanin mahalli

konusunda Imam Maturidi ile farkl diisiiniiyor olsa da teorik planda paralel bir ¢izgide

1023 Sura, 42/52.

1024 Ep( Muti” Kitabu 'r-Red ala Ehli’I-Bida’, s. 247; krs.; Miislim, fman, 8.
1025 Eb(y Muti’ Kitabu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 248.

1026 Ep() Mans(r el-Maturidt, Kitabii 't-Tevhid, s. 490.

1027 Eb(s Muti’ Kitdabu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 244.
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olduklar1 goriillmektedir. Imam Matiiridi imanin yeri kalp oldugunu soylemekle
birlikte,%?® Kerramiyye bu konuda giizergah acisindan teorisini kalp yerine imanin (s
Js4 tasdiki ‘I-kavl dil ile ikrardan baska bir sey olmadig1 tezini gelistirmistir. Zira kisi bu
beyaniyla birlikte gercek mii’min kabul edilir ve bunun disinda baska bir sey beklenmez.

Ister Es’ariler olsun ister Maturidiler olsun imanin konumu hakkinda paralel bir
diistincede olduklar1 goriilur. Bagdadi, imanin mahallinin, Kerramiyye’nin iddiasinin
tersine kalpte oldugunu delillendirmek icin bircok ayet oldugunu soyleyerek ispat etmeye
calismistir.%%® Aym sekilde Ibn Firek imanmn mahallinin kalp oldugunu savunur ve
bununla ilgili ayetleri delil olarak zikreder.’®®® imam Matiiridi iman meselesiyle ilgili
actig ilk fmanda Ikrar ve Tasdikin Rolii bashgini tamamen Kerramiyye’nin goriislerini
tenkit etmek i¢in agmistir. Imam Matiiridi Kerramiyye nin imami sadece dil ile ikrardan
ibaret gérdiklerini kalple bir alakasinin olmadigini sdylediklerini aktarmigstir.1%! imam
Maturidi oncellikle imanin mahallinin kalp oldugunu hususunda bir takim nakli deliller
aktarmakta sonra akli delilleri zikretmektedir. Kullandig1 nakli delilleri daha sonra Ebii’l-
Muin en-Nesefi sistemlestirerek daha ayrintili ve uzun elestiriler sunacaktir.19%

Imam Matridi, Kerramiyye taraftarlarma kars1 su ayetleri delil getirir: Gl 1 sl
DD G &5k Yakimnizda bulunan kafirlerle savasisin, 10%8 88 &S yual) 15585 Miisriklere
karst topyekiin savagin, ' 2 opiday Eia u—‘SM‘ ) sk Miisrikleri buldugunuz yerde

oldiiriin. 2% Ayetler miisriklere kars1 kalplerinde sakladiklari degil, izhar ettikleri sirk ve

1028 Ep(i Mans(r el-Mattiridi, Kitabii'+-Tevhid, s. 487.

1029 Ornek gosterdigi ayetleri Mii’min, 40/14 ve Maide, 5/41dir. Ayrica Peygamber (a.s.)’dan su hadisi delil
olarak gostermektedir: “Iman dis gosteris yahut arzu ve hayal degil, kalbde kok salmis ve amellerle
giiclenen ciddi bir seydir”. “Ta‘atlerin hepsini iman olarak kabul eden kimseler, Kur’an ve Siinnetin lafzini
delil getirmislerdir. Nitekim Allah’in su s6zii onlardandir: “Allah, sizin imaniniz1 zayi edecek degildir.”
(Bakara, 2/143) Yani, Beytii’l-Makdis’e (yonelerek) kilmig oldugunuz namazlarinizi gegersiz kilacak
degildir. Bu (s6z), namazin, iman olduguna bir delildir. Birgok ayette, Kerrdmiyye’'nin goriisiine aykiri
olarak imanin aslinin kalpte olduguna dair isaretler vardir ki, Allah’in su sézleri onlardandir (bu
isaretlerdendir): “Gogebe Araplar: ‘Inandik’ dediler. De ki: *Siz inanmadiniz; fakat Islam’ olduk’ deyiniz.
(zZira) iman, kalplerinize heniiz yerlesmedi” (Hucurdt, 49/14), “Ey Peygamber! Agizlariyla inandik
dedikleri halde, kalpleri inanmamis olanlardan kiifiirde yarisanlar seni iizmesin.” (Maide, 5/41) Hz.
Muhammed (s.a.v.) de soyle demistir: “Iman, siislenme ve dilekte bulunma degildir. Ancak o, kalpte olan
ve kendisini dinf rituellerin (amel-i salih) tasdik ettigi bir seydir”. Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Usiilu 'd-Din,
S. 273-276.

1030 fbn Fiirek, Serhu I-Alim ve ’I-Mitealim, s. 165-166.

1031 Eb( Mans(r el-Maturidi, Kitabi 't-Tevhid, s. 487.

1032 Ep{1’l-Muin en-Nesefi’nin kullandig: delilleri bkz. Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11, 412-
415

1033 Tevbe, 9/123.

1032 Tevbe, 9/36.

1035 Tevbe, 9/5.
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kiifiir sebebiyle savasilacagimi sdyler.}%%® Kelime-i sehadeti dilleriyle ifade edinceye
kadar insanlarla savasilacagini beyan eden hadise ise sozlii sehadetin kastedildigine isaret
etmektedir. Hadiste imanin alameti olarak dil ile ikrar verilmistir ve bunu yapan herhangi
birinin harici bir manada Miisliiman oldugu kabul edilmistir.2%” Boylece dil ile ikrérla
yapilan iman kalpteki imana bir kilavuzluk yapmis ve onu ifade etmistir. Dolayisiyla
ifadelerin igerigine bagli olarak iman zahiri hiikiimlerle gegerli kilinir. Ciinkii isin ig¢
yuziind bilme imkéanina sahip degiliz. Onun i¢in “kelime-i sehadeti getirinceye kadar”
buyrulmaktadir. Buna gore Imam Matiiridi kelime-i sehadetin imanin ta kendisi degil,
oldirtlmemesinin sebebidir seklinde ifade etmektedir'®® ki, Kerramiyye aslinda bunu
savunmaktadir. Zira dille ikrar diinyevi ahkamlarin icrasinda yeterli oldugu tezini
savunmaktadir. Hatta Imam Matiiridi Peygamber (a.s.)’dan su delili getirir: (& Le i L)
Ll a8 “Kisinin kalbindekini anlatan onun dilidir "*°*° hadisini nakleder yani insanlara
muamele beyan esasimna bagli olur. Kisinin imani1 s0zU edilen bu hususlarin zahiri
yonlerinden anladiklariyla miimkiin olur.!%° Bu a¢idan Imam Matiiridi’nin tavr1 teorik
olarak Kerramiyye’nin iman teorisi ile 6zdeslesmektedir. Aslinda bu iman teorisi Hanefi
geleneginde mevcut bir anlayisidir. Zira Eb0 Hanife imanin mahiyetini su ii¢ kisma
ayirmaktadir: “Allah’t ve O’ndan gelenleri hem kalben hem de lisanen dogrulayanlarin,
hem Allah katinda hem de insanlar katinda mii’min olduklarini; lisaniyla tasdik edip
kalbiyle yalanlayanlarin Allah katinda kafir olmakla beraber, insanlarin yaninda mii’min
olduklarini,” sdyler. Ciinkii ona gore insanlar kalplerinde olan1 bilmezler. Dolayisiyla
zahirde ortaya ¢ikan ile muamele edilir.204

Kaynaklar Kerramiyye’nin iman anlayisindan bahsederken onu sirekli Mircie’nin
iman anlayisiyla bir tutmaktadirlar. Kerramiyye’nin iman anlayisinin bu sekilde
yorumlanmasinin altyapisinda mezhep imamlarin imam Es’ari ve Imam Matiiridi’nin
etkisi vardir. Clnkl imamlar tarafindan olumsuz bir imaj ortaya konulmasi sonraki

alimlerin de aym elestiriyi devam ettirmelerine sebep olmustur.}%? Halbuki sonradan

1038 Ep( Mans(r el-Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 492.

1037 Tshihko 1zutsu, Isldm Diisiincesinde Imdn Kavrami, s. 160.

1038 Ep( Mans(r el-Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 492.

1039 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 11, 307, 518; Muslim, /man, 54; Eb( David, Edeb, 35.

1040 Ep( Mans(r el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 491.

1041 Eb(i Hanife’nin iman anlayis1 ile Kerrdmiler’in iman anlayist mukayese i¢in bkz. Salih Aydim, “Ebd
Hanife’nin En Kapsamli Yorumu: Kerrimiyye”, [HAD, sy. 19, Konya 2012, s. 134.

1042 Kerramiyye’nin Iman konusundaki gériisiine Ebii’l-Muin en-Nesefi siddetle elestirmektedir. Onlarin
tasdik sart1 olmaksizin miicerret ikrarin, iman iddias1 miinafiklarin ger¢cek mii’'min olmas1 gerekir ki, bu
Kerramiyye’nin biiyiik hatasidir. Hatta onlarin bu hatasi kiifiir bile gerektirir. Cilinkii bu diislince nass1
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gelen butun alimler sunu biliyorlar ki, Kerramiyye butln insanlarda esit olan asli fitrata
vurgu yapmaktadir. Bu anlayisla Kerramiyye oOtekine yonelik bir diyalog zemini
olusturmakta, Islam tebligini kolaylastirmakta ve en 6nemlisi esitligi yok eden anlayisa
kars1 bir argliman olarak gelistirmistir.

Buna ragmen Matiiridiler’in imanin dille ikrarma asir1 vurgu yapilmasina karsi
¢ikmaya devam etmeleri muhtemelen doguracagi sonuglardan kaynaklanmaktadir. iman
olgusunun i¢i bosalacagi, iman-amel iliskisini yok olabilecegi, mii’minle miinafigin
esitlenecegi, dini ve ictimai agidan iyi bir sonug vermeyecegi endisesiyledir.1%43

5. Miinafigin imam

Kerrdmiyye’nin benimsedigi iman anlayigina gére miinafik da mii’min sayilir.
Onlarin iman anlayisina gére bir miinafigin mii’'min olmasi tamamen diinyevi hayati ile
ilgilidir. Imam Es’ari tarafindan nekledilenlere gore Kerramiyye Peygamber (a.s.)
donemindeki miinafiklari da hakiki mii’'min olarak kabul etmistir.1%* Bagdadi (429/1037)

(13

Kerramiyye’yi tenkit ederken su ifadeleri kullanir: ... Kerramiyye, ikrarin tekrarinin
iman olmadigini1 benimseyerek miinafiklarin imaninin aynen peygamberlerin, meleklerin
ve diger mii’minlerin iman1 gibi oldugunu ileri siirmiislerdir. Hatta onlar, miinafiklarin
gercek mii’'min olduklarini dahi ileri siirmiislerdir.”'%* Yine “onlar (Kerramiyye) Yiice
Allah’mn haklarinda kiifiirle suglanmalari konusunda bir¢ok ayet indirdigi miinafiklarin
da gergek birer mii’min olduklarini ve imanlariin, peygamber ve meleklerin imani gibi
oldugunu iddia etmislerdir.”'%% Es’ari geleneginde baslatilan miinafiklarin mii'min
olduklar: algis1 Ibn Flrek ile ivme kazanmustir. Zira kendisi hem Kerramiyye ile
miinazaraya girmis hem de Serhu’l-Alim ve’l-Mitealim adiyla EbGi Hanife’nin eseri
izerine serh yazmasi bir agidan Kerramileri Ebi Hanife ile yiizlestirmeyi, ondan farkli

bir itikdd benimsediklerini gostermeyi ve en Onemlisi EbG Hanife ile Hanefilik

geleneginden bagi kopartmay1 hedefledigini soylemek miimkiindiir.

reddetmek, Allah’1 hatali gérmek anlamina gelir ki bunlar hepsi kiifiirdiir. Bkz. Ebii’l-Muin en-Nesefi,
Tevhidin Esaslari, S. 147.

1043 Salih Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, s. 111-112.

1044 BEs*arl, Makalatii ’l-fsldmiyyin, s. 141; Ibn Ebi’1-Had1d, Serhu Nehci ’[-Belaga, 1, 59.

1045 Abdulkahir Bagdadi, Usilu’'d-Din, s. 276. Bagdadi’ye gore Kerrdmiyye’nin miinafigin gergek mii’min
oldugunu, miinafiklarin reisi Abdullah b. Ubeyy’in &rneginde oldugu gibi ateste ebedi kalacak hakiki
mii’'min olduguna cevaz vermislerdir. Bkz. Abdulkahir Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 276; ibn Frek, Serhu I-
Alim ve’I-Mutealim, s. 106.

1046 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 164.
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Bu anlayis Matiiridi gelenegine de aynmi sekilde intikal olmustur. Basta imam
Maturidi Kerramiyye’nin iman anlayisint kalple bagi kopararak onu miicerred bir kavl
olarak gérmektedir. Imam’in bu konuda kullandig1 nakli ve akli delilleri daha sonra
Ebii’l-Muin en-Nesefi aynisini kullanarak yaptigi izahlar s6z konusu iman tarifinden
cikarak Kerramiyye iizerinde miinafiklarin mi’min olduklari algis1 olusturulmustur.
Imam Matiiridi her ne kadar KerrAmiyye’yi miinafiklar1 mii’min gérmekle itham etmese
de yapilan izahlar buna isaret etmistir.}%4’ Hatta kullandig1 ilk nakli delili Allah Teala’ nin
miinafiklar hakkinda 2858 (a3 815 281380 Gl 106 G\ Kalpleri iman etmedigi halde
agizlaryla “inandik 1 58 s Yyl JA% 5 Gald |51 8 <15 1 5he35 a1 08 Gale L5 dls
“Bedeviler inandik” dediler. De Ki; Siz iman etmediniz ama “boyun egdik” deyin, iman
sizin kalplerinize heniiz yerlesmemistir'®* buyurarak kalpleri iman etmedikce bedevilerin
sOzle ifade etmelerinin iman olmayacagini beyan etmistir. Aksi takdirde bedeviler bunu
ifade edince kendiliginden sadik kimseler konumuna girmektedirler.’%® Ote yandan
Imam Matiiridi’nin kullandig: ifadeler sadece sdzle iman eden miinafiklara isaret
ediyordu; “sayet iman dille sdylemekten ibaret olsaydi..., eger iman sadece dille
olsaydi..., miinafiklar mii’'minden sayilsaydi..., miinafiklar izhar ettikleri iman Allah’1
aldatma tesebbiisii statlistidiir” gibi ifadeler kullanmasi Kerramiler’in iman anlayiginda
miinafiklarin tam mii’min oldugu algisinin olusmasina neden olmustur.%! Ebii’l-Muin
en-Nesefi, Imam Matiiridi’nin goriisleri izah etmeye ¢alisirken Tabsiratii’I-Edille’de bir
fasili tamamen bu konuya aymrmaktadir. Imam Matiiridi’nin Kerrdmiyye’nin iman
hakkinda ortaya koydugu goriisiinl reddetmek igin istidlalde bulundugu biitiin ayet ve
hadisleri ayni sekilde kullanmaktadir. Kimi zaman ayni1 manay1 ifade edecek lafizlar
kullanmistir.!®? Onlarin iman goriislerini miinafiklarla ilgili ayetleri dile getirirken

neredeyse inkar derecesine ulastigini soylemektedir. 25l et Ty aeal il Galz 1508 Gl

1047 Ebl Mansar el-Mattiridi, Kizabii '+-Tevhid, s. 487-495.

1048 Maide, 5/41.

1049 Hycurat, 49/14.

1050 Eb( Mans(r el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 487.

1051 By konuda imam Matiiridi’nin kullandigi nakli delillerin tamami imanin asil giizergahi kalp oldugunu
delalet eden ayetlerdir. Ote yandan sdyle bir soru da sormaktadir; “Imanin sadece ikrardan ibaret oldugunun
delilini teskil ediyorsa beyanlarinin mevcudiyetine ragmen neden magfiretten ve imanin karsilig1 olarak
vaad eden ebedi nimet ve sonsuz miikafattan mahrum birakilmiglardir?” Ayrica bunlar bulunduklart
durumdan dolay1 gergek anlamda ibadetleri kabul olmayacagi i¢in Allah nezdinde bir dereceye
ulagsmayacaklarina gore ger¢cek mii’min olmadiklari da kanitidir. Bkz. EbG Mans(r el-Matridi, Kitdbii 't-
Tevhid, s. 491.

1052 Ep() Mansdr el-Matiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 487-492 kars.; Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’[-Edille,
11, 412-415.
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1053 ayetinden hareket ederken imanin

Agizlart ile inandik deyip kalpleriyle inanmayanlar
kalple oldugunu iddia etmektedir. Aksi takdirde bu sozin “faydasiz” olacagini
belirtmektedir.10%4

Yukarida aktardigimiz nakiller miinafiklarin iman1 konusunda Kerramilerin
goriisiinil teorik olarak desteklemektedir. Ancak Ebi’l-Hasan el-Es’arf, Imam Matiiridi,
Ibn Firek, Bagdadi ve Ebii’l-Muin en-Nesefi tarafindan ifade edildigi gibi bu dogru bir
yaklasim degildir. Nitekim Sehristani (548/1153) Kerramilere yonelik yapilan tenkitlerin
asilsiz oldugunu ortaya koymaktadir: “Kerramiler’e gére miinafik, diinyada hakiki olarak
mii’mindir, fakat ahirette ebedi azabi hak edecektir.”*®®® Ali Sami en-Nessar ise sdyle
ifade etmektedir: “Bu iddialar yanhistir. Ciinkii Kerramiyye bu tiir diisilinceleri
savunmamistir. Kerramiyye, ziirriyetler aleminde, misdk aleminde tiim insanlarin
Misliman ve mii’min olduklarini farz etmislerdir. Ancak batini imanlarinin ne olup
olmadig1 hususu Allah’a racidir. Bunu insanlar bilemez. Kim kendi i¢inde kiifiir ve nifaki
gizlerse, hesabi1 Allah’adir.”%%

Kerramiyye mezhebinin iman anlayigim  J&)  Gaai  tasdiku’l-kavl ile
sinirlandirmasi bu tiir asilsiz iddialarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yani insanin
nifak Gzerinde olsa da ikrar ettigi takdirde diinyevi ahkamlar nazarinda diger insanlarla
esit durumda olacaktir. Ciinkii 6nemli olan onun beyanidir. Allah katindaki durumu bir
nevi Allah’a havale edilmistir. Ibn Firek her ne kadar Eb(i Hanife’nin iman anlayisini
Kerramiler’in iman anlayisindan ayirt etmeye ¢aligmigsa da verdigi yanitlar
Kerramiyye’nin iman nazariyesini tasdik eder niteliktedir. Zira yazar EbG Hanife’nin
insanlar1 neye gére mii’'min veya kéafir olarak nitelendirilecegine dair bir soru iizerine su
cevabi vermistir: Allah Teala mii’mini ve kafiri kalplerde olanlara gore isimlendirdigini
sOyler. Ciinkii kalplerinde neler oldugunu bilir. Ancak bizler (insanlar i¢in) kalplerinde
olanlarinin bilinemeyecegini bundan dolay1 dilleri ile tasdiki beyanin ve zahiri yonlerini
esas alarak mii’min ve Kkafir olarak nitelendirileceklerini savunmaktadir.!'®’ Hz.

Peygamber doneminde miinafiklar da ikrrindan dolayr mii’min olarak

1053 Maide, 5/41.

1054 Eb(i°1-Muin en-Nesefi, Tabsirati'I-Edille, 11, 412

1055 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 90.

1056 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diigiincenin Dogusu I, 48.

1057 Daha sonra yazar mii’min veya kafir bazi alametler iizerinde isimlendirilecegi ilerini sirmektedir. Misal
olarak mii’'minlerle mescitte namaz kiltyorsa mii’'min olarak kabul edilir. ibn Firek, Serhu’l-Alim ve’l-
Mdtealim, s. 182-183
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isimlendirilmislerdir. Ancak Allah katinda onlar kafirdirler. Bizim kéafir diye
isimlendirdigimiz Allah katinda mii’min olabilir.’®®® Aslinda Kerrdmiyye’nin imani
miicerred ikrar olarak kabul etmeleri buradan kaynaklanmaktadir. Onun igin Ibn
Teymiyye Kerramiyye’nin iman teorisini keskin bir tavirla elestirmez ve bir
degerlendirmeye tabi tutar. O, Kerramiyye'nin diger ucunda duran Cehmiyye’yi
elestirmesinin aksine Kerramiyye’yi mutlak kotii ve yanlis olarak tenkit etmez. Bu
konudaki goriisiinl soyle ifade eder: “Kerramiler, miinafigin mii’min oldugunu 6ne
strerler fakat O’nun sadece goriinliste iman ettigi ve dahilen iman etmedigini igin
ebediyyen Cehennem’de olacagini sdylemektedirler. Cennete girecek olan, sadece bazn
ve zahiren iman eden kimsedir”.1%® Miinafik aslinda mii’'min olarak smiflandirilabilir
ancak ahiretteki durumu gercek mii’'minden ¢ok farklidir. Onun igin Ibn Teymiyye
Kerrdmiyye’nin miinafigin imani1 konusundaki goriisiinu agik bir sekilde soyle dile
getirmektedir: “Kim ki onlar (Kerramiyye) hakkinda; miinafik cennete girecek derse,
yalan sdylemistir. Onlar derler ki; miinafik mii’'mindir, ¢tinkii iman kavl-i zahirdir”.1%¢°
Kerramiler’in bu goriisiinden miinafiklarin Cennete girecegi sonucu cikartmak ibn
Teymiyye (728/1328)’ye gore Kerramilere yapilan bir iftiradir. Clnkl kavl-i zahir dis
goriliniis itibariyle teslimiyet ifade eder. Bagkalarin Miisliiman dedigi yerde Kerramiyye
mensuplar1 mii’min demektedir.1%6%

Ibn Teymiyye her ne kadar Selefiyye’nin iman anlayisini en dogru anlayis olarak
kabul ediyorsa da bir sitem olarak sunu dile getirmektedir: “Kerramiyye’nin goriisiinlin
yanlighigini kanitlamak i¢in insanlar pek cok deliller getirdiler. Halbuki Cehmiyye’nin
gdriisii icin bu tiir deliller daha fazladir”.2%? Yani ibn Teymiyye, Cehmiyye’nin iman
nazariyesini Kerramiyye’ninkinden daha sakincali olarak gormektedir. Kerramiyye’nin

iman tezini Cehmiyye’nin iman tezinden ¢ok daha miteber gérmektedir. Cunki onlar

Kur’an’daki Ey iman edenler hitabina da mazhar olmayacaktir. Kerramiyye’yi Cehmiyye

108 fbn Farek, Serhu’l-Alim ve’I-Mitealim, s. 182-183.

1059 {bn Teymiyye, Takiyyiiddin, el-/mdn, (thk. M. Nasiruddin Albani), el-Mektebetii’l-islamiyye, 1996, s.
116.

1060 Thn Teymiyye, el-fmdn, s. 116. ibn Teymiyye’nin bu yaklagimi Sekseki’ye tam anlaminda muhalif
olmustur. Hanbeli firak yazari olan Sekseki’nin naklettigine gore Kerramiyye nin miinafigin iman hakiki
iman olarak kabul ettikleri nakletmektedir. Bkz. Sekseki, el-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi Ehli'l-Edyan, s. 35;
bn Hazm ise Kerrdmiyye’nin miinafigin imam konusunda agik bir sekilde Cennetlik oldugunu iddia etmesi
tam anlaminda literal bir okuma oldugunu agiklamaktadir. Bkz. Ibn Hazm, el-Fas! fi'I-Milel ve’I-Ehvai
ve’n-Nahl, V, 74.

1061 fhn Teymiyye, el-fmdn, s. 116.

1962 fbn Teymiyye, el-Imdn, s. 116.
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ile mukayeseyi 1srarla siirdiiren Ibn Teymiyye, Kerrdimiyye nin iman anlayisin1 dogru
kabul etmemesine ragmen Cehmiyye’nin iman gorisiini Kufri gerektirecek durumlar
oldugunu dile getirmektedir.% Ibn Teymiyye’nin bu yaklasimini benimseyip aktaran
Selefiye geleneginden Ibn Ebu’l-izz (792/1390)’e gore Kerrdmiyye imani sadece
lisantyla ikrardan ibaret oldugunu savunmustur. Miinafigi ise kamil mii’'min
kategorisinde gormektedirler. Cilinkii kisinin Allah’in valdine muhatap olacagi
goriisiindedirler. Daha sonra tipki Ibn Teymiyye gibi Cehmiyye’nin imanin Kkalbin
marifetinden ibaret oldugunu sdylediklerini ve bunun ne kadar sakincali oldugunu
belirtmeye calismaktadir.1964

Seyyid Serif Ciircani (816/1413) Adudiddin el-Ici’nin el-Mevdkif adl1 eserini serh
ederken Kerramiyye'nin iman anlayist hakkinda bilgi aktarmaktadir. Onlarin iman
anlayisinda kalbin tasdikini sorgulama cihetine gitmediklerini sadece sehadet kelimesi ile
iman ettiklerini dile getirmektedir. Clrcani her ne kadar imani iki sehadeti telaffuz ederek
diliyle ikrérda bulunmak seklinde tarif etmisse de ona gére miinafiklarin kafir olduklar
yoniinde icma s6z konusudur. Kerramilerin kastettikleri sey ise lisaniyla ikrér kalple
tasdike delalet etmektedir. Kavl-i ikrar nedeniyle kisi zdhiren iman sahibidir, ahk&m-1
ser’iyyeye muhatap olur. Zira Kerramilere gére Hz. Peygamber, sahabe ve tabiinden
tevatiiren nakledilenler gostermektedir ki, kelime-i tevhid ve kelime-i sehadet getirenler
kalbi tasdiklerini sorgulama cihetine gitmemislerdir. iki sehadet kelimesini duymakla
onlarm iman ettikleri yoniinde hiikiim getirmislerdir.1%

Mekhdl en-Nesefi, /badiyye’nin iman anlayisini tekit ederken imanimn gdsterisli
unsurunun olmadigini da ilave etmektedir. Yani bir kimsenin amelindeki eksikliginden
dolay1 nifakla iliskilendirilmeyecegini savunur.'%® Ciinkii kible ehl-i mii’'mindirler, kavl-
i maruf ve zahirdir. Ihlas ve nifak ise mechul batindir. Miinafiklar konusunda Peygamber
(a.s.)’1n Hiizeyfe ile paylastig1 disinda higbir kimse sahitlik edemez.1%’

Sonug olarak Kerramiyye’nin miinafigin iman1 hususunda isim ile hikiim arasinda

ayimm yapmaktadir. Dil ile ikrar eden herkesin mii’min ismini almasi miistehaktir.

Hikmi ise dil ile ikrar edeni dunyevi hayatta hakiki olarak mii’min kabul edip, ahirette

1063 {bn Teymiyye, el-Imdn, s. 116.

1064 {bn Ebii’l-izz ed-Dimeski (792/1390), Serhu’I-Akideti t-Tahaviyye, (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Tiirki, Suayb el-Arnaut, Miiessesetii’r-Riséle, 11, 460.

1065 Seyvid Serif Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 111, 618.

1086 Ebty Muti’ Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 151.

1067 Ebts Muti’ Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 151.
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ise ebedi azab1 hak edecegini sdylemektedirler. Dolayisiyla Kerramiyye’ye gore iman da
dunyevi-uhrevi ayrim s6z konusudur. Lisanen ikrarda bulunan miinafik diinyevi
hiikiimlere gére mii’min olarak goriilse de kalbin tasdiki bulunmadigi i¢in uhrevi agidan

kafir olarak degerlendirilmektedir.
B. Kerramiyye — Mu’tezile Miicadelesi

1. Husun ve Kubuh

Firak ve makalat yazarlari Kerramiyye’nin hiisiin ve kubuh konusundaki iki farkli
goriisii aktarmaktadirlar. 11k goriisii Bagdadi (429/1037)su sekilde aktarmaktadir: “Yiice
Allah’in yarattig1 ilk seyin, mutlaka, kendine deger verilmesinin dogru olacag (akil ile
donatilmig) yasayan bir cisim olmasi gereklidir. Iddia ettiklerine gére O, ise cansiz
seylerin (cemadat) yaratilmasi ile baslamis olsaydi, Hakim olmazdi.”'%%® Bagdadi’nin
naklettigine bakilirsa Kerramiyye’'nin bu goriisii Kaderiyye’ye muhalif olma tavrindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim hemen ardindan Kaderiyye hakkinda sunu nakletmektedir:
“Yaratilmislar i¢inde, mutlaka akil ile donatilmislar bulunmaktadir; fakat ilk yaratilanin
akil ile donatilmis olmas1 zarGri degildir” seklinde aktarmaktadir. 0%

Diger bir goriise gore Sehristani (548/1153) ise Kerramiyye’yi hiisiin ve kubuh
konusunda Mu’tezile ile birlikte hareket etikleri nakletmektedir. Seriat gelmeden once
aklin hiisnii ve kubuhu bilecegini, bu sebeple Allah’in bilinmesinin aklen gerekli oldugu
hususunda ittifak etmislerdir. Ancak Kerramiyye Allah’in aklen salah, aslah ve liitufla
riayet etmesinin gerekliligi konusunda Mu’tezileden ayrilmistir.l%° Dolayisiyla
Bagdadi’nin goriisiine aykiri bir durum tespiti yapmaktadir. Zira Ibn Teymiyye de
Kerramiyye’nin hikmet baglaminda hiisnii ve kubuhu degerlendirdiklerini aktarmaktadir.
Ona gore siiphesiz Kerramiyye mezhebi akli muhkem kabul edip hiisnii ve kubuhu ayirt
edebilecek durumda oldugunu kabul etmislerdir.}°”* Kerrdmiyye nin akli hakem kabul
etmesi durumunda Mu’tezile kadar 6n plana ¢ikartip hiisiin ve kubuh konusunda ayni
diistincede olduklart sdylenebilir. Bu baglamda bakildiginda Kerramiyye yaratilanlarin
genel maslahat ve hikmete bagli oldugunu sdylemektedir. Allah kullarina neyi emrettiyse
onlarin iyilikleri i¢in ve neyi yasakladiysa fesadi defetmek i¢in yasaklamistir. Allah’in

kullar icin peygamberler gondermesi de O’nun kullar i¢in genel maslahatina baglidir.

1068 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 164.
1069 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 164.
1070 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 90.

1071 fbn Teymiyye, Der i Te ‘aruzi ’I- ‘Akl ve 'n-Nakl, s. 1X, 65.
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Ancak yine hiisiin ve kubuhu muhakeme ve hikmet baglaminda acikladiklarini
nakletmektedir.2%7? [bn Teymiyye, Kerrdmiyye’nin hiisiin ve kubuh konusunda hikmet
baglaminda ag¢iklanmasi goriisii ¢cogu alimlerin ve Ehl-i siinnetin goriisii oldugunu
soylemektedir.1073

Hiistin ve kubuh meselesi dogrudan veya dolayli olarak fiiler konusu ile
iliskilendirilmektedir. Kerramiyye Allah’in fiileri ile kullarin fiileri arasinda ayirim
yapmaktadir. Bunun i¢in ibn Heysam (409/1019) kaderin hayr1 ve serri ile Allah’tan
oldugunu kabul etmekte, Allah’in kainatin hepsini, hayrin1 ve serrini irdde ettigini ve
mevcudatin giizelini de ¢irkinini de yarattigini ifade etmektedir. Kul fiili hadis kudret
sonucu ortaya ¢ikan ve kesb diye isimlendirilen bir fiil ile ispat edilir. Hadis kudret,
Allah’mn mef’ulii ve mahlUku olan fiil iizerinde zaid bir faidenin ispati konusunda
miiessirdir. Bu faide teklifin varid oldugu mevriddir ki bu sevap ve cezanin
mukabildir.1074

C. Kerramiyye — Eg’ariyye Mucadelesi

Nisabur bolgesi, Samaniler ve Gazneliler déneminden beri ¢ogunlukla Hanefi
mezhebine baglidir. Bolgede bazi meshur biiyiik fakihler ve alimlerin Safii olmalar
sebebiyle Safiiler kendilerini Hanefiler’den asagiya gormemektedirler. Ozellikle Bagdat
merkezli Mihne sirecinin Miitevekkil tarafindan bitirilmesi Mu’tezile mezhebinin kan
kaybetmeye baslamasi ve Mu’tezilen’nin gerilemesi bolgedeki Es’arilerin yiikselmesinin
emareleri idi. Bundan sonra da Es’ariler Ehl-i Stinnet Kelam’min 6nciisii sayilmakla
birlikte Mu’tezile mezhebini saf dis1 birakmistir. Es’arilerin Mihne siirecinden sonra
verdikleri en buyik micadelesi Kerrdmiyye ile yaptiklari miinazaralardir. Hatta
Hanefilere kars1 vermedikleri miicadeleyi Kerramiyye mezhebine karsi vermislerdir. Bu
miicadele Kerramiyye’ye karsi olmakla birlikte ayn1 zamanda Hasviyye’nin ve
Hanbeliler’in yiikselisine de engel olmustur.

Kerramiyye ile Es’ariler arasindaki muicadeleleri minazaralar kisminda
bahsetmistik ancak Fahreddin er-Razi bu konuda énemli bir konuma sahiptir. Cunki Razi
keldm konusunda yazdigi biitiin kitaplarinda neredeyse Kerramiyye mezhebinden

bahsetmistir ve mezhebe kars1 tavir koymustur.°”® Bununla beraber onun Kerramiyye’yi

1072 fhn Teymiyye, Der i Te ‘aruzi’I- ‘Akl ve n-Nakl, s. V11, 56.

1078 fbn Teymiyye, Minhacii’s-Stinne, 1, 463.

1074 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 90.

1075 Fethullah Huleyf, Fahruddin er-Rdzi ve Mevkifihu Mine’I-Kerramiyye, s. 19.
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dogrudan hedef alarak Esdsu’t-Takdis adli eserini yazdigi soylenmektedir.®’® Ancak
kitabin KerrAmiyye’ye karsi yazildigina dair herhangi delil olmazsa bile!®”’
Miisebbihe’ye yonelik tenkitler oldugu icin Kerramiyye’ye karsi yazdigr hissini
cagristirmaktadir. Mamafih Razi’nin Kerrdmiyye’yi hedef gostermesi Nisabur
bolgesinde Eg’ari mezhebine en muhalif mezhep olarak kabul gérmiistiir.

D. Kerramiyye — Mattridiyye Mucadelesi

Horasan bolgesinde Hanefilik fikhi bir kimlik olarak tek bir itikddi mezhebe 6zgiin
degildir. Hanefiligi Maturidiler sahiplendikleri gibi Kerramiyye, Mu’tezile ve Neccariyye
mezhepleri de sahiplenmistir. Zira Horasan bdlgesinin mezhepleri icin EbG Hanife
(150/767) itiraz edilmez manevi bir lider olarak kabul edilmistir. Ancak bu mezhepler
itikadi goriisleri dolayisiyla birbirleriyle kavgalidirlar. Hanefilik eksenli itik&d ve siyaset
algis1 Matiiridilik tizerine oturtulmustur.

Bolgede her ne kadar Hanefi gelenegin hakimiyeti olsa da Kerramiyye mezhebine
kars1 Hanefiler icerisinde farkli yaklasimlar vardir. Mesela Imam Matiridi ve Hakim es-
Semerkandi Kerramiyye’ye menfi bakarken Mekhdl en-Nesefi miispet bakmaktadir. O,
Kerramiyye’yi savunmakla beraber, Allah’in insani birtakim sifatlarla nitelenmesine
kars1 ¢ikarak, Kendisini nasil nitelendiriyorsa, O’nu o sekilde nitelendirmek gerektigini
vurgulamaktadir.!%8 Béylece Mekhdl en-Nesefi Ibn Kerram ve taraftarlarina yoneltilen
tecsim ve tesbih suglamalarma karsi ¢ikmis olmaktadir.’?”® Pezdevi’nin Kerramiyye
hakkindaki tutumunu tespit etmek igin onun Ibn Heysam hakkinda aktardig1 su ifadeler
kanaatimizce yeterli olacaktir. Pezdevi der ki: “Muhammed b. Heysam ve benzerleri de
bu ilim (tevhid) dalinda kitaplar tasnif ettiler. Bu kitaplara nazar etmek ve onlara
tutunmak, onlardan bir sey elde etmek helal degildir. Ciinkii onlar bid’at ehlinin

kotiileridir. Elimde bu eserlerden bazilari vard: ve ben onlardan bir sey elde etmedim.%8°

1076 Razi’nin Esasii’t-Takdis eseri Sultan Ebl Bekir Eyiib Seyfuddin igin yazildigim eserde kullanilan
ifadelerden anlagilmaktadir. Bkz. Kesfit 'z-Zunun, I, 333. Kesfu’z-Zunun’da kitabin ismi “Te’sisu’t-Takdis”
seklinde gegmektedir.

1077 Fethullah Huleyf, Fahruddin er-Rdzi ve Mevkifuhu Mine’l-Kerramiyye, s. 19; Sénmez Kutlu,
“KerrAmiyye”, DIA, s. 294. Eserin yazilmasi ile ilgili diger bir iddia ise, eser Ibn Huzeyme’nin Kitabii’t-
Tevhid’ine reddiyye olarak kaleme alindig1 soylenmektedir. Bkz. Metin Yurdagiir, “Essii’t-Takdis”, D4,
Istanbul 1997, X1, 358.

1078 bt Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 253.

1079 Sgnmez Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 265.

1080 pezdevi, Ushli'd-din, s. 20. Kitabin ismi Pezdevi’nin eserinde gegmemektedir. Muhtar ise bu kitabin
ismi “Fennii’t-Tevhid” oldugunu nakletmektedir. Bkz. Siiheyr Mubhtar, et-Tecsim inde’l-MUslimin
Mezhebu’I-Kerramiyye, s. 93.
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Her ne kadar Ibn Heysam Kerramiyye’nin en mutedili seklinde goriilmiisse de agir bir
sekilde tenkit edilmektedir. Ebii’l-Muin en-Nesefi zaman zaman elestirilerinin dozunu
artirrken bazen miispet bir yaklasim sergilemektedir. Ancak Matlridiler icin bile
Kerramiyye hakkinda ana kaynak maalesef Bagdadi ve Isferayini gibi Es’ari gelenekten
olmas1 198!

Louis Massignon her ne kadar Ebii’l-Muin en-Nesefi (508/1115) nin dogrudan ibn

onlardan aktarilanlara ihtiyath yaklagmak gerkmektedir.

Kerram (255/869)’a bagli oldugu sonuca ulassa da boyle bir bagin olmasi muhtemelen
zorlayic1 bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.}%®? Massignon, Ebii’l1-Muin en-Neseff ile
Ibn Kerrdm arasinda sdyle bir bag kurmaktadir: Ibn Kerrdm’in talebesi Yahya b. Muaz
er-Razi (258/872)’dir. Ebi’l-Muin en-Nesefi’nin biiyliik dedesi Mekhil en-Nesefi
(318/930), Yahya b. Muaz’in talebesi olmustur. Ebi’l-Muin en-Nesefi’nin de onun torunu
olmasi hasebiyle, bu hoca-talebe miinasebetinin devamini diisiinen Massignon, bu baga
dayanarak Ebii’l-Muin en-Nesefi icin dogrudan Ibn Kerram’a baghdir sonucuna
varmigtir.1®® Ebii’l-Muin en-Nesefi ile Ibn Kerrdm arasinda bag kurulmasi zorlayici
degerlendirilebilir. Ancak Ebii’l-Muin en-Nesefi ile ibn Kerrdim arasinda Mekhdl en-
Nesefi’den dolay1 nesebi bag kurulabilir. Bununla birlikte Maturidiler’in Ibn Kerram ile
olan irtibatt hem nesebi hem de ideolojik olarak birgok goriisii Kerramiyye’den tevaris
ettiklerini géstermektedir.

Matdridiler’in Kerramilere yonelttigi tenkitler Horasan bolgesinde Hanefi ekoliin
tizerindeki tesirini kirmaya yonelik seklinde oldugu sdylenebilir. Ciinkii Kerramiyye’nin
varligina dair ¢apraz okumalar yapildig: takdirde, onun ayni zamanda Hanefi mezhebine
ait sahislarla bolgeye tasinmis, tevecciih gérmiis ve bu mezhebin fikirleri hank&hlarda
verilen derslerle bolgeye yerlestirilmeye c¢alisilmistir. Bu agidan bakildiginda
Matiridilerin Kerramiyye karsi olmasinin esas amaci olarak bolge Hanefiligi icinde

Kerrami bir damarin agiimasina engel olmaktir. Dolayisiyla Maturidiler Kerramiyye’ye

1081 Epii’l-Muin en-Nesefi, ibn Kerrdm’in cevher konusundaki goriisleri Isferdyini’den nakletmektedir.
Derki; “Isferayini Kerramiyye’nin 4wl Sl mb=é b ‘de Tbn Kerram’m Az&bu’l-Kabr lakapli kitabinin
Allah’in sifatlari babinda O’nun, s sl @gasl « I3l sasl oldugunu soyledigi, bunun Miisliimanlarin
icmasindan ¢ikip Hiristiyanlara iltihak etmek oldugunu ifade etmektedir.” Ebu’l-Muin en-Neseff,
Tabsiratu'l-Edille, 1, 148.

1082 M. Sait Yazicioglu’ya gore Ebii’l-Muin en-Nesefi ile ilgili bu degerlendirme yanhistir. Zira en-Nesefi
bizzat kendisi eserlerinde ortaya koydugu goriisleri ile reddetmektedir. Bkz. M. Sait Yazicioglu, “Matiiridi
Kelam Ekoliiniin iki Biiyiik Simasi: Ebti Manstir Matiiridi ve EbG’1-Mu’in en-Nesefi”, fmam Maturidi ve
Maturidilik, (haz. S6bnmez Kutlu), Kitabiyat Yay., Ankara 2007, s.171-172.

1083 Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 135.
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karst menfi bir tavir takmmuslardir.!%* Hatta Ibn Kerrdm hayatta iken Matiridi
Muhammed b. el-Yeman Eb( Bekr es-Semerkandi’in (268/881) er-Red ale ’I-Kerramiyye
bashikli kitabi kendi doneminde ortaya c¢ikan Kerramiyye’ye yonelik yazilan ilk
reddiyedir.® Muhammed b. el-Yeman’nin 6rnekligine de elestiri zincirine dahil
olanlarin sayisi uzun bir siire eksik olmamistir. Hakim es-Semerkandi es-Sevadil
A’zam’da Kerramiyye’ye nakli ve akli delillerle kars1 ¢ikip, onu 62 maddede i¢inde hiilasa
edip ve Stinnflik disinda bid’atc1 firkalardan biri olarak nitelendirmektedir.°%® Hakim es-

Semerkandi’nin meshur 73 firka hadisini'%’

ele alma yontemi ile Mekhdl en-Nesefi’nin
73 firka hadisi’®® ele alma sekli ortiistiigiinden ayni gelenegin {iriinii oldugu
gorilmektedir. Clnki 73 firkayr tamamlamada dogu firak yazarlari bu sayiy1 kendilerine
has bir yol izler. Onlar 6x12 seklinde bir model benimsemislerdir.1%%°

Imam Matiiridi hem Kitdbii 't-Tevhid’te hem de Te 'vilatii’l Kur’an’da bazen isim
zikrederek bazen de isimi zikretmeden anonim bir sekilde Kerramiyye’yi elestirmektedir.
Kitabii't-Tevhid’in iman bahsinde Kerrdmiyye’ye o6zel bir bashik da agmistir.10%
Te vilatii’l Kur’an’da ise Kerramiyye’ye alay edilmek i¢in takilan kendine eziyet verenler

anlaminda Miitekassife’yi kullanarak istihza tarzinda da elestirmektedir.1% Matiiridi

1084 Eb( Mans(r el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 601, 606, 609; Ebi’'l-Muin en-Nesefi, Tabsirati'l-Edille,
I, 65, 145-146, 158-159; Hakim es-SemerkandT, es-Sevadii'l-A'zam, s. 215.

1085 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tabsirati'l-Edille, I, 471.

1086 Hakim es-Semerkandt, es-Sevadi'l-A'zam, s. 20-27.

1087 Hakim es-Semerkandi, es-Sevadi'l-A'zam, s. 8-9. Hakim es-Semerkandi kitabi 73 firka hadisi
cercevesine gore tasnif eder. Kitabin giriginde sual cevap iislupla kurgulamaktadir. Enes b. Malik tarikiyle
gelen rivayette

Resulullah'in s6yle buyurdugu bildirilmistir:

“Isrdil ogullart yetmis bir firkaya bolundiler. Bunlardan yetmis firka helak olmus, bir firka da
kurtulmustur. Benim timmetim de yetmiy ii¢ firkaya boliinecektir. Hepsi de sapikiik davetcileri ve fitnelerin
onciileri olup, “Is benim isimdir (dogru olan benim dedigimdir) derler. Bunlar hepsi sapiktir, saptiricidir
ve Cehenneme sevkedicidirler. Bunlar arasinda “Sevdd-1 A’zam’ miistesna!” Siz ona sarilm/uyun.” Dendi
ki: “Ey Allahin Rasilii! Sevda-i1 A’zam nedir? O da: “Benim ve Ashabimin yolu iizere olandir” diye cevap
verdi. Diger bir rivayette s0yle denmistir. “Yetmis ikisi helak olacak, bir firkasi kurtulacaktir.” Dendi Ki:
“Ey Allah’mn Rasilii! Bu firka kimlerdir? Hz. Peygamber de “O cemaattir” Cemaat da Sevad-1 A’zamdir.
Tipki Hz. Peygamber buyurdugu gibi: “Ummetim sapikhk iizerinde birlesmez.” Bkz. Hakim es-
SemerkandT, es-Sevadi'l-A'zam, s. 13.

1088 Eb(y Muti® Kitdbu'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 131-134. 73 firka hadisi temel alan ve firkalar1 6x12
seklinde model alan eserlerindendir. Buna gore ana firkalar 6 tanedir ve bunlardan herbiri kendi iginde 12
kola ayrilmistir. Boylece bid’at ve cehennemlik firkalarin sayis1 72 ulagmis olur. Bu 6 ana firka, Haruriyye,
Ravafiza, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Miirciedir.

1089 K eith Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, s. 103.

1090 fmanda Ikrar ve Tasdikin Rolii baslik tamamen KerrAmiyye nin goriislerini tenkit etmek icin agmustir.
Bkz. Eb( Mansdr el-Matlridi, Kitabii +-Tevhid, s. 487.

1091 Herhangi Makalat tiirii eserinde bdyle bir isimlendirmede rastlamis degiliz. Ancak Ibn Kerrim ve
Kerramiyye’nin zijhd anlayst olabilecegi ihtimal dahilindedir. Zira fmam Matiiridi 154355 Y T5%le Gl el
Sufiaall Coah Y A &) 15383 ¥ 5 1A Jal L cuih Ey iman edenler! Allah i size helal kildigu ivi ve giizel seyleri
haram saymayin, sinirt da asmaym. Allah siniri asanlart sevmez. Maide 87. ayeti tefsir ederken az yemekle,
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gelenegi daha sonra ¢ok yonlii agiklamalarla Ebii’l-YUsr el-Pezdevi Usilii’d-Din’de ve
Ebu’1-Muin en-Nesefi Tabsiratii’I-Edille’de elestirinin dozunu artirmiglardir.

Baska ekoller tarafindan paylasilmayan bazi sorunlar1 ibn Kerram dile getirmistir.
Ozgii bir diisiince ortaya koymustur ve birtakim sorunlari oldukga yeni ortaya koymustur.
Onun diisiincelerinin miistakil olmasi1 ve detaylarda degisik goriisler oldugunu gozden
kagmamaktadir. Bununla birlikte o bir¢ok fikhi ve kelami goriislerini daha onceleri Eb
Hanife ve Dogu Hanefiligi tarafindan gelistirilen sistem iizerine bina etmistir.1°®> Bundan
dolay1 Matiiridi geleneginden ¢ok sert bir sekilde tenkidler olmamaliydi, zira bu, Hanefi
gelenegi ya da bir aile igerisindeki sinir1 ¢izmekle alakali bir durumdur. Yani Hanefilik
ortak payda olmasina ragmen Matiiridilerle ciddi bir miicadele olmustur.

Makalat ve firak literatiiriinde Matiiridi — Kerrdmi mucadelesinin ne zaman ortaya
ciktigim kestirmek zordur. Ancak erken bir dénemde hatta ibn Kerram hayatta iken
Muhammed b. el-Yeman’in(268/881) er-Red ale 'I-Kerramiyye adiyla bir eser yazmasi bu
mucadelenin basladiginin gostergesidir. Eser hakkinda bildigimiz tek sey reddiye eseri
olmasidir. Mahiyeti ve konular1 hakkinda herhangi bilgiye sahibi degiliz. Kald1 ki sonraki
yiizyillarda yasayan Matiiridiler eserin basligindan baska bir sey aktarmamaislardir. Bunun
yerine Kerramiyye hakkinda Es’ari kaynaklardan aktarilan bilgilerle yetinilmistir. Diger
taraftan Imam Matiiridi’nin hocalar1 durumunda olan saygmn ve taninmis olan Ebd
Stileyman el-Ciizcani, Eb( Bekr el-Ciizcani ve Eb(i Nasr Iyadi’in Ibn Kerrdm’a bakis
hakkinda da bilgi sahibi degiliz. Zira onlar tarafindan yazilmis herhangi bir eser mevcut
degildir.

Bununla birlikte Matiridi — Kerrdmi mdicadelesi entelektiiel diizeyde erken bir
donemde baslamis olsa da topluma yansimast daha ge¢ donemlerde oldugunu
sOylenebilir. Pezdevi (493/1099) kendi déneminde Kerramiyye miintesipleri ile yapilan
tartismalara dikkat ¢cekerken bu micadelenin ciddi ve getin oldugunu isaret etmektedir.
Muhtemelen kendisi Kerramiyye ile yapilan miinazaralara katilmamis ancak, ona gore

eger Kerramiyye ile miinazaraya girecek olursa nasil miicadele edilmesi gerektigini

helal riziklardan kaginip diinyadan el ¢ekenleri reddetmektedir. Ciinki Allah bize helal kildig1 temiz seyleri
haram kilmamizi yasaklamistir. Diinyadan helal riziktan el ¢ekenler ise onu haram saymaktadir. Ayrica
Imam Matiiridi bu ayetin tefsirinde sunu dikkat gekmektedir. Allah’1n bize helal kildig1 temiz seyleri haram
saymakla, haram kildig1 kotii seyleri helal saymak arasinda fark yoktur. Bkz. Ebd Mans(r el-MaturidT,
Te vilati’l Kur’'an, (thk. Muhammed Boynukalin, ilmi kontr. Bekir Topaloglu), Mizan yay. Istanbul 2005,
1V, 290.

1092 Ulrich Rudolph, Maturidi, s. 135.
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tasvirl minazara yoluyla gostermektedir.2%%% Pezdevi énemli bir hususun altin1 sdyle
cizmektedir: “Eg’arilerle Heysemiyye (Kerramiyye’nin firkasi) arasinda ¢ogu zaman
boyle konusuruz.” Yani bir nevi minazara yapildigini ifade eder. Bu miinazaralarin
sonunda blytuk ihtimalle Es’arileri ikna edemedigini ¢iinkii gériislerinden donmediklerini
itiraf eder. Ancak Heysemiyye taraftarlarinin ise cogu seferde goriislerinden dondiiklerini
aktarmaktadir. Goriislerinden vazgegmelerini sebebin ise “Heysemiler bizim bdlgemizde
oldirilmek korkusundan mezheplerinden vaz gegiyorlar.” seklinde agiklamaktadir.0%*
Pezdevi’nin bu anlattmi Matiridi — Kerrdmiyye micadelesini gostermektedir.
Kerramiyye taraftarlarina sadece Es’ariler tarafindan baski uygulanmiyor ayni zamanda
Matiiridiler tarafindan da baski uygulaniyordu. Makalat ve firak kitaplarinda Kerramiyye
taraftarlarinin sirf korkudan dolayr mezhep degistirdiklerinden bahsedilmez ancak farkli
fikirlerle itham edildiklerinden dolay1 baski gordiikleri kaynaklarda yer alir.

Kerramiyye ile Matiiridiler arasinda en 6nemli sorunlardan biri Hanefiligin i¢inde
yeni damarin ¢ikmasini engellemektir. Engelleme yapilirken zaman zaman Kerramiyye
yabanci1 bir kiiltiiriin iiriinii olarak degerlendirilmekte menfi bir imaj ¢izilmektedir. Ayrica
yabanci unsurlardan etkilenen Kerramiyye mezhebi sonradan Hanefiligine addolunmus
olarak gorilmektedir. Yani buna gore Kerramiyye Hanefilik biinyesinden ¢ikmis degil,
sonrasindan ona ilave edilmis seklinde bir yaklasim ileri siirilmiistiir. Bu tez aslinda
Es’ari kaynakli verilere dayandirildigi i¢cin bdyle sonuca varilmistir. Zira mezhep
sistematigine ve gelenegine bakildiginda Maturidi ekolde etkisini gosterdigine dair
yukaridaki tez ile tam aksi bir yaklagim vardir. Maturidiligin mezhep veya kimlik olarak
¢ok ge¢ donemde kullanilmaya baslanmasi Kerramiyye mezhebinin tarih sahnesiden
yavas yavas etkisini kaybetmeye basladigi bir doneme denk gelmektedir. Diger bir ifade
ile Kerramiyye’nin gerilemesinden sonra Matiridilik 6n plana ¢iktig1 kabul edilebilir. Bu

yonde Matlridilik Kerrdmi — Hanefi yaklasimin uzantisi durumundadir. Matiridilik yeni

1098 MUinazara yada tasvirf diyalogta Heysemiyye nin tekvin hakkinda diisiinceleri aktarmaktadir. Pezdevi
tekvin sifat1 hakkinda verdigi bilgileri soru-cevap, diyalog seklinde tasvir etmistir. “Tekvin milkevvenden
bagkadir, ama kevnle (olus) birliktedir, diyen kisi tekvinin hudusunu sdylemektedir. Boyle bir inang
sahibine; Tekvin, muhdes bir hadis midir, yoksa muhdes olmayan bir hadis midir? Sorusunu yodneltebiliriz.
“Muhdes olmayan hadis” derse ondan cevabi almisizdir. Ama “muhdes bir hadistir” derse sunlar1 sdyleriz:
ne ile hadis oldu? Bir baska tekvinle hadis oldu, o da bir baskasiyla ve bu sonsuza kadar devam edip gider.
Bu miimkiin olmayan bir goriistiir. Ger¢ekte ihdas (yaratma) ezeli bir sifattir. O tekvinsiz ihdas oldu. Bu
goriis celiskilidir. Thdas tekvindir. Ben “Onu ihdas ettim” derim. Zira ihd4s olmaksizin muhdesin ihdas:
caiz olursa, bu tarzda her muhdesin ihdasi nig¢in cdiz olmasin? Onu kudretle ihdas etti. Bu ihdasin ikraridir.”
Bkz. Pezdevi, Us(li'd-din, s. 118-119.

1094 Bkz. Pezdevi, Usalu'd-din, s. 118-119.
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mezhep kurucusundan ziyade, eski gelenegin dnemli bir temsilcisi olarak algilanmasina
ve Hanefilik isminin bu gelenegin biitiin mensuplarini kapsayacak sekilde kullanilmasina
yol agmustir ki, bu ayn1 zamanda Matiridiligin basarasidir. Dolayisiyla Matiridiligi
besleyen dini — toplumsal aidiyetlerin en énemlisi Kerramiliktir. Matlridilik her ne kadar
Kerramilik konusunda eklektik davranmigsa da ge¢gmisinden gelen sistemli ve insicamli
yapisinin - bir Kismini yansitmustir.  Seyyid Hiseyin Nasr’da Ibn Kerram’t ve
Kerramiyye’yi bu yonde degerlendirmektedir. Ona gore ibn Kerram teolojik agidan
rasyonalist Kelami tiimden reddeden gelenekselci okul ile rasyonalist yaklasimi savunan
Mu’tezile arasinda bir pozisyon benimsemistir. Onun etkisi en basta Matiiridi okulda
kendini gdstermistir, 0%

Hanefiligin tevariisii noktasinda Kerramiyye’yi Matiiridilikten ayiran onemli
hususlardan biri Ebl Hanife’yi ve Hanefi mezhebinin sifilik yapisini temsil
noktasindadir. Matiridiligin, EbG Hanife’yi ve Hanefiligin mistik ve sOfilik anlayigini
kapsamli bir sekilde devam ettirdigi soylenemez. Kerramiyye’nin Matiiridilik’ten farkli
olarak Hanefiligin bu mistik ve tasavvufi yorumunu sahiplenmis ve devam ettirmeye
calismistir. ibn Kerram (255/869)’1n dnderligiyle baslanan dini-itikadi bir olusum onun
yaninda mistik ve sOff yapilanmadan ibarettir. Ibn Kerram’in, Ahmed b. Harb (234/848),
Yahya b. Muéz er-Razi (258/872), Ibrahim b. Ahmed el-Havvas (291/904),19%¢ Mekhdl
en-Nesefi (318/930), Miimsad ed-Dineveri (299/911)%97 vb. gibi zahid isimlerle olan
baglantist mezhebin tasavvufla ilintilenmesini mumkin kilmistir. Bu agidan
Kerramiyye’nin tasavvufla iligkisi ve tarihi siirecte onlarin tasavvufi goriisleri ihmal
edilmis, % buna karsihk yogun olarak onlarin dini-itikadi yonleri yanli ve yanlis

aktarimlarla takdim edilmistir.

10% Seyyid Hiiseyin Nasir, Makaleler 11, s. 137-138.

10% Yahya b. Muaz er-Razi’nin miiridi oldugunu iddia edilmektedir. Aym1 zamanda Muhammed b.
Kerrdm’in hayat tarzin1 benimseyen sifilerdendir ve onun tipki Mekhil en-Nesefi gibi Kerramiyye’ye
nisbet edilmektedir. Bkz. Salih Cift, Tasavvufta Sevgi ve Umit Yolu: Yahya b. Muaz er-Razi, s. 98.

1097 K errami gevrelerle olan iliskisine dikkat cekilmekedir. Bkz. Salih Cift, Tasavvufta Sevgi ve Umit Yolu:
Yahya b. Muéz er-R&zi, s. 94-95.

109 fhn Kerram ilk donem sifileriyle benzer dzellikleri sahip olmasi, pek ¢ok konuda 6zgiin goriisleri
bulunmasina ragmen ilk donem siifi tabakat ve tasavvufi eserlerinde bahsedilmedi. ibn Kerrdm ve
Kerramiyye mezhebi hakkinda marjinal hareket olarak degerlendirilmistir. Bundan dolayr Ibn Kerram ile
cevresi sadece dinf-itikddi alaninda degil shfi-tasavvuf literatiiriinde de sura kadem basmug olarak
gosterildi. Bunun sebebi ilk donem tasavvuf tarihi ile ilgili bilgileri tamamina yakin Eg’ari gelenege mensup
olmasidir. Bkz. Salih Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan Thmal Edilen Bir Ziihd Hareketi:
Kerramiyye”, s. 441-442.
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Ibn Kerrdm ile baglanan bu mistik anlayisin yansimalari belli dénemden sonra
tasavvuf ve tarikat sistemine de uyarlanmigtir. Bu manada Kerramiyye’nin baslangici
mistik bir yolculuk olarak goriilmesi gerkmektedir. Ibn Kerrram’in profiline bakildiginda
ibadet, takva, itait ve ziihd gibi 6nemli sGfi tipoloji karaktere sahiptir. Ote yandan
Maturidiligin biitiin bu tasavvufi diisiincelerden yoksun oldugu anlami ¢ikmaz. Ancak
Imam Matiiridi basta olmak iizere daha ¢ok Mu’tezile ile olan miicadelesi 6n planda
cikt1g igin fikirleri ve diisiinceleri akli, mantiki ve felsefi izahlarla olusmus, Ibn Kerram
ve mezhebi ise felsefi izahlar yaninda tasavvufi izahlara da yer vermistir. Matlridiler,
Kerramiyye’nin bu yoniinii bildikleri i¢in Hanefilikte gii¢lii bir gelenegin olusabilecegi
tahmin etmistir. CUnki Kerramilik sadece ideolojik bakimindan degil toplumsal bazda
gucli bir destek edinmistir. Kendi doktrin ve mesajlarin1 belli bagli alanlarda degil,
olabildigince genis bir yelpazede servis etmenin yollarini aramistir. Bunun basinda
ideolojileri yaymak igin insa ettikleri hankahlarin toplumla i¢ i¢ce olmasi bunun en guclu
gOstergesidir.

Ibn Kerram, Eb0 Hanife (150/767)’den tevariis etti§i din anlayisim rasyonel
izahlarla birlikte tasavvufi ve mistik anlayisla yorumlamistir. Bu sebeple de bu donemde
siirsel bir tarzda ol 3S O desa (33 Gl 5 — oan 5 disia ol 438 48l Fuky yalniz EbQ Hanife 'nin
fikhi, din (mezhep) ise yalniz Muhammed b. Kiram 'in dini*% s6zii meshur olup bir darb-
1 mesel haline gelmistir. Eb0 Hanife’nin 6grencilerinin Horasan ve Maveraiinnehir’in
merkezlerinde ilmf, fikri ve tasavvufi yonden tesir etmesi Ibn Kerram’in teolojik din
algisint  gekillendirmigstir. EbO Hanife’den esinlenerek sekillendirdigi din algisini
insanlara takdim ederken mistik ve tasavvufi yontem ve dlupla takdim etmistir.
Tasavvufta en onemli bilgi kaynagi ilham ve kegsiftir. Kerramiler sGfi gelenekten
geldikleri igin bunu bilgi kaynagi olarak kabul etmislerdir ve bunun araciligiyla toplum
tizerinde tesir birakmiglardir. Diger taraftan Matiridilerde safilik yerine akli ve mantiki
izahlar 6n planda oldugu igin ilham: bilgi kaynagi olarak gdrmemislerdir.!'% iste Eb
Hanife’den gelen bu mistik kanali Matiridiler’in tam anlamda aktarmamasi eksik bir yon
olarak kalmistir. Zira Gazzali (505/1111) ile birlikte bu kanal sGfiler yoluyla Es’ari

mezhebine gecmistir.!®? Dolayisiyla Ibn Kerrdim ve mezhebinin Ebl Hanife’den

109 Bkz. Tbn Hacer, Lisdnii 'I-Mizan, V, 354; Safed, el-Vafi bi’l-Vefeyat, 1V, 194.
1100 Hanif Ozcan, Matiiridide Bilgi Problemi, IFAV, Istanbul 1993, s. 129.
1101 Salih Aydin, “Ebéi Hanife nin En Kapsamli Yorumu: Kerrdmiyye” s. 147-148.
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esinlenerek sekillenen teolojik algist shfilik anlayisiyla daha kapsamli hale geldigi

soylenebilir.

E. Kerramiyye — Sia Mucadelesi

Ibn Kerram (255/869)’1 sadece Suinni taraftarlar degil ayn1 zamanda Sia taraftarlar:
da siddetle elestirmistir. Sia tarafindan Ibn Kerrdm’a yénelik reddiyeler yazilmistir.
Bunlarin en meshuru ise Fadl b. Sazan el-Ezdi (260/874)’nin Kitdbu'r-Redd ala
Muhammed b. Kerrdam, Kitabu’\-Iman, Kitdbu’l-Mesh ald Huffeyn, Kitdbu'r-Redd ald’l-
Miircie ve Kitabu’I-Va’d ve’l-vaid adlariyla yazilan ilk reddiyelerdir.!10?

Reddiyelerde ibn Kerrdm’in itikAdi goriislerinin yanisira yogun bir sekilde fikhi
goriisleri de tenkit edilmistir. Misal olarak Ibn Kerram’in namaza engel olacak bilyiik
pislikleri umursamadig: ileri siirmiistiir.*'%® Bu tiir suglamalar daha once fikhi goriisleri
bashginda ele alinmisti. Ancak bu tiir abartilmis elestiriler daha ¢ok Kerramiyye
mezhebinin gorisleri ve imajim1 lekelemek amaciyla yapilmaktadir. Cilinkii Makdisi
(375/985) seyahatleri esnasinda ¢ok sayida Kerramiyye mensubuyla goriismiis olmasina
ragmen bdyle bir suglamayi onlar hakkinda aktarmamaktadir. Daha Once gegtigi gibi
Makdisi’nin nakilleriyle hareket edilecek olursa o, Kerramiyye mensuplarini Islam’mn ana
cizgisine yerlestirmektedir. Mezhep tabiriyle soylenecek olursa Ehl-i Siinnet igerisine
dahil etmektedir.*1%

Ibn Kerrdm kati bir Sunni cizgiyi takip etmekle Sifligin goriislerinden uzak
durmustur. Ciinkii Ibn Kerrdim herhangi bir mezhebin goriislerini giindeme getirip
savunucusu olmamustir. Bunun igin sirekli Stinni ve Sii kanattan gesitli saldirilara maruz
kalmgtir. 110

Kerramiyye’ye yonelik biitiin saldirilara ragmen halk tarafindan Kerramiyye
mezhebinin yapisi, minzevi ve mistik bir hayat tarzi olarak kabul gérmistur. Ancak Ill.
ve IV. asirdan sonra Kerramiyye’nin inanglari polemige doniismeye baslayinca hem
Sunni kesim hem Sii kesim Kerramiyye’nin hakimiyetinden dolay: rahatsiz olmustur.
Onlar Kerramiyye’yi kendileri igin calkantili ve rahatsiz edici bir unsur olarak kabul

etmislerdir. Ciinkli her iki kesimin ayrildiklar1 temel noktalar kendi icerisinde eritip

1102 Zirkil, el-4°ldam, V, 149; Van Ess, Ungenlitzte Texte zur Karramiyya, s. 75; Salih Aydin, Bir Ehl-i
Sunnet Okulu Kerramiyye, s. 26.

1103 Edmund Bosworth, “The Rise of the Karramiyyah in Khurasan™, s. 7.

1104 Makdist, Ahsen(i ‘t-Tekasim, s. 365; Edmund Bosworth, “The Rise of the Karramiyyah in Khurasan”, s.
7.

1105 Subki, Tabkatu ’s-Safi ‘iyyeti I-Kubra, 11, 304; Ibn Hazm, el-Fasl fi ’I-Milel ve I-Ehvai ve n-Nahl, V, 74.
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hazmetme noktasina gelmistir. Dolayisiyla her iki olusum agisindan tehdit olarak
algilanmustir.

Bu mezhepgi ¢ekismeleri Makdisi Nisabur’da bir Sii ile Kerrami arasinda 985
senesinde yapilan tartisma Uzerinden nakletmektedir. Mezhep ¢ekismesi benzer bir

1106 arasinda da yasanmist1.!'%” Ciircan’da

sekilde Herat’ta Kerramiyye ile Ameliyye
zaman zaman Siiler ile Kerramiler arasinda tartisma olmustur. Burada yasanan tartigmalar
konusunda Ozellikle Kerramiyye ile Haseni taraftarlar1 arasinda cetin ve mutaassip
mezhebi savaslar yasandigini haber verilmektedir.1*®® Ancak buradaki Hasenfler’in kim
olduklar1 konusunda herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir. Haseniler Zeydiyye
imamlarindan Hasan el-Alevi’ye mensup olanlar mi, yoksa Hasan el-Basri’nin goriisleri

benimseyip Mu’tezile’nin firkalari arasinda sayilanlar m1 oldugu konusunda herhangi bir
aciklama yapilmamistir.

1. imamet Nazariyesi

Kerramiler’in siilerle ihtilafa diismesinin en dnemli sebebi imamettir. Nitekim basta
Ibn Kerrim olmak iizere Kerrdmiyye alimleri sadece dini konularda degil, siyasi
konularda farkli diigiinceler ileri siirmektedirler.

Kerramiyye’nin Imamet — Hilafet hakkinda birbirine zit iki tane goriis nakledilir.
Birincisi Imametin nassla tayin oldugu goriisiidiir. Kerrimiyye adma bu gériisii ortaya
koyan K&di Abdiilcebbar (415/1025)’dir. Ona gore Kerramiyye hilafet konusunda nass-:
celi oldugunu ileri siirmektedirler. Yani imamet noktasinda nassin varligi hususunda
Kerramiyye ile Zeydiyye paralel bir gériiste olduklari ileri siiriilmektedir.}1% Kerramiyye
Zeydiyye’den farkli olarak Peygamber (a.s.)’dan sonra Ebl Bekr’in imam oldugunu
kessin bir sekilde kabul etmekte ve bununla ilgili baz1 deliller kullanmaktadir.**% Ancak
Kerrdmiyye adina ortaya konulan bu goriis firak ve makalat kaynaklarinda dile
getirilmemistir. Onun i¢in Kerrdmiyye’nin bu goriisii mezhep i¢inde saz ya da sonradan

terkedilmis bir goriis olarak degerlendirilebilir.

1108 Makdisi bu isimle kimi kastettigine dair herhangi agiklama yapmaz ve baska bir yerde de kullanmaz.
Ancak bunlar Kerramiyye karsitlar1 olduklari igin bu isimle aniliyorlar, muhtemelen iman konusunda
Kerramiyye ile kars1 karsiya geldiler. Ancak Mekhil en-Nesefi Ameliyye’yi Miircie firkasi arasinda
saymaktadir. Bunlar ise iman1 amele indirgediklerini sdyler. Marifeti de bir nevi kalbi amel oldugunu
soylerler. Makdisi, Ahsenii 't-Tekasim, s. 336; krs. Eb Muti” Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 247-248.
1107 MakdisT, Ahsenii 't-Tekasim, s. 336.

1108 MakdisT, Ahsenii 't-Tekasim, s. 365, 371.

1109 KadT Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 11, 706.

110 Sitheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu’I-Kerramiyye, s. 339.
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Kerramiyye’nin Imamet nazariyesinde asil goriisii imametin icmaen oldugu
goriigiidiir. Bir cemaatin ittifaki ile ortaya ¢ikan imamdir. Bu durumda ne nass ne de tayin
bulunur. Ittifak iizerine anlasilan imamdir. Yani bir toplum ittifak yoluyla bir imami
secebilir, diger bir toplum da ittifak tzerine farkli bir imami segebilir. Bu durumda ayni
anda birden ¢ok imam ve halife miimkiin olabilir. Kerrdmiyye’nin bu goriisii mezhepler
arasinda ihtilaflar1 gidermek amaciyla ortaya konulan bir goriistiir. Zira Sehristani’nin
naklettigine gore bunu savunmalariin sebebi sahabeler arasinda yasanan ihtilaflar ve bu
ihtilaflar sonucunda hem Medine ehli — Hasimileri sectikleri imam’1 Hz. Ali’yi mesru
gormek — hem de Sam ehlinin Emevileri benimsedikleri Hz. Muaviye’yi mesru
gormektir.}'? Ancak Kerramiyye’nin bu teorisi yeni bir tartisma konusu olmustur. ki
Imam’mn aym1 andan bulunmasi caiz olur mu olmaz mi veya biri adaletli digeri isyanci
olursa hangisine biat edilecek meselesidir.

Kerramiyye’ye gore iki imam farkli kitlelerden benimsendigi i¢in biri adaletli digeri
isyanci bile olsa kendi bagli oldugu kimseye itaat etmesi gerektigini soyler. Bu goriis
Bagdadi’nin naklettigi su pasajla desteklenebilir: “Ali Siinnet’e uyan bir imamdir.
Muaviye ise Stinnet’ten ayrilmig bir imamdi. Ancak onlardan her birine itaat, onlara uyan
kimselere tizerine vacibdir.”**2 Zira onlar bazi durumlarda halifelerin teaddiidiniin daha
evla oldugunu ileri siirmiistiir. Bunu benimsemelerinin sebebi ise “karsilikli garpismalarin
olmasina ve fikhi hiikiimlerdeki ayriliklarina ragmen, ayn1 anda iki imam bulunmasini
caiz gdrmiistiir”.}*1® Yani toplumda ihtilaflar1 gidermek igin boyle bir yol benimsenmistir.

Kerramiyye’nin imamet — hilafet teorisi hem Siinni hem de Sii mezhepler tarafindan
tenkite tabi tutulmustur. Cinkii birden ¢ok imama inanmak ve itdat etmek Islam
toplumunu birgok sorunlarla kars: karsiya birakmak anlamma gelir.}'** Halbuki her ne
kadar Kerramiyye nin bu goriisii elestirilmis olsa da tarih boyunca ayni anda birden ¢ok

halifenin icras1 goriilmiistiir. Onlarin bu toleransli imamet nazariyesi siyaset arenasinda

111 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 90; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 97; Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-
Mevakaf, 111, 808. ibn Teymiyye’ye gore bu goriis Kerrimiyye nin goriisii olmanin yanisira Basrali Ehl-i
hadfsin goriisiidiir. Zira biitiin Miisliimanlar1 kusatan bir Imam olmadig1 zamanda ve fitne bas gosterirse iki
Imamdan s6z edilebilir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinne, 1, 537.

112 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 166; 1sferéyini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 95.
Isferayini Kerramiyye’nin bu goriisii naklederken Kerramiyye diger konularda bid’ate saplandiklar1 gibi
Imamet konusunda da bid’ate sapmislardir. Onlara gére her ikisi hakiki imamdir, ayn1 vakitte her ikisinin
emirlerine itdat edilmesi gerekir. Eger onlarin dediklerine dogru ise birbirine savasanlar hepsi zalim olmasi
gerekirdi. Bkz. Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 95.

113 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 166; Usiilu’d-Din, s. 316.

114 fbn Hazm, el-Fas! fi’'I-Milel ve ’I-Ehvdi ve 'n-Nahl, V, 75.
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ne kadar isabetli fikir yuruttiklerini gostermistir. Nitekim ii¢ ayr1 merkezde {i¢ ayri halife
Bagdat’ta, Kurtuba’da ve Kahire’de her birisi kendi payina diisen Miisliimanlarin imami
olduklar1 6rnegi bilfiil goriilmiistiir.**® Dolayisiyla mezhepler teoride her ne kadar aym
zamanda birden ¢ok imami kabul etmemislerse de pratikte tamamen farkli bir durum
yansimustir. 1ki imamm ayn1 anda iktidarda olmast teorisine asil tenkit nedeni ise Ali’yi
ve Muaviye’yi hakli bulmaktir. Ali’nin Siinnet iizerinde oldugu halde ve Muaviye’nin
Stinnet’ten ayrilmasina ragmen ona itaat etmek gerektigi diistincesidir. Cilinkii genel
kanaate gore adil imam disinda birine itdat etmek caiz olmadigi diisiincesi hakim olarak
devam etmektedir. Halbuki Kerramiyye’nin hareket noktasi ile diger mezheplerin hareket
noktast farklidir. Kerramiyye’ye gore imamet dini bir mesele olmadigina gore icmaen
imam oldugu i¢in mutlak bir sekilde tek bir imam olmasini gerektirmez diislincesi kendi
nazariyelerini olusturmustur. Kerrdmiyye’nin imamet meselesini siyasi bir yaklagimla
hem Samaniler’in hem Gazneliler’in iki farkli mesru devlet olarak gortlmesine imkéan
tanimastir.

Kerrdmiyye ile Sia arasinda asil ihtilaf konusu ise imamin tayin meselesinde
olmustur. Ciinkii Kerramiyye’ye gére imamet nass ve tayinle degil icma iledir. Sehristani
naklettigine gore Kerramiyye’nin imamet goriisii Ehl-i Stinnet’deki gibi nass ve tayin
degil, immetin icmai ile sabit olacag1 goriisiidiir.11®

Horasan bolgesinde Sia ile Kerramiyye arasinda bazi siyasi tartigmalar oldugu
bilinmektedir. Ancak bu tartismalarin Sia’nin heniiz itkadi firka olmadan sadece siyasi
muhalefet halinde mit't’ yoksa mezhep tesekkiiliinii tamamladiktan sonra m1 tartisildigini
donemsel olarak tespit etmek zordur. Ancak Kerramiyye herhalukarda ister imamet
nazariyesinden ister Hz. Ali’ye karsi rasyonel bir bakis sergilediklerinden dolayr kabul
edilmistir. Iki ayr1 imamin ayn1 zamanda olabilecegi diisiincesine sahip olmalar1 onlar
dogrudan Sia’ya muhalif kilmistir. Bu anlayisla birlikte Kerramiyye sahabe doneminde
yasanan olaylari farkli bir sekilde degerlendirmektedir. Onlara gére Cemel’de her iki taraf
hakli nedenlerden dolayr savagmislar ancak Hz. Ali’nin ihtilaf konularinda mesveret

yerine savas1 basvurmasi hatali olarak goriilmektedir.!'!8 Dolayisiyla Hz. Al her ne kadar

115 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1, 52.

1116 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 90.

M7 Siiheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 345
118 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 90.
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imam olsa da siyasi konularda hata ettigini sdylemeleri $ia’ya karsi net bir tavirdir.
Ayrica Hz. Ali’yi hatali bulduklar1 bir diger konu ise Hz. Osman’m de oldurulmesi

hadisesinde kendisinin suk(t etmesidir.111°

VIlI. KERRAMIYYE’NiN FIRKALARA AYRILISI
Kerramiyye firkalar1 hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi degiliz. Clnki makalat ve firak

yazarlart Kerramiyye firkalarindan bahsetmek geregi pek duymamuiglar. Nitekim
firkalardan bahsederken sdyle bir 6n kabul s6z konusudur: “Kerrdmiyye’nin tesbih
hakkinda sozleri ¢ok cesitlidir. Fakat bu sozler, dikkate alinacak ve sdziine Onem
verilecek bir kimseye dayanmamaktadir. Bu nedenle kurucularinin séyledikleriyle
yetinecegiz”. Kurucularin tabiriyle aslinda mezhebin genel goriisii kastedilir yoksa
dogrudan Ibn Kerrdm’mn goriisii nakledilmez. Dolayisiyla firkalarin  goriisleri
Kerramiyye’ye izafe edilerek bir bitun olarak nakledilmektedir. Kerramiyye hakkinda
nakledilen gériislerin ne kadarmin bizzat Ibn Kerram (255/869)’a kadar uzandigini ve ne
kadarimin sonraki talebelerine ait oldugunu bazi genel itik&di goriisler disinda tespit etmek
zordur.

Muhammed b. Kerrdm’in vefatindan sonra Kerramiyye mezhebi farkli firkalara
ayrilmistir. Horasan ve Maveratinnehir bolgesinde genis bir cografyada yayilmis ve pek
cok sehirde varlik gsteren bir hareket olmustur. Mezhep, Ibn Kerram’dan yaklasik yarim
asirlik bir ddnem sonra biiyiik bir niifuza sahip olmustur. Nitekim Kerramiyye mezhebi
bu dénemde de sekillenmis ve bu sekillenme siireci Ibn Kerrdm’dan ziyade onun
takipgileri tarafindan gergeklestirilmistir. Hatta IV. ve V. asirda Kerrdmiyye’nin
hakimiyeti Gazneliler doneminde zirveye ulagsmas1 mezhep i¢in en 6nemli donemi teskil
etmektedir. Ibn Kerrim’in vefatindan sonra en 6nemli takipgileri Ebli Ya’kib Ishak b.
Mahmesaz, Ya’kiib’un oglu II. EbG Bekr Muhammed b. ishak el-Mahmesaz, Muhammed
b. Heysam ve Ibrahim b. MuhAcir gibi meshur isimlerdir.!*?> Mezhebin ihyas: ve tecdidi
hi¢ siiphesiz bu donemin &grencilerine baglhdir.}*?? Bunu iki sekilde basarabildikleri

sOylenebilir:

119 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 90.

1120 Kehhale, Mu cemu’I-Muellifin, 11, 238; Ebii’l-Hasan el-Farisi, (529/1134), el-Halkatii’I-ula min Tarihi
Nisabur, s. 13.

1121 Faysal Bedir Avn, flmu’l-Kelam ve Medarisuhu, s. 158.
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1. Mezhebe bagli kalmakla birlikte kendi 6zgiin diisiinceleriyle katki saglamiglardir.
Bunun 6rnegi daha sonra ele alacagimiz ibn Heysam’mn Heysemiyye firkasidir.

2. Mezhebin gelismesinin asil nedeni kendi i¢inde yenilenmesi, ilk donemde
dinamik kalmasi ve bazi dini nasslar1 akli ilimlerle te’vil etmesidir. Bunun 6rnegi
ise Gazneli doneminde mezhep adina yapilan miicadeledir.

Ibn Kerrdm’in vefatinin hemen ardindan Kerrdmiyye mezhebinin cok fazla etkili
oldugunu séylenemez. Mezhep ilk donemde her ne kadar blyuk kitleye ulagsmis olsa da
hakimiyet noktasinda pasif bir konumundadir. Yani propagandaci bir iislubu benimsemis
degildir. Bu pasiflik iislubunu muhtemelen bir¢ok nedenden dolay1 benimsemistir. Ancak
bu Gslubun en 6nemli unsuru ise mezhebin kurulus siirecindeki felsefesine uygun olarak
daha ¢ok kirsal kesimle i¢ ige oldugu ve mezhebin genel anlamda ziihd hayati ve mistik
yasama yon vermekle sinirlandirildigi igin boyle bir yontemin tercih edildigi
soylenebilir.1122

Kerramiyye’nin firkalarina girmeden once firkalarla ilgili su li¢ problemin varligina
dikkat edilmesi gerekli oldugunu disiiniiyoruz. Firkalarin aidiyeti, ihtilaf: ve sayilart -
isimlendirme meselesidir. Ibn Kerrdm’dan sonra Kerramiyye mezhebinin firkalar1 hangi
tartisma zemininde ortaya c¢iktigini tespit etmek giligtiir. Bugiinkii verilerimizle
Kerramiyye’nin firkalara ayrilis sebeplerinden ziyade bu firkalarin aidiyetine nispet
etmekle yetinilmektedir. Fhtilaf konularini tespit emek ise bazi noktalar harig pek
miimkiin degildir ki kendi iginde biiyiik ihtilaflar yasanmamistir. Kurulus siirecinde
benimsenen ilkeler daha sonraki donemlerde blyuk ihtilaflara sebep olmamistir. Yani
genelikle mezhebin ana ilkelerine ters diismemislerdir ancak bazi fer’i meselelerde
mezhebin ana biinyesinden 6nemli 6l¢iide ayr fikirler ileri surilmistiir. Daha onceki
boliimlerde cevher ve cisim lafz1 hakkinda farkli yorumlarda oldugu gibidir.!*?® Bunun
icin Bagdadi (429/1037) Kerramiyye’nin firkalardan ayr1 ayr1 bahsetme ihtiyacit duymaz
ve Kerramiyye tek bir firka seklinde ele alir. Sehristani (548/1153) Kerramiyye’ nin
firkalarindan bahsederken bazi goriisler {izerine ihtilaf ettiklerini sdylemektedir. Her
birinin kendine has diisiinceleri oldugunu fakat bu goriislerin muteber ulemadan degil

cahil ve sefih kimselerden sadir oldugunu ifade ederek Kerramiyye’yi ayr1 ayr firkalar

1122 Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History, s. 12;
Suiheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-Muslimin Mezhebu ’I-Kerramiyye, s. 69.

1123 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 161; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 86;
isferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 94.
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olarak ele alma ihtiyact duymaz. Sadece asil mezhep sahibinin diisiincelerini ortaya
koymakla yetinir.1'?* Nasi el-Ekber (293/906)’in bu ¢izgide oldugunu da goriilmektedir.
Ona gore Kerramiyye firkalar1 birbirine benzer ¢ogu gabiler, ahmaklar, cahiller,
sefihlerdir dolayisiyla onlari tamamen zikretmeye ihtiyag yoktur, i¢lerinden muteber biri
yoktur ki ayrica zikredelim. Onun igin Ibn Kerrdm’1 yani imamin gériislerini zikretmekle
iktifa edecegiz der.!%®

Bagdadi, Kerramiyye  firkalar1  degerlendirmesini  tekfir  {zerinden
iliskilendirmektedir. Ilk olarak ona gdre mezhepler Kerramiyye mezhebini tekfirle
suclasalar da, onlar kendi aralarinda birbirini tekfir etmezler.'!?®® Bagdadi’nin ileri
siirdiigii bu goriisii Isferayini (471/1078) de gérmekteyiz.!'?” Ancak baska mezheplerin
onlan kiifiirle sucladiklar1 iddias1 asilsiz olarak durmaktadir. Nitekim Kerrdmiyye’yi
kufirle suglayan bir mezhep veya firkaya rastlamadik. Eg’ari gelenekte Kerramiyye’ye
Bagdadi’den sonra en muhalif kimse olan Fahreddin er-R&zi (606/1210)’nin dahi
Kerramiyye’ye yonelik tekfir suglamasi yapmadiginmi goriilmektedir.'?

Diger bir problem noktasi ise sayilart ve isimlendirme meselesidir. Firak yazarlar
Kerramiyye firkalarinin sayis1 ve isimlendirmesi hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu firkalar
hakkinda isim ve sayr zikretme disinda herhangi bilgi vermezler. Nasi el-Ekber
Kerramiyye’nin mezhebi on iki firkaya ayrildigini ancak onlardan alt1 tanesinin asil ve
bunlarm; Abidiyye, N(niyye, Zeriniyye, Ishdkiyye, Vahidiyye ve Heysemiyye oldugunu
aktarmaktadir.}'?® Bagdadi ve Isferdyini’ye gore Horasan’daki Kerramiyye ii¢ smiftir:
Hakaikiyye, Taraikiyye ve Ishdkiyye. Sehristani ise Kerrimiyye mezhebinin on iki firkaya
ayrildigin1 sdylemesine ragmen onlarin koklerinin alti firkaya dayandirmaktadir. Onlar
ise Abidiyye, Taniyye, Zeriniyye, Ishakiyye, Vahidiyye ve Siinni mezheplere en yakin olan
Heysemiyyedir.1!3 Razi ise Kerramiyye’ nin alti firkaya ayrildigim1 ve bunu Ishdkiyye,

Hamakiyye, Abidiyye, Yananiyye, Surmiyye ve Heysemiyye seklinde saymaktadir. Ancak

1124 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 86.

1125 Nasi el-Ekber, Mezhepler Tarihi Yazmalarinda Aidiyet Problemi: “Usilu’n-Nihal ve el-Furaku’l-
Islamiyye” Ornegi ve Eserlerin Edisyon Kritigi, S. 123.

1126 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160.

127 {sferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 94.

128 Fahreddin er-Razi, I'tikdddtu Firdki’I-Miislimin ve’I-Miisrikin, s. 188; Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-
Takdis, s. 101.

1129 Nasi el-Ekber, Mezhepler Tarihi Yazmalarinda Aidiyet Problemi: “Usiilu’n-Nihal ve el-Firaku’l-
Islamiyye” Ornegi ve Eserlerin Edisyon Kritigi, . 123.

1130 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 86.
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bunlardan sadece Heysemiyye ve Abidiyye hakkinda kisa bilgiler nakletmektedir.!t3!
Tahir el-Makdisi Kerramiyye’'nin ii¢ firkasin1 zikretmektedir; Suvakiyye, Meiyye ve
Zemiyye.'®2 Safedi el-Vdfi bi’l-vefeyat eserinde Kerramiyye’den séz ederken on iki
firkaya ayirildiklar1 fakat onlardan sadece altisinin giiniimiize ulastig1 bilgisini vermesine
ragmen sadece bes firkanin ismini zikretmekte ve bunlar; Adiziyye, Niiniyye, Ishdkiyye,
Zeriniyye ve Heysemiyye seklinde saymaktadir.!’3® Makrizi’ye gore Kerramiyye nin;
Heysemiyye, Ishdkiyye, Cundiyye gibi firkalar vardir. O bu firkalar1 birbirlerini tekfir

etmedikleri i¢in ayn1 gdrmekte ve hepsi Miicessime olarak degerlendirilimektedir. 1134

A. Kerramiyye Sarihi; Ebi Mati” Mekhil b. Fadl en-Nesefi

Eb( Mt Mekhdl b. Fadl en-Nesefi (318/930)’nin goriislerine firak edebiyatinda
yer verilmez. Dolayisiyla goriisleri sistematik olarak firkalagmamistir. Kerramiyye’ nin
firkas1 olarak firak edebiyatinda ya da tabakat tiirii eserlerde de bahsedilmez. Ancak her
ne kadar Kklasik literatirde Mekhdl en-Nesefi’nin goriisleri sistematik olarak
bahsedilmemis olsa da giiniimiizde onu Kerramiyye’nin bir tali anlayisi olarak ele almak
uygun goralebilir.

Oncelikle yazar kendi mezhebi kimligini biiyiik bir titizlikle korumaktadir. Kendi
dini ve mezhebi egiliminden s6z etmek yerine goriislerinden topluluk ya da cemaat olarak
bahsetmektedir. Bu sayisal agidan istiinliige isaret etmektedir. Ancak sayisal Gistiinliigii
hangi dinf egilimin veya mezhebin sagladigini zikretmez. Bolgede mezhep tartigmalarina
bakildiginda istiinligii hem Hanefiligin hem de Kerramiligin sagladigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Marie Brenand, Mekh(l en-Nesefi’yi klasik egilimli bir Hanefl taraftar
olarak acgiklamistir.™®® Hatta onun durusunu Hanefi-Matiiridi durus olarak ifade
etmektedir. Bu tasnifin sebebi ise Mekhal en-Nesefi’nin kader ve irade 6zgiirligi ile ilgili
gorlsleridir. Onun insan fiileri konusunda Mu’tezile’ye karsi ¢ikmast ve daha sonraki
Matiiridiler’in ona paralel bir ¢izgide olmalar1 bunun gostergesidir. Nesefi, Kaderiyye’nin

Ahmediyye firkasindan bahsederken onlarin; kullar hakkinda Allah’a adaleti teminin sart

131 Fahreddin er-Razi, I tikddatu Firdky I-Miislimin ve’I-Miisrikin, S. 188.

1132 Tahir el-Makdist, el-Bed 've t-Tarih, V, 145

1133 Safedt, el-Vafi bi’l-Vefeyat, IV, 265.

1134 Makrizi, el-Mevd iz ve 'I-I tibar,
http://www.alwarag.net/Core/SearchServlet/searchone?docid=45&searchtext=2KfYqNmGINmD2| HZkd
in2YU=&option=1&offset=1&WordForm=1&exactpage=1091&totalpages=1&AllOffset=1 erisim 27. 06.
2017.

1135 Eby Mati’, Kitdbu r-Red Ald Ehli’l-Bida 've’l-Ehvai ed-Dalle el-Mudille, Marie Bernand kitabin giris
kisminda, s. 41, 44, 49.
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oldugunu savunduklarini soyler. Kullarin islerini yapabilmeleri i¢in fiilerinin dilenilmesi,
yaratilmasi, kazasi, kaderi ve ilmi O’nun adaletiyle kusatilmaktadir. Mekhtl en-Nesefi
bu goriisii tenkit ederek kendi goriisiinii takdim etmektedir: “Kullarin Allah iizerinde
haklart vardir” ciimlesinin anlami, O’nun kullarina yapabilme giicii vermesidir. O, gii¢
yetiremeyecekleri seyleri onlara emretmez ve nehyetmez. Gli¢ yetiremeyecekleri seyleri
onlara emredip sonrada onlara azap etmez.”*'% Marie Brenand tarafindan ihmal edilen
husus ise Mekh(l en-Nesefi a¢ik bir sekilde fiile iliskin giiciin yani istita '« insanda fiilden
once mevcut oldugunu soylemesidir.'*®” Bu bakimdan Mekhal en-Nesefi ile ayni
donemde yasayan Matiiridi gelenegin onciisii Hakim es-Semerkandi (355/966) nin es-
Sevadl'l-4 zam’da istita’ay1 fiille es zamanli olup, fiilden ne 6ncesi ne de sonrasi seklinde
aciklamaktadir.1*3® Ebii’l-Muin en-Nesefi de istitd’a hakkindaki goriisiinii dile getirirken
bu konuda Kerramiyye ile ihtilafa diistiigiinii zikreder. Bizim ile Kerrdmiyye arasindaki
ihtilaf istitd’adir, fiilden 6nce oldugunu dile getirmektedir. Clnkd Ebi’l1-Miin en-
Nesefi’ye gore istitd’a insanda fiilden 6nce degil fiil ile beraber oldugudur ki bu goriis
mezhebin genelinde kabul gormiistiir.***° Kerramiyye gelenegi ise istiti’a hususunda ibn
Kerram’dan hareket ederek Mekhil en-Nesefi’nin ¢izgisi ile devam ettigi sdylenebilir.
Dolayisiyla Mekhtll en-Nesefi'nin yaklasimi Kerramiyye’nin arka planini olusturdugu
gorulmektedir.

Mekhal en-Nesefi’nin Kerramilige mensubiyeti hususunda aksi yonde bazi goriisler
mevcuttur. {lyas Uziim’e gére Mekh(l en-Nesefi, eserinde gerek Kerramiyye’den soz
etmemesi gerekse Allah’a cisim isnat edilmeyecegini savunmasi, onun Ibn Kerram’in

1140 Ancak ilyas Uziim’iin bu

gorlslerinden uzak oldugunu gdstermektedir.
degerlendirmelerinde ibn Kerrdm’a s6z konusu tecsim ve tesbih ithamlarinin yapildig
eserlerin Es’ari gelenege ait eserlerin ibn Kerrim’dan ¢ok sonrasi oldugunu dikkate
almadig1 soylenebilir.'*** Mensubiyet noktasinda énemli bir diger yaklasim ise Cagfer
Karadas’indir. Ona gore her ne kadar “iman” konusunda Mekhil en-Nesefi Kerramiyye

gibi ikrar1 6nce cikartyorsa da, bu tavrinin kendisinin bir Hanefi fakihi olmasindan mu,

1136 Eb(s Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 188.

187 Eb( Muti’ Kitdbu'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 143, 207.

1138 Hakim es-Semerkandt, es-Sevadi'l-A'zam, s. 289.

1139 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslar, s. 86, 88.

1140 leas Uziim, “Nesefl, Mekhal b. Fazl”, DI4, XXXII, 570.

1141 Mehmet Saffet Sarikaya, Erken Donem Hanefi Geleneginde Bir Zahid: Ebi Muti Makhiil en-Nesefi
(318/930) ve Kitabu’l-Lii’lii‘iyyat, 1V. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-
Maturidilik- Kastamonu 2017, s. 471.
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yoksa Kerramiyye’ye mensubiyetinden mi kaynaklandigini kestirmek zordur. Nitekim
“Imandan sonra baska bir yiikiimliiliik yoktur.”, “Kisi iman edip kalbiyle bildikten sonra
diledigini yapabilir.” goriisiinii sergilerken dogrudan Miircie’yi tenkit etmektedir. Ayrica
bu durum, onun makalat ve firak kitaplarinda sergilenen Kerramilik algisindan oldukga
farkl1 bir anlayisa sahip oldugunu gosterir.'142

Bununla birlikte bize gére Mekh(l en-Nesefi, diisiince sistemini ibn Kerrim’a

dayandirmaktadir. Ancak o bu baghilikla Oviinmemis aksine bunu bilincli olarak
gizlemistir. Neden boyle bir iislubu takip ettigine dair herhangi bir bilgi sahibi degiliz.
Muhtemelen kendisini asikar bir sekilde Kerramiyye mensubu olarak gostermesi icin
uygun bir ortamin olmadig1 kanaati etkili olmus olabilir. Bundan dolay1r mensubiyetini
bilingli bir gizlilikle korumasina ragmen goriislerini acik¢a ilan ederek savunma yolunu
se¢mistir.}14® Mekh(l en-Nesefi’nin Kerramiyye agisindan oldukga benzer gériisleri dile
getirmesi, Kelam sistemini Ibn Kerrdm’a dayandirdigini ortaya koymaktadir. Mekhiil en-
Nesefi su hususlarda dogrudan Kerramiyye’den etkilenmistir;

1. Irade hiirriyeti ile ilgili goriisii onceden séz konusu edildigi gibi Kaderiyye ile
Cebriyye arasinda orta bir yol bulmaya g¢aligmis, yine de istitd’anin insana
eylemden once verildigini kabul etmistir.

2. Imanin tanimi ve mahiyeti ile ilgili aldigi pozisyonu bir Kerrami durusu
oldugunu gostermektedir. Bu konu iman anlayisi bahsinde ayrintili bir sekilde
soz edilecektir. Ancak Mekh(l en-Nesefi eserinde Ibn Kerrdm ve
Kerramiyye’den bir mezhep olarak bahsetmezse de kendisinin Miircie ¢izgisini
benimsemedigi iman konusunda Miircie’nin goriislerini agir tenkitlerle
elestirdigi dikkat ¢ekmektedir.'*** Kendi eserinde Ebli Hanife’ye sik sik atif
yapmas1 yazarin agik bir sekilde Hanefi kimligini ortaya koymaktadir.}*4°

Kerramiyye’nin iman konusundaki fikirlerini acik bir sekilde savunmasi onu
Kerramiyye mezhebine ¢ekmektedir.
Matiiridi gelenegi ile tam mutabik olmadigin1 gosteren husus ise “imana mahliik

denilip denilemeyecegi” tarigmasidir. MekhQl en-Nesefi daha sonra Buhara

1142 Cagfer Karadas, “Kerramiye ve itikad1”, Kelam Arastirmalart, s. 48.

1143 Ulrich Rudolph, Maturidf, s. 151.

1144 Hz. Peygamber’den bir rivayet naklederek Miircie’ye lanet okumasi gibi bkz. Ebti Muti® Kitdbu r-Red
ala Ehli’l-Bida’, s. 146-147.

145 Eb Muti’ Kitdabu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 163, 174, 253-254.
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Hanefilerinin kars1 ¢ikacaklar1 ancak Semerkand Hanefilerinin basta Imam
Matiiridi olmak {izere imana mahlik denilebilecegini savunmustur,14®
3. Tahrimu’l-mekasib kar i¢in ¢alismanin degersiz goriilmesi daha Once soz
konusu edilmistir. Bu noktada da Kerrami anlayisin yansimasi oldugu
sOylenebilir. Van Ess, Mekhdl en-Nesefi’yi Kerramiyye’ye tereddiitsiiz bir
sekilde yakin buldugunu ifade etmektedir. L0 'Ziiyyatta oldugu gibi er-Red ala
Ehli’l-Bida ” da diinya hayatindan hoslanmayan temayiilleri géstermesi ve ziihd
hayatinin lehine hareket etmesi onu Kerramiyye ile yakin buldugunun
delillerindendir.!*4

4. Mekhdl en-Nesefi’nin Kerramiyye ile asil organik bagi Ebd0 Muhammed es-

Siczi (III. asrin sonlar1)!**8, Ebli Ali el-Hasan b. el-Esraf (III. asrin sonlarr)*4°
ve Yahya b. Muéz er-Razi’nin kanaliyla olusmaktadir. Bundan dolayr Mekhiil
en-Nesefi’yi Ibn Kerram’m fikirlerini devam ettiren birisi olarak kabul
etmekteyiz.

Mekhdl en-Nesefi’nin firak edebiyatinda yer bulmamasinin sebeplerinden biri de
kendisinin Dogu Firak geleneginden olmasindan kaynaklanan bir durumdan ibaret
oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Ancak zamansal olarak bakildiginda dogrudan
Es’arinin Makalat’1 ile mukayese edilebilir. Clnki kendi turinde gunumize kadar
eksiksiz bir sekilde ulasan en erken kaynaklardan birisidir. Bu bakimdan diger Makalat
tiirli eserler Basra, Bagdat, Kife ve Sam’daki itikadi firkalarin tezahiirlerini ele alirken
Mekhadl en-Nesefi Doguda, vataninda hakim durumdaki firkalarin hangileri oldugunu
birebir ele almaktadir.!*® Bu da er-Red ala Ehli’l-Bida min islam Mezhepleri agisindan
0zgiin bir eser oldugunu ortaya koymaktadir. Zira Doguda tezahiir eden mezhepler i¢in
ilk bagvurulmasi gereken kaynak haline gelmistir.

1. Ulihiyyet ve Allah’1n Sifatlan

Mekhdl en-Nesefi, Kerramiyye’nin en hassas konusu olan ulGhiyyet hakkinda ¢ok
fazla durmamistir. Miisebbihe firkasindan bahsederken onlarin Allah Tedld’y1 insan

sOretinde algiladiklar1 bunun yaninda O’na kil, tirnak, kivircik sag, iki hacete ihtiyag olan,

1146 By Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 195-197.

1147 vvan Ess, Ungenditzte Texte zur Karramiya, s. 58.

148 Eb Muti’ Kitabu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 140, 142, 145, 216.
149 Eb Muti” Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 149, 201.

1150 Ylrich Rudolph, Maturidi, s. 144.
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et ve kan gibi benzeri 6zelliklerle tavsif ettikleri sdylemistir.'*®* Bu goriislerin yanisira
cemaatin — Kerramiyye’nin — goriisii ise Miisebbihe’nin ileri siirdiigiinin hi¢ birisi
degildir. Mekhdl en-Nesefi’ye gore cemaat Miisebbihe’den ve Cehmiyye’den beri olup
EbG Yusuf (182/798)’un Ebl Hanife (150/767)’den naklettigi su goriisii esas aldigini
aktarmaktadir: “Allah’in kendi zat1 hakkinda konusmak higbirimiz i¢in helal olmaz. O’nu
ancak kendini nitelendigi seylerle vasiflandirabiliriz”.***2 Ancak Mekhdl en-Nesefi
Allah’1 tavsif etme noktasinda her ne kadar Kerramiyye’nin kullandig1 cevher ve cisim
gibi herhangi bir lafiz kullanmiyor olsa da zatiyla kdim bir cisim anlayis1 kabul ettigi
soylenebilir.11>® Zira 6zenle bu lafizlar1 kullanmasa da Allah ’in sifatlarindan s6z ederken
Kerramiyye’nin Allah’1 tavsif etmek i¢in cisim lafzin1 kullanirken Mekhiil en-Nesefi sey
lafzin1 kullanmaktadir. Ona gore; sLi¥) o&ie s do cLiVS Y (.8 8 O, seydir, ancak esya
gibi degildir. Ancak O, esyalarn insa edicisidir.*>* Mekhdl en-Nesefi bu tavsifte sey
lafzin1 kullanmasi muhtemelen basta Imam Matiiridi ve Matiridiler lzerinde tesir
edecektir ki, Matiridiler daha sonra sey lafz1i kullanacaklardir.}*>® Mekhdl en-Nesefi
Kerramiyye’den farkli olarak Allah’1 tavsif hususunda Allah’in isimleri ve sifatlar ile
actklamaya c¢alismaktadir. O’na gore “Allah seydir ancak esya gibi degildir. Ancak O,
esyalarin insa edicisidir. O, biitliin sifatlarla halik ezelidir. Mahlik biitiin sifatlarla
mahliktur. Kullarin fiileri ve sifatlart mahliktur. Allah’in fiilleri ise mahlik degildir.”1°®

Mekhdl en-Nesefi Multezikiyye!®’ firkasindan bahsederken Allah’a mekan isnad
etme tartigmasina da girmistir. Allah’a mekan isnad etmek uygun gérmiistiir: “O birdir,
hududu yoktur, Ars iizerindedir’'*®8. Bu goriisiin Ibn Abbas’in s sisl (il e (s )l
ayeti'®®® hakkinda yaptig1 yorumu benimsemistir. Ibn Abbas su rivayeti nakleder: Bir
adam Rasulullah’a geldi, dedi ki; Ey Muhammed Rabbimiz nerede? Peygamber (a.s.) dedi
Ki; i) G358 elaud) 8 Sema da arsin iizerindedir.**%°

151 Ebts Muti’ Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 253.

152 Ebs Muti’ Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 254.

1153 Eb Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 139-140.

1154 Eb Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 145.

1155 546. ve 547. Dipnota bkz.

1156 Ebt Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 145.

1157 Allah’1n her yerde oldugunu sdyleyen firkadir. Bkz. Eb( Muti’ Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 226;
Cevad Meskur, Mezhepler Tarihi Sozliigii, S. 360.

11%8 Marie Brenand’in tahkik niishasinda 2> _s: 0 55¥as) slé bkz. s. 107. Seyit Bahcivan’in tahkik niishasinda
ise 2 s 0 5S as) 6 bkz. s. 226 seklinde gegmektedir.

1159 Taha, 20/5.

1160 Ep() Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 226.
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Mekhdl en-Nesefi sifatlar hakkinda goriislerini dile getirirken ayni zamanda
Kur’an’m mahlik olup olmadigi konusunda da onemli agiklamalari olmustur. Kur’an
hakkindaki goriislerine Cehmiyye mezhebini ve firkalarini ele alirken yer vermektedir.
Ozellikle Mahltkiyye!'®! firkasinin gériislerini naklederken bu goriisiinii dile getirmistir.
Ayrica Merisiyye, %2 Vikifiyye'1®® ve Lafziyye!'® gibi firkalari ele alirken Allah’in kelam
sifati hakkinda Kerramiyye’nin goriisiinii aktarmistir. Mekhdl en-Nesefi, Kur’an’in
Allah’in kelami oldugunu ve kelam sifatinin Allah’in sifatlarindan biri oldugunu kabul
etmistir. Kur’an’in mahlik oldugunu ileri siiren firkalara kars1 agik bir sekilde mahlik
olmadigimi savunmusgtur. Ona gore; oLl Y Gslaw 5 S “Her ey yaratilmistir. Ancak
Kur’an yaratilmamstir.”*1% Kur’an, Allah’in kelam sifat1 olup O’nun bir tezahiiriidiir.
Kur’an Allah’in kelamidir ve mahlik degildir. Mahliktur diyen firkalar1 ise “zenadika”
olarak adlandirmustir.**®® Bu agidan Kerrdmiyye kelam sifatinin kadim ancak Kur’an’in
mahlik degil hadis oldugunu ileri siirmiistiir, Mekhil en-Nesefi’nin de ayni ¢izgide
oldugu goriilmiistiir.

Mekhal en-Nesefi, MahlUkiyye firkasindan bahsederken derki: “Kur’an Allah’in
kelamidir, o O’ndandir ve asla ayr1 degildir. Allah biitiin sifatlarla esittir. O’ndan olan bir
sey mahliik olamaz. Biitiin sifatlariyla yaratiklar ve onlardan olan seyler mahlUktur.
Kur’an Allah’tan olup O’ndan ayrilmaz ve Halik’tan asla mahlik olmaz. O mahlik

degildir, muhdes de degildir. Hasan b. Ali’den gelen rivayete gére, kim ki: « Gl ¥ 41) ¥ 4

161 Mahllkiyye firkasina gore Allah’m kelam: yaratilmistir. Allah’m kelammin mahldk olmadigim
sdyleyen herkes miisriktir. Ciinkii Allah ezeli olup, soyle demektedir: Cslid 2l Uiy 5e Uiz 8 sUlea U) “Biz
diistiniip anlaminiz i¢in onu Arapga bir Kur’an yaptik”. (Zuhruf, 43/3). Kur’an’in mahlik oldugu delili ise
bu ayettedir. CUnkil ayette J=> “ce’ale” lafz1 gegmesi “yaratt” anlamina gelmektedir. Ayni Allah Teala
baska bir yerde GES ¢uaaldl (Al 355 4 “Allah, soziin en giizelini, indirdi...” (Zumer, 39/23). Ayete gegen
“hadis ve muhdes, kadim degildir. Bunun i¢in Kur’an, yaratilmistir ve mahlQktur. Bkz. Ebi Muti’ Kitdbu 'r-
Red ala Ehli’l-Bida’, s. 231; Cevad Meskur, Mezhepler Tarihi Sozligii, s. 304.

1162 Bisr el-Merisi’(218/833)’ye uyanlardir. Bisr’in Kur’an’in yaratilmishg1 konusunda diger Miirciiler’den
farkli olarak daha ¢ok Mu’tezile’nin yaninda yer aldigini ileri siiriilmektedir. Bkz. Abdulkahir Bagdadsi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160; Sonmez Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri,
s. 227; EbG Muti’ Kitdabu r-Red ala Ehli’l-Bida’, S. 224.

1183 By firka Kur’an’in mahltik olup olmadig1 konusunda yasanan tartismalarin sonucunda iigiincii bir firka
olarak bu konu hakkinda susmaya tercih eden kimselerdendir. Bunlara gore “eger bu konuda susarsan
(tevakkuf) ikrar ile inkar arasinda kalmaz, salim olan yola daha yakin olursun” geklinde ileri stirmiislerdir.
Bkz. Ebt Muti’ Kitabu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 234; Cevad Meskur, Mezhepler Tarihi Sozliigii, S. 551.
1164 1 af7 ile telaffuz edilen, kiraat ile okunan sey aym sey oldugunu nakletmektedirler. “Kur’an’in kiraati
yaratilmamis olup kadimdir, tipki Kur’an’in kendisi kadim oldugu gibi” diyen firkadir. Ayrica bunlara gore
Kur’an’in telaffuzu yaratilmistir, ancak Allah’in keldm1 ne duyulabilir nede isitilebilir. Bkz. EbG Muti’
Kitabu'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 237; Cevad Meskur, Mezhepler Tarihi Sézliigii, s. 300.

1165 Eb Muti’ Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 225.

1186 By Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 240.
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OsXed Siiphesiz, benden baska hicbir ilah yoktur. Oyleyse bana ibadet edin”!¢” ayeti
hakkinda mahliktur derse o kafir olmustur, demistir”. Kur’an’in mahlUk olmadigini
gostermek agisindan bu ayetin yeterli oldugunu nakletmistir. 1168

Mekhdl en-Nesefi’ye gore Kur’an’in mahlik olmasi konusunda Vakifiyye’nin iddia
ettigi gibi susmak, tevakkuf etmek bid’attir. Ciinkii Kur’an’in Allah’tan oldugu kesin bir
sekilde bilinir ve O’ndan olan her sey gayr1 mahliktur.}1%® Sabiini bu baglamda Kur’an
hakkinda duraklamanin inkar gerektirdigini belirtir. Clnkl duraklamak (vakfetmek)
tereddiid sekki gerektirir. itikatta duraklamak caiz degildir.'*’® Mekhdl en-Nesefi aym
sekilde Cehmiyye ile zidd1 olan Lafiziyye firkasinin Kur’an hakkindaki goriislerine
reddiye yazar. Lafiziyye fail ile mefuliin, kiraat ile okunanin, lafiz ile telaffuzun ayni1 sey
oldugunu, kiraat, Kur’an ve lafzin bir oldugunu zannetmistir. Clinkii Kur’an’in kendisinin
kadim oldugu gibi kiraati yaratilmanus, kadimdir demislerdir.!*’! Ayrica Lafiziyye nin
diger bir goriisiine gore Allah “Kur’an’t Muhammed’e indirmemistir; Kur’an, arsin
altinda bulunmaz, Mekke arsinin altinda bulunan, Kur’an’1n heceleridir.”*'"? Mekhdl en-
Nesefi Lafiziyye’nin bu gorisiinl su sekilde reddetmistir: Kur’an lafiz degildir, lafiz da
Kur’an degildir. Ciinkii lafiz telaffuz edendir, Kur’an ise Allah’tandir. Hayr ve ser lafiz
olarak hayr ve ser olmaliydi, halbuki hayr ve ser her ikisi yaratilmistir. Ayrica lafizlar
ihtilaf ederler, Kur’an ise ihtilaf etmez. Lafiz fani olur fakat Kur’an asla fani olmaz.
Kur’an Allah’tan ayr1 degildir, kullarin lafizlar1 Allah’tan ayridirlar. Lafizlarda hem giizel
hem kot vardir, yiice degillerdir. Kur’an igin ise kotii degildir, denilmez, ¢iinkii Kur’an
hep giizeldir onda ihtilaf yoktur.!t"®

Mekhdl en-Nesefi’nin hem Vakifiyye karsisinda durmasi hem de Lafiziyye’ye
reddiye yazmasi onun Kur’an hakkinda kadim ile hadis arasinda farkli bir yol takip
ettigini gostermektedir. O, Kur’an’dan bazi ayetleri ve bazi kavramlari agiklarken farkl
bir yol benimsemeye ¢aligmistir. Kur’an’in mahlik olmadigini ifade etmis, Kur’an’da

Kur’an hakkinda - 8685 Ul %35 Biz Kur’an’1... ayirdik”, ' ifadesinde, “ayirma” fiili ile

1167 Enbiya, 21/25

1168 Ardindan Mekhil en-Nesefi Ibn Abbas’m su sdziinii hatirlatmaktadir: “Ben Allah’m elgisinden Allah
Teéla’nin s6yle buyurdugunu isittim: Kur’an benim kelamimdir, diyen ne yiicedir. Siiphesiz ki o O’ndan
cikmistir fakat yaratilmis degildir” Kitabu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 232.

1189 Ebi Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 234.

1170 Sabant, el-Bidaye, s. 34.

U1 Ebi Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, 5. 237-238.

172 Cevad Meskur, Mezhepler Tarihi Sozligii, s. 300.

1173 Eb Muti’ Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 238.

174 {5ra, 17/106.
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“indirme” fiilini Kur’an kendisi ayirmaktadir. Ayrica burada Kur’an kendi fiilini
aciklamistir. Ondan sonra diger ayette ise bizim fiilimizi agiklarken der ki; “os3 e |
...insanlara dura dura okuyasin diye”.!'”® Bir baska ayette yine “ole il Ge KL L 152 AE
Kur’an’dan kolaymiza geleni okuyun”,**"® denilerek kiraat ve lafiz iizerimize farz kilind1.
Ikinci ayetin Vakifiyye’nin — fil ile meful, kiraat ile okunan, lafiz ile telaffuz— gériisiine
bir cevap niteliginde oldugunu diisiintlebilir.*t"’

Yukarida kiraatin farz olusu, yaratilmis olarak degerlendirilmektedir. Ayni sekilde
diger farzlar da yaratilmistir ve kullar i¢in bu farzlar yerine getirmekten ibadettir. Kirdat
ibadet sayildigina goére onu okuyup, ibadet yapan ve ecir alan kullar olmas1 gerekir. Bu
durumda Kur’an ise ibadet degildir o Allah’tandir. Allah’tan ibadet olmaz ¢iinkii Ma’bud,
ibadet edilendir. Eger bir kisi Kur’an’in ibadet ve amel olduguna inanirsa Allah’in abid
olduguna ve O’nun bir mabudunun bulunduguna inanmis olur ki bu Allah’a ortak
kosmaktir. Onun i¢in kiraat bizdendir ve o bizim amelimizdir. Allah mabudumuzdur ve
ibadetlerimiz yaratilmistir.}*’® Sonug olarak Mekhdl en-Nesefi Kur’an’in kadim
olusundan vazgegmis degil, Kur’an’1 Allah’tan olan bir fiil seklinde tarif etmektedir.
Kullar agisindan ise fiil Kur’an degil, kirdattir ve mahlik olan Kur’an degil kirattir.

2. iman Anlayis1

Miircie ile birlikte Horasan’da yeni 1liml1 Islam anlayis1 baslamis ve yeni bir iman
projesi Islam literatiiriine getirmistir. Zira MUrcie iman konusunda gelistirmis oldugu
“ma’rifet ve tasdik olmaksizin sadece dilin ikrarini1 dnceleyen ve yeterli géren” yeni bir
iman tanimiyla yeni bir iman anlayisi ortaya koymustur. Kerramiyye ise Miircie’nin bu
tanimini1 kabul etse taklid¢i bir yaklasimla degil yenilik¢i bir anlayisla devralmistir. Bu
anlayis1 daha da gelistirerek farkli soylemler kat etmistir ve yeni bir bakis agisi
kazandirmistir. Mezhep dinamiklerini mistik ve din anlayisina gore yorumlamis, bolgenin
siyasi ve idari durumlarin1 g6z 6niinde bulundurmustur.

Mekhal en-Nesefi (318/930)’nin aktardigina gére Kerramiyye klasik Miircie
tanimindan farkli bir tanim gelistirmistir. O, iman kavramina fazla vurgu yapmakta,
benimsedigi iman tarifi ise Hanefi — Matiiridi gelenegine benzemektedir. O ii¢ farkli iman

tanimu1 gelistirmis, fakat higbirine ameli dahil etmemistir:

175 {gra, 17/106.

176 Miizzemmil, 73/20.

177 Eb(s Muti’ Kitabu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 238.
1178 By Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 239.
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a. Iman sadece dil ile sdylenen sdz. 117

b. Iman s6z ve tasdik.118°

c. Iman sadece tasdik.!'8

Mekhdl en-Nesefi’nin iman-amel goriisiinii ifade ederken iki farkli 6rnek dikkat
cekmektedir. Biri Hariciler’in Hardriyye firkasina digeri ise bazi Miircie firkalara
reddiyesidir. Zira iman meselesinden Hardriyye mezhebini ele alirken bahsetmektedir.
Ozellikle imanin kavl ve ameldir, ibaret oldugunu tanimlamalari elestirmek amaciyla dile
getirmektedir. Clinkii bunlarin Hz. Ali’nin amelde kusurlu oldugu i¢in tekfir ettiklerini
dile getirir.1182 Ona gore ise iman kavldir, amel ise onun seraiidir.'8 Ayrica Peygamber
(a.s.)’dan bir rivayet nakleder. Bir defasinda Peygamber (a.s.) dilini gostererek  ola¥)
La “iman buradadir” demis, gogsiinii gostererek ise La la 5@l 5 55l 5 “kuva ve takva
buradadir” buyurmustur.*® Onun icin Hz. Ali’nin Allah’1 ikrar etme de 4L 8y
kusuru olmadigi konusunda {immette herhangi ihtilaf yoktur. Ihtilaf konusu ise onun
amelde kusur edip etmedigidir. Yani kusur kavl ve ikrarda degil, ameldedir. Yoksa
Allah’1 yaratici olarak ikrér ettigi noktasinda bir ihtilaf yoktur ki, iman budur.
Binaenaleyh iman Allah’1 ikrardir, ameller ise onun seraiidir.1!8

Mekhdl en-Nesefi bir taraftan Harici zihniyeti tenkit ederken diger taraftan buna
tam anlamda zit anlayish olan Miircie zihniyetini de tenkit etmektedir. Ilk olarak klasik

Miircie’nin tanimini, amelsiz yalnizca imana dayandiklarimi ifade edip tenkit

etmektedir.}18 Onun icin Kerrimiyye’nin iman anlayis1 mutlak bir Miirciilik anlayist

1179 iman, kelam ve Allah’tan baska lah yoktur sehadetidir. EbG Muti® Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s.
155, 247 “iman sozdiir.” Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 134, 135, 151, 153, 154 246-247 Bunun igin su
delili kullanmus: r,s.m, sty 5‘}* LK Q\ 1305 “Bizimle sizin aramzda bir olan kelimeye geliniz.” (Al-i [mran;
3/64) Uais cuid D &) Al el 1406 Y5 <. Size selam veren kimseye sen mii’min degilsin demeyin...”
(Nisa; 4/94) Peygamber (a.s.)’dan su hadisi rivayet ederek delil olarak kullanmig: (i clll S8 G &l
4 Y1 Y gl & “Ben Allah’tan bagka ilah yoktur deyinceye kadar insanlarla savasmakla emrolundum.”
Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 151, Hasan Acar, Ebit Muti’ Mekhiil en-Nesefi’'nin ‘Kitabu r-Red ale’l-
Ehva ve’l- Bida’, s. 47.

1180 3y hadisi delil olarak getirir: <l 43 jaall 4dinat 5 23S Glas¥) “Iman kavldir, onun tasdiki kalple marifettir.”
Eba Muti’ Kitabu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 248; Hasan Acar, Ebii Muti’ Mekhiil en-Nesefi 'nin ‘Kitabu r-
Red ale’l-Ehvad ve’l- Bida’, s. 47.

1181 manin hakikati kalble bilmektir. Bu goriisii su hadislerle ispat etmektedir. 4 yds Jaall 5 il )) 81 sy
“Iman Allah’1 ikrardir, amel ise onun ilkeleri (seraii)’dir.”, S _&¥) (¥ “Iman ikrarin tamamidir.” EbG
Muti’ Kitabu'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 134 135, 165; Hasan Acar, Ebii Muti’ Mekhiil en-Nesefi nin
‘Kitabu 'r-Red ale’l-Ehva ve’l- Bida’, s. 47.

1182 Ep Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 134.

1183 Eb Muti” Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 135.

1184 Eb Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 245.

1185 Eby Muti” Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 136.

1186 By Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 146.
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degildir. Mekhdl en-Nesefi’ye gore el-Cemaat —ki burada Kerramiyye kastedilir— Mrcii
bir anlayista degildir. Cilinkii Miircie yalnizca imana dayanmis, kiiflirle birlikte
hasenenin/iyiliklerinin faydasi olmadigi gibi imanla birlikte seyyie/katiiliikler zarar
vermez diye ileri strerler.® Bununla birlikte Mekhal en-Nesefi Miircie’nin
Tarikiyye,118 Sayibiyye, 118 ve Sabikiyye!'® gibi firkalarini ele alip goriislerini tenkit
etmektedir. Miircie, imandan bagka herhangi farz yoktur, amel edilirse giizeldir fakat
amel terk edildigi takdirde ise buna higbir sey gerekmez demislerdir.!®* Mekhdl en-
Nesefi’nin bu yaklasimi onemlidir, ¢iinkii Makdisi (375/985)’nin naklettigine gore
Kerramiyye’ye gore Miircie “amellerin farziyetini kaldiranlardir.”11% Halbuki Mircie
muhalifleri tarafindan yapilan tanimlamalardan “amelleri imandan veya inangtan sonraya
birakanlar” kabul etmektedirler.!'®® Binaenaleyh Miircie’nin tanimlanmasi1 farklidir.
Muircie’nin amelleri nefyetmeleri, 6nemsiz hale getirmeleri Kerramiler tarafindan tenkit
edilmistir. Ciinkii Kerramiyye’ye gore ameller imanin seraiidir.11%

Mekhdl en-Nesefi, Miircie’nin iman-amel goriisiinii tenkit etmekle birlikte el-
Cemaat’in goriisiinii ortaya koyduktan sonra delillendirmek igin bir takim ayet ve
hadisleri kullanir. Ona gore Kur’an’da, namaz mii’'minlerin Uzerine vakitlendirilmis
olarak yazilmistir. Tbn Abbas bu, “LUS kitaben, kelimesini L sl=e L 5 550 yani apacik farz
olarak tefsir etmistir. Ayni sekilde bu ayet, namaz mu 'minlere farzdir, demis, kafirlere
demenmistir. Ciinkii namaz gibi ibadetler kiifriin degil imanin seraiidir. | sl Gl slaad O
s3all | 548 “Iman eden kullarima sdyle, namazi kilsinlar”9 | 3545051 587 1 5l Cull il
“Ey iman edenler! Ruku edin, secde edin”'!% gibi birgok ayette sadece imanm degil

farzlarin da bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica Ebt Mekhdl en-Nesefi Ibn Abbas’tan

1187 Eb(y Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 147.

1188 Tarikiyye nin iddias1 Allah Te4la’nin yaratiklar iizerinde imandan baska herhangi bir farz1 yoktur. Kim
kalbiyle iman ederse O’nu tanirsa diledigini yapabilir. Iyilik yaparsa cennetin yiiksek dereceleri kendisine
verilir. Kotiiliikk yaparsa cennete derecesi yiiksek olmaz. Atese sadece kiifredenler girer. Ebl Muti’
Kitdbu’r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 242.

1189 Sayibiyye’ye gore Allah kullarini dilediklerini islemek iizere salivermis imandan &te higbir seyi farz
kilmamigtir. Ebl Muti’ Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 242.

119 Sabikiyye’ye gore insanlar iki gesittir. Ya sakidir, ya da saiddir. Saide giinah zara vermez, sakiye de
iyiligi fayda vermez, demislerdir. Bunlara karsi amellerin sahibine faydasinin veya zararinin olacagim
soyler ve bunu ispata ¢alisir. EbG Muti’ Kitabu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 214.

191 Eb Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 146.

1192 Makdist, Ahsenii’t-Tekasim, s. 38.

193 Bkz. Kutlu, Sénmez, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, S. 31-33.

1194 MakdisT, Ahsenii 't-Tekasim, s. 38.

195 Thrahim, 14/31.

119 Hac, 22/77.
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Peygamber (a.s.)’a Miircie hakkinda soru sorulmasiyla alakali bir olay1 nakletmektedir.
Peygamber (a.s.)’m awall s 3 3y 83all o) ¢y 515kt o s ¥ o 05185 258 Ayl ) (32
s e Gl Jaxi al O) 5 ¢und Cilae (8 uiay 58 Gl all 5 “amelsiz imana dayanip, namaz,
orug, zekat, hac fariza degildir; islenirse glizeldir islenmezse higbir sey gerekmez, diyen
Miircie’ye Allah lanet etsin,”*'% dedigini aktarir. Bunun disinda Miircie nin el-Cemaat’in
disinda oldugunu ispat etmek igin bir takim hadisleri de kullanmaktadir.1%

Kerramiyye’nin iman-amel konusunda Pezdevi Kerramiyye’nin gorisiini su
sekilde izah etmeye ¢alisir: “Peygamber (a.s.), insanlar1 S0ze ¢agirmakla memir idi. Buna
gore insanlara vacib olan s6zden baskasi degildir. Zira teklif kalbin amelinedir. Bu varid
olmayan itikattir. Clinkl kalp, degistirmek, mecbur kilmak i¢in insanin elinde degildir.
Bundan dolay1 sevgide kadinlar arasinda esitlik gerekmemistir. Zira sevgi, kalbin
amelidir, isidir; ancak esitlik ve adalet, s6z ve istedir. Ayn1 sekilde hakim (kadi), hasimlar
arasinda adaletle emrolunmustur. Hakime kalbin egilimlerinde adalet yapmas1 gerekmez,
ama fiillerde ve sozlerde adil olmasi icap eder. Bunun i¢in Peygamberimiz (a.s.)
miinafiklara Islam’in hiikiimlerini uyguluyordu, ancak bu miinafiklar kafir idiler.*% &5
O 285 335 “Onlar yalan soylediklerine Allah sahittir.”*?%° Netice itibariyle soyledigini
yalanlamadigini ve alay etmedigi taktirde s6z imandir, miinafik ise sdyledigini yalanlar
ve alay eder.”*?!

3. Hilafet Meselesi

Mekhdl en-Nesefi Haruriyye nin alt firkast Muhakkimiyye’den?%? bahsederken
imamet-hilafet hakkinda s6z etmektedir. O, imama itaatin gerekliligi savunmaktadir.
Hatta imama itaat etmek Allah’in emri olan gﬁ; O sl ) gadal 3 ) 1 sl ) siale Gl @G
& BN Ey Iman edenler! Allaha itaat edin. Peygambere ve sizden olan emir sahiplerine
de itaat edin...1% ayetiniden, Rastlullah’in emri olan O\S sls aelai 5 aanss (ff el 1 3 LI L
Géas Vae ile Ey Eba Zer! Uzerine Habesli bir kole bile emir olsa dinle ve itaat et. Diger

rivayet ise ale¥) oac (e dll pac 38 Jlac (g Sielal Jé HlaY) gl (e call) glal 28 el oy

1197 bn Hacer rivayetin uydurma oldugunu aktarir. Bkz. ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, V, 177.

1198 Eb Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 147.

119 pezdevi, Ustlu'd-din, s. 223.

1200 Tevbe, 9/107.

1201 pezdevi, Ustlu'd-din, s. 223.

1202 Haricilerin Muhakkime-i Ula firkasidir. Bu gruba Muhakkime denilmesinin nedeninin, Siffin savasinda
tahkimi reddetmeleri ve “1a hiikme illa 1i’llah” demis olmasidir. Bkz. Cevad Meskur, Mezhepler Tarihi
Sozligi, s. 339.

1203 Niisa, 4/59.
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s 38 Kim bana itaat etmis olursa Allah’a itaat etmis olur. Kim imama itaat ederse
bana itaat etmis olur. Kim de bana isyan ederse Allah’a isyan etmis olur. Imama isyan
eden de bana isyan etmis olur,**°* hadisin geregi itaat1 zorunlu kilmaktadir. Ancak imama
itaat mutlak anlamda degildir. Allah’a kars1 glinah islemede imama itaat edilmez ya da
imam dinin emirlerine kars1 ¢ikiyorsa ona itaat gerekmez. 2%

Mekhdl en-Nesefi bu goriisleriyle Sia’nin imamet anlayisina karst ¢ikmistir. Ona
gore Ali’nin derecesi, Perygamberin diger tiim sahabesi gibi yiiksektir. Ancak o agikca
Peygamberin derecesinden daha asagida oldugunu ifade etmektedir.'?% Kendisi ¢ 4a3!
S8 Imamlar Kureys 'tendir rivayetini esas almistir.*?%” imamet meselesinin Kureys’e ait
bir hak oldugunu dile getirmektedir. Rastlullah’in Kureys’ten secilmis olmasi, halifelerin
de onlardan secilmesi gerektigini dile getirirken Kureys’in faziletleri hakkinda bir¢ok
hadisi de nakletmektedir.'?®® Mekhdl en-Nesefi bu durumda hilafet konusunda klasik
anlayisi, Kureys’e bagli bir imameti esas almayi tercih etmistir. Dolayisiyla
Kerramiyye’yi bu konuda kismen ayr1 bir ¢izgi kabul etmistir.

Asagida Kerramiyye’nin firkalari kronolojik siralanmasina gore ele alinacaktir. Her
ne kadar firkalarin tesekkiil tarihi hakkinda herhangi bilgi elimizde bulunmuyorsa da
mezhep igerisinde yasanan tartismalar esas alinarak siralama yapilacaktir.

B. Ishakiyye

Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklarmda Kerrdmiyye firkalar1 tasnif edilirken
nerdeyse tlimii en basta Ishdkiyye firkasina yer verilmektedir.'?*® Ebfi Ya kb Ishak b. el-

1210

Mahmesaz ya da ibn Mahmes olarak bilinen kisi dini anlayisindan dolay1 halkin

begenini kazanmis ve kendisine tabi olunmustur. Gazneli Sultan Mahm{d’un destegini
alms ve kendi doneminde Kerrdmiyye’nin temsilcisi ve lideri oldugu iddia edilmistir.!?!!
Kerramiyye mezhebinin fikirlerini Ya’k{b ishak b. el-Mahmesaz’dan sonra oglu II.

Ebl Bekr el-Mahmesaz devam ettirmistir. EbG Bekr tipki babasinin din anlayisi olan

1204 Eby Muti’ Kitdbu 'r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 164; krs.; Ton Mace, Cihad, 39.

1205 Ebt Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 166.

1206 Ebs Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 138.

1207 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 111, 129, 183.

1208 Ebhs Muti’ Kitdbu r-Red ala Ehli’l-Bida’, s. 167.

1209 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 86; Fahreddin er-Razi, [ tikddatu Firdki 'I-Miislimin ve I-Miisrikin, s.
188.

1210 Thn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, 1, 375; Alam, 1, 289; Tbnii’l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb,
1V, 443.

1211 Kehhale, Mu cemu’l-Muellifin, 11, 238; Edmund Bosworth, “The Rise of the Karramiyyah in
Khurasan”, s. 7-13.
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ziihd, tevazu ve mistik hayat1 benimsemistir.’?!> Ebi Bekr’in babasi Gazneli
yoneticilerden destek aldigi gibi kendisi de ayni sekilde Sultan Gazneli Mahmid
tarafindan desteklenmistir. Iste bu donem Kerramiyye’nin zirve donemidir. Baba ve
oglun micadelesiyle Kerramiyye mezhebinde yeniden bir ihya veya tecdid donemi
basladigi gorulmektedir. Ancak bu ihya ve tecdid basta bir firkaya doniismeden devam
edecektir. Yani Kerrdmiyye mezhebine yeniden bir canlilik kazandirmislardir.
Ishakiyye’yi Kerramiyye nin tali kolu olarak tasnif edenler Kerrdimiyye’den ayrildigina
dair higbir goriisten bahsetmezler.!?®* Bazi goriislerinden dolay1r Kerramiyye’den
ayrildigindan bahsedilerek tistii kapali bir ayrilik nedeni ortaya konulmaktadir.
Kanaatimizce Ishakiyye (EbGi Ya’kiib Ishak b. el-Mahmesaz ve II. EbG Bekr el-
Mahmesaz) firkadan ziyade Kerramiyye mezhebinin aktivistleridir. Ana mezhepten ayri
herhangi bir goriisii dahi yoktur. Zira her ikisi ilmi kisiliklerinden ziyade Sultan’in
yardimcilar olarak, yonetimdeki yonleriyle 6n planda ¢ikmislardir. Onun igin her ne
kadar Sehristani ve Razi basta olmak iizere Ishdkiyye seklinde bir ayrim yapmis olsalar
da aslinda firka degil Gazneli déneminde Ya’kib b. Ishak ve Eb Bekr Mahmesaz
tarafindan Kerramiyye mezhebi temsil edilmektedir. Boylece Kklasik kaynaklarda
Ishakiyye bir firka olarak tasnif edilmigse de Ishakiyye’yi Gaznelilerde Kerrdimiyye’nin
temsilcileri ve aktivistleri olarak gérmemizin daha isabetli olacagi diisiiniiyoruz.

Louis Massignon Ishakiyye’yi Kerrdmiyye mezhebinden ayirmak igin Ya’kib b.
Ishak ve oglu Ebt Bekr Mahmesaz adina bazi ilging iddialar ileri sirmektedir. Ona gére
bu ikisi Ibn Kerram’a biiyiik saygi duyduklari ve onu din 6nderi ve ikinci bir nebi olarak
yiiceltip kutsadiklarini ileri siirmektedir. Bunu dile getiren ise Ebli Amr el-Bezzaz'?**
denen sahis ki, Ibn Kerrdm’1 resil olarak Muhammed (a.s.)’dan daha iistiin géren bir
kimsedir.??® Massignon’un Ya’ktib b. Ishak ve Ebli Bekr Mahmesaz hakkinda ileri
stirdugii bu iddiasim1 dogrulamak i¢in herhangi gerekce gostermez. Ayrica Eba Amr el-
Bezzdz denen sahis bu ikisi ile nasil bir iligkisi olduguna dair herhangi bilgiye yer
verilmemektedir. Nitekim Kerramilerin en buyik muhalifleri Es’ariler (Bagdadi ve
Isferayini) tarafindan bu tiir suglama veya tenkit dile getirilmemistir. Boyle bir sey olsaydi

onlarin dogrudan kiifiirle itham edilmesi gerekirdi ki, yapilan miinazaralar esnasinda bu

1212 S{iheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu I-Kerramiyye, s. 78.

1213 Muhtar Ishakiyye’yi firka olarak tasnif eder ancak hangi goriislerinden dolayr ayrildig1 iizerinde
durmaz. Stiheyr Muhtar, et-Tecsim inde’l-MUslimin Mezhebu ’I-Kerramiyye, s. 76.

1214 By sahus ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmadh.

1215 Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 133.
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nevi tenkitlerden higbir zaman séz edilmemistir. Onun icin Ya’kaib b. Ishak ve oglu Ebi
Bekr Mahmesaz hakkinda bunu kabul etmek imkansizdir.

Ayrica Massignon’un Kerramiyye mezhebi ile ilgili zikrettigi bazi1 isim ve bilgileri
kaynak olarak kullanmak veya mezhep hakkinda lehte ve aleyhte delil olarak sunmak
bircok belirsizliklere yol agacaktir. Nitekim verdigi bazi Kerramiyye destekgilerin
isimlerine kaynaklarda ulagsmak imkéansiz gibi goziikmektedir. Birinci bdlimde
zikrettigimiz Ibn Kerrdm’in dgrencileri ile bazi Kerrdmiyye destekgcilerine Massignon
ilaveten III. asirda yasayan Kerramiyye sarihleri sayarken Ibn Huzeyme denen birinden
de bahsetmektedir. Ancak boyle bir isimle herhangi Kerramiyye mezhebinin destekgisine
rastlamadik. Muhtemelen Ebti Bekr Muhammed b. ishak ibn Huzeyme diye meshur
olmus vefat1 311/924°dir.*?*® fbn Kerram’in Nisabur’dan ¢ikartilmasi rolii olan kimseyi
kastetmis olabilir. Ayrica IV. asirda bahsettigi Kerramiyye destek¢ilerinden bir digeri ise
Ahmed b. Abdis et-Taraf (347)’dir. Kerramiyye taraftarlar1 arasinda bu isimle herhangi
bir kimseye rastlamadik.}?” Nitekim Watt tabakat literatiirii taradigini varsayilirsa
Massignon’un verdigi isimlerin pek ¢ogunu zikretmez.*?® Massignon ulasilmas: imkéan
olmayan bazi sahizlar hakkinda bilgiler vererek ¢alismasini daha dikkat cgekici hale
getirmek istemis gibidir.

C. Heysemiyye

Eb( Abdillah b. Muhammed b. el-Heysam et-Temimi en-Nabi (409/1019)’ye nispet
edilen firkadir. Bu sahis Kerramiyye mezhebinin en blyiuk mitekellimidir. Muhammed
b. Heysam’1n sahsiyetini ortaya koymak igin yeterli bilgiye sahip degiliz.1?'® Onun ne
dogumu ne de vefati ile ilgili herhangi bilgi mevcut degildir. Ancak ibn Fiirek (406/1015)

ve Isferayini (471/1078) yapilan miinazaralarm zaman dilimi goz dniinde bulundurulursa

1216 Melchert’e gore Huzeyme az kullanilan isim degildir. Nitekim ehl-i hadis mensubu meshur ibn
Huzeyme’den (311/324) baska birisidir. Bu kisi Hiiseyin b. el-Fadl Kerramilerin kafir olduklarini beyan
eden kisidir. Bkz. Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tegekkiilii, S. 365-366. Ben bu ibn Huzeyme
hakkinda herhangi bir biyografik bilgiye rastlamadim.

1217 Bkz. Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, s. 133.

1218 Bkz. Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 362.

1218 Kerramiyye firkalar1 igerisinde en meshur Heysemiyye firkas1 olsa da onun kurucusu hakkinda Tbn
Heysam’in hayati hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi degiliz. Onun ancak ibn Firek ile yaptig1 miinazara
Kerramiyye mezhebinde sz sahibi oldugunu dgrenmekteyiz.
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IV. asrin sonu ile V. asrin basinda yasadigini sdylenebilir.}?2® Massignon Ibn Heysam’1
V. asirda yasayan Kerramiyye bilginleri arasinda yer vermektedir.'?%

Hayat hikayesi her ne kadar mechullerle dolu ise de yasadigi donem Kerramiyye
icin en 6nemli déneme tekabiil etmektedir. Kendi déneminde yasayan Kerramiyye
taraftarlar1 tamami ona tabi olmuslardir.!??2 Bu dénemin belki en énemli 6zelligi ise
mezhepler arasinda itikadi miinazaralarin yogun bir sekilde devam etmesidir. Kerramiyye
mezhebi ise bu donemde 6zellikle Mu’tezile ve Es’arilerin hedefinde bulunuyordu. bn
Heysam itikadi ve keldmi tartismalarda Kerramiyye cephesinde yer alip ciddi
miinazaralara istirak ettigi rivayet edilmektedir.'?®® Kerramiyye geleneginde vaizlik ve
hitabetin giiclii bir sekilde temsil edildigi bilinen bir gergektir. Ibn Heysam’in hitabete
hakimiyeti ile cedeli yontemle miinazaralara katildigi siirecte gucli Ustinluk
saglamaktaydi. Tartigmalarinda bir Mu’tezili usulciisii olarak tartisiyordu. Nitekim
rivayetlere gore o, Basra’da Mutezili Ebi’l-Kasim (319/931)’in 6grencisinden Ebi
Huiseyin el-Ecdeb (?)’den egitim aldigi nakledilir. Dolayisiyla akli ve rasyonel hareket
etmenin metotlarini da 6grenmis oldu.!??*

Ibn Heysam’1 meclis tartismalarinda konumunu biiyiiten onun sirf ibn Kerrdim’in
taklitcisi olmas1 degildir. Ibn Kerrdim’in fikirlerinin disma ¢ikabilir ve mezhebe yeni
goriisler katabilir durumdadir. Miinazaralarda bazi itikddi konulara glgli izahlar
getirmesi, Stnni mezheplere mukérib olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Daha
once bahsi gegen Ibn Heysam ile ilgili en énemli miinazara Ibn Farek ve Ebd Ishak el-
isferayini ile arasinda yapilanidir.1??®

Minazaralarda akli ve rasyonel olarak hareket etmesi ile birlikte ikna edici
tslubuyla Kerraimiyye mezhebinin yayilmasina biiyiik katk1 saglamistir. Ibn Heysam ile
birlikte Kerramiyye mezhebinin bazi kapali goriigleri agikliga kavusmustur. Boylece
mezhepte farkli felsefi kavramlarin kullanmasiyla mezhebin hakimiyeti genis bir

cografyaya yayilmistir. ibn Kerram (255/869) yasadig siirece mezhebin goriisleri ydresel

1220 fsferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 94; ibnii’l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, VI, 521; ibn
Ebi’l-Hadid, Seriu Nehci’l-Belaga, 1, 229.

1221 Muhammed b. Heysam Halife Kadirbillah (v. 422) zamaninda yasamistir. Massignon, Dogus Devrinde
Islam Tasavvufu, s. 134.

1222 giiheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 87.

1223 Daha &nce gegen miinazaralarda oldugu gibi

1224 Siiheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu’I-Kerramiyye, s. 87; Erol Erdem, Kerramiyye
Mezhebi ve Itikadi Goriisleri, s. 62.

1225 [sferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 94.
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bir seklinde devam ediyordu. Onun vefatindan sonra da bu durum degismemistir. Cok
etkili bir yap1 oldugunu sdylenemez. Asil yiikselis ve bolgedeki niifuzu ise ibn Heysam
ile baslamaktadir. Ozellikle Ebsi Ya’kub ve Ishak b. Mahmesaz’mn desteginin alindig1 bu
donem Kerramiyye’nin altin ¢ag1 oldugu sdylenebilir.

Ibn Heysam kendi zamaninda Kerrimiyye nin reisi ve Ibn Kerrdm’dan sonra ikinci
yildizidir. Safedi derki; “kendi doneminde Kadi Abdiilcebbar Mu’tezile’nin, Isferayini
Es’ariyye’nin, Seyh Miifid Rafiziler’in, Ebii Abdurrahman es-Siilemi Sifiler’in reisi
oldugu gibi ibn Heysam da kendi doneminde Kerramiyye nin reisi olmustur”.1??

fbn Heysam’a ait higbir eser giiniimiize ulasmis degildir. Onun goriislerini yine
Bagdadi (409/1037), isferayini (471/1078), Sehristani (548/1153) ve Razi (606/1210) gibi
miielliflerden 6grenmekteyiz. Ibn Heysam (409/1019)’a atfedilen Fennii’t-Tevhid!??
adinda bir kulliyattan bahsedilir. Pezdevi (493/1099) der ki: “Muhammed b. Heysam ve
benzerleri de bu ilim dalinda kitaplar tasnif ettiler. Bu kitaplara nazar etmek ve onlara
tutunmak, onlardan bir sey elde etmek helal degildir. Cinki onlar bid’at ehlinin
kotiileridir. Elimde bu eserlerden bazilar1 vardi ve ben onlardan bir sey elde etmedim”.22

ibn Ebi’l-Hadid, ibn Heysam’a el-Makalat isimli eseri atfetmektedir.!??® Kitabin
konusu muhtemelen Allah’in sifatlart ile ilgili, tecsim ve tesbih kavramlari'?®° gibi
Kerramiyye taraftarlarinin en fazla tenkit edildikleri konulari ele almis olabilir. Ibn Ebi’l-
Hadid’in, ibn Heysam’in el-Makalat’tan yaptigi nakillerine bakilirsa eseri gdrmiis
olabilecegi izlenimini vermektedir.

Ibn Heysam ile ilgi en &nemli mesele Kerramiyye mezhebindeki konumudur. Basta
Bagdadi (429/1037) olmak Uzere Isferdyini (471/1078), Sehristani (548/1153) ve diger
makalat ve firak yazarlarma gore Ibn Heysam’m goriisleri mutedil Ehl-i Stnnet

gelenegine yakin olarak degerlendirilmis, zaman zaman Selefi yorumlari benimsemesi

sebebiyle Selefi gelenegine de yakin olarak goriilmiistiir.

1226 Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, s. V, 112; Ibnii’l-imad, Sezerdtu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, V, 111.
1227 S{iheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu I-Kerramiyye, s. 91.

1228 pezdevi, Uslli'd-din, s. 20. Kitabin ismi Pezdevi’nin eserinde gegmemektedir. Muhtar ise bu kitabin
ismi “Fennii’t-Tevhid” oldugunu nakletmektedir. Bkz. Sitheyr Muhtar, et-Tecsim inde’l-Muslimin
Mezhebu’l-Kerramiyye, s. 93.

1229 fbn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, VI, 371; Van Ess, Josef, Ungeniitzte Texte zur Karramiya eine
Materailsammlung, s. 67.

1230 v/an Ess, Josef, Ungeniitzte Texte zur Karramiya eine Materailsammlung, s. 67.
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1. itikadi Goriisleri

Ibn Ebi’l-Hadid’e gére ibn Heysam’mn itikadi goriisleri el-Makalat adli eserine
dayandirilmakta ve itikadi gortislerini Hz. Ali’den Hz. Peygamber’e kadar ulasmaktadir.
O, Hz. Ali’ye iki farkli tarikle ulastigini iddia etmektedir. Birincisi itikadi goriisleri
rivayet zinciri ile hoca-talebe iliskisi sonucunda sahip olmustur. Bu rivayet zinciri Sufyan
es-Sevri’ye kadar dayanmaktadir. Ardindan Sufyan es-Sevri’nin Zeydiyye chlinden
oldugunu nakleder. Ancak onun Zeydiyye’den olmasi bir Sii olarak degil, Ehl-i Beytin
simgesi oldugunu kabul etmektedir. Zira ibn Heysam, kitabinda Ehl-i Beytin iyilikleri ve
dostluklarindan bahsederken Sufyan es-Sevri’nin Zeyd b. Ali’yi tazimle andigini
zikreder. Sahabeyi kotlilemeye ya da ayiplamaya yonelik Sufyan es-Sevri’den higbir
keldmmin olmadigimi ifade eder.!?®! ibn Ebi’l-Hadid’in ozellikle Sufyan es-Sevri’yi
zikretmesi Kerramiyye’nin tasavvufi egiliminin bu donemde giincel oldugunu
gostermektedir.  Tkincisi seyhlerin isimlerini tek tek sayarak ozellikle Kufelilerin
isimlerini zikretmektedir. Bunlardan Seleme b. Kuheyl (121/739), Habbe b. Cliveyni el-
Arani (?), Salim b. Ebi’1-Ca’d el-Gatafani (?), lakabi el-Fazl b. Durkayn olan Ebd Nuaym
fbn Hammad et-Temimi (219/834),12% Siileyman b. Mehran el-Esedi (148/765) imam el-
A’mis lakabryla meshur olmustur,?*3 Abdullah b. Ebl Evfa Alkame (86/705),12** Hebire
b. Merim (?) ishak es-Sa’bi (?) ve digerleri Ali b. Ebi Talib’ten ilim aldilar. Hz. Ali ise
bu cemaatin reisidir. Onlar sdzlerini ondan alip aktariyorlardi.'?® ibn Ebi’l-Hadid el-
Makalat hakkinda bu bilgi disinda baska bir sey nakletmez.

Kaynaklarda Ibn Heysam bazi gériislerinden dolayr Ehl-i Siinnet’te 6zellikle
Es’ariler ile Kerramiler arasinda bir uzlagsmaci rolii yiiklenmektedir. Allah’in sifatlari
konusunda Kerramiyye’ye kars1 yoneltilen itirazlar Ehl-i Stinnet’e daha yakin durdugu
ifade edilmektedir.?®® Zira Ibn Heysam’m en biiyilk miicadelesi Kerramiyye ile
Miisebbihe arasinda aymrim yapmaya ve her iki ekoliin farkliligini agiklamaya
caligmasidir. Allah’in sifatlar1 konusunda tesbih isnad etmedikleri, Miisebbihe’den farkl

olarak sifatlar1 keyfiyetsiz kabul ettikleri gibi ayirimlar s6z konusudur. Miisebbihe ve

1231 {hn Ebi’1-Hadid, Serhu Nehci ’[-Beléga, VI, 371.

1282 Byhari ve Muslimin hocasi bkz. Zirkilf, el-4 ldm, 111, 135.

1233 7irkili, el-A4’lam, 111, 135.

1234 Rivayette sadece Alkame gegmektedir. Birden cok Alkame isimler vardir. Kiife’de vefati olan Abdullah
b. Alkame olmasi1 muhtemeldir.

1235 fbn Ebi’1-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, VI, 372.

1236 Fahreddin er-Razi, Esdsii '--Takdfs, s. 101.
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Miicessime’nin yaptigr gibi Kur’an ve siinnet’te varid olmayan sifatlari, gegmeyen
ifadeleri Allah’a 1tlak etmediklerini ifade etmektedir.}?®” Miisebbihe ve Miicessime’nin
Allah’a isnad ettigi cisim nitelemeleri sekil, sdret, karin (cevf), doniis (istidare) sac
Orgusl, musafaha, kucaklasmak (milnakaa) ve benzeri gibi seyler Kerramiyye’nin
soyledigi seylerden farklidir. Nitekim Ibn Heysam Miisebbihe ve Miicessime’den ayr1
diisiindiiklerinden sz ederken “Allah Adem’i iki eliyle yaratt1”,123 “Ars iizerinde istiva
etti”, 1?3 “Allah kiyamet giinii halkin hesabmi gormek icin gelecektir”'?*® seklindeki
ifadelerin yorumlanmas: ag¢isindan onlara benzemedigini, zira Haseviler’in ¢ogunun
Allah Teala’ya diismanligimni ve lenk ile yiiriimegi caiz gordiiklerini dile getirmektedir. 24!
Kendilerinin ise Kur’an ve siinnete yer alan kelimelerin keyfiyetine bakmadan tesbihe
ihtiya¢ duymadan nassin kullandig: ifadeleri kullandiklar1 nakleder.!?*? ibn Heysam’mn
miitesabih ifadeler acisindan keyfiyetine bakmadan, tesbihe ihtiya¢ duymadan seklinde
ifadeleri Kerramiyye’den farkli agiklamalar1 takip ettigini daha ¢ok Ehl-i Hadis ile ayni
yontemi kullandigina dikkat ¢ekmek agisindan dnemlidir.1243

Ibn Heysam, Kerrdmiyye mezhebinin itikadi goriislerini Ibn Kerram’dan daha genis
bir izaha kavusturmustur. Ozellikle Ibn Kerrdm’1in, mezhebi en ¢ok elestirildigi cevher ve
cisim gibi konularda yeni agiklamalar getirmistir. ibn Heysam’m bu ¢ikis1 Kerramiyye
mezhebi ile ilgili birgok dnyargilar1 kirmaya neden olmustur. Ciinkii izaha kavusmayan
bazi meseleleri yeniden giindeme getirerek mana ve mahiyetlerini agiklayarak,
problemleri tespit ederek yeni degerlendirmeler yapmistir. Bu baglaminda ibn Heysam,
Kerramiyye’yi yeniden ihya eden bir miiceddid olarak goriilmektedir.?*4 Zira Ibn Kerram
mezhebini topluma yeniden kazandirmistir. Bu yeni ihya hareketi Eg’ari kaynaklarda
aktarildig1 ve zannedildigi gibi Kerramiyye’den bir kopma hareketi degildir. Sehristani
basta olmak {izere ibn Heysam’in, Ibn Kerram’mn gériislerini zs/ak igin her meselede pek
1245

cok gayret sarf ettigini ve kismen kendi doneminde bagardigini da ileri siirmektedir.

Sehristani’nin bu degerlendirmesini daha sonra Louis Massignon da aym sekilde dile

1237 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 90; ibn Ebi’l-Hadid, Seriu Nehci’l-Belaga, 1, 229.

1238 54d, 38/75.

1239 T3ah3, 20/5.

1240 NQrr, 24/39.

1241 Thn Ebi’1-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, 111, 230.

1242 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 89; ibn Ebi’l-Hadid, Seriu Nehci’l-Belaga, 1, 229.

1243 bn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, III, 229; Cagfer Karadas, “Kerramiye ve Itikadi”, Kelam
Arastirmalart, 5. 2, 2007, s. 58.

1244 Siiheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu'l-Kerramiyye, s. 69.

1245 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 89; Safedfi, el-Vafi bi’'I-Vefeyat, V, 112.
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getirecek!?*® ve Ali Sami en-Nessar da bunu kabul edip!?*’ Ibn Heysam’1 Kerramiyye
mezhebinin miiceddidi olarak kabul edecektir. Halbuki Ibn Heysam’in miinazaralarina ve
goriislerini bakildigi zaman Kerrdmiyye’yi 1slah etmesiyle degil, mezheb hakkinda
yapilan tenkitlere cevap vermesiyle 6n planda ¢ikmustir. Ik olarak Ibn Heysam,
Kerramiyye alimlerden farkli olarak itikadi fikirleri islam diisiincesinde olusturulmus
kavramlar1 ¢ergevesinde yeniden ele almaktadir. Yani itikadi diistinceleri dile getirirken
diger Kerramiyye alimlerden degisik olarak farkli bir terminoloji kullanmasidir. Zira
Kerramiyye taraftarlar1 tenkit edildikleri en énemli konulardan biri teolojik konularda
kullandiklar1 din dilidir.

Ibn Heysam’m mezhebini 1slah eden bir kimse olarak kabul edilmesi onun
izahlarindan kaynaklanmaktadir. Sehristani islah meselesini bahsederken devaminda
derki: “Ibn Heysam’mn Allah’a cisim isnad etmesi, cisim ile aslinda zdtiyla kdim olan
kastedilir veya fevkiyyeti yiiceligi seklinde yorumlamaktadir ki, Kerrdmiyye bunu
kastetmistir.” Dolayisiyla Ibn Heysam’in bir yenilik¢i ve miiceddid olmasinin yanisira
kanaatimizce yaptign tam anlamda islah degil, izahtir. Ciinkii Ibn Heysam’s,
Sehristani’den Ali Sami en-Nessar’a kadar mutlak islahat¢i olarak goérenler bazi
konularda Kerramiyye mezhebinden farkli yorumlar yapmadig1 igin ayni kimseler Ibn
Heysam icin Kerramiyye mezhebine bagliligindan dolay: 1slah yapamad: yorumunu ileri
surmektedirler. Soyle ki, Sehristani, ibn Heysam bazi konularda Ibn Kerram’in
diistincesinden kopamadigini ve 1slah edemedigini dile getirmektedir. Mesela “hadislerin
mabhalli meselesinin gayri oldugunu 1slah edemedi” ifadelerenden biridir.1%*® Dolayisiyla
Ibn Heysam’1 Kerramiyye nin mutlak 1slahatgisi olarak gérmegi olumlu bir tutum olarak
sOylememiz uygun olmaz.

Mamafih ibn Heysam’in izahinin 1slah olarak okunmasinin sebebi onu Ehl-i Stinnet
mezheplerin gizgisine gekme gayretine girenler tarafindan desteklemis bir diigiincedir. Bir
agidan Ibn Heysam Ibn Kerrdm’dan feragat edip kendine yeni yol ve bu yol 1slahatgisi
oldugu seklinde nakledilmektedir. Bundan dolay1r Heysemiyye hakkinda zaman zaman

Ehl-i Siinnete yakin olanlar anlaminda el-Mukarabe ismi kullanilmigtir.124°

1246 Hatta Massignon ibn Heysam’in Kerramiyye nin 1stilahlariin hakli oldugunu gostermek igin bir risale
yazdigim sOyler. Ancak ne tiir risale oldugu hakkinda herhangi bilgi vermez. Bkz. Massignon, Dogus
Devrinde Islam Tasavvufu, s. 134.

1247 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diigiincenin Dogusu, 11, 44.

1248 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 90.

1249 Fahreddin er-Razl, I tikddatu Firdk I-Miislimin ve’I-Miisrikin, s. 188.
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Ibn Ebi’l-Hadid ibn Heysam’mn el-Makalat eserinde ruyetullahtan bahsettigini
aktarmaktadir. ibn Heysam’in bu gériisiinii makalat ve firak eserlerinde yer verilmezse
de burada zikretmemiz uygun olacaktir. Ona gore Kerramiyye, Hanbeliyye ve Es’ariyye
mezhepleri Allah’in ahirette gériilecegi konusunda ittifak etmislerdir. Ancak Kerramiyye
ile Hanbeliler Es’ariler’den farkli olarak O’nun fevk cihette goriilecegi iddia
etmislerdir.}?®® ibn Heysam rilyetullahin diinyada degil sadece ahirette gergeklesecegini
savunmaktadir. O cﬁﬁ‘ %1555 Andolsun onu, Sidretl’I-MUnteha 'nin yaninda onceden

bir defa daha goérmiisti*?>*

ayetini yorumlarken Peygamber (a.s.) Allah’1 diinya-miracta,
diinya gozii ile gordiigiinii sdyleyenlere karsi ¢ikmis, Peygamber (a.s.) O’nu gérmedigini,
ahirette gorecegini dile getirmektedir. Ibn Heysam’a gore bu goriis Hz. Aise, Ebl Zerr,
Katade, Ibn Abbas ve Ibn Mes’ud’un gériisiidiir. Bu tartismanin devaminda Ibn Heysam
sadece mi’minlerin degil kafirler de Allah’t goreceklerini dile getirdigini
nakletmektedir.'2>2

Sonug olarak Ibn Heysam’in vefatindan sonra Heysemiyye firkasi kisa bir dénem
daha varligm siirdiirmiistiir. Mezheb Ibn Heysamla birlikte bitmemis goriisleri ibn
Kudve tarafindan devam etmistir. Nitekim ibn Kudve ile miinazaraya giren Fahreddin er-
Razi daha sonra Esdsu 't-Takdis eserini kaleme alacaktir. Razi her ne kadar ibn Kudve ile
miinazaraya girmis olsa da o devamli ibn Kudve yerine Ibn Heysam’in ismini
bahsedecektir. Boylece Heysemiyye mezhebin son temsilcisi de Ibn Kudve oldugu
sOylenebilir. Boylece Heysemiyye firkast h. VI. asrin sonuna kadar devam etmistir.
Ibnii’l-Esir  (630/1233) miinazaradan bahsederken Ibn Kudveyi Kerrimiyye
mezhebininden Heysemiyye firkasindan oldugunu sdylemektedir.!?>® Miinazaranmn
sonunda Sultan Giyaseddin bir hutbede Raz1’yi felsefe ile tenkit etmesi ve Ibn Heysam’mn
haberi sifatlar1 hakkinda goriislerine bakilirsa keyfiyetinden bahsetmemesi, selefi
yaklagimi sergilendiginden dolayr Heysemiyye firkasi bundan sonraki donemlerde Es’ari
veya Matiridi mezhebinden ziyade Selefiyye gelenegi icinde kaybolmus olabilecegi
sOylenebilir.

1250 Thn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci ’I-Belaga, 111, 236.
1251 Necm, 53/13.

1252 Thn Ebi’1-Hadid, Serhu Nehci ’I-Belaga, 111, 237.
1253 fbnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, X, 166.
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D. Muhéciriyye

fbrahim b. Muhacir’e nispet edilen firkadir.'?®* Nisabur’da yasayan Ibn Muhé&cir
hareketini burada baslatmistir. Ibn Muhacir’in vefat1 bilinmemekle birlikte Abdulkahir
el-Bagdadi’nin c¢agdasi olup miinazarada bulundugunu biliyoruz. Hicri IV. asirda
yasamis, kendisi Ebli Amr el-Mazali, Abdan es-Semerkandi, Muhammed es-Siczi gibi
alimlerin araciligiyla Muhammed b. Kerram’in goriislerini benimsemis ve uygulamaya
calismigtir. 2%

Ibn MuhAcir’in itikadi gériislerini tamamen Bagdadi’den 6grenmekteyiz. Isferayini
ve Sehristani’de yer alan bilgilerin tamamina yakini1 Bagdadi’nin tekraridir. Ibn Muhacir
ulthiyyet goriislerinden dolay1 Kerramiyye mezhebi igerisinde en radikal ve asir1 birisi
olarak gortlmektedir. Ozellikle istiva hakkinda goriisii onun asirrya kacan bir mezhep
olarak gorulmesine neden olmustur. Ciinkii 0 Allah’in arsa istivd etmesini mimas
kavramu ile agiklamaktadir. Ona gore “O, arsta dokundugu yerde ne arsin digina tasar, ne

»1256 geklindeki goriisiiyle diger firkalardan

de arsta herhangi bir sey O’ndan daha fazladir
ayrilmaktadir. Nitekim Bagdadi ile yapilan miinazara Allah’a cisim denilip
denilemeyecegi  konusunda 370/980 yilinda Nisdbur’da bir tartigmadan
bahsedilmektedir.1?®” Bagdadi’nin aktardigma gore kendisi ile bir tartismaya girmistir.
Ikisi arasina gegen tartisma sudur: “Mabud, kadimin cismindeki bir arazdir ve ben de araz
degil, cisme ibadet ediyorum”, goriisiinii savunmus ve Bagdadi buna kars1 elestirileri
sunmaktadir. Diger bir miinazara konusu ise had cezalarin1 uygulama konusunda kabule
mecbur ettigini bahsetmesidir.}?*® Zehebi Kerramiyye’den séz ederken MuhAciriyye’nin
“Allah diger cisimlere benzemeyen bir cisimdir” dediklerini nakleder. Ayrica bu firkanin
Peygamberlerin ismet sifati hakkinda bir goriisii oldugunu dile getirmektedir. Onlara
gore, Peygamberler’in yalan sdylememeleri disinda kebair islemelerini caiz gorduklerini

ifade etmektedir. Kizb’den Kkorunurlar zira tebligini saglikli ulastirmalari

gerekmektedir. 2%

1254 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 161.

1255 Siheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 93; Hiseyin, 190

125 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 171; Isferéyini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 94.

1257 Soznme Kutlu  http://www.sonmezkutlu.net/?pnum=81&pt=+Kerr%C3%A2miyye+Mezhebi+ 25
Kasim 2015

12%8 Abdulkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 167.

1259 7ehebi, Tarihu’I-Islam, XIX, 314; Sekseki, el-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi Ehli'l-Edyan, s. 41.
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Ibn Muhécir’in kendi doneminde Kerrdmiyye mezhebinde itikddi goriislerinden
ziyade fikhi goriisleri ile meshur oldugu ileri surilmektedir. Ancak onun ameli konularda
herhangi gériisii giiniimiize ulasmis degildir. itikadi konularda ise aktardig1 baz1 goriisler

hem elestirilmis hem de girdigi miinazaralarda eksik kaldig1 goriilmiistiir.2%°

E. Abidiyye

Kerramiyye’nin bu firkas1 Osman el-Abide (V1. asrin baslar) mintesip olduklar:
icin Abidiyye ismini almistir.*?6? {smi ile ilgili farkli rivayetlere bakildiginda onun bazen
Ebu’l-Fazl el-Abid bazen Muhammed es-Seczi tarafindan aldigi nakledilmektedir.*?6?
Yani firka iki farkli sahss iizerine insa edilmeye ¢alisilmistir. Abidiyye firkasmin iki farkli
sahsa nispet edilme sorunu aslinda firkanin lideri ile Ibn Kerrdm (255/869) arasinda
rivayet zincirinde bir kopukluk veya yanlis aktarimimdan kaynaklanmaktadir. Abidiyye
firkas1 Ebu’l-Fazl el-Abid’e nispet edilmektedir. Onun Ibn Kerrim’a kadar olan zinciri
su sekilde aktarilmaktadir: Ebu’l-Fazl el-*Abid’den ibn Omer ve el-Mazeni’ye, el-Mazen?
ise Abdan es-Semerkandi’den, Muhammed es-Siczi ise Muhammed b. Kerrdm’dan ders
aldigii sdylenmektedir. 263

Kerramiyye’nin diger firkalarinda oldugu gibi Abidiyye hakkinda da bize ulasan
bilgiler ¢ok kisithdir. Hatta Abidiyye’nin gercek anlamda bir firka olup olmadig:
tartigmali bir konudur. Zira Kerramiyye mezhebi ile dogrudan bir konuda ayriliga diistip
diismedigi bilinmemektedir.}?54 Ancak Sehristani’nin naklettigine gore Abidiyye firkas
dolayli olarak Kerramiyye mezhebinden ayrildigi goriilmektedir. Zira Abidiyye firkas:
istivd hakkinda bir tepki olarak Muhaciriyye firkasina karsi ¢ikmigtir. Nitekim daha 6nce
Ibn MuhAcir hakkinda aktardigimiz agir1 tutuma muhalif bir konumda yer almaktadir.
MuhAciriyye Allah’in arsta istivAsin1 mimas kavramu ile agiklamustir. Abidiyye ise
mimas kavrammin kullanilmasina muhalif olmustur. Abidiyye’ye gére “Allah ile arsin
arasinda Oyle bir mesafe ve uzaklik vardir ki eger cevherlerle doldurulmak istense ancak

birlesebilirdi, seklindeki goriisii savundugu rivayet edilir”.126%

1260 Siheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 94.

1261 Siiheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 94.

1262 S{iheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu I-Kerramiyye, s. 94.

1263 S{iheyr Muhtar, et-Tecsim inde’l-MUslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 94.

1264 Fahreddin er-Razi, I 'tikadatu Firdaky’I-Miislimin ve I-Miisrikin, s. 188; Hiiseyin Dogan, Kerrami Soylem
ve Yansimalar, S. 192.

1265 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 86; Fahreddin er-Razi, I tikaddtu Firdki’I-Muslimin ve 'I-Miigrikin, s.
188.
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F. Zeriniyye

Ibn ez-Zerin (VI. asrin basalarinda) kendisi Horasan’in Garcistan kasabasindan
gelmedir.'?®® fbn Kerram’in bazi goriislerinden etkilenerek onlar1 yaymaya calismistir.
Daha sonra bahsedilecek Haydiyye firkasi ile herhangi bir goriis ayriligi yoktur. Onun
icin iki firka farkli miintesipleri olma ag¢isindan farkli isimlerle zikredilmektedir. Her iki
firkanin temel goriisleri hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi degiliz ancak aralarinda ihtilaf
etmeyip ortak diisiinceleri oldugu igin tek firka seklinde degerlendirilmistir.1?8” fttifak
ettikleri noktalar ise temel goriislerinin basinda gelmektedir. Ozellikle Allah’in bir cisim
oldugu anlayisi, Allah’in hadislerle mahal olmasi diisiincesi ve amel olmaksizin imanin

sozden ibaret olmasidir.12%8

G. Haydiyye

Hayd b. Seyf ’in (IV. asrin baslarinda) taraftarlaridir.}?®® Hayd b. Seyf’in hayat
hikayesine dair herhangi bilgi mevcut degildir. Tabakat ve firak yazarlar1 bu sahis ve firka
hakkinda herhangi bir bilgi nakletmezler. Muhtemelen Kerramiyye mezhebi icerisinde
cok fazla bir tesiri olmadigindan ayri1 bir mezhep olarak bahsedilmesine ihtiyac

duyulmamustr.

H. Tevniyye

Ahmed et-Tevni’ye (IV. asir) muntesip olanlara verilen isimdir. et-Tevni’nin
gecmisi ve egitim zinciri Abidiyye firkasmnin liderine Osman el-Abide benzemektedir.*27°
Ders hocalarinin zinciri ayn1 olmasi muhtemelen ittifak ve daha sonra ihtilaf ettikleri
konularinin da ayn1 olmasina sebep olmustur. Ancak bu firkanin diisiinceleri hakkinda

kaynaklarda herhangi bilgi mevcut degildir.
I. SUrmiyye

Firkanin lideri es-Strmir (IV. asrin II. yarisinda) diye bilinen bir kisidir.!?"
Hakkinda herhangi bilgi yoktur. Diger firkalara herhangi konuda ihtilafli olup olmadig:
bilinmez ancak ilmi ve ders gevresinin hemen hemen ayni olmasi biiyiik ihtilaflarin

olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirir.

1266 Siheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 95.

1267 S{iheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 95.

1268 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-Takdis, s. 101; Stheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu I-
Kerramiyye, s. 95.

1269 Sijheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu I-Kerramiyye, s. 95.

1270 Sijheyr Muhtar, et-Tecsim inde’l-Mislimin Mezhebu 'I-Kerramiyye, s. 95.

1271 Sitheyr Muhtar, et-Tecsim inde’I-MUslimin Mezhebu ’I-Kerramiyye, s. 95.
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Ister Siirmiyye firkas1 olsun ister Kerrdmiyye nin diger firkalar1 olsun mezhep ile

aralarindan blyuk ihtilaflar olmamalarindan dolay1 giindeme pek fazla gelmemislerdir.
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SONUC

Her toplumsal olusum gibi mezhepler de temsilcilerinin dini egilimleri, ictimai
tercihlerine ve siyasi yontemlerin fikri diizeyde etkilesim i¢inde olduklar1 muhataplarin
farklilagsmasina, degisen kiiltiirel sartlara bagl olarak cesitli degisim ve doniisiimlere
maruz kalmaktadirlar. Dolayisiyla ¢ogu kez i¢inde bulunduklar1 sosyo-kilturel ortama
gore yeniden sekillenmektedirler. Bu durum diger biitiin mezheplerde oldugu gibi
Kerramiyye mezhebi i¢in de gecerlidir. Erken donemde Kerramiyye ile diger mezhepler
arasinda etkilesimler ve tartigmalar gdstermektedir ki, uyumlu bir fikir teatisinden ¢ok bir
rekabet s6z konusu olmustur. Bu rekabet, ilerleyen donemlerde hig¢ degismeyen tonlarda
fikir muhalifligi olarak devam etmistir.

Sicistan dogumlu, Muhmmed b. Kerram’in, sohretinin Nigabur alimleri arasinda
yayilmas1 devrin énemli alimlerinden oldugunu géstermektedir. ibn Kerram bid’at¢ilikla
suclanan bazi kimselerden hadis rivayetleri almasi onun imajinin zedelenmesine yol
acmistir. Ancak, onun bu tutumu muhtemelen si0fi gelenekten geldiginden bizim
ulastigimiz netice, her ne kadar itikadi konularda elestirilmisse de rivayet ettigi hadislerin
cogu itikadi konularla ilgili degil, daha ¢ok mistik hayati, tasavvufi kiiltiiri, ahlaki
giizellestirmeyi tesvik eden ve en cok tergib ve terhib konulu hadisler olmustur.

Hanefi mezhebinin kuruldugu Kiife ve Bagdat cevresi disinda, gii¢lii bir sekilde
Maveratinnehir ve Horasan bolgelerinde de temsil edilmistir. Bolgede Hanefl akideye
bagl Nisabur’da Kerramilik ve Semerkand’da Matiiridilik ortaya ¢ikmugtir. Biri Horasan
digeri Maveraiinnehr bolgesinde Siinni kelamin temsilcisidir. Her ikisi hem itikadi hem
fikhi konularda Eb(i Hanife’yi tartismasiz manevi otorite kabul etmistir. Ibn Kerram,
ogretisinin temellerini bu gelenege borgludur. Dolayisiyla her ne kadar Ibn Kerram ve
mezhebi Miicessime, Miisebbihe veya bid’at bir firka olarak tasnif edilmisse de kendileri
Hanefi gelenegin mirascilaridir. O, Stinni — Hanefi ekoliin sistematik bir sekilde insa
edilmesinde 6nemli katki sunmustur. Erken dénemde Siinni mezheplerin tartisamadiklari
baz1 itikAdi meseleleri giindeme getirmistir. Ornegin; Ibn Kerram’imn ultihiyyet anlayist
hakkinda cevher ve cisim gibi kavramlari kullanmasidir. Zira Allah’1t naslarda yer
almayan kavramlarla tavsif etmek heniz mesru goriilmemistir. Kerrdmiyye cisim
dediginde mevcudiyet manasin1 kastetmistir. Cisim lafzin1 isimlendirme veya lakab
seklinde kullanmistir ki, daha sonra Imam Matiiridi Allah’1 tavsif hususunda cisim yerine

sey lafzim tercih edecektir. Imam Matiiridi sey lafzin1 Allah’in mevcudiyetini isbat etme
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hususunda naslarda varid olan bir kavram olmasindan dolayr kullandigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla din dilinin ve terimlerin gergevesinin ¢izilmesinde, itikad?
meselelerin igeriginin ve ele alinis bicimlerinin sekillenmesinde mezhebin rolii biiyiiktiir.

Kerramiyye Selef ile Ehl-i Siinnet kelamcilar1 arasinda ara donemi temsil
etmektedir. Diger yandan donemin varlik algisi, varlik tasavvuru heniiz gelismemis
olmasi da goriislerine yansimaktadir.

Kerramiler ile Maturidiler’in aymi gelenegi tevariis ettikleri tekvin sifatinin
degerlendirmesinde de anlasilmaktadir. Zira her ne kadar tekvin sifatin1 farkli
yorumlamislarsa da Kerramiler de Matlridiler gibi tekvin sifatini miistakil bir sifat olarak
kabul etmislerdir.

EbG Hanife’nin ilmi birikimi Kerramiyye’nin itikdd anlayisinin temelini
olusturdugu iman nazariyesinde misaktaki fitrat1 6ncelemesi, diinyevi ve insani faktorlere
dayali bir iman anlayisina sahip olmasi, diinyevi ahkamlarin icrasi igin ikrar1 yeterli
gOrmesi dolayisiyla, iman1 miicerred ikrarla sinirlandirmasindan anlagilmaktadir.

Mekh(l en-Nesefi kendi mezhebi kimligini biiyiik titizlikle korumakla birlikte onun
durusu Hanefi — Kerrami durusdur. Hanefl biiyiik toplulugunun gelenegi ile Ibn Kerram
arasindaki baglilig1 ne kadar biiylik oranda oldugu Mekhtll en-Nesefi’nin din anlayisinda
yaptigi yorumlara anlasilmaktadir. Mekhil en-Nesefi istita’ay1 insana eylemden 6nce
vermesi, imanin tanimi ve mabhiyeti ile ilgili aldigi pozisyonu, Tahrimu’l-mekasibe
yaptigi izahlar ayrica Kerramiyye ile asil organik bagi EbG Muhammed es-Siczi, Ebd Ali
el-Hasan b. el-Esraf ve Yahya b. Muéaz er-Razi gibi alimlerin vasitasiyla dogrudan
Kerrdmiyye’ye baglanmaktadir.

Ibn Heysam, Ibn Kerrim’dan sonra Kerrimiyye’nin en &nemli alimidir. Ibn
Heysam’in Es’ari alimlerle yaptig1 miinazaralarin sonucuna gore bazi kapali goriisleri
izaha kavusturmasi, muhaliflere gore Kerramiyye’yi siinni mezheplere yakinlastirdigi
seklinde okunmasina neden olmustur. Ibn Heysam, Kerrdmiyye’ye yapilan ithamlara akli
ve rasyonel bir sekilde cevap vermesi, problemleri ikna edici Uslubuyla dile getirmesi
mezhep hakkinda olumlu intiba birakmustir.

Kerramiyye’ye tecsim, tesbih, Allah’1 zatinda hadislere mahal kilma gibi konularda
ileri surdlen tenkitler mezhep taassubundan veya ideolojik tenkitlerden baska bir sey
degildir. Kerramiler, bu konudaki yorumlariyla Ehl-i Stinnet kelamiyla paralel bir bakis

acis1 sergilemektedirler. Oyle ki, Kerramiyye’nin niibtivvet ve imamet meselesinde ortaya
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koyduklar1 0zgln ve tutarl: anlayis muhalif mezheplerin kosullanmis olduklarini
gostermekte ve yapilan tenkitler, ithamlar ve su¢lamalarin bu kosullanisa ve mutlakg¢i
bakis agisina bagl oldugu goriilmektedir. Niibiivvetin kesbi degil vehbi oldugunu,
misakta iman teklif edildigi gibi niibiivvetin kisiye kalbine ve gonliine ilka edildigini
savunurlar. imamet ise bir cemaatin icma ile ortaya ¢ikarttigi imamdir. Bu durumda ne
nass ne de tayin bulunur. Dolayisiyla hem Hz. Ali’nin hem de Hz. Muaviye’nin imameti
mesru gorlilmistiir. Ayn1 anda birden ¢ok halifenin icrasi hem S&maniler’in hem de
Gazneliler’in iki farkli mesru devlet olarak goériilmesine imkan tanimistir.

Kerramiler Gazneliler’de devlet tecriibesi ortaya koymuslardir. Sultan Mahmud
Kerramiyye’yi Stinni mezhepleri arasinda kabul etmistir ki Sii ve Batinl mezheplerle
miicadelesinde bu mezhebi desteklemistir. Her ne kadar teorik acidan bazi nakillerde ibn
Kerram ve mezhebi marjinallestirilmeye ¢alisilmissa da pratikte hem Bessar el-Makdist
Kerramiyye hakkinda izlenimlerini aktarirken Hanefi gelenegine dahil etmesi hem de
Gazneliler’in Kerrdmiyye’yi Siinni bir mezhep cergevesinde degerlendirilmesi bunun
delilidir.

Kerramiyye’nin teblig faaliyetlerini siirdiirmek amaciyla yaptiklar1 en Onemli
faaliyetler hankéh egitim kurumlari olusturmaktir. Egitim ve 6gretimin kurumsallasmasi
icin caba sarf eden hankéhlarla islam Medeniyetinde daha sonralart énemli 6nemli bir
fonksiyon ve gorev listlenen medreselerin de ilk baglangici olarak kabul edilir. Zira bu ttr
kurumlar her ne kadar ilk donemde Kerrdmiyye ve sifiler arasinda yayginlik kazanmig
ise de zamanla itikadi ekollerin bu tiir kurumlara bagvurduklar1 gérmekteyiz.

Bu calisma hicri III. asirda yasamis Muhammed b. Kerrdam ve tesekkiil etmis
Kerrdmiyye mezhebinin dini anlayis ve Islam diisiincesine katkisini irdelemistir.
Dolayisiyla bu caligmanin bundan sonra yapilacak c¢aligmalara kaynaklik etmesini
temenni ederiz. Kerramiyye mezhebinin Islam diisiincesinde itikadi, siyasi, kiiltiirel ve
toplumsal diizeyde 6nemli izleri birakmig ve bir¢ok mezhep iizerinde tesirleri oldugunu
kabul ederiz. Ayrica Kerrdmiyye mezhebi hakkindaki yanlis algilarin mezhepler
arasindaki rekabetten kaynaklandigini ve esasinda mezhebin goriiglerini yansitmayan
ithamlar1 igerdigini ortya koymaya calisiriz. Bu c¢alisma anilan hususlar

gergeklestirdiginde amacina ulasmis olacaktir.
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| | (193/809)
Ahmed b. Ali el- Ibrahim Ali b. Malik b. Temim  Ahmedb. Ahmed el-
Harb Hanzalies-  b. Yusuf Hucr Stileyman el- Ezher  Cuveybari
(234/848)  Semerkandft el- (244/858) (Il asir  Faryabi  (263/877) (Il asir IL.
(237/851)  Makiyant II. yaris1)  (248/862) yarisi)
T (239/853) T
4
Muhammed b. Kerram (255/968)
Ibrahimb.  Yahyab.  Sufyanen-  Me’mun Abdullah  Ahmed Yahya  Ismail b.
Haccac (11. Muaz Neyséburi  es-Silemi  el-Kayrati  ed-Duhan (I1l.  Ishak (III.
asir) (258/871)  (308/922)  (255/869)  (309/923) asir) asir)
v v
Ebl Eba Ali el-
Muhammed Hasan b. el-
es-Siczi (111 Esraf (I11.
asir) asir)
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fbn Muhacir Osman el- _ Ahmed et-
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EK 2.

Islam Mezhepleri Tarihi Kaynaklarinda Kerramiyye Firkalarin Tasnifi

el-
el-

ani

ayini

Bagdadil?’2
Fahreddin
er-Razil273

asi
Ekber

N

Isfer
Sehrist
Tahir
Makdisi
Safedil?4
Makrizi

Ishakiyye X X X X

X
X
X

Heysemiyye X X

X
X
X

Abidiyye X X X

Muhéciriyye X X

Temiyye X

Zeriniyye X X X
Surmiyye X

Taraikiyye X X

Hakaikiyye X X

Vahidiyye X X

Yunaniyye X

Suvakiyye X

Meiyye X

Zemiyye X
Hamakiyye X

Naniyye X X
Aiziyye X
Cundiyye X

1272 Bagdadi Kerramiyye’nin zikrettigi ii¢ firka ishakiyye, Taraikiyye ve Hakaikiyye disindan baska
firkalarin varligindan s6zeder. Ancak en 6nemlileri bu Giglidiir. Ayrica bunlar yaninda Muhéciriyye firkasini
[brahim b. MuhAcir ile miinazaraya girdigini s6z ederken de bahsetmektedir.

1273 Fahreddin er-Razi’nin tasnifi /'tikdddtu Firdki 'l-Miislimin ve’l-Miigrikin eserine gore ayarlanmustir.
1274 Safedt, el-Vafi bi’l-Vefeyat, IV, 265.
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Muhammed b. Kerram’n sirasiyla seyahat yerleri;
Zerence, Garcisan, Belh, e, Herat, Mekke, Nigabur, Sam ve Kudiis
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