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In dieser Arbeit wird die Férderung sprachli-
cher Fahigkeiten in zwei Deutschlernprogrammen
in Anlehnung an die Kriterien des gemeinsamen
europaischen Referenzrahmens untersucht: Ein-
blicke Multimedia Language Trainer des Goethe-
Instituts und Tell me More Sprachkurs Deutsch als
Fremsprache von Auralog Software. Wie viele mo-
derne Fremdsprachenerwerbskonzepte basiert
auch der Gemeinsame europaische Referenzrah-
men (GER, oder Common European Framework
[CEF]), dessen theoretische Grundlagen vom Zerti-
fikat Deutsch (ZD) und vom Osterreichischen
Sprachdiplom Deutsch (OSD) iibernommen wur-
den, vorwiegend auf dem handlungsorientierten,
kommunikativen Ansatz. Den Kern vom GER,
OSD und ZD bildet die Entwicklung von rezepti-
ven, interaktiven und produktiven Fertigkeiten
mittels Themen und Situationen bzw. Szenarien,
durch die das sprachliche Material vermittelt wer-
den soll. In dieser Arbeit werden die Themen und
Situationen sowie die rezeptiven, interaktiven und
produktiven Fertigkeiten beschrieben, die von Lern-
und Lehrwerken, also auch von Lernsoftware, zu
berticksichtigen sind, und zwei Lernprogramme
werden nach diesen Kriterien untersucht.

1. Computerunterstiitztes
Fremdsprachenlernen

Wir leben in einem technischen Zeitalter, und
fast alle Bereiche unseres Lebens werden von der
Computertechnologie beeinflusst oder geprégt, da
sie ein unentbehrlicher Bestandteil der modernen
Informationsgesellschaft geworden ist. Die rasche
Entwicklung, besonders in der zweiten Halfte des
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20. Jahrhunderts, ist nicht nur materieller oder
technischer Art, sondern die Lebensgewohnheiten
im Alltag, Techniken und Methoden in den Schu-
len, inden Werkstatten, in den Biiros, kurz gesagt in
allen Bereichen des Lebens @ndern sich unter dem
Einfluss des Computers. Ein Ort ohne Computer ist
heute kaum vorstellbar. So wie in allen Bereichen
hat der Computer seinen Platz auch im Schulwe-
sen eingenommen, wo er zu verschiedenen Zwe-
cken und auf verschiedene Art und Weise verwen-
detwird, wie z. B. als Lehr- und Lernmittel zur Klas-
sen- und Einzelarbeit, zur Kommunikation und
zum Fernstudium tber das Internet. Durch den
Computer ist auch eine Fiille neuer Termini wie
“Computer im Schulwesen,” “Computertechnolo-
gien im Schulwesen” “Neue Medien/Technologien
im Schulwesen,” “Computer Based Instruction,”
“Computer Assisted Instruction”, und Akronyme
wie CBI, CAI, CALL usw. in den Schulalltag einge-
drungen (Painer 42).

Der Computereinsatz im (Fremdsprachen-)
Unterricht ging anfangs von der angelsachsischen
Welt aus. Heute wird der Computer in fast allen
Léandern der Welt und in den verschiedenen Schul-
typen und Schulstufen verwendet. Wahrend der
Schwerpunkt der ersten Beispiele des computer-
unterstitzten Fremdsprachenunterrichts nord-
amerikanischer Herkunft und daher englischspra-
chig war, wird der Computer heute wie in vielen
europaischen Landern auch in den deutschspra-
chigen Landern unter anderem zur Vermittlung des
Deutschen als Fremdsprache eingesetzt.

Die unterschiedlichen Rollen des Computers
im Unterricht werden durch ihren Verwendungs-
zweck bestimmt. Die Verwendung héngt von vie-
len Faktoren ab: Software, Lehrer, Lerner, Kompo-
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nenten des Computers etc. In den 80er-Jahren
wurden z.B. Présentation, Telekommunikation
und Datentibertragung etc. nicht zu den Funktio-
nen des Computers gezahlt. Wahrend die Funktio-
nen des Computers anfangs darauf beschrankt
waren “Gegenstand im Informatikunterricht”,
“Trager und Vermittler von Informationen” sowie
“Werk- und Denkzeug zur Textverarbeitung und
Datenverarbeitung” zu sein, wurde die Liste seiner
Funktionen mit den Entwicklungen im Lauf der
Zeit immer grosser. Mit der Entstehung der Multi-
mediatechnologie wurde der Computer unter an-
derem zu einem Unterrichts- und Kommunika-
tionsmittel (vgl. Fickert 17; Schréder 12). Die Funk-
tionen des Computers im Fremdsprachenunter-
richt werden in Abbildung 1 dargestellt:
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Die meiste Lernsoftware der 70er- und 80er-
Jahre wurde von Programmierern geschrieben, die
iber keine fremdsprachlichen methodisch-didak-
tischen Kenntnisse verfiigten, oder von solchen
mit methodisch-didaktischen Qualifikationen (die
meisten waren Fremdsprachenlehrerlnnen), aber
schwachen Programmierkenntnissen. Und nurwe-
nige Software wurde mit Lernergruppen getestet,
bevor sie auf den Markt kam. Es wurden entweder
die elektronischen Versionen der schon vorhande-
nen gedruckten Lernmaterialien (Lehrbiicher,
Worterbticher efc ...) oder nur Drilliibungen herge-
stellt, die lediglich isolierte Lerninhalte vermittelten
und nichts anderes als mechanische Ubungspro-
zesse anboten. Viele Programme wurden ohne ge-
naue Entwicklungs- und Planungsforschungen im

Computer im
Fremdsprachenunterricht
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Abb. 1 : Die Leistungsbereiche des Computers im Fremdsprachenunterricht

All diese Funktionen des Computers als ein Un-
terrichtsmittel sind durch bestimmte Programme
moglich. Wie jedes andere Lehr- und Lernmittel
muss auch Lernsoftware bestimmte Voraussetzun-
gen erfiillen, damit eine effektive Arbeit mit ihr még-
lich wird. Die Qualitat der Lernprogramme wird nach
methodisch-didaktischen und technischen (z. B. au-
diovisuelle Komponente) Kriterien beurteilt, z. B.
ob ihre Inhalte die Bediirfnisse der Lernenden de-
cken, ob sie audiovisuelle Aktivitaten férdern oder
interkulturelle Elemente etc. enthalten. Die Lern-
programme, deren Konzept auf strukturalistischen
Theorien basierten, enthielten mehr metasprachli-
che Elemente als kommunikative, mehr Drill-Ubun-
gen zur Verfestigung sprachlicher Strukturen als
Ubungen zur Entwicklung kommunikativer Kompe-
tenz. Bei der Beurteilung sollten auch der Ansatz und
das Ziel der Lernsoftware beriicksichtigt werden.

Voraus hergestellt. So hatte CALL zum gré6Bten Teil
mangelhaft organisiert begonnen. Diese Tatsache
fiihrte dazu, dass nur wenige qualitativ akzeptable
Programme entstanden. In einer Bewertung im
Jahr 1987 wurde 80% der Schulsoftware als quali-
tativ minderwertig und sogar schlechter als tradi-
tionelle Lehrmittel beurteilt (Thomé 18). Eine an-
dere, 1995-96 in Deutschland durchgefiihrte Soft-
warebewertung, bei der ca. 2500 Lernprogramme
analysiert wurden, zeigte, dass kaum 10% der ana-
lysierten Lernprogramme pédagogisch empfeh-
lenswert waren (Mitzlaff 99). Im Lauf der Zeit ha-
ben die Buchverlage mit langfristigeren Lernsoft-
wareprojekten angefangen, und es wurden in
vielen westlichen Landern Institute gegriindet, die
den Softwaremarkt beobachten und die erschiene-
nen Lernprogramme analysieren und bewerten,
um die Lernsoftwareentwicklung und computer-
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gestiitzten Unterricht zu organisieren. So entstand
besonders seit den 90er-Jahren relativ bessere
Lernsoftware. Man kann aber immer noch nicht
behaupten, dass jede moderne Lernsoftware die
Anforderungen der Fremdsprachenmethodik und
-didaktik erfiillt. Daher sollten technische und pad-
agogische Standards bzw. Kriterien zur Software-
Evaluation erstellt werden (Bader 20). Dabei wer-
den die didaktischen Kriterien, die die sprachlichen
Fahigkeiten betreffen, nicht nach der herkémmli-
chen Einteilung wie Lesen, Schreiben, Sprechen
und Hoéren betrachtet, sondern nach dem weiter-
entwickelten Konzept des CEF, das vom ZD und
vom OSD iibernommen wurde: namlich nach re-
zeptiven, produktiven und interaktiven Fertigkei-
ten, die sich wieder in miindliche und schriftliche
einteilen lassen. Die Méglichkeiten der Programme
sollen hinsichtlich dieser Fertigkeitsbereiche unter-
sucht werden.

2. Forderung sprachlicher Fihigkeiten
nach dem gemeinsamen europiischen
Referenzrahmen

Die sprachlichen Fahigkeiten werden in fremd-
sprachenmethodischen Ansétzen im allgemeinen
in 4 Gruppen geteilt, namlich Leseverstehen, Hor-
verstehen, Schreiben und Sprechen. In Weiterfiih-
rung und Abanderung dieser traditionellen Eintei-
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lung werden die sprachlichen Fahigkeiten in OSD
und ZD drei Hauptbereichen, némlich nach rezep-
tiven, interaktiven und produktiven Fertigkeiten
zugeordnet (Muhr 19-21). Diese Fahigkeiten bil-
den auch die lernzieltheoretischen Grundlagen von
ZD und OSD. Die traditionellen Benennungen der
Fahigkeiten, wie Leseverstehen als visuelle Rezep-
tion, Horverstehen als auditive Rezeption, Schrei-
ben und Sprechen als interaktiv-produktive Fertig-
keiten, werden diesen 3 Fertigkeitsbereichen zuge-
ordnet (Abb. 2). Im Anschluss an diese Fahigkeiten
fugt ZD noch zwei Fahigkeiten hinzu; Sehverste-
hen und Hérsehverstehen (HSV) als Teilbereiche
der rezeptiven Fertigkeiten (Zertifikat Deutsch
19-27).

Wie aus der Tabelle in Abbildung 2 abzulesen
ist, werden die Fertigkeiten nach audio-visuellen
und schriftlichen Bereichen unterschieden. Zur
audio-visuell-rezeptiven Kompetenz gehéren Hor-
sehverstehen und Sehverstehen, da Héren, Sehen,
Horen-und-Sehen auf auditiven und / oder visu-
ellen Ebenen geschehen. Zur audio-visuell-inter-
aktiven Fertigkeit gehort das dialogische Sprechen
und zur audio-visuell-produktiven Fertigkeit ge-
hért monologisches Sprechen als auditiv-sprachli-
che, miindliche Aktivitat. Beim dialogischen Spre-
chen als audio-visuell-interaktive Fertigkeit han-
delt es sich um eine partnerbezogene, gegenseitige
Kommunikation, in der die Partner auf AuBerun-
gen reagieren. Das interaktive Sprechen unter-
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Abb.2. Rezeptive, interaktive und produktive Fertigkeiten
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scheidet sich von dem nicht an einen Dialogpartner
gerichteten, rein miindlich-produktiven Sprechen
durch den (weitgehenden) Wegfall des Interak-
tionsfaktors, d.h. beide Fertigkeiten gehoren zwar
zum auditiven Bereich, auf der Realisierungsebene
jedoch verfiigen sie (iber unterschiedliche Merk-
male. Die traditionelle Benennung wie z. B. “Spre-
chen” vernachlassigt diesen Aspekt der mindli-
chen Fahigkeit. Ahnliches gilt auch fiir die traditio-
nelle Benennung “Schreibfertigkeit”. Auch das
dialogische Schreiben als interaktive Kompetenz
hat etwas andere Voraussetzungen als das rein
produktive Schreiben, obwohl beide zum schriftli-
chen Bereich gehéren. Das Leseverstehen gehort
zur schriftlich-rezeptiven Fertigkeit. Schreiben und
Lesen sind schriftliche Aktivitaten, unterscheiden
sich aber voneinander in Rezeptivitat, Interaktivitat
und Produktivitat. Die sprachlichen Fertigkeiten
werden nach dem CEF-Konzept nun folgenderma-
Ben formuliert.

Die Sprache bzw. sprachliche Handlungen als
ein menschliches Phanomen existieren nicht flr
sich selbst, sondern sind an bestimmte Situationen
und Themen gebunden. Fragt der Lernende z.B.
“Wie geht es dir?,” bezieht sich diese AuBerung au-
tomatisch auf eine alltagliche Situation. Die even-
tuellen Antworten auf diese Frage — je nach der
Beziehung der Kommunikationspartner — hangen
unter anderem vom jeweiligen Thema ab, wie z. B.
Priifungen, das Wetter, Partys etc. Im ZD z.B. wer-
den die wichtigen Themen (z. B. Person, Menschli-
cher Kérper, Gesundheit, Wohnen, Orte, Natur
und Umweltu.a. ), Szenarien (jemanden einen Ge-
fallen tun, Alltagsgesprache, sich beschwerden
u.a.) und Situationen beschrieben. Lern- und
Lehrmittel jeder Art sollten diese Aspekte der Spra-
che berticksichtigen.

3. Forderung sprachlicher Fahigkeiten
durch Deutschlernsoftware

Hier sollen die DaF-Lernprogramme Einblicke
und Tell Me More auf die Férderung sprachlicher
Fahigkeiten hin untersuchtwerden, d.h. was sie zur
Entwicklung von interaktiv-kommunikativen und
sprachsystematischen Fahigkeiten anbieten, wie
sie die Inhalte vermitteln und welche Trainingsfor-
men sie dem Lernenden anbieten. Diese analyti-
sche Untersuchung soll ergeben, inwiefern diese
Programme mit ihren Moglichkeiten die Kriterien
einer angemessenen DaF-Didaktik erfiillen. Dabei
werden die Programmangebote nach den metho-
disch-didaktischen Kriterien des gemeinsamen eu-
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ropaischen Referenzrahmens bewertet, die oben
erlautert wurden. Die Untersuchung und die Beur-
teilung sollen hier unter kommunikativ-interakti-
ven (Themen, Situationen, rezeptive, interaktive
und produktive Fertigkeiten) und kognitiven (sprach-
systematische Bereiche) Perspektiven durchge-
fiihrt werden. Wie oben beschrieben wurde, wer-
den hier unter den kommunikativ-interaktiven Be-
reichen die Themen, Szenarien, Situationen und
Sprechabsichten, rezeptive (Lese-, Hor- und Hor-
sehverstehen), interaktive (dialogisches Sprechen
und dialogisches Schreiben) und produktive (mo-
nologisches Sprechen und monologisches Schrei-
ben) Fertigkeiten verstanden; die Moglichkeiten
der Programme sollen in Bezug auf diese Fertig-
keitsbereiche untersucht werden.

Die Themen und landeskundlichen Informa-
tionen bilden einen wichtigen Teil des Fremdspra-
chenunterrichts. Durch Themen und Situationen
wird die Verbindung zwischen der Sprache und der
Wirklichkeit geschaffen. Im Rahmen der Themen
erfiillen auch die landeskundlichen Informationen
die Interkulturalitatsfunktion des Fremdsprachen-
unterrichts. Lehrwerke jeder Art (gedruckt oder
elektronisch) vermitteln die Sprache im Zusam-
menhang bestimmter Themen und enthalten lan-
deskundliche Informationen. Die Themen dienen
zur Vermittlung der Kultur und des sprachlichen
Materials. Auch die Software sollte das sprachliche
Material auf diese Weise vermitteln und damit eine
kulturelle und interkulturelle Funktion erfiillen. Im
Folgenden werden die Programme mit ihren The-
men nach diesen Gesichtspunkten untersucht.

Einblicke: Themen

. Miteinander:
etwas tun: Freizeit, Theaterinitiative
Klar kommen: Arbeitslosigkeit
Leben: Paare und Singles
etwas entdecken: Familienleben

e & o o

2. Wohnen u. Umzug:

Auf Wohnungssuche
Wohnen in Hamburg
Wohnen gestern u. Heute
Koslowskys ziehen um

3. Feste, Ferien, Freizeit:

e Oktoberfest

e Ferien auf Riigen

e Ein Wochenende mit Familie
e Ein Stammtisch in Westfalen
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4. Schule u. Jugend:

Lernen in der Gesamtschule
Die Waldorfschule

e Tranen, Zoff und junge Liebe
e Traume, Wiinsche, Perspektive

5. Arbeitswelt:
Automobilmechaniker in Erfurt
Die Arbeitsvermittlung

6. Studium:

e Professor in Goéttingen
Der Student aus Kamerun
Die Universitat Heidelberg
Praktikum fiir dich

7. Umwelt u. Natur

e Flusssanierung
Umwelschutz z. H.
Miill im Wald

Auf Kosten der Umwelt

8. Kultur fiir alle:

Das Grips Theater
Fresh Familie

e Das Bild zur Couch
Volkshochschule Potsdam

9. Deutschland, Europa und die Welt
Ein EU_Projekt: Der Airbus
Europaische Schule in Miinchen
Das au-Pair-Madchen

Autoliebe

Tabellel. Die Themen des
Lernprogramms Einblicke

Diese Lernprogramme, Einblicke und Tell Me
More enthalten, wie im Folgenden dargestellt wird,
verschiedene Themen; diese Themen vermitteln
sprachliche Inhalte in Situationen, die zur Kommu-
nikation anregen sollen.

Das Lernprogramm Einblicke bietet in 9 Fol-
gen die oben genannten 9 Themen mit jeweils 4
Unterthemen. Jede Folge behandelt also ein
Hauptthema wie z. B. Studium, Arbeitswelt etc.
und 4 Filme mit verschiedenen Titeln wie z. B. Pro-
fessor in Géttingen, Der Student aus Kamerun, Die
Universitat Heidelberg, Praktikum fiir Dich zum
jeweiligen Hauptthema. Die Themen bieten kul-
turelle, traditionelle, wirtschaftliche, soziale und
politische Inhalte. Sie vermitteln dem Deutschler-
nenden Informationen tiber Alltag, Familienleben,
Lebensbedingungen, Probleme wie Arbeitslosig-
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keit, Umweltverschmutzung, Wirtschaft und Indu-
strie, Traditionen und kulturelle Werte, Bildung
und Politik (EU). Diese Themen entsprechen eher
den Erwartungen erwachsener Deutschlernender
mitallgemeinem Interesse. Mit diesen Themen kann
sich der Deutschlernende tiber Deutschland infor-
mieren. Sie vermitteln allgemeine Informationen,
d.h. mit diesen Themen werden keine bestimmten
Gruppen wie z. B. Studierende, Geschéftsleute,
Kulturtouristen etc. angesprochen. Neben den
Deutschlernenden mit allgemeinem Interesse kén-
nen auch diejenigen, die sich fiir spezielle Themen
wie das Bildungswesen, Studienméglichkeiten
(Thema: Studium), touristische Orte (in verschie-
denen Teilen Informationen tiber die Urlaubsmég-
lichkeiten in Deutschland), Industrie (Flugzeug,
Auto) usw. in Deutschland interessieren, Informa-
tionen darlber erhalten. Die Inhalte sind vorwie-
gend regional- und kulturpolitisch orientiert und
geben dem Benutzer mit allgemeinem Interesse ein
Uberblicksartiges Bild von Deutschland.

Die Themen der Einblicke sind an den im ZD
vorgesehenen Themen orientiert. Einige Themen
wie z. B. Wohnen, Natur und Umwelt, Freizeit sind
direkt aus dem ZD-Konzept iibernommen (vgl.
Zertifikat Deutsch). Andere Themen wie z. B. Mit-
einander, Schule und Jugend, Studium etc. wer-
den inhaltlich variiert oder mit anderen Themen
kombiniert angeboten. Das Thema Miteinander...
im Programm entspricht dem Thema Tégliches Le-
ben; die Themen, Schule und Jugend und Studi-
um entsprechen Erziehung / Ausbildung / Lernen
im ZD. Bei der Reihenfolge der Themen im Pro-
gramm sieht man, dass auch dabei das Konzept
des ZD berticksichtigt wird. Wie die Themen des
ZD sich vom engeren persénlichen Umfeld auf an-
dere Lebensbereiche hin erweitern, gehen auch
die Themen der Einblicke von einem allgemeinen
Lebensbereich (Alltagliches Leben) zu den Ma-
kro-Ebenen des Lebens (z.B. Schule, Umwelt,
Deutschland, Europa und die Welt) (iber. Dass das
Lernmaterial am ZD orientiert ist, wird vom Her-
steller (Goethe Institut) auf dem CD-ROM-Deckel
ausdrticklich betont.

Das Programm Einblicke liefert zu den The-
men wie z. B. Wohnen, Schule, Umwelt usw. auch
geographische, historische, demografische und
aktuelle Informationen tiber Deutschland. Die lan-
deskundlichen Informationen werden zum Teil in
den Filmen und zum Teil in den anderen Pro-
grammteilen schriftlich und grafisch (Bilder und
Zeichnungen) vermittelt. Es werden auch Ubun-
gen angeboten wie z. B. zu den Namen von Bun-
deslandern, Stadten, Bergen, Fliissen, historischen
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Gebauden etc. Einblicke bietet jedoch keine Infor-
mationen iiber die Schweiz oder Osterreich und
beachtet die Plurizentrizitat des Deutschen weder
im landeskundlichen noch im sprachlichen Be-
reich, wie noch aufgezeigt wird.

Tell Me More beruht auf den unten angefiihr-
ten 6 Themen pro CD. Jede CD entspricht einer
Stufe (Anfanger, Mittelstufe und Fortgeschrittene)
und bietet in drei Folgen insgesamt 18 Themen an.
Die Themen werden als Lektionen gestaltet und
haben keinen Obertitel. Zu diesen Themen werden
Filme vorgefiihrt und dann Aufgaben gestellt. Es
werden Themen aus den verschiedenen Lebens-
bereichen wie z. B. Restaurant, Verkehr, Touris-
mus, Natur etc. gewéhlt. Die Inhalte der Themen
beziehen sich nicht auf deutschsprachige Lander.

1. Anfanger:

e Sich beschreiben

e Rechnen kénnen (Schule)
¢ Hauptwort/Adjektv

e Sich kennen lernen

e In Koln verirrt

e Denk dich fit (Tierwelt)

. Mittelstufe:
Das Friihstiick
Ein Essen bestellen
Ein Haus mieten
Freizeitgestaltung
Kommt zu uns
Uber das Wetter

e & ¢ o o o N

3. Fortgesschrittene:
Verkehrsmittel (Auto)
Verkehrsmittel (Flugzeug)
Verkehrsmittel (Zug)
Tourismus

Im Hotel

Am Zoll

Tabelle 2. Die Themen des Programms
Tell Me More

Nur ein Thema, In Koln verirrt, vermittelt einige
Bilder von Koéln. Das Thema Tourismus, das kultu-
relle oder landeskundliche Informationen enthélt,
vermittelt allgemeine Informationen tiber die Stad-
te der USA und der verschiedenen européischen
Lander. Wahrend die Themen der Einblicke
deutschlandorientiert sind, haben die Themen von
Tell Me More einen allgemeinen, internationalen
Charakter. Die Themen wie z. B. Im Hotel, Am Zoll,
Tourismus entsprechen der Themenwahl und The-
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mengliederung gedruckter ehrwerke wie Deutsche
Sprachlehre fir Auslander (Schulz/Griesbach).

Eine konzeptuelle Reihenfolge oder Systema-
tik wie bei Einblicke ist bei den Themen von Tell Me
More nicht erkennbar. Neben den Themen allge-
meinen Interesses wird ein Thema mit den gram-
matischen Pensen Hauptwort / Adjektiv angebo-
ten. Von der Prasentation her unterscheidet sich
dieses Thema nicht von den anderen Themen, die
die Titel von Lebensbereichen haben, da hier keine
grammatische Erklarungen tiber das Hauptwort
oder Adjektiv erfolgen, sondern der Gebrauch des
Nomens und des Adjektivs in Situationen darge-
stellt wird. Es werden Videofilme und Ubungen
dazu angeboten. AuBerdem werden in den Lektio-
nen keine anderen grammatischen Strukturen bzw.
Pensen als Thema vorgefiihrt. Weitere Grammtik-
themen werden in einem separaten Teil entweder
mit Animationen eingefiihrt und / oder explizit mit
Beispielen und Tabellen erlautert.

Auf welchem Konzept die Themenwabhl, -glie-
derung oder -reihenfolge von Tell Me More basiert,
wird vom Hersteller nicht verraten. Wie der obigen
Liste und den Erlauterungen zu entnehmen ist, bie-
tet Tell Me More Themen fiir erwachsene Deutsch-
lernende mit allgemeinem Interesse. Da abgese-
hen von Kéln keine landeskundlichen Informatio-
nen Uber die deutschsprachigen Lander gegeben
werden, wird auch hier die Plurizentrizitat des
Deutschen nicht behandelt, was jedoch das CEF
und ZD vorsehen. Die kulturellen bzw. interkultu-
rellen Elemente, die das Programm Tell Me More
anbietet, sind die kurzen Filmausschnitte tiber
nordamerikanische und europaische Stadte. Fiir
Deutschlernende mit anderen Zielen (Studenten,
Geschaftsleute, [Kultur]Touristen etc.) bietet Tell
Me More nicht gentigend landeskundliche Infor-
mationen. Tell Me More bietet aber auch den
Deutschlernenden mit allgemeinem Interesse nicht
gentigend Informationen tiber die Lebensgewohn-
heiten, Sitten und Brauche und andere Aspekte
Deutschlands, Osterreichs oder der Schweiz, die fiir
Deutschlernende bei einer Reise bzw. Aufenthalt in
diesen deutschsprachigen Léndern behilflich sein
kénnten. Die kulturellen bzw. interkulturellen und
plurizentrischen Aspekte des' Deutschlernens wer-
denin diesem Programm somit nicht berticksichtigt.

Die oben genannten Themen der beiden Pro-
gramme Einblicke und Tell Me More werden durch
Filme oder Animationen vermittelt. Sie verwenden
kombinierte Multimedia-Elemente wie Text, Ton,
Bild, Film, Animation u.a. zur Vermittlung und zum
Training der sprachlichen Inhalte und zeigen damit
die Uberlegenheit des Computers gegeniiber den
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gedruckten Lehrwerken und anderen traditionel-
len Lehrmaterialien; wenn sie mit den passenden
Hardwarekonfigurationen (wie z. B. P-Il+ Micro-
processor, 64MB+ RAM, SVGA Videokarte, 16 Bit
Soundkarte usw.) verwendet werden. Besonders
der multimediareiche Inhalt der Lernprogramme
verfiigt, vom Technischen her, {iber beispielhafte
Méglichkeiten.

Lese- und Hortexte werden aber in den
Ubungsphasen oder in der Einfiihrungsphase nur
sehr sparsam zur Verfiigung gestellt und ergénzen
die themenbezogenen Filme. Die Programme soll-
ten auch ausfiihrlichere und nicht nur den Filmen
entnommene Hor- und Lesetexte zur Verfliigung
stellen, da die Filme sie nicht ersetzen kénnen. Die
Filme, Lese- und Hértexte sind ganz unterschiedli-
che Materialien, die im Lernprozess auch ganz un-
terschiedliche Funktionen erfiillen. Filme dienen
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der Entwicklung des Hérsehverstehens, Lesetexte
fordern das Leseverstehen und Hértexte entwi-
ckeln das Horverstehen.

Neben Themen werden in dieser Arbeit auch
die Ubungsaktivitaten der Programme untersucht.
In der Tabelle 3 werden die Aktivitaten nach Fertig-
keiten dargestellt. Die Programme werden hier
quantitativ (wie viele Aktivitaten pro Fertigkeitsbe-
reich?) und qualitativ (welche Fertigkeiten sie un-
terstlitzen, welche Medien und wie sie bei den Akti-
vitdten verwendet werden etc.) analysiert.

Eins der auffalligsten Ergebnisse nach der Ta-
belle ist, dass das Programm Einblicke in 9 CDs zu
den genannten Fertigkeiten insgesamt 834
Ubungsaktivitaten und Tell Me More 247 Aktivita-
ten verschiedener Typen anbieten. Von den 834
Ubungsaktivitaten des Programms Einblicke be-
ziehen sich 531 auf die rezeptiven Fertigkeitsberei-

Tabelle 3. Aktivitaten nach Fertigkeiten, Bereichen
Fertigkeit/Bereich Zahl Medium
Einblicke :
Horverstehen 76 Text + Audio
%_ Leseverstehen 82 Text, Text + Bild
N
o Video, Text + Video, Audio + Bild
Horsehverstehen 373 Audio + Video + Bild, Video + Bild
Text + Bild, + Video, Text + Audio + Video
_-3‘% Dialogisches Sprechen - —
©
E’ Dialogisches Schreiben 6 Text
= Text + Audio, Text + Video,
% Monologisches Sprechen 38 Text + Audio + Video, Text + Audio + Bild,
8 Text + Audio + Video
- Produktives Schreiben 9 Text
. Wottscidte 94 Text, Text + ?2:; '-I;egtil:l- qudli?i,i(')Text + Video,
E Grammatik 103 Text, Text + Bild, Text + Bild + Audio
£ Orthographie — —
Aussprache 53 Text, Audio + Text
Tell Me More . ,

2 Horverstehen 19 Text + Audio
g Leseverstehen — -
a Horsehverstehen 20 Text + Audio + Video
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_'4% Dialogisches Sprechen 40 Text + Audio + Video
i_g Dialogisches Schreiben - Text
2 : Text + Audio, Text + Audio + Video,
% Monologisches Sprechen 58 Pt i il
& Produktives Schreiben — Text
Text, Text + Bild, Text + Audio, Text + Video,

¢ - e e Text + Bild + Audio
e = |
E,' Grammatik 24 Text
e Orthographie — —_

Aussprache 20 Text + Audio + Grafik

che, 6 auf die interaktiven, 47 auf die produktiven
und 250 auf die kognitiven. Von den 247 Ubungs-
aktivitaten des Programms Tell Me More betreffen
39 den rezeptiven Fertigkeitsbereich, 40 den inter-
aktiven, 58 den produktiven und 110 den kogniti-
ven. Die Verhaltnisse der Aktivitaten zu den einzel-
nen Fahigkeiten werden in den Abbildungen 3 und
4 dargestellt.

400
300
200

100

0

Programm authentische Zeitungstexte und Ubungs-
aktivititen bei. Die Textinhalte entsprechen den
Deutschlernenden mit allgemeinem Interesse. Es
werden meistens Multiple-Choice- und Zuordnungs-
aufgaben eingesetzt, mit denen Detail- und Global-
verstehen trainiert werden. Aktivitaten zum selekti-
ven Verstehen werden in Einblicke und Tell Me
More nicht unterstitzt.

O Hérverstehen

Orthografie

Leseverstehen

[ Dialogisches Schreiben Produktives Schreiben
Monologisches Sprechen [ Wortschatz

B Aussprache

H Hérsehverstehen
B Dialogisches Sprechen
B Grammatik

Abb. 3. Zahl der Aktivitaten zu den Fahigkeiten in Einblicke

Zur Forderung der rezeptiven Fahigkeiten wie
Lese-, Hor- und Hoérsehverstehen bieten die Lern-
programme verschiedene Materialien und Aktivi-
taten an. Aktivitaten zum Leseverstehen sind nur
in Einblicke enthalten. Zum Leseverstehen fligt das

Aktivititen zum Hoérverstehen dagegen wer-
den in beiden Lernprogrammen zur Verfiigung ge-
stellt. Es werden allerdings keine speziellen Hortex-
te, sondern die Gesprache der themenbezogenen
Filme als Hortexte bearbeitet. HV-Aktivitaten kom-
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O Hérsehverstehen H Dialogisches Schreiben Produktives Schreiben
B Dialogisches Sprechen Monelogisches Sprechen O Wortschatz
B Grammatik 0 Orthografie Aussprache

Abb. 4. Zahl der Aktivititen zu den Fahigkeiten in Tell Me More

men in den Programmen in Medienkombination
Text-Audio und vorwiegend in Form von Zuord-
nungs-, Diktat- und Multiple-Choice-Aufgaben
vor. In beiden Programmen werden die Hortexte
mit akzentfreiem Hochdeutsch geboten und die re-
gionalen Merkmale des Deutschen nicht beachtet,
was das ZD empfiehlt (Zertifikat Deutsch 24). In
den meisten Hértexten werden die paralinguisti-
schen Elemente und Nebengerausche eliminiert.
Dadurch werden die Texte einerseits klarer und ver-
standlicher, andererseits wird aber die Authentizi-
tat der Texte beeintrachtigt. Da die Hortexte den
Filmen entnommen werden, spielen sie eine er-
géanzende Rolle. Sie ergénzen die in den Themen
angebotenen Stoffe und entsprechen den Deutsch-
lernenden mit allgemeinem Interesse. Da die meis-
ten Aktivititen in Diktat-Trainingsform vorkom-
men, werden die Verstehenstypen wie Global-, De-
tail- und Selektivverstehen nicht besonders unter-
stiitzt. In den HV-Aktivitaten werden keine Fragen
zum Verstehen des gehérten Inhalts gestellt, son-
dern richtiges Héren und dementsprechend Ord-
nen der Elemente zueinander oder Schreiben der
gehorten Worter/Satze getibt.

Das Hérsehverstehen wird in beiden Program-
men geférdert. Dazu stehen in den Programmen
Filme und Animationen zur Verfligung, die in ver-
schiedenen Medienkombinationen wie Text-Film,
Text-Bild-Film, Bild-Audio und Text-Film-Audio
vorgefithrt und weiterbearbeitet werden. Das
Lernprogramm Einblicke bietet dazu mehr Aktivi-

taten als zu allen anderen Fertigkeitsbereichen, Tell
Me More dagegen bietet ungefahr gleich viele Akti-
vitdten wie zu den anderen Fertigkeiten. Zu den
HSV-Aktivitaten werden in den Programmen Fil-
me vorgefiihrt und dann Ubungsaktivitaten in Form
von Multiple-Choice-, Richtig-Falsch-, Liicken-
text-, Textrekonstruktions- und Korrekturaufgaben
angeboten. Die Filme sind bestenfalls semiauthen-
tisch. Viele Filmteile bieten gestellte Situationen
und konstruierte Szenarien. Die Authentizitat der
Filme wird also in diesen Programmen nicht beson-
ders beachtet. Die meisten HSV-Materialien ent-
sprechen den Deutschlernenden mit allgemeinem
Interesse. Mit den Materialien und Aktivitaten zum
HSV zeigen diese Programme die multimediale
Uberlegenheit des Computers gegeniiber den klas-
sischen Medien.

Nur das Programm Tell Me More stellt Aktivita-
ten zum dialogischen Sprechen und nur Einblicke
Aktivitaten zum dialogischen Schreiben zur Verfii-
gung. Tell Me More bietet interaktive Dialogmég-
lichkeiten mit dem Computer. Der Deutschlernen-
de kann mit dem Computer miindlich interagieren.
Durch Spracherkennungstechnologie wird eine In-
teraktion mit dem Computer durchgefiihrt. Inhalt-
lich sind die Dialoge aber ziemlich begrenzt. Wort-
schatz und Aussage sind auf ein Mindestmal3 redu-
ziert. Die Dialogthemen und AuBerungen sind
vorprogrammiert; d.h. Dialogsituationen, in de-
nen der Lernende seinen erlernten aktiven Wort-
schatz ins Spiel bringt und dadurch seine kommu-
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nikative Kompetenz entwickelt, kommen nicht vor.
Bestenfalls werden Fragen ausgesprochen sowie
Antwortméglichkeiten gezeigt, und der Lerner gibt
durch das Mikrophon Antworten. Eine spontane
Dialogmdoglichkeit mit dem Computer ist aus tech-
nischen, linguistischen und finanziellen Griinden
ziemlich aufwendig. Die KI- und Computerlingu-
istik- sowie Projekt-Forschungen bieten durchaus
flexiblere Mensch-Maschine-Interaktionsmaglich-
keiten, die in die Programme integriert werden
konnten, was ihre Herstellung freilich verteuern
wiirde. Was in Tell Me More zum dialogischen
Sprechen angeboten wird, ist eine Probe der
Mensch-Maschine-Interaktion, die nur ansatzwei-
se in Anspruch genommen wird. In dieser Form
dienen die Aktivitaten zum dialogischen Sprechen
mehr dem Wortschatztraining, der Festigung sprach-
licher Formen durch Wiederholung und dem Trai-
ning bzw. der Verbesserung der Aussprache und
der miindlichen Produktion. Diese Interaktions-
form, wie sie in Tell Me More vorzufinden ist, sollte
weiterentwickelt, verfeinert und in allen Fertigkeits-
bereichen eingesetzt werden. Trotz dieser relativ er-
folgreichen Simulation der Mensch-zu Mensch -In-
teraktion durch die Maschine ist das dialogische
Sprechen der in den Deutschlernprogrammen am
meisten vernachlassigte Fertigkeitsbereich, da die
meisten Programme auf dem Markt keine Aktivita-
ten zum dialogischen Sprechen anbieten.
Aktivitaten zum dialogischen Schreiben sind
nur in Einblicke und nur mit 4 Beispielen ansatz-
weise vertreten. In diesen Aktivitaten werden dem
Lernenden Briefbeispiele in liickentextahnlicher
Form angeboten, die er vervollstandigen soll. Frei-
es Schreiben im Sinn einer Aufsatzaktivitat wird
hier nicht trainiert. Die Lernertexte werden vom
Computer nicht verarbeitet. Die Aktivitadten zum
dialogischen Schreiben dienen bestenfalls zum
Schreibtraining und zur Festigung des Wortschat-
zes und der AuBerungen in den Filmen durch Wie-
derholung der Schreibaktivitaten, da der Compu-
ter mit dem abgeschlossenen Lernprogramm die
Rolle eines Korrespondenzpartners nicht tiberneh-
men kann. Wie das dialogische Sprechen ist das di-
alogische Schreiben eine der am meisten vernach-
lassigten Fertigkeiten in den Lernprogrammen. Die
Verarbeitung von frei erzeugten Lernertexten ist,
wie das dialogische Schreiben, aus technischen,
linguistischen und Kl-bezogenen Griinden nicht
leicht realisierbar. Aber was der Computer in die-
sem Bereich leisten kann, wird in die Lernprogram-
me nicht integriert. Es gibt Beispiele, die zeigen,
was der Computer im schriftlich-miindlichen dialo-
gischen Bereich leisten kann. Besonders mit einer
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eingeschrénkten Themenzahl kann der Computer
mit dem Lernenden in einem bestimmten Ausmal3
interagieren. Dadurch wird zwar noch nichtermég-
licht, dass der Computer die Rolle eines Korrespon-
denzpartners iibernimmt, der dem Lernenden die
Briefe oder E-Mails beantwortet. Die vorhandene
Technologie kann aber bessere Verarbeitungsmog-
lichkeiten der Lernertexte anbieten, wenn ssie in die
Lernprogramme integriert werden. Die Texte
kénnten zum Beispiel auf grammatische Korrekt-
heitund richtige Orthografie gepriift und stilistische
Vorschlage und Ahnliches gemacht werden.

Die beiden Programme bieten auch Aktivitaten
zu den produktiven Fahigkeiten d.h. dem monolo-
gischen Sprechen und Schreiben. Orthografie und
Aussprache werden in dieser Arbeitim Zusammen-
hang mit dem (monologischen) Schreiben und
Sprechen untersucht. Die Programme bieten die
Méglichkeit an, Texte akustisch zu présentieren, die
eigene Stimme durch Mikrophon aufzunehmen
und mit dem Originalmuster des Computers zu ver-
gleichen. Im Programm Tell Me More werden die
Grammatik und Wortschatzaktivititen miindlich
bearbeitet, wobei der Computer die mindliche
Produktion des Lerners verarbeitet und ihm Riick-
meldungen liefert. In Einblicke werden die Aktivi-
taten in Form von “Listen & Repeat” angeboten,
wobei der Computer zur Bewertung nichts tut und
damit nur die Rolle eines Hochleistungstonrekor-
ders spielt. Dasselbe gilt auch fiir Ausspracheaktivi-
taten; der Lerner kann jeweils Texte bzw. Worter
héren, dann seine eigene Stimme aufnehmen und
selber vergleichen und entscheiden, ob seine Aus-
sprachequalitéat gut genug ist. Nur in Tell Me More
werden die AuBerungen des Lerners in einer inter-
aktiven Umgebung bearbeitet, wobei der Compu-
ter die Aussprachequalitat des Lerners bewertet
und ihm Feedback vermittelt. Einblicke vermittelt
theoretische Informationen tiber Aussprache, die
wieder auf einer theoretischen Ebene trainiert wer-
den.

Zur Férderung des produktiven (monologi-
schen) Schreibens stellen die Lernprogramme nur
wenige oder keine Aktivitaten zur Verfligung (val.
die Abb. 3 und 4). Nur in Einblicke werden zwei
Beispiele zum produktiven Schreiben angeboten,
die wieder genauso wie die Schreibaktivitaten zum
dialogischen Schreiben durchgefiihrt werden.
Dem Lernenden werden Texte (eine Annonce und
ein Tagebuch) in Liickentextform gegeben, die er
erganzen soll. Entwicklung der Schreibkompetenz
durch das Schreiben mit dem erlernten Wortschatz
kommt hier nicht vor. AuBer diesen zwei Beispie-
len werden in den Lernprogrammen weder die
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Materialien noch die Aktivitaten angeboten, die in
den Kklassischen Lehrwerken enthalten sind. Was
zum dialogischen Schreiben und Sprechen und zur
mundlichen Produktion gesagt wurde, gilt auch fiir
das produktive Schreiben; es gibt technische
Schwierigkeiten, Materialien bzw. Aktivitaten zur
Unterstiitzung der Schreibfertigkeit zu erstellen.
Die Computertechnologie ermdglicht jedoch mehr
als das, was die Programme anbieten, wie sie im
Zusammenhang mit dem dialogischen Schreiben
genauer ausgefiihrtwurde. Derzeit werden die pro-
duktiven Fertigkeiten nicht genligend unterstitzt.

Zur Forderung sprachsystematischer Fertigkei-
ten, namlich des Wortschatzes und der Gramma-
tik, werden in beiden Programmen Materialien
und Aktivitdten angeboten. Zur Vermittlung und
zum Training des Wortschatzes werden multimedi-
ale Elemente wie die Filme, Animationen, Bilder,
Zeichnungen und Gespréche verwendet. Beide Soft-
warepakete verfligen liber spezielle Module zum
Wortschatztraining. In den Programmen wird der
Wortschatz in den Filmen, Animationen, Lese- und
Hortexten eingefiihrt und dann in den Wortschatz-
tibungsmodulen trainiert. Bei der Vermittlung des
Wortschatzes berticksichtigt nur Einblicke die kon-
zeptuelle Systematik eines anerkannten Konzepts,
namlich die des Zertifikats Deutsch, wodurch der
Wortschatz in einem themenbezogenen Kontext
vermittelt wird. In Tell Me More dagegen wird bei
der Wortschatzvermittlung keine konzeptuelle Sys-
tematik erkennbar. Das Fehlen eines konzeptuellen
Backgrounds fiihrt dazu, dass der Grundwort-
schatz zu einem Thema entweder nicht oder nur
unordentlich ohne Zusammenhang mit dem jewei-
ligen Thema vermittelt wird. Zum Training des ein-
gefiihrten Wortschatzes werden Ubungen in Form
von Multiple-Choice-, Zuordnungs-, Liickentext-
und Spielaktivitaten in verschiedenen Medien-
kombinationen wie Text-Bild-Film-Audio angebo-
ten. Bei den Wortschatzaktivitaten werden Ober-
begriff-Unterbegriff-, Antonymie-Synonymie-Ak-
tivitaten sowie semantische Wortfeld-Relationen,
Bildbeschreibungen, Definitionen u.a. eingesetzt.
Mit der Ubungszahl und Ubungsvielfalt zum Wort-
schatztraining wird die Speicherkapazitat des
Computers im Vergleich zu den anderen Fertig-
keitsbereichen, ausgenommen Hérsehverstehen,
relativ gut ausgenutzt. Die Programme bieten trotz-
dem weniger Aktivitaten als die gedruckten Lehr-
werke und nutzen die Kapazitat und damit die
Uberlegenheit des Computers gegeniiber den klas-
sischen Medien nicht gentigend.

Die Grammatik des Deutschen wird in diesen
beiden Lernprogrammen jeweils in drei Schritten
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bearbeitet: Einfiihrung, Erlauterung und Training.
In ‘Einblicke’ wird die Grammatik in semiauthenti-
schen Situationen eingefiihrt und anhand konstru-
ierter Texte oder Tabellen erlautert. In Tell Me More
dagegen wird in den Filmen zu den behandelten
grammatischen Aspekten jeweils ein Satz ohne
kommunikative Situation vermittelt. Zur Vermitt-
lung der Grammatik werden in Tell Me More auch
extra Situationen mit nicht authentischen Anima-
tionen verwendet. Dadurch wird die Authentizitat
und Situationsadaquatheit der Materialien beein-
trachtigt. Es stért auch den Zusammenhang zwi-
schen den Themen und sprachlichen Strukturen,
dass konstruierte Texte oder nicht authentische
Animationen zur Verdeutlichung der sprachlichen
Strukturen verwendet werden, statt dieselben Bei-
spiele aus den Filmen zu verwerten.

Beide Programme bieten die Grammatik in un-
terschiedlicher Reihenfolge und mit verschiedenen
Termini an, die nicht sparsam genug und unein-
heitlich gebraucht werden. Es werden auch lateini-
sche oder englische Termini verwendet, die fiir die
Lernenden eher unverstandlich als informativ
sind. Die beiden Programme basieren bei der Ver-
mittlung der Grammatik auch nicht auf dem Kon-
zept des CEF, das eine deutliche Scheidung der
Ebenen der Wort-, Satz, und Textgrammatik und
Semantik empfiehlt (Saxer 272). Das fiihrt dazu,
dass bei der Anordnung und Vermittlung die Ebe-
nen der Wort-, Satz- und Textgrammatik und Se-
mantik nicht berticksichtigt oder nicht deutlich pra-
sentiert werden. Das Fehlen eines konzeptuellen
Hintergrunds beeintrachtigt auch die lebendige
Vermittlung der Grammatik in Situationen und mit
Hilfe von Szenarien und Diskursstrategien. So wird
die Grammatik oft nur durch tabellarische Erkla-
rungen vermittelt. In den Programmen werden Er-
lauterungen und Aktivititen zu den Wort- und
Satzebenen angeboten. Textgrammatik dagegen
wird in keinem Programm geférdert. Als Festi-
gungstibungen werden Multiple-Choice-, Liicken-
text-, Ordnungs-, Transformations- und Satzrekon-
struktions-Aufgaben gestellt. In Einblicke werden
mehr Grammatik-Ubungsaktivititen als andere
Fertigkeiten, ausgenommen Hérsehverstehen, an-
geboten. Daher ist die Unterstiitzung der Gramma-
tik durch Ubungsanzahl und -vielfalt besser als bei
anderen Fertigkeitsbereichen. Die Programme bie-
ten aber, wie zu den anderen Fertigkeitsbereichen,
auch zur Grammatik weniger Aktivitaten als die ge-
druckten Lehrwerke und niitzen wieder die Spei-
cherkapazitat des Computers nicht ausreichend.
So bietet das Lehrwerk Sprachkurs Deutsch 47
Ubungsaktivitaten zur Grammatik in einem Band
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(Alyaz). Einblicke und Tell Me More stellen im Ver-
haltnis zu ihrem Umfang (9 bzw. 3 CDs) zu wenige
Aktivitaten zur Verfligung.

Die beiden Programme sind selbstlernorien-
tiert, d.h. sie sind fiir Lernumgebungen wie Medi-
atheken oder auBerschulische, individuelle Arbeit
(z.B. zuhause) entwickelt worden, wenn kein Leh-
rer zur Verfuigung steht. Die Lernleistung des Ler-
nenden wird in vielen Programmen entweder nicht
bewertet oder nur vorlaufig und innerhalb eines
Ubungsschritts oder eines Moduls bearbeitet und
beim néachsten Schritt vergessen. Daher muss der
Lerner selber notieren (vielleicht auf einem Pa-
pier!), was er geleistet, welche Fragen er richtig be-
antwortet und wie viele Punkte er bekommen hat,
wodurch der Computer seinen tutoriellen Charak-
ter verliert. Das Programm Tell Me More verfiigt
Uber Leistungsanzeigeméglichkeiten, die den Ler-
nenden tiber seine Lernleistung grafisch, statistisch
und in Zahlen informieren. Tell Me More zeigt die
Lernerleistungin den einzelnen Modulen (HSV, Di-
alog, Aussprache usw.), so dass der Lerner seine
Schwéchen und Starken erkennen kann. Aber bei-
de Formen der Leistungsanzeige vermitteln nur
grobe, ungefahre Ergebnisse und sollen daher wei-
terentwickelt oder so verfeinert werden, dass sie
den Lernenden tiber seine Leistung praziser infor-
mieren, z.B. dariiber, was er in welchem Schritt/
Fertigkeitsbereich oder in welchen Lektionen bzw.
Themen geleistet hat, was hier nicht der Fall ist.

4. Schlussfolgerungen

Die oben genannten Untersuchungen erge-
ben, dass die Schwéachen des computerunterstiitz-
ten Deutschlernens technischer und metho-
disch-didaktischer Art sind.

Technische Defizite der untersuchten Program-
me sind, dass sie oft die tatsachlich vorhandene
Maglichkeiten der Technologie nicht véllig ausniit-
zen. Die technischen Schwéachen dieser Sprach-
lernprogramme héngen von den Softwareherstel-
lern ab. Die technischen Vorteile des Computers
wie multimedialer Einsatz, Speicherkapazitét, Sprach-
erkennung, Antwortverarbeitung u.a. werden in
den Programmen nur ansatzweise verwendet. Die-
se aufgezahlten Leistungen lassen erkennen, was
alles von den Herstellern noch in Lernprogramme
integriert werden kénnte. Die eventuellen Griinde,
warum die Softwarehersteller diese technischen
Kriterien nicht berticksichtigen, sind méglicherwei-
se finanzieller und zeitlicher Art. Die Integration der
auf KI-Forschungen basierenden Parser- und Inter-
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pretermodule erfordert extrem hohe Kosten und
lange Entwicklungsdauer. Die Computertechno-
logie entwickelt sich aber standig weiter; deshalb
kénnen viele Privatunternehmen in ein Projekt, das
in wenigen Jahren veraltet sein wird, kaum gréBe-
re Summen investieren. Die einfachsten Lernpake-
te mit multimedialem Inhalt kosten tiber €200 000-
300 000 (Feibel 144), und wenn KI-Komponenten
hinzukommen, steigen die Kosten auf mehrere Mil-
lionen Euro. Solche Projekte kénnen daher nur in
einer institutionellen und staatlichen Zusammen-
arbeit verwirklicht werden. Auch wenn solche Pro-
jekte in wenigen Jahren veralten, kénnen sie eine
Basis fiir zukiinftige computerunterstiitzte Lern-
umgebungen vorbereiten.

Die methodisch-didaktischen Schwéachen des
Computereinsatzes bilden den zweiten Teil der
Problematik. Drei wichtige Punkte sind zu nennen.
Einige didaktische Probleme hangen mit den tech-
nischen Einschréankungen zusammen. Die Gren-
zen der Computertechnologie setzen den interakti-
ven und produktiven Fahigkeiten ihre Grenzen. Da
die Verarbeitung von frei erzeugten schriftlichen
und miindlichen AuBerungen, wie oben gesagt,
ziemlich aufwendig und schwierig ist, knnen diese
Maoglichkeiten nicht leicht in die Selbstlernpro-
gramme eingefligt werden.

Ein zweiter Schwachpunkt ist, dass bei den
Lern- und Ubungsaktivitaten nicht alle vom CEF
definierten sprachlichen Fahigkeiten berticksich-
tigt werden Ein dritter methodisch-didaktischer
Schwachpunkt ist, dass die geférderten Fahigkei-
ten nicht das gleiche Gewicht erhalten: Eine ausge-
wogene Unterstlitzung aller sprachlichen Fertigkei-
tenist aber eines der wichtigsten Prinzipien des mo-
dernen DaF-Unterrichts. Die Beriicksichtigung
anerkannter fachbezogener Konzepte fiir den Pro-
gramm-Aufbau, die angemessene Férderung der
sprachlichen Fertigkeiten und die Qualitat der Ma-
terialien (Authentizitét, Situationsadaquatheit usw.)
ware auch fiir die Privatunternehmen nicht zu kos-
tenaufwendig. Die Hersteller sollten also die wis-
senschaftlichen, fachdidaktischen Forschungen ver-
folgen und deren Ergebnisse bei der Software-Ent-
wicklung verwenden. Dieses Problem ist im Ver-
gleich zu den technischen Schwéchen leichter zu
tberwinden. Die anerkannten DaF-, bzw. FU-Kon-
zepte wie CEF, ZD, OSD u.a. stehen den Herstel-
lern jederzeit zur Verfligung.
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TIPP: German GIS,
Helping Students Visualize
Germany

Graphical Information Systems (GIS) cre-
ate visual representations of data, such as
maps with census information. GIS can en-
hance learning in a number of ways. Maps of
German-speaking countries, in this instance,
can be created with geographic, topographi-
cal, or population data and then be displayed to
teach culture or prompt discussion.

Creating customized maps can be rather
time consuming and unfortunately there are
few custom GIS applications for language
learning. Nevertheless, existing programs
based on GIS can be applied to language
learning.! For German, these applications
come from the German market. One program
by Buhl Data Service GmbH has incorporated
the entire German phonebook into a street-
level map of the Bundesrepublik.

This can be applied in classes in a number of ways.
These pre-existing GIS applications allow for printing
and several varieties of customization. For example,
you can call up every McDonald’s restaurant in down-
town Frankfurt and display the data on a map of the
city. Researching family names can produce maps of
families. This can show the density of families within a
certain area and the tradition of staying in one geo-
graphic location.

The newest example of GIS is the program D-SAT
6. This program overlaps detailed satellite imagery of
the BRD with street and civic information. The picture
detail is so sharp (1 pixel = 45 cm) that the color and
type of cars on the street are discernible. For students,
seeing the Altstadt from a satellite is exciting, and in-
structors can capitalize on this excitement by having
students plan excursions, research and find hotels,
schedule shopping, all while working through a variety
of skills-based activities.
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For those interested in sites (and sights!) outside
Germany, GData offers a GIS application similar to
D-Info that includes both Austria and Switzerland.

There are also free online versions? that are not as
sophisticated and do not provide shopping or residen-
tial data, but permit cost-free experimentation and may
satisfy your needs. With a digital projector, displaying
these maps is easy and can bring an exciting, authentic
touch to your instruction.

Michael Shaughnessy
Washington and Jefferson College

1Some examples are: D-Sat 6 (Buhl Data Service
GmbH) (DVD-ROM) €40 «http://www.d-info.de/»,
D-Info (Buhl Data Service GmbH) (€5) «http://
www.d-info.de/», Powerroute 2004 (G DATA Software
AG) (€ 20) «http://www.gdata.de/»

2«www.reiseplanung.de/» and «de.maps.yahoo.

com/»




