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Bu uzun ve emek dolu yolculukta, bana 1s1k tutan, sabirla rehberlik eden, calisma
disiplinleri , akademik ve insani yaklasimlariyla yolumu aydinlatan degerli tez danismanlarim
Prof. Dr. Nalan KURU ve Prof. Dr. Yusuf KOC’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Onlarin
yonlendirmeleri, sabr1 ve akademik katkilar1 bu ¢alismanin sekillenmesinde belirleyici olmustur.

Tez Izleme Komitesi’nde yer alan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Jale IPEK ve Dog. Dr.
Meral TANER DERMAN’a, siirecin her asamasinda sunduklari katkilar, degerli bakis agilar
ve yapici Onerileri i¢in tesekkiir ederim. Tez siirecimin baglarinda danigmanligimi yliriiten
Prof. Dr. Handan Asude BASAL hocama ve tez savunmamda yer alan saygideger hocalarim
Prof. Dr. Sinan OLKUN ve Dog. Dr. Pmar BAGCELI KAHRAMAN’a, verdikleri kiymetli
geribildirimler ve akademik katkilari i¢in tesekkiir ederim. Gelistirici yorumlar1 ve titiz
degerlendirmeleri sayesinde, bu ¢aligmanin “son diigmeleri” saglamca iliklendi diyebilirim.

Etik sebeplerle isimlerini burada paylasamasam da, programin pilot calismasina
kapilarini agan ve bana samimiyetle destek veren kiymetli 6gretmene ve o gruptaki ¢cocuklara;
uzman goriisii ve tiim diger konularda destegini esirgemeyen degerli Ogretmenlere ve
akademisyenlere; calismanin veri kaynagi olan ¢ocuklara, onlarin Ogretmenlerine,
ebeveynlerine ve ¢alismanin yiiriitiilmesine olanak saglayan kurum yoénetimlerine tesekkiir
ederim. Bu yolculugun goriinmeyen kahramanlari aslinda onlardir; onlarin katilimi, destegi ve
samimiyeti olmadan bu c¢alisma viicut bulamazdi.

Hayat yolculugumun en 06zel iki kisisine ise ayri bir parantez agmak istiyorum.
Oncelikle esim Resul, tez siirecim boyunca uykularindan &diin vererek, kimi zaman kahvesini
benimle paylasarak, kimi zaman da sadece yanimda oldugunu hissettirerek en biiyiik
destek¢im oldu. Sabri, sevgisi ve inanci olmasaydi bu yolculuk ¢ok daha yorucu olurdu. Ve
canim kizim Idil... Daha minicikken bana en biiyiik ilham kaynagi oldu. Geceden sabaha
siiren yazim maratonlarimda masum uykusuyla bana zaman tanidi; varligiyla bana gii¢ verdi.
Onun giiliimsemesi, bitmeyen climleler arasinda bana hep “devam et” dedi.

Son olarak, her daim yanimda olan aileme, arkadaslarima ve sevdiklerime tesekkiir
ederim. Onlarin sevgisi, anlayis1 ve zaman zaman ‘“hadi artik bitir su tezi” seklindeki tath
serzenisleri bana hem motivasyon hem de tebessiim kaynagi oldu. Tiim bu emeklerin sonunda
hazirladigim bu calismanin, g¢ocuklarin gelisimine kiigiik de olsa bir katki sunmasini
diliyorum. Onlardan gelecek her bir giiliimsemenin, tiim bu siirecin en giizel 6diilii olacagina
inaniyorum.

Rahime CICEK
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OKUL ONCESINDE SiPSAK SAYILAMA EGITiM PROGRAMI (SSEP)'NIN
ERKEN MATEMATIK VE GORSEL ALGI BECERILERINE ETKISININ
INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, bes yas ¢ocuklarinin sipsak sayilama desteklemek amaciyla
gelistirilen Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim Programi’nin (SSEP) etkililigini
incelemektir. Erken ¢ocuklukta temel matematiksel kavramlarin gelisimi, ileriki yillarda say1,
islem ve problem ¢6zme becerilerinin temellerini olusturmasina ragmen, mevcut okul dncesi
egitim programlarinda sipsak sayilama becerisine sinirli bigcimde yer verilmektedir. Bu
eksiklikten hareketle gelistirilen SSEP, cocuklarin gelisimsel ozelliklerine uygun oyun,
etkinlik ve materyallerden olusmaktadir. Calisma, nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1
karma yontem deseninde yriitilmiistiir. Nicel veriler deney ve kontrol gruplarinda on test—
son test Olclimleriyle, nitel veriler ise aragtirmaci giinliigii ve Ogretmen goriisleriyle elde
edilmistir. Nicel bulgular, deney grubundaki ¢ocuklarin sipsak sayilama diizeylerinde anlaml
artis oldugunu gostermistir. TEMA-3 sonuclarinda genel farklilik gézlenmemekle birlikte,
deney grubundaki erkek c¢ocuklarin son test puanlarinin kizlardan yiiksek oldugu
bulunmustur. Gorsel algr becerilerinde genel farklilik saptanmamis, ancak el-goz
koordinasyonu deney grubunda ilerleme gostermistir. Yas degiskeni incelendiginde kiigiik
yastaki ¢ocuklarin bazi alt boyutlarda daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Nitel bulgular,
programin oyun temelli yapist sayesinde cocuklarin motivasyonlarint artirdigini,
materyallerin  6grenmeyi kolaylastirdigimi  ve smif yonetimini destekledigini ortaya
koymustur. Ogretmenler programi faydali bulmus, cocuklarin parca-biitiin, eslestirme,
toplama ve sayma becerilerinde gelisim gozlediklerini ifade etmislerdir. Ayrica, ailelerden
olumlu geri bildirimler alinmistir. Sonu¢ olarak, SSEP’in cocuklarin sipsak sayilamayi
giiclendirmede etkili oldugu; erken matematik ve gorsel algi becerilerine ise sinirli fakat
anlaml katkilar sagladig1 goriilmiistir.

Anahtar Sozciikler: sipsak sayilama, erken matematik becerileri, gorsel algi, okul 6ncesi
egitim
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AN INVESTIGATION OF THE IMPACT OF PRESCHOOL SUBITIZING
EDUCATION PROGRAM (SEP) ON EARLY MATHEMATICS AND VISUAL
PERCEPTION SKILLS
The aim of this study is to examine the effectiveness of the Early Childhood Subitizing
Education Program (SEP), which was developed to support the subitizing skills of five-year-
old children. Although the development of basic mathematical concepts in early childhood
lays the foundation for number sense, operations, and problem-solving skills in later years,
current preschool education curricula address subitizing only to a limited extent. Addressing
this gap, SEP was designed with games, activities, and materials tailored to the developmental
characteristics of young children. The study was conducted through a mixed-methods design,
combining both quantitative and qualitative data. Quantitative data were collected through
pre-test and post-test measures with experimental and control groups, while qualitative data
were gathered from researcher diaries and teacher interviews. Quantitative findings indicated
a significant improvement in the subitizing skills of the experimental group. While TEMA-3
results did not reveal a significant overall difference between groups, boys in the experimental
group scored higher than girls in the post-test. No general difference was observed in visual
perception skills; however, improvements were noted in hand—eye coordination within the
experimental group. Analysis by age indicated that younger children performed better in
certain sub-dimensions. Qualitative findings showed that the program’s play-based structure
enhanced children’s motivation, facilitated learning through the use of materials, and
supported classroom management. Teachers reported that the program contributed to the
development of subitizing, part—-whole relations, matching, counting, and addition skills. In
addition, parents provided positive feedback about the program. In conclusion, SEP was
found to be effective in strengthening children’s subitizing skills and provided limited yet

meaningful contributions to early mathematics and visual perception skills.
Keywords: early math skills, preschool education, subitizing, visual perception,
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1. BOLUM
GIRIS

Erken ¢ocukluk déonemi, dogumdan sekiz yasina kadar uzanan ve gelisimin son derece
hizli ilerledigi, kisiligin temellerinin atildigi, 6§renmenin yogun olarak gerceklestigi bir siireci
kapsamaktadir (Schweinhart, 2021). Bu evrede desteklenmesi gereken gelisim alanlarindan
biri de biligsel gelisimdir. Biligsel gelisim; diisiinme ve 6grenme arasindaki iligskiyi besleyen,
problem ¢ozme, gorsel algi, soru sorma, eslestirme, karsilastirma ve muhakeme etme gibi
becerileri igermektedir (Tiirkoglu, 2020). Biligsel gelisim alan1 igerisinde yer alan
matematiksel beceriler de erken yasantilarla sekillenen ve siirekli desteklenmesi gereken
temel bir gelisim alanidir.

Matematige iliskin beceriler; niceliklerin belirlenmesi, sekil ve uzamsal iliskilerin
kavranmasi, Oriintlilerin fark edilmesi gibi temel kazanimlar1 kapsamakta ve bireyin hem
kendi diigiince yapisint hem de cevresini anlamlandirmasina katki saglamaktadir (NRC,
2009). Ayrica problem c¢ozme ve analitik diisiinme gibi iist diizey biligsel siiregleri
desteklemektedir (Umay, 2003). Bu acidan matematik yalnizca akademik bir disiplin degil,
bireyin diisiinme bi¢imini organize eden ve cevresiyle kurdugu iliskileri diizenleyen bir
zihinsel siire¢ olarak goriilmektedir. Matematiksel bilgi ve becerilerin giindelik yasamda
kullanilmasmin ¢ocuklarin sosyal kabuliinii artirdigt da ifade edilmektedir (Akman ve
digerleri, 2003).

Matematik becerilerinin gelisimi bebeklikte baglayarak yasam boyu devam eden
dinamik bir yap1 sergilemektedir. Cocuklar erken yaslardan itibaren miktarlar karsilagtirma,
nesneler arasindaki farkliliklar1 fark etme ve oyun sirasinda matematiksel kavramlari
kullanma egilimi gostermektedir (Clements ve Sarama, 2021; Gopnik ve digerleri, 2001). Bu
siirecte boyut, agirlik ve sekil gibi temel kavramlarla tanisilirken aile ortami da ¢ocuklara
dogal Ogrenme firsatlar1 sunmaktadir (Akman, 2002; Pound, 2008). Ornegin, yemek
hazirlama, alisveris yapma veya dogum giinii etkinlikleri gibi giindelik yasantilar, cocuklarin
sezgisel matematiksel deneyimler edinmelerine katki saglamaktadir. Bu deneyimler ilerleyen
yillarda Orgiin matematik egitiminin temelini olusturmakta ve asamali bir sekilde gelisen
becerilere doniismektedir (Giiven, 2000).

Arastirmalar erken yasta kazanilan matematiksel deneyimlerin ileriki akademik
basarty1 dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir (Clements ve Sarama, 2008; Duncan ve
digerleri, 2007; Jordan ve digerleri, 2009; Ten Braak ve digerleri, 2022; Watts ve digerleri,
2014). Dolayisiyla, okul 6ncesi donemde matematik egitiminin gelisimsel ag¢idan uygun,

planl ve ¢cocuk merkezli etkinliklerle desteklenmesi biiyiik 6nem tasir [Milli Egitim Bakanlig1



(MEB), 2024a, b]. Bu dogrultuda 6zellikle yonlendirilmis oyun etkinlikleri, ¢cocuklara hem
serbest kesif olanagi saglamakta hem de Ogretmen rehberligiyle d6grenmelerin kalic1 hale
gelmesine katkida bulunmaktadir (Fisher ve digerleri, 2013).

Erken ¢ocukluk déoneminde matematik egitimi; eslestirme, siniflandirma, karsilastirma
ve siralama gibi becerilere dayanmakta ve geometri, 6lgme ile islemler alaninda kazanimlarin
gelisimini igermektedir (Sperry Smith, 2016). Bu baglamda say1 hissi, erken matematiksel
diistinmenin en temel bilesenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Az—¢ok, miktar, parga—
biitlin ve say1 korunumu gibi kavramlara dayanan say1 hissi, uygun ¢evresel deneyimlerle
desteklendiginde tahmin, Ol¢me, toplama, c¢ikarma ve karsilastirma becerilerini
gelistirmektedir (Charlesworth ve Lind, 2013; Dibek, 2018).

Kiiciik sayr kiimelerinin sayilmadan, hizli ve dogru bigimde taninmasi olarak
tanimlanan (Clements, 1999; Kaufman ve digerleri, 1949) sipsak sayilama (subitizing), say1
hissinin gelisiminde kritik bir rol iistlenmektedir (Clements, 1999; Sayers ve digerleri, 2016).
Cesitli arastirmalar, bu becerinin kardinalite, parca—biitiin iligkileri ve islem dogrulugunu
destekledigini; ayrica ilkokuldan lise donemine kadar matematik basarisinin giiclii bir
yordayicisi oldugunu ortaya koymustur (Cruz ve digerleri, 2024; Desoete ve Grégoire, 2006;
Fischer ve digerleri, 2008).

Sipsak sayilama literatiirde algisal ve kavramsal olmak iizere iki boyutta ele
alinmaktadir (Clements, 1999; MacDonald ve Wilkins, 2016). Bu iki tiir, kiigiik ¢okluklarin
dogrudan fark edilmesinden daha biiyilk kiimelerin gruplara ayrilarak yeniden
birlestirilmesine kadar uzanan gelisimsel bir siireci yansitmaktadir. ik deneyimlerde baskin
olan algisal boyut, nesnelerin fiziksel 6zelliklerinden ve gorsel dizilimlerinden yararlanarak
hizli yanit vermeyi ifade ederken; zamanla gelisen kavramsal boyut, sayilarin zihinsel
temsillerine ve iliskisel yapisina dayanmaktadir. Dolayisiyla algisaldan kavramsala gecis, say1
kavraminin derinlesmesi ve aritmetik becerilerin gelismesi agisindan kritik bir asamay1 temsil
etmektedir (Charlesworth ve Lind, 2013; MacDonald, 2013). Nitekim, Yun ve digerleri
(2011) da erken ¢ocuklukta sipsak sayilamanin diger matematik becerilerinin gelisimine katki
sagladigin1 vurgulamistir.

Aragtirmalar, bebeklerin ¢ok erken yaslardan itibaren kiigiik say1 ¢okluklarini ayirt
edebildigini ve bunun dogustan gelen bir kapasiteye dayandigim1 gostermektedir (Antell ve
Keating, 1983; Xu ve Spelke, 2000). Ancak okul dncesi donemde sipsak sayilamanin gelisimi
yasla birlikte belirginlesmekte, ozellikle 3-5 yas aralifinda bireysel farkliliklar ortaya
cikmaktadir (Purpura ve Lonigan, 2015). Sarama ve Clements (2009a, b) ¢ocuklarin uygun

destekle 4-5 nesneye kadar ¢okluklar: algilayabildigini 6ne siirmektedir. Ote yandan Cruz ve



digerlerinin (2024) bulgulari, ¢cocuklarin mevcut bilgi ve deneyimleriyle dort ve ilizerindeki
cokluklarda hata oranlarinin arttigin1 gostermektedir. Bu durum, potansiyelin gergeklesmesi
i¢in sistematik egitimsel deneyimlerin gerekliligine isaret etmektedir.

Sipsak sayilama, gorsel algi siirecleriyle dogrudan iliskili temel bir beceridir (Cui ve
digerleri, 2024). Cui ve digerleri (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, sipsak
sayilama ile matematik performansi arasinda dogrudan anlamli bir iliski oldugu, gorsel sekil
algisinin bu iliskide kismi aracilik rolii istlendigi belirlenmistir. Bu sonuglar ile sipsak
sayillamanin erken matematik becerileri ve gorsel algi siiregleriyle de dogrudan baglantili
temel bir biligsel mekanizma oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica sipsak sayilama, nesnelerin
fiziksel olarak sayilmasindan ziyade, zihinsel olarak yeniden diizenlenmesini ve biitlinciil
bicimde temsil edilmesini gerektirir. Bu yoniiyle, mekansal zihinsel manipiilasyon
becerilerine dayali bir siirectir (Gliksman ve digerleri, 2025).

Arastirmalar ayrica, bu becerinin hem dikkat oncesi algisal mekanizmalarla hem de
dikkat gerektiren siireglerle baglantili oldugunu; 6zellikle nesnelerin diizenlenisi ve gorsel
ozelliklerinden etkilendigini de ortaya koymaktadir (MacDonald ve Shumway, 2016; Railo ve
digerleri, 2008; Splinter ve digerleri, 2024; Trick ve Pylyshyn, 1994). Cocuklarin biiytlik ve
ayrik dizilimleri daha kolay algilamasi, mekansal imgelemle say1 kavrami arasinda bir bag
kurduklarint digiindirmektedir (Clements ve Sarama, 2007, 2021). Ayrica fMRI
calismalarinda sipsak sayilamanin ozellikle oksipital lobda gergeklestigi, diger bir deyisle
gorsel nesne tanima bdlgeleriyle yakindan iligkili oldugu ortaya konmustur (Malach ve
digerleri, 1995). Bunun yaninda, gorsel-uzamsal ¢alisma bellegi kapasitesi ile sipsak sayilama
performansi arasinda gii¢lii bir iligki bulunmus, bellegi daha giiclii olan ¢ocuklarin daha
biiyiik kiimeleri daha dogru taniyabildigi rapor edilmistir (Ashkenazi ve digerleri, 2022). Ek
olarak Groffman (2009) sipsak sayilama becerisini gelistirmeye yonelik yapilan egitimle,
gorsel algininin da gelistirilebilecegini belirtmistir.

1.1. Problem Durumu

Sipsak sayilama, dogustan gelen bir kapasiteye dayansa da cevresel uyaranlar ve
planl1 egitim siiregleriyle gelistirilebilen bir beceridir (Song ve Kim, 2020; Starr ve digerleri.,
2022). Bu becerinin gelisiminde 6gretmenlerin rolii kritik 6nem tagimaktadir. Ancak
arastirmalar, Ogretmenlerin cogunlukla sipsak sayilamayi1 yalnizca sayma ile es deger
gordiiklerini ve algisal-kavramsal ayrimi goz ardi ettiklerini ortaya koymaktadir (Banda,
2018; Satan ve digerleri, 2024). Bu durum, 6gretmen uygulamalarinda ¢ocuklarin sayilarin
farkli temsil bigimlerini kesfetme firsatlarinin sinirli kalmasina neden olabilecek bir etken

olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, birgok iilkenin okul 6ncesi egitim programlarinda



sipsak sayillama dogrudan bir hedef olarak yer alirken (6rn., Deparment for Education, 2024;
Department for Education and Child Development, 2015; Maine Department of Education,
2024; Samagra Shiksha Chandigarh, 2022), Tiirkiye’de bu beceri resmi olarak ilk kez 2024
yil1 subat aymda okul oncesi egitim programlarina dahil edilmistir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2024a, b). Bu nedenle, Ogretmenlerin kavrama iliskin bilgi ve uygulama
deneyimlerinin gelisim siirecinde oldugu diislintilmektedir.

Uluslararasi alan yazinda erken ¢ocukluk doneminde sipsak sayillamay1 dogrudan ya
da dolayl bi¢cimde desteklemeye yonelik miidahaleler olduk¢a smirli kalmistir (Clements ve
Sarama, 2007; Jung ve digerleri, 2013; Lewis Presser, ve digerleri, 2013; Wisterlid, 2020).
Bununla birlikte, egitim programlar1 disinda dijital oyun ve yazilimlar (Foster ve digerleri,
2016; Lofstrand, 2021; Pasnik ve Llorente, 2013; Rosenfeld ve digerleri, 2019) ile 6gretmen
egitimleri (Sarama ve digerleri, 2008) lizerinden becerinin desteklendigine dair ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Ulusal alan yazinda ise Geng Copur (2021), gelistirdigi matematik egitim
programi araciligtyla g¢ocuklarin sipsak sayillamayr dolayli bi¢cimde desteklemistir. Can
(2021), yirittigli ogretim deneyi kapsaminda iki okul Oncesi ¢ocugun sipsak sayilama
gelisimini incelemis ve ¢ocuklarin renk, dizilim ve benzeri ipuglarina dayal algisal beceriler
kazandiklarini, ancak kavramsal diizeye geciste zorlandiklarimi tespit etmistir. Ozdem ve
Olkun (2021) tarafindan gergeklestirilen ve 373 ilkokul 6grencisinin dahil oldugu bir diger
calismada deney grubuna kavramsal sipsak sayilamaya yonelik etkinlikler uygulanmis ve
ogrencilerin sipsak sayilama performanslarinin, hesaplama becerilerinin ve matematik
basarilarinin anlamli bir sekilde arttig1 belirlenmistir. Olkun ve Ozdem (2015) ise calismalari
kapsaminda kavramsal sipsak sayillama uygulamalarinin ilkokul 6grencilerinin hesaplama
performansi tizerindeki etkisini incelemistir. Toplamda 217 ¢ocugun dahil edildigi ¢calismada
deney grubundaki Ogrencilerin daginik nokta sayillama becerilerinde anlamli bir gelisme
gosterdigini  ortaya koymustur. Hesaplama performans: agisindan genel grup
karsilastirmalarinda giiclii bir fark bulunmamakla birlikte, diisiik ve ¢ok diisiik basarili
ogrencilerde belirgin ilerlemeler saptanmistir. Bununla birlikte, ulusal okul 6ncesi egitim
programlarinda (MEB, 2024a, 2024b) heniiz yer bulan bu beceriye yonelik yapilandirilmig
egitim programlarinin  gelistirilip  etkililiginin  incelendigi bir aragtirmaya heniiz
rastlanmamaktadir. Sipsak sayilamay1 desteklemeye yonelik miidahalelerin sinirli olmasinin
yani sira, beceriyi gorsel algi becerileri (6rnegin, Cui ve digerleri, 2024; MacDonald ve
Shumway, 2016; Railo ve digerleri, 2008; Trick ve Pylyshyn, 1994; Splinter ve digerleri,
2024) ve erken matematik yetenekleri (6rnegin, Can, 2021; Cui ve digerleri, 2024; Ozdem ve

Olkun, 2021) ile iligkilendiren ¢aligmalarin sayis1 ve kapsami oldukg¢a sinirlidir.



Sonug olarak, erken ¢cocukluk doneminde sipsak sayillamayi destekleyen programlarin
gelistirilmesi ve bu programlarin ¢ocuklarin sipsak sayilama, gorsel algi ve matematik
becerileri {izerindeki etkilerinin incelenmesi alan yazinda 6nemli bir boslugu dolduracak
niteliktedir. Bu ihtiyactan yola ¢ikarak, bu calismada gelistirilen egitim programi araciligiyla
okul oncesi donemde ¢ocuklarin sipsak sayilama becerisinin yani sira gorsel algi ve temel
matematiksel becerilerinin desteklenmesi amaglanmaistir.

1.2. Arastirma Sorulari

Mevcut arastirma kapsaminda anasinifi diizeyinde egitime devam eden g¢ocuklarin
sipsak sayilama becerisi desteklemek iizere bir egitim programi gelistirilmistir. Arastirmanin
temel sorusu “Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim Programi’na (SSEP) katilan ve
katilmayan c¢ocuklarin gelisimleri arasinda egitime bagli olarak anlamli bir farklilik var
midir?” olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin alt sorulari olusturulmustur.

Nicel boyut i¢in alt sorular su sekilde siralanmistir:

1. SSEP’e katilan ve katilmayan cocuklarin sipsak sayilama becerileri arasinda

egitimin etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. SSEP’e katilan ve katilmayan cocuklarin erken matematik becerileri arasinda

egitimin etkisine bagl olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. SSEP’e katilan ve katilmayan cocuklarin gorsel algi becerileri arasinda egitimin

etkisine bagl olarak anlamli bir farklilik var midir?

Nitel boyut i¢in belirlenen alt sorular su sekildedir:

1. SSEP’in uygulama siirecinde ¢ocuklarin katilimi, 6grenme davranislar1 ve sinif ici

etkilesimlerine iliskin hangi gézlemler yapilmistir?

2. SSEP’e iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, bes yas ¢ocuklarinin sipsak sayillamayr desteklemek
tizere okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanabilecek bir egitim programi gelistirmektir.
Arastirmanin bir diger amaci ise gelistirilen programin cocuklarin sipsak sayilama, erken
matematik yetenekleri ve gorsel algi becerileri iizerindeki etkisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda yukarida verilen arastirma sorularina yanitlanmasi hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Mevcut arastirma kapsaminda gelistirilen Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim
Programi, Tiirkiye’de erken ¢ocukluk déneminde bu beceriyi dogrudan desteklemeye yonelik
hazirlanan ilk yapilandirilmis program olmasi acisindan 6nemli bir yenilik ve onciiliik niteligi

tasimaktadir. Programin gelistirilmesi ve sipsak sayilama, gorsel algi ile erken matematik



becerileri lizerindeki etkilerinin incelenmesinin; Tiirkiye’de bu beceriyi dogrudan hedefleyen
ilk okul Oncesi doneme yonelik egitim programi olmasi, Ogretmenlere uygulanabilir
etkinlikler sunmasi agisindan 6zgiin katkilar saglamasi beklenmektedir. Nitekim ulusal
literatiirde yapilan ¢alismalar (Can, 2021; Geng Copur, 2021; Olkun ve Ozdem, 2015; Ozdem
ve Olkun, 2021) bu becerinin desteklenmesinde sinirli 6rnekler sunmakta; uluslararasi
calismalar ise daha c¢ok Ol¢lim ve dolayli destekleyici miidahalelerle smirli kalmaktadir
(Clements ve Sarama, 2007; Foster ve digerleri, 2016; Jung ve digerleri, 2013; Lewis Presser
ve digerleri, 2013; Lofstrand, 2021; Pasnik ve Llorente, 2013; Rosenfeld ve digerleri, 2019;
Waisterlid, 2020).

Programin, 5 yas ¢ocuklarinin gipsak sayilama, erken matematik yetenekleri ve gorsel
alg1 diizeyleri lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu arastirma; okul 6ncesi
donemde cocuklarin matematiksel diisiinme ve gorsel algi becerilerinin temellerinin atildig1
kritik bir gelisim evresine odaklanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ulusal okul dncesi
egitim programlarinda sipsak sayilamanin smirli bigimde ele alinmasi, bu beceriyi
desteklemeye yonelik sistematik egitim uygulamalarina duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda arastirmanin; (1) erken cocukluk déneminde cocuklarin sipsak sayillama ve
gorsel alg1 becerilerinin gelistirilmesinde etkili olmasi, (2) 6gretmenlere gelisimsel olarak
uygun soru sorma ve yapi iskelesi kurma gibi pedagojik yaklasimlar sunarak uygulamada yol
gosterici bir kilavuz islevi gormesi, (3) erken ¢ocuklukta sipsak sayilamaya yonelik egitim
programlarinin gelistirilmesi ve bu beceri ile iliskili diger alanlarin belirlenmesine yonelik
caligmalara ilham vermesi yonleriyle alana 06zgin ve anlamhi katkilar saglamasi
beklenmektedir.

1.5. Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanmaktadir:

e Cocuklarin gelisimsel farkliliklar1 hakkinda grubun o6gretmenlerinden ¢alisma
basinda bilgi alinmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin tipik
gelisim gosterdigi varsayilmistir.

e Programin hazirlanma siirecinde kazanimlar ile etkinliklere ve arastirmada
kullanilan goriisme sorularina yonelik bagvurulan uzman goriislerinin yerinde ve
yeterli oldugu varsayilmistir.

e (Cocuklara, cocuklarin ailelerine ve 6gretmenlere ait demografik bilgilerin dogru

oldugu varsayilmaktadir.



Cocuklarin, bire bir uygulanan test ve degerlendirme formunda yer alan sorulara
ictenlikle yanit verdikleri ve yanitlarin gergegi yansittigi kabul edilmistir.

Olgme araglarinin uygulanmasi siirecine cocuklarin géniilliiliikle katildigi ve
kendilerini baski altinda hissetme risklerinin en aza indirgendigi varsayilmaktadir.
Cocuklar, 6lgme siireclerinde ve programin uygulanma siirecinde aragtirmacinin
varligindan etkilenmedigi varsayilmstir.

Ogretmenlerin, goriisme formunda yer alan sorulara samimiyetle yanit verdikleri
ve yanitlarinin gercegi yansittiklart kabul edilmistir.

Ogretmenlere ve ebeveynlere siire¢ boyunca ¢ocugun ilgili becerisini desteklemek

tizere 0zel bir miidahalede bulunmadiklar1 varsayilmistir.

1.6. Simirhbiklar

Gergeklestirilen arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

Kocaeli ili izmit ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh iki farkli bagimsiz
anaokulunda egitimine devam eden ve ¢alismaya dahil olan toplam 52 anasinifi
Ogrencisi ve deney grubuna dahil olan iki 6gretmen ile sinirlidir.

Calisma, 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar doneminde ulusal Okul Oncesi
Egitim Programi’nin (2024a) uygulandigi smiflarda egitime devam eden
cocuklarla gergeklestirilmistir.

Program, gelisimi tipik seyreden c¢ocuklara yonelik gelistirilmis ve bu ¢ocuklar
tizerinde uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda gelisimsel farkliligir bulunan
0zel gereksinimli ¢ocuklar yer almamastir.

Bulgular, Erken Matematik Yetenek Testi (TEMA-3) ve Frostig Gorsel Algi
Testi’nden elde edilen nicel veriler ile “Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme
Formu” ve arastirmaci giinliigiinden elde nitel verilerden elde edilmistir.

Deneysel islem siirecinde kontrol grubu c¢ocuklarinin giinliik egitim siireci ve
miifredati1 arastirmaci tarafindan  gozlemlenememistir. Donem  boyunca
yuriittiikkleri egitim uygulamalar1 6gretmenlerin beyanlariyla sinirlidir.

Deney grubuna uygulanan “Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim Programi
(SSEP)” Tyler egitim modelinde tasarlanmistir. Modelin yapisina bagl olarak ve
sipsak sayilamanin okul dncesi egitim programina yeni dahil edilmesi sebebiyle

programin hazirlanmasi siirecinde ihtiya¢ analizi yapilmamuistir.



1.7. Tanmmmlar
Sipsak Sayilama: Az sayida nesnenin kag¢ tane oldugunu hi¢ saymadan goriir gormez
bilebilme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Clements, 1999). Nesnenin miktar1 yas ile dogru
orantili olarak gelismektedir. Uluslararasi literatiirde “subitizing” olarak gecen bu kavram,
ulusal alan yazinda sipsak sayma (Geng¢ Copur, 2021; Satan ve digerleri, 2024), sanbil
(Mutlu ve digerleri, 2019) gibi kavramlarla da anilmaktadir.
Algisal Sipsak Sayilama: “Anlik olarak bir say1y1 tanimak ve ardindan adlandirmak”
olarak (Clements, 1999, s. 401) olarak ifade edilmektedir.
Gorsel Algi: Bireyin gorsel uyaranlart yorumlama, anlama, anlamlandirma ve
tanimlama yetenegi olarak ifade edilir (Brown, 2008).
Kavramsal Sipsak Sayilama: Biitiinii olusturan kiigiik c¢okluklar1 algisal olarak

tanimlama ve niceligin tamamini ifade etme olarak tanimlanmaktadir (Sarama ve Clements,

2009a).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde; okul dncesinde matematik kavram ve becerilerinin gelisimi, kavram ve
becerilerin gelisimine yonelik kuramlar, okul Oncesi matematik egitimi, sipsak sayilama,
gorsel alg1 ve sipsak sayilama ile arasindaki iligski konulari ele alinmistir.

2.1. Okul Oncesinde Matematik Kavram ve Becerilerinin Gelisimi

Matematik kavram ve becerilerinin gelisimi bebeklik doneminde baslayip yasam boyu
devam eden bir siirectir. Dogal olarak matematige ilgi gelistirme becerisine sahiptirler
(Clements ve Sarama, 2021). Cok erken siireclerde gerek bilingli gerek bilingsiz olarak miktar
farkliliklarin1 fark etmekte, nesnelerin 6zelliklerini karsilastirmakta ve oyunlart ile giinliik
yasamlarinda erken matematik kavramlarim1 kullanmaktadirlar (Gopnik ve digerleri, 2001).
Bu dénem boyut, agirlik, sekil gibi kavramlarla ilk tanisilan dénemdir (Akman, 2002). Bu
siiregte edinilen ilk deneyimlerin ¢ogu aile ortaminda gergeklesmekte olup, evde yemek
hazirlama, aligveris yapma veya dogum giinii kutlamalar1 gibi giindelik etkinlikler ¢cocuklara
dogal matematiksel firsatlar sunmaktadir (Pound, 2008). Yasamin icerisinde sezgilerle
edinilen her bir kavram ve deneyim bir digerine kapi aralamakta ve ileriki yillarda
karsilasacagi okul temelli matematik i¢in temel olusturmaktadir (Giiven, 2000). Birbiri
lizerine insa edilen bu beceriler agsamali olarak gelisim gostermektedir (Clements ve Sarama,
2021).

Okul oncesi donemde matematiksel bilincin gelisebilmesi, bazi temel becerilerin
sirastyla kazanilmasina baghdir. Matematigin yapitaslarini olusturan bu beceriler; eslestirme,
siniflandirma, siralama ve karsilastirmadan olusmakta ve s6z konusu beceriler arasinda
belirgin bir onciil-ardil iliskisi bulunmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2013). Ornegin,
eslestirme becerisinde zorluk yasayan bir ¢ocugun siralama becerisinde de giigliik yagamasi
olasidir; benzer sekilde, siralama becerisi gelismis bir ¢ocugun karsilagtirma becerisini de
kazanmis olmasi beklenmektedir. Bu durum, temel becerilerin birbirinin 6n kosulu olarak
gelistigini gostermektedir (Dinger ve Ergil, 2018). Erken donemde bu dort temel beceri,
cocuklarin mantiksal diislinmelerini destekleyen ilk adimlar olarak ortaya ¢ikmakta ve
matematiksel 6grenmenin basamakli bir yapiya sahip oldugunu kanitlamaktadir (Aktag Arnas,
2018; Baroody ve Benson, 2001; Haylock ve Cockburn, 2014; Sperry-Smith, 2016).

2.1.1. Eslestirme

Ayni ya da iligkili nesnelerin belirli 6zellikleri {izerinden denklestirilmesi seklinde
tanimlanan  eslestirme, nesnelerin  bicimsel niteliklerine veya islevlerine  gore

gerceklestirilmektedir. Bu beceri, mantiksal diisiinme siirecini gerekli kilmaktadir. Ilk
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asamada bire-bir esleme becerisi gelismekte ve bu islem c¢ogunlukla duyular araciliiyla
yapilmaktadir. Cocugun ilgisini ¢eken nesnelerin niteligi ve miktari, eslestirme becerisinin
gelisimini  destekleyen onemli unsurlardandir (Aktas-Arnas, 2018; Sperry-Smith, 2016).
Bununla birlikte, bire-bir eslestirme yalnizca erken donemde bir eslestirme etkinligi olmanin
Otesinde, ilerleyen siirecte sayma ve korunum becerilerinin temelini olusturmaktadir. Bu
becerinin desteklenmesinde cocukla etkilesimde bulunmak kritik bir rol oynamaktadir
(Charlesworth ve Lind, 2013; Unal, 2019).

Eslestirme becerisi ilk gelisen matematik becerilerinden biri olarak kabul edilir
(Aktas-Arnas, 2018). Ayakkabi, eldiven, kulak veya kamyon gibi esli nesneler ¢ocuklarin
giinliik yasaminda ve oyunlarinda eslestirmeyi dogal bigimde ortaya ¢ikarir (Schwartz, 2005;
Sperry-Smith, 2016). Ug yas civarinda biiyiik oranda kazamlir (Inan ve Erkus, 2019) ve yas
ilerledikce daha karmasik eslestirmelere dontisiir. Cocuklar giinliik yasamlarinda da birebir
esleme davranisini siklikla kullanirlar; 6rnegin aile bireyleri kadar tabak koymak ya da her
ayaga bir ayakkabi giymek bu becerinin erken Orneklerindendir (Aktas-Arnas ve digerleri,
2017). Birebir esleme, siralamanin ilk asamasi olup “ayni”, “benzer” veya “iligkili” nesneleri
bulabilmeyi gerektirir ve okul oncesi donemde say1 ve islem becerilerinin temelini olusturur
(Charlesworth ve Lind, 2013; Sperry-Smith, 2016).

Eslestirme ayni zamanda korunum kavraminin 6n kosulu olarak goriilmektedir
(Piaget, 1952). Ornegin ¢ocugun camasirlar1 mandallarla ipe asmasi, her bir ¢camasir icin bir
mandal se¢cmesi ve geriye kalan mandallar1 “fazla” olarak ayirt etmesi bu siireci
gostermektedir. Eslestirme etkinliklerinin niteligi, g¢ocuklarin performansim1 dogrudan
etkilemektedir. Nesnelerin benzer veya farkli olusu, eslestirilecek 6gelerin sayisi, gruplarin
esit olup olmamasi, nesnelerin birbirine yakinligi ve kullanilan materyallerin somutlugu gibi
boyutlar siirecin zorluk derecesini belirler (Charlesworth ve Lind, 2013; Sperry-Smith, 2016).
Ornegin, cocuklar iliskili nesneleri eslestirmede daha basarili olurken, birbirinin aynisi
nesneleri eslestirmekte zorlanabilmektedirler. Ayrica nesne sayisi arttikca giicliik yaganmakta;
esit olmayan gruplar1 eslestirmek, esit sayidaki gruplan eslestirmekten daha karmasik hale
gelmektedir (Piaget, 1952). Bu nedenle etkinliklerin, oncelikle ¢ocuklarin asina olduklari
kiigiik oyuncaklar veya giindelik nesnelerle yapilmasi dnerilmektedir.

2.1.2. Smiflandirma

Smiflama, nesnelerin renk, sekil, boyut, doku, agirlik veya islev gibi ortak
ozelliklerine gore gruplandirilmasi siireci olarak tanimlanmakta ve benzerliklerin yani sira
farkliliklarin da dikkate alinmasini gerektirmektedir (Aktas-Arnas, 2018; Byington ve
digerleri, 2016; Charlesworth ve Lind, 2013). Cocuklar erken yaslardan itibaren sezgisel
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bicimde smiflama yapabilmekte, nesneleri veya resimleri gorsel oOzelliklerine gore
karsilagtirarak gruplara ayirmaktadirlar (Clements ve Sarama, 2021; Kandir ve Organ, 2010).
Ancak kiiclik yaslarda yapilan siniflamalar genellikle rastlantisal ya da mantiksal bir temele
dayanmamakta, oyun sirasinda kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Zamanla bu siire¢ daha
sistematik bir nitelik kazanarak mantiksal gruplamalara dontigmektedir (Charlesworth ve
Lind, 2013).

Cocuklar bebeklikten itibaren siniflama egilimi gostermektedir (Clements ve Sarama,
20021). iki yas civarinda ¢ocuklar baz1 dzellikleri ayn1 olmasa da benzer nesneleri bir araya
getirirken, okul Oncesi donemde daha c¢ok tek bir Ozellige odaklanarak siniflama
yapabilmektedirler. Inan ve Erkus’un (2019) arastirmasinda, dort yasinda smiflama
davraniglarinin ortaya ¢ikmaya basladigi, alt1 yasa gelindiginde ise tiim c¢ocuklarin siniflama
yapabildigi saptanmistir. Bu donemde cocuklar farkli 6zelliklere gore yeniden siniflama
yapabilmektedir. Yedi-sekiz yaslarinda ana gruplar ile alt gruplar ayirt edilebilirken, on yas
civarinda ¢ocuklar kendi dlgiitlerini belirleyerek daha anlamli siniflamalar gelistirebilmektedir
(Sarama ve Clements, 2009a; Giiven, 2005).

Siiflama becerisi, say1 kavraminin ve islem becerilerinin gelisimi i¢in 6n kosul kabul
edilmektedir. Cocuklarin anaokuluna basladiklarinda mantiksal problemleri ¢6zebilmek igin
bu beceriyi kullanmalar1 beklenmektedir (Charlesworth ve Lind, 2013). Dolayisiyla, siniflama
etkinlikleri sirasinda “ayni1”, “farkli” ve “benzer” gibi kavramlarin kullanilmasi, farkli
Olgiitlere gore smiflama yapilmasini gerektiren gorevler verilmeli ve 6zgilin siniflamalarin
yapilabilecegi ortam saglanmalidir (Dinger ve Ergiil, 2018; Charlesworth ve Lind, 2013).

2.1.3. Karsilastirma

Karsilastirma, iki ya da daha fazla nesne veya grubun belirli o6zelliklerine gore
benzerlik ve farkliliklarinin belirlenmesi siireci olarak tanimlanmakta ve c¢ocuklarin “az”,
“cok” ve “esit” gibi kavramlar1 anlamalarina yardimci olmaktadir (Aktas Arnas, 2012;
Erdogan, 2011). Siniflama siireci nesnelerin benzerliklerine odaklanirken, karsilagtirma
farkliliklarin da dikkate alinmasin1 gerektirir. Bu beceri, siralama ve 6lgme gibi matematiksel
kazanimlarin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir (Charlesworth ve Lind, 2013; Sperry-
Smith, 2016; Montague-Smith ve digerleri, 2017).

Erken cocuklukta karsilastirma genellikle “biiyiik-kiigiik”, “genis-dar” veya “hizli-
yavas” gibi zit kavramlarla yapilmakta, bu ifadelerin kullanimi1 matematiksel dilin gelisimini
de desteklemektedir (Haylock ve Cockburn, 2014; Sperry-Smith, 2016). Ayrica, nesnelerin

ozelliklerini ayirt ederek yapilan karsilagtirmalar, cocuklarin sayr ve islem becerilerinin
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gelisimine katkida bulunmakta ve onlarin mantiksal diisiinme siireglerini desteklemektedir
(Aktas ve digerleri, 2017).

Karsilastirma becerisi gelismeye basladiginda, g¢ocuklar once tek bir Ozellige
odaklanarak kiyaslama yapmaktadir (Kandir ve Organ, 2010). Zamanla nesneleri boyut,
agirlik, uzunluk veya hiz gibi gozlenebilir 6zellikler iizerinden karsilastirmaya baglarlar.
Karsilagtirma siirecinde, ¢ocuklarin nesnelerin hangi 6zelliklerine dikkat etmeleri gerektiginin
vurgulanmasi, bu becerinin gelisiminde belirleyici bir rol oynamaktadir (Sperry-Smith, 2016;
Taylor Overton ve digerleri, 2007). Bu tiir karsilastirmalarda 6l¢gme birimi kullanilmaz,
cocuklar deneyimlerinden yararlanarak sonuca ulasmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2013;
Haylock ve Cockburn, 2014). Nicelik karsilastirmalar1 ise nesne gruplarinin sayisina
dayalidir; ¢cocuklar hangi grupta daha ¢ok nesne oldugunu belirlemek i¢in saymay1 kullanir ve
her sayinin bir 6ncekinden bir fazla oldugunu kavrayarak “alt1 besten biiyiiktiir” seklinde akil
yuriitiirler (Sarama ve Clements, 2009a).

Arastirmalar, karsilagtirma becerisinin erken ¢ocuklukta hizla gelistigini ortaya
koymaktadir. Geist (2009), ii¢ yasindaki ¢ocuklarin biiyilik-kiiglik, uzun-kisa, hafif-agir gibi
karsilastirma kavramlarii kullanabildiklerini belirtmistir. Inan ve Erkus (2019), bu becerinin
lic yas civarinda ortaya c¢iktigin1 ve altt yasa gelindiginde tiim c¢ocuklarda gorildiigiinii
gostermistir. Ayrica Olkun, Celik, Sonmez ve Can’in (2014) ¢alismasi, okul Oncesi egitim
almis cocuklarin karsilastirma etkinliklerinde daha basarili oldugunu gostermektedir.

2.1.4. Siralama

Karsilagtirilan nesnelerin belirlenen 6zelligine gore bir sistem igerisinde dizilmesi
siralama becerisine karsilik gelmektedir. Dizilim kiigiikten biiytige, agiktan koyuya, hafiften
agira gibi niteliklerine gergeklestirilirken (Haylock ve Cockburn, 2014; Sperry-Smith, 2016)
bu kavramlarin pekismesi i¢in de biiyiik bir firsat olusturur. Bu beceri, iki yas civarinda i¢ ice
gecen oyuncaklarla baslayan erken deneyimlerle gelisir ve zamanla boyutlarin yani sira renk,
doku gibi farkli o6zelliklere dayali diizenlemeleri de kapsar (Charlesworth ve Lind, 2013;
Schwartz, 2005).

Baslangigta ¢ocuklar standart olmayan birimleri (6rnegin parmak uzunlugu)
kullanarak siralamalar yaparken, yas ilerledik¢e standart 6l¢me birimleriyle desteklenen daha
sistematik diizenlemeler gerceklestirirler (Bhargava ve Kirova, 2002; Copley, 2004; Dinger ve
Ergiil, 2018). Bu donemde siralama yalnizca nesnelerin degil, ayn1 zamanda olaylarin zaman
icindeki gerceklesme sirasinin kavranmasina da katki saglar. “Once” ve “sonra” gibi
ifadelerle yapilan zaman siralamalari, g¢ocuklarin olaylarin dizilisini dogru sekilde

yapilandirmalarina yardime1 olur (Dinger ve Ergiil, 2018).
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Piaget siralamanin gelisimini ii¢ agamada aciklamaktadir: 3—4 yaslarinda ¢ocuklar
nesneleri rastlantisal bigimde dizmekte, yaklagik bes yasinda deneme-yanilma yoluyla segilen
ozellige gore kiyaslama yapabilmekte, alt1 yas civarinda ise planli ve sistematik bir bicimde
siralama gercgeklestirebilmektedirler (Akman ve digerleri, 2003; Sperry-Smith, 2016). Benzer
sekilde, inan ve Erkus (2019), 3—4 yaslarinda rastlantisal siralamalarin gériildiigiinii, bes yas
itibartyla bu becerinin hizla gelistigini ve alti yasindaki ¢ocuklarin ¢ogunun siralamay1
basarabildigini belirtmistir. Bu gelisim, ¢ocuklarin siralama Oncesinde nesneler arasindaki
iliskileri kavrayabilme ve hangi o0zellige odaklanacaklarini belirleyebilme becerilerine
baglidir (Dinger ve Ergiil, 2018). Polat Unutkan (2007), okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin
almayanlara gore siralama becerisinde daha basarili olduklarini saptamistir, bu durum da
cocugun desteklenmesinin dnemini vurgulamaktadir.

Siralama becerisi say1 kavraminin gelisiminde de kritik bir rol oynamaktadir (Aktas-
Arnas, 2018; Sperry Smith, 2016). Kardinal sayilarin ardisik bicimde siralanmasi, ¢ocuklarin
saymin dogasmi anlamalarimi desteklemekte ve ordinal sayilarin 6grenilmesiyle birlikte
“birinci”, “ikinci” veya “sonuncu” gibi ifadeleri kullanmalarina zemin hazirlamaktadir.
Cocuklar giinlik deneyimlerinde, Ornegin siraya girerken ya da yaris oyunlarinda bu
kavramlar1 kullanarak ordinal iliskileri kavrarlar (Geist, 2009; Sarama ve Clements, 2009a).

Farkl1 kiimelerdeki nesnelerin (6rnegin elmalar ve armutlar) eslestirilerek siralanmasi
“cifte siralama” olarak tanimlanirken, Onceden yapilan bir dizilimin geriye dogru
uygulanmasi ise “ters siralama” olarak adlandirilmaktadir. Bu becerinin en yaygin 6rnegi
sayilar1 geriye dogru saymaktir. Ancak geriye sayma, ¢cogu birinci sinif dgrencisi i¢in dahi
glicliik olusturan bir kazanimdir (Sperry-Smith, 2016).

2.1.5. Say Hissi

Sayilar giinliik yasamda farkli islevler iistlenmektedir. Nominal sayilar nesneleri
adlandirmada, kardinal sayilar bir kiimedeki nesne sayisini belirtmede, ordinal sayilar ise
nesnelerin sirasini gostermede kullanilmaktadir (Kennedy ve digerleri, 2008; Haylock ve
Manning, 2019). Say1 hissinin temelinde az—¢ok, miktar, parca—biitiin ve say1 korunumu gibi
kavramlar yer almakta; uygun g¢evresel deneyimlerle desteklendiginde ise bu kavramlar
geliserek cocuklarin 6lgme, tahmin, karsilastirma, toplama ve c¢ikarma gibi becerilerinin
gelisimini desteklemektedir (Charlesworth ve Lind, 2013; Dibek, 2018; Sullivan ve digerleri,
2017; Stock ve digerleri, 2009).

Sayr kavraminin gelisiminde sayma kritik bir role sahiptir (Akman, 2002).
Arastirmalar, matematiksel becerilerin baslangicinda sayma yetisinin bulundugunu ve her

insanin dogustan bir “say1 hissi” ile diinyaya geldigini gostermektedir (Butterworth, 2005; Xu
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ve digerleri, 2005). Bu kavramin kazanimi, birebir esleme, siniflandirma, siralama ve sayi
korunumu gibi 6n kosullarin edinilmesini gerektirir (Aktag-Arnas, 2013).

Sayma siireci iki farkli bigimde gergeklesmektedir: ezbere sayma ve anlayarak sayma.
Ezbere sayma yalnizca say1 adlariin sirali bi¢imde tekrarlanmasini igermekte ve anlayarak
saymanin temelini olusturmaktadir. Anlayarak sayma ise her nesnenin bir say1 adiyla birebir
eslestirilmesini gerektirir; bu silire¢, ¢ocuklarin miktar kavramini anlamalarini ve esit
miktarlara sahip farkli nesneleri ayirt edebilmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla, yalnizca
ezbere sayabilen bir ¢cocugun say1 ve islem kavramini edindiginden s6z edilemez (Baroody,
2004; Charlesworth ve Lind, 2013; Kennedy ve digerleri, 2008). Eslestirme, siniflama,
karsilagtirma ve siralama becerileri, anlamli saymanin 6n kosullari olarak gorilmektedir
(Baroody ve Benson, 2001; Charlesworth ve Lind, 2013). NCTM (2000) ise cocuklarin
gercek anlamda sayi algis1 gelistirebilmeleri i¢in anlayarak sayma becerisini kazanmalari
gerektigini vurgulamaktadir.

Sayma siirecinde g¢ocuklarin kavramasi gereken temel ilkeler Gelman ve Gallistel
(1978) tarafindan tanimlanmustir: birebir ilkesi, her nesnenin yalnizca tek bir say1 sozciigiiyle
eslestirilmesi; sabit sira ilkesi, sayilarin degismeyen bir sirayla kullanilmasi; kardinal say1
ilkesi, son sdylenen sayinin toplam nesne sayisini gostermesi; soyutlama ilkesi, sayilan
nesnelerin tiir veya iliskilerinden bagimsiz olarak ele alinabilmesi; sira bagimsizligi ilkesi ise,
hangi nesneden baglanirsa baslansin sonucun degismeyecegini ifade etmektedir. Bu ilkeler,
cocuklarin nicelik kavramini anlamalarimi ve sayma becerisinin mantiksal biitlinligiini
kazanmalarin1 saglamaktadir. Bununla birlikte, ileriye dogru sayma gorece kolay ogrenilirken,
say1 dizisini tersine ¢evirmeyi gerektiren geriye sayma daha zor kazanilmakta, deneyim
firsatlarinin siirliligi bu siireci giliglestirmektedir (Sperry-Smith, 2016).

Erken c¢ocuklukta sayma, cogunlukla sdzsel oyunlarla baslayip zamanla nesnelerle
iligkilendirme ve rakamlarla sembolize etme siirecleriyle gelismektedir (Baroody, 2004). Bu
sirecte ritmik sayma, say1 sozciiklerinin ezberden tekrar edilmesiyle ortaya c¢ikarken; anlamli
sayma, nesne—say1 eslestirmesini ve sayma ilkelerinin kavranmasini gerektirir. Cocuklarin
anlamli sayma becerisi gelistirebilmeleri i¢in el-gdz koordinasyonu, dil ve hafizay1 ayn1 anda
kullanmalar1 gerekir; bu nedenle bu becerinin kazanimi zaman ve deneyim gerektiren zorlu
bir siirectir (Curtis ve digerleri, 2009; Young-Loveridge, 2004).

Say1 hissi yalnizca say1 adlarinin ritmik olarak siralanmasiyla degil, ayn1 zamanda
nesne—say1 eslestirmesinin anlamli bicimde kurulmasiyla gelismektedir (Baroody, 2004). Bu
baglamda, sipsak sayilama da kritik bir rol iistlenmektedir. iki tiir sipsak sayilama vardr:

Algisal sipsak sayilama ve kavramsal sipsak sayilama. Algisal sipsak sayilama, kardinalite ve
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anlamli saymanin temelini olustururken; kavramsal sipsak sayilama, ¢ocuklarin aritmetik
becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Charlesworth ve Lind, 2013; Clements, 1999). Bu
beceriye iligkin ayrintili agiklamalar “Sipsak Sayilama” bashigi altinda sunulacaktir.

Piaget, say1 kavraminin 6-7 yas civarinda gelistigini 6ne siirerken (Aktas-Arnas,
2013), sonraki aragtirmalar uygun yonlendirme ve deneyimlerle bu becerinin ¢ok daha erken
yaslarda ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Bu arastirmalara gore, ¢ocuklar 18. aya kadar
saymaya iliskin bazi kurallar1 kavrayarak gozlemledikleri sayma davraniglarini taklit etmeye
baslamaktadir (Montague-Smith ve digerleri, 2018). Iki yas civarinda cocuklar nicelikleri
karsilastirabilmekte ve sirasi dogru olmasa bile sayma eylemi sergileyebilmektedir (Geist,
2009; Montague-Smith ve digerleri, 2018; Odic ve digerleri, 2016; Sousa, 2008; Sullivan ve
digerleri, 2017). Ug yasta, sayilarin giinliik yasamdaki islevlerini fark eder, dort nesneye
kadar olan miktarlar1 algilayabilir ve 10’a kadar ritmik sayabilirler. Dort yas civarinda
kardinal say1 ilkesini kavrayarak son saymin toplami temsil ettigini anlarlar ve daha biiyiik
miktarlara yonelik anlayislart hizla gelisir. Bes yasta kardinal sayilari karsilastirmada
kullanabilir, onluk sistemin temelini kavrayabilir, ordinal sayilar1 (6r. birinci, ikinci, sonuncu)
anlayabilir, 1’den 20’ye kadar ritmik olarak sayabilir, 10’dan geriye dogru sayabilir ve 10
nesneye kadar olan miktar1 saymadan algilayabilirler (Montague-Smith ve digerleri, 2018;
NAEYC, 2008; Sarama ve Clements, 2009a; Worthington ve Carruthers, 2006). Alt1 yasta
birebir esleme ve say1 korunumu gelisirken, ¢ocuklar nesne ekleme ve ¢ikarma durumlarini
fark etmeye baslar; ancak “lizerine sayma” becerisi tam olarak yerlesmediginden ¢ogu ¢ocuk
hala bastan saymayi tercih etmektedir (Macnamara, 1996). Arastirmalar, yedi yas civarinda
cocuklarin sayilarin ardisikligimi  kavrayarak temel diizeyde sayabildiklerini ortaya
koymaktadir (Xu ve digerleri, 2005).

2.1.6. Iislemler

Islem kavrami, gocuklarin sayma becerileriyle dogrudan iliskilidir ve toplama—
cikarma gibi islemleri 6grenmeden Once siniflama, karsilastirma, birebir esleme, parca—biitiin
iliskisi ve say1 korunumu gibi 6n becerilerin kazanilmasini gerektirmektedir (Aktas-Arnas,
2013; Sarama ve Clements, 2009a). Toplama, iki ya da daha fazla kiimenin birlestirilmesi
olarak tanimlanir ve okul dncesinde genellikle ilk sayiya “bir” eklenir. Bu siire¢, ¢ocuklarin
parcalar1  biitlinle iliskilendirmesine ve sayilarin  farkli  big¢imlerde ayristirilip
birlestirilebilecegini kavramasina yardimci olmaktadir (Sperry-Smith, 2016). Arastirmalar,
okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin artirma—eksiltme becerilerinde daha basarili oldugunu
gostermektedir  (Polat-Unutkan, 2007). Cikarma islemi, bir kiimeden nesnelerin

eksiltilmesiyle ilgilidir ve toplama becerisinden sonra gelismektedir. Kiiciik ¢ocuklar ¢ikarma
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islemini c¢ogunlukla geriye dogru sayarak yaparlar, ancak bu becerinin tam anlamiyla
sistematiklesmesi ilkokul yillarinda gerceklesir (Burton, 1985; Aktas-Arnas, 2013).

Bolme isleminin temeli ise parg¢a—biitiin kavramina dayanmaktadir. Cocuklar nesneleri
kiiciik parcalara ayirarak veya esit sekilde paylastirarak bolmeyi deneyimleyebilmektedir. Bu
donemde parga-biitiin iligskisini deneyimleyen ¢ocuklarin par¢anin biitiinden fazla veya biiyiik
olmayacagini fark etmesi Onemlidir. Bu siireg, ileride edinecekleri kesir kavraminin
temellerini olusturmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2013).

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklar sayma ile birlikte say1 dogrusunu fark edebilmeli
ve bu bilgiyi toplama—¢ikarma iligkilerini anlamlandirmada kullanabilmelidir (Geist, 2009).
Ote yandan, islemleri yapabilmek icin sayilarm farkli bigimlerde pargalanabilecegini
kavramak ve biitiiniin parcalarin toplamindan daha biiyiik oldugu anlayisini gelistirmek
gerekmektedir (Charlesworth ve Lind, 2013). Bu noktada, &gretmenlerin giinliik yasam
senaryolar1 ve hikayeler lizerinden sundugu toplama, ¢ikarma ve bolme etkinlikleri planlamali
ve somut deneyim firsatlart yaratmalidir (Kennedy ve digerleri, 2008; Sperry-Smith, 2016).

2.1.7. Oriintii

Oriintii; ses, simge, hareket ya da sekillerin diizenli ve uyumlu bir bigimde tekrarindan
olusan sistemlerdir (Souviney, 1994; Tanisli ve Olkun, 2009). Kavram, temelde karsilagtirma
ve siralama becerilerine dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, tekrarlanan dizilerden olusan
oriintiiler (Byington ve digerleri, 2016), cocuklarin karsilastirma ve siralama becerilerine
dayali bir diisiinme siireci gerektirir). Oriintii kavrami, siralamanm {ist bir diizeyi kabul
edilmekte ve orilintiiyii fark etme, hatirlama, devam ettirme ve yeni Oriintii olusturma gibi
biligsel siirecleri icermektedir (Dinger ve Ergiil, 2018).

Okul 6ncesi donemde c¢ocuklar, nesne veya sekiller araciligiyla Oriintiileri taniyabilir,
stirdiirebilir ve genisletebilirler. Bu etkinliklerde yalnizca materyaller degil, alkislama,
ylirlime, oturma ya da atlama gibi bedensel hareketler de kullanilabilir (Charlesworth ve Lind,
2013). Oriintiiler, cocuklarin “dnce-sonra”, “en biiyiik-en kiiciik”, “bir sonraki” gibi siralama
ifadelerini anlamlandirmalarina yardimci olur ve sira sayilarini kavramalarini destekler. Bu
yoniiyle, say1 sisteminin kendisi de baslt basina bir orilintii niteligi tasimaktadir. Gilinliik
rutinlerin diizenlenmesi, gece-giindiiz donglistinliin kavranmasi gibi deneyimler ¢ocuklarin
zaman ve Ortintii iliskisini 6grenmelerine katki saglamaktadir (Pound ve Harrison, 2003).

Oriintiilerin yap1 ve sunum bigimlerine gore ¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Bunlar
arasinda tekrarlayan Orlintliler, genisleyen Orilintiiler, sayi-sekil oOriintiileri ve dogrusal

oriintiilerdir. (Palabiyik ve Akkus Ispir, 2011; Uludag, 2020; Warren ve Cooper, 2006).
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Erken yasta oriintii caligmalari, ¢cocuklarin akil yiirlitme, tahmin etme ve problem
c¢ozme becerilerini gelistirmekte; ilerleyen yillarda cebirsel diistinmenin temelini
olusturmaktadir (Herbert ve Brown, 1997; Sperry-Smith, 2016). Ayrica, Orlintii kavramini
erken yasta kazanan c¢ocuklarin, ileriki yillarda Oriintii iceren matematiksel problemleri
¢ozmek i¢in farkli stratejiler gelistirebildikleri belirtilmektedir (Herbert ve Brown, 2000).

2.1.8. Olcme

Olgme, uzunluk, agirlik, alan, hacim gibi fiziksel; zaman, sicaklik ya da para gibi
soyut Ozelliklerin sayisal olarak ifade edilmesi ve karsilagtirilmast siireci olarak
tanimlanmaktadir (Sperry-Smith, 2016; Yurt, 2014). Cocuklar bebeklikten itibaren 6lgmeye
iliskin farkli deneyimler edinmekte, okul Oncesi yillarda ise bu beceri oyunlar ve giinliik
etkinlikler aracilifiyla sistematik bigimde gelismektedir. Egitim programlari bu donemde
cocuklara hem standart 6lgme birimleri (metre, gram gibi) hem de standart olmayan Slgme
araclari (karig, adim gibi) ile deneyim kazandirmay1 hedeflemektedir (NCTM, 2002).

Anaokulunda  dlgme  etkinliklerinin  ¢ikis  noktast  nesneler  arasindaki
karsilastirmalardir. Cocuklar baslangicta nesneleri “ayni—farkl’” veya “daha fazla—daha az”
gibi temel kavramlarla nitelendirir; daha sonra uzunluk, agirlik ya da hacim gibi 6lciilebilir
ozelliklere gore karsilastirma ve siralama yapmaya baslarlar (Copple ve Bredekamp, 2009;
NCTM, 2006). Ornegin “daha uzun-kisa” veya “daha agir-hafif” gibi ifadeler ilk &lgme
deneyimlerinin parcasidir (Haylock ve Cockburn, 2014). Bu siire¢ ¢ocuklarin hem 6l¢iilebilir
nitelikleri fark etmelerini hem de veri analiziyle iliski kurmalarin1 saglar (Charlesworth ve
Lind, 2013).

Cocuklarin 6lgme becerisi gelisimsel bir asamalilik gostermektedir. Ik olarak
cevresindekileri gozlemleyip taklit eden ¢ocuk, sonraki asamada dogrudan karsilagtirmalar
yapar. Daha sonra standart olmayan birimleri kullanir. Piaget, kii¢lik ¢ocuklarin korunum ve
tersine c¢evrilebilirlik kavramlarini heniiz kazanmadiklar1 i¢in 6lgmeyi standart birimlerle
anlamakta zorlandiklarini, bu nedenle 6ncelikle standart olmayan araclarla 6lglim yaptiklarini
belirtmektedir (Piaget, 1952, 1960). Ataglarla uzunluk 6lgmek veya su-kum oyunlariyla
hacmi kesfetmek gibi etkinlikler, 6lgmenin temelini olusturmaktadir (Charlesworth ve Lind,
2013). Cocuklar biiylidiik¢e standart 6lgme araglarina ihtiya¢ duyar ve en sonunda metre,
kilogram, litre gibi 6l¢li birimlerini anlamlandirarak kullanmaya baglar (Charlesworth ve
Lind, 2013; Kandir ve digerleri, 2016). Giinliik yasamda sik karsilagildig: i¢in kiitle 6l¢timii,
cocuklarin erken Ogrendigi alanlardan biridir (Aktag-Arnas, 2018). Pound (2006)’a gore
cocuklar 6 yas civarina geldiklerinde standart Olgme birimlerini kullanarak nesnelerin

uzunlugunu ve alanlari 6l¢ebilmektedir.
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Olgme becerisi bu asamalar boyunca yalnizca matematiksel diisiinmeyi degil, ayni
zamanda gozlem yapma, tahmin etme, mantiksal akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi biligsel
siirecleri de desteklemektedir (Burton, 1985). Cocuklar nitelikleri (6rnegin oyuncaklarin
boyutlar1) ve nicelikleri (6rnegin her ay dogum giinii olan ¢ocuklarin sayis1) karsilastirdikca
veri analiziyle iliski kurabilmektedirler (Charlesworth ve Lind, 2013).

2.1.9. Geometri

Geometri, fiziksel ¢evremizi anlamamizi saglayan; sekil, boyut, konum, yonelim ve
hareket gibi uzamsal iliskileri kapsayan bir matematik disiplinidir (Giren, 2013). Okul 6ncesi
donemde ¢ocuklarin sekillerin 6zelliklerini fark ederek problem ¢ozme siireclerinde
kullanabilmeleri ve uzamsal diistinme gelistirmeleri agisindan kritik bir 6grenme alanidir.
Geometrik diisiinmenin temelinde, sekillerin incelenmesi ve uzamsal iliskilerin arastirilmasi
yer almaktadir (Charlesworth ve Lind, 2013; Clements, 2004)

Yasamin ilk yillarinda, 6zellikle duyu-motor evrede, oyunlarin ve etkilesimlerin
onemli bir kismi sekil kavramlariyla ilgilidir. Cocuklar bloklar iist iiste koyarken, farkli
nesneleri gruplarken ya da siraya dizerken dogal olarak geometrik deneyimler kazanirlar.
Baslangicta her nesnenin bir sekli oldugunu fark eden ¢ocuklar, cogunlukla gorsel 6zelliklerin
yalnizca birkacina odaklanirlar. Bu donemde benzer sekilleri ayirt etmekte giigliik yasayabilir
ya da farklh tiirdeki sekilleri ayni kategoride degerlendirebilirler. Van Hiele’nin (1993)
kuramma gore, ilk asama olan gorsel diizeyde c¢ocuklar sekilleri yalnizca biitiinsel
gorlinlimlerine gore degerlendirirler. Bu diizeyde, seklin belirli 6zelliklerinden ziyade
prototipe benzeyip benzemedigi dikkate alinir. Bir sonraki asama olan analiz diizeyinde ise
cocuklar sekilleri baz1 6zelliklerine gore siniflandirabilmekte ve dil araciligryla tanimlamalar
yapabilmektedir (Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2012).

Okul oncesinde sekil 6grenimi, genellikle sekilleri bir biitiin olarak tanima ve
adlandirma bi¢iminde baslamaktadir, genellikle alt1 yas civarinda sekillerin tanimlarini daha
bilingli bicimde gelistirmeye baglarlar (Charlesworth ve Lind, 2013). Bu siirecte ¢cocuklara
farkli tiir ve boyutlarda cok sayida iki ve ii¢ boyutlu 6rnek sunulmasi, kavramsal gelisimi
desteklemektedir (Kesicioglu ve digerleri, 2011). Farkli boyut ve yonlerde kare, liggen, daire,
dikdortgen, altigen ve yamuk gibi iki boyutlu sekillerin yani sira kiire, kiip ve silindir gibi {i¢
boyutlu sekillerin &gretilmesi, cocuklarin geometrik diisiinmelerini  giiglendirmektedir
(Copple ve Bredekamp, 2009).

Sekillerin anlamlandirilmasi siirecinde somut materyallerin kullanilmasi ¢ocuklarin
gelisimsel Ozellikleri bakimindan olduk¢a oOnemlidir (Clements, 2004). Cocuklarin

dokunabilecekleri, inceleyebilecekleri ve karsilastirabilecekleri materyaller sunulmasi; aym
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zamanda kare, licgen, daire ya da silindir gibi temel sekillerin adlarin1 ve o6zelliklerini
Ogrenmelerini  desteklemektedir. Ayrica siif iginde farkli sekillerde materyaller
bulundurularak cesitlilik saglanmalidir (Akman, 2002).

2.1.10.Uzamsal (mekansal) algi

Uzamsal algi, bireyin ¢evresindeki nesneleri zihinsel olarak konumlandirmasi,
aralarindaki iligkileri organize etmesi ve gerektiginde kullanmak {izere degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Turgut ve digerleri, 2009). Bu beceri, kisinin ¢evresindeki nesneleri
sezgileriyle algilayip onlar1 bir referans noktasina gore diizenlemesi ve iliskilendirmesi
yoluyla bir tiir “yon duygusu” kazanmasini igerir (Aktas-Arnas, 2018). Baska bir ifade ile,
sekillerin farkli konumlarda zihinde imgelenmesi ve canlandirilmasi siireci olan uzamsal
diisiinme, yalnizca genel zeka ile sinirli olmayan, karmasik bilissel siirecleri kapsayan ve
matematikte problem c¢ozme becerileriyle yakindan iligkili temel bir yetenek olarak
goriilmektedir (Kesicioglu, 2011; Sarama ve Clements, 2009a).

Cocuklarin uzamsal iligkileri anlamasi hem biligsel gelisim hem de giinliikk yasam
becerileri agisindan kritik bir siirectir. Konum, yon ve mesafe gibi unsurlar i{izerinden
sekillenen bu iligkiler sayesinde ¢ocuk, mekani1 mantikli bir bigcimde kullanmayi, nesneleri
uygun alanlara yerlestirmeyi ve yapilar kurmayi Ogrenir. Erken donemde bu becerinin
temelleri motor etkinliklerle atilirken, oyun ve sanat deneyimleri de uzamsal kavramlarin
gelisimine katki saglamaktadir. Ayrica ¢ocuklar siire¢ i¢inde yon ve konum ifadelerini sdzel
olarak dile getirmeyi Ogrenir, geometri, 6lgme ve sayiyr birbirine baglayarak glinliik
yonergelerle iliskilendirmeye baslarlar (Charlesworth ve Lind, 2013).

Cocuklarda bu becerinin gelisimini destekleyen etkinlikler arasinda ¢izim yapma,
harita okuma, modellerle ¢aligma ve yap-boz tamamlama gibi uygulamalar bulunmaktadir. Bu
siirecler, onlarin ¢evresindeki insanlar ve nesnelerle iliskilerini anlamalarina hem de benlik
farkindaliklariin artmasina katki saglar (Kandir ve Organ, 2010). Ayrica geometriye iliskin
zengin deneyimler, matematiksel diisiinmeyi giiglendirmenin yani sira gercek yasamla da ¢cok
yonli baglantilar kurmay1 miimkiin kilmaktadir (Kennedy ve digerleri, 2008).

Piaget, okul Oncesi donemde uzamsal kavramlarin 6grenimini yakinlik, ayirma,
siralama ve c¢evreleme olmak iizere dort topolojik iliski lizerinden agiklamaktadir (Kennedy
ve digerleri, 2008). Bu dogrultuda, “altinda-iistiinde”, “Oniinde-arkasinda” ya da “i¢inde-
disinda” gibi temel uzamsal kavramlarin kiiclik yaslardan itibaren c¢ocuklarin giinliik
yasamlarinda yer aldigt ve bu nedenle erken donemde gelistirilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Mart, 2020).
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2.1.11.Veri ve Grafik

Okul 6ncesi donemde veri ile ¢alisma; sorunu belirleme, veriye ulasmay1 saglayacak
sorular sorma, veri toplama, verileri diizenleme, verileri analiz etme, sonu¢ c¢ikarma ve
sonuglart degerlendirme siireglerini  kapsamaktadir (MEB, 2024b). Erken c¢ocukluk
doneminde sorunu belirleme siireci bazen kendiliginden bazense yonlendirme yoluyla
gerceklesebilir. Bu siiregte d6gretmenler “Sinifimizdaki ¢ocuklar hangi meyveleri seviyor?”,
“Okula nasil geliyorlar?” gibi sorularla cocuklarin ilgi ve yasantilarina uygun sorular
olusturmalarin1 desteklemelidir. Ayrica, 6gretmen belirlenen sorunun niteligi ve 6grenen
grubun gelisimsel Ozellikleri dogrultusunda veri toplama yoOntemi ve siirecine rehberlik
etmelidir.

Grafikler, veriyi tanimlama, diizenleme, gorsellestirme ve analiz etmenin etkili
yollarindan biridir. Cocuklar ilk deneyimlerinde somut nesnelerden yola ¢ikarak grafikler
olusturabilir ve problemleri ¢cdzmede bu araclar1 kullanabilirler. Ornegin dogum giinleri, en
cok sevilen meyve ya da boy gibi Ozellikler lizerinden grafikler hazirlanabilir. Grafik
olusturma siireci cocuklarin birbiri ile etkilesime girerek sosyallesmelerine ve fikirlerini
tartisarak iletisim becerilerini gelistirmelerine katkida bulunmaktadir (Seefeldt, 2005). Aym
sekilde, ¢ocuklar bu siiregte gercek nesneler, resimler, ¢izgi ve siitun grafikler ya da daire
grafikleri gibi farkl tiirleri deneyimlemelerine firsat verilmelidir (Aktas-Arnas, 2018).

Grafikler, bilgiyi diizenli ve gorsel bir bicimde sunarak (Sperry-Smith, 2016)
cocuklarin siiflandirma, sayma, miktarlar1 karsilastirma, 6lgme ve birebir eslestirme gibi
temel becerileri kullanmalarini saglamaktadir (Charlesworth ve Lind, 2013; Rudd ve digerleri,
2010; Scoffin, 2013). Ayrica c¢ocuklarin “daha az-daha ¢ok”, “en uzun”, “en az” gibi
matematiksel kavramlar1 giindelik dilde daha sik kullanmalarina da katki sunar (Charlesworth
ve Lind, 2013). Aymi sekilde smiflandirma, iliskileri belirleme, karsilastirma yapma,
problemlere ¢oziim iiretme (Aktas-Arnas, 2018), 6l¢me yaparak veriler {izerinde tartisma ve
yorumlama becerilerini gelistirmektedir (Akman, 2002; Aktas Arnas, 2018).

Matematik, cocuklarin elestirel diisiinme, problem ¢ozme, dikkat, bellek, mantiksal
akil yiirlitme ve yaratic1 diisiinme gibi {ist diizey biligsel siireglerinin gelisimini destekleyen
temel bir zihinsel alan olarak goriilmektedir (Blair ve Raver, 2015; Markovits, 2011; National
Research Council, 2001). Ote yandan, arastirmalar okul oOncesi donemde edinilen
matematiksel deneyimlerin ¢ocuklarin ileriki okul yillarindaki akademik basarilar1 tizerinde
giiclii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Claessens ve Engel, 2013; Clements ve
Sarama, 2021; Denton ve West, 2002; Duncan ve digerleri, 2007; Griffin, 2004; LeFevre ve

digerleri, 2010; Young-Loveridge, 2004). Erken matematik becerilerinin yalnizca matematik
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alanindaki bagariyr degil, okuma ve fen performansin1 da yordadigi belirlenmistir
(Bredekamp, 2015). Bu durum, matematigin diger bilissel alanlarla olan giiglii iligkisini ortaya
koymaktadir.

Erken cocukluk doneminde cinsiyetin matematik becerileri lizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigi da pek c¢ok calisma ile ortaya konmustur (Chang ve digerleri, 2011;
Beller ve Gafni, 1996; Goncii, 2020; Giiven, 1997; Giiven, 2000; Taskin, 2013; Unutkan,
2007). Bu bulgu, matematiksel gelisimin bireysel deneyimler, ¢evresel kosullar ve egitimsel
desteklerle sekillendigini; cinsiyet farkliliklarinin belirleyici olmadigini gostermektedir.

2.2. Okul Oncesinde Matematik Becerilerinin Gelisimine Kuramsal Bakis

2.2.1. Bilissel Gelisim Kuramlari

Gecmisten giiniimiize 6grenmenin nasil gerceklestigi lizerine birgok diisiince ortaya
atilmistir. Her bakis acisinda 6grenmenin farkli yoniline ve siireclerine odaklanilmaktadir
(Montague-Smith ve digerleri, 2017).

Biligsel gelisim kuramlar1 6grenmeyi zihinsel bir silire¢ olarak tanimlamaktadir.
Ogrenme siiregleri bir biitiin olarak degerlendirilmekte olup nasil gergeklestigi ve siirecler
arasindaki iliskiler iizerine yogunlasilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bilginin nasil
edinildigi, nasil islendigi ve yapilandirildigi, orgiitlendigi ve calistig1 siireglerini bir arada
degerlendirmektedir (Hartley, 1998).

Biligsel yaklasimda ¢ocuklar egitim igerisinde sunulan materyaller ile egitim siireci
planlanir. Ornek olarak, ¢cocuklar verilen yénerge dogrultusunda bir kutu dolusu renkli kiipleri
renklerine gore gruplandirir, her bir grubu sayar ve sayilarini karsilagtirir. Her bir asamada
zihinsel siirecler takip edilir ve 6grenme kalici hale gelir.

Biligsel gelisim kuramcilar1 arasinda Onemli bir yere sahip olan Jean Piaget,
calismalarinda ozellikle nesneleri anlamlandirma, siniflandirma, sayr kavrami ve bire bir
esleme gibi konulara odaklanmis, bu yoniiyle biligsel gelisim ile matematik 6grenimi arasinda
dogrudan bir bag kurmustur (Piaget, 1952/1997). Piaget, ¢ocuklarin bebeklikte kendi bakis
acilarma gore kurduklart mekansal iliskilerin, 4-5 yas civarinda geliserek basit haritalari
kullanma becerisine doniistiiglinii vurgulamaktadir (Bukatko ve Daehler, 2004; Piaget ve
Inhelder, 1956/1967). Piaget’ye gore 1+7 = 2+6 = 345 gibi islemler, farkli say1
kombinasyonlarinin olusturdugu bir oriintii niteligindedir (Piaget, 1952/1965).

Lev Vygotsky ise matematiksel 6grenmenin sosyal bir slire¢ oldugunu, ¢ocuklarin
matematiksel kavramlar1 kesfedebilmesi i¢in 6gretmenlerin ya da rehberlerin uygun ortamlar
hazirlamasinin biiyiik 6nem tasidigini belirtmistir. Ona gore, etkilesimli iletisim ve sosyal

etkilesim, ¢ocugun matematiksel kavrayisinin daha diizenli ve derinlemesine ilerlemesini
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saglar (Geary, 1996; Pound, 2008; Vygotsky, 1978). Vygotsky’nin “yetiskin destegi” ve
“kademeli rehberlik” ilkelerine benzer bicimde, Jerome Bruner de akran etkilesiminin
O0grenme giiciinii artiracagini ifade etmistir (Bruner, 1966; Gifford, 2005).

Piaget’nin teorisi, ¢ocuklarin bilissel gelisim asamalarini temel alarak matematiksel
bilgi edinimini bilimsel ve asamali bir siire¢ olarak agiklarken, Bruner’in yaklasimi bu
asamalarla biiyiik ol¢lide Ortiismektedir. Bruner, ¢ocuklarin 6grenme siirecinde aktif katilim
gostermesi gerektigini savunmus, erken donemde kazanilan somut deneyimlerin ilerleyen
yillarda “+”, “-” veya “I, 2, 3...” gibi sembolik temsillere zemin hazirladigini1 6ne stirmiistiir
(Bruner, 1966, 1974; Clemson ve Clemson, 2001).

2.2.1.1. Piaget

Jean Piaget, cocuklarin biligsel gelisimini agiklayan en kapsamli kuramlardan birini
ortaya koymustur. Ona gore biligsel gelisim, biyolojik olgunlasma ile ¢evresel deneyimlerin
etkilesimi sonucunda gergeklesir ve bireyler bu siireci birbirini takip eden belirli evreler
halinde yasar. Evreler, tiim bireylerde aymi sirayla ortaya ¢ikar ancak gelisim hizinda kisisel
farkliliklar olabilir (Matthews, 2000; Piaget, 1952/1997). Piaget, cocugu bilgiyi pasif olarak
alan bir varlik olarak degil, yasantilar1 araciligtyla bilgiyi aktif olarak yapilandiran bir birey
olarak tanimlar (Bacanli, 2002; Piaget, 1970/1972).

Yasamin baglangicinda bebek, diinyayr emme, kavrama ve bakma gibi organizmay1
koruyan ve diizenleyen reflekslerle algilar. Piaget, bu refleksleri bir biitiin olarak ele alir ve
bilissel gelisimin temel yap1 taglar1 olarak degerlendirir (Kessen, 2013; Piaget, 1952/1997).
Ona gore gelisim, ilk olarak refleksif tepkilerle baslar; ardindan duygusal tepkiler ortaya
cikar. Bu siirec, dil ve diisiince gelisiminin on hazirlik evresidir. Ikinci evrede sezgisel
diisiinme giiclenir ve sosyal iletisim kurulur. Ugiincii evrede mantik kullanimi artar, ahlaki
gelisim belirginlesir ve benmerkezcilik azalir. Son evrede ise birey, duygularii ve biligsel
kapasitesini soyut diisiinme becerilerine yonlendirebilir (Piaget, 1999).

Piaget, baz1 kavramlar lizerinde durmustur. Bu kavramlardan biri de zekadir. Piaget,
zekayl organizmanin ¢evreye uyum saglama yetenegi olarak tanimlar. Buradaki ¢evre, bireyi
etkileyen tiim i¢ ve dis unsurlar1 kapsar. Cevresel kosullar degistiginde uygun tepkiler
gelistirebilen ve olumsuz durumlarla bas edebilen bireylerin zekalarmi daha etkin
kullandiklar1 kabul edilir. Yasam boyunca edinilen deneyimler, bireyin zekd diizeyini
gelistirerek olaylara kars1 bilingli tepkiler verebilmesini saglar (Piaget, 1952/1997;
Senemoglu, 2018).

Piaget, bireyin diinyay1 anlamlandirmak i¢in kullandig: zihinsel diizenleme big¢imlerini

sema olarak tanimlar. Bebekler dogustan “refleks” adi verilen semalarla diinyaya gelir



23

(Ahioglu-Lindberg, 2011; Huitt ve Hummel, 2003; Piaget, 1952/1997). Hayvanlarda bu
refleksler yasam boyu davraniglarin temel kontrol mekanizmasi olurken, insanlarda bu
semalar ¢cevreye uyum saglamak amaciyla degiserek karmasik yapilara doniisiir.

Oziimleme, birey igin yeni olan bir durumun ya da davranisin, mevcut semalar
kullanilarak agiklanmasi siirecidir. Bu nedenle, dnceden edinilmis semalar yeni bilgilerin
anlamlandiriimasinda kritik 6neme sahiptir. Oziimleme, tek basina gelisim icin yeterli
degildir; ¢iinkii yeni durumlarla karsilasildiginda mevcut semalarda degisiklik gerekebilir. Bu
siire¢, bilinen semeler iizerinden c¢oziim Uretmeyi ve yeni bilgileri mevcut yapilarla
iligkilendirmeyi saglar. Boylece cocukta bir denge (equilibrium) durumu olusturulmaya
calisilir (Piaget, 1976). Ancak mevcut sema yetersiz kaldiginda uyumsama (accommodation)
gerceklesir; sema degistirilir veya yeni bir sema olusturulur (Bacanli, 2009; Piaget, 1976).

Uyumsama (Accommodation), 0Oziimleme siirecindeki mevcut bir semanin
degistirilerek ya da genisletilerek yeni bir semanin olusturulmasidir. Piaget’ye gore 6ziimleme
ve uyumsama, denge durumunun korunmasi igin siirekli etkilesim halindedir. Oziimlemenin
uyumsamadan fazla olmasi, dengeyi bozarak benmerkezci diisiinmenin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Bu durum 6zellikle cocuk oyunlarinda gozlenir; ¢ocuk, oyundaki tiim nesneleri
kendi kontroliinde gorerek yonetme egilimi gosterebilir (Piaget, 1976).

Biligsel gelisimi destekleyen unsurlar arasinda olgunlasma, yasanti, sosyal gegis,
dengeleme, organizasyon ve adaptasyon bulunur (Kandemir, 2018; Piaget, 1952/1997).
Olgunlagma, genetik faktorlerin etkisiyle 6grenmeden bagimsiz olarak gergeklesen biyolojik
degisimlerdir. Hem fiziksel gelisimi hem de merkezi sinir sisteminin gelisimini kapsar
(Charles, 2000; Piaget, 1952/1997). Ogrenmeden bagmmsiz olarak, genetik etkenlerin
sonucunda ortaya c¢ikan biyolojik degisimlerle ilgilidir. Psikomotor becerilerin
kazanilmasinda belirleyicidir. Ornegin, bir ¢ocugun yiiriiyebilmesi icin sinir, kas ve kemik
yapilarinin yeterli olgunluga ulagsmasi gerekir (Senemoglu, 2018).

Yasanti; duyular, nesneler, kisiler ve diislincelerle etkilesim sonucu edinilen
deneyimlerdir (Charles, 2000; Piaget, 1952/1997). Ogrenme, uyaranlarm o6zellikleriyle
etkilesim kurulmasi ve bu etkilesimin organizmada biraktig1 izler sayesinde gerceklesir. Sema
sayisindaki artig, cocugun olaylar arasinda iligki kurma kapasitesini gili¢lendirir. Boyle bir
cevre, cocuklarin deneyimlerini biligsel, fiziksel ve sosyal gelisim alanlarinda
biitiinlestirmelerine imkén tanir (Kandemir, 2018). Toplumsal etkilesim, kiiltiirel degerler ve
davranig kaliplar1 araciliiyla bilissel yapinin gelismesi sosyal gegistir (Piaget, 1929/1960).

Farkli kiiltiirlerle etkilesim, sema sayisini artirmaktadir (Bacanli, 2009).
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Dengeleme (Equilibration), olgunlasma, yasant1 ve sosyal gecis siire¢lerinin bir araya
gelerek bilissel yapilar olusturmasi ve gerektiginde bu yapilarin yeniden diizenlenmesidir
(Charles, 2000; Piaget, 1975/1985). Yeni uyaricilarla karsilasildiginda biligsel denge
bozulabilir. Bu siirecte 6grenme mekanizmalar1 devreye girer ve denge durumu yeniden
saglanmaya caligilir (Ahioglu-Lindberg, 2011; Cohen ve Kim, 1999).

Organizasyon, fikirlerin mantikli yapilar halinde diizenlenmesi siireci (Cohen ve Kim,
1999; Piaget, 1952/1997) olarak ifade edilirken adaptasyon, 6ziimleme ve uyumsama yoluyla
cevreye biligsel uyum saglama silireci olarak agiklanabilir (Macomber, 1977; Piaget,
1952/1997). Organizma yalnizca 6ziimseme ile uyum saglayamazsa, uyumsama siirecine
basvurur. Oziimseme dengesizlik durumunu ortadan kaldirarak uyumu saglarsa uyumsama
gerekli olmaz; aksi halde yeni semalar olusturularak adaptasyon tamamlanir (Block, 1982;
Piaget, 1952/1997).

Piaget'e gore bilissel gelisim, belirli bir sira izleyen dort gelisim donemi ile
gerceklesmektedir: Duyusal-motor donem, islem oncesi donem, somut islemler donemi, soyut
islemler donemi. Donemlerin sirasi degismemekte ve donemler kesin sinirlarla
ayrilmamaktadir. Cevresel kosullar ve fiziksel gelisim hizi, ¢ocugun evreye ulasma yasini
etkileyebilmektedir (Kandemir, 2018; Piaget ve Inhelder, 1969/2000; Yavuzer, 2008).

Her bir donem bir 6nceki donemin kazanimi iizerine insa edilir. Yas ve gelisime baglh
olarak donemler boyunca bireyin kavrama ve problem ¢6zme yeteneklerinde gelismeler
meydana gelmektedir (Erden, 2005; Piaget, 1964). Her bir donemde gelisme gosterildikge bir
sonraki gelisim evresinin 6zellikleri beklenmektedir (Bayhan ve Artan, 2011).

0-2 yas donemi igerisine alan duyusal-motor donemde c¢evre duyusal deneyimler ve
motor hareketler yoluyla tanmir. ilk basta refleksif tepkiler hakimdir; zamanla amagh
davraniglar ve dongiisel tepkiler ortaya cikar. Nesne siirekliligi genellikle bir yas civarinda
kazanilir. Donemin sonunda, problem ¢6zmeye yonelik yeni semalar gelistirilir (Piaget, 1964;
Yavuzer, 2008; Wadsworth, 2015).

Islem oncesi dénem 2-7 yas donemini kapsamaktadir. Bu dénemde sembolik
diistinme gelisir, dil kullanimi1 artar. Bu donemde ¢ocuklar sembolik diisiinme yetenegi
kazanir ve zihinsel semboller gelistirebilir. Gorsel imgeler, zihinsel sembollerin en belirgin
orneklerindendir ve algisal siireglerin basladigini gosterir. Ancak, zihinsel karsilastirma yetisi
tam gelismediginden, algilar genellikle ani ve yiizeysel olabilir. Bu durum ¢ogu zaman
cocugun kendi bakis acisina odaklanmasina, yani benmerkezci diisiinmeye, yol agar. Cocuk
bu dénemde korunum kavramini heniiz kazanamamstir. Ornegin, islem oncesi dsnemdeki bir

cocuga iki esit agirliktaki hamur parcas1 gosterilip tartildiginda, parcalarin sekillerinden biri
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degistirildiginde c¢ocuk, agirhigin da degistigini diislinebilir (Piaget, 1952). Bu durum,
nesnelerdeki fiziksel degisimlere dair algisal yeterliligin heniiz tam gelismemesinden
kaynaklanir (Yavuzer, 2008).

Piaget, islem Oncesi donemi iki alt evreye ayirmaktadir: Sembolik donem (2—4 yas) ve
sezgisel donem (4-7 yas). Sembolik dénemde dil gelisimi hizli bir ilerleme gosterir; ancak
cocuklarin gelistirdikleri kavramlar ve kullandiklar1 sembollerin anlamlar1 genellikle
kendilerine 6zgiidiir ve her zaman ger¢eklikle ortlismez. Bu yas grubunun dikkat c¢eken
Ozellikleri arasinda benmerkezcilik, heniiz tam gelismemis bilissel ve fiziksel olgunluk, sinirh
iliski kurma ve smiflama becerileri yer alir (Piaget, 1923/1959; 1929/1960). Yaklasik {i¢ yas
civarinda akran etkilesimi baslar; bu noktadan itibaren benmerkezcilikte kismi bir azalma
goriilse de sosyal benlik daha cok sezgisel donemde gelisir. Bu evrede sembolik oyunlar
onemli bir yer tutar. Cocuklar, ¢evresindeki nesnelere hayali anlamlar yiikleyebilir (Selguk,
2007).

Sezgisel donem ise ¢ocuklarin olaylari, kendi yasantilarindan yola ¢ikarak tek yonlii
degerlendirmeye bagladiklar1 bir evredir. Bu donemde siniflama becerilerinde hizli bir gelisim
gbzlenir; ¢cocuklar toplama yapabilir, biiyiik gruplar i¢inde alt gruplar olusturabilir. Ancak
biitiin ile parga bilgisini ayni anda zihinde tutma kapasitesi sinirlidir. Bu durum, &zellikle
matematik 6gretiminde 6nemli yansimalar dogurur. Cocuklar genellikle nesnelerin en dikkat
cekici Ozelligine odaklanir, diger 6zellikleri goz ardi eder. Gorlinilis degistiginde, maddenin
miktarinin ayn1 kaldigim1  kavrayamamalari, korunum ilkesinin heniliz kazanilmamis
olmasindan kaynaklanir (Piaget, 1952; Selcuk, 2007). Sembolik dénemde hayali anlam
ylukleme ve yaratict oyunlar 6ne ¢ikarken, sezgisel donemde siniflama becerileri artmakta,
ancak cok boyutlu diisiinme yetenegi halen sinirli kalmaktadir (Bee ve Boyd, 2009; Selguk,
2007). Bu evrede cocuklar ¢ogunlukla tek bir 6zellige odaklanir ve tersine cevrilebilirlik
kavramini anlamakta zorlanirlar (Piaget ve Inhelder, 1969/2000; Schunk, 2014; Wadsworth,
2015).

Piaget’ye (1999) gore, islem oOncesi donemdeki ¢ocuklar ¢ogunlukla nesnelerin dig
gorlintislerine  odaklanmakta ve bu nedenle korunum kavrammi tam olarak
kazanamamaktadir. Korunum, bir maddenin bi¢imi veya goriiniimii degisse bile miktar,
hacim, uzunluk ya da sayisinin ayni1 kalmasi: durumudur. Bu becerinin bes yasindan 6nce tam
anlamiyla gelismesi diisiik olasiliktadir. Yapilan korunum deneylerinde, ¢ocuklara 6zellikleri
bakimindan (agirlik, miktar, uzunluk ve say1) esit iki nesne grubu sunulur. Ardindan bu
gruplardan birinde, sonucu etkilemeyecek sekilde gorsel bir degisiklik yapilir ve ¢ocuklara iki

grubun hala aym ozelliklere sahip olup olmadigi sorulur. Islem 6ncesi dénem cocuklari,
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korunum yetisini heniiz gelistirmediklerinden, gorsel degisime odaklanarak iki grubun artik
benzer olmadigini ifade edebilmektedir (Bee ve Boyd, 2009; Piaget, 1952).

Mantikli, organize ve tersine ¢evrilebilir diisiinme becerisi somut iglemler doneminde
gelismektedir. Bu donem 7-11 yaslar arasina denk gelmektedir. Bu donemde diisiinme stireci
daha mantikli, esnek ve diizenlidir. Cocuk artik tersine cevrilebilirlik ilkesini kavramis, ayni
anda birden fazla fikri degerlendirebilir hale gelmistir. Bu donemde c¢ocuklar temel diizeyde
say1 kavramlarin1 ve sayi iliskilerini 6grenmistir (Piaget ve Inhelder, 1969/2000; Selcuk,
2007). Parga-biitiin iligskisini aciklayabilir. Korunum kazanimui ile birlikte mantik kurallarina
uygun zihinsel iglemler yapabilir. Nesneleri birden fazla 6zelligine gore siniflandirabilir,
siralayabilir ve gecisli akil yiirlitmeler yapabilir (A>B, B>C ise A>C gibi) (Berk, 2013;
Trawick-Smith, 2013). Bu donemde cocuklar ¢arpma-bdlme, toplama-cikarma arasindaki
iliskiyi kavramis, esitlik gibi kavramlar1 6grenmistir (Bayhan ve Artan, 2011). Bu donemde
islem Oncesi evrede goriilen benmerkezcilik biiyilik 6l¢iide ortadan kalkar.

Soyut islemler donemi olarak nitelendirilen 11 yas ve iizerinde artik soyut kavramlar,
hipotezler ve olasiliklar anlamlandirilir. Bu donemde hipotez kurma, olasiliklar
degerlendirme, analitik problem ¢6zme ve kuramsal diisiinme becerileri gelisir. Ancak ergen
benmerkezciligi goriilebilir; birey baskalarinin siirekli kendisini degerlendirdigini diistinebilir.
Soyut iglemler her bireyde ayni 6l¢iide gelismeyebilir, fakat potansiyel olarak herkesin bu
becerileri kazanma ihtimali vardir (Bacanli, 2009; Inhelder ve Piaget, 1958/1959; Piaget,
1999; Wadsworth, 2015).

2.2.1.2. Vygotsky

Lev Vygotsky, bilissel gelisim iizerine yaptig1 calismalarla, Piaget'in ¢agdasi olarak
onemli bir yer edinmistir. Vygotsky'nin kurami, ¢gocugun biligsel gelisiminde sosyal ¢evrenin
kritik roliinii vurgular. Ozellikle, gocugun 6grenme siirecinde yetiskinlerin ve daha yetenekli
akranlarinin rehberliginin, bagimsiz 6grenmeden daha biiyiik bir etki yarattigini savunur
(Vygotsky, 1978).

Vygotsky’nin teorisi, ¢ocuklarin biligsel gelisiminde sosyal etkilesimlerin roliinii
derinlemesine ele alir. Vygotsky’ye gore, ¢cocuklar bagkalariyla is birligi yaparak 6grenir ve
bu is birligi sayesinde kendi bilissel kapasitelerini gelistirir. Baskalartyla olan etkilesimler,
cocugun bilissel gelisimini igsellestirme siirecine katkida bulunur (Bayhan ve Artan, 2011;
Vygotsky, 1978). Vygotsky, bu siirecin kiiltiirel bir ¢izgiye dayandigimi belirtir ve erken
yaslarda ¢ocugun biligsel gelisiminin dogal ¢izgi lizerinden ilerledigini, ancak daha sonra

kiiltiirel ¢izgilerle sekillendigini ifade eder. Cocugun zihinsel gelisimi yalnizca kendi
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kesiflerine dayali degildir; cevreden aldigi bilgi ve kavramsal araglar, bilissel siirecleri
hizlandirir (Vygotsky, 1978).

Vygotsky, cocugun bilissel gelisimini, “gercek gelisim diizeyi” ile “yakinsak gelisim
alan1” arasindaki farkla tanimlar. Gergek gelisim diizeyi, cocugun kendi basina ¢ozebilecegi
problemleri ifade ederken, yakinsak gelisim alani, ¢ocugun yetiskin rehberligi veya akran
tarafindan saglanan biligsel destek ile basarabilecegi gelisim diizeyidir (Nicolopoulou, 1993;
Vygotsky, 1978). Bu siire¢, ¢cocugun daha once 6grenmedigi ancak belirli bir siire iginde
Ogrenebilecegi faaliyetlerin kapsamini belirler (Nicolopoulou, 1993; Slavin, 2017).
Vygotsky’ye (1978) gore, cocugun bilissel destegi alabilmesi i¢in iki onemli diizey vardir:
birincisi, ¢ocugun kendi basina ¢ozebilecegi gorevleri yapabildigi gelisim diizeyidir, ikincisi
ise yetiskin destegiyle erisebilecegi potansiyel gelisim diizeyidir. Bu iki diizey arasindaki
fark, cocugun gelismeye acik alaninmi olusturur. Egitim, 6gretmenler, akranlar ve yetigkinler
araciligiyla bu gelisim alanini etkileyebilir ve ¢ocugun biligsel kapasitesini gelistirebilir
(Senemoglu, 2018).

Vygotsky’ye (1978) gore, yakinsak gelisim alaninin sinirlari, sosyal etkilesimlerin
etkisiyle belirlenir. Cocugun gercek gelisim diizeyi, kendi basina ¢ozdiigii problemleri
yansitirken, iist sinir, ¢evresindeki etkilesimler ve sosyal siiregler aracilifiyla sekillenir.
sinirin belirlenmesinde 6nemli rol oynar (Driscoll, 2017). Bu 6grenme siireglerinde énemli
olan, cocugun aktif olarak 6grenmeye dahil oldugu ve bu siirecte g¢evresindeki kisilerin
rehberligini aldig1 durumlardir.

Bir diger 6nemli kavram, Vygotsky’nin “yakinsak gelisim alan1” (ZPD) kuramina
dayanarak Wood, Bruner ve Ross (1976) tarafindan gelistirilen “scaffolding” (yap1 iskelesi)
kavramidir. Bu kavram, Ogrenme siirecinde ¢ocuga saglanan bilissel destegin zamanla
azaltilmasi ve ¢cocugun daha fazla sorumluluk almasi i¢in bir gecis siireci olarak islev goriir.
Cocuklarin daha gelismis 6grenme becerilerini kazanmalarina yardimci olmak i¢in kullanilan
bu yontem, Ozellikle ebeveyn-cocuk etkilesiminde gozlenmektedir (Oktay, 2002).
Vygotsky’nin goriisleri dogrultusunda, biligsel destegin ¢ocugun gelisim diizeyine uygun
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, cocugun gelisim diizeyinin ¢ok iistiinde veya ¢ok altinda
sunulan destek etkili olmayacaktir. Ideal olarak, bu destek ¢ocugun ilgisini ¢ekecek bicimde
saglanmali ve zamanla azaltilmalidir. Béylece ¢cocugun kendi basina daha fazla sorumluluk
almasi, 0grenme siirecini pekistirmekte ve biligsel gelisimine katki saglamaktadir (Slavin,

2017; Woolfolk, 1998).
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Lev Vygotsky, biligsel gelisimi, sosyal ve kiiltiirel baglamla iliskilendirerek ele almis
ve 0grenmenin yalnizca bireysel bir siire¢ olmayip, toplumsal etkilesimlerle sekillenen bir
dinamik oldugunu savunmustur. Vygotsky’ye gore, 6grenme siireci hem sosyal hem de
bireysel diizeyde gergeklesir. Sosyal diizey, baslangicta dogaglama olup, zamanla bireylerin
birbirleriyle kurduklar1 etkilesimlerle zenginlesir (Vygotsky, 1978). Bu etkilesimlerin
ardindan, bireyler o6grendiklerini sorgular ve kisisel deneyimlerini ekleyerek bir yap1
olustururlar. Bilgi edinme ve anlamlandirma becerilerinin gelisiminde, sosyal diizeyin 6nemli
bir rolii vardir. Bu siireg, bireylerin ¢evrelerinden, toplumsal ve kiiltiirel g¢evrelerinden
aldiklan etkilerle sekillenir ve 6grenme de sosyal bir etkilesim bigiminde gergeklesir. Bu
noktada, c¢ocuklar Ogrenme siire¢lerinde bulunduklari toplumun kiiltiiriinden, diistlince
bi¢imlerinden, davranislarindan ve tutumlarindan etkilenirler ve bu etkilesimler,
diisiincelerinin asamal1 bir sekilde degismesine yol acar (Nicolopoulou, 1993; Senemoglu,
2018).

Vygotsky’nin biligsel gelisim teorisi, sosyal ¢evrenin ve kiiltiiriin etkisinin yani sira
dilin 6grenme iizerindeki etkisini de vurgular. Dil, Vygotsky’ye (1987) gore, diisiince
siireclerinin gelismesinde hayati bir rol oynar. Cocuklar, ¢evrelerinden aldiklar1 dilsel
girdilerle soyut diisinmeye gecis yapar ve sosyal etkilesimler sayesinde diisiinceyi
yapilandirirlar (Bodrova ve Leong, 2010). Bu bakis agisi, 6grenmenin bireysel bir siiregten
¢ok, toplumsal bir etkilesim oldugunu gosterir. Ogrenme, sosyal etkilesimler yoluyla
gerceklesir ve dil, bu siiregte Onemli bir aragtir. Ayrica, Vygotsky, semboller ve dilin,
cocuklarin biligsel gelisiminde merkezi bir rol oynadigii belirtir. Dil, yazi, matematiksel
sistemler ve diger sembolik yapilar, bireylerin diistinme big¢imlerini sekillendirir (Slavin,
2017; Vygotsky, 1978).

Vygotsky, biligsel gelisimi iki ana silirecte deneyimlenir olarak tanimlamaktadir:
Digsal gelisim ve icsellesmis gelisim. Digsal gelisim, bireylerin c¢evreleriyle kurduklari
etkilesimler aracilifiyla elde ettikleri gelisimi ifade ederken, igsellesmis gelisim ise bu
etkilesimlerden Ogrenilen bilgilerin, birey tarafindan igsellestirilmesidir (Vygotsky, 1978).
Cocuklar, etkilesimde bulunduklar1 nesneler ve kisiler araciligiyla bilingli bir sekilde kendi
eylemlerini tanir ve anlam yapilart olusturur. Bu siire¢, soyut diisiinmeye gegisi destekler ve
cocugun diisiinme siireglerini zenginlestirir (Bodrova ve Leong, 2010). Cocugun bilgiyi
igsellestirerek yapilandirmasi, sosyal baglamdan ayr1 diisiiniilemez; bu siireg, Tstbilis
kavramini da ortaya koyar. Ustbilis, cocugun bireysel diisiinme becerilerinin farkina varmasi

ve bu farkindalikla diigiinme siire¢lerini denetleyebilmesidir (Topses, 2009).
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Vygotsky’nin teorileri Piaget’in teorileriyle bazi benzerlikler gosterse de Onemli
farkliliklar da bulunmaktadir. Her iki kuramci da cocuklarin 6grenme siireclerinde aktif
olduklarina inanirken, Piaget (1970) cocuklarin gelisimindeki bagimsiz kesfi vurgularken,
Vygotsky O0grenmenin sosyal bir baglamda gergeklestigini ve kiltliriin 6grenme siirecini
derinden etkiledigini savunur (Bodrova ve Leong, 2010; Vygotsky, 1978). Bu fark,
Vygotsky’nin sosyal etkilesimleri ve kiiltiirel baglami 6grenmenin temel unsurlari olarak
kabul etmesini agikca ortaya koyar.

Sonug olarak, Vygotsky’nin bilissel gelisim teorisi, ¢ocugun 6grenme siireclerinde
cevresindeki yetiskinlerin ve akranlarinin roliinii 6n plana c¢ikaran, sosyal ve Kkiiltiirel
etkilesimlerin 6nemini vurgulayan bir yaklasimdir. Vygotsky’ye gore, ¢ocugun potansiyel
gelisim diizeyini, ¢cevresindeki etkilesimler ve destekleyici rehberlik belirler ve bu siirecte dil,
semboller ve kiiltiirel etkilesimler, ¢cocugun bilissel gelisimini hizlandiran 6nemli araglar
olarak one ¢ikar.

2.2.1.3. Bruner

Jerome Bruner, biligsel gelisim kavramini evrensel bir bakis acisiyla ele almistir.
Bruner’e gore bilissel gelisim, yasam boyu devam eden bir siirectir ve bu siire¢ {ic asamadan
olusur: eylemsel (enactive), imgesel (imaginative) ve sembolik (symbolic) donemler. Bu
donemler, ¢ocugun c¢evresini anlamlandirma bigimindeki degisiklikleri yansitir (Bruner, 1966;
Senemoglu, 2018). Bruner, 6grenmeyi aktif bir siire¢ olarak goriir ve dgretimin 6grencilerin
aktif katilimi ile gergeklesmesini savunur. Ogrenme, bireylerin deneyimlerden beslenen ve
cevreyl kesfetme firsati sunan bir siirectir. Bruner, biligsel gelisimde sembollerin ve dilin
onemli bir rol oynadigini belirtir (Bruner, 1966). Dile 6zellikle vurgu yaparak, dilin biligsel
gelisimin anahtar1 oldugunu ifade etmistir (Senemoglu, 2018).

Bruner (1966), bilissel gelisim siirecinin, kiiltiirel bir etkilesim araciligiyla ¢ocuklara
aktarilmas1 gerektigini savunur. Bu noktada, Vygotsky'nin kuramiyla benzerlik gdsteren bir
gorlis gelistirmistir; cocuklar yalnizca bir kiiltiir i¢cinde dogarak gelisemez, bu kiiltiiriin
tiyeleriyle etkilesimde bulunarak kiiltiirii 6grenmeli ve bu bilgiyi cocuklarla paylagsmalidir.
Bruner’e (1966) gore 6gretmenin rolii, bilgiyi dogrudan sunmak yerine, 6grencilerin kendi
baslarina 6grenebilecekleri ortamlart olusturmaktir. Bu dogrultuda, bulus ya da kesfetme
yaklasimi, Ogrencilere aktif bir 0grenme siireci sunarak bilgiye ulagmalarini saglar ve
ogretmenlerin rehberligi, 6grencilerin aktif katilimini tesvik eder (Erdogan, 2011; Schunk,
2014).

Bruner’in biligsel gelisim teorisi, iic ana asamadan olusan bir siiregle ¢ocugun biligsel

kapasitesini gelistirdigini dne siirer. Ilk asama, eylemsel donem (0-3 yas) olarak adlandirilir.
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Bu donemde c¢ocuk, cevresini dogrudan eylemlerle anlamlandirir. Nesnelerle etkilesime
girerken, onlar1 dokunarak, vurarak veya hareket ettirerek Ogrenir. Eylemsel donemde,
nesnelerin anlami, cocugun onlarla gerceklestirdigi eylemlere dayanir (Aydin, 1999; Bruner,
1966, Senemoglu, 2018). Bu dénemin ozelligi, ¢ocuklarin motor hareketler araciliiyla
gevrelerini kesfetmeleri ve bu hareketlerin sonucunda nesneleri anlamlandirmalaridir.

Bruner’e (1966) gore, eylemsel donemde 6grenme, cocuklarin c¢evrelerine tepki
gostererek gergeklestirdikleri eylemlerle sekillenir. Bu siireg, nesnelerle etkilesiminin
sonucunda elde ettigi kazanimlarla ¢ocuklarin tepkilerini olusturmasina olanak tanir. Bu
noktada, ¢ocuklar etrafindaki nesneleri anlamlandirirken fiziksel eylemlerle kesif yaparlar.
Omegin, bir cocuk bir nesneyi dokunarak, vurarak ya da hareket ettirerek, o nesnenin
fonksiyonlarini ve 6zelliklerini kesfeder (Giirkan, 1980).

Eylemsel donemin O6nemine dair ilging bir nokta da yetiskinlerin de yeni bir sey
ogrenirken bu déneme geri donebilmesidir. Ornegin, araba siirmeyi Ogrenmek, motor
hareketler ve etkilesim araciligiyla gerceklesir ve eylemsel donemdeki 6grenme siireglerine
benzer. Bu, 6grenme siirecinin evrensel bir boyut tasidigini ve cocuklar kadar yetiskinlerin de
motor hareketlerle deneyim kazandigini gosterir (Baydemir-Cinar, 2019; Schunk, 2014). Bu
donemde ¢ocuklarin 6grendikleri, dogrudan fiziksel etkilesimlerle somutlasir ve 6grenmenin
temel tas1 olarak bu etkilesimler onemlidir.

Bruner’in biligsel gelisim teorisinde ikinci agama, gorsel algilamanin aktif kullanildig:
(Bruner, 1966) imgesel donemi kapsar. Bu donemde ¢ocuk, bilgiyi anlamlandirmada imgelere
bagvurur. Imgesel dénemde, cocuklar algiladiklari diinyayr imgelerle ifade eder ve bu
imgeler, gorsel bellegin gelismesiyle dogrudan iligkilidir. Cocuk, ¢evresinde algiladig:
nesneleri zihninde tekrar canlandirir (Bruner, 1966). Bu evrede, algi ve imgeler, ¢ocugun
diinyay1 nasil anlamlandirdiginin temel aracidir (Senemoglu, 2018). Bu sebeple, ¢ocuklar
cevrelerini daha ¢ok gorsel imgelerle tanimlar ve anlamlandirirlar (Aydin, 1999). Bruner’in
imgesel donemi, Piaget’in islem Oncesi donemiyle paralellik gosterir (Kandir ve digerleri,
2016).

Bruner'in biligsel gelisim teorisinin {i¢ilincii asamasi ise sembolik donemdir. Bu
donemde cocuklar, dil, mantik, matematik ve miizik gibi semboller araciligryla soyut
diisiincelerini ifade etmeye baslarlar. Cocuklar, semboller kullanarak karmasik diisiincelerini
temsil edebilir, bilgiyi sembollerle doniistiirtip kodlayabilirler. Bruner, sembolik dénemin,
¢ocugun soyut diislinceler gelistirmeye basladigi bir evre oldugunu belirtir (Bruner, 1966) ve

bu asama, Piaget’in soyut islemler donemine denk gelir (Senemoglu, 2018).
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Bruner’in teorisinde 6grenme, aktif bir siire¢ olarak tanimlanir ve ¢ocuklarin problem
¢cozme siireglerine aktif katilim gostererek cevreyi kesfetmeleri gerektigi vurgulanir. Bruner
(1966) ogretmenlerin  ¢ocuklara kesfetme firsatlar1 sunarak bilgiyl kesfetmelerini
saglamalarinin  6nemli oldugunu savunur. Bu dogrultuda, bulus yoluyla O6grenme
yaklagiminda, ¢ocuklar problem durumlarina ¢6ziim yollar1 bularak soyutlamalar yapar ve
yeni bilgiye ulasirlar. Bu siireg, 6grencilerin bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirmelerine
olanak tanir (Schunk, 2014). Bruner, bu yaklasimin ¢ocuklarin &grenme siireglerini
derinlestirerek biligsel gelisimlerini pekistirdigini ileri siirer (Bruner, 1966).

Sembolik donemde, cocuklar artik soyut diislincelerini dil ve semboller araciligiyla
ifade ederler. Cocuklar, ¢cevreyi anlamlandirirken, daha 6nce somut olan nesneleri sembollerle
aciklayabilirler. Bu evrede, cocuklarin mantik, matematik gibi daha karmasik sembollerle
diisiince siiregleri gelisir. Bilginin sembolik temsili, soyut kavramlarin anlasilmasini
kolaylastirir. Bu donem, bilginin temsil edilmesi ve doniistliriilmesinde esneklik saglayarak
giicli bir 0grenme deneyimi olusturur (Bruner, 1964; Seker, 2019). Ayrica, Bruner,
cocuklarin hedefledikleri sonuca ulasabilmesi icin ¢evrelerinden bilissel rehberlik
alabileceklerini ve bu rehberligin, cocugun bagimsizlik kazanacagi noktaya kadar devam
edebilecegini belirtir. Bu diislince, Vygotsky'nin bilissel destek kavrami ile benzerlik tagir
(Searle, 1984).

Bruner’in kurami, ¢ocuklarin bilissel gelisim siireclerini anlamada 6nemli bir yer
tutar. Bruner, bilissel gelisimin yasam boyu devam eden evrensel bir siire¢ oldugunu savunur
ve 6grenmenin aktif katilim ve kesif yoluyla gerceklesmesi gerektigini belirtir (Saglam, 2019;
Senemoglu, 2018). Ogrenme siirecinde ¢ocuklarin diizeyine uygun problemlere ¢dziim
tiretirken yeni bilgilere ulasirlar. Bulus yoluyla 6grenme yaklasimi, ¢ocuklarin matematiksel
ilke ve kavramlar1 kesfetmeleri icin etkili bir yontem sunar. Bruner, cocuklarin bir
matematiksel kavrami 6grenirken 6zel durumdan genel duruma dogru ilerlemeleri gerektigini
savunur (Olkun ve Toluk-Ucgar, 2004).

Bruner, 6gretmenlerin ¢ocuklarin merakini uyandiran ve biligsel gelisimlerine uygun
O0grenme ortamlar1 yaratmalarinin 6nemini vurgular (Bruner, 1966). Ayrica, 6grenme
stirecinde motivasyon, yapi, siralama ve pekistirme gibi unsurlarin kritik rol oynadigini
belirtir. Bu noktada ¢ocugun yasi, ilgi alanlari, bilgi birikimi ve deneyimleri gozetilmelidir.
Cocuklarin gelisim 6zelliklerine gore saglanan geri bildirimlerin, 6grenme siirecinde etkili
pekistirme sagladig1 ve ¢ocuklarin merak duygusunu artirdig: ifade edilmistir (Topses, 2009).
Bruner’e gore biligsel gelisim siireci her yasa uygun olarak yapilandirilmali, g¢ocuklarin

asabilecegi zorluklar1 icermelidir (Daglioglu ve digerleri, 2018; Erdogan, 2011).
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Sonug olarak, Bruner’in kurami, ¢ocuklarin bilissel gelisimlerini anlamada 6nemli bir
yere sahiptir. Bruner, biligsel gelisimin evrensel ve yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu
belirterek, 6grenmenin aktif katilim ve kesfetme yoluyla ger¢eklesmesi gerektigini savunur.
Ayrica, sembolik diislinmenin énemini vurgulayarak, dil ve sembollerin bilissel gelisim i¢in
temel araclar oldugunu belirtmistir. Bu yaklasimlar, Piaget ve Vygotsky’nin kuramlariyla
paralellik gosterse de Bruner, bilissel gelisimi daha ¢ok bireyin ¢evresindeki etkilesimlerle
sekillenen bir siire¢ olarak ele alir.

2.3. Okul Oncesi Matematik Egitimi

Matematik bilgisinin temelleri erken yaglarda kazanilan matematiksel deneyimlere
dayanmaktadir (Clements ve Sarama, 2008). Bu nedenle erken ¢ocukluk déneminde verilen
matematik egitimi olduk¢a Onemlidir. Arastirmalar, erken donemde verilen matematik
egitiminin ileriki akademik becerileri ve okul basarisini anlamli 6lciide etkiledigini ortaya
koymaktadir (Claessens ve Engel, 2013; Clements ve digerleri, 2004; Duncan ve digerleri,
2007; Polat-Unutkan, 2007; Young-Loveridge, 2004; Wolfgang ve digerleri, 2003).

Orgiin 6grenme, planl bir egitim programi gergevesinde gergeklesmektedir (Gokalp,
2018; Taspinar, 2018). Cocuklar uygun tasarlanmis nitelikli programlar ve planli egitim
etkinlikleriyle matematiksel becerileri etkili bigimde kazanabilmektedirler (Erdogan ve Baran,
2003). Nitelikli bir matematik egitimi ise etkili 6gretim uygulamalarin1 zorunlu kilmaktadir
(Kesicioglu, 2020).

Okul oncesi matematik programlarinin merkezinde ¢ocuk bulunmali; igerik, siirec,
O0grenme ortami, materyaller ve ¢ocuk merkezli tercihler dikkate alinmalidir (Kandir ve
Organ, 2010; Perry ve Docket, 2013). Egitim stireci, cocuklarin 6n bilgilerini ve ihtiyaglarini
dikkate alarak planlanmali ve bu dogrultuda esnek, gelisimsel olarak uygun etkinliklerle
desteklenmelidir (Kesicioglu, 2020). Diger biitiin 6grenme siireglerinde oldugu gibi okul
oncesi matematik etkinlikleri de gelisimsel basamaklara uygun bi¢imde kolaydan zora,
basitten karmasiga dogru diizenlenmelidir (MEB, 2024a).

Arastirmalar, ¢cocuklarin oyun sirasinda daha fazla diistindiikleri ve tiretken olduklarini
(Gmitrova ve Gmitrov, 2003) ve oyun temelli egitimin ¢ocuklarin matematiksel diisiinme,
kavram edinimi ve beceri gelisimi iizerinde anlamli olumlu etkiler sagladiini ortaya
koymaktadir (Altunay, 2004; Sirin, 2011; Tiirkmenoglu, 2005). Bu noktada oyun, ¢ocuklarin
matematikle olumlu etkilesimler kurabilmeleri i¢in etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Oyunun egitim etkinliklerine kasten ve islevsel olarak dahil edilmesi, yonlendirilmis
oyun kavramini ortaya c¢ikarmistir. Yonlendirilmis oyun, cocuklarin serbestce kesfetme

Ozgiirliigiinii korurken yetiskinlerin 6grenme ortamini hedeflenen kavramlara uygun bicimde
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diizenleyip gerektiginde rehberlik ettii pedagojik bir yaklasimdir. Bu yontem, serbest oyun
ile dogrudan Ogretim arasinda bir kopri olarak tanimlanir (Fisher ve digerleri, 2013;
Weisberg ve digerleri, 2016). Fisher, Hirsh-Pasek ve Newcombe (2013) tarafindan ytiriitiilen
calismada, yoOnlendirilmis oyun yoluyla geometri 68renen okul oncesi ¢ocuklarin, serbest
oyun ya da didaktik 6gretim alan akranlarina gére daha kalici ve giiclii 6grenme gosterdikleri
bulunmustur. Benzer sekilde Weisberg ve digerleri (2016), yonlendirilmis oyunun egitimde
kavramsal derinligi artirdigin1 ortaya koymustur. Dolayisiyla, yonlendirilmis oyunun erken
cocukluk egitiminde hem matematik hem de diger alanlarda anlamli 6grenmeyi destekledigi
sOylemek miimkiindiir.

Okul oOncesi donemde matematik egitimi, bilgiyi dogrudan aktarmaktan ziyade,
cocugun sahip oldugu bilgi ve deneyimlerin giinliikk yasamla biitiinlestirilmesini esas alir. Bu
siirecte ¢ocuklarin dogustan getirdikleri matematiksel egilimleri gelistirmek i¢in rehberlik
saglayacak zengin 6grenme firsatlar1 sunulmas: (Bagcr ve Ivrendi, 2016) ve uygun araclarin
kullanilmas: 6nemlidir (Clements ve Sarama, 2021). Matematik, dogas1 geregi soyut bir
disiplin oldugundan okul 6ncesi déonemde g¢ocuklarin bu kavramlari anlamlandirabilmeleri
i¢cin somut materyallerden yararlanilmas1 6nemlidir (Charlesworth ve Lind, 2013).

Glincel egitim programlarinda matematik etkinlikleri, ¢ocuklarin c¢evrelerini
kesfetmelerine, yaparak yasayarak Ogrenmelerine, sayilar1 ve nicelikleri anlamalarina ve
bilimsel siire¢ becerileri gelistirmelerine olanak sunmaktadir (Tarim, 2014; Wortham, 2006).
Bu dogrultuda ¢ocuklara ilgi alanlarin1 kesfetme firsati vermek, onlar1t motive eden unsurlarin
agiga cikmasmi saglamaktadir (Pound, 2008). Ogretmenlerin kesif, problem ¢dzme ve
arastirmaya dayali simif atmosferi olusturmalari, ¢ocuklarin 6grenme siirecini destekleyen
Oonemli bir faktordiir (Obersteiner, 2019).

Programin, yalnizca etkinliklerin bir araya gelmesinden ote, tutarli ve biitlinciil bir
cercevede matematiksel diisiinmeyi desteklemeli ve cocuklarin gelecekteki Ogrenme
sireglerine saglam bir temel olusturmalidir (Akman, 2019; Tarim, 2014). Programin
uygulanma stlirecinde birtakim ilkeler goz Oniinde bulundurulmasi onemlidir. Bu ilkeler;
etkinliklerin dikkatle planlanmasi, Ogretmen-cocuk etkilesiminin zenginlestirilmesi, simf
yonetiminin uyum i¢inde yiiriitiilmesi ve okul-aile iletisiminin gili¢lendirilmesi olarak
0zetlenebilir (Kandir ve Org¢an, 2010). Etkili egitim siireci ¢ocuklarin gozlemlenmesi, goriis
ve fikirlerinin dinlenmesi ve bu bilgilerin 6gretim kararlarinda kullanilmasi siirecini de
icermektedir. Cocuklara egitim siireclerinde egitim etkinliklerine yonelik goriislerini ifade
etmesine firsat taninmalidir. Ogretmenler farkli stratejilerle c¢ocuklarin kapasite ve

egilimlerini izlemeli, onlarin matematiksel kavram ve siirecleri anlamlandirmalarim
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desteklemelidir. Ayrica NCTM (2000), 6gretmenler arasinda is birliginin etkili matematik
Ogretiminin vazgecilmez unsurlarindan biri oldugunu vurgulamaktadir.

Duygularin 6grenme iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu bir gercektir (Campbell ve
Jane, 2012; Claxton, 2012). Ornegin, matematik problemleriyle erken yaslarda yasanan kafa
karigiklig1 veya basarisizlik deneyimleri, ileriki donemlerde kaygi ve olumsuz tutumlara yol
acabilmektedir (Claxton, 2012; Thiel ve Jenssen, 2018). Nitekim Pitino (2004), yanlig 6gretim
uygulamalar1 ve Onyargilarin matematik korkusuna yol ac¢tigini, ancak ¢ocuklara matematigin
glinlik hayatin dogal bir pargasi olarak gosterildiginde bu kaygilarin azaldigim
belirtmektedir. Bu noktada erken donemde sunulacak zengin ve basarisizliga tolerans
gosteren Ogrenme ortamlari, ¢ocuklarin matematiksel diisiincelerini giiclendirirken ayni
zamanda matematige yonelik duygularini olumlu yonde etkilemekte ve ilgilerini artirmaktadir
(Doctoroff ve digerleri, 2016; Obersteiner, 2019).

NCTM’nin (2000) nitelikli matematik egitimi kapsaminda belirledigi “esitlik” ilkesi,
tiim ¢ocuklarin iistiin yararinin gozetilmesini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, tiim ¢ocuklarin
matematige erisim ve Ogrenme firsatina sahip olmasi gerektigi goriisii 6ne cikmaktadir
(Bishop ve Forganz, 2007; Dunphy ve digerleri, 2014). Dolayisiyla matematik egitimi; dil,
din, etnik koken, cinsiyet, 6zel gereksinim veya sosyo-demografik farklilik gozetmeksizin her
cocuk i¢in erisilebilir olmali, 6gretmenler 6grenme ortamlarini ¢ocuklarin 6n bilgileri, ilgi ve
kapasiteleri dogrultusunda diizenlemelidir (Clements ve Sarama, 2021; Kandir ve Organ,
2011; Kesicioglu, 2020; Tarim, 2014).

Matematigin diger disiplinlerle biitiinlestirilerek farkli 6grenme stillerine ve bireysel
farkliliklara yonelik 6grenme firsatlar1 olusturulmasi da onemli olan bir diger husustur.
Ornegin sarki ve tekerlemeler, say1 isimlerinin dogru sirayla dgrenilmesini kolaylastirmakta,
bellegi desteklemektedir (Pound ve Harrison, 2003; Pound, 2008). Bir diger 6rnek olarak, fen
etkinliklerinde bitki bilylimesinin grafigini ¢ikarmak matematiksel kavramlarin 6grenilmesine
yardimce1 olmaktadir (Kandir ve digerleri, 2010). Matematik, fen, sanat ve miizik gibi alanlarla
biitiinlestirildiginde ¢ocuklar kendi yasamlariyla bag kurarak matematigi aktif bicimde
kullanabilmektedir (Marici¢, 2018).

Nitelikli dijital uygulamalar da uygun programlarla biitlinlestirildiginde dijital oyunlar
cocuklarin matematiksel 6grenmelerini destekleyen giiclii bir ara¢ olabilmektedir (Prensky,
2001; Pitchford, 2015; Schacter ve Jo, 2016). Arastirmalar, dijital oyunlar ve medya
igeriklerinin ¢ocuklarda soyut diisiinme, planlama ve yansitici diisiinme becerilerinin yani sira
sayma, sayl-miktar eslestirme, siralama, islem, aritmetik, sipsak sayilama, 6l¢me, veri analizi,

geometri ve uzamsal becerilerini destekledigini dogrulamistir (Nir-Gal ve Klein, 2004;
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Schacter ve Jo, 2017; Presser ve digerleri, 2015). Bu nedenle okul 6ncesi matematik
egitiminde ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun, matematik egitiminin igerik ve siire¢
standartlarin1 karsilayan (Geng Copur ve digerleri, 2020) dijital oyunlarin kullanim1 egitimi
destekleyebilmektedir.

Erken ¢ocukluk egitiminde degerlendirme ©onemli bir rol oynamaktadir. Anlaml
degerlendirme, ama¢ ve yontem secimleriyle baglantiidir ve c¢ocuklarin giinliik
yasantilarindaki 6grenme deneyimlerine dayandirilmalidir (Bayhan, 2019). Degerlendirme,
O0gretmenlere materyal se¢cimi ve program planlamasi gibi siireclerde yol gostermektedir
(Tarim, 2014). Bu sebeple, erken ¢cocukluk matematik egitiminde de dnemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye’de 2024 yili itibariyle okul Oncesi egitimi iki program kapsaminda
stirdliriilmektedir. Glincellenen ulusal okul 6ncesi egitim programi (MEB, 2024a) ve Maarif
Modeli (MEB, 2024b) okul Oncesinde matematik egitiminin Onemini benimsemis ve
icerisinde matematige iligkin egitim hedefleri sunmustur. Programlar icerisinde yukarida
bahsi gecen unsurlara paralel olarak matematik etkinliklerinde gelisimsel siranin izlenmesi,
giinliik yasamla iliskilendirme, tekrar denemeler yapilmasi, gercek nesneler kullanilmasi, aktif
katilimin saglanmasi ve tiim duyulara hitap edilmesi 6nerilmektedir (MEB, 2024a, 2024b).

Okul Oncesi donemde matematik becerilerini gelistirmeye yonelik deneysel
arastirmalar, yapilandirilmis programlarin ve teknoloji destekli uygulamalarin g¢ocuklarin
O0grenme siireglerine anlamli katkilar sagladigini ortaya koymaktadir. Young-Loveridge
(2004), bes yasindaki cocuklarla yiiriittiigi calismada say1 kitaplar1 ve oyunlara dayali bir
program gelistirmis ve bu programin, deney grubundaki cocuklarin matematik bilgilerini
kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde artirdigini ve etkinin bir y1l boyunca devam ettigini
bulmustur. Benzer sekilde Jung ve digerleri (2013), say1 iliskileri ogretiminin (sipsak
sayilama, parca-biitiin, az-¢ok kavrami) 12 haftalik bir programla desteklenmesinin ¢ocuklarin
matematik basarisina olumlu etki ettigini gostermistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol
grubuna gore cok daha yiiksek puan aldigi, ancak yas, cinsiyet veya gelisimsel farkliliklarin
etki iizerinde belirleyici olmadigi goriilmiistiir.

Merkezinde ¢ocugu bulunduran bir matematik egitimi, kavramlar: ilgi ¢ekici hale
getirmekte, meraki canli tutmakta ve Ogrenmelerin farkli durumlarla biitiinlestirilmesini
saglamaktadir. Bu amagla olusturulacak zengin uyaranli matematik merkezleri, ¢ocuklarin
arastirma ve kesif yoluyla 6grenmelerini desteklemektedir (Aktas-Arnas, 2018; Kandir ve
digerleri, 2016). Nitekim 2024 yilinda Tiirkiye’de yiiriirlilkte olan giincellenmis okul 6ncesi
egitim programi ve Maarif modeli miifredatlarina matematik merkezi de dahil edilmistir

(MEB, 2024a, b). Merkezin giinliikk yasamda deneyim kazandirarak matematiksel becerilerin
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gelisimini desteklemesinin 6neminin alti ¢izilmistir. Terazi, cetvel, kum saati gibi Ol¢ciim
araclari; say1 kartlari, dominolar, geometri tahtasi, maketler gibi kavram 6grenimine yonelik
materyaller ile kumas parcalari, taslar, boncuklar gibi ac¢ik uglu materyallerin bulunmasi
Onerilmistir. Bununla birlikte kavrama iliskin dergi ve kitaplarin da yer verilmesi
onerilmektedir. Kitaplar 6zellikle miktar, 6riintii ve sekillere iliskin matematiksel kavramlarin
Ogrenilmesini kolaylastirmaktadir (Pound, 2006).

Erken cocukluk matematik egitiminde &gretmenin gorevi, matematik merkezli bir
O0grenme ortam1 kurarak c¢ocuklarin  deneyimlerine aracilik etmek, kavramlar
yapilandirmalarina, degistirmelerine ve birlestirmelerine yardimci olmaktir (Kirova ve
Bhargava, 2002; Tokgdz, 2006). Ogretmenlerin matematigi eglenceli ve anlamli bir siirec
olarak benimsemeleri ve ¢ocuklara bu yaklasimi aktarmalar1 da kritik dnemdedir (Clemson ve
Clemson, 2001). Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin matematige yonelik tutum ve
inanglarinin ¢ocuklarin 6grenme siireglerini dogrudan etkiledigi; olumlu tutum ve yliksek
inancin c¢ocuklarin matematik basarisini artirdigr vurgulanmaktadir (Zacharos ve digerleri,
2007).

Etkili bir okul 6ncesi matematik egitimi i¢in 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisine ve
uygulama deneyimine sahip olmalar1 gerekmektedir (Baki ve Hacisalihoglu Karadeniz, 2013;
Dagli, 2020). Ayrica ogretmenlerin pedagojik stratejilere hakim olmalari, yansitict
diistinmeleri, ¢ocuklarin 6grenme ihtiyaglarina duyarli olmalar1 ve farkli degerlendirme
yontemlerini kullanabilmeleri beklenmektedir (Kesicioglu, 2020). Ogretmenler egitim
stirecinin basinda, cocuklarin mevcut seviyelerini, 6grenmeleri gereken kavramlari, hedeflere
ulagsmak i¢in yapilmasi gerekenleri ve kullanilan materyallerin uygunlugunu belirlemelidir
(Kandir ve Organ, 2010). Ayrica 6gretmenler, farkli gelisim seviyelerine uygun gorevler
secmeli ve biitlinlestirilmis etkinlikler ile ¢ocuklarin matematiksel gelisimini desteklemelidir
(Aktas-Arnas, 2018; Erdogan ve Baran, 2003; Kirova ve Bhargava, 2002; Uyanik ve Kandr,
2010; Wortham, 2006).

Egitim siirecinde Ogretmenlerin matematik dilini dogru, agik ve tutarli bigcimde
kullanmalar1 da ¢ocuklarin kavram kazanimlarinda kritik 6neme sahiptir (Cooke ve Buchholz,
2005; Kriova ve Bhargava, 2002). Egitimin gii¢lendirilmesi ve geri bildirim saglanmasi i¢in
de cocuklarin bilgi ve becerileri stirekli degerlendirilmelidir (Jackman, 2005; Varol ve Farran,
2006). Ayrica 6gretmenler, anne babalarla is birligi icinde hareket ederek cocuklarin yararina
olacak sekilde matematiksel 6grenme firsatlarin1 desteklemelidir. Arastirmalar, ¢ocuklarin
evde kazandiklar1 matematiksel deneyimlerin beceri gelisiminde belirleyici oldugunu ve aile

ile yapilan etkinliklerin akademik basar1 lizerinde olumlu etkiler yarattigini1 gostermektedir
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(Anders ve digerleri, 2012; Giile¢ ve Ivrendi, 2017; Kleemans ve digerleri, 2012). Bu
noktada, okul Oncesi matematik egitiminde de aile katilim etkinliklerine yer verilmesinin
Onemi vurgulanmaktadir.

2.4. Sipsak Sayillama (Subitizing)

Erken donemde say1 becerilerinin gelisimi ve matematigi anlamlandirma, ¢ocuklarin
ilerleyen yaslarda matematiksel basarilarinin temelini olusturmaktadir. Sipsak sayilama kiiciik
cokluklar1 saymadan bir bakista kavrama becerisi olarak, erken matematik 6grenmede kritik
bir rol iistlenmektedir (Clements, 1999; Kaufman ve digerleri, 1949). ilk kez Kaufman ve
digerleri tarafindan sistematik bicimde ele alinan bu kavram, Latince kokeni itibartyla
diisinmeden kavrama anlamina gelmekte ve genellikle dort veya daha az 6geden olusan
kiimelerin hizli, dogru ve giivenilir bicimde taninmasiyla agiklanmaktadir (Kaufman ve
digerleri, 1949).

Uluslararas1 alan yazinda “subitizing” olarak anilan sipsak sayilama, Tiirkge alan
yazinda farkli bigimlerde isimlendirilmistir. Bu isimler sipsak sayilama (Can, 2021b;
Karakus, 2020; Olkun ve Ozdem, 2015), sipsak sayma (Geng Copur, 2021; Satan ve digerleri,
2024), sanbil (Mutlu ve digerleri, 2019) gibi terimlerdir. Ancak bu ¢aligmada, kavramin daha
anlasilir ve islevsel kullanilabilmesi amaciyla “sipsak sayilama” ifadesi tercih edilmistir.
“Sanbil” terimi akilda kalicilik acisindan sinirlt goriinmekte, “sipsak sayma” ifadesi kavrami
saymanin bir tiirii olarak algilatabilmektedir. Bu gerekcelerle hem bilimsel netlik saglamak
hem de uluslararasi literatiirle uyumlu bir terminoloji benimsemek adina “sipsak sayilama”
kavraminin kullaniminin daha uygun olacag: diistintiilmektedir.

Arastirmalar, sipsak sayilamanin yalnizca otomatik bir algisal siire¢ olmadigini;
Ogelerin diizenlenisi, gorsel ipuglar1 ve hatta dokunsal deneyimlerden etkilenen esnek bir
mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir (Ciccione ve Dehaene, 2020; Plaisier ve digerleri,
2009). Bu becerinin, ¢ocuklarin sayilar1 temsil etmelerini, iliskilendirmelerini, kardinalite
ilkesini kavramalarini, parga-biitiin iligkilerini kavramalarini, islemlerde hiz ve dogruluk
kazanmalarin1 sagladigi ve say1 yapilarinin anlasilmasina katki sundugu belirtilmektedir
(Benoit ve digerleri, 2004; Clements, 1999; Fahlevi, 2024; Hannula ve digerleri, 2007; Jung,
2011; Paliwal ve Baroody, 2020).

Nitel arastirmalar, c¢ocuklarin sipsak sayillama sirasinda basvurduklar1 sozciikler,
eylemler ve materyallerin gézlenmesinin bu siirecin zihinsel temellerini anlamaya yardimci
oldugunu gostermektedir (MacDonald, 2013). Ornegin bir ¢ocuk, baslangicta sayma pullarmi

kullanirken ilerleyen siirecte parmaklarini tercih etmis; bu durum say1 kavraminin yalnizca
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materyale bagli olmadigin1 ve sayi—nesne iliskisinin kavranmaya basladigin1 ortaya
koymustur (MacDonald, 2013).

Sipsak sayilamanin erken matematik basarisina etkisi iizerine pek c¢ok calisma
yapilmistir. Cruz ve digerlerinin (2024) 5-6 yas cocuklariyla gelistirdigi 6lgme araci, bu
becerinin yalnizca erken say1 algisi i¢in degil, ayn1 zamanda ilkokul dénemindeki matematik
basarisinin da giiclii bir yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Desoete ve
Grégoire (2006), anaokulu sonundaki sipsak sayilama diizeylerinin birinci sinif matematik
basarisim1 6ongordiigiinii; disiik beceriye sahip ¢ocuklarin daha zayif performans sergiledigini
saptamigtir. Daha genis 6l¢ekli arastirmalar, sipsak sayilama ile aritmetik beceriler arasindaki
iligkinin lise donemine kadar siirdiigiinii, ancak zamanla zayifladigini1 gostermektedir (Fischer
ve digerleri, 2008). Yun ve digerleri (2011) ise 6zellikle hi¢ algilayamayan veya daha az
miktar1 algilayabilenlere kiyasla dort 6geyi aninda algilayabilen ¢ocuklarin tiim matematiksel
Olciimlerde daha yiiksek basar1 gosterdigini ve bu becerinin erken ¢ocuklukta kritik bir esik
olusturdugunu vurgulamistir. Oysa ki, Kroesbergen ve digerlerinin (2009) ¢aligmasi sipsak
sayllamanin erken say1 becerileriyle anlamli bir baga sahip oldugunu, ancak tek basina yeterli
olmadigin1 gostermistir. Calismada yiiriitiicti islevler, dil becerileri ve akici zeka eklendiginde
modelin agiklayiciliginin arttig1 belirlenmistir. Bu sonug, sipsak sayilamanin kritik fakat tek
basina bagimsiz bir gosterge olmadigina, diger biligsel siireglerle birlikte ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Sipsak sayilama ile sayma arasindaki iliskinin dogas1 uzun siiredir tartisilmaktadir.
Baz1 arastirmacilar bu beceriyi saymanin 6n basamagi olarak degerlendirirken (Fitzhugh,
1978; Klahr ve Wallace, 1976), bazilar1 yalnizca saymaya giden hizli bir yol oldugunu
savunmustur (Beckwith ve Restle, 1966; Brownell, 1928; Gelman ve Gallistel, 1978;
Silverman ve Rose, 1980). Norolojik arastirmalar ise bu iki beceriyi etkileyen beyin
bolgelerinin farkli oldugunu, dolayisiyla kismen ortiismekle birlikte ayri siirecler olduklarini
gostermektedir (Demeyere ve digerleri, 2012; Piazza ve digerleri, 2002). Schleifer ve
Landerl’in (2011) calismas1 da tipik gelisim gosteren cocuklarda yasla birlikte saymanin
belirgin bi¢cimde ilerledigini, sipsak sayilamada ise gorece sinirlt bir gelisme oldugunu ortaya
koyarak iki siirecin farkli oldugu diistincesini desteklemistir.

Bebeklerle yapilan g¢alismalar, bu becerinin saymadan 6nce ortaya ¢iktigini; kiiclik
cokluklarda ¢ocuklarin kendiliginden sipsak sayilama kullandiklarini ortaya koymustur (Klein
ve Starkey, 1988). Zamanlama aragtirmalari, sipsak sayilamanin saymadan daha hizh
isledigini gostermektedir. Yetigkinlerde sipsak sayilama nesne basina yaklasik 20-100

milisaniyede gerceklesirken, sayma siireci nesne basina 250-350 milisaniye stirmektedir (Chi
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ve Klahr, 1975; Trick ve Pylyshyn, 1994; Wender ve Rothkegel, 2000). Cocuklar ise daha
yavas tepki vermekte, nesne basina ortalama 100-200 milisaniye harcamaktadir (Chi ve
Klahr, 1975; Svenson ve Sjoberg, 1978).

Ozetle, sipsak sayilama erken c¢ocuklukta say1 hissinin ve matematiksel diisiinmenin
gelisiminde 6nemli bir unsurdur (Song ve Kim, 2020). Bu beceri, say1 kavraminin temellerini
olusturmakta, problem ¢o6zme ve islem becerilerini desteklemekte ve ileriki matematik
basarisinin onemli bir yordayicis1 olarak degerlendirilmektedir (Cruz ve digerleri, 2024).
Dolayisiyla okul oncesi egitimde sistematik bigimde desteklenmesi, ¢cocuklarin matematiksel
gelisimlerini giiclendirecek kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.4.1. Yaklasik Sayi Sistemi (YSS) ile Sipsak Sayillama Arasidaki Iliski

Erken matematik becerileri arasinda bulunan say1 hissi, kiiciik ¢okluklarin anlik ve
dogru bir bicimde algilanmasi, niceliklerin karsilastirilmasi, sayma ve basit aritmetik islemleri
kavramak gibi niceliklere yonelik sezgiler olarak tanimlanmaktadir (Berch, 2005). Sistem
anlik, otomatik, sezgiseldir. Bes ve daha fazla nesneler ile iliskilendirilir (Halberda ve
digerleri, 2008).

Say1 hissinin temelinde bir ¢ekirdek sistem yer almaktadir. Bu sayi sistemi ise iki alt
sistem ile agiklanmaktadir (Feigenson ve digerleri, 2004). Bunlardan ilki, miktarin kesin ve
net olarak belirlendigi tam say1 sistemi (TSS) olarak adlandirilan yapidir. Bu sisteme gore
kiiclik sayilar birbirinden ayirmak kolaydir; sdyle ki bes giinliik bebekler bile ii¢ ve iki
noktay1 birinden ayirabilmektedir (Antell ve Keating, 1983). Bu sistem i¢inde nesne sayisinin
fazlaligi durumunda sayma veya hesaplama islemleri kullanilir. Ancak, sinirli zaman
kisitlamalar1 altinda nesnelerin miktarini belirlemek i¢in yaklagik say1 sistemi (Approximate
Number System, ANS) devreye girmektedir (Izard ve digerleri, 2008; Olkun ve digerleri,
2015). Bu iki alt sistem, birbirinden bagimsiz olarak islenmektedir (Feigenson ve digerleri,
2004).

Yaklasik say1 sisteminin (YSS) dogustan geldigi disiliniilmektedir (Brannon ve
Merritt, 2011). Bu sistem temelde, iki kiime arasindan hangisinin daha biiyiik miktara sahip
oldugunun belirlendigi karsilagtirmaya dayanmaktadir (Halberda ve digerleri, 2008; Libertus
ve digerleri, 2011; Piazza ve digerleri, 2013). Miktarin belirlenmesi orana gore zorlagmaktadir
(Negen ve Sarnecka, 2015). Yasa, gelisime ve nesne miktarina bagl olarak, benzer nicelikleri
(6rnegin 3 ve 4) ayirt etmek, arasinda biiyiik fark olan niceliklere gore daha zordur (Chen ve
Li, 2014). Yapilan ¢aligmalara gore alt1 aylik bebekler 1 ve 2’yi (Lipton ve Spelke, 2003; Xu
ve Spelke, 2000), dokuz aylik bebekler ise 2 ve 3’i (Wynn, 1992) kolaylikla ayirt
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edebilmektedir. Ayrica bebekler yalnizca gorsel degil, isitsel olarak da miktarlar
belirleyebilmektedir (Lipton ve Spelke, 2003)

Yaklasik say1 sistemi, sipsak sayilama olarak nitelendirilmemelidir. Sistem, saymadan
miktarlar ayirt edebilme ve karsilastirabilmeyi odagina alarak kabaca say1 tahmini yapmayi
aciklarken sipsak sayilamada bir kiimedeki tam 6ge sayisini belirlenmektedir (Clements ve
digerleri, 2019). Yaklasik say1 sistemi miktarin tahmininde devreye girerken sipsak sayilama,
sayma ve islem gibi siireclerde kesin say1 sistemi etkindir. Yaklasik say1 sisteminin agikladigi
tahmin becerisi insan yagaminin erken donemlerinde gelismektedir (Libertus ve Brannon,
2010; Wynn, 1998; Xu ve Spelke, 2000). Arastirmalar bu sistemin bebeklikten yetiskinlige
dogru asamali olarak gelistigini gostermistir (Halberda ve Feigenson, 2008; Libertus ve
Brannon, 2010; Wynn, 1998; Xu ve Spelke, 2000).

Yaklasik say1 sistemi, matematik performans ile iligkilendirilmektedir (Halberda ve
digerleri, 2008). Sistemin gelismesi ile birlikte erken ve ileri matematik becerilerinin de
biligsel temelleri atilmaktadir (Dehaene, 1992; Feigenson ve digerleri, 2004; Gallistel ve
Gelman, 1992; Piazza, 2010). Sistemin gelismesindeki ilk adim iki ¢cokluktan hangisinin daha
fazla oldugu belirlenmektedir (DeWind ve Brannon, 2012; Halberda ve digerleri, 2012;
Halberda ve digerleri, 2008; Lyons ve Beilock, 2011). Sistem yasa ve gelisime bagli olarak
geliserek tahminin dogruluk orani artmaktadir (Chen ve Li, 2014).

2.4.2. Sipsak Sayillama Tirleri

Sipsak sayilama, alan yazinda algisal ve kavramsal olmak tiizere iki temel tiir altinda
incelenmektedir (Clements, 1999; MacDonald ve Wilkins, 2016). Bu iki tiir, kiigiik
cokluklarin dogrudan fark edilmesinden daha biiyiik kiimelerin gruplara ayrilarak yeniden
birlestirilmesine kadar uzanan gelisimsel bir siireci yansitmaktadir. Cocuklarin ilk
deneyimlerinde baskin olan algisal diizey, gorsel dizilim ve nesnelerin fiziksel 6zelliklerinden
yararlanilarak hizli yanit verilmesini igerirken, zamanla gelisen kavramsal diizey sayilarin
zihinsel temsillerine ve iligkisel yapisina dayanmaktadir. Dolayisiyla, algisaldan kavramsala
gecis, say1 kavraminin derinlesmesi ve aritmetik becerilerin gelismesi agisindan kritik bir
asama olarak kabul edilmektedir (Clements, 1999; MacDonald, 2013).

Algisal sipsak sayillama, 1-5 arasi 6geden olusan kiigiik cokluklarin herhangi bir
matematiksel islem yapilmaksizin hizli bicimde taninmasidir (Clements, 1999). Dogustan
gelen bir yeti olarak goriilen bu beceri, birey olgunlastikca gelisim gostermekte ve ¢cocuklarin
farkli dizilimlerdeki nesnelere verdikleri tepkiler, sayilarin zihinsel semalarinin olugmaya
basladigin1 gostermektedir (Clements ve digerleri, 2019). Bu diizey, ¢esitli alt formlarla

agiklanmaktadir. On algisal formda cocuklar nesnelerin dizilisine gére hizli yanit verirken,
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algisal alt grup formunda kiiclik kiimeleri fark etseler dahi toplami sdyleyememektedirler.
Algisal artan etkinliklerde alt gruplar belirlenip toplam ifade edilirken, algisal azalan
etkinliklerde 6nce biitiin belirlenmekte, ardindan alt gruplar agiklanmaktadir. Algisal artan ve
azalan formlar kavramsal boyuta olduk¢a benzerdir. Buradaki fark, alt gruplarin kiimelenme
durumlarina gore belirlenmesidir (MacDonald, 2013).

Bir diger form olan algisal sayarak sipsak sayilama formunda ¢ocuklar kiiclik bir
ekleme ya da ¢ikarma yaparak toplami belirlemektedir. Bu ¢esitlilik, algisal siirecin yalnizca
gorsel algiya dayali bir tepki olmadigini; aym1 zamanda ¢ocuklarin say1 Oriintiilerine ve
materyal Ozelliklerine gilivenerek cokluklar1 anlamlandirdiklarini gostermektedir. Burada
kazanilan semalar, ilerleyen donemde kavramsal diizeyi destekleyen ayristirma ve birlestirme
etkinlikleri i¢in temel olusturmaktadir (MacDonald ve Wilkins, 2016).

Algisal siireglerden kavramsal siirece gegis, ¢ocuklarin say1 kavramini daha esnek ve
iligkisel bigimde kullanabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Kavramsal sipsak sayilama, kii¢iik
kiimelerin pargalanarak veya yeniden gruplanarak daha biiyiikk ¢okluklarin hizli bigimde
kavranmasini ifade etmektedir (Geary, 2003). Bu diizey, parca—biitiin iliskisini anlamlandirma
ve toplama—¢ikarma islemlerinin kavranmasi agisindan 6nemli bir dayanak sunmaktadir.
Ornegin sekiz noktali bir domino tasmi iki dortlii grup halinde gérmek, kavramsal sipsak
sayilamanin tipik bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir (Steffe ve Cobb, 1988; akt. Clements,
1999). Clements (1999), bu tiir etkinliklerin aritmetik becerilerde akicilik sagladigini,
cocuklarin say1 hissini gelistirdigini ve problem ¢dzme stratejilerine katki sundugunu
belirtmektedir.

Kavramsal diizeyin gelisimini agiklamak i¢cin MacDonald ve Wilkins (2016) sabit ve
esnek olmak iizere iki alt kategori tanimlamistir. Sabit kavramsal sipsak sayilamada ¢ocuklar
belirli bir diizenle sinirli kalmaktadir. Ornegin, gocuk besi yalnizca “2,2 ve 17 bigiminde
algilayabilir. Buna karsin esnek kavramsal sipsak sayilamada ¢ocuklar ayni ¢oklugu farkli
kombinasyonlarla gorebilmektedir; 5’i hem 342 hem de 4+1 seklinde ifade edebilirler. Bu
esneklik, sayilarin farkli temsil bi¢imlerini anlamlandirmay1 kolaylastirarak iist diizey
matematiksel diisiinmeyi desteklemektedir (Can, 2021a; MacDonald ve Wilkins, 2016).

2.4.3. Sipsak Sayllamanin Gelisimi

Arastirmalar, bebeklerin ¢ok erken yaslardan itibaren kiigiik say1 ¢okluklarini ayirt
edebildigini ortaya koymustur. Ornegin, alt1 aylik bebekler ii¢ davul vurusunu ii¢c nokta iceren
kartla eslestirmis (Xu ve Spelke, 2000), hatta bes giinlilk bebekler dahi iki ve {i¢ nesneyi
birbirinden ayirabilmistir (Antell ve Keating, 1983). Wynn (1992), alt1 aylik bebeklerin {i¢ ya

da dort 6geye kadar olan cokluklardaki artis ve azalislara duyarli oldugunu gostermistir. Bu
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bulgular, algisal sipsak sayillamanin dogustan gelen bir kapasiteye dayandigini ve yasamin ilk
aylarindan itibaren gozlemlenebilir oldugunu gostermektedir.

Okul 6ncesi donemde sipsak sayillamanin gelisimi, yasla birlikte daha belirgin hale
gelmektedir. Purpura ve Lonigan’in (2015) gelistirdigi Preschool Early Numeracy Scales, bu
beceriyi 14 nesneden olusan kiiclik ¢okluklar iizerinde 6lgmekte ve performansin 6zellikle 3
yasindan itibaren bireysel farklilik gostermeye basladigini ortaya koymaktadir. Cocuklarin 5
yas civarinda sipsak sayillamada daha yiiksek basari sergilemesi, bu donemin kavramin
gelisimi agisindan kritik bir esik oldugunu gostermektedir.

Sipsak sayilamanin gelisim siirecine iliskin 6grenme rotalar1 Sarama ve Clements
(2009a, b) tarafindan tanimlanmistir. Buna gore siireg, dogustan gelen say1 hissiyle
baslamakta ve ¢ocuklarin kiiciik ¢okluklar1 adlandirabilmeleriyle devam etmektedir. iki-iig
yas civarinda cocuklar uzuvlarinin sayisini ya da bir ¢ift nesneyi dogru bigimde ifade
edebilmektedir. Ug yas civarinda sozel sayma yapmaksizin 1-3 arasi nesne grubunu
olusturabilmekte, dort—bes yas civarinda ise algisal sipsak sayilamayi kullanarak 4 ve 5’e
kadar olan c¢okluklar1 taniyabilmektedirler. Bes—alti1 yas araliginda kavramsal sipsak
sayllamaya gecis gerceklesmekte ve ¢cocuklar gruplama yoluyla daha biiyiik ¢okluklar hizli
bicimde kavrayabilmektedir. Yedi yas civarinda basamak degeri ve onluk sistem kavramlari
devreye girmekte, sekiz yas civarinda ise carpimsal diisiinme becerileriyle daha iist diizey
kavramsal islemler yapilabilmektedir. Cruz ve digerlerinin (2024) gelistirdigi 6lgme araci ile
gerceklestirilen calismada ise 5-6 yas cocuklarinin 1-3 6geyi giivenilir bicimde aninda
taniyabildigi, ancak 4 ve tizerindeki ¢cokluklarda hata oranlariin arttig1 bulunmustur.

Sarama ve Clements’in (2009a, b) ortaya koydugu o6grenme rotalari ile Cruz ve
digerlerinin (2024) bulgular1 arasinda goriilen farklilik ¢ocuklarin potansiyelleri ile mevcut
durumlarr arasindaki ayrima isaret etmektedir. Ogrenme rotalar1, gocuklarin uygun pedagojik
destek ve deneyimlerle ulasabilecekleri potansiyel gelisim diizeylerini tanimlarken; Cruz ve
digerleri (2024) tarafindan kullanilan 6l¢me araci, c¢ocuklarin mevcut kosullar altinda
sergiledikleri anlik performansi ortaya koymaktadir. Bu nedenle, teorik modellerde 4-5
nesneye kadar sipsak sayilama 6ngoriilse de deneysel bulgularda {i¢iin {izerindeki ¢okluklarda
hata oranlarinin artmasi, bu potansiyelin tiim ¢ocuklarda heniiz istikrarli bi¢imde
gerceklesmedigini gostermektedir. Bu durum, okul Oncesi egitimde c¢ocuklarin algisal ve
kavramsal sipsak sayilamayi destekleyici sistematik deneyimlere ihtiya¢ duydugunu, aksi
halde kuramsal olarak Ongoériilen gelisim basamaklarinin pratikte gecikmeli olarak ortaya

cikabilecegini gostermektedir.
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Cocuklukta sipsak sayilamanin gelisimi bireysel farkliliklar da gostermektedir.
Ashkenazi ve digerlerinin (2022) calismasinda, 3—5 yas arasi ¢ocuklarda 1-4 nesneden olusan
kiiciik gruplarda basar1 diizeyinin hem yasla hem de gorsel-uzamsal bellek kapasitesiyle
yakindan iligkili oldugu saptanmistir. Daha biiyiik sayilarin sayilmasinda ise bu iligki
gozlenmemistir. Calisma bellegi kontrol edildiginde yasin etkisinin azalmasi, sipsak
sayllamanin hem olgunlagma hem de biligsel kapasiteyle belirlendigini gostermektedir. Bu
durum, erken ¢ocukluk egitiminde ¢ocuklarin biligsel yiikiinii azaltacak ve gorsel dikkatlerini
destekleyecek yontemlerin 6nemine isaret etmektedir.

2.4.4. Sipsak Sayllamanin Desteklenmesi

Sipsak sayilama, ¢ocuklarda dogustan belirli bir kapasiteye sahip olsa da cevresel
uyaranlar ve sistematik 6gretimle gelisen bir beceri olarak goriilmektedir (Starr ve digerleri,
2022). Erken yaslarda ortaya c¢ikan bu becerinin okul Oncesi donemde bilingli olarak
desteklenmesi, ¢ocuklarin say1 hissini ve temel aritmetik becerilerini giiclendirmektedir (Song
ve Kim, 2020). Bu nedenle egitim ortamlarinda hem planli matematik etkinlikleri hem de
firsat egitimi araciligtyla sipsak sayilamanin desteklenmesi dnerilmektedir.

Sipsak sayillamanin desteklenmesi silirecinde en sik kullanilan materyallerden biri
noktali kartlardir. Kartlarin beyaz zemin iizerine siyah noktalarla hazirlanmasi ve noktalarin
dizilimlerinin diizenli ve ayirt edilebilir olmasi, 6zellikle alt1 ve tizeri noktalarda kavramsal
sipsak sayilamay1 kolaylasgtirmaktadir. Kavramsal diizeyi desteklemek amaciyla kartlarda
kirmiz1 ve siyah gibi renklerle gruplama yapilmasi 6nerilmektedir. Ancak ayni renk noktalarin
uyumlu bi¢cimde gruplandirilmast 6nemlidir; aksi durumda dogruluk orani diismektedir
(Whelley, 2002). Ote yandan, kartlarin ii¢ boyutlu materyallerle (6rnegin sise kapag, diigme,
lego) hazirlanmas1 kiiciik yas c¢ocuklarinin ilgisini artirmakta, 68renme siirecini
desteklemektedir (Kog ve digerleri, 2023b).

Aragtirmalar, 6gelerin diizenlenis bi¢iminin sipsak sayilamayi dogrudan etkiledigini
ortaya koymaktadir. Simetrik, dikdortgensel ya da kanonik dizilimlerin ¢ocuklar tarafindan en
kolay algilanan diizenler oldugu belirtilirken (Beckwith ve Restle, 1966; MacDonald ve
Shumway, 2016), dagmik veya ortlisen nesne dizilimlerinin algisal yiikii artirarak dogruluk
oranlarini azalttigi saptanmistir (Ciccione ve Dehaene, 2020; Leibovich ve digerleri, 2017;
Splinter ve digerleri, 2024). Benzer sekilde homojen renk gruplar1 ¢cocuklarin daha hizli ve
dogru yanit vermesini saglamakta, karisik renk diizenleri ise performanst olumsuz
etkilemektedir (Whelley, 2002). Nesnelerin biiyiikliigli, araliklar1 ve diizenlenis bigimleri de
bu siirece dogrudan etki etmektedir (Arp ve Fagard, 2005; Logan ve Zbrodoff, 2003;
MacDonald, 2013; Mandler ve Shebo, 1982; Sophian ve Crosby, 2008). Bu bulgular, sipsak
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sayillamanin yalnizca otomatik bir mekanizma olmadigini; gorsel ipuclarindan etkilenen esnek
bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarda sipsak sayilama becerisini desteklemedeki rolii kritik
Oneme sahiptir. Ancak aragtirmalar, 6gretmenlerin ¢ogunlukla sipsak sayilamay1 sayma ile es
anlamli gordiiklerini ve algisal-kavramsal ayrimi yeterince bilmediklerini gdstermektedir
(Banda, 2018; Satan ve digerleri, 2024). Bu durum da anlik ayr algist etkinliklerinin
programda daha az yer bulmasi ve ¢ocuklarin sayilarin farkli temsil bigimlerini fark etme
firsatlarin1  sinirlandirmaktadir (Starkey ve McCandliss, 2014). Bu durum, Ogretmen
egitiminde sipsak sayilamaya yonelik ©zel igeriklere yer verilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Fahlevi, 2024). Sarama ve Clements’in (2009a, b) ortaya koydugu 6grenme
yorlingeleri c¢ergevesi, Ogretmenlerin cocuklarin diisiinme diizeylerini tanimasini, bu
diizeylere uygun etkinlikler tasarlamasini ve 6gretim siirecini sistematik bicimde planlamasini
kolaylagtirmaktadir.

Egitim siirecinde dikkat dagitici unsurlarin ortamdan kaldirilmasi, ¢cocuklarin kartlari
rahat gorebilecegi bir oturma diizeni olusturulmasi ve kartlarin kisa siireyle gosterilip
kapatilmasi 6nerilmektedir. Ogretmenin yonelttigi “Kag¢ nokta vardi?”, “Nasil anladin?” ve
“Neye benziyordu?” gibi sorular ¢ocuklarin diisiinme siireclerini agiga ¢ikararak parca—biitiin
iligkisini kavramalarina yardimci olmaktadir. Cocuklarin miktar1 belirlemede hangi stratejileri
kullandiklar1 konusunda agiklama yapmalar1t becerinin desteklenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir (MacDonald ve Shumway, 2016) Ayrica kartlarin program igerisinde sarmal bir
yap1 i¢inde tekrar gosterilmesi 6§renmenin pekismesini saglamaktadir. Kartlarin gosteriminde
miktara dayali sira izlenmesi de cocuklarin daha biiyiikk sayilar1 kavramalarina zemin
hazirlamaktadir (Kog ve digerleri, 2023b).

Egitimsel agidan c¢ocuklarin yalnizca saymaya yonlendirilmesi riskli bir durumdur.
Sayma tlizerine asir1 vurgu, sipsak sayillamanin gelisimini sinirlandirabilmekte, hatta bazi
cocuklarda gerilemeye yol acabilmektedir (Clements ve digerleri, 2019; Wright ve digerleri,
1996). Bu nedenle 6gretmenlerin, ezbere sayma yerine ¢okluklarin farkli yollarla temsil
edilmesine firsat tanimalar1 ve oyun, manipiilatif materyaller, giinliik yasam deneyimleri gibi
cesitli araclardan yararlanmalar1 6nerilmektedir (Fahlevi, 2024; Jung, 2011).

Oyun temelli etkinlikler, doga gozlemleri ya da hikaye kitaplar1 araciligiyla cocuklarin
karsilastiklar1  ¢okluklar1 noktali kartlarla iligkilendirmeler, 6grenmeyi kalic1 hale
getirmektedir (Kog ve digerleri, 2023b). Ote yandan, egitim etkinliklerinde disiplinler arasi
bir yaklasimla (Fahlevi, 2024) matematik etkinligini diger etkinlikler ile biitiinlestirmek
stirecin etkililigini artirmaktadir (Kog ve digerleri, 2023b). Ayrica, dijital oyunlar ve teknoloji
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destekli uygulamalar da ¢ocuklarin sipsak sayilamay1 gelistirmede etkili araglar olarak one
cikmaktadir (Fahlevi, 2024; Presser ve digerleri, 2015).

Uluslararasi alan yazinda ¢ocuklarda say1 hissini gelistirmeye yonelik miidahaleleri
iceren ¢aligsmalar bulunmaktadir. Bu kapsamda yiiriitiilen arastirmalar hem dijital araglarin
hem de yapilandirilmig egitim programlarinin sipsak sayilama becerisini desteklemede etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin; Wisterlid (2020) Isve¢’te yiiriittiigii calismada, iic
hafta boyunca 18 okul 6ncesi ¢ocuga kiigiik kiimeleri farkli dizilimlerle hizli tanima ve alt
gruplara ayirma etkinlikleri sunmustur. On test—son test ve dgretmen gozlemlerine dayanan
bulgular, ¢ocuklarin kavramsal sipsak sayilama kullanarak sayilarin parca-biitiin iliskilerini
kurma becerilerinde %18’lik bir gelisim sergiledigini gostermistir. Bununla birlikte, tiim
cocuklar ayni ilerlemeyi gostermemis, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasinin 6nemine
isaret edilmistir.

Jung ve digerleri (2013) ise sayi iligkilerine (sipsak sayilama, parca-biitiin kavrami,
az-¢ok kavrami) yonelik gerceklestirdigi egitimin etkisini 73 ¢ocukla yiirtittiikleri 12 haftalik
deneysel bir arastirmada incelemislerdir. Abakiis, Building Blocks yazilimi ve onluk tablolar
gibi araglarla gerceklestirilen miidahaleler sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin say1 ve
miktar becerilerinde kontrol grubuna gore anlamli gelismeler kaydedilmistir. Ayrica, ¢aligma
sonunda ¢ocuklarin puanlarinin yasa ve cinsiyete gore farklilasmadig: belirlenmistir.

Alan yazinda dijital medya ve teknoloji tabanli miidahaleler de 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin, Next Generation Preschool Math (NGPM) projesi kapsaminda gergeklestirilen
calismada, ogretmenler geleneksel etkinlikleri hem fiziksel materyaller hem de tablet tabanl
dijital oyunlarla desteklemislerdir. Deneysel desenle yiiriitilen arastirmada, NGPM
uygulamasina katilan cocuklarin sipsak sayilama becerilerinde kontrol grubuna kiyasla
anlamli gelismeler gosterdigi bulunmustur. Bu sonug, dijital araglarin Ogretim siirecine
entegre edilmesinin erken matematik basarisini giiclendirebilecegine isaret etmektedir (Lewis
Presser ve digerleri, 2013).

Lofstrand (2021) de 30 okul Oncesi egitim doneminde olan c¢ocukla ylriittigi
caligmasinda tablete dayali Magical Garden adl1 egitim oyununu kullanmis ve ¢ocuklardan 4—
6 6geden olusan dizilimleri tanimalarini istemistir. Bulgular, dort nesneden olusan kiimelerde
cocuklarin algisal sipsak sayilamay1 kullanarak hizli ve dogru yanitlar verdiklerini; bes ve alti
nesneden olusan dizilimlerde ise sayma gibi daha az etkili stratejilere yoneldiklerini ortaya
koymustur. Ayrica gorsel diizenin karmagsikligi ve 6ge sayis1 performansi etkileyen kritik

faktorler olarak One c¢ikmistir. Arastirmaci, uygulamalarin bireysel farkliliklara gore
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diizenlenmesi gerektigini, bunun da 6ge sayisini azaltma, dizilimleri basitlestirme ve siireyi
ayarlama gibi yontemlerle saglanabilecegini vurgulamistir.

CPB-PBS Ready To Learn Initiative projesi (Pasnik ve Llorente, 2013) yaslar1 3 ila 5
arasinda degisen 966 ¢ocuk ve 157 6gretmenle ylriitiilmiis, 10 haftalik uygulama siirecinde
video, bilgisayar oyunlart ve dijital etkinlikler smif i¢ine entegre edilmistir. Bulgular,
etkinliklerle biitlinlestirilmis dijital uygulamalarin ¢ocuklarin sayi, sipsak sayilama, sekil ve
Oriintli becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigini géstermistir.

Sosyoekonomik ag¢idan risk altindaki ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar da dikkat ¢ekicidir.
Clements ve Sarama’nin (2007) “Building Blocks” programi 68 c¢ocukla ylriitilmiis,
uygulama siirecinde Ogretmenler aragtirmacilar tarafindan gozlemlenerek programin
giivenilirligi saglanmistir. Bulgular, 6zellikle sipsak sayillama ve siralama gibi sayr alt
boyutlarinda anlamli kazanimlarin oldugunu, programin ¢ocuklarin yasantisal matematiksel
ogrenmelerini gelistirdigini ortaya koymustur. Bu arastirmay1 genigleten Sarama ve digerleri
(2008), 25 smif ve 209 cocukla gerceklestirdikleri “7TRIAD” programinda Ogretmenlere
mesleki gelisim ve kogluk destegi saglamis, cocuklarin matematik basarilarint REMA ve sinif
ortamlarm1  COEMET gozlemleriyle degerlendirmistir. Sonuglar, deney grubundaki
cocuklarin ozellikle sipsak sayilama, sayilari tanima ve aritmetik alt boyutlarinda kontrol
grubuna kiyasla daha yiiksek basar1 sergilediklerini gostermistir.

Rosenfeld ve digerlerinin (2019) 4-5 yas grubu cocuklarla gerceklestirdigi calisma da
okul Oncesi egitim programlarinin dijital oyun ve medya igerikleri ile biitlinlestirilmesinin
ozellikle diisilk sosyoekonomik diizeyden gelen c¢ocuklarin sayr ve sipsak sayilama
becerilerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Foster ve digerleri (2016) ise Yap1 Taslar1 yazilmini diisiik gelirli bolgelerdeki
anaokullarina devam eden ¢ocuklarin matematik becerileri tlizerinde test etmistir. REMA ile
WI-III 6lgeklerinden elde edilen veriler, programin sayilar1 karsilastirma, siralama, sipsak
sayllama, islemler ve aritmetik becerileri iizerinde anlamli etkiler yarattigin1 ortaya
koymustur.

Tiirkiye’de yliriitiillen c¢aligmalar da literatiire onemli katkilar sunmaktadir. Geng
Copur (2021), 54-66 aylik cocuklarla gerceklestirdigi karma desenli arastirmada, “Dijital
Oyun Destekli Matematik Egitim Programi (DODMEP)” ile “Matematik Icerikli Dijital Oyun
Uygulamalart (MIDOU)”nu karsilastirmis, 10 hafta boyunca yiiriitiilen miidahalelerin her
ikisinin de ¢ocuklarin matematik becerilerini gelistirdigini; ancak etkinliklerle biitiinlestirilmis
dijital oyunlarin daha etkili oldugunu bulmustur. Bulgular, cocuklarin siire¢ sonunda “sipsak

sayillama” ve “tahmin” gibi ileri dlizey beceriler kullanmaya basladigin1 géstermistir.
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Ozdem ve Olkun (2021) arastirmalarinda, ilkokul 2. ve 3. smmf &grencilerinin
kavramsal sipsak sayilama becerilerinin gelistirmeye yonelik olarak hazirlanan sinif i¢i egitim
etkinliklerinin, Ogrencilerin say1 isleme becerileri, hesaplama performanslari ve genel
matematik basarilar1 {izerindeki etkisini incelemistir. On test—son test kontrol gruplu yari
deneysel desenle yiiriitiilen aragtirmaya diisiik—orta sosyoekonomik diizeydeki okullardan 373
Ogrenci katilmistir. Deney grubundaki &grencilere sekiz hafta boyunca kavramsal sipsak
sayillamaya dayali yapilandirilmis 6gretim etkinlikleri uygulanirken, kontrol grubunda rutin
ogretime devam edilmistir. Calismada kanonik ve rastgele nokta sayma testleri, Tempo-Test-
Rekenen ve Matematik Basar1 Testi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, deney grubundaki
ogrencilerin anlik say1 algis1 performanslarinin anlamli bigimde arttigini; buna paralel olarak
hesaplama becerileri ve matematik basarilarinda da kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek
gelisim gosterdiklerini ortaya koymustur. Ayrica uygulamanin etkilerinin zaman i¢inde biiyiik
Ol¢iide korundugu belirlenmis, bu durum kavramsal sipsak sayilamaya dayali 6gretimin
matematik 6grenimi lizerinde kalic1 ve biitiinciil bir etki yarattigini gostermistir.

Olkun ve Ozdem (2015) ise calismalari kapsaminda kavramsal sipsak sayilama
uygulamalarinin  ilkokul 6grencilerinin  hesaplama performanst iizerindeki etkisini
incelemistir. Calisma deneysel desende ylriitiilmiis; 2. ve 3. smif diizeyinde 6grenim goren
toplam 217 6grenci deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Deney grubuna iki giin siiren
kavramsal sipsak sayilama egitimi uygulanmis, kontrol grubu ise normal matematik
Ogretimine devam etmistir. Bulgular, deney grubundaki 6grencilerin daginik nokta sayilama
becerilerinde anlamli bir gelisme gosterdigini ortaya koymustur. Hesaplama performansi
acisindan genel grup karsilastirmalarinda giiclii bir fark bulunmamakla birlikte, diisiik ve ¢cok
diisiik basarili 6grencilerde belirgin ilerlemeler saptanmistir; buna karsin yliksek basarilt
ogrencilerin performansinda anlamli bir degisim goriilmemistir. Ayrica, 2. simif 6grencilerinin
3. smiflara kiyasla hem sipsak sayilama hem de hesaplama performansinda daha fazla gelisim
gosterdigi  belirlenmistir; bu durum, erken yasta yapilan miidahalelerin daha etkili
olabilecegine isaret etmektedir.

Can’in (2021) o6gretim deneyi ise sayr korunumunu kazanamamis iki ¢ocukla 26
oturum boyunca yliriitilmiistiir. Bulgular; renk, 6geler aras1t mesafe, simetri gibi ipuglarina
dayali algisal sipsak sayilamanin stratejilerinin baskin oldugunu, ancak kavramsal diizeye
geciste zorlanildigini gostermistir. Neticesinde, becerinin say1 korunumu ile dogrudan iligkili
oldugunu ve gelisimi i¢in siralama, siniflama gibi becerilere ihtiya¢ duyuldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Tiim bu arastirmalar bir arada degerlendirildiginde hem uluslararasi hem de ulusal
baglamda gerceklestirilen aragtirmalar sipsak sayilama becerisinin yapilandirilmis egitim
siirecleriyle ve Ozellikle dijital araglarla desteklendiginde anlamli gelisim sagladigina isaret
etmektedir. Ayrica, programlarin yalnizca kisa vadeli degil, uzun vadeli bilissel ve
matematiksel kazanimlar {izerinde de kalici etkiler yarattigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
sipsak sayilamay1 gelistirmeye yonelik miidahaleler, erken ¢ocukluk matematik egitiminin
temel bilesenleri arasinda yer almalidir.

2.4.5. Tiirkiye ve Diger Ulkelerin Okul Oncesi Egitim Programlarinda Sipsak
Sayllamanin Yeri

2.4.5.1. Tiirkiye

Sipsak sayilama becerisi Tiirkiye okul 6ncesi e8itim programina resmi olarak ilk kez
2024 yil1 subat ayinda dahil edilmistir. Program gelisim temelli olup programda bilissel, dil,
sosyal-duygusal ve fiziksel gelisim ve saglik gelisim alanlarma yonelik kazanimlara yer
verilmektedir. Sipsak sayilama becerisi, ulusal okul dncesi egitimi programinda (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2024a) biligsel gelisim alani altinda yer alan “Kazanim 10. Sayma becerisi
sergiler.” kazanimma ait besinci gostergede ifade edilmistir. “Grup halindeki
nesnelerin/varliklarin sayisin1 saymadan hizlica sdyler.” (s.31) ifadesinde ilgili yag grubuna
yonelik miktar belirtilmemistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri baglaminda
36-48 aylik ¢ocuklarin en fazla ii¢, 48-60 aylik ¢ocuklarin en fazla dort nesneyi saymadan
algiladigr belirtilmistir. Program icerisinde miktarin verilmemesiyle bu durum kazanim
dogrultusunda 6gretmenin bilgi, beceri ve inisiyatifine birakilmistir.

2024 yilinda anasmiflarinda uygulanmak iizere yiiriirliige giren Okul Oncesi Tiirkiye
Yiizyil1 Maarif Modeli (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024b) beceri temellidir. Programda
Tiirk¢e, matematik, fen, sosyal, hareket ve saglik, sanat ve miizik alanlarina yonelik beceriler
icin ana ve alt dgrenme ciktilar1 siralanmistir. Ogrenme ciktilar1 36-48, 48-60, 60-72 yas
cocuklara gore farklilagabilmektedir. Matematik alan1 “MAB6. Sayma” alan becerisi
“MAB.I. Ritmik ve algisal sayabilme” ana 6grenme ¢iktis1 altinda 48-60 aylik ¢ocuklar i¢in
“(c) 1 ile 5 arasindaki gruplarin azlik / ¢okluk durumlarini bir bakista sdyler.” (s.258) ifadesi
ve 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in “(c) 1 ile 5 arasinda nesnelerin/varliklarin miktarin1 bir bakista
sOyler.” (s.262) alt 6grenme ¢iktisina yer verildigi goriilmektedir. 48-60 aylik ¢ocuklar i¢in
sunulan ifadenin kestirim becerisine yonelik oldugu, 60-72 aylik cocuklar i¢in sunulan
ifadenin ise dogrudan sipsak sayilamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Program igerisinde
miktarin agsamal1 olarak artirilmasi, nesne miktarinin kolay algilanabilmesi i¢in beyaz zemin

istiine siyah noktali kartlar veya tek tip ve detaysiz nesnelerin kullanilmas1 ve sayma egilimi
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gostermelerini engellemek i¢in kartlara veya nesne/varlik gruplarina anlik olarak bakmalarina
izin verilmesi 6nerilmektedir.

[lkokul matematik 6gretim programinda (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2024c) ise
“MAT.1.1.7. Verilen bir ¢okluktaki iliskilerden yararlanarak 20’ye kadar (20 dahil) olan
nesnelerin sayisini tahmin edebilme” 6grenme ¢iktist bulunaktadir. Birinci siif diizeyinde
temalara iligkin bolimde “Kiyaslama yapilirken besi ge¢gmeyen nesnelerin sayisini tahmin
etmede sipsak sayma etkinliklerinden yararlanilir” (s. 23) ifadesi bulunmaktadir.

2.4.5.2. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Common Core State Standards for Mathematics (CCSSM), 2010°da Amerika Birlesik
Devletleri’nde yayimlanmis ve her sinif diizeyinde net, tutarli ve aragtirma temelli 6grenme
hedefleri tammlamustir. Ozellikle okul éncesi diizeyinde, miifredatin odak noktasi iki temel
alana yoneliktir: (1) tam sayilar1 nesne kiimeleri {izerinden temsil etme, iliskilendirme ve
islemler; (2) sekil tanima ile uzamsal (mekansal) iliskileri ifade etme. Bu ¢ercevede sayma ve
kardinalite, islemler ve cebirsel diisiinme, onluk tabanli sayilar, dlgme ve veri ile geometri
igeriklerine yer verilmistir. Tiim bu igeriklerin yaninda, CCSSM’nin matematiksel uygulama
standartlar1 da (0rnegin problem ¢6zmede anlam kurma, soyut ve nicel diisiinme, modelleme,
kesinlik, yap1 kesfi gibi) cocuklarin siiregsel ve kavramsal becerilerini erken yaslardan
itibaren gelistirmeyi amaglamaktadir (NGA ve CCSSO, 2010). Bu yaklasim, igerik bilgisinin
yani sira diisinme ve anlamlandirma bicimini de vurgulayarak cocuklarin kavramsal
derinligini gelistirmeyi amaglamaktadir. Standartlar, ¢ocuklarin matematiksel anlayislariyla
islemsel becerilerini hem dengelemek hem de birbirini destekleyecek sekilde yapilandirmak
tizere gelistirilmistir. CCSSM’nin anaokuluna verdigi oncelik, sadece igerik degil ayni
zamanda uzun vadeli 6grenme siirecleri agisindan da giiglii bir temeldir.

Alabama eyaleti igin yiiriirlikte olan Erken Ogrenme ve Gelisim Standartlari’nda
“Iliskiler ve Baglantilar”, “Kesif ve Elestirel Diisiinme: STEM Becerilerinin Gelistirilmesi”,
“Iletisim” ve “Fiziksel Gelisim ve Saglik” alanlar1 ve her bir kategori altinda alt alanlar
bulunmaktadir. Her bir beceri i¢in 9-12 ay, 18-24 ay, 36 ay, 48 ay ve 60 aylik ¢ocuklarin ilgili
beceri gelisimleri siralanmaktadir. Bu beceriler i¢in gozlemlenebilir davraniglar ve
profesyonellerin uygulamalar1 verilmektedir. “Kesif ve Elestirel Diisiinme: STEM
Becerilerinin Gelistirilmesi” altinda bulunan “Matematiksel Diisiinme” alt alaninda “MAT]1a:
Sayr Iliskileri: Cocuklar say1r kavramimi ve sayilar ile miktarlar arasindaki iliskileri
anlayacaklardir.” (s.29) ifadesi bulunmaktadir. Bu beceri kapsaminda 36 aylik ¢ocuklarin iki

nesneye kadar, 48 aylik cocuklarin dort nesneye kadar, 60 aylik ¢ocuklarin ise bes veya daha
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fazla nesnenin miktarin1 algilayabilecekleri ifade edilmistir (Alabama Department of Early
Chilhood Education, 2021).

New Jersey eyaleti i¢in sunulan standartlarda matematik alaninda sayilar, mekansal
ilisiler, Ol¢iim ve geometri becerilerine odaklanilmaktadir. Bu alan igerisinde yer verilen
“Standart 4.1: Cocuklar say1 ve sayma konusunda bir anlayis sergilemeye baslar.” standardi
icin “4.1.4. (c) 3 ya da 4 nesneye kadar olan kii¢iik miktarlar1 saymadan aninda taniyabilir”
(New Jersey State Department of Education, 2014, s.74) ifadesi yer almaktadir. Bu beceri
kapsaminda yas bilgisi sunulmamustir.

Maine eyaletinde etkin olan Maine Erken Ogrenme ve Gelisim Standartlart (MELDS)
bebeklikten anasinifi diizeyine kadar standartlart gruplandirmistir. Anaokulu (preschool)
diizeyinde “Sosyal Duygusal Gelisim”, “Ogrenme ve Oyun Yaklagimlar1”, “Erken Dil ve
Okuryazarlik”, “Fiziksel Gelisim ve Saglik” ve bilissel gelisim kapsaminda “Matematiksel
Uygulamalar ve Muhakeme”, “Bilimsel Akil Yiriitme” ve “Sosyal Bilimler” alanlart yer
almaktadir. Anasmifi diizeyinde ise “Ingilizce Dil Sanatlar1 ve Okuryazarlik”, “Sosyal
Bilgiler”, “Gorsel ve Sahne Sanatlar1”, “Matematik™, “Saglik Egitimi”, “Diinya Dilleri”,
“Bilim ve Teknoloji”, “Beden Egitimi” ve “Hayata ve Kariyere Hazir” igerik standartlari
bulunmaktadir. Matematiksel Uygulamalar ve Muhakeme alan1 igerisinde aritmetik ve islem
hedefi altinda 46-60 aylik ¢ocuklarin sipsak sayilama becerisi sergilemelerinin beklendigi
ifade edilmektedir (Maine Department of Education, 2024). Nitekim miktara iligkin bir
bilgiye yer verilmemistir.

Iowa eyaletinde Iowa Erken Ogrenme Standartlari’nda (2023) 3-5 yaslar1 i¢in “Sosyal
ve Duygusal Gelisim”, “Fiziksel Saglik ve Motor Gelisim”, “Ogrenme Yaklagimlar1”, “Sosyal
Bilgiler”, “Yaratici Sanatlar”, “lletisim”, “Dil ve Okuryazarlik”, “Matematik”, “Fen
Bilimleri” alanlarina yonelik becerilere yer verilmistir. Matematik alaninda sayilar ve
islemlere yonelik sunulan “Standart 7.1.PS Cocuklar saymay1, sayilar1 temsil etme yollarini
ve miktarlar ile rakamlar arasindaki iligkileri anlar.” i¢cinde “7.1.PS.1 Kiiclik miktarlar1 (1'den
5'e kadar) saymadan tanir.” (s.202) 6l¢iitiine yer verilmistir. Her 6lgiit i¢in 6rnek bir durum ve
yetiskin destegi fikirleri verilmistir (Department of Education, 2023).

2.4.5.3. Ingiltere

Erken Yillar Temel Asamas1 (EYFS) cercevesi Ingiltere'deki erken ¢ocukluk egitimi
veren tim kurumlarda zorunludur. Cercevede “iletisim ve dil”, “fiziksel gelisim” ve “kisisel,
sosyal ve duygusal gelisim” ana alanlar1 ve “okuryazarlik”, “matematik”, “diinyay1 anlama”
ve “ifade sanatlar1 ve tasarim” 6zel alanlar1 yer almaktadir. Matematik alani igerisinde say1

baslhig1 altinda ¢ocuklarin bu yaslarda sipsak sayilama becerisini kazanmis olmasi gerektigi
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ifade edilmektedir. ifade “5'e kadar sayabilir (miktarlar1 saymadan taniyabilir)” seklindedir
(Department for Education, 2024, s.14).
2.4.5.4. Hindistan

Hindistan ulusal okul dncesi egitim programinda biligsel gelisim alani igerisinde yer
alan “CG-8 Cocuklar, miktarlar, sekiller ve O0lgililer aracilifiyla diinyayr tanimak i¢in
matematiksel anlayis ve yetenekler gelistirir” amaci yer almaktadir. Bu amag altinda “2 veya
3 nesneden olusan bir toplulugun sayisin1 aninda tanir.”, “4 nesneden olusan bir toplulugun
sayisin1 aninda tanir (6rnegin, saymadan 4 biskiivi, ¢ikolata veya blok tanir), “6 nesneden
olusan bir toplulugun sayisini1 aninda tanir (6rnegin, saymadan 6 biskiivi, ¢ikolata veya blok
tanir)” ve “2'li gruplar halindeki miktarlar1 tanir (6rnegin, onluk iki grup 20 eder)” ifadeleri
yer almaktadir (Samagra Shiksha Chandigarh, 2022, 5.248).

2.4.5.5. Avustralya

Okul egitiminin ilk agamasina yonelik hazirlanan Ait Olmak, Var Olmak ve Olmak:
Avustralya icin Erken Yillar Ogrenme Cercevesi (EYLF), dogumdan 5 yasma kadar olan
cocuklar i¢cin hazirlanmis ulusal onayli 6grenme cercevesidir. EYLF’nin bes ana 6grenme
ciktist ve her bir O6grenme c¢iktistnin altinda iliskilendirilen alt o6grenme ¢iktilar
bulunmaktadir. Dordiinci 6grenme c¢iktist olan “Cocuklar kendine gilivenen ve katilimci
ogrencilerdir” igerisinde yer alan “Cocuklar problem ¢6zme, sorgulama, deney yapma,
hipotez kurma, arastirma ve inceleme gibi bir dizi 6grenme ve diislinme becerisi ve siireci
gelistirir” (The Australian Children’s Education and Care Quality Authority [ACECQA],
2022, p.51) alt 6grenme ¢iktist 6gretmenlere cocuklarin matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirmelerine olanak firsat vermektedir.

Avustralya’nim bir eyaleti olan Giiney Avustralya’da Erken Yillar Ogrenme Cergevesi
kapsaminda devlet anaokullarinda okul oncesi aritmetik ve okuryazarlik gostergeleri igin bir
uygulama kilavuzu hazirlamistir. Bu kilavuzda o6gretmenlere cesitli senaryolar vererek bu
senaryo lizerinden matematik kavramlarini, anahtar elementleri, 6grenme stire¢lerini, gézlem
notlarim1 ve uygulamaya doniik yansimalari aktarilmaktadir. Bu kapsamda matematik
kavramlar1 igerisinde sipsak sayilamaya yer verildigi goriilmektedir. (Department for
Education and Child Development, 2015). Nitekim, verilen 6rnek kapsaminda ¢ocuklarin
yaslart ve gelisim Ozellikleri betimlenmemis, sipsak sayilamanin ka¢ nesneye kadar
desteklenecegi belirtilmemistir.

2.4.5.6. Kanada
Kanada’da okul dncesi egitim siireci 2-6 yaglar1 kapsayan egitim donemi olarak ifade

edilmektedir. Kanada’nin bir eyaleti olan Québec’de Okul Oncesi Déngii Programi, 4 ve 5
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yasindaki anaokuluna giden ¢ocuklara yonelik tasarlanmistir. Bilissel gelisim alani icerisinde
yer alan diistinme becerileri kapsaminda konu alanlar ile ilgili yeni bilgiler edinme davranisi
ise kosulmaktadir. Programda matematik, sanat egitimi, sosyal bilimler, fen ve teknoloji konu
alanlar1 baglaminda ¢ocuklarin ilgili beceri baglaminda gelisimsel 6zellikleri ve ihtiyaglari
siralanmistir. Matematik konu alani icerisinde “kiigiik miktarlart aywt edebilir (ornegin bir
kalp tizerindeki ii¢ siyah nokta)” (The Ministry of Education, 2016, s.50) seklinde sipsak
sayillama becerisine yonelik bir ifade yer almaktadir. Bu beceri i¢in spesifik bir yas grubu
veya miktar belirtilmemistir.

Ontario eyaletinde ise dort ve bes yasindaki ¢ocuklar i¢in iki yillik bir anaokulu
uygulanmaktadir. Oyun temelli olarak insa edilen bu program, “Ait Olma ve Katkida
Bulunma”, “Oz Diizenleme ve Iyi Olus”, “Okuryazarlik ve Matematik Davramslari
Gosterme” ve “Problem Cozme ve Yenilik¢ilik” olmak {izere dort temel 6grenme alanini
kapsamaktadir. Program Ogrenme alanlari igerisinde ¢ocuklardan programa bagli olarak
egitim siirecinde gelismesi beklenen beceriler siralanmistir. “Okuryazarlik ve Matematik
Davranislar1 Gosterme” 0grenme alani igerisinde yer alan “OE15. Sayma, miktar ve say1
iligkilerini kesfetmek ve arastirmak icin somut materyaller kullanarak sayilar1 anladiklarini
gosterirler” (The Ministry of Education, 2016, s. 216) ifadesi kapsaminda “15.5 Cesitli
materyaller (6rnegin; domino taslari, nokta plakalari, zarlar, parmak sayisi) ve stratejiler
(0rnegin; sayilar1 bir araya getirme veya ayristirma) kullanarak sayilari saymak zorunda
kalmadan 5'e kadar algilayabilir” ve “15.6 Kiiciik bir kiimedeki say1y1 belirlemek i¢in bilgiyi
kullanmak (6rnegin; miktar bilgisini uygulamak; besli ¢erceve gibi ortak bir referans
kullanmak)” gostergelerine (s. 221) yer verilmistir. Bu baglamda 6gretmenlere miktar net
olarak sunulmamuistir fakat detayli bir bilgilendirme saglanmistir. Programda becerinin sozel,
eylemsel ve temsillerle nasil gézlemlenecegi drneklendirilmistir. Ogretmenlere ise gocuklarin
diisiinme siireglerini aciga ¢ikaran sorular sorma (Ornegin, bes diigme oldugunu nasil
anladin?”), ayn1 say1y1 farkli yollarla olusturma ve pedagojik dokiimantasyonla degerlendirme
yaparak 6grenme ortamina yeni materyaller ekleme gibi Oneriler getirmistir.

2.5. Gorsel Alg:

Insan hayat: gorsel uyaranlarla doludur ve gorsel uyaranlarin etkisiyle algilama siireci
baglar (Behrens, 1984). Bilgilerin biiylik bir ¢ogunlugu gérme duyusu yoluyla edinilir.
Bireyin ¢evresinde gordiiklerini tanimalart siireci ise gorsel algi stirecidir (Arnheim, 2007).
Gorsel algi, edinilen uyaranlarin fark edilmesi, taninmasi, ayirt edilmesi, orgiitlenmesi ve
yorumlanmasi siiregleri olarak ifade edilebilir (Bayhan ve Artan, 2011; Ercan 2009; Frostig

ve digerleri, 1964). Gorsel algilama becerileri nesne ve varliklarin sekli, boyutu, rengi gibi
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fiziksel ozelliklerinin yani sira ve mekansal iligkileri hakkinda bilgi edinmeyi ve karar
vermeyi saglamaktadir (Schneck, 2010) Gorsel algi becerisini ele alan kuramlar, gorsel algi
yoluyla zihin ve g6z arasinda baglanti kuruldugunu 6ne stirmektedir. Gorsel algi, 6grenmenin
bir yolu olarak goriilmekte olup (Hortin, 1994; Tekel ve digerleri, 2016) bilissel gelisiminin
Oonemli bir pargasi haline gelmektedir. Bu beceri, davranisin kontrolii ve yonii i¢in énemlidir
(Bezrukikh ve Terebova, 2009); sembolleri tanima, mekansal iligkileri fark etme ve dikkat
gibi becerileri kapsamaktadir (Verdine ve digerleri, 2014).

Gorsel algi; el-gbz koordinasyonu, sekil-zemin ayrimi, algilama sabitligi, mekan
konum algis1 ve mekansal iligkilerin algilanmasi olmak iizere bes alt boyutta incelenmektedir
(Frostig, 1968). El-goz koordinasyonu, bireyin ¢evresinden gorsel yollarla edindigi bilgiyi
zihinsel siireclerden gecirip beden hareketleriyle uyumlu bigimde eyleme dokme yetenegidir
(Ratzon ve digerleri, 2009). Bu beceri, kalem tutma, diigme ve fermuarlarim1 kullanma,
ayakkab1 baglama, ziplama veya top yakalama gibi hem ince hem de kaba motor etkinliklerde
basarili olmalar1 agisindan belirleyici bir rol oynar. S6z konusu beceriler, gorsel girdinin
uygun motor tepkilerle biitlinlesmesini gerektirir. Arastirmalar, géz-motor koordinasyon ile
akademik performans arasinda pozitif bir iliski bulundugunu; 6zellikle matematik ile okuma-
yazma alanlarinda bu becerinin 6nemli etkiler yarattigini géstermektedir (Maneval, 1999).

Belirli bir uyarani, ¢evredeki diger uyaranlardan ayirt ederek dikkatin o noktada
yogunlastirilmast sekil-zemin algis1 olarak tanimlanir. Algilama siirecinde dikkat verilen
unsur “sekil” olarak adlandirilirken, geri planda kalan ve net bi¢imde algilanmayan kisim
“zemin” olarak kabul edilir. Bir nesneyi dogru bicimde anlamlandirabilmek i¢in, bu nesnenin
arka planla olan iligkisini net bi¢imde kavramak gerekir (Yukay-Yiiksel ve Yurtsever-
Kiliggiin, 2012).

Cocuklarda sekil-zemin algis1 genellikle {i¢ ile bes yas arasinda hizli bir gelisim
gostermektedir; sekiz ile on yas arasinda ise daha kararli bir diizeye ulagsmas1 beklenir (Tsai
ve digerleri, 2008). Sekil-zemin ayrimi ile dikkat arasindaki gii¢lii iliski nedeniyle, bu
beceride zorlanan cocuklarda siklikla dikkat dagmikligina rastlanir. Bu nedenle, dikkat
becerisinin gelisimine katki saglamak amaciyla yapilan sekil-zemin ¢alismalari, ¢ocuklara
acik, gliven verici ve kaygiy1 azaltic1 sekilde sunulmalidir (Frostig, 1972).

Nesnenin goriiniisiinde bazi degisiklikler olsa bile sekli, konumu ve boyutu gibi temel
ozellikleri korunarak algilanabilmesi algilama sabitligi olarak adlandirilir. Bu beceri, ¢ocugun
iki boyutlu bir yiizeye aktarilmis ii¢ boyutlu nesneleri tamimasinda énemli rol oynar. Iki
boyutlu nesneleri dogru sekilde kavrayabilmeleri icin, {i¢ boyutlu nesnelerden iki boyutlu

gorsellere gecisi saglayacak bir aktarim siireci gereklidir. Bu aktarim siireci, ¢ocugun bir
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nesneyi ya da sablonu goézlemledikten sonra i¢indeki temel sekilleri ¢izmeye calismasiyla
baslayabilir. Algilama sabitligi ile ilgili egitim ¢alismalarinda, ¢cocuklarin 6nce basit sekiller
lizerinde pratik yapmalari, ardindan bu sekillerin farkli big¢imlerini ayirt etmeleri
desteklenmelidir (Frostig ve Maslow, 1973).

Mekan-konum algisi, nesnelerin farkli pargalarini ve bu parcalarin birbirleriyle olan
konum iligkilerini dogru sekilde kavrayabilme yetenegi olarak tanimlanir. Bir mekan icinde
bulunan seklin kalibi, egim durumu, dikey-yatay eksendeki pozisyonu ya da saga-sola
yonelimi gibi faktorler, bireyin mekan-konum algisini etkileyebilir (Mangir ve Cagatay-Aral,
1990). Mekan-konum algisinda zorluk yasayan ¢ocuklar, objelerin yerini belirlemede,
semboller arasi iliskileri kurmada ve mekan ile konum arasindaki baglantiy1 anlamada gii¢liik
cekebilirler. Bu durum, konum farkliliklarini1 ayirt edememelerinden kaynaklanarak “b” ile
“d”, “w” ile “m”, “6” ile “9” veya “24” ile “42” gibi gorsel olarak benzer fakat konum
acisindan farkli sembolleri karistirmalarina neden olabilir. Boyle bir karigiklik, &zellikle
okuma-yazma ve matematik gibi akademik alanlarda eksikliklere yol acabilmektedir
(Kratochvil, 1971).

Son boyut olan mekansal iliskilerin algilanmasi, iki ya da daha fazla nesnenin
birbirine goére konumlarinin ve aralarindaki baglantilarin fark edilmesi siirecidir. Bu becerinin
saglikli bicimde gelisebilmesi igin, bireyin oncelikle mekan-konum algisint kazanmis olmasi
gerekir. Bununla birlikte, sekil-zemin ayrimi ile mekansal iligkilerin algilanmasi arasinda
onemli farklar vardir ve bu farklarin anlasilmasi 6nem tasir. Sekil-zemin ayriminda c¢ocuk,
dikkatini hem sekle hem de arka plana paylastirirken; mekansal iliskilerin algilanmasinda,
nesnelerin tiim boliimleri birbiriyle baglantili oldugundan dikkat daha esit bir sekilde tiim
bolgelere dagilir (Mangir ve Cagatay, 1987). Noktalar: birlestirerek resim tamamlama, grafik
kagitlar1 lizerinde ¢aligmalar, labirent bulmacalari, harita kullanimi, gérsel modele dayal1 yol
tarifleri ve kopyalama gerektiren el sanatlar1 uygulamalar1 mekansal iliskilerin gelisimini
destekleyen ¢alismalara 6rnek gosterilebilir (Kurtz, 2006).

Gorsel alginin gelisimi bebeklik doneminden baslamakta, erken ¢cocukluk doneminde
ise gelisimi hiz kazanmaktadir (Aral, 2010). Uyanik (2015) tarafindan yapilan ¢calismada 48-
60 ve 61-72 aylik ¢ocuklarin gorsel algi diizeylerinin karsilagtirilmig ve biiyiik yas grubu
cocuklarin gorsel algi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Benzer olarak
Bezrukikh ve Terebova (2009)’nin bes, alti ve yedi yasindaki cocuklarin gorsel algi
diizeylerinin kiyaslandig1 calismalarinda yasla birlikte gorsel algi becerisinin gelistigi
belirlenmistir. Degirmenci (2014) ise ¢aligmasi kapsaminda akil ve zekd oyunlar1 egitimine

katilan 60-66 aylik ¢ocuklar ile 67-72 aylik cocuklarin gorsel algi puanlarinin 67-72 aylik
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cocuklarin lehine farklilagtigini tespit etmistir. Bahsi gegen calismalarin yani sira Ahrazoglu
(2020), cocuklarin gorsel algi diizeylerinin biligsel tempolarina bagli olarak degisiklik
gosterdigini vurgulamaktadir.

Gegmisten glinlimiize yapilan birgok calismada kizlar ve erkeklerin gorsel algi
becerilerinin benzer seyrettigi goriilmektedir (Akaroglu ve Dereli, 2012; Arikok, 2001;
Cheung ve digerleri, 2005; Mangir ve Cagatay, 1987; Sahin Ari, 2007; Kilig, 2004; Kog,
2002; Kurt, 2019). Ote yandan, Degirmenci (2014) ve Durulan ve Angmn (2023)
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda kizlarin gorsel algi diizeylerinin erkeklerden daha ileride
oldugunu belirlemistir.

Gorsel alg1, cocugun bilissel gelisinin 6nemli parcasi olmakla birlikte fiziksel,
duygusal ve sosyal gelisim alanlarini da etkilemektedir (Kurtz, 2006). Bu sebeple, cocuklarda
gorsel algiin desteklenmesi ¢cocugu biitiin gelisimsel olarak gelismesi i¢in oldukca 6nemlidir
ve erken cocukluk egitiminin 6nemli goérevlerinden biridir. (Yildirim ve digerleri, 2012).
Kitap inceleme, matematik ve sanat ¢aligmalari, oyun gibi faaliyetler ¢ocugun gorsel algi
becerisini desteklemekte etkilidir (Lester, 2003; Ugar, 2004).

Alan yazin incelendiginde gorsel alginin gelistirilmesine yonelik bir¢ok g¢alismaya
rastlanmaktadir.  Arastirmalar, okul Oncesi donem ¢ocuklarinda gdrsel alginin
gelistirilmesinde akil ve zeka oyunlarinin (Durulan ve Algin, 2023), gorsel algi egitiminin
(Demirci ve Tepecik, 2012; Ercan ve Aral, 2011; Geng, 2003; Yaman, 2021; Yiiksel ve
Kiliggiin, 2012), satrancin (Bas, 2024), sanat egitiminin (Akaroglu, 2014; Gorener, 2006),
etkilesimli uygulamalar serisinin ve ii¢ boyutlu animasyon filmlerinin (Yicelyigit, 2014),
egitici dijital oyunlarin (Saydam, 2022), hareket egitiminin (Karaduman, 2021) ve legonun
(Jemutai ve Webb, 2019) etkili oldugunu belirlemistir.

Gorsel algir becerisini matematiksel beceriler ile iligkilendiren bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Uluslararasi alan yazinda bulunan bazi ¢aligmalar, matematik problemlerinin
anlamlandirilmasinda, sayilar arasi iliskileri anlamada, matematiksel kavramlari tanima ve
geometrik sekilleri anlamada gorsel alginin roliiniin altin1 ¢izmistir (Barnhardt ve digerleri,
2005; Gal ve Linchevski, 2010; Kurtz, 2006; Sortor ve Kulp, 2003; Zhou ve digerleri, 2015).
Ote yandan, norobilim bulgulari, gérsel-uzamsal ve matematiksel siireclerin parietal korteks
gibi ortak beyin bolgelerinde etkilesim gosterdigini ortaya koymaktadir (Hubbard ve digerleri,
2005). Ulusal alan yazinda da benzer calismalara rastlanmaktadir. Alptekin-Citak (2021) okul
oncesi egitim alan 60-72 aylik g¢ocuklarin gorsel algilar1 ile problem ¢d6zme becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla calismasini gerceklestirmistir. 106 ¢ocugun dahil

oldugu calismada Frostig Gorsel Algt Testi (FGAT) araciligiyla veriler toplanmistir.
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Arastirmaci, “Sekil-Zemin Ayrim1” ve “Sekil Sabitligi” ile problem ¢dzme becerisi 6lgegi
arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. “Mekanla Konumun
Algilanmas1”, “Goz-motor Koordinasyonu” ve “Mekan Iliskilerinin Algilanmas1” alt
boyutlarinda ise iligki goriillmemistir.

Kiiciikkelepce (2020) ise ¢ocuklarin temel matematiksel akil yiiriitme becerileri ve
gorsel algi diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 60-72 aylik 103 g¢ocugun
katilmiyla gerceklestirdigi calismasinda Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci ve Frostig Gorsel Algir Testi aracilifiyla verilere ulagmistir. Calisma
neticesinde erken matematik akil yiirlitme becerileri ile Zemin Ayrimi, Mekanla Konumun
Algilanmasi, Géz Motor Koordinasyonu, Mekan iliskilerinin Algilanmas1, Frostig Testi
toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Kurt (2019) 151 okul o6ncesi donem cocugunun katildig:1 calismasinda c¢ocuklarin
gorsel algi diizeyleri ve geometri becerileri arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Veri toplama araci
olarak Frostig Gorsel Algi Testi, Beery-Buktenica Gelisimsel Gorsel-Motor Entegrasyon
Testi, Erken Geometri Beceri Testi ve Motor Koordinasyon Testi kullanilmistir. Caligma
sonunda ¢ocuklarin gorsel algilar1 ile erken geometri becerileri arasinda orta diizey bir iliski
tespit etmistir (Kurt 2019).

Atict (2021) ise 60-69 aylik ¢ocuklar igin Oriintii tabanli Matematik Egitim Programi
hazirlamig ve programin gorsel algi lizerine etkisini incelemistir. Caligmasinda 17 deney, 17
kontrol olmak iizere 34 ¢ocuk dahil olmustur. Verilerin toplanmasinda Frostig Gorsel Algi
Testi uygulanmistir. Calisma sonunda uygulanan programin gorsel algimin tiim boyutlarini
olumlu yonde etkiledigi ve etkinin kalic1 oldugu belirlenmistir.

Elkaan (2022) ilkokul ikinci sinif egitimine devam eden, zayif matematik performansi
gosteren cocuklarin matematik performanslart gorsel hafiza diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere bir calisma gerceklestirmistir. 35 yiliksek ve 35 zayif performans sergileyen
toplamda 70 ¢ocukla tamamlanan bu calismada basar1 testlerinden alinan puanlar ve gorsel
alg1 puanlan arasinda giiclii bir iligki bulundugu goriilmiistiir. Matematik testlerinden diisiik
puan alan ¢ocuklarin daha ¢ok Oriintii devam ettirme, sekil tamamlama, resim tamamlama gibi
alanlarda zorlandig1 belirlenmistir (Elkaan 2022).

Okul o6ncesi donem cocuklarina yonelik mental aritmetik egitimlerinin de gorsel
algiya olumlu etkisini kanitlayan ¢alismalar da alan yazinda mevcuttur (Kalkan ve Arslan,
2016). Kalkan ve Arslan (2016) yaslar1 dort ile alti arasinda degisen 40 cocuk ile
gerceklestirdigi ¢alismasinda deney grubuna miidahale olarak abakiisle mental aritmetik

egitimi vermistir. “Gorsel Algillama Olgegi” ile elde edilen son test sonuglarinda egitimin
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gorsel algilama, ayirt etme, sekil-zemin ayrimi, eslestirme ve dikkat becerilerinde olumlu
etkisi oldugu belirlenmistir.

2.5.1. Gorsel Alg ile Sipsak Sayillama Arasindaki iliski

Yukarida bahsi gegen arastirmalar erken cocukluk donemi gorsel algi ile matematik
becerileri arasinda bir iligski oldugunu gostermektedir. Erken matematik becerileri igerisinde
yer alan sipsak sayilama da kiiciik say1 kiimelerinin hizli ve dogru bigimde taninmasini
saglayan temel bir say1 becerisi olup, gorsel algi siirecleriyle dogrudan iligkilidir. Yapilan
caligmalar, sipsak sayillamanin hem dikkat dncesi algisal mekanizmalarla (pre-attentive) hem
de dikkat gerektiren siireglerle baglantili oldugunu gostermektedir (Railo ve digerleri, 2008;
Trick ve Pylyshyn, 1994). Bu becerinin 6zellikle nesnelerin diizenlenisi ve gorsel 6zellikleri
tarafindan etkilendigi vurgulanmaktadir. Ornegin, homojen ve simetrik bicimde diizenlenmis
kiimeler, ¢ocuklarin nesne sayisini daha hizli ve dogru bigimde tanimasini kolaylastirirken;
rastgele, heterojen ya da Ortiisen diizenlemeler performanst olumsuz etkilemektedir
(MacDonald ve Shumway, 2016; Splinter ve digerleri, 2024). Ote yandan, Clements ve
Sarama (2007, 2021) ¢ocuklarin daha biiyiik ve ayrik diizenlemeleri daha kolay algiladiginm
ortaya koymustur. Bu da c¢ocuklarin algilamada mekéansal imgelemlerini kullandigi
gostermektedir.

Cui, Cui, Zhang ve Wang (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise okul
oncesi donemdeki cocuklarda sipsak sayilama ile erken matematik performansi arasindaki
iligkide form algisinin (gorsel sekil algisi) rolii incelenmistir. Calismada c¢ocuklara kiigiik
kiimeleri hizli ve dogru bi¢cimde tanima becerilerini 6l¢mek {izere sipsak sayilama gorevleri,
gorsel formlar1 ve sekil diizenlerini ayirt etmeye yonelik form algilama testleri ve erken
matematik becerilerini degerlendirmek i¢in matematik performans testleri uygulanmigtir.
Bulgular, sipsak sayillama ile matematik performans: arasinda dogrudan anlamli bir iliski
oldugu, form algisinin bu iliskide kismi aracilik rolii iistlendigi belirlenmistir. Bu sonuglar,
sipsak sayilamanin yalnizca matematik becerileriyle degil, aym1 zamanda gorsel algi
sirecleriyle de dogrudan baglantili temel bir bilissel mekanizma oldugunu ortaya
koymaktadir.

Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiilleme (fMRI) ¢alismalarinda, sipsak sayilama
etkinliginin 6zellikle oksipital lobda, yani gorsel nesne tanima ile iliskili beyin bolgelerinde
gerceklestigi bulunmustur. Bu bulgu, nesne yoneliminin ve gorsel topolojik yapilarin sipsak
sayilama siirecinde kritik rol oynadigini1 desteklemektedir (Malach ve digerleri, 1995). Ayrica,
cocuklarin gorsel-uzamsal g¢alisma bellegi kapasiteleriyle sipsak sayilama performanslar

arasinda anlamli bir iliski oldugu, gorsel bellegi giiclii olan ¢ocuklarin daha genis kiimelerin
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miktarin1 daha dogru sekilde belirleyebildikleri rapor edilmistir (Ashkenazi, ve digerleri,
2022).

Sonug olarak, sipsak sayilama yalnizca matematiksel bir beceri degil, ayn1 zamanda
gorsel algi ve dikkat siiregleriyle i¢c ige gegmis bir bilissel mekanizma olarak
degerlendirilmektedir. Nesnelerin diizenlenisi, homojenligi, ayriklig1 ve gorsel ¢alisma bellegi
gibi faktorler bu becerinin gelisiminde belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir (Clements
ve digerleri, 2019; Splinter ve digerleri, 2024). Bu nedenle, okul 6ncesi egitimde hem sipsak
sayillama hem de gorsel alg1 becerilerinin sistematik ve biitiinciil bir sekilde desteklenmesi,

cocuklarin biligsel gelisimini gliglendirmek acisindan kritik 6neme sahiptir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araglari, egitim
programinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, programin uygulama siireci ve verilerin
¢oziimlenmesine iliskin ilgili agiklamalar sunulmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul éncesi donem ¢ocuklarina ydnelik hazirlanan Okul Oncesinde Sipsak Sayilama
Egitim Programi’nin (SSEP) ¢ocuklarin sipsak sayilama, erken matematik ve gorsel algi
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada karma yontem temel
alinmaktadir. Karma yontem desenleri, en az bir nicel ve bir nitel yontemin siirece dahil
edildigi ve yontem tiirlerinin herhangi bir arastirma paradigmasina dogal olarak bagh
olmadig1 desenlerdir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Veri kaynaklarinin zenginlestirilmesi,
baslangic sorunlarmmin acgiklanmasi, genelleme, calismayr gelistirme gibi amaglar
dogrultusunda karma yontemlere bagvurulmaktadir. Mevcut ¢alisma, ilk olarak nicel verilerin
elde edilmesi ve daha sonra nitel verilerle nicel verilerin desteklendigi ve yorumlandigi
acimlayici sirali desende yliriitiilmiistiir (Creswell ve Plano Clark, 2018).
3.2. Arastirma Siireci

Karma desenle yapilandirilan bu arastirmada verilerin toplanmast iki asamali bir
siirecten olusmaktadir. Tk asama deneysel islem siirecini, ikinci asama ise nitel veri toplama
ve degerlendirme siirecini icermektedir. Her iki asama, izleyen boliimlerde ayrintili bicimde

aciklanmigtir. Arastirma siirecinin genel isleyisi Sekil 1’te gosterilmistir.
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Sekil 1

Arastirma Siirecinin Genel isleyisi

+Yontem: On-test ve son-test eslestirilmis kontrol gruplu yari-
deneysel model

*Veri Kaynagi: Cocuklar
* Amag: programin etkililiginin degerlendirilmesi

1. Asama:

Nicel Verilerin Toplanmasi

» Yontem: Dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmis goriisme

2. Asama: -Ygri kaynag'l:"Aras'tlrmam Giinliigii Notlar1 ve Deney Grubu
Ogretmen Gortisleri

* Amag: Uygulama siirecini derinlemesine anlamak ve nicel bulgulari
desteklemek/agiklamak

Nitel Verilerin Toplanmasi

Bulgularin . d 4
biitiinlestirilmesi *Nicel ve nitel bulgularin bir arada yorumlanmasi

3.2.1. Deneysel islem

Arastirmanin birinci safhasinda deneysel islem yiiriitiilmiistiir. On-test ve son-test
eslestirilmis kontrol gruplu yari-deneysel model deseninde arastirma tasarimi diizenlenmistir.
Yari-deneysel calismalarda eslestirilmis gruplardan deney ve kontrol grubu olarak atanarak
arastirmaci tarafindan olusturulan veya gelistirilen bagimli degiskenin ¢alisma kapsamindaki
gruplar tizerindeki etkisi incelenmektedir (Creswell, 2014).

Arastirma siirecinin simgesel gortiniimii Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1

Nicel veri toplama siirecinin simgesel goriintimii

Grup On-test Islem Son-test
D O X O3
K 02 O4

Tabloda yer verilen simgelerin agilimlar1 su sekildedir:
D: Deney Grubu

K: Kontrol Grubu

O1: Deney Grubu On Testi

0;: Kontrol Grubu On Testi

Os: Deney Grubu Son Testi

O4: Kontrol Grubu Son Testi
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X: Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim Programi (SSEP)

Mevcut ¢aligma siiresince hem deney hem de kontrol grubuna sorumlu 6gretmenler
tarafindan ulusal okul 6ncesi egitim programi uygulanmistir. Buna ek olarak, deney grubuna
arastirmaci tarafindan “Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim Programi” uygulanmistir.
Uygulanan program arastirmanin bagimsiz degiskeni; 6n ve son testlerde olgiilen ¢ocuklarin
sipsak sayilama becerisi, erken matematik yetenek ve gorsel algi diizeyleri ise bagimli
degiskendir.

3.2.2. Nitel islem

Arastirmanin nitel verilerinin edinilmesi siireci, nicel verilerin toplanmasinin ardindan
gerceklestirilmistir. Programin uygulanma siirecinde arastirmaci tarafindan tutulan arastirmact
giinltigli notlar1 ile deney grubu 6gretmen goriislerinin edinilmesi ile elde edilen nitel veriler,
arastirmaya cocuklardan elde edilen nicel verilerin desteklenmesi ve yorumlanmasi i¢in dahil
edilmistir.

3.3. Calisma Grubu

Okul 6ncesi donem, biligsel gelisimin bliylik Sl¢iide hiz kazandig1 ve gelecekteki
biligsel performansin temellerinin atildig1 kritik bir gelisim asamasidir. Piaget’in Onciisii
oldugu Biligsel Gelisim Kurami’na (Piaget, 1950; 1952) gore islem 6ncesi doneme denk gelen
bu siirecte 5-7 yas arasinda say1 korunumu kazanilmaktadir. Bu sebeple, mevcut aragtirmanin
evreni, Tiirkiye’de okul Oncesi egitimine devam eden anasmifi grubu cocuklar1 olarak
belirlenmistir

Mevcut arastirmaya, uygun ornekleme yodntemi ile belirlenen Kocaeli ili Izmit
ilgesinde bir mahallede bulunan Milli Egitim Bakanligi'na baglh okullarda anasmifi egitimi
alan 52 okul 6ncesi donem g¢ocugu ve deney grubunun egitiminden sorumlu iki dgretmen
katilmistir. Uygun Ornekleme, ihtiya¢ duyulan biytikliikteki gruba ulasilana kadar en
ulagilabilir ve maksimum tasarruf saglayacak bir durum veya Ornek tizerine caligilan
ornekleme yontemidir (Cohen ve digerleri, 2005). Calismanin yapilacagi bolge belirlenirken,
bolgedeki ailelerin benzer 6zellikler (¢cevresel kosullar, egitim diizeyi gibi) tasimasi, okullarin
birbirine yakin olmas1 ve kurumlarda arastirma izni verilmemesi durumunda basvurulabilecek
baska okullarin bulunmasi kriterleri géz oniinde bulundurulmustur. Ulasilabilirlik 6n planda
tutularak daha 6nce is birligi yapilmis egitim kurumlarindaki katilimcilar tercih edilmistir.

Belirlenen bolgedeki okul oncesi egitim kurumlarinin yoneticileri ile iletisime
gecilmis, kararlagtirilan giin ve saatte kurum ziyaretleri yapilarak arastirma hakkinda bilgi
sunulmustur. Kurum yoneticileri ile 6gretmenlerin bilgi ve onaylar ilizerine Ogretmenler

araciligiyla velilere “Veli Onam Formu” (EK-1 ve EK-2) iletilerek velilerin izinleri alinmis ve
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calisma grubu belirlenmistir. Farkli gruplarda yer alan c¢ocuklarin dogrudan veya dolayli
olarak birbirlerinden etkilenmesini Onlemek amaciyla deney ve kontrol grubu farkli
okullardan secilmistir. Kurumlara devam eden cocuklarin aile demografik 6zelliklerinin,
okulun fiziksel olanaklarinin ve donaniminin benzer olabilmesi i¢in birbirine yakin devlete
bagl okullar se¢ilmistir.

Calismaya ilk olarak 27 deney ve 27 kontrol grubu ¢ocugu toplamda 54 cocuk ile
baslanmistir. Siiregte deney grubunda yer alan bir ¢ocugun kurumdan ayrilmasi sebebiyle
calismaya dahil edilememistir. On testlerden elde edilen sonuglara gore gruplar aras1 denklik
saglanmasi i¢in kontrol grubunda bulunan bir ¢ocugun verisi caligmaya katilmamistir.
Arastirmaya dahil edilmeyecek kontrol grubu ¢ocugu belirlenirken deney grubundan ayrilan
cocugun cinsiyet, ay ve standart puanlarina denk olmasina dikkat edilmistir. Boylelikle 26°s1
deney grubunda, 26's1 ise kontrol grubunda olmak iizere 52 ¢ocuk ile ¢aligma tamamlanmaistir.
Deney grubunu bir kurum igerisinde yer alan iki anasinifi, kontrol grubunu ise baska bir
okulda yer alan dort anasinifinda egitime devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir.

Cocuklarin yas durumlarina iliskin verilere Tablo 2’de yer verilmektedir.

Tablo 2

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yaglarina iliskin veriler

Demografik bilgi Kategoriler Min. Max 1} SS

Ay Deney 62 77 68,92 4,638
Kontrol 62 75 70,19 4,050

Toplam 62 77 69,56 4,359

Tablo 2’de goriildiigii gibi ¢aligma grubunun (n=52) yas ortalamasi 69,56 aydir.
Deney (u=68,92 ay) ve kontrol (u=70,19 ay) gruplarinda yer alan cocuklarin yaslar
ortalamasi birbirine yakindir. Yari-deneysel arastirma deseninde deney ve kontrol grubunun
eslestirilmesi ve ilgili degiskenlere ait gruplarin ortalamalarimin denk olmasi1 gerekmektedir
(Buiyiikoztiirk ve digerleri, 2021). Gruplar arasi denklik durumunu belirlemek tizere gerek
cocuklarin, Ogretmenlerinin ve ebeveynlerinin demografik bilgileri alinmistir. Cocugun
cinsiyet, daha oncesinde okul Oncesi egitim alip almama durumu, ailenin egitim diizeyi gibi
degiskenlerin etkisinin kontrol altina alinmasi i¢in grup i¢i ve gruplar arasi denge ve denklik
durumu incelenmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin veriler Tablo 3 ve Tablo

4’te sunulmustur.
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Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet ve daha énce okul éncesi egitime

devam edip etmeme durumlarinin dagilimi

Demografik bilgi Kategoriler Deney Kontrol Toplam
N % n % n %
Cinsiyet Kiz 11 423 11 42,3 22 423
Erkek 15 57,7 15 57,7 30 57,7
Daha 6nce okul 6ncesi Evet 21 80,8 20 76,9 41 79,85
egitime devam edip Hayir 5 19,2 6 24,1 11 21,15

etmeme durumu

Tablo 3’de yer verilen ¢ocuklarin cinsiyet ve daha once okul 6ncesi egitime devam

edip etmeme durumlara iliskin veriler deney ve kontrol grubu agisinda benzerlik

gostermektedir. Her iki grupta 11 kiz ve 15 erkek g¢ocugu yer almaktadir. Deney grubunda

bulunan 21 ve kontrol grubunda bulunan 20 ¢ocuk daha 6ncesinde okul dncesi egitim almistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerine iliskin demografik

bilgiler ise Tablo 4’de belirtildigi gibidir.
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Tablo 4’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin anne ve
babalar1 agirlikli olarak lise ve on lisans veya lisans mezunu olarak birbiri ile benzesiktir
(deney; n=21, kontrol; n=24). Deney grubu annelerinin c¢alisma durumu degiskenlik
gosterirken kontrol grubunda annelerin biiylik bir kismi (n=21) tam zamanli olarak
calismaktadir. Fakat deney ve kontrol grubu annelerinin ¢ocuklariyla evde aktif vakit ge¢irme
stireleri ve matematik ¢aligmalar1 yapma stireleri acisindan benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin babalar1 tiimiine yakin bir orani tam
zamanl olarak caligmaktadir. Babalarin giinliik olarak evde ¢ocuklariyla aktif vakit gecirme
stiresi deney grubu i¢in en ¢ok 2-5 saat (n=10) ve 1-2 saat (n=6) olarak belirlenirken kontrol
grubu i¢in bu durum birbirine yakin oranlardadir (2-5 saat; n=11, 1-2 saat; n=10). Babalarin
evde cocuklariyla matematik ¢aligmalar1 yapma siiresi agisindan soruldugunda deney grubu
babalarin yanitlarinin en ¢ok “hi¢” oldugu (n=11) kontrol grubunda ise yanitin “haftada bir
giin” oldugu (n=9) belirlenmistir.

Cocuklarin matematige olan ilgi ve becerilerinde 6nemli rol oynayan bir diger etken
ise okuldaki egitim siiregleridir (Linder ve digerleri, 2011). Mevcut ¢alismada cocuklarin
egitsel alt yapilarina iligkin bilgi edinmek {izere deney grubu i¢in iki 6gretmen, kontrol grubu
icin dort 0gretmenin bilgileri edinilmistir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin cinsiyeti, deneyim siireleri gibi demografik
bilgilere ek sinif icerisindeki etkinliklerine iliskin veriler Tablo 5 ve Tablo 6’de sunulmustur.
Tablo 5

Deney ve kontrol grubu ogretmenlerine, egitim siireglerine ve sinif mevcuduna yonelik

demografik bilgiler
Grup Ogretmen  Yas Deneyim Ayhk matematik  Siniftaki Katilmel
(y) etkinligi sayis1 cocuk cocuk
saylis1 sayis1
Deney SO 45 25 20 12 12
00 57 35 10 15 14
AO 26 2 10 23 7
Kontrol BO 50 26 16 24 6
CO 31 10 20 26 8
DO 30 6 12 25 5

Deney ve kontrol grubu dgretmenlerinin tiimii kadin olup lisans egitimi mezunu ve
yarim giin egitim vermektedir. Ogretmenlerin yaslar1 26 ile 57, deneyim siireleri ise 2 ile 35
yil arasinda farklilagsmaktadir (bkz. Tablo 5). Programa yonelik goriislerine basvurulan deney

grubu 6gretmenlerin yaglar1 45 ve 57, mesleki deneyimleri ise 25 ve 35 yildir.
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Ogretmenlerin aylik olarak egitimde yer verdikleri matematik etkinlikleri sayisi ise
benzesik olup 10 ile 20 arasindadir. Bilgi formunda elde edilen matematik egitimde yer
verilen kazanimlar ise tim 68retmenlerde ayni olup mevcut okul Oncesi egitim programinda
yer verilen tiim kazanimlardir. Kontrol grubunda yer alan smiflarda arastirmaya katilim izni
verilen ¢ocuklarin sayist sinif mevcudu sayisina oranla az olmasi ve deney grubuna denk
cocuklarin belirlenmesinde bazi ¢ocuklarin siirece dahil edilmemesi sebebiyle kontrol grubu
olarak dort ayr1 grup siirece dahil edilmistir. Son olarak kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
o0gretmenlere gore dagilimi dengeli olup 5 ile 8 arasindadir.

Tablo 6

Deney ve kontrol grubu ogretmenlerine ve egitim siire¢lerine yonelik demografik bilgiler

Erken ¢ocukluk matematik egitimine yonelik harici

egitim alip almama durumu Hayur

Emin degilim

Demografik bilgiler Kategoriler n
Ug giin 3

Haftalik matematik etkinlik uygulama siklig1 Dort giin 1
Haftanin her giinii 2

Lisans egitiminde erken ¢ocukluk matematik egitimi Evet 4
dersi alip almama durumu Hayir 2
Evet 1

4

1

6

Toplam

Tablo 6’da goriildiigli gibi 0gretmenlerin {igli haftada ii¢ giin matematik etkinligi
uyguladigini, ikisi her giin uyguladigin1 ve biri haftanin dort giinii uyguladigini belirtmistir.
Her giin uyguladigin1 sdyleyen ogretmenlerden biri deney grubu, digeri ise kontrol grubu
ogretmenidir. Ogretmenlerin biri deney grubu 6gretmeni olmak iizere dordii lisans egitiminde
matematik egitimine yonelik ders almistir. Bununla birlikte bir deney grubu 6gretmeni harig
ogretmenlerin tiimii erken ¢cocukluk matematik egitimine yonelik harici bir egitim almamstir.
Alinan egitimin ise okul Oncesi egitimde sipsak sayilama becerisinin gelistirilmesi ile iliskili
olmadig: bilgisi edinilmistir.

3.4. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada ¢ocuklarin demografik bilgilerini edinmek tizere “Ebeveyn-Cocuk Bilgi
Formu” ve halihazirda aldiklar1 egitime iliskin verileri belirlemede “Ogretmen Bilgi Formu”
kullanilmistir. Cocuklarin sipsak sayillama becerilerini degerlendirmek iizere “Sipsak
Sayillama Degerlendirme Formu”, erken matematik becerilerini degerlendirmede “Erken
Matematik Yetenegi Testi — 3 (TEMA-3)” (Erdogan ve Baran, 2006) ve gorsel algi
becerilerini degerlendirmede ise “Frostig Gorsel Algr Testi” (Aral ve Biitlin Ayhan, 2016)

kullanilmistir. Bu testler 6n-test ve son-test siirecinde gergeklestirilen 6lgmede kullanilmistir.
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Program siirecinde uygulamalara ve c¢ocuklardan gelen doniitlere yonelik
degerlendirmeler i¢in aragtirmaci glinliigiinde yer alan degerlendirme notlar1 analiz edilmistir.
Program sonunda ise programa iliskin degerlendirmelerini almak {izere deney grubu
ogretmenlerinin goriislerine basvurulmustur. Ogretmen goriisleri arastirmaci tarafindan
hazirlanmis yapilandirilmis gériisme formu ile edinilmistir.

3.4.1. Ebeveyn-Cocuk Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan bu bilgi formu, arastirmaya katilan ¢ocuklarin
ebeveynleri tarafindan doldurulmaktadir. Formun amaci, ¢ocugun matematiksel gelisimsel
diizeyini etkileyebilecek cocuga ve ebeveynlerine ait demografik bilgilerini ve aile ici
deneyimlerini belirlemektir. Formda ¢ocugun cinsiyeti, dogum tarihi, daha 6nce herhangi bir
okul oncesi egitim kurumuna devam edip etmemis olma durumu ile ebeveynlerin 6grenim
durumu, ebeveynlerin c¢alisma durumu, ebeveynlerin evde cocuklariyla aktif olarak vakit
gecirme siiresi, evde ¢ocukla matematige yonelik c¢aligma yapilip yapilmama durumu
ogrenilmistir (EK-3).

3.4.2. Ogretmen Bilgi Formu

Bu bilgi formu, aragtirmaya katilacak cocuklarin matematiksel gelisimsel diizeyini
etkileyebilecek smif ici egitim uygulamalari ve Ogretmenlere iliski demografik bilgileri
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Form sinifin 6gretmeni tarafindan doldurulmaktadir.
Formda deney ve kontrol grubunda yer alacak ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumunda
aldiklar1 egitimlerini degerlendirmek iizere 6gretmenlerinin yasi, cinsiyeti, mesleki deneyim
stiresi, aylik ve haftalik matematik etkinligi uygulama sikliklari, matematik etkinliklerinde ele
aldiklar1 kavram ve kazanimlar, lisans egitiminde erken cocukluk doneminde matematik
egitimi ile ilgili bir ders alip almadiklari, matematik egitimine iligkin harici egitimlere katilip
katilmadiklar1 noktasinda bilgileri edinilmistir (EK-4).

3.4.3. Sipsak Sayllama Degerlendirme Formu

Mevcut form araciligiyla 2 yas-ilkokul birinci smif diizeyi arasi ¢ocuklariin sipsak
sayillama beceri diizeylerine (Clements ve Sarama, 2021) yonelik belirlenen yedi sipsak
sayllama diizeyi degerlendirilmektedir (EK-5). Sipsak Sayilama Degerlendirme formu,
Clements ve Sarama tarafindan gelistirilen Ogrenme Yd&riingeleri’nin sipsak sayilama
boyutunda yer alan diizeyler géz oniine alinarak hazirlanmistir.

Form hazirlanirken, ilgili diizeyin gorevlerle veya bir diizey icerisinde gdsterilen
kartlarin farkli diizende noktalara sahip olmasina dikkat edilmistir. Her diizeyin {i¢ kez
degerlendirmesi yoluyla formun gecerlik diizeyinin artirilmasi hedeflenmistir. Hazirlanan

form, erken cocuklukta sipsak sayilama konusunda egitim almis ve uygulamalar yapan alti
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okul oncesi Ogretmeninin gorlisiine sunulmustur. Goriisleri dogrultusunda formun mevcut
becerinin degerlendirilmesi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Daha sonra form, anasinifi
grubuna devam eden ii¢ ¢ocuga uygulanmistir. Uygulama siirecinde miktarin ardisik olarak
artmasi sebebiyle cocuklarin ezberden yanit verebilecegi fark edilmistir. Bu noktada, alt1 ve
yedinci diizeyler icin belirlenen noktali kartlarin gosterim sirasinin karisik olmasinin daha
uygun olacagina karar verilmistir. Ilgili form 2023 tarihinde bildiri olarak sunulan ve mevcut
caligmay1 yiirliten arastirmacinin da arastirmaci olarak dahil oldugu bir ¢alismada
kullanilmistir (Kog ve digerleri, 2023a).

Form kapsamindaki beceriler, arasgtirmact tarafindan dogrudan c¢ocuk ile
gerceklestirilen performansa dayali degerlendirme yontemi ile degerlendirilmektedir. Altinci
diizey iki ayr1 alt boyutta, yedinci diizey ise {li¢ ayr1 boyutta degerlendirilirken diger diizeyler
tek bir boyutta degerlendirilmektedir. Her bir boyut ii¢ ayr1 gorev ile degerlendirilmektedir.
Formda toplamda 30 gorev bulunmaktadir. Gorevler basitten karmasiga bir diizende
ilerlemektedir. Gorevler nesneleri kontrol etme, gordigini sdyleme gibi eylemlerle
gerceklestirilmektedir. Ornek olarak; nesne kontrolii i¢in “Bana icerisinde iki kiip olan
bardag1 goster.” yOnergesi verilmekte, gordiiglinii sdyleme gorevi i¢in “Burada ka¢ nokta
goriiyorsun?” sorusu sorulmaktadir.

Diizeylerin degerlendirilmesi siirecinde birim kiipler, seffaf bardaklar ve sipsak
sayilama kartlar1 kullanilmaktadir. Degerlendirme yapilirken, bir boyut igerisinde yer verilen
lic gorevden en az ikisi dogru olarak degerlendirildiginde bir {iist boyut ile devam
edilmektedir. Aksi durumda séz konusu degerlendirme gerceklestirilen son boyut ile
sonlandirilmaktadir. Degerlendirme formundaki verilerin nicel verilere donistiiriilmesi
stirecinde her ardisik tic maddeden en az ikisini bagaran “1” puan almaktadir. Degerlendirme
formunda alinabilecek en iist deger 10’dur.

3.4.4. Erken Matematik Yetenegi Testi — 3 (Tema-3)

Erken Matematik Yetenegi Testi — 3 (Test of Early Mathematics Ability, TEMA-3) ilk
olarak ii¢ yas ile sekiz yas on bir ay arasindaki g¢ocuklarin matematik yeteneklerini
degerlendirmek amaciyla Ginsburg ve Baroody tarafindan 1983 yilinda gelistirilmistir. 1990
yilinda yeniden gozden gecirilerek TEMA-2 ve 1993 yilinda ise TEMA- 3 olarak
gelistirilmigtir. Test birbirine es A ve B formlar1 sunmaktadir. TEMA-3’tin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi Erdogan ve Baran (2006) tarafindan yapilmistir.
Uyarlama caligmasi, anaokullarina devam eden 60-72 aylik 200 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir.
Test-tekrar test Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist A formu i¢in r=90, B

formu i¢in r=.86 olarak belirlenmistir. Testin giivenirligini belirlemek iizerine yapilan KR-20
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degerinin Form A i¢in .92, Form B i¢in .93 oldugu tespit edilmistir. Neticesinde mevcut testin
gecerlik ve giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

TEMA-3 ¢ocuklara bireysel olarak resimler, matematiksel semboller, sayilabilir kii¢iik
nesneler ile uygulanan bir testtir (Ginsburg ve Baroody 2003; akt. Erdogan ve Baran, 2006).
Test, ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir. Degerlendirilen ¢ocugun kronolojik yast
hesaplanarak o yasa denk gelen seviyeden baslanarak ilerlenmektedir. 36-48 aylik ¢ocuklar
icin degerlendirme birinci maddeden, 48-60 aylik ¢ocuklar i¢in yedinci maddeden, 60-72 ay
araligindaki ¢ocuklar icin on besinci maddeden baslanmaktadir (Seker ve Alisinanoglu,
2017).

Testte toplam 72 madde bulunmaktadir. Her bir madde igerisindeki soru veya yonerge
sayist degiskenlik gostermektedir. Test; dort islem, sdyleneni gosterme, alma/verme, sayma
gibi yonergeleri igcermektedir. Maddeler icin testte verilen puan Olgiitii goéz Onilinde
bulundurulmaktadir. Her bir gorev igin beklenen yanitin veya eylemin basarildigi “1” puan
verilmektedir. Testin tamamlanmasi ile ham puan hesaplanmaktadir. Elde edilen ham puan
test donanimi igerisinde yer verilen tabloya gore o ay grubuna denk gelen matematik yetenek
puani hesaplanarak standart puan elde edilmektedir. Ham puanlar, ¢alismalar neticesinde
belirlenen ay grubu araliklari igerisinde degerlendirilmektedir (Seker ve Alisinanoglu, 2017).
Arastirmaci testin uygulanabilmesi icin TEMA-3 uygulayici egitimini almis ve kullanimi igin
iznini almigtir. Arastirmaciya ait uygulayict egitim sertifikas1 ve test kullanim izni gosterir
belgeler EK 6’da sunulmustur.

3.4.5. Frostig Gorsel Alg Testi

Frostig Gorsel Algr Testi ¢ocuklarin gorsel algilama becerilerini degerlendirmek
amaciyla 1961 yilinda gelistirilmistir (Frostig ve digerleri, 1961). Test, Go6z-Motor
Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayrimi, Sekil Sabitligi, Mekanda Konumun Algilanmasi ve
Mekansal iliskilerin Algilanmasi olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Géz Motor
Koordinasyonu boyutunda 16 madde, Sekil Zemin Ayrim1 boyutunda 8 madde, Sekil Sabitligi
boyutunda 17 madde, Mekanda Konumun Algilanmasi boyutunda 8§ madde, Mekansal
Iliskilerin Algilanmas1 boyutunda ise 14 madde olmak iizere toplam 63 maddeden
olusmaktadir.  Bireysel veya grup olarak uygulanan bu test yaklagik 25-30 dakika
stirmektedir.

Frostig Gorsel Algt Testi, Aral ve Biitiin Ayhan (2016) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmis, gecerlik ve giivenirligi test edilmistir. Yapilan calisma Ankara, Kayseri, Malatya
ve Edirne illerinde ikamet eden yaslari dort ile yedi arasinda degisen 1382 cocuk ile

gerceklestirilmistir. Arastirmacilar uzman goriisii ile testin kapsam gegerliligini belirlerken
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yaptr gecerliligi i¢cin dogrulayic1 faktor analizi yapmuglardir. Yapilan analizler neticesinde
uyum indeksleri, hata degerleri ve y2/df degerlerinin yeterli diizeyde uyumlu oldugu
belirlenmigtir. Alt ve iist %27'lik gruplarin karsilastirilmasi i¢in gerceklestirilen analiz
sonucunda ise yas gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Gergeklestirdikleri ¢calisma sonuglarina gére KR 20 giivenirlik degerleri dort yas icin .68 ile
.86 arasinda, bes yas grubu icin .63 ile .84 arasinda, alt1 yas grubu i¢in .49 ile .88, yedi yas
grubu i¢in .51 ile .88 arasindadir. Test tekrar test katsayilar1 ise dort yas i¢in .64 ile .85
arasinda, bes yas icin .66 ile .95 arasinda, alt1 yas i¢in .49 ile .81 arasinda, yedi yas i¢in .34 ile
.65 arasinda bulunmustur (Aral ve Biitiin Ayhan, 2016). ). Arastirmaci testin uygulanabilmesi
icin Frostig Gorsel Algt Testi egitimini almigtir. Aragtirmaciya ait Frostig egitim sertifikasi
EK 7°de sunulmustur.

3.4.6. Arastirmaci Giinliigii

Program kapsaminda etkinlikler sabah ve 6gle grubu olmak iizere iki deney grubu
tizerinde aymi giinde uygulanmistir. Etkinlikler programa uygun olarak deney grubu
Ogretmeni ile birlikte belirlenen saatlerde uygulanmistir. Etkinliklerin uygulanma siireci
boyunca c¢ocuklardan alinan doéniitlere ve ¢ocuklarin performanslarina iliskin notlar ile
etkinlik sonu degerlendirme notlar1 alinmistir.

Degerlendirmeler, okul dncesi egitim programinin 6nerdigi sekilde ¢ok yonlii olarak
gerceklestirilmistir (Milli Egitim Bakanligit [MEB], 2024a). Notlarda cocuklara, etkinligi
uygulayan arastirmaciya ve programa yonelik degerlendirmelere yer verilmistir. Arastirmaci
giinliigiinde yer alan notlara iliskin 6rnek EK-8’de verilmistir.

Etkinlik degerlendirmeleri, etkinligin dogasina uygun olarak soru-cevap, performansa
yonelik  degerlendirme gibi yontemlerle gerceklestirilmistir. Performansa  yonelik
degerlendirme siireglerinde etkilesimli dijital oyunlar ve resimli kitaplar gibi materyallere ve
0zdes etkinlikler, resim yapma, hikaye olusturma gibi ¢alismalara yer verilmistir.

Arastirmact gilinliigiinde yer alan notlar deney grubunda yer alan iki grup ic¢in ayr1 ayr1
alimmistir. Belirli etkinlikler igerisinde notlar iki grup icin benzerlik gosterirken bazi
etkinlikler i¢in notlar grup i¢i dinamikler, farkli 6grenme stilleri ve bireysel farkliliklardan
kaynakli olarak farklilik gdstermistir. Bu durumun gézlemlendigi etkinlik notlarina asagidaki
yer verilenler 6rnek gosterilebilir:

Evimize Kdylimiize-Sipsak Sayilama Versiyonu etkinligi arastirmaci giinliigii notlar1:

(S) Oyun kurallarina kolay adapte oldular. Karti goriince sayiyr soylememe kurali

eklendi. X say1 sembollerini (4 ve 5) tammakta zorluk cekiyor. X ve Y dort ve bes
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noktali kartlarda miktar1 belirlemede zorlaniyor. Bazi ¢ocuklar noktalar:t uzaktan

parmaklariyla saymaya ¢alistt.

(O) Siiregten ¢ok keyif aldilar. Z yonergeye uymakta zorluk ¢ekiyor, oyun iginde sek

sek oynama egilimi gosterdi. Etkinlige ayrilan siire yeterliydi. Sinif yonetiminde zorluk

vasanmadi. Hedef kazanima ulasildi. Cogunlukla <<+++ seklinde dizilen kartta
zorlandilar.

3.4.7. Yapilandirilmis Goriisme Formu

Programin uygulanma siireci sonrasinda deney grubu oOgretmenlerinin programa
iligkin gozlem ve goriislerine basvurulmustur. Calismada bir sabah ve bir 6gle grubu olmak
tizere toplamda iki grup deney grubunu olusturmustur. Deney grubu 6gretmenlerinin ikisi de
lisans mezunu ve kadindir. Mesleki deneyim siireleri 25 ve 35 yil olan gretmenlere iliskin
demografik bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Ogretmen goriisleri arastirmaci tarafindan hazirlanan yapilandirilmis goriisme formu
araciligiyla alimmustir. Goriisme formunda toplamda yedi ag¢ik uglu soru bulunmaktadir.
Sorular hazirlanirken alanlar1 okul dncesi egitim ve matematik egitimi olan ve alanlarinda
doktora sahibi iki akademisyenin goriislerine basvurulmustur. Gorliisme formu EK-9’da
sunulmustur.

Goriisme formunda 6gretmenlerin program siiresince ve program sonunda ¢ocuklarin
gelisimleri lizerindeki gozlemleri, ¢ocuk ve velilerden aldiklar1 doniitler, programin giiclii ve
gelisime acik yonlerine iliskin goriisleri, programi gelistirmeye yoOnelik Onerileri,
uygulanabilirligine yonelik goriisleri, uygulamak isteyip istemedikleri ve uygulama siirecinde
dikkat edilmesinin 6nemli oldugunu diistindiikleri yonlerine yonelik goriisleri sorulmustur.
Gorlisgmede yer alan sorulara “Simifinizda yiiriitiilen program sonunda c¢ocuklarda neler
gozlemlediniz?” ve “Program boyunca ve sonunda g¢ocuklardan/ebeveynlerden programa
yonelik ne tiir tepkiler aldimiz?”” sorular1 6rnek gosterilebilir. Ogretmenlerden sorulara iligkin
gelen yanitlar dogrudan alintilarla bulgularda sunulmustur.

3.5. OKkul Oncesinde Sipsak Sayillama Egitim Programi’nin (SSEP) Hazirlanmasi

Cocuklarin gelisim diizeyi ve bireysel farkliliklarinin géz oniine alinarak hazirlanan
bu program ¢ocuk merkezli tasarim niteliginde planlanmistir. Okul dncesi egitimin ilkelerinde
oldugu gibi ¢cocuk merkezli tasarimlarda ¢ocuklarin siirece aktif katilmalar1 6nemsenmektedir
(Demirel, 2020). Siire¢ boyunca ¢ocuklarin yasamlari, ihtiyaglar1 ve ilgileri 6nemsenmektedir.
Pasif bir 6gretim seklini reddetmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2009).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in hazirlanan program, literatiirde yer bulan becerilere

yonelik belirlenen hedefler cergevesinde hazirlanan 6grenme yasantilarinin uygulanmas: ve
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sonunda programin degerlendirilmesi yoniiyle (Sarica, 2021) Tyler’in program gelistirme
modelinde oldugu sdylenebilir. Rasyonel model (Aykan, 2021) olarak da ifade edilen bu
modele gore once hedefler belirlenir, 6grenme yasantilart segilir ve diizenlenir, son olarak
degerlendirilir. Hedefler belirlenirken 6grenen, toplum, konu alami dikkate alinir (Sarica,
2021). Ogrenme yasantilar1 planlanirken dgrencilerin algilart ve énceki deneyimleri hesaba
katilir (Sarica, 2021) ve deneyimler birbiri lizerine insa edilerek farkli alanlardaki iliskiler ile
anlasilmasi lizerine planlanir (Alci, 2019). Tyler 6grenme yasantilarinin maksimum kiimiilatif
etki iliretmesi i¢in sistematik olmasi gerektigine inanmaktadir (Sarica, 2021). Bu noktada
arastirmact sipsak sayilama becerisinin okul 6ncesi donemdeki gelisimine iliskin alan yazin
okumalar1 gergeklestirmis, mevcut program cercevesini gozeterek ve bu beceri ile iligkisini
yapilan arastirmalara dayandirarak egitim plani kurgulamais, sistematik olarak tekrar ele alinan
ve basitten karmagiga bir diizen izleyen 6gretim yasantilar1 planlamistir. S6z konusu sistemin
kurulmasi siirecinde uzman goriislerine bagvurmustur.

Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim Programi’nin (SSEP) hazirlanmasi siireci iig
asamada gerceklestirilmistir. Program hazirlama siirecine iliskin diyagram Sekil 1°de
sunulmustur.

Sekil 2
SSEP’in Hazirlanma Siireci

BASLANGIC

Asama 1: Planlama

Eazanmm Cercevesmin Belirlenmes:

Aeama 2: Gehohrme
Etlonhk Planlama ve Materval

Aoama 3: Smama Crenhldimm- arastormaacy
Pilot Cahiema 1le Degerlendorme Opretmen ve cocnk gorislen

NIHAI PROGR AN
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Ik asama, hedef becerinin gelisimi icin programda yer verilecek kazanimlarin
belirlenmesidir. Bu asama, program kazanim c¢ergevesinin planlanmasi ve kazanimlara
yonelik uzman goriislerini kapsamaktadir. Ikinci asama, hazirlanan kazanimlara yonelik
etkinliklerin planlanmasi ve etkinliklerin uygunluklarina yonelik uzman goriislerinin alinmasi
stirecidir. Bu asamada goriisler dogrultusunda diizeltmelerin gergeklestirilmesi ile gerekli
materyal hazirliklar1 saglanmistir. Ugiincii ve son asamada ise hazirlanan programin pilot
calismada sinanmasi siirecidir. Diger tiim asamalarda uzman goriisti alindig1 gibi bu adimda
da smifin 6gretmeninin ve pilot calismanin gerceklestigi simiftaki ¢ocuklarin goriisleri
edinilmistir.

3.5.1. Program Kazanimlarimin Belirlenmesi ve Uzman Goriislerinin Alinmasi:

Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitimi Programi’min hazirlanmas: siirecinde ilk
olarak sipsak sayilama becerilerinin adimlar ile literatiire gére sipsak sayilamanin 6n kosulu
olan beceriler (Clements, 1999; Kog¢ ve digerleri, 2023b; Virginia Kindergarten Readiness
Program, 2018; Wisterlid, 2020; Wege, ve digerleri, 2021) secilmistir. Belirlenen becerilere
iligkin kazanimlar o donem i¢in gegerli olan programdan (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2013) almmistir. Bahsi gecen programda sipsak sayilama becerisine iliskin kazanim
bulunmadigindan bu beceriler haricen eklenmistir. Programin uygulanmasindan hemen 6nce
ulusal okul Oncesi egitim programi giincellenerek tekrar yaymnlanmistir (Milli Egitim
Bakanligt [MEB], 2024a). SSEP’te yer verilen kazanim ve gostergeler yeni ifadeleri ve
diizenlemeleri dikkate alinarak giincellenmistir.

Hazirlanan program, Alabama (Alabama Department of Early Chilhood Education,
2021), New Jersey (New Jersey State Department of Education, 2014), Maine (Maine
Department of Education, 2024) gibi baz1 Amerika eyaletleri ve Kanada (The Ministry of
Education, 2016), Birlesik Krallik (Deparment for Education, 2024), Giiney Avusturalya
(Department for Education and Child Development, 2015) gibi bazi iilkelerin resmi okul
oncesi egitim standartlarinda da yer verilen sipsak sayilama beceri diizeyleri ile paralel olarak
belirlenmistir. Bu 6zelligi ile sipsak sayilama kazanimlarinda evrenselligi gozetilmistir.

Giincellenen ulusal okul dncesi egitimi programinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2024a) sipsak sayillama becerisine iliskin gosterge yer almaktadir, bu beceri biligsel gelisim
alanindaki “Kazanim 10. Sayma becerisi sergiler.” kazanimina ait besinci gostergedir.
SSEP’te yer verilen kazanim ve gostergeler su sekildedir:

Biligsel Gelisim:

Kazamim 7. Nesne/varlik/olaylar ¢esitli ozelliklerine gore diizenler.

Gostergeler:
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Nesne/varlik/olaylari ¢esitli 6zelliklerine gore karsilagtirir.
Nesne/varlik/olaylar: ¢esitli 6zelliklerine gore eslestirir.
Nesne/varlik/olaylar ¢esitli ozelliklerine gore siniflandirir.
Nesne/varlik/olaylar ¢esitli ozelliklerine gore siralar.

Kazamim 10. Sayma becerisi sergiler.

Gostergeler:

Ileriye/geriye dogru ritmik sayar.

Gosterilen gruptaki nesneleri sayar.

Saydigi nesne/varliklarin kag tane oldugunu soyler.

Nesne gruplart ile sayilari eglestirir.

Grup halindeki nesnelerin/varliklarin sayisint saymadan hizlica soyler.

Kazanmim 11. Nesneleri kullanarak basit toplama/cikarma islemlerini yapar.

Gostergeler:

Nesne gruplarina belirtilen sayi kadar nesne ekler.

Nesne grubundan belirtilen say1 kadar nesneyi eksiltir.

Nesneleri kullanarak yaptigi toplama/gikarma isleminin sonucunu soyler.

Kazanmim 12. Parca ve biitiin iliskisini kavrar.

Gostergeler:

Bir biitiinii parcalara boler.

Pargalar: bir araya getirerek biitiinii olusturur (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2024a).

Milli Egitim Bakanlig1 (2024) tarafindan giincellenen okul oncesi egitim programinda
yer alan “Grup halindeki nesnelerin/varliklarin sayisint saymadan hizlica soyler” gostergesi
ile birlikte, sipsak sayilama becerisi ilk kez 2024 yil1 subat ayinda ulusal programimizda yer
almistir. Bununla birlikte, sipsak sayilama becerisinin desteklenmesi i¢in ¢ocuklara sunulacak
olan miktara iliskin net bir ifade yer almamaktadir. Mevcut arastirmada kazanim olarak ele
alian sipsak sayilama becerisine yonelik 6grenme yoriingeleri (Clements ve Sarama, 2021)
ise su sekildedir.

Diizey 1. 1-3 arasi nesne olusturur, verir, gosterir.

Diizey 2. 1-3 arasi nesneyi ifade eder.

Diizey 3. 4 adet nesneyi bilir.

Diizey 4. 5 adet nesneyi bilir. (Algisal)

Diizey 5. 1-5 adet nesneyi par¢a-biitiin olarak bilir

Diizey 6. 6-7 adet nesneyi bilir.
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Diizey 7. 10 noktaya kadar bilir

Ele alinan kazanim ve diizeyler ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri dikkate alinarak basitten
karmasiga dogru siralanmistir. Programin sarmallik ilkesi (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2013, 2024a) dikkate alinarak becerilerin belirli araliklarla tekrar desteklenmesi
hedeflenmistir. Programin, 6grenim ve beceri gelisiminin yarari i¢in ardisik olmayan giinlerde
uygulanmasi planlanmistir.

Kazanimlarin ele alinma sikligi ve sirast bakimindan degerlendirilmesi i¢in okul
Oncesi egitimi alaninda doktorasi olan bir 6gretim iiyesi ve matematik egitimi alaninda
doktorasi olan diger bir 6gretim {iyesi ile sipsak sayilamanin kazandirilmasina iliskin en az
alt1 ay hizmet i¢i almis {i¢ 6gretmenin goriisiine sunulmustur. Ogretmenler; karsilastirma ve
eslestirme becerilerinin ilk etkinlikte, simiflandirma ve siralama becerilerinin ise ikinci
etkinlikte desteklenmesi; parga-biitiin iligkisini kavramaya yonelik kazanimin kavramsal
sipsak sayilama becerisinin desteklendigi hafta ele alinmasi Onerilerini vermistir. Gorisler
dogrultusunda program cercevesi, kazanimlarin ele alinma siklig1 ve siras1 giincellenmistir.
Programda ele alinma sikliklar1 verildigi gibi kazanimlar sarmal olarak cocuklarin gelisimi
desteklenmistir (Bkz. Tablo 7). Bu noktada daha erken yasta temelleri atilan ve ulusal okul
Oncesi egitimi programindaki kazanimlarda yer verilen diizenleme ve sayma becerisi gibi
beceriler, ilk kez ele alinacak olan daha karmasik oldugu 6ngoriilen ve programin asil amacint
tasiyan sipsak sayilama becerilerine kiyasla daha az ele alinmustir.

3.5.2. Program Etkinliklerinin Belirlenmesi ve Uzman Goriislerinin Alinmasi

Belirlenen kazanimlar dogrultusunda hazirlanan program ¢izelgesine uygun olarak
toplamda 24 etkinlik planlanmistir. Etkinlikleri okul oncesi egitim programinin temel
ilkelerine bagl olarak (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024a) ve yas grubu ozellikleri ve
ihtiyaglar1 g6z Oniinde bulundurularak ¢ocuklarin siirecte etkin olacaklari, anlamlh
ogrenebilecekleri, bireysel olarak ve grup igerisinde calisabilecekleri, somut materyal ve
deneyimlere yer veren ve bireysel 6zellikleri ve 6grenme hizlarindaki farkliliklar1 dGnemseyen
(NAEYC, 2011) etkinlikler olarak tasarlanmistir. Etkinlikler tasarlanirken etkinlik tiiriinde
cesitlilik saglanmasina onem verilmistir. Program igerisinde hareketli oyunlara, geleneksel
oyunlara ve ¢ocuk oykiilerine yer verilmistir. Etkinliklerin yirmi iki tanesi biitiinlesik etkinlik
olarak planlanmistir. Bu etkinliklerin ise on tanesi oyun, dort tanesi Tiirkge, ii¢ tanesi hareket,
iki tanesi erken okuryazarlik, bir tanesi sanat, bir tanesi miizik ve bir tanesi drama etkinligidir
(Bkz. Tablo 7).

Hazirlanan etkinliklerin gelisime uygunlugu, ilgi cekiciligi, uygulanabilirligi ve

kazanimlara uygunlugu yoniinden uzman goriisii alinmustir. Okul Oncesi egitimi alaninda
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doktor unvani sahibi li¢ 6gretim tiiyesi ile sipsak sayilama becerisinin gelistirilmesi {izerine

hizmet i¢i egitimler almis ve etkinlikler uygulamis alt1 okul Oncesi 6gretmeninin goriisiine

basvurulmustur. Ogretmenlerin biri devlet okulunda, besi ise 6zel okulda gorev yapmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki deneyim ortalamasi 8,83 tiir. Uzman goriismelerinde;

Saskin Pazarci etkinliginde giinliik yasamla iligkilendirme baglaminda kasa yerine
kese kagidi tercih edilmesi,

Karsiz Kartopu Oynuyoruz etkinligi i¢in ponpon, grapon kagidi gibi alternatif
materyal fikirlerinin diisiiniilmesi, atis mesafesinin bir ¢izgi ile belirlenmesi,
Basketbolu Taniyoruz etkinliginde biiyiikk alan tercih edilmesi ve top sayisina
yonelik tahmin ve gergek sonucu karsilagtiracak sorunun dahil edilmesi,

Karn1 A¢ Tavsan etkinligi i¢in “yemis” yerine “findik” kelimesi kullanilmasi,

Ceri ve Deri ile Cikaralim etkinligi i¢in isimlerin degistirilmesi ve hikayenin
sadelestirilmesi,

Ali Baba Saatin Kag¢ etkinligi icin “sdylenen sayi kadar g¢ocuk yakalama”
yonergesinin verilmesi,

Balonlarla Dans etkinligi esle yapilacak hareketlerin basitlestirilmesi veya sadece
dans etmelerinin istenmesi,

Beste Bes Parkuru etkinliginde bekleme siiresini azaltilmasi i¢in diger ¢ocuklara
gorevler verilmesi,

Zeze’nin Oyuncaklart etkinliginde hakem kurallarmin basitlestirilmesi ve 1yi
aktarilmasi,

Sipsak Sayilama Binasi etkinligi i¢in yOnergenin basitlestirilmesi veya iyi
aktarilmasi,

Esimle Eslestirdim etkinliginde sinif hakimiyeti i¢in es zamanli hareket edilmesi
veya yetiskin desteginin alinmasi,

Tembelin Adasi etkinliginin uzun olmasi sebebiyle siireci sadelestirilmesi,
Tombala etkinliginde 6gretmenin kartlar1 devamli kontrol etmesi, kiigiik grup
olarak veya esli oynanmasi

Anlik Say1 Kurabiyeleri etkinligi i¢in oyun hamuru veya gercek kurabiye hamuru
kullanilmas1

Degisen Esler etkinliginde kart agma yonergesinin ayni anda uygulanmasi

ve genel yazim diizeltmeleri Onerileri edinilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda

verilen Oneriler dikkate alinmis, gerekli durumlarda etkinlikler revize edilmistir.
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Pilot calisma Oncesinde olusturulan program cercevesine ve etkinliklerin isimleri,

tirleri, ele alinan kazanimlar, ortalama uygulama siiresi ve materyallerine iligskin bilgiler

Tablo 7’de sunulmustur.
Tablo 7
SSEP c¢ercevesi ve etkinliklerine iligkin bilgiler

Etkinlik

Adi Etkinlik Tiirii Kazanim ve Gostergeler Materyaller
Sayi kartlari,
Kazanim 7. Nesne/varlik/olaylart ~ ¢ocuk sayisinin
cesitli ozelliklerine gore diizenler.  yaris1 kadar
Matematik Gostergeler: Nesne/varlik/olaylart  ¢esitli meyve
ctkinlizi cesitli 6zelliklerine gore eslestirir.  kartlart (her
Saskin (Bilyiik gm Nesne/varlik/olaylar cesitli meyve kartindan
Pazarci o tlZinli%i) P szelliklerine gore simiflandirir. 5-10 arasi), Pazar
& Kazanim 10. Sayma becerisi arabasi, cocuk
sergiler. sayisinin yarisi
Gostergeler: Nesne gruplar ile kadar plastik
sayilar eslestirir. kiigiik kasa, siyah
torba
5 adet A4
Oyun ve Kazanim 7. Nesne/varlik/olaylar1 ~ boyutunda
Karsiz matematik cesitli 6zelliklerine gore diizenler.  yapistirma
Kartopu etkinligi Gostergeler: Nesne/varlik/olaylart  kagitlar, tack-it
0 nuporuz (Biitiinlestirilmis  ¢esitli 6zelliklerine gore (sakiz yapistirict),
ynay biiyiik grup karsilagtirir. Nesne/varlik/olaylar1  elektrik bandi,
etkinligi) cesitli 6zelliklerine gore siralar. ponponlar,
takvim
Tonton Tonki ile
Tiirkce ve Kazanim 10. Sayma becerisi Sayilar hikaye
Materilatik sergiler. . kitab1 (Aya,
Tonton Eikinlizi Gostergeler: lleriye/geriye dogru 2022) , Tonki
Tonki ile (Biitiinle ti%ilmi ritmik sayar. Gosterilen gruptaki comak kuklasi, 10
Sayilar bil "ks u  nesneleri sayar. Saydigi tane deligi olan
et}l;lilnl?“i)p nesne/varliklarin kag tane kumas (50*70
g oldugunu soyler. cm), elektrik
bandi
Hareket ve K?Z?ln 1rm 10. Sayma becerisi Farkli boyutlarda
matematik sersiict. . . - ti¢ kutu, artik
e Gostergeler: Ileriye/geriye dogru -
Basketbolu etkinligi . . . kagitlar,
o >.. . ritmik sayar. Gosterilen gruptaki
Taniyoruz (Biittinlestirilmis . . basketbol topu,
. nesneleri sayar. Saydigi S
biiyiik grup projeksiyon
.. nesne/varliklarin kag tane i .
etkinligi) cthazi, bilgisayar

oldugunu soyler.
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igimhk Etkinlik Tirii Kazanim ve Gostergeler Materyaller
Kazanim 11. Nesneleri kullanarak
basit toplama/¢ikarma islemlerini 2 metro boyunda
Matematik yapar. ip, boncuklar (en
Karni Ag etkinligi Gostergeler: Nesne gruplarina az 10 adet), artik
Tavsan (Bliytik grup  belirtilen say1 kadar nesne ekler. materyallerden
etkinligi) Nesneleri kullanarak yaptigi yapilan tavsan
toplama isleminin sonucunu materyali
sOyler.
Kazanim 11. Nesneleri kullanarak Ceri&Deri- ,I’(ag
. . . .. Seker Kald1?
Tiirkge ve basit toplama/¢ikarma islemlerini (Low, 2020)
. . matematik yapar. N
Ceri ve Deri e . isimli hikaye
. etkinligi Gostergeler: Nesne grubundan .
Ile e = .. . kitabi, kirmizi-
(Biitlinlestirilmis  belirtilen say1 kadar nesneyi )
Cikaralim - o . beyaz dikey
biiytik grup eksiltir. Nesneleri kullanarak cizgili kutu
etkinligi) yaptigi g:1ka}‘ma isleminin renkli ahsap birim
sonucunu sdyler. ki
iipler
Kazanim 10. Sayma becerisi
Oyun ve sergiler.
Ali Baba matematik Gostergeler: Grup halindeki
. A i 1-2-3 noktali
Saatin etkinligi nesnelerin/varliklarin sayisini insak savilama
Kac?-Sipsak (Biitlinlestirilmis saymadan hizlica soyler. 31PS yiham
A E kartlari, elektrik
Sayilama biiytik grup Diizey 1. 1-3 aras1 nesne olusturur,
. . N bandi
Versiyonu etkinligi) verir, gosterir.
Diizey 2. 1-3 aras1 nesneyi ifade
eder.
Hareket ve Kazanim 10. Sayma becerisi
matematik sergiler. Cocuk sayis1
Balonlarla etkinligi Gostergeler: Grup halindeki kadar balon, ses
Dans (Biitiinlestirilmis nesnelerin/varliklarin sayisini bombasi, sipsak
biiyiik grup saymadan hizlica soyler. sayilama kartlar
etkinligi) Diizey 3. 4 adet nesneyi bilir
.. Yoga kartlari,
Hareket ve i?z?lr; 1rm 10. Sayma becerisi elektrik banda,
mate‘m'{u‘k Gostergeler: Grup halindeki bes noktalu sipsak
Beste Bes etkinligi . sayilama kartlar1
e °.. . nesnelerin/varliklarin sayisini ..
Parkuru (Biitiinlestirilmis N (farkl diizen ve
. saymadan hizlica soyler. -
biiyiik grup - S dizilimlerde), 2
. Diizey 4. 5 adet nesneyi bilir. :
etkinligi) top, mavi

(Algisal)

kapaklar
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igimhk Etkinlik Tiirii Kazanim ve Gostergeler Materyaller
Kazanim 10. Sayma becerisi .
sergiler. g Tebesir (i¢
Gostergeler: Grup halindeki n;eli?;ciisa
. Oyun ve nesnelerin/varliklarin sayisini yapra
Evimize . N elektrik band)
. matematik saymadan hizlica soyler. ’
Koytimiuze- e - ses
. etkinligi Diizey 1. 1-3 aras1 nesne olusturur, N
10 Sipsak e S RS bombasi/hoparlér,
(Biitlinlestirilmis  verir, gosterir.
Sayilama - . . 1-5 aras1 farkli
. biiyiik grup Diizey 2. 1-3 aras1 nesneyi ifade .
Versiyonu b diizenlerde
etkinligi) eder. noktalara sahi
Diizey 3. 4 adet nesneyi bilir. io aakas: Sl? P
Diizey 4. 5 adet nesneyi bilir. J1D3 yrama
kartlar1
(Algisal)
1-5 aras1 sipsak
sayilama kartlar1
sunusu (siyah ve
kirmizi noktalr),
Kazanim 10. Sayma becerisi projeksiyon
sergiler. cithaz1 veya akilli
Gostergeler: Grup halindeki tahta, siyah bez
Oyun ve nesnelerin/varliklarin sayisin torba 1-10 aras1
matematik saymadan hizlica soyler. say1 kartlari
1 Hoplama etkinligi Kazanim 12. Parga ve biitiin (siyah ve kirmizi
Bulmacast  (Biitiinlestirilmis iliskisini kavrar. renkte; her
biiyiik grup Gostergeler: Bir biitiinii pargalara  sayidan iki adet),
g g y
etkinligi) boler. Pargalar1 bir araya getirerek  1-5 arasi say1
biitlinii olugturur Isembolii yazan
Diizey 5. 1-5 adet nesneyi parca- a4 kagitlar (her
biitlin olarak bilir es i¢in), 1-5 arasi
noktaya sahip A4
kagitlari (her es
i¢in), elektrik
bantlar1
Kazanim 10. Sayma becerisi
sergiler. . oy
Gostergeler: Grup halindeki ?hlallilérflﬂslaenm
Oyun ve nesnelerin/varliklarin sayisin y
. N kadar), cocuk
matematik saymadan hizlica soyler. Srselinde el
Zeze’nin etkinligi Kazanim 12. Parga ve biitlin g
12 e T kuklasi, farkli
Oyuncaklar (Biitiinlestirilmis iligkisini kavrar. dizilimlerde b
biiyiik grup Gostergeler: Bir biitiinii pargalara noktalt si eakes
etkinligi) boéler. Pargalar bir araya getirerek N 31P3

biitlinii olusturur.
Diizey 5. 1-5 adet nesneyi parga-
biitlin olarak bilir

sayilama kartlari,
renkli kiipler
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igimhk Etkinlik Tiirii Kazanim ve Gostergeler Materyaller
Siyah ve kirmizi
6-7 noktal1 sipsak
sayilama kartlar1
(En az ¢ocuk
sayisi kadar),
Tiirkce ve Kazanim 10. Sayma becerisi kartlarin
Subi ile mate‘mgti‘k sergiler. ‘ ‘ 51gabilecegi bir
13 Tuzi’nin etkmhg% . Gésterggler: Grup halindeki kptu, lizerinde
Atdlyesi (Biitiinlestirilmis nesnelerin/varliklarin sayisini kitap okuyan
biiyiik grup saymadan hizlica soyler. cocuk gorseli
etkinligi) Diizey 6. 6-7 adet nesneyi bilir olan kartlar
(cocuk sayisinin
10 fazlas1 kadar),
boya kalemleri,
beyaz A4
kagitlar
Dalga kitabi (Lee,
2020), diizenli
veya diizensiz
olarak 6-7 mavi
kapak
yapistirilmis a4
Sanat ve Kazanim 10. Sayma becerisi kagitlar1 (en az
Subi ile mate'm?lti'k sergiler. . ' ¢ocuk sayisi
14 Tuzi’den etkmh‘g} . Gésterg@ler: Grup halindeki kadar), bpya
mektup (Biitiinlestirilmis nesnelerin/varliklarin sayisini kalemleri, kiigiik
bireysel saymadan hizlica soyler. zarflar, lizerinde
etkinlik) Diizey 6. 6-7 adet nesneyi bilir. soru igareti olan
kartlar (¢ocuk
say1s1 kadar),
tack-it (sakiz
yapistiric),
bliyiik bir zarf,
mektup
Kazanim 10. Sayma becerisi
Miizik ve sergiler.
matematik Gostergeler: Grup halindeki
. . e . 1-7 aras1 noktali
15 Gizemli etkmh.g} ' nesnelerin/varliklarin sayisin insak savilama
Dans (Biitiinlestirilmis saymadan hizlica soyler. 31D3 Y N
bitviik Diizev 5. 1-5 adet nesnevi parca- kartlar1, hoparlor
yiik grup lizey et nesneyi parg
etkinligi) biitlin olarak bilir

Diizey 6. 6-7 adet nesneyi bilir
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igimhk Etkinlik Tirii Kazanim ve Gostergeler Materyaller
Kazanim 10. Sayma becerisi
Sipsak Oyun ve sergiler. Sipsak sayilama
by Matematik Gostergeler: Grup halindeki kartlar1, elektrik
Sayilama e .
. Etkinligi nesnelerin/varliklarin sayisini band1 veya
16 Binast: e S .. )
(Biitiinlestirilmis  saymadan hizlica soyler. tebesir, kiz
Evde Kag - . . .
Kisi Var? Buqu Grup Diizey 5. 1-5 a@et nesneyi parga- gorseli olan
' Etkinligi) biitiin olarak bilir comak kukla
Diizey 6. 6-7 adet nesneyi bilir.
Cocuk sayis1
kadar strafor
(Uzunluk 30;
yiikseklik 10 cm),
Erken Kazanim 10. Sayma becerisi kagit pipetler
okuryazarlik ve sergiler. (cocuk basina
On matematik Gostergeler: Grup halindeki dort adet),
17 Boncuklu etkinligi nesnelerin/varliklarin sayisini boncuklar
Diizenek (Biitiinlestirilmis  saymadan hizlica soyler. (pipetlerden
bireysel Diizey 7. 10 noktaya kadar bilir gecebilecek
etkinlik) (8-9 nesne) sekilde), 8-9-10
noktali sipsak
sayilama kart
sunular1 (kirmizi
ve siyah noktali)
Cocuk sayisinin
yaris1 kadar her
biri ayr1 renk olan
bos bingo kartlar1
(30*30 cm),
Erken Kazanim 10. Sayma becerisi ¢ocuk bagina 10
okuryazarlik ile  sergiler. tane siyah daire
o e matematik Gostergeler: Grup halindeki seklinde kesilmis
Gordiigim e . 5
Desenler etkinligi nesnelerin/varliklarin sayisini kagit (cap1 1,5
(Biittinlestirilmis  saymadan hizlica soyler. cm), 8-9-10
biiytik grup Diizey 7. 10 noktaya kadar bilir noktal1 sipsak
etkinlik) (8-9 nesne) sayilama
kartlarin1 gosteren
Powerpoint
sunusu (kirmizi
ve siyah noktalt),
renk kartlari
Kazanim 10. Sayma becerisi 1-10 miktarin:
. : parmak/nesne
Matematik sergiler. Srselionokta-savi
Esimle etkinligi Géstergeler: Grup halindeki 0TS¢ y
. - . sembolii ile
Eslestirdim (Biiyiik grup ~ nesnelerin/varliklarin sayisini .
S N gosteren kartlar
etkinligi) saymadan hizlica soyler.

Diizey 7. 10 noktaya kadar bilir

destesi (her cocuk
cifti i¢in 20 kart)
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igimhk Etkinlik Tiirii Kazanim ve Gostergeler Materyaller
Cocuk sayisinca
tembel hayvan
figtirlii kiictik
¢omak kuklalar
(10cm; 4-5 cesit
. gorsel), bir adet
Drama ve Kazanim 10. Sayma becerisi tembel havvan
matematik sergiler. fieiirli bﬁy ik
5o Tembelin etkinligi Gostergeler: Grup halindeki ; fmak kuig;
Adast (Biitiinlestirilmis nesnelerin/varliklarin sayisini “Bir tembel ’
biiyiik grup saymadan hizlica soyler. havvan ailesi
etkinligi) Diizey 7. 10 noktaya kadar bilir naZﬂ yasar?”
(Erkan, 2021)
isimli hikaye
kitabi, 8-9-10
noktali sipsak
sayilama kartlar1
Kazanim 10. Sayma becerisi 1-10 arast noktals
Oyun ve sefgller. ) < ! domino kartlar
- Gostergqler. Grup hélindeki (farkl
Kartlarla Ailisi AP oy v sy 1S T dizilimlerde;
21 Domino (Biitiinlestirilmis sy hi g cocuk basln; 2-3
. . Diizey 5. 1-5 adet nesneyi parca-
kiiciik grup . o kart), 1-10 aras1
etkinligi) piitiin oS bilir sipsak sayilama
Diizey 6. 6-7 adet nesneyi bilir. Kartlart
Diizey 7. 10 noktaya kadar bilir
Agz1 blizgiilu
siyah biiyiik bir
torba, 1-10
noktal1 sipsak
. sayllama
Kazgmm 10. Sayma becerisi kartlarinin oldugu
Oyun ve sefgller. - . dijital gorseller
Tombala: matematik Gostergeler: Grup halindeki (parca-biitiin
. ' e nesnelerin/varliklarin sayisini A
22 Slp sTk Bii t?tlilnl:g}l . saymadan hizlica soyler. El$k1151§.111(11. ..
Vae};lsi?/r(l)lr?u ( l;l?;uf;;;lls Diizey 5. 1-5 adet nesneyi parca- f;rlllha ndigl
P biitlin olarak bilir .
etkinligi) dizilimlerde),

Diizey 6. 6-7 adet nesneyi bilir.
Diizey 7. 10 noktaya kadar bilir

cocuk sayisi
kadar tombala
kartlari, siyah
daire seklinde
kagitlar (¢ap1 1,5
cm)
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igimhk Etkinlik Tirii Kazanim ve Gostergeler Materyaller
Kazanim 10. Sayma becerisi
sergiler.
Gostergeler: Grup halindeki
nesnelerm/varhklar}n sayi1sini Kare seklinde
, saymadan hizlica soyler. .
Tiirkge ve Diizey 1. 1-3 arasi nesne olusturur sipsak sayilama
Matematik verir ygé')-s teric ? > kartlari, hikaye
Anlik Say1 Etkinligi . ) . kartlari,
23 Kurabiyeleri (Biitiinlestirilmis ?(;Zrey 2. 1-3 arasi nesneyi ifade Stroopwafle,
Biiyiik Grup . e damla c¢ikolata,
e Diizey 3. 4 adet nesneyi bilir. .
Etkinligi) . e tabaklar, tizerinde
Diizey 4. 5 adet nesneyi bilir. noktalar olan kutu
(Algisal) Diizey 5. 1-5 adet
nesneyi parca-biitiin olarak bilir
Diizey 6. 6-7 adet nesneyi bilir.
Diizey 7. 10 noktaya kadar bilir
Kazanim 10. Sayma becerisi
sergiler.
Gostergeler: Grup halindeki 1-10 miktarini
nesnelerin/varliklarin sayisin parmak/nesne
saymadan hizlica soyler. gorseli-nokta-say1
Oyun ve - .
. Diizey 1. 1-3 arasi nesne olusturur, sembolil ile
matematik Y A i
Degisen etkinligi verir, gosterir. N gosteren kartlar
24 A >.. . Diizey 2. 1-3 arasi nesneyi ifade destesi (her ¢cocuk
Esler (Biitiinlestirilmis b . . .
bisfI grup edfar. . ¢ifti i¢in 20 kart),
etkinligi) Diizey 3. 4 adet nesneyi bilir. cocuk sayisi

Diizey 4. 5 adet nesneyi bilir.
(Algisal) Diizey 5. 1-5 adet
nesneyi parca-biitiin olarak bilir
Diizey 6. 6-7 adet nesneyi bilir.
Diizey 7. 10 noktaya kadar bilir

kadar minder,
projeksiyon
cihazi

Tablo 7’de sunuldugu gibi program cercevesinde kazanimlar sarmal olarak ele

alimmustir. Etkinlikler daha c¢ok biitiinlesik etkinlikler olarak planlanmis olmakla birlikte oyun
temellidir ve etkinlik tiirline gore ¢esitlilik gostermektedir. Etkinlikler, yogunluklu olarak
bliyiik grup etkinligi olarak planlanmistir. Etkinlik uygulama siireleri ortalama olarak 15 ila
40 dakika arasindadir, siifin ilgi ve ihtiyacina gore bu siire uyarlanabilmektedir. Hazirlanan
etkinlikler icerisinde bir 6rnek olarak “Evimize Kdylimiize-Sipsak Sayilama Versiyonu” plant
EK-10’da sunulmustur. Bahsi gecen etkinlik geleneksel bir oyunun ilgili beceriye uyarlanmis
bir versiyonudur.

3.5.3. Pilot Calismanin Gergeklestirilmesi

Hazirlanan etkinliklerin igerik ve isleyisine bagl olarak etkinlik materyalleri temin

edilmis veya dogrudan arastirmaci tarafindan tasarlanmistir. EZitim materyalleri etkinligin
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kazanimma uygun olarak c¢ocuklarin giivenligi ve kullanim kolayligi dikkate alinarak
hazirlanmistir. Materyallerin hazirlanmasinda artik kumaslar, kullanilmis kagitlar, boncuklar,
kutular, poset, strafor kopiik, kagit pipetler, mavi kapaklar gibi tekrar kullanilabilecek
materyallere yer verilerek siirdiirtilebilirlik g6z 6nlinde bulundurulmustur.

Pilot calisma, Kocaeli’nin Bagiskele il¢esine bagli bir bolgede bulunan devlete baglh
bir ilkokula bagli anasinifinda gerceklestirilmistir. Tk olarak smifin 6gretmeni ile iletisimi
gecilerek gerekli bilgi saglanmistir. Ogretmenin onayi alindiktan sonra 6gretmen araciligiyla
kurum miidiiriine ve velilere pilot ¢alismaya iliskin bilgi verilmistir. Bu siire¢te ¢ocuklardan
veri toplanmayacagi, program igeriginin 0gretmenin gozetimi igerisinde sinifa uygulanarak
etkinliklerin isleyisine iliskin degerlendirme yapilacagi vurgulanmaistir.

Pilot calismanin gergeklestirildigi sinifin 6gretmeni 15 yili askin mesleki deneyime ve
uzman Ogretmen unvanina sahiptir. Mevcut siifta yarim giin egitim verilmekte olup egitime
sabah baglanmaktadir. Sinifin mevcudu on birdir. Bu ¢ocuklarin dérdi kiz, yedisi erkektir.
Ogretmen, ulusal okul dncesi egitim programim takip ederek mevcut sinifinda haftalik olarak
matematik etkinliklerine yer vermektedir. Sinifin 6gretmeninin sipsak sayilamaya iliskin
bilgisi ve deneyimi oldugu fakat mevcut sinifinda heniiz sipsak sayilamaya iliskin etkinlikler
uygulamadigi belirlenmistir.

Kurum miidiiriiniin, sinifin 6gretmeninin, ¢ocuklarin ve velilerin bilgisi ve onay1
dahilinde pilot c¢alismaya 2023 yilinin giiz doneminde baglanmistir. Pilot c¢alismada
etkinliklerin islevselligi, dikkat ¢ekiciligi ve uygulanabilirligi denenmistir. Yarim giin olarak
egitim hizmeti veren bu kurum, haftada iki kez ziyaret edilmistir. Ziyaret giinlerine 6gretmen
ile iletisime gecilerek karar verilmistir. Ogrenmenin kalicihiginin saglanmasi, ¢ocuklarin
uyum saglamasi, diger smnif i¢i etkinliklerinin aksatilmamasi igin ziyaret giinlerinin ardigik
olmamasina ve zaruri sebepler disinda giinlerin degismemesine dikkat edilmistir.

Pilot ¢alisma kapsaminda programin uygulandig1 her ziyarette ardigik olarak yer alan
iki etkinlik uygulanmistir.  Etkinlikler, sminifin 6gretmeninin belirledigi  saatlerde
gerceklestirilmistir. Ayn1 giin uygulanan etkinlikler arasinda ¢ocuklarin dinlenmesi ve oyun
oynayabilmesi i¢in zaman birakilmigtir.

Pilot c¢alisma siirecinde c¢ocuklardan veri toplanmamistir. Her etkinlik sonunda
cocuklarla gerceklestirilen degerlendirmelere iliskin notlar ve 6gretmen goriisleri alinmastir.
Bu degerlendirmeler dikkate alinarak etkinliklerde bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler;

e Saskin Pazarci etkinliginde ayn1 miktarlarin eslestirilmesi icin “Baska hangi kasada

X tane meyve var?” sorusunun yoneltilmesi,
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Karsiz Kartopu Oynuyoruz etkinliginde ponpon kullanilmasi,

Basketbolu Taniyoruz etkinliginde ¢ocuk basina burusmus kagit sayisinin bes ile
siirlandirilmasi, atilan kagidi tekrar alip atmamalar1 icin atiglarin es zamanlh
gerceklestirilmesi, toplarin etkinlik sonuna kadar kutu igerisinde tutulmasi,

Karn1 A¢ Tavsan etkinliginde toplanan miktarlarin “birinci 6gtin” ve “ikinci 6giin”
olarak ifade edilmesi,

Balonlarla Dans etkinliginde esle yapilan dans hareketlerin ¢ikarilmasi ve yalnizca
bir araya gelerek miizikle hareket etme olarak degistirilmesi,

Beste Bes Parkuru etkinligindeki son asamada her ¢ocuga ayr1 bir kart verilmesi,
Evimize Kdyilimiize oyununda yere ¢izilen her say1 ¢emberinin ¢ocuk sayist kadar
olmasi,

Zeze’nin Oyuncaklart etkinliginde ilk hakemin 6gretmen olmasi ve sonrasinda
hakemin degismesi,

Gizemli Dans etkinliginde c¢ocuklarin karti neye benzettiklerini &gretmenin
kulagina fisildamasi,

Sipsak Sayilama Binasi etkinliginde miktarin evdeki aile fertlerinin sayis1 olarak
sorulmasi,

On Boncuklu Diizenek etkinliginde her ¢ocugun calismasinin ayri1 ayri takip
edilmesi  ve  c¢ocuklarm  birbirlerinden  etkilenmeyecegi  bir  yerde
konumlandirilmalari,

Anhik Sayr Kurabiyeleri etkinliginde sayma isleminin yapilmamasi ig¢in
kurabiyelerin lizerinin kapatilmasi,

Degisen Esler etkinliginde 6gretmenin es degisim yoniinii somutlastirmasidir.

3.5.4. Uygulama oncesi gerekli izinlerin (MEB, Etik Kurul izni) alnmasi

Aragtirma siirecinin ve programin hazirlanmasinin ardindan uygulamanin ve veri

toplama stirecinin gerceklestirilmesi i¢in yasal gereklilik olan etik kurul izni ile Milli Egitim

Bakanlig1 aragtirma uygulama izni alinmustir.

3.5.4.1. Etik Kurulu izni

Mevcut arastirmanin igerigi, 6lgme araclari ve veri toplama siireci, 27 Ekim 2023

tarihli 9 numarali karar ile Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve

Yayin Etik Kurulu tarafinca etik agidan uygun bulunmustur (EK-11).
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3.5.4.2. Milli Egitim Bakanhig Arastirma Uygulama izni

1.12.2023 tarihli ve E-99332089-605.01-91078182 sayili Kocaeli 11 Milli Egitim
Miidiirliigii kararma gore arastirmanin goniilliiliik esasina gore Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri
ve Okul Midirliiklerinin denetimi, gozetimi ve sorumlulugunda gercgeklestirilmesi uygun
goriilmiistiir (EK-12).

3.6. Verilerin Toplama Siireci ve Uygulamalar

3.6.1. On Testlerin Uygulamalarinin Gerceklestirilmesi

Gerekli izinlerin alimmasmin ardindan yapilan kurum ziyaretlerinde kurum
yoneticilerine ve Ogretmenlere arastirma hakkinda gerekli bilgi saglanmistir. Deney ve
kontrol grubu dgretmenleri icin “Ogretmen Bilgi Formu”, veli onam formlari, onay veren
veliler i¢in ¢ocuk sayisinca “Ebeveyn-Cocuk Bilgi Formu” teslim edilmistir.

Veli onam formlar1 ve bilgi formlarmin elde edilmesi ile arastirmaya katilim
gosterecek ¢ocuklar belirlenmistir. Deney grubu i¢in iki grubun tiimii katilim izni vermistir.
Deney grubunda yer alan bir ¢ocuga tan1 konulmasi sebebiyle verileri arastirmaya dahil
edilmemistir. Kontrol grubu okulunda ise istenen sayiya ulasilmak i¢in dort ayri grubun
velilerine izin formlar iletilmistir ve grup basina sayilar1 9 ila 21 arasinda degisen ¢ocugun
iznine erigilmistir. Kurumlar ile goriisiilerek uygun bulunan zaman diliminde ¢ocuklar ile bir
araya gelinmigtir. Arastirmaya katilan ¢cocuklara gerekli bilgi saglanmis, giivenli ve sakin bir
ortam saglanarak gorlismeler yiirtitiilmiistiir.

Sinifin diizenini bozmayacak sekilde ve Ogretmeninin uygun gordiigli zaman
dilimlerinde gergeklestirilen bireysel goriismeler aracilifiyla Sipsak Sayilama Degerlendirme
Formu, Erken Matematik Yetenegi Testi (TEMA-3) ve Frostig Gorsel Alg1 Testi ile on-testler
uygulanmistir. Frostig Gorsel Algi Testi, 6-10 kisilik cocuk gruplar ile uygulanmistir.
Cocuklarin dikkat siireleri ve yorgunluk diizeyleri gbz 6niinde bulundurularak iki veya {i¢
oturum halinde tamamlanmistir. Her bir oturum yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir. Sipsak
Sayilama Degerlendirme Formu ve Erken Matematik Yetenek Testi (TEMA-3) ¢ocuklara bir
oturumda ve bireysel olarak uygulanmistir. Bu degerlendirmeler ise c¢ocuklarin gelisimsel
diizeyine bagli olarak 10 ila 30 dakikalik goriismeler ile gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol
grubu ile 6n testlerin tamamlanmasi 13 is giinii stirmiistiir.

Bu siirecte veriler anonim olarak toplanmistir. Veri toplama silirecinde grup
ogretmenlerinde arastirmaya dahil olan ¢ocuklarinin isimlerinin oldugu liste, aragtirmacida ise
numarali liste bulunmustur. Formlar doldurulurken ve veriler islenirken her ¢ocuga bir kod
verilmistir. Ornek olarak, A-7 kodlu ¢ocuk A subesi &gretmenindeki isimli listeye gore

yedinci ¢ocuktur. Bu listeler son test siirecinde de benzer olarak kullanilmistir.
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On testlerin tamamlanmas: ile deney ve kontrol grubu sonuglarmnin denklik durumlari
degerlendirilmistir. Deney grubu ile en yakin degerlere sahip kontrol grubu g¢ocuklari
belirlenmistir. Kontrol grubu igin belirlenen dort siif i¢in sayilar1 5 ila 8 ¢ocugun verileri
arastirmaya dahil edilmistir (n=26).

3.6.2. Okul Oncesinde Sipsak Sayillama Egitim Program’nin (SSEP) Uygulanma
Siireci

24 etkinligin yer aldig1 program yalnizca deney grubuna uygulanmistir. Program 12
hafta boyunca haftada iki kez olarak 6grenim ve beceri gelisiminin yarari i¢in ardisik olmayan
giinlerde arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Programin uygulanma siirecinde kontrol
grubunda ek bir program uygulanmamis olup grup oOgretmenleri ile kendi egitim
programlarini takip etmistir.

Programda etkinliklere iliskin gerekli materyal ve ortam hazirlig1 yapma, etkinlikleri
uygulama gibi birincil roller arastirmaciya diismektedir. Grubun egitiminden sorumlu
Ogretmenlerden ise programin uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan ortamin saglanmasi ve
cocuklarin enerji durumlarinin etkinlige uygun olmasi i¢in mevcut miifredatlarinda aktif-pasif
dengesinin saglanmasi konusunda destek alinmistir. Program 6ncesinde ailelere program ve
kapsami1 hakkinda bilgi verilmistir, program siiresince ailelere aktif bir rol verilmemistir.

Program oOncesinde deney grubu olarak belirlenen ¢ocuklarla bir araya gelinerek
tanigilmig, On testlerin uygulanma siiresince oyun zamanlarinda cocuklarla birlikte vakit
gecirilmis ve kaynasilmistir. Programin uygulanmaya baslandig1 hafta ¢ocuklara yapilacak
etkinlikler ile bilgilendirme yapilmistir. Bu bilgilendirme igerisinde programin toplam siiresi,
oturum sikligi, etkinlik icerikleri gibi noktalardan bahsedilmistir. Programa, ilk etkinlikler
olarak planlanan hareketli oyun etkinlikleri ile baslanmistir. Bu sekilde ¢ocuklarin programa
kolay adapte olmalar1 ve arastirmaci ile kaynagmalar1 hedeflenmistir.

Deney grubu olarak belirlenen iki siniftan birisi 6gleden 6nce egitime devam eden bir
digeri ise O6gleden sonra egitime devam eden gruptur. Uygulama siirecinde 6gretmen tutumu,
hava durumu, ortam hazirlig1 gibi fiziksel sartlar, materyaller ve benzeri sebeplerle gruplar
arasinda farklillk yasanmamasi i¢in etkinliklerin ayni giinde gergeklestirilmesine o6zen
gosterilmigtir. Her oturum giinii i¢cin 6gretmenlerle belirli bir saat belirlenmis ve aktif-pasif
dengesinin kurulabilmesi i¢in bir sonraki etkinligin tiirii ile ilgili 6gretmene bilgi saglanmistir.
Etkinlikler sabah grubu icin kahvalti, 6gleden sonraki grup i¢in 6gle yemegi sonrasinda
uygulanmistir. Arastirmaci sinifin gelisimsel ve duygu durumunu goézlemlemek ve gerekli

hazirliklar1 gerceklestirmek iizere oturum saatinden daha dnce sinifa gelmistir.
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Etkinlikler programdaki plana uygun olarak sinif ortaminda yiiriitiilmistiir. Etkinlikler
15 ile 40 dakika arasinda slirmiistiir. Smifin ilgi ve ihtiyacina gore gerekli durumlarda
etkinliklerin siiresi diizenlenmis, yonergeler tekrarlanmis veya ek yonergeler saglanmistir. Ek
yonergelere; Basketbolu Taniyorum etkinliginde topu ayni anda atma, Karni A¢ Tavsan
etkinliginde yemekleri Ogilinlere bolme, Degisen Esler etkinliginde “bak ve kapat”
yonergesinin eklenmesi Ornek gosterilebilir. Smif yonetiminin saglanmasi i¢in ihtiyag
dahilinde cocuklara materyalleri dagitma gibi goniilliilik esasli gorev ve sorumluluklar
verilmesi, etkinlik yonergelerin azaltilmasi veya c¢esitlendirilmesi gibi  yOntemlere
basvurulmustur.

Etkinliklerde, arastirmaci tarafindan hazirlanan sipsak sayilama kartlar1 ile temin
edilen diger egitim materyalleri kullanilmistir (Bkz. Sekil 2). Etkinlik planlarina bagli olarak
siklikla yazili ve yazisiz olmak iizere resimli ¢ocuk kitaplarina, kavram ve oyun kartlarina,
birim kiiplere, top ve benzeri bir¢ok materyallere yer verilmistir. Bununla birlikte mavi kapak,
farkli boyutlarda kutular, artik kagitlar gibi geri doniistiiriilebilir materyaller ile arastirmaci
tarafindan tasarlanan kuklalara ve etkinlik diizeneklerine yer verilmistir. Bu materyaller
aracilifiyla etkinlik tiirlerinde ¢esitlilik saglanirken akis biitiinliigii saglanmis ve gocuklarin
dikkati etkinlige cekilmistir.

Sekil 3
Kullanilan Materyaller

¥ - KkAc SEKER

Etkinliklerin biiylik bir kism1 sinifin 6gretmenleri ile stajyer dgretmenler tarafindan
izlenmis olup etkinlik sonunda goriis ve degerlendirmeleri alinmistir. Etkinliklerin ikisinin
ylriitiilmesi silirecinde deney grubunun devam ettigi kurumun yoneticisi de gozlemci olarak

katilmis olup birinde arastirmacit ve etkinlik uygulanan grup tez damigsmanm tarafindan
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gozlemlenmistir. Bu degerlendirmeler yoluyla ¢ocuklarin zorlandiklar1 anlar, kolay
yapabildikleri noktalar, destek Onerileri, ¢cocuklarin tepkileri ve yorumlari edinilmistir. Bu
dontitler etkinlik sonu degerlendirmelerine dahil edilmistir. Alinan tiim doniitler ¢ergevesinde
programa bagli olarak etkinlik vyiiriitiilmiistir. Ornek olarak, destege ihtiyag duyulan
cocuklara diizeyine uygun ek yonergeler sunulmustur.

3.6.3. Son Testlerin Gergeklestirilmesi

Program uygulama siirecinin tamamlanmasiyla deney ve kontrol grubuna es zamanli
olarak son-testler uygulanmistir. Son testlere ait verilerin toplanmasi1 2023 yilinin Mayis ve
Haziran aylarin1 kapsayacak sekilde {i¢ hafta slirmiistiir. Veri toplama siirecinde kurum
yoneticileri ve 0gretmenlerle iletisim saglanarak uygunluk durumlarina gore giin ve saatler
belirlenmistir. On test siirecinde oldugu gibi son test verileri gocuklar ile siniftan bagimsiz ve
dikkat dagitict ogelerin olmadigi, kurum yoéneticileri ve Ogretmenlerin bilgisi ve
yonlendirmesi ile belirlenmis bir ortamda goriisiilerek elde edilmistir. On testte oldugu gibi
son test degerlendirmeleri ¢ocuklarin gelisimsel diizeyine bagl olarak 10 ila 30 dakikalik
gorlismeler ile gergeklestirilmistir. Son test degerlendirmeleri 12 is giinli icerisinde
tamamlanmustir.

3.7. Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araglariyla programin uygulanmasindan once ve sonra gerceklestirilen
Olclimlerden elde edilen nicel veriler SPSS 26 (Statistical Package for the Social Sciences)
programina iglenmistir. Arasgtirmadan elde edilen verilerin dagiliminin normallik degerlerine
bakilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore verilerin analiz edilmesi yontemiyle veya
grafik gosterimlerine gore belirlenen carpiklik-basiklik derecelerinin referans araligi
icerisinde olmasi1 ve temel varsayimlarin karsilanmasi durumunda parametrik testler
uygulanabilmektedir. ~ Carpiklik-basiklik  degerlerinin  -1,5 +1,5 arasinda olmasi
gerekmektedir. Analiz siirecine dahil edilen her bir degiskene yonelik carpiklik-basiklik
degerlerine bulgular boliimiinde yer verilen ilgili alan icerisinde yer verilmistir.

Gruplar arasindaki denkliklerinin belirlenmesi i¢in 6n test ve son test verileri arasinda
anlamli fark olup olmadigi irdelenmistir. Verilerin ¢esitli degiskenler agisindan normallik
degerlerinin incelenmesi ile arastirma sorular1 ¢ercevesinde gruplar arasindaki fark normal
dagilimin goriildiigii durumlarda bagimsiz gruplar t-testi ve normal dagilimin goriilmedigi
durumlarda Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Siirekli degisken olarak belirlenen yas
faktorii ile test sonuclar1 arasindaki iliski durumu Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi ve Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi ile analiz edilirken miidahale faktorii

ve grup degiskenlerinin (deney ve kontrol) 6n test ve son test puanlar1 arasindaki fark
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tizerindeki etkisini belirlemek {izere Split Plot ANOVA gerceklestirilmistir. Analiz
sonuglarinin karsilastirilmasinda anlamlilik seviyesi i¢in p<0.05 degeri dikkate alinmigtir.

Etkinliklerin uygulanma siireci ve degerlendirme siirecine yonelik arastirmaci giinliigii
notlar1 ise bagimsiz iki arastirmaci tarafindan igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Analiz siirecinde tekrarlayan kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmus ve bu temalara
iliskin wverilerin nicelik durumlart belirlenmistir. Bagimsiz olarak analiz edilen veriler
karsilastirilarak kodlayicilar arasi giivenirlik degeri belirlenmistir.

Kodlayicilar aras1 giivenirlik degeri belirlenirken uyum yiizdesi (Miles ve digerleri,
1994) yontemine basvurulmustur. Bu yontemde uyum orani, iki veya daha fazla kodlayicinin
belirli bir kod tlizerinde hemfikir olma sayisinin toplam kod sayisina boliinmesi ve 100 ile
carpilmastyla hesaplanir. Yiiksek oran yiliksek uyumu ifade etmektedir. Mevcut calisma
kapsaminda kodlayicilar aras1 giivenirlik degeri %99,28 bulunmustur.

3.8. Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Gegerlik ve gilivenirlik calismalari, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi,
yorumlanmasi ve bulgularin aktarilmasi asamalarina meydana gelen birtakim tehditlerin
onlenmesi; dogru veriye ulasmak icin gerekli adimlarin atilmasidir (Merriam ve Tisdell,
2016). Gegerlik, arastirmacilarin  verilere dayanarak ulastiklart sonucun dogrulugu,
anlamliligimi, uygunlugu ve kullanigliligini ifade etmektedir. Giivenirlik ise ulagilan bilginin
tutarliligi ve tekrar ulasilabilirligi (Fraenkel ve Wallen, 2006; Merriam ve Tisdell, 2016)
olarak agiklanabilir.

Giivenirlik, bir verinin toplanma siirecinde kisilerden, ortamin fiziksel sartlarindan ve
Olcmenin yapildig1 araclardan kaynakli olarak tesadiifi hatalar meydana gelebilmektedir.
Giivenirlik (Fraenkel ve Wallen, 2006) 6l¢gme sonuglarinin tesadiifi hatalardan arinik olma
derecesi olarak agiklanabilir. Diger bir deyisle, 6l¢cme isleminin her bir tekrar yapilisinda ne
kadar benzer sonuglarin elde edilebildigidir.

Mevcut arastirmanin planlanmasi siirecinde, giivenirlik degerleri yiiksek olarak
belirlenmis, standardize edilmis 6lgme araglarinin kullanimina énem verilmistir. Kullanilan
Olgme araclarinin gegerlik-giivenirlik caligmalarina iligkin veri ve bilgilere yukarida yer
verilmistir. Arastirmaci, testlerin uygulamasma yonelik egitim ve sertifikalar1 calisma
oncesinde temin etmistir. YOnergelerin standart olarak sunuldugu bu testler dogrudan
arastirmaci tarafindan uygulanmstir.

Olgme araglarmin yan sira testin uygulandig1 bireylere, uygulama kosul ve zamani da
giivenirligi etkileyen faktorler arasindadir (Biiyiikéztiirk ve digerleri, 2021). On test ve son

testlerin toplanmasi silirecinde ¢ocuklarin arastirmaya katilmaya goniillii olmasima, o anki
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duygu durumunun stabil olmasina dikkat edilmistir. Degerlendirmeyi olumsuz etkileyecek bir
etkenin goriilmesi durumunda degerlendirme yarida birakilmistir.

Degerlendirmeye baslamadan 6nce ¢ocuklara degerlendirme araglar1 ve materyalleri
hakkinda bilgi saglanmistir, materyalleri incelemeleri igin gerekli zaman verilmistir.
Degerlendirme siireci, dikkat dagitict 6gelerin sinirli oldugu, cocugun asina oldugu,
giivenliginin  saglandig1, gerektiginde smifina gidebilecegini bildigi bir yakinlikta
konumlandirilmis, siniftan bagimsiz bir goriisme odasinda gergeklestirilmistir. Bahsi gecen
ortam kurum yoneticilerinin yonlendirmesi ve planlamasi ile belirlenmistir.

Gegerlik, Olgiilmek istenen oOzelligin amaca uygun olarak Olgiilme derecesidir.
Gegerlik ve giivenirlik arasinda énemli bir iligki vardir. Bir 6l¢gme aracinin gegerli olmasi igin
once elde edilen sonuglarin giivenilir olmas1 gerekmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Mevcut arastirmada kullanilan Erken Matematik Yetenegi Testi — 3 ((Erdogan ve Baran,
2000) ile Frostig Gorsel Algt Testi (Aral ve Biitiin Ayhan, 2016)’nin Tiirkiye’ye uyarlama
calismalar1 neticesinde testlerin gecerlik ve giivenilirlik diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Arastirmalar yoluyla elde edilen sonuclarin agiklanabilirligi ve genellenebilirligi de
gecerlik kapsamindadir. Bagimli degiskende olusan farkliligin bagimsiz degisken ile
aciklanabilmesi durumu i¢ gecerlik (Fraenkel ve Wallen, 2006); sonuglarin ise evrene
genellenebilirlik derecesi dis gecerlik olarak ifade edilmektedir.

3.8.1. ¢ Gegerlik

Bir aragtirma siirecinde i¢ gecerligin saglanabilmesi i¢in bagimli ve bagimsiz
degiskenlere etki edebilecek ve gegerligi tehdit edebilecek unsurlarin kontrol altina alinmasi
gerekmektedir. Bu unsurlar katilimcilarin 6zellikleri, katilime1r kaybi etkisi, katilimcilarin
geemisi, katilimcilarin olgunlagmasi, katilimcilarin tutumu, mekan, veri toplama araci, l¢iim
siireci, regresyon ve uygulamadir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Katilimc1 o6zellikleri yas,
cinsiyet, koken, gelisimsel diizey, sosyoekonomik diizey gibi faktorleri kapsamaktadir. Bu
noktada gruplarin denklestirilmesi onerilmektedir. Bu noktada yukarida bahsedildigi gibi
Ebeveyn-Cocuk Bilgi Formu araciligiyla deney ve kontrol gruplarinin denklestirilmesi i¢in
gerekli bilgiler toplanmistir ve yas, cinsiyet gibi temel unsurlarda denklik saglanmistir. On
testler ile puanlarin denk olmast hedeflenmis, gerekli analiz yontemleri ile farklilik
gozlemlenmemesi durumunda ¢aligma siirdiirtilmiistiir.

Katilimer kaybi etkisinden kaynakli olarak sonuglarin gegerliligini saglanmasi igin
stirecte gruplar aras1 denklik saglanirken bireysel puanlarin denklikleri de hesaba katilmistir.

Mevcut ¢alismada deney grubunda bulunan bir ¢cocugun tan1 almasi ve bir ¢ocugun kurumdan
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ayrilmas1 sebebiyle kontrol grubunda bulunan, ayrilan c¢ocuklarin test puanlarina ve
demografik bilgilerini karsilayan ¢cocuk belirlenerek verileri arastirmaya dahil edilmemistir.

Katilimcilarin  gegmisi ve olgunlasmasi, arastirmanin degiskenlerinden bagimsiz
olarak sonuglar1 etkileyebilecek faktorlerdir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu faktorlerin
kontrol altina alinabilmesi i¢in program iceriginin paralel oldugu, aile 6zelliklerinin benzerlik
gosterebilecegi birbirine yakin, devlete bagli, bagimsiz devlet anaokullari tercih edilmistir.
Ebeveyn-Cocuk Bilgi Formu ile ev igerisindeki egitsel etkinlikleri, Ogretmen Bilgi Formu ile
ise siif icerisindeki egitsel etkinliklerine iliskin bilgiler edinilmistir. Bu siiregte ele alinan
kavramlar, 6gretmenin sipsak sayilamaya yonelik bilgi diizeyi ve egitim gecmisi edinilmistir.
Ogretmenlerin bu beceriyle yonelik bilgilerinin smirli olmas1 ve siif igerisinde bu beceriyi
destekleyici bir ¢alisma gergeklestirmedikleri dgrenilmistir. Ogretmenlere arastirma ile ilgili
bilgi verilmesinin ardindan kendi egitim siireglerine devam etmeleri onerilmistir.

Katilimeilarin tutumu gerek programin uygulanma siirecinde gerekse oOlgiimlerde
stireci etkileyebilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu noktada, etkinliklerin ¢cocuklarin
ilgi ve gelisimsel diizeylerine uygun olarak hazirlanmasina 6zen gosterilmis, bu konuda
uzman goriislerine bagvurulmustur. Benzer olarak, etkinliklerin uygulanma oOncesinde ve
stirecinde ¢ocuklarin ruh hali gozlemlenerek gerekli durumlarda etkinliklere ara verilmesi,
etkinlik yonergelerin sadelestirilmesi, detaylandirilmasi gibi adimlar atilarak olumsuz
duygularin éniine gecilmistir. On test ve son test siireclerinde ise ¢ocuklarm goniilliiliikleri
gozetilmistir. Olglimler siniftan bagimsiz fakat simifa yakin, agina olduklari, giivende
hissettikleri ve dikkatlerinin dagilmayacagi bir ortamda gergeklestirilmistir. Testlerin
uygulanmas1 siirecinden Once materyaller ve maddelere ilgili bilgi verilmis, materyalleri
incelemelerine firsat verilmis, devam istemedikleri takdirde yarida birakabilecekleri bilgisi
verilmistir. Dikkatlerinin dagilmasi, sikilmalar1 ve testi yarida birakmak istemeleri
durumunda 6l¢iim durdurulmustur.

Katilimcilarin  tutumunda atilan adimlar mekan se¢imi, Olglim siireci gibi diger
tehditleri de kontrol altina alinma siirecine de hizmet etmektedir. Ek olarak, arastirmaci daha
oncesinden egitimini ve uygulayici sertifikasini almis oldugu testlerin uygulanmasi siirecinde
cocuklarin yanitlarina ve uygulamalarina yon vermemek adma aragtirmacit ndtr bir durus
sergilemis, yanitlar1 oldugu gibi degerlendirmis ve test igeriklerin agikca belirtilen puanlama
sistemine sadik kalmistir. Olgiimler yalmzca arastirmaci tarafindan ve program Oncesi ve
sonrasinda belirlenen zaman dilimlerinde gerceklestirilmistir. Bu sekilde uygulamadan
kaynaklanan ve arastirmacit yargilarindan ve oOzelliklerinden kaynakli i¢ gegerlik

tehditlerinden ka¢inilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
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Fraenkel ve Wallen’e gére (2006) son i¢ gecerlik tehdidi ise regresyondur. Olgiim
stireclerinde sonucu ¢ok ileri veya ¢ok geri olan katilimeilarin aragtirmaya katilmasi 6l¢iimleri
etkileyebilmektedir. Bu farkliliklar psikolojik durumlar, rahatsizliklar, destek egitimlerin
alinmasi gibi sebeplerle gerceklesebildigi gibi degiskenin denklemden ¢ikarilmasi durumunda
son test olmasi gerekenden farkli sonuglanabilir. Mevcut ¢alismada deney grubunda bir
¢ocugun tani almasi neticesinde cocugun verisi aragtirmaya dahil edilmemistir. Benzer olarak
deney grubunun On test sonuglarina denk puanlara sahip kontrol grubu katilimcilar
belirlenirken u¢ noktalarda puana sahip ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmemistir.

3.8.2. Dis Gecgerlik

Arastirmalarin dig gecerligini yani arastirma sonuglarinin evrene genellenebilirligini
tehdit eden bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlar 6rnekleme etkisi, beklentilerin etkisi ve 6n
test-deneysel degisken etkilesim etkisidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2021). Ornekleme etkisi,
sonuclarin  genellenebilmesi i¢in ¢alismanin  biiyilk bir 6rneklem grubu iizerinde
gerceklestirilmesi ile kontrol altina alinabilir. Mevcut aragtirma zaman ve mekan sinirliliklar
sebebiyle, 26 deney ve 26 kontrol grubu olmak iizere toplamda 52 cocuk ile
gerceklestirilmistir. Tabachnick ve Fidell’in (2013) bahsettigi temel varsayimlarin
kargilanmasi sebebiyle sonuglarin biiyiik bir kismi parametrik testler ile analiz edilmistir.
Varsayimlarin ~ karsilanmasit  neticesinde aragtirmanin  Ornekleme etkisi  boyutuyla
genellenebilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Beklentilerin etkisi, katilimcilarin verecekleri yanitlarin ve tepkilerin olgiimden
haberdar olmalar1 sebebiyle farklilagmasindan kaynaklanmaktadir. Biiytlikoztiirk ve digerleri
(2021) deneklerin deneyden habersiz olmasi ile bu tehdidin kontrol altina alinabileceginden
bahsetmektedir. S6z konusu &neri, etik gerekliliklerinden kaynakli gergeklestirilmemistir. Ote
yandan, mevcut ¢alisma ¢ocuklarin becerilerini degerlendirmeye yonelik olmasi sebebiyle s6z
konusunu beklentilerin yansitilamayacagi bir arastirma deseninde gerceklestirilmistir.

On test-deneysel degisken etkilesim etkisi ise 6n testin deneysel degisken ile olan
etkilesimine yonelik bir tehdittir. Mevcut calismada, arastirma sorularina yonelik testler
belirlenirken kapsamli, ulusal ve uluslararasi calismalarda kullanilmis, gegerlik-gilivenirligi

sinanmis araglar tercih edilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, temel arastirma problemlerine bagli olarak belirlenen alt problemlere
yanitlar aranmaktadir. Problemlere yanit aranirken ilk olarak on test verilerine, daha sonra son
test verilerine iligkin bulgulara yer verilmektedir.

Arastirma sorular1 baglaminda katilimcilarin program 6ncesi ve sonrasindaki sipsak
sayillama diizeyleri, erken matematik becerileri ve gorsel algi becerileri degerlendirilmistir.
Bulgular arastirma sorular1 baglaminda yorumlanirken deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin dlgme araglarindan elde ettikleri puanlar cinsiyet ve yas degiskenlerine bagl
olarak da degerlendirilmistir.

Cinsiyet degiskeninin carpiklik (-,321) ve basiklik (-1,975) degerine gore normal
dagilim gostermedigi, yas degiskenin (carpiklik=-,109; basiklik=-1,222) ise normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Bu bilgiler 15181inda gerekli analiz yontemleri belirlenerek bulgular
yorumlanmustir.

4.1. SSEP’in Sipsak Sayllama Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Mevcut aragtirmanin, alt problemi olarak sunulan “SSEP’e katilan ve katilmayan
cocuklarin sipsak sayilama becerileri arasinda egitimin etkisine baglh olarak anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu noktada Sipsak Sayilama Degerlendirme
Formu kullanilmistir. Formdan elde edilen nicel veriler analiz edilerek sonuglar
tablolastirilmistir.

Ik olarak yari-deneysel desende tasarlanan bu ¢alismada deney ve kontrol gruplarinin
calisma kapsaminda hazirlanan programin (SSEP) uygulanmadan onceki diizeyleri
degerlendirilmis ve denklikleri hesaplanmistir. Buna bagli olarak, bu bdliimde sipsak
sayilama diizeyleri irdelenmistir.

Tablo 8’de gruplarin ortalama, en diisikk ve en yliksek diizey puanlar1 ve standart
sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 8

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin baslangi¢ sipsak sayilama diizeyleri

M Min. Max c
Sipsak Sayilama Deney 3,31 2 8 1,594
Diizeyleri Kontrol 3,69 2 7 1,761
Toplam 3,5 2 8 1,674

Tabloda goriildiigii gibi sipsak sayilama On test verilerinde ¢ocuklarin aldig1 deger 2

ile 8 arasinda degiskenlik gostermistir. Deney grubu 6n test sonuglari ortalamasi 3,31
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bulunurken kontrol grubu i¢in bu deger 3,69 olarak belirlenmistir. Her iki grubun dahil
edildigi toplam degere gore ise ortalama 3,5’tur. Her iki grubun ortalama degere yakin oldugu
belirlenmistir. Bu deger (u=3,5), Sipsak Sayilama Degerlendirme Formu’na gore Clement ve
Sarama’nin (2021) Ogrenme Yoriingeleri kapsaminda belirledigi “Diizey 3. 4 adet nesneyi
bilir.” ve “Diizey 4. 5 adet nesneyi bilir.” diizeylere denk gelmektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin Sipsak Sayilama Degerlendirme
Formu’na gore aldiklar1 degerlerin diizeylere gore detayli dagilimi ise Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin baslangi¢ sipsak sayilama diizeylerinin

detayli dagilimi
Deney Kontrol Toplam

Sipsak Sayilama 2 (1-3 aras1 nesneyi ifade eder.) 9 8 17
Diizeyleri 3 (4 nesneyi saymadan bilir) 11 8 19

4 (5 adet nesneyi bilir) 1 3 4

5 (1-5 adet nesneyi parga-biitiin olarak 1 1 2

bilir)

6 (6-7 nesneyi bilir) 3 3 6

7 (6-7 nesneyi bilir) 0 3 3

8 (10 noktaya kadar bilir)-7 nokta 1 0 1

Tablo 9°de ¢ocuklarin biiyiik bir gogunlugunun sipsak sayilama diizeylerinin daha ¢ok
2 ve 3. diizeylerde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte her iki grupta sinifina gére daha
ileride olan ¢ocuklar oldugu, fakat bu ¢ocuklarin kii¢iik bir azinlik oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun mevcut beceri baglaminda birbirine denk oldugunu
belirlemek iizere degerler arasindaki istatistiksel farklara bakilmistir. Bunun i¢in de ilk olarak
beceri degerlerinin normal dagilim gdsterip gostermedigi irdelenmistir. Sipsak sayilama
diizeyleri i¢in bakilan c¢arpiklik degerinin 1,134, basiklik degerinin ise ,160 oldugu
saptanmistir. Bu degerlerin -1,5 +1,5 arasinda olmas1 (Tabachnick ve Fidell, 2013) sebebiyle
normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Neticesinde parametrik test olan bagimsiz gruplar t
testi uygulanmasi uygun gorilmiistiir.

On test sipsak sayilama diizeylerinin gruplara gore farklilasip farklilasmadigimi

belirlemek iizere gergeklestirilen analize iliskin sonucglar Tablo 10°de sunulmustur.
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Tablo 10
Deney ve kontrol grubunun Sipsak Sayilama Degerlendirme Formu 'ndan aldiklar: on test

toplam puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglart

F p t df

Sipsak Sayilama Diizeyi 1,190 413 -,826 50

*<,05

Tablo 10°’da sunulan p degerine gore (,413) deney ve kontrol grubunun sipsak
sayllama diizeylerine yoOnelik On test degerleri arasinda istatistiksel bir fark olmadig:
belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test sipsak sayilama diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere gergeklestirilen Mann-
Whitney U Testi sonucu Tablo 11°de goriildiigii gibidir.

Tablo 11
Deney ve kontrol grubunun Sipsak Sayilama Degerlendirme Formu ’'ndan elde edilen én test

sonuglarinin cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi sonuglari

Sifir Hipotezi p Karar

On test sipsak sayilama diizeyleri dagilimi ~ Deney ,148 Hipotez reddedilmemistir.
cinsiyet gruplar1 kategorileri arasinda
aynidir.

Kontrol 164 Hipotez reddedilmemistir.

*<,05

Tablo 11°de goriildiigli gibi deney (p=,148) ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
sipsak sayilama diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Cocuklarin yaslari
ile elde edilen sonuclarin arasindaki iliskiyi belirlemek tlizere gerceklestirilen Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi sonuglari ise Tablo 12’de sunulmaktadir.
Tablo 12
Deney ve kontrol grubunun Sipsak Sayilama Degerlendirme Formu’ndan elde edilen on test
sonuglari ile cocuklarin yaglart arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi sonuglari

R p
. Deney -, 154 ,454
Sipsak Sayrlama Kontrol ,014 ,945
*<,05

Cocuklarin yagslari ile 6n test sipsak sayilama diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek
izere yapilan analiz sonucunda deney (p=,454) ve kontrol (,945) gruplar igerisinde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 belirlenmistir.



97

Deney ve kontrol grubunun program sonundaki sipsak sayilama beceri diizeylerinin
karsilastirilabilmesi i¢in Sipsak Sayilama Degerlendirme Formu araciligiyla elde edilen son
test sonuglarmmin normal dagilim gosterip gostermedigi irdelenmistir. Sipsak sayilama
diizeyleri i¢in bakilan carpiklik degerinin ,305, basiklik degerinin ise -1,097 oldugu
belirlenmis ve neticesinde normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell,
2013). On test ve son test arasindaki degisimin gruba bagl olarak farkini belirlemek iizere
Split Plot ANOVA testinin uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test ve son testte belirlenen sipsak
sayilama diizeyleri arasindaki farka iliskin sonuclar tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13
On-test ve son test sipsak sayilama diizeylerindeki ilerleme durumuna iliskin Split Plot

ANOVA sonuclart

Fark
Kismi
df F P Eta On test Son test
Kare
Sipsak Sayilama Deney: (u=3,31) Deney: (u=6,31)
Diizeyi V- 26.40p.000" g 345 Kontrol: (u=3,69) Kontrol: (u1=4,31)
*<,05 **<01

Tablo 13’te goriildiigli gibi deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin sipsak
sayillama diizeyi On-test ve son test sonuglarindaki degisim ile gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<,01). Deney grubu 6n test sonuclarinda ortalama 3,31 iken
son testte ortalamanin 6,31 degerine yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 6n test
sonuclart ortalamasinin 3,69, son test sonuglari ortalamasinin ise 4,31°e yiikseldigi
belirlenmistir. Buna bagl olarak deney grubundaki ilerlemenin kontrol grubuna kiyasla daha
yuksek oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test sipsak sayillama diizeylerinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere gergeklestirilen Mann-Whitney U
Testi sonuglarina tablo 14’°te yer verilmektedir.

Tablo 14
Deney ve kontrol grubunun Sipsak Sayilama Degerlendirme Formu’ndan elde edilen son test

sonuglarimin cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi sonuglari

Sifir Hipotezi p Karar

Son test sipsak sayilama diizeyleri dagilimi Deney ,237 Hipotez reddedilmemistir.
cinsiyet gruplar1 kategorileri arasinda Kontrol 109 Hipotez reddedilmemistir.
aynidir. ’

*<,05
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Yapilan analizler sonucunda deney (p=,237) ve kontrol (p=,109) grubunda yer alan
cocuklarin son test sipsak sayilama diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadig: belirlenmistir.
Son test sonuclarinin yas degiskeni olan iliski olup olmadigin1 belirlemek {izere
gergeklestirilen analiz sonuglar ise tablo 15°teki gibidir.

Tablo 15
Deney ve kontrol grubu Sipsak Sayilama Degerlendirme Formu’'ndan aldiklar: sonuglara
gore son test sonuglari ile cocuklarin yaglart arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi sonuglari

R p
) Deney -,068 , 743
Sipsak Sayilama Kontrol ,132 ,520
*<,05

Yas ile son test sipsak sayilama diizeyleri arasindaki iliski durumunu belirlemek {izere
gerceklestirilen Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi sonuglarina gore deney (p=,743)
ve kontrol (p=,520) grubunda yer alan ¢ocuklarin diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmadig1 goriilmektedir.

4.2. SSEP’in Erken Matematik Becerileri Uzerindeki Etkisine fliskin Bulgular

Mevcut aragtirmanin ikinci alt problemi “SSEP’e katilan ve katilmayan c¢ocuklarin
erken matematik becerileri arasinda egitimin etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik var
midir?” seklindedir. Bu noktada ilgili becerilerin degerlendirilmesinde Erken Matematik
Yetenegi Testi — 3 (Test of Early Mathematics Ability, TEMA-3) kullanilmistir. Elde edilen
veriler dijital ortamda analiz edilerek yorumlanmuistir.

Sipsak sayillamada oldugu gibi deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin
program Oncesinde erken matematik beceri puanlari hesaplanmis ve denklik durumlari
degerlendirilmistir.

Tablo 16’de gruplarin ortalama, en diisiik ve en yiiksek diizey puanlar1 ve standart
sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 16
Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin on testte gergeklestirilen TEMA-3 testinden

aldiklar: puanlarin dagilimi

Ortalama Min. Max c
TEMA-3 Testi Deney 90,54 65 133 16,926
Puanlari Kontrol 95,46 77 120 12,238

Toplam 93,00 65 133 14,834
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Tablo 16’da goriildiigii gibi TEMA-3 Testi 6n test verilerinde ¢ocuklarin aldig1 deger
65 ile 133 arasinda dagilmaktadir. Deney grubu 6n test sonuglart ortalamasi 90,54 olarak
bulunmustur. Kontrol grubunda ise ortalamanin 95,46 oldugu tespit edilmistir. Her iki grubun
dahil edildigi toplam ortalama degeri 93’tlir. Her iki grubun ortalama degere yakin oldugu
belirlenmistir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek {izere gerekli
analizlerin yapilabilmesi i¢in ilk olarak degerlerin carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Carpiklik degeri ,301 bulunurken basiklik degeri -,254 olarak belirlenmis ve
dagilim normal kabul edilmistir. Neticesinde parametrik test uygulanabilecegi kararina
varilmigtir.

Deney ve kontrol grubunun TEMA-3 testinden aldiklari 6n test toplam puanlarina
iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 17’°de sunulmustur.

Tablo 17
Deney ve kontrol grubunun TEMA-3 testinden aldiklari on test toplam puanlarina iliskin

bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

F P T df

TEMA-3 Testi Puani 2,043 ,235 -1,202 50

*<,05

Tablo 17°de sunulan bagimsiz gruplar t testine gore deney ve kontrol grubunun 6n test
olarak gergeklestirilen TEMA-3 testinden elde ettikleri puanlar1 ortalamalar: arasinda anlamli
bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=,235).

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin TEMA-3 testinden aldiklar1 on test
puanlar1 ortalamasmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere
gerceklestirilen Mann-Whitney U Testi sonuglar tablo 18’de sunulmaktadir.

Tablo 18
Deney ve kontrol grubunun TEMA-3 testinden aldiklari on test toplam puanlarinin cinsiyete

gore Mann-Whitney U Testi sonuglart

Sifir Hipotezi p Karar Fark

TEMA-3 Testi On test sonug ,015 . ... Erkek (u=16,60)
puanlarinin dagilimi cinsiyet Deney »  Hipotez reddedilmistir. ; Kiz (u=9,27)

grup kategorileri arasinda
aynidir.

Hipotez

Kontrol 413 reddedilmemistir.

*<,05
Tablo 18’de gorildiigli gibi deney grubu cocuklarmin 6n test TEMA-3 testi
puanlarinin cinsiyete gore farklilastigt ve farkin erkekler lehine oldugu belirlenmistir

(p=,015). Erkek cocuklariin aldiklar1 puan ortalamasinin 16,60 oldugu, kiz ¢ocuklarinin
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ortalamasinin ise 9,27 oldugu goriilmektedir. Ote yandan kontrol grubu ¢cocuklarinin TEMA-3
puanlar1 arasinda cinsiyete bagl istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: (p=,413)
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaglar1 ile 6n test TEMA-3 puanlar1 arasindaki iliski
durumunu belirlemek tizere gerceklestirilen analiz sonuglarina Tablo 19°da yer verilmistir.
Tablo 19
Deney ve kontrol grubunun TEMA-3 testinden aldiklar: sonuglara gore on test sonuglari ile
cocuklarin yagslar: arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi sonuglart

R P
Deney -,388 ,05
TEMA-3 Kontrol -,487 ,012%
*<,05

On test TEMA-3 testi puanlar1 ile ¢ocuklar1 yaslar1 arasindaki iliski durumunun
incelendigi analizler sonucunda kontrol grubu i¢in istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde negatif
yonde (r=-,487) anlaml bir iliski saptanmistir. Buna gore, ¢ocuklarin yaslar kiiciildiikge
TEMA-3’ten alinan puanlarin arttig1 goriilmektedir. Deney grubu icin puanlar ile ¢ocuklarin
yaslar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski bulunmamakla birlikte p degerinin (p=,05) sinirda
oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun program sonundaki Erken Matematik Yetenek Testi
(TEMA-3) sonuglarinin karsilagtirilabilmesi i¢in elde edilen son test puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigi irdelenmistir. Erken matematik becerileri igin bakilan
sonuclarin carpiklik degerinin ,690, basiklik degerinin ise ,607 oldugu ve normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). On test ve son test arasindaki degisimin
gruba bagl olarak farkini belirlemek tizere Split Plot ANOVA testinin uygulanmasi uygun
goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test ve son testte elde edilen
TEMA-3 puanlar arasindaki farka iligkin sonuglar tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20
On-test ve son test TEMA-3 testi sonu¢larindaki ilerleme durumuna iligkin Split Plot ANOVA

sonuclari
Kismi
df K p Eta Kare
Erken Matematik Yetenek Puam 1 2,54 117 ,048

*<,05
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Yapilan analiz dogrultusunda deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin Erken
Matematik Yetenek Testi (TEMA-3) On-test ve son test sonuglarindaki degisim ile gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 belirlenmistir (p=,117).

Deney ve kontrol gruplarinin TEMA-3 son test puanlarinin cinsiyet degiskenine bagl
olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere gerceklestirilen Mann-Whitney U Testi
sonuglarina Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21
Deney ve kontrol grubunun TEMA-3 testinden aldiklar: son test toplam puanlarinin cinsiyete

gore Mann-Whitney U Testi sonuglart

Sifir Hipotezi P Karar Fark
TEMA-3 Testi son test sonug Dene 008%* Hipotez Erkek (u=16,87);
puanlarinin dagilimi cinsiyet Y ’ reddedilmistir. Kiz (u=8,91)
grup kategorileri arasinda Kontrol 133 Hlpote; -
aynidir. reddedilmemistir.

*<,05 *#*<01

Tablo 21’de sunuldugu lizere deney grubunda yer alan ¢ocuklarin son test erken
matematik yetenek puanlart arasinda cinsiyete bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p<,01). Erkek c¢ocuklarin puanlar1 ortalamasi 16,87 iken kiz
cocuklarinin puanlari ortalamasi 8,91 oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu i¢in ise anlamli bir
farklilik bulunmadig tespit edilmistir (p=,133).

Cocuklarin TEMA-3 testinden aldiklarin son test puanlar1 ile ¢ocuklarin yaslari
arasindaki iliskiyi belirlemek tiizere gergeklestirilen analiz sonuglari Tablo 22°de
sunulmaktadir.

Tablo 22
Deney ve kontrol grubunun TEMA-3 testinden aldiklar: sonuglara gore son test sonuglari ile
cocuklarin yagslar: arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi sonuglari

R p
TEMA-3 Deney -,402 ,042%
Kontrol -,487 ,012%*

*<,05

Son test TEMA-3 testi puanlar ile ¢ocuklar1 yaslari arasindaki iliski durumunun
incelendigi analizler sonucunda hem deney (p=,042; r=-,402) hem de kontrol grubu (p=,015;
=-,487) i¢in istatistiksel acidan p<.05 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski saptanmuistir.

Buna gore, ¢cocuklarin yaslan kiiclildiikkce TEMA-3’ten alinan puanlarin arttig1 goriilmektedir.



102

4.3. SSEP’in Gérsel Alg1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Mevcut arastirmanin tigiincii alt problemi “SSEP’e katilan ve katilmayan ¢ocuklarin
gorsel alg1 diizeyleri arasinda egitimin etkisine bagl olarak anlamli bir farklilik var midir?”
seklindedir. Bu noktada ilgili becerilerin degerlendirilmesinde Frostig Gorsel Algr Testi
kullanilmistir. Elde edilen veriler dijital ortamda analiz edilerek yorumlanmustir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin program oncesinde erken matematik
beceri puanlart hesaplanmis ve denklik durumlar1 degerlendirilmistir. Tablo 23’te gruplarin
ortalama, en diisiik ve en yiiksek diizey puanlar1 ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Tablo 23
Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algt Testi'nden aldiklar

puanlarin dagilimi

Frostig Gorsel Alg: Testi Alt Ortalama  Min. Max c
Boyutlar
El-G6z Koordinasyonu Deney 98,88 72 100 5,487
Kontrol 99,69 93 100 1,379
Toplam 99,29 72 100 3,982
Sekil Zemin Ayrimi Deney 71,42 20 100 22,456
Kontrol 64,19 7 96 26,326
Toplam 67,81 7 100 24,500
Algilama Sabitligi Deney 54,50 2 96 26,065
Kontrol 61,92 1 100 32,624
Toplam 58,21 1 100 29,475
Mekan-Konum Sabitligi Deney 80,77 41 100 20,55
Kontrol 77,58 14 100 27,815
Toplam 79,17 14 100 24,186
Mekansal Iliskilerinin Deney 68,04 16 99 25,442
Algilanmasi Kontrol 69,15 16 100 25,671
Toplam 68,60 16 100 25,312
Test Sonug Puani Deney 93,04 58 100 9,577
Kontrol 92,12 41 100 14,457
Toplam 92,58 41 100 12,739

Tablo 23’de goriildiigii gibi el gbéz koordinasyonu boyutu o6n test verilerinde
cocuklarin aldig1 deger 72 ile 100 arasinda dagilmaktadir. Deney grubu 6n test sonuglari
ortalamasiin 98,88; kontrol grubunun ortalamasinin ise 99,69 oldugu tespit edilmistir. Her
iki grubun dahil edildigi toplam ortalama degeri 99,29 tiir.

Sekil zemin ayrimi boyutundan elde edilen puanlar 7 ve 100 arasindadir. Bu boyutta
ortalama degerlerin deney ve kontrol gruplar i¢in 71,42 ve 64,19 oldugu, genel ortalamanin

ise 67,81 oldugu goriilmektedir.
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Algilama sabitligi boyutu deney grubu ortalamasinin 54,50 oldugu, kontrol grubu
ortalamasmm 61,92 oldugu goriilmiistiir. Ilgili boyutta genel ortalama 58,21 olarak
bulunmustur.

Mekan-konum sabitligi boyutunda puanlar 14 ile 100 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Deney grubu ortalamasinin 80,77 oldugu, kontrol grubunun ise 77,58
ortalamada seyrettigi tespit edilmistir. Bu boyut i¢in genel ortalama 79,17 bulunmustur.

Mekansal iliskilerin algilanmasi1 boyutunda en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise
100°diir. Deney grubu puanlarinin ortalamasi 68,04 iken kontrol grubu i¢in bu deger 69,15’tir.
Iki grubun toplam ortalamasi ise 68,60 tir.

Frostig Gorsel Algt Testi toplam sonug¢ puanlart 41 ile 100 arasinda degiskenlik
gostermistir. Deney grubunda elde edilen ortalama 93,04; kontrol grubu i¢in ortalama
92,12’dir. Her iki grubun dahil edildigi toplam ortalama ise 92,58 olarak belirlenmistir. Testin
tim boyutlar1 ve toplam sonu¢ puam i¢in her iki grubun ortalamalarinin genel ortalama
degerlerine yakin oldugu belirlenmistir.

Gruplarin 6n test ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek tizere gerekli
analizlerin yapilabilmesi i¢in ilk olarak degerlerin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir
(Bkz. Tablo 24).

Tablo 24
Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢esitli degiskenlere bagl ¢arpiklik-basikiik

degerleri
Carpiklik Basiklik Karar
Frostig Gorsel Algt Testi Sonug  -3,124* 10,041%* Normal dagilim
Puan gostermemektedir
El-G6z Koordinasyonu ~ -6,638* 45,600* Normal dagilim
gostermemektedir
Sekil Zemin Ayrimi -, 701 -,120 Normal dagilim
gostermektedir
Algilama Sabitligi -,413 -,884 Normal dagilim
gostermektedir
Mekan-Konum Sabitligi  -1,218 ,238 Normal dagilim
gostermektedir
Mekansal Iligkilerinin -,800 -,539 Normal dagilim
Algilanmasi gostermektedir

Tablo 24°te Frostig Gorsel Algi Testi al boyutlar1 ve toplam sonug puani i¢in degerler
sunulmaktadir. Buna gore, sekil-zemin ayrimi, algilama sabitligi, mekan-konum iligkisi ve
mekansal iliskilerin algilanmasi boyutlar1 i¢in ortalamalarin normal dagilim gosterdigi ve

analizlerin parametrik testlerle gergeklestirilebilecegi sonucuna varilmistir. El-goz
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koordinasyonu boyutu ve test toplam sonu¢ puanlarinin normal dagilim gostermedigi

goriilmektedir. Bu degerler icin Mann-Whitney U Testi uygulanabilecegi kararina varilmistir.
Deney ve kontrol grubunun Frostig Gorsel Algi Testi’nden aldiklar1 6n test toplam

puanlarma iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 25’de, Mann-Whitney U Testi

sonugclar ise Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 25

Deney ve kontrol grubunun Frostig Gorsel Algi Testi’nden aldiklar: on test toplam

puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

F P T df
Sekil Zemin Ayrimi ,155 ,292 1,066 50
Algilama Sabitligi 2,000 ,369 -,906 50
Mekan-Konum Sabitligi 3,572 ,639 472 50
Mekansal Iliskilerinin ,026 ,876 -,157 50
Algilanmasi
*<,05

Normal dagilim gosterdigi tespit edilen boyutlarda elde edilen ortalamalar arasindaki
fark durumunun degerlendirildigi bagimsiz gruplar t testi sonuglarin yer aldigi Tablo 25
incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sekil-zemin ayrimi (p=,292),
algilama sabitligi (p=,369), mekan-konum sabitligi (p=,639) ve mekansal iligkilerin
algilanmas1 (p=,876) boyutlarindan elde edilen 6n test puanlarinin farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Carpiklik ve basiklik degerlerine gére normal dagilim gostermedigi kabul edilen el-
g6z koordinasyonu ve Frostig Gorsel Algi Testi sonu¢ puanlarinin gruba bagli olarak
karsilagtirildigit Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 26’daki gibidir.

Tablo 26
Deney ve kontrol grubunun el-géz koordinasyonu ve Frostig Gorsel Algt Testi’'nden aldiklar

on test toplam puanlarina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglart

Sifir Hipotezi P Karar
1 El-G6z Koordinasyonu puanlariin dagilimi grup ,984  Hipotez
kategorileri arasinda aynidir. reddedilmemistir.
2 Frostig Gorsel Algi Testi sonu¢ puanlarinin dagilimi ,719  Hipotez
grup kategorileri arasinda aynidir. reddedilmemistir.
*<,05

Yapilan analizler sonucunda el-g6z koordinasyonu ve Frostig Gorsel Alg: Testi sonug
puanlarin gruba bagl olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu sekilde 6n test degerleri i¢in

gruplarin birbirine denk oldugu belirlenmistir.
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Deney ve kontrol gruplarinin Frostig Gorsel Algi Testi’nden elde ettikleri
ortalamalarin cinsiyet degiskenine goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
gergeklestirilen Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 27°de goriildigi gibidir.

Tablo 27
Deney ve kontrol grubunun el-goz koordinasyonu ve Frostig Gorsel Algt Testi 'nden aldiklart

on test toplam puanlarinin cinsiyete gére Mann-Whitney U Testi sonuglart

Sifir Hipotezi P Karar
Frostig Gorsel Algi Testi 6n test sonug Deney 919 Hipotez reddedilmemistir.
puanlarinin dagilimi cinsiyet grup Kontrol  ,061 Hipotez reddedilmemistir.
kategorileri arasinda aynidir.
El-G6z Koordinasyonu 0n test Deney ,540  Hipotez reddedilmemistir.
puanlarinin dagilimi cinsiyet gruplari Kontrol ~ ,919 Hipotez reddedilmemistir.
arasinda aynidir.
Sekil-zemin ayrimi 6n test puanlarinin Deney ,069 Hipotez reddedilmemistir.
dagilim1 cinsiyet gruplari arasinda Kontrol  ,574 Hipotez reddedilmemistir.
aynmdir.
Algilama sabitligi 6n test puanlarinin Deney ,109  Hipotez reddedilmemistir.
dagilimi cinsiyet gruplari arasinda Kontrol  ,259 Hipotez reddedilmemistir.
aynidir.
Mekan-konum sabitligi 6n test Deney ,109 Hipotez reddedilmemistir.
puanlarinin dagilimi cinsiyet gruplari Kontrol  ,799 Hipotez reddedilmemistir.
arasinda aynmidir.
Mekansal iligkilerin algilanmasi 6n test Deney ,198 Hipotez reddedilmemistir.
puanlarinin dagilimi cinsiyet gruplari Kontrol ~ ,838 Hipotez reddedilmemistir.
arasinda aynidir.

*<,05

Frostig Gorsel Algi Testi toplam puanlart ve boyutlara yonelik ortalamalarin cinsiyete
bagli olarak karsilastirildig1 analizler sonucunda 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmadigi (p<,05) belirlenmistir.

On test dl¢iimlerinde gorsel algi becerilerinin degerlendirildigi tiim boyutlara yonelik
ve toplam test sonuglarina yonelik ortalamalar ile ¢ocuklarin yaslari arasindaki iliski
durumunu belirlemek iizere normal dagilim gosteren degerler i¢in Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi, normal dagilim gdstermeyen degerler icin ise Spearman Sira Farklari
Korelasyon Analizi gerceklestirilmistir. Uygulanan analiz sonuglar1 Tablo 28 ve Tablo 29’da

sunulmaktadir.
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Tablo 28
Deney ve kontrol grubu Frostig Gérsel Algt Testi’nden aldiklar: sonuglara gére on-test
sonuglari ile cocuklarin yaglar: arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi sonuglar

R P
Sekil-zemin ayrimi Deney -,089 ,665
Kontrol ,025 ,904
Algilama sabitligi Deney ,331 ,099
Kontrol ,016 ,939
Mekan-Konum Sabitligi Deney -,615 ,001%*
Kontrol ,049 ,812
Mekansal iliskilerin Algilanmasi Deney -,370 ,063
Kontrol -,201 ,325

*<,05 **<01

Tablo 28’de gorildiigii lizere on test sekil-zemin ayrimi, algilama sabitligi ve
mekansal iligkilerin algilanmasi boyutlarindan alinan puanlar ile ¢ocuklar1 yas arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Diger bir yandan, mekan-konum sabitligi boyutunda deney
grubu puanlart ile yas arasinda anlamli ve giiglii bir iliski bulundugu tespit edilmistir (p=,001;
R=-,615). Bu iliskinin negatif yonde oldugu ve kiigiik ¢ocuklarin puanlarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

On test dlgiimlerinde normal dagilim géstermedigi belirlenen el-goz koordinasyonu ve
Frostig Gorsel Algr Testi sonu¢ puanlar1 ortalamalarinin yas ile iliskisinin incelendigi
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi sonuglarina Tablo 29°da yer verilmistir.
Tablo 29
Deney ve kontrol grubu Frostig Gorsel Algi Testi’nden aldiklari sonuglara gore on-test
sonuglari ile ¢ocuklarin yaglar: arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan Spearman Sira

Farklar:t Korelasyon Analizi sonuglart

R P
El-G6z Koordinasyonu Deney -,035 ,866
Kontrol -,426 ,03*
Frostig Gorsel Alg1 Testi Sonu¢ Puan1 ~ Deney -, 188 ,358
Kontrol -, 138 ,502

*<,05

On test el-goz koordinasyonu ve Frostig Gorsel Algi Testi sonug¢ puanlari
ortalamalarinin yas ile iliskisinin incelendigi analiz sonuclarina gore yalmzca kontrol
grubunun el-g6z koordinasyonu puanlar ile yas arasinda negatif yonde ve orta diizeyde

anlamli bir iliski bulunmustur (p=,03; R=-,426).
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Deney ve kontrol grubunun uygulanan Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim
Programi sonunda Frostig Gorsel Algi Testi’'nden aldiklart puanlar arasindaki farklarin
degerlendirilebilmesi son test sonuglarnin normal dagilim gosterip gostermedigi
irdelenmistir.

Son test dl¢limiinde belirlenen Frostig Gorsel Algt Testi’ne ait alt boyut ve toplam test
puanina iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 30°da sunulmaktadir.

Tablo 30
Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son testlerden aldiklar: puanlara bagl

carpiklik-basiklik degerleri

Carpikhk  Basikhik Karar
Frostig Gorsel Algi Testi Sonug -3,046%* 11,428*  Normal dagilim
Puani gostermemektedir
El-G6z Koordinasyonu -3,449* 11,512*  Normal dagilim
gostermemektedir
Sekil Zemin Ayrimi -,844 ,066 Normal dagilim
gostermektedir
Algilama Sabitligi -,265 -1,175 Normal dagilim
gostermektedir
Mekan-Konum Sabitligi -,861 -,549 Normal dagilim
gostermektedir
Mekansal {liskilerinin -,913 -,106 Normal dagilim
Algilanmasi gostermektedir

Frostig Gorsel Algt Testi sonu¢ puani ve alt boyutlara iligkin son test puanlarinin
dagilimlar incelendiginde sekil-zemin ayrimi, algilama sabitligi, mekan-konum sabitligi ve
mekansal iligkilerin algilanmasi boyutlaria iligkin degerlerin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistlir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal dagilim gosteren puanlarda on test ve son
test arasindaki degisimin gruba bagli olarak farkini belirlemek iizere Split Plot ANOVA
testinin uygulanmasi uygun gériilmiistiir. Ote yandan, el-gdz koordinasyonu ve Frostig Gorsel
Alg1 sonug puanlari ortalamalarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu degerlerin
karsilastirilabilmesi i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmasina karar vermistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test ve son testte belirlenen sekil-
zemin ayrimi, algilama sabitligi, mekan-konum sabitligi ve mekénsal iligkilerin algilanmasi

boyutlarinda elde ettikleri puanlar arasindaki farka iliskin sonuglar Tablo 31’ sunulmustur.



108

Tablo 31
On-test ve son test gorsel alg: diizeylerindeki ilerleme durumuna iliskin Split Plot ANOVA

sonuclart

Fark

Kismi )
df F P Eta On test Son test
Kare

Sekil-zemin ayrimi1 1,721  ,400 ,014

Algilama sabitligi 1,017 ,897 ,000

Mekan- Konum 1 .644 426 ,013

Sabitligi

Mekansal Iliskilerin % Deney:(u=68,04) Deney: (u1=63,38)

Algilanmasi L5211 ,027 094 Kontrol:(u=69,15) Kontrol:(u=79,42)
*<,05

Tablo 31°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin sekil-
zemin ayrimi, algilama sabitligi ve mekan-konum iligkisi boyutlar1 On-test ve son test
sonuclarindaki degisim ile gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
fakat mekansal iliskilerin algilanmasi boyutunda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<,05).
Deney grubu 6n test sonuglarinda ortalama 68,04 iken son testte ortalamanin 63,38 oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglari ortalamasi 69,15; son test sonuglari
ortalamasiin ise 79,42’ye yiikseldigi belirlenmistir. Buna bagli olarak kontrol grubundaki
ilerlemenin deney grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Son test puan ortalamalarinin normal dagilim gostermedigi belirlenen el-go6z
koordinasyonu ve Frostig Gorsel Alg1 Testi sonu¢ puanlarinin gruba deney ve kontrol grubu
arasinda farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere gerceklestirilen analiz sonuglart Tablo
32’de sunulmaktadir.

Tablo 32
Deney ve kontrol grubunun el-goz koordinasyonu ve Frostig Gorsel Alg1 Testi'nden aldiklar

son test toplam puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Sifir Hipotezi p Karar
1 El-G6z Koordinasyonu puanlarinin dagilimi  ,02*  Hipotez Deney (u=29) ;
grup kategorileri arasinda aynidir. reddedilmistir. Kontrol (u=24)
2 Frostig Gorsel Algi Testi sonug puanlarinin =~ ,395  Hipotez
dagilimi1 grup kategorileri arasinda aynidir. reddedilmemistir.
*<,05

Tablo 32°de goriildiigii iizere son test el-géz koordinasyonu puanlarinin gruba bagl
olarak farklilastigi (p=,02) belirlenmistir. Deney grubu ortalamasinin 29 oldugu, kontrol

grubu ortalamasinin ise 24 oldugu bulunmustur. Bu durumda farkin deney grubu lehine
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oldugu soylenebilir. Frostig Gorsel Alg1 Testi sonug puanlari arasinda ise istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamstir (p=,395).

Cocuklarin son test olgiimlerinde belirlenen gorsel algi diizeylerinin cinsiyete bagh

olarak farklilasip farklilagsmadigim

belirlemek

luzere

gerceklestirilmistir. Test sonuglart Tablo 33’te sunulmaktadir.

Tablo 33

Mann

Whitney U Testi

Deney ve kontrol grubunun Frostig Gorsel Alg1 Testi 'nden elde edilen son test sonu¢larinin

cinsiyete gére Mann-Whitney U Testi sonuglart

Sifir Hipotezi P Karar Fark
Frostig Gorsel Algi Testi son ~ Deney  ,027*  Hipotez Erkek (u=16,30);
test sonug puanlarinin dagilimi reddedilmistir. Kiz (u=9,68)
cinsiyet grup kategorileri Kontrol ,574  Hipotez
arasinda aynidir. reddedilmemistir.
El-G6z Koordinasyonu son Deney 1,00 Hipotez
test puanlarinin dagilimi reddedilmemistir.
cinsiyet gruplar arasinda Kontrol ,087  Hipotez
aynidir. reddedilmemistir.
Sekil-zemin ayrimi1 son test Deney ,384 Hipotez
puanlarinin dagilimi cinsiyet reddedilmemistir.
gruplar1 arasinda aynidir. Kontrol ,474  Hipotez
reddedilmemistir.
Algilama sabitligi son test Deney ,020* Hipotez Erkek (u=14,43) ;
puanlarinin dagilimi cinsiyet reddedilmistir. Kiz (u=12,23)
gruplar1 arasinda aynidir. Kontrol ,134 Hipotez
reddedilmemistir.
Mekan- Konum Sabitligi son ~ Deney 217 Hipotez
test puanlarinin dagilimi reddedilmemistir.
cinsiyet gruplar arasinda Kontrol ,384  Hipotez
aynidir. reddedilmemistir.
Mekansal iliskilerin Deney ,047* Hipotez Erkek (u=14,67) ;
Algilanmasi son test reddedilmistir. Kiz (u=11,91)
puanlarinin dagilimi cinsiyet Kontrol ,799 Hipotez
gruplar1 arasinda aymidir. reddedilmemistir.

*<,05

Gorsel algi diizeylerinin belirlendigi son test dl¢iimlerinde kontrol grubunun elde
ettigi puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig fakat deney grubunda Frostig Gorsel
Alg1 sonu¢ puanmi (p=,027), algilama sabitligi (p=,02) ve mekansal iligkilerin algilanmasi
(p=,047) boyutlarinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Farklarin erkek ¢ocuklar lehine
oldugu tespit edilmistir. Test sonu¢ puaninda erkek ¢ocuklarin puan ortalamasi 16,30 iken kiz
cocuklarinin 9,68 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Algilama sabitliginde bu deger
14,43 ile 12,23 iken mekansal iligkilerin algilanmas1 boyutunda erkeklerin puan ortalamasi

14,67 oldugu, kizlarin ortalamasinin ise 11,91 oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi’nden elde
ettikleri puanlarin ortalamalar1 ile ¢ocuklarin yaslar arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigr belirlemek iizere gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 34 ve 35°te
sunulmaktadir.

Tablo 34
Deney ve kontrol grubu Frostig Gérsel Algt Testi’nden aldiklar: sonuglara gére son test
sonuglari ile cocuklarin yaglar: arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi sonuglar

R P
Sekil-zemin ayrimi Deney -,240 ,238
Kontrol -,133 518
Algilama sabitligi Deney -,005 ,980
Kontrol -,178 ,383
Mekan-Konum Sabitligi Deney ,084 ,683
Kontrol -,060 772
Mekansal iliskilerin Algilanmasi Deney -,500 ,009%*
Kontrol -,357 ,074

*<,05 **<01

Son test Olglimlerinde normal dagilim gosterdigi belirlenen sekil-zemin ayrimi,
salgilama sabitligi, mekan-konum sabitligi ve mekansal iliskilerin algilanmasi1 boyutlarinda
elde edilen ortalamalar ile ¢ocuklarin yas1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir. Bu baglamda sekil-zemin ayrimi, algilama
sabitligi ve mekan-konum sabitligi boyutlarinda bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir
(p>,05). Deney grubu ¢ocuklarinin mekansal iliskilerin algilanmas1 puani ile yaslar1 arasinda
ise negatif yonde yiiksek bir iligki bulundugu tespit edilmistir (p=,009; R=-,500). Sonug
olarak, yaslar1 kiiclik olan ¢ocuklarin bu boyutta elde ettikleri puanin diger ¢ocuklara kiyasla
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
Tablo 35
Deney ve kontrol grubu Frostig Gorsel Algi Testi’ndeki sonuglara gore son-test sonuglari ile
cocuklarin yagslar: arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Spearman Sira Farklar

Korelasyon Analizi sonuglari

R P

El-G6z Koordinasyonu Deney - -
Kontrol -,200 ,327
Frostig Gorsel Alg1 Testi Sonu¢ Puan1 ~ Deney -,303 ,133
Kontrol -414 ,035%*

*<,05 **<,01
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Son test dl¢limlerinde normal dagilim gostermeyen el-géz koordinasyonu ve Frostig
Gorsel Algi Test sonug puanlarinin yas ile iliskisinin incelendigi Spearman Sira Farklar
Korelasyon Analizi’'nde kontrol grubunun test sonu¢ puani ile ¢ocuklarin yaslari arasinda
negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=,035; R=-,414).
Buna bagli olarak kiiclik ¢ocuklarin puanlarmin diger ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Deney grubu ¢ocuklarinin son test dl¢limlerinde el-g6z koordinasyonu
puanlarinin birbirleri ile ayni olmasi sebebiyle bu boyutta iliski durumu analiz edilememistir.
4.4. SSEP’in Uygulanma Siirecine Yonelik Arastirmaci Giinliigii Notlarma iliskin
Bulgular

Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Programi, deney grubu olarak belirlenen ¢ocuklara
siifin 6gretmenlerinin gozetiminde uygulanmistir. Deney grubunu 12 sabah ve 14 6gle
olmak {lizere egitimlerine devam eden toplamda 26 ¢ocuk olusturmaktadir. Program
kapsamindaki 24 etkinlik sabah ve 0gle grubunda ayni giin igerisinde benzer siireglerle
yuritilmiistiir. Arastirmact her etkinlik sonunda her iki grup i¢in ayr1 ayr1 gézlem notlar
tutmustur.

Arastirmact giinliigiinde yer alan notlar arastirma sonunda iki bagimsiz arastirmaci
tarafindan igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz siirecinden sonra belirlenen
kodlar ve temalar karsilastirilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik degeri hesaplanarak nihai
bulgulara erigilmistir.

Here iki grup i¢in uygulanan etkinliklerin ilgi ¢ekicilik boyutuna iliskin bulgular tablo
36’da sunulmaktadir.

Tablo 36

Etkinliklerin ilgi ¢cekicilik boyutuna iliskin arastirmact giinliigii notlarindan elde edilen

bulgular

Temalar Kodlar F

Tgi cekicilik Basarili 34
Dans

Ilgi ¢eken noktalar Materyal 11
Dikkat ¢ekme

Arastirmaci giinliigiinde yer alan notlara gore etkinligin cocuklarin ilgisini ¢ektigini
belirten 34 ifade bulunmustur. Bu ifadelerin ¢ogu etkinlige yonelik genel ifade olmakla
birlikte 11 tanesi materyale, iki tanesi etkinlik igerisinde yer verilen dans c¢alismasina, bes
tanesi ise etkinligin dikkat ¢ekme bdliimiine yoneliktir. Materyallere yonelik kisimda Tonton

Tonki ile sayilar etkinligi i¢in hazirlanan kumas, Karn1 A¢ Tavsan i¢in hazirlanan diizenek,
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kukla gibi materyallere yonelik ifade bulunmaktadir. Dikkat ¢ekme siireci i¢in Basketbolu
Taniyoruz etkinliginde topu yerden yuvarlama, Subi ile Tuzi’nin Atdlyesi etkinliginde
biletlerle atdlyeye girme, Subi ile Tuzi’den Mektup etkinliginde gizli mektuplar1 bulma
siirecleri 6n plana ¢ikmustir.

Arastirmaci glinliglinde etkinliklerin uygularken arastirmacinin smif ydnetimi
saglayilp saglamakta zorlandigi, silirecte yasanan zorluklar ve bu zorluklara yonelik atilan
adimlara yonelik notlar da bulunmaktadir. Bu notlara iligkin bulgular Tablo 37’deki gibidir.
Tablo 37

Etkinliklerin uygulanma siirecine iliskin arastirmaci giinliigii notlarindan elde edilen bulgular

Temalar Kodlar f
e Basarili 12

Sinif yonetimi Zorlamldi )
Miktar1 belirlemede zorluk 11
Yonergeyi uygulamada giigliik 6
Diger ¢ocuklardan etkilenme 1
Hikaye olusturmada giicliik 2
Es/grup olusturmak i¢in katilime1 sayisinin uygun olmamast 1

Etkinligi Cocuklarin es olmak istememesi 1

yiiriitiirken yasanan Noktalar1 saymaya c¢alisma 9

zorluklar Geriye dogru saymada kardinalite sorunu 2
Say1 sembollerini tanimama 1
Toplama isleminde zorluk 2
Sira beklerken sikilma/dikkatin dagilmasi 4
Cocuklarin ruhsal/enerji durumunun etkinlige uygun 1
olmamasi
Akran destegi (partner/grup) 4
Ogretmenin rol model olmasi

Zorluklara yonelik  Ek yonerge/soru eklenmesi 11

yapilan Yonergeyi degistirme

degisiklikler Karti tekrar gosterme 10

Ogretmenin/stajyerin katilime1 olarak dahil edilmesi
Sorumluluk verme

Yer verilen notlarda toplamda 12 kez sinif yonetiminin basariyla saglandigi, iki kez
sinif yonetiminde zorlanildig: ifade edilmistir (Bkz. Tablo 37). Her ne kadar tiim etkinlik
uygulamalari i¢in bu noktada not alinmamis olsa da alinan notlara bagli olarak etkinliklerin
siif yonetiminin saglanmasi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bireysel farkliliklar ve grup dinamiklerine bagl olarak etkinlik notlar iki ayr1 grup
i¢in farklilik gosterebilmektedir. Ornek olarak Karsiz Kartopu Oynuyoruz etkinligi notlarina
gore bir grup icin smif yonetimi basarili bulunurken diger grupta sinif yonetiminde

zorlanildig1 ve buna yonelik adimlari atildig1 belirlenmistir.
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Etkinligi yiiriitiirken yasanan zorluklar temas: altinda miktar1 belirlemede zorluk,
yonergeyi uygulama giicliik, diger cocuklardan etkilenme, hikaye olusturmada giigliik,
es/grup olusturmak icin katilimci sayisinin uygun olmamasi, ¢ocuklarin es olmak istememesi,
noktalar1 saymaya calisma, geriye dogru saymada kardinalite sorunu, sayr sembollerini
tanimama, toplama isleminde zorluk, sira beklerken sikilma/dikkatin dagilmasi ve ¢ocuklarin
ruhsal/enerji durumunun etkinlige uygun olmamast kodlar1 belirlenmistir. Bu kodlar
icerisinde en yaygin olanlar sirasiyla miktar1 belirlemede zorluk (f=11), noktalar1 saymaya
calisma (f=9) ve yonergeyi uygulamada glicliiktiir (f=6).

Miktar1 belirlemede giigliik kodu hem sayma hem de sipsak sayilama becerisi igin
ortak bir sorun olarak ele alinmigtir. Sayma baglaminda yalnizca ilk etkinlik olan Saskin
Pazarci etkinliginde bir grup i¢in not bulunmaktadir. Sipsak sayilama baglaminda yasanan
miktar1 belirlemede giicliik, o etkinlik icerisinde yer verilen kartlar 6zelinde ifade edilmistir.
Ornek olarak Subi ile Tuzi’nin Atdlyesi etkinliginde yer alan ifade su sekildedir:

(O) Cocuklarin ¢ogu kartlar: algilamakta zorland:. Ozellikle +*+* iceren kartlar zor

geliyor.

Sipsak sayilama becerisi kapsaminda zorlanilan kartlar bes noktali kartlardan
baslanarak ifade edilmistir. Ancak, ilerleyen etkinliklerde daha ¢ok nokta igceren kartlara
yonelik kartlara yonelik ifadeler bulundugu belirlenmistir. Bununla birlikte alinan notlara
gore, noktalarin yan yana konumlandirildigr kartlarin zorlanildigir goriilmektedir. Buna ek
olarak, Esimle Eslestirdim ve Degisen Esler etkinliklerinde kullanilan ve miktarin farkl
formlarda gosterildigi kartlar icerisinde en ¢ok lego gorseli bulunan ve centikli kartlarda
zorlanildig1 belirlenmistir. Ayni etkinlikler igerisinde ise parmak gorsellerinin bulundugu
kartlardaki miktarin kolay bir sekilde belirlendigi sonucuna ulagilmstir.

Arastirmaci, etkinlik uygulama siirecinde ¢ocuklarin beceri diizeyleri, grup sayisi,
bireysel ihtiyaglar ve sinif yonetimi baglaminda bazi miidahalelerde bulunmustur. Yapilan
degisiklikler icerisinde (Tablo 37) akran deste§inin saglanmasi, 6gretmenin rol model olmasi,
ek yonerge/soru eklenmesi, yonergeyi degistirme, kart1 tekrar gosterme, 6gretmenin/stajyerin
katilimctr olarak dahil edilmesi ve ¢ocuga sorumluluk verme bulunmaktadir. Bu kodlar
icerisinde en ¢ok ek yonerge/soru eklenmesi (f=11) ve kart1 tekrar gostermeye (f=10) yonelik
notlar bulunmustur. Ek yonerge/soru eklenmesi kodu igerisinde yer alan ifadelere Anlik Say1
Kurabiyeleri etkinliginde yer verilen

(S ve O) Bazi ¢ocuklar saymaya ¢alisti. Aymi anda bakip ge¢mek icin el saklatma

yontemine basvuruldu.

ifadesi ile Kartlarla Domino etkinliginde ek sorular sunulmasi 6rnek gosterilebilir:
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) “«“

(S) .... “Elinde ka¢ nokta var?”, “Yerdekilerden hangisinde X nokta var?” sorulart

ile yonlendirme yapild.

Yonerge degisikligi kapsaminda da Ali Baba Saatin Kag¢? etkinliginde kartta miktar
kadar ¢ocuk yakalamak ydnergesinin bir ¢ocuk yakalamak olarak degistirilmistir.

4.5. SSEP’e Yonelik Ogretmen Gériislerine Iliskin Bulgular

Okul 6ncesi donem cocuklarma yénelik hazirlanan Okul Oncesinde Sipsak Sayilama
Egitim Programi, mevcutlar1 12 ve 14 olan iki grupta uygulanmistir. Deney grubu olarak
belirlenen bu gruplarda hazirlanan program arastirmaci tarafindan uygulanirken grubun
Ogretmenleri tarafindan gozlemlenmistir.

Son test verilerinin toplanmasi siirecinden sonra Ogretmenlere programa iligkin
gozlem ve goriislerini degerlendirmek iizere yapilandirilmis goriisme formu iletilmistir.
Gorlisme sorulart kapsaminda Ogretmenlerden; program boyunca ve sonunda g¢ocuklara
yonelik gozlemleri, c¢ocuklardan ve ebeveynlerden aldiklar1 doniitler, programin
uygulanabilirligi, programin giiclii ve gelismeye acik yonlerine yonelik goriisleri ve tekrar
uygulama siirecine yonelik onerileri edinilmistir.

Deney grubu 6gretmenleri program boyunca ¢ocuklarda sipsak sayilama becerisine ek
olarak parga-biitlin iliskisini kavrayabilme, sayma becerisi, eslestirme, kendini ifade etme
becerilerinin  gelistigini  gozlemlediklerini belirtmislerdir. Buna ek olarak, O6gretmen
goriislerine gore ¢ocuklarin etkinliklere severek katildiklari ve daha ¢abuk yanit verdiklerini
gozlemledikleri belirlenmistir.

Stnifimizda uygulanan program boyunca ogrencilere ogrenmelerini saglayacak

uyaranlar  sunarak,  tecriibeler  yasatarak  sipsak  sayilama  becerisinin

gelistirilebilecegini gozlemledim. Ogrencilerin zamanla etkinligi daha cok severek
uyguladiklarim, say1 algilar: ve sayma becerileri arasinda daha hizly iliski kurarak,
daha dogru ve ¢abuk cevaplar verebildiklerini gozlemledim. (SO)

Stnifimda yiiriitiilen program ¢ocuklarin erken donemde matematik tecriibelerinin

ilerlemesini destekledigini, say1 algist ve sayma becerisi disinda, parga -biitiin iligkisi,

eslestirme, kendini ifade etme vb. konularda da destekledigini gozlemledim. (OO)

Ogretmenlerin program sonunda ise siiregte gdzlemlediklerine ek olarak toplama
becerisinde gelisim ve sayma hizinda artis gozlemledikleri belirlenmistir. Ayrica,
ogretmenlerden birisi gocuklarin mevcut potansiyellerini ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

Programin sonunda c¢ocuklarda sipsak sayilama becerisinde artis, sayma hizinda

artis, sayma hizinda artis saglarken sayarken toplama hizi ve dogru cevaplamada

artist saglamistir. Bu uygulama ile diisiik basarili ogrencilerin sipsak sayilama
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performanslarinda daha ¢ok gelisim saglanabilecegi goriiliirken, basarili 6grencilerin

de mevcut potansiyellerinin ortaya ¢iktigi veya gelisiminin potansiyelinin iizerine

cikarilabilecegini diisiiniiyorum. (SO)

Deney grubunu 6gretmenlerden digeri ise programin ilgi ¢ekiciligini vurgulayarak
ileri donemde matematik becerilerini olumlu yonde etkileyecegini diistindiigiinii
vurgulamistir.

Standart egitim formunun disinda bir programin uygulanmast ¢ocuklarin ve benim

¢ok ilgimi ¢ekti, cocuklar mutlu oldular. Bu donemde yasadiklar: tecriibenin ilerleyen

yillardaki matematik egitimlerini olumlu yonde etkileyecegini diigiiniiyorum. (00)

Ogretmenlere program boyunca ve program sonunda gerek cocuklar gerekse veliler
tarafindan gelen tepki ve diger doniitler sorulmustur. Bir 6gretmen ¢ocuklarin bazilarinin
etkinliklere hevesle katildigini, bazilarininsa cevap verirken ¢ekimser tutum sergiledigini
fakat siirecte katilimlarinda artis oldugunu gozlemledigini belirtmistir:

Sipsak sayilama programini uygularken ¢ocuklardan etkinliklere hevesle katilanlar

oldugu kadar katilmak istemeyen ve cevap vermekte cekimser tutum ve davranig

gosterenler de oldu. Siireg ilerledikce ogrencilere 6grenmelerini saglayacak uyaran
cesitliligi sunularak, tecriibeler yagatilarak sipsak sayilama becerisinin gelismeye
baslamasiyla etkinlige katilim isteginde de artis oldugu goriildii. (SO)

Ogretmenler, ailelerden ¢ocuklarinin evde uygulamalar1 hakkinda paylasimda
bulundugu, ailelerin ¢ocuklarin becerilerinde gelisim gosterdiklerini gozlemledikleri
konusunda doniitler aldiklarim1 ve ebeveynlerin cocuklarini evde desteklemek iizere
yapabilecekleri konusunda Oneriler istediklerini belirtmislerdir.

Velilerin programa ilgili olduklari, c¢ocuklarin wuygulamalarla ilgili aileleriyle

paylasimda  bulundugu goriildii. Cocuklarinin  genel olarak sayilarla ilgili

etkinliklerde siireg icerisinde zamanla daha istekli olduklarini, sayr algilar:, sayma
becerileri, hizlari vb. konularda olumlu yonde gelisim gozlemlediklerini belirttiler.

(SO)

Program velilerin ¢ok ilgisini ¢ekti. Sinif i¢i ¢ektigim resim ve videolarla onlarin bu

stireci izlemelerini sagladim. Bazi veliler “Evde nasil destekleriz?” diye sordular.

(00)

Ogretmenlerden program sonu degerlendirmeleri gozetilerek programin giiglii ve
gelisime agik yonlerini belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerden biri programin oyun temelli

olmasi ve ilgi ¢ekiciligi boyutuyla giiclii oldugunu vurgulamistir:
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Oyun yoluyla 6grenme siireci en gii¢lii yoniiydii. Cok hareketli bir sinif ile ¢alisild.

Uygulama é6gretmenimizin ¢ocuklara siirprizler yapmast ogrenim stirecini ilgi ¢ekici

kildi. (O0)

Programi gozlemleyen 6gretmenlerden bir digeri ise programin ezbere dayali 6grenme
stirecinden ayristigin1 ve es zamanli olarak diger becerileri gelistirmesi yoniiyle giiglii
oldugunu belirtmistir:

Ezbere dayalr olmayan bir yontem olmasi, ¢ocuklarin sayilart iliskilendirmesine ve

sayilarla islemler yapmasina yardimci olmasimin yam sira sayma becerilerini,

islemlerde akicilik, hiz ve dogruluk performansint ve parca-biitiin iliskilerini
kavramayr gii¢lendiriyor olmasit bu programi farkli kilan yonler olarak ifade
edilebilir. (SO)

Gelisime agik yoOnlerinin degerlendirilmesi konusunda Ogretmenler programin
egitimin bireysellestirilmesi ve bazi ¢ocuklarin etkinlige katilma konusunda yeterince motive
olmamis olmalarina deginmislerdir. Egitimin bireysellestirilmesi konusunda verilen 6gretmen
yanit1 su sekildedir:

Basari seviyesi ve ogrenme sekli farkli olan ogrencilere aymi etkinligin ayni anda

uygulanmast konusunda yasanabilen aksakliklarin oniine gecilebilmesi icin farkll bir

calisma yapilabilir. Etkinlik farkindaligr yiiksek ogrenciler icin ve diisiik basarili
ogrenciler icin farkl zamanlarda ve yontemlerle uygulamasi gergeklestirilebilir. (SO)

Etkinliklerin uygulanma siirecinde ¢ocuklarin aktif katilimlarinin saglanilmasi i¢in ilgi
cekici materyallerin dahil edilmesi, yonergelerin ¢esitlendirilmesi gibi yOntemler
uygulanmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin goniillii katilimlart 6nemsenmistir. Cocuklarin
duygu durumu, enerji diizeyleri dikkate alinarak katilmak istemedikleri durumlarda katilim
zorunlulugu hissetmemeleri i¢in agiklamalar yapilmistir. Bu durum bir 6gretmen tarafindan
programin gelisime agik bir yonii olarak degerlendirilmistir. Konuya iliskin 6gretmen
acgiklamasi su sekildedir:

Uygulama esnasinda bence arastirmacinin da zorlandigi tiim o6grencilerin istekli

olmasini beklemek... Kalabalik bir grupta bu konuda biitiinliik saglamak zordu. Istege

bagh olmamali, katilim zorunlulugu ¢ocuklara soylenmeli. (00)

Deney grubu 6gretmenlerinin gézlemledikleri programin uygulanabilirligi konusunda
goriislerine bagvurulmustur. Buna ek olarak ilerideki siniflarinda bu programi uygulamayi
tercih edip etmeyecekleri gerekgesi ile sorulmustur. Iki 6gretmen de programi uygulamak

istediklerini belirtmistir. Ogretmen gériislerini yansitan yanitlardan birisi su sekildedir:
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Onceden tam olarak bilgi sahibi olmadigim bu programin, erken cocukluk déneminde
ezbere sayma yaptirmak yerine nicelikleri temsil etmenin ¢oklu yollarim
gelistirebilmeleri  konusunda  ¢ocuklara  firsatlar — sundugunu,  programin
ogrencilerimin egitiminde olumlu etkisini gozlemleme sansina sahip oldugum icin
sinifimda tekrar uygulamak isterim. (SO)

Ogretmenlerden biri programi uygulamak istedigini belirtirken bu beceriye yonelik bir
egitim almak istedigini belirtmistir:

Kesinlikle uygulanabilir. Cok uygulamak isterim. Bu konuyla ilgili bir egitim almak

isterim. Sayt algisimin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. (00)

Ogretmenlerden tiim giiclii ve gelisime agik yonleri degerlendirilerek sonraki
uygulama siirecinde dikkat edilebilecek noktalar1 belirtmeleri istenmistir. Bir 6gretmen (OO)
programin birebir uygulanmasinin uygun oldugunu belirtirken diger 6gretmen programi
uygulayacak 6gretmenin beceriye iliskin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasinin éneminin
altin1 ¢izmistir.

Uygulamayr gozlemleme imkani buldugum bu programla ilgili olarak oncelikle bu

konuda 6gretmen yeterli bilgi- egitim ve deneyime sahip olmalidir. Yanhs egitsel

tecriibeler ¢ocuklarda yanlis algilamalara sebep olabilir. Programla ilgili yeterli
bilgiye sahip olunmamasi, ogretim programindan ya da bu konudaki egitim
eksikliginden dolayir 6gretmenlerin sipsak sayilamaya gereken Ozeni géstermemesi,
ders kitaplar: icerisinde yer alan resimler, karmasik ve diizensiz konumlandirmalar

sipsak sayilama icin engelleyici unsurlar olusturabilir. (SO)
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5. BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara, bu sonuglarin
tartismasina ve neticesinde sunulan Onerilere yer verilmektedir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1.Sipsak Sayllamanin Gelisimine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Mevcut arastirma, bes yas ¢ocuklarin sipsak sayilamay1 desteklemek i¢in okul 6ncesi
egitim kurumlarinda uygulamak iizere egitim programi gelistirmek ve programin sipsak
sayillama, erken matematik yetenekleri ve gorsel algi ilizerindeki etkisini incelemek tizere
gerceklestirilmistir. Program uygulanmadan dnce yapilan degerlendirmelere gore ¢ocuklarin
mevecut sipsak sayillama diizeylerinin ortalamasinin 3,5 oldugu ve biiyiik cogunlugun
Clements ve Sarama’nin (2021) Ogrenme Yoériingeleri kapsaminda tamimladigi 3. ve 4.
diizeylerde yogunlastigin1 gostermektedir. Bu bulgu, okul oOncesi donemde c¢ocuklarin
genellikle 3-5 nesneden olusan kiimeleri hizli bigimde taniyabildigini ortaya koyan
calismalarla uyumludur (Cruz ve digerleri, 2024; Purpura ve Lonigan, 2015; Sarama ve
Clements, 2009a). Purpura ve Lonigan (2015) calisma kapsaminda okul oncesi donem
cocuklarmin 1-4 arasi nesneyi algilayabildigini, bes yas itibariyle kavramsal gelisime
eristigini ve becerinin hizla gelisim gosterdigini vurgulamistir. Bu durum da becerinin tiim
yaslarda gelisiminin 6nemli oldugunu fakat bes yas civarinda ortaya ¢ikan bu gelisim
sigcramasindan dolay1 becerinin desteklenmesinin zorunlu hale geldigini ortaya koymaktadir.

On test degerlendirmeleri kapsaminda cocuklarin iki ila sekiz nesneyi anlik
algilayabildikleri ve bu sliregte cinsiyet ve yasin belirleyici bir faktor olmadigi belirlenmistir.
Bazi ¢ocuklarin daha ileri diizeylerde performans gostermesi, gelisimsel farkliliklarin ve
bireysel deneyimlerin 6nemini vurgulamaktadir (Antell ve Keating, 1983; Purpura ve
Lonigan, 2015; Xu ve Spelke, 2000). Gelisimsel ilerlemenin de daha c¢ok bireysel
deneyimlere ve egitimsel uyaranlara bagl olduguna isaret etmektedir (Wisterlid, 2020). Ote
yandan, cocuklar arasindaki diizey farkliliklari, ilgili beceriye yonelik bilingli bir destek
olmaksizin da becerinin belirli bir diizeye kadar gelisebilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim
cesitli aragtirmalar da (6rn., Clements, 1999; Virginia Kindergarten Readiness Program, 2018;
Wisterlid, 2020; Wege, ve digerleri, 2021) siniflama, karsilastirma gibi temel beceriler ile
parca-biitiin gibi kavramlarin gelisiminin sipsak sayilama ile iligkili oldugunu vurgulamistir.
Matematik alan becerileri ile i¢ ige olan bu becerinin desteklenmesi siirecinde iligkili kabul
edilen becerilerin de es zamanli desteklenmesi Onem arz etmektedir. Sipsak sayilama

becerisinin dolayli olarak belirli bir diizeye gelisebilecegini gosteren bu bulgu azinlik olarak
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kabul edilen ¢ocuklardan alinan veriler araciligtyla edinildiginden, becerinin gelisiminin sansa
birakilmamasi, ¢ocuklarin aileleri ve egitiminden sorumlu olan diger yetiskinler tarafindan
desteklenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

5.1.2.SSEP’in Sipsak Sayillama Uzerindeki Etkisine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Okul Oncesinde Sipsak Sayillama Egitimi Programi (SSEP) sonrasinda deney
grubunun sipsak sayilama becerisinde 6nemli derecede bir gelisme goriilmiistiir. Baslangicta
sipsak sayilama becerisi ortalamasi 3,31 olarak bulunan deney grubunun son test
Olctimlerinde beceri ortalamas1 6,31°’ye yiikselirken, kontrol grubunda smirli artig
goriilmiistiir. Bu durumda programin ilgili beceriyi desteklemekte giiclii oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu, literatiirde sipsak sayillamanin hedefe yonelik etkinliklerle
gelistirilebilecegini gosteren calismalarla paralellik gdstermektedir (Olkun ve Ozdem, 2015;
Ozdem ve Olkun, 2021; Sarama ve Clements, 2009a, b; Fahlevi, 2024; Song ve Kim, 2020;
Starr ve digerleri, 2022).

Cocuklar i¢in baglica 6grenme yolu oyundur. Oyun ¢ocuklarin ilgisini ¢ekerek kalici
ve 0grenmeye olanak tanimaktadir (Hirsh-Pasek ve Newcombe (2013). Arastirmalar, oyun
temelli egitimin c¢ocuklarin matematiksel diisiinme, kavram edinimi ve beceri gelisimi
tizerinde anlamli olumlu etkiler sagladigini ortaya koymaktadir (Altunay, 2004; Sirin, 2011;
Tiirkmenoglu, 2005). Dolayisiyla, arastirma kapsaminda hazirlanan bu programda oyun,
drama, Tiirkce gibi cesitli disiplinlerle biitiinlestirilmis matematik etkinlikleri hazirlanmastir.
Sezer (2008) ve Olekli (2009) drama ydnteminin; Sirin (2011) oyun ydnteminin sayi
becerileri iizerinde etkililigini ortaya koyan caligmalar gerceklestirmistir. Mevcut aragtirmada
da bu calismalara paralel olarak oyun, drama gibi yontemlerle say1 hissi kapsaminda ele
alinan sipsak sayilama becerisinin dnemli dlciide gelisim gosterdigi kaydedilmistir.

Calismada elde edilen nitel bulgular da nicel verileri destekleyici niteliktedir.
Arastirmac1 giinliigiinde yer alan gdzlemler, cocuklarin etkinliklere ilgiyle katildigini,
ozellikle dikkat ¢cekme asamalarinda (6rn., gizli mektup bulma, top yuvarlama, kukla
kullanimi1) motivasyonlarinin arttigin1 ve aktif katilimi sagladigini ortaya koymustur. Ayrica
ogretmenlerin, ¢ocuklarin daha ¢abuk yanit verdigini ve etkinliklere severek katildigini ifade
etmesi, programin oyun temelli ve etkilesimli yapisinin motivasyon iizerindeki olumlu
etkisini ortaya koymaktadir.

SSEP kapsaminda kullanilan farkli temsiller igerisinden parmak ve kartlar {izerindeki
diizenli dizilimler araciligiyla yapilan uygulamalarin, c¢ocuklarin performansini artirdigi
goriilmiistiir. Parmak kullaniminin, ¢ocuklarin miktari sembolik olmayan bigimlerde gorsel ve

motor temsiller aracilifiyla anlamlandirmalarina yardimer oldugu bilinmektedir (Di Luca ve
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Pesenti, 2011). Bu durum, parmak gorselleri ve asina olunan dizilimlerdeki kartlarin kolayca
algilanasinin sebebi olarak yorumlanabilmektedir. Buna karsin bitisik ve dogrusal noktalar
veya heterojen kiimelerde zorlanmalar goriilmiistiir. Bu bulgu da gorsel diizenin sipsak
sayillama tizerindeki belirleyici roliinii desteklemektedir (MacDonald ve Shumway, 2016;
Railo ve digerleri, 2008; Splinter ve digerleri, 2024; Trick ve Pylyshyn, 1994).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin miktar1 belirlerken noktalar1 genellikle saymaya
yoneldikleri gorilmiistiir. Gilincel literatiirde yer alan calismalar (Banda, 2018; Satan ve
digerleri, 2024) ogretmenlerin sipsak sayilamayi sayma ile karistirdiklarini gostermektedir.
Dolayistyla bu durum, ¢ocuklarin miktar1 belirlemedeki deneyimlerinin yalnizca sayma ile
siirli olmasi ile iligkilendirilebilir. Sayma tizerine asir1 vurgu, sipsak sayillamanin gelisimini
sinirlandirabilmekte, hatta bazi ¢ocuklarda gerilemeye yol agabilmektedir (Clements ve
digerleri, 2019; Wright ve digerleri, 1996). Bu nedenle 6gretmenlerin ¢okluklarin farkli
yollarla temsil edilmesine firsat tanimalar1 6nerilmektedir (Fahlevi, 2024; Jung, 2011).

Etkinlik uygulamalar siirecinde ¢ocuklarin zorlandiklar1 bir diger durum ise farkl
formlarda (lego ve centikli kartlar) gosterilen miktarlari ayirt etme olarak belirlenmistir.
Palmer ve Rock (1994), algisal orgiitleme kurami kapsaminda, birbirine temas eden veya
baglantili gorsel 6gelerin ayr1 nesneler olarak degil, tek bir algisal birim olarak algilandigini
belirtmektedir. Lego gorsellerin i¢ ice gegmis olmasi ve ¢entiklerin ayni diizlem tizerinde sik
konumlandirilmasi bu noktada g¢ocuklarin algilamada zorlanmasina sebep olmus olabilir.
Nitekim Trick ve Pylyshyn (1994) ve Kaufman ve digerleri (1949) de sipsak sayilama
mekanizmasinda nesnelerin ayriklik durumunun &nemini vurgulamaktadir. Ote yandan, bu
bulgu 6gretmen uygulamalarinda miktar formlarinda c¢esitlilik sunulmamasinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Bu gozlemler, sipsak sayilama becerisinin yalnizca dogrudan gorsel
algilamaya degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin strateji kullanimina bagli olarak gelistigini
vurgulayan arastirmalarla oOrtiismektedir (MacDonald ve Shumway, 2016; Splinter ve
digerleri, 2024).

5.1.3.SSEP’in Erken Matematik Becerileri Uzerinde Etkisine Yénelik Sonug ve
Tartisma

Program sonunda g¢ocuklarin erken matematik yetenekleri diizeyleri incelendiginde,
her grupta da ilerleme oldugu, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, sipsak sayilama odakli kisa stireli bir programin,
cocuklarin erken matematik performansini dogrudan bir etkisi olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Mevcut literatiirde yer alan arastirmalar bu becerinin, say1 temsil ve iligkilerinin

anlasilmasina, parca-biitiin iliskilerini kavranmasina, islem becerilerine katki sundugunu
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belirtilmektedir (Benoit ve digerleri, 2004; Clements, 1999; Fahlevi, 2024; Hannula ve
digerleri, 2007; Jung, 2011; Ozdem ve Olkun, 2021; Paliwal ve Baroody, 2020). Deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmamasi, programin kisa siireli olmasi ile
iliskilendirilebilir. Her ne kadar nicel veriler programin erken matematik beceriler iizerinde
etkisini kanitlamasa da Ogretmenlerden aliman nitel veriler aksini gdstermektedir.
Ogretmenler, programin ¢ocuklarda parga—biitiin iliskisini kavrama, eslestirme ve sayma
becerilerini  gii¢lendirdigini, ayrica toplama isleminde ilerleme ve sayma hizinda artis
gozlemlediklerini belirtmistir. Bu bulgu, sipsak sayilamanin yalnizca izole bir beceri degil,
erken aritmetik gelisimine hizmet eden bir beceri oldugunu vurgulayan literatiirle tutarlidir
(Baroody, 2004; Clements, 1999). Ek olarak, 6gretmenler tarafindan ¢ocuklardaki mevcut
potansiyelin ortaya ¢ikmasina katki sagladigini da vurgulanmastir.

Ogretmen goriislerinden elde edilen bir diger bulgu ise 6gretmenlerin programin
ileriki donemde ¢ocuklarin matematik becerilerini olumlu etkileyecegini dngérmeleridir. Bu
goriis, kisa siireli uygulamalarda sinirli etkiler gozlense bile programin uzun vadede daha
giiclii katkilar saglayabilecegini diislindiirmektedir. Literatiirde de erken matematik
deneyimlerinin ileriki akademik basariyr giicli bicimde yordadigi ortaya konmustur
(Claessens ve Engel, 2013; Clements ve digerleri, 2004; Duncan ve digerleri, 2007; Polat-
Unutkan, 2007; Young-Loveridge, 2004; Wolfgang ve digerleri, 2003). Bu baglamda
ogretmenlerin gozlemleri, programin yalnizca anlik kazanimlar degil, ayn1 zamanda gelecege
yonelik matematiksel hazir bulunusluk agisindan da potansiyel sundugunu gostermektedir.

Cocuklarin erken matematik yetenek puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan ele
alindig1 bulgular, deney grubunda erkek cocuklarin TEMA-3 puanlarinin kiz ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu hem 06n testte hem de son testte gdzlendigini gostermektedir. Buna karsin
kontrol grubunda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bu bulgu, erken ¢ocukluk déneminde
cinsiyetin matematik becerileri lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi pek c¢ok calisma
(Chang ve digerleri, 2011; Beller ve Gafni, 1996; Goncii, 2020; Giliven, 1997; Giiven, 2000;
Taskin, 2013; Unutkan, 2007) ile zit diismektedir. Ote yandan, Master ve digerleri (2021)
matematigin de dahil oldugu STEM kapsamindaki alanlara yonelimin daha ¢ok erkeklerde
goriildiigiinii ve erken yillardan itibaren gozlenen bu farkin, biiylik ol¢iide toplumsal
beklentiler ve ozellikle ilgi temelli cinsiyet stereotipleriyle iliskili oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda, deney grubunda goézlenen cinsiyet farkliliklarinin program materyallerinin igerik
temalar1 (Ornegin spor, hareketli oyun baglamlari) g¢ocuklarin katilim motivasyonunu
etkilemis oldugunu varsaymak miimkiindiir. Diger bir bakis acis1 ise ¢alismanin kiiglik

orneklem ile gergeklestirilmis olmasidir. Ogretmenler bazi cocuklarin etkinliklerde daha
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istekli ve hizli davrandigini, bazilarinin ise daha cekingen kaldigini belirtmistir. Bu nitel
bulgu da kiigiik oOrneklemden kaynakli olarak bireysel ilgilerin farkliliklarinin
gozlemlenebilecegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yas degiskenine iligskin bulgular ise oldukca dikkat ¢ekicidir. Hem 6n test hem son
test analizlerinde yas ile TEMA-3 puanlarn arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna goére ay bakimindan kiiglik g¢ocuklarin daha yiiksek puanlar aldigi
goriilmiistiir. Bu durum, 6rneklemdeki ¢ocuklarin ay farklarina bagl olarak farkli gelisimsel
hizlarda ilerlediklerini ve test motivasyonunun daha yiliksek oldugunu diisiindiirmektedir.
Benzer bulgular, okul 6ncesi ¢ocuklarin matematik performansinin yalnizca kronolojik yasa
degil, bireysel 6grenme deneyimlerine ve Ogretim siirecine bagli oldugunu ortaya koyan
caligmalarla paralellik gdstermektedir (Sarama ve Clements, 2009a, b). Ote yandan, Tyler
modeli temel alinarak tasarlanan SSEP etkinlikleri esneklik ilkesine bagli olarak uygulama
sirasinda  belirli uyarlamalara izin verecek bigcimde planlanmig, ancak etkinlik sonu
degerlendirmeler dogrultusunda sonraki etkinliklerde degisiklik yapilmasimna olanak
tanimamustir. Etkinlik siire¢lerinde bireysel farkliliklar dikkate alinarak ¢ocuklara yonelik ek
yonerge sunulmasi gibi miidahaleler yapilsa da halihazirda ileri diizeye erisen ¢ocuklarin daha
ileri seviyeye dogru desteklenmemesi, kiiciik c¢ocuklarin ise desteklenerek gelisim
gostermesinin bir sonucu olabilir. Benzer sekilde, bu durum uygulanan programa ek olarak
sinifin 6gretmeninin sinif i¢i uygulamalar1 kapsamindaki etkinlik uyarlama siireglerinden de
kaynakli olabilir. Nitekim giincel ulusal okul oncesi egitim programlart (MEB, 2024a, b)
yalmizca kaynastirma 6grencileri i¢in degil, gelisim hiz1 farkli ilerleyen ¢ocuklar i¢in de
etkinliklerde nitelikli sadelestirme ve zenginlestirme ¢aligmalar1 yapilmasi gerektiginin altini
¢izmistir.

5.1.4.SSEP’in Gorsel Algi Becerileri Uzerinde Etkisine Yonelik Sonug¢ ve
Tartisma

Mevcut arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan bir digeri ise sipsak sayilamay1
gelistirmeye yonelik hazirlanan bu program sonunda deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin gorsel alg1 becerilerinin benzer oranlarda ilerleme gdstermesi ve programin beceri
tizerinde oldukga sinirli diizeyde bir etkisi olmasidir. Frostig Gorsel Algt Testi kapsaminda alt
boyut olan el-goz koordinasyonunda deney grubu gelisim gosterirken bu bulgu, programin
uygulama siirecinde kullanilan materyallerin (6rn., kartlar, boncuklar, kuklalar) ¢ocuklarin
ince motor becerilerini harekete gecirmesiyle iliskilendirilebilir. Nitekim, literatiirde bir¢ok
aragtirma (6rnegin Byrne, 2023; MacDonald, 2016) manipiilatif materyallerin kullaniminin

cocuklarin el-g6z koordinasyonunu gelistirdigini kanitlamaktadir.
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Gorsel algiya yonelik bulgular arasindan mekansal iligkilerin algilanmasi1 boyutunda
kontrol grubunda deney grubuna kiyasla daha yiliksek bir ilerleme gozlenmesi oldukga
sagirticidir.  Gliksman ve digerleri (2025) sipsak sayilama, nesnelerin fiziksel olarak
sayllmasindan ziyade, zihinsel olarak yeniden diizenlenmesini ve biitlinciil bigimde temsil
edilmesini gerektirmesi yoniiyle mekansal zihinsel manipiilasyon becerilerine dayal bir siireg
oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu ifade ile mevcut arastirma sonucu ters diismektedir.
Bu durum, kontrol grubundaki ¢ocuklarin etkinlik ve oyun zamanlarinda bloklarla oynama,
puzzle tamamlama gibi daha fazla mekansal deneyim yasamis olabilecegini
diistindiirmektedir. Benzer sekilde arastirmaci giinliigiinde, deney grubundaki bazi ¢ocuklarin
ozellikle noktalarin yan yana dizildigi kartlarda ve farkli formlarda gosterilen miktarlarin
algilanmasinda zorlandiklarina dair notlar bulunmustur. Bu gézlemler, mekansal iliskiler
boyutunda deney grubunun daha sinirli ilerleme kaydettiginin altin1 ¢izmektedir.

El-goz koordinasyonu ve mekansal iliskilerin algilanmasi alt boyutlarinda gruplar
arasinda farklilik goriilmesine ragmen gozlemlenen bu etki durumu ¢ocuklarin genel
performanslarina yansimamistir. Bu bulgu, sipsak sayilamay1 becerisini gelistirmeye yonelik
yapilan egitimle, gorsel algminin da gelistirilebilecegini ifade eden Groffman’in (2009)
goriistine ters diismekte ve gorsel alginin ¢ok boyutlu bir yapt oldugunu, tekil alt boyutlarda
gozlenen ilerlemelerin toplam performansa her zaman dogrudan katki saglamadigini
gostermektedir. Arastirmact glinliigli ve 6gretmen goriiglerinden elde edilen bulgular, nicel
verilerin aksine deney grubundaki cocuklarin gorsel algi diizeylerinin arttigina isaret
etmektedir. Ornegin, 6gretmenler programin cocuklarda dikkat ve gdrsel ayrintilari fark etme
becerisini gelistirdigini; bazi ¢ocuklarin etkinliklere daha hizli ve dogru yanit verdigini ifade
etmistir. MacDonald ve Shumway (2016), cocuklarin 6zellikle diizenli ve homojen gorsel
diizenlemelerde daha basarili olduklarini, ancak heterojen ya da karmasik diizenlerde
performanslarinin diistiigiinii belirtmistir. Dolayisiyla, belirli alt boyutlarda anlamli farklarin
gbzlenmesine ragmen bu farklarin biitiinsel performansa yansimamasi, farkli diizenlemelerin
cocuklarin basarilarin1 farkli yonlerde etkilemesiyle agiklanabilir. Buradan da c¢ocuklarin
gorsel algi performansinin baglama gore degiskenlik gosterebildigi sonucuna ulasilabilir.
Ayrica, aragtirmalar belirli bir beceri 6zelinde uygulanan kisa siireli miidahalelere bagl olarak
elde edilen kismi gelisimlerin ilgili kazanimlarda o6zellesebilecegine ve genel performans
tizerinde belirgin bir etki yaratmayabilecegine isaret etmektedir (6rnegin van der Walt, 2020;
Willey, 2018).

Programin uygulanmasi sonucunda elde edilen Frostig testi bulgularina gore, deney

grubundaki erkek cocuklar toplam puan, algilama sabitligi ve mekansal iligkilerin algilanmasi
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alt boyutlarinda kizlara kiyasla daha yiiksek puan almistir. Bu durum, literatiirdeki bazi
arastirma  sonuclartyla da  ortiismektedir. Ornegin, Lauer ve digerlerinin (2019)
gerceklestirdigi meta-analiz c¢alismasi, ¢ocukluk doneminde erkeklerin 6zellikle mental
rotasyon gorevlerinde kizlara kiyasla daha yiiksek performans sergilediklerini ve bu farkin
yasla birlikte arttigim ortaya koymustur. Ote yandan edinilen bulgu, gorsel algi becerilerinde
cinsiyetin belirleyici bir rolii olmadigini ifade eden caligsmalar (Akaroglu ve Dereli, 2012;
Arikok, 2001; Cheung ve digerleri, 2005; Mangir ve Cagatay, 1987; Sahin Ari, 2007; Kilig,
2004; Kog, 2002; Kurt, 2019) ile kizlarin daha gelismis gorsel alg1 becerisine sahip oldugu
sonucuna varan ¢alismalar (Degirmenci, 2014; Durulan ve Angin, 2023) ile 6rtlismemektedir.
Arastirmalar arasindaki bu farkin, 6rneklem biiytikliigii ve materyal ¢esitliligi gibi yonteme
iliskin faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikmis olmasi miimkiindiir.

Yas degiskeni acisindan elde edilen bulgular, o6zellikle mekansal iliskilerin
algilanmas1 ve el-g6z koordinasyonu boyutlarinda ve toplam gorsel algi performansinda
kiigiik yastaki ¢ocuklarin daha yiiksek puanlar aldigin1 gostermektedir. Bu bulgu, mevcut
arastirma desenine bagli olarak smirli katilimcidan elde edilmesi sebebiyle evrene
genellenmemektedir. Nitekim literatiirde yer alan bazi calismalar (6rn., Bezrukikh ve
Terebova, 2009; Degirmenci, 2014; Uyanik, 2015) bu bulguya karsit olarak gorsel algi
becerilerin yasla birlikte gelisme gdosterdigini ifade etmektedir. Carsone (2021) da
caligmasinda ¢ocuklarin gérsel-motor entegrasyon becerilerinin 4 yasinda hizli arttigini ve 5
yasinda en yiiksek diizeye ulastigim saptamistir. Ote yandan, Fang, (2017) bu becerinin dért-
bes yas arasinda hizla arttig1 ve bes yasta pik yaptigi, fakat bes-alti yas arasinda tekrar
diisiise gectigi sonucuna ulagmistir. Neticesinde, gelisimin siirekli degisen, dinamik bir
sistem oldugunu vurgulamistir. Mevcut calismada da benzer durumun yasanmis olmasi
miimkiindiir. Ek olarak, Ahrazoglu (2020) da c¢ocuklarin gorsel algi diizeylerinin bilissel
tempolarina bagli olarak degisiklik gdsterebildigini vurgulamaktadir.

5.1.5. SSEP’in Uygulama Siirecine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Smif yonetimi agisindan arastirmaci giinliigii, programin biiyiik l¢iide uygulanabilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Cogu etkinlikte sinif yonetimi basariyla saglanmis, yalnizca
birka¢ durumda yonergelerin uygulanmasinda giicliik veya sira beklerken dikkatin dagilmasi
gibi sorunlar gozlenmistir. Literatiirde de kii¢iik yas gruplarinda etkinlik siiresinin kisa
tutulmasi, yonergelerin agik olmast ve akran destegi gibi stratejilerin sinif yOnetimini
kolaylastirdig1r belirtilmektedir (Bodrova ve Leong, 2007; Morris ve digerleri, 2013).
Ogretmenin anmnda karar verme becerisinin erken g¢ocukluk egitimindeki kritik rolii

arastirmalar (Downer ve digerleri, 2009; Park, 2010) dogrultusunda atilan bu adimlarla,
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cocuklarin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak yapilan bu tiir esnek diizenlemeler yapildig:
ve Ogrenmenin siirekliliginin saglandig1r sonucuna varilmigtir. Benzer sekilde, 6gretmenler
tarafindan da katilimc1 motivasyonunun her ¢ocuk i¢in ayni diizeyde saglanamadigi
gozlemlenmistir. Bu noktada yonergelerin zaman zaman c¢ocuklarin seviyesine gore
uyarlanmasi gerekliligi ve bireysel farkliliklarin siirece yansimasi 6ne c¢ikmaktadir. Tim
bunlar, egitimde bireysellestirme ve farklilastirilmis materyal kullaniminin 6nemini ortaya
koymaktadir (Tomlinson, 2001).

Ogretmenlerden biri programi kendi sinifinda uygulamak istedigini, ancak bunun igin
0zel bir egitim almaya ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Diger 6gretmen ise programin ancak
bu alanda bilgi ve deneyim sahibi kisiler tarafindan etkili bicimde uygulanabilecegini
vurgulamigtir. Nitekim arastirmalar, 6gretmenlerin ¢ogunlukla sipsak sayilamayi yalnizca
sayma ile es deger gordiiklerini ve algisal-kavramsal ayrimi g6z ardi ettiklerini ortaya
koymaktadir (Banda, 2018; Satan ve digerleri, 2024). Bulgular bu noktada ¢ocuklarin sipsak
sayllama becerilerinin desteklenmesi siirecinde hizmet ici 6gretmen egitimlerine ihtiyag
duyulduguna isaret etmektedir. Tiirkiye baglaminda da giincellenen okul Oncesi egitim
programinda sipsak sayilamaya ilk kez yer verilmesi (MEB, 2024a, b), 6gretmenlerin bu
alanda yeni bilgi ve materyal destegine duydugu ihtiyaci daha goriiniir hale getirmistir.

Ailelerden Ogretmenlere iletilen doniitler de programin yalnizca smif icine degil ev
ortamma da yansidiginin gostergesidir. Ogretmenler, ailelerin ¢ocuklarmin becerilerinde
gelisim gozlemlediklerini ve evde destek icin Oneri talep ettiklerini aktarmistir. Literatiirde
aile katiliminin erken cocukluk egitiminde 6grenme c¢iktilar1 {izerinde gii¢lii bir etkisi oldugu
(Siraj-Blatchford, 2010) ve ozellikle matematik 6grenme siirecinde ev ortaminda yapilan
destekleyici etkinliklerin ¢ocuklarin basarilarini artirdigr  belirtilmektedir (LeFevre ve
digerleri, 2009; Sheldon ve Epstein, 2005). Bu baglamda, programin ailelerle paylasilmasi ve
ev etkinlikleriyle desteklenmesi, Ogrenmenin kaliciligini artirabilecek bir unsur olarak
degerlendirilebilir.

Sonug olarak, mevcut arastirma, literatiirde daha ¢ok 6l¢iim veya dolayli destekleyici
miidahalelerle sinirli kalan calismalardan farkli olarak (Foster ve digerleri, 2016; Lewis
Presser ve digerleri, 2013), dogrudan bu beceriye odaklanan yapilandirilmis bir programin
etkililigini ortaya koymustur. Gelistirilen Okul Oncesinde Sipsak Sayillama Egitim
Programi’nin (SSEP) erken ¢ocukluk doneminde yalnizca sipsak sayilama diizeylerini anlamli
bicimde yiikseltmekle kalmayip, ayn1 zamanda ¢ocuklarin matematiksel diisiinme siireclerine,
gorsel alg1 becerilerine ve Ogrenmeye yonelik motivasyonlarina ¢ok boyutlu katkilar

sundugunu ortaya koymustur. Nicel bulgular, programin 6zellikle sipsak sayillamada giiclii
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etkiler yarattigini;, TEMA-3 ve Frostig Testi toplam puanlarinda anlamli bir gelisme
olmadigini, yalnizca el-gdz koordinasyonunda gelisim sagladigin1 gostermistir. Nitel bulgular
ise yalnizca c¢ocuklarin sipsak sayilama diizeylerini yiikseltmekle kalmadigini, ayn1 zamanda
programin oyun temelli yapisinin onlarin ilgi, matematiksel giiven ve katilim
motivasyonlarini da artirdigini, 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarina katki sundugunu ve
ailelerin evde destek konusunda farkindaliklarini gelistirdigini ortaya koymustur. Bu sonuglar,
erken matematik egitiminin gelistirilmesine yonelik caligmalara katki sunmakta ve gelecekte
yapilacak aragtirmalar i¢in 6nemli ipuglar saglamaktadir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde, mevcut arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak arastirmacilara,
Ogretmenlere, politika yapicilara, yayinevleri ve diger girisimcilere yonelik cesitli oneriler
sunulmustur.

Aragtirmacilara yonelik oneriler;

« Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim Programi (SSEP) cesitli pilot okullarda
uygulanarak etkililigini daha biiyiik 6rneklem iizerinde sinanabilir. Benzer sekilde,
farkli sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip ¢ocuklar iizerinde uygulanabilir. Bu sekilde
daha ¢ok cocugun egitimden faydalanmasi saglanabilir.

e Aragtirma bulgulari, SSEP’in sipsak sayilama becerisi iizerinde gii¢lii bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu etkinin kaliciligini degerlendirme {iizere
boylamsal ¢alismalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

e SSEP, anasinifina devam eden bes yas grubu g¢ocuklar i¢in gelistirilmis ve bu
cocuklar iizerinde smanmistir. Benzer sekilde, okul Oncesi egitim kapsaminda
egitime devam eden daha kiiclik ¢ocuklara yonelik bir program gelistirilmesi ve
uygulanmasi Onerilebilir.

o SSEP; hedeflerin belirlenmesi ile O6grenme yasantilarinin planlanmasi ve
diizenlenmesi bakimindan Tyler modeli temel alinarak tasarlanmistir. Bununla
birlikte, etkinlikler esneklik ilkesine bagli olarak uygulama sirasinda belirli
uyarlamalara izin verecek bi¢gimde planlanmig, ancak etkinlik sonu
degerlendirmeler dogrultusunda sonraki etkinliklerde degisiklik yapilmasina olanak
tanimamistir.  Bu nedenle, Taba-Tyler modeli c¢ergevesinde bir program
gelistirilmesi ya da Ogretim deneyi yoOntemiyle bir arastirma yiiriitiilmesi
Onerilebilir.

o SSEP, 12 hafta boyunca toplam 24 etkinlikten olusacak sekilde tasarlanmis olup, bu

yoniiyle yalnizca bir donemi kapsayan bir egitim programidir; ancak etkin 6grenme
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stirecini daha kapsamli degerlendirebilmek i¢in tiim yila yayilan genis 6lgekli bir
program gelistirilerek etkililiginin sinanmasi 6nerilmektedir.

o SSEP, okul ortaminda uygulanabilecek etkinlikler temelinde tasarlanmistir; ancak
miize, orman gibi farkli okul dis1 6grenme ortamlarmi da icerecek sekilde
programlar gelistirilerek etkililiginin sinanmasi 6nerilmektedir.

e SSEP, aile katilmi ve egitimine yonelik bir boyut icermemektedir; bu nedenle
ailelerin de siirece dahil edildigi bir programin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica
yalnizca aile egitimine ve ailelere yonelik kogluk siireclerine odaklanan ayri bir
calisma yiiritilerek, bu uygulamalarin ¢ocuklarin sipsak sayilama tizerindeki
etkileri incelenebilir.

e Mevcut calisma kapsaminda c¢ocuklarin  sipsak sayilama  becerisinin
degerlendirilmesinde “Sipsak Sayilama Degerlendirme Formu” kullanilmigtir.
Tiirkiye'deki okul Oncesi donem c¢ocuklarinda sipsak sayillama becerisini
degerlendirmek tizere kapsamli bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi ve bu aracin
gecerlik-glivenirlik caligmasinin titizlikle gergeklestirilmesi onerilmektedir.

e Gelistirilmesi 6nerilen dlgme araci ile Tiirkiye’deki ¢ocuklarin mevcut anlik say1
alg1 becerilerini degerlendirmek lizere tarama calismalar1 gergeklestirilebilir. Ek
olarak, farkl tilkeler ile is birligi saglanarak uluslararasi karsilastirmalar yapilabilir.

o Literatiirdeki bazi aragtirmalar sipsak sayilama ile gorsel algi becerileri arasinda
anlamli bir iliski ortaya koymasina ragmen, mevcut calismada bu iligki sinirh
kalmistir. Bu nedenle, farkli 6l¢gme araglarinin kullanildig1 kapsamli arastirmalarin
yani sira, nicel ve nitel verileri bir arada ele alan karma desen calismalarin da
yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

e Mevcut calisma kapsaminda sipsak sayilama becerisi sinirl bir 6rneklemde yas ve
cinsiyet degiskenleri baglaminda incelenmistir; bu degiskenlerin daha genis 6lgekli
arastirmalarda yeniden ele alinmasi ve ayrica okul oncesi kuruma devam durumu
gibi farkli degiskenler cercevesinde de ¢alismalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlere ydnelik dneriler;

« Ogretmenler, ¢ocuklarin sipsak sayilama becerilerini desteklemek amaciyla, SSEP
kapsaminda gelistirilen etkinlikleri kendi egitim planlarina entegre edebilirler.

o Ogretmenler, SSEP etkinliklerini temel alarak kendi 0Ogretim siireglerine
uyarlayabilecekleri 6zgiin etkinlik planlari gelistirebilir ve bu planlara bahge, miize,
bilim merkezi gibi farkli 6grenme ortamlarin1 dahil ederek ¢ocuklara daha zengin

ve cesitli 6grenme firsatlari sunabilirler.
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Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin sipsak sayilama becerisine iliskin bilgilerinin
oldukca sinirlt oldugunu ortaya koymustur. Nitekim mevcut literatiirde de bu
becerinin siklikla sayma becerisi ile karistirildigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin ilgili beceriye yonelik egitim programlarina katilarak, alan yazindaki
kaynaklar1 inceleyerek ve bu konuda ¢alisan arastirmacilar ile diger egitimcilerle is
birlikleri gelistirerek bilgi diizeylerini artirmalar1 6nerilmektedir.

Son test Olgiimleri ve uygulama siirecine iliskin arastirmaci notlari, ¢ocuklarin
sipsak sayilama becerilerinde gelisim kaydettiklerini, ancak bu gelisimin bireysel
farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin etkinlikleri
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak planlamalart ve uygulamalari; ayrica aragtirma
kapsaminda etkili oldugu belirlenen rol model olma, ek yonergeler ve sorularla
siireci destekleme ile akran destegini tesvik etme gibi pedagojik stratejileri
kullanmalar1 6nerilmektedir.

Ogretmenler, farkli tiirde etkinliklerde kullanilmak iizere gesitli dizilimlere sahip
sipsak sayilama kartlari, artik ve dogal materyallerden olusturulan diizenekler gibi
egitim materyalleri gelistirebilirler. Ayrica, literatiirde farkli arastirmalarla olumlu
etkileri ortaya konan dijital oyun ve uygulamalari da egitim siireclerine entegre
edebilirler.

Etkinlikler disinda da ¢ocuklarin sipsak sayilama becerilerini gelistirebilecekleri ve
bu alanda deneyim kazanabilecekleri bir sipsak sayilama Ogrenme merkezi
tasarlanmasi 6nerilmektedir.

Aragtirma bulgulari, cocuklarin farkli say1 temsillerini (nesne, say1 sembolii, nokta,
centik vb.) algilamada giigliik yasadiklarmi ortaya koymustur. Bu dogrultuda,
cocuklarin gelisimsel ihtiyaglar1 ve ilgileri temel alinarak cesitli say1 temsillerini
kavramalarmi  destekleyecek  etkinliklerin  planlanmast  ve  uygulanmasi
onerilmektedir.

Sipsak sayilama becerisinin etkin bigimde gelistirilmesi ve ¢ocuklarin ev ortaminda
da desteklenmesinin saglanabilmesi i¢in aile egitimi ve katilimina yonelik

calismalarin diizenlenmesi ve ailelerle is birligi kurulmasi 6nerilmektedir.

Politika yapicilara yonelik oneriler;

e Okul 6ncesi egitim programlarinda yer verilen bu becerinin kapsami, algilanmasi

hedeflenen miktar1 ve uygulama stratejileri gibi pedagojik ayrintilarla daha

kapsamli bicimde detaylandirilmasi dnerilmektedir.
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Okul oncesi egitim programlarinda heniiz yer bulan sipsak sayillama egitim
hedeflerine etkili bigimde ulasilabilmesi i¢in 6gretmenlere yonelik hizmet ici egitim
programlarinin diizenlenmesi Onerilmektedir.

Ogretmenlerin kullanimina uygun sipsak sayilama becerisini destekleyici nitelikte
zengin egitim materyalleri ile dijital ve basili kilavuz dokiimanlarin hazirlanmasi ve
programin uygulandig: tiim bolgelere ulagtirilmasi dnerilmektedir.

“Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim Programi” ve ilgili materyallerin etkili
kullanimina yonelik egitimlerin diizenlenmesi ve bu yolla 6gretmenlerin/
egitimcilerin programdan yararlanmasinin saglanmasi dnerilmektedir.

Ogretmen yetistiren kurumlar ve {iniversitelerin ders kataloglarinda yer alan ‘Erken
Cocuklukta Matematik Egitimi’ dersinde sipsak sayilama becerisinin yeterli
diizeyde ele alinabilmesi igin gerekli planlamalarin yapilmasi ve ihtiyag
duyuldugunda bu beceriyi desteklemeye yonelik bagimsiz bir dersin programa

eklenmesi ve seminerler diizenlenmesi Onerilmektedir.

Yayinevleri ve diger girisimcilere yonelik oneriler;

Cocuklarda sipsak sayilama becerisinin desteklenmesine yonelik olarak
ogretmenler ve ailelerin kullanimina sunulacak kitap, dergi ve brosiir gibi ¢esitli ek
kaynaklarin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Evde ve okulda kullanmak iizere ¢gocuklarin sipsak sayilama becerilerini
destekleyecek nitelik ve igerige sahip resimli ¢ocuk kitaplarinin hazirlanmasi
onerilmektedir.

Aileler ve 6gretmenlerin kilavuz olarak yararlanabilecegi, egitim siireclerine
entegre edilebilecek bilgi, dokiiman, dijital oyun ve videolar1 iceren web siteleri ve
dijital platformlarin olusturulmasi dnerilmektedir.

Egitim kurumlarinda ve ev ortaminda yetiskin gbézetiminde kullanilmak {izere,
sipsak sayillama becerisini destekleyici nitelikte arastirma temelli dijital oyunlar ve
egitici uygulamalarin gelistirilmesi ve mevcut uygulamalarin uyarlanmasi
onerilmektedir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda egitim materyalleri cogunlukla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin sipsak sayilama becerilerini destekleyici
nitelikte, evde ve okul ortaminda kullanilabilecek egitici oyuncaklar ve

materyallerin tasarlanmasi onerilmektedir.
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EK-1:Veli Onam Formu (Deney grubu icin)

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu c¢alisma “Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim
Programi (SSEP)’in Erken Matematik ve Gérsel Algi Becerilerine Etkisinin Incelenmesi”
baslikli bir aragtirma uygulamasidir. Calismanin amact okul Oncesi donem c¢ocuklarina
yonelik hazirlanan bir sipsak sayilama egitim programinin ¢ocuklarin sipsak sayilama, erken
matematik ve gorsel algi becerilerine etkisini belirlemektir. Caligma kapsaminda
cocugunuzun sinifinda Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim Programi (SSEP)
uygulanacaktir. Programin Oncesi ve sonrasinda cocugunuzun mevcut sipsak sayilama
becerisi, erken matematik becerileri ile gorsel algi becerileri degerlendirilecektir. Bahsi gecen
becerileri degerlendirmek lizere hazirlanan Olgekler aragtirmaci tarafindan bireysel olarak
uygulanacaktir. Olgekler ¢ocugunuzun okulunda; okul y&netiminin ve dgretmenin uygun
gordiigii bir alanda uygulanacaktir.

Arastirma veli bilgisi ve izni dahilinde gerceklestirilecektir. Arastirma uygulamasina
katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz c¢alismaya katilip
katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da
herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Caligmada ¢ocuklardan kimlik belirleyici hi¢bir bilgi
istenmemektedir. Yapilacak goriismelerden elde edilecek veriler sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir. Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu
varsa sormaktan ¢cekinmeyiniz.

Saygilarimla,

Arastirmact: Ars. Gor. Rahime Cigek )
(Bursa Uludag Universitesi/Doktora Ogrencisi)
Tletisgim Bilgileri: (5%

Velisi  bulundugum  ........cccevvvvnevinvieinnnnnnn in yukarida aciklanan
arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri gonderiniz*).

ceidcviid

Veli Isim-Soyisim Imza:
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EK-2: Veli Onam Formu (Kontrol grubu icin)

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu c¢alisma “Okul Oncesinde Sipsak Sayilama Egitim
Programi (SSEP)’'in Erken Matematik ve Gérsel Algi Becerilerine Etkisinin Incelenmesi”
baslikli bir aragtirma uygulamasidir. Calismanin amaci okul 6ncesi donem ¢ocuklarina
yonelik hazirlanan bir sipsak sayilama egitim programinin ¢ocuklarin sipsak sayilama, erken
matematik ve gorsel alg1 becerilerine etkisini belirlemektir. Programin 6ncesi ve sonrasinda
cocugunuzun mevcut sipsak sayillama becerisi, erken matematik becerileri ile gorsel algi
becerileri degerlendirilecektir. Bahsi gegen becerileri degerlendirmek {izere hazirlanan
olgekler arastirmaci tarafindan bireysel olarak uygulanacaktir. Olgekler ¢ocugunuzun
okulunda; okul yonetiminin ve 6gretmenin uygun gordiigii bir alanda uygulanacaktir.

Calisma kapsaminda bir grubun yer aldig1 sinifta Okul Oncesinde Sipsak Sayilama
Egitim Programi (SSEP) uygulanacaktir, gocugunuzun bulundugu sinifta program arastirma
siiresince uygulanmayacak olup egitime kendi 6gretmenleri ile devam edecektir. Arastirma
tamamlandiginda programin ¢ocugunuza uygulanmasini istemeniz durumunda arastirmact ile
iletisime gecebilirsiniz.

Arastirma veli bilgisi ve izni dahilinde gerceklestirilecektir. Arastirma uygulamasina
katillm tamamiyla goniilliillik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip
katilmamakta 0zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baglidir, reddedebilir ya da
herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Calismada ¢ocuklardan kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Yapilacak goriismelerden elde edilecek veriler sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir. Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu
varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.

Saygilarimla,

Arastirmact: Ars. Gor. Rahime Cigek
. (Bursa Uludag Universitesi/Doktora Ogrencisi)
lletisim Bilgileri: Q5% skskk

Velisi  bulundugum  .........ccceevvvviiiiniiininnnn in yukarida acgiklanan
arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

codd o

Veli Isim-Soyisim Imza:
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EK-3: Ebeveyn-Cocuk Bilgi Formu

Cocuga Verilen Kod: Tarih:

Cocuga Yonelik Demografik Bilgiler

Cocugun Cinsiyeti: [ Kiz [ Erkek
Cocugun Dogum Tarihi: .................ooeeel.

Daha 6nce herhangi bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam edip etmemis olma durumu:

[ Evet L1 Hayir

Ebeveynlere Yonelik Demografik Bilgiler

Annenin 6grenim durumu: [ Ilkokul-ortaokul L] Lise L] Lisans [
Lisansiistii

Annenin dogum tarihi: ..................

Annenin ¢alisma durumu: [ Calismiyor [ Yar1 zamanli (] Tam zamanl

Annenin gilinliik evde ¢ocuklariyla aktif olarak vakit gecirme siiresi:

[10-30 dk [J 30 dk- 1 saat [] 1-2 saat [] 2-5 saat [15 saatten fazla

Annenin evde ¢cocukla matematik ¢calismalar1 yapma siiresi:

[J hi¢ [ haftada bir giin [] haftada 2-3 giin [] haftada 4-5 giin [] haftanin her giinii

Babanin égrenim durumu: [ Ilkokul-ortaokul [ Lise [] Lisans ]

Lisanststi

Babanin ¢alisma durumu: [] Calismiyor [ Yari zamanl (] Tam zamanl
Babanin giinliik evde ¢ocuklariyla aktif olarak vakit gecirme siiresi:

[10-30 dk [J 30 dk- 1 saat [ 1-2 saat [] 2-5 saat [15 saatten fazla

Babanin evde ¢ocukla matematik ¢aligmalar1 yapma siiresi:

L1 hi¢ [] haftada bir giin [] haftada 2-3 giin [] haftada 4-5 giin L] haftanin her giinii
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EK-4: Ogretmen Bilgi Formu

Ogretmene Verilen Kod: Tarih:

Kurum bilgileri:

Egitim bi¢imi: [] Yarim giin [] Tam giin

Ogretmene Yonelik Demografik Bilgiler

Ogretmenin cinsiyeti: (] Kadin ~ [J Erkek

Ogretmenin dogum tarihi: ..................
Ogretmenin 6grenim durumu: [ Lisans L] Lisansiisti
Ogretmenin mesleki deneyim siiresi: ......... yil

Ogretmenin haftalik matematik etkinligi uygulama siklig1:

U Hi¢ L] Bir giin LJ 2 giin [] 3 giin [] 4 giin [] Haftanin her giinii

Lisans egitiminde erken ¢ocukluk doneminde matematik egitimi ile ilgili bir ders alip almama
durumu: [J Evet [1Hayrr [ Emin degilim

Matematik egitimine iliskin harici egitimlere katilip katilmama durumu:

LI Evet [Haywr [ Emin degilim

Evet ise ismini ve egitim tiiriinii belirtiniz:




EK-5: Sipsak Sayllama Degerlendirme Formu

Cocugun kodu:

Cocugun dogum tarihi:

On-test tarihi:

Son-test tarihi:

167

Diizey Aciklama Gorev Materval On- Son-
y test test

1 1-3 aras1 nesneleri - - o
olusturur. Ug adet kiipii kenara ayir. Birim kiipler
1-3 arasi nesne
istendiginde Bana ii¢ adet kiip ver. Birim kiipler
verebilir.

Parmaklariyla 1-3 Bana iig parmagini goster -
arasi sayilar1 gosterir. ¢p gmi g )

2 1-3 arasi nesneyi (2 kiip koyulur) -
isimlendirir. Burada kag tane kiip var? Birim kiipler
N"esnelerl gorur (3 kiip koyulur. 3 saniye
gbrmez saymadan . . . ) o

. gosterdikten sonra tizeri kapatilir) Birim kiipler
veya eslestirmeden ..
Burada kag tane kiip var?
tanir.
1-2-3 adet nesnenin | { U¢ bardagm icerisine 1-2-3 kiip Birim kiipler
9 koyulur) .
oldugu kaplar ayirt - o ol Plastik
2. Bana igerisinde iki kiip olan
edebilir. O bardaklar
bardagi goster.

3
4 adet nesneyi .
saymadan kag tane Burada kag¢ nokta goriiyorsun? ...
oldugunu bilir.

! ®
5 adet nesneyi ® ®
saymadan kac tane Burada kag¢ nokta goriiyorsun? o
oldugunu bilir. ® ®

00000
5 1 .
-5 arasi tim nesne Y
organizasyonlarinda
Burada kag nokta goriiyorsun?
kag¢ adet nesne
oldugunu parga- L
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Diizey Aciklama Gorev Materyal On- Son-
test test
biitiin iliskileri ile
sOyleyebilir. ®
e oo
®
%
®
%
6
LI
[ I
o0
e o
e 5
Burada kag¢ nokta goriiyorsun? °® °
L
) ]
En fazla 7 noktanin ® P
farkli gekillerdeki Ps P
gosterimlerine kisaca
bakarak nokta
say1isini saymadan 00000
bilir. o
o
L X J
®
Burada kag¢ nokta goriiyorsun? PP
o0
°o_ o
o ® o
o
7 o0
o0
o0
o0
En fazla 10 noktanin
farkli sekillerdeki e o
gosterimlerine kisaca Burada kag nokta goriiyorsun? 22
bakarak nokta ¢ goruy ) : ®
sayisini saymadan ®
bilir.
o
[ J
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Diizey

Aciklama

Gorev

Materyal

test

Son-
test

Burada kag¢ nokta goriiyorsun?

Burada kag¢ nokta goriiyorsun?
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EK-6: Erken Matematik Yetenek Testi (TEMA-3) Kullanim izni ve Uygulayici
Sertifikasi

05.06.2023
Erken Matematik Yetenegi Testi [Test of Early Mathematics Ability, TEMA-3) Uygulama izni

Erken Matematik Yetznegi Testi [Test of Early Mathematics Ability, TEMA) Gic yas ile sekiz yas on bir ay
arasindaki ocuklarn matematik yeteneklerini degerlendirmek amaciyla Ginsburg we Baroody
tarafindan 1383 wibnda gelistirilmigtir. 1950 whnda yeniden gozden gegirilerek TEMA-2 adryla
yaynlanmiztir. TEMA-2'nin Tirkiye' de gegerlik ve giivenirlik ¢alymas Giwen (1957) tarafindan
yapilmis ve gecerli, givenilir bir §lgek oldugu saptanmistir. Daha sonra yeniden gozden gegirilen TEMA-
2 testi 1993 yilinda TEMA- 3 olarak geligtirilmigtir. TEMA-3"0n Tdrkiye'de gecerlik ve givenirlik galismas
Erdogan (2008) tarafindan yapilmis ve gecerli, givenilir bir Slgek oldugu saptanmistir. Tarafimdan
gecerlik givenirik gahismias yapilmis olan TEMA-3'0n 15.04.2023 tarihinde yapilan Slgek egitimine
Rahime CICEK katilmis ve dlgek kullanimi hakkinda egitimi basaryla tamamlamigtir. Rahime CICEK!in

bundan sonra yapacag calismalarda élgegi kullanma ve uygulama iznini kendisine veriyorum.

Frof. Dr. Serap Erdogan



Belge No: 04230415 |

Olcek Uygulayict Sertifikast

Ilmek Egitim Teknolojileri A.S. tarafindan
15 Nisan 2023 tarihinde diizenlenen
TEMA-3 (Test of Early Mathematics Ability,
Erken Matematik Yetenegi Testi-3)
Uygulayict Egitimine katilarak bu belgeyi
almaya hak kazanmustir.

Prof. Dr. Serap ERDOGAN
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. HLUSLARARAS/ =
—— RUF/ SAGLIG) VE PSIKOTERAP/ DERNEG] —

Sertifikasi

imi

Egit

i

AN
ASSOCTATION OF
INTERNATIONAL PSYCHOLOGISTIS

Frostig Gorsel Alg: Test

EK-7

Sayin; RAHIME CICEK

FROSTIG GORSEL ALGILAMA TESTI EGITIMI 4* FROSTIG VISUAL PERCEPTION TEST TRAINING

14 TEMMUZ - 01 AGUSTOS 2023 tarihleri arasinda
diizenlenen 40 saatlik “FROSTIG GORSEL ALGILAMA *
TESTi EGITIMI” ni bagar ile tamamlayarak bu belgeyi

almaya hak kazanmgtir.

Has successfully completed the 40 hours

“FROSTIG VISUAL PERCEPTION TEST TRAINING”
14 JULY - 01 AUGUST 2023 held between

and entitled to receive this certificate./
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EK-8: Arastirmaci Giinliigii Notu Ornegi
4.Etkinlik: Basketbolu Tantyoruz
Uygulama zamani: 01.03.2024

Sabah Grubu

Gelmeyen 0grenciler: S9, S10, S6

Notlar: Basketbol hakkinda bilgileri sinirliydi, video
tizerinden sohbet edildi. Cocuklar ponponu alip
tekrar atma egilimi gosterdi. Kutu kapatarak ve
ek yonerge (1-2-3 deyince atma) ile sorun
¢oziildii. Kutulara 1-30 aras1 ponpon girdi ve
biiylikten kiigiige dogru sira ile azalma gdosterdi.
Sayinin ¢ok olmasi ponponu tekrar atma ile
iligkilendirildi. Kazanimlara ulasildi. Ayrilan

stire yeterliydi.

Ogle Grubu

Gelmeyen dgrenciler: 07,011

Notlar: Basketbol bilgi ve deneyimleri fazlaydi. Isinma
turu ilgilerini ¢ekti. Ponponu tekrar alip atma
egilimi gosterdiler. Kutuyu kapatma ve ek
yonergelerle desteklendi. Kutulara 1-20 aras1
ponpon girdi. Orta boy kutudan biiyiik boy
kutudan daha fazla ponpon ¢ikti. Cocuklar bunu
bazilarinin kutuya yaklasmasi ve tekrar atma
davranisi ile iligkilendirdi. Kazanimlara ulasildi.

Ayrilan siire yeterliydi.
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EK-9: Sipsak Sayillama Egitim Programi Ogretmen Gériisme Formu

1- Sinifinizda yiiriitiilen program boyunca ¢ocuklarda neler gozlemlediniz?

2- Smifinizda yiiriitiilen program sonunda ¢ocuklarda neler gézlemlediniz?

3- Program boyunca ve sonunda ¢ocuklardan/ebeveynlerden programa yonelik ne tiir tepkiler
aldiniz?

4- Sizce uygulanan programin giiclii yonleri nelerdir? Bu programi farkli kilan ydnleri
nelerdir?

5- Sizce bu program siniflarda uygulanabilir mi? Siz siifinizda uygular misiniz? Neden?

6- Programin gelistirilmesine yonelik arastirmactya Onerileriniz nelerdir?

7- Sizce programi uygulayacak okul dncesi 6gretmenleri siirecte nelere dikkat etmelidir?
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EK-10: Etkinlik Ornegi

Etkinlik Adi: Evimize K&ylimiize-Sipsak Sayilama versiyonu

Etkinlik tiirii: Oyun ve matematik etkinligi (Biitiinlestirilmis biiyiik grup etkinligi)

Kazanim ve Gostergeler

Bilissel gelisim:

Kazanim 10. Sayma becerisi sergiler.

Gostergeler: Grup halindeki nesnelerin/varliklarin sayisini saymadan hizlica sdyler.

Diizey 1. 1-3 arasi nesne olusturur, verir, gosterir. Diizey 2. 1-3 arasi nesneyi ifade eder.

Diizey 3. 4 adet nesneyi bilir.

Diizey 4. 5 adet nesneyi bilir. (Algisal)

Kavramlar: Sayi (1-5 aras1 sayilar)

Sozciikler: Sipsak sayilama

Materyaller: Cember ¢izmek igin tebesir (i¢ mekanda yapilacaksa elektrik bandi), ses

bombasi/hoparldr, 1-5 arasi farkli diizenlerde noktalara sahip sipsak sayilama kartlari

Ogrenme Siireci

Not: Bu etkinlik i¢in genis bir alana ihtiya¢ vardir. Okul bahg¢esinde yapilmasi dnerilebilir.

e Ogretmen etkinlik dncesinde yere igerisinde 1-2-3-4-5 rakamlar1 yazan ve her birinden
cocuk sayis1 kadar olan cemberler cizer.

e (Cocuklarla alana geldiklerinde 6gretmen “Burada ne gibi bir farklilik goriiyorsunuz?” diye
sorarak dikkat ¢eker ve 6gretmen bir oyun oynanacagini ve oyun i¢in hatirlanmasi gereken
kartlar oldugunu sdyler.

e On hazirhik olarak bir ila bes noktaya kadar olan sipsak sayilama kartlarindan rastgele
secilerek ¢ocuklara gosterir. 3-4 saniye gosterdikten sonra kart1 kapatir. “Kag nokta var?”,
“Nasil anladin?”, “Neye benziyordu?” sorulart ile kartlar hakkinda ¢ocuklarla konusulur.

e “Simdi, 3 deyince herkes bir ¢cember icine girsin.1-2-3” der. Cocuklar kendilerine bir
¢cember sectiginde 6gretmen oyunu anlatir.

e Oyunda 6gretmen her cocugun duyabilecegi sekilde hareketli bir sarki calar (Paketu Ma
Tata (Atencion Atencion, 2020) sarkisi dnerilebilir).

e Sarki esnasinda ¢ocuklardan yerdeki cemberlerin disinda serbest¢e dans etmeleri istenir.

e Miizik durdugunda Ogretmen 1-5 arast noktali kartlardan birini havaya kaldirir.
Cocuklardan karttaki saymin oldugu ¢emberin igerisine girmesi istenir. Daha sonra karttaki

miktar1 nasil anladiklar1 ve sekli neye benzettikleri sorulur.
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e Siire¢ tiim kartlar tamamlanana kadar devam ettirilir.

Not: Cocuklarin ilgi ve biligsel diizeyine bagh olarak, ¢ember igerisindeki ¢ocuk sayisinin da
karttaki nokta sayisina uymasi gibi bir kural eklenebilir.

Degerlendirme:

Oyun sonunda ¢ocuklarla oyuna iliskin sohbet edilir. Oyunun oynanis bi¢iminden ve
kurallarindan bahsedilir. Ogretmen “Oyunda tiim viicudumuzla hareket ettik ve ¢cok yorulduk.
Simdi oyunu biraz da parmaklarimiz oynasin” der ve degerlendirme oyununu anlatir. 1-5 arasi
noktali kartlar gosterildiginde ¢ocuklarin ellerini kaldirarak gordiikleri say1 kadar parmagini

gostermeleri istenir.
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