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OZET
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KOLEKTIF EYLEMLERE “IKiLi SUREC” YAKLASIMI:
SOSYAL KiMLiK MODELI VE RASYONEL SECIM DEGiISKENLERININ
KOLEKTIF EYLEME KATILIM NiYETINI ACIKLAMAYA KATKILARI

Kolektif eylem konusundaki sosyal psikoloji ¢alismalar detayh incelendiginde ele
alinan degiskenlerin kabaca iki bashk altinda toplanabildigi goriilmektedir: Bir
grup calisma daha cok kolektif eylemi tetikleyen yoksunluk veya adaletsizlik
algisina, genellikle olumsuz degere sahip duygulara ve ozdeslesme siireclerine
odaklamirken, diger grup ise rasyonel bir siire¢ olan 6diil-bedel analizine
odaklanmaktadir. Son yillarda bu iki yolu bir arada ele alan kimi modellerle
alanyazin icerisinde bir biitiinliik saglanmaya calisilsa da rasyonel siireglere yonelik
ilginin geri planda kaldig1 goriilmektedir. Mevcut tez calismasinda rasyonel secim
degiskenlerini dl¢mek iizere iki adet on calisma ile Kolektif Eylemin Rasyonel
Ozendiricileri Olgegi gelistirilmis, ardindan ana calismada kolektif eylemin sosyal
kimlik modeline politik risk algis1 ve rasyonel ozendiriciler gibi rasyonel se¢cim
degiskenlerinin eklenmesi halinde, bu yeni modelin, kolektif eyleme katilim niyetini
ne diizeyde aciklayacag: incelenmistir. Ana ¢alismada Psikoloji boliimii 68rencisi
565 katilma yiiriirliige girmesi muhtemel bir meslek yasasina iliskin bir metin
okumustur. Katihmcilardan o6grenci kimligiyle 6zdeslesme diizeyleri, senaryonun
yarattig1 adaletsizlik hissi, grup etkililigi algilari, 6fke duygulari, cesitli kolektif
eylemlere katihm baglaminda algiladiklar politik riskin diizeyi ve bu eylemlere
katihma iliskin rasyonel édiil-bedel algilariyla ilgili 6l¢ciimler alinmstir. Sonuglar,
kolektif eylemin sosyal kimlik modelini desteklemekle birlikte, politik risk algisi ve
rasyonel 6zendirici gibi degiskenlerin modele 6nemli katkilar yaptigin1 gostermistir.
Riskli eylem tiirlerinde rasyonel secim degiskenlerinin daha biiyiik 6neme sahip
oldugu goriilmiistiir. Bulgular literatiir 15181nda tartistlmistir.

Anahtar Kelimeler: algilanan politik risk, ddiil-bedel analizi, 6zdeslesme, adaletsizlik,
grup etkililigi, 6fke, ikili siireg
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ABSTRACT
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A "DUAL-PROCESS" APPROACH TO COLLECTIVE ACTION:
CONTRIBUTIONS OF SOCIAL IDENTITY MODEL AND RATIONAL
CHOICE VARIABLES TO EXPLAIN THE INTENTION TO PARTICIPATE IN
COLLECTIVE ACTION

Upon careful examination of social psychological studies on collective action, it
becomes apparent that the variables investigated can be broadly classified into two
main categories: A pair of studies primarily examines the perception of deprivation
or injustice that leads to collective action, involving negative emotions and
identification processes. The other pair of studies focuses on cost-benefit analysis,
which is a rational decision-making process. Despite attempts by some models to
integrate these two approaches, the focus on rational processes has been overlooked
in recent years. The Rational Incentives for Collective Action Scale was created in
two preliminary studies for the purpose of assessing rational choice variables in the
current thesis. Subsequently, the main study examined the extent to which the
inclusion of rational choice factors, such as perceived political risk and rational
incentives, in the social identity model of collective action can explain the intention
to participate in collective action. A total of 565 undergraduates (students of
psychology department) received the task to read a written passage concerning
a potential legislation that could be implemented in their professional field.
We assessed participants’ level of identification with their psychology student
identity, perception of injustice and anger caused by the scenario, judgment of
group efficacy, perceived political risk associated with participating in different
collective actions, and rational cost-benefit analysis for participating in these
actions. The findings are in line with the social identity model of collective action
(SIMCA), while also demonstrating that factors such as perceived political risk and
rational incentives significantly contribute to the model. The study revealed that
rational choice variables play a relatively more significant role in risky action types.
The findings were discussed in relation to the existing body of literature.

Keywords: perceived political risk, cost-benefit analysis, identification, injustice, group
efficacy, anger, dual process.
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ONSOZ

Doktora tezi yazmak diinyanin en zor isi olmasa da tezi yazarken gegen yillar oldukca
dontistiirlicii olabiliyor. Tez, gectiginiz donemeglerde size sahitlik ve yoldaslik eden
otobiyografik bir dostunuz oluyor. Elbette bu yorucu tez siirecini tamamlamamda katkis1
olan birgok kisi var. En biiyiik katki, yalnizca danigmanim olmakla kalmayip ayni
zamanda akademik rol modelim olan Prof. Dr. Leman Pinar Tosun’a ait. Bana harika bir
rehber oldugu ve destegini hi¢bir zaman esirgemedigi i¢in ona tesekkiir ediyorum. Onun
yalnizca akademik deste§i degil, siire¢ boyunca takildigim zamanlarda hosgdriisti ve
anlayisi olmasa bu tez tamamlanamazdi. Tez izleme komitemde ve tez savunma jiirimde
yer alarak emekleme asamasindan ve ilk adimlarindan itibaren tezimin gectigi tim yollara
sahit olan, tezimi déniistiiren ve ona deger katan hocalarim Dog. Dr. Ahu Oztiirk’e ve
Dog. Dr. Filiz Giiltekin’e; tez savunma jiirimde yer alan diger hocalarim Prof. Dr. Serap
Akgiin’e ve Prof. Dr. Inci Boyacioglu Bal’a tesekkiir ediyorum. Olgek gelistirme
calismam sirasinda onerileriyle 6l¢lim araglarimi sekillendiren Dog. Dr. Meral Gezici
Yalgin’a, Dr. Ogr. Uyesi Resit Kislioglu’ya, Dr. Ogr. Uyesi Hilal Peker Dural’a, Dr. Ogr.
Uyesi Deniz Eni¢’e ve Dr. Mete Sefa Uysal’a; ayrica Tiirkiye nin dort bir yanindaki farkls
tiniversitelerden ¢alismama katilimer olarak dahil olan, isimlerini bilmedigim ve birgogu
da benim ismimi bilmeyen yiizlerce psikoloji 6grencisine tesekkiir ediyorum.

Akademideki bir¢ok arkadasimin 6zellikle mesakkatli veri toplama siirecimde biiyiik
destegini gordiim. Katilimcilara ulasabilmem i¢in uzak mesafelerden esirgemedikleri
destekleri nedeniyle Aras. Gor. Dr. Eda Bagci Kuyar, Dr. Ogr. Uyesi Nuri Akdogan, Dr.
Ogr. Uyesi Kenan Alparslan, Dr. Ogr. Uyesi Yildiz Ozkilig, Dr. Ogr. Uyesi Giildest Bas,
Dr. Ogr. Uyesi Ezgi Kasdarma, Aras. Gor. Dr. Oguz Karatas, Dr. Ogr. Uyesi Nuray
Mustafaoglu Cigek, Dr. Ogr. Uyesi Pinar Biirhan ve yan1 sira BUU Psikoloji BSliimii’niin
akademisyen kadrosundaki ¢alisma arkadaslarim ve hocalarima tesekkiir ederim.

Hayat ailede baslar, araya profesyonel diinya girer ve hayat yine ailede sona erer. Karsilik
beklemeden en ¢ok destek olanlar da genellikle aile liyeleridir. Annem Giilsiim Bilger ve
babam Onder Bilger’e, egitim hayatimin basindan sonuna kadar verdikleri maddi, manevi
destek ve gosterdikleri her tiirlii anlayis i¢in tesekkiir ediyorum. Zaman zaman ¢ekilmez
bir evlat olmus olabilirim. ikinci ailem Zeynep Cuhadar, Hiiseyin Bilekli ve Ogiin Bilekli
de giizel giinlerde neseyi ve sikintili giinlerde destegi hep hissettirdiler. Sonsuz azim,
anlayis, sabir ve sevgisiyle tezimin her asamasinda, hastaligimda ve sagligimda, bana gii¢
veren, ayni alanda calismamizin faydalarini tez siirecimde fazlasiyla hissettiren hayat
arkadagim Ilgiin Bilekli Bilger ile yasam enerjim, minik bedeniyle orantisiz biiyiikliikteki
kalbiyle kizim Defne Bilger'e en igten tesekkiirlerimi iletiyorum. Anilarimda yasayan
babaannem Saziye Bilger ile anneannem Tiirkan Elitez’in sefkatli kollarini da bu siiregte
hep omuzlarimda hissettim.

Son olarak, bagimsiz ve 0zgiir bir vatan topraginda ¢alisarak ve iireterek ulusa ve
insanliga katki saglamak i¢in ilham vermeye devam eden Mustafa Kemal Atatiirk basta,
tim cumhuriyet kurucularimi ve schitlerimizi saygiyla yad ediyorum. “Aux grands
hommes la patrie reconnaissante .

L Biiyiik insanlara vatan minnettar.
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BOLUM I
GIRIiS

Insanlarin mevcut toplumsal sistemde istedikleri yonde degisimler saglamak iizere politik
stireglere katilmalarinin gesitli yollar1 vardir. Bunlardan biri, kolektif eylemlerdir
(Gulevich ve ark., 2017). Ait olunan (ya da ait hissedilen) bir grubun durumunu
iyilestirmek amaciyla, grup halinde veya bireysel olarak gergeklestirilen her tiirden eylem
kolektif eylem olarak adlandirilir (Becker, 2012; Becker ve Wright, 2011; De Weerd ve
Klandermans, 1999; Wright ve ark., 1990). imza kampanyasi, grev, boykot, sokak
gosterileri, is yavaslatma eylemleri, siyasi parti kurma ve parti faaliyetlerine katilma,
sosyal medya paylasimlart yapma gibi pek ¢ok davranig, hatta bazi baglamlarda oy
vermek bile kolektif eylemin bir tiirii olarak nitelendirilir (Brunsting ve Postmes, 2002;
Klandermans, 1984; Otjes ve ark., 2020; Simon ve ark., 1998; Thomas ve Louis, 2014;
van Zomeren ve lyer, 2009; Wright ve ark., 1990).

Kolektif eylemlerlere katilimin altinda yatan motivasyonlar agiklamay1 hedefleyen pek
cok kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar kimi arastirmacilar tarafindan
duygulara (affect) odaklanan yaklasimlar ve biligsel hesaplamalara (rasyonel se¢im
stirecine) odaklanan yaklagimlar seklinde siiflandirilmistir (De La Rey ve Raju, 1996;
Loveman, 1998; Organ ve Konovsky, 1989). Genel olarak insan davranisini inceleyen
psikoloji arastirmalar1 da davranigin bilissel ve duygusal boyutlari bulundugunu, hem
“soguk” muhakeme siire¢lerinin hem de “sicak” duygusal siireglerin davranisa yon
verdigini gostermektedir (Metcalfe ve Mischel, 1999; Van Gelder, 2013). Bununla
birlikte kolektif eylemleri agiklamay1 amaglayan kuram ve yaklagimlarin ¢ogu, duygusal

stiregler ve rasyonel secim siire¢lerinden yalnizca birine odaklanmaktadir.

Rasyonel se¢im yaklasimi insanlarin bir kolektif eyleme katilmalart durumunda elde
edecekleri odiilleri (fayda/getiri/avantaj) ve odeyecekleri bedelleri
(maliyet/gotiirii/dezavantaj) goz Oniline alacak sekilde bir biligsel hesaplama yaparak
karar verdiklerini ileri siirmektedir (Herrnstein, 1990). Bilissel hesaplamalara odaklanan

ve daha ¢ok sosyoloji kokenli olan bu tiirden yaklasimlar, insanlarin pargasi olduklar



toplumsal yapinin kendilerine sagladigi olanaklar1 g6z oniine alarak ve ddiil-bedel analizi
yaparak nasil davranacaklarina karar verdiklerini, davramisin muhtemel odillerinin
bedellerinden fazla olmasi durumunda davranisi gergeklestirdiklerini ileri siirmektedir.
Rasyonel se¢im modeli (Herrnstein, 1990), beklenti-deger kurami (Barron ve Hulleman,
2015; Fishbein ve Ajzen, 1974), kaynak hareketliligi kuram1 (Klandermans, 1984) gibi
yaklagimlar bu bakis agisindan tiiremistir. Dogas1 geregi sosyal yap1 ve isleyisin birey
tizerindeki etkilerine odaklanan sosyolojik agiklamalarda duygulardan c¢ok “stratejik
akilciligin” 6nemi iizerinde durulmakta, kolektif eyleme katilim bu rasyonel diisiiniisiin

bir sonucu olarak goriilmektedir (Yates ve ark., 2024).

Bir baska ¢alisma dizisi; ahlak (Sabucedo ve ark., 2019), yoksunluk (Guimond ve Dubé-
Simard, 1983), adaletsizlik (van Zomeren ve ark., 2008), sosyal karsilastirma (Kawakami
ve Dion, 1995), engellenme (Khawaja, 1993) gibi kavramlar ele alarak, insanlarin
(genellikle olumsuz degere sahip) duygularinin kolektif eyleme katilim niyeti iizerindeki
roliine odaklanmistir. Sosyal kimlik kuram1 da (Tajfel ve Turner, 1986) insanlarin sosyal
karsilastirmalar sonucunda olumsuz sosyal kimlik algilamalari halinde benlik
saygilarmin tehlikeye girdigini, diisiik benlik saygisint ve bunun yol actigi olumsuz
duygulan telafi etmek i¢in kolektif eylemlere katilabildiklerini ileri siirerek giidiisel-
duygusal bir yaklasim ortaya koymaktadir (Klein ve ark., 2007; Wright ve Lubensky,
2009).

Her iki yaklagimdan da ilham alan bir dizi baska ¢aligmada ise Kkolektif eylemlerin
rasyonel ve duygusal-giidiisel belirleyicileri bir arada ele alinmis; bunlar kolektif eylem
niyetini etkileyen (ve kimi zaman birbirileri ile etkilesen) iki temel yol olarak
kavramsallastirilmistir (Emirbayer ve Goldberg, 2005; Giguére ve Lalonde, 2010;
Homer-Dixon ve ark., 2013; Louis ve ark., 2004; Simon ve ark., 1998; Stiirmer ve Simon,
2004a). Ornegin Giguére ve Lalonde’nin (2010) calismasinda ddiil-bedel analizi, eyleme
katilmanin aragsal degeri (instrumental value) olarak kavramsallagtirilmis; hem bu
aragsal degerin (6diil-bedel analizi) hem de aktivist bir birey olmaktan kaynaklanan
pozitif duygulanimin, 6grenci burslari meselesi nedeniyle diizenlenen kolektif eylemlere
yonelik tutumlar1 etkiledigi goriilmiistiir. Ilgili literatiir incelendiginde, kaynak

hareketliligi kurami bagliginda ¢alismalar1 daha detayli aktarilacak olan Klandermans



(1984), duygusal-giidiisel siirecler ile rasyonel siiregleri ayr1 ayri ele alan yaklasimlar

elestiren ilk arastirmacilardan biridir.

Stiirmer ve Simon’un (2004a) one siirdiigii ikili siire¢ yaklagimina gore, biri grupla
0zdeslesme, digeri odiil-bedel analizini igeren iki ayr yol, bireylerin kolektif eyleme
katilim niyetini yordamaktadir. Yazarlara gore oOzdeslesme, grup standartlarimi ve
normlarini igsellestirmeyi gerektirdiginden bu yol daha ¢ok igsel odiilleri (intrinsic
rewards) igermekteyken, 6diil-bedel analizi sosyal baglamin kisiye sundugu olanaklar
(affordances) lizerinden yapildigi i¢in digsal édiilleri (extrinsic rewards) igermektedir. Bu
iki yol arasinda etkilesim oldugunu varsayan ve bu gorlisii test etmek {lizere
gerceklestirdikleri gesitli ¢alismalart  derleyen Stiirmer ve Simon’un (2004a)
beklentilerinin aksine iki yolun birbirinden bagimsiz sekilde, ayri ayri kolektif eyleme

katilim niyetini yordadigi gortilmiistiir.

Literatiir, 6diil-bedel analizi gibi rasyonel se¢im siiregleri ile 6zdeslesme ve duygusal-
giidiisel siireglerin zaman zaman etkilesebildigine de isaret etmektedir. Kimi ¢aligmalarda
bu iki yol ayn1 model igerisinde bir araya getirilerek kolektif eyleme katilim siirecleri
aciklanmistir (Ayanian ve Tausch, 2016; Klandermans, 1984; Louis ve ark., 2004,
Sabucedo ve ark., 2019). Ornegin Kanada’daki Ingiliz ve Fransiz kdkenli gruplar
arasindaki ¢atismalar inceleyen Louis ve arkadaglar1 (2004) grubuyla diisiik ve yiiksek
diizeyde Ozdeslesen katilimcilari Kkarsilagtirmis; etnik kimligiyle diisik diizeyde
0zdeslesen kisilere kiyasla yiiksek diizeyde 6zdeslesen kisilerin, gruplar arasi catismadan
kaynaklanan olast bedelleri daha diisiik algiladigimi ortaya koymustur. Bu gibi gorgiil
calismalarin yani sira bazi kuramsal sosyoloji ¢alismalarinda da duygularin kolektif
hareketler tizerindeki etkilerinin, stratejik rasyonalitenin etkileri ile bir arada ele alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (6rn., Emirbayer ve Goldberg, 2005). Emirbayer ve Goldberg
(2005, s. 475) stratejik rasyonaliteyi, kisilerin “muhtemel 6diil ve bedelleri agirliklarina
gore hesaplayarak ve alternatiflerle kiyaslayarak karar aldiklari, bunu yaparken de

bireysel ¢ikarlarin1 6nceledikleri” bir silire¢ olarak tanimlamistir.

Bilim felsefecisi Thomas Kuhn, bilimsel disiplinlerin gelisim siirecini anlattigi The

Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi) adli eserinde tiim



bilimlerde arastirmacilar arasinda heniiz herhangi bir konuda konsensiisiin olusmadig,
alanda egemen bir kuram ya da metodolojinin olmadig1 paradigma oncesi evreden
(preparadigm period) s6z etmektedir (Kuhn, 1962/2012). Kuhn’a goére baslangigta
birbirinden kopuk bilgi ve agiklama yigmlarinin birikmesiyle zaman iginde ekoller ve
teoriler olusmakta, en sonunda da paradigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Mikro Olgekte
diistiniildiigiinde kolektif eylem konusunda yiiriitiilen sosyal psikoloji ¢alismalarinin da
paradigma Oncesi evrede oldugu soylenebilir. Bu c¢alismalar uzun yillar birbirinden
bagimsiz ve kopuk teoriler temelinde ilerlese de gelinen noktada farkli teorileri bir araya
getirme ve boylece daha biitiinciil agiklamalar yapma g¢abalar1 6n plana ¢ikmistir (van
Zomeren, Leach ve ark., 2012). van Zomeren, Leach ve arkadaslar1 (2012) kolektif eylem
calismalart baglaminda son yillart entegrasyon c¢agi (age of integration) olarak

adlandirmistir.

Yukarida aktarilan literatiir 1s18inda mevcut tez c¢alismasinda iki temel amaca
odaklanilmistir. Birinci amag, odiil-bedel analizinin bireylerin kolektif eyleme katilim
niyetleri iizerindeki etkilerini incelemek ve bir sosyal kimlik modeli baglaminda agiklama
getirmektir. Odiil-bedel analizi, ana akim sosyal psikoloji literatiirinde gorece ihmal
edilmis bir bilissel siireci yansitmakla birlikte 70’11 yillarin sonundan itibaren 6zellikle
kaynak hareketliligi kurami1 baglaminda yaygin olarak g¢alisiimaktadir (Klandermans,
1984; McCarthy ve Zald, 1977). Kaynak hareketliligi kurami insanlarin rasyonel karar
alicilar olduklarini, bu nedenle olast 6diil ve bedelleri hesaplayarak bir kolektif eyleme
katilip katilmamaya karar verdiklerini ileri siirmekte, algilanan ddiilleri ise 6zendiriciler
olarak adlandirmaktadir (Back ve ark., 2013; Klandermans, 1984). Bununla birlikte
Ozendiricilerin isevuruk tanimi yapilmis bir degisken olarak kavramsallastiriimas: ve
sistematik sekilde Olgtilmesiyle ilgili olarak literatiirdeki biiyilk bosluk dikkat
cekmektedir. Bu nedenle rasyonel 6zendiricileri odagina alan giivenilir ve gegerli bir
6l¢iim araci gelistirilmesi, ardindan bu 6l¢iim araci kullanilarak rasyonel 6zendiricilerin
eyleme katilim niyetini agiklama diizeyinin sosyal kimlik degiskenleriyle olasi

etkilesimleri de goz oniine alinarak incelenmesi hedeflenmistir.

Calismanin ikinci amaci, Tiirkiye baglaminda 6nemli bir rasyonel se¢im degiskeni oldugu

diistintilen politik risk algisiin kolektif eyleme katilim niyeti iizerindeki etkisini



incelemektir. Kolektif eyleme iliskin sosyal psikolojik agiklama ve kavramlar agirlikli
olarak liberal degerlerin egemen oldugu kiiltiirlerde ve zaman dilimlerinde ileri siiriilmiis,
bu nedenle bir eyleme katilimin bireylerce ne kadar riskli aldigi konusu hemen hemen hig
dikkate alinmamustir. Farkli baglamlarda toplanan veriler, 6zellikle son 10 y1l icerisinde
bireylerin algiladigi politik risk diizeyinin kolektif eyleme katilim egilimlerini nasil
etkiledigiyle ilgili olarak arastirmacilara yeni bakis agilar1 kazandirmistir. Bu baglamda
rasyonel se¢im siirecinin “zaman kaybi1” gibi telafi edilebilir nitelikteki gorece diistik
Ooneme sahip bedellerden ibaret olmadig1 ve daha agir bedel olasiliklarini da igerdigi,
otoriter nitelikte veya politik agidan yiiksek risk tasiyan baglamlarda yiiriitiilen kolektif
eylem calismalarinin sayisindaki artig dikkat cekmektedir (Acar ve Ulug, 2021; Ayanian
ve ark., 2021; Ayanian ve Tausch, 2016; Mengyang, 2013; Uysal ve ark., 2024b). ikili
stire¢ yaklasimi, gelistirildigi demokratik baglamlardaki kolektif eylemleri oldugu kadar
sozii edilen tiirde yiiksek riskli baglamlardaki kolektif eyleme katilim niyetlerini de
aciklayabilmektedir. Ornegin Messanga ve arkadaslari (2024), oldukgca otoriter ve baskict
bir yOnetime sahip Gabon gibi bir iilkede gerceklestirdigi ¢aligma ile ikili siireg
yaklagiminin kiiltiirler arasi gegerligini destekleyen bulgular elde etmistir. Bununla
birlikte riskli baglamlarda gergeklestirilen caligmalarda, ikili siirecin duygu odakli
kolunun mu yoksa rasyonalite odakli kolunun mu kolektif eylemlere katilim iizerinde
daha belirleyici oldugu ve bu iki kol arasindaki muhtemel farkliliklarin kuramsal olarak
nasil agiklanmasi gerektigi konusu belirsizligini korumaktadir. Bu eksiklik dogrultusunda
mevcut ¢calismanin bir amaci da baglama 6zgii algilanan politik risk diizeyinin eylemlere
katilim niyeti tizerindeki etkisini, ikili siire¢ yaklasimi temelinde kapsamli sekilde ele
almak ve Bat1 literatiiriinde yaygin olarak elde edilen bulgulardan ayrisan noktalar1 ortaya
koymak olmustur. Kolektif eylem literatiiriinde sik¢a kullanilan sosyal kimlik modeli
temel alinmis, politik risk algis1 degislenlerinin ve rasyonel 6zendiricilerin bu modele
eklenmesinin kolektif eyleme katilim niyetini a¢iklamaya ne kadar katki sagladig1 asama
asama incelenmistir. Bu inceleme farkli diizeyde risk tasiyan kolektif eylemler 6zelinde

ayri ayr1 gergeklestirilerek modelin baglama 6zgii degisimi takip edilebilmistir.

Ozetle ¢alismanin temel amaci, kolektif eylemler baglaminda rasyonel segim siirecinin
etkilerini sosyal psikolojik bir perspektiften ele almaktir. Calismanin bu amacini saglam

sekilde temellendirebilmek icin ilgili literatiir detayli sekilde aktarilmistir. Oncelikle hem



duygulara hem de rasyonel secim siirecine yer veren giincel sosyal psikoloji
modellerinden biri olan “kolektif eylemin sosyal kimlik modeli” tanitilmis, bu modelin
ozellikle rasyonel se¢im faktorleri (6diil-bedel analizi) agisindan eksik oldugu diisiiniilen
yonleri vurgulanmistir. Ardindan kolektif hareketleri agiklamaya ¢alisan bir baska teori
olan kaynak hareketliligi kuram1 bu modeli tamamlayici olarak ele alinmistir. Son olarak
kritik bir rasyonel se¢cim degiskeni oldugu diisiiniilen politik risk algisina deginilmis ve
tim bu kuramsal yaklasimlar1 bir araya getirerek kolektif eylemlerin agiklanmasini

hedefleyen ¢aligma metodolojisi ortaya konmustur.

1.1.Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli

Birbirinden bagimsiz iki degisken grubunun kolektif eylemlere katilim1 belirledigi ileri
stiriilen ikili stire¢ modeli (Stiirmer ve Simon, 2004a) yukarida tanitilmisti. van Zomeren,
Postmes ve Spears (2008) tarafindan gelistirilen kolektif eylemin sosyal kimlik modeli de
kimi arastirmacilar tarafindan bir ikili siire¢ modeli olarak adlandirilmaktadir (Saab ve
ark., 2015; Shi ve ark., 2015). Kolektif eylemin sosyal kimlik modeli, insanlarin bir
kolektif eyleme katilmaya nasil karar verdiklerini hem bilissel hem duygusal-giidiisel
degiskenleri bir arada ele alarak agiklamaktadir. Grup kimligiyle 6zdeslesmenin kolektif
eyleme katilim niyeti ile iliskisine aracilik eden iki yoldan biri olan etkililik algist bir
rasyonel se¢im degiskeni iken, diger yol olan adaletsizlik temelli 6fke, duygusal
motivasyonu temsil etmektedir (Gulevich ve ark., 2017). Bu degiskenlere ve kolektif

eylem baglaminda tasidiklar1 6neme asagida deginilmistir.

1.1.1.Grup Kimligiyle Ozdeslesme

Grup kimligiyle 6zdeslesme degiskeni, sosyal kimlik kuraminin (Tajfel ve Turner, 1986)
temel kavramlarindan biridir. Turner’a (1982) gére ortak bir sosyal kimligi paylasan veya
kendilerini ayn1 sosyal kategorinin iiyesi olarak goren iki veya daha fazla kisi bir grup
olusturmaktadir. Ozdeslesme ise bireyin bu gruba bilissel ve duygusal diizeydeki
bagliligini ifade etmektedir.

Sosyal kimlik kurami bireylerin sosyal sisteme iligskin ¢esitli inanglarina (mesruluk,
kalicilik ve gecirgenlik) bagli olarak farkli kimlik yonetim stratejilerine basvurduklarini

ileri siirmektedir (Blanz ve ark., 1998). Buna gore gruplar aras1 gegirgenlik diisiikse,



mevcut sosyal yapt mesru ve kalici algilanmiyorsa bireylerin i¢ grup lehine kolektif
eylemler baglatma veya var olan eylemlere katilma olasiliklar1 artmaktadir. Bu tip
durumlarda grup kimligiyle 6zdeslesmek bireyleri i¢ grubun menfaatleri dogrultusunda
miicadele eden kolektif hareketlere destek vermeye yonelten 6nemli bir faktordir (Abi
Ghanem, 2017; Cakal ve ark., 2016; Giguére ve Lalonde, 2010; lyer ve Ryan, 2009;
Kelly, 1993; Nelson ve ark., 2008; Turner-Zwinkels ve van Zomeren, 2020).

1.1.2. Adaletsizlik Algist ve Ofke

Adaletsizlik algisi, sosyal kimlik kurami, goreli yoksunluk kurami gibi grup siireglerini
ele alan ¢esitli kuramsal yaklagimlarin merkezinde yer alan 6nemli degiskenlerden biridir.
Goreli yoksunluk kuramina gore “gercek ve mutlak” bir yoksunluktan ¢ok, karsilastirma
gruplariyla yapilan biligsel karsilastirmalar sonucunda “hissedilen” géreli yoksunluk hali,
bireyleri ve gruplar tepkisel davranislara yoneltmektedir (Guimond ve Dubé-Simard,
1983). Gruplar arasi g¢atisma baglaminda, kolektif eylemler bu tiirden tepkisel

davraniglarin bir 6rnegidir.

Gruplararast duygu kuramina gore bireyin, kendi grubu ve diger gruplar arasinda yaptigi
karsilagtirma, grup temelli belirli duygularin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Mackie ve
ark., 2000). Ofke bu duygulardan biridir. Cesitli calismalar adaletsizlik algisinin 6fke
duygusunu tetikledigini gostermektedir (Miller, 2001; Scher ve Heise, 1993; van
Zomeren ve ark., 2004). Adaletsizlik algisi ile mevcut durumu degistirmeyi hedefleyen
tepkisel davranislar arasindaki iliskiye ofke, tiksinme, nefret gibi olumsuz duygular
aracilik etmektedir (Guimond ve Dubé-Simard, 1983; Osborne ve ark., 2012; Park ve
ark., 2021; van Zomeren ve ark., 2004; Wlodarczyk ve ark., 2017; Yzerbyt ve ark., 2003).
Umut gibi olumlu duygularin insanlar1 kolektif eylemlere yonelttigini gdsteren sinirli
sayida ¢alisma (Carmona-Moya ve ark., 2021; Feldman ve Hart, 2016; Shuman ve ark.,
2016) bulunsa da literatiirde kolektif eylem daha ¢ok olumsuz duygular baglaminda ele

alinmustir.

Caligmalar, bir siirecin isleyisinin ya da bu isleyis sonucunda elde edilen iiriinlerin
paydaslar arasinda dagitiminin adil olduguna inanmanin; is tatmini, kurumlara duyulan

giiven, pozitif duygulanim gibi pek ¢ok olumlu ¢iktiyla iliskili oldugunu gostermektedir



(Clay-Warner ve ark., 2005; Hauenstein ve ark., 2001; Tyler, 1988). icinde olduklar bir
durumu adaletsiz olarak algiladiklarinda kisilerin bu algisina genellikle 6fke, nefret ve
tiksinme gibi olumsuz duygular eslik etmektedir (Mikula ve ark., 1998; Murphy ve Tyler,
2008; Schoefer ve Ennew, 2005). Ornegin Murphy ve Tyler (2008) Avustralya’da
insanlarin vergi sistemine iligkin adalet algilarini, duygularin1 ve bunun sonucunda vergi
verip vermeme kararlarinin ne yonde etkilendigini boylamsal bir ¢aligma ile incelemistir.
Ofkenin, vergi sistemine iliskin adaletsizlik algis1 ile ileriki dénemde vergi vermeme
egilimi arasinda araci bir rol oynadigi, 6fke duygusu analize katilmadiginda bu iki
degisken (adaletsizlik algis1 ve vergi vermeme karari) arasindaki iliskinin ortadan kalktigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, adalatsizlik algisina bagl olarak hissedilen olumsuz duygularin,
adaletsizlik algisinin kendisinden daha kritik bir rol oynadigini gostermektedir. Kolektif
eylem konusuyla ilgili baska bir¢ok ¢alisma da adaletsizlik algilamanin kolektif eyleme
katilma niyetini giigclendirmeyebildigini (Zhang ve ark., 2010), adaletsizlik algisinin
eyleme katilm niyeti ilizerindeki etkisini Ofke gibi olumsuz duygular araciligiyla
gosterdigini (Akkus ve ark., 2020; Liuzhan ve Hongyu, 2011; Tee ve ark., 2017,
Wlodarczyk ve ark., 2017) ortaya koymustur.

1.1.3.Grup Etkililigi Algist

Kolektif eylemin sosyal kimlik modeline gore grup etkililigi algist bireylerin kolektif
hareketlere destek verme egilimini belirleyen bir diger etmendir. Insanlarin, mevcut
sosyal yapmin kendi kisisel ¢abalariyla ve/veya grup diizeyindeki c¢abayla
degistirebilecegine yonelik inanglarinda bireysel farkliliklar olabilir. Bir kisinin, grup
iyeleriyle bir arada miicadele ederek mevcut sosyal yapiy1 doniistiirebilecegine duydugu
inang, grup etkililigi algist olarak adlandirilmaktadir. (Hornsey ve ark., 2006). Politik
stireclere katilim niyeti tizerinde grup etkililigi algis1 bireysel etkililik algisina kiyasla ¢ok
daha fazla belirleyicidir (Mummendey ve ark., 1999; Stroebe, 2013). Literatiirde grup
etkililigi algis1, mevcut sosyal yapiy1 i¢ grup lehine degistirebilme inancini ifade eden bir
rasyonel se¢im degiskeni olarak ele alinmaktadir (Klandermans, 1984; Mummendey ve
ark., 1999; van Zomeren, Spears ve ark., 2010). Kisilerin bir kolektif eyleme katilip
katilmamaya yonelik Kararlarinda, grup etkililigine olan inanglarinin diizeyi belirleyici

olabilmektedir.



van Zomeren ve arkadaslar1 (2008) genis bir literatiir taramasi1 yapmis, kolektif eylemler
baglaminda sikga ¢alisilan ti¢ sosyal psikolojik degiskenin (sosyal kimlikle 6zdeslesme,
adaletsizlik algisina bagli 6fke ve grup etkililigi algis1) kolektif eyleme katilim niyeti
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida gorgiil arastirmayr mercek altina almustir.
Yazarlar bu gorgiil arastirmalardaki etki biiylikliiklerinden yola ¢ikarak bir meta-analiz
gerceklestirmis ve kolektif eyleme katilimi en iyi agiklayan model olarak kolektif eylemin
sosyal kimlik modelini ortaya koymustur. Bu modelin bir sosyal kimlik modeli olarak
adlandirilmasinin temel nedeni grup kimligiyle 6zdeslesme degiskenini, kolektif eyleme
katilim niyetinin hem dogrudan hem de dolayli belirleyicisi olarak konumlandirmasidir.
Test edilen farkli kuramsal modeller arasinda, veriyle ve ilgili literatiirle en uyumlu olan

nihai model Sekil 1’de goriilmektedir.

Sekil 1. Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli (van Zomeren ve ark., 2008)

Adaletsizlik temelli ke \

Grup kimligiyle Kolektif eyleme
Ozdeslesme Katilim niyeti

Grup etkililigi algisi

1.1.4 Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modelini Sinayan Calismalar

Kolektif eylemin sosyal kimlik modelini sinayan bir dizi ¢alisma, modelin kolektif
eyleme katilim niyetini basarili sekilde agiklayabildigini gostermistir (Cakal ve ark.,
2011; Thomas ve ark., 2019; van Zomeren ve ark., 2011; van Zomeren, Postmes ve ark.,
2012). Ornegin Cakal ve arkadaslar1 (2011), irk temelli gruplar arasi gatismalarin halen
devam ettigi Giiney Afrika’da siyahi ve beyaz iiniversite Ogrencilerinin orneklemi
olusturdugu bir ¢alismada bu modeli sinamistir. Adaletsizlik algisinin bir ¢esit goreli
yoksunluk hissi olarak kavramsallastirildigi calismada, irk temelli grup kimligiyle
0zdeslesme diizeyinin hem goreli yoksunluk (adaletsizlik algis1) hem de grup etkililigi

algisi iizerinden eyleme katilim niyetini gii¢lendirdigi goriilmiistiir.



Kolektif eylemin sosyal kimlik modelinin agiklayiciligr; baglama, bireye veya gruba 6zgii
cesitli degiskenlerin dahil edilmesiyle artmaktadir. Ornegin bireylerin ¢esitli meselelere
yonelik “ahlak temelli yaklasimlar1” bu degiskenlerden biridir. van Zomeren, Postmes ve
arkadaglart (2012), kolektif eylemi tetikleyen meseleye yonelik ahlaki kaniyr modele
baslangic degiskeni olarak ekleyerek bu modeli sinamistir. Bu calismada, egitim
har¢larinin artirilmasimin ahlaken uygun olmadigi yoniinde giiglii bir kaniya sahip
olmanin politize 6grenci kimligiyle 6zdeslesmeyi, 6fke duygusunu ve grup etkililigi
algisini giiclendirerek eyleme katilim motivasyonunu artirdigi gésterilmistir. Bir bagka
calismada ise van Zomeren ve arkadaglar1 (2011), toplumsal esitsizlige karsit olmak
yoniinde ahlaki normlara sahip olan avantajli grup iyelerinin dezavantajli grupla daha
fazla 6zdeslestigini, bu ozdeslesmenin ise ofke ve grup etkililigi algisi araciligiyla
dezavantajli grup lehine gerceklesecek eylemlere katilim niyetini  yordadigin
gostermistir. Stewart ve arkadaslar1 (2016) ise bireylerin gruplar arasi esitsizligi ve grup
temelli hiyerarsileri destekleme egilimlerini ifade eden sosyal baskinlik yéneliminin
roliine odaklanmis; bu degiskenin kolektif hareketlere destek tizerindeki etkisini kolektif
eylemin sosyal kimlik modeli {izerinden agiklamaya ¢alismistir. Arastirmacilar diinyanin
cesitli lilkelerinden katilimcilarin, 2010’larin basinda baskici rejime sahip bazi Arap
tilkelerinde baslayan halk isyanlarina destek amaciyla diizenlenen bir kolektif eyleme
katilma motivasyonlarini incelemistir. Baslangi¢ degiskeni olarak sosyal baskinlik
yoneliminin yer aldigi model, sinanan tim modeller i¢erisinde ag¢iklayiciligi en yiiksek
model olmustur. Buna goére sosyal baskinlik yonelimi arttikca, modeldeki degiskenler
araciligiyla (eylemcilerle dayanigma hissi, eylemcilerin etkililigine iliskin alg1 ve baski
karsisinda hissedilen 6fke duygusu) bireylerin baskici yonetimlere karsi diizenlenen

kolektif eylemlere katilim arzular1 azalmaktadir (Stewart ve ark., 2016).

Kolektif eylemin sosyal kimlik modelinden tiiretilen kolektif eylemin kapsanmis sosyal
kimlik modeli (the encapsulated model of social identity in collective action) ise grup
kimligiyle 6zdeslesmeyi sabit bir baslangi¢c degiskeni olarak degil, adaletsizlik ve grup
etkililigi algilarinin bir fonksiyonu olarak ele almaktadir (bkz. Sekil 2). Modelde grup
kimligiyle 6zdeslesme degiskeni, modelin basindan ortasina alinarak diger degiskenler
tarafindan kapsandigi i¢in model bu sekilde adlandirilmistir. Buna gére bir kisi kendisini

ait hissettigi grubun bir konuda adaletsizlige ugradigimi (adaletsizlik temelli 6tke) ve
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degisimi saglamak i¢in yeterli glice sahip oldugunu (grup etkililigi algis1) diisiiniirse grup
kimligine daha fazla baglanmakta, bu da kolektif eylemlere katilmak iizere harekete
gecmesini kolaylastirmaktadir. Yani kolektif eylemin sosyal kimlik modeline kiyasla
daha dinamik olan bu yeni modelde sosyal kimlik, ¢esitli gelismelere bagli olarak
“belirmektedir” (Chayinska ve ark., 2019; Thomas ve ark., 2012; 2016).

Bu model ¢ok fazla ¢calismada sinanmis olmasa da arastirmalar uyum indeksinin en az
kolektif eylemin sosyal kimlik modeli kadar yiiksek oldugunu gostermektedir (Thomas
ve ark., 2012; 2016). Bununla birlikte bu modelin yeni olusmakta olan, dolayistyla heniiz
Ozdeslesilecek giiclii bir grup kimligi iiretememis olan gruplar baglaminda daha agiklayict
bir model oldugu diisiiniilmektedir (Thomas ve ark., 2012). Bamberg ve arkadaslarinin
(2015) calismasinda grup kimligi, yerel bir cevreci Orgiite duyulan bir sempati
baglaminda ele alinmis ve bu kimlikle 6zdeslesme “Bu yerel grubun iiyesi olmaktan
memnuniyet duyarim” gibi maddelerle dl¢lilmistiir. Kisilerin grup etkililigi algilar1 ve
devletin kiiresel 1sinmanin etkilerini azaltmaya yonelik tedbirler almadaki isteksizligi
nedeniyle duyduklar1 6fke; bu kisilerin tarihsel geg¢misi fazla olmayan bu grupla

0zdeslesme diizeylerini artirarak eyleme katilim niyetlerini giiclendirmistir.

Kolektif eylemin kapsanmis sosyal kimlik modeli, Tiirkiye’de 2013 yilinda gergeklesen
Gezi Parki eylemleri baglaminda da gesitli galismalarda sinanmistir (Odag ve ark., 2016;
Ulug ve Acar, 2019; Uysal ve Arslan Akfirat, 2021). Gezi Parki eylemlerini sosyal
psikolojik agidan incelemeye deger kilan en Onemli Ozelliklerinden biri, eylemler
oncesinde farkl kiiltiirel ve politik arka planlara sahip olan ¢ok sayida insanin yeni bir
“Gezi Parki eylemcisi” kimligi etrafinda bir araya gelmis olmalaridir (Uysal ve Arslan
Akfirat, 2021). Dolayisiyla Gezi Parki eylemleri, adaletsizlik ve grup etkililigi algilari
dogrultusunda belirip giiclenen yeni bir grup kimliginin kolektif eylemler iizerindeki
etkisinin ¢alisilabilmesi igin elverisli bir sosyal baglam olusturmustur. Uysal ve Arslan
Akfirat’in (2021) Gezi Parki eylemcileri ile geriye doniik goriismeler yaptiklar
calismalari, eylemler basladiktan sonra hissedilen 6fke duygusu ve grup etkililigi algisina

bagl olarak grup kimliginin gii¢lenebildigini gdstermistir.
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Sosyal psikoloji literatiiriinde yaygin olarak basvurulan kolektif eylemin sosyal kimlik
modeli, bu tez calismasinda da temel alinmistir. Mevcut ¢calismanin yontem kisminda,
yeni olugsmakta olan bir kimligin degil, halihazirda var olan psikoloji 6grencisi kimliginin
kullanilmas: ve Ol¢timlerin bu kimlik temelinde alinmasi nedeniyle kolektif eylemin
kapsanmis sosyal kimlik modelindense bu model tercih edilmistir. Sosyal kimlik
modelinin temel alinmasinda belirleyici olan kritik faktorlerden biri, hem duygusal siirece
(adaletsizlik temelli 6tke) hem de rasyonel se¢im siirecine (grup etkililigi) yer veren
kapsamli bir model olmasidir. Bu bakimdan mevcut tez ¢aligmasinin temel odagi olan
rasyonel se¢im degiskenlerinin sosyal psikolojik perspektiften ele alinabilmesi, duygusal
stirec ile rasyonel siire¢ degiskenlerinin goreli etkilerinin incelenebilmesi acisindan bu
model saglam bir temel olusturmaktadir. Tez ¢aligmasimin argiimanlarindan biri, kolektif
eylemin sosyal kimlik modelinde yer alan grup etkililigi algisinin, rasyonel se¢im siirecini
tim yonleriyle yansitmakta yetersiz kaldigi yoniindedir. Bu argiiman, ilgili literatiir

1s1¢1nda asagida tartigilmistir.

Sekil 2. Kolektif Eylemin Kapsanmis Sosyal Kimlik Modeli (Thomas ve ark., 2019)

Adaletsizlik algisi \

—
—

T~

Grup kimligiyle Kolektif eyleme
ozdeslesme Katihm niyeti
/'

Grup etkililigi algisi —

1.1.5.Bir Rasyonel Se¢im Degiskeni Olarak Etkililik Algistmin Zayif Yonii ve
Alternatif Yaklasimlar

Etkililik algisi, grubun hedefe ulagabilme yetkinligine iliskin olarak grup fiiyelerinin
kisisel inancini ifade etmesi yoOniiyle bir rasyonel se¢im degiskenidir (van Zomeren ve
ark., 2008). Bununla birlikte rasyonel se¢im siireci grup etkililigi algisindan ibaret

degildir. Bireyler yalnizca bir kolektif hareketin etkili olma olasiligim1 degil, ayni
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zamanda kendilerinin bu kolektif harekete destek verdiklerinde bundan ne gibi kazang
veya kayiplar yasayacaklarini, kolektif hareketin bu destekten ne 6lgiide fayda gorecegini,
sosyal cevreden alacaklari muhtemel geribildirimleri vs. hesaplamaktadir. Asagida
detaylica tanitilan kaynak hareketliligi kurami gibi yaklasimlar o6diil-bedel analizi

stirecinin daha detayl1 bir incelemesini 6nermistir.

Grup etkililigi algisinin kolektif eyleme katilim niyeti lizerinde “tek basina” sahip oldugu
etkinin zay1flig1 da dikkat ¢ekicidir. Sinirli sayida ¢alisma grup etkililigi algisinin kolektif
eyleme katilim niyetini bashi basimna yordayan bir etmen oldugunu gosterirken (6rn.,
Hornsey ve ark., 2006) ilgili literatiir agirlikli olarak grup etkililigi algisinin tek basina
etkisinin olduk¢a kisitli oldugunu ya da agiklayici giiciiniin 6fke ve 6zdeslesme gibi
degiskenlerin oldukga gerisinde kaldigim1 gostermektedir (Kelly ve Breinlinger, 1995;
Sabucedo ve ark., 2019; Stiirmer ve Simon, 2004b; Thomas ve ark., 2019). Sabucedo ve
arkadaslarinmn (2019) ispanya’da diizenlenen, normatif olan ve olmayan gesitli eylemleri
sosyal kimlik modeli baglaminda inceledigi calismanin sonuglar1 6zdeslesme diizeyinin
kolektif harekete katilim niyeti tizerinde tek basina etkisinin, etkililik algisinin tek basina
etkisinden daha yiiksek oldugunu, hatta 6zdeslesmenin kimi zaman eyleme katilim
niyetini tek basina agiklayabildigini ancak etkililik algisinin boylesine giiglii bir etkiye
sahip olmadigim gostermistir. Grup etkililigi, bireyleri kolektif eyleme yonlendiren
“duygusal yola” kiyasla da olduk¢a zayif bir etkiye sahiptir. Ornegin Thomas ve
arkadaglar1 (2019), Yeni Zelanda’daki avantajli grup (Avrupa kokenliler) ve dezavantajli
grup (Maoriler) liyelerinin ¢esitli kolektif eylemlere katilimini sosyal kimlik modeli
baglaminda boylamsal olarak incelemis, 6zdeslesme ile kolektif eyleme katilim
arasindaki iliskide adaletsizlik temelli bir 6fke duygusunun aksine etkililik algisinin

herhangi bir etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Grup etkililigi algisinin kolektif eyleme katilim niyeti iizerinde gorece zayif olarak
gozlenen etkisi, bu kavramin kapsaminin dar olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Grup
etkililigi algis1 erken donemde tek boyutlu bir kavram olarak ele alinirken (bkz. Bandura,

9 13

2000) son yillarda “dig gruplar doniistiirebilme etkililigi”, “tarafsiz/kararsiz kitleleri

doniistiirebilme etkililigi”, “grup degerlerini ifade edebilme etkiligi”, “katilimer etkililigi

(participative efficacy)” gibi etkililik tiirlerinin kolektif eyleme katilim niyetini farkli
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diizeylerde etkileyebildigi goriilmiistiir (Hornsey ve ark., 2006; van Zomeren ve ark.,
2013). Dolayisiyla ¢ok boyutlu bir kavram olmasina ragmen grup etkililigi algisinin
literatiirde siklikla “grubun basarili olacagina dair soyut bir inanc1” ifade edecek sekilde
kavramsallastirilmas1 ve dl¢iilmesi kolektif eyleme katilim niyeti iizerindeki etkisinin
cesitli gorgiil arastirmalarda ancak sinirli diizeyde bulunmasina yol agiyor olabilir

(Hornsey ve ark., 2006).

Grup etkililigi algisinin ¢esitli ¢aligmalarda kolektif eyleme katilim niyetini ancak diisiik
diizeyde agiklayabilmesinin nedenlerinden bir digeri, grup etkililigine iliskin
degerlendirmenin, kisilerin eyleme katilmay1 veya katilmamayi tercih ederken izledikleri
rasyonel karar verme siirecinin pek ¢ok bileseninden yalnizca biri olmasi olabilir. Insanlar
bir kolektif eyleme katilma kararini verirken grubun hedefe ulagsmada etkili olma olasilig
tizerinde rasyonel sekilde diisiindiikleri gibi, eyleme katilmanin faydasi ve zararina iligkin
bagka unsurlar {izerinde de rasyonel diisiinebilirler.Grup etkililigi algisi, yalnizca grubun
sosyal degisimi saglama kapasitesine dair inangla iligkilidir, oysa bir kolektif eyleme
katilim kararim1 alirken kisiler, daha fazla unsurun hesaba katildig1 genis kapsamli bir
odiil-bedel analizi yapiyor olabilirler. Kisilerin kolektif eyleme katilim kararindaki
farkliliklarin anlagilmasina katki saglayabilecek olan bir yaklasim da bu &diil-bedel
analizini odak noktasina alan rasyonel se¢im yaklagimidir ve asagida bu yaklasim
detaylica tanmitilmigtir. Mevcut tez ¢alismasinda bu yaklasimin kolektif eylemin sosyal

kimlik modeli ile bir arada ele alinmas1 onerilmektedir.

1.2.Rasyonel Se¢im Yaklasimi

Giiniimiizde kolektif eylemi sosyal psikoloji perspektifinden ele alan ¢aligmalar agirlikl
olarak “bir grup tiyesi olarak” bireye odaklanmakta ve “grup etkililigi algis1”, “grupla
0zdeslesme” gibi kavramlar {izerinden eyleme katilimi agiklamaya c¢aligmaktadir (6rn.,
van Zomeren ve ark., 2004). Alternatif bir yaklasima gore ise kolektif eylemlere katilim
motivasyonunun altinda daha ¢ok eylemin “bireye sagladigi fayda” yatmaktadir
(Klandermans, 1984). Yani potansiyel eylemciler, kendilerine fayda sagladigi olgiide

kolektif eylemlere destek vermektedir.
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Rasyonel se¢im modeline gore bireyler verdikleri kararlarda elde edecekleri fayday:
olabilecek en list diizeyde tutmaya calismaktadirlar. Bu nedenle bu kuram optimal se¢im
kurami olarak da adlandirilmaktadir (Herrnstein, 1990). Rasyonel se¢im modeli, giindelik
yasamdaki karar alma siireglerinin yanmi sira kolektif eylemlere katilimin dogasini
anlamak i¢in de kullanilmistir. Bu modele gore bireyler kolektif eyleme, bu eylem
sonucunda elde edecekleri faydanin zarardan yiliksek olacagi inancini tasiyorlarsa
katilmaktadirlar (Herrnstein, 1990). Rasyonel se¢im yaklasiminda kisilik 6zellikleri, grup
kimligiyle 6zdeslesme gibi tipik sosyal psikoloji degiskenleri yer almaz. Eyleme katilim
niyeti, eyleme katilma durumunda elde edilecegi dngdriilen 6diil ve bedelin bir ¢iktisidir

(Klandermans, 1984).

Kolektif eylem baglaminda 6diil (fayda, getiri, yarar vs.) ve bedel (maliyet, gotiirii, zarar
vs.) kavramlarina rasyonel se¢im faktorleri olarak birgok c¢alismada yer verilmistir
(Corcoran ve ark., 2015; Hornsey ve ark., 2006; Klandermans ve Oegema, 1987; Stiirmer
ve Simon, 2004a; van Zomeren, 2013; van Zomeren ve ark., 2008). Evrensel olarak
gecerli 6diil ve bedellerin var oldugu ileri siiriilebilecekse de neyin 6diil ve neyin bedel
oldugu sosyal ve politik baglama (Sabucedo ve ark., 2019) ve bireylerin algisina
(Klandermans ve Oegema, 1987) baghdir (ayrica bkz. Uysal ve ark., 2024b). Ayrica
kolektif eylemin niteligi de 6diil ve bedel algisini etkileyebilmektedir. Ilimli ve barisgil
bir eylem insanlar tarafindan diisiik bedelle iliskilendirilirken, saldirgan tarzda bir eylem
yiiksek bedelle iliskilendirilmektedir (Klandermans, 1984).

Bazi calismalarda “rasyonel se¢im”, “0diil ve bedel algis1” gibi kavramlara dogrudan
referans verilmese de insanlarin eyleme katilma kararlarinda bu gibi psikolojik olgularin
ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin Ingiltere’de kamu harcamalarinda yapilacak
kesintilere tepki olarak 2010°1u yillarin basinda patlak veren eylemleri mercek altina alan
Hensby (2017) cok sayida {iniversiteden Ogrencilerle goriismeler yapmis ve bu
goriismelerin igerigini nitel analiz ile incelemistir. Eylemleri fikren desteklemesine
ragmen fiilen eylemlere katilmayan Ogrencilerin gerekgeleri arasinda “Kisisel
yiikiimliiliiklerim nedeniyle katilmamayi tercih ettim”, “Polisle kars1 karsiya gelmekten
korktum” gibi ifadeler yer almaktadir. Bunlar1 6diil ve bedel algisinin yansimalari olarak

gérmek miimkiindiir.
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Finkel ve arkadaslar1 (1989) rasyonel se¢im yaklagiminin, insanlarin kolektif eyleme
neden katildigindan ¢ok neden katilmadigina iliskin agiklama getirdigini, diger bir deyisle
eyleme katilanlardan ¢ok katilmayanlarin motivasyonlarina odaklandigint ileri
stirmektedir. Cilinkii istisnai durumlar haricinde, pragmatist ve birey merkezli bir bakis
acisindan bakildiginda eyleme katilmamak pek cok baglamda cesitli bedellerden
kag¢inabilmeyi saglamaktadir (Finkel ve ark., 1989). Bu baglamda bir bireyin akilc1 ve
pragmatist bir muhakeme siireci sonucunda, kolektif eylemlere katilmama arzusunun
daha baskin “gelmesi gerektigini” varsayan ‘“beles¢ilik problemi” biiyilk Onem

tagimaktadir. Bu kavram kolektif eylem baglaminda asagida tartisilmastir.

1.2.1.Belescilik (Free-Riding) Problemi

Rasyonel se¢im modelinden esinlenen ve kolektif hareketleri bu model tizerinden
aciklamay1 amaclayan Olson (1965), The Logic of Collective Action (Kolektif Eylemin
Mantigr) adli eserinde protesto gosterilerine katilim baglaminda “haksizliga ugramislik
hissinin” gorece 6nemsiz bir role sahip oldugunu, 6diil-bedel analizinin asil 5Gnemli etmen
oldugunu ileri stirmiistiir. Olson bu kitabinda “kolektif eylem” kavramiyla, bir grubun
tiyelerinin toplu olarak gergeklestirdigi her tiirden etkinligi kastetmis, bunun yaninda

politik igerikli toplumsal hareketleri de kolektif eylemin bir tiirii olarak ele almistir.

Birbirini tanimayan ¢ok sayida {iyeye sahip gruplar baglaminda diisiiniilecek olursa,
kolektif eylem hedeflenen basariya ulastiginda bundan tiim grup {liyeleri degisen
diizeylerde fayda saglayacaktir. Diger yandan kolektif eylemden kaynaklanan muhtemel
bir bedeli, yiiksek olasilikla yalnmizca kolektif eylemi gergeklestiren grup iiyeleri
yuklenmek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla rasyonel se¢cim yaklasimina gore bir bireyin,
sonucunda fayda saglayacagi bir eyleme katilmamasi akilci bir tercih olacaktir (Finkel ve
ark., 1989). Bunun sonucunda da belescilik (free-riding) dogal tercih haline gelecektir;
yani bireylerin kolektif eyleme katilim olasiliklart diisecektir (Béck ve ark., 2011).

Kisiler bir eyleme katilma karar1 alirken pek ¢ok bedel 6deme olasiligini da bastan bilerek

kabullenmektedirler (Adra ve ark., 2019; Ayanian ve Tausch, 2016; Finkel ve ark., 1989).

Kolektif eyleme iliskin belescilik sorunu su argiiman iizerinden tartisiimaktadir: Ozellikle
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kolektif eyleminin basariya ulasma olasiligi zaten yiiksek ise, bir birey diger grup
tiyelerinin kendisine bu eylem yoluyla saglayabilecegi fayday1r neden grup iiyelerine
saglasin? Bu soru kolektif eyleme katilim paradoksu olarak da adlandirilmaktadir (Back
ve ark., 2011; 2013).

Ortak mallarin trajedisi (tragedy of the commons) kavramini ortaya koyan Hardin (1968),
yiiksek diizeyde anonimlige izin veren biiyiik gruplarda grubun tiimiinii ilgilendiren
makro 6lgekteki problemlerin (6rn., bir toplum igin ¢evre kirliligi) ¢6ziime ulagsmasinin
giicligline dikkat ¢ekmistir. Ortak mallarin trajedisi, bir grupta maliyetleri herkes
tarafindan karsilanan tiriin ve hizmetlerin, bu iiriin ve hizmetleri en ¢ok kullanan kisinin
en yliksek faydayi saglayacagi inanciyla gereginden fazla tiiketilmesini ifade etmektedir.
Hardin (1968), giiniimiizdeki gibi yiiksek karmasikliga sahip, anonimligi kolaylastiran
toplumlarda bu sorunun bir ¢dziimii olmadigim ileri siirmiistiir. ilerleyen yillarda yapilan
cesitli gorgiil arastirmalar biiyiik gruplarin yarattig1 boyle bir “kaytarma” probleminin
varhigini dogrular niteliktedir (Newman, 1972; akt., Steg ve de Groot, 2019; ayrica bkz.,
Karau ve Williams, 1993). Ozet olarak kolektif bir hak veya ¢ikar i¢in, sonunda gesitli
bedeller 6deme ihtimali olmasina ragmen grup lehine hareket edilmesi, rasyonel se¢im
perspektifinden bakildiginda a¢iklanmasi gereken bir durumdur. Asagida rasyonel se¢im

yaklasimi iizerinden bu soruna getirilen ¢éziim Onerilerine yer verilmistir.

1.2.2.Belescilik Problemine Coziim Arayislart

Rasyonel se¢im yaklasimina gore bir kolektif eylem ¢agrisi karsisinda belescilik rasyonel
bir tercih olmasina ragmen ¢ok sayida insanin neden kolektif eylemlere katilmay1 tercih
ettigi sorusuna ilgili literatiirde yanit aranmistir. Ornegin bireysel ¢caba ve miicadelenin,
kolektif faydayi elde etmeye tek basina anlamli bir katki sagladigi inanci, diger bir deyisle
gliclli bir kisisel etkililik algis1 bu ¢eliskinin ¢6ziim yollarindan biri olarak Onerilmistir
(Finkel ve ark., 1989). Buna gore kisisel etkililik algisi, bireylerin belescilik egilimlerini
baskilayarak kolektif eyleme katilimi kolaylastirmaktadir (Back ve ark., 2018). Bir diger
¢oziim yolu olarak ise kolektif rasyonalite kavrami ileri siiriilmiistiir. Buna gore bir
grubun {iyeleri, grup iiyelerinin ¢ogunlugunun beles¢ilik ilkesi dogrultusunda hareket
etmesinin ne kisisel diizeyde ne de grup diizeyinde fayda getirecegini diisliniirlerse

kolektif miicadeleye katki saglamak iizere ¢abalamaktan geri durmayacaklardir (Finkel
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ve ark., 1989). Yani grup lehine kisisel ¢aba sergilenmesi, bireyin kendisi agisindan
baslangicta maliyetli olabilse de kolektif agidan faydali olarak algilanan ve tiim tiyelerin
“kaytarmas1” durumunda her bireyin zarar gorecegi 6nemli bir strateji haline gelecektir.
Finkel ve arkadaslar (1989) gerceklestirdikleri ¢alisma ile ulusal ve yerel diizeyde gesitli
eylemci gruplarda kolektif rasyonalitenin eyleme katilim ile iliskili oldugunu
gostermistir. Arastirmacilar burada kolektif rasyonaliteyi (1) her bireyin katkisinin
onemli algilanmasi ve (2) her bireyin katkisinin etik agidan zorunlu algilanmasi olarak

kavramsallastirmis ve dlgmiislerdir.

Olson (1965), ortak mallarin trajedisi kavramindan esinlenerek belescilik probleminin,
fark edilebilirligin diisiik olmasinin, diger bir deyisle yiiksek diizeyde anonimligin bir
sonucu oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore bir grup icerisindeki bireylerin katki ve
kaytarma diizeylerini belirleyecek sey, karsilikli bagimliliklaridir. Her bir birey bir
digerinin gruba katki diizeyini fark edebilecek durumda oldugunda (diisiik diizeyde
anonimlik s6z konusu ise) belescilik azalacaktir. Bununla birlikte gruptaki liye sayisi
arttikca bu tip karsilikli kontrol siirecleri giiclesecek, bu da beles¢ilik sorununu ortaya
cikaracaktir (Olson, 1965, s. 45-46). Yani Olson’a gore biiyiik gruplarda bazi bireylerin
kaytarmasi ve grubun amaglarina hizmet etmemesi, kaginilmaz bir sonugtur. Arastirmalar
grup bliylikliigiiniin ve dolayisiyla anonimlik diizeyindeki artisin is birliginde ve grup
lehine davranista azalma egilimiyle iligkili oldugunu géstermektedir (De Vries ve Wilke,

1992; Rapaport, 1992; akt., Steg ve de Groot, 2019).

Yardim etme gibi 6zgeci egilimleri ve grup iiretkenligini inceleyen sosyal psikoloji
calismalar1 sayesinde 1970’li ve 1980’li yillarda belesgilik problemi sosyal psikolojik
bakis acisiyla da ele alinmistir (Latané ve Dabbs, 1975; Stroebe ve Frey, 1982). Bu
calismalarda belesgiligin ve sosyal kaytarmanin yalnizca toplum gibi biiyik &lgekli
gruplarda degil, kiiciik gruplarda da oldukea sik goriildiigii ortaya konmustur. Ornegin
Latané ve arkadaslarinin (1979) ¢alismasinda grup iginde etkinlik gosteren insanlarin
bireysel gorevler verilen insanlara gére daha fazla kaytardigi, el ¢irpma ve bagirma gérevi
sirasinda grup olarak calisanlarin ¢ikardigi ses frekansinin daha diisik oldugu

goriilmiistiir. Strong ve Anderson (1990) da grup biitiinliigli, grup biytkligi gibi
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degiskenlerin belescilikle iliskisini aragtirdiklar1 derleme calismasinda grup biiyiikliigline

bagli olarak sosyal kaytarmanin arttigini géstermistir.

Kerr ve Bruun (1983) ise laboratuvar ortaminda gergeklestirdikleri bir grup ¢alismasinda,
kiigiik gruplar igerisinde bile iiye sayisindaki ufak artiglarin belesgilik egilimini artirdigini
gostermistir. Arastirmacilar bu ¢alismada 2, 4 ve 8 kisilik gruplar olusturmus; verilen
gorevleri gergeklestirirken 8 kisilik grup icerisinde daha fazla kaytarma oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica bu gibi kii¢iik grup calismalarinda, tipkr genis 6lgekli kolektif eylem
caligmalarinda oldugu gibi, kisilerin kendilerini veya gruplarim etkili hissetmelerinin
kaytarmay1 azaltic1 bir isleve sahip oldugu gériilmektedir. Ornegin Kerr ve Bruun’un
(1983) yukarida sz edilen calismasinda bireysel cabalarinin toplam faydaya kayda deger
bir katkis1 olmayacag: diisiindiiriilen katilimcilar, anonim olmasalar bile, daha az ¢aba
sarf etmislerdir. Benzer sekilde iiniversite 6grencileriyle gergeklestirilen bir deneysel
caligmada da kiiciik gruplar halinde 8 hafta boyunca iizerinde calismalar1 gereken bir
proje verilen katilimcilarin kolektif etkililik algilariin  (projeden grup halinde
alabilecekleri puana iliskin tahminleri sorularak o6lgiilmiis) grubun hedefi dogrultusunda

caba sarf etme davranisini pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir (Mulvey ve Klein, 1998).

1.2.3.Kolektif Eylemler Baglaminda Belescilik Problemi

Olson’un (1965) belescilik sorunu olarak tanimladigi kavram, genis 6lgekte toplumsal
hareketler ve kolektif eylemler baglaminda da ele alinmistir. Konuya rasyonel se¢im
yaklagimindan bakildiginda, grup ¢ikarlari dogrultusunda topluca hareket etme egiliminin
grup icinde yaygin olduguna iliskin inancin, bireylerin belescilik egilimlerini
gliclendirebilecegi varsayilabilir. Bu varsayimi ele alan 6rnek bir ¢alismanin detaylari

asagida aktarilmistir.

Béck ve arkadaglar1 (2018), bir grup icerisinde kolektif fayda dogrultusunda hareket etme
motivasyonunun zayif oldugu yoniindeki inancin, grup iiyelerinin beles¢ilik egilimlerini
zayiflatacagi diislincesinden hareketle bir calisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismada grup
cikarlarinin diger iyeler tarafindan ¢ok giicli sekilde savunulmadigini hisseden
bireylerin, eger kisisel etkililik algilar1 da yiiksekse, kolektif eyleme katilma yoniinde

daha gii¢lii bir motivasyona sahip olacaklar1 varsayilmistir. Arastirmacilar bu hipotezi test
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etmek igin Isvegli iiniversite dgrencileriyle bir calisma gerceklestirmistir. Egitime ayrilan
O0denekteki kesintiye iliskin olarak bir 6grenci toplulugu baskani tarafindan yazildigi
sOylenen metin, iki ayr1 6grenci grubuna okutulmustur. Bir gruptakiler 6denek kesintisine
siddetli elestiriler getiren, diger gruptakiler ise ayn1 konuda daha 1limli ve umursamaz
tonda elestiriler getiren bir metin okumustur. Sonuglar, 6zellikle ilimli elestiri getiren
metni okuyanlarin, eger kisisel yeterlilik algilar1 da yiliksekse kolektif eyleme katilma
niyetlerinin diger gruba gore daha giiclii oldugunu gostermektedir. Ayni arastirma
kapsaminda gerceklestirilen ikinci ¢alismada bu etkinin 6grenci popiilasyonu ile sinirlt
olmadigi, toplumun biitiiniine genellenebilir nitelikte oldugu goriilmiistiir. Diger
insanlarin vergi artigina ithmh diizeyde bir tepki gosterdigi yoniinde bilgi verilerek
manipiile edilen katilimcilarin, gelecekteki kolektif eylemlere katilma konusunda daha
istekli oldugu bulunmustur (Back ve ark., 2018). Yine de bu bulgunun rasyonel se¢im
yaklagimini destekledigini ifade etmek fazla iddiali olacaktir. Ciinkii grup ¢ikarlarinin
diger grup tiyeleri tarafindan savunulma diizeyine iligkin inang ile grup lehine diizenlenen
kolektif eyleme katilim arasindaki negatif iliskiyi aciklayan mekanizmanin belescilik

oldugu, her ne kadar yazarlarin iddias1 bu yonde olsa da bir varsayimdan ibarettir.

Yukarida aktarilan ilgili literatiir belescilik egiliminin bireyler lizerinde caydirici bir etkisi
oldugunu ileri siirse de giiniimiizde bir¢cok toplumda kolektif hareketler farkli bicimlere
biirlinerek de olsa varligini siirdiirmektedir (Béck ve ark., 2018). Bu toplumlar arasinda
eyleme katilmanin maliyetinin diisiik oldugu gorece demokratik toplumlar yer aldigi gibi
baskici bir rejime ya da disavurumu (self-expression) kisitlayan bir kiiltiire sahip olan, bu
nedenle eyleme katilmanin maliyetinin yiiksek oldugu toplumlar da bulunmaktadir. Bu
durum, belescilik kavrammnin tek basina yeterince agiklayict  olmadigini

diistindiirmektedir.

“Belescilik problemi” kavramina yonelik 6nemli bir elestiri, algilanan sosyal destegin
kolektif eyleme katilim agisindan caydirici degil itici bir gii¢ olabildigini gosteren gorgiil
arastirmalardan gelmistir (van Zomeren ve ark., 2004). Buna gore diger insanlarin
kolektif eyleme destek verme egilimi, insanlar1 kolektif eyleme katilim konusunda daha
pasif bir konuma itmemekte, tam aksine eyleme katilim olasiligini artirmaktadir.

Dolayisiyla kolektif eylem baglaminda “belescilik” kavraminin gorgiil destegi zayiftir.
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Ayrica sosyal psikoloji literatiiriindeki etkililik algisini ele alan ¢aligmalar da basariya
ulasma olasilig1 yiiksek goriinen bir politik hareketin kendisine daha fazla insan
cekebildigini, politik grubunun etkili ve basarili olabilecegini diisiinen bireylerin
eylemlere daha fazla yoneldigini géstermektedir (Ennis ve Schreuer, 1987; van Zomeren
ve ark., 2004).

1.3.Belescilik Sorununa Alternatif Bir Yaklasim Olarak Kaynak Hareketliligi
Kuram

Belescilik kavraminin kolektif eylemi agiklamada daha kullanigli hale getirilebilmesi igin
kavram {lizerinde c¢esitli revizyonlar gergeklestirilmistir. Bunlardan biri kolektif ¢cikar
(collective interest) kavramidir (Lubell ve ark., 2007). Buna gore belesgilik egilimini alt
etmenin bir yolu, kolektif eyleme ‘“katilmanin beklenen degerini” “katilmamanin
beklenen degerinden” daha yiiksek hale getirmekten gecer. Kolektif ¢ikar yaklagimina
gore, insanlar kendi caba ve dayamigmalarinin kolektif faydaya ne diizeyde katkisi
olacagna iliskin bir zihinsel hesaplama yapmaktadir. Rasyonel se¢im yaklagimini temel
alan, ancak bu yaklagimin yukarida so6zii edilen bazi eksiklerini gidermeyi de amaglayan

kaynak hareketliligi kuram1 1970’11 yillarin sonunda gelistirilmistir.

Kaynak hareketliligi kurami, Kolektif eylemlerin gelisimini ag¢iklamayi hedefleyen
onemli teorilerden biridir (McCarthy ve Zald, 1977; ayrica bkz. Somma, 2023). Kuram,
toplum igerisinde oOzgiil agirhigi olan yapilarin  (6rn., aile, arkadas c¢evresi,
profesyonel/mesleki baglar) kolektif eylemlere katilim {izerinde etkili oldugu
varsayimina dayanmaktadir (Corcoran ve ark., 2015). Bununla birlikte bu kuram
hissedilen yoksunluk, grup kimligiyle o6zdeslesme gibi klasik sosyal psikoloji
kavramlarini ihmal ederek salt ekonomik temelli bir insan modeline (homo economicus)
dayanmaktadir. Bu kurama gore insanlar1 kolektif eyleme ¢eken veya ondan uzak tutan
sey, olasi 6diil ve bedellere iliskin zihinsel hesaplamalaridir. Bireylerin yalnizca kolektif
eyleme iliskin degil genel olarak tiim kararlarinin temel motivasyon kaynagi, o kararlar
neticesinde elde edilecek ¢iktilarin ddiillendiricilik potansiyelidir. (Ferree ve Miller,
1985).
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Klandermans (1984) kaynak hareketliligi kuramin1 temel alarak kolektif eylemlere
katilimi agiklamaya ¢alismistir. Buna gore insanlarin, belirli bir kolektif eyleme iliskin
cesitli beklentileri vardir: (1) Eyleme katilacak insan sayisi, (2) kisinin kendi katiliminin
eylemin olas1 bir basarisina katkis1 ve (3) ¢ok sayida insanin eyleme katilmasinin eylemin
olast basarisina katkisi, yazara gore eylemle ilgili baslica beklenti tiirleridir. Bu
beklentilerin gii¢lii olmasi, insanlarin eyleme katilim niyetini de giiglendirmektedir.

Insanlar, diger insanlarin eyleme katilim diizeyini veya eylemin basar1 olasiligim asla tam
ve dogru olarak bilemeyecegi icin sozii edilen rasyonel secimi yapabilmek kaynak
hareketliligi kuramina gore ancak c¢esitli beklentilere sahip olmakla miimkiindiir
(Klandermans, 1984). Kaynak hareketliligi kurami ve onunla iligkili bir diger kuram olan
beklenti-deger kuram: (Barron ve Hulleman, 2015), kolektif eylem literatiiriine bu
yoniiyle katki yapmaktadir. Bu yaklasimlara gore rasyonel bir se¢im i¢in gerekli biligsel
hesaplamalar yapabilmenin yolu, son derece karmasik ve ongoriilmesi zor olan sosyal

stireclere iligkin beklentiler olusturmaktan gecmektedir.

Ayrica Klandermans’in kolektif eylemlere uyarladigi haliyle bu kuramsal yaklasimlar,
Olson’un kolektif eylemleri agiklama bigciminden Onemli bir yoniiyle ayrigsmaktadir:
Belescilik problemi. Olson (1965) bir eylemi gergeklestiren kisi sayisinin fazla olmasinin,
diger insanlari akile1 davranmaya ve ‘“zaten yeterince kisinin katildigr” eyleme
katilmamaya siiriikleyecegini ileri siirmiistii. Diger yandan kaynak hareketliligi ve
beklenti-deger kuramlarina gore eyleme c¢ok sayida insanin katilacagina yonelik bir
beklentiye sahip olmak, kolektif fayda i¢in harekete gecmeyi daha da fazla tesvik
edecektir (Klandermans, 1984).

Klandermans (1984) bu varsayimi 1979 yilinda Hollanda’da ¢alisma stirelerinin
kisaltilmasin1 hedefleyen bir ig¢i hareketini inceleyerek test etmistir. Calismanin
bulgulari, eyleme cok sayida insanin katilacagi yoniinde beklentiye sahip olmanin

belesciligi degil eyleme katilim niyetini giiclendirdigini géstermistir.
Kaynak hareketliligi kuraminin merkezinde rasyonel 6zendiriciler (incentives) adi verilen

degisken grubu yer almaktadir. Kurama gore bir kolektif eyleme katilip katilmama

kararini belirleyen odiil-bedel analizini bireyler sahip olduklari rasyonel 6zendiriciler
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tizerinden gergeklestirmektedir. Asagida bu kavram tanitilmig ve bu kavrami bir degisken

olarak test eden gorgiil ¢alismalara yer verilmistir.

1.3.1.Rasyonel Ozendiriciler

Rasyonel se¢im yaklasimina gore kolektif eyleme katilmamak bireyler i¢in daha “akilc1”
bir tercihtir. Ciinkii eyleme katilmanin diisiik de olsa bir maliyeti olmasinin yaninda, tek
bir bireyin eyleme katilimi1 6nemli bir kazang saglamayacaktir. Kaynak hareketliligi
kuraminda bu paradoksu asmak i¢in rasyonel 6zendiriciler (incentives) kavrami ileri
strilmistiir (Back ve ark., 2013). Rasyonel ozendiriciler bireyin politik bir siirece
katilimini tesvik eden, bu yondeki motivasyonunu artiran 6diil-bedel analizi faktorlerini

ifade etmektedir.

Bugiine dek rasyonel 6zendiricilerin kapsamina iliskin olarak ¢esitli siniflandirmalar
onerilmistir. Bu baglamda ilk siniflandirmalardan birini Olson (1965) yapmistir. Olson
(1965, s. 60) insanlarin grup ¢ikar1 icin harekete ge¢cmelerinin yalnizca ekonomik
(bireysel faydaya dayali) ddiillerle degil, ayn1 zamanda sayginlik kazanma, arkadaslhigi
koruma, sosyal baski gibi sosyal etmenlerle de s6z konusu olabilecegini ileri stirmiistiir.
Olson, bu fikirden yola cikarak ekonomik ézendiriciler ve sosyal ézendiriciler ayrimi
yapmustir. Bununla birlikte Olson, sosyal o6zendiricilerin de dolayli olarak
ekonomik/bireysel 6zendiriciler olarak isledigini, ¢linkii sosyal 6zendiriciler ugruna
harekete gegmenin kisisel fayda elde etmede bir ara¢ oldugunu varsaymistir (Olson, 1965,
s. 61).

Olson’u takip eden ve kaynak hareketliligi kuramini temel alan pek ¢ok arastirmada
kolektif 6zendirici ve se¢imli (selective) ozendirici seklinde bir ayrim yapilmistir (Back
ve ark., 2011; 2013; Klandermans, 1984; McAdam, 1986, Opp, 1986). Burada kolektif
ozendirici, genel olarak eylemin basariya ulasmasinda etkili oldugu diisiiniilen faktorleri
ifade etmektedir. Eyleme katilacak kisi sayisina iliskin 6ngorii, ¢ok sayida kisinin eyleme
katilmasi halinde eylemin basariya ulagsma ihtimalinin artacagina yonelik tahmin, bireyin
eyleme kendi katiliminin eylemin basariya ulagmadaki katkisina iliskin inanci gibi
faktorler kolektif Ozendiriciler arasinda sayilmaktadir (Klandermans, 1984). Giiglii

kolektif Ozendiricilere sahip bireyler, herhangi bir eyleme bireysel katilimlarinin
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oneminin farkindadirlar. Bu kisiler “Ben eyleme katilirsam grubumun elde edecegi
faydaya hi¢bir katkim olmaz” seklinde edilgen bir yaklasima sahip degillerdir (Bick ve
ark., 2011).

Secimli  ozendirici ise bireylerin kolektif eylemin politik sonuglarna iliskin
ongoriilerinden bagimsiz olarak yalmizeca eyleme katilmanin kendisinden o6tiirii
hissettikleri tatmin duygusunu ifade etmektedir (Back ve ark., 2011; Klandermans, 1984).
Kurama gore sec¢imli Ozendiriciler, bireysel ve sosyal dzendiriciler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Burada bireysel ozendirici, elde edilecegi dngoriilen bireysel fayday1 (6rn.,
“Eyleme katilmak benim agimdan keyifli olacaktir.”), sosyal ézendirici ise elde edilecegi
ongoriilen sosyal faydayr (6rn., “Eyleme katilma karar1 alirsam ailem beni
destekleyecektir.”) ifade etmektedir (Finkel ve Muller, 1998). Cesitli ¢calismalar aile ve
akran destegi gibi se¢cimli 6zendiricilerin yiiksek risk tagiyan kolektif eylemlerde bile
bireylerin katilim niyetini gii¢lendirebildigini gostermektedir (Biack ve ark., 2015;
Renstrom ve ark., 2018).

Sec¢imli 6zendiricilerden biri, yukarida sozi edildigi lizere bireysel 6zendiricilerdir (Bick
ve ark., 2011; Klandermans, 1984). Bir vatandas olarak kolektif hareketlere katilimi
“birey diizeyinde” tesvik ettigi diisiiniilen ¢cok sayida faktor dnerilmistir. Ornegin bazi
bireyler yalnizca oy kullanarak bile bir vatandaslik gorevini yerine getirmis olmanin
verdigi hazzi kisisel bir tatmin duygusu seklinde deneyimlemektedirler (Riker ve
Ordeshook, 1968). Tullock (1971) ise radikal protesto gosterilerine katilmanin altinda
yatan bir sebep olarak eglence degerini (entertainment value) ileri siirmiistiir. Ayrica
eyleme katilimdan otiirii zamansal ya da finansal agilardan herhangi bir kayba

ugramayacak olmak da bireysel 6zendirici olarak ele alinmaktadir (Klandermans, 1984).

Bir diger se¢imli 6zendirici grubu olan sosyal ozendiriciler, eyleme katilmayi tesvik edici
nitelikteki sosyal faktorleri ifade etmektedir (Bick ve ark., 2011; 2015). Ozellikle aile,
arkadaglar ve yakin is ve okul arkadaslari basta olmak iizere “anlamli digerlerinin”
kolektif eyleme yonelik pozitif tutumlar sosyal 6zendiricilerdir (Klandermans, 1984).
Droogendyk ve arkadaslarinin (2016) calismasinda Avustralya’da yasayan ve genelde

onyargi ve ayrimciliklara maruz kalmalariyla bilinen uluslararasi 6grencilerden, bu
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tilkenin yerlisi olan bir 6grenci arkadaglarin1 belirlemeleri ve bu arkadaslariyla ilgili bir
anilarimi diisiinmeleri istenmistir. Hakkinda diisiiniilen arkadas, katilimcilarin atandiklari
deney kosuluna gore ya “destekleyici” ya da “yalnizca arkadas canlisi” nitelige sahip bir
arkadastir. Ardindan katilimcilarin, kampiis icerisinde uluslararast o6grencilerin
sorunlarint ¢o6zmeye yonelik etkinliklere katilma niyetleri Olgiilmiistir. Bulgular
“destekleyici temas” kosulundaki katilimeilarin, yani dis grup iiyelerinin sosyal destegini
hisseden kisilerin kolektif eylem niyetlerinin daha giiclii oldugunu gostermistir. Bu
baglamda algilanan sosyal destek, bir sosyal 6zendirici olarak rol almaktadir. Rasyonel

Ozendiricilerin 6zeti Tablo 1°de goriilebilir.

Tablo 1. Rasyonel Ozendiriciler Kavramina Iliskin Ozet Gosterim

Ozendirici tiirii Ozendirici alt tiirii | Temel motivasyon | Alt motivasyon
Bireysel Somut fayda (6rn.,
Se¢imli Ozendiriciler Bireyin elde zaman, para, enerji)
ozendiriciler Sosyal 6zendiriciler | edecegi fayda Sosyal fayda (6.,
akran destegi)
) - Kolektif hareketin | Eylem basarisi
Kolektif
o elde edecegi fayda | (6rn., grup etkililigi
ozendiriciler
algisi)

Kolektif 6zendiriciler, se¢cimli 6zendiriciler veya bunlarin her ikisi birden insanlarin
kolektif eyleme katilip katilmama kararmi etkilemektedir (Béck ve ark., 2013). Kimi
calismalar, hangi 6zendirici tiirliniin hangi baglamlarda daha etkili olabildigini ele

almistir. Asagida bu konudaki literatiir aktarilmistir.

1.3.2.Rasyonel Ozendiricilerin Farkhilasan Etkileri

Rasyonel o6zendiricilerin kolektif eyleme katilim niyeti tizerindeki etkileri pek ¢ok
calisma ile ortaya konmus olsa da bazi1 ¢alismalar daha 6zel olarak hangi rasyonel
Ozendiricinin hangi eylemlere katilim niyeti iizerinde daha belirleyici oldugunu ele
almistir. Bu ¢alismalardan biri Klandermans ve Oegema’nin (1987) savas karsitt bir

sosyal hareketi ele aldiklar1 ¢alismalaridir.
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Klandermans ve Oegema (1987) kolektif eyleme katilim1 dort basamakli bir siire¢ olarak
ele almistir. Bunlar (1) harekete gegme potansiyeli, (2) bir kolektif hareketin hedefi olma,
(3) katilim niyeti ve (4) katilimin 6niindeki engellerin kaldirilmasidir. Bu siniflandirmada
harekete ge¢me potansiyeli bir kolektif harekete veya o hareketin temsil ettigi fikirlere
sempati duymayi, kolektif hareketin hedefi olma ise kolektif hareket tarafindan gesitli
yollarla (sosyal cevre, medya giicii, iletisim kanallar1 vs.) eylem ¢agrisinin muhatabi
olmayi ifade etmektedir. Uciincii basamak olan katilim niyetinin ise dogrudan algilanan
odiil ve bedele baglh olarak sekillendigi ifade edilmistir. Klandermans ve Oegema’ya
(1987) gore bu merdivendeki her basamagin asilmasi, ancak bir Oncekinin
gergeklesmesiyle miimkiindiir. Ornegin iigiincii basamaktaki gibi gii¢lii bir katilim niyeti
olmadan dordiincii basamaktaki “engellerin kaldirilmasina yonelik adimlarin” atilma
olasilig1 diisiik olacaktir. Yazarlar bu modeli Hollanda’da gerceklesen savas karsiti bir
eylemin gostericileri ile test etmistir. Katilimcilardan bu eyleme katilim tercihleri ve
yukarida s6zii edilen modelle iliskili veriler toplanmistir. Sosyal 6zendiriciler, “anlaml
digerlerinin” bu katilima ne tepki verecegine ve kac tane yakin arkadasin/tanidigin
eyleme katilacagina iliskin tahminleri sorarak Olglilmiistiir. Bireysel 6zendiriciler bos
vakti bu eylem i¢in feda etmenin algilanan degeri ve siddet gorme riskine iliskin algilari
sorularak edinilmistir. Kolektif 6zendiriciler ise eyleme katilimin artmasimin eylemin
basarisina olumlu yansiylp yansimayacagina iliskin inanglar1 {izerinden olg¢iilmiistiir.
Calismanin bulgular1 eyleme katilmayan kisilere kiyasla katilan kisilerin daha yiiksek
diizeyde kolektif 6zendiricilere sahip olduklarina isaret etmektedir. Ayrica arastirmanin
gerceklestirildigi baglamda sosyal 6zendiricilerin, bireysel 6zendiricilere kiyasla eyleme
katilimda daha belirleyici oldugu da bulunmustur. Bu bulgular genel olarak ele
alindiginda onceki kisimlarda bahsedildigi sekliyle bir belesgilik probleminin
gbzlenmedigi s6ylenebilir. Ciinkii sahip olunan sosyal sermayenin kolektif eyleme giiglii
sekilde destek verdigi inanci, bireyin kendisinin eyleme katilim niyetiyle pozitif yonde

iligkilidir (Klandermans ve Oegema, 1987).

Farkli Ozendirici tiirlerinin insanlarin politik davraniglart ve kolektif hareketlere
verdikleri destek tizerindeki etkilerine iligkin bulgular baslangicta birbiriyle ¢elisiyor gibi
goriinmektedir. Ornegin politik siireclere katilmim en giiclii yordayicisinin segimli

Ozendiriciler (6rn., sosyal normlar) oldugunu gosteren galismalar oldugu gibi (Blais ve
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ark., 2000), kolektif 6zendiricilerin se¢imli 6zendiricilerden daha belirleyici oldugunu

gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Finkel ve Muller, 1998).

Bu konuda yapilan ¢alismalar detayli incelendiginde hangi 6zendiricilerin etkili oldugu
konusunda politik katilim tiiriiniin belirleyici olabildigi, kolektif eylem gibi yiiksek
maliyetli olabilecek politik siireglere katilimi se¢imli &zendiricilere kiyasla kolektif
Ozendiricilerin daha gii¢lii yordadig1 goriilmektedir (Back ve ark., 2011; Blais ve ark.,
2000; Finkel ve Muller, 1998). Back ve arkadaslari (2011) bu durumu, insanlart riskli
politik eylemlere katilmaya “bireysel fayda” motivasyonu {iizerinden ikna etmenin

zorluguyla agiklamaya ¢alismistir.

Ornegin Blais ve arkadaslar1 (2000) Kanada’daki bir referandumu mercek altina almus,
“secimlerde oy kullanmak” ve “politikaya ilgi duymak” gibi diisiitk maliyetli politik
davraniglarin daha ¢ok secimli 6zendiriciler tarafindan belirlendigini gostermistir.
Yazarlar bu durumu, s6zii edilen etkinliklerin bireylerde ‘“yiiksek bedel” cagrisimi
uyandirmamasiyla a¢iklamistir. Finkel ve Muller (1998) ise Almanya’da boylamsal bir
calisma ile ¢esitli rasyonel 6zendiricilerin sonraki iki y1l boyunca gergeklestirilen kolektif
eylemlere katilim ile iliskisini incelemis, se¢imli 6zendiricilere (Orn., igsellestirilmis
normlar) kiyasla kolektif 6zendiricilerin (6rn., grubun basarisina duyulan inang) daha

belirleyici oldugunu bulmustur.

Béck ve arkadaslar1 (2011) farkli politik katilim tiirleri {izerinde 6zendiricilerin degisen
diizeyde etkileri oldugu varsayimindan yola ¢ikarak Isvegli genis bir 6rneklemden bu
degiskenlere iligkin veri toplamistir. Bulgular kolektif 6zendiricilerin etkili oldugunu,
ozellikle protesto gosterilerine katilmak ve politikacilarla iletisime gegmek gibi “yiiksek
maliyetli” olabilecek politik katilim tiirlerinde bu etkinin ¢ok daha giiclii oldugunu
gostermistir. Sec¢imli 6zendiriciler; politikacilarla iletisim ve protesto gosterisi gibi
“secim-dis1” politik katilim tiirleri {izerinde etkili olsa da bu etki kolektif 6zendiricilere

kiyasla ¢ok daha zayiftir.

27



1.3.3.Kaynak Hareketliligi Kuramina Yénelik Elestiriler

Kaynak hareketliligi kurami gibi rasyonel se¢im yaklasimlari zaman zaman ideolojileri,
degerleri ve diger pek c¢ok bireysel-psikolojik degiskeni gormezden gelmekle
elestirilmistir (Isaac ve ark., 1980; Useem, 1980). Ayrica her kolektif hareket kendi
gelisiminin farkli evrelerinde insanlarda farkli diizeylerde 6diil ve bedel beklentisi
olusturabilme potansiyeline sahiptir (Klandermans, 1984). Kuram, bu tiir baglamsal

etmenleri géz Oniine almamaktadir.

Kurama yoneltilen bir diger elestiriye gore kuramin merkezinde yer alan rasyonel
Ozendiriciler kavrami da kolektif eyleme katilim motivasyonunu agiklamada yetersiz
kalmaktadir (Ferree ve Miller, 1985). Sosyolojiden ya da “sosyolojik” bir sosyal psikoloji
yaklasimindan esinlenen kaynak hareketliligi kuraminda bireyin 6znel deneyimlerinden
cok sosyal baglamin bireye sunduklar1 (affordances) {iizerinden bir aciklama
getirilmektedir (Emirbayer ve Goldberg, 2005; Klandermans, 1984; Yates ve ark., 2024).
Dolayisiyla bu kuram grupla 6zdeslesmenin, hissedilen yoksunluk hissinin ya da olumsuz
duygularin kisileri sosyal degisim hareketlerine yonlendirdigini ileri siiren goreli
yoksunluk kurami (Guimond ve Dubé-Simard, 1983) gibi teorilerden oldukg¢a farklidir.
Model ayrica grup iiyeliklerinin verilen kararlar {izerindeki etkisini de yadsimaktadir
(Ferree ve Miller, 1985). Klandermans (1984) bu nedenle sosyal psikolojik alt yapidan
yoksun olan kaynak hareketliligi kuraminin sosyal psikolojik modeller ile bir arada ele

alinmasini 6nermistir.

Bir diger elestiriye gore ise rasyonel ézendiriciler kavraminin belirsiz sinirlari, kolektif
eyleme katilimin “totolojik” sekilde agiklanmasina yol agmaktadir (Mitchell, 1979). Bu
elestiriye gore 6zendirici, “kendi kendini agiklayan”, bu yoniiyle bilimsel muhakeme
acisindan problemli olan bir kavramdir. Yani 6zendirici kavraminin kolektif eylemlere
katilimla ilgili agiklamasi yaklasik olarak su sekildedir: “Insanlar neden kolektif eyleme
katilir? Ciinkii onlar: buna tesvik edecek ¢esitli 6zendiricilere sahiplerdir”. Bu bakimdan
kuramda insanlarin kolektif eyleme katilimlarinin kaynagi olarak yine onlarin birtakim
etmenler nedeniyle giidiilenmis olmalar1 gosterilmistir. Bu yaklasimda rasyonel
6zendiricilerin tam olarak hangi nedenlerle ve hangi mekanizmalarla 6zendirici olduklari,

“rasyonel” nitelikte olduklarina nasil kanaat getirildigi gibi konular oldukga belirsizdir.
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Bunlarin yani sira 6zellikle se¢imli (bireysel ve sosyal) 6zendiricilerin, eyleme katilimin
sebebi mi yoksa sonucu mu olduguyla ilgili de bir belirsizlik s6z konusudur. Bu konudaki
caligmalarin ¢ogu kesitsel oldugu ve eyleme katilimi degil niyeti 6l¢tiigli igin bireysel
veya sosyal fayda gibi se¢imli 6zendiricilerin eyleme katilimin nedeni oldugunu kesin
olarak iddia etmek pek miimkiin degildir. Nitekim Finkel ve Muller’in (1998) hem
katilimcilarin sahip oldugu rasyonel 6zendiricileri 6l¢tiigii hem de takip eden iki yil
boyunca kolektif eylem katilimlarinin 6zbildirime dayali dlgekler araciligiyla bildirildigi
boylamsal galismasi, bu tip se¢imli 6zendiricilerin eyleme katilimin nedeninden g¢ok
sonucu olabilecegini gostermektedir. Yani insanlar bu gibi ¢aligmalarda kolektif eylem
gibi cesitli politik siireglere katilmaktan kaynaklanan bireysel hazzi, algiladiklari sosyal

destegi vs. bildirmekte, fakat bu iliski arastirmacilar tarafindan yanlis yorumlanmaktadir.

Her ne kadar kaynak hareketliligi kurami baglamindaki calismalarin ¢ogu kolektif
Ozendiricilerin diger 6zendirici tiirlerine kiyasla kolektif eylemlere (6zellikle yiiksek
riskli bigimlerine) katilim niyeti tizerinde ¢ok daha belirleyici oldugunu gosterse de (Bick
ve ark., 2011; Blais ve ark., 2000), calismalar bu etkiye yol agan mekanizma ve bu etkinin
diizeyini belirleyen bireysel farkliliklar tizerine yeterince egilmemistir. Yalnizca yukarida
aktarilan kimi ¢alismalarda oldugu gibi kolektif eylemin risk veya maliyet diizeyinin fazla
olmasimin eyleme katilimi olumsuz yonde etkileyebildigi goriilmiis, bu durumun
temelinde de insanlar1 riskli politik katilim bigimlerine “bireysel fayda saglama”

motivasyonuyla yonlendirmenin gili¢ olmasinin yatiyor olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Kuramin mevcut hali ve yukarida aktarilan elestiriler goz oniine alindiginda kaynak
hareketliligi kuraminin kolektif hareketlere katilimi agiklayabilmesi igin sosyal psikoloji
kuramlariyla bir arada ele alinmasi daha faydali olacaktir (Jenkins, 1983, s. 549;
Klandermans, 1984). Ciinkii biitiiniiyle toplumsal ve yapisal etmenlerin sekillendirdigi
rasyonel 6diil-bedel analizleri ile adaletsizlik algisi, yoksunluk, 6fke, grup kimligiyle
Ozdeslesme gibi bireysel-psikolojik diizeydeki analizlerin birbirine enregre edilmesi,
kolektif hareketlerin ortaya ¢ikisinin ve genislemesinin daha kapsamli sekilde analiz

edilmesini kolaylastiracaktir.
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Kaynak hareketliligi kuraminda, duygusal ve giidiisel degiskenlerin yan1 sira 6diil-bedel
analizi baglaminda genellikle ihmal edilen bir faktér daha vardir: Politik risk veya tehdit
algisi. Kaynak hareketliligi kurami1 daha ¢ok politik iklimden kaynaklanan tehdidin
belirgin olmadig baglamlarda ve zaman dilimlerinde ileri siiriilmiis ve ¢alisilmis bir
kuramdir. Sahip oldugu bu kiiltiirel yanlilik nedeniyle kuram genellikle zaman, para ve
enerji kaybi gibi gorece diisiik 6neme sahip bedel degiskenlerini test etmistir. Kurama
aym zamanda kiltiirel ve baglamsal bir derinlik kazandirmak amaciyla bu ¢alismada
politik risk algis1 ve bu riske verilen 6nem de birer rasyonel se¢cim degiskeni olarak ele
almacaktir. Asagida politik risk algist kavrami ve ilgili literatiirde bu kavramin nasil ele

alindig1 aktarilmigtir.

1.4 Kiiltiirel Bir Yanlhilik Olarak Risk/Tehdit Algisinin “Bedel” Olarak
Kavramsallastirilmamasi

Rasyonel segim modeli ve 6zel olarak kaynak hareketliligi kurami gibi teorik yaklagimlar
insanlar1 kolektif eyleme katilmaya tesvik eden ya da katilmaktan alikoyan cevresel
faktorler (6diil, bedel, 6zendiriciler vs.) iizerinde durmuslardir. Bununla birlikte bu
yaklasimlar: temel alan gorgiil ¢alismalarin ¢ogunda bedel (cost) kavraminin zaman,
enerji, para gibi kaynaklan ifade ettigi goriilmektedir (Oliver, 1984). Sozii edilen bu
kaynaklar her ne kadar kimi bireyler ve gruplar agisindan olduk¢a 6nemli olabilse de
gorece telafi edilebilir ve diisiik diizeyde kaygi uyandirici niteliktedirler. Diger yandan
ozellikle belirli sosyokiiltiirel baglamlarda telafi edilmesi daha zor bedellerin de
olabilecegi gercegi, ¢alismalarin 6rneklem-temelli ve kiiltiirel yanliliklari nedeniyle goz

ard1 edilmistir.

Son yillarda normlara uyma ve itaatten ahlaki davranisa kadar pek c¢ok sosyal olgu
WEIRD (Western=batili, Educated=egitimli, Industrialized=endiistrilesmis,
Rich=zengin ve Democratic=demokratik) harici toplumlarda yeniden ele alinmaya
baslamis ve WEIRD toplumlarla aralarinda bu sosyal olgular bakimindan 6nemli farklar
oldugu goriilmistiir (Clegg ve ark., 2017; Graham ve ark., 2016; Talhelm ve ark., 2015).
Diinya iizerinde gesitli yasal yaptirrmlar nedeniyle duygu ve diisiince disavurumunun
(self-expression) kisitlandigi veya kiiltiirel bir egilim olarak i¢ ve/veya dis gruplarin birey

tizerinde biiyiik bir yaptirim giicliniin oldugu ¢ok sayida iilke bulunmaktadir. Bu tilkelerde
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kiiltiirel normlara uygun olmayan konular lehine diizenlenen ya da yalnizca bigimsel
olarak normatif olmayan (miicadele “yolunun” toplumsal normlara aykirt oldugu)
eylemlere katilan bireyler, telafi edilmesi daha glic olan riskli durumlarla
karsilagabilmektedir. Bu durumlar toplum tarafindan dislanmaktan isini kaybetmeye,
sansiirden ve baskiya ugramaktan tutuklanmaya, hatta siddete maruz kalmaya ve
oldiriilmeye kadar uzanabilmektedir (Ayanian ve ark., 2021; Ayanian ve Tausch, 2016;
Hensby, 2017; Mengyang, 2013; Over ve Taraktas, 2017; Uysal ve ark., 2024a).
Giiniimiizde yiiksek etki faktoriine sahip, saygin dergilerde yayinlanan kolektif eylem
makalelerine bakildiginda genellikle duygu ve diisiince disavurumuna gorece yiiksek
diizeyde imkan taniyan tilkelerin (6rn., Hollanda) agirligi dikkat cekmektedir. Bu tilkeler
aynt zamanda Hofstede’nin ortaya koydugu “kiiltiir boyutlar1” yaklasimi baglaminda
(Hofstede, 1980; Singelis ve ark., 1995; The Culture Factor Group, 2024) gii¢ mesafesinin
az oldugu, yani hiyerarsinin ve gruplar aras1 belirgin statii farkliliklarinin dogal ve mesru
karsilanmadig: iilkelerdir. Bu durum, yukarida sozii edilen tiirden yiiksek bedel ve risk
algisinin genellikle belirleyici bir etmen olarak kuramsal modellere dahil edilmemesine

yol agmaktadir.

Loveman (1998) risk kavraminin, kaynak hareketliligi kurami gibi rasyonel se¢im
modellerinde ifade edilen risk kavramindan ayristirilmasini énermistir. Ilki, kisinin bir
tir aktivist harekete dahil olabilmek ugruna gézden ¢ikarabilecegi zaman, enerji, para vb.
seyleri ifade ederken, ikincisi belirli bir tiir kolektif eyleme katilmanin yaratabilecegi
farkl tiirden tehlikelere iliskin algiy1 ifade etmektedir. Oliver (1984), rasyonel se¢imi
odak noktasina yerlestiren ¢calismalarda bedel, maliyet, kayip gibi kavramlara siklikla atif
yapilirken politik risk kavramina ¢ok az yer verildigi hususuna dikkat ¢ekmistir. Farkli
toplumlar arasinda, hatta belirli bir toplum igerisinde farkli zaman dilimlerinde bile bazi
eylem tiirlerinin normlara uygun olup olmadigi hakkindaki goriisler degiskenlik
gostermektedir (Louis, 2009; Tomlinson ve Torrance, 2020; Uysal ve ark., 2024b).
Dolayisiyla bu eylemlerin tasidigi risk konusundaki algi da stabil bir olgu degildir.

Risk algis1 agirlikli olarak biligsel psikoloji igerisinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir ve

bireylerin herhangi bir olgunun tasidigi potansiyel tehlikelere iliskin 6znel

degerlendirmelerini ifade etmektedir (Byrnes ve ark., 1999; Cohn ve ark., 1995; Lubell
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ve ark., 2007; Slovic, 1987). Potansiyel riskleri ve tehditleri tespit edip davranisi buna
gore sekillendirmek insan zihninin sahip oldugu 6nemli mekanizmalardan biridir (Evans
ve Zarate, 2014). Giinlimiizde pek ¢ok iilkede algilanan riskin kaynagi mevcut politik
sistemin bilesenleri, 6zellikle devlet aygitlar1 olabilmektedir (Ayanian ve Tausch, 2016;
Mengyang, 2013; Dunwoody ve McFarland, 2018; Uysal ve ark., 2022).

Son yillarda Batili ilkelere ek olarak yiiksek politik riske sahip oldugu varsayilan diger
ilkelerde (6rn., Cin Halk Cumhuriyeti) bu konuda birtakim caligsmalar gergeklestirilmis
ve bu kiiltiirlerdeki bireylerin kolektif eylemlere katilim siirecleri incelenmistir (Ayanian
ve Tausch, 2016; Mengyang, 2013). Ayrica baska bazi ¢aligmalarda da liberal degerler
gbrece baskin olmasina ragmen politik agidan riskli bir donemde (6rn., ABD’deki
McCarthy donemi) gerceklestirilen veya normatif olmamasi nedeniyle risk tasiyan
kolektif hareketler mercek altina alinmistir (Hensby, 2017; McAdam, 1986; Rao ve
Power, 2021; Stuart ve ark., 2018).

1.4.1.Algilanan Politik Risk

Politik sistemin bileseni olan belirli bir kisi veya grup, baska bir kisi veya grup iizerinde
yikici/zarar verici etkiler yaratabilme potansiyeline veya niyetine sahip ise, bu durum
politik baglamin gorece yiiksek risk (veya tehdit) tasidigina isaret etmektedir (Garcia-
Retamero ve ark., 2012). Literatiirde yaygin olarak kullanilan bir tanim1 bulunmamakla
birlikte algilanan politik risk kavram, bir bireyin politik siireclere katilim nedeniyle 6zel
ve/veya mesleki yasantisinda, yasal diizeyde vs. ¢esitli kayiplarla karsilasabilecegine
iligkin inancini ifade etmektedir (Ayanian ve ark., 2021; Ayanian ve Tausch, 2016;
Corcoran ve ark., 2011; Hensby, 2017; McAdam, 1986; Voelker ve ark., 2008). Bu
bakimdan algilanan politik risk ile algilanan politik tehdit kavramlarini birbirilerinin

yerine kullanmak miimkiindiir.

Pek ¢ok calisma algilanan politik riski, devletin gesitli diizeylerdeki yaptirnm ve
uygulamalarinin bir sonucu olarak ele almaktadir (Almeida, 2019; Das, 2017; Garcia-
Retamero ve ark., 2012; Greijdanus ve ark., 2020; Opp ve Roehl, 1990). Ornegin Opp ve
Roehl (1990), politik risk algisinin temelinde “beklenen yasal yaptirimlarin” yattigini ileri

stirmiistiir. Dolayisiyla bu kavram insanlarin eyleme katimalart durumunda kolluk
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kuvvetlerinin ve kurumsal olarak devletin yaptirim ve miidahalelerine ne dl¢iide maruz
kalacaklarma iliskin ongoriilerini ifade etmektedir. Mesleki kariyerin veya egitim
firsatinin kisinin elinden alinacak olmasi, gbzaltina alinma, tutuklanma, iskenceye maruz
kalma ve 6ldiiriilme gibi genis bir skaladaki risk faktorleri bireylerin algilanan politik risk
diizeyini belirlemektedir (bkz. Ayanian ve ark., 2021).

Bunun disinda politik risk ve tehdit algisi, ayn1 toplum i¢indeki karsit bir gruptan
(Dunwoody ve McFarland, 2018; Szostakowski ve Besta, 2023), terorist gibi illegal ve
saldirgan politize topluluklardan (Huddy ve ark., 2007) veya baska bir devletten de
(Garcia-Retamero ve ark., 2012) kaynaklanabilmektedir. Bir devletin yiiksek askeri giice
sahip olmasi ve devletin degerlerinin kisinin sahip oldugu degerlerle diisiikk diizeyde
uyusmasi, kisinin hissettigi tehdit algisinin artmasia yol agan etmenler arasindadir
(Garcia-Retamero ve ark., 2012). Dis grubu bir tehdit unsuru olarak algilamak, politik
hosgoriisiizlikle (Gibson, 2006) ve dis grup iiyelerine yonelik olumsuz politikalarin
desteklenmesiyle (Dunwoody ve McFarland, 2018) sonuglanabilmektedir. Devletin veya
herhangi bir bagka giiciin, insanlarda politik tehdit algisina yol agmasi bu giicii uygulayan
erk agisindan olumlu sonuglanabildigi gibi olumsuz sonuglar da (6rn. politik mesruiyetin
yitirilmesi) yaratabilmektedir (Dragu ve Lupu, 2017). Politik risk algisinin, bireylerin
kolektif eyleme katilim niyetleri {izerindeki etkisinin ne yonde olacag: ise ¢eliskili

bulgular1 barindiran tartigsmal1 bir konudur. Asagida bu konudaki literatiir aktarilmistir.

1.4.2.Politik Riskin Kolektif Eyleme Katilm Uzerindeki Etkileri

Insanlarin riskten kaginmaya yénelik dogal bir motivasyonu oldugu diisiiniildiigiinde
(Evans ve Zarate, 2014), algilanan politik riskin de bireylerin temkinli olma egilimini
artiracagl distiniilebilir. Bu nedenle literatiirdeki yaygin kani, politik riskin yiiksek
olarak algilanmasinin veya bu risklere biiyiik 6nem atfedilmesinin, bireyleri kolektif
hareketlere katilimdan caydiracag: yoniindedir. Farkli kiiltiirlerden gorgiil caligmalar ise
politik risk algisinin kolektif eylem niyeti tizerindeki etkisiyle ilgili tutarsiz sonuglar
ortaya koymustur. Politik risk ve tehdit algisinin eyleme katilim niyetini zayiflattigin
ortaya koyan c¢alismalar oldugu gibi giiclendirdigini goOsteren c¢alismalar da
bulunmaktadir (Almeida, 2019; Ayanian ve Tausch, 2016; Cakal ve ark., 2016; Das,
2017; Demirdag ve Hasta, 2019; Hofstede ve ark., 2010). ABD vatandaslari ile yapilan
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bir calismada siyahilerin kiiltiirlerini ve kimliklerini disavurabilmek gibi 6zerklik
gerektiren konularda kisitlandiklarini ve baski altinda olduklarin1  hissetmeleri
durumunda politik eylemlere katilim niyetlerinin giiglendigi goriilmiistiir (Kachanoff ve
ark., 2020). Diger yandan Uysal ve arkadaslar1 (2024a) cevreci kaygilarin kolektif
eylemler yoluyla dile getirilmesinin oniinde iilke diizeyindeki politik riskin bir engel

olusturdugunu ortaya koymustur.

Politik risk algisinin dolayli gostergelerinden biri; avantajli ve dezavantajli gruplar
arasinda belirgin bir gii¢ ve yetki farklilasmasinin toplumun genis kesimleri tarafindan
mesru goriilmesi, statiilerdeki bu kati ayrismanin esnetilmesine yonelik c¢abalarin ise
kriminalize edilmesidir. Gii¢ mesafesinin (Hofstede, 1980; Singelis ve ark., 1995; The
Culture Factor Group, 2024) yiiksek oldugu toplumlarda, sistemin mesru ve demokratik
yollarla degisebilecegi inanci zayif oldugundan dezavantajli birey ve gruplar daha fazla
engellenmislik hissi deneyimlemekte, bunun sonucunda da toplumsal degisim siireci cok
daha sancili gerceklesebilmektedir. Bu toplumlarda politik siddet olaylarina daha fazla
rastlanmakta (Van de Vliert ve ark., 1999); iktidarin el degistirmesi siklikla isyan,
ayaklanma, devrim gibi yontemlerle gerceklesmektedir (Hofstede ve ark., 2010, s. 77).
Bu gibi bulgular, yiiksek politik riskin kolektif eylemler {izerinde her zaman caydirici bir

etkiye sahip olmayabilecegini gdstermektedir.

Algilanan politik riskin kaynagi pek ¢ok zaman, birey iizerinde tahakkiim kurma yetkisine
sahip olan ve bunu giivenlik birimleri, yasal sistemler, egitim vb. yollarla gerceklestiren
devletlerdir. Bu riskin (6rn., devletin giivenlik giicleri araciligiyla uyguladigi baskinin)
mesru olarak goriilmesi insanlar1 eyleme katilmaktan alikoyarken, gayrimesru olarak
goriilmesi onlar1 tam aksine daha ¢ok radikallestirmektedir (Kenney, 2001; akt. Honari,
2018). Devlet baskisi 6zellikle liberal-demokratik Bat1 Avrupa iilkelerinde daha ¢ok sag
kanat ideolojilere sahip gruplarin lizerinde uygulandigindan bu iilkelerdeki sagc1 gruplar
radikalizme ve gorece sert eylem bigimlerine (sol kanat ideolojilere sahip gruplara
kiyasla) daha yatkindirlar (Minkenberg, 2006; Ravndal, 2018).

Opp ve Roehl (1990) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma, politik riskin eyleme katilim

tizerinde lineer degil degisken bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.
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Arastirmacilar Bati Almanya’daki niikleer enerji karsit1 eylemleri bes y1l boyunca takip
ettikleri boylamsal bir ¢alisma kapsaminda ¢ok sayida eylemciyle goriismeler
gerceklestirmistir. Calismanin sonuglari, baski ile eyleme katilim niyeti arasinda ters U
seklinde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Buna gore devlet baskisi baslangigta
ketleyici bir etkiye yol acarak eyleme katilim1 azaltsa da zaman i¢inde baskinin mesru
algilanma diizeyi ve sosyal destek gibi etmenlere de bagli olarak eyleme katilimlarin
arttigl, clinki baskinin devlet aygitlarinin kirilganligia isaret ettigine inanildigi
gbzlenmistir. Kesintiye ugramadan devam eden baski ise sozii edilen kirilganlik inancinin
zayiflamasina, bunun sonucunda da eyleme katilimlarin yeniden azalmasina yol agmigtir

(Opp ve Roehl, 1990; ayrica bkz. Opp, 1994).

Literatiirdeki ¢elisen bulgularin sebeplerinden biri olarak Orneklemler arasindaki
farkliliktan da soz edilebilir. Giiniimiizde bir¢ok toplum grup temelli hiyerarsiler seklinde
yapilanmustir (Pratto ve ark., 2006). Bu hiyerarsik yapi igerisinde gruplar arasinda bir gii¢
asimetrisi vardir. Toplum icindeki tiim ideolojik, smifsal, kiiltiirel gruplar politik
otoritenin baskisini ayn1 diizeyde hissetmeyecekleri i¢in algilanan politik risk ile kolektif
eyleme katilim niyeti arasindaki iligki farkli  gruplarda farkli  sekilde
gerceklesebilmektedir (Abi Ghanem, 2017; Akkus ve ark., 2020). Ornegin Gezi Parki
eylemleri baglaminda yapilan bir ¢alisma, gesitli polis siddeti fotograflar1 gosterilerek
risk algis1 tetiklenen katilimcilarin Gezi Parki meselesi baglamindaki yeni bir eyleme
katilma niyetlerinin giiglendigini, ancak bu durumun iktidar yanlilarinda degil

muhaliflerde gerceklestigini ortaya koymustur (Erdem Aytag ve ark., 2018).

Politik risk algisina iliskin ¢alismalarda 6rneklem baglaminda dikkat ¢eken bir diger konu
da genel popiilasyondan ¢ok aktivist gruplarin mercek altina alinmasidir. Lohmann
(1994) 1980’li yillarin sonunda Dogu Almanya’da baslayan, Ozgiirlesme ve Bati
Almanya ile birlesme gibi talepleri igeren, sonraki yillarda rejimin sarsilmasinda ve
yikilmasinda 6nemli role sahip olan kitlesel ayaklanmalar1 mercek altina almistir. Onun
bu eylemi inceleyerek olusturdugu bilgi akisi modeline (informational cascade model)
gore politik baski giindelik hayatta “Ortiik ve yayilmis” halde oldugu i¢in vatandaslarin
cogunlugu politik riski gorece diisiik diizeyde hissetmektedir. Ancak cesitli aktivist

hareketler belirmeye ve eylemler diizenlemeye basladiginda devletler baskiy1 daha somut,
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odaklanmis ve kristalize hale getirmektedirler. Bu durum toplumun genelinden ayrigan
eylemci gruplar iizerinde baskinin daha belirgin sekilde yogunlasmasina, dolayisiyla bu
grubun politik riski diger gruplardan daha farkli sekilde deneyimlemesine yol agmaktadir.
Politik risk algisi-kolektif eylem iliskisini ele alan bir¢ok ¢alisma halihazirda kolektif
eylemi siirdiirmekte olan aktivist gruplarla gergeklestirilmistir (Ayanian ve Tausch, 2016;
Over ve Taraktas, 2017). Bu noktada toplumun geneline kiyasla aktivist gruplarin baski
ve tehdit karsisinda tepki olarak daha sert eylem big¢imlerine basvurmaya meyilli
olabildikleri goriilmektedir (Allan ve ark., 2015). Opp ve Roehl’in (1990) yukarida s6z
edilen ¢aligmasinin gosterdigi tizere baski ile eyleme katilim arasindaki parabolik iligkiyi
sembolize eden ters U seklindeki egride, “siradan vatandaslar” baskinin ketleyici etki
yarattig1 “baslangi¢c” noktasinda, aktivist gruplar ise baskinin tetikleyici asamaya gegtigi

“ilerleyen” asamalarda yer aliyor olabilirler.

Aktivist olmayan gruplardan toplanan veriler, politik risk diizeyinin eyleme katilim
baglaminda ketleyici bir etkisi olabilecegini gostermektedir. Ornegin 12 farkli {ilkeden
toplam 18 bin katilimcidan veri toplanan genis kapsamli giincel bir ¢alisma, ¢evresel
meselelerden kaygi duymanin ¢evre yanlisi kolektif eylemlere katilimi pozitif yonde
yordadigini, ancak bu etkinin baskici politik iklime sahip ilkelerde ¢ok daha zayif
oldugunu ortaya koymustur (Uysal ve ark., 2024a). Bu bulgu, bireylerin duygu ve
diisiincelerini rahatlikla disariya yansitabilmelerine ve kendilerini ifade edebilmelerine
(self-expression) daha fazla deger veren kiiltiirlerde tutumlar ile davranislar arasindaki
iliskinin daha gii¢lii oldugunu ileri siiren kendini disa vurma hipotezi (Chan, 2020; Chan
ve Tam, 2023; Kim ve Sherman, 2007) ile uyumludur. Bundan yola ¢ikarak toplumun
bliyiik ¢ogunlugunu olusturan gruplar agisindan politik riskin ketleyici etkiye sahip
oldugu, iizerinde baskiy1 siirekli ve daha agir hisseden aktivist gruplar baglaminda ise
politik riskin tetikleyici bir role sahip oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle mevcut
calismada politik risk algist ile kolektif eyleme katilim niyeti arasinda negatif bir iligki

bulunacag1 ongoriilmektedir.
Literatiirde gozlenen 6nemli bir eksiklik, yukarida sozii edilen 6rneklem yanliliklarinin

yani sira, bulgularin kiiltiirler arasi gecerligini etkileyebilecek diizeyde belirgin bir

kiiltirel yanliliga da sahip olmalaridir. Kolektif eyleme iliskin sosyal psikoloji ¢aligmalar1
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agirlikl olarak Kuzey Amerika, Ingiltere ve Bat1 Avrupa, Avustralya gibi politik riskin
diisiik oldugu baglamlarda gergeklestirilmistir (Guimond ve Dubé-Simard, 1983; van
Zomeren ve ark., 2004; Wright ve ark., 1990). Bu da dogal olarak politik risk algisinin
fazla incelenmemesi, rasyonel se¢im degiskeni olarak politik riskin ele alinmamasi

yoniinde bir yanliliga yol agmustir.

Ayanian ve Tausch (2016) bu eksiklige dikkat ¢ekerek yiiksek politik risk i¢eren bir
baglamda kolektif eyleme katilim silireglerini  inceledikleri bir  ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Misir’da 2013 yilinda Mursi’nin iktidardan devrilmesi siirecinde
karsit gruplar (Mursi karsiti olan ve agirlikli olarak askeri darbeyi destekleyen gruplar ile
Mursi’nin serbest birakilarak goreve iade edilmesini ve ordunun yonetimden geri
cekilmesini talep eden gruplar) sokaklara ¢ikmis, zaman zaman da kars1 karsiya
gelmislerdir. Arastirmacilar her iki grupla da goriismeler gergeklestirmistir. Calismanin
bulgular1 yliksek bir politik risk algisiin giivenlik giiclerine karst duyulan ofkeyi
arttirdigini, bu 6fkenin ise riske verilen 6dnemi azaltarak gelecekteki kolektif eylemlere
katilma niyetini artirdigin1 gostermistir. Yani hissedilen riskin ytiksekligi ilging sekilde
polise yonelik 6fke aracilifiyla bu riske verilen 6nemin azalmasma yol agmistir. Bu
calisma, dogrudan referans verilmese de kolektif eylemin sosyal kimlik modelini de
kismen destekler niteliktedir. Ciinkii grup etkililigi algisi, 6fke gibi degiskenler modelde

varsayilan etkileri bu ¢caligmada da sergilemistir.

Hasan-Aslih ve arkadaslar1 (2019) riskli kolektif eylemlere katilma egiliminin belirli bir
baglam iginde sosyal statiiye bagl olarak degisimini incelemistir. Arastirmacilar Israil-
Filistin ¢atismasinda dezavantajli grup olarak ele aldiklan Filistinli eylemcilerin, Israil
polisinin Filistinli bir genci vurarak Oldiirmesi {izerine basglattiklar1 eylemlere
odaklanmustir. Filistinli katilimcilara ¢esitli eylem tipleri sunulmus, bu eylemlere
katilmaya ne derece goniillii olduklar1 ve dis gruptaki bireylerde (Israilliler) tetiklemek
istedikleri duygular sorulmustur. Sonuglar, 6zellikle dis grupta pismanlik duygusunu
uyandirmak istemenin daha diisiik risk iceren eylemlere (6rn., imza kampanyasina
katilmak) destek verme egilimini yordadigin1 gostermistir. Yani destek verilen eylem
tiirii, gruplar arasi ¢atigmada dig gruplart etkilemeyi ve doniistiirmeyi hedefleyen bir

strateji olarak da tercih edilebilmektedir. Bu bakimdan diger baz1 ¢aligmalar da diisiik
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diizeyde risk tasiyan, normatif eylem tiirlerinin, karsit veya tarafsiz gruplar etkilemeyi
amaglayan bir strateji olarak tercih edilebildigini gostermektedir (bkz. Becker ve Tausch,
2015).

Politik risk diizeyi, bir noktaya kadar kisilerin algilar1 ve tutumlariyla iligkilidir. Ayrica
farklt toplumsal gruplarin algiladiklar1 politik riskler de farklilagabilmektedir (Abi
Ghanem, 2017; Akkus ve ark., 2020). Bu “6znel” yoniiyle birlikte politik riskin diizeyine
dolayli da olsa isaret edebilecek bazi nesnel dlgiimlere bakarak farkli iilkelerdeki politik
risk diizeyleri hakkinda ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Bu dl¢timlerden biri “Demokrasi
Endeksi’dir” (The Economist, 2022). Diinya {izerindeki pek ¢ok tilkenin sivil 6zgiirliikler,
politik katilm gibi ¢esitli kategorilerde degerlendirildigi bu endekste iilkeler sahip
olduklar1 puana gore “Tam Demokrasi”, “Kusurlu Demokrasi”, “Hibrit Rejim” ve
“Otoriter Rejim” gruplarindan birine dahil edilmektedir. Tiirkiye 2022 y1l1 itibariyla 167
tilke arasinda 103. sirada kendisine yer bulmus ve “Hibrit Rejim” {ilkeleri arasinda yer
almistir. Bu da iilke vatandaslarinin en azindan bir kism1 agisindan yiiksek politik risk
diizeyine isaret edebilecek bir gostergedir. Mevcut tez ¢calismasinda politik risk algisi
kolektif eylemler baglaminda 6l¢iildiigii i¢in tilkelerin spesifik olarak kolektif eylemlere
iligkin risk diizeyini belirleyen arastirma kuruluslarinin verileri de 6nem kazanmaktadir.
Bu kuruluslarin verileri de benzer yéndedir. Ornegin farkl iilkelerde sivil toplum
orgiitlerinin ve aktivist gruplarin 6zgiirliikk diizeylerini inceleyen uluslararast bir sivil
toplum kurulusu olan CIVICUS un 2023 verilerine gore Tiirkiye 100 lizerinden 27 puanla
sivil toplum etkinliklerinin baski altinda oldugu (repressed) iilkeler kategorisinde yer
almaktadir (CIVICUS, 2023).

Tirkiye’de yapilan g¢alismalara bakildiginda politik risk algisini temel alan sosyal
psikoloji arastirmalarinin eksikligi dikkat gekmektedir. Genellikle risk, algiya dayali bir
sosyal psikoloji degiskeni olmaktan ¢ok devlet baskisinin ve polis siddetinin sonucu
olarak yansitilan nesnel bir durumu ifade edecek sekilde kavramsallastirilmaktadir (6rn.,
Over ve Taraktas, 2017). Tiirkiye’de politik risk algis1 ve kolektif eylemler konusunda
yapilan bazi ¢alismalar Tiirkiye Cumhuriyeti tarihindeki en kitlesel ve uzun siireli kolektif
eylemlerden biri olan, 2013 yilinin Mayis ayinda baslayan Gezi Parki eylemlerini mercek
altina almistir (Ayanian ve ark., 2021; Demirdag ve Hasta, 2019; Over ve Taraktas, 2017).
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Gezi Parki eylemcileriyle gerceklestirilen bir ¢alismada (Ayanian ve ark., 2021) eyleme
katilmaktan kaynaklanan risk algisinin 6fke duygusunu ve politize kimlikle 6zdeslesmeyi
tetikledigi, katilimci etkililigi (participative efficacy) tizerinde ise bir etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Algilanan politik risk, kolektif eyleme katilim niyetini dogrudan olmasa da
ofke ve politize kimlikle 6zdeslesme araciligiyla yordamistir (Ayanian ve ark., 2021). Bu
calismada politik risk algisinin diger sosyal kimlik modeli degiskenlerini etkiledigi
dinamik bir model ortaya kondugunu sdylemek miimkiindiir. Istanbul’da yasayan yetiskin
bireylerle goriismelerin gergeklestirildigi bir bagka ¢alismada ise Gezi Parki eylemlerinin
hizlica tirmanmasinin ve eyleme katilimlarin bir anda artmasinin en 6nemli sebebi olarak

bireyler giivenlik giiclerinin sert miidahalelerini gostermistir (Erdem Ayta¢ ve ark.,
2018).

Algilanan politik risk, iilkeden iilkeye, gruptan gruba ve bireyden bireye degisen bir
durum olmakla birlikte eylem tiirlerine bagli olarak da degismektedir. Eylemlerin
algilanan risklilik diizeyi genellikle siddet igerme potansiyellerine bagli olarak
sekillenmektedir. Neredeyse tiim kiiltiirlerde eylemin igerdigi siddet arttikea,
eylemcilerin iilkenin yerlesik kurumlariyla, giivenlik ve adalet sistemleriyle sorun yagama
olasiliklar1 artmaktadir. Siddet icermeyen eylemler diisiik diizeyde riskli, siddet iceren
eylemler ise yiiksek riskli algilanmaktadir (Klandermans, 1984). Bir eylemin siddet
potansiyeline sahip olmasi, eylemi disaridan takip eden kitlelerin (bystanders) eyleme
katilmama tercihlerini mesrulastirmak igin kullandiklar1 baslica argiimanlardan biridir
(Gulliver ve ark., 2023). Ancak siddet potansiyeli tagimayan bir eylem bi¢imi de belirli
baglamda eylemciler agisindan problemler olusturabilecegi i¢in riskli algilanabilmektedir
(Rao ve Power, 2021). Sosyal psikoloji literatiiriinde, eylemlerin risklilik diizeyleri
baglaminda genellikle iki kutuplu (binary) olarak siniflandirildiklar1 goriilmektedir
(Uysal ve ark., 2024b). Bu baglamda sert ve yumusak kolektif eylemler (Shi ve ark.,
2015), yiiksek bedelli ve disiik bedelli kolektif eylemler (Corcoran ve ark., 2015),
normatif olan ve normatif olmayan kolektif eylemler (Stathi ve ark., 2019), siddet i¢eren
ve icermeyen/barisgil kolektif eylemler (Hasan-Aslih ve ark., 2019), geleneksel ve radikal
kolektif eylemler (Cornejo ve ark., 2021) gibi farkli siniflandirmalar genellikle eylemlerin

sahip oldugu (ya da algilanan) risk diizeyindeki ayrigsmay1 yansitmaktadir.
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1.4.3.Diisiik Riskli Baglamlarda Algilanan Politik Risk ve Kolektif Eylemler

Algilanan politik risk, yalnizca baskic1 ve riskli baglamlarda karsilagilan bir olgu degildir.
Eylemci kimligi, baskici yonetimlere sahip toplumlardaki kadar olmasa da liberal Bati
toplumlarinda da bir risk faktorii olabilmektedir. Bu baglamlardaki onemli risk
faktorlerinden biri bireylerin etiketlenmesi ve kalipyargilastiriimasidir. Ornegin ortalama
bir eylemci prototipi, ABD’de pek ¢ok kisi tarafindan “tuhaf” ve “saldirgan” olarak
nitelendirilmektedir (Bashir ve ark., 2013). Ayrica belirli odak konularda hak arayisini
amaclayan eylemlerin aksine, genel olarak mevcut politik sistemin biitiiniinii sorgulayan
ve ona meydan okuyan eylem tiirleri de kiiltiirden bagimsiz olarak cesitli diizeylerde

bedeller ve riskler igermektedir (Rao ve Power, 2021).

Bir calismada Hensby (2017) Ingiltere’de egitim politikalarma tepki olarak diizenlenen
eylemleri, bu eyleme katilanlar1 ve o sosyal harekete sempati duydugu halde eyleme
katilmayanlart incelemistir. Destekleyen-katiimayanlar olarak adlandirilan sempatizan
grubun yariya yakininin “Polisle karsi karsiya gelmekten veya gozaltina alinmaktan
korktum”, “Kisisel birtakim bagliliklarim (is hayat1 vs.) beni katilmaktan alikoydu” gibi
politik risk ifade eden maddeleri isaretlemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bir bagka deyisle
sempatizan grubun yarisinin eyleme katilmamalarinda politik risk algilari etkili olmustur.
Dahas1 bu sempatizan grubun, kararsiz-katilmayanlarla (sosyal hareketin savundugu
fikirler hakkinda nétr olup eyleme de katilmamayi tercih edenler) karsilastirildiklarinda,
bu gibi politik risk ifade eden maddeleri daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu
bulgular, sempatizan gruplar1 eyleme katilimdan alikoyan baslica etmenlerden birinin
politik risk algisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Stuart ve arkadaslarinin (2018)
arastirmasindan elde edilen bulgulara gére Avustralyali tiniversite 6grencileri arasinda da
hangi tiir olursa olsun kolektif eyleme katilim konusunda birtakim ¢ekinceler
bulunmaktadir. Calismaya gore zaman kaybi ve maddi kaybin yamn sira, kisisel ¢cevrede

veya is ¢cevresinde damgalanma Ve sayginlig: yitirme bu ¢ekinceler arasindadir.

Sonug olarak, algilanan politik risk, baskinin diisiik diizeyde oldugu diisiiniilen
baglamlarda bile kolektif hareketlere katilimi etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de ise bir
rasyonel se¢im degiskeni olarak bu kavram bilindigi kadariyla ¢ok az calisilmigtir. Bu

nedenle hem rasyonel 6zendiricilerle hem de sosyal kimlik modelindeki grup etkililigi
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algis1 ile birlikte kolektif eylemlerin altinda yatan “rasyonel yolun” anlagilmasina

yardimc1 olacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM 11

CALISMANIN AMACI, HIPOTEZLERI VE GENEL PLANI

2.1.Calismanin Amaci

Sosyal kimlik kuramindan ilham alan kolektif eylemin sosyal kimlik modelinde (van
Zomeren ve ark., 2008) odiil-bedel degiskeni olarak yalnizca grup etkililigi algist yer
almaktadir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri kaynak hareketliligi kurami degiskenleri
olan kolektif 6zendiriciler ile segimli (Sosyal ve bireysel) 6zendiricilerin kolektif eylemin
sosyal kimlik modeline eklenmesi halinde modelin agiklama giiciindeki degisimi
incelemektir. Kisilerin bir eyleme katilma karar1 almalarinda rasyonel 6zendiricilerin
onlar1 ne diizeyde motive ettigini belirlemeye yonelik standardize bir 6l¢iim araci
literatiirde bulunmadigindan, ilk olarak bu amaca yonelik bir olgek gelistirilmesi
hedeflenmistir. Ardindan, Kolektif eylemin sosyal kimlik modeline rasyonel
6zendiricilerin eklenmesinin, kolektif eyleme katilim niyetindeki varyansi agiklamaya ne
kadar katkis1 oldugunun ii¢ farkli eylem tiiriine (diisiik, orta ve yiiksek riskli eylemler)
katilim niyeti agisindan ayr1 ayri1 incelenmesi hedeflenmistir. Calismanin bir diger amaci
ise Turkiye baglaminda 6nemli bir rasyonel se¢im degiskeni oldugu diisiiniilen politik
risk algismmin rasyonel Ozendiricilerle ve kolektif eylemin sosyal kimlik modeli
degiskenleriyle iligkisini incelemektir. Bu sekilde kolektif eyleme katilim1 duygusal ve
rasyonel olmak iizere iki ana yolun belirledigini ileri siiren ikili slire¢ yaklasimini

(Stiirmer ve Simon, 2004a) daha detayli sekilde test etmek hedeflenmistir.

2.2. Calismamn Hipotezleri

2.2.1.Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeline Iliskin Hipotezler

Rasyonel se¢im degiskenleri modele dahil edilmeden once kolektif eylemin sosyal kimlik
modelinin orijinal halinin sinanmasi hedeflenmistir. Kolektif eylemin sosyal kimlik
modelinin, farkli risklilik diizeyine sahip eylem tiirlerinde eyleme katilim niyetini

acgiklayacagi ongoriilmiistir.
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H1. Grup kimligiyle 6zdeslesme, hem dogrudan (H1-a) hem de grup etkililigi algisi
araciligiyla (H1-b) ve adaletsizlik temelli 6fke araciligiyla dolayli olarak (H1-b) yiiksek

riskli kolektif eylemlere katilim niyetini pozitif yonde yordar.

H2. Grup kimligiyle 6zdeslesme, hem dogrudan (H2-a) hem de grup etkililigi algisi
araciligiyla (H2-b) ve adaletsizlik temelli 6fke araciligiyla dolayl olarak (H2-b) orta

diizeyde riskli kolektif eylemlere katilim niyetini pozitif yonde yordar.

H3. Grup kimligiyle 6zdeslesme, hem dogrudan (H3-a) hem de grup etkililigi algisi
araciligiyla (H3-b) ve adaletsizlik temelli 6tke aracilifiyla dolayli olarak (H3-b) yiiksek

riskli kolektif eylemlere katilim niyetini pozitif yonde yordar.

2.2.2.1.Rasyonel Se¢im Degiskenlerine Iliskin Hipotezler

Risk algisi, literatiirde son yillarda ¢ok boyutlu sekilde kavramsallastiriimaktadir
(Ayanian ve Tausch, 2016; Brewer ve ark., 2007; Rohrmann, 2008). Brewer ve
arkadaglar1 (2007) gergeklestirdikleri meta-analiz c¢alismasinda algilanan olasilik,
algilanan yatkinlik ve algilanan hasar olmak iizere risk algisinin {i¢ farkli boyutu
oldugunu gostererek sagliga iliskin tutumlar baglaminda bu kavramlarin ayri etkileri
oldugunu ortaya koymustur. Ornegin bir kisinin hasta olma olasilig1 hakkinda diisiinmesi
(algilanan olasilik), hastaligin kendisi i¢in diger insanlara kiyasla daha biiyiik bir tehlike
teskil ettigine inanmasi (algilanan yatkinlik) ve de bu riskli durumun kendisi i¢in
fazlastyla zarar verici ve yikict oldugunu diisiinmesi (algilanan hasar) risk algisinin farkl
boyutlarini yansitmaktadir. Yani bu kavramsallastirmaya gore kisilerin bir tehlikenin
gerceklesme olasiligina iliskin tahmini ile bu tehlikeye atfettigi onem farkl
olabilmektedir. Bazi durumlarda risk algisina kiyasla riske verilen 6nemin diizeyi, riskli

davranisin daha giiglii bir yordayicist olabilmektedir (Rohrmann, 2008).

Cesitli kolektif eylem arastirmalarinda da algilanan risk ve riske verilen 6nem bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmis; ayri ayri Olgiilerek etkileri incelenmistir (Ayanian ve
Tausch, 2016; Uysal ve ark., 2022). Mevcut tez ¢alismasinda da bu yaklasim temel
alimmustir. Algilanan politik riskin diizeyi ve bu riske atfedilen énem iki ayr1 degisken
olarak ele alinmis; hem algilanan risk diizeyinin hem de bu riske atfedilen 6nemin, diisiik,

orta ve yiiksek riskli eylemlere katilim niyetini zayiflatacagi beklenmistir.
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2.2.2.2.Politik Risk Algisimin Dogrudan Etkisine Iliskin Hipotezler
H4. Algilanan politik risk olasilig1 yiiksek (H4-a), orta (H4-b) ve diisiik (H4-c) riskli

kolektif eylemlere katilim niyetini dogrudan negatif yonde yordar.

H5. Algilanan politik riske verilen énem yiiksek (H5-a), orta (H5-b) ve diisiik (H5-c)
riskli kolektif eylemlere katilim niyetini dogrudan negatif yonde yordar.

Politik risk algisinin kolektif eyleme katilim niyeti iizerinde dogrudan olumsuz bir etkiye
sahip olacag diisiiniilmektedir. Bununla birlikte politik risk algisinin modeldeki diger
degiskenlerle etkilesiminin etkilerini incelemek de bu ¢alismanin amaglari arasindadir.
Yiiksek bir politik risk algis1 bireylerin adaletsizlik algisini ve bundan kaynaklanan 6fke
duygusunu beslemektedir (Ayanian ve Tausch, 2016). Ayanian ve arkadaslarinin (2021)
bir galismasi ise algilanan politik riskin 6fke tlizerinde pozitif, grup etkililigi algisi
tizerinde ise negatif yonde etkileri oldugunu goéstermistir. Mevcut ¢alismada da baglam
icerisinde ¢ok sayida risk faktorii bulunmasinin, normal sartlarda eyleme katilabilecek
insanlar1 daha pasif ve karamsar bir konuma iterek grup etkililigi algis1 tizerinde olumsuz
bir etki yaratacagi, diger yandan bu risk faktorlerinin grup iyelerini daha o6fkeli
hissettirecegi ongoriilmiistiir. Bu nedenle politik risk algisinin kolektif eyleme katilim
tizerinde 6fke aracilifiyla pozitif, grup etkililigi aracilifiyla negatif bir etki yaratacagi
diistiniilmiistiir. Son olarak, yliksek bir politik risk algisinin kolektif eyleme katilim niyeti
tizerinde rasyonel Ozendiriciler aracilifiyla negatif bir etkiye sahip olacagi, diger bir
deyisle politik risk algisimin bedel algisin1 giiglendirerek bireylerin kolektif eyleme

katilim niyetlerini zayiflatacag: varsayilmustir.

2.2.2.3.Politik Risk Algisinin Dolayli Etkisine Iliskin Hipotezler
H6. Algilanan politik risk olasihigi yiiksek (H6-a), orta (H6-b) ve diisiik (H6-c) riskli

kolektif eyleme katilim niyetini adaletsizlik temelli 6fke araciliiyla pozitif yonde yordar.

H7. Algilanan politik riske verilen énem yiiksek (H7-a), orta (H7-b) ve diistik (H7-c)
riskli kolektif eyleme katilim niyetini adaletsizlik temelli 6fke araciligiyla pozitif yonde

yordar.

H8. Algilanan politik risk olasilig1 yiiksek (H8-a), orta (H8-b) ve diisiik (H8-c) riskli

kolektif eyleme katilim niyetini grup etkililigi algis1 araciligiyla negatif yonde yordar.
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H9. Algilanan politik riske verilen 6nem yiiksek (H9-a), orta (H9-b) ve diisiik (H9-c)
riskli kolektif eyleme katilim niyetini grup etkililigi algis1 araciligiyla negatif yonde

yordar.

H10: Algilanan politik risk olasilig: yiiksek (H10-a), orta (H10-b) ve diisiik (H10-c) riskli

kolektif eyleme katilim niyetini rasyonel 6zendiriciler araciligryla negatif yonde yordar.

H11: Algilanan politik riske verilen 6nem yiiksek (H11-a), orta (H11-b) ve diisiik (H11-
c) riskli kolektif eyleme katilim niyetini rasyonel 6zendiriciler araciliiyla negatif yonde

yordar.

Kaynak hareketliligi kuramini temel alan ¢alismalarda hangi rasyonel 6zendiricilerin
hangi eylemlere katilimda daha belirleyici oldugu da incelenmis; eylem tiirii ile 6zendirici
tiirli arasinda bir etkilesim tespit edilmistir. Ozellikle yiiksek bedelli ve yiiksek riskli
eylem tiirlerini kolektif 6zendiricilerin, diisiik bedelli ve diisiik riskli eylem tiirlerini ise
secimli (bireysel ve sosyal) 6zendiricilerin daha gii¢lii yordadig1 goriilmiistiir (Back ve
ark., 2011; Blais ve ark., 2000; Finkel ve Muller, 1998). Mevcut ¢alismada bu farkin da

incelenmesi hedeflenmektedir.

H12. Diusiik riskli kolektif eylemlerde eyleme katilim niyetini bireysel ve sosyal

ozendiriciler kolektif 6zendiricilere kiyasla daha giiclii yordar.

H13. Yiiksek riskli kolektif eylemlerde eyleme katilim niyetini kolektif 6zendiriciler

bireysel ve sosyal 6zendiricilere kiyasla daha giiclii yordar.

Mevcut calismada sinanacak hipotezler Sekil 3’te 6zetlenmistir.
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Sekil 3. Calismada Simanmasi Planlanan Hipotezlerin Ozeti

Adaletsizlik
algisi
+ + +
+
Grupla + Kolektif eyleme
ozdeslesme katihm niyeti
+
Algilanan
politik risk -
olasiligi +
+
= Grup etkililigi

Politik riske algisi
verilen -
dnem \

Kolektif eylemin
rasyonel 8zendiricileri

2.3.Calismanmin Genel Plam

Aragtirmanin iki 6n ¢alisma ve bir ana ¢alisma olmak {izere li¢ asamada tamamlanmasi
planlanmistir. Verilerin kagit-kalem formatinda ya da ¢evrimigi platformlar tizerinden
toplanmasinin bulgular iizerinde olumsuz bir etki yaratacagi diisiiniilmediginden
kosullara gore her iki yontem de tercih edilmistir. Birinci 6n ¢alisma ve ana ¢alismada
kagit-kalem formati, ikinci 6n ¢alismada ise COVID-19 pandemisi sirasinda ¢evrimigi

egitime gecilmesi nedeniyle daha ¢ok ¢evrimici platformlar tercih edilmistir.

Birinci 6n ¢alismadaki {i¢ hedeften biri, bireylerin sahip oldugu rasyonel 6zendiricilerin
diizeyini 6lcen bir “Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi” gelistirmek iizere
madde havuzu olusturmak, ardindan maddelerin kapsam gegerligini alandaki uzmanlara
damisarak smamaktir. Ikinci hedef, katilimcilarin adaletsizlik algisini tetiklemek icin
olusturulan senaryonun uygun ve yeterli olup olmadigi konusunda yine ayni uzmanlara
danisilmasidir. Son olarak farkli kolektif eylem tiirlerinin ne diizeyde riskli algilandiginin
kiigiik bir 6grenci grubu ile belirlenmesi hedeflenmistir. Bu sekilde diisiik, orta ve yiiksek
riskli birer eylem tiiri belirlenmistir. Eylemlerin “algilanan risk” diizeyi bu g¢alisma
baglaminda kritik oldugundan, birinci 6n ¢calismada katilimcilar tarafindan “risk diizeyine
gore” siniflandirilmis olan eylem tiirleri arasindan {i¢ tanesi (yiiksek riskli, orta riskli ve
diistik riskli) 6lgegin gelistirildigi ikinci 6n ¢alismada ve modelin sinandigi ana ¢alismada

katilimcilara sonug degiskeni olarak sunulmustur.
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Ikinci 6n calismadaki hedef, birinci 6n calisma ile maddelerine son halleri verilmis olan
Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olcegi’nin psikometrik 6zelliklerinin
sinanmasi olmustur. Bu hedef dogrultusunda mesleki bir hak kaybina tepki olarak ¢esitli
eylemlere davet edildikleri bir senaryo katilimcilara okutulmus ve bu daveti géz 6niinde
bulundurarak o6l¢egi doldurmalari istenmistir. Ac¢imlayict faktdr analizi sonucunda
psikometrik standartlar agisindan uygun olmayan maddeler ¢ikartilarak Ol¢ege ana

calismada kullanilmak {izere son hali verilmistir.

Son olarak ana ¢aligmanin hedefi, rasyonel se¢im degiskenlerini (rasyonel 6zendiriciler
ve politik risk algis1) kolektif eylemin sosyal kimlik modeli iizerinden sinamak olmustur.
Birinci 6n ¢alisma asamasinda olusturularak uzman goriisii alinan, ikinci 6n ¢alismada
ise bir 6grenci ornekleminde ne diizeyde adaletsizlik algisi yarattigi incelenen senaryo,
ana c¢aligmada psikoloji lisans Ogrencilerinden olusan oOrnekleme uygulanmistir.
Calismanin genel plani Tablo 2°de dzetlenmistir. Calisma igin Bursa Uludag Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan etik onay alinmistir (bkz.
Ek 6).

Tablo 2. Calismanin Asamalar: ve Her Asamadaki Temel Hedefler

Calismanin asamast Calismanin hedefleri

Birinci 6n ¢alisma e Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi icin madde
havuzu olusturmak
e Olgek maddeleri icin ve ¢aligmada kullanilacak senaryo igin
uzman goriigiine bagvurmak
e Katilimcilann diisiik, orta ve yiiksek risk algiladigi kolektif

eylem tiirlerini, ana ¢aligmada kullanilmak iizere belirlemek

Ikinci 6n ¢alisma e Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgcegi’nin

psikometrik 6zelliklerini sinayarak 6lgege son halini vermek

Ana caligma e Hipotezler dogrultusunda model testleri yapmak
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BOLUM III
BIiRINCI ON CALISMA

Gegerli bir dlgek gelistirebilme yolunda 6nemli adimlardan biri, 6l¢egin odaklandig: konu
hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olan ¢esitli uzmanlara danisarak kendilerine sunulan
taslak olcek maddelerinin ilgili kavrami ne diizeyde yansittigiyla ilgili diisiincelerini
almaktir (Polit ve ark., 2007; Yesilyurt ve Capraz, 2018; Zamanzadeh ve ark., 2015).
Birinci 6n ¢alismada Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi igin olusturulan
madde havuzunun sosyal psikoloji ve/veya kolektif eylemler konusunda uzman bes
aragtirmaci tarafindan bagimsiz sekilde degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ayrica kolektif
eylemin sosyal kimlik modelini test etmek icin katilimcilarda adaletsizlik ve ofke
duygusu uyandirmasi beklenen senaryolar olusturulmus, bu senaryolarin igerik ve tislup
olarak uygunluguna dair goriis almak icin de ayn1 uzmanlara e-posta yoluyla ulasilmistir.
Son olarak birinci 6n ¢alismada, algilanan politik riske gore diisiik, orta ve yiiksek
diizeydeki birer eylem tiiriiniin belirlenmesi hedeflenmistir. Belirlenen eylem tiirleri, ana
calismada kolektif eylemin sosyal kimlik modelinin ii¢ farkli baglamda sinanmasina

olanak tanimustir.

3.1.Yontem

3.1.1.0I¢cek Maddelerinin Belirlenmesi

Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi igin bir madde havuzu olusturulmustur.
Maddelerin belirlenmesi i¢in sistematik bir literatiir taramasi yapilmistir. EBSCOhost,
JSTOR, SAGE Journals, Science Direct, ULAKBIM, YOK Tez Merkezi gibi ¢ok sayida
veri tabanim tarayan Bursa Uludag Universitesi E-Kiitiiphane sayfasinda ve Google
Scholar’da kurama iliskin anahtar kavramlar; kaynaklarin baslik, 6zet veya anahtar

sozciikleri igerisinde asagidaki gibi bir strateji ile taranmustir.

Birinci tarama asamasinda anahtar kelimelerin kullanimi: (selective incentive VEYA
reward motive VEYA personal gain VEYA personal interest VEYA personal benefit
VEYA self-interest VEYA entertainment value VEYA emotional expression VEYA
identity expression VEYA duygusal disavurum VEYA kimlik disavurumu VEYA
financial cost VEYA maddi kayip) VE (rational choice VEYA cost-benefit VEYA
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rasyonel se¢im VEYA o6diil-bedel VEYA fayda-maliyet) VE (resource mobilization
VEY A kaynak hareketliligi VEY A collective action VEY A kolektif eylem).

Ikinci tarama asamasinda anahtar kelimelerin kullamimi: (selective incentive VEYA
social incentive VEYA social motive VEYA sosyal kabul VEYA sosyal destek VEYA
duygusal destek VEYA emotional support VEYA ait olma ihtiyact VEYA need for
belonging VEY A social support VEY A social approval) VE (rational choice VEYA cost-
benefit VEYA rasyonel se¢cim VEYA 6diil-bedel VEYA fayda-maliyet) VE (resource
mobilization VEY A kaynak hareketliligi VEY A collective action VEYA kolektif eylem).

Uciincii tarama asamasinda anahtar kelimelerin kullanimi: (collective incentive VEYA
collective motive VEYA collective-good VEYA kolektif fayda VEYA group efficacy
VEYA grup etkililigi) VE (rational choice VEYA cost-benefit VEYA rasyonel se¢im
VEYA o&diil-bedel VEYA fayda-maliyet) VE (resource mobilization VEYA kaynak
hareketliligi VEYA collective action VEY A kolektif eylem).

Gerek Bursa Uludag Universitesi’ne ait veri tabanlarinda gerek Google Scholar’da her
bir kavram i¢in ¢ok sayida sonu¢ c¢iktigindan pratik gerekcelerle eleme yapilmistir.
Herhangi bir y1l sinirlamasi yapilmamis olup akilli siralama kriterlerine (atif sayisi,
goriintiilenme sayisi vs.) gore siralanmis olan kaynaklardan ilk 5’er sayfadakiler gozden
gecirilmistir. Bunun sonucunda Google Scholar’da taranan kaynaklar i¢inden her bir
tarama asamasi i¢in yaklasitk 50, Bursa Uludag Universitesi’nin taradigi veri
tabanlarindaki kaynaklar iginden ise her bir tarama asamasi i¢in yaklasik 100 kaynak
taranmistir. Bunun disinda bu taramalarda olmasa da tezin giris boliimiiniin yazim ve
tasarim siirecinde, literatiir taramasinda rastlanan, kaynak hareketliligi kuramina ve
rasyonel se¢ime deginen makale ve tezler de incelenmistir. Sonug olarak 2021 yili
Haziran ayina kadar yaymlanmis olan ¢ok sayida kaynaga ulasilmistir. Ulasilan bir
makale veya tez kaynak hareketliligi kuramini ve rasyonel 6zendiricileri dogrudan
igermiyorsa bile, (1) bu makale veya tezin igerisinde rasyonel 6zendiricilerle ilgili bir
kavramin (6rn., algilanan ebeveyn destegi) 6l¢iimiinde kullanilan 6l¢iim aracinin tamami
veya bir maddesi mevcut ise, (2) bu makale veya tezde rasyonel 6zendiricilerle ilgili bir

kavramin isevuruk tanimi yapiliyor ise bu kavramsallagtirmalardan ve/veya olgek
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maddelerinden faydalanarak bireysel, sosyal ve kolektif 6zendirici kavramlarina uygun

sekilde Tablo 3’teki madde havuzu olusturulmustur.

Tablo 3. Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olcegi Madde Havuzu

Bireysel Ozendiriciler Degiskeni Madde Havuzu

No. Madde ad: Kaynak ¢alisma

M1  Bu eyleme katilma yoniinde igten gelen bir motivasyona sahibim*
Stroebe ve Frey

M2  Bu eyleme katilmak beni duygusal olarak tatmin eder.

M3  Bu eyleme katilmak bana diinyay1 daha ongoriilebilir hissettirecektir.* (1982)
M4 Bu eylemin benim i¢in sikici bir aktivite olacagini diistinmiiyorum.
Muller ve Opp
M5  Kendimi grubumun yasadigi bu olumsuz duruma kars1 ¢gikma konusunda (1986)
cekingen hissediyorum. -T
M6  Eyleme katilirsam kendimi degerli biri gibi hissederim.
M7  Bu eyleme katilmak bende nemli bir sey yaptigim hissi yaratir.
M8  Bu eyleme katilmak kendimi tanimam konusunda bana yardimei olur. Tropp ve Brown
M9  Bu eyleme katilirsam kendimi iyi hissederim. (2004)
M10 Bu eyleme katilirsam 6zsaygim artar.
M11 Bu eyleme katilirsam kendimi 6nemli biri gibi gorebilirim.
M12 Bu eylem benim igin keyifli olacaktir. Tullock (1971)
M13 Bu eylem duygularimi disavurmama yardim edecektir. McGarty ve ark.
(2009)
M14 Bu eyleme katilmak beni maddi olarak zorlayacaktir.-T
M15 Bu eyleme katilmak benim agimdan pek bir zaman kaybina yol agmaz.
Klandermans (1984)
M16 Bu eyleme zaman ayirirsam derslerimden ve diger sorumluluklarimdan
geri kalacagimi diigiiniiyorum. -T
Sosyal Ozendiriciler Degiskeni Madde Havuzu
M17 Bu eyleme katilirsam sosyal statiimiin yiikseldigini hissederim.*
Willer (2009)

M18 Bu eyleme katilmak bana kendimi saygin biri gibi hissettirir.

M19 Bu eyleme katilirsam diger katilimcilar tarafindan sosyal kabul

gorecegimi diistinliyorum.
Muller ve  Opp

(1986)

M20 Bu eyleme katilirsam kendimi digerleriyle dayanigma i¢inde hissederim.

M21 Bu eyleme katilirsam ilging insanlarla tanisabilirim.

M22 Bu eyleme katilirsam sosyal ¢evrem genisleyebilir.

M23 Bu eyleme katilmam konusunda yakinlarimin destegini hissedecegimi Géachter ve Fehr

diigtiniiyorum. (1999)

M24 Bu eyleme katilmayr reddedersem arkadaslarim tarafindan
) o Bick ve ark. (2015)
dislanabilecegimi diisiiniiyorum.
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M25

Bu eyleme katilirsam deger verdigim bazi kisilerin beni yadirgayacagimni

diistintiyorum.-T

M26 Bu eyleme katilirsam eylemi diizenleyen aktivist gruplarin destegini
hissedecegimi diisiiniiyorum.* Oliver (1980)
M27 Bu eyleme katilirsam bazi yakinlarim beni elestirebilir.-T
M28 Bu eyleme katilmam tesvik edecek ve destekleyecek tanidiklarim var. Kitts (2000)
M29 Bu eyleme katilmak istedigimi ifade edersem ailemin beni dinleyecegini
ve bana hak verecegini diigiinityorum. Procidano ve Heller
M30 Bu eyleme katilma karar1 alirsam ailem beni bir birey olarak gorerek (1983)
kararima saygi duyacaktir.
M31 Yakin arkadaslarim eyleme katilma karar1 alwrsam  beni
desteklemeyecektir.-T Kuo ve ark. (2007)
M32 Bu eyleme katilirsam ailem benim arkamda duracaktir. Zimet ve ark. (1988)
M33 Bu eyleme katilmaya karar verdigimde ¢cevremde bana rehberlik edecek Kapikiran ve
birilerini bulabilecegimi diistiniiyorum.* Kapikiran (2010)
M34  Bueyleme katilirsam eylemcilerle ortak bir amag i¢in miicadele ettigimiz Stimer ve Kaya
hissiyatini yagayacagima inantyorum. (2017)
M35 Bu eylem psikoloji 6grencileri grubuna kendimi ne kadar ait hissettigimi McGarty ve ark.
ifade etmeme yardim edebilir.* (2009)
Kolektif Ozendiriciler Degiskeni Madde Havuzu
M36 Bu eyleme katilarak mesleki haklarimiz konusundaki sorunlarimizi
¢ozebilecegimizi diisiiniiyorum. van Zomeren ve ark.
M37 Bu eyleme katilarak mesleki haklarimizi savunma konusunda basarihi  (2011)
olabilecegimizi diisiiniiyorum.
M38 Bu eyleme psikoloji alaninda ¢alisan veya 6grenci olan ¢ok fazla kisinin
katﬂ:cagm: inamyjorum o Klandermans (1984)
M39 Bu eyleme katilan kisi sayisinin fazla olmasinin, eylemin basariya
ulagma sansini artiracagina inantyorum. Klandermans (1984)
M40 Z:Illl:n Z::I:l;r}ir almam, eylemin basariya ulasip ulagmamasini pek Klandermans (1984)
M4l Bu eyleme birgok arkadasimin veya tamidigimin katilacagina Klandermans ve

inantyorum.

Oegema (1987)

Not. * = Kapsam gegerligi indeksi sinirmin altinda kaldig: i¢in ikinci 6n ¢alismada havuzdan ¢ikarilan

maddeler

Ardindan maddelerin kapsam gegerliklerinin ve bigimsel olarak uygunluklarinin

degerlendirilmesi amaciyla bes uzmandan goriis alinmistir. Degerlendirici uzman

seciminde oOzellikle “rasyonel secim veya kolektif eylem alanlarinda yayin/calisma
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yapmis olmak veya bu alanlarda tez ¢alismasina danismanlik yapmis olmak™ énemli bir
kriter olarak kullanilmistir. E-posta yoluyla ulasilan uzmanlar arasindan degerlendirici
olma teklifini kabul edenlere bireysel, sosyal ve kolektif 6zendirici kavramlari, kisa
aciklamalarinin oldugu bir rehberle birlikte gonderilmistir (bkz. EK 1). Uzmanlardan her
bir maddenin, belirtilen kategori (bireysel 6zendirici, sosyal 6zendirici ya da kolektif
6zendirici) ile ne kadar ilgili oldugunu degerlendirmeleri istenmistir (1 = Hig ilgili degil;
2 = Biiyiik bir degisiklik yapimadig siirece ilgili degil; 3 = Ilgili ancak kiiciik degisiklige
ihtiya¢ var; 4 = Olduk¢a ilgili). Ayrica uzmanlardan her bir maddenin ne kadar
acik/net/anlagilir oldugunu degerlendirmeleri de istenmistir (/ = Hi¢ anlasilir degil; 2 =
Biiyiik bir degisiklik yapilmadigi siirece anlasilir degil; 3 = Anlasilir ancak kiigiik
degisiklige ihtiya¢ var; 4 = Olduk¢a anlasilir). Ornegin her bir uzman “Bu eyleme
katilirsam 0Ozsaygim artar.” maddesinin kolektif eylem baglaminda bir “bireysel
Ozendirici” baghgma girip girmedigini ve dilinin acikligini/netligini/anlagilirligini
degerlendirmistir. Sonug olarak her bir madde i¢in ayr1 bir kapsam gegerlik indeksi ortaya
cikmistir. Kapsam gecerlik indekslerine gore siralanan maddeler arasindan indeksi diisiik

olanlar ikinci 6n ¢alismada kullanilmamak iizere madde havuzundan ¢ikarilmistir.

Olgek gelistirme calismalarinda kapsam gegerligi indeksi, madde diizeyinde kapsam
gecerligi indeksi (mKGI) Ve élgek diizeyinde kapsam gecerligi indeksi KGI (6KGI) olmak
iizere iki sekilde hesaplanmaktadir. mKGI, bir maddeyi “Oldukea ilgili” veya “Ilgili
ancak kiictik degisiklige ihtiyac var” olarak puanlayan uzman sayisinin toplam uzman
sayisina boliinmesiyle elde edilen bir degerdir. Olast degerler 0 ile 1 arasinda
degismektedir. .79 fiizeri bir indeks elde edilmesi maddenin Olgiilmesi hedeflenen
kavramla ilgili oldugunu gosterirken, .70 ile .79 aras1 bir deger maddenin degisikliklere
ithtiyact oldugunu gostermektedir. Daha diisiik degerler o maddenin ¢ikarilmasi
gerektigine isaret etmektedir (Zamanzadeh ve ark., 2015). Bir kapsam gecerligi tablosu
ornegi Tablo 4’te goriilmektedir. Bu asamada uzmanlardan gelen yanitlar dogrultusunda
mKGi’si .70 veya iizeri olan maddeler, uzmanlarin bigimsel revizyon onerileri de goz

Oniine alinarak Ol¢ege dahil edilmistir.

Olgek diizeyinde kapsam gegerligi indeksi de (6KGI), “Oldukga ilgili” veya “Ilgili ancak

kiigiik degisiklige ihtiya¢ var” seklinde derecelendirilen madde sayisim1 kullanarak
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hesaplanan bir degerdir ve bunu hesaplamada iki yontem vardir. Birincisi uzmanlar arasi
genel uyusma (universal agreement), iKincisi ortalama 6KGI dir. Uzmanlar aras1 genel
uyusma, mKGI’si 1 olan tiim maddelerin toplam madde sayisina bdliinmesiyle
hesaplanir. Ortalama 6KGI yaklasiminda ise mKGI’lerinin toplami toplam madde

sayisina boliiniir (Zamanzadeh ve ark., 2015).

Tablo 4. Kapsam Gegerligi Indeksi Hesaplama Yontemini Gésteren Ornek Tablo

Madde Uzman- Uzman- Uzman- Uzman- Uzman- Madde Kapsam

No. 1 2 3 4 5 Uygunlugunda Gegerligi
Hemfikir Olan indeksi
Uzmanlar

1 + + + + + 5 1.00

2 + + + - + 4 0.8

3 + - + - - 3 0.6

4 - - + + + 3 0.6

5 + + + + + 5 1.0

30 - - - - + 1 0.2

3.1.2.Senaryonun Olusturulmast

Birinci 6n c¢alismada, daha sonraki asamalarda kullanilacak olan adaletsizlik temali
senaryonun da igerik ve bigimsel uygunlugunu degerlendirmeleri amaciyla ayni
uzmanlara damisilmigtir (bkz. Ek 2). Adaletsizlik algisim1 ve buna bagli ofkeyi
tetikleyecegi varsayilan senaryo, bu tez kapsaminda gelistirilmistir. Orneklemin, kolay
ulagilabilirlige sahip olmalar1 nedeniyle psikoloji boliimii lisans 6grencilerinden olugmasi
planlandig1 i¢in senaryo da psikoloji 6grencilerini yakindan ilgilendiren bir baglam olarak

“Psikolog Meslek Yasas1” problemi iizerinden olusturulmustur.

Giintimiizde kalabalik ve prestijli meslek gruplarindan biri olmasina ragmen, birgok
gelismis iilkenin aksine Tiirkiye’de c¢alisan psikologlarin heniiz bir meslek yasasi
bulunmamaktadir. Psikologlar hala 1928°de o donemin sartlarina uygun olarak ¢ikarilan

ve daha ¢ok saglik calisanlarmni ilgilendiren Tababet ve Suabati San’atlarinin Icrasina
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Dayali Kanun’a (1928) tabidir. Psikologlarin gérev tanimlarindaki belirsizlik ¢ok sayida
hak ihlaline yol agmakta, yasal bosluktan otiirii psikolog unvani olmayan kisilerin
psikolojik danisma hizmeti vermeleri, ruh sagligir hizmetlerinin niteliksizlesmesi, bu
hizmetlere bagvuran Kkisilerin zarar gormeleri gibi olumsuz durumlar dogmaktadir
(TODAP, 2013). Bu nedenlerden 6tiirii psikolog aday1 olan psikoloji lisans dgrencileri,
lisans egitimine basladiklar1 andan itibaren aldiklar1 derslerde, teorik ve uygulamali
egitimlerde cesitli vesilelerle meslek yasasi problemine sahit olmakta ve bu konuya
yonelik farkindalik kazanmaktadirlar. Mevcut mevzuata gore bir yurtigi psikoloji lisans
programindan lisans derecesi ile mezun olan kisiler psikolog unvani kullanma hakkina
sahiptir (Tirk Psikologlar Dernegi, 2023). Bu ¢alismada olusturulan senaryoya gore ise
TBMM’nin giindeminde olan yasa tasarisi taslagi, artik psikolog unvani alabilmek i¢in
psikoloji alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimlerini de tamamlamanin zorunlu hale
getirilmesini  dngoérmektedir. Psikoloji o6grencileri agisindan senaryonun Ozellikle
adaletsizlik hissini tetikleyecegi diisliniilen tarafi, bu yasa tasarisinin mevcut psikoloji
lisans 6grencilerini de kapsayacak olmasidir. Yani lisans mezunu olmasi halinde psikolog
unvani alacagi beklentisi ve teminatiyla lisans egitimine baslamis olan 6grencilerin bu
kazanilmis haklarinin ellerinden alinmasi durumu, senaryodaki adaletsizlik temasini

olusturmaktadir.

Uzmanlardan Ek 2’de yer alan senaryoyu literatiir ve kisisel deneyimleri 1s18inda
degerlendirerek senaryonun adaletsizlik hissi uyandirma potansiyeline ne kadar sahip
oldugu (I = Hig¢ uygun degil; 2 = Biiyiik bir degisiklik yapilmadig: siirece uygun degil, 3
= Uygun ancak kiigiik degisiklige ihtiya¢ var; 4 = Olduk¢a uygun) ve dilinin ne kadar
acik/net/anlasilir oldugu (I = Hi¢ anlasilir degil; 2 = Biiyiik bir degisiklik yapiimadigi
stirece anlasilir degil; 3 = Anlasilir ancak kiiciik degisiklige ihtiya¢ var; 4 = Olduk¢a
anlasilir) konularinda goriis bildirmeleri yine e-posta yoluyla istenmistir. Uzmanlara
ayrica senaryonun degistirilmeye ya da gelistirilmeye muhta¢ yonleri olup olmadigi
sorulmustur. Burada da 6lgek maddesi degerlendirmelerinde oldugu gibi mKGi’ye

bagvurulmustur.
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3.1.3.Risk Diizeylerine Gore Kolektif Eylem Tiirlerinin Belirlenmesi

Kaynak hareketliligi kuramina gore yiiksek riskli algilanan eylem tiirlerinde kolektif
Ozendiriciler, diisiik riskli algilanan eylem tiirlerinde ise bireysel ve sosyal 6zendiriciler
kolektif eyleme katilimda daha belirleyicidir. Diger yandan kuram kapsaminda
gergeklestirilen caligsmalarda kolektif eylemler 6rneklemi olusturan bireylerin 6znel risk
algilarina gore degil, arastirmacilarin keyfi tercihlerine veya dolayli gostergelere gore
“yiiksek” veya “diisiik” maliyetli olarak gruplara ayrilmistir. Mevcut tez ¢alismasinda
kolektif eylemlerin, katilimcilarin algiladig: politik risk diizeylerine (diisiik-orta-yiiksek)

gore siniflandirilmalart hedeflenmistir.

Hipotez 12 ve 13’iin test edilebilmesi i¢in 6ncelikle birinci 6n ¢alisma kapsaminda 27
kisiden olusan psikoloji lisans 6grencisi 6rneklemine Psikolog Meslek Yasasi senaryosu
okutulduktan sonra bu konuda diizenlenen ¢esitli kolektif eylemlere davet edildiklerini
diistinmeleri istenmistir. Ardindan katilimeilardan toplam dokuz eylem tiiriiniin her biri
icin algiladiklar politik risk olasiligina iliskin farkli maddeleri (etiketlenme, sorusturma
acilmasi, tutuklanma vs.) ne derece olas1 bulduklarim1 degerlendirmeleri istenmistir (1=
Olasilik ¢ok diisiik; 5= Olasilik ¢ok yiiksek). Son olarak katilimcilardan her bir risk
maddesini (etiketlenme, sorusturma agilmasi, tutuklanma vs.) ne diizeyde “O6nemli”
bulduklar1 da sorulmustur (bkz. Ek 3). Bu sekilde psikoloji dgrencilerinin algiladigi
politik risk diizeyi bakimindan birbirinden ayrisan ii¢ farkli eylem tiiriiniin, ikinci 6n

calisma ve ana c¢alisma i¢in se¢ilmesi hedeflenmistir.

3.2.Bulgular

3.2.1.0I¢cek Maddelerinin Belirlenmesi ile Ilgili Bulgular

Uzman degerlendirmesi sonucunda, baslangigta olusturulan 41 maddelik havuz
igerisindeki maddeler arasindan kapsam gecerligi indeksi kritik sinirin (0.70) altinda
kalan maddeler c¢ikartilmistir. Cikartilan maddeler Tablo 3°te asterisk (*) ile
isaretlenmistir. Kalan maddeler ise uzmanlardan gelen anlasilirhik ve agiklik ile ilgili
geribildirimler dogrultusunda revize edilmistir. Maddeler ¢ikartilmadan 6nce ve sonra
dlgeklerin sahip oldugu kapsam gecerligi indeksi (6K GI) degerleri Tablo 5 ve Tablo 6°da
goriilmektedir. Maddeler ¢ikartildiktan sonra hem madde ¢ikartilan alt 6lgeklerin hem de

tim Olcegin kapsam gegerligi indeksinde artis gergeklesmistir. Sonug olarak kapsam
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gecerligi analizleri sonucunda madde havuzundaki madde say1s1 bu asamada 41°den 35’e

diistrilmistiir.

'[ablo 5. Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olcegi Madde Eksiltme Yapilmadan
Onceki Degerleri

6K GI Aciklik / netlik /
Uzmanlar aras1 genel ~ Ortalama 6KGI anlasilirlik (4
uyusma yontemi yontemi lizerinden)
Bireysel 6zendiriciler alt boyutu 0,69 0,91 3,44
Sosyal 6zendiriciler alt boyutu 0,79 0,95 3,49
Kolektif 6zendiriciler alt boyutu 0,83 0,97 3,67
Tim olgek 0,76 0,94 3,49

Tablo 6. Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi Madde Eksiltmeden Sonraki
Degerleri

6K GI Agiklik / netlik /
Uzmanlar arasi genel ~ Ortalama 6KGI anlagilirlik (4
uyusma yontemi yontemi tizerinden)
Bireysel 6zendiriciler alt boyutu 0,79 0,96 3,54
Sosyal 6zendiriciler alt boyutu 0,87 0,97 3,63
Kolektif 6zendiriciler alt boyutu 0,83 0,97 3,67
Tiim dlgek 0,83 0,97 3,6

3.2.2. Senaryoya Son Halinin Verilmesi ile Ilgili Bulgular

Psikolog Meslek Yasasi senaryosu tiim uzmanlar tarafindan uygun (“3 = Uygun ancak
kiiciik degisiklige ihtiya¢ var” veya “4 = Oldukca uygun”) ve anlasilir (“3 = Anlasilir
ancak kiiciik degisiklige ihtiyac var” veya “4 = Olduk¢a anlasilir”) olarak
degerlendirilmistir. Ucu agik yanit formunu dolduran iki uzman, sosyal psikolojideki
adaletsizlik arastirmalarinda genellikle vurgulanan “dis grup baglaminin” senaryoda
muglak olmasi (karar alicilar m1 yoksa psikoloji disindaki béliimlerde okuyan 6grenciler
mi) nedeniyle gdzden gegirilmesini Onermis, ancak mevcut ¢aligmada bu konunun biiyiik

bir 6nem arz etmedigi diistinililerek senaryo bu haliyle kullanilmigtir.
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3.2.3.Risk Diizeylerine Gore Kolektif Eylem Tiirlerinin Belirlenmesi ile Ilgili

Bulgular

Tablo 7 katilimcilarin algiladiklar: politik risk olasiligina gore diisiikkten yiiksege dogru

siralanmis kolektif eylem tiirlerini gostermektedir. Bu tabloda ayrica algilanan risk

olasiliginin riske verilen 6nem ile ¢arpilarak elde edilen biitiinlesik risk algis1 degeri de

ayr1 bir siitun olarak verilmistir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Algiladiklar: Risk Diizeyine Gore Kolektif Eylemler

Eylem tiirii Algilanan risk Algilanan risk
olasilig1 (5 diizeyi
iizerinden) (Olasilik *

Olumsuzluk)
(25 tizerinden)

Karara tepki gosteren, anonim (kimliginizin sakli 1,24 5,09

kalacagi) ve ¢evrimigi (online) bir imza

kampanyasina katilmak

Bagkalarmin sosyal medya hesaplari (Facebook, 2,05 8,46

Twitter) yoluyla gonderdigi, karari elestiren

paylasimlar1 begenmek veya paylagmak

Karara tepki gosteren, anonim olmayan (kimliginizi 2,12 8,76

saklamayacaginiz) ve ¢evrimici (online) bir imza

kampanyasina katilmak

TBMM’de bu karar1 alan komisyon iiyelerine 2,13 8,78

kararin geri ¢ekilmesini talep eden bir e-posta

gondermek

Tiirk Psikologlar Dernegi’nin bulundugunuz ildeki 2,40 9,91

subesinin dniinde yapilacak bir basin agiklamasina

bizzat katilmak

Kendinizin hazirladig, karari elestiren icerikte bir 2,52 10,29

sosyal medya paylagimini sosyal medya

hesaplariniz (Facebook, Twitter) yoluyla yaymak

Karar1 protesto etmek amaciyla TBMM binasina 2,84 11,79

dogru yapilacak bariscil bir yiirtiyiise katilmak

Boliimdeki ders ve sinavlari boykot etmek 3,11 12,87

Karari protesto amaciyla TBMM’ye dogru 4,40 18,17

diizenlenen, ¢evreye fiziksel zarar verme
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Eylem tiird Algilanan risk Algilanan risk

olasilig1 (5 diizeyi
lizerinden) (Olasilik *
Olumsuzluk)

(25 tizerinden)

(otomobillere ve binalara tag atma, yakma
girisiminde bulunma vs.) potansiyelinin yiiksek

oldugu gruplari da igeren bir yiiriiyiise katilmak

Bu siralama dogrultusunda “algilanan risk olasilig1’” ortalama puanlari, eylemlerin
belirlenmesinde temel kriter olarak kabul edilmis; katilimcilar tarafindan diisiik, orta ve
yuksek riskli olarak algilanan su eylem tiirleri sonraki asamalarda kullanilmak iizere

secilmistir:

1- Karara tepki gosteren, anonim (kimliginizin sakli kalacagi) ve c¢evrimigi
(online) bir imza kampanyasina katilmak

2- Kendinizin hazirladig, karan elestiren igerikte bir sosyal medya paylasimini
sosyal medya hesaplariniz (Facebook, Twitter) yoluyla yaymak

3- Karar1 protesto amaciyla TBMM’ye dogru diizenlenen, ¢evreye fiziksel zarar
verme (otomobillere ve binalara tag atma, yakma girisiminde bulunma vs.)

potansiyelinin yiiksek oldugu gruplar1 da igeren bir yliriiyiise katilmak
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BOLUM IV
IKINCI ON CALISMA

Ikinci 6n calismada, birinci én ¢alisma asamasinda maddeleri belirlenen Kolektif
Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerinin sinanmasi

hedeflenmistir.

4.1.Yontem

4.1.1.0rneklem

Ikinci 6n calismada, drneklem biiyiikliigiinii belirlemede sik¢a kullamlan N:p (N =
Katilimer sayisi; p = Olgiilen degisken sayisi) 5:1 kural referans alinmistir (Kyriazos,
2018). Her 6lgek maddesi bir degisken olarak diisiiniilerek madde sayisinin en az 5 kati
kadar katilimciya ulasilmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla 35 maddeden olusan 6lgek icin
en az 175 katilimcidan veri toplanmasi gerekmektedir. Olasi veri kayiplarini da goz 6niine
alarak 6l¢ek maddesi basina 5 ila 10 katilime1, toplamda 175 ila 350 arasi sayida katilimet
hedefi belirlenmistir. Bursa Uludag Universitesi ve Bursa Teknik Universitesi’nde egitim
gormekte olan psikoloji boliimii lisans 6grencisi 288 kisiye ders ve sinavlar esnasinda
ulasilarak kagit-kalem formatinda veri toplanmistir. Ikinci 6n calismada katilimcilardan

doldurmalari istenen ol¢gek formu Ek 4’tedir.

4.1.2.Islem

Caligmaya katilmay1 kabul eden 6grenciler oncelikle bilgilendirilmis onam formunu
doldurmustur (bkz. Ek 4/a). Demografik bilgi formunun (bkz. Ek 4/b) ardindan
katilimcilara psikolog meslek yasasi senaryosu (bkz. Ek 4/c) okutulmus, sonra da bu
senaryo baglaminda hissettikleri adaletsizlik algis1 ve 6tke duygusuna dair birer maddelik
olgtimler alinmustir (bkz. Ek 4/d). Ardindan bir kolektif eylem daveti yonergesiyle birlikte
iic eylem tiriinii (TBMM’ye yliriiylis, sosyal medya paylasimi, anonim kampanya)
diisiinerek olgekleri doldurmalar: istenmistir (bkz. Ek 4/e). Oncelik etkisini ortadan
kaldirmak amaciyla katilimcilarin yarisina eylem tiirleri yiiksek riskli olandan diisiik
riskli olana gidecek sekilde, diger yarisina ise eylem tiirleri diisiik riskli olandan yiiksek
riskli olana gidecek sekilde sunulmustur. Bu asamanin sonunda Kolektif Eylemin

Rasyonel Ozendiricileri Olgegi’nin psikometrik &zellikleri faktor analizi ve giivenirlik
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analizleri ile smanmistir. Bu psikometrik 6zeliklerin incelenmesi igin SPSS 23 paket

programi kullanilmistir.

4.2.Bulgular

Veri seti lizerinde Oncelikle ters kodlanan maddeler diizeltilmis, kayip degere sahip
hiicreler ise maddeye katilimcilarin verdigi ortalama puan ile doldurulmustur.
Senaryonun tiim katilimcilarda uyandirdigi ortalama adaletsizlik hissi (7 lizerinden) 5.36,

Ofke duygusu ise (7 lizerinden) 4.68 diizeyinde bulunmustur.

Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi'nin faktdr yapist ilk olarak yiiriiyiis
eylemi baglaminda toplanan veriler {izerinden incelenmistir. Olcegin faktdr yapisini
incelemek amaciyla dogrudan oblimin dondiirmesi kullanilarak agimlayici faktor analizi
(AFA), temel eksen faktorizasyonu yontemi ile yapilmistir. Analiz sonucunda KMO
degeri .93 olarak tespit edilmistir. Bu deger, faktor analizini gerceklestirebilmek icin
verilerin “miikemmel diizeyde” (>.90) oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1970; Kaiser ve
Rice, 1974). Bartlett'in Kiiresellik Testine gore 2 (595) = 6132.24 (p < .001) olarak
belirlenmis, verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Ardindan 6z degeri
1'den biiyiik olan faktdr sayisina bakilmis ve 6z degeri 1'den biiyiik yedi faktor oldugu
gozlenmistir. Ancak “Yiiklemelerin Karesi Cikarim Toplamlar1” (Extraction Sums of
Squared Loadings) tablosunda ti¢ faktor onerildigi goriilmiistiir. Birinci faktér toplam
varyansin %38.87’sini, ikinci faktor toplam varyansin %8.94’{inii, iigiincii faktor ise
toplam varyansin %35.67’sini aciklamistir. Ug faktor kiimiilatif olarak toplam varyansin
%353.48’in1 agiklamistir. Sagilim grafigi (scree plot) ve paralel analiz de ii¢ faktor
Onermistir. Paralel analiz, yapay veri setleri olusturarak bootstrap yontemi gibi veri setini
cogaltan, rastgele faktor analizleri yaparak bunlarin ortalamasini alan, web tabanli bir
uygulamasi da bulunan bir analiz tiiriidiir (Patil, 2008). Bu analizin ortaya koydugu 6z
degerler, arastirmacinin SPSS’teki faktor analizi sonucu elde ettigi 6z degerlerden kiiciik

ise ilgili alt boyutun kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir (Patil, 2008).

Sekil 4’te sacilim grafigi, Tablo 8’de ise paralel analiz sonucglar goriilmektedir.
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Sekil 4. Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi Ilk Faktor Analizine Ait
Sa¢ilim Grafigi
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Faktér sayisi

Tablo 8. Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olcegi I¢in Paralel Analiz ile Faktor
Analizi Sonucu Ortaya Cikan Oz Degerlerin Karsilastiriimasi

Faktorler Mevcut Veriden Elde Edilen Oz Paralel Analizden Elde Edilen Oz Degerler
Degerler
Faktor 1 13.61 1.75
Faktor 2 3.13 1.66
Faktor 3 1.98 1.59
Faktor 4 1.26 1.52
Faktor 5 1.17 1.47
Faktor 6 1.11 141
Faktor 7 1.06 1.37
Faktor 8 0.93 1.32
Faktor 9 0.87 1.28
Faktor 10 0.81 1.24

Tiim bu bulgular ti¢ faktorlii bir ¢6ziim 6nerdigi icin maddeler {i¢ faktdrde toplanmaya

zorlanacak sekilde faktor analizi tekrarlanmistir. Faktorlerde hangi maddelerin yer
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alacagina iliskin yapilan degerlendirmede Tabachnick ve Fidell’in (2006) dnermis oldugu
deger olan .32 ve iizeri faktor yiikiine sahip maddelerin kabul edilmesi uygun
gOriilmiistiir. .32 nin iizerinde faktdr yiikiine sahip olan maddelerden olusan yeni Oriintli
matrisinde (pattern matrix) 1 ve 30. maddeler birden fazla faktore yiiklenerek binisiklik
gosterdikleri i¢in; 31 ve 24. maddeler ise herhangi bir faktdre yiiklenmedikleri igin
Olgekten gikarilmistir. Bu sekilde toplam madde sayis1 31°e inmistir. Tekrarlanan analiz
sonuclarina gore 1. faktor toplam varyansin %41.51°1ini, 2. faktér toplam varyansin
%9.85’ini, 3. faktor toplam varyansin %5.68’ini ve ¢ faktor kiimiilatif olarak toplam

varyansin %57.03’tinii agiklamistir.

Ayni faktor altinda bir araya gelen maddelerin anlamsal bir yakinliga sahip olup
olmadiklar1 incelenmistir. Madde igerikleri incelendiginde birinci faktoriin “bireysel
odil”, ikinci faktoriin “sosyal 6diil”, iiclincli faktoriin ise “diisiik bedel” olarak
isimlendirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bireysel 6diil faktorii kisisel esenlik halini, iyi
olusu, olumlu duygulanimi1 ve artan sosyal sermayeyi ifade eden maddeler icermesi
nedeniyle bu sekilde adlandirilmistir. Sosyal 6diil faktériindeki maddelerin gogu, eyleme
katillm baglaminda mevcut sosyal sermayeden alinacak destegi veya bu sosyal
sermayenin dogrudan eyleme verdigi destegi ifade etmektedir. Son olarak diisiik bedel
faktorii ise eyleme katilimdan 6tiirii zaman, maddiyat, sorumluluklar vb. ¢esitli konularda
yasanmasi Ongoriilen giicliikleri ifade eden maddelerden olustugu i¢in bu sekilde
adlandirilmistir. Baslangigta kuramsal olarak ayri bir boyut olusturacagi diisiiniilen
kolektif 6zendirici maddelerinin, yani eyleme katilimin yiiksek olacagina ve eylemin
basariyla ulagacagina yonelik inanca iliskin maddelerin bu ii¢ faktoriin altinda dagildig:

ve ayr1 bir boyut olusturmadig dikkat gekmektedir.

Yiiriiylis eylemi baglaminda gozlenen ve literatiirle de kismen Ortiisen bu tiglii faktor
yapisinin sosyal medya paylasimi ve anonim kampanya eylem tiirleri baglaminda da
gecerli olup olmadigini degerlendirmek tizere ayni1 yontem kullanilarak agimlayici faktor
analizleri yapilmistir. Yiiriiyiis eylemi baglaminda herhangi bir faktore yliklenmeyen ve
binisiklik gosteren dort madde, sosyal medya paylasimi ve anonim kampanya
eylemlerinin rasyonel Ozendiricileri madde havuzundan ¢ikarilarak ve ii¢ faktdre

zorlanarak analiz tekrarlandiginda faktorlere yiiklenen maddelerin yiirliiyiis eylemi
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baglamindaki faktor dagilimi ile biiyiik dlclide benzestigi gbzlenmistir. Asagida Kolektif
Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olcegi’nin sosyal medya paylasimi ve anonim
kampanya eylemleri baglaminda gergeklestirilen faktor analizlerinin sonuglar1 yer

almaktadir.

Kolektif Eyleme Katilimin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi’nin sosyal medya paylasimi
baglaminda KMO degeri .92 olarak tespit edilmistir. Bartlett'in Kiiresellik Testi’ne gore
x2 (465) = 5974.62 (p < .001) olarak belirlenmis, verilerin faktor analizine uygun oldugu
goriilmiistiir. Birinci faktor toplam varyansin %40.21’ini, ikinci faktor toplam varyansin
%11.25’ini, {iciincii faktdr ise toplam varyansin %5.68’ini agiklamistir. Ug faktor

kiimiilatif olarak toplam varyansin %57.14’linii aciklamistir.

Kolektif Eyleme Katilimin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi’nin anonim kampanya
baglaminda KMO degeri .91 olarak tespit edilmistir. Bartlett'in Kiiresellik Testi’ne gore
ise 2 (465) = 5365.88 (p < .001) olarak belirlenmis, verilerin faktor analizine uygun
oldugu goriilmiistiir. Birinci faktor toplam varyansin %33.58’ini, ikinci faktér toplam
varyansin %15.03’{inii, ii¢iincii faktor ise toplam varyansin %6.05’ini agiklamistir. Ug

faktor kiimiilatif olarak toplam varyansin %54.65’ini agiklamistir.

Oriintii matrisleri, en az iki eylem tiiriinde birden binisiklik gdsteren veya herhangi bir
faktore yliklenmeyen maddeler agisindan tekrar degerlendirilmistir. Sosyal medya
paylasimi ve anonim kampanya eylemlerinin her ikisinin Oriintii matrisinde de iKi
maddenin binigiklik gosterdigi dikkat ¢ekmistir. Bunun {izerine hem bu iki eylem tiirii
hem de yiiriiyiis eylemi baglaminda ¢alisilan maddeler arasindan bu iki madde ¢ikarilarak
ve ardindan {i¢ faktére zorlanarak acimlayici faktér analizleri 29 madde ile

tekrarlanmstir.

Son Oriintii matrislerinde 29 maddelik 6lgegin faktor yapisinin her ii¢ eylem tiirii
baglaminda da birbirine oldukga benzer oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 10). Olgeklerin
son halinde yapilan faktor analizi sonuglarina gore faktorlerin agikladiklart toplam

varyanslar Tablo 9’da goriildiigii gibi bulunmustur.
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Tablo 9. Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olcegi I¢in Faktéorlerin A¢ikladig
Varyans Yiizdeleri

1. faktor 2. faktor 3. faktor Toplam varyans
(%) (%) (%) (%)

Yiirtiyts 40.30 10.52 6.03 56.86

Sosyal medya 39.99 11.96 541 57.36

Anonim kampanya  33.37 16.05 6.04 55.46
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Tablo 10. Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olcegi Yanitlaria Uygulanan A¢imlayic: Faktér Analizlerinin Sonuclar:

Yiiriiylis eylemi ~ Sosyal medya Anonim imza
baglaminda paylasimi kampanyasi
baglaminda baglaminda
Cronbach a .94 .94 .92
Aciklanan Varyans %40.30 %39.99 %33.37
Bireysel odiil faktorii
Madde say1si 15 14 14
Ortalama (SS) 2.70 (0.92) 3.58 (0.83) 3.28 (0.83)
M8. Eyleme katilirsam kendimi daha degerli hissederim. .838 .805 .867
M28. Bu eyleme katilirsam kendimi 6nemli hissederim. .823 764 .783
M25. Bu eyleme katilirsam kendime yonelik saygim artar. 799 157 776
M34. Bu eyleme katilirsam kendimi iyi hissederim. .769 .692 .702
M23. Bu eylem duygularimi ifade etmeme yardim edecektir. 733 .594 .575
M11. Bu eyleme katilirsam ise yarar bir sey yapmis olurum. 711 .621 .565
M7. Bu eyleme katilirsam kendimi diger eylemcilerle dayanigsma iginde .694 .598 577
hissederim.
M4. Bu eyleme katilirsam diger eylemciler nezdinde sosyal kabul .689 .607 .533
gorecegimi diisiniiyorum.
M32. Bu eylem benim igin keyifli olacaktir. .654 .549 125
M2. Bu eyleme katilmak bana kendimi saygin biri olarak hissettirir. .654 .657 .680
M13. Bu eyleme katilmak kendimi daha iyi tanimama yardimci olacaktir. .636 707 .658
M12. Bu eyleme katilirsam sosyal ¢evrem genisleyebilir. .608 748 .656
M17. Bu eyleme katilirsam eylemcilerle ortak bir amag i¢in miicadele .583 .526 .557

ettigimizi hissedebilirim.
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Yiiriiylis eylemi  Sosyal medya Anonim imza
baglaminda paylasimi kampanyasi
baglaminda baglaminda
M9. Bu eyleme katilirsam yeni ve farkli insanlarla tanisabilirim. .558 711 .586
Cronbach a .90 91 .89
Shsyallodil faktori Agiklanan Varyans %10.52 %5.41 %6.04
Madde sayis1 9 9 8
Ortalama (SS) 2.68 (0.88) 3.91 (0.79) 3.96 (0.72)
M29. Bu eyleme katilmak istedigimi ifade edersem ailem beni dinleyecek (.831) (-.902) (-.977)
ve bana hak verecektir.
M19. Bu eyleme katilirsam ailem benim arkamda duracaktir. (.827) (--950) (-.928)
M35. Bu eyleme katilma kararima ailem saygi duyacaktir. (.781) (-.849) (-.830)
M22. Yakin arkadaglarim eyleme katilma karar1 alirsam beni (.633) (-.552) (-.664)
destekleyecektir.
M20. Bu eyleme bir¢ok arkadagimin veya tanidigimin katilacagina (.614) (-.503) (-.571)
inantyorum.
M26. Bu eyleme katilmamu tesvik edecek ve destekleyecek tanidiklarim (.582) (-.556) (-.611)
var.
M14. Bu eyleme katilmam konusunda yakinlarim beni destekleyecektir. (.549) (-.774) (-.690)
M15. Bu eyleme psikoloji alaninda ¢alisan veya grenci olan ¢ok fazla (.501) (--376) (--543)
kisinin katilacagina inantyorum.
M33. Bu eyleme katilirsam bazi yakinlarim beni elestirebilir. (T) (.393) (--373) -
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Yiiriiylis eylemi  Sosyal medya Anonim imza
baglaminda paylasimi kampanyasi
baglaminda baglaminda
Cronbach a .69 75 71
Aciklanan Varyans %6.03 %11.96 %16.05
Diisiik bedel faktorii Madde sayist 5 6 5
Ortalama (SS) 3.16 (0.84) 4.05 (0.66) 4.25 (0.63)
M16. Bu eyleme zaman ayirirsam derslerimden ve diger (.583) (.715) (.681)
sorumluluklarimdan geri kalacagimi diisiiniiyorum. (T)
M18. Bu eyleme katilmak benim i¢in zaman kaybina neden olacaktir. (T) (.561) (.857) (.734)
M27. Bu eyleme katilirsam deger verdigim kisilerden bazilar1 beni (.528) (.409) -
yargilayacaktir. (T)
M6.Kendimi eyleme katilma konusunda yeterince cesur hissetmiyorum.(T) (.440) (.379) (.453)
M21. Bu eyleme katilmak beni maddi olarak zorlayacaktir. (T) (.391) (.490) (.593)
M3. Bu eylemin benim igin sikici bir etkinlik olacagimi diisiiniiyorum. (T) - (.500) (.399)
Toplam Cronbach a .94 .94 91
Aciklanan Toplam Varyans %56.86 %57.36 %55.46
Toplam madde sayist 29 29 27
Ortalama (SS) 2.78 (0.74) 3.78 (0.65) 3.68 (0.58)
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Gelistirilen Olgtim aracindaki farkli faktorlerin birbiriyle olan iliskisini incelemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bulgular incelendiginde genel olarak faktorler
arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonde iliskiler bulundugu goriilmiistiir. Ug ayr
baglamda (anonim kampanya, sosyal medya paylasimi ve yiiriiylis) yer alan ayni
faktorlerin birbirileriyle pozitif yonde anlamli iligkileri oldugu bulunmustur (bkz. Tablo
11).

Tablo 11. Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olcegi Faktorleri Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilart

Yiirtiyis Sosyal medya paylagimi Anonim kampanya

Bireysel  Sosyal Diistiik Bireysel  Sosyal Diistiik Bireysel  Sosyal Diistiik

odiil odiil bedel odiil odiil bedel odiil odiil bedel
Yiirtiytis Bireysel - B1** .26%* 33** 12 .01 26%* .15* .09
odiil
Sosyal = A4** A1 .28** .09 .002 .25 .08
odiil
Diisiik - -.06 .09 .38** -12* .10 .35%*
bedel
Sosyal Bireysel - 5g** .34** 15 49** A7
medya odiil
paylasimi  Sosyal - .58** .34** 19** .33**
odiil
Disiik - 14* A4** .56%*
bedel
Anonim Bireysel - 41** .01
kampanya  odiil
Sosyal - A1
odiil
Diisiik
bedel

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Son olarak hem tiim 6l¢egin hem de ortaya ¢ikan ti¢ faktoriin giivenirlik katsayilari ti¢
ayr1 eylem tiirii baglaminda incelenmistir. Ornegin yiirilyiis eylemi baglaminda 6lgek
toplaminin Cronbach a giivenirlik katsayisi .94 olarak tespit edilmistir. Ardindan, 6l¢tim
aracindaki {i¢ alt boyut ayr1 ayri analize tabi tutulmustur. Bu dogrultuda Cronbach a
degerleri sirasiyla bireysel 6diil alt boyutu igin .94, sosyal 6diil alt boyutu i¢in .90, diisiik
bedel alt boyutu i¢in ise .69 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, kolektif eylemin

rasyonel 6zendiricilerini 6l¢gme konusunda bu dlgegin giivenilir bir dl¢lim araci olarak
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kullanilabilecegini gostermektedir. Asagidaki tabloda Kolektif Eylemin Rasyonel
Ozendiricileri Olgegi’nin ii¢ eylem tiirii baglaminda i¢ tutarhilik katsayilari yer

almaktadir.

Tablo 12. Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi I¢in Farkli Eylemler
Baglaminda I¢ Tutarhilik Katsayilar:

Bireysel odiil Sosyal 6diil Diistik bedel Toplam
Yiriytis 94 .90 .69 94
Sosyal medya .94 91 15 .94
Anonim .92 .89 71 91
kampanya
4.3. Tartisma

Literatiirde kolektif eyleme katilima iligkin rasyonel se¢im faktorlerini 6l¢meye yonelik
bir dlglim aract bulunmadig: tespit edildiginden hem bu ¢alismada hem de ilerideki
calismalarda kullanilabilecek bir 6lcek gelistirilmistir. Kolektif Eylemin Rasyonel
Ozendiricileri Olgegi ad1 verilen bu dlgege genis bir literatiir taramasi, kapsam gegerligi
i¢in uzman goriislerinin alinmasi ve son olarak psikometrik 6zelliklerinin sinanmasiyla
birlikte son hali verilmistir. Olgek 29 maddeden ve iig alt 6lgekten olusmaktadir: Bireysel
odiil, sosyal odiil ve diisiik bedel. Bu {i¢ faktorlii yapi, kaynak hareketliligi kuraminin
varsayimlarindan tamamen olmasa da kismen ayrigmaktadir. Bireysel odiil faktorii
kuramdaki bireysel 6zendiriciler faktorii ile, sosyal 6diil faktorii ise kuramdaki sosyal
Ozendiriciler faktorii ile bilylik 6l¢iide benzer igeriktedir. Diger yandan beklenmedik
sekilde kolektif 6zendiriciler gibi bir faktoér ortaya ¢ikmamis, bunun yerine bireysel
6zendiricilerin (bireysel 6diil) altinda yer alacagi diisiiniilen bedel algisina iliskin bazi
maddeler (zaman kaybi, sorumluluklardan geri kalma, maddi kayiplar vs.) diisiik bedel

adinda yeni bir faktor olusturmustur.

Gelistirilen Olgegin 6nemli kisitliliklarindan biri, psikoloji 6grencileri 6rnekleminde,
oldukga spesifik bir konu 6zelinde sinanmis olmasidir. Farkli 6rneklemlerde, daha az ya

da daha fazla riskli baglamlarda dl¢egin benzer faktor yapisina sahip olup olmayacagini
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ilerideki galigmalar gosterebilecektir. Olgegin bir diger problemi ise, sosyal psikolojik
literatiirden dogmamis ve gorgiil olarak ¢ok gii¢lii bir altyapiya dayanmayan maddelere
sahip olmasidir. Hem kaynak hareketliligi kurami1 hem de kuramin merkezinde yer alan
rasyonel Ozendiriciler degiskeni sosyal psikolojik olgulari incelese de bunu sosyal
psikoloji kavramsallastirmalari iizerinden yapmamaktadir. Biiylik dl¢iide siyaset bilimi
ve sosyoloji literatliriiniin tarihsel dinamikleri iginde olusmus kavramlarin, sosyal
psikoloji literatiirii ve metodolojisi ile entegre edilmeye c¢alisiimasi bilim felsefesi
igerisinde Kryaslanamazlik (incommensurability) olarak adlandirilan ilkenin ihlal
edilmesine yol agcmis olabilir. Kiyaslanamazlik (ya da esolgiilemezlik), farkli teorik
zeminde sekillenmis olgularin ayni baglam igerisinde ele alinmamasi gerektigi
varsayimina dayanan bir ilkedir (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2009).
Kiyaslanamazlik zaman zaman psikolojik olgular baglaminda da tartisiimaktadir
(Walasek ve Brown, 2023). Ozellikle Thomas Kuhn’un bilim felsefesi yaklasiminda
bilimsel disiplinler birikimli (kiimiilatif) sekilde ilerlese de bilimsel devrimler ve
kirilmalar nedeniyle farkli paradigmalara ait kavramlarin ortak bir zeminde
kiyaslanamamasi gibi bir problem ortaya ¢ikmaktadir (Kuhn, 1962/2012). S6zii edilen
kiyaslanamazlik kuramsal (farkli paradigmalara ait kuramlarin ve kavramlarin ortak
zeminde ele alinamamasi) veya metodolojik (farkli paradigmalara ait yontemlerin ortak
zeminde ele alinamamasi) nitelikte olabilir (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2009).
Mevcut tez ¢calismasinda da farkli bilimsel disiplinler arasindaki kuramsal ve metodolojik
uyusmazligin bu baglamda Ol¢iim araci gelistirme siirecine yansimis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin kaynak hareketliligi kuraminda basli basina bir “faktor”
oldugu diisiiniilen kolektif 6zendiricilerin isevuruk taniminin her bir bileseni psikoloji
literatiirtinde apayr1 olgulara tekabiil etmektedir. (Eyleme ¢ok sayida kisinin katilacagina
duyulan inan¢ [norm], eyleme ¢ok sayida kisi katilirsa eylemin basariya ulasacagina
duyulan inang [grup etkililigi] ve kisinin eyleme kendi katiliminin eylemin basariya
ulagsmasina katki saglayacagina duyulan inang [6z-etKililik]). Basta olusturulan 6lgek
maddesi havuzunda kolektif 6zendiriciyi Ol¢ecegi diisiiniilen maddelerin bir kisminin

sosyal 0zendiriciler faktorii altinda toplanmasi da bu durumun dolayli bir gostergesidir.

Olgek gelistirme calismasmin bir diger kisithiigi ise maddelerin yalnizca kapsam

gecerliklerinin uzman gériisii ile incelenmis olmasidir. Olgek gelistirme calismalarinda,
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ozellikle literatiirde ilgili kavramin kapsam ve icerigiyle ilgili sinirli sayida bilgi
bulunmaktaysa, iliskili olabilecek diger olgeklerle karsilastirma yapilmasi kullanilan
yontemlerden biridir. Olgiilmesi hedeflenen olguyla ayni, ona benzer ya da karsit bir
olguyu olgen baska 6lgek(ler) kullanarak korelasyon katsayilarina bakilmasi, bu sekilde
waksak (divergent) ve yakinsak (convergent) gecerligin test edilmesi onerilmektedir
(DeVellis, 2017). Bilindigi kadariyla sosyal psikolojik literatiirde kolektif eylem
baglaminda rasyonel se¢im olgusunu, rasyonel secime yakin diger olgular1 ya da rasyonel
secimin karsit1 olan olgular 6lgen standardize Ol¢iim araglari bulunmadigi i¢in bu

asamada herhangi bir 6l¢ek referans alinamamistir.

Yukarida sozii edilen durum, dlgek kapsamiyla ilgili gesitli belirsizlikleri beraberinde
getirmigtir. Politik risk algist degiskeninin, o6lgegin kapsami disinda tutulup
tutulmayacagi karar1 bu tiirden bir belirsizliktir. Pilot ¢calisma agamasinda madde havuzu
olusturulurken referans alinan kaynak hareketliligi kuramu literatiirii, giris boliimiinde de
sozl edilen kiiltiirel arka plan1 nedeniyle “politik riski” bir 6diil-bedel analizi degiskeni
olarak ele almamustir (bir istisna i¢cin bkz. Klandermans ve Oegema, 1987). Ilgili kuram
temelinde yapilan baz1 ¢alismalarda ise risk kavraminin bedelden kavramsal olarak ayri
ele alinmasi gerektigini savunulmustur (Loveman, 1998). Bu belirsizlik nedenle mevcut
tez ¢alismasinda kullamildigi haliyle Algilanan Politik Risk Envanteri; bireysel o6diil,
sosyal 0diil ya da diisiik bedel alt 6lgeklerine de dahil olabilecek nitelikte bazi maddeler
igermistir. Politik risk algis1 kavramini ayri1 bir degisken olarak 6lgmek yerine bir rasyonel
secim degiskeni olarak kolektif eylemin rasyonel 6zendiricileri 6lgegine dahil etmek

alternatif bir tercih olabilirdi. Ileride yapilacak ¢alismalarda bu konu goz 6niine almabilir.

Olgegin faktdr yapisinin beklendigi gibi ¢tkmamasi mevcut tez calismasinin hipotezleri
baglaminda 6nemli bir sonu¢ dogurmustur. Yiiksek riskli eylemlere katilimi bireysel ve
sosyal 6zendiricilere kiyasla kolektif 6zendiricilerin daha giiclii sekilde yordadigini ileri
stiren Hipotez 12 ve 13’iin dogrudan sinanma olasilig1 ortadan kalkmistir. Bununla
birlikte ortaya ¢ikan faktor yapisi ve faktorlerin agikladiklar1 varyanslar bu hipotezleri
kismen ve dolayli olarak destekler niteliktedir. Tiim eylem tiirlerinde en yiiksek varyansi
bireysel 6diil faktori agiklamaktadir. Diger bir deyisle tiim eylem bigimlerinde eyleme

katilimin en giiglii rasyonel 6zendiricisi bireysel ddiildiir. Bununla birlikte agiklanan
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varyans miktar1 bakimindan ikinci sirada olan faktorler eylem tiirlerine gore
farklilasmaktadir. Anonim kampanya (diisiik risk) ve sosyal medya paylasimi (orta diizey
risk) eylemlerinde ikinci siray1 diislik bedel faktorii alirken, yiiriiylis eyleminde (ytliksek
risk) ikinci siradaki faktor sosyal odildiir (bkz. Tablo 10). Yani kaynak hareketliligi
kuraminin ileri stirdiigii gibi gorece yiiksek riske sahip eylem tiirlerine destek verilmesi
tizerinde “kendini ise yarar hissetmek” gibi kisisel faydaya dayali motivasyon kaynaklari
daha kiiciik bir paya sahiptir. Insanlar bu tiir yiiksek riskli eylemlere katilip katilmama
kararini alirken digerlerinin ne yaptigina, dolayli olarak da eylemin etkili olma olasiligina
daha ¢ok dikkat ediyor gibi goriinmektedir (6rn., “Bu eyleme psikoloji alaninda ¢alisan

veya dgrenci olan ¢ok fazla kiginin katilacagina inantyorum”).

Sonug olarak ikinci 6n ¢alismada, kolektif eyleme katilim niyetinin altindaki 6diil-bedel
analizini 6lgmeyi amaglayan Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi
gelistirilmigtir. Psikometrik analizler Olgegin giivenilir ve gegerli bir Ol¢iim aract
oldugunu gostermistir. Hipotezleri sinayabilmek i¢in ana caligmada da bu odlgek

kullanilmastir.
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BOLUM V

ANA CALISMA

Ana ¢alismada rasyonel 6zendiricilerin ve politik risk algisinin, kolektif eylemin sosyal
kimlik modeli baglaminda analiz edilmesi hedeflenmistir. Sosyal kimlik modeli ve politik
risk algist l¢limii i¢in ¢aligmanin en basinda belirlenen 6l¢liim araclart kullanilmastir.
Rasyonel 6zendiriciler ise ikinci 6n ¢alismada gelistirilen 6l¢ek kullanilarak 6lgiilmiistiir.
Bununla birlikte 06l¢ek yapisinin, kaynak hareketliligi kuraminin varsaydigi
ozendiricilerle kismen Ortiismesi, hipotezlerin yeniden gzden gegirilmesini zorunlu hale
getirmistir. Hipotez 12 ve 13 ana c¢alismada sinanamamustir. Basta belirtilen kuramsal

modelde ise bir degisiklik olmayip model Sekil 3’te goriildiigi gibidir.

5.1.Yontem

5.1.1.0rneklem

Tiirkiye’nin cesitli illerindeki devlet ve vakif iiniversitelerinin psikoloji boliimlerinde
egitim goren en az 520 lisans Orencisine ulasilmasi hedeflenmistir. Orneklem
belirlenirken, Jackson’in (2003) onerdigi N:q prensibi kullanilmistir. Jackson (2003)
minimum orneklem sayisini hesaplarlarken 6rneklemin (N) istatistiksel tahmin gerektiren
parametrelerin sayisina (q) oraninin goz oniine alinmasini onermistir. Jackson’a (2003)
gore ideal 6rneklem boyutu-parametre oran1 20/1 olmalidir. Daha az ideal olan oran ise

10/1°dir. Ancak bu durumda ve oran diistiikge bulgularin giivenirligi de azalmaktadir.

Kolektif eylemin sosyal kimlik modeli grupla 6zdeslesme, adaletsizlik temelli 6fke,
etkililik algis1 ve eyleme katilim niyeti degiskenlerini icermektedir. Rasyonel segim
degiskenleri ise politik risk algisinin ve bu riske verilen 6nemin yani sira kolektif eylemin
rasyonel 6zendiricileri 6lgegini igermektedir. Bu durumda toplam sekiz degiskenin her
biri, bunun yani sira tahmin edilecek regresyon katsayilari (15 adet) ve egzojen
degiskenler aras1 kovaryans katsayilar1 (3 adet) da olmak iizere modelde hesaplanacak
parametere sayisi yaklasik 26 olarak hesaplanmaktadir. Jackson’a (2003) gore en ideal
orneklem orani 20/1 oldugundan, 6rneklem sayisinin en az 520 olarak belirlenmesi uygun

bulunmustur.
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Bu sekilde belirlenen katilimci sayisi, yapisal esitlik modellemesinde gereken minimum
orneklem sayisina iligskin diger pek ¢ok arastirmacinin onerileriyle de tutarli olmaktadir.
Omegin, Boomsma (1985) 6rneklem boyutunun minimum 100 veya 200 olmasi
gerektigini onermistir. Bentler ve Chou (1987) ve Bollen (1989) ise 6érneklemin tahmin
edilen parametre basina 5 veya 10 olarak belirlenmesi gerektigini 6nermistir. Nunnally
ve Bernstein (1994) ise degisken basina 10 6rnek olmasi gerektigini belirtmistir. Hoyle
(1995), uyum testinin iyiligine giivenmek i¢in 100 ile 200 arasinda bir 6rneklem
biiylikliigii 6nerildigini belirtmektedir. Mitchell’e (1993) gore genel olarak bir model,
degiskenlerin 10 ile 20 kat1 kadar 6rnek icermelidir. Her ne kadar arastirmacilar 6rneklem
sayisinin, model karmasikliginin yani sira pek cok diger faktoére bagli olarak da
degisebilecegini soyleseler de, Kline (2015) 6rneklem sayisinin en azindan 200 olmasi
gerektigini veya her bir parametre i¢in 10 katilime1 olmasi gerektigini belirtmistir. Genel

olarak bu literatiire dayanarak 520 katilimc1 hedefi konmustur.

Calismaya Tiirkiye’deki farkli {iniversitelerden 565 psikoloji boliimii 6grencisi katilmas,
Olcekler yiiz yiize ortamda kagit-kalem formatinda uygulanmistir. Bulgularin
genellenebilirligini artirabilmek adina kiiltiirel ve sosyoekonomik agidan gesitlilige sahip
bir Ornekleme ulasilmasi hedeflenmistir. Katilimcilarin egitim gormekte oldugu
{iniversiteler sunlardir: Bursa Uludag Universitesi, Bursa Teknik Universitesi, Mus
Alparslan Universitesi, Dicle Universitesi, Kastamonu Universitesi, Izmir Bakircay
Universitesi, Erzurum Teknik Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Tekirdag
Namik Kemal Universitesi, Mardin Artuklu Universitesi. Ogrencilerin Psikolog Meslek
Yasasi1 meselesine asina olma ve senaryoyu okurken baglamin igine daha kolay dahil
olabilme olasiliklarini artirmak igin birinci sinif 6grencileri 6rnekleme dahil edilmemis,

yalnizca ikinci, liclincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden veri toplanmustir.

5.1.2.0I¢iim Araclar
5.1.2.1.Grup Kimligiyle Ozdeslesme Olcegi

Grup kimligiyle 6zdeslesmenin Sl¢iimii i¢in bu ¢alisma baglaminda “psikoloji boliimii
ogrencisi” kimliginin kritik 6nem tasidig1 diistiniilmiistiir. Bu nedenle Mael ve Ashforth

(1992) tarafindan gelistirilmis, Tiirkge uyarlamasi Tiiziin (2006) tarafindan yapilmig
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Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi, psikoloji boliimii &grenciligini temel alacak sekilde
diizenlenmistir (bkz. Ek 5/c). Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi, orgiitsel 6zdeslesmenin
giiciiniin belirlenmesinde kullanilip 7’11 Likert tipi 6 adet sorudan olusmaktadir. Mael ve
Ashforth’un (1992) orijinal ¢alismasinda 6lgegin i¢ gilivenirlik katsayis1 a=.87 olarak
bulunmustur. Tiizlin’iin (2006) Tiirkge’ye uyarladigi 6l¢egin ise tek faktorlii bir yapiya
sahip oldugu ve i¢ tutarlilik katsayisinin a=.78 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu
Olcegin mevcut tez calismasi i¢in kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.
“Psikoloji boliimii dgrencilerinin basarisi benim basarimdir.” ve “Psikoloji bolimii
ogrencileri oviildiigiinde, bunu kendime yapilmus iltifat olarak algilarim.” gibi maddeler
psikoloji 6grencisi kimligiyle 6zdeslesme diizeyini 6lgmektedir. Mevcut calismada

Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 a=.79 olarak bulunmustur.

5.1.2.2. Psikolog Meslek Yasasi Senaryosu ve Adaletsizlik Ol¢iimii

Birinci 6n ¢aligmada gelistirilen ve adaletsizlik algisini tetikledigi tespit edilen Psikolog
Meslek Yasasi’na iligkin senaryo kullanilmistir. Senaryonun beklendigi iizere adaletsizlik
hissini tetikleyip tetiklemedigini kontrol etmek amaciyla 7°1i Likert tipi su tek soru
katilimcilara yoneltilmistir: “Bu durumun ne kadar adaletsiz oldugunu diistiniiyorsunuz?”

(Ek 5/d).

5.1.2.3.0fke Ol¢iimii
Ofke duygusu literatiirdeki pek ¢ok kolektif eylem ¢alismasinda oldugu gibi tek madde
ile (“Bu durum karsisinda kendinizi ne kadar 6fkelenmis hissedersiniz?”) olgiilmiistiir

(bkz. Ek 5/d).

5.1.2.4.Grup Etkililigi Algis: Olciimii

Grup etkililigi algisin1 6lgmek i¢in van Zomeren ve arkadaslari tarafindan gelistirilen (van
Zomeren ve ark., 2004; van Zomeren ve ark., 2008); ayrica liniversite Ogrencisi
orneklemin haksiz bir duruma tepki verme diizeyleri tizerinde etkililik algisinin roliine
odaklanan bir ¢alismada da kullanilan (van Zomeren, Leach ve ark., 2010) grup etkililigi
Olctimii kullanilmistir. Mevcut calismada Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0=.89 olarak

bulunmustur (bkz. Ek 5/e).
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5.1.2.5.Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi

Birinci ve ikinci 6n c¢alismalarda gelistirilen 29 maddelik ve 3 alt boyuttan olusan
(bireysel 6diil, sosyal 6diil, diisiik bedel) 6lgek kullanilmistir. Katilimeilardan Psikolog
Meslek Yasasti ile ilgili senaryoyu diisiinerek her bir eylem tiirii i¢in bu 6lgegi ayri ayri

doldurmalari istenmistir (bkz. Ek 5/f).

5.1.2.6.Kolektif Eyleme Katilim Niyeti Olgiimii

Kolektif eyleme katilim niyeti, {i¢ eylem tiirii i¢in ayri ayr1 5°1i Likert tipi (I = ¢ok diisiik;
5 = ¢ok yiiksek) tek madde ile (“Bu eyleme katilma olasiliginiz nedir?”’) dl¢tilmiistiir (bkz.
Ek 5/f).

5.1.2.7.Algilanan Politik Risk Envanteri

Bu c¢aligmada Algilanan Politik Risk Envanteri kullanilacaktir. Envanter, bireylerin
algiladiklar politik riskleri ve bu risklere verilen 6nemi 6lgmek tizere 1.4.1 ve 1.4.2
basliklarinda referans verilen ¢alismalarda kullanilan maddelerden olusturulmustur. Bu
konuda standardize bir Ol¢lim aract bulunmamakta; “gézaltina alinabilirim”,
“etiketlenebilirim”, “iiniversitemden kinama cezasi alabilirim” gibi standart maddeler
tizerinden kisilerin politik risk algilar 6l¢iilmektedir. Kisilerin politik bir risk unsurunu

“olas1” gorme ve bu olasilig1 “kritik/6nemli olarak degerlendirme” diizeylerinin farkl

eylem tiirleri i¢in belirlenmesi planlanmistir (bkz. Ek 5/9).

5.1.3.Veri Analizi

Orneklemin demografik profili ve degiskenlerden alian ortalama puanlar SPSS 23 paket
programi ile incelenmistir. Ayrica katilimcilarin {i¢ farkli eylem tiiriine dair algiladiklari
politik risk olasiliklar1 ve bu ii¢ eylem tiirii bakimindan katilimcilarin sahip oldugu
rasyonel 6zendiricilerin diizeyi de aymi programda tekrarli 6l¢iim varyans analizi ile

incelenmistir. Onerilen modeller ise AMOS 24 programu ile yol analizi ile incelenmistir.

5.2.Bulgular
5.2.1. Demografik Bulgular
Tiirkiye’deki on farkli tiniversitenin psikoloji boliimlerinde okumakta olan 446 kadin

(%78.9) 112 erkek (%19.8) olmak {lizere toplam 565 katilimcidan veri toplanmustir.
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Katilimcilarin yas araligr 18 ila 52 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 21.48 (S=

3.39) olarak bulunmustur. Orneklemin demografik profili Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel Analizler

Degisken Siklik (n) Yiizdelik (%)
Diisiik 22 3.9
Diisiik-orta 79 14.0
Orta 357 63.2
Gelir diizeyi Orta-yiiksek 100 17.7
Yiksek 6 1.1
Toplam 564 99.8
Kayip veri 1 9.2
Okuma-yazma bilmiyor 9 1.6
Okuma-yazma biliyor 63 11.2
[lkokul mezunu 217 38.4
Ortaokul mezunu 100 17.7
o Lise mezunu 104 18.4
Anne cgitim diizeyi On lisans mezunu 19 3.4
Lisans mezunu 45 8
Yiiksek lisans mezunu 7 1.2
Doktora mezunu 1 0.2
Toplam 565 100
Okuma-yazma bilmiyor 15 2.7
[lkokul mezunu 131 23.2
Ortaokul mezunu 125 22.1
Lise mezunu 160 28.3
o On lisans mezunu 27 4.8
Baba egitim dizeyi Lisans mezunu 90 15.9
Yiiksek lisans mezunu 13 2.3
Doktora mezunu 3 0.5
Toplam 564 99.8
Kayip veri 1 0.2

5.2.2.Degiskenlere Iliskin Betimsel ve Cikarimsal Analizler

Calismada katilimcilarin li¢ farkli eylem tiirii (yiiriiylis, sosyal medya paylagimi ve

anonim kampanya) baglaminda algiladiklari risk olasiliklar1 ve bu riske verdikleri 6nem,
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yine bu ii¢ eylem tiirii baglaminda Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi’ nden

ve alt 6lgeklerden aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. U¢ Farkl: Kolektif Eylem Baglaminda Rasyonel Secim Degiskenlerine Iliskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Risk - Risk - 6nem Rasyonel Rasyonel Rasyonel Rasyonel
olasilik Ozendiriciler/ Ozendiriciler/  Ozendiriciler/  Ozendiriciler/
Sosyal 6diil Bireysel 6diil  Diisiik bedel Toplam
Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Yiiriiyiis 4.02(0.89) 4.33(0.78) 2.47(0.88) 2.53(1.06) 3.20 (0.79) 2.64(0.81)
Sosyal medya 2.77(1.15)  3.90 (1.06) 3.63(0.85) 3.46 (0.97) 3.84(0.76) 3.60 (0.76)
Anonim kampanya 2.30(1.18)  3.66 (1.22) 3.75(0.82) 3.46 (0.97) 4.06 (0.74) 3.69 (0.72)

Katilmcilarin eylem tiirine gore algiladiklar1 politik risk diizeylerinin birbirinden
farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan tekrarli 6lgiim varyans analizi sonucglarina
gore eylem tiiriinilin algilanan risk tizerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (Wilks
A =.34, F [2, 547] = 533.82, p < .001, #2%usm: = .66.). ikili karsilastirmalara bakildiginda
i eylem tiirlinden algilanan risk diizeylerinin birbirinden anlamli sekilde farklilagtigi
goriilmistir. Katilimcilarin algiladiklar1 risk diizeylerinin eylem tiirline gore nasil
farklilastig1 Sekil 5a’da goriilebilmektedir. Beklendigi iizere en yiiksek politik risk algisi
yiirliylis eylemi baglaminda, en diisiik politik risk algis1 ise anonim kampanya baglaminda

gbzlenmektedir.

Tekrarli 6lglim varyans analizi, politik riske verilen 6nemin de eylem tiirline gore
farklilastigim gostermistir (Wilks 4 = .72, F [2, 547] = 106.86, p < .001, #%um: = .28.).
Ikili karsilastirmalara bakildiginda ii¢ eylem tiiriinde riske verilen 6nemin birbirinden
anlamli sekilde farklilagtigi gortilmiistiir. Katilimeilarin riske verdikleri 6nemin eylem
tirtine gore nasil farklilastigi Sekil 5b’de goriilebilmektedir. Beklendigi tizere politik
riske en ¢ok yliriiylis eylemi baglaminda, en az ise anonim kampanya baglaminda énem

verilmektedir.
Ayrica katilimeilarin farkl eylem tiirleri baglaminda bildirdikleri rasyonel 6zendiriciler

arasindaki ortalama farkliliklarinin anlamli olup olmadigina iliskin de tekrarli 6l¢iim

varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin farkli eylem tiirlerine
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iliskin baglamlarda rasyonel Ozendirici Ol¢iimlerinden elde ettikleri puanlarin
farklilastigina isaret etmistir (Wilks 4 = .45, F [2, 547] = 330.68, p < .001, %?%smi = .55).
Ikili karsilastirmalar incelendiginde de katilimcilarin Kolektif eylemin rasyonel
Ozendiricileri Ol¢limlerinden aldiklari puanlarin, eylem tiirleri arasinda farklilastig
goriilmiistiir. Farklilagmanin eylem tiirleri agisindan nasil gerceklestigine yonelik siitun
grafigi Sekil 5¢’de yer almaktadir. Burada en diisiik rasyonel 6zendirici diizeyi, yani 6diil-
bedel analizinde “en az cazip” olarak goriilen durum, beklendigi iizere ayn1 zamanda en

yiiksek diizeyde riskli olarak da algilanan “yiirliylis eylemine” aittir.

Sekil 5. Algilanan Politik Risk Olasiligimin, Riske Verilen Onemin ve Rasyonel
Ozendiricilerin Kolektif Eylem Tiiriine Bagh Degisimi

45
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Sekil Sa. Algilanan Politik Risk Sekil 5b. Politik Riske Verilen Sekil 5c. Rasyonel Ozendiriciler
Olasilig Onem

w

N
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B Yiiriiyiis ™ Sosyal medya paylasgimi = Anonim kampanya

Calismada yer alan temel degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson
korelasyon katsayilarina bakilmigtir. Ug ayr1 eylem tiirii baglaminda 6lgek maddelerine
iliskin korelasyon katsayilarinin yani sira modelde sinanmasi planlanan tiim degiskenlere
iliskin betimsel veriler de Tablo 15’te belirtilmistir. Psikolog Meslek Yasasi
senaryosunun ana calismada da beklenen adaletsizlik hissini ve o6fke duygusunu
tetikleyebildigi goriilmiistiir. Anlaml iligkiler, okuyucu agisindan kolaylik saglamasi

amactyla koyu sekilde yazilmigtir. Ozdeslesme, dfke, adaletsizlik algisi ve etkililik algisi
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degiskenleri aras1 korelasyon katsayilari, bu degiskenlere iliskin tek 6l¢iim alindig i¢in
iic eylem tiiriinde de aymidir. Ozdeslesmenin adaletsizlik hissi, 6fke ve etkililik algis1 ile
pozitif yonlii iliskisi, adaletsizlik hissi ve 6fkenin eyleme katilim niyeti ile pozitif yonli
iligkisi kolektif eylemin sosyal kimlik modeli baglaminda ongdriillen korelasyonlar
arasindadir. Diger yandan 6zdeslesme ve etkililik algist degiskenleri eyleme katilim
niyeti ile yalnizca sosyal medya paylasimi ve anonim kampanya eylemlerinde pozitif
yonde iliskili bulunurken, yiiriiylis eylemi baglaminda iliskisiz bulunmustur. Rasyonel
secim degiskenleri baglaminda ise; (1) algilanan politik risk olasiliginin ve bu riske
verilen dnemin eyleme katilim niyeti ile negatif yonlii iliskisi ve (2) rasyonel 6zendiriciler
degiskeninin eyleme katilim niyeti ile pozitif yonlii iliskisi de dngoriilen bulgulardir ve

iic eylem tiirlinde de gozlenmistir.
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Tablo 15. U¢ Eylem Tiirii Baglaminda Model Degiskenlerine Iligkin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilart

(n =549)

Degisken Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Ozdeslesme 3,51 0.73 -
2. Ofke 4.93 1.68 7%= -

.g 3. Adaletsizlik 5.47 1.62 21%* 82** -

> algst

E, 4. Etkililik algist 3.82 0.84 2T** 40** A40**

% 5. Risk-olasilik 4.02 0.89 -.01 A1* A1x* .03 -

=]

> 6. Risk-6nem 4.33 0.78 .10* .09* .09* .04 37** -
7. Eyleme katihm ~ 1.71 0.98 .07 12%* 12%* .08 -20**  -35%* -
niyeti
8. Rasyonel 2.64 0.81 .07 .01 .01 .04 -35**  -35%*% B4+ -
Ozendiriciler
Degisken o 4 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Ozdeslesme 3,51 0.73 -

é 2. Ofke 4.93 1.68 A7** -

0

£ 3. Adaletsizlik 5.47 1.62 21%* 82** -

Z algist

Z 4. Etkililik algist 3.82 0.84 27** A40** A40** -

[=W

<

—§ 5. Risk-olasilik 2.77 1.15 .02 -11**  -.09* -.09* -

=

E 6. Risk-6nem 3.90 1.06 .04 -01 .04 -13**  30*%* -

3 7. Eyleme katilim 3.59 1.26 .20%* 33%* 34** A41** -31** 24 -
niyeti
8. Rasyonel 3.60 0.76 21%* .33%* .32%* 37** -35** - 20%*%  72** -
Ozendiriciler
Degisken ot SS 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Ozdeslesme 3,51 0.73 -

g

= 2. Ofke 4.93 1.68 A7 .

s}

§ 3. Adaletsizlik 5.47 1.62 21%* .82%* -

g algist

E 4. Etkililik algist 3.82 0.84 27%* A40** A40** -

<

M

g 5. Risk-olasilik 2.30 1.18 -.01 -14** - 16**  -10* -

£

E 6. Risk-6nem 3.66 1.22 .08 -.02 .02 -14%* 30*%* -

=)

=]

é 7. Eyleme katilim 4.20 1.14 A1** .36** 37** .34%* -20%* L 14%x -
niyeti
8. Rasyonel 3.69 0.72 .23%* .32%* .32%* A0** -25%* - 14%*% 7 -
Ozendiriciler

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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5.2.3.Modellerin Stnanmasi

Model testlerinde her bir eylem tiirii i¢cin ayr1 ayr1 olmak tizere su sekilde bir prosediir
izlenmistir: Oncelikle Kkolektif eylemin sosyal kimlik modeli sinanmis, programin
onerdigi modifikasyonlar da uygulanarak modelin en uygun haline ulasilmistir. Tkinci
asamada kolektif eylemin sosyal kimlik modelinin orijinal haline (yani modifikasyonlar
yapilmadan 6nceki orijinal haline) politik risk algist degiskenleri (algilanan risk olasiligi
ve riske verilen 6nem) eklenmis, hipotize edilen model sinanmis, gerekli modifikasyonlar
yapilmistir. Son olarak rasyonel 6zendiriciler degiskeni de eklenerek, tiim degiskenleri
iceren model smanmistir. Bdylece, toplamda su ii¢ modelin ii¢ farkli eylem tiirii
baglaminda smanmasit ve modifikasyonlarla nihai halinin verilmesi islemi
gerceklestirilmistir: (1) Kolektif eylemin sosyal kimlik modeli, (2) Kolektif eylemin
sosyal kimlik modeli + Politik risk algisi, (3) Kolektif eylemin sosyal kimlik modeli +
Politik risk algist + Rasyonel 6zendiriciler. Tiim asamalarda sirasiyla model uyum
endeksleri incelenmis, tahmin edilen regresyon katsayilarina bakilarak model uyumunu
bozabilecek anlamsiz yollar modelden c¢ikarilmis, ardindan programin onerdigi

modifikasyonlar yapilmistir (Karagoz, 2017).

Ileriki bashiklarda model analizleri detayli sekilde sunulacaktir. Bundan énce, model
analizleri sonucu elde edilen bulgularin 6zeti asagida maddeler halinde belirtilmistir.

Desteklenen ve desteklenmeyen hipotezler ise Tablo 17°de goriilebilir.

1) Kolektif eylemin sosyal kimlik modeli, kolektif eyleme katilim niyetini her ti¢
eylem tiiriinde de kismen agiklayabilmekle birlikte, orta ve diistik riskli
eylemlere kiyasla yiiksek riskli kolektif eylemde agiklayabildigi varyans ¢ok
daha diistiktiir.

2) Politik risk algis1 degiskenleri (algilanan risk olasilig1 ve riske verilen 6nem),
kolektif eyleme katilim niyetini dogrudan negatif yonde yordamaktadir.

3) Politik risk algis1 degiskenleri (algilanan risk olasilig1 ve riske verilen 6nem)
eylem tiirline gore ve rasyonel Ozendiricilerin modele dahil edilip
edilmemesine gore degisebilmekle birlikte, grup etkililigi algisi araciligiyla
kolektif eyleme katilim niyetini negatif yonde yordamaktadir.

4) Politik risk algist degiskenleri (algilanan risk olasilig1 ve riske verilen 6nem)

eylem tiirline gore ve rasyonel Ozendiricilerin modele dahil edilip
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5)

6)

edilmemesine gore degisebilmekle birlikte, adaletsizlik temelli Otke
araciligryla kolektif eyleme katilim niyetini pozitif yonde yordamaktadir.
Politik risk algis1 degiskenleri (algilanan risk olasilig1 ve riske verilen 6nem)
eylem tiiriine gore degisebilmekle birlikte rasyonel 6zendiriciler araciligryla
kolektif eyleme katilim niyetini negatif yonde yordamaktadir.

Politik risk algis1 ve rasyonel 6zendiriciler gibi rasyonel secim degiskenlerinin
modele eklenmesi agiklanan varyansi eylem tiirline bagl olarak artirmistir.
Ozellikle rasyonel dzendiriciler degiskeni, eyleme katilim niyetine iligkin
varyansit sadece yiiksek riskli eylem tlirlinde modele eklendiginde
aciklamigtir. Orta ve diisiik riskli eylem tiirlerinde, politik risk algisi
degiskenlerinin aksine, rasyonel 6zendiriciler degiskeninin eyleme katilim
niyeti lizerinde anlamli etkisi goriilmemistir. Yani kolektif eylemin algilanan
risk diizeyi azaldik¢a, odiil-bedel analizinin bu eyleme katilim niyeti
tizerindeki etkisi de azalmaktadir. Gorece az riskli eylemlerde, katilimcilarin
eyleme katilim kararini1 genel 6diil-bedel analizlerindense yalnizca politik risk

algilar1 belirlemistir.
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Tablo 16. Hipotez Testi Sonuglarina Iliskin Ozet Tablo

Hipotez Hipotez ozeti Sonug Hipotez | Hipotez ozeti Sonug
Kolektif eylemin sosyal kimlik modeli Politik risk algisinin dolayl etkileri (devam)
Hl-a Yiiksek riskli eylemde KESKM testi (dogrudan etki) Desteklenmedi H7-a RVO-Eylem iliskisinde 6fke aracilig1 (Yiiksek riskli eylem) Desteklenmedi
H1-b Yiiksek riskli eylemde KESKM testi (etkililik araciligr) Desteklenmedi H7-b RVO-Eylem iliskisinde 6fke aracihigi (Orta riskli eylem) Desteklenmedi
Hil-c Yiiksek riskli eylemde KESKM testi (6fke araciligi) Desteklendi H7-c RVO-Eylem iliskisinde 6fke aracilig (Diisiik riskli eylem) Desteklenmedi
H2-a Orta riskli eylemde KESKM testi (dogrudan etki) Desteklendi H8-a ARO-Eylem iliskisinde etkililik aracihigi (Yiiksek riskli eylem) Desteklenmedi
H2-b Orta riskli eylemde KESKM testi (etkililik araciligr) Desteklendi H8-b ARO-Eylem iligkisinde etkililik aracilig1 (Orta riskli eylem) Desteklenmedi
H2-c Orta riskli eylemde KESKM testi (6fke araciligr) Desteklendi H8-c ARO-Eylem iliskisinde etkililik araciligi (Diisiik riskli eylem) Desteklenmedi
H3-a Diisiik riskli eylemde KESKM testi (dogrudan etki) Desteklenmedi H9-a RVO-Eylem iliskisinde etkililik aracilig1 (Yiiksek riskli eylem) Desteklenmedi
H3-b Diisiik riskli eylemde KESKM testi (etkililik araciligi) Desteklendi H9-b RVO-Eylem iliskisinde etkililik aracilig1 (Orta riskli eylem) Desteklendi
H3-c Diisiik riskli eylemde KESKM testi (6fke araciligi) Desteklendi H9-c RVO-Eylem iliskisinde etkililik aracilig1 (Diisiik riskli eylem) Kismen desteklendi*
Politik risk algisinin dogrudan etkisi H10-a ARO-Eylem iliskisinde RO araciligr (Yiiksek riskli eylem) Desteklendi
H4-a ARO ve yiksek riskli eylem Desteklendi H10-b ARO-Eylem iliskisinde RO aracilig1 (Orta riskli eylem) Diisiik uyum indeksi**
H4-b ARO ve orta riskli eylem Desteklendi H10-c ARO-Eylem iliskisinde RO aracilig1 (Diisiik riskli eylem) Diisiik uyum indeksi**
H4-c ARO ve disiik riskli eylem Desteklenmedi H1ll-a RVO-Eylem iliskisinde RO araciligr (Yiiksek riskli eylem) Desteklendi
H5-a RVO ve yiiksek riskli eylem Desteklendi H11-b RVO-Eylem iliskisinde RO araciligr (Orta riskli eylem) Diisiik uyum indeksi**
H5-b RVO ve orta riskli eylem Desteklendi H1l-c RVO-Eylem iliskisinde RO araciligi (Diisiik riskli eylem) Diisiik uyum indeksi**
H5-c RVO ve diisiik riskli eylem Desteklendi Rasyonel 6zendiricilerin goreli etkileri
Politik risk algisinin dolayh etkileri H12 Diisiik riskli eylemde bireysel ve sosyal 6zendirici belirleyiciligi | Test edilemedi***
H6-a ARO-Eylem iligkisinde 6fke araciligi (Yiiksek riskli eylem) Desteklendi H13 Yiiksek riskli eylemlerde kolektik 6zendirici belirleyiciligi Test edilemedi***
H6-b ARO-Eylem iligkisinde 6fke araciligi (Orta riskli eylem) Desteklenmedi
H6-c ARO-Eylem iliskisinde &tke aracilig1 (Diisiik riskli eylem) Desteklenmedi

Not. KESKM = Kolektif eylemin sosyal kimlik modeli; ARO = Algilanan politik risk olasiligi; RVO = Politik riske verilen 6nem; RO = rasyonel 6zendirici.

* Modele rasyonel ozendiriciler degiskeni eklenmeden 6nce hipotez desteklendi, bu degisken eklendikten sonra model uyum indeksleri diistii.

** Yol analizlerinde yapilan modifikasyonlara ragmen mevcut veride model ¢aligmadig i¢in (diigiik uyum indeksi) degiskenler arasindaki kuramsal yollara iligkin katsayilar incelenememistir.

***(l¢ek yapis1 kuramsal beklentilerin aksine ongoriildiigii gibi gikmadigindan hipotezler test edilemedi.
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5.2.3.1. Yiiriiyiig Eylemi Baglaminda Model Analizleri

Yol analizinin uyum iyiligini degerlendirmek ic¢in kullanilan indeksler ki-kare istatistigi
ve serbestlik derecesi (y2/df < 3 iyi, < 5 kabul edilebilir), karsilastirmali uyum indeksi
(CFI > .95 iyi, > .90 kabul edilebilir), normatif uyum indeksi (NFI > .95 iyi, >.90 kabul
edilebilir) genel uyum indeksi (GFI >.95 iyi, > .90 kabul edilebilir) ve kok ortalama kare
yaklasik hatasidir (RMSEA < .05 iyi, < .10 kabul edilebilir) (Bentler ve Bonett, 1980; Hu
ve Bentler, 1999).

Kolektif eylemin sosyal kimlik modelinin (bkz. Sekil 6) yiiriiyiis eylemi baglaminda
smnanmasina iliskin yol analizi sonuglarma bakildiginda, modelin uyum indekslerinin
istenen degerlerde olmadig1 goriilmiistiir (y2/df = 22.18, CFl = 0.89, GFI = 0.94, NFI =

0.89, RMSEA = .20, p <.001).

Sekil 6. Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modelinin Yiiriiyiis Eylemi Baglaminda

Adaletsizlik | g Ofke @

algisi
1

Yarayas

Etkililik algisi =l cylemine katilim
/ niyeti
Ozdeslesme

Ardindan, AMOS 24 programinin ¢iktilar1 incelendiginde, modelde hipotize edilen bazi

Stnanmasi

yollarin anlamsiz ¢iktig1 goriilmiistiir. Anlamsiz ¢ikan yollar (Etkililik algisindan yiiriiyiis
eylemine katilim niyetine giden yol [ =.02, p >.05] ve 6zdeslesmeden yiiriiyiis eylemine
katilim niyetine giden yol [f = .05, p > .05]) modelden silinerek model yeniden
smanmustir (bkz. Sekil 7).
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Sekil 7. Yiiriiyiis Eylemi Baglaminda Anlamsiz Yollar Cikarildiktan Sonra Kolektif
Eylemin Sosyal Kimlik Modelinin Sitnanmasi

® G
4 1

Adaletsizlk | ] Ofke e

algis
1

Yarayis

Etkililik algist eylemine katiim
/ niyeti

Anlamsiz yollar ¢ikarildiktan sonra modelin uyum degerlerinde belirgin bir iyilesme

Ozdeslesme

olmamustir. Ardindan programin (AMOS 24) onerdigi modifikasyonlar incelenmis ve
modifikasyon indeksi en yiiksek olan oneri (adaletsizlik algisinin ve etkililik algisinin
hatalar1 arasina kovaryans eklenmesi), iki degisken arasinda r = .40 gibi gii¢lii bir
korelasyon olmasi nedeniyle teorik olarak da anlamli goriindiigli icin gerceklestirilerek
model yeniden smanmistir. Modelin son halinin uyum indekslerinin iyilestigi
gorilmiistiir (y2/df = 2.76, CFl = 0.99, GFI = 0.99, NFI = 0.98, RMSEA = .06, p <.05).
Modelin son hali ve degiskenler arasindaki regresyon katsayilarini gosteren Sekil 8

asagida sunulmustur.
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Sekil 8. Yiiriiyiis Eylemi Baglaminda Anlamsiz Yollarin Cikarilarak Modifikasyonlarin
Yapildig1 Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modelinin Sinanmast

@ . @
04 .68
82 =
| \ Ofke

Adaletsizlik
algisi

07 o

Yiriyis

Etkililik algisi eylemine katiim
/ niyeti

Ardindan modele politik risk olasilig1 ve riske verilen 6nem degiskenleri eklenmistir. Bu

.21

Ozdeslesme

degiskenler “etiketlenme, sorusturma agilmasi, is veya okul hayatinda problemler
yasanmasi, tutuklanma” gibi c¢esitli risk faktorlerinin gerceklesme olasiligi hakkindaki
0znel degerlendirmeleri ve bu risklere verilen 6znel 6nemin diizeyini ifade etmektedir.
Burada model, kolektif eylemin sosyal kimlik modeline en bastan yeni degiskenlerin

eklenmesiyle sinanmistir (bkz. Sekil 9).

Sekil 9’da dnerilen modelin uyum indekslerinin istenen degerlerde olmadigr goriilmiistiir
(x2/df = 14.92, CF1 = 0.91, GFI = 0.96, NFI = 0.91, RMSEA = .16, p <.001). Oncelikle
AMOS programinin ¢iktilar incelendiginde, modelde ongoriilen bazi yollarin anlamsiz
ciktig1 goriilmiistiir. Riske verilen 6nemden adaletsizlik algisina (f = .03, p > .05) ve
etkililik algisina (f = .01, p > .05); algilanan risk olasiligindan etkililik algisina (4 = .03,
p > .05); etkililik algisindan yiiriiylis eylemine katilim niyetine (8 = .02, p > .05) ve
0zdeslesmeden yiiriiyiis eylemine katilim niyetine (5 = .08, p >.05) giden yollar anlamsiz

oldugundan, modelden silinerek model yeniden sinanmstir (bkz. Sekil 10).
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Sekil 9. Yiiriiyiis Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeline Politik
Risk Algisi Degiskenlerinin Eklendigi Modelin Sinanmast

® G
4 1

Adaletsizliik | g Ofke e

algisi
©

Etkililik algisi

1

Yarayos
eylemine katilim
niyeti

Ozdeslesme

YUrayuas icin
risk olasiligi

algisi /A
Yorayds icin

riske verilen
onem

Sekil 10. Yiiriiyiis Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli + Politik
Risk Algist Degiskenleri -Anlamsiz Yollar Cikarilarak Modelin Sinanmasi

Adaletsizlik |y Ofke e

algisi
e4
1

Etkililik algisi Yirayas
eylemine katihm
. niyeti
Ozdeslesme
YUrayus icin
risk olasihig
algisi
Yurdyids icin
riske verilen
onem
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Anlamsiz yollar modelden c¢ikarildiktan sonra modelin uyum indeksleri yeniden
incelenmis ve degerlerin istenilen aralikta olmadig goriilmiistiir (y2/df=8.61, CFI =0.91,
GFI = 0.96, NFI = 0.90, RMSEA = .12, p <.001). Ardindan programin (AMOS 24)
onerdigi modifikasyonlar incelenmis ve modifikasyon indeksi en yiiksek olan Gneri
(adaletsizlik algisinin ve etkililik algisinin hatalar1 arasina kovaryans eklenmesi), teorik
olarak da anlaml gériindiigii icin gerceklestirilerek model yeniden sinanmaistir. Modelin
son halinin uyum indekslerinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir (y2/df = 1.86, CFl =
0.99, GFI = 0.99, NFI = 0.98, RMSEA = .04, p <.05). Modelin son hali ve degiskenler

arasindaki regresyon katsayilarini gosteren Sekil 11 asagida sunulmustur.

Sekil 11. Yiiriyiis Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli + Politik
Risk Algisi Degiskenlerinin Sitnanmasi - Anlamsiz Yollarin Cikarildiktan ve

Modifikasyonlar Yapildiktan Sonra

Adaletsizlik
algisi

16

Etkililik algisi Yurayos
eylemine katihm
niyeti

Ozdeslesme

Yriyds icin
risk olasihd

algisi
a7
YUrlyus icin

riske verilen
onem

o

Modele yeni eklenen politik risk olasiligi algisi, adaletsizlik ile (f = .10, p < .01) ve
yiirliylis eylemine katilim niyeti (f = -.10, p <.05) ile anlaml iligkiler gdstermistir. Yani
politik risk olasiligindaki artisla birlikte adaletsizlik algis1 gii¢lenirken yiiriiyiis eylemine
katilim niyeti zayiflamaktadir. Riske verilen 6nem ise, yalnizca yiirliylis eylemine katilim
niyetini (f = -.32, p <.001) negatif yonde anlamli olarak yordamustir. Bir diger deyisle,

politik riske verilen 6nem arttik¢a yiiriiyiis eylemine katilim niyeti azalmaktadir. Bunlarin
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yant sira 6zdeslesme ile adaletsizlik algis1 (f = .21, p <.001), adaletsizlik algisi ile 6tke
(B = .82, p <.001), 6zdeslesme ile etkililik algis1 (8 = .27, p < .001), ofke ile yiiriiyiis
eylemine katilim niyeti (5 = .16, p <.001) iliskileri anlaml1 ¢ikmistir. Bu model yiiriiyiis
eylemine katilim niyetine iliskin varyansin %16’sin1 agiklamaktadir. Dolayisiyla kolektif
eylemin sosyal kimlik modelinin orijinal haline kiyasla bu modelin agiklayici giicliniin

cok daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Son olarak hi¢bir yol ¢ikarilmadan, modele en temelden baslanarak rasyonel 6zendiriciler
degiskeni eklenmistir. Kolektif eylemin rasyonel 6zendiricileri degiskeni temel olarak bir
eyleme katilimdan kaynaklanan 6znel 6diil-bedel Ongoriisiinii ifade etmektedir. Bu
degisken; zaman kaybi, eglenme hissi gibi bireysel kazanim ve kayip olasiliklarini
icerdigi gibi akran destegi edinme gibi sosyal kazanim ve kayip olasiliklarini da
icermektedir. Modelin bu halinin uyum indekslerinin istenilen degerlerden uzak oldugu
gorilmistiir (y2/df = 9.73, CFl = 0.93, GFI = 0.96, NFI = 0.93, RMSEA = .13, p <.001).

Sinanan model, Sekil 12’de sunulmustur.

Sekil 12. Yiiriiyiis Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeline Tiim
Rasyonel Secim Degiskenlerinin Eklendigi Haliyle Sinanan Model

Adaletsizlk | gl Ofke e

algisi

ed

1

Etkililik algisi
Yurtyus
Ozdeslesme /’ 1 eylemine katihm

5 niyeti
Yirhyds igin
rasyonel

ozendincil

YdrayUs icin
risk olasilidi
algisi

YUrayus icin
riske verilen
onem
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Modelin ¢iktilarina bakilarak 6ngoriilen yollarin regresyon katsayilarr incelenmis ve
anlamsiz yollarin olup olmadigina bakilmistir. Riske verilen 6dnemden adaletsizlik
algisma (f = .03, p>.05) ve etkililik algisina (5 = .01, p >.05); algilanan risk olasiligindan
etkililik algisina (5 = .03, p > .05) ve yiiriiyiis eylemine katilim niyetine (5 = .06, p > .05);
etkililik algisindan yiirliyiis eylemine katilim niyetine (f = .01, p>.05) ve 6zdeslesmeden
ylirliylis eylemine katilim niyetine (f = .03, p > .05) giden yollar anlamsiz oldugundan

bunlar modelden silinerek model yeniden sinanmistir (bkz. Sekil 13).

Sekil 13. Yiiriiyiis Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeline Tiim
Rasyonel Se¢im Degiskenlerinin Eklendigi Haliyle Sitnanan Model- Anlamsiz Yollar

Cikarildiktan Sonra
? ?

Adaletsizlik | g Ofke
algisi
©
1
Etkililik algisi

Ozdeslesme

e Yarayus
1 eylemine katilim
niyeti
YUrayds icin
rasyonel
dzendiriciler

YUrayas icin
rnisk olasilig
algisi

Yardyis icin
riske verilen
onem

Anlamsiz yollar c¢ikarildiktan sonra sinanan modelin uyum degerlerinin kismen
ylkseldigi ancak istenilen araliktan uzak oldugu gorilmistiir (y2/df = 6.40, CFI = 0.93,
GFI = 0.96, NFI = 0.92, RMSEA = .10, p <.001). Modelde herhangi bir anlamsiz yol
bulunmadigindan, programin modeli iyilestirmeye yonelik sundugu modifikasyon
onerileri incelenmis ve dnceki modellerdeki gibi, adaletsizlik algis1 ve etkililik algisi
degiskenlerinin hatalar1 arasinda bir kovaryans eklenmesinin uygun oldugu goriilmiistiir.

S6z konusu modifikasyon yapildiktan sonra modelin uyum degerlerinin istenilen
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diizeylerde oldugu gorilmiistiir (y2/df = 1.75, CFl = 0.99, GFI = 0.99, NFI = 0.98,
RMSEA = .04, p <.05). Modelin son hali ve degiskenler arasindaki regresyon

katsayilarini gosteren Sekil 14 asagida sunulmustur.

Sekil 14. Yiiriiyiis Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeline Tiim
Rasyonel Se¢im Degiskenlerinin Eklendigi Haliyle Sitnanan Model- Anlamsiz Yollar
Cikarldiktan ve Modifikasyonlar Yapildiktan Sonra
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18 59 niyeti
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Sekil 14°te goriilebilecegi gibi, yiiriiyiis icin rasyonel ozendiriciler degiskeni ylirliylis
eylemine katilim niyetini hem dogrudan yordamakta hem de risk degiskenlerinin yiiriiyiis
eylemine katilim niyeti {izerindeki etkisinde araci rol oynamaktadir. Modeldeki tiim
degiskenler bir arada ylirliylis eylemine katilim niyetinin varyansinin %44’i gibi sosyal

bilimler i¢in oldukga biiyiik kabul edilebilecek bir oranini agiklamaktadir.

5.2.3.2.80syal Medya Paylasimi Eylemi Baglaminda Model Analizleri

Tim bu analiz prosediirii, orta diizeyde riskli olan sosyal medya paylasimi ve diisiik
diizeyde riskli olan anonim kampanya igin tekrarlanmistir. Oncelikle, kolektif eylemin
sosyal kimlik modelinin sosyal medya eylemi baglaminda sinanmasina iligkin yapilan yol

analizi sonuglarina bakildiginda (bkz. Sekil 15), modelin uyum indekslerinin istenen
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degerlerde olmadig gériilmiistiir (y2/df = 22.44, CFIl = 0.90, GFI = 0.94, NFI = 0.90,
RMSEA = .20, p <.001).

Sekil 15. Sosyal Medya Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli

1
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algisi

ISosyal medyd
eylemine
katihm niyeti
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\ Etkililik algist

1

Ardindan, AMOS 24 programinin ¢iktilar1 incelendiginde, modelde 6ngdriilen yollardan

herhangi birinin anlamsiz olmadig1 goriilmiistiir. Model uyum degerlerini yiikseltebilecek
nitelikte olan program ¢iktisinin 6nerdigi modifikasyonlar incelenmis ve adaletsizlik
algis1 ve etkililik algis1 degiskenlerinin hatalar arasinda kovaryans eklenmesinin uygun
olacagi diislinilmiistiir. Teorik olarak da anlamli goriinen bu modifikasyon
gerceklestirilerek model yeniden sinanmistir. Modelin son halinin uyum indekslerinin
tyilestigi goriilmustiir (y2/df = 4.41, CFI = 0.99, GFI = 0.99, NFI = 0.99, RMSEA = .08,
p <.01). Modelin son hali ve degiskenler arasindaki regresyon katsayilarin1 gosteren Sekil
16 asagida sunulmustur. Modeldeki degiskenler bu haliyle sosyal medya eylemine katilim

niyetine iliskin varyansin %21’ini agiklamustir.
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Sekil 16. Sosyal Medya Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli -
Modifikasyonlarin Ardindan

04

Adaletsizlik ___Ez___-p-\ Ofke
algisi

21

ISosyal medy4
eylemine
katilim niyeti

Ozdeslesme

\ 05
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Ardindan modele algilanan politik risk olasiligi ve riske verilen 6nem degiskenleri
eklenmistir. Kolektif eylemin sosyal kimlik modeline ek olarak bu yeni degiskenlerin
eklenmesiyle, herhangi bir modifikasyon yapilmadan model bastan sinanmistir. Sinanan

model, Sekil 17°de goriilmektedir.
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Sekil 17. Sosyal Medya Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli +
Politik Risk Algis1 Degiskenleri
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Sekil 17°de Onerilen modelin uyum indekslerinin istenen degerlerde olmadigi
gorilmustiir (y2/df = 16.48, CFI =0.91, GFI = 0.95, NFI =0.91, RMSEA = .17, p <.001).
Oncelikle AMOS programinin ¢iktilar1 incelendiginde, modelde varsayilan edilen bazi
yollarin anlamsiz ¢iktig1 goriilmiistiir. Riske verilen 6nemden adaletsizlik algisina (f =
.07, p>.05), algilanan risk olasiligindan etkililik algisina (f = -.05, p > .05) giden yollar
anlamsiz oldugundan bunlar modelden silinerek model yeniden sinanmistir (bkz. Sekil
18).
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Sekil 18. Sosyal Medya Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli +
Politik Risk Algisi Degiskenleri - Anlamsiz Yollar Cikarildiktan Sonra
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1
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Sinanan yeni modelde anlamsiz herhangi bir yol bulunmamasina ragmen modelin uyum
indekslerinde belirgin bir degisiklik olmamigtir. Ardindan programm (AMOS 24)
onerdigi modifikasyonlar incelenmis ve modifikasyon indeksi en yiiksek olan Oneri
(adaletsizlik algisinin ve etkililik algisinin hatalar1 arasina kovaryans eklenmesi), teorik
olarak da anlamli goriindiigii i¢in gerceklestirilerek model yeniden sinanmistir. Modelin
son halinin uyum indekslerinin oldukga istenen degerlerde oldugu gorilmistiir (y2/df =
3.18, CFI =0.99, GFI = 0.99, NFI =0.98, RMSEA = .06, p <.01). Ancak burada algilanan
risk olasiligindan adaletsizlik algisina giden yolun anlamsizlastig1 goézlenerek s6z konusu
yol modelden ¢ikarilmig ve model yeniden sinanmistir. Modelin son hali ve degiskenler

arasindaki regresyon katsayilarini gosteren Sekil 19 asagida sunulmustur.
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Sekil 19. Sosyal Medya Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli +
Politik Risk Algisi Degiskenleri - Anlamsiz Yollar Cikarildiktan ve Modifikasyonlar
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Modele yeni eklenen politik risk olasilig1 algisi, sosyal medya eylemine katilim niyeti (f
=-.22,p<.001) ile anlaml iliskiler gdstermistir. Yani algilanan politik risk olasiligindaki
artigla birlikte sosyal medya eylemine katilim niyeti zayiflamaktadir. Riske verilen 6nem
ise, hem etkililik algisini (f = -.16, p < .001) hem de sosyal medya eylemine katilim
niyetini (f = -.13, p <.001) negatif yonde anlamli olarak yordamistir. Bir diger deyisle,
riske verilen 6nem arttik¢a eyleme yonelik grup etkililigi algis1 ve sosyal medya eylemine
katilim niyeti azalmaktadir. Bunlarin yani sira 6zdeslesme adaletsizlik algisi (f = .19, p
<.001), etkililik algis1 (f = .24, p <.001) ve sosyal medya eylemine katilim niyetini (5 =
13, p <.001); adaletsizlik algist 6tkeyi (f = .82, p <.001); 6fke (5 = .18, p <.001) ve
etkililik algis1 (f = .29, p < .001) ise sosyal medya eylemine katilim niyetini anlaml
olarak yordamistir. Tiim degiskenler bir arada sosyal medya eylemine katilim niyetine

iligkin varyansin %29’unu agiklamaktadir. Boylece modele dahil edilen politik riske dair
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Olgtimlerin, kolektif eylemin sosyal kimlik modelinin agikladigi varyansa ek olarak

%8’lik bir katki sagladig1 sdylenebilir.

Son olarak hi¢bir yol ¢ikarilmadan, en temelden baslanarak rasyonel o6zendiriciler
degiskeni modele eklenmistir. Modelin bu halinin uyum indekslerinin istenilen
degerlerden oldukca uzak oldugu gortlmiustiir (y2/df = 21.45, CFl = 0.86, GFI = 0.92,
NFI = 0.86, RMSEA = .19, p <.001). Sinanan model Sekil 20’de sunulmustur.

Sekil 20. Sosyal Medya Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli +
Tiim Rasyonel Se¢im Degiskenleri
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Modelin ¢iktilarina bakilarak ongoriilen yollarin regresyon katsayilari incelenmis ve
anlamsiz yollarin olup olmadigina bakilmistir. Riske verilen 6nemden adaletsizlik
algisina (f = .07, p > .05); algilanan risk olasiligindan etkililik algisina (5 = .-05, p > .05)

ve sosyal medya eylemine katilim niyetine (f = .06, p > .05); 0Ozdeslesmeden sosyal



medya eylemine katilim niyetine (8 = .04, p > .05) giden yollar anlamsiz oldugundan,

modelden silinerek model yeniden sinanmustir (bkz. Sekil 21).

Sekil 21. Sosyal Medya Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli +
Tiim Rasyonel Se¢im Degiskenleri — Anlamsiz Yollar Cikarildiktan Sonra
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Anlamsiz yollar ¢ikarildiktan sonra sinanan modelin uyum degerlerinin halen istenilen
araliktan uzak oldugu goriilmistiir (y2/df = 15.84, CFl = 0.86, GFI = 0.91, NFI = 0.85,
RMSEA = .17, p <.001). Modelde herhangi bir anlamsiz yol bulunmadigindan, programin
modeli iyilestirmeye yonelik sundugu modifikasyon onerileri incelenmis ve Onceki
modellerdeki gibi, adaletsizlik algist ve etkililik algis1 degiskenlerinin hatalar1 arasinda
bir kovaryans eklenmesinin uygun oldugu gorilmistiir. S6z konusu modifikasyon
yapildiktan sonra modelin uyum degerlerinin yiikseldigi, ancak halen istenilen diizeylerde
olmadig1 gortilmistiir (y2/df = 10.90, CFI = 0.91, GFI = 0.94, NFI = 0.90, RMSEA = .13,
p <.001). Modelin bu halinde bir yol daha anlamsizlagmis, anlamsizlasan yol silinerek

(algilanan risk olasiligindan adaletsizlik algisina giden yol) model yeniden sinanmuistir.
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Model uyum degerlerinin diizelmemis, programin dnerdigi modifikasyon onerileri ise
kuramsal bir temele oturtulamamistir. Boylece, rasyonel Ozendiriciler degiskeninin
sosyal medya eylemi baglaminda modele eklenmesinin sosyal medya eylemine katilim
niyetini artirmada herhangi bir etkisi olmadigini, modelin veriyle iyi uyum
gostermedigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, sosyal medya kampanyasina
katilma karar1 konusunda politik risk algist olduke¢a belirleyici iken diger rasyonel se¢cim

faktorleri anlamli bir etkiye sahip degildir.

5.2.3.3.Anonim Imza Kampanyasi Eylemi Baglaminda Model Analizleri

Son olarak ayni iglemler anonim imza kampanyas: eylemi baglaminda tekrarlanmistir.
Kolektif eylemin sosyal kimlik modelinin anonim imza kampanyasi eylemi baglaminda
sinanmasina iligkin yol analizi sonuglarina bakildiginda (bkz. Sekil 22), modelin uyum
indekslerinin istenen degerlerde olmadigi goriilmiistiir (y2/df = 23.1, CFl = 0.90, GFI =
0.94, NFI = 0.89, RMSEA = .20, p <.001).

Sekil 22. Anonim Imza Kampanyasi Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik
Modeli
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AMOS programinin ¢iktilart incelendiginde, modelde 6ngoriilen baz1 yollarin anlamsiz
ciktigr dikkat cekmistir. Grupla 6zdeslesmeden anonim kampanya eylemine katilim
niyetine (f = -.04, p > .05) giden yol anlamsiz oldugundan bu yol modelden silinerek
model yeniden sianmistir (bkz. Sekil 23).
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Sekil 23. Anonim Imza Kampanyasi Eylemi Baglaminda Sosyal Kimlik Modeli -
Anlamsiz Yollar Cikarildiktan Sonra
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Modelin uyum indekslerinde herhangi bir iyilesme goriilmediginden, model uyum
degerlerini yiikseltebilecek nitelikte olan program ¢iktisinin 6nerdigi modifikasyonlar
incelenmis ve adaletsizlik algisi ve etkililik algis1 degiskenlerinin hatalar1 arasinda
kovaryans eklenmesinin uygun olacagi diistiniilmiistiir. Teorik olarak da anlamli goriinen
bu modifikasyon gerceklestirilerek model (bkz. Sekil 24) yeniden sinanmistir. Modelin
son halinin uyum indekslerinin iyilestigi goriilmiistiir (y2/df = 4.22, CFl = 0.99, GFI =
0.99, NFI = 0.98, RMSEA = .08, p <.01).

Sekil 24. Anonim Imza Kampanyasi Eylemi Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik
Modeli - Anlamsiz Yollar Cikarildiktan ve Modifikasyonlar Yapildiktan Sonra
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S6z konusu modelde 6zdeslesme adaletsizlik algisint (f = .20, p < .001) ve etkililik
algisimi (B = .22, p < .001); adaletsizlik algis1 6tkeyi (f = .82, p <.001) anlamli olarak
yordamistir. Bunlara ek olarak 6fke (8 = .24, p < .001) ve etkililik algis1 (8 = .28, p <
.001) anonim kampanya eylemine katilim niyetini yordamistir. Modeldeki degiskenler bu
haliyle anonim kampanya eylemine katilim niyetine iliskin varyansin %18’ini

acgiklamustir.

Ardindan modele politik risk olasilig1 ve riske verilen énem degiskenleri eklenmistir.
Kolektif eylemin sosyal kimlik modeline bu degiskenler bastan eklenerek, herhangi bir
modifikasyon yapilmadan model bagtan smanmistir. Sinanan model, Sekil 25°te

goriilmektedir.

Sekil 25. Anonim Imza Kampanyas: Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli
+ Politik Risk Algist Degiskenleri
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Sekil 25°te onerilen modelin uyum indekslerinin istenen degerlerde olmadigi goriilmiistiir
(x2/df = 16.37, CF1 = 0.90, GFI = 0.95, NFI = 0.90, RMSEA = .13, p <.001). Oncelikle
AMOS programinin ¢iktilari incelendiginde, modelde anlamsiz herhangi bir yol olmadig:
goriilmiistiir. Ardindan programin (AMOS 24) 6nerdigi modifikasyonlar incelenmis ve

modifikasyon indeksi en yiiksek olan oneri (adaletsizlik algisinin ve etkililik algisinin
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hatalar1 arasmma kovaryans eklenmesi), teorik olarak da anlamli goriindiigii igin
gerceklestirilerek model yeniden sianmistir. Modelin son halinin uyum indekslerinin
oldukga istenen degerlerde oldugu gorilmiistiir (y2/df = 2.47, CFl = 0.99, GFI = 0.99,
NFI =0.98, RMSEA = .05, p <.01). Modelin son hali ve degiskenler arasindaki regresyon

katsayilarini gosteren Sekil 26 asagida sunulmustur.

Sekil 26. Anonim Imza Kampanyas: Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli
+ Politik Risk Algist Degiskenleri — Modifikasyonlar Yapildiktan Sonra
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Modele yeni eklenen politik risk olasiligi algisi, anonim kampanya eylemine katilim
niyeti (f = -.22, p <.001) ve adaletsizlik algis1 (f = -.13, p < .001) ile anlaml iliskiler
gostermistir. Yani algilanan politik risk olasiligindaki artigla birlikte anonim kampanya
eylemine katilim niyetinin yani sira sasirtici sekilde adaletsizlik algis1 da zayiflamaktadir.
Riske verilen 6nem etkililik algisini (f = -.20, p <.001) negatif yonde; etkililik algis1 da
anonim kampanya eylemine katilim niyetini pozitif yonde (8 = .27, p <.001) yordamistir.
Bir diger deyisle, riske verilen 6nem arttikga eyleme yonelik grup etkililigi algist
azalmakta; etkililik algis1 azaldikga anonim kampanya eylemine katilim niyeti de
zayiflamaktadir. Bunlarin yani sira 6zdeslesme adaletsizlik algis1 (f = .20, p <.001) ve
etkililik algisint (8 = .24, p < .001); adaletsizlik algis1 6tkeyi (f = .82, p <.001); 6tke (S
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= .21, p < .001) ise anonim kampanya eylemine katilim niyetini anlamli olarak
yordamistir. S6z konusu modelin anonim kampanya eylemine katilim niyetinin
varyansinin %22’sini agikladigi goriilmiistiir. Boylece riske dair degiskenlerin modele
eklenmesiyle, orijinal sosyal kimlik modeline kiyasla, anonim kampanya eylemine
katilim niyetine iliskin daha biiyilik bir varyansin agiklandigi goriilmistiir. Politik risk
algist degiskenlerinin modele eklenmesi, dnceki iki eylem tiiriinde oldugu gibi anonim

kampanya eyleminde de oldukga anlamli bir etki yaratmustir.

Son olarak hi¢bir yol ¢ikarilmadan, en temelden baglanarak modele rasyonel 6zendiriciler
degiskeni eklenmistir. Modelin bu halinin uyum indekslerinin istenilen degerlerden
olduk¢a uzak oldugu goriilmiistiir (y2/df = 21.36, CFl = 0.84, GFI = 0.91, NFI = 0.84,
RMSEA = .20, p <.001). Sinanan model Sekil 27’de sunulmustur.

Sekil 27. Anonim Imza Kampanyas: Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli
+ Tiim Rasyonel Secim Degiskenleri
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Modelin ¢iktilarina bakilarak Ongdriilen yollarin regresyon katsayilari incelenmis ve
anlamsiz yollarin olup olmadigina bakilmistir. Riske verilen onemden adaletsizlik

algisina (f = .07, p >.05), rasyonel 6zendiricilere (f = -.06, p > .05) ve anonim kampanya
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eylemine katilma niyetine (f = .01, p > .05); algilanan risk olasiligindan etkililik algisina

(8 = .-05, p > .05) giden yollar anlamsiz oldugundan, modelden silinerek model yeniden

smanmustir (bkz. Sekil 28).

Sekil 28. Anonim Imza Kampanyas: Baglaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik Modeli
+ Tiim Rasyonel Se¢im Degiskenleri — Anlamsiz Yollar Cikarildiktan Sonra
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Anlamsiz yollar ¢ikarildiktan sonra sinanan modelin uyum degerlerinin halen istenilen
araliktan uzak oldugu goriilmiistiir (y2/df = 15.63, CFl = 0.84, GFI = 0.91, NFI = 0.83,
RMSEA = .17, p <.001). Modelde herhangi bir anlamsiz yol bulunmadigindan, programin
modeli iyilestirmeye yonelik sundugu modifikasyon onerileri incelenmis ve Onceki
modellerdeki gibi, adaletsizlik algist ve etkililik algis1 degiskenlerinin hatalar1 arasinda
bir kovaryans eklenmesinin uygun oldugu goriilmiistiir. S6z konusu modifikasyon
yapildiktan sonra modelin uyum degerlerinin yiikseldigi, ancak halen istenilen diizeylerde
olmadig1 goriilmiistiir (y2/df = 10.66, CFl = 0.90, GFI = 0.94, NFI = 0.90, RMSEA = .13,
p <.001). Boylece, rasyonel Ozendiriciler degiskeninin anonim kampanya eylemi
baglaminda modele eklenmesinin anonim kampanya eylemine katilimi agiklamaya bir

katki saglamadigini, modelin veriyle iyi uyum gostermedigini sdylemek miimkiindiir.
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BOLUM VI

GENEL TARTISMA

5.1.Bulgulara iliskin Genel Bir Degerlendirme

Mevcut ¢alismada, tagidiklar politik risk diizeyleri bakimindan birbirinden farklilasan ii¢
farklir kolektif eyleme katilim niyetini aciklamada etkili olan faktorler incelenmistir.
Oncelikle kolektif eylemin sosyal kimlik modelinin eylemlere katilimi ne diizeyde
aciklayabildigi incelenmis, ardindan bu modele rasyonel se¢im degiskenlerinin (sirasiyla
politik risk algis1 ve rasyonel 6zendiriciler) eklenmesinin modelin agiklama giiciinde nasil
bir etki yarattigina bakilmistir. Rasyonel 6zendiricilerin Olgiilebilmesi amaciyla, 6n

calismada gelistirilen Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi kullanilmistir.

Arastirmada beklentilerle genel olarak uyumlu sonuglar ortaya ¢ikmustir. Kolektif
eylemin sosyal kimlik modeli, kolektif eyleme katilim niyetini kismen agiklayabilmis,
ayrica politik risk algis1 ve rasyonel 6zendiriciler degiskenleri de bu model igerisinde
eyleme katilim niyetini yordamustir. Politik risk algis1 her {i¢ eylem tiiriinde de (yiiriiytis,
sosyal medya paylasimi, anonim kampanya), rasyonel 6zendiriciler ise daha ¢ok yiiriiyiis
eylemi baglaminda (en yiiksek riskli eylemde) eyleme katilim niyeti {izerinde etkisini

gostermistir.

Bulgulardan ¢ikarilabilecek genel bir sonug, eylemin algilanan risklilik diizeyine paralel
olarak, politik risk algisi ve rasyonel 6zendirici gibi rasyonel se¢im degiskenlerinin
Onemini artirtyor olmasidir. Politik riske verilen 6nemin 6zellikle anonim kampanya gibi
disiik riskli eylem tiirlerinde eyleme katilimi agiklayici nitelikte olmadigr dikkat
cekmistir. Benzer sekilde rasyonel Ozendiriciler degiskeni de yiiksek risk algisini
tetikleyen yiirliylis eylemine katilim niyetini model igerisinde yordarken diger iki eylem
tiriinde (sosyal medya paylasimi ve anonim kampanya) bir etkisi bulunamamais; ayrica
bu iki eylem tiiriinde modele dahil edilmesiyle model anlamliligini yitirmistir. Kolektif
eylemin sosyal kimlik modelinin yiiriiyiis eylemi baglamindaki sinirh agiklayiciligi basta
olmak {izere bu bulgular, yiiksek riskli baglamlarda bireylerin duygusal ve kimlik temelli

faktorlerden ¢ok odiil-bedel analizinin etkisi altinda eyleme katilim karar1 verdiklerini,
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diger bir deyisle riskli baglamlarda belirleyici olanin “rasyonel tercihte bulunma

motivasyonu” oldugunu diistindiirmektedir.

Literatiirde kolektif eylem ¢aligmalarinin bulgular1 arasindaki tutarsizliklarin ve
aydinlatilamayan noktalarin, baglamsal faktorlerin ihmal edilmesinden kaynaklandigini
ileri siiren arglimanlar ile son yillarda sik¢a karsilagilmaktadir (6rn., Ancelovici, 2021).
Mevcut tez calismasi, son yillarda Bati-dis1 kiiltiirlerde kolektif eylemlere katilimi farkl
dinamiklerin belirledigini gosteren, bu nedenle de baglamsalligin 6nemini ortaya koyan
cok sayida giincel ¢alismadan biri olmustur (Acar ve Ulug, 2021; Ayanian ve Tausch,
2016; Jurstakova ve ark., 2024; Uysal ve ark., 2022; Su ve ark., 2022; Szdstakowski ve
Besta, 2023). Politik riskin diisiik diizeyde algilandigi baglamlarda grubun durumunu
tyilestirmeye yonelik kolektif cabalar iizerinde rasyonel se¢im degiskenlerinin gdrece
sinirli bir rolii bulunmaktadir. Mevcut ¢alisma, yliksek politik risk tasiyan bir baglamda
rasyonel se¢im degiskenlerinin 6nemli bir role sahip oldugunu ve eylemin risklilik diizeyi
artttkca bu rasyonel secim degiskenlerinin de Onemini artirdigi goriisiinii
desteklemektedir. Calisma bir baska ydniiyle, biri sosyal kimlik ve duygular, digeri 6diil-
bedel analizi olmak tizere kolektif eyleme katilim niyetini belirleyen iki ana yol oldugunu
ileri siiren ikili stire¢ yaklagimiyla da olduk¢a uyumludur (Simon ve ark., 1998; Stiirmer
ve Simon, 2004a).

Kolektif eylemin sosyal kimlik modeli temelindeki bazi c¢alismalar rasyonel se¢im
degiskenleriyle duygusal degiskenlerin bagimsiz sekilde kolektif eyleme katilim niyetini
yordadigini (6rn., Shi ve ark., 2015), bazi1 ¢alismalar ise bu iki siire¢ arasinda etkilesim
oldugunu (van Zomeren ve ark., 2004) ileri siirmektedir. Bu tez ¢alismasinda bu iki yol
arasinda gesitli durumlarda etkilesim olabildigi gériilmiistiir. Ornegin yiiriiyiis eylemi
baglaminda yiiksek bir politik risk algisi, katilimcilarin adaletsizlik temelli 6fke duygular

araciligiyla kolektif eyleme katilim niyetlerini yordamustir.

Asagida, bu ¢alismadan elde edilen bulgular, her bir degisken 6zelinde ve ilgili literatiir
1s18inda tartisilmistir. Her degiskene ait baslik, ayn1 zamanda bu ¢alismanin sahip oldugu
diisiiniilen kisitliliklarini ve ileride bu alanda calisacak arastirmacilarin faydalanabilecegi

onerileri de icermektedir.
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5.2.Grup Kimligiyle Ozdeslesme

Kolektif eylemin sosyal kimlik modeli, isminin de gosterdigi lizere merkezine grup
kimligiyle 6zdeslesmeyi koymaktadir. Modele gore grup kimligiyle 6zdeslesme hem
dogrudan hem de adaletsizlik temelli 6fke ve grup etkililigi algis1 araciligiyla kolektif

eyleme katilim niyetini olumlu yonde yordamaktadir.

Mevcut tez ¢caligmasinda 6grenci kimligiyle 6zdeslesme, anonim kampanya (diisiik risk)
ve sosyal medya paylasimi (orta diizey risk) eylemlerinde kolektif eyleme katilim niyeti
tizerindeki etkisini hem dogrudan hem de dolayli olarak gosterebilirken yiiriiyiis
eyleminde (yiiksek risk) dogrudan etkisini kaybetmistir. Literatiiriin kolektif eyleme
katilimla daha giiglii bir iliskiye sahip oldugunu gosterdigi politize kimlik yerine notr
ogrenci kimliginin Ol¢lilmiis olmasi, 6zdeslesmenin etkileri bakimindan bodyle bir
ayrismaya yol agmus olabilir. Notr 6grenci kimliginin dl¢iilmesi, 6zdeslesmenin eyleme
katilim iizerinde dogrudan etki gosterememesini beraberinde getirmis olabilir. Diger
yandan son yillarda kolektif eylem calismalarinda kolektif eylemi daha iyi yordadig:
goriildiigli i¢in politize kimlik degiskeninin daha sik tercih ediliyor olmasi, kuramsal
olarak bu tercihin her zaman dogru oldugu anlamina gelmemektedir. Mevcut ¢alismanin
amact kendisini herhangi bir aktivist topluluga ait hissedip hissetmemesinden bagimsiz
olarak “siradan” psikoloji 6grencilerinin, kendileriyle ilgili bir hak kaybina verdikleri
kolektif tepkinin altinda yatan mekanizmay1 incelemek olmustur. Bu baglamda, eylemin
risklilik diizeyine paralel olarak 6zdeslesme agiklayiciligini kaybediyor olabilir. Buna
gore, psikoloji 6grencisi kimligiyle 6zdeslesmek psikoloji 6grencilerinin hak kaybina
tepki gosteren bir eyleme katilmayi tesvik etse de ¢ok riskli kosullar altinda gruba duyulan
aidiyet hissinin eyleme katilim ag¢isindan yeterli olmayabilecegi diisiiniilebilir. Boyle bir
yorum, riskli baglamlarda grup aidiyetleri ve duygudan ziyade arag¢sal (instrumental)
muhakemenin daha belirleyici oldugunu savunan literatiir ile de uyumludur (Tausch ve
ark., 2011; van Zomeren, Leach ve ark., 2012).

5.3.Grup Etkililigi Algis1
Bireylerin grup olarak miicadele edilmesi halinde sosyal degisimin gerceklesebilecegine
duyduklar1 inang, grup etkililigi algisidir. Grup etkililigi algisi, kolektif eylemin sosyal

kimlik modelinde grupla 6zdeslesme ile eyleme katilim niyeti arasindaki bir araci
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degisken olarak ele alinmasinin yami sira, mevcut g¢aligmada politik risk algist
degiskenleri ile eyleme katilim niyeti arasindaki iliskiye de aracilik ettigi varsayilmstir.
Ozellikle yiiriiyiis eylemi baglaminda grup etkililigi algis1 ne zdeslesmenin ne de politik
risk algis1 degiskenlerinin eyleme katilim niyetiyle iliskisine aracilik edebilmistir. Bu
durumun altinda grup etkililigi algisinin 6l¢lim yonteminin yatryor olmasit muhtemeldir.
Son yillarda grup etkililigi algisimin, basitge “grubun hedeflerine ulagma yeterliligi”
olarak oOlclilmesinin yeterince agiklayici olmadigi distliniilerek bu degiskenin yerine
katilimct etkililigi (eyleme kisinin kendi katiliminin grubun amaglarina yapacag katkiya
iliskin inang), secim etkililigi (se¢im siirecine basta oy kullanmak olmak {izere ¢esitli
sekillerde dahil olarak grubun basariya ulasabilecegine iliskin inang), kimlik
konsolidasyon etkililigi (kolektif eyleme katilmanin, grup kimligini dogrulama ve
gliclendirmedeki rolii) gibi daha spesifik etkililik tiirleri ele alinmis ve bunlarin da
aciklayici olabildigi goriilmiistiir (Acar ve Ulug, 2021; Saab ve ark., 2015; van Zomeren
ve ark., 2013).

Mevcut calismada kullanilan grup etkililigi algist 6lgek maddelerinin (6rn., “Bence
psikoloji 6grencileri olarak bu yasay1 engelleyebiliriz.”) “oy vermek”, “eyleme bireysel
olarak katki saglamak™ gibi somut bir etkililik algisindan ¢ok bireysel katilim icermeyen
soyut bir etkililik algisina dayanmasi nedeniyle beklenen etkinin ortaya ¢ikmamis olmasi
miimkiindiir. Gulevich ve arkadaslar1 (2017) i¢sel ve digsal etkililik algisinin farkli eylem
tiirleri lizerinde etkili oldugunu, icsel etkililik algisinin normatif (diisiik risk tasiyan),
digsal etkililik algisinin ise normatif olmayan (yiiksek risk tasiyan) eylemlere katilimla
daha cok iliskili oldugunu gostermistir. Ayanian ve arkadaslar1 (2021) ise 6zellikle politik
riskin yiiksek diizeyde oldugu baglamlarda genel etkililik algisinin eyleme katilim
tizerindeki etkisini 1yiden iyiye kaybettigini, spesifik protesto tiirlerine iliskin etkililik
algisinin eyleme katilim niyeti iizerinde daha belirleyici olabilecegini tartismistir. Mevcut
calismada yliriiylis eylemi baglaminda etkililik algisinin zayifligit da bu argiiman
tizerinden agiklanabilir. Ayrica etkililik algisinin, tek bir ¢alisma i¢inde sinanan farkli
modellerde bile kolektif eyleme yonelik tutumlar baglaminda tutarh ve istikrarli bir rol
oynamadigini, bu bakimdan diger sosyal kimlik modeli degiskenlerine kiyasla kuramsal
acidan zayifliklara sahip olabilecegini gosteren calismalar da mevcut tez ¢alismasindaki

beklenmeyen durumu agiklayabilir (Franc ve ark., 2023).
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Shi ve arkadaslarinin (2015) Cin’de yiikselen tiniversite harglarina tepki olarak
diizenlenen kolektif eylemleri ele aldiklar1 bir ¢alismada “yumusak™ eylemleri 6fke
duygusunun yordadigi, ancak “sert” eylemleri hem 6fke hem de etkililik algisinin
yordadigi goriilmiistiir. Bu baglamda etkililik algisinin normatif ve diisiik riskli eylemler
baglaminda ¢ok dnemli bir etkisi olmadigi; daha ¢cok normatif olmayan, yiiksek riskli
eylem tiirlerinde etkililik algisinin daha belirleyici olabildigi goériilmektedir. Bu bulgu,
beklenen faktor yapisi ortaya ¢ikmadigi igin iptal edilen Hipotez 12 ve Hipotez 13 ile
tutarli bir bulgudur. Diger taraftan mevcut tez ¢alismasinda, grup etkililigi algisinin en
riskli eylem tiiri olan yiirliylis eylemi iizerinde anlamli bir etki yaratmamasi

diistindiirtictdiir.

Tausch ve arkadaglar1 (2011), bir {ist paragrafta sozii edilen ¢aligmanin aksine, grup
etkililigi algisinin normatif eylemlere verilen destegi artirdigini, normatif olmayan (6rn.,
siddet iceren) eylemlere verilen destegi ise azalttigini ortaya koymustur. Bu bulgu dolayl
olarak, normatif olmayan eylemlerin “batik maliyet etkisi” gibi bir son c¢are stratejisi
olarak goriilebildigini, sosyal degisimi saglama yolunda grubunu yetersiz goren bireylerin
daha cok tercih ettigi bir strateji olabilecegini destekler niteliktedir. Mevcut tez
calismasinda grup etkililigi algisinin yiiriiylis eylemini yordamayip sosyal medya
paylasimi ve anonim imza kampanyasi gibi gorece diisiik maliyetli eylem tiirlerine
katilim1 yordamasi da daha c¢ok bu aciklamayla tutarhdir. Benzer sekilde nefret ve
kiigiimseme gibi yikict duygular normatif olmayan eylemlere katilimi, 6tke ise normatif
eylemlere katilmi pozitif yonde yordamaktadir (Tausch ve ark., 2011). Mevcut
¢alismanin bulgular yukarida aktarilan literatiirle bir arada ele alindiginda ¢ikarilabilecek
genel sonug, grup etkililigi algisina sahip gruplarin toplum igerisinde daha normatif ve

bariscil hak arama bigimlerine yonelebilecekleridir.

5.4.Adaletsizlik Temelli Ofke

Adaletsizlik temelli 6fke duygusunun {i¢ eylem tiiriinde de d6grenci kimligiyle 6zdeslesme
ve kolektif eyleme katilim niyeti arasindaki pozitif iliskiye, modelin beklentileriyle
uyumlu sekilde aracilik ettigi goriilmektedir. Rasyonel se¢im degiskenlerinin eklenmesi

de bu pozitif yonlii iliskiyi ortadan kaldirmamistir. Bu bulgu, sosyal kimlik modelinin

110



Oongordiigii gibi 6fke duygusunun grup lehine kolektif eylemlere verilen destek iizerinde

ne kadar kritik bir role sahip oldugunu gostermektedir.

Bu tez calismasinda, hem sosyal kimlik modelinin temel bir degiskeni oldugu i¢in hem
de adaletsizlik ile en giiclii iligkiye sahip olan duygu tiirii oldugu i¢in (Rothschild ve
Keefer, 2022) adaletsizlige bagh 6tke duygusu ele alinmis ve yalnizca bu duygunun
etkilerine odaklanilmistir. Ancak literatiir, duygulanimin tercih edilen kolektif eylemin
bi¢imini etkileyebilecegini gostermektedir. Ornegin bir dnceki baslkta sozii edildigi
lizere nefret ve kiicimseme gibi yikict duygularin aksine 6fke daha ¢ok normatif
eylemlere katilma niyetiyle iliskilidir. Diger taraftan bir baska caligma da O6fkenin
normatif olmayan, riskli kolektif eylem tercihiyle (6rn., polisle catismak, tas atmak vs.)
iligkili oldugunu; umut gibi pozitif ve yapici bir duygunun ise normatif, diisiik diizeyde
riskli kolektif eylem tercihiyle (imza kampanyasina katilmak, sosyal medyada grup lehine
paylasimlar yapmak vs.) pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur (Shuman ve
ark., 2016).

Ofke gibi olumsuz olmakla birlikte disadéniik ve saldirgan olmayan iiziintii duygusu
kolektif eyleme katilim niyetini zayiflatabilmektedir (Ayanian ve ark., 2021). Ayanian ve
arkadaglarinin (2021) ¢ok sayida iilkeden aktivistlerin eyleme katilim motivasyonlarini
inceledikleri calismaya gore algilanan politik risk, kolektif eyleme katilim niyetini 6fke

araciligiyla pozitif yonde yordarken iiziintli araciligiyla negatif yonde yordamaktadir.

Ofke disinda, 6zellikle korku, kaygi gibi duygular da risk algisiyla iliskili olduklar igin
onemli duygusal degiskenler olabilirler. Carver ve Harmon-Jones’un (2009)
arastirmasinin gosterdigi tlizere 6fke hem norolojik hem de bilissel agidan yaklagsma
tepkisini, kaygi ve korku ise kacinma/uzaklasma tepkisini beraberinde getiren
duygulardir. Korku duygusu, bireylerin risk tahmininde artisa yol agmaktadir (Lerner ve
ark., 2003). Devlet kaynakli politik baski, vatandaslar1 kizgin hissettirebildigi gibi
korkutma potansiyeline de sahiptir (Erdem Aytag ve ark., 2018). Algilanan devlet baskisi
daha ¢ok aktivist gruplari tetiklemekte ve kizdirmakta, daha fazla risk almaya
yonlendirmektedir (Ayanian ve Tausch, 2016). Mevcut tez ¢calismasi da dahil olmak tizere

kimi ¢aligmalar risk algisinin genel popiilasyon i¢in caydirict bir etkiye sahip oldugunu
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gostermektedir. Ancak korku ya da kaygi duygusuna iliskin bir 6l¢lim alinmadigi igin bu
ihtimal mevcut tez calismasinda goz ardi edilmistir. Ilerleyen calismalarda pozitif
duygularin (6rn., umut) ve 6fke disindaki negatif duygularin (korku, tiziintii vs.), farkli

risk diizeyine sahip eylemler tlizerindeki etkisi de ele alinabilir.

Kolektif eylemin sosyal kimlik modelinin, adaletsizligi ve onunla baglantili &fke
duygusunu kolektif eylemin baslica duygusal tetikleyicisi olarak ele almasi, modelin
diger duygular baglaminda da incelenmesi Oniinde bir engel olusturuyor olabilir. Son
yillarda bu modeli temel alan simirhi sayida galisma kolektif eylem olgusunu degisim
olasiliginin yaratt1§1 “umut” {izerinden de incelemistir. Ornegin 2011 yilinda ekonomik
kriz ve issizlik gibi problemlere tepki olarak diizenlenen ve milyonlarca Ispanya
vatandasinin katildigi 15-M eylemlerini kolektif eylemin sosyal kimlik modeli 15181inda
inceleyen Wlodarczyk ve arkadaglart (2017) adaletsizlik temelli 6fkenin yani sira grup
etkililigi temelli umudun eyleme katilimi yordadigini géstermistir. Bu bulgu, etkililik
algisin1 “rasyonel secim yolu”, adaletsizlik temelli 6fkeyi ise “duygu yolu” olarak
nitelendirerek keskin bir simiflandirma yapmanin kuramsal olarak ¢ok dogru
olmayabilecegini, duygularin rasyonel se¢im siirecinin bir pargasi olabilecegini
diistindirmektedir. Benzer sekilde politik risk algis1 da bir rasyonel se¢im degiskeni
olmasina ragmen literatiirdeki bulgular bu risk algisina duygulanimin da eslik ettigini,
dolayisiyla politik risk algisinin da duygu-yiiklii bir degisken olarak kolektif eyleme

katilim niyetini yordadigini gostermektedir.

Bu tez calismasinda ilgili literatiirden de yola ¢ikarak politik risk algisinin, mevcut
sistemdeki bir adaletsizlige isaret ederek 6fke dogurabildigi 6ne siiriilmiis ve modeller
buna gore olusturulmustur. Uc eylem tiiriinde de politik riske atfedilen 6nemin
adaletsizlik temelli 6tke duygusuyla iliskili olmadigi, algilanan politik risk diizeyinin ise
farkli baglamlarda farkli etkiler yaratabildigi goriilmiistiir. Hipotezlerle uyumlu tek
durum yiirliylis eylemi baglaminda gozlenmistir. Bu baglamda politik risk algisi
degiskenleri ile kolektif eyleme katilim niyeti arasindaki iligkisellik zincirinde algilanan
risk olasiligimmin adaletsizlik temelli 6fkeyi pozitif yonde yordadigi, istelik rasyonel
0zendiriciler modele dahil edildiginde de bu iliskinin devam ettigi goriilmiistiir. Sosyal

medya paylasimi baglaminda algilanan risk olasiliginin adaletsizlik temelli 6tke lizerinde
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etkisi bulunamamustir. En sasirtict bulgu, anonim imza kampanyasi baglaminda algilanan
risk olasiliginin adaletsizlik temelli 6fkeyi negatif yonde yordamasidir. Yani katilimcilar
anonim bir imza kampanyasini riskli algiladiklar1 Ol¢iide Psikolog Meslek Yasasi
senaryosunu daha az adaletsiz bulmus ve daha az 6fkelenmislerdir. Kisilerin anonim bir
imza kampanyasina katilimi bile riskli algilayarak bu kampanyadan uzak durma egilimi
sergilemeleri, bilissel celiskiyi azaltmak ve olumsuz bir benlik algisinin 6niine gegmek
maksadiyla sistemi mesrulastirma egilimlerinin giiclenmesine isaret ediyor olabilir. Ilgili
literatlir, sistemi mesrulastirma egiliminin kolektif eyleme katilim niyeti iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gosterse de (Feygina ve ark., 2010), bilindigi kadariyla

algilanan politik riskin bu iligkideki roliine dair bir aragtirma bulunmamaktadir.

Politik risk algist mevcut ¢alismada 6fkeyi zaman zaman yordasa da politik risk algisi ile
ofke arasindaki iligkinin tek yonlii olmayabilecegini, yogun bir 6fke duygusunun insanlari
daha fazla risk almaya itebilecegini gosteren bir literatiir de bulunmaktadir (Llewellyn ve
ark., 2008). Lerner ve Keltner’in (2001) deneysel ¢aligmasinda 6fke egilimi yiiksek olan
bireylerin gerek verilen bir senaryoda gerek kendilerini ilgilendiren kisisel konularda
daha riskli tercihlerde bulunduklar:t goriilmiistiir. Fessler, Pillsworth ve Flamson (2004)
bu konuya evrimsel bir bakis acisiyla yaklasarak 6fkenin 6zellikle erkekleri risk almaya
ittigini deneysel bir ¢aligmayla gdstermistir. Curry ve Youngblade (2006) ergenlerin
Ozbildirime dayal riskli davraniglarini (madde kullanimi, suga ve siddete karisma vs.)
risk algilarinin negatif yonde, 6tke diizeylerinin ise pozitif yonde yordadigini ortaya
koymustur. Ayanian ve Tausch (2016) ise gruplar arasi ¢atismanin yogun oldugu bir
kolektif eylem baglaminda eylemcilerin polise yonelik 6fkelerinin, riske verdikleri 6nemi
negatif yonde yordadigini gostermistir. Bu nedenle politik risk algisi, bu riske verilen
onem ve Ofke duygusu arasindaki iligkinin ilerideki ¢alismalarda boylamsal yontemler

kullanilarak da incelenmesi bu konunun aydinlatilmasina katki saglayacaktir.

Mevcut ¢alismanin kisitliliklarindan biri, adaletsizlik baglam1 olusturmak i¢in kullanilan
Psikolog Meslek Yasasi senaryosunun kazanctan ziyade bir kayip olasiligini ima
etmesidir. Psikolog Meslek Yasasi senaryosunu okuyan katilimcilar yeni haklar elde
etmeyi degil, kazanilmis bazi haklarim1 kaybetmemeyi hedefleyen eylemlere davet

edilmislerdir. Dolayisiyla senaryo, kazang ihtimalinin yaratabilecegi etkililik algisindan
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cok kayip olasiliginin yaratabilecegi adaletsizlik hissini ve buna bagh 6fkeyi vurgulama
potansiyeline sahiptir. Kadin haklar1 lIehine diizenlenen kolektif eylemlere kadinlarin
katilim niyetlerinin incelendigi yakin tarihli bir tez calismasinda, kazang olasiligin
vurgulayacak sekilde yapilandirilmis mesajlarin aksine kayip olasiligimi vurgulayacak
sekilde yapilandirilmis ifadelerin adaletsizlik algisim1  giliglendirdigi  gortilmustiir
(Teksam, 2023). Mevcut ¢alismada, 6zellikle de kayip olasiliginin (muhtemel bedelin)
oldukga yiiksek oldugu yiiriiylis eylemi gibi bir eylem tiiriinde, adaletsizlik temelli
Ofkenin aksine grup etkililigi algisinin sosyal kimlik modelinde beklenen etkiyi
gosterememesi ve kolektif eyleme katilimi yordayamamasi, yalnizca modelin mevcut
kiiltiirdeki zayifligina degil, ayn1 zamanda senaryonun neden oldugu bir tiir tepki
yanliligma isaret ediyor olabilir. Ilerideki kolektif eyleme iliskin calismalarda
kullanilacak senaryolarin, kazan¢ veya kayip olasiligin1 vurgulama potansiyelleri
bakimindan dengeli olacak sekilde olusturulmalari, bu sekilde “adaletsizlik yoluna” ya da
“etkililik yoluna” katilimcilar1 daha fazla yonlendirme riskinden arindirilmalart faydali

olacaktir.

5.5.Politik Risk Algis1

Politik risk algisini sosyal psikolojik perspektiften ele alan az sayidaki ¢alismadan biri
olan bu tez ¢caligmasinda oncelikle algilanan risk diizeyleri bakimindan ayrisan ii¢ eylem
tiirliniin belirlenmesi amaglanmistir. Birinci 6n ¢alismada, dokuz farkli eylem tiirii
arasindan “siddet egilimli gruplarla birlikte TBMM’ye dogru yiiriiyiis eylemi”, “sosyal
medyadan karara tepki goOsteren paylasim yapma eylemi” ve “karara tepki gosteren
anonim bir imza kampanyasina katilma eylemi”, riskli bulunma diizeyleri bakimindan
sirastyla lst, orta ve alt kategoride olduklari i¢in se¢ilmistir. Birinci 6n ¢aligmada tespit
edilen bu ayrisma ana caligmadaki tekrarl 6l¢iim varyans analiziyle de teyit edilmistir.
Ana ¢aligmanin bulgular1 genel olarak beklentilerle uyumlu sekilde politik risk algisinin
kolektif eyleme katilim niyeti lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Her
ti¢c eylem tiirtinde de yol analizine politik risk olasiliginin ve bu riske verilen 6nemin dahil
edilmesi modelin acikladig1 varyansa anlamli katki saglamistir. Ayrica yine her ii¢ eylem

tiirlinde de hem politik risk olasiligt hem de bu riske verilen 6nem dogrudan ve/veya

dolayli olarak kolektif eyleme katilim niyetini yordamaistir.
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Kolektif eylem literatiiriinde ters tepme hareketleri (backlash movements) rasyonel se¢im
modeli agisindan problematik ve ag¢iklanmasi gereken bir olgudur (Bkz., Erdem Aytag ve
ark., 2018). Ciinkii giris boliimiinde de detaylandirildig: iizere rasyonel se¢im modeli
artan bedellere paralel olarak eyleme yonelik tutumlarin negatif yonde degisecegini
varsaymaktadir. Literatiirdeki birgok ¢alisma ise algilanan risk arttik¢a eyleme katilim
niyetinin giiglendigini goéstermektedir (6rn., Ayanian ve Tausch, 2016). S6z konusu
celiskileri 6rneklem o6zelliklerine odaklanarak ¢6zmek miimkiin goériinmetedir. Mevcut
tez calismasinin hipotezlerinde de deginildigi tizere risk algisinin kolektif eylemlere
katilimi artirmast daha ¢ok aktivist gruplarda gézlenen bir olgudur. Ayanian ve Tausch
(2016) Misir’daki karsilikli darbeler ve darbe girisimleri sirasinda eylemci gruplardan
veri toplamistir. Bu eylemci gruplarin sahip oldugu “risk algilarimin™ halihazirda
stirmekte olan ¢atigmali bir eylemlilik hali igerisinde eylemcileri ketlemek bir yana
dursun tetikleyici rol oynayabilecegi diistiniilebilir. On iki farkli iilkeden genel
popiilasyondan veri toplanan giincel bir ¢alisma, ¢evresel kaygi ile ¢cevre yanlisi kolektif
eylemler arasindaki iligkinin baskici rejime sahip iilkelerde c¢ok zayif oldugunu
gostermektedir (Uysal ve ark., 2024a). Bu nedenle mevcut ¢alismada, iglerinde aktivist
bireyler olma olasiligi bulunmakla birlikte genel itibariyla aktivist niteligi tagimayan
ogrenci ornekleminde risk algisi ile eylem niyeti arasinda negatif bir iliski beklenmis ve

bulgular da genel olarak bu goriisii dogrulamistir.

Bir toplum i¢inde farkli gruplar farkl diizeylerde risk ve tehdit algilama egilimindedirler
(Jost, 2017). Sistemi mesrulastirma kuramcilar1 toplumdaki dezavantajli kesimlerin,
Ozsaygilarim1 korumaya yonelik bilissel bir strateji olarak, bazen avantajli kesimlerden
daha fazla politik sistemi savunabildigini ileri siirse de bu goriisle ¢elisen calismalar da
bulunmaktadir (Brandt, 2013; Lee ve ark., 2011). Sosyal baskinlik kuramcilari, avantajli
kesimlerin statii farklari1 megrulastirict mitleri daha giliglii savundugunu ileri
stirmektedir (Pehrson ve ark., 2017; Pratto ve ark., 2006). Politik risk algis1 konusunda
yuritiilen ¢alismalarda Kimi zaman mevcut tez c¢alismasinda oldugu gibi genel
popiilasyondan kimi zaman ise aktivist-muhalif popiilasyondan veri toplanmaktadir.
Mevcut politik sistem ile barisik, avantajli ve baskin toplum kesimlerinin politik risk
algilar1 genellikle ihmal edilen bir konu olmustur. Bir toplumda bir eyleme katilim1

politik agidan riskli gorenlerin sisteme muhalif olan ya da dezavantajli konumdaki
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bireyler ve gruplar olma olasilig1 daha yiiksektir. Dolayisiyla grup iiyeliklerinin ve
toplumsal statiiniin rolii ihmal edilmemelidir. Avantajli konumdakilerin, bir kolektif
eyleme bagli risk olasiligin1 mesru gérmeleri daha olasi1 oldugundan algilanan politik risk,
bu bireylerin herhangi bir meseleye iligkin adaletsizlik algilarini tetiklemiyor olabilir
(Orn., “Yiriyiise katilirsam tutuklanabilirim, tutuklanirsam hak etmisimdir!”’). Mevcut
calismanin odaklandigi konular itibariyla bu gibi gruplar arasi farklara dogrudan
bakilmasa da oOrneklemin demografik profili dolayli ¢ikarimlar yapmaya olanak
tanimaktadir. Ana calismada veri toplanan 6rneklemin %81’inin “orta”, “dusiik-orta”
veya “dusiik” gelir kategorisinde oldugu goz oniine alinacak olursa katilimcilarin 6nemli
bir kismimin toplum iginde kendilerini avantajli ve ayricalikli bir konumda gorme
olasiliklarmin diistik oldugu, bu durumun da algiladiklar1 politik risk diizeyini
etkileyecegi diistiniilebilir. Bu ag¢idan ilerideki caligmalarda politik risk algisinin sosyal
statiiye bagl degisimini daha titiz dlgiimlerle incelemek faydali olabilir. Ornegin daha
genis orneklemlerden veri toplamak; gelir diizeyi, egitim diizeyi ve algilanan goreli statii
bakimindan gruplar arasi karsilastirmalar yapmaya olanak taniyacaktir. Ayrica bu sekilde
politik riskin algilanan olasilig1 ya da 6neminin yani sira politik riskin algilanan mesruiyet

diizeyinin etkilerini sosyoekonomik faktorler iizerinden agiklamak da miimkiin olacaktir.

Giris boliimiinde kendini disa vurma hipotezine deginerek kisitlamalarin yogun oldugu
baglamlarda tutum-davranis baginin zayif olabileceginden s6z edilmisti. Kendini disa
vurmaya diisiik diizeyde onem veren kiiltiirlerde tutumlarin dile getirilmesi ve davranisa
doniistiiriilmesi daha diistik olasilikli bir durumdur. Sosyal medya platformlari bu iligkiyi
bir miktar zayiflatsa da (Glinsoy ve ark., 2020), cevrimdis1 ve geleneksel etkilesimlerde
tutumun davranis iizerindeki belirleyiciliginde kiiltiiriin kendini disa vurmaya verdigi
deger hala 6nemli bir etkiye sahiptir (Chan ve Tam, 2023; Kim ve Sherman, 2007).
Kimligin grup tyelikleri iizerinden tanimlanmasinin daha olast oldugu kolektivist
kiiltiirlerde kendini diga vurmanin énemine daha az vurgu yapilmaktadir (Kim ve Chu,
2011). Tiirkiye her ne kadar artan kentlesmeye paralel olarak birey vurgusunun yildan
yila giiclendigi bir {ilke olsa da ilgili literatiirde hala agirlikli olarak kolektivist bir iilke
olarak kendisine yer bulmaktadir (Oyserman ve ark., 2002). Ayrica 6zerklik egilimi
giiclense de yakin cevreyle giiclii duygusal baglarin korunmasi hala énemli bir deger

olarak goriilmektedir. Analizler arasinda anlamli ¢ikmayan bazi yollar (6rn.,
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0zdeslesmenin eyleme katilimi dogrudan yordamamasi) bu baglamda da agiklanabilir.
Politik riskin yiiksek oldugu baglamlarin kendini disa vurmaya olanak tanima diizeyi ve
bu degiskenin kolektif eyleme katilim niyetlerine yansimalar1 da ilerleyen ¢alismalarda

incelenebilir.

Mevcut calismada dikkat ¢ceken bir bulgu, anonim imza kampanyasi baglaminda yapilan
yol analizinde politik risk algis1 modele eklenince agiklanan varyansin oldukca
artmasidir. Kisilerin isim-soyisim bilgilerinin gizli tutuldugu bir imza kampanyasina
destek verip vermeme kararlar {izerinde bile politik risk algilarinin etkili olabilmesi,
insanlarin politik riske bagli olan temkinli olma egilimlerinin riskli olmayan sosyal

davranis alanlarina bile yayilabildigini diisiindiirmektedir.

Mevcut ¢aligmanin politik risk algisi baglamindaki kisitliliklarindan biri bu alginin iki
bileseni olan ““algilanan olasilik” ve “riske verilen 6nemin”, diger degiskenlere olan
etkileri bakimindan neden ayristiklarinin anlagilamamasidir. Politik risk algist her ne
kadar simnanan modeller i¢inde aciklayict bir rol istlendiyse de risk olasiligi ve riske
verilen onem degiskenlerinin neden ayristiklarini tam olarak agiklayacak kuramsal bir
temel bulunmamaktadir. Bu ¢alismada da bu iki degisken daha ¢ok kesifsel amagla ayri
ayr1 incelenmistir. Literatiirde kolektif eylem konusu baglaminda risk algisina iligkin titiz
kavramsallagtirmalar yapilmamasi, spesifik hipotezler olusturulmasina da engel
olmustur. Uysal ve arkadaslarinin (2022) “kisa vadeli” ve “uzun vadeli” risk algisi
boyutlari, Ayanian ve Tausch’un (2016) “riskin algilanan olasilig1” ve “riske verilen
onem” boyutlar istisnai birer ornek olarak gosterilebilir. Politik risk algis1 konusunda
gerceklestirilecek gelecekteki ¢alismalar bu kavramin aktivist hareketlere katilimla
iligkisini daha iyi agiklayabilecektir. Mevcut ¢alismada ise model testlerine genel olarak
bakildiginda riske verilen 6nemden ¢ok algilanan risk olasiliginin modelde sinanan

degiskenlerle iligkili oldugu goriilmiistiir.

Politik risk algis1 degiskenleri, mevcut ¢alismada tipki grup kimligiyle 6zdeslesme gibi
sabit baslangi¢ degiskenleri olarak ele alinmistir. Diger yandan grup aidiyeti ile risk algisi
arasinda iliski olabilecegini diisiindiiren bir literatiir de bulunmaktadir. Ornegin

Kanada’da farkli etnik gruplar arasindaki catismalari inceleyen Louis ve arkadaslari
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(2004) etnik kimlikle 6zdeslesme diizeyi ile bedel algisi arasinda negatif iliski oldugunu,
(Ingiliz kokenli ya da Fransiz kokenli) grup kimligiyle yiiksek diizeyde 6zdeslesen
kisilerin, gruplar arasi ¢atismanin maliyetini daha distk algiladigini ortaya koymustur.
Diger taraftan Jiménez-Moya ve arkadaslar1 (2015), grubuyla diisiik diizeyde 6zdeslesen
dezavantajli grup tyelerinin radikal kolektif eylemlere katilmaya daha fazla goniillii
oldugunu ortaya koymustur. Yazarlar bu bulguyu, “grup kimligiyle yiiksek diizeyde
0zdeslesen kisilerin, bu kimligin ve saygiligin radikal eylemlerden otiirii zarar gorecek
olmasindan daha fazla endise etmesi” ile agiklamislardir. Mevcut tez g¢aligmasinin
hipotezleri arasinda yer almasa da kesifsel amagli olarak bu konu incelenmistir. Politik
risk algisinin, 6zdeslesme ile modeldeki diger degiskenler arasinda aracilik yaptigi
(modeldeki diger degiskenler arasindaki iligkilerin mevcut tez ¢alismasindaki gibi
kurgulandigi) bir yol analizi sinanmais; ancak {i¢ eylem tiirii baglaminda da model anlamli
cikmamistir. Diger bir deyisle kolektif eylemlere katilim baglaminda algilanan politik

risk, 6grenci kimligiyle 6zdeslesme diizeyinden etkilenmemistir.

5.6.Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri

Mevcut calismanin temel amaci kolektif eyleme katilim tizerinde rasyonel secim
stirecinin etkilerini anlamak oldugundan rasyonel 6zendiriciler degiskeni biiyiik dneme
sahiptir. Rasyonel O6zendiriciler degiskeni smmanan tim modellerde sosyal kimlik
degiskenleri ve politik risk algis1 degiskenlerinin ardindan modele eklenmis ve eyleme
katilim tizerindeki etkisi incelenmistir. Bir diger rasyonel se¢cim degiskeni olan politik
risk algisi, yiirliylis eylemi baglaminda rasyonel 6zendiriciler degiskeni araciliiyla
eyleme Katilim niyetini zayiflatmistir. Yani bireylerin yiiriiyiis eylemine katilim1 politik
acidan riskli algilama diizeylerinin artmasi, rasyonel bedel algilarini1 da giiglendirmis ve
bu sekilde eyleme katilim niyetleri zayiflamistir. Diger yandan sosyal medya paylagimi
ve anonim imza kampanyalar1 baglaminda sinanan modellerde ise politik risk algisi ile

rasyonel 6zendiriciler arasinda bir iligki gozlenmemistir.

Rasyonel 6zendiriciler degiskeninin modele eklenmesi, yiiriiyiis (yiiksek risk) eyleminde
modelin agikladig1 varyansi artirirken sosyal medya paylasimi (orta diizey risk) ve
anonim kampanya (distik risk) eylemlerinde hi¢bir anlamli etki yaratmamigtir. Diger

yandan bu bulgu, orta ve diisiik diizey risk kosullarinda bireylerin 6diil-bedel analizine
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basvurmadiklarina isaret etmemektedir. Ciinkii her iki eylem tiiriinde de rasyonel
Ozendiriciler etkili olmasa da politik risk algis1 degiskenleri eyleme katilim niyetini giiclii
sekilde yordamistir. Yani, rasyonel se¢im etmenleri baglaminda, orta (sosyal medya
paylagimi) ve diisiik diizey (anonim imza kampanyasi) risk kosullarinda bireylerin eyleme
katilip katilmayacaklari yalnizca algiladiklar1 politik riske bagli olarak degismekte;
algilanan sosyal destek, bireysel tatmin, zaman kaybi vb. 6diil-bedel faktorleri bu siireg
tizerinde etkili olmamaktadir. Yiiksek risk (yiiriiyiis) kosulunda ise politik risk algisinin
yani sira diger Odiil-bedel analizi degiskenleri de (rasyonel 6zendiriciler) bireylerin

eyleme katilma kararini belirlemektedir.

Dogrudan “6zendirici” terimine bagvurmasa da Webber ve Kruglanski’nin (2017) ortaya
koydugu 3N (needs, narratives, networks) modeli yukarida vurgulandigi {izere rasyonel
6zendiricilerin anlamli etkisinin yalnizca yiiksek risk kosullarinda goriildiigli yoniindeki
bulguyu dolayli olarak destekler niteliktedir. “Siradan” insanlarin radikalize olarak sert
kolektif eylemlere katilmalarini agiklamaya calisan bu modele gore insanlarin (1) anlamh
ve ige yarar bir birey olma arayisi, (2) kiiltiirel ve ideolojik anlatilar ve (3) i¢ grubun
dinamikleri ile sosyal etkiler radikal kolektif eylemlerin belirleyicileridir. Bu modele gore
anlam arayis1 sekteye ugrayan bireyler kolektif anlatilar olan ideolojilere siginmakta,
bunu yaparken de biiyiik 6l¢iide i¢ grubun inang ve normlarini referans almaktadir.
Kapsam agisindan kaynak hareketliligi kuramindaki bireysel, sosyal ve kolektif
Ozendiriciler ile biiylik 6l¢iide benzerlik tasiyan bu {i¢ siireg, Webber ve Kruglanski’ye
(2017) gore ilimlidan ¢ok radikal, sert ve siddet icerikli kolektif hareketlere katilim
motivasyonunu agiklamaktadir. Diger bir deyisle bireylerin fazla riskli olmayan eylem
tiirlerine katilim niyetleri iizerinde rasyonel muhakeme siirecinin ¢ok kritik bir rolii

bulunmamaktadir.

Giris boliimiinde rasyonel 6zendiricilerin “kendi kendini agiklayan, totolojik” dogasi
nedeniyle bir kapsam problemine sahip oldugundan s6z edilmisti (Mitchell, 1979). Bu
problem, 6zendiricilerin aslinda “rasyonel” degiskenler olup olmadiklariyla ilgili de soru
isaretleri dogurmaktadir. Kaynak hareketliligi kurami tarafindan Onerilen haliyle
Ozendiriciler, kolektif eyleme katilimin altinda yatan neredeyse tiim faktorleri kapsar

niteliktedir. Giinlimiize kadar kolektif eylem literatiiriinde ele alinan degiskenlerin ¢ogu;
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bireysel, iliskisel/sosyal ve kolektif ihtiyaglarla bir yonleriyle drtiismektedir. Ornegin bir
list paragrafta sozii edilen, Webber ve Kruglanski’nin (2017) ortaya koydugu 3N
modeline gore; bireysel ihtiyaclar, ideolojik ve kiiltiirel anlatilar ile grup dinamikleri
radikal kolektif eylemlerin baslica belirleyicileridir. Bu etmenler, kaynak hareketliligi
kuramindaki bireysel, sosyal ve kolektif 6zendiriciler degiskenleriyle bircok agidan
benzesmesine ragmen 3N modelinde ya da ilgili diger kaynaklarda bu etmenlerin
“rasyonel” se¢im siirecinin bir pargast oldugu vurgulanmamaktadir. Bu nedenle kolektif
eyleme katilimi yordayan herhangi bir degiskenin hangi yoniiyle rasyonel bir se¢imi ifade
ettigi ¢ok net degildir. Mevcut tez ¢alismasi da bu belirsizligi gidermek i¢in kaydadeger
bir girisimde bulunmamis, daha ¢ok kaynak hareketliligi kuraminin ¢izdigi rasyonel
Ozendirici ¢cergevesini referans almistir. Bu bakimdan burada ele alinan 6zendiricilerin ne

derece “rasyonel” olduklari, hala aydinlatilmaya muhtag bir konudur.

Son olarak mevcut tez ¢alismasinda ele alinan politik risk algisinin saf bir rasyonel akil
yiirlitme siirecinin par¢asi oldugu siiphelidir. Arastirmalar risk algisinin olduk¢a duygu-
yiiklii (8zellikle korku ve kayg) bir degisken oldugunu gdstermektedir. Insanlarim politik
risk algis1 nedeniyle bir eyleme katilma niyetleri giiclendiginde ya da zayifladiginda, bu
etkinin kismen ya da biiyiik dl¢iide belirli duygular aracilifiyla gerceklesme olasiligi
mevcuttur (bkz. Ayanian ve Tausch, 2016). Boyle bir ihtimal hem duygunun hem de
politik risk algisinin 6l¢iildiigii mevcut tez galismasinda bu iki degisken arasindaki
paylasilan varyansin artmas riskini de dogurmustur. Ileride yapilacak ¢alismalarda risk
algis1 ile duygular arasindaki ¢oklu baglantisallik (multicollinearity) gibi olasi
istatistiksel problemlerin varligi konusunda temkinli olunmali, risk algisinin duygudan

bagimsiz ve duygularla iligkili etkilerinin farklilagsabilecegi gézden kagirilmamalidir.

5.7.Kolektif Eylem

Mevcut tez g¢alismasi grubun durumunun iyilestirilmesinin amaglandigi bir sosyal
degisim stratejisi olan kolektif eylemlere katilimin belirleyicilerini rasyonel se¢im
perspektifinden ele almay1 amaglamistir. Dolayisiyla bu tezde ele alinan toplumsal olgu
kolektif eylemlerdir. Hem duygularin hem rasyonel se¢im siirecinin kolektif eylemlere
katilm niyeti iizerinde etkili oldugunu varsayan ikili siire¢ yaklagimi genel olarak

desteklenmistir.
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Literatiirdeki ¢alismalar yiiksek ya da diisiik riskli eylem tiirlerinin farkli stratejik
amaglarla tercih edilebildigini gostermektedir (Becker ve Tausch, 2015). Dis gruplarda
pismanlik uyandirarak onlar1 doniistirmek, ya da tarafsiz kitleleri etkileyebilmek
amactyla normatif ve diisiik riskli eylemler daha ¢ok tercih edilirken (Hasan-Aslih ve
ark., 2019; Stathi ve ark., 2019) 6zellikle dezavantajli grubun kaybedecek bir seyinin
olmadigi kosullarda, muhtemelen “batik maliyet” etkisiyle, oldukg¢a saldirgan ve radikal
eylem tiirleri tercih edilebilmektedir (Alvarez ve ark., 2024; Scheepers ve ark., 2006;
Wright ve ark., 1990). Mevcut tez ¢alismasinda katilimcilara okutulan senaryo, degisimin
olas1 ve giindemde oldugu Psikolog Meslek Yasasi gibi bir konuyu icermektedir. Ayrica
Psikolog Meslek Yasasi, en azindan birgok kisi i¢in, kaybedecek baska hicbir seyin
kalmadig1 hayati bir problem degildir. Bu durum; TBMM’ye yiiriiyiis gibi yiiksek riskli
ve maliyetli bir eylemin yeterince “gerceke¢i” bulunmamasi; gorece diisiik riskli, normatif
eylem tiirlerinin (6rn., anonim imza kampanyasi) hayatin olagan akisina daha uygun
bulunmas1 gibi bir sonug yaratmis ve 6lgeklerin doldurulmasinda istenmeyen bir tepki

yanlilig1 olusturmus olabilir.

Mevcut tez ¢alismasimin kisithiliklarindan biri, yiirllylis eyleminden farkli olarak hem
sosyal medya paylagimi hem de anonim imza kampanyasinin ¢evrimici eylem bigimleri
olmalaridir. Bu ii¢ eylem tiirii yalnizca tasidiklart risk diizeyi bakimindan degil,
sergilendikleri platform bakimindan da birbirinden ayrismaktadir. insanlarin ¢evrimigi
ortamda yiiz yiize ortamdaki aligkanliklarini ve iletigim kaliplarini siirdiirdiiglinii gésteren
caligsmalar oldugu kadar, ¢evrimigi ve yliz yiize ortamda insanlarin farkli davrandiklarini
gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Buote ve ark., 2009; Chan ve Cheng, 2004; Khalis
ve Mikami, 2018; Nguyen ve ark., 2012). Benzer sekilde bazi baglamlarda insanlarin
¢evrimigi ve yiiz ylize kolektif eyleme katilim tercihleri arasinda farkliliklar bulunmakta,
sozgelimi bu alanlardan yalnizca birinde kolektif eyleme katilmayr tercih
edebilmektedirler (Greijdanus ve ark., 2020). Dolayisiyla mevcut ¢alismada katilimcilara
sunulan eylem tercihlerinden 6zellikle ¢evrimigci eylemler olan “sosyal medya paylasim1”
ve “anonim imza kampanyasinin” g¢evrim i¢i ve yiiz yiize davramislar konusundaki

bireyler arasi farkliliklara bagl bir tepki yanlilig1 yaratmis olmasi1 da miimkiindiir.
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Sosyal medya paylagimi ve anonim imza kampanyasi, ylirilylis eyleminden yalnizca
cevrimi¢i eylem bicimleri olma yoniiyle ayrismamaktadir. Bu iki eylem tiiriine kiyasla
ylriiylis eylemi, siradan bireylerin zihninde kolektif eylem imgesiyle ¢ok daha giiclii
sekilde Ortiisme potansiyeline sahiptir. Her ne kadar glinimiizde yaygin kabul gdren
sosyal psikolojik tanima gore kolektif eylem; grup lehine gergeklestirilen, bireysel olarak
veya grup halinde katilim saglanan her tiirden eylem bigimini ifade etse de (Becker, 2012;
Becker ve Wright, 2011; De Weerd ve Klandermans, 1999; Wright ve ark., 1990) kolektif
eylemler uzun yillar boyunca ¢ok sayida insanin fiziki olarak bir araya geldikleri protesto
gosterileri olarak gergeklesmistir. Son yillarda dijital aglarin yayginlasmasi ¢evrimigi
kolektif eylemlerin oniinii agsa da vatandaslarin dijital bir imza kampanyasina destek
vermeyi veya sosyal medyada bir konuya iligskin duygu ve diisiinceleri dile getirmeyi ne
derece “kolektif eylem” olarak gordiikleri tartismaya agik bir konudur. Cevrimigi kolektif
eylemlerin geleneksel “yiiz yiize” protesto gosterilerinden kategorik olarak
farklilagtiklari, bu eylemlerin insanlar tarafindan daha bireysel nitelikte ¢abalar olarak
goriilebilecegi de literatiirde tartisiimaktadir (Akfirat ve ark., 2021). Bu nedenle bagimlh
degisken olarak Olciilen li¢ eylem tiiriiniin yalnizca tasidiklar risk bakimindan degil,
Olcek maddelerini degerlendiren siradan insanlar tarafindan “kolektif eylem” olarak
algilanma diizeyleri bakimindan da farklilagmalari, bulgular {izerinde 6ngdriilmeyen bazi

olumsuz etkiler yaratmis olabilir.

5.8.Dinamik Bir Siire¢ Olarak Kolektif Eylemler ve Baglamsalhgin Onemi

Mevcut tez ¢alismasinin odaklandigr konu daha c¢ok rasyonel secim degiskenleri ve
politik risk algisidir. Kolektif eyleme katilim, burada 6zendiricilere ve politik risk algisina
bagli statik bir durum olarak ele alinmis, belirli bir kesitte mevcut degiskenler arasindaki
iliskilere bakilmistir. Diger yandan son yillarda kolektif eylem literatiirlinde dinamik
yaklagimlar hayli 6nem kazanmis durumdadir (Mironova ve Whitt, 2020; Ng ve Platow,
2024; van Zomeren, Leach ve ark., 2012).

Giris boliimiinde sozii edilen kolektif eylemin kapsanmis sosyal kimlik modelinde grup
kimligiyle 6zdeslesme sabit bir durum degil, adaletsizlik ve grup etkililigi algilarinin
¢iktis1 olarak beliren ve doniisen bir 6zellik olarak ele alinmaktadir (Thomas ve ark.,
2012). Benzer sekilde Drury ve Reicher (1999; 2000) de eylemcilerin ve eylem
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karsitlarinin eylem esnasinda birbirilerinin kimliklerini doniistiirdiikleri dinamik siireci
vurgulamistir. Insanlar sosyal degisimin varligina inandik¢a grupla ozdeslesmeleri
artmakta (Mummendey ve ark., 1999); kolektif eyleme katilma deneyiminin kendisi ise
giiclenme hissini (empowerment) belirginlestirerek sonraki kolektif eylemlere katilimin
onlinii agmaktadir (Drury ve Reicher, 2005). Bir¢ok eylemci, basarisizlia ugrayan
eylemlerin ardindan “radikal” eylemleri daha az mesrulastirmaya ve daha az
desteklemeye baslamaktadir (Lizzio-Wilson ve ark., 2021). Diger taraftan Landmann ve
Naumann (2023), Friday for Future (kiiresel iklim degisikligi konusunda farkindalik
uyandirmay1 amaglayan, Avrupa’nin ¢esitli {ilkelerinde gergeklestirilen eylemler) adli
barigcil nitelikteki ¢evreci protesto gosterilerinin etkisiz olduguna yoénelik inancin, kamu
mallarina zarar vermek gibi daha siddet igerikli protesto bigimlerini yordadigini ortaya
koymustur. Mironova ve Whitt (2020) Ukrayna’da 2014 yilinda baslayan ABD ve AB
yanlis1 (Ukrayna devletinin Rusya ile yakinlagsmasina tepki olarak patlak veren) eylemlere
katilan kisilerin sonraki yillarda Rusya yanlisi ayrilikgi hareketlere tepki olarak
gerceklesen ve militarist nitelikteki kolektif eylemlere katilma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Son yillarda gerceklestirilen kolektif eylemle ilgili sosyal psikoloji
caligmalarinin  s6zkonusu dinamizmi daha iyi yansittigini sdylemek miimkiindiir
(Bruggeman ve Weenink, 2021; Cohen-Eick ve ark., 2023; Landmann ve Naumann,
2023; Mironova ve Whitt, 2020; Ng ve Platow, 2024).

Kolektif eylemin ¢iktilar ile rasyonel se¢im degiskenleri ve politik risk algist arasinda
yukarida s6zii edilen tiirden geribildirime dayali, dongiisel ve dinamik bir iliski olmas1
miimkiindiir. Bu bakimdan 6zellikle aktivist gruplardan bu konularda veri toplayarak
boylamsal arastirmalarla bu gibi sorulara yanit aranabilir. Mevcut tez ¢alismasinda risk
algis1 degiskenleri ve 6zdeslesme iki baslangic degiskeni olarak ele alinmistir. Ciinkii
“psikoloji 6grencisi olmak™ gibi “yeni yeni belirmeyen, dnceden sekillenmis™ bir grup
kimligi ile 6zdeslesmenin, ayrica benzer sekilde direncli oldugu diisiiniilen, politik
sistemin tasidigi riske iliskin inan¢ ve tutumlarin, baslangic degiskeni olarak
belirlenmeleri kuramsal olarak mesrulastirilabilir bir tercihtir. Ancak kimi ¢alismalar bu
iki degisken arasinda da dinamik bir iliski olabilecegini gostermektedir. Ornegin 6zellikle
yiiksek politik riske sahip iilkelerde (Rusya ve Hong Kong) eylemci gruplar icerisinde
politik risk algisindaki artisa bagli olarak politik kimlikle 6zdeslesme de giiclenmektedir
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(Ayanian ve ark., 2021). Ancak yine yiiksek politik riske sahip bir basgka tilkede (Misir)
eylemci gruplarin 6rneklemi olusturdugu bir ¢alismada algilanan riskin politik kimlikle
O0zdeslesmeyi yordamadigr da bulunmustur (Ayanian ve Tausch, 2016). Siiphesiz
tilkelerin ve kolektif hareketlerin kendi baglamsalliklar1 ve tarihsellikleri icerisinde, sozii
edilen calismalarda ve bu tez calismasinda hesaba katilmayan c¢ok sayida faktor
degiskenler arasi iligkiyi etkileyebilmektedir. Bu konuda yapilacak, daha fazla sayida
faktorii ve yerel kosullar1 géz Oniinde bulunduran g¢alismalarin fayda saglayacagi

distiniilmektedir.

Mevcut arastirmada one cikan temalardan biri, kolektif eyleme katilim {izerinde
baglamsal faktorlerin onemidir. Son yillarda bu konudaki g¢alismalarin artmasiyla
baglamsal faktdrler daha da dikkat cekmeye baslamistir. Ornegin kolektif eyleme katilim
diistik diizeyde otoriterlige sahip baglamlarda iyi olus haliyle pozitif bir iliskiye sahipken
(Vestergren ve ark., 2017) yiiksek diizeyde otoriterlik iceren baglamlarda bu iligki negatif
yonde gergeklesebilmektedir (Acar ve Ulug, 2021). Dolayisiyla bir baglamda bireysel
odiil (bireysel 6zendirici) olarak goriilebilen bir durum baska bir baglamda tam tersi etki
yaratabilmektedir. Son yillarda sistemler yaklagimi (systems approach) gibi Kimi
yaklasimlar, sozii edilen baglamsalligin ve degiskenler arasi dinamizmin Onemini
vurgulamaya caligmaktadir (Bou Zeineddine ve Leach, 2021; Bou Zeineddine ve Pratto,
2017; Eidelson, 1997). Kolektif eylemler baglaminda ele alindiginda sistemler yaklasimi;
kolektif eylemlerin tiiriinden 6zdeslesme sekline ve duygularin deneyimlenme big¢imine
kadar kolektif eylemin her asamasindaki degiskenler i¢in esnek ve dinamik agiklamalar
onermektedir. S6z gelimi kolektif eyleme yonelik Bati psikoloji literatiiriindeki
geleneksel yaklasim degiskenler aras1 dogrusal bir iliski varsaymakta iken (6rn., etkililik
algisindaki artisin kolektif eyleme katilimi dogrusal sekilde artirmasi), sistemler
yaklagimi etkililik algis1 ile eyleme katilim niyeti arasindaki iligskinin kritik bir esik
noktasindan itibaren ortaya cikabilecegi veya kritik bir esik noktasindan itibaren ortadan
kalkabilecegi gibi daha degisken bir iliski 6nerebilmektedir (Bou Zeineddine ve Leach,
2021).
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5.9.Sonu¢

Mevcut tez calismasinda bireylerin kolektif eylemlere katilim niyetine iligskin ikili siire¢
vaklasimi, kolektif eylemin sosyal kimlik modeli temelinde incelenmistir. Sosyal kimlik
modelinin bireylerin kolektif eyleme katilim niyetlerini aciklama diizeyi, politik risk
algist ve rasyonel 6zendiriciler gibi rasyonel se¢cim degiskenlerinin modele eklenmesiyle
oldukga yiikselmis, ancak farkli risklilik diizeyine sahip eylem tiirlerinde bulgular cesitli
acilardan farklilasmustir. Literatiirde duygu ve 6zdeslesme odakli yol ile 6diil-bedel
analizine dayali yol seklinde iki ayri mekanizmanin kolektif hareketlere destegi
belirledigini ileri siiren ikili siire¢ yaklagimi kismen dogrulanmistir. Ayrica mevcut
calismada, kolektif eyleme katilimin rasyonel temellerini incelemek iizere ilerideki
calismalarda da kullanilabilecek bir dlgek (Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri
Olgegi) gelistirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, kolektif hareketlerin gelisim
ve davranig Oriintiilerini, bireylerin bu kolektif hareketlere bakis agilarini yerel-baglamsal

kosullar1 da géz oniine alarak anlamaya hizmet etmektedir.
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EKLER

Ek 1. Uzmanlara E-Posta ile Gonderilen Olcek Maddesi Degerlendirme Formu

Kolektif Eylem Ozendiricileri Olcegi Icin Uzman Degerlendirme Formu

Calismanmin Baghgi: Kolektif Eyleme Ikili Siire¢ Yaklasimi: Rasyonel Se¢im

Degiskenleri ve Duygusal Degiskenlerin Etkisi ile Algilanan Riskin Araci Rolii
Ogrenci: Deniz Bilger (dbilger@uludag.edu.tr)

Tez Danismani: Dog. Dr. Leman Pinar Tosun (pinart@uludag.edu.tr)

Kurum: Bursa Uludag Universitesi

Calismanin amacu:

Doktora tez ¢alismasi kapsaminda bireyleri kolektif eyleme katilmaya yonelten
tesvik edici bazi faktorleri (incentives) belirlemeyi amaclayan bir 6lgek gelistiriyoruz.
“Kolektif Eylem Ozendiricileri Olgegi” adin1 verdigimiz bu dlgek yerli veya yabanci
alanyazinda heniiz gelistirilmemistir. Bu 6l¢lim araci sosyal psikoloji igerisindeki
rasyonel secim yaklasimini ve sosyoloji temelli bir kuram olan Kaynak Hareketliligi
Kurami’n1 (Resource Mobilization Theory) temel almaktadir. Buna gore, rasyonel bir
varlik olan insanin sosyal degisim hareketlerine katilma karar1 almasinda fayda-maliyet
analizi 6nemli rol oynamaktadir (Herrnstein, 1990). Bu doktora galismasindaki
amaglarimizdan biri, hipotetik bir adaletsiz duruma kars1 insanlarin kolektif eyleme

katilip katilmama kararini belirleyen fayda-maliyet analizi slireglerini anlamaktir.

Kolektif eylem ozendiricileri (collective action incentives) degiskeni, temel
olarak bir kisinin eyleme katilimdan saglayacagina inandig1 kisisel, sosyal ve kolektif
faydalar ifade etmektedir. Bu degisken bireyin sosyal degisim hareketlerine katilimini
tesvik eden her tiirden etmeni kapsamaktadir (Klandermans, 1984). Alanyazindaki
yaygin kavramsallastirmay1 goz onilinde bulundurarak dl¢egin su ii¢ alt boyuttan

olusmasini planliyoruz:
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1) Bireysel 6zendiriciler: Kisinin, eylemin politik sonuglarina iligkin
ongoriilerinden bagimsiz olarak yalnizca eyleme katilmis olmaktan Gtiirii
hissettigi bireysel tatmin duygusunu ve elde ettigine inandig1 bireysel faydayt
ifade etmektedir. Eyleme katilimin para, enerji ve zaman bakimindan maliyetli
olmamasina ek olarak; eylemin sagladig1 eglence degeri (entertainment value),
kisisel haz, 6zsaygi, duygusal tatmin, duygu disavurumu gibi kisisel faydalar bu
degisken kapsaminda degerlendirilebilir (Riker ve Ordeshook, 1968; Tullock,
1971; Stroebe ve Frey, 1982; McGarty ve ark., 2009).

2) Sosyal 6zendiriciler: Kisinin, eylemin politik sonuglarina iliskin 6ngoériilerinden
bagimsiz olarak yalnizca eyleme katilmig olmaktan 6tiirii hissettigi sosyal tatmin
duygusunu ve elde ettigine inandig1 sosyal fayday: ifade etmektedir. Cevreden
(aile, arkadaslar vs.) algilanan sosyal destek, gruba dahil edilme, benimsenme ve
onaylanma, sosyal statii artis1, sosyallesme gibi sosyal faydalar bu degisken
kapsaminda degerlendirilebilir (Back, Béack ve Garcia-Albacete, 2013; Béck,
Bick ve Knapton, 2015; Renstrom, Back ve Knapton, 2018).

3) Kolektif 6zendiriciler: Sosyal psikoloji alanyazininda sik¢a yer verilen “grup
etkililigi algis1” ile benzer bir anlama sahiptir. Diger yandan grup etkililigi
algisindan farkli olarak (1) Eyleme yogun katilim olacagina yonelik inanci, (2)
Eyleme yogun katilima bagl olarak eylemin amacina ulagacagina yonelik inanci
ve (3) Kisinin kendi katiliminin eylemin basariya ulasmasi tizerinde olumlu etki
yaratacagina yonelik inanci da igermektedir (Klandermans, 1984; Klandermans
ve Oegema, 1987; Back, Teorell ve Westholm, 2011).

Olgek maddelerinin belirlenmesi asamasinda goriisleriniz bizim igin cok degerli
olacak. Sizden madde havuzundaki maddeleri ilgililik (“Bu madde belirtilen alt boyut
ile ne olciide ilgili?”’) ve anlasilirliklart (“Bu madde katilimer géziinden bakildiginda ne
diizeyde anlasilir?”) acisindan degerlendirmenizi ve (eger varsa) maddeye alternatif
olabilecek fikrinizi, diizeltme ve degisiklik onerilerinizi belirtmenizi rica ediyoruz.
Buna gore maddeleri revize edecek veya eleyecegiz. Degerli katkilariniz i¢in simdiden

tesekkiir ederiz.
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Igililik (relevancy) icin;

1
Hig ilgili degil

2
Biiyiik bir degisiklik
yapilmadigz siirece ilgili

degil

3
Ilgili ancak kiigiik degisiklige
ihtiyag¢ var

4
Oldukga ilgili

Aciklik/Netlik/Anlasilirlik (clarity) igin;

1
Hig anlagilir degil

2
Biiyiik bir degisiklik
yapilmadigi siirece anlagilir

degil

3
Anlagilir ancak kii¢iik
degisiklige ihtiyag var

4
Oldukga anlagilir

BIREYSEL OZENDIRICILER ALT BOYUTU ICIN

MADDE 1: Bu eyleme katilma yoniinde i¢ten gelen bir motivasyona sahibim.

ILGILILIK 1 2 3 4
ACIKLIK/ NETLIK/
1 2 3 4
ANLASILIRLIK
Alternatif fikriniz, degisiklik veya diizeltme 6neriniz:
MADDE 2: Bu eyleme katilmak beni duygusal olarak tatmin eder.
ILGILILIK 1 2 3 4
ACIKLIK/ NETLIK/
1 2 3 4
ANLASILIRLIK

Alternatif fikriniz, degisiklik veya diizeltme Oneriniz:
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MADDE 6: Bu eyleme bir¢cok arkadasimin veya tamdigimin katilacagina

inaniyorum.
ILGILILIK 1 2 3 4
ACIKLIK/ NETLIK/
1 2 3 4
ANLASILIRLIK

Alternatif fikriniz, degisiklik veya diizeltme 6neriniz:

Uzmanlar ii¢ boyut icin (bireysel 6zendirici, sosyal 6zendirici, kolektif 6zendirici)

belirlenen tiim maddeleri yukaridaki kriterler iizerinden degerlendirmistir.

148



Ek 2: Uzmanlara E-Posta ile Gonderilen Adaletsizlik Senaryosu Degerlendirme

Formu

Adaletsizlik Senaryosu Icin Uzman Degerlendirme Formu

Calismanmin Baghgi: Kolektif Eyleme Ikili Siire¢ Yaklasimi: Rasyonel Se¢im
Degiskenleri ve Duygusal Degiskenlerin Etkisi ile Algilanan Riskin Araci Rolii

Ogrenci: Deniz Bilger (dbilger@uludag.edu.tr)

Tez Danismani: Dog. Dr. Leman Pinar Tosun (pinart@uludag.edu.tr)

Kurum: Bursa Uludag Universitesi

Calismanin amaci: Doktora tez ¢calismasi kapsaminda Kolektif Eylemin Sosyal Kimlik

Modeli baglaminda ¢esitli rasyonel se¢im degiskenlerinin eyleme katilim niyeti
tizerindeki etkisi sinanacaktir. Alanyazinda yaygin sekilde kullanilan bir yontem olan
hipotetik bir senaryo yoluyla adaletsizlik algisinin tetiklenmesi hedeflenmektedir.
Sizden ricamiz, asagidaki senaryonun adaletsizlik algis1 uyandirabilmek bakimindan ne
derece uygun oldugunu ve dilinin ne derece ag¢ik/net/anlagilir oldugunu belirtmenizdir.
Eger varsa, gerek dil gerek icerikle ilgili diizeltme/degisiklik onerilerinizi de

senaryonun altina yazabilirsiniz. Emekleriniz ve ilginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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Adaletsizlik Senaryosu

Asagidaki metin bir kurgudur ve gercegi yansitmamaktadir. Liitfen bu durum ger¢ekmis

gibi diisiiniin ve boyle bir durumda neler hissettiginize odaklanin.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) biinyesinde, Psikoloji Meslek Yasasi
cikarmak tizere bir komisyon kurulmus; sektor, dernek ve egitim-6gretim temsilcilerinin
de yer aldig1 bu komisyonlarda psikologlarin 6zliik haklari, psikolojik danisma
hizmetlerinin ve psikoloji egitim programlarinin standartlari gibi konular {izerine
calisilmistir. Calismalar sona ermek iizereyken kamuoyunun nabzini yoklamak

amactyla raporun bir drnegi basin ile paylasilmistir.

Rapora gore ¢ikmasi muhtemel meslek yasasinda kimlerin psikolog unvani
alabilecegiyle ilgili bir madde de bulunmaktadir. Bu maddeye gore “lisans” mezunu
olmak artik psikolog unvani almak i¢in yeterli olmayacak, bu unvani elde etmek icin
“yiiksek lisans ve doktora programlarini” (veya yalnizca bir biitiinlesik doktora
programini) basartyla tamamlamak da gerekecektir. Diger yandan lisans mezuniyetini
herhangi bir baska alandan tamamlayan bir kisi de gerekli kosullar1 (yiiksek lisans +
doktora programi tamamlama) saglamasi halinde psikolog unvani alabilecektir. Karar
geriye dogru isletilmeyecek, yani daha dnce psikoloji lisans derecesi alarak mezun
olmus kisiler psikolog unvanini korumaya devam edecektir. Ancak mevcut psikoloji
lisans 0grencilerinin “psikolog” unvani alabilmesi i¢in artik bir psikoloji boliimiinde
yuksek lisans ve doktora programlarini da tamamlama zorunlulugu olacaktir. Yiiksek
lisans ve doktora programi tamamlamadiklar: siirece psikoloji lisans mezunlari (su anda

egitim gorenler dahil) psikolog sayilmayacaktir.
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[saretlemek istediginiz kutuyu herhangi bir renk ile boyayabilirsiniz.

Senaryo, adaletsizlik algis1 uyandirabilmesi bakimindan uygundur.

Hig uygun degil Biiyiik bir Uygun ancak kiigiik |  Oldukc¢a uygun
1) degisiklik degisiklige ihtiyag 4)
yapilmadig siirece var
uygun degil 3)
)
Senaryo, dili bakimindan agik, net ve anlasilir niteliktedir.
Hig anlasilir degil Biiyiik bir Anlagilir ancak Oldukga anlagilir
1) degisiklik kiictik degisiklige 4)
yapilmadig siirece ihtiyac var
anlagilir degil 3)
)

Diizeltme ve/veya degisiklik 6neriniz var ise bu alana yazabilirsiniz.
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Ek 3: Diisiik, Orta ve Yiiksek Politik Risk Algis1 Uyandiran Kolektif Eylem

Bicimlerinin Belirlenmesi I¢in Form

Bilgilendirilmig Onam Formu

Degerli katilimes,

Bu ¢alisma Bursa Uludag Universitesi Psikoloji Anabilim Dali doktora dgrencisi
Deniz Bilger tarafindan &gretim ivesi Prof. Dr. Leman Pinar Tosun damsmanlifinda
viiriitilen bir doktora tezinin pilot caligma asamasidir. Calismanm amacy, kolektif eylemlere
katilmanin sonuglarina iligkin katihimeilarn Sngdrii ve beklentilerini dfrenmekctir.

Bu blgek setini doldurmamyz tahminen 10-15 dakikamizi alacaktir. Arastirmaya katilim
tamamen g&niilliilik esasina dayanmaktadir, bu nedenle arastirmanin herhangi bir azamasmda
gerekce gostermeden katihmdan geri gekilme hakkina sahipsiniz. Ancak aragtirmaya devam
etmeniz ve cevaplanmzda samimi ve diriist davranmamz ¢aligmanin nitelifini ve
dogrulugunu belirlevecektir. Olgek setinin herhangi bir yverinde kimliginize iliskin bilgi
istenmemektedir ve cevaplarmiz gizli tutulacaktir. Elde edilecek sonuglar valzea
aragtirmacilar tarafindan deferlendirilip, bilimsel ¢alisma ve vavinlarda kullamlacaktir.

Bu ¢alisma igin Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve
Yaymn Etik Kurulu'ndan gerekli izin ve onay alinmistr. Ileride ¢alismayla ilgili herhangi bir
bilgi almak isterseniz, dbilger@uludag edu tr adresinden Deniz Bilger s ulagabilirsiniz.

Sartlan okudum. Onayliyorum ve ¢alismaya katilmalk istivorum.

Tarih

152



Asamidaki metin bir kurgudur ve gergedi vansitmamaktadir. Liitfen bu durom gergekmis gibi

diigiiniin ve bdyle bir durumda neler hizsettifinize odaklanin.

“Tirkive Bivik Millet Meclisi (TBMM) biinyesinde, Psikoloji Meslek Yasas
¢ikarmak Bizere bir komisyon kurulmus; sektor, demek ve egitim-oaretim temsileilerinin de
ver aldif1 bu komisyonlarda psikologlarin dzliik haklar, psikolojik damgma hizmetlerinin ve
psikoloji egitim programlarmin standartlan gibi konular fizerine ¢aligilmigtic. Caligmalar sona
ermek fizerevken kamuoyunun nabzim voklamak amaciyla raporun bir dronegi basin ile

pavlasilmgtir.

Rapora gore ¢ikmas: muhtemel meslek vasasinda kimlerin psikolog unvani
alabilecegivle ilgili bir madde de bulunmaktadir. Bu maddeve gére “lisans™ mezunu olmak
artik psikolog unvam almak igin veterli olmayacak, bu unvam elde etmek icin “yiiksek lisans
ve doktora programlaring™ (veya yalmzca bir biitinlesik doktora programini) bagariyla
tamamlamak da gerekecektir. Diger vandan lisans mezunivetini herhangi bir baska alandan
tamamlayan bir kigi de gerekli kogullan (vilksek lisans + doktora progranu tamamlama)
saglamasi halinde psikolog unvam alabilecektir. Karar gerive dogru isletilmeyecek, vani daha
dnce psikoloji lisans derecesi alarak mezun olmug kisiler psikolog unvanim korumaya devam
edecektir. Ancak meveut psikoloji lisans dgrencilerinin “psikolog” unvani alabilmesi icin
artik bir psikoloji béliminde yiiksek lisans ve doktora programlarim da tamamlamp
zorunlulugu olacaktir. Yiksek lisans ve doktora programi tamamlamadiklan siirece psikoloji
lizsans mezunlar (5u anda egitim gorenler dihil) psikolog sayilmayacaktir

Meslek vasasina iligkin taslak halindeki bu rapor hakkinda basida ¢ikan haberi okudugunuzda
sizde bazi1 duygularnn ne diizeyde uyanacagim merak edivoruz. Litfen bu haber kargisinda

agagidaki hisleri ne dilzeyde hissedecefinizi 7°1i derecelendirme Glgegi Gizerinde isaretleyiniz

{1 =Neredeyse hi¢; 7 = Oldukca kuvvetli)

Neredeyze | Cokaz Az Orta Biraz Euvvetli | Oldukca
_ hig dizevde | Euvvetli lovvetli
Ofkelenmiz X -
) N 1 2 4 5 a )
hissederim. i
Adaletsizlige - -
ugramis hissederim. ! 2 : 4 : 6
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Tlerleven sorularda, sizden meslek vasasi ile ilgili bu gelismeyi protesto etmek
amaciyla bazi eylemlere davet edildiginizi hayal etmenizi isteyecegiz. Davet edildiginiz

evlemlerin listesini asafida gorebilirsiniz.

Karan protesto amaciyla TBMM ve dogru diizenlenen, ¢evreye fiziksel zarar verme
(otomobillere ve binalara tag atma, yakma girigiminde bulunma vs.) potansivelinin yiiksek
oldugu gruplar: da igeren bir yiiriyiige katilmak

Karan protesto etmek amactyla TEMM binasina dogru vapilacak barigeil bir yiiriiviise
katilmak

Boliimdeki ders ve sinavlan boykot etmek

Tiirk Psikologlar Dernegi’nin bulundugunuz ildeki subesinin dniinde yapilacak bir basin
aciklamasina bizzat katilmak

Karara tepki gosteren, anonim olmayan (kimlifinizi saklamayacafimz) ve ¢evrimici
{online) bir imza kampanvasina katilmak

Karara tepki gbsteren, anonim (kimliginizin sakh kalacagi) ve cevrimigi (online) bir imza
kampanyasina katilmak

TBMM de bu karar alan komisyon fivelerine karann geri ¢ekilmesini talep eden bir e-posta
gondermek

Kendinizin hazirladigi, karan elestiren icerikte bir sosyal medya pavlasimim sosyal medya
hesaplarimz (Facebook, Twitter) voluvla vavmak

Baskalarinin sosyal medya hesaplan (Facebook, Twitter) yvoluyla gonderdidi, karan
elestiren paylagimlan befenmek veva paylasmak

Bu eylemlerin her birine katilmanimn neticesiyle 1lgili farkl beklenti ve diisiinceleriniz
olabilir. Biz, eylemlerin her birine katilmanin size ne digindiirtecegini merak ediyorz.
Liitfen size sundugumuz eylemleri ve o eylemlerin sonucunda gerceklesebilecek gesithi
durumlar: okuyun. Ardmdan bu durumlarin sizee ne kadar olast oldugunu izaretleyin.
Vereceginiz higbir cevap dofru veya vanlg degildir, samimiyetle vereceginiz her cevap bizim

igin anlamli ve ¢ok degerlidir.
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Sunu hayal edin:

Psikoloji Meslek Yasasi'nda vapilacak degisiklik kararim protesto amaciyla Ankara’da,
TBMM*ye dogru bir yiiriiyiis diizenlendi. Bu yiiriiyiise katilanlar arasinda, cevreye
fiziksel zarar verme (otomobillere ve binalara tas atma, yvakma girisiminde bulunma vs.)

potansiveli yiiksek bazi gruplar da var. Siz de bu yviiriiviige katildmiz.

Sizce bu durumda agadidaki her bir durumun gergeklesme olasilifs nedir?

= =] -
- N
oA o 'ﬁ
o 5= o 8E
1 Olumsuz gelilde etiketlenebilirim 1 2 3 4 5
2 Duygusal / psikolojik giddete maruz 1 2 3 4 5
kalabilirim
3 Hakkimda sorugturma agdabilir 1 2 3 4 5
4 Universiternden kinama veya 1 2 3 4 5
uzaklaghinma cezas alabilirim
5 Ilerideki profesyonel / mesleld 1 2 3 4 5
vagantimda sibantilar vagayabilirim
6 Givenlik giclerivle kars karsiya 1 2 3 4 5
pelebilirim
7 Gazaltina almabilirim 1 2 3 4 5
] Tutuklanabilirim 1 2 3 4 5
9 Fiziksel siddete maruz kalabilirim 1 2 3 4 5

Karisik sirayla gosterilen eylem tiirleri i¢in katitlimcilarin visk algisi envanterini ayri

ayrt degerlendirmeleri istenmistir.
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Yukarida gesitli evlemlere katildifimz takdire kimi risklerin gerceklesme olasiliklan hakkinda
ne diisindiigiinizi sorduk. Risklerin her biri (§rn, etiketlenmek, tutuklanmak ), insanlarn
hayatindaki birer olumsuzluktur. Ancak bunlardan bazilarini ok bilyviik (gok tnemli) bir
olumsuzluk, bazilarin ise gérece kiciik (az dnemli) bir olumsuzluk olarak degerlendirmeniz
miimkiin. Biz, ¢esithi risklerden her birinin gergeklesmesi halinde bunu hayatimizdaki ne denli
biiviik va da kii¢iik bir olumsuzluk olarak degerlendireceginizi merak edivoruz. Liitfen her bir
riskin gergeklesmesi halinde onun hayatimzda ne denli biivik ve dnemli bir olumsuziuk
varatacagina dair degerlendirmenizi 5°1i derecelendirme Glgegi iizerinde 1-*Cok kiiciik bir
olumsuzluk /meredeyse hic Gnemli degil™ ve 5-“Cok biiyiik bir olumsuzlulk/fevlalade

dnemli” arasmda bir sav1 secerek belirtiniz.

Olumsuz gekilde etiketlenmelk
1 2 2 2 -
Gok kiigiik bar olumsuzik Gok bindk bir olumanzhuk:
Neredeyse hig onemlidefil | | | | | » Favkalads cnambh

Duygusal / psikolojik siddete maruz kalmak

1 2 3 4 5
Cok kigik bir olemauztuk Gok biyidk ber olumsuziuk
Neredeysehip onemlidefil | | | | | » Fevizalads omemli
Haldomizda sorughunma acilmiast
o 1 F S £ 5 o
Cok gk ber olumanzik Gok bitydk ber olumsnziolk:
Neredeyse hig onemlidefil | | | | | > Favialads cnamh

Universiteden kinama veya uzaklashrma cezas: almak

1 5
Gok kiigiik bar olumsuzink Gok bindk bir olumanzhuk:
Neredeyse hig onemlidefil | | | | | » Favkalads cnambh
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Terideld profesyonel / mesledd yagantida sikmtlar vagamalk
1 2 3 4 5

Cole gk bir olouctul Cok bavak biz oloasaziok
Neredayszhi onemlidefl ! ! ! ! ! Favicalads omemli
Girvenlik gigleriyle karp karsiva gelmek
Cloke kieak: bir olomuaziek ! : 3 ¢ s Clok biyke bir shansalol:
Neredayszhip onemlidefnl ! ! ! ! ! Favicalads enemh
Gazaltna ahnmak
) 1 2 3 4 5 )
Cloke kel bir clomucstel R R o m——
Nersdayszhip onemlidefnl ! ! ! ! ! Favialads enemh
Tutuklznmalk:
) 1 2 3 4 5 )
Cole gl bir olouctuk Cok bavak biz cloasaziok
Nersdayszhi onemlidefil ! ! ! ! ! Favicalads omemli
Fiziksel siddetz mariz kalmak
o 1 2 3 3 5 o
Cole gl bir olouctul Cok bayak biz cloasaziok
Neredayss hip dnemlidail ! | | | | Favkalade Gnemli
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Ek 4: ikinci On Cahsma Olgek Formu

Ek 4/a: Bilgilendirilmis Onam Formu (Ikinci On Calisma)

Degerli katilimei,

Bu ¢alisma Bursa Uludag Universitesi Psikoloji Anabilim Dali doktora 8grencisi
Deniz Bilger tarafindan dgretim fivesi Prof. Dr. Leman Pinar Tosun damgmanlifmda
viiritiilen bir doktora tezinin 6n ¢alisma agamasidir. Bu 6n ¢aliyma kapsaminda insanlarin
kolektif eylemlere katihma yonelik tutumlarimin altinda vattif1 diigiinilen baz sosyal
psikolojik etmenlerle ilgili bir Slgek gelistiriimesi amaglanmaktadir.

Bu blgek setini doldurmamyz tahminen 15 dakikamizi alacaktir. Aragtirmaya katilim
tamamen g&niilliilik esasina dayanmaktadir, bu nedenle arastirmanin herhangi bir azamasmda
gerekce gostermeden katihmdan geri gekilme hakkina sahipsiniz. Ancak aragtirmaya devam
etmeniz ve cevaplarinizda samimi ve diriist davranmamz ¢alismanm nitelifini ve
dogrulugunu belirlevecektir. Olgek setinin herhangi bir yerinde kimliginize iligkin bilgi
istenmemektedir ve cevaplarmiz gizli tutulacaktir. Elde edilecek sonuglar valzea
aragtirmacilar tarafindan degerlendirilip, bilimsel calisma ve yayimnlarda kullamlacaktir.

Yapilan aragtirma igin Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma
ve Yaymn Etik Kurulu’ndan gerekli izin ve onay alinmigtir. Aragtirma bitiminde aragtirmayla
ilgili herhangi bir bilgi almak isterseniz, dbilger@uludag edo tr adresinden Deniz Bilger's,
ulagabilirsiniz.

Sartlan okudum. Onayliyorum ve devam etmek istiyorum.

Tarih

158



Ek 4/b: Demografik Bilgi Formu (Ikinci On Calisma)

Demografik Bilgi Formu

Sizden, diger dlgekleri cevaplandirmadan dnce oncelikle asafida kigisel bilgilerinizle ilgili
olan sorular cevaplandirmanizi rica edivoruz.

1) Cinsivetiniz: (1) Kadin (2) Erkek (3) Belirtmek istemivorum.
2) Yasmuz: ...
3) Medeni Durumunuz: (1) Bekér (2) Evli

4) Yasadsfmz Sehir:

5) Yasamunizin biiyiik ¢ofunlufunu gecirdiginiz yer: (1) Koy (2) Kasaba
(3) Sehir (4) Bityiiksehir

6) Gelir diizeyiniz: (1) Dgik (2) Dusiik-orta (3) Orta
(4) Orta-yitksek (5) Yiiksek

T) Annenizin egitim diizevi: (1) Okuma-vazma biliyer (2) Ilkokul mezunn
(3) Ortaokul mezunu (4) Lise mezunu
(3) Onlisans mezunu (6) Lisans mezunn
(7) Yiiksek lisans mezunu  (8) Doktora mezunu

8) Babamzin egitim diizeyi: (1) Okuma-yazma biliyor (2) Ilkokul mezunn
(3) Ortaokul mezunu (4) Lise mezunu
(3) Onlisans mezunu (6) Lisans mezunn
(7) Yiiksek lisans mezunu  (8) Doktora mezunu
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Ek 4/c. Psikolog Meslek Yasast Senaryosu (Ikinci On Calisma)

Asadidaki metin bir kurgudur ve gerpegi yansitmamaktadir. Liitfen bu durum gercekmig gibi

diisiiniin ve bévle bir durumda neler hissettifinize odaklanin.

“Torkive Bivitk Millet Meclisi (TBMM) binyesinde, Psikoloji Meslek Yasas:
¢ikarmak fizere bir komisvon kurulmus; sektdr, dernek ve egitim-Ggretim temsilcilerinin de
ver aldif1 bu komisyonlarda psikologlarn dzlik haklary, psikolojik danigma hizmetlerinin ve
psikoloji egitim programlarmin standartlar gibi konular dizerine ¢alisilmigtic. Caligmalar sona
ermek fizerevken kamuovunun nabzim voklamak amaciyla raporun bir Groegi basin ile

paylasilmigtir.

Rapora gore ¢ikmas: muhtemel meslek yasasmnda kimlerin psikolog unvam
alabilecegivle ilgili bir madde de bulunmaktadir. Bu maddeye gére “lisans™ mezunu olmak
artik psikolog unvani almak igin veterli olmavacak, bu unvam elde etmek igin “yiiksek lisans
ve doktora programlanni”™ (veya yalmzca bir biitinlesik doktora programini) bagariyla
tamamlamak da gerekecektir. Diger vandan lisans mezuniyetini herhangi bir baska alandan
tamamlayan bir kisi de gerekli kosullan (yiiksek lisans + doktora progranu tamamlama)
saglamasi halinde psikolog unvam alabilecektir. Karar gerive dogru isletilmeyecek, yvani daha
dnce psikoloji lisans derecesi alarak mezun olmus kigiler psikolog unvanin korumaya devam
edecektir. Ancak mevcut psikoloji lisans dgrencilerinin “psikolog” unvani alabilmesi igin
artik bir psikoloji bdliimiinde yiiksek lisans ve doktora programlarim da tamamlama
zorunlulugu olacaktir. Yiiksek lisans ve doktora programi tamamlamadiklan siirece psikoloji
lisans mezunlart (50 anda egitim gdrenler dihil) psikolog sayilmayacaktir ™
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Ek 4/d. Adaletsizlik ve Ofke Olgiimii (Tkinci On Calisma)

Meslek vasasina iligkin taslak halindeki bu rapor hakkinda basida ¢ikan haberi okudugunuzda
sizde bazi duygularin ne diizeyde uyanacagim merak edivoruz. Litfen bu haber karsisinda

agagidaki hisleri ne diizeyde hissedeceginizi 7°li derecelendirme dlgegdi iizerinde isaretleyiniz

( 1 =Neredeyse hig; 7 = Olduke¢a kuvvetls)

MNeredeyze | Cokaz | Az Orta Biraz Euvvetll | Oldukga
hig diizevde | Euvvetli lanrvetl
Ofkelenmis j ,
hissederim. 1 2 3 4 5 6
Adaletsizlige -
= ! 1 2 3 4 5 3 7
ufranmug hissederim. ’
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Ek 4/e. Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi (Ikinci On Calisma)

Tlerleyen sorularda, sizden meslek yasas: ile ilgili karan protesto etmek amaciyla bazi
eylemlere davet edildifinizi hayal etmenizi istevecegiz. Bu eylemlerin her birine katilmakla
1lgili farkl doygu ve dilgiinceleriniz olabilir. Biz, eylemlerin her birine katilmanin size ne
hissettirecegini ve diigiindiirtecegini merak edivoruz. Liitfen size sundufumuz eylemleri ve o
eylemlerle 11gili cegitli duygu ve diigiince ifadelerini okuyun. Bu ifadelere ne dlgiide
katildigimzi 5711 8lgek dizerinde (1-kesinlikle katilmivorum, S-tamamen katiliyorum)
1zaretleviniz. Vereceginiz hichir cevap dogru veya vanhy degildir, samimivetle vereceginmz
her cevap bizim igin anlamli ve ok degerlidir.

Sunu haval edin:

Psikoloji Meslek Yasasi’nda vapilacak degigiklik kararim protesto amaciyla Ankara’da,
TBMM ve dogru bir yiiriiyiis diizenlendi. Bu viiriiyiise katilanlar arasinda, gevreye
fiziksel zarar verme (otomobillere ve binalara tas atma, vakma girisiminde bulunma vs.)
potansiyeli yiiksek baz1 gruplar da var. Siz de bu yiiriiyiise katildiniz. Bu eyleme
katilmalla ilgili olarak asagida verilen duygu ve diisiince ifadelerine ne Glciide

katihrsimz?
LE) L5 a
ok E
Bu eyleme katilmal beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 3
Bu eyleme katilmal bana kendimi saygin biri olarak 1 2 3 4 3
hissettirir,
Bu eylemin benim igin sidoict bir ethinlik olacagm 1 2 3 4 3
diiglinfivorm.
Bu eyleme katilirsam difer eylemciler nezdinde sosyal 1 2 3 4 3
kabul gorecezimi diginivornum.
Bu eyleme katilirsak mesleld haklarimizla ilgili sorunlarm 1 2 3 4 3
gozimine katlada bulunabilecegimizi diginiyorum.
Kendimi eyleme katilma konusunda yeterince cesur 1 2 3 4 3
hissetmivorum.
Bu eyleme katilirsam kendimi difer eylemcilerle 1 2 3 4 5
dayamgma iginde hissederim.
Eyleme katilirsam kendimi daha degerli hissederim. 1 2 3 4 3
Bu eyleme katilirzam veni ve farkl insanlarla 1 2 3 4 3
tanigabilirim.
Bu eyleme katilaralk mesleld halklarimiz savunma 1 2 3 4 3
konusunda baganl olabiliriz.
Bu eyleme katilirsam ige yarar bir gey yapmis olurmm. 1 2 3 4 3
Bu eyleme katilirzam sosyal gevrem genigleyebilir. 1 2 3 4 3
Bu eyleme katiimalk kendimi daha iyi tamimama yardimer 1 2 3 4 3
olacalkdur.
Bu eyleme katilmam konusunda vakmlanm beni 1 2 3 4 3
desteldevecektir.
Bu eyleme psikoloji zlaninda galigan veya G3renci olan 1 2 3 4 3
colk fazla kiginin katilacafina inanivoram.
Bu eyleme zaman ayirirsam derslerimden ve diger 1 2 3 4 3
somuminluklarimdan geri kalacafims diislinfivorum.

162



" g v B
1 2
a1 = L] E
B i ]
Bu eyleme katilirsam eylemcilerle ortak bir amag igin 1 2 3 4 5
miicadele ettigimizi hissedebilirim.
Bu eyleme katiimak benim igin zaman kaybina neden 1 2 3 4 5
olacaldr.
Bu eyleme katrlirsam ailem benim arkamda duracaktir. 1 2 3 4 5
Bu eyleme birgok arkadagimin veya tamdizimin 1 2 3 4 5
katilacagina inansyorom.
Bu eyleme katitmak beni maddi olarak zorlayacaktir. 1 2 3 4 5
Yalin arkadaglarim eyleme katilma karan alirsam beni 1 2 3 4 5
desteldlevecektir.
Bu eylem duygularmm ifade etmeme yardim edecelkdtir. 1 2 3 4 5
Benim eylemde yer almam_ eylemin bagariva ulagip 1 2 3 4 5
ulagmamasim etkilemevecektir.
Bu eyleme katilirsam kendime yénelik saygmm artar. 1 2 3 4 5
Bu eyleme katrtmami tegvik edecek ve desteklevecek 1 2 3 4 5
tamidiklarsm var.
Bu eyleme katrlirsam deger verdigim kigilerden bazilars 1 2 3 4 5
beni vargilayacalktir.
Bu eyleme katrlirsam kendimi dnemli hissederim. 1 2 3 4 5
Bu eyleme katitmalk istedizimi ifade edersem ailem beni 1 2 3 4 5
dinlevecek ve bana hak vereceldir.
Bu eyleme katrlan kigi sayisinm fazla olmasmin, eylemin 1 2 3 4 5
bazaryva ulasma sansim artiracafing inaniyorim.
Bu eyleme katitmay1 reddedersem bazi arkadaslarim beni 1 2 3 4 5
diglavabilir.
Bu eylem benim igin keyifli olacaldir. 1 2 3 4 5
Bu eyleme katrlirsam baz yakinlarim beni elegtirebilir. 1 2 3 4 5
Bu eyleme katilirzam kendimi iyi hiszederim. 1 2 3 4 5
Bu eyleme katihma kararima ailem saygs duyacaktr. 1 2 3 4 5

Katilimcilar sirayla tig farkli eylem tiirii icin 6l¢ek maddelerini degerlendirmislerdir.
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Ek 4/f. Katilm Sonrast Geri Bildivim Formu (Ikinci On Calisma)

Kathm Sonrasi Bilgilendirme Formu

Degerli katilmer,

Bu ¢aligma kolektif eylemlere katilma karannda duygusal ve rasyonel belirlevicilerin
etkisini incelemeyi amaglayan bir doktora tezinin 6n ¢aligma asamasidir. Bu asamada, ana
caligmada kullanilmak fizere bir élgek geligtirilmesi amaclanmaktadir. Verileriniz bireysel
olarak degil grup olarak deferlendirilecek ve bu calismadan elde edilen bilgiler sadece
bilimsel arastirma ve vazilarda kullamlacaktir. Aragtirmaya katildifimz icin tesekkiir ederiz.

Aragtirmanin sonucunu &grenmek va da daha fazla bilgi almak icin Bursa Uludag
Universitesi Psikoloji Boliimii'nden Aras. Gor. Deniz Bilger’ s bagvurabilirsiniz.

E-posta:

Telefon:
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Ek 5. Ana Calisma Olcek Formu

Ek 5/a: Bilgilendirilmis Onam Formu (Ana Calisma)

Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli katilimci,

Bu galisma Bursa Uludag Universitesi Psikoloji Anabilim Dali doktora dgrencisi
Deniz Bilger tarafindan 6fretim Givesi Prof. Dr. Leman Pinar Tosun damgmanlifinda
yiiritilen bir doktora tez calismasidir. Bu caligma kapsaminda insanlann kolektif evlemlere
katilima yonelik tutumlarnin altinda vattifs digiiniilen bazi sosyal psikolojik etmenlerin
incelenmesi amaclanmalktadir.

Bu olgek setini doldurmamiz tahminen 25-30 dakikamzi alacaktir. Arastirmaya katilim
tamamen gdniillilik esasina dayanmaktadir, bu nedenle arastirmanin herhangi bir agamasinda
gerekee gostermeden katilimdan geri cekilme hakkina sahipsiniz. Ancak aragtirmaya devam
etmeniz ve cevaplarimzda samimi ve diirlist davranmamz ¢aligmanin nitelifini ve
dogrulugunn belirlevecektir. Olgek setinin herhangi bir verinde kimliginize iliskin bilgi
istenmemektedir ve cevaplanmz gizli tutulacaktr. Flde edilecek sonuglar valmzea
aragtirmacilar tarafindan degerlendirilip, bilimsel ¢alisma ve vayinlarda kullanilacaktir.

Yapilan aragtirma igin Bursa Uludag Universitesi Sosval ve Begeri Bilimler Aragtirma
ve Yayin Etik Kurulu'ndan gerekli izin ve onay alinmigtir. Aragtirma bitiminde aragtirmayla
1lgili herhangi bir bilgi almak isterseniz, dbilger@uludag.edu.tr adresinden Deniz Bilger'e,
ulagabilirsiniz.

Sartlar1 okudum. Onaylivorum ve devam etmek istiyorum.

Tarih
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Ek 5/b: Demografik Bilgi Formu (Ana Calisma)

Demografik Bilgi Formu

Sizden, diger dlgekleri cevaplandirmadan dnce dncelikle agagida kigisel bilgilerinizle ilgili
olan sorulan cevaplandirmanizi rica edivoruz.

1) Cinstyetiniz: (1) Kadmn (2) Erkek (3) Belirtmek istemivorum.
) Yasimz:
3) Medeni Durumunuz: (1) Bekir (2) Evli

4) Yagadimz Sehir:

5) Yagaminizmn biyiik cofunlufunu gecirdifiniz ver: (1) Koy (2) Kasaba
(3) $ehir (4) Biiyiikgehir

6) Gelir diizeyiniz: (1) Disiik (2) Dusiik-orta (3) Orta
(4) Orta-yksek (5) Yiiksek

T) Annenizin efitim dizevi: (1) Okuma-vazma bilivor (2) Ikokul mezunu
(3) Ortackul mezunu {4) Lise mezunu
(3) Onlisaps mezunu (6) Lisans mezunu
(7) Yiksek lisans mezunu  (8) Doktora mezunu

8) Babamzin egitim diizeyi: (1) Okuma-vyazma bilivor (2) Ikokul mezunu
(3) Ortackul mezunu {4) Lise mezunu
(3) Onlisaps mezunu (6) Lisans mezunu
(7) Yiksek lisans mezunu  (8) Doktora mezunu
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Ek 5/c: Grupla Ozdeslesme Olgegi (Ana Calisma)

Aszagidaki ifadelerin her birine ne diizeyde katildifimz: belirtiniz.

1 =Hig kattlmiyorum; 2= Katilmryorum; 3 = Kararsizim; 4 = Katilryorum; 5 = Tamamen katiliyorum

1. Psikoloji bolimii dgrencileri hakkinda
olumsuz konusuldugunda, kendimi hakarete 1 2 3 4 5
ugramig gibi hissederim.

2. Psikoloji blimi &frencileri
dvilldiginde, bunu kendime yapilmig iltifat 1 2 3 4 5
olarak algilarim.

3. Psikoloji boliimi dgrencilerinin bagarisi
benim basarimdir. 1 2 3 4 5

4. Psikoloji bolimi Gfrencileri haklanda
konusurken genelde “onlar™ verine *biz" 1 2 3 4 5
kelimesini kullamnm.

5. Psikoloji boliimi dgrencileri hakkinda

medyada olumsuz elestiriler duydugumda 1 2 3 4 5
mahcup hissederim.

6. Baska insanlarmn psikoloji bélimi

dgrencileri hakkindaki diisiinceleri beni cok 1 2 3 4 5
ilgilendirir.
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Ek 5/d: Adaletsizlik ve Ofke Olgiimii (Ana Calisma)

Aszagidaki metin bir kurgudur ve gercegi vansttmamaktadir. Litfen bu durum gergekmis gibi

dilziiniin ve bdvle bir durumda neler hissettifinize odaklann.

“Tirkive Biiviik Millet Meclisi (TBMM) biinvesinde, Psikoloji Meslek Yasas:
¢ikarmak fizere bir komisyon kurulmus; sektdr, dernek ve egitim-ggretim temsilcilerinin de
ver aldigi bu komisyonlarda psikologlarin 6zlik haklan, psikolojik danigma hizmetlerinin ve
psikoloji egitim programlarmin standartlar: gibi konular dizerine ¢alisilmigtir. Caligmalar sona
ermek izerevken kamuovunun nabzim voklamak amaciyla raporun bir 8rnegi basimn ile

paylagiimigtir.

Rapora gore ¢ikmasi muhtemel meslek yvasasinda kimlerin psikolog unvani
alabilecegiyle ilgili bir madde de bulunmaktadir. Bu maddeve gbre “lisans™ mezunu olmak
artik psikolog unvani almak igin veterli olmayacak, bu unvani elde etmek igin “yiiksek lisans
ve doktora programlarmi™ (veya valnizea bir biitinlegik doktora programini) bagarryla
tamamlamak da gerekecektir. Difer vandan lisans mezunivetini herhangi bir bagka alandan
tamamlayan bir kisi de gerekli kogullan (yiiksek lisans + doktora programi tamamlama)
saflamasi halinde psikolog unvani alabilecektir. Karar gerive dogru isletilmeyecek, vani daha
dnce psikoloji lisans derecesi alarak mezun olmus kisiler psikolog unvanmm korumaya devam
edecektir. Ancak meveut psikoloji lisans dgrencilerinin “psikolog”™ unvam alabilmesi igin
artik bir psikoloji bdliminde yiksek lisans ve doktora programlarim da tamamlama
zorunlulugu olacaktir. Yiiksek lisans ve doktora programi tamamlamadiklan siirece psikoloji
lisans mezunlar (5u anda egitim gdrenler dahil) psikolog sayilmayacaktir.™

Meslek vasasina iligkin taslak halindeki bu rapor hakkinda basida ¢ikan haberi okudugunuzda
sizde bazi duygularin ne dilzeyde uyanacagim merak edivoruz. Liitfen bu haber karsisinda

agagidalka hisleri ne diizevde hissedeceginizi 7'l derecelendirme Glgedi lizerinde igaretleyiniz

(1 =Neredeyse hig; 7 = Oldukga kuvvetli)

MNeredeyze | Cokazr | Az Crta Biraz Euvvetli | Oldukca
hig diizeyde | Kuvwetli lanvetli
Ofkelenmis 1 .
hissederim. 1 2 3 4 5 i
Adaletsizlige -
= . 1 2 3 4 5 6 ]
udramis hissederim. i
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Ek 5/e: Grup Etkililigi Algist Olgiimii (Ana Calisma)

Aszagidaki ifadelerin her birine ne diizeyde katildifimz: belirtiniz.

1 =Hig kattlmiyorum; 2= Katilmryorum; 3 = Kararsizim; 4 = Katilryorum; 5 = Tamamen katiliyorum

Bence psikoloji 8grencileri olarak bu durumu 4 . 3 A 5
degistirebiliriz. -
Bence psikoloji 6grencileri olarak bu yasayi 4 . 3 A 5
engelleyebiliriz. -
Bence psikoloji égrencileri olarak bu yasaya karsi ! 5 3 4 5
haklarnimizi bagariyla savunabiliriz. B
Bence psikoloji 8grencileri olarak bu kararin 4 . 3 A 5
dedistirilmesi Gizerinde etkili olabiliriz. -
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Ek 5/f: Kolektif Eylemin Rasyonel Ozendiricileri Olgegi ve Kolektif Eyleme Katilim
Niyeti Olgiimii (Ana Calisma)

Ilerleven sorularda, sizden meslek vasas ile ilgili karar protesto etmek amaciyla bazi
eylemlere davet edildifinizi hayal etmenizi istevecegiz. Bu eylemlerin her birine katilmakla
1lgili farkl duvgu ve dilgiinceleriniz olabilir. Biz, eylemlerin her birine katilmanin size ne
hissettirecegini ve dilgindiirtecegini merak edivoruz. Litfen size sundugumuz eylemleri ve o
eylemlerle ilgili gesitli duygu ve digince ifadelerini okuyun. Bu ifadelere ne dlgiide
katildifimzr 5°11 8lgek Gizerinde (1-kesinlikle katilmivorum, 5-tamamen katilryorum)
1zaretleviniz. Vereceginiz hicbir cevap dogru veya vanly degildir, samimivetle vereceginiz

her cevap bizim igin anlaml ve ¢ok degerlidir.

Sunu hayal edin:

Psikoloji Meslek Yasasi'nda vapilacak degisiklik kararim protesto amaciyla Ankara’da,
TBMM*ye dogru bir yiiriiyiis diizenlendi. Bu yiiriiyiise katilanlar arasinda, cevreye
fiziksel zarar verme (otomobillere ve binalara tas atma, yvakma girisiminde bulunma vs.)

potansiveli yiiksek bazi gruplar da var.

Bu evleme katilma olasthgmiz nedir? (1 = Cok diisiik: 5 = Cok yiiksek)

1 2 3 4

L

Bu evleme katilmakla ilgili olarak asagida verilen duygu ve diisiince ifadelerine ne

dlciide kaolrsmiz?

y g v E
E g el
ax = a4 E
B} g =
1. Bueyleme kahlirsam diger eylemciler nezdinde soayal 1 2 3 4 5
kabul sdrecedimi dilsimitvonmm.
2. Bueylem benim igin kevifli olacaktir. 1 2 3 4 h]
3. Bueyleme kahlmam konusunda valanlanm beni 1 2 3 4 5
desteldeveceltir.
4. Evleme katluzam kendimi daha degerli hizsederim. 1 2 3 4 5
3. Bueyleme katlmalk istedifin ifade edersem ailem 1 2 3 4 h]
beni dinlevecek ve bana hak vereceldir.
6. Bueyleme katihrsam kendimi §nemlh hizsederim. 1 2 3 4 h]
7. Bueyleme katilirsam ailem benim arkamda duracaltr. 1 2 3 4 h]
8. Bueyleme zaman ayinrsam derslermden ve diger 1 2 3 4 h]
somumlulublanmdan gen kalacafmm diginiyonum.
4. Bueyleme katlirsam kendime vonelik sayzm artar. 1 2 3 4 5
10. Bu eyleme kahlma karanma ailem save duyacaltr. 1 2 3 4 5
11. Bu eyleme katlirsam kendimi 1vi hissederim. 1 2 3 4 5
12. Yalon arkadaglanm eyleme katilma karan alirsam beni 1 2 3 4 h]
desteldevecektir,
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Kezmlikle
ket noryomm.

Kezinlikle
katilyornm

13. Bu eyleme katilmalk benim igin zaman kaybma neden 1 h]
olacakdr,

14. Bu eylem duygolanm ifade etmeme vardum edecelbdir. 1 5

15. Bu eyleme psikoloji alanmda galizan veya Ggrenci olan 1 5
gok fazla kigmin katilacafma manryonim.

148. Bu eyleme katiirsam kendirm diger evlemcilerle 1 h]
dayvamgma iginde hizsederim.

17. Bu eyleme katilirsam ige varar bir g2v yapmig ohuornm. 1 h]

18. Bu eyleme birgok arkadasimn veya tamdizmun 1 5
katilacafina manryorm.

19. Bu eyleme katilirsam sosyal gevrem geniglevebilir. 1 h]

20. Bu eyleme katilirsam evlemcilerle ortak: bir amag igin 1 h]
miicadele ettizimizi hizsedebilirim.

21. Bu eyleme kahlmak beni maddi olarak zorlavacaldr. 1 5

22, Bu eyleme katlirsam yeni ve farkl msanlarla 1 5
tamgabilirim.

23. Bu eyleme katlirsam deger verdizim kizilerden 1 5
bazilan beni yarmlayahilir.

24, Kendimi evleme kafilma konusunda yeterince cesur 1 h]
hizsetmiyorum.

23. Bu eyleme katilmalk bana kendimi sayzm biri olarak 1 h]
hiszettirir.

26. Bueyleme kahlmak kendimi dsha ivi tammama 1 5
varchmen olacaldr.

27. Bu eyleme katilmam tesvik edecek ve destekleyecsk 1 h]
tardikdanm var.

28. Bu eyleme katilirsam baz vakanlarm beni elegtirebilir. 1 h]

29, Bu eylemin benim igin mloc bir etlanhik olacagm 1 5

diigimityonmm.
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Ek 5/g: Politik Risk Algist Envanteri (Ana Calisma)

Yukarida stizi edilen evleme (Ankara’daki TBMM binasina yapilacak yiiriyis) katilma daveti aldigimizi tekrar diigiinin. Eyleme katilmamz
halinde agagidaki gesitli olumsuz durumlarn bagmiza gelmesine iligkin farkli OLASILIK ve ONEM tahminleriniz olabilir. Ornegin
“etiketlenmek”™ durumunu oldukga olasi gériivor, ancak bu duruma fazla dnem vermivor olabilirsiniz. Sizden asagidaki her bir durumu ne kadar
olast ve ne kadar Snemli buldugunuzu izaretlemenizi rica ediyoruz.

Sizce eyleme katlmamz halinde agafmdald her bir Bu rizk sizin igin ne kadar kritik? Yani bu riskin
dunmum gergeklesme olamhiin nedir? (Alguimnan gercege déniigme olashi sizin igin ne kadar dnemli?
odasutk) (Algulaman dnem)
3 g : E
ud 24 E
EE:] 25 B %
5% 58 8 S
1 Etiketlenebilinim. 1 2 3 4 B 1 2 3 4 B
2 Haklomda sorugturma agilabilir. 1 2 3 4 B 1 2 3 4 B
3 Universitemden kinama cezast 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
alabilirim
4 Universitemden uzaklashrma cezaz 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
alabilirim
5 Tlendeki profesyonel / mesleld 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
vagantmda sibantilar vagavabilinm
[ Gitvenlik giileniyle karg: karsiva 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
gelebilirim
7 Gézaltma almabilirim. 1 2 3 4 5] 1 2 3 4 5]
8 Tutuklanabilirim. 1 2 3 4 3 1 2 3 4 3
g Siddete maruz kalabilirim. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10 | Yaralanabilirim. 1 2 3 4 b 1 2 3 4 b

172



Ek 6. Etik Kurul Onay1

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu)

TOPLANTI KARARI
OTURUM TARIiHi OTURUM SAYISI
28 Mays 2021 2021-05

KARAR NO 19 : Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’'nden alinan Psikoloji Anabilim Dali
doktora ogrencisi Deniz BILGER'in "Kolektif Eyleme Katilmin Kaynak Hareketliligi
Kurami ve Sosyal Kimlik Modeli Baglaminda Incelenmesi ve Algilanan Politik Riskin Rolii"
adh tez ¢aligmas: kapsaminda uygulanacak dlgek sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisti Psikoloji Anabilim Dali
doktora dgrencisi Deniz BILGER'in "Kolektif Eyleme Katilimin Kaynak Hareketliligi Kurami
ve Sosyal Kimlik Modeli Baglaminda Incelenmesi ve Algilanan Politik Riskin Rolii" adli tez
caligmas: kapsaminda uygulanacak Slgek sorularmimn, telif haklari bakimindan metot ve
dlgegine iliskin sorumlulugu bagvurucuya ait olmak {izere uygun olduguna oybirligi ile karar
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