BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLER ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERIi ANA BiLiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIiK DANISMANLIK BiLiM DALI

TURKIYE’DE VE KIRGIZISTAN’DA UNIVERSITE
OGRENCILERININ MINNETTARLIK VE SOSYAL SORUMLULUK
DUZEYLERININ CINSIYET VE FAKULTE DEGISKENLERINE GORE
KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Aimir KANYBEKOVA
ORCID:0009-0005-7853-6125

BURSA - 2026






BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANA BiLiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIiK DANISMANLIK BiLiM DALI

TURKIYE’DE VE KIRGIZISTAN’DA UNIVERSITE
OGRENCILERININ MINNETTARLIK VE SOSYAL SORUMLULUK
DUZEYLERININ CINSIYET VE FAKULTE DEGISKENLERINE GORE
KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Aimir KANYBEKOVA
ORCID:0009-0005-7853-6125

Damisman:

Prof. Dr. Nagihan OGUZ DURAN

BURSA - 2026



BILIMSEL ETIiGE UYGUNLUK

Bu calismadaki tiim bilgilerin akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde

edildigini beyan ederim.

Aimir KANYBEKOVA

Tarih: 29.01.2026



TEZ YAZIM KILAVUZUNA UYGUNLUK ONAYI

“Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da Universite Ogrencilerinin Minnettarlik ve Sosyal
Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet ve Fakiilte Degiskenlerine Gore Karsilastirilmasi” adl
yiiksek lisans tezi Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarina

uygun olarak hazirlanmistir.

Tezi Hazirlayan Danigsman

Prof. Dr. Nagihan OGUZ
DURAN

Aimir KANYBEKOVA

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali1 Bagkani
Prof. Dr. Nagihan OGUZ DURAN

il



JURI ONAY SAYFASI

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali’nda 802233029 numara ile kayith Aimir
KANYBEKOVA’nin hazirladigi “Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da Universite Ogrencilerinin
Minnettarlik ve Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet ve Fakiilte Degiskenlerine Gore
Karsilagtirilmasi” konulu Yiiksek Lisans c¢aligmasi ile ilgili tez savunma smavi, 29/01/2026
glinli 11:00-12:00 saatleri arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin

tezinin basarili olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Sinav Komisyonu Bagskani
Prof. Dr. Nagihan OGUZ-DURAN
Bursa Uludag Universitesi
WoS ResearcherID: ABF-3104-2020
Scopus Author 1D:25222490600
ORCID:https:0000-0002-8049-1510

Uye Uye
Dog¢.Dr. Yunus AKAN Dog.Dr. Asuman YUKSEL
Mus Alparslan Universitesi Bursa Uludag Universitesi
WoS ResearcherID:ADR-4582-2022 WoS ResearcherID:AAJ-8163-2021
Scopus Author 1D:57225959976 Scopus Author 1D:36024602700

ORCID:https://orcid.org/0000-0003-3946-7356 ORCID:0000-0001-7213-4284

il



ON SOZ

Yiiksek lisans egitimimden bu yana bana duydugu giiveni ve akademik yolculugum
boyunca sagladig kesintisiz destek ve rehberligi her zaman hissettiren, akademide ilk rol
modelim olan kiymetli tez danmismamim Prof. Dr. Nagihan OGUZ DURAN’a en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Kendisi, yalnizca bu tezin ortaya ¢ikis silirecinde degil; bilimsel
diistinme bi¢cimimin sekillenmesinde, arastirma disiplinimin gelismesinde ve akademiye bakis
acimin olgunlagsmasinda da biiyiik katki saglamistir. Tez siirecim boyunca karsilastigim her
glicliikte anlayisi, sabr1 ve yapict yonlendirmeleri ile yolumu aydinlatmis; akademik ve kisisel
gelisimime degerli dokunuslarda bulunmustur. Boyle bir akademisyen ile c¢alismis olmak,

benim i¢in gurur ve ilham kaynagidir.

Bu arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde, veri toplama asamasinda destek veren Bursa
Uludag Universitesi ve Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’ndeki 6grencilere ve ilgili
birimlere tesekkiir ederim. Katkilari, bu ¢aligmanin bilimsel biitiinliige erismesinde énemli bir

rol oynamaistir.

Ayrica akademik siire¢ boyunca bilgi ve deneyimlerini paylasarak beni destekleyen
degerli hocalarima, moral ve motivasyon kaynagi olan arkadaslarima ve uzaktan da olsa stirekli

yanimda oldugunu hissettiren dostlarima tesekkiir bor¢luyum.

Her zaman oldugu gibi egitim hayatimin her asamasinda yanimda olan, sabir ve
anlayisla siireci destekleyen aileme tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Varliklari, bu ¢alismay1

tamamlamamda en biiylik gii¢ kaynaklarindan biri olmustur.

Bu c¢alisma, tiim destekleriyle akademik yolculugumun 6nemli bir adiminin

gerceklesmesine katki sunan herkese bir tesekkiir niteligindedir.

Aimir KANYBEKOVA

v



OZET

Yazar Aimir KANYBEKOVA

Universite Bursa Uludag Universitesi

Enstitii Egitim Bilimleri Enstitiisii
Anabilim Dah Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Bilim Dah Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
Tezin Niteligi Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi XI+100

Mezuniyet Tarihi 29.01.2026

Tez Danismam Prof. Dr. Nagihan OGUZ DURAN

TURKIYE’DE VE KIRGIZISTAN’DA UNIiVERSITE OGRENCILERININ
MINNETTARLIK VE SOSYAL SORUMLULUK DUZEYLERININ CINSIiYET VE
FAKULTE DEGiISKENLERINE GORE KARSILASTIRILMASI

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye ve Kirgizistan 06rneklemlerinde iiniversite
ogrencilerinin minnettarlik ve sosyal sorumluluk diizeylerini iilke, cinsiyet ve 6grenim goriilen
fakiilte degiskenleri acisindan karsilastirmaktir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama modeliyle yiiriitiilmistir. Calismanin evrenini 2023-2024 egitim-6gretim
yilinda Bursa Uludag Universitesi ile Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nde lisans
diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Kolayda oOrnekleme yontemiyle
belirlenen orneklem, Tiirkiye’den 242 ve Kirgizistan’dan 273 olmak iizere toplam 515
tiniversite 6grencisinden meydana gelmistir. Veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu,
Minnettarlik Olgegi ve Sosyal Sorumluluk Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde iki yonlii
varyans analizi (Two-Way ANOVA) uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, iilke
degiskenine gore hem minnettarlik hem de sosyal sorumluluk bakimindan Tiirkiye ve
Kirgizistan oOrneklemleri arasinda anlamli puan farklhiliklar1 olmadigi; Kirgizistan
orneklemindeki 6grencilerin her iki degiskende de Tiirkiye drneklemindeki 6grencilere kiyasla
daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan minnettarlik
diizeylerinin her iki ililkede de farklilasmadigi, sosyal sorumluluk diizeylerinin ise kadin
ogrenciler lehine anlaml bicimde farklilagtig1 saptanmistir. Fakiilte degiskeni incelendiginde,
minnettarlik ve sosyal sorumluluk diizeylerinin fakiilte tiiriine gore anlamli bigimde farklilastig:
ve llke farkinin fakiiltelere gore degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Sosyal sorumluluk
acisindan, lktisat ve Ilahiyat fakiiltelerinde 6grenim goren Kirgizistan orneklemindeki
ogrencilerin puanlarinin Tirkiye orneklemine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Minnettarlik diizeylerinde ise Giizel Sanatlar, iktisat ve Egitim/Edebiyat fakiiltelerinde iilke
farkinin Kirgizistan 6rneklemindeki 6grenciler lehine daha belirgin oldugu saptanmistir. Elde
edilen sonuclar, minnettarlik ve sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiltiirel baglamdan
etkilendigini ve liniversite 6grencilerinde bu degiskenlerin fakiilte temelli olarak farklilastigini
gostermektedir. Bulgular dogrultusunda, tiniversitelerde kiiltiirel duyarliligi gozeten, fakiilte
temelli ve sosyo-duygusal gelisimi destekleyen uygulamalarin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kiiltiirlerarasi Karsilastirma, Minnettarlik, Sosyal Sorumluluk, Universite
Ogrencileri.
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A COMPARISON OF UNIVERSITY STUDENTS’ LEVELS OF GRATITUDE AND
SOCIAL RESPONSIBILITY IN TURKEY AND KYRGYZSTAN ACCORDING TO
GENDER AND FACULTY VARIABLES

The aim of this study is to compare the levels of gratitude and social responsibility of
university students in Turkey and Kyrgyzstan in terms of country, gender, and faculty variables.
The study was conducted using a relational survey model, one of the quantitative research
methods. The population of the research consisted of undergraduate students enrolled at Bursa
Uludag University and Kyrgyz—Turkish Manas University during the 2023-2024 academic
year. The sample was determined through convenience sampling and comprised a total of 515
volunteer undergraduate students, including 242 students from Turkey and 273 students from
Kyrgyzstan. Data were collected using a Personal Information Form, the Gratitude Scale, and
the Social Responsibility Scale. Two-way analysis of variance (Two-Way ANOVA) was
employed to analyze the data. According to the research findings, although there were no
statistically significant differences between the Turkey and Kyrgyzstan samples in terms of
gratitude and social responsibility based on the country variable, students in the Kyrgyzstan
sample obtained higher mean scores on both variables compared to students in the Turkey
sample. In terms of gender, gratitude levels did not differ significantly in either country,
whereas social responsibility levels were significantly higher among female students. When the
faculty variable was examined, both gratitude and social responsibility levels were found to
differ significantly across faculty types, and the magnitude of country differences varied by
faculty. In terms of social responsibility, students from Kyrgyzstan studying in the Faculties of
Economics and Theology scored significantly higher than their counterparts in Turkey.
Regarding gratitude, country-based differences were more pronounced in favor of Kyrgyzstan
among students enrolled in the Faculties of Fine Arts, Economics, and Education/Literature.
Overall, the results indicate that gratitude and social responsibility are influenced by cultural
context and that these socio-emotional variables vary across faculties among university
students.

Keywords: Cross-Cultural Comparison, Gratitude, Social Responsibility, University
Students.
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin problem durumu, aragtirma sorulari, aragtirmanin
amaci, onemi, varsayimlari ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Universite yillari, bireylerin yalnizca akademik bilgi ve mesleki beceriler kazandig bir
donem olmanin 6tesinde; kimlik gelisiminin hizlandigi, kisisel farkindaligin arttigi ve
toplumsal rollerin daha belirgin bigimde benimsendigi Onemli bir yasam evresi olarak
degerlendirilmektedir. Bu donemde 6grenciler, hem bireysel degerlerini hem de bagkalariyla
iligkilerini yeniden yapilandirmakta; psikolojik iyi olus, yasam doyumu ve toplumsal uyum gibi
gostergeler tiniversite deneyimiyle yakindan iliskilendirilmektedir (Diener, 1984; Emmons &
McCullough, 2003). Nitekim alanyazinda, liniversite dgrencilerinin olumlu duygularinin ve
deger yonelimlerinin giliglenmesinin, akademik uyumun yani sira sosyal iglevsellik ve
toplumsal sorumluluk bilinci ilizerinde de belirleyici bir rol oynadigi vurgulanmaktadir
(Carbonero vd., 2017; Eryilmaz & Deveci, 2022). Pozitif psikoloji yaklasimi, bireylerin giiclii
yonlerine, olumlu duygularina ve yasam doyumu kaynaklarina odaklanarak {tiniversite
ogrencilerinin bu ¢ok boyutlu gelisim siirecini anlamak i¢in énemli bir ¢ergeve sunmaktadir
(Diener, 1984; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Minnettarlik, bireyin kendisine yonelmis bir iyiligi fark etmesi, bu iyiligin degerini
tanimas1 ve 1iyilik kaynagina karst olumlu bir duygusal karsilik gelistirmesi seklinde
tanimlanmaktadir (McCullough, Emmons & Tsang, 2002). Minnettarlik kavrami, din
psikolojisindeki “siikiir” kavrami ile kismen benzerlik tasisa da, psikoloji alaninda yalnmizca
Tanr1’ya yonelen bir siikran degil; kisilerarasi iliskilerde, sosyal baglamda ve giinliikk yasam
deneyimlerinde kendini gosteren daha genis bir duygusal siirectir (Ayten, 2014; Yiiksel & Oguz
Duran, 2012a). Alanyazin, minnettarligin bireyin psikolojik dayanikliligini artirdigini,
mutluluk, yasam doyumu, iyimserlik, umut ve kisilerarasi yakinlik gibi olumlu c¢iktilari
giiclendirdigini gostermektedir (Watkins et al., 2003; Wood, Joseph & Linley, 2007; Bono &
Froh, 2009). Bu nedenle minnettarlik, {iniversite dgrencilerinin ruh sagligini destekleyen
onemli bir koruyucu degiskendir.

Minnettarligin kuramsal arka plan1 yalmzca pozitif psikoloji yaklasimiyla smirh
degildir. Psikanalitik kuram c¢ergevesinde Freud’un kisilik gelisimi yaklagimi, bireyin erken

donem yasantilarinin ahlaki ve duygusal gelisim tizerindeki belirleyici roliinii vurgulamaktadir
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(Freud, 1961; akt., Baserer, 2024). Freud’a gore sliperego, ebeveyn figiirleriyle kurulan iligkiler
sonucunda gelismekte ve bireyin vicdan, sorumluluk ve ahlaki degerlendirme kapasitesini
olusturmaktadir. Erken donemde bakim, sevgi ve destek deneyimlerinin igsellestirilmesi;
bireyin ileriki yasaminda baskalarina yonelik deger atfetme, baglilik ve minnettarlik gibi
duygusal yasantilarin temelini olusturmaktadir (Oktug, 2007). Bu ag¢idan minnettarlik, yalnizca
durumsal bir olumlu duygu degil; kisilik gelisiminin erken temellerine dayanan, nesne
iliskileriyle baglantil1 bir yap1 olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, yiiksekdgretimin temel amagclaridan biri bireyleri sadece bilgi ve beceri
bakimindan degil, aynt zamanda topluma katki sunabilecek sorumlu bireyler olarak
yetistirmektir. Bu dogrultuda sosyal sorumluluk, bireyin davranislarinin toplumsal sonuglarini
dikkate alma, digerlerinin haklarina saygi gosterme, toplumsal refaha katki saglama yoniinde
bir biling gelistirme ve lizerine diisen gorevleri yerine getirme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Filiz & Demirhan, 2017). Sosyal sorumluluk bilinci gelismis bireylerin daha giiclii toplumsal
bagliliklara sahip oldugu, is birligine daha agik oldugu ve etik kararlar almada daha duyarh
oldugu bilinmektedir (Yilmaz & Horzum, 2005). Arastirmalar, sosyal sorumlulugun cinsiyet,
fakiilte tiiri ve toplumsal degerler gibi degiskenlere gore farklilasabildigini; 6zellikle bir¢cok
calismada kadin 6grencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur (Nakamura & Watanabe-Muraoka, 2006; Inan et al., 2008).

Sosyal sorumluluk kavraminin kuramsal temelleri incelendiginde Alfred Adler’in
bireysel psikoloji kurami 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Adler (1954), ruh sagliginin temel
gostergesini “toplumsal ilgi” (social interest; Gemeinschaftsgefiihl) kavrami ile agiklamistir.
Toplumsal ilgi, bireyin kendisini insanligin bir parcasi olarak gérmesi, baskalarinin iyiligini
onemsemesi ve toplumsal katki sunma yoniinde igsel bir egilim gelistirmesi anlamina
gelmektedir. Adler’e gore psikolojik olarak saglikli birey, yalnizca kisisel basariya yonelen
degil; topluma katki saglayan bireydir (Ismen ve Yildiz, 2005). Bu baglamda sosyal
sorumluluk, gelismis toplumsal ilginin davranigsal bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Universite 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin incelenmesi, onlarin yalnmizca
akademik degil; ayn1 zamanda toplumsal olgunluk ve ruh sagligi diizeyleri hakkinda da 6nemli
gostergeler sunmaktadir.

Bu iki kavramin birlikte ele alinmasin1 gerekgelendiren temel noktalar, alanyazinda
giderek daha net bicimde ortaya koyulmaktadir. Minnettarligin prososyal davranislari artirdig,
bireyde baskalarinin refahin1 6nemseme egilimini giiclendirdigi ve yardim etme motivasyonunu

destekledigi gosterilmistir (McCullough et al., 2001; Algoe, 2012). Prososyal egilimlerin sosyal
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sorumlulugun temel bilesenleri oldugu diisiiniildiigiinde, minnettarligin sosyal sorumlulugu
giiclendiren bir duygusal kaynak oldugu anlasilmaktadir. Minnettarlik ayn1 zamanda toplumsal
baglar1 giiclendirmekte; kisilerarasi iliskilerde aidiyet ve baglilig1 artirarak bireylerin toplumla
biitliinlesme siireclerini desteklemektedir (Bono, Froh & Forrett, 2014). Sosyal sorumluluk da
bireyin topluma yonelik baglilik ve katki diizeyiyle yakindan iliskili oldugu i¢in iki kavram
arasinda kuramsal bir paralellik bulunmaktadir. Ayrica minnettarligin ahlaki motivasyonlarla
baglantilt oldugu ve bireylerin etik davraniglarini giiglendirdigi bilinmektedir (Emmons &
McCullough, 2003); bu 6zellik sosyal sorumluluk davramiglarinin ortaya ¢ikmasini
kolaylastiran bir mekanizma sunmaktadir.

Hem minnettarligin hem de sosyal sorumlulugun kiiltiirel olarak sekillenen yapilar
oldugu bilinmektedir. Ornegin Mendonca vd. (2017) Brezilya, Rusya, Cin ve Tiirkiye gibi
iilkeleri kapsayan arastirmasinda, minnettarlik ifadelerinin kiiltiirel degerler dogrultusunda
anlamli bi¢imde farklilagtig1 goriilmiistiir. Sosyal sorumluluk da benzer sekilde kiiltiir, aile
yapisi, toplumsal iligkiler, ekonomik kosullar ve egitim sistemlerinden etkilenmektedir (Wray-
Lake et al., 2016). Dolayistyla ortak tarihi ve kiiltiirel baglara sahip olmakla birlikte toplumsal
yapilari, ekonomik kosullart ve yiliksekogretim sistemleri farklilik tasiyan Tiirkiye ve
Kirgizistan’in karsilastirilmasi hem kavramsal hem de pratik agidan 6nemli bir arastirma alan
sunmaktadir.

Tirkiye ve Kirgizistan Orneklemlerinin karsilastirilmasi, iki iilkenin egitim
sistemlerinin ve deger aktarim pratiklerinin hem benzerlikler hem de farkliliklar gdsterdigi bir
baglamda minnettarlik ve sosyal sorumluluk gibi psikolojik yapilarin nasil bigimlendigini
anlamak acisindan 6nemlidir; 6rnegin iki {ilkenin egitim sistemleri arasinda yapi, igerik ve
uygulama agisindan farkliliklar oldugu belirtilmis ve bu farkliliklarin genclerin toplumsal
tutumlar iizerinde etkili olabilecegi vurgulanmistir (Erman & Boobekova, 2016). Ayrica
yapilan kiiltiirleraras1 ¢aligmalar, Tiirk ve Kirgiz 6grenciler arasinda diinya algist ve sosyal
inanclar gibi psikososyal degiskenlerde anlamli farkliliklar oldugunu rapor etmistir ki bu tiir
bulgular egitimsel ve toplumsal degerlerin aktarim siireclerinin baglama 6zgii oldugunu
gostermektedir (Cirak Karadag & Akgiin, 2016). Bu nedenle iki iilke arasinda karsilastirmali
analiz yapmak, yalnizca kiiltiirel miras benzerligi lizerinden degil, egitim politikalari, degerler
egitimi uygulamalar1 ve genclerin deger yonelimlerine iligskin farkli deneyimlerin ortaya
konulmas1 agisindan da ¢alismanin 6zgiin katkisini artiracaktir.

Tiirkiye’de minnettarlik arastirmalar1 son yillarda belirgin bigimde artmis; minnettarlik

0lcek uyarlamalar1 (Oguz Duran, 2017; Yiiksel & Oguz Duran, 2012a; 2012b) ve minnettarligin
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yasam doyumu (Aricioglu, 2016), affetme (Ilbay & Sarigam, 2015), yalnizlik (Kaynar, 2021),
borgluluk (Oguz-Duran, 2020), varolussal anlamsizlik (Harman & Oguz Duran, 2023), iyi olus
(Oguz Duran & Tan, 2013; Uysal & Bing6l, 2013) ve psikolojik kirilganlik (Aricioglu, 2016;
[lbay & Sarigam, 2015) ile iliskilerini inceleyen calismalar gesitlenmistir. Diinyada ise
minnettarlik miidahaleleri lizerine yapilan randomize kontrollii ¢alismalarin, stres, depresyon
ve iyi olus lizerinde giiglii etkiler yarattig1 gosterilmistir (Fekete & Deichert, 2022; Komase et
al., 2021; Kirca et al., 2023). Sosyal sorumluluk alaninda da Tiirkiye’de lise, ortaokul ve
tiniversite 6grencileriyle ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (Eraslan, 2011; Coskun et al., 2023;
Yilmaz, 2023). Mevcut calismalar incelendiginde, minnettarlik ve sosyal sorumluluk
degiskenlerinin genellikle ayr1 ayri ele alindigi, bu iki yapinin dogrudan iliskisini inceleyen
arastirmalarin ise gorece daha az oldugu goriilmektedir. Kirgizistan’da ise gerek minnettarlik
gerekse sosyal sorumluluk alaninda iiniversite 6grencilerine yonelik bilimsel aragtirmalar yok
denecek kadar azdir. Bu durum hem kavramsal hem de kiiltiirel agidan 6nemli bir bosluga isaret
etmektedir. Tiirkiye ve Kirgizistan gibi tarih, kiiltiir ve dil bakimindan yakin toplumlar arasinda
bu iki kavramin karsilastirilmasi, hem pozitif psikoloji literatiiriine hem de kiiltiirler aras1 egitim
arastirmalarina 6zgiin katkilar saglayacaktir.

Bu aragtirma Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik (PDR) alani agisindan da 6nem
tastmaktadir. Universite dgrencilerinin minnettarlik ve sosyal sorumluluk diizeyleri; psikolojik
1yi olus, kisilerarasi iligkiler ve toplumsal uyum ile yakindan iliskilidir. PDR hizmetleri yalnizca
sorun ortaya ¢iktiginda miidahale etmeyi degil; ayn1 zamanda koruyucu ve gelisimsel rehberlik
anlayis1 cergevesinde dgrencilerin olumlu kisilik 6zelliklerini gli¢lendirmeyi amaglamaktadir.
Minnettarlik temelli miidahalelerin stres ve depresif belirtileri azalttig1 ve 1yi olusu artirdigt
gosterilmistir (Emmons & McCullough, 2003). Benzer sekilde toplumsal sorumluluk ve
gonilliliik calismalarinin 6grencilerin aidiyet duygusunu ve sosyal uyumunu giiclendirdigi
bilinmektedir. Bu nedenle aragtirmadan elde edilecek bulgular, liniversitelerde yiiriitiilecek
psikoegitsel grup caligmalart ve deger temelli rehberlik programlarina bilimsel dayanak
saglayacaktir.

Universite  6grencilerinin  minnettarhk ve sosyal sorumluluk diizeylerinin
incelenmesinde, bireysel 6zelliklerin yan1 sira demografik degigkenlerin de dikkate alinmasi
alanyazinda 6nemle vurgulanmaktadir. Bu baglamda cinsiyet degiskeni, hem minnettarlik hem
de sosyal sorumluluk alaninda siklikla ele alinan temel degiskenlerden biridir. Sosyal
sorumluluk iizerine yapilan bircok arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha

yiiksek sosyal sorumluluk, toplumsal duyarlilik ve yardimlagsma egilimleri sergiledikleri
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goriilmektedir (Bugdayci, 2019; Coskun vd., 2023; Inan vd., 2008; Yetis ve Aktas, 2021).
Benzer bigimde, minnettarlik alaninda yiiriitillen ¢alismalarda da kadinlarin minnettarlik
duygusunu daha yogun yasadiklar1 ve daha sik ifade ettikleri yoniinde bulgular elde edilmistir
(Aricioglu, 2016; Baserer, 2018; Erdugan, 2016). Bununla birlikte, baz1 caligmalarda
minnettarlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bicimde farklilasmadig1 da rapor edilmistir
(Altuntas, 2018; Demirci, 2021). Bu durum, cinsiyetin minnettarlik ve sosyal sorumluluk
tizerindeki etkisinin kiiltiirel baglam, yas grubu ve 6rneklem 6zelliklerine gore degisebilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeninin bu arastirmada ele alinmasi, elde edilecek
bulgularin alanyazindaki farkli sonuglarla karsilastirilabilmesi ve kiiltiirel baglam icinde daha
biitiinciil bigimde yorumlanabilmesi agisindan gerekli goriilmektedir.

Ote yandan, {iniversite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri fakiilte, onlarin akademik
deneyimlerinin yan1 sira deger yonelimleri, toplumsal duyarliliklar1 ve sosyal sorumluluk
anlayislar1 {izerinde etkili olabilecek &nemli bir baglamsal degiskendir. Universitelerde
fakdilteler; icerik, mesleki yonelim ve egitim anlayist bakimindan farklilasmakta; bu durum
Ogrencilerin sosyal olaylara, etik sorumluluklara ve toplumsal katkiya bakiglarin1 da
sekillendirebilmektedir. Nitekim iiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerini
inceleyen calismalarda, 6grenim goriilen bolim ya da fakiilteye gore anlamli farkliliklarin
ortaya c¢iktig1 gorilmektedir (Biiyiikdogan, 2020; Sagir vd., 2025; Tayl, 2014). Fonseca vd.
(2019) tiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin genel olarak ytiksek oldugunu
belirtmekle birlikte, fakiilte ve mesleki yonelime bagli olarak bazi sorumluluk boyutlarinin
daha zayif kaldigim1 vurgulamistir. Benzer sekilde Berei (2020), {iniversite 0grencilerinin
goniilliilik ve filantropik sorumluluklarinin 6grenim gordiikleri kurum ve alanlara gore
farklilasabildigini ortaya koymustur. Buna karsin, minnettarlhik degiskeninin fakiilte
baglaminda ele alindig1 ¢alismalarin olduk¢a siirli oldugu, 6zellikle Tirkiye ve Kirgizistan
ornekleminde bu degiskenin birlikte incelenmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada
minnettarlik ve sosyal sorumluluk diizeylerinin fakiilte degiskenine gore incelenmesi,
alanyazindaki énemli bir boslugu doldurmay1 ve {iniversitelerde yiiriitiilecek psikoegitsel ve
deger temelli ¢alismalara fakiilte 6zgiillinde veri sunmay1 amaglamaktadir.

1.2. Arastirma Sorulari

Arastirma kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Tirkiye’de ve Kirgizistan’da iiniversite Ogrencilerinin minnettarlik diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir?
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2. Tirkiye’de ve Kirgizistan’da liniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
3. Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da {iniversite 6grencilerinin minnettarlik diizeyleri cinsiyete gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?
4. Tiurkiye’de ve Kirgizistan’da iiniversite Ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5. Tirkiye’de ve Kirgizistan’da {niversite Ogrencilerin minnettarlik diizeyleri 6grenim
gordiigl fakiilteye gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
6. Tirkiye’de ve Kirgizistan’da iiniversite dgrencilerin sosyal sorumluluk diizeyleri 6grenim
gordiigii fakiilteye gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.3. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da {iniversite 0Ogrencilerinin
minnettarlik ve sosyal sorumluluk diizeylerinin; cinsiyet ve 6grenim gordiikleri fakiilte
degiskenlerine gore karsilastirmaktir.
1.4. Arastirmanin Onemi
Minnettarlik ve sosyal sorumluluk, son yillarda psikoloji ve egitim bilimlerinde giderek
daha fazla 6nem kazanan iki temel sosyo-duygusal degiskendir. Pozitif psikoloji alanindaki
gelismeler dogrultusunda minnettarligin bireyin yasantisindaki olumlu yonleri fark etmesini,
baskalariyla kurdugu iliskilerde duyarlilik gelistirmesini ve zorlayict yasam kosullar karsisinda
psikolojik dayanikliligini artiran gii¢lii bir koruyucu faktor oldugu ortaya konmustur (Fekete &
Deichert, 2022; Kirca vd., 2023). Bu yoniiyle minnettarlik, bireyin yalnizca 6znel iyi olusunu
degil, ayn1 zamanda baskalarina yonelik farkindaligimi ve sorumluluk alma egilimini de
besleyen bir duygusal zemin sunmaktadir. Nitekim bireyin kendisine sunulan destek ve
katkilar1 fark etmesi, bu katkilara karsilik verme ve topluma katki saglama istegini de
beraberinde getirmektedir. Bu noktada sosyal sorumluluk, minnettarligin davranissal diizlemde
disa vurumu olarak degerlendirilebilecek; bireyin toplumsal yasama aktif katilimini, prososyal
davraniglarini ve etik duyarliliklarini destekleyen kritik bir yap: olarak 6ne ¢ikmaktadir. Son
yillarda yapilan caligmalar da sosyal sorumlulugun akademik basari, yasam doyumu, deger
yonelimleri ve okula baglilik gibi ¢esitli alanlarla anlaml1 ve giiclii iligkiler gosterdigini ortaya
koymaktadir (Carbonero vd., 2017; Eryilmaz & Deveci, 2022; Coskun vd., 2023).
Bununla birlikte, minnettarlik ve sosyal sorumluluk degiskenlerini birlikte ele alan
caligmalarin alanyazinda olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmalar

incelendiginde, bu iki degiskenin ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz bi¢cimde ele alindigi;



7

aralarindaki iliskinin ise smirl sayida ¢alismada tartisildigr dikkat cekmektedir. Ote yandan
minnettarli§in kiiltiirel baglama gore farkli bicimlerde deneyimlendigini ve ifade edildigini
ortaya koyan kiiltiirler aras1 aragtirmalar bulunmaktadir. Nitekim Mendonga vd. (2017), farkl
ilkelerden ¢ocuklarla yiiriittiikleri calismada minnettarligin ifade edilme bigimlerinin kiiltiirlere
gore anlamhi bigimde farklilastigini gostermis; bazi kiiltiirlerde minnettarligin daha g¢ok
kisileraras1 iliskilere, bazilarinda ise normatif ve toplumsal yiikiimliiliiklere dayali olarak
yapilandigini ortaya koymustur. Benzer bicimde, minnettarligin yalnizca bireysel bir duygu
degil, kiltirel degerler ve toplumsal beklentilerle sekillenen bir yap1 oldugu da
vurgulanmaktadir (Emmons, 2009).

Tiirkiye’de minnettarlik {izerine yapilan calismalarin son yillarda artis gosterdigi
goriilmekle birlikte, bu arastirmalarin agirlikli olarak tek kiiltiirlii 6rneklemlerle yiiriitiildiigii ve
minnettarhigin cogunlukla yasam doyumu, 6znel iyi olus, affetme ve psikolojik uyum gibi
bireysel degiskenlerle iliskisi baglaminda ele alindig1 dikkat ¢cekmektedir (Aricioglu, 2016;
[lbay & Sarigam, 2015; Kaynar, 2021; Oguz-Duran & Tan, 2013). Buna karsin, minnettarlik ile
sosyal sorumluluk degiskenlerini birlikte ele alan ¢alismalarin sayisinin oldukga sinirli oldugu
goriilmektedir (Eryilmaz & Deveci, 2022). Kirgiz alanyazininda ise iiniversite dgrencileri
tizerinde minnettarlik ve sosyal sorumluluk degiskenlerini birlikte inceleyen c¢aligmalara
rastlanmamaktadir. Bu durum, o6zellikle kiiltiirel baglamin bu iki sosyo-duygusal degisken
tizerindeki etkilerini karsilagtirmali olarak ele almay1 giiclestirmekte ve alanyazinda 6nemli bir
bosluga isaret etmektedir.

Ozellikle Kirgizistan’da egitim alaninda sosyo-duygusal degiskenlere y&nelik
caligmalarin sayica azlhigi, Tirkiye ile karsilastirmali bir incelemeyi daha da anlamli
kilmaktadir. Kiiltiirler arasi karsilastirmalarin smirli oldugu mevcut alanyazin dikkate
alindiginda, iki iilkenin tarihsel ve kiiltiirel yakinliklarina ragmen farkli toplumsal, ekonomik
ve egitimsel baglamlara sahip olmalari, minnettarlik ve sosyal sorumluluk gibi deger temelli
degiskenlerin nasil farklilastigini incelemek acisindan 6nemli bir aragtirma zemini sunmaktadir.
Universite dgrencileri ise kimlik gelisimi, deger kazanimi ve toplumsal rollere hazirlanma
siireclerinin yogun yasandigi bir donemde bulunmalar1 nedeniyle, bu degiskenlerin kiiltiirel
baglamda incelenmesi i¢in kritik bir 6rneklem grubunu olusturmaktadir.

Ayrica elde edilen bulgular, {iniversitelerde minnettarlik ve sosyal sorumluluk temelli
psikoegitsel programlarin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk projelerinin fakiilte ve kiiltiirel
baglam dikkate alinarak yapilandirilmasi ve farkli fakiiltelerde 6grenim goren Ggrencilerin

ozgiil ihtiyaclarinin belirlenmesi agisindan uygulamaya doniik katkilar saglamaktadir. Ozellikle
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Kirgizistan alanyazininda bu degiskenlere iliskin ampirik caligmalarin  sinirli  olmast,
arastirmanin iki iilke arasinda karsilastirmali veri sunarak hem bdlgesel hem de uluslararasi
diizeyde alanyazina 6zgiin bir katki sunmasint miimkiin kilmaktadir.

Bu y0niiyle arastirmanin hem Tiirkiye hem Kirgizistan baglaminda alanyazina énemli
bir katki sunacagi, kiiltiirel karsilagtirmali yapisiyla gelecekte yapilacak arastirmalara kuramsal
ve metodolojik bir temel olusturacagi diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma, asagidaki temel varsayimlar dogrultusunda yiiriitiilmiistiir:

Katilimcilarin - 6lgme araglarina verdikleri yanitlarin diiriist ve igten oldugu
varsayilmistir.

Uygulama siirecinde toplanan verilerin, arastirma kapsaminda kontrol edilemeyen
degiskenlerin etkisini en aza indirecek bi¢imde ve standart uygulama kosullar1 altinda elde
edildigi varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma asagida belirtilen sinirliliklar gergevesinde yliriitiilmiistiir:

Arastirma Tirkiye ve Kirgizistan’da 6grenim goren tiniversite 6grencileri ile sinirhdir.

Calismada elde edilen bulgular, veri toplama doneminde gegerlidir ve zamana bagh
olarak degiskenlik gosterebilir.

Kullanilan olgekler kapsaminda elde edilen veriler, yalmzca katilimcilarin 6z-
bildirimlerine dayanmaktadir.

Arastirmada nicel yoOntemler kullanilmis olup, veriler sayilarla ifade edilebilen
boyutlarla sinirli kalmstir.

1.7. Tammmlar

Minnettarhk: Minnettarlik, kisi i¢in degerli ve anlamli olan seylere yonelik bir takdir
duygusudur (Sansone & Sansone, 2010).

Sosyal Sorumluluk: Sosyal sorumluluk, kisinin toplumla uyum i¢inde yasamasi,
lizerine diisen vazifeleri yerine getirmesi, iyi ya da kotii yasadigi olaylarda kendisine ait vakanin
neticelerini listlenmesi, karsisindakinin haklarina saygi duymasi ve kendisinin yaptigi hal ve

hareketlerin sonuglarina katlanmasi anlamina gelmektedir (Filiz ve Demirhan, 2017).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde sirasi ile “Minnettarlik” ve “Sosyal Sorumluluk™ ile ilgili kavramsal
temeller, 6nceden yapilmis calismalarin bulgular1 detayli bigimde sunulmaktadir.

2.1. Minnettarhk

Minnettarlik kavrami, kokeni Latince gratia sozciigline dayanan ve deger bilirlik,
liitutkarlik ile slikran gibi anlamlar1 igeren ¢ok boyutlu bir psikolojik yapi1 olarak ele
alimmaktadir (Uysal ve Bingdl, 2013). Bu sozciik tarihsel olarak hem dini hem de sekiiler
baglamlarda kullanilmis; zamanla farkli kiiltiirlerde bireyin kendisine yapilan bir iyiligi takdir
etmesi, iyiligin degerini bilmesi ve bu durumun yarattig1 olumlu i¢sel deneyim olarak anlam
genisligi kazanmistir. Pozitif psikolojinin yiikselisiyle birlikte minnettarlik, bireyin psikolojik
dayanikliligini artiran, iyi olusunu destekleyen ve kisilerarasi iliskilerde olumlu duygulanimi
giiclendiren bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaya baslanmistir (Akt. Oguz Duran ve Tan,
2013). Bu yaklasim, minnettarli§in yalnizca bir duygu olmanin O6tesinde, bireyin yasam
deneyimlerini algilama ve degerlendirme bicimini sekillendiren énemli bir psikolojik kaynak
oldugunu vurgulamaktadir.

Minnettarlik, bireyin kendisi i¢in degerli ve anlamli bir yararin farkina varmasiyla
ortaya ¢ikan olumlu bir duygu ve egilim olarak tanimlanmaktadir. Alanyazinda bu kavram,
ozellikle Emmons ve McCullough’un 6ncii calismalariyla sistematik bigimde ele alinmis;
minnettarliin, bireyin yasaminda kendisine sunulan iyilikleri tanima, bu iyiliklerin kaynagini
digsal olarak degerlendirme ve bu siirecte bagkalariyla olan iligkilerini anlamlandirma
kapasitesini yansittig1 vurgulanmistir (Emmons & McCullough, 2003; McCullough, Emmons
& Tsang, 2002). Bu yoniiyle minnettarlik yalnizca anlik bir duygu degil, ayn1 zamanda bireyin
diinyay1 algilama ve yorumlama bi¢imini etkileyen nispeten istikrarli bir olumlu duygulanim
Oriintiisli olarak ele alinmaktadir (Emmons, 2007).

Yapilan ampirik calismalar, minnettarligin mutluluk, yasam doyumu, umut ve genel iyi
olus gibi pek ¢cok olumlu psikolojik sonugla anlamli bi¢cimde iliskili oldugunu ortaya koymustur
(Watkins et al., 2003; Wood, Joseph & Linley, 2007). Ayrica minnettarligin, bireylerin olumlu
yasantilara odaklanmasini kolaylastirarak duygusal dengeyi destekledigi ve stresle basa ¢ikma
stireglerinde koruyucu bir rol {iistlendigi belirtilmektedir (Emmons & Mishra, 2011). Bu
bulgular dogrultusunda minnettarlik, yiiksek yogunluklu ancak gegici bir cosku durumundan
ziyade, bireyin genel duygusal iklimini sekillendiren, orta diizeyde fakat siireklilik gdsteren bir

pozitif duygu ve egilim olarak degerlendirilmektedir.
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Minnettarhi§in sik¢a karistirildigr kavramlardan biri “minnet etme”dir. Minnet etme,
yapilan bir iyilik karsisinda kiside bor¢luluk ve hatta zaman zaman rahatsizlik hissi yaratan,
¢ogu durumda sosyal bir yiikiimliililk duygusu igeren bir durumdur. Yardim goren birey,
yapilan 1yiligin karsiligini1 verme zorunlulugu hissedebilir ve bu duygu kisilerarasi iliskilerde
asimetri yaratabilir. Oysa minnettarlik, bor¢luluk hissinden ziyade, igten bir takdir duygusudur;
birey iyiligi yapan kisiyi takdir eder ancak kendini zorunlu ya da bor¢lu hissetmez (McCullough
vd., 2001; Akt. Oguz Duran ve Tan, 2013). Bu ayrim, 6zellikle psikolojik aragtirmalarda
minnettarli§in olumlu dogasini agiklamak a¢isindan 6nemlidir.

Oxford English Dictionary, minnettarlig1 “miitesekkir olma niteligi veya durumu; bir
iyiligi takdir etme ve onu iade etmeye egilimli olma” seklinde tanimlarken, Ingilizcedeki
gratitude kelimesinin Latince gratia kokiinden geldigine ve “lituf”, “merhametlilik” ve “goniil
borcu” anlamlarini tasidigina isaret etmektedir (Emmons ve Crumpler, 2000). Tiirkcede bu
kavram1 karsilamak iizere genellikle siikran veya minnettarlik kelimeleri kullanilmaktadir.
Ancak bu iki kelime anlam agisindan tamamen esdeger degildir. Tiirk Dil Kurumuna gore
stikran daha ¢ok bir iyiligi bilme ve goniil borcu tasima anlamina gelirken; minnettarlik yapilan
bir iyilige kars1 kendini bor¢lu sayma anlami tasimaktadir. Bununla birlikte literatiirde siikran
kavraminin daha ¢cok Tanr1 veya doga gibi askin bir varliga yonelik dinsel duygular ifade ettigi;
minnettarliin ise kisilerarasi iligkiler baglaminda ortaya ¢ikan sekiiler bir karsilik oldugu ileri
stiriilmektedir.

Nitekim Rosmarin, Pirutinsky, Cohen, Galler ve Krumrei (2011) gratitude kavraminin
dinsel ve dinsel olmayan iki boyutunun bulundugunu ve dinsel olmayan gratitude’un yalnizca
kisileraras1 baglamda ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu bulgu, siikran ve minnettarlik arasindaki
ayrimi desteklemekte; gratitude’un kisiler arasi boyutunu ifade etmek icin “minnettarlik”
teriminin daha uygun oldugunu gostermektedir. Tsang, Schulwitz ve Carlisle (2012) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise i¢sel dindarligin bireyin kisilik 6zelligi olarak sahip oldugu minnettarlik
egilimi ile iligkili oldugu ancak belirli bir iyilik sonucunda duyulan durumsal minnettarlikla
iliskili olmadig1 ortaya konmustur. Bu sonug, gratitude’un dinsel baglamda olusan genel bir
egilim ile sekiiler baglamda ortaya c¢ikan kisiler arasi minnettarligin farkli yapilara sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica dinsel hazirlamanin yardim davranisini artirdigr ancak kisiler
aras1 minnettarlig1 etkilemedigi bulunmustur; bu durum kavramin ¢ok boyutlulugunu daha da
belirgin hale getirmektedir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, minnettarlik hem duygu hem de tutum niteligi tastyan; kisilik

Ozelligi, ahlaki deger, basa c¢ikma stratejisi ve sosyal bir egilim olarak farkli sekillerde
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kavramsallastirilabilen zengin bir psikolojik yapidir. Bireyin diger insanlarla kurdugu iligkilerin
niteligini artirmasi, olumlu duygusal deneyimlere katkida bulunmasi ve genel yasam doyumunu
giiclendirmesi nedeniyle literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada kavramin kisilerarasi
yonii incelendigi i¢in “minnettarlik” terimi, ingilizcedeki gratitude kavramini en uygun sekilde
karsilayan kavram olarak tercih edilmistir.

2.1.1. Tarihsel Acidan Minnettarhk

Minnettarlik, tarih boyunca hem Dogu hem de Bati toplumlarinda ahlaki bir erdem,
toplumsal bir gereklilik ve insan dogasmin temel bir unsuru olarak ele alimmistir. ilk donem
diisiiniirleri, minnettarlig1 yalnizca kisisel bir duygu degil, bireyler arasindaki iliskileri ve
toplumsal diizeni sekillendiren énemli bir deger olarak degerlendirmistir. Ornegin Aristoteles
ve Epikiiros, minnettarligin kimi zaman ¢ikar iligkilerini gizleyen bir ylizeysel nezaket bi¢imi
olarak kullanilabildigini, hatta bir kimseyi gereksiz yere bor¢lu hissettirebilecegini ifade
etmistir (McCullough, Emmons ve Tsang, 2002). Bu yaklasim, minnettarligin tarihsel olarak
hem olumlu hem de ihtiyatla yaklasilmasi gereken bir duygu olarak ele alindigini
gostermektedir.

Orta Cag diisiince diinyasinda minnettarlik, dini ve ahlaki bir deger olarak daha giiclii
bir sekilde vurgulanmustir. 10. yiizy1l ispanyol Yahudi diisiiniirii Bahya Ibn Pakuda, Duties of
the Heart adl1 eserinde (Akt. Schimmel, 2004) insanlara kars1 duyulan minnettarligin, Tanr1’ya
kars1 gelistirilecek minnettarlik tutumunun bir parcast oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore
insanlar bagkalarmna iyilik yaparken ¢ogu zaman kendi ruhsal iyiliklerini gozetmekte ve hatta
sefkat temelli yardim davraniglar1 bile bireyin acisim1 hafifletme gereksiniminden
dogabilmektedir. Bu ¢ercevede minnettarlik yalnizca sosyal bir nezaket degil, ruhsal gelisimin
bir yolu olarak diisiintilmiistiir.

Yeni Cag filozoflar1 da minnettarlig1 toplumsal diizen ve insan dogasi baglaminda ele
almaya devam etmistir. 17. yilizyilda Thomas Hobbes, Leviathan (1651) adli eserinde
minnettarligin, bireyin kendi ¢gikarini agarak toplumsal yarara yonelmesi i¢in gerekli bir ahlaki
mekanizma oldugunu savunmustur. Hobbes’a gére minnettarlik, iki birey arasindaki karsilikli
iliskiden ¢ok, toplumun 1iyiligi i¢in kiginin kendi ¢ikarina aykiri1 davranabilmesini saglayan bir
toplumsal tutumdur.

18. yiizy1l diisliniirleri minnettarlia daha normatif bir cergeveden yaklasmistir.
Rousseau (Akt. Watkins, 2014) minnettarligi “karsiligit 6denmesi gereken, fakat karsilik
bekleme hakkinin olmadigi bir gorev” olarak tanimlarken, Kant (Akt. von Tevenar, 2006)

minnettarlig1 “kutsal bir ylikiimliilik” olarak degerlendirmistir. Bu goriislere gore minnettarlik
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yalnizca hos bir duygu degil, ahlaki bir zorunluluk ve sosyal iliskileri diizenleyen temel bir
ilkedir.

Klasik ahlak felsefesi literatiiriinde minnettarlik, bireyi yalnizca kisisel ¢ikarlari
dogrultusunda hareket eden bir varlik olarak ele alan yaklasimlarin 6tesinde degerlendirilmistir.
Bu baglamda Adam Smith’in The Theory of Moral Sentiments adl1 eserinde, bireyleri bir arada
tutan toplumsal baglarin yalnizca ¢ikar temelli olmadigini, minnettarlik gibi ahlaki duygularin
karsilikli dayanisma ve toplumsal uyumda belirleyici rol oynadigini vurguladigr goriilmektedir
(Akt. Emmons & McCullough, 2003). Bu yaklasim, minnettarliin yalnizca teolojik bir kavram
olarak degil, insan iliskilerini diizenleyen sekiiler ve insani bir ahlaki duygu olarak ele
alinmasina zemin hazirlamistir.

Stoaci filozof Seneca da minnettarlik iizerine kapsamli degerlendirmeler yapmistir. Ona
gore (Akt. Harpham, 2004), bir iyilikten dogan minnettarligin gercek olabilmesi i¢in iyiligin
samimi niyetle yapilmasi gerekir; iyi niyet olmadan yapilan yardim minnettarlik borcu
dogurmaz. Seneca minnettarligi, piyasa iliskilerinde goriilen karsilik verme zorunlulugundan
ayirarak, karsiliksiz iyilik yapma arzusuna dayali bir erdem olarak tanimlamistir. Bu agidan
minnettarlik borcu, bireyin sosyal statiisiinden bagimsiz olarak insanlar1 birbirine baglayan
giiclii bir toplumsal bag islevi gormektedir.

Modern donemde ise minnettarlik, felsefi ve dini yonlerinin yani sira psikoloji
literatiirtinde de giderek artan bir ilgi gormektedir. Pozitif psikolojinin gelismesiyle birlikte
minnettarlik, élciilebilir bir duygu ve kisilik 6zelligi olarak ele alinmas; iyi olus, yasam doyumu,
sosyal baglilik ve prososyal davranislarla iligkisi g¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur.
Boylece tarihsel olarak daha c¢ok ahlaki ve felsefi bir erdem olarak tartisilan minnettarlik,
giliniimiizde bilimsel yontemlerle incelenen bir psikolojik yap1 haline gelmistir.

2.1.2. Minnettarhgin Bilesenleri

(Cagdas psikoloji alanyazimninda minnettarlik, bireyin prososyal egilimlerini
giiclendiren, sosyal uyumu destekleyen ve psikolojik iyi olusa katki saglayan ¢ok boyutlu bir
duygu olarak kavramsallastirilmaktadir. Adam Smith, minnettarlig1 bireyi en hizli bigimde
odiillendiren olumlu duygulardan biri olarak degerlendirmis; yardim davraniglarinin toplumsal
stireklilik acisindan kritik bir sosyal duygu tarafindan desteklendigini ifade etmistir (Akt.
McCullough vd., 2001). Bu yaklasim, minnettarli§in yalnizca bir duygusal tepki degil, aym
zamanda sosyal iliskilerin devamliligin1 saglayan islevsel bir mekanizma oldugunu

gostermektedir.



13

Giincel ¢alismalar minnettarligin ii¢ temel bilesenden olustugunu ortaya koymaktadir: niyet,
bedel ve fayda bilesenleri:1. Niyet bileseni, bir bireyin bir baskasina bilingli sekilde katki
saglama, ona yarar sunma veya destek olma istegini ifade eder. Yardim davranisinin kasith

olusu, minnettarli§in ortaya ¢ikmasi i¢in temel bir kosuldur.

2. Bedel bileseni, iyilik yapan kisinin bu davranis sirasinda zaman, emek, maddi ya da manevi
bir kaynak ortaya koymasini ifade eder. Bu bedel, yapilan iyiligin degerini belirleyen ve karst
tarafta minnettarlik duygusunu tetikleyen 6nemli bir unsurdur.3. Fayda bileseni ise yardim
goren kisinin, kendisine sunulan katkinin sonuglarini agik bicimde fark etmesi ve bundan yarar
elde etmesiyle ilgilidir. Bu yarar maddi olabilecegi gibi psikolojik, duygusal ya da sosyal bir
kazanim seklinde de ortaya ¢ikabilir (Akt., Henderson, 2009).

Ug bilesen bitlikte gergeklestiginde minnettarlik, hem duygusal hem de sosyal a¢idan
giiclii bir bicimde hissedilmektedir. Bu siirecte birey yalnizca kendisine yapilan iyiligi fark
etmekle kalmamakta, aym1 zamanda bu iyiligin kaynagini ve degerini bilissel olarak
degerlendirmekte ve buna karsi olumlu bir duygusal tepki gelistirmektedir. Dolayisiyla
minnettarlik, yalnizca gegici bir hosnutluk hissi degil; kisilerarast iliskileri giiclendiren ve
sosyal baglar pekistiren ¢ok boyutlu bir psikolojik deneyimdir.

Minnettarlik ayn1 zamanda ahlaki bir duygu olarak da degerlendirilmektedir. Bu duygu,
bireyin yalnizca kendisine yapilan 1yiligi fark etmesini degil, ayn1 zamanda bu iyilige uygun bir
karsilik verme yoniinde icsel bir sorumluluk hissetmesini de icermektedir. McCullough ve
arkadaglar1 (2001), minnettarli§in sosyal iliskilerde adalet, duyarlilik ve prososyal davraniglar

destekleyen ti¢ temel ahlaki isleve sahip oldugunu belirtmektedir:

1. Ahlak ol¢iim fonksiyonu — Bireyin yapilan iyiligi degerlendirmesine ve iyiligin
niteligini ahlaki bir ¢cer¢evede anlamlandirmasina yardimci olur.

2. Ahlak niyet fonksiyonu — Minnettarlik duyan kisi, yardim edene karsi olumlu
davraniglarda bulunma veya karsiliklilik gosterme yoniinde motivasyon gelistirir.

3. Ahlak destekleyici fonksiyon — Minnettarlik, kisileraras1 baglilig1 giiclendirir; giiven,

isbirligi ve sosyal dayanisma gibi toplumsal siire¢leri destekler.

Bu yonleriyle minnettarlik, cagdas psikoloji alanyazininda hem bireyin i¢sel deneyimini
hem de sosyal iligkilerin niteligini etkileyen temel bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Yalnizca
anlik bir olumlu duygu olarak degil; bireyin biligsel degerlendirmelerini, duygusal tepkilerini

ve kisileraras1 yonelimlerini igeren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
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minnettarlik, duygusal, bilissel ve sosyal bilesenlerin etkilesimiyle sekillenen kapsamli bir
psikolojik kavram olarak kabul edilmektedir.

2.1.3. Minnettarhgin Bireyde Gelisimi

Minnettarli§in bireyde nasil gelistigine iliskin dogrudan deneysel c¢alismalar gorece
sinirl1 olmakla birlikte, alanyazinda bu duygunun gelisimini ag¢iklamaya yonelik c¢esitli
kuramsal yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar, minnettarligin zaman i¢inde duygusal,
bilissel, sosyal ve ahlaki siireglerin etkilesimiyle bigimlenen ¢cok boyutlu bir yap1 oldugunu ileri
sirmektedir. Nitekim c¢agdas minnettarlik literatiiriinde yapilan kuramsal ve derleme
calismalar, erken donem psikanalitik yaklasimlar, ahlaki duygu kuramlar1 ve anlatisal kimlik
perspektiflerinin minnettarligin gelisimini agiklamada temel referans noktalari olarak ele
alindigini gostermektedir (Emmons & McCullough, 2003; McCullough, Kilpatrick, Emmons
& Larson, 2001; McAdams & Bauer, 2004). Bu cer¢evede minnettarlik, yalnizca anlik bir
duygu durumu degil; bireyin sosyal ¢evresiyle etkilesimleri, ahlaki degerlendirmeleri ve yasam
anlatilar1 i¢inde gelisen bir egilim olarak degerlendirilmektedir.

Minnettarligin gelisimsel boyutuna iliskin ilk sistematik gozlemler, alanyazinda erken
donem ¢aligmalara dayandirilmaktadir. Bu calismalardan biri, ¢ocuklarin minnettarligi nasil
anladiklarini ve ifade ettiklerini inceleyen Baumgarten-Tramer’in aragtirmasidir. Daha sonraki
kuramsal ve derleme ¢alismalarda aktarildigi iizere, s6z konusu arastirmada ¢ocuklarin dilekleri
ve kendilerine yapilan iyiliklere nasil karsilik vermek istedikleri {izerinden minnettarligin
gelisimi ele alinmistir (akt. McCullough, Kilpatrick, Emmons & Larson, 2001; Emmons &
McCullough, 2003). Bu ¢er¢evede minnettarligin, erken yaslarda daha ¢ok sozel ve somut
bicimlerde ortaya c¢iktigi; yas ilerledikge ahlaki yiikiimliilik ve karsiliklilik iceren daha
karmasik formlara doniistiigli belirtilmektedir. Gelisimsel siire¢ i¢inde minnettarligin, yalnizca
tesekkiir etme davranisi olmaktan ¢ikarak, baskasina karsi sorumluluk hissetme ve verilen
1yiligi stirdiirme istegini i¢eren bir yapiya evrildigi ifade edilmektedir.

Psikodinamik yaklasim ¢ercevesinde minnettarligin gelisimi, erken donem nesne
iligkileri baglaminda ele alinmistir. Bu yaklagimda, minnettarligin kokeninin bebegin bakim
verenle —0zellikle anneyle— kurdugu ilk duygusal iliskilerde temellendigi ileri stiriilmektedir.
Annenin sevgi, sabir ve comertlik iceren bakim davraniglarinin, bebegin sevgi kapasitesini
gelistirdigi ve bu kapasitenin ilerleyen donemlerde minnettarlik duygusunun olusumuna zemin
hazirladig1 ifade edilmektedir. Erken donemde deneyimlenen bu giivenli ve besleyici iligki
Oriintlisliniin, bireyin ileriki yasaminda bagkalarinin katkilarin1 fark edebilme ve takdir

edebilme becerilerini destekledigi belirtilmektedir (Klein, 1957; akt. Emmons & McCullough,
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2003). Bu ¢ergevede, annenin dogum sonrast donemde bebegine sundugu duygusal bakimin,
minnettarli§in gelisiminde dolayli ancak 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir.

Graham (1988), minnettarligin gelisimini atif teorisi ¢ercevesinde degerlendirmistir.
Atif teorisine gore minnettarlik, bilis, duygu ve davranis arasindaki iliskilerin gelismesiyle
ortaya c¢ikar. Graham’a gore ¢ocuk, 7—10 yaslar1 arasinda biligsel gelisimi sayesinde bir iyiligin
niyetini ve sonucunu daha iyi degerlendirmeye baslar. Bu nedenle minnettarligin olgunlagmis
biciminin ge¢ cocukluk donemine kadar tam anlamiyla gelismedigi ileri stiriilmektedir.

McCullough vd. (2001), minnettarlig1 prososyal davraniglarin karsilikli etkilesimleri
sonucunda ortaya c¢ikan ahlaki bir duygu olarak kavramsallastirmistir. Arastirmacilara gore
minnettarlik, bireyler arasi iliskilerde ahlaki diizeni destekleyen ii¢ temel isleve sahiptir. Ilk
olarak minnettarlik, ahlaki barometre islevi gorerek bireyin baskalarinin davraniglarini ahlaki
acidan degerlendirmesine yardimci olmaktadir. Ikinci olarak ahlaki diirtii islevi ile minnettarlik
duyan bireyi, yardim etme ve karsilik verme gibi prososyal davranislarda bulunmaya motive
etmektedir. Son olarak ise ahlaki giiclendirici islev aracilifiyla, yardim eden kisinin gelecekte
benzer davraniglart stirdiirmesini tesvik ederek prososyal davramiglarin siirekliligine katki
saglamaktadir. Bu ¢ercevede minnettarlik, yalnizca bireysel bir duygu durumu degil; aym
zamanda sosyal iligkilerin siirdiiriilmesini ve gii¢lendirilmesini saglayan iglevsel bir ahlaki
mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

McAdams ve Bauer (2004) ise minnettarligin gelisimini Bowlby’nin (1969) baglanma
teorisi temelinde agiklamistir. Onlara gore giivenli baglanma gelistiren bebekler, annelerinin
ayrilip geri donmesiyle olusan emniyet duygusunu tekrar tesis edebildiklerinde olumlu
duygusal tepkiler gostermektedir. Bu tepkiler arasinda minnettarliin da yer aldigi
belirtilmektedir. Bu yaklasima gore giivenli baglanma, minnettarligin gelismesi i¢in énemli bir
psikososyal temel olusturur. Bu anlamda McAdams ve Bauer’in yaklasimi, Klein’in anne-
bebek iliskisine dayanan teorisiyle benzerlik gostermektedir.

Minnettarligin  gelisimiyle ilgili kuramsal acgiklamalar degerlendirildiginde, bu
duygunun biligsel, duygusal, ahlaki ve sosyal gelisimle iliskili cok boyutlu bir yap1 oldugu
goriilmektedir. Minnettarligin tam anlamiyla ortaya ¢ikmasimin ise ¢ogunlukla ge¢ ¢ocukluk
donemine kadar uzanan bir siireci kapsadigi sdylenebilir.

2.1.4. Minnettarhk ve Bireysel-Sosyal Faktorler

Bir kisinin bir hediye aldiginda ya da bir iyilikle karsilastiginda minnettar hissedip
hissetmeyecegini belirleyen unsurlar, alanyazinda sik¢a incelenen bir konudur. Arastirmalar,

bireyin siikkran duyma ya da minnettarlik egilimine sahip olma olasiligiin ¢esitli etkenlerle
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iliskili oldugunu gostermektedir. Bu etkenler arasinda kisilik, bilissel, kiiltiirel ve ebeveynlik
faktorler gibi bireysel ve sosyal faktorler yer almaktadir.

2.1.4.1. Kisilik Faktorii

Minnettarhi@in kisilikle iligkisi, alanyazinda uzun siliredir tartisilan ve bir¢ok
arastirmanin odaginda yer alan konulardan biridir. Arastirmacilar, minnettarligin baz1 kisilik
ozellikleriyle ne Olciide baglantili oldugunu, hatta siirekli minnettarligin (dispositional
gratitude) basli basma bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
arastirmiglardir. Ancak simdiye kadar yapilan ¢alismalar, bireyin minnettarlik egiliminin Bes
Faktor Kisilik Modeli’nin (sorumluluk, yumusak baslilik, disadoniikliik, nevrotiklik ve
deneyime agiklik) belirli bir kombinasyonu ile tam olarak agiklanabilecegine dair kesin bir
kanit sunmamaktadir (McCullough vd., 2002; Saucier & Goldberg, 1998). Bazi arastirmalarda
minnettarlik ile disadoniikliik ve deneyime agiklik gibi kisilik boyutlari arasinda anlaml
iligkiler bulunsa da, bu bulgular farkli Orneklemler ve kiiltliirlerde tutarli bicimde
tekrarlanmamistir. Bu durum, minnettarligin geleneksel kisilik modellerine tam olarak
yerlestirilemeyen 6zgiin bir yapiya sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu noktada “Minnettarlik bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilebilir mi?” sorusu
onem kazanmaktadir. Eger bazi bireyler digerlerine kiyasla her durumda daha yiiksek diizeyde
minnettarlik hissediyorsa ve bu egilim mevcut kisilik boyutlariyla agiklanamiyorsa,
minnettarligin kendisinin bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilmesi olasidir. Ancak bu konuda
da alanyazinda gériis birligi bulunmamaktadir. Ornegin Wood vd. (2008), minnettarlik ile
takdir duygusunun tek bir kisilik 6zelliginin bilesenleri olabilecek kadar iliskili oldugunu 6ne
stirerken; Fagley (2012) bu iki yapinin birbirinden bagimsiz duygusal siiregler olarak ele
alinmasinin daha yararli olabilecegini belirtmistir. Siirekli minnettarli§in (trait gratitude) bir
kisilik 6zelligi olup olmadigna iligkin tartigmalarin bir diger boyutu, bunun durumsal
minnettarlikla (state gratitude) iligkisine yoneliktir. Yapilan bir ¢aligmada, mizag olarak daha
minnettar bireylerin, ayn1 kosullarda daha az minnettar kisilere kiyasla daha gii¢lii minnettarlik
tepkisi verdigi bulunmustur (Wood, Maltby, Stewart, Linley & Joseph, 2008). Bu sonug, siirekli
minnettarlik diizeyinin, kisinin belirli bir durumda minnettar hissetme ihtimalini
artirabilecegini gostermektedir. Buna ragmen minnettarligin kisilik yapilar1 i¢indeki kesin
konumu hala tartismaya aciktir.

Minnettarlik egilimi, bazi kisisel 6zelliklerle olumsuz yonde iliskilidir. McCullough vd.
(2002), minnettarligin hem materyalizm hem de kiskanglikla negatif iliski gosterdigini

bildirmistir. Materyalizm ve kiskanclik, bireyin sahip olmadig: seylere odaklanmasi nedeniyle
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minnettarhia ters diismektedir; bu nedenle ayni1 anda hem yogun kiskanglik hem de giiclii
minnettarlik hissinin ortaya ¢ikmasi oldukea giictiir. Nitekim materyalizm ile yasam doyumu
arasindaki olumsuz iliskiyi inceleyen bir ¢alismada, diisiik yasam doyumunun minnettarlik
diizeylerinin diisiik olmasiyla agiklanabilecegi ileri siiriilmiis ve “yiiksek materyalist bireylerin,
sahip olduklar1 seyler i¢in minnettar olmay1 daha zor bulmalar1 nedeniyle daha az mutlu
olduklar1” belirtilmistir (Tsang vd., 2014).

Kisilik 6zelliklerinden biri olan narsisizm de minnettarligin 6nemli bir engelleyicisidir.
Narsisistik egilimleri yiiksek bireyler, kendilerine yapilan iyilikleri fark etmeye veya takdir
etmeye daha az yatkin olabilirler, ¢iinkii bu kisiler ¢ogu zaman 1iyilikleri “hak ettiklerini”
disiinmektedir. Farwell ve Wohlwend-Lloyd (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada,
narsisizm diizeyi yiiksek bireylerin romantik partnerlerine karsi daha diisiik diizeyde siikran
ifade ettikleri bulunmugstur. Benzer sekilde, Solom vd. (2017) flniversite &grencileriyle
ylriittiigli boylamsal bir ¢calismada, baslangicta dlciilen narsisizm diizeylerinin iki ay sonraki
durumsal minnettarlik diizeylerini anlamli bicimde olumsuz yonde yordadig1 goriilmiistiir. Bu
bulgular narsisizmin, minnettarligin ortaya ¢ikmasini engelleyen temel kisilik 6zelliklerinden
biri oldugunu desteklemektedir.

Tiim bu arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, minnettarligin kisilikle karmagik bir
iliski i¢inde oldugu; baz1 kisilik boyutlariyla iliskili goriinse de mevcut modellerle tam olarak
aciklanamadig1 goriilmektedir. Bu nedenle minnettarligin kisilik sistemi i¢inde 6zgiin bir
yapiya sahip oldugu yoniindeki gortisler giderek gii¢ kazanmaktadir.

2.1.4.2. Bilissel Faktor

Minnettarligin deneyimlenmesinde bilissel siiregler belirleyici bir role sahiptir. Bir
baska deyisle, bir kisinin bir hediyeyi veya iyiligi nasil degerlendirdigi, bu davranisin
arkasindaki niyeti nasil yorumladigi ve 1yiligin kendisine sagladigi faydayr nasil
anlamlandirdigi, minnettarligin  ortaya c¢ikma ve yogunluk diizeyini dogrudan
etkileyebilmektedir. Minnettarligin yalnizca duygusal bir tepki olmaktan ¢ok, iyiligin anlamina
iliskin biligssel degerlendirmelerle sekillenen bir siire¢ oldugu giderek daha fazla kabul
gormektedir. Bu baglamda bireyin zihinsel atiflari, beklentileri, iyiligin beklenmedikligi veya
olaganligi ile algilanan niyet, literatiirde 6ne ¢ikan temel bilissel unsurlardir.

Nitekim Wood vd. (2011), minnettarligin iyilik ya da hediyenin kendisinden ziyade, bu
tyiligin “nasil gergeklestigine” iligkin bilissel degerlendirmelerden etkilendigini ortaya
koymustur. Aym 1iyilik, farkli baglamlarda sunuldugunda veya farkli niyetlerle yapildigi

diisiiniildiiglinde bireyin hissettigi minnettarlik seviyesi belirgin bi¢imde degisebilmektedir.
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Smith vd. (2017) ¢alismas1 da bu bulguyu desteklemekte; 6zellikle beklenmedik, planlanmamais
veya karsilik beklenmeden sunulan comertligin kisilerde daha yiiksek diizeyde minnettarlik
olusturdugunu gostermektedir. Dolayisiyla bireyler bir hediyeyi ya da iyiligi yalnizca nesnel
olarak degil, ayn1 zamanda beklentileri ve kars1 tarafin niyetine iligkin algilar1 dogrultusunda
biligsel olarak degerlendirmektedir.

Ote yandan bazi arastirmalar, iyiligin ardindaki motivasyonun minnettarligin
azalmasina neden olabilecegini gostermektedir. Bar-Tal vd. (1977), iyilik yapan kiginin
davraniginin zorunluluktan, toplumsal baskidan ya da karsilik beklentisinden kaynaklandiginin
diisiiniilmesi durumunda, bireylerin daha az minnettarlik hissettigini belirtmistir. Ozellikle

3

kardesler, ebeveynler veya ¢ok yakin akrabalar gibi iliskilerde iyiliklerin “zorunlu” ya da
“beklenen” davraniglar olarak goriilmesi, minnettarli§in zayiflamasina yol acabilmektedir. Bu
durum, minnettarli§in yalnizca alinan faydayla degil, iyiligin ardindaki niyetin samimi ya da
goniillii olup olmadigiyla da yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte Forster vd. (2017) farkl1 bir perspektif ortaya koyarak, minnettarligin
kisinin baskalarindan bekledigi comertlik diizeyinden ziyade, alinan iyiligin degerine ve
katkinin birey i¢in ifade ettigi anlama bagli oldugunu bulmustur. Bu sonug, iyilik yapana
yonelik beklentilerin degil, iyiligin kendisinin bireyde yarattig1 faydanin minnettarligin temel
belirleyicisi olabilecegini gostermektedir. Arastirmacilar, bu ¢alisma ile onceki ¢alismalar
arasindaki  tutarsizliklarin ~ biiyiik  Ol¢iide  deneysel tasarimlardaki  farkliliklardan
kaynaklanabilecegini vurgulamakla birlikte, insanlarin comertlige iliskin beklentilerinin
minnettarlik tizerindeki etkisini anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu ifade
etmislerdir.

Bu bulgularin biitiinciil degerlendirmesi, minnettarligin yalnizca duygusal bir tepki
degil, ayn1 zamanda ¢ok sayida biligsel siirecin etkilesimiyle ortaya ¢ikan karmasik bir yapi
oldugunu gostermektedir. Bireyin iyiligin niteligi, niyeti, baglami ve beklentiler arasindaki
uyumu nasil degerlendirdigi, minnettarlik duygusunun olusumunda kritik bir rol oynamaktadir.

2.1.4.3. Kiiltiirel Faktor

Giris boliimiinde de vurgulandig: {izere, minnettarlik evrensel bir olumlu duygu olarak
ele alinmakla birlikte, farkli kiiltiirel baglamlarda nasil deneyimlendigi ve ifade edildigi
konusunda onemli g¢esitlilikler gostermektedir. Bu nedenle minnettarligin kiiltlirler arasi
karsilastirmalar yoluyla incelenmesi, hem kuramsal hem de ampirik agidan alanyazinda 6nemli
bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim antropoloji ve sosyoloji alanlarinda yapilan

calismalar, minnettarlik ifadelerinin kiiltiirlere goére anlamli bicimde farklilagabildigini
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gostermektedir. Bu arastirmalar, yalnizca minnettarhi§in disa vurulma bi¢imlerinin degil, aym
zamanda bireylerin igsel siikran deneyimlerinin de kiiltirel normlar tarafindan
sekillendirildigini ortaya koymaktadir (Appadurai, 1985; Ide, 1998).

Bu baglamda Sommers ve Kosmitzki’nin (1988) Almanya ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde yiiriittiikleri calisma, kiiltiirel normlarin minnettarligin kavramsallastirilmasi
tizerindeki etkisini agik bicimde ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularina gére Amerikalt
erkekler, Alman erkeklere kiyasla daha diisiik diizeyde minnettarlik bildirmis; ayrica Amerikali
katilimcilarin 6nemli bir kismi minnettarlik diizeylerini ifade etmekten kaginirken, Alman
katilimcilarin tamami bu konuda goriis belirtmistir. Bu durum, kiiltiirlerin duygularin ifade
edilmesine iligkin beklentilerinin ve sosyal normlarinin, minnettarligin deneyimlenme ve ifade
edilme bi¢imlerini belirleyebilecegine isaret etmektedir.

Benzer bicimde Morgan ve arkadaslarinin (2014) Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri 6rneklemleriyle yiiriittiikleri arastirma, minnettarligin kiiltiirel baglama bagl olarak
yalnizca olumlu bir duygu olarak algilanmadigini gostermistir. Arastirmada Birlesik
Krallik’taki bireylerin minnettarligi sucluluk, bor¢luluk, utang ve yetersizlik gibi olumsuz
duygularla iligkilendirmeye daha yatkin olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgular, minnettarligin
anlaminin ve duygusal tonunun Kkiiltiirel degerler ve sosyal beklentiler dogrultusunda
farklilasabilecegini gostermektedir.

Kiiltiirel farkliliklarin minnettarlik {izerindeki etkisi yalnizca yetiskinlerle smirh
degildir. Tudge ve arkadaslarinin (2016) Amerikali, Brezilyali, Cinli ve Rus ¢ocuklarla
gerceklestirdikleri kargilagtirmali ¢aligmada, minnettarligin gelisimsel boyutlarinin da kiiltiirel
baglamdan etkilendigi ortaya konmustur. Caligma bulgulari, somut minnettarligin kiiltiirler
arasinda farkl siklikta ifade edildigini; 6zellikle Rus ¢ocuklarin somut minnettarligi daha az,
buna karsilik baglayict minnettarligi daha yiliksek diizeyde ifade ettiklerini gostermistir.
Arastirmacilar, bu farkliliklarin kiiltiire 6zgli cocuk yetistirme anlayislari, deger sistemleri ve
aile ici etkilesimlerle yakindan iliskili oldugunu vurgulamistir.

Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, minnettarligin evrensel bir duygu
olmakla birlikte, kiiltiirel normlar, sosyal kurallar, degerler ve aile yapilar1 tarafindan
bicimlenen ¢ok boyutlu bir psikolojik yapi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle farkli kiiltiirel
baglamlarda yetisen bireylerin minnettarlik diizeylerinin karsilastirmali olarak incelenmesi,
kiiltliriin bu duygu tlizerindeki belirleyici roliinii daha iyi anlamaya katk1 saglamaktadir. Tiirkiye
ve Kirgizistan gibi tarihsel ve kiiltiirel baglar1 bulunan ancak farkli toplumsal yapilara sahip

tilkelerin karsilastirilmasi da bu agidan anlamli bir arastirma zemini sunmaktadir.
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2.1.4.4. Ebeveyn Faktorii

Kiiltiirel ¢aligmalarda minnettarligin gelisiminde ebeveynligin dnemli bir rol oynadigi
siklikla vurgulansa da, ebeveynlerin ¢ocuklarinin minnettarlik egilimini nasil etkiledigini
inceleyen arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Bu konuda yapilan az sayidaki c¢alismadan biri,
dordiincii ve besinci sinif 6grencileri ile onlarin ebeveynlerini kapsayan arastirmadir. Hoy vd.
(2013), cocuklarin ve annelerin 6z-bildirim yoluyla dl¢lilen minnettarlik diizeyleri arasinda
kiiclik ancak istatistiksel olarak anlamli bir pozitif iliski bulundugunu ortaya koymustur. Buna
karsilik ayni iligskinin ¢ocuklar ile babalar1 arasinda goriilmemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Arastirmada ayrica annelerin minnettarlik diizeyi ile c¢ocuklarin yasam doyumu arasinda
anlamli bir pozitif iligki saptanmistir. Bununla birlikte calismanin tamamen iliskisel bir
tasarima dayanmasi nedeniyle, ebeveynlerin minnettarliginin ¢ocuklarda nasil bir mekanizma
tizerinden etki yarattig1 ya da bu etkinin dogustan gelen 6zelliklerle mi yoksa yetistirme tarziyla
mu iligkili oldugu konusunda kesin bir ¢ikarim yapilamayacagi belirtilmistir.

2.1.5. Psikoloji Perspektifinden Minnettarh@in Anlam

Psikoloji alan yazini incelendiginde, minnettarliga yonelik arastirmalarin yaklasik son
30 yil icerisinde belirgin sekilde gelistigi goriilmektedir. Bu siirecte minnettarlik kavrami tek
bir tanimla sinirlandirilmamais; aksine farkli kuramsal yaklasimlar ¢cer¢evesinde ¢cok boyutlu bir
yap1 olarak ele almmustir. Ornegin minnettarlik kimi zaman bir durum ya da duygusal tepki
(McCullough, Emmons & Tsang, 2002), kimi zaman bir erdem veya karakter giicii (Peterson
& Seligman, 2004), kimi zaman bir ahlaki duygu, motivasyon ya da sosyal giidii (McCullough,
Kilpatrick, Emmons & Larson, 2001) olarak tanimlanmigstir. Bunun yani sira alanyazinda
minnettarli§in bir duygu, bir bas etme stratejisi, bir beceri ya da zaman iginde gelisebilen bir
tutum olarak da ele alindig1 goriilmektedir (Emmons & Crumpler, 2000). Bu cesitlilik,
minnettarhi§in  psikoloji alaninda c¢ok yonlii bir kavram olarak degerlendirildigini
gostermektedir.

Psikolojik bir durum olarak minnettarlik, yasamin sundugu olumlu unsurlar karsisinda
duyulan icten bir tesekkiir, takdir ve hayranlik duygusu olarak ifade edilmektedir (Uysal &
Bingdl, 2013). Minnettarligin isleyisinde birey, kendisine sunulan bir fayday1 ya da 1yiligi fark
ederek bu iyiligin kaynagma yénelik biligsel ve duygusal bir degerlendirme yapar. lyiligi
saglayan kisi “iyiliksever”, yapilan davranis ise “iyilik” olarak adlandirilir. Boylece iyiligi alan
birey hem yapilan davranisin degerini hem de bu davranigin kaynagini bilingli bir farkindalikla
degerlendirir. Roberts’in (2004; akt., Akin & Yalnmiz, 2015) belirttigi iizere, minnettarligin

olugsmasini saglayan temel biligsel mekanizma bu farkindalik siirecine dayanmakta; bireyin
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tyiligi algilayip anlamlandirmasi, minnettarhigin duygusal olarak ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli
sart1 olusturmaktadir.

2.1.6. Minnettarhgi Aciklayan Kuramlar

Psikoloji alaninda minnettarlik arastirmalarinin artis géstermesiyle birlikte bir duygu ve
bir kisilik 6zelligi olarak minnettarliga iliskin cesitli kuramlar olusturulmustur. Bu kuramlar
daha ¢ok minnettarligin islevlerine ve kisiler arasi iliskilerdeki yerlerine dair agiklamalar
getirmektedir.

2.1.6.1. Evrimsel Kurama Gore Minnettarhk

Duygularin islevlerine odaklanan c¢agdas psikoloji yaklagimlari, bireylerin
deneyimledigi temel duygularin yalnizca 6znel yasantilar olmadigini; ayni zamanda sosyal
uyum, kisilerarasi iligkiler ve toplumsal isleyis agisindan 6nemli diizenleyici roller iistlendigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda minnettarlik, bireyin kendisine yoneltilen bir iyiligi fark
etmesi, bu iyiligi degerli olarak degerlendirmesi ve karsilik olarak prososyal egilimler
gelistirmesiyle iliskili bir duygu olarak ele alinmaktadir. Alanyazinda minnettarligin,
kisileraras1 yardimlagmay1 siirdiirme, karsilikliligi destekleme ve sosyal baglari giiglendirme
gibi islevler araciligiyla toplumsal uyuma katki sagladigi vurgulanmaktadir (McCullough,
Kilpatrick, Emmons & Larson, 2001; Emmons & McCullough, 2003; Wood, Joseph & Linley,
2007). Bu yoniiyle minnettarlik, bireylerin yardim davraniglarina uygun sosyal tepkiler
gelistirmesine aracilik eden, ahlaki ve iliskisel boyutlar1 olan temel bir olumlu duygu olarak
degerlendirilmektedir.

Minnettarlik, bireylerin kendilerine yoneltilen yardim davranislarina verdikleri tepkileri
diizenleyen ve karsilikliliga dayali sosyal iligkilerin siirdiiriilmesine katki saglayan bir duygu
olarak ele alinmaktadir. Evrimsel psikoloji perspektifinde minnettarligin, 6zellikle akrabalik
baglarinin bulunmadig1 sosyal iligkilerde yardimlagsmanin devamliligini saglamak iizere
islevsel bir rol iistlendigi vurgulanmaktadir (Trivers, 1971, akt. McCullough vd., 2001). Bu
cercevede minnettarlik, bireyi fayda saglayan kisiye karsi sozel ya da sozel olmayan olumlu
geri bildirimler vermeye ve gelecekte karsilik verme egilimi gdstermeye motive eden bir
mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Nitekim arastirmalar, bireylerin aym yardim
davranig1 karsisinda akraba olmayan kisilere yonelik daha yiiksek diizeyde minnettarlik
hissettiklerini ortaya koymakta; bu durum, genetik yakinlikla agiklanamayan sosyal baglarin
siirdiiriilmesinde minnettarligin diizenleyici bir rol oynadigina isaret etmektedir (Bar-Tal vd.,

1977, akt. Emmons & McCullough, 2003). Bu bulgular, minnettarligin yalnizca bireysel bir
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duygu degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskileri dengeleyen ve is birligini destekleyen islevsel
bir sosyal duygu oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda minnettarlik, akraba olmayan bireyler arasinda karsilikli yardimi tesvik
eden bir adaptasyon olarak islev gérmektedir. Minnettarligin iki kisi arasindaki giiven diizeyini
artirdigina dair bulgular (McCullough, Kimeldorf & Cohen, 2008), bu duygunun sosyal
iligkileri baglatma, siirdiirme ve giiglendirme agisindan 6nemli bir evrimsel role sahip oldugunu
gostermektedir. Gliven, Ozellikle yabancilarla kurulan iligkilerde kritik bir faktordiir ve
minnettarlik bu iliskiyi devam ettirmek icin sinyal niteliginde bir iletisim mekanizmasi
saglamaktadir.

Trivers’in  (1971) karsiliklillk  kurami c¢ergevesinde, yardim davraniglarinin
stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in bireylerin belirli biligsel yetkinliklere sahip olmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu yetkinlikler arasinda sosyal iliskilerde bireyleri taniyabilme, yardim eden
ile etmeyeni ayirt edebilme, karsilik vermeyen “belesci” davranislari tespit edebilme ve
geemiste gerceklesen yardimlari zihinsel olarak izleyebilme yer almaktadir (Trivers, 1971, akt.
McCullough vd., 2001). Bu baglamda minnettarligin disavurumu, bireyin adil ve giivenilir bir
sosyal ortak oldugunu gdstermesine olanak taniyarak olasi sosyal yaptirimlardan korunmasina
katki saglamaktadir. Dolayisiyla minnettarlik, yalnizca sosyal iligkileri giiclendiren bir duygu
olmanin oOtesinde, bireyin topluluk i¢indeki gilivenilirligini, is birligine acgikligini ve
karsilikliliga dayali iliskilere yatkinligim1 yansitan 6nemli bir sosyal sinyal olarak
degerlendirilmektedir.

Karsiliklilik sisteminin isleyisi yalnizca insanlarla sinirl degildir. Bonnie ve de Waal
(2004), minnettarligin bir¢ok kiiltiirde evrensel bir olgu olarak goriilmesini, bunun insan
dogasinin bir parcasi olduguna isaret eden giiclii bir kanit olarak degerlendirmistir. Bununla
birlikte karmasik yardim takasinin bazi hayvan tiirlerinde de gozlemlenebilmesi, minnettarligin
temel mekanizmalarinin yalnizca insanlara 6zgii olmadigini diisiindiirmektedir. Smith’in The
Theory of Moral Sentiments adli eserinde hayvanlarin digerlerine karst minnettarlik
hissedebileceginden soz ettigi, Bonnie ve de Waal (2004) tarafindan belirtilmektedir. Ancak
mevcut alanyazinda, hayvanlarin minnettarlig1 insanlar gibi biligsel farkindalik ve sembolik
ifade iceren bir ahlaki duygu olarak deneyimlediklerine dair gii¢lii ampirik kanitlarin sinirlt
oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak evrimsel kuram, minnettarlig1 yalnizca bir duygu olarak degil, sosyal
isbirligini, gliveni ve karsiliklilig1 destekleyen adaptif bir mekanizma olarak gormektedir.

Minnettarligin gelisimi, insan tiirliniin sosyal yasami organize etme bi¢imiyle yakindan iliskili
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olup, Ozellikle akraba olmayan bireyler arasindaki igbirligini siirdiirebilmek agisindan hayati
Ooneme sahiptir.

2.1.6.2. Ahlaki Duygu Kurami

McCullough ve calisma arkadaslar1 (2001), yaptiklar1 incelemelerde minnettarligin
empati ve sugluluk gibi temel ahlaki duygular arasinda degerlendirilebilecegini 6ne stirmiistiir.
Ancak bu duygulardan farkli olarak minnettarlik, kisinin istemeden ve herhangi bir karsilik
beklentisi olmaksizin kendisine yapilan iyilige yonelik verdigi olumlu, sosyal ve ahlaki bir
tepkidir. McCullough, Emmons ve Tsang (2002), minnettarligin 6zellikle 1yiligin kasitli olarak
sunuldugu ve bu 1iyiligin iyiliksever agisindan belirli bir bedel igerdigi durumlarda giiclii
bicimde deneyimlendigini ifade etmektedir. Bu yOniiyle minnettarlik, bireyin yalnizca fayday1
degil, ayn1 zamanda bu fayday1 ortaya koyan kisinin niyetini ve ¢abasini da ahlaki olarak
degerlendirdigi bir duygu haline gelmektedir.

Bu kurami destekleyen arastirmalar, yardim davranisi maliyetli olsa bile minnettarlik
duygusunun bu davraniglarin devamini tesvik ettigini gostermektedir (Algoe & Haidt, 2009;
Bartlett & Desteno, 2006). Minnettarligin bu yapisi, sosyal iliskilerde karsilikli dayanismay1
giiclendiren kritik bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan minnettarlik duygusunun ortaya cikmasi, bireyin kendi gabalarm
gormezden geldigi anlamina gelmez. Aksine kisi, sahip oldugu kazanimlarin yalnizca kendi
emekleriyle degil, baskalariin katkilariyla da miimkiin oldugunu fark eder. McCullough,
Emmons ve Tsang’in (2002) belirttigi gibi, birey minnettarlik duydugunda hem kendi ¢abasini
hem de baskalarinin katkisini biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirmektedir. Bu durum,
minnettarli§in ahlaki duygu olmasinin yaninda iliski odakli bir farkindalik ve degerlendirme
stirecini de icerdigini gostermektedir.

2.1.6.3. Pozitif Duygularin Genisletme ve insa Etme Kuram

Fredrickson (2001), Pozitif Duygularin Genisletme ve insa Etme Kurami’nda insanlarin
minnettarlik da dahil olmak tizere pozitif duygu deneyimlerinin psikolojik islevlerini kapsamli
bicimde ele almistir. Literatiirde baz1 arastirmacilar minnettarligi siirekli bir egilim, erdem veya
kisilik 6zelligi olarak degerlendirse de, Fredrickson minnettarlig1 gecici ve durumsal bir pozitif
duygu olarak kavramsallastirmakta ve bu duygunun bireyin biligsel siireclerini nasil
sekillendirdigine odaklanmaktadir.

Genel olarak negatif duygular ¢evredeki tehditlere ve problemlere dikkat ¢ekerken,
pozitif duygular daha ¢ok firsatlara odaklanmay1 saglamaktadir. Negatif duygularin hayatta

kalma agisindan dogrudan ve hizli tepki verme gibi islevleri bulunurken, pozitif duygular
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kisinin diisiince ve davranis repertuarini genisletici (broaden) bir etkiye sahiptir. Fredrickson’in
kuramina gore pozitif duygular, bireyin anlik diisiince—eylem segeneklerini artirmakta; bu
genisleme zaman iginde bireyin psikolojik, sosyal, fiziksel ve bilissel kaynaklarni insa
etmesine (build) katki saglamaktadir. Boylece pozitif duygular, kisa vadede genisletici etki
yaratirken, uzun vadede bireyin hayatta kalma, dayaniklilik gelistirme, iiretkenlik ve sosyal
uyum gibi islevlerini destekleyen kalici kaynaklarin olugsmasina yardimci olmaktadir. Bu
evrimsel bakis acisini, pozitif duygulari ve minnettarlik benzeri davraniglar sergileyebilen
primatlarda gozlemlenen sosyal oOriintiiler de desteklemektedir (de Waal & Berger, 2000).

Pozitif duygularin davranigsal isleyisi “eylem yatkinliklar1” kavramiyla siki iligkilidir.
Eylem yatkinlig1, bireyin belirli bir duygu yasadiginda hangi davranislara yonelme egiliminde
oldugunu ifade etmektedir (Frijda, Kuipers & ter Schure, 1989). Negatif duygular genellikle
belirli ve hizli eylem yatkinliklar1 dogurur (kagma, savasma vb.) ve tehlike karsisinda hayati
rol oynar. Pozitif duygular ise daha belirsiz fakat genisletici eylem yatkinliklarina sahiptir;
kisinin yeni diisiinceler liretmesini, baskalariyla bag kurmasini, 6grenmesini ve kesfetmesini
kolaylagtirir (Fredrickson, 1998).

Geleneksel yaklagimlar pozitif duygularin iglevlerini agiklamakta yetersiz kaldig1 igin
Fredrickson (1998; 2001), Pozitif Duygularin Genisletme ve Insa Etme Modeli’ni ortaya
koymustur. Bu modele gore pozitif duygular bireyin davranis ve diislince repertuarini genisletip
yeni kaynaklar olusturmasini saglayarak hem psikolojik hem de sosyal islevlere katki
sunmaktadir.

Minnettarlik da bu modelde Onemli bir pozitif duygu olarak ele alinmaktadir.
Minnettarlik, bireyin hayatindaki olumlu unsurlar1 fark etmesine, kimlerin kendisi i¢in degerli
oldugunu belirlemesine ve 1iyiliklerin anlamini derinlestirmesine yardimci olmaktadir.
Minnettarlik duygusunu deneyimlemek, kisinin biligsel kaynaklarini organize etmesini, olumlu
iligkilerini gii¢lendirmesini ve sosyal destek aglarin1 genisletmesini kolaylastirmaktadir.
Fredrickson (1998; 2001), minnettarligin sevgi, takdir ve baglilik gibi olumlu sosyal duygularin
insa edilmesine katki sagladigini; kisinin aldig iyiligi geri 6demek i¢in yaratict ¢dziimler
iiretmesine olanak tanidigin1 belirtmektedir. Bu siirecte kazanilan biligsel ve sosyal kaynaklar,
ithtiya¢ durumlarinda kullanilabilecek kalici psikolojik rezervler haline gelmektedir.

Kuramin 6ngoriilerine gdre bireyler minnettarlik vder pozitif duygulari deneyimleyerek
kendilerini daha yaratici, bilgili, direngli, sosyal ve saglikli bir bicimde gelistirebilmektedir.
Boylece minnettarlik, yalnizca anlik bir duygu degil; bireyin uzun vadeli iyi olusunu

destekleyen temel bir yapi tasi olarak kabul edilmektedir.
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2.1.6.4. Bulma - Hatirlama - Baglama Kurami

Minnettarliga iliskin 6nemli cagdas kuramsal yaklasimlardan biri, Algoe (2012)
tarafindan gelistirilen Bulma — Hatirlama — Baglama Kuramidir. Bu kurama goére minnettarlik,
kisilerarasi iligkilerin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde temel bir sosyal duygu olarak islev goriir
ve ili¢ ana mekanizma lizerinden iyi olusa katki saglar: yeni iligkiler bulma (find), mevcut
olumlu iliskileri hatirlama (remind) ve var olan iligkileri gii¢clendirme ya da baglama (bind).
Algoe’ya gore minnettarlik, bir yabanciya glivenmeyi nasil 6grendigimizden cok, dnem
verdigimiz kisilerle nasil bir iliski kurdugumuzu, bu iligkiyi nasil canli tuttugumuzu ve zaman
icinde nasil daha gii¢lii hale getirdigimizi agiklamada etkili bir model sunmaktadir.

Kuramin temel dayanak noktalarindan biri algilanan duyarlilik (perceived
responsiveness) kavramidir. Duyarlilik, iliskisel yakinligin gelisiminde kilit bir unsur olup,
kisinin kendisine yapilan iyiligin ardindaki niyeti fark etmesiyle ortaya ¢ikar. Bir kisi yardim
karsisinda minnettarlik hissettiginde, ayn1 zamanda fayda saglayanin duyarli, 6zenli ve
kendisini 6nemseyen bir davranista bulundugunu da algilamis olur (Algoe vd., 2008). Bu algt,
kisinin yardim edene yonelik bakis agisini olumlu yonde giinceller; iyilik yapan kisiye gliveni
artirir, iliskinin degerini giiclendirir ve kimi zaman yeni bir sosyal bag kurulmasini dahi
miimkiin kilar. Bagka bir ifadeyle minnettarlik, karsidaki kisinin davranisinin fark edildigini,
onaylandigini ve deger verildigini gosteren sosyal bir sinyal islevi gormektedir.

Kurama gore minnettarlik deneyimi, iliski ge¢misi ne olursa olsun kisilerarasi bagi
giiclendirme firsatt sunar. Minnettarlik hem yeni iligkilerin baslangicin1 kolaylastirabilir
(bulma), hem de mevcut iligkilerde bireyin partnerinin katkilarmi hatirlamasini saglayarak
iliskinin duygusal niteligini giliglendirebilir (hatirlama). Ayni1 zamanda iliskideki olumlu
davraniglar1 pekistirerek bagin duygusal olarak daha saglam hale gelmesine katkida bulunur
(baglama). Bu nedenle minnettarlik, yalnizca bir duygusal tepki degil; kisiler arasi iliskilerin
gelisimi ve siirdiiriilmesinde etkili olan temel bir sosyal mekanizma olarak goriilmektedir.

2.1.7. Minnettarhgin Faydalari

Minnettarlik, bireyin psikolojik iyi olusunu destekleyen ve kisilerarasi iliskilerin
niteligini giiclendiren énemli bir olumlu duygu olarak goriilmektedir. Bu duygu, hem kisinin
i¢sel kaynaklarin1 zenginlestirmekte hem de sosyal etkilesimlerde daha uyumlu ve destekleyici
davraniglarin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir. Bu nedenle minnettarligin faydalarini hem

bireysel hem de sosyal boyutlarda ele almak gerekmektedir.
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2.1.7.1. Minnettarhk ve Bireysel Faydalar

Arastirmalar, minnettarli§in bireyin psikolojik ve sosyal iyi olusu agisindan ¢ok yonlii
katkilar sundugunu ortaya koymaktadir (Emmons & McCullough, 2003; Henderson, 2009;
McCullough, Emmons, Kilpatrick & Larson, 2001; Wood, Froh & Geraghty, 2010).
Minnettarli§in en belirgin faydalarindan biri, bireyin daha saglikli, dayanikli ve psikolojik
olarak dengeli bir yapiya sahip olmasina yardimci olan pozitif duygulart artirmasidir (Froh vd.,
2011; Lyubomirsky vd., 2005). Pozitif duygularin giigclenmesi, kisinin hem igsel kaynaklarini
hem de sosyal iliskilerini olumlu yonde etkileyerek genel yasam kalitesini artirmaktadir.

Pozitif duygularla yakindan iligkili olan minnettarlik, affetmeyi kolaylastirarak bireyin
hem kendisiyle hem de ¢evresindekilerle olan iliskilerinin niteligini artirmaktadir (Wood, Froh
& Geraghty, 2010). Minnettarlik, olumlu diisiinceyi destekleyerek olumsuz duygularin
azalmasina katki saglamakta ve bireyin zihinsel siireclerini daha saglikli bir yone kanalize
etmektedir (Emmons & Mishra, 2010). Bunun yan1 sira minnettarlik, ahlaki bir motivasyon
kaynagi olarak prososyal davranislarin olugmasini tesvik eder; yardim davraniglarini
giiclendirir ve kisiler arasi baglarin kuvvetlenmesine katkida bulunur. Empati, hosgori,
affedicilik ve diinya hakkinda daha olumlu bir algi gibi birgok olumlu psikolojik 6zelligin
gelismesine aracilik etmektedir (Katherine Nelson & Lyubomirsky, 2016; Tong & Yang, 2011).
Bireyler kendilerine yapilan iyiligi kabul ettiklerinde minnettarlik duygusu olusmakta; bu
duygu hem ahlaki giidiilenmeyi artirmakta hem de yardim eden kisinin gelecekte benzer
davraniglari siirdlirmesini kolaylastirmaktadir (Oguz Duran, 2015).

Minnettarlik ayn1 zamanda bireyin ruhsal iyilik halini destekleyen 6nemli bir kaynaktir.
Zor zamanlarda bile kisinin hayatindaki olumlu yonleri fark etmesine yardimci olarak hem
kisisel hem de iligkisel refahi arttirmaktadir (Jain & Jaiswal, 2016). Bu olumlu diisiince kaliplar1
zaman i¢inde depresyon belirtilerinin azalmasima katkida bulunmakta (Lambert vd., 2009;
Lambert, Fincham & Stillman, 2012) ve stres diizeyinin diismesine bagli olarak daha diizenli
ve kaliteli bir uykuya zemin hazirlamaktadir (Emmons & McCullough, 2003). Minnettarlik,
narsisizmin azalmasina ve dolayisiyla sosyal iliskilerin daha saghkli sekilde kurulup
siirdiiriilmesine de katki saglamaktadir (Algoe, Haidt & Gable, 2008; Farwell & Wohlwend-
Lloyd, 1998). Bunun yaninda, olumlu kisilik 6zellikleriyle baglantili olan minnettarlik, bireyin
problem ¢dzme becerisini ve yasamla basa ¢ikma kapasitesini gii¢clendiren bir rol oynamaktadir
(Fredrickson & Branigan, 2005; Park, Peterson & Seligman, 2004).

Ozetle, minnettarlik duygusu yiiksek olan bireylerin duygusal iyi olus diizeyleri daha

yiiksektir, sosyal iligkileri daha sagliklidir ve stresle basa ¢ikma becerileri daha giigliidiir. Bu
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bireyler genel olarak daha iyi uyku diizenine sahip olmakta, daha az saldirganlik géstermekte,
daha yiiksek fiziksel ve psikolojik saglik bildirmekte, travmalara karst daha direngli olmakta,
empati diizeyleri daha yiiksek ve benlik saygilar1 daha saglam olmaktadir (Jain & Jaiswal,
2016).

Fiziksel sagliga iliskin bulgular da minnettarligin olumlu etkilerini desteklemektedir.
Minnettarlik diizeyi yiiksek bireylerin daha iyi fiziksel saglik bildirdikleri (Krause & Hayward,
2014; Hill vd., 2013) ve saglikli yasam davraniglarini siirdiirme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu goriilmistiir (Hill vd., 2013). Bunun yan1 sira bu bireylerin saglik sorunlar1 i¢in yardim
aramaya daha istekli olduklari, giinlik yasamlarinda daha iyi ve uzun siireli uyku
deneyimledikleri de rapor edilmistir (Mills vd., 2015; Ng & Wong, 2013; Wood vd., 2009).

2.1.7.2. Minnettarhk ve Sosyal Faydalar

Minnettarlik, bireyin fiziksel ve ruhsal saglhigiyla yakindan iliskili bir duygu olmakla
birlikte, en belirgin sekilde sosyal baglamlarda ortaya ¢ikan ve sosyal siirecler lizerinde giiglii
etkiler yaratan bir olgudur. Arastirmalar, minnettarligin bireyleri daha comert, daha
yardimsever ve toplum yararmna davraniglar sergileme konusunda motive ettigini
gostermektedir. Bunun yani sira minnettarlik, romantik iliskilerden is yasamina kadar farkl
sosyal ortamlarda iliskilerin niteligini artirmakta ve topluluk icindeki etkilesimleri olumlu
yonde sekillendirmektedir. Diger bir ifadeyle, minnettarligin bireysel diizeyde sagladigi
faydalarin 6nemli bir kismi, sosyal faydalarla i¢ i¢ce gegmis durumdadir.

2001 yilindan itibaren yapilan ¢ok sayida caligma, minnettarlik ile toplum yanlisi
davranis (prosocial behavior) arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Toplum
yanlist davraniglar; baskalarma fayda saglamayir amaglayan goniillii eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Bunlar giindelik yasamda yiyecegi paylasmak, bir kapiy1 baskasinin gegmesi
icin acgik tutmak gibi kii¢iik prososyal davraniglardan; oy verme, goniilliiliik faaliyetlerine
katilma ya da bagis yapma gibi daha genis vatandashk davranislarina kadar cesitlilik
gostermektedir.

Minnettarligin toplum yanlist1 davraniglar iizerindeki etkisini gosteren temel
arastirmalardan biri McCullough vd. (2002) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada, baskalari
tarafindan daha minnettar olarak degerlendirilen bireylerin daha fazla prososyal davranig
sergiledigi bulunmustur. Benzer sekilde {iniversite dgrencileriyle yapilan bir baska calisma,
minnettarlik hisseden bireylerin kendilerine yardim eden kisiyle ilgisi olmayan {i¢iincii kisilere
bile yardim etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Kontrollii bir laboratuvar

deneyinde ise minnettarlik diizeyi yiiksek katilimeilarin hem yardim kuruluslarina daha yiiksek
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miktarda bagis yaptigi hem de para takasi oyunlarinda daha comert davrandigi ortaya
konmustur (Yost-Dubrow & Dunham, 2017).

Minnettarlik ve toplum yanlis1 davraniglar arasindaki iliskiyi daha kapsaml
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen bir meta-analiz ¢alismasinda, 65 arastirmadan elde
edilen veriler bir araya getirilmis ve minnettarlik ile prososyal davranislar arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve orta diizeyde pozitif bir iligki bulundugu rapor edilmistir (Ma vd., 2017). Bu
bulgu, minnettarligin evrensel diizeyde sosyal fayda saglayan bir duygu olduguna dair giiglii
kanit sunmaktadir.

Is yasamina yonelik arastirmalar sinirli olmakla birlikte, mevcut bulgular minnettarhigin
is ortaminda da olumlu sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Minnettarlik deneyimleyen
calisanlarin islerine daha fazla baglilik gosterdikleri, is tatminlerinin arttig1 ve is arkadaglarina
kars1 daha yardimsever, daha saygili ve daha isbirlik¢i olduklar1 belirlenmistir. Grant ve
Wrzesniewski (2010) tarafindan cagri merkezi calisanlariyla yapilan bir c¢alismada,
baskalarmin iyiligine 6nem veren “bagkasi odakli” ¢alisanlarin daha yiiksek diizeyde sugluluk
ve minnettarlik hissettikleri ve bu duygularin onlarin is performansini artirmaya katkida
bulundugu bulunmustur. Bu sonuclar, minnettarhi@in yalnizca kisiler aras1 baglarn
giiclendirmekle kalmadigini, ayni zamanda is ortaminda motivasyonu ve {iretkenligi
destekleyen bir psikolojik kaynak oldugunu gostermektedir.

2.1.8. Minnettarhigmm Olgiilmesi

Minnettarligin psikolojik alanyazinda 6l¢iilmesi, hem bir kisilik egilimi (trait) hem de
bir duygu durumu (state) olarak ele alinmasi nedeniyle farkli yontem ve araglarla
gerceklestirilmektedir. Bir kisilik 6zelligi olarak minnettarligin 6lglimiinde 6zellikle kagit-
kalem tipi 6zbildirim 6lgeklerinin yayginlastigi goriillmektedir. Bu dogrultuda en sik kullanilan
Olceklerden ikisi, Watkins, Woodward, Stone ve Kolts (2003) tarafindan gelistirilen GRAT
(Gratitude, Resentment and Appreciation Test) ile McCullough, Emmons ve Tsang (2002)
tarafindan gelistirilen GQ-6’dir. Bu 6lgekler, aragtirmalarda minnettarlig1 egilimsel bir yap:
olarak degerlendirmede temel basvuru araglari haline gelmistir. Ote yandan minnettarlik bir
duygu olarak ele alindiginda, 6l¢iim daha kisa ve dogrudan sorularla yapilmakta; kisilere belirli
bir durum karsisinda ne kadar minnettar hissettikleri sorulmaktadir (McCullough vd., 2002).

Minnettarli§in dolayli bicimde ya da minnettarlik duygusunu takiben ortaya cikan
davraniglar tizerinden olciildiigii ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu yaklasimda temel amag,
katilimcilarda minnettarlik duygusunu deneyimletecek kosullar olusturarak, bu duyguya bagl

bilissel ya da davramgsal ¢iktilari incelemektir. Ornegin Bartlett, Condon, Cruz, Baumann ve
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Desteno’nun (2012) ¢alismasinda laboratuvara gelen katilimcilarin bilgisayarlar1 6zellikle
calismaz hale getirilmis, ardindan bir isbirlik¢i tarafindan yardim edilerek minnettarlik duygusu
yaratilmig ve devaminda duygusal tepkiler 6l¢iilmiistiir. Benzer sekilde bazi ¢alismalarda
katilimcilardan hayatlarinda minnettar olduklar1 olaylari, kisileri veya neden birine minnettar
olduklarini diistinmeleri istenmis (Lyubomirsky, Dickerhoof, Boehm ve Sheldon, 2011;
Puente-Diaz ve Cavazos-Arroyo, 2016), baz1 ¢alismalarda ise yogun duygusal etki yaratan
senaryolar okutulmustur. Fox, Kaplan, Damasio ve Damasio’nun (2015) arastirmasinda, II.
Diinya Savasi’ndaki soykirimdan bagkalarinin yardimi sayesinde kurtulan Kkisilerin
anlatimlarini okuyan katilimcilarin kendilerini o durumda hayal etmeleri saglanmis ve ortaya
¢ikan minnettarlik beyin dalgalart iizerinden Ol¢iilmiigtiir. Bunun yani sira, giinlik tutma
yontemi de minnettarlik 6l¢iimiinde sik kullanilan bir diger tekniktir; katilimcilardan giin i¢inde
minnettar olduklar1 olaylar1 yazmalari istenmekte ve degisim takip edilmektedir (Kaczmarek,
Kashdan, Drazkowski, Enko, Kosakowski, Szaefer ve Bujacz, 2015; Lau ve Sheung-Tak,
2012).

Minnettarlik disavurumunun 6l¢iimii ise daha ¢ok bireylerin minnettarliklarini nasil
ifade ettiklerinin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu tiir caligmalarda katilimcilara
minnettarliklarim1 hangi yollarla ifade edeceklerine iligkin agik ug¢lu sorular yoneltilmekte
(Baumgarten-Tramer, 1938; Freitas, Pieta ve Tudge, 2011) ya da dogrudan bir kisiye tesekkiir
etmeleri istenmektedir (Grant ve Gino, 2010). Bazi1 calismalarda minnettarhi§in sozel,
davranigsal ya da mektupla ifade edilmesi de incelenmistir (Chang vd., 2013; Kruse,
Chancellor, Ruberton ve Lyubomirsky, 2014; Lambert ve Fincham, 2011). Minnettarligin
davranigsal gostergelerinin arastirildigl baz1 ¢aligmalarda ise minnettarlik duygusunu yasayan
bireyin yardim eden kisiye daha sonra destek verme istegi ya da iletisim kurma egilimi bir
gosterge olarak degerlendirilmistir (Williams ve Bartlett, 2015).

Alanyazinda minnettarlik 6lgme araglari gorece yeni bir alan oldugundan, 6zellikle
genglerle caligilan dlgme araglarinin sayisinin siurlt oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda en
sik kullanilan 6l¢ekler arasinda GRAT (Watkins vd., 2003), S-GRAT ya da Tiirk¢e adiyla K-
MGTO (Watkins vd., 2003), Minnettarhk Olgegi GQ-6 (McCullough vd., 2002) ve
Minnettarlik Sifatlar1 Listesi (McCullough vd., 2002) yer almaktadir. GRAT 1n tam versiyonu
heniiz Tiirkgeye uyarlanmamis olmakla birlikte, kisa formu olan K-MGTO iiniversite
ogrencileri iizerinde Oguz-Duran (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. GQ-6 ise diinyanin
pek cok iilkesinde uyarlanmis (6rn. Belendez, 2011; Caputo, 2016; Chen vd., 2008; Jans-Beken
& Lataster, 2015; Kobayashi, 2013; Kossakowska & Kwiatek, 2015; Martos, Magdolna &
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Desfalvi, 2014; Naito ve Sakata, 2010; Proyer, Ruch ve Buschor, 2012) ve Tiirkiye’de hem
tiniversite Ogrencileri (Yiiksel & Oguz-Duran, 2012a) hem de yetiskin 6rneklem {izerinde
dogrulanmistir (Yiiksel & Oguz-Duran, 2012b).

Tiirkiye’de minnettarlik 6l¢iimii alaninda 6lgek gelistirme ve uyarlama c¢aligmalarinin
son yillarda arttigi goriilmektedir. Bunlardan biri Araz ve Erdugan’in (2017) gelistirdigi
Minnettarlik Disavurum Olcegidir. Bu ¢alisma, bireylerin minnettarlik duygusunu davranissal
olarak nasil ifade ettiklerini 6l¢meye yonelik 6zgiin bir arag ortaya koymus; dlgegin ii¢ alt boyut
iceren tek faktorlii bir yapi sergiledigi belirlenmistir. Benzer bicimde Acar (2022), {iniversite
ogrencileri iizerinde Likert tipi bir Minnettarlik Olgegi gelistirmis ve calismanin sonunda 5
faktorlii, 22 maddelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek formu elde etmistir.

Minnettarligin is yasamindaki ifade bicimlerine yonelik daha yeni bir ¢aligma ise
Ugrak, Akyiliz ve Aksungur (2024) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu caligmada, Youssef-
Morgan vd. (2022) tarafindan gelistirilen is Minnettarligi Olgegi Tiirkceye uyarlanmis ve 343
saglik ¢alisani tizerinde gecerlik-giivenirlik analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin
hem saglik calisanlart hem de farkli meslek gruplari i¢in kullanilabilecek nitelikte oldugunu
gostermistir.

Yakin iligkilerde minnettarlik ifadesini degerlendirmeye yonelik 6nemli bir bagka 6l¢ek
uyarlama caligmasi ise Akin ve Yalmz (2015) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Lambert, Clark,
Durtschi, Fincham ve Graham (2010) tarafindan gelistirilen Yakm Iliskilerde Minnettarlig
Ifade Etme Olgegi (YIMIEO), 304 iiniversite 6grencisinden elde edilen verilerle Tiirkceye
uyarlanmis ve orijinal formundaki tek faktorli yapiyr miilkemmel uyum degerleri ile
dogrulamistir. Olgek yakin iligkiler baglaminda minnettarligin ifadesini 6lgmek igin alanyazina
kazandirilmig glivenilir ve gecerli bir aragtir.

Tim bu caligmalar birlikte degerlendirildiginde, minnettarligin 6l¢iilmesine yonelik
uluslararasi literatiirde ¢ok c¢esitli yontemlerin kullanildigi, ancak Tiirkiye’de hem egilimsel
minnettarli§1 hem de minnettarlik disavurumunu kapsayan dl¢eklerin sayisinin yeni yeni arttigi
goriilmektedir. Ozellikle son yillardaki calismalar, minnettarligin yalnizca bilissel-duygusal
degil, ayn1 zamanda sosyal ve iliskisel bir siire¢ olarak 6l¢iilmesine yonelik kapsamli araclarin
gelistigini gostermekte; bu durum Tiirkiye’de minnettarlik arastirmalarinin derinlesmesine
onemli katkilar sunmaktadir. Ayrica, Kirgiz bilim literatiiriinde minnettarlik kavrami iizerinde

Olcek gelistirilme yada uyarlama caligmalarina rastlanmamaistir.



31

2.1.9. Minnettarhk ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Minnettarlik, pozitif psikolojinin gelisimiyle birlikte son yirmi yilda uluslararasi
alanyazinda giderek artan bir ilgi gormiis; bireysel iyi olus, kisilerarasi iliskiler ve psikolojik
dayaniklilik baglaminda ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur. Bu ¢alismalar, minnettarligin
yalnizca gecici bir olumlu duygu degil; bireyin yasam deneyimlerini anlamlandirmasina, sosyal
baglarini giiclendirmesine ve zorluklarla basa ¢ikmasina katki saglayan c¢ok boyutlu bir
psikolojik kaynak oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de ise minnettarlik aragtirmalari
ozellikle son 10-15 yilda ivme kazanmis; nicel, nitel ve miidahale temelli caligmalarla alanin
gelisimine 6nemli katkilar sunmustur.

Minnettarligin psikolojik iyi olugla iligkisini inceleyen erken donem c¢aligmalar,
tiniversite 0grencileri drneklemi {izerinden yiiriitiilmistiir. Wood ve arkadaslar1 (2007; 2008),
minnettarhiin stres diizeylerini diisiirdliglinii, algilanan sosyal destegi artirdigini ve yasam
doyumu ile gii¢lii bigimde iligkili oldugunu géstermistir. Bu bulgular, minnettarligin bireyler
icin koruyucu bir psikolojik kaynak iglevi gordiigiinii ortaya koymustur. Benzer bi¢gimde Frias
ve arkadaglar1 (2010), 6lim diisiincesi gibi tehdit igeren yasam durumlarinda bireylerin
minnettarlik diizeylerinin arttigini belirleyerek, minnettarligin zorlu deneyimler karsisinda
anlam iiretici bir rol iistlenebildigini gostermistir. Bu sonuglar, minnettarligin yalnizca olumlu
kosullarda degil, kriz ve stres baglamlarinda da islevsel bir duygu oldugunu diistindiirmektedir.

Tiirkiye’de minnettarliga yonelik ilk deneysel ¢alismalardan biri Oguz-Duran ve Tan
(2013) tarafindan yiiriitiilmiis; minnettarlik yazma uygulamalarinin iiniversite dgrencilerinin
0znel iyi oluslarini anlamli bigimde artirdig1 gosterilmistir. Bu calismay1 izleyen arastirmalar,
minnettarli§in yasam doyumu, bagislama ve psikolojik kirilganlik gibi degiskenlerle iliskisini
ele almustir. {lbay ve Saricam (2015) ile Aricioglu (2016), minnettarhik diizeyi yiikseldikge
bireylerin daha fazla bagislama egilimi gdsterdiklerini ve psikolojik kirilganliklarinin azaldigini
ortaya koymustur. Arslan’in (2015) ¢alismas1 ise minnettarligin iligkisel siireclerdeki roliinii
vurgulayarak, anneye baglanma ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskide minnettarligin tam aract
degisken islevi gordiigiinli gostermistir.

Bu bulgular minnettarligin genel olarak olumlu sonugclarla iligkili oldugunu ortaya
koymakla birlikte, bazi ¢alismalar minnettarligin her zaman “saf” bir pozitif duygu olarak
deneyimlenmedigine dikkat c¢ekmektedir. Nitel caligsmalar, Ozellikle kiiltiirel baglamda
minnettarhigin bor¢luluk, yiikiimliilik ya da rahatsizlik hisleriyle i¢ ice algilanabildigini
gostermektedir. Baserer (2017), egitim fakiiltesi akademisyenleriyle yiiriittiigii ¢alismada

minnettarlik kavraminin siklikla “minnet etme” ve bor¢luluk duygusuyla karistirildigini ortaya
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koymustur. Benzer bi¢imde Erdugan ve Araz (2019), bireylerin aldiklar1 yardimi nasil
algiladiklarinin ~ (yardimin  degeri, maliyeti ve ictenligi) minnettarlik deneyimini
sekillendirdigini; bazi durumlarda minnettarligin yiikiimliilik hissiyle birlikte yasanabildigini
gostermistir. Uzun ve Karatas (2021) ise beliren ve orta yetigskinlik donemindeki bireylerin
minnettarli§1 tanimlama ve ifade etme bigimlerinin biiyiik 6l¢iide benzer olmakla birlikte, orta
yetiskinlik doneminde minnettarligin daha ¢cok sorumluluk ve iligkisel baglilik odaginda anlam
kazandigin1 belirtmistir.

Minnettarligin demografik degiskenlere gore nasil farklilastigini inceleyen ¢alismalar
da alanyazinda onemli bir yer tutmaktadir. Erdugan (2016), kadinlarin yardimin degerini ve
ictenligini daha yiiksek algiladiklarin1 ve daha fazla minnettarlik ifade ettiklerini bulmustur.
Gllmeri¢ (2017) lise Ogrencileriyle yiriittiigli ¢alismada kiz Ogrencilerin minnettarlik
diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu rapor etmistir. Baserer (2018)
tarafindan {iniversite 6grencileriyle yiiriitiilen genis Olgekli arastirmada ise minnettarligin
cinsiyetin yani sira 0grenim goriilen fakiilte tiirline gore de anlamli bigcimde farklilagtigs;
ozellikle ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin daha yiiksek minnettarlik diizeylerine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, minnettarligin yalnizca bireysel 6zelliklerden degil, sosyal ve
egitsel baglamlardan da etkilendigini gostermektedir.

Minnettarligin yasamin farkli donemlerindeki roliinii inceleyen arastirmalar, bu
duygunun etkilerinin yasa bagli olarak degisebildigini ortaya koymustur. Altuntas (2018), lise
ogrencilerinde minnettarligin iyi olusun énemli bir yordayicisi oldugunu gdstermistir. Kaynar
(2021), tiniversite 6grencilerinde minnettarligin yalnizlikla negatif yonde iliskili oldugunu
bulmustur. Bu sonuglar, minnettarlifin yasam boyu gelisim siirecinde islevsel bir duygu
oldugunu desteklemektedir.

Calisma yasami baglaminda yiirlitiilen aragtirmalar da minnettarligin psikolojik ve
orgiitsel ¢iktilarla iligkisini ortaya koymaktadir. Ozsoylar (2019), ¢alisanlarin diizenli
minnettarlik yazma uygulamalar1 sonucunda hem minnettarlik diizeylerinin hem de psikolojik
sermayelerinin arttigini1 gostermistir. Cengiz ve Karadeniz (2020) ise 6gretmenlerde psikolojik
sermaye ve i1s doyumunun minnettarlikla pozitif iliskili oldugunu belirtmistir. Komase ve
arkadaslarinin (2021) sistematik derlemesi, minnettarlik temelli miidahalelerin stres ve
depresyonu azaltmada etkili oldugunu, ancak iyi olus iizerindeki etkilerin baglama gore
degiskenlik gbsterebildigini ortaya koymustur.

Egitim alaninda yiiriitiilen miidahale temelli ¢aligmalar, minnettarligin gelistirilebilir bir

beceri oldugunu gostermektedir. Kocatepe (2020) tarafindan okul psikolojik danigsmanlartyla
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yuriitilen TEMEP-P programi, katilimcilarin minnettarligi fark etme ve ifade etme
becerilerinde kalic1 artiglar saglamistir. Benzer bicimde Demirbag ve Oguz Duran (2020)
tarafindan gelistirilen “Tesekkiir Ederim” Minnettarlik Egitimi Programi (TEMEP), ilkokul
O0gretmenlerinin genel minnettarlik diizeylerini anlamli bi¢cimde artirmis; 6zellikle baskalarini
takdir etme ve minnettarhi1 fark etme boyutlarinda etkili olmustur. Bu calismalar, egitim
ortamlarinda minnettarlik temelli programlarin uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.

Son yillarda minnettarli§in yalnizca psikolojik degil, fiziksel saglikla iligkili sonuglar1
da arastirilmaya baslanmistir. Chen ve arkadaslar1 (2024), yash bireyler {izerinde yiirtittiikleri
genis Olcekli ¢alismada, yliksek minnettarlik diizeylerinin daha diisiik mortalite riskiyle iliskili
oldugunu gostermistir. Bu bulgular, minnettarligin bireyin yasam kalitesi ve saglig1 iizerinde
uzun vadeli etkilerinin olabilecegine isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, alanyazindaki ¢alismalar minnettarligin iyi olusu
artiran, sosyal iliskileri giiclendiren ve psikolojik dayaniklilig1 destekleyen dnemli bir sosyo-
duygusal degisken oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, minnettarligin cinsiyet ve
fakiilte tiirii gibi demografik degiskenlere gore nasil farklilastigini ve bu farklilagmalarin
kiiltiirel baglamla nasil etkilesime girdigini inceleyen karsilastirmali caligmalarin sinirli oldugu
dikkat cekmektedir. Bu durum, Tiirkiye ve Kirgizistan gibi tarihsel ve kiiltiirel baglar1 bulunan
iki tlilkede tiniversite 0grencilerinin minnettarlik diizeylerini karsilagtirmali olarak ele alan
arastirmalarin alanyazin agisindan 6nemli bir boslugu doldurabilecegini géstermektedir.

2.2. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk, bireylerin ve kurumlarin yalmizca kendi ¢ikarlarmi degil, diger
insanlarin huzurunu ve toplumun genel refahinmi gozeten davranislar sergilemesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram, bireyin kisisel kaynaklarini, zamanini ve enerjisini daha genis
bir toplumsal fayda iliretmek amaciyla kullanmasii ifade eder (Berman, 1990). Sosyal
sorumluluk, eyleme en yakin bireyden baslayarak disa dogru yayilan katmanli bir sorumluluk
alanin1 igerir; bir davranigin sonuglarindan en fazla etkilenen ya da o davranisa en fazla katki
saglayan kisiler en yiiksek sorumluluk diizeyine sahip kabul edilir. Bununla birlikte, eylemden
daha uzakta olan bireyler dahi belirli 6l¢iilerde sorumluluk tasir; ¢linkii toplumsal sonuglar cogu
zaman ¢ok sayida etkenin ve ¢oklu paydaslarin katkisiyla bi¢gimlenir (Dékmen, 2014).

Bireylerin sosyal sorumluluk anlayisi, erken cocukluk doneminden itibaren aile
tutumlar, kiltiirel degerler, 6rf ve adetler, inan¢ sistemi ve toplumsal normlar araciligiyla
sekillenir. Bu siirecte birey, i¢inde bulundugu kiiltiiriin degerlerini 6grenir, sosyal beklentilere

uygun davranig Oriintiileri gelistirir ve bu edinimler yasam boyu siirecek sosyal uyumun
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temelini olusturur (Scales vd., 2000). Cocuklarin ¢evresel etkilesimlerle kazandig1 bu erken
davranig egilimleri, toplumla saglikli iligkiler kurabilmelerini ve sosyal normlara uyumlarini
kolaylagtirir.

Sosyal sorumluluk; bagkalarimin refahina duyarlilik, yardim etme iste§i, toplum
yararina goniillii katilim, etik tutarlilik ve sivil biling gibi unsurlar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Paylagsma, dayanisma, is birligi, empati ve sosyal yeterlilik gibi becerilerle dogrudan
baglantilidir ve bireyin topluma kars1 olumlu tutum gelistirmesine katki sunar (Torlak & Tiltay,
2017). Bu yoniiyle sosyal sorumluluk, yalnizca bireysel davranislar1 degil, toplumda adaletin,
dayanismanin ve siirdiiriilebilir sosyal yapilarin olusturulmasini destekleyen bir deger olarak
onem tasir. Sosyal sorumluluk bilincine sahip bireyler, toplumsal degisim ve iyilesme
stireclerine aktif olarak katilmaya daha yatkin hale gelirler.

Ozellikle vatandaslik ve sivil egitim programlarinda sosyal sorumluluk temel bir bilesen
olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda sosyal sorumluluk, bireylerin sosyal ve politik yasam
icinde kendi yetkinliklerini etkili bigimde kullanarak sorumlu davraniglar sergilemesini
hedefler. Bu anlayis, bireyin bagimsizligini korurken ayni zamanda toplumsal baglarini
siirdiirmesini, farkliliklara saygi duymayi, empati kurmay1 ve toplum ic¢inde kendisine diisen
rolleri yerine getirmeyi kapsar (Ozen, 2013). Bdylece sosyal sorumluluk, genglerin toplumsal
yasamin aktif bir parcasi haline gelmesine, ¢evresine duyarli bireyler olarak yetismesine ve
toplumlarina yapici katkilarda bulunmasina 6nemli 6lgiide rehberlik eder.

2.2.1. Sosyal Sorumluluk Kavramimnin Gelisimi

Insanlik tarihi boyunca birey, aileden baslayarak gesitli sosyal gruplar iginde yer almus,
bu gruplarla kurdugu etkilesimler araciligiyla sosyallesmis ve davramis kaliplarini
sekillendirmistir. Bireyin aldig1 kararlar ve sergiledigi davranislar; aile terbiyesi, kiiltiirel
degerler, inang sistemi, orf ve adetler gibi bircok faktor tarafindan bigcimlenir ve bu etkenler
bireyi toplum iginde sorumluluk bilinciyle hareket etmeye yonlendirir (Torlak, 2007). Sosyal
sorumluluk kavraminin temelinde ise yardimseverlik, baskalarinin iyiligini gézetme ve iyi
insan olma gibi degerler yer alir.

Tarihsel olarak sosyal sorumluluk kavraminin sekillenmesinde dinlerin 6nemli bir rolii
oldugu goriilmektedir. Dinsel Ogretiler, bireyin toplum karsisindaki yiikiimliiliiklerini
belirleyerek sosyal diizeni etkilemistir. Ornegin Yahudilikte “On Emir”, bireyin ailesine,
komsularma ve topluma kars1 yerine getirmesi gereken sorumluluklar1 tanimlamaktadir (Islam
Ansiklopedisi, 2007). Hristiyanhikta kilise ogretileri sosyal yardimlasmanin Onemini

vurgulamus; Islamiyet ise vakif ve hayir kurumlari araciligi ile yoksullara yardim etmeyi
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sistematik bir sorumluluk haline getirmistir (Kocabas, 2014). Bu nedenle dinin, bireyin sosyal
davraniglarini sorumluluk ekseninde yonlendiren gii¢lii bir rehber oldugu sdylenebilir (Glingor,
2010).

Tarihsel siire¢ incelendiginde sosyal sorumluluk anlayisinin ilk¢ag filozoflarinin
diisiincelerine dek uzandigi goriilmektedir. Sorumluluk kavraminin hem bireysel hem
toplumsal yonii oldugunu vurgulayan Sert’e (2012) gore, sanayi devrimi oncesinde bagis,
yardim ve hayir iglerinin sosyal sorumluluk olarak kabul edildigi bilinmektedir. Aristoteles’in
erdem ve ahlak temelli etik anlayisi, bugilin sosyal sorumlulukla iliskilendirilen ilk felsefi
temellerden biri olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde Kant’in d6dev ahlaki da bireyin
toplumsal diizeni koruma sorumluluguna vurgu yapmaktadir (Coskun, 2019). Eflatun ise
yoneticilerin ekonomik kararlarda toplum yararini gézetmesi gerektigini belirterek kurumsal
sosyal sorumlulugun erken bir 6rnegini sunmustur (Yetis, 2019). Mezopotamya, Cin, Roma ve
Antik Yunan uygarliklarinda da ahlaki ve hukuki normlarin toplumdaki sorumluluk bilincini
sekillendirdigi bilinmektedir (Luhans & Hodgetts, 1972; Akt. Kocabas, 2014).

Sosyal sorumluluga iligkin tarihsel kanitlar yalnizca felsefe ve din metinleriyle sinirlt
degildir. Siimerlerde ticaretle ugrasanlarin goérev ve ylikiimliiliiklerini tanimlayan tabletler,
calisanlarin dinlenme hakkini giivence altina alan kurallar ve M.O. 1800’lerde hazirlanan
Hammurabi Kanunlari, sorumluluk kavraminin ekonomik iligkilerde de diizenleyici bir unsur
oldugunu gostermektedir (Eren & Orhan, 2013; Akt. Vural & Coskun, 2011). Osmanl
doneminde Ahilik, lonca teskilatlar1 ve vakif gelenegi sosyal sorumlulugun kurumsallagmis en
giiclii ornekleri olarak literatiirde genis yer bulmustur. Cumhuriyet déneminden giiniimiize
uzanan siiregte Vehbi Kog, Sabanci ve Eczacibasi vakiflari gibi kurumlarla bu gelenegin
sirdiigii goriilmektedir (Ilgin, 2019).

Sosyal sorumluluk kavraminin modern anlamda doniisiimii ise Sanayi Devrimi ile hiz
kazanmigtir. 18. ylizyilin sonlarindan itibaren artan {iretim, sermaye birikimi ve biiyliyen
fabrikalar toplumsal refahi artirmig gibi goriinse de cevre kirliligi, is¢i somiiriisii, cocuk is¢iligi,
kadin emeginin istismar1 ve insan haklar: ihlalleri gibi ciddi sorunlar1 beraberinde getirmistir
(Saran vd., 2011; Bozkurt, 2009). Bu gelismeler, isletmelerin yalnizca kir amaci giiden yapilar
olmaktan ¢ikip topluma kars1 sorumluluk tagimalari gerektigi diisiincesini glindeme getirmistir
(Yetis, 2019).

1960—-70’11 yillarda sosyal sorumluluk farkindaligi, calisan haklarindan tiiketici
haklarina dogru genislemis; iirlin glivenligi, adil {icretlendirme, dogru reklam uygulamalar ve

cevre koruma gibi konular hukuki ve etik diizenlemelerin merkezine yerlesmistir (Bayrak,
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2001). 1970’lerden itibaren yoksullugun azaltilmasi, ¢evreye saygi, siirdiiriilebilir kalkinma ve
toplumsal cinsiyet esitligi konular1 6ne ¢ikmis, devletler ve isletmeler sosyal sorumlulugu
kurumsal bir gereklilik olarak benimsemeye baslamistir (Sen, 2019). 1980’lerin sonunda ise
devlet politikalarinda toplum ¢ikariin gozetildigi sosyal sorumluluk anlayisi daha belirgin hale
gelmistir (Erdogan, 2016).

Sonug olarak sosyal sorumluluk kavraminin gelisimi tarih boyunca dini 6gretilerden
felsefi diisiincelere, ekonomik diizenlemelerden modern igletmecilik ilkelerine kadar pek ¢ok
farkl1 dinamikle sekillenmistir. Toplumsal degerler, kiiltiirel normlar ve kiiresellesmenin
etkisiyle degisen sosyal sorumluluk anlayisi, gegmisten glinlimiize hem bireysel hem kurumsal
diizeyde stirekli doniisen bir yapiya sahiptir (Kocabas, 2014).

2.2.2. Sosyal Sorumlulugun Psikolojik Temelleri

Sosyal sorumluluk psikolojide ¢ogunlukla prososyal davranis kapsaminda ele
alinmaktadir (Secchi, 2009). Prososyal davranis; empati, yardim etme istegi ve derkamlik
tarafindan motive edilen, baskalarinin iyilik haline katki sunmayir amaglayan goniillii
davraniglardir (Stevenson, 1997°den akt., Beck, Hastings, Daley ve Stevenson, 2004).
Lindenberg’e (2006) gore prososyal davranis, bireyin baskalarina yararli olma egilimini ve
gerekirse fedakarlik gostermesini igerir. Bar-Tal (1976) ise prososyal davranisi, digsal bir 6diil
beklemeden baska kisilere yarar saglamay1 amaclayan goniilliiliik temelli davranislar olarak
tanimlamistir (Akt. Karadag ve Muthafcilar, 2009). Bagis yapma, goniilliilik, is birligi ve
yardim etme davraniglar1 prososyal davranis kategorisine girmektedir. Bu davraniglar bireylerin
baskalarinin refahina katkida bulunmak icin sergiledigi eylemleri temsil eder (Brief ve
Motowidlo, 1986). Bu yonleriyle prososyal davraniglarin icerdigi empati, fedakarlik, iletisim
ve is birligi gibi beceriler, MEB’in (2018) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda
kazandirilmasi hedeflenen deger ve becerilerle 6nemli 6l¢lide 6rtiismektedir. Dolayisiyla sosyal
bilgiler dersinde kazandirilmak istenen sosyal sorumluluk bilincinin esasinda prososyal
davranig Oriintiilerini icerdigi soylenebilir.

Prososyal davranig; yardim etme derkamlikla ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan
kavramlar olsa da, aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Yardim etme, bireyler veya
orgiitler tarafindan gerceklestirilebilirken; prososyal davranis daha 6zel olarak ihtiyag i¢indeki
bir bireyin durumunu iyilestirmeye yoneliktir. Digerkamlik ise prososyal davranigin daha dar
bir bicimi olup, kisinin empati ve deger sistemiyle sekillenen 6zgecil motivasyonunu ifade eder

(Bierhoff, 2002).
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Psikoloji literatiiriinde sosyal sorumluluk, bireylerin ahlaki gelisimleri ile de
iligkilendirilmistir (Berman, 1993; Sosik, Koul ve Cameron, 2017; Wentzel, 1991). Bu nedenle
sosyal sorumluluk sahibi bireylerin ahlaki gelisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Sosyal sorumluluk, Freud un psikanalitik kurami ile de agiklanabilir. Freud’a
gore kisilik id, ego ve siiperego olmak iizere {i¢ yapidan olusur; bunlardan siiperego toplumun
ahlaki degerlerini temsil eder (Cam, Cavdar, Seydoogullar1 ve Cok, 2012). Siiperego, toplumun
degerleriyle ¢elisen davranislar1 bastirarak bireyin erdemli davraniglar sergilemesini saglar.
Toplumsal degerlere uygun davranma, yani sosyal sorumluluk, siiperegonun ydnlendirici
yapistyla ilgilidir (Oktug, 2007; White, 2008). Sosyal bilgilerin hedefledigi sorumluluk
bilincinin, 6grencilerin siiperego gelisimiyle dogrudan baglantili oldugu yorumu yapilabilir
(Cengelci, 2010).

Sosyal sorumluluk gelisimini ahlaki gelisim agisindan ele alan kuramlardan ilki
Piaget’nin ahlak gelisimi kuramidir. Piaget, ahlak gelisimini “disa bagimli donem” ve “6zerk
donem” olarak iki agsamada agiklamistir (Cam vd., 2012). Disa bagimli donemde kurallar kesin
ve degismez olarak goriiliirken, 6zerk donemde g¢ocuklar sosyal c¢evreleriyle daha fazla
etkilesime girerek degerleri sorgular, icsellestirir ve grup normlarina duyarl hale gelir (Oztiirk
ve Akbaba, 2008; Senemoglu, 2012). Bu nedenle Piaget’ye gore sosyal sorumluluk gelisimi
0zerk donemde saglanir.

Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami da sosyal sorumlulugu agiklamada kullanilmaktadir.
Gelenek oncesi diizeyde birey benmerkezci bir tutum sergilerken, geleneksel diizeyde birey aile
ve grup normlarina uyum saglamaya, baskalarmin hislerini dikkate almaya ve is birligi
yapmaya baslar. Empati, saygi, iletisim ve is birligi gibi degerler bu donemde gelisir (Cam vd.,
2012; Senemoglu, 2012). Gelenek sonrasi diizeyde ise birey evrensel etik ilkeleri benimseyerek
adalet, ozgiirlik ve insan haklar1 gibi degerlere dayali kararlar verir. Bu diizeyler dikkate
alindiginda sosyal sorumluluk gelisiminin 6zellikle geleneksel diizeyde basladigi, gelenek
sonrast diizeyde ise olgunlastii sdylenebilir. Bu nedenle sosyal bilgiler dersinin sosyal
sorumluluk kazandirma islevi, bireyin ahlaki gelisimini destekleyen Onemli bir rol
tistlenmektedir.

Kohlberg’in kurami daha sonra cinsiyet ve kiiltiir odakli elestirilere maruz kalmistir.
Gilligan, Kohlberg’in yalnizca erkek katilimeilarla ¢alistigini ve kadinlarin ahlaki karar verme
stireglerinin farkli oldugunu 6ne siirmiistiir (Goldberg, 2000; Sosik vd., 2017). Gilligan’a gore
erkekler adalete, kadinlar ise 6nem verme ve bakim temelli degerlere daha fazla vurgu

yapmaktadir. Bu baglamda sosyal sorumluluk gelisiminin cinsiyete gore farklilagabilecegi 6ne
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stiriilmektedir. Arastirmalar da kalitimsal 6zellikler ve cinsiyetin sosyal sorumluluk egilimleri
tizerinde etkisi oldugunu gostermistir (Ridenour, 2007; White, 2008). Ayrica Kohlberg’in
kuraminin etnik merkezcilik icerdigi, yalnizca Amerikali beyaz erkek bireyler iizerinden
genelleme yaptig1 elestirileri yapilmistir (Cinemre, 2014). Bu elestiriler, sosyal sorumluluk
gelisiminde kiiltiirel baglamin ve cinsiyet farkliliklarinin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigine isaret etmektedir.

2.2.3. Sosyal Sorumlulukla ilgili Yaklasimlar

Sosyal sorumluluk anlayisi tarihsel olarak Oonemli degisimler gegirmistir. 1900’1
yillarin baslarinda bireylerin, meslek gruplarinin ve isletmelerin sosyal faaliyetlerinde devletin
merkezi bir rolii oldugu goriilmektedir. Bu donemde hiikiimetler, bireylerin ve kurumlarin
yurittiigli sosyal nitelikli ¢calismalar1 diizenlemeler yoluyla yonlendirmis ve desteklemistir.
Ancak devlet destegi ayn1 zamanda sosyal etkinliklerde devletin s6z sahibi olmasi anlamina
geldiginden, meslek orgiitleri ve isletmeler zamanla bu merkezi etkinin kirilmasimni ve
goniilliliige dayali, kendi amaclari dogrultusunda sosyal sorumluluk gelistirebilmeyi
hedeflemislerdir (Cinar, 2011).

Sanayilesme, kiiresellesme ve toplumsal degisim siirecleri hizlandik¢a kurumlar, sosyal
sorumlulugun yalnizca kar getirici bir faaliyet olarak goriilemeyecegini fark etmeye
baslamuslardir. Isletmeler kendi varliklarini siirdiirebilmek i¢in iginde bulunduklari toplumun
refahina, ihtiyaglarina ve sorunlarina duyarli olmalarinin zorunlu oldugunu kabul etmislerdir.
Bu nedenle sosyal sorumluluk uygulamalarini yalnizca ekonomik kazang beklentisiyle degil,
topluma fayda saglama ve sosyal katki iiretme amaciyla degerlendirmeye yonelmislerdir.
Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin igletmelere getirdigi sonuglar incelendikge, bu alanda farkli
kavramsallastirmalar ve yaklasimlar da ortaya ¢ikmustir.

Kiiresel 6l¢ekte iletisim, ekonomi, sanayi yapilari ve toplumsal beklentilerin degismesi,
sosyal sorumluluga iliskin farkli teorik cercevelerin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu
dogrultuda sosyal sorumluluk alaninda iki temel yaklagimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir: klasik
sosyal sorumluluk yaklagimi ve modern sosyal sorumluluk yaklasimi. Klasik yaklagim,
isletmelerin temel sorumlulugunun kar elde etmek oldugunu savunurken; modern yaklasim
isletmelerin toplumsal refaha katkida bulunma, paydas beklentilerini gdzetme ve etik ilkelere
uygun hareket etme yiikiimliiliigiinii merkezine almaktadir (Oziipek, 2005).

2.2.3.1. Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Klasik sosyal sorumluluk yaklasimi, kdkeni 18. ylizyila dayanan ve Adam Smith’in

1777°de ortaya koydugu “Goriinmez El Teoremi” ile temellendirilen bir goriistiir. Bu yaklasima
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gore yoneticiler, orgiitlerinin ¢ikarlarin1 ve karliligin1 artirmaya calisirken, dolayli olarak
toplumun gelisimine de katki saglamis olurlar. Adam Smith’e gore yoneticilerin birincil
sorumlulugu, isletmeye sermaye koyan ortaklara kars1 kar1 artirmaktir; dolayisiyla temel gorev,
isletmenin ekonomik basarisini siirdiirmektir. Benzer sekilde Friedman da isletmelerin 6ncelikli
amacimin kar ve pazar paymi artirmak oldugunu savunur. Bu bakisa gore yoneticinin sosyal
sorumlulugu, calisanlar ya da toplum lehine degil, hissedarlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmektir. Clinkii yoneticilerin pazar payini artirmasi, tiiketicilerin refahinin yiikselmesine yol
acacak; boylece hem toplum hem de ¢alisanlar dolayli bigimde fayda gorecektir (Boran, 2011).

Klasik yaklasimin temelinde, isletmelerin kaynaklarini sosyal sorumluluk projelerine
yonlendirmek yerine, kar getirici alanlarda kullanmasi gerektigi diisiincesi bulunmaktadir. Bu
sayede yeni yatirimlar yapilacak, tiretim artacak ve toplumun genel refah diizeyi yiikselecektir.
Buna karsilik isletmeler sosyal sorumluluk icin biitce ayirdiklarinda yeni yatirim hacmi
azalacak, maliyetler artacak ve tiiketici fiyatlarinda yiikselme goriilecektir. Bu durum, isletme
gelirlerinde azalmaya ve dolayli olarak ekonominin olumsuz etkilenmesine yol acacaktir. Bu
nedenle klasik sosyal sorumluluk anlayisi, isletmelerin ekonomik biiyliimeyi hizlandirarak ve
yasal yiikiimliilikklerini yerine getirerek zaten sosyal sorumluluklarini yerine getirmis
olacaklarin1 savunmaktadir (Oztiirk, 2013).

Bununla birlikte klasik yaklasim, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletme icin
tamamen gereksiz oldugu anlamina gelmez. Sosyal projelere ayrilan biitce {iriin fiyatlarinda
artisa yol acabilse de, bu durum tiiketicilerin isletmeyle kurdugu olumlu bag nedeniyle satislara
zarar vermeyebilir. Nitekim sosyal sorumluluk uygulamalari, tiiketicilerde giiven, sadakat ve
vefa duygusu olusturarak isletmenin itibarmi giliclendirmektedir. Bu tiir faaliyetler, toplum
nezdinde olumlu alg1 yaratarak markanin tercih edilme olasiligini artirmakta, uzun vadede
isletme karinin biiylimesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla klasik yaklasim cergevesinde bile
sosyal sorumluluk, isletme ile toplum arasindaki bagi kuvvetlendiren ve isletmenin
siirdiiriilebilirligini destekleyen stratejik bir unsur olarak degerlendirilebilmektedir (Oziipek,
2005).

2.2.3.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Modern sosyal sorumluluk yaklasimi, toplumsal yasamda, ekonomik yapilarda ve
kiiresel etkilesimlerde yasanan degisimlerin klasik sosyal sorumluluk anlayigini yetersiz
birakmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Klasik yaklasimda isletmelerin temel amaci kar1 maksimize
etmek olarak goriiliirken, modern yaklasim bu hedefi tamamen reddetmeyip daha genis bir

cergeveye yerlestirir. Bu ¢ercevede isletmeler, yalnizca ekonomik kazang elde eden kurumlar
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degil; ayn1 zamanda toplumsal refahin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmasi igin
sorumluluk tasiyan aktorler olarak degerlendirilir. Friedman’mn (1970) “isletmelerin sosyal
sorumlulugu karlarmi artirmaktir” seklindeki yaklagimi modern anlayis i¢in bir baglangic
noktasi niteliginde olsa da, modern yaklagim bu goriisii genisleterek isletmelerin topluma
hizmet etme sorumluluklarinin da bulundugunu vurgular. Bu dogrultuda isletmeler,
faaliyetlerini yalnizca kendi ¢ikarlariyla sinirlamamali, hedef kitlelerini olusturan tiiketici ve
toplumun yararina olacak uygulamalara da yer vermelidir (Gemici, 2010).

Modern sosyal sorumluluk kuraminda toplum merkezi bir unsur olmakla birlikte,
isletmenin yalnizca dis ¢evreye degil, i¢c cevresine de karst sorumluluklar1 bulundugu kabul
edilir. Buna gore isletmeler ¢alisanlarina, miisterilerine, ortaklarina ve is iliskisi i¢inde olduklar1
tiim taraflara karsi sorumluluk tasir. isletmeler, hem i¢ hem dis cevreye yonelik sosyal
sorumluluklarini yerine getirmenin, uzun vadede varliklarini siirdiirme ve rekabet giiclerini
artirma agisindan zorunlu oldugunun farkina varmiglardir (Boran, 2011). Bdylece modern
yaklagim, isletmeleri ¢evresel, toplumsal ve ekonomik agidan ¢ok boyutlu yiikiimliiliikklere
sahip kurumlar olarak ele almaktadir.

Toplumsal beklentilerin degismesi ve 6zellikle ¢evresel duyarlilik, tiiketici haklari, is¢i
haklar1 ve etik iiretim gibi konularin 6nem kazanmasi, igletmelerin iizerinde artan bir sosyal
baski olusturmustur. Bu baski isletmeleri daha duyarli ve hesap verebilir olmaya yoneltmis;
tiikketici odakl1 faaliyetlerin yayginlasmasina zemin hazirlamistir. Ancak buna ragmen sosyal
sorumluluk uygulamalarimin birgok isletmede yeterli diizeye ulagsmadigi da goriilmektedir.
Modern yaklasimin karsi1 karsiya oldugu eksikliklerden biri, isletmelerin sosyal sorumlulugu
yalnizca ekonomik performans veya imajla sinirli bir arag olarak gérmesi; bir diger eksiklik ise
sosyal sorumluluk siireclerinde sivil toplum kuruluslar1 ve kamu kurumlarinin yeterince yer
almamasidir (Torlak, 2003). Bu durum, sosyal sorumluluk uygulamalarinin biitiinciil bir yapiya
kavusmasini gii¢lestirmektedir.

Sonu¢ olarak modern sosyal sorumluluk yaklasimi, isletmelerin yalnizca ekonomik
giicleriyle degil, sosyal ve ¢evresel katkilariyla da degerlendirildigi, daha kapsayici bir anlayisi
temsil etmektedir. Bununla birlikte bu yaklasimin etkili bicimde islemesi, isletmelerin sosyal
sorumlulugu bir yiikiimliiliik degil; toplumsal siirdiiriilebilirligin temel bir pargasi olarak
gormelerine baglidir.

2.2.4. Egitim ve Sosyal Sorumluluk

Egitim, bireylerin toplumsal yasama uyum saglamasinda, sosyallesmesinde ve kiiltiirel

degerleri edinmesinde en etkili araglardan biridir. Toplumun bir pargasi olarak bireyin gorev ve
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sorumluluk bilincini gelistirmesi, ancak nitelikli bir egitim siireciyle miimkiin olmaktadir.
Egitim, bireylerin ortak degerlerde bulugsmasini, gii¢lerini birlestirerek toplumun beklentileri
dogrultusunda hareket etmelerini saglayan temel bir toplumsal mekanizma islevi goriir (Celep,
2003).

Toplumsal bir kurum olarak okul, toplumdaki ekonomik ve sosyal degisimlerden
dogrudan etkilenmekte ve bu degisimlere uyum saglayarak varligini stirdiirmektedir. Gelisen
teknoloji, degisen yasam bi¢imleri ve artan toplumsal beklentiler, egitimin yalnizca okul ve
ogretmenle smirh goriildiigii geleneksel anlayisi asmistir. Bu degisimle birlikte, egitim islevi
yalnizca okullar tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ olmaktan c¢ikmis; isletmeler, sivil toplum
orgiitleri ve diger kurumlar da egitimin énemli birer aktorii haline gelmistir. Ciinkii egitim,
stirekli ilerlemeyi gerektiren bir siirectir ve toplumun yenilesme hareketlerine dnciiliikk eden
temel bir dinamiktir (Taymaz, 2007).

Sosyal sorumluluk, bireylerin toplumun kendilerine ytikledigi beklentileri, kurallar1 ve
degerleri benimseyerek bunlara uygun davranmasina yonelik sosyal baglilik olarak
tanimlanmaktadir. Bu c¢ergevede egitim kurumlari, 6grencilerin iyi bir vatandas olarak
sorumluluklarinin farkinda bireyler haline gelmelerine katki sunar. Okullar, milli ve evrensel
degerleri uyum iginde dgrencilere aktarabilen énemli orgiitsel yapilardir. Ogrenciler, okulda
kazandiklar1 bilgi ve degerler dogrultusunda toplumun kiiltiirel mirasini korurken ayn1 zamanda
evrensel degerlere uyum saglayabilmektedir. Bu nedenle ¢agdas egitim kurumlarinin, bilimsel
bilgiye acik, insan haklarina saygili, bireysel farkliliklari destekleyen ve Ogrencilerin
kendilerini ifade etmelerine olanak taniyan bir okul kiltiirii gelistirmeleri 6nemlidir
(Bursalioglu, 2002).

Giliniimliz diinyasinda teknolojik gelismelerin hizlanmasi, yasam bi¢imlerinin
degismesi, ekolojik sorunlarin artmasi, go¢ hareketleri, niifus yogunlugu ve kiiltiirel ¢esitlilik
gibi olgular hem bireyleri hem de kurumlar1 yeni sorumluluklarla kars1 karsiya birakmaktadir.
Bilginin kiiresel Olgekte dolastigt bu donemde okullar, yalnizca kendi egitim hedeflerini
gerceklestirmekle sinirli kalmamali; icinde bulunduklari toplumun sosyal sorunlarina ¢6ziim
iiretme kapasitesine de sahip olmalidir. Egitim sistemi, demokratik ve sosyal hukuk devletinin
adalet, esitlik ve toplumsal dengeyi saglamasinda dnemli bir rol iistlenmektedir (Atakan ve
Eken, 2007).

Bu baglamda egitim; bireylerin sosyal sorumluluk bilincini gelistiren, toplumsal
duyarhilig1 artiran ve toplumlarin siirdiiriilebilir gelecegini sekillendiren temel bir gii¢ olarak

degerlendirilmektedir.
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2.2.5. Sosyal Sorumlulugun Cesitleri

Sosyal sorumluluk, bireylerin ve kurumlarin topluma kars1 yerine getirmesi beklenen
etik ve gonilli ylikiimliliikleri kapsayan c¢ok yonlii bir kavramdir. Bu nedenle sosyal
sorumluluk tek bir bigimde degil, farkli alan ve diizeylerde ortaya ¢ikar. Kavramin kapsamini
netlestirebilmek icin sosyal sorumlulugun ¢esitli tiirler altinda incelenmesi 6nemlidir. Bu
boliimde sosyal sorumlulugun bazi temel tiirleri kisaca ele alinmistir.

2.2.5.1. Bireysel Sosyal Sorumluluk

Bireysel sosyal sorumluluk, bireyin toplumsal sorunlara yonelik bilinglilik hali ve bu
dogrultuda goniillii olarak gergeklestirdigi eylemlerle ortaya ¢ikan bir sorumluluk tiiriidiir.
Eraslan’in (2011) tanimima goére bireysel sosyal sorumluluk, toplumun ihtiyaglarina ve
taleplerine bagl olarak sekillenen, kapsami duruma gore degisebilen bir biling ve davranig
bicimidir. Eraslan (2011) bireysel sosyal sorumlulugun bes temel 6zelligini; goniilliiliik temelli
olmasi, toplumsal olaylara yonelik farkindalik icermesi, duyussal bir siire¢ tasimasi ve
Ogretilebilir olmasi, proje yonetimi ve is birligine dayanmasi ve toplumun tiim alanlarina
yonelik olmasi seklinde siralamistir.

Eraslan (2011), bireysel sosyal sorumlulugun kurumsal sosyal sorumluluktan farkl
oldugunu vurgulayarak, bunun bireyin kendi eylemlerine doniik bir sorumluluk tiirli oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda bireysel sosyal sorumluluk, bireyin toplumun beklentilerine
uygun sekilde, herhangi bir ¢ikar gézetmeden goniillii olarak faaliyette bulunmasini ifade eder.
Bu davraniglart sergileyen bireyler, bulunduklar1 topluma dogrudan etki ederek toplumsal
gelisime aktif bicimde katilir ve mevcut problemlerin ¢éziimii i¢in birlikte calisma egilimi
gosterirler. Bu tiir sorumluluk davranislarinin temel amaci ise daha iyi ve siirdiiriilebilir bir
toplum olusturmaktir (Eraslan, 2011). Cankaya (2010:18), bireysel sosyal sorumlulugun,
toplumdaki diger bireylerin sosyal, duygusal ve psikolojik ihtiya¢larini dikkate alarak toplumun
refahini ve gelisimini kapsadigini ifade etmektedir.

Schlenker vd. (1994) bireysel sosyal sorumlulugun siireglerini alti1 asamada
aciklamaktadir: (1) sorunun farkina varma, (2) sorunla ilgili veri toplama ve farkindalik
gelistirme, (3) ¢6zlim ortaklar1 bulma, (4) ¢6zlim icin proje stratejisi olusturma, (5) projenin
uygulanmasi ve (6) projenin degerlendirilmesi (Akt. Eraslan, 2011:84). Bu asamalar bireysel
sosyal sorumlulugun yalnizca farkindaliktan ibaret olmadigi; planlama, is birligi ve
degerlendirme igeren kapsamli bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Bireysel sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilecek davranislar oldukca

genistir. Toplum goniilliliigii (kan bagisi, hayvan barinaginda ¢alisma), bagis yapma, ¢evresel
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veya toplumsal sorunlara destek verme (geri doniisiim, yasa savunuculugu) gibi eylemler
bireysel sosyal sorumluluk 6rnekleri olarak kabul edilmektedir. Ayrica biitiinliik, diiriistliik ve
etik davranislar gibi kisisel ahlaki tutumlar da bireysel sosyal sorumluluk alanina girmektedir
(Dias, 2012).

Schlenker vd. (1994) gelistirdigi li¢ agili bireysel sosyal sorumluluk modeli; etkinlik,
yonetmelik ve kimlik bilesenlerinden olusmaktadir (Akt. Eraslan, 2011). Etkinlik bileseni
sosyal sorumluluk siirecindeki faaliyet ve projeleri; yonetmelik bileseni bu ¢alismalarin saglikli
yuriitiilebilmesi i¢in gerekli kurallari; kimlik bileseni ise projede yer alan kisilerin rollerini,
gorevlerini ve sorumluluklarini ifade eder. Aquino ve Reed (2002), kimlik boyutunu i¢ ahlaki
kimlik ve sembolik ahlaki kimlik olarak ikiye ayirmaktadir. I¢ ahlaki kimlik; kisinin toplum
refahini, etik ilkeleri ve kisisel sorumluluk algisini temel alirken, sembolik ahlaki kimlik daha
cok sosyal goriintirliige ve toplumdaki rol algisina dayanmaktadir. Arastirmalar, i¢ ahlaki
kimligi yiiksek bireylerin ahlaki davranislar ile olumlu benlik algis1 arasinda giiclii bir iliski
bulundugunu gostermektedir.

2.2.5.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD), kurumsal sosyal sorumlulugu
isletmelerin etik ilkelere bagli kalarak ¢alisanlarinin, ailelerinin, i¢inde bulunduklar1 toplumun
ve cevrenin refahina katki saglama amaciyla yiirtittiikleri faaliyetler olarak tanimlamaktadir
(Moir, 2001). Bu tanim, isletmelerin sorumluluklarinin yalnizca ekonomik boyutla siirh
olmadigini; sosyal, ¢cevresel ve etik ylikiimliiliikleri de igerdigini gostermektedir (Yonet, 2005).
Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin literatiirde ilk kez iktisat¢1 Howard Bowen tarafindan
kullanildig: belirtilmektedir (Aydede, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), Adam Smith’in karhiligi merkeze alan
yaklasimindan ayrilarak isletmelerin topluma karst sorumluluk tasidigi diisiincesinin
giiclenmesiyle ortaya ¢cikmistir (Peltekoglu, 2001). Buna gore isletmeler yalnizca ekonomik
hedeflerine ulasmakla yetinmeyip, faaliyetlerini etik kurallar ¢ercevesinde yiiriitmeli ve sahip
olduklar1 kaynaklar1 toplumun gelismesine katki sunacak bicimde degerlendirmelidir (Bayrak,
2001). Tarihsel olarak sosyal sorumlulugun temel takipgisi devletler olmustur. Devlet merkezli
ekonomik sistemlerde toplumsal refahi saglamak devletin oncelikli gorevleri arasinda yer
almis, sosyal sorumluluk uygulamalart devlet eliyle yliriitiilmiistiir. Ancak isletme sayisinin
artmasiyla devletler, ¢calisan haklari, iicret diizenlemeleri ve ¢alisma kosullar1 gibi konularda

isletmelere yonelik ¢esitli yasal sorumluluklar belirlemistir (Aladag, 2009).
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Isletmelerin KSS uygulamalarini benimsemesi ¢ogu zaman tamamen goniillii bir siireg
olmamistir. Milton Friedman’in temsil ettigi klasik goriise gore isletmelerin temel gorevi
karlarimi artirmak ve hissedarlarina kars1 sorumluluklarini yerine getirmektir. Friedman (Akt.
Yonet, 2009), rekabetci piyasa kosullarina uygun davranan ve yasalara uyan igletmelerin sosyal
sorumlulugunu yerine getirmis sayilacagini savunmustur. Ancak giinlimiizde yalnizca yasal
sorumluluklart yerine getirmek yeterli goriilmemekte; insan sagligina, ¢cevreye veya toplumsal
degerlere zarar veren isletmeler ciddi itibar kayiplar1 yagsamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun sistematik sekilde uygulanmasinin temeli Sanayi
Devrimi’ne dayanmaktadir. Ozellikle madencilik, tekstil ve demir-gelik gibi sektdrlerde
tiretimin hizlanmasi, is¢i haklart ve calisma kosullar1 konularina olan duyarliligt artirmis;
devletlerin bu alanlarda zorunlu diizenlemeler yapmasini gerekli kilmistir. 20. yiizyila
gelindiginde Taylor’un “Bilimsel Yonetim Ilkeleri” is diinyasinin yapisini sekillendirirken,
kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin gelismesine de yon vermistir (Okay & Okay, 2005).
Gliniimiizde KSS; isletmelerin yalnizca kar elde etme amaciyla degil, etik, cevresel ve
toplumsal sorumluluk bilinciyle hareket etmesini gerektiren kapsamli bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir.

2.2.5.3. Kiiresel (Evrensel) Sosyal Sorumluluk

Kiiresellesme, 0zellikle bilisim teknolojilerindeki hizli gelismelerin etkisiyle, diinya
toplumlarin1 ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel agilardan birbirine yakinlastiran ve
biitiinlestiren bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kesici, 2018; Ogurlu vd., 2016). Bu siiregle
birlikte ¢evre sorunlari, kiiresel 1sinma, insan haklari, salgin hastaliklar, gé¢ ve terdr gibi olgular
ulusal siirlar1 agarak biitlin diinyay1 ilgilendiren ortak problemler haline gelmistir (Kan, 2009;
Ozyurt, 2009). Diinyanin herhangi bir bdlgesinde yasanan cevresel, ekonomik veya siyasal bir
gelismenin diger iilkeleri de etkileyebilmesi, bireylerin bu konulara karsi1 daha duyarli ve
bilin¢li olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum sorumluluk kavraminin ¢er¢evesini ulusaldan
evrensele dogru genigletmis ve sosyal sorumlulugun kiiresel bir boyut kazanmasina zemin
hazirlamistir (Secgin ve Yazici, 2018). Boylece geleneksel olarak ulusal kiiltiir ve toplumsal
beklentiler dogrultusunda sekillenen sosyal sorumluluk faaliyetleri, kiiresellesmenin etkisiyle
cok daha genis bir perspektife taginmistir (Mentes, 2010).

Tarihsel siirecte yagsanan savaslar, kimyasal saldirilar, ayrimcilik, irk¢ilik ve uluslararasi
catismalar, diinyanin iyi karakterli bireylere her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir (Berman ve La Farge, 1993; Akt. Ozen, 2015). Iyi karakterli birey, yalnizca

kendi toplumuna kars1 degil, tiim insanliga kars1 goérev ve sorumluluklarinin bilincinde olan;
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diinyanin gelecegine iliskin farkindalik tagiyan ve deger temelli hareket eden kisidir (Colak vd.,
2019). Bu nedenle kiiresel sosyal sorumluluk anlayisi, bireyleri yalnizca kendi uluslararasi
degil, tiim gezegen adina sorumluluk almaya ve evrensel refah1 gozetmeye tesvik etmektedir
(Biiyiikdogan, 2020). Cevre kirliligi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, afetler ve terér gibi
insanlig1 etkileyen sorunlarin ¢d6ziilebilmesi, bireylerin ve toplumlarin kiiresel sosyal
sorumluluk bilinciyle hareket etmesini gerektirmektedir (Ozen, 2009; Baser, 2015).

Giliniimiizde kiiresellesme ile birlikte toplumsal, ekonomik ve siyasal alanlarda 6nemli
dontistimler yasanirken, toplumlarin bu degisimi dikkate alarak varliklarini siirdiirebilmesi ve
kiiresel dlizeyde soz sahibi olabilmesi kritik 6nem tagimaktadir (Akyon vd., 2008; Calik ve
Sezgin, 2005). Ulkelerin karsilasti1 baz1 sorunlarin yalnizca ulusal ¢abalarla ¢oziilemeyecegi;
cevre kirliligi, afetler ve kiiresel 1sinma gibi problemlerin ancak uluslararasi isbirligi ile
coziilebilecegi aciktir (Gelener, 2016). Bu bilingle hareket eden Birlesmis Milletler, 2000
yilinda 189 diinya lideri tarafindan kabul edilen Binyil Bildirgesi’ni yayimlayarak kiiresel
sosyal sorumluluk konusunda ortak bir durus ortaya koymustur. Bildirgede insan onuru, esitlik,
Ozgirliik, hosgorii ve ortak sorumluluk gibi evrensel degerler vurgulanmis ve devletlerin sadece
kendi toplumlarina degil, tiim diinya ¢ocuklarina kars1 ortak bir gorev tasidigi belirtilmistir
(UN, 2000). Bu gercevede belirlenen Binyil Kalkinma Hedefleri, kiiresel 6l¢ekte isbirliginin
giiclendirilmesini amaglamistir (Ozgen, 2006).

Giiniimiizde Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ¢ocuk isciligiyle miicadele; BM Cevre
Programi (UNEP) ¢evrenin korunmasi; Avrupa Birligi’nin diizenlemeleri ve Avrupa Insan
Haklar1t Mahkemesi’nin kararlar ise kiiresel sosyal sorumluluk anlayisinin kurumsal boyutunu
olusturmaktadir (Biiylikdogan, 2020). Tiim bu cabalarin temel amaci daha yasanabilir, adil ve
sirdiriilebilir bir diinya olusturmaktir. Bu nedenle kiiresel sosyal sorumluluk, yalnizca
devletlerin degil; bireylerin, topluluklarin ve kurumlarin ortak ¢abasiyla hayata gecirilebilecek
bir gerekliliktir (Akyildiz, 2011).

2.2.5.4. Ekolojik Sosyal Sorumluluk

Kiiresel sosyal sorumluluk tiirleri arasinda en yogun bi¢imde tartisilan alanlardan biri
ekolojik sosyal sorumluluktur. TDK’nin (2005) tanimina gore ekoloji; canlilarin hem
birbirleriyle hem de ¢evreleriyle olan iliskilerini inceleyen bir bilim dalhidir. Alan yazinda
yapilan bir¢ok ¢aligsma, insanin dogaya yonelik tutum ve davraniglarinin “ekolojik ilgi”,
“cevreye kars1 tutum” veya “ekolojik baglamda sorumlu davranis” gibi kavramlar altinda ele

alindigim gostermektedir (Fransson & Garling, 1999). Bu ¢ercevede insanlarin karsi karsiya
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kaldig1 ¢evresel ikilemlerde, ortak faydayi koruma amaciyla sosyal sorumluluk duygusuyla
hareket ettikleri varsayilmaktadir (Akt. Yalgin, 2009: 56).

Cevrenin tahrip edilmesi, giinlimiizde insan sagligini dogrudan etkileyen en kritik
sorunlardan biridir. Insan yasami dogayla siirekli bir etkilesim i¢indedir; ancak kontrolsiiz ve
sinirsiz insan davraniglar1 ekolojik dengenin bozulmasina neden olmaktadir (Celik, 2007: 50).
Toprak, su, hava, iklim ve bitki Ortiisii gibi yasamin temel bilesenlerindeki bozulma geri
dondiiriilemez sonuglar yaratmaktadir. Sanayi Devrimi’yle hiz kazanan teknolojik gelismeler,
bir yandan yasami kolaylastirirken, diger yandan dogaya verilen zararlarin boyutlarini
biiylitmiistiir. Cernobil niikleer felaketi, Hiroshima ve Nagasaki’ye atilan atom bombalari, hizli
ormansizlasma gibi olaylar, insan miidahalelerinin dogal denge {izerindeki yikici etkilerine
carpic1 drneklerdir (Baser, 2015; Isseveroglu, 2001).

Giinlimiizde ¢evre sorunlar1 yerel nitelikten ¢ikarak kiiresel diizeyde etki gdstermeye
baslamistir. Ornegin 2010 yilinda Izlanda’da meydana gelen volkanik patlama sonucu
atmosfere yayilan kiil bulutlarinin riizgarlarla Avrupa’nin pek ¢ok bolgesine tasinmasi ve asit
yagmurlarina neden olmasi, cevresel olaylarin sinir tanimadigini gostermektedir. Ayrica
bilingsiz iiretim-tilketim aligkanliklari, kimyasal ve niikleer atiklar, tarim alanlarinin ve su
kaynaklarmin niteligini kaybetmesine yol acarak ekolojik yapiyr tehdit etmektedir. Cevre
sorunlarinin bu denli goriinlir hale gelmesi, egitim diizeyi arttikga bireylerde ¢evresel
farkindalik ve siirdiirtilebilir bir diinya idealinin gelismesini saglamistir (Berber, 2016).

Cevreyi tehdit eden durumlar yalnizca belirli bolgeleri degil, diinyanin tamamin
etkileyen sonuclar dogurmaktadir. Bu nedenle ¢evresel tehditlere yonelik ¢oziim tiretmek tiim
insanli@in ortak sorumlulugudur. Cevresel biling gelistirmek ve olasi zararlari Onlemek,
bireylerin sosyal sorumluluk bilincinin bir geregidir (Gokbunar, 1995; Akt. Baser, 2015). Bu
baglamda bireylerin ¢evreyi koruma, cevresel tehditleri tanima ve ¢oziim yollar1 gelistirme
konularinda bilinglendirilmesi gerekmektedir (Basegmez, 2019).

Dogal kaynaklarin smirliligt géz 6niinde bulunduruldugunda, mevcut kaynaklarin
verimli kullanilmasi, yeni kaynak iiretme kapasitesine sahip olunmasi ve iiretim siireglerinin
dogaya verebilecegi zararlarin farkinda olunmasi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle hem
ekonomik hem de sosyal agidan ¢evresel sorumluluk tasiyan birey ve kurumlara olan ihtiyag
giderek artmaktadir (Hotamishi vd., 2010). Ekolojik sosyal sorumluluk, yalnizca cevreyi
koruma cabas1 degil; ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in bireylerin, toplumlarin ve

kurumlarin birlikte hareket etmesini gerektiren kiiresel bir zorunluluktur.
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2.2.5.5. Ozgeci Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk, bireyin diger insanlara ve ¢evresine yonelik davraniglarini
toplumsal fayda dogrultusunda diizenlemesini saglayan bir olgudur (Ergiil & Kurtulmus, 2014).
Bu baglamda gergeklestirilen her eylem yalnizca bireyin kendisini degil, icinde yer aldigi aile,
arkadas cevresi, toplum ve daha genis 6l¢ekte tiim diinyay1 etkileyebilmektedir. Bireyin kendi
c¢ikarlarini ikinci plana alarak bagkalari i¢in goniillii bigimde harekete gegmesi durumunda ise
“Ozgecilik” (altruizm) kavrami 6n plana ¢ikar.

TDK (2005), 6zgeciligi “kisisel yarar gdzetmeksizin baskasina yararli olmaya ¢alisan,
digerkam” seklinde tanimlamaktadir. Cevizci’nin (1999) Felsefe Sozligii’nde ise 6zgecilik;
bireyin kendisini baskalarinin iyiligine adamasi, yardimseverlik, hosgorii ve iyi niyet gibi
erdemleri esas alan ahlaki bir tavir olarak agiklanmaktadir. Bu ¢ercevede 6zgecilik; bireyin
karsilik beklemeden yardim etmesi, kendi ¢ikarindan 6nce baskalarinin mutlulugunu gézetmesi
seklinde tanimlanabilir.

1960’11 yillardan itibaren psikologlar tarafindan yardim etme davranislari sistematik
bicimde incelenmeye baglanmis, tiim bu olumlu sosyal davraniglari kapsamak {izere “prososyal
davranig” kavramu literatiire girmistir. Akbaba (1994), goniilliiliik temelindeki olumlu sosyal
davraniglarin prososyal davranig kavramiyla ayni anlamda kullanildigini belirtmistir. Bu
nedenle 6zgecilik; yardim etme, bagis yapma, goniilliilik, sorumluluk tistlenme gibi bir¢ok
olumlu sosyal davranis1 icerir (Ismen & Yildiz, 2005).

Ozgecilik, sosyolojinin kurucularindan Auguste Comte tarafindan 19. yiizyilda ilk kez
kavramsallastirilmis ve bagkalari i¢in yasama yonelimi olarak tanimlanmistir (Comte, 1875;
Akt. Karadag & Mutafcilar, 2009). Mateer (1993), 6zgeciligi baska bir kisiye herhangi bir 6diil
beklentisi olmaksizin yarar saglayan 1yi niyetli davraniglar olarak tanimlarken; Leeds (1963)
Ozgeciligi goniilliiliikk temelinde gerceklesen ve bireyin karsilik beklemedigi davraniglar olarak
ifade etmistir (Akt. Mutaf¢ilar, 2008:2—7). Bu tanimlarda ortak nokta; fedakarlik, baskalarina
yardim etme arzusu ve 6diil beklentisinin olmamasidir (Baser, 2015:30).

Ozgeci davranisin dogustan gelebilecegi gibi, i¢inde bulunulan kiiltiir aracihigiyla da
sonradan kazanilabilecegi belirtilmektedir. Aile bireylerinin sergiledigi sorumluluk sahibi ve
0zgeci davranislar ¢cocuklar i¢cin model olusturur; gézlem, deneyim ve sosyal geri bildirimlerle
pekiserek bireyin kisilik 6zelliklerinin bir parcasi haline gelir (Akbaba, 1994). Alanyazin
incelendiginde, 0zgeci davranig arastirmalarinin Ozellikle cocuklar ve ergenler iizerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Cocuklar, cevrelerindeki Ornekleri gozlemleyerek 06zgeci

davraniglart 6grenmekte; okul siirecinde ise sosyal davranislarin kazandirilmasi i¢in planh
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uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Ismen & Yildiz, 2005). Ogrencilerin sosyal yardim
caligmalarina katilmalarinin desteklenmesi, 6zgeci davranis egilimlerini artirmaktadir (Sengel,
2016). Bu nedenle goniilliiliik faaliyetlerinin egitim siireglerine dahil edilmesi, olumlu sosyal
davraniglarin gelisimine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Durkheim, goniilliiliik kavraminin 6zgecilikle ortiistiiglinii ve 6zgeci tutumun bireyin
sosyal sorumluluk diizeyiyle iliskili oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda goniilliiliik
calismalari; comertlik, toplumsal duyarlilik ve insanlara karsi sorumluluk hissetme gibi temel
insani degerlerin gelisimini destekleyen 6nemli bir aractir (Baran, 2019). Dolayisiyla 6zgecilik,
sosyal sorumlulugun bireysel diizeydeki yansimasi olarak toplumsal dayanisma ve
yardimseverlik kiiltiiriiniin geligmesinde kritik bir rol oynamaktadir.

2.2.6. Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Sosyal sorumluluk alaninda yerli ve yabanci literatiirde yogunlukla kurumsal sosyal
sorumluluk calismalari bulunmasina karsin, egitim baglaminda yiiriitiilen arastirmalar daha
sinirhidir. Asagida Tiirkiye ve yurtdisinda yapilmis 6nemli ¢aligmalara kronolojik sirayla ve
konu benzerlikleri gozetilerek derli toplu bir anlatim sunulmaktadir.

Cecchini vd. (2007) calismast, genglere yonelik sosyal sorumluluk egitiminin etkilerini
incelemis; yas ortalamasi 13,6 olan 186 Ogrenci lizerinde yliriitiilen deneysel arastirmada,
egitim alan grupta 6z-kontrol ve 6z-diizenleme becerilerinde artis; kazanma diirtiisii, kaba oyun,
temas faulleri ve kotii sportmenlikle ilgili davranislarda azalma tespit edilmistir. Bu erken
donem miidahale bulgulari, okul temelli sorumluluk egitiminin davranigsal ve duyussal ¢iktilara
olumlu katki sagladigimi gostermistir (Cecchini vd., 2007). Ozen’in (2009) doktora calismasi
ise Tiirkiye’den sekizinci simif 6grencilerine odaklanmis; 9 okuldan 441 6grenci ile yapilan
arastirmada ahlaki olgunluk ile kisisel ve sosyal sorumluluk arasinda pozitif iligki saptanmas,
ebeveyn egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin sorumluluk diizeylerinin yiikseldigi gbzlemlenmistir
(Ozen, 2009). Ayas vd. (2013) ise Milli Egitim Bakanlig1 kapsaminda yiiriitiilen fen bilimleri
proje yarigmalarin1 inceleyerek, yarisma projelerinin ¢ogunlukla toplum yararina
odaklandigini, ¢evre koruma, saglik ve giivenli yasam gibi temel insani degerleri i¢erdiklerini
ve bu projelerin vatandaslik bilinciyle iligkili oldugunu gostermistir.

Olgek gelistirme ve kuramsal temelli ¢alismalar bu donemde artmis; Eraslan (2011)
bireysel sosyal sorumluluk kavramini kuramsal olarak tanimlamis ve alanda kullanilmak {izere
28 maddelik bir dl¢ek gelistirmistir; 6lgegin tek faktorlii yapist ve yeterli psikometrik 6zellikleri
raporlanmistir (Eraslan, 2011). Benzer bicimde egitim baglaminda sorumlulukla iliskilendirilen

degerler ve okul yoneticilerinin uygulamalar {izerine yapilan nitel ¢aligmalar, uygulamalarin
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siklikla digsal projelere bagh kaldigini ve yenilikgilik ile bilgi-temelli etkinliklerde eksiklik
bulundugunu gostermistir (Giiglii vd., 2015). Yurtdisinda ise Moradi Sheykhjan ve Jabari
(2014) ortaokul erkek 6grencilerinde duygusal zeka ile sosyal sorumluluk arasinda pozitif iliski
bulmus; duygusal becerilerin gelistirilmesinin sorumluluk davraniglarin1 destekledigini isaret
etmistir.

Boylamsal ve genis 6rneklemli ¢aligmalar gelisimsel egilimleri ve baglamsal etkenleri
ortaya koymustur. Wray-Lake vd. (2016) ABD’de ilkokuldan lise diizeyine dek 3.683 ergenin
takip edildigi li¢ yillik boylamsal bir ¢alismada, sosyal sorumluluk diizeyinin yas ilerledikce
azalma egilimi gosterdigini; aile sefkati, demokratik okul iklimi, topluluk bagliligi, giivenilir
dostluk ve goniilliilik deneyiminin sosyal sorumlulugu olumlu yonde etkiledigini saptamigtir
(Wray-Lake vd., 2016). Kiiciiksen ve Budak (2017) ise lise 6grencilerinde sosyal deger
yonelimleri ile kiiresel sosyal sorumluluk arasindaki pozitif iliskiyi rapor etmistir. Carbonero
vd. (2017) iki y1llik miidahale ¢alismasi ise okul tabanli sosyal sorumluluk programlarinin hem
sosyal tutumlar1 hem de akademik performansi olumlu etkiledigini gdstermis; programin 6z-
disiplin, sorumluluk ve kararlilig1 giiglendirdigi vurgulanmistir (Carbonero vd., 2017).

2019-2020 doneminde egitim-siirdiiriilebilirlik ve yliksekdgretim baglaminda
caligmalar yogunlagsmistir. Jung vd. (2019) siirdiirtilebilirlik derslerinin insaat programi
ogrencilerinin gevresel kaygi ve siirdiirtilebilir davranis puanlar: tizerindeki etkisini incelemis;
beklenmedik olarak dersi alan grupta bazi ¢evresel davranis puanlarinin daha diisiik oldugunu
saptamistir ve siirdiiriilebilirlik egitiminin tasariminin gdézden geg¢irilmesi gerektigini
Onermistir. Fonseca vd. (2019) iiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerini 6lgmiis
ve genel olarak yiiksek bir biling seviyesi bulmus; ancak “baskalarina ve cevreye karsi
sorumluluk” boyutlarinin gorece zayif kaldigi, miifredatin sosyal sorumlulugu biitiinciil olarak
icermesi gerektigi onerilmistir. Berei (2020) ise Romanya 6rneginde iiniversite 6grencilerinin
filantropik ve goniilliiliikk davraniglarini analiz etmis, devlet ve vakif liniversiteleri arasinda
farklar oldugunu ve G6grencilerin motivasyonlarinin genelde baskalarina yardim etme, iligki
kurma ve kisisel gelisim odakli oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’den yapilan nicel caligmalar ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde sosyo-
demografik belirleyicileri incelemis; bulgular ¢ogunlukla sosyal sorumluluk diizeylerinin
yiiksek oldugunu ve cinsiyet, sinif diizeyi, spor katilimi, goniilliiliik deneyimi, ebeveyn egitimi
gibi degiskenlerin etkili oldugunu gostermistir. Ornegin Kog¢ (2020) imam hatip ortaokulu
ogrencilerinde maddi deger algis1 ile sosyal sorumluluk arasinda negatif iliski bulmus; maddi

deger algis1 azaldik¢a sosyal sorumluluk diizeyinin arttigini rapor etmistir. Kiiclikibis vd.
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(2022) genis orneklemli bir ¢galismada fiziksel aktivite esnasinda alinan aile ve akran desteginin
bireysel ve sosyal sorumlulugu pozitif yordadigini ortaya koymustur. Eryilmaz ve Deveci
(2019, 2022) ortaokul 6grencilerine yonelik gecerli ve giivenilir bir sosyal sorumluluk 6l¢egi
gelistirmis ve bu Olcegi kullanarak sosyal bilgiler dersine yonelik olumlu tutum ile sosyal
sorumluluk ve yasam doyumu arasinda pozitif iligkiler ile yasam doyumunun kismi aracilik
etkisini gostermistir. Coskun vd. (2023), Y1lmaz (2023), Bugdayci (2019) ve benzeri ¢ok sayida
calisma ortaokul ve lise diizeyinde sorumluluk diizeylerinin genel yliksekligini; bazi
durumlarda kadin 6grencilerin lehine farkliliklar1 veya sinif diizeyine bagl degisimleri
bildirmistir.

Saglik, 6gretmen formasyonu ve mesleki egitim baglaminda yapilan c¢aligmalar da
sosyal sorumluluk ile yasam doyumu, yasam boyu 6grenme egilimleri ve mesleki tutumlar
arasmdaki iliskileri incelemistir. Ornegin Erdogan ve Erdem (2017) hemsirelerde bireysel
sosyal sorumluluk ile yasam doyumu arasinda pozitif iliskiler bildirmis; Karaman (2024)
formasyon Ogrencilerinde sosyal sorumluluk ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda
pozitif korelasyon saptamistir. Yetis ve Aktas (2021) Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde
sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugunu ve 6nceki sosyal sorumluluk etkinliklerine katilimin
sorumlulugu artirdigini rapor etmistir.

Kurum/okul diizeyinde degerlendirme modelleri ve miidahale tasarimlar1 da literatiirde
yer almaktadir. Burgos ve Carnero (2020) lise kurumlar1 icin MACBETH tabanli ¢ok-kriterli
bir KSS degerlendirme modeli gelistirmis; model okullarin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya
koymak ve iyilestirme planlar1 iiretmek tlizere kullanilabilecegini gdstermistir. Ayrica gesitli
iilkelerde yapilan karsilastirmali ve miidahale ¢alismalar1 (Martin-Anton vd., 2020; Simonton
& Shiver, 2021) egitim programlarinin sosyoduyussal ciktilar iizerinde etkili olabilecegini
desteklemistir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, alanyazin; (1) sosyal sorumlulugun okul temelli
egitimlerle gelistirilebilecegine dair kanitlar sundugunu, (2) duygusal zeka, aile destegi,
goniilliiliik deneyimi ve ders/etkinlik katilimimin giiclii belirleyiciler oldugunu, (3) 6lgme
araglarinin son yillarda cesitlendigini ve psikometrik gii¢ kazandigini, fakat (4) miidahalelerin
uzun donem etkinligi, kiiltiirleraras1 genellenebilirlik, miifredat entegrasyonu ve Ogretim
tasarimlarinin etkililigi konularinda hald arastirma bosluklar1 bulundugunu gostermektedir.
Gelecekte, deneysel ve boylamsal calismalarin artirilmasi, olgeklerin farkli sosyo-kiiltiirel
baglamlarda yeniden sinanmasi ve miidahale-miifredat iliskisinin detayli olarak irdelenmesi

alana 6nemli katki saglayacaktir.
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2.3. Minnettarhk ve Sosyal Sorumluluk ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Universite dgrencilerinin minnettarlik ve sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagabilecegine iliskin beklenti, alanyazinda yer alan kuramsal ve ampirik
bulgulara dayanmaktadir. Sosyo-duygusal gelisim siiregleri agisindan degerlendirildiginde,
kadin ve erkeklerin duygularn fark etme, ifade etme ve kisilerarasi iligkilerde konumlanma
bicimlerinin farkli toplumsallasma deneyimleriyle sekillendigi belirtilmektedir. Nitekim
minnettarlik, baskalarinin katkilarini fark etmeyi, iliskisel duyarliligi ve olumlu duygularin
ifade edilmesini igeren bir yap1 olarak ele alindiginda, bu becerilerin toplumsal cinsiyet
rolleriyle iligkili olarak farklilasabilecegi vurgulanmaktadir (McCullough vd., 2001; Emmons
& McCullough, 2003). Tiirkiye’de yiriitiilen ¢esitli arastirmalar, kadinlarin minnettarlik
diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek olabildigini; bu durumun empati, iliski odaklilik ve
duygusal farkindalik gibi 6zelliklerle iligkili oldugunu gostermektedir (Baserer, 2018; Erdugan,
2016). Benzer bigimde sosyal sorumluluk alanindaki ¢alismalar da kiz 6grencilerin prososyal
davraniglara, goniilliiliige ve toplumsal duyarliliga daha yatkin olabildigini ortaya koymaktadir
(Bugdayci, 2019; Coskun vd., 2023). Bu bulgular dogrultusunda, cinsiyet degiskeninin hem
minnettarlik hem de sosyal sorumluluk diizeylerinde anlamli farkliliklar olusturabilecegi
varsayimi kuramsal ve ampirik temele dayanmaktadir. Kiiltiirler arasi karsilastirmalarda ise
toplumsal cinsiyet rollerinin iilkeden iilkeye degisen bicimlerde yapilandirilmasi, cinsiyet
temelli farklarin kiiltiirel baglamla birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Fakiilte degiskeninin incelenmesi ise {iiniversite Ogrencilerinin maruz kaldiklar
akademik igeriklerin, deger vurgularinin ve mesleki sosyalizasyon stireclerinin farklilagmasiyla
iligkilidir. Fakiilteler, yalnizca akademik bilgi aktariminin yapildigi alanlar degil; ayni1 zamanda
ogrencilerin etik duyarlilik, toplumsal sorumluluk ve deger yonelimlerinin sekillendigi
baglamsal 6grenme ortamlaridir. Ornegin, ilahiyat ve sosyal bilimler agirlikli fakiiltelerde
O0grenim gdren Ogrencilerin, degerler, etik, toplumsal sorumluluk ve baskalarina yonelik
duyarlilik gibi temalarla daha yogun bigcimde karsilastiklari; buna karsilik miihendislik ve
teknik agirliklh fakiiltelerde akademik odaklanmanin daha ¢ok bilissel ve teknik yeterlikler
tizerine kuruldugu belirtilmektedir (Ersoy-Quadir & Kog, 2022; Tayli, 2014). Nitekim
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, fakiilte tiirline gore sosyal sorumluluk ve deger yonelimlerinin
anlamli bigimde farklilasabildigini; 6zellikle Ilahiyat, Egitim ve sosyal bilimler alanlarinda
O0grenim goren 6grencilerin bu degiskenlerde daha yiiksek puanlar sergileyebildigini ortaya
koymustur (Baserer, 2018; Sagir vd., 2025). Kiiltiirel baglam dikkate alindiginda ise, ayni

fakiilte tiirlerinin farkli iilkelerde farkli toplumsal anlamlar ve deger yiikleri tasiyabilmesi,
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fakiilte degiskeninin kiiltiirler aras1 karsilagtirmalarda ele alinmasimi daha da Onemli
kilmaktadir. Bu nedenle fakiilte degiskeni, bireysel 6zelliklerden bagimsiz olarak, 6grencilerin
minnettarlik ve sosyal sorumluluk diizeylerini etkileyebilecek yapisal ve baglamsal bir

degisken olarak bu arastirmada incelenmistir.
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3.BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmada secilen modele, evren ve oOrneklemine, veri toplama
araclarinana, veri toplama siirecine, verilerin toplanmasina ve analizine iliskin bilgiler yer
almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli benimsenerek
mevcut durumun belirlenmesine yonelik bir inceleme gerceklestirilmigtir. Tarama modelleri,
gecmiste meydana gelmis ya da halen siiregiden bir durumu oldugu bicimiyle betimlemeyi
amaglayan yontemler olarak tanimlanmaktadir. iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha fazla
degisken arasindaki birlikte degisimin yonii ve diizeyini ortaya koymayi amaglayan bir
arastirma desenidir (Karasar, 2022). Bu baglamda, aragtirmanin odaginda yer alan birey ya da
nesneler, kendi dogal kosullar1 icerisinde nesnel bicimde tanimlanmaya calisilmistir. Ayrica,
bu model katilimcilarin belirli bir olguya iliskin goriis, tutum ya da degerlendirmelerini
sistematik bigimde ortaya koymaya da olanak saglamaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2022).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Bursa Uludag Universitesi
ile Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nde lisans diizeyinde 6grenim gormekte olan
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada Orneklemin belirlenmesinde kolayda ornekleme
(convenience sampling) yontemi kullanilmistir. Bu yontem, arastirmacinin erisimi kolay olan
ve aragtirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden bireylerden 6rneklem olusturmasina
dayanan, uygulamada sik tercih edilen bir yaklagimdir (Ekiz, 2015). Bu dogrultuda arastirmanin
orneklemini, Bursa Uludag Universitesi'nden 242 ve Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi’nden 273 olmak iizere toplam 515 goniillii lisans dgrencisi olusturmaktadir.

Arastirma Orneklemine iligkin demografik ozellikler detayli olarak incelenmis ve
katilimcilarin dagilimini yansitan veriler Tablo 1’de sunulmustur. Bu tablo, 6rneklemde yer
alan 6grencilerin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri fakiilte gibi temel degiskenlere gore nasil bir

profil olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 1.
Arastirma ornekleminin demografik ozellikleri (N=515)
Ulke Grup n Yiizde %
Kadin 187 36.3
o Tiirkiye Erkek 55 10.6
Cinsiyet

Kadin 212 41.2
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Kirgizistan Erkek 61 11.8
Egitim 32 6.2
Gizel Sanatlar 29 5.6
Tirkiye Iktisat 92 17.9
[lahiyat 64 12.4
Miihendislik 25 4.9

Fakiilte
Edebiyat 116 22.5
Miihendislik 27 52
Kirgizistan Giizel Sanatlar 35 6.8
Iktisat 32 6.2
Ilahiyat 63 12.2

Tablo 1’de, arastirmanin 6rneklemini olusturan toplam 515 6grencinin cinsiyet ve
fakiilte dagilimlarina iliskin bilgiler incelendiginde; cinsiyet degiskeni bakimindan,
orneklemde yer alan 6grencilerin %36,3’linlin (n=187) Tiirkiye’den kadin, %10,6’sinin (n=55)
Tiirkiye’den erkek ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Kirgizistan’dan katilan 6grenciler
arasinda ise Orneklemin %41,2’sini (n=212) kadinlar, %11,8’ini (n=61) erkekler
olusturmaktadir. Fakiilte dagilimma bakildiginda Tiirkiye’den katilan 6grencilerin %6,2’si
(n=32) Egitim, %5,6’s1 (n=29) Giizel Sanatlar, %17,9’u (n=92) Iktisat, %12,4°ii (n=64) ilahiyat
ve %4,9’u (n=25) Miihendislik fakiiltelerinde 6grenim gormektedir. Kirgizistan 6rnekleminde
ise Ogrencilerin %22,5’inin (n=116) Edebiyat, %5,2’sinin (n=27) Miihendislik, %6,8’inin
(n=35) Giizel Sanatlar, %6,2’sinin (n=32) iktisat ve %12,2’sinin (n=63) ilahiyat fakiiltelerinde
Ogrenim gordiigli anlagilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak; Bilgilendirilmis Onam ve Kisisel Bilgi Formu,
Minnettarlik Olgegi ve Sosyal Sorumluluk Olgegi kullanilmistir. Olgme araglarma iliskin
aciklamalar agsagida yer almaktadir.

1. Bilgilendirilmis Onam ve Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
bilgilendirilmis onam Formunda katilimcilara gizlilik ve goniillillik esaslarindan
bahsedilmistir. Kisisel Bilgi Formunda katilimcilarin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri fakiilteleri
ile ilgili bilgiler toplanmustir.

2. Minnettarlik Olgegi (MO). Orjinali McCullough vd., (2002) tarafindan gelistirilen
Minnettarhk Olgegi, Yiiksel ve Oguz Duran (2012a; 2012b) tarafindan Tiirkce’ye
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uyarlanmistir. Olgek 6 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan 3, 6, maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgek Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen
Katilmiyorum (3), Kararsizim (4), Kismen Katiliyorum (5), Katiliyorum (6) ve Kesinlikle
Katiliyorum (7), olmak iizere 7’11 likert tipinde olup, 6lgek maddeleri, bireylerin minnettarligini
siddet, siklik, siire ve yogunluk olmak tizere dort yonden degerlendirmektedir. Yiiksel ve Duran
(2012) tarafindan {niversite orneklemi tizerinden Tiirk¢ceye uyarlama calismasinin faktor
analizi sonucunda toplam varyansin %53.27’sini agiklayan, bes maddeden olusan bir 6lgme
arac1 elde edilmistir. Olgekteki altinci madde, bu forma dahil edilmemistir. Uyarlama ¢alismasi
yapilan 6l¢cek maddelerinin faktor yiikleri sirasiyla .86, .85, .52, .70, ve .66 olarak belirtilmistir.
Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarmin .59 ile .83 arasinda degistigi bulgulanmistir.
Uyum indeksi degerleri bes maddelik modelin iyi uyum verdigini gostermektedir [2=76.25,
df=5, GFI=0.97, CFI= .94, AGFI=0.90, SRMR = 0.04, RMSEA=0.10]. MO’niin Tiirk¢e
formunun i¢ tutarlilik katsayisi. 77 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasi
icin hesaplanan korelasyon katsayisi ise. 66 (p<.01) olarak hesaplanmistir (Yiiksel ve Oguz
Duran, 2012a).

3. Sosyal Sorumluluk Olgegi (SSO). Orjinali Berkowitz ve Lutterman (1968)
tarafindan gelistirilen Sosyal Sorumluluk Olcegi Giildii ve Dénmez (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek 8 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan 1, 3, 4 ve 6.
maddeler ters puanlanmaktadir. Olgek (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5) Kesinlikle Katilmiyorum olmak iizere besli likert tipinde
olup, bir kisinin bagka birilerinden herhangi bir ¢ikar1 olmamasina ragmen onlara yardim etme
yonelimini farkli bir degisle geleneksel sosyal sorumlulugu 6lgmeyi amaglamaktadir (Robinson
ve Shaver, 1973). Test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi i¢cin hesaplanan korelasyon katsayisi .55
olarak hesaplanmistir. Olgegin gecerlik ¢alismasinda ise olgiit gruplarn  teknigi
kullanilmistir.Uygulama sonucunda diisiik sosyal sorumluluga sahip bireylerin ortalamasi
(x=25.17) ile yliksek sosyal sorumluluga sahip bireylerin ortalamas1 (x=27.92) arasindaki fark
anlamli bulunmustur (t=2.05, p<.05).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme araglarinin sorulari, Bursa Uludag
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastrma ve Yaym Etik Kurulu tarafindan
degerlendirilmis ve 23 Subat 2024 tarihli 2024-02 sayili oturumda etik agidan uygun
bulunmustur (EK-1). Arastirma verileri, 6nceden hazirlanmis basili 6l¢gme araglari araciligiyla

ve yiiz yiize veri toplama yontemi kullanilarak elde edilmistir. Uygulama siirecinde, katilimci
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Ogrencilerden arastirmaya goniilliilik esasina dayali olarak katilmalar1 ve formlari anonim
sekilde doldurmalar1 istenmistir. Veri toplama araglarinda, katilimcilarin kimliklerini agiga
cikarabilecek ya da gizlilik ilkesini ihlal edebilecek herhangi bir kisisel bilgiye yer
verilmemistir. Boylece arastirma siireci, etik ilkelere uygun bi¢cimde yriitiilmustiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde IBM SPSS Statistics 26.0
programi kullanilmistir. Analiz siirecinde oncelikle veri setinin hatalardan arindirilmasi, eksik
degerlerin ve ug degerlerin incelenmesi islemleri yapilmistir. Betimsel istatistikler kapsaminda,
minnettarlik ve sosyal sorumluluk 6lgeklerinden elde edilen puanlara iligskin aritmetik ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerler hesaplanarak 6grencilerin genel diizeyleri
ortaya konulmustur.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel test
tiirlerinin (parametrik veya non-parametrik) belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle normallik dagilimi
degerlendirilmistir. Sosyal bilimlerde verilerin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesinde
genellikle Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri esas alinmakta; bu degerlerin
+1 (Tabachnick & Fidell, 2013) ya da +2 (Field, 2009; George & Mallery, 2010) araliginda
olmasi1 normallik varsayiminin saglandig1 seklinde yorumlanmaktadir. Mevcut arastirma igin
hesaplanan degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2’ de yansitilmistir.

Tablo 2.
Arastirma degiskenlerine ait hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Degiskenler N X Min. Mak. Ss Carpiklik  Basiklik
Minnettarlik 515 23.49 5 34 6.04 -1.036 .653

Sosyal 515 21.21 9 36 3.97 437 1.361
Sorumluluk

Tablo 2°de sunuldugu tizere degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin beklenen
aralikta oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmada ulasilan degerlere gore veri dizisinin normal
dagilima sahip oldugu sdylenebilir.

Minnettarlik ve sosyal sorumluluk puanlarmin {ilke ve cinsiyet ile iilke ve fakiilte
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigin belirlemek amaciyla iki Yonlii ANOVA (Two-
Way ANOVA) analizi uygulanmistir. Analize baslamadan once testin temel varsayimlari
incelenmistir. Normallik varsayimi saglandigi belirlenmistir (p > .05). Varyans homojenligi ise
Levene testi ile incelenmis ve hem {ilke—cinsiyet analizinde, hem de iilke—fakiilte analizinde p

degerlerinin. 05’in lizerinde olmas1 nedeniyle homojenlik varsayiminin karsilandig1 sonucuna
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ulasilmistir. Bu bulgular dogrultusunda iki Yénlii ANOVA analizi igin gerekli sayiltilarmn
saglandig1 goriilmiis ve analize devam edilmistir.

Fakiilte degiskeni icin gruplar arast farkliliklarin anlamli oldugu durumlarda,
analizlerde Oncelikle parametrik test varsayimlari incelenmistir. Grup varyanslarinin
homojenligini degerlendirmek amaciyla Levene testi uygulanmis; elde edilen sonuglarin
anlamsiz olmas1 (p > .05) varyans homojenligi varsayiminin saglandigini gostermistir. Bu
dogrultuda, anlamli bulunan ana etkiler ve etkilesimler sonrasinda gruplar arasi farklarin hangi
karsilastirmalardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla, esit varyans varsayimi altinda
Onerilen ve ¢oklu karsilagtirmalarda Tip I hata olasiligini kontrol eden Tukey HSD post hoc

testi kullanilmstr.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin alt amaglarina iliskin, veri toplamaya dayali olarak elde edilen
verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da Universite Ogrencilerinin Minnettarhk
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasma Durumlarina iliskin Bulgular

Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da {iiniversite Ogrencilerinin minnettarlik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlarmi tespit etmek i¢in yapilan Iki Yonli ANOVA
testinin sonucu Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Tiirkiye'de ve Kirgizistan’'da iiniversite ogrencilerinin minnettarlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagsma durumu

Varyansin ~ Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p n? (Eta-
Kaynagi (SS) (MS) kare)
Ulke 304.805 1 304.805 8.478 .004 016
Cinsiyet 68.396 1 68.396 1.902 .168 .004
Ulke x 43.365 1 43.365 1.206 .273 .002
Cinsiyet
Hata 18228.050 507 35.953
(Residual)
Toplam 18607.667 510

Tablo 3’te, {iniversite Ogrencilerinin minnettarlik diizeylerinin iilke ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilasma durumunu incelemek amaciyla yapilan Iki Yénli ANOVA
analizi (Two-Way ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Analiz 6ncesinde varyans homojenligi
varsayimi Levene testi ile incelenmis ve F(3,507)=0.705, p=0.549>0.05 bulunmustur. Buna
gore, varyanslarin homojen oldugu ve parametrik test varsayimlarinin saglandigi belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore, iilke degiskeninin 6grencilerin minnettarlik diizeyleri tizerinde
anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir [F(1,507)=8.48, p=0.004, 1?>=0.016]. Bu bulgu,
Kirgizistan orneklemindeki 6grencilerin minnettarlik diizeylerinin Tirkiye 6rneklemindeki
Ogrencilere gore anlaml1 bicimde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskeninin
minnettarlik diizeyi tizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
[F(1,507)=1.90, p=0.168, 1?>=0.004]. Bu sonug, kiz ve erkek oOgrencilerin minnettarlik

puanlarinin birbirine benzer oldugunu gostermektedir.
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Ayrica llke x cinsiyet etkilesimi de anlamli degildir [F(1,507)=1.21, p=0.273,
1n?>=0.002]. Bu durum, cinsiyet degiskeninin minnettarlik diizeyine etkisinin her iki iilkede de
benzer yonde seyrettigini ve iilkeler arasinda bu etki agisindan anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir.

Ulke ve cinsiyet degiskenlerinin ikiser diizeyden olusmasi nedeniyle, ana etkilerin
anlamli bulunmasi farkin yoniinii belirlemek acisindan yeterli goriilmiis ve ayrica bir post hoc
analize ihtiya¢ duyulmamistir. Genel olarak, bu sonuglar iilke degiskeninin minnettarlik diizeyi
tizerinde anlamli bir farklilasma yarattigini, ancak cinsiyetin ve iilke x cinsiyet etkilesiminin
anlamli bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, Kirgizistan
orneklemindeki Ogrenciler daha yliksek minnettarlik diizeyi sergilemekte, ancak bu fark
cinsiyete bagli olarak degismemektedir.

4.2. Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasma Durumlarina Iliskin Bulgular

Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da tiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumlarini tespit etmek icin yapilan Iki Yénli ANOVA
testinin sonucu Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Tiirkiye 'de ve Kirgizistan'da tiniversite ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagsma durumu

Varyansin ~ Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p n? (Eta-
Kaynagi (SS) (MS) kare)
Ulke 75.838 1 75.838 4.850 .028 .010
Cinsiyet 93.093 1 93.093 5954 015 012
Ulke x 19.258 1 19.258 1.232 273 .002
Cinsiyet
Hata 7896.38 505 15.636
(Residual)
Toplam 8064.157 508

Tablo 4’te, iiniversite Ogrencilerinin minnettarlik diizeylerinin iilke ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilasma durumunu incelemek amaciyla yapilan iki Yonli ANOVA
analizi (Two-Way ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Analiz 6ncesinde yapilan Levene testi
sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir [F(3,505)=1.13, p=0.336>0.05]. Bu
bulgu, iki yonlii varyans analizinin temel varsayimlarindan biri olan varyans homojenligi

kosulunun saglandigin1 gostermektedir.
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Analiz sonuglarina gore, iilke degiskeninin sosyal sorumluluk diizeyi iizerinde anlamli
bir etkisi oldugu belirlenmistir [F(1,505)=4.85, p=0.028, 1>=0.010]. Bu sonug, Kirgizistan
orneklemindeki  O6grencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin Tiirkiye Orneklemindeki
Ogrencilere gore anlamli bicimde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, cinsiyet
degiskeninin de sosyal sorumluluk diizeyinde anlamli bir farklihik yarattigi gorilmiistiir
[F(1,505)=5.95, p=0.015, n?>=0.012]. Kadin 6grencilerin sosyal sorumluluk diizeyleri erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Buna karsin, iilke x cinsiyet etkilesimi anlamli degildir [F(1,505)=1.23, p=0.273,
n*=0.002]. Bu bulgu, cinsiyetin sosyal sorumluluk iizerindeki etkisinin her iki iilkede de benzer
yonde oldugunu ve iilkeler arasinda bu etki agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigini
gostermektedir. Genel olarak sonuclar, hem iilke hem de cinsiyet degiskenlerinin sosyal
sorumluluk diizeyi tizerinde anlaml1 farklilagmalar yarattiini, ancak bu iki degiskenin birlikte
anlamli bir etkilesim olusturmadigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, kadin 6grenciler
sosyal sorumluluk agisindan daha yiiksek ortalamalara sahip olup, bu egilim her iki iilkede de
benzer sekilde gozlenmistir.

4.3. Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da Universite Ogrencilerinin Minnettarhk
Diizeylerinin Fakiilte Degiskenine Gore Farkhlasma Durumlarina iliskin Bulgular

Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da tiniversite 6grencilerinin minnettarlik diizeylerinin fakdilte
degiskenine gore farklilasma durumlarini tespit etmek icin yapilan Iki Yonlii ANOVA testinin
sonucu Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Tiirkiye’'de ve Kirgizistan'da iiniversite ogrencilerinin minnettarlik diizeylerinin fakiilte
degiskenine gore farklilagsma durumu

Varyansin Kareler sd Kareler Ortalamast F P n? (Eta-
Kaynag Toplam (SS) (MS) kare)
Fakiilte 831,156 6 138,526 4,162 ,000 ,047
Ulke x 627,201 2 313,600 9,421 ,000 ,036
Fakiilte
Hata 16676,100 501 35,772
(Residual)
Toplam 18607,667 510

Tablo 5’te, Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da tniversite Ogrencilerinin minnettarlik
diizeylerinin fakiilte degiskenine gore farklilasma durumu incelenmistir. Analiz 6ncesinde
yapilan Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir [F(9,501)=5.81,

p=0.000<0.05]; bu durum, varyans homojenligi varsayimmnin kismen ihlal edildigini,
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dolayisiyla sonuglarin  yorumlanmasinda bu smirhiligin  dikkate alinmasi gerektigini
gostermistir.

Fakiilte degigskeninin de minnettarlik diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
belirlenmistir [F(6,501)=4.16, p<0.001, 1n?>=0.047]. Bu sonug, Ogrencilerin minnettarlik
diizeylerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bigimde degistigini gostermektedir.

Ulke x fakiilte etkilesimi anlamli bulunmustur F(2,501)=9.42, p<.001, n2=0.036. Bu
bulgu, tilkeler arasindaki minnettarlik farkinin fakiilte tiiriine gore degistigini gostermektedir.
Dagilim tablolarinda goriilen yapisal farkliliklar nedeniyle, iilkeler arasi1 karsilastirmalar bire
bir eslestirme esasina dayali olarak yapilmistir. Buna gore karsilastirmalar Egitim Fakiiltesi—
Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar—Giizel Sanatlar, Iktisat—iktisat, ilahiyat-ilahiyat ve
Miihendislik—Miihendislik fakiilteleri arasinda yiiriitilmistiir. Bu yaklagim, fakiilte tiirlerinin
icerik ve alan yakinliklar1 gozetilerek iilkeler arasi anlamli karsilastirmalar yapilmasini
amaclamistir. Ulke x fakiilte etkilesiminin anlamli bulunmasmin ardindan, gruplar arasi
farklarin hangi karsilagtirmalardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post hoc analizlere
bagvurulmugtur. Levene testi sonuglarinin anlamsiz olmasi (p > .05), varyans homojenligi
varsayiminin saglandigini1 gostermistir. Bu dogrultuda, esit varyans varsayimi altinda dnerilen
ve ¢oklu ikili karsilastirmalarda Tip I hata oranimi koruyan Tukey HSD post hoc testi
uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, Giizel Sanatlar ve Iktisat fakiiltelerinde Kirgizistan
orneklemindeki Ogrencilerin minnettarlik ortalamalarinin Tiirkiye 6rneklemine gére anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p < .05). Egitim Fakdiltesi (Tirkiye) — Edebiyat
Fakiiltesi (Kirgizistan) karsilastirmasinda ise ililke degiskenine bagh farkliligin Kirgizistan
orneklemindeki ogrenciler lehine olmakla birlikte gorece orta diizeyde oldugu ve istatistiksel
acidan anlamlilik smirinda seyrettigi belirlenmistir (p < .05). Buna karsilik, Ilahiyat ve
Miihendislik fakiiltelerinde minnettarlik diizeyleri agisindan iilkeler arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, farkin daha sinirlt kaldigr goriilmiistiir (p > .05).

4.4. Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk
Diizeylerinin Fakiilte Degiskenine Gore Farkhlasma Durumlarina Iliskin Bulgular

Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da iiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin
fakiilte degiskenine gore farklilasma durumlarmi tespit etmek igin yapilan iki Yonli ANOVA
testinin sonucu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Tiirkiye 'de ve Kirgizistan’da tiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin fakiilte
degiskenine gore farklilasma durumu
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Varyansin Kareler sd Kareler Ortalamas F p n? (Eta-
Kaynag Toplami (SS) (MS) kare)
Fakiilte 336,320 6 56,053 3,720 ,001 ,043
Ulke x 111,774 2 55,887 3,709 ,025 ,015
Fakiilte
Hata 7518,140 499 35,772
(Residual)
Toplam 8064,157 508

Tablo 6’da, Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da iiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk
diizeylerinin fakiilte degiskenine gore farklilasma durumu incelenmistir. Analiz dncesinde
yapilan Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir [F(9,499)=3.61,
p=0.1720>.05].

Fakiilte degiskeninin ise sosyal sorumluluk diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi vardir
[F(6,499)=3.72, p=0.001, n*=0.043]; bu bulgu, 6grencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin
ogrenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bigimde farklilagtigini gostermektedir.

Ayrica, lilke x fakiilte etkilesimi sosyal sorumluluk degiskeni acisindan da anlamli
bulunmustur F(2,499) = 3.71, p= .025, n2 = 0.015. Bu sonug, iilkeler arasindaki sosyal
sorumluluk diizeyi farkinin fakiilte tiiriine gore degistigini gdstermektedir. Ulke x fakiilte
etkilesiminin anlamli bulunmasinin ardindan, gruplar arasi farklarin hangi karsilastirmalardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla post hoc analizlere bagvurulmustur. Levene testi
sonuglarinin anlamsiz olmast (p > .05), varyans homojenligi varsayimimin saglandigini
gostermistir. Bu nedenle, esit varyans varsayimi altinda ¢oklu karsilastirmalarda Tip 1 hata
oranini kontrol eden Tukey HSD post hoc testi uygulanmistir. Fakiilte degiskenine iliskin
karsilagtirmalar, iki iiniversitede ortak olarak yer alan fakiilteler dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. Dagilim tablolarinda goriilen yapisal farkliliklar nedeniyle, iilkeler arasi
karsilastirmalar bire bir eglestirme esasina dayali olarak yapilmistir. Buna gore karsilastirmalar
Egitim Fakiiltesi-Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar—Giizel Sanatlar, Iktisat—Iktisat, {lahiyat—
[lahiyat ve Miihendislik-Miihendislik fakiilteleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Bu yaklasim, fakiilte
tirlerinin igerik ve alan yakimliklar1 gozetilerek {iilkeler arasi anlamli karsilagtirmalar
yapilmasimi amaglamistir. Tukey HSD testi sonuglarina gore, iktisat Fakiiltesi dgrencilerinin
sosyal sorumluluk puanlar Kirgizistan’da Tiirkiye’ye kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (p < .05). Benzer bigimde, ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinde de iilkeler arasinda
anlamli bir fark saptanmig; Kirgizistan érneklemindeki 6grencilerin puanlariin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (p < .05). Buna karsilik, Egitim Fakiiltesi (Tiirkiye) ile Edebiyat Fakiiltesi
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(Kirgizistan) 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p > .05). Ayrica Giizel
Sanatlar ve Miihendislik fakiiltelerinde de iilke farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

belirlenmistir (p > .05).
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5. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirma sorularina iligskin ulasilan sonuglara ve bu sonuglarin alanyazin

dogrultusunda tartisilmasina yer verilmistir. Nihayetinde arastirmada ulasilan sonuglardan yola

c¢ikilarak onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

Bu arastirmada Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da {iniversite 6grencilerinin minnettarlik ve

sosyal sorumluluk diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan karsilagtirilmasi amaglanmastir.

Bu amag¢ dogrultusunda cevabi bulunmaya calisilan sorulara iligskin ulasilan sonuglar asagida

sunulmustur:

a.

Ulke degiskenine gore iiniversite Ogrencilerin minnettarhk diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Kirgizistan 6rneklemindeki 6grencilerin minnettarlik
diizeyleri Tiirkiye 6rneklemindeki 6grencilere gore anlamli bicimde daha yiiksektir.

Ulke degiskenine gore iiniversite dgrencilerin sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Kirgizistan Orneklemindeki &grencilerin sosyal
sorumluluk diizeyleri Tiirkiye orneklemindeki Ogrencilere gore anlamli bigimde
daha ytiksektir.

Cinsiyet degiskenine gore minnettarlik diizeyi her iki iilkede de benzer yonde
seyretmektedir ve iilkeler arasinda bu etki agisindan anlamli bir fark yoktur. iki
tilkede de iniversite Ogrencilerinin minnettarlik diizeyleri cinsiyete gore
farklilasmamaktadir.

Kadin 6grencilerin sosyal sorumluluk diizeyi her iki lilkede de erkeklerden anlamli
derecede ytiksektir. Cinsiyete gére minnettarlik diizeyi Tiirkiye ve Kirgizistan’daki
tiniversite 6grencileri icin degismemektedir.

Giizel Sanatlar ve lktisat fakiiltelerinde Kirgizistan 6rneklemindeki 6grencilerin
minnettarlik ortalamalarmin Tiirkiye Orneklemine gore daha yiiksek seyrettigi;
Egitim/Edebiyat fakiiltelerinde ise iilke degiskenine bagli farkliligin Kirgizistan
orneklemindeki 6grenciler lehine olmakla birlikte gorece orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. ilahiyat ve Miihendislik fakiiltelerinde ise minnettarlik diizeyleri
acisindan iilkeler arasindaki farkin daha smirli oldugu, bazi alt boyutlarda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin ortaya ¢ikmadig: goriilmiistiir.

Iktisat Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal sorumluluk puanlar1 Kirgizistan’da

Tiirkiye’ye kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Benzer bigimde, Ilahiyat
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Fakiiltesi 6grencilerinde de iki iilke arasinda anlamli bir fark saptanmis, Kirgizistan
orneklemindeki 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim
Fakiiltesi (Tiirkiye) ile Edebiyat Fakiiltesi (Kirgizistan) 6grencileri arasinda yapilan
karsilastirmada ise iilkeler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna ek
olarak, Giizel Sanatlar ve Miithendislik fakiiltelerinde de iilke farki istatistiksel olarak

anlamli degildir.

5.2. Tarisma

Bu boliimde arastirma sorular1 ¢cergevesinde ulagilan bulgular sirasiyla basliklar halinde
tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.2.1. Universite Ogrencilerinin Minnettarlik Diizeylerinin Ulke Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Iligkin Tartisma

Arastirma sonucunda, iilke degiskeninin liniversite 6grencilerin minnettarlik diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu; Kirgizistan 6rneklemindeki 0grencilerin minnettarlik
diizeylerinin Tiirk Ogrencilere gore anlamli bigimde daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Arastirmada iilkeler arasinda minnettarlik diizeylerinin anlamli bi¢imde farklilagmasi,
minnettarli§in kiiltiirel baglamdan gii¢lii bigimde etkilendigini ortaya koymaktadir. Egitim ve
gengclik iizerine yapilan sosyal sorumluluk arastirmalarinin biiyiik boliimii, 6zellikle toplulukc¢u
yapinin ve giiglii sosyal baglarin hakim oldugu toplumlarda 6grencilerin sosyal sorumluluk,
dayanisma, yardimseverlik, prososyal tutum ve duyarlilik gibi olumlu sosyal egilimlerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ornegin Ersoy-Quadir ve Kog (2022), Oguz Duran ve Kusgi
(2020) Tiirkiye’de tiniversite dgrencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerinin demografik ve
kiiltiirel etkenlere bagli olarak anlamli sekilde degistigini; aile, dini yonelim ve toplumsal
baglanmighgin sorumluluk davranislarini giiglendirdigini belirtmislerdir. Benzer bigimde
Akgiil ve Ding (2023) ile Coskun vd. (2023) ¢alismalarinda, 6grencilerin sosyal sorumluluk ve
prososyal davranig diizeylerinin aile destegi, sosyal ¢evre yapist ve toplumsal dayanisma
kiiltiiriinden etkilendigi gosterilmistir. Uluslararas1 alanyazinda da sosyal ve duygusal
degerlerin kiiltiire gore degistigi; toplulukgu yapilarda bireylerin empati, tesekkiir etme,
karsiliklilik ve fedakarlik gibi davraniglar1 daha fazla benimsedigi vurgulanmaktadir. Moradi
Sheykhjan ve Jabari (2014) 6zellikle 6grencilerde duygusal farkindalik ve iligkisel duyarliligin
sosyal sorumlulukla pozitif iliskisini ortaya koyarak, daha bagl ve iliskisel kiiltiirlerde bu tiir
olumlu duygularin giiclendigini gostermistir. Benzer sekilde Berei (2020) ve Fonseca vd.
(2019), toplumsal yardimlagma pratiklerinin gii¢lii oldugu tliniversite ortamlarinda 6grencilerin

goniilliiliik, yardim etme ve sosyal sorumluluk egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Bu ¢alismalarin ortak noktasi, kiiltiirel degerlerin ve sosyal iligkilerin, genclerin olumlu
duygusal egilimlerini 6zellikle minnettarlik gibi prososyal duygulari dogrudan etkiledigini
ortaya koymasidir. Bu baglamda arastirmamizda Kirgizistan Orneklemindeki Ogrencilerin
minnettarlik diizeylerinin daha yliksek bulunmasi, Kirgiz toplumunda aile baglarinin giiclii
olmasi, karsilikli yardimlasmanin giindelik yasamin 6nemli bir unsuru sayilmasi ve topluluk¢u
degerlerin daha belirgin olmasiyla uyumludur. Dolayistyla elde edilen bulgu, hem yerli hem de
uluslararasi literatiirde vurgulanan kiiltiirel deger—duygusal egilim iliskisini desteklemekte ve
minnettarhiin kiiltiirden bagimsiz bir yap1 olmadigini géstermektedir.

5.2.2. Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin Ulke Degiskenine
Gore Farkhilasma Durumuna Iliskin Tartisma

Arastirma sonucunda, iilke degiskeninin {liniversite 0grencilerinin sosyal sorumluluk
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu; Kirgizistan 6rneklemindeki 6grencilerin sosyal
sorumluluk diizeylerinin Tiirkiye Orneklemindeki Ogrencilere gore anlamli bigimde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda ilke degiskeninin {iniversite
Ogrencilerinin sosyal sorumluluk diizeylerini anlamli bigimde etkilediginin tespit edilmesi,
sosyal sorumluluk davramisinin kiiltiirel, toplumsal ve egitimsel baglamdan gii¢lii bicimde
etkilendigini gostermektedir. Literatiirde sosyal sorumluluk diizeylerinin yalnizca bireysel
ozelliklere degil, ayn1 zamanda 6grencilerin yetistikleri kiiltiirel degerlere, sosyal normlara ve
egitim sistemlerinin sorumluluk gelistirme kapasitesine bagli olarak farklilastigi siklikla
vurgulanmaktadir. Ornegin Ersoy-Quadir ve Kog (2022), sosyal sorumlulugun iiniversite
Ogrencilerinde aile, dini inanglar ve toplumsal iletisim bigimleri gibi kiiltiirel degiskenlerle
anlaml iligki i¢cinde oldugunu gostermistir. Benzer bicimde Fonseca vd. (2019) ile Berei
(2020), tiniversite ogrencilerinin toplumsal bagliliklarinin, goniilliiliik motivasyonlarinin ve
dayanisma egilimlerinin tilkelerin sosyo-Kkiiltiirel yapisina gore degistigini ve sosyal sorumluluk
bilincinin gii¢lii topluluk kiiltiirlerinde daha belirgin olabildigini ortaya koymustur. Uluslararasi
aragtirmalar da sosyal sorumluluk gelisiminin kiiltiirel baglamdan etkilendigini
desteklemektedir. Moradi Sheykhjan ve Jabari (2014), Iranli ortaokul dgrencilerinde sosyal
sorumlulukla duygusal ve iliskisel duyarlilik arasinda giiclii bir iligki tespit etmis, iligkisel
kiiltiirlerde sorumluluk davraniglarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Wray-Lake vd.
(2016) ise Amerikan gengleriyle yiirtittiikkleri uzunlamasina ¢aligmada, topluluk bagliligs, aile
sefkati ve demokratik okul iklimi gibi baglamsal 6zelliklerin sorumluluk diizeylerini artirdiginm
gostermistir. Bu bulgular, sosyal sorumluluk davraniglarinin bireyin i¢cinde bulundugu kiiltiirel

ortam tarafindan bi¢imlendirildigi yoniindeki goriisii giiclendirmektedir. Tiirkiye baglaminda
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yapilan calismalar da Ogrencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiltiirel ve toplumsal
dinamiklerle iliskili oldugunu gostermektedir. Ornegin Yetis ve Aktas (2021), sosyal
sorumluluk diizeylerinin goniilliiliik deneyimi ve topluluk temelli etkinliklere katilimla
yukseldigini; Akgiil ve Ding (2023) ise spor ve sosyal faaliyetlerin genglerin sorumluluk
bilincini gili¢lendirdigini belirtmistir. Buna karsin bazi arastirmalarda (6r. Yilmaz, 2023;
Coskun vd., 2023) sosyal sorumluluk diizeylerinin sosyo-ekonomik, okul tiirii veya sinif diizeyi
gibi degiskenlere bagl olarak da degistigi goriilmektedir. Bu farklilagmalar, iilkeler arasinda
toplumsal degerler, aile yapilari, sosyal baski mekanizmalari, goniilliilik anlayis1 ve egitim
politikalarinin farkli olmasi1 nedeniyle daha da belirginlesebilmektedir. Dolayisiyla bu
arastirmada {ilkeler arasinda sosyal sorumluluk diizeylerinin farklilagmasi, literatiirdeki
bulgularla uyumludur. Kirgizistan ve Tiirkiye’nin kiiltiirel degerleri, aile yapilari, toplumsal
dayanisma pratikleri ve Ogrencilere sunulan sosyal sorumluluk firsatlarinin ¢esitliligi,
ogrencilerin sosyal sorumluluk algilarim1 farkli bigimlerde sekillendirmis olabilir. Bu sonug,
sosyal sorumlulugun kiiltiirden ve sosyal baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecegini,
aksine tlkelerin egitim ve degerler sistemleriyle yakindan iligkili bir yap1 oldugunu
gostermektedir.

5.2.3. Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da Universite Ogrencilerinin Minnettarlk
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina Iliskin Tartisma

Arastirma sonucunda, cinsiyet degiskeninin minnettarlik diizeyine etkisi her iki lilkede
de benzer yonde seyrettigi ve iilkeler arasinda bu etki agisindan anlamli bir farkin olmadigy; Iki
tilkede de tiniversite 0grencilerinin minnettarlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadig:
saptanmistir. Bu bulgu, minnettarligin temel olarak kisilerarasi iliskiler, psikolojik iyi olus,
sosyal destek ve olumlu duygu diizenleme gibi faktorlerle iliskili oldugunu; cinsiyetin ise bu
yaptyr anlamli bi¢gimde belirlemedigini ortaya koymaktadir. Literatiir incelendiginde,
minnettarli§in cinsiyete bagli olarak farklilastigin1 gosteren bazi ¢alismalar olmakla birlikte,
cok sayida aragtirmanin bu ¢aligmanin bulgusuyla paralel bi¢cimde cinsiyet temelinde anlaml
bir ayrisma olmadigini rapor ettigi goriilmektedir. Ornegin, Altuntas (2018) ergenlerde iyi olusu
inceleyen calismasinda minnettarli§in cinsiyete gore farklilasmadigini, olumlu duygularla ve
iyi olus gostergeleriyle iligkili temel bir duygu oldugunu vurgulamistir. Kaynar (2021) ise
tiniversite 0grencilerinde minnettarlifin yalnizlikla negatif iligkili oldugunu, ancak cinsiyete
gore anlaml bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Minnettarlig1 psikolojik kirilganlik,
affetme, duygu diizenleme, sosyal destek ve stresle basa ¢ikma baglaminda ele alan bir¢ok

calisma (Wood, Joseph ve Linley, 2007; Wood vd., 2008; Oguz-Duran ve Tan, 2013; ilbay ve
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Saricam, 2015; Aricioglu, 2016) minnettarligin daha ¢ok bireyin igsel kaynaklarina ve sosyal
iligki kalitesine dayandigini vurgulamakta; bu yoniiyle cinsiyet farkliliklarinin sinirh
kalabilecegini gostermektedir. Her ne kadar bazi arastirmalar kadinlarin duygusal ifade, empati
ve iliski odaklilik gibi 6zellikleri nedeniyle daha yiiksek minnettarlik bildirdigini géstermis olsa
da (6r. Giilmerig, 2017; Baserer, 2018; Erdugan, 2016; Erdugan & Araz, 2019; Cengiz &
Karadeniz, 2020), bu farklarin her 6rneklemde ortaya ¢ikmadigi ve baglama duyarli oldugu da
bilinmektedir. Ozellikle kiiltiirel normlarin benzer bigimde hem kadinlardan hem erkeklerden
sosyal iligkilerde nezaket, tesekkiir ve karsiliklilik bekledigi toplumlarda bu farkliliklarin
kayboldugu goriilmektedir. Nitekim hem Tiirkiye’de hem de Kirgizistan’da aile iligkilerinin,
dayanismaci kiiltiirel yapmin ve topluluk¢u degerlerin giicli olmasi, cinsiyet temelli
minnettarlik farklarmin ortaya ¢ikmasini siirlamis olabilir. Bu durum, literatiirde
minnettarligin kiiltiirel olarak sekillense de 6zlinde evrensel bir olumlu duygu oldugu ve kadin—
erkek ayrimi {izerinde belirleyici bir degisken olmadigina yonelik goriislerle ortiismektedir
(Lambert vd., 2009; Uzun & Karatag, 2021). Bu baglamda, Tirkiye ve Kirgizistan
orneklemlerinde cinsiyetin minnettarlik tizerinde anlamli bir farklilasma olusturmamast,
minnettarhi@in kiiltlirler arasi olarak daha evrensel, duygusal ve iliskisel bir yapt olmasiyla
tutarli goriinmektedir. Sonu¢ olarak, elde edilen bulgu literatiiriin 6nemli bir boliimiiyle
ortiismekte ve minnettarligin cinsiyet degiskeninden bagimsiz bir psikolojik gii¢, 6znel 1yi olus
kaynagi ve olumlu duygu diizenleyicisi olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

5.2.4. Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina Iliskin Tartisma

Arastirma sonucunda, kadin 6grencilerin sosyal sorumluluk diizeyi her iki tilkede de
erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu; Cinsiyet farkinin iilkelere gore degismedigi tespit
edilmistir. Bu bulgu, sosyal sorumluluk davraniglarinin cinsiyet temelli ayrismasina iliskin
literatiiriin dnemli bir boliimiinii desteklemektedir. Ozellikle ergenlik ve geng yetiskinlik
donemlerinde kadin Ogrencilerin prososyal davraniglar, empatik egilimler, yardim etme
istekliligi ve toplumsal katki yonelimlerinde erkeklere kiyasla daha yiiksek puan aldigini
gosteren ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Nitekim Bugdayci1 (2019), Coskun vd. (2023), Yilmaz
(2023), Yetis ve Aktas (2021), Baserer (2018), Cengiz ve Karadeniz (2020) gibi Tiirkiye’de
yiriitiilen caligmalar, kadin 6grencilerin bireysel ve sosyal sorumluluk diizeylerinin erkek
ogrencilerden anlamli bigimde yiiksek oldugunu rapor etmis ve bu durumun 6zellikle kizlarin
empati, duyarlilik ve toplumsal fayda odakli davranislara daha yiiksek egilim gostermeleriyle

iligkili olabilecegini belirtmistir. Benzer bigimde uluslararasi arastirmalar da cinsiyet farkinin
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kadin dgrenciler lehine ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ornegin Moradi Sheykhjan ve Jabari
(2014) yalnizca erkek Ogrencilerle calismis olmasma ragmen, duygusal zeka ve sosyal
sorumluluk arasindaki pozitif iliskinin altin1 ¢izmis; literatiirde kizlarin duygusal farkindalik ve
kisileraras1 duyarhlikta daha avantajli oldugu diisiiniildiiglinde, bu durum sorumluluk
davraniglariyla da uyumludur. Carbonero vd. (2017) calismasinda erkek 6grencilerin “iyi
davranig, nezaket ve diizenlilik” boyutunda daha yiiksek puan aldig1 goriilse de, genel sosyal
sorumluluk yapisinda cinsiyete bagl kalici bir iistiinliitk bulunmamistir; ancak bir¢ok ¢alisma,
kizlarin sosyal duyarhilik ve yardimseverlik gibi alanlarda daha yiiksek egilim sergiledigini
gostermektedir. Dolayistyla mevcut arastirmanin bulgusu uluslararasi egilimle de uyumludur.
Alan yazindaki pek ¢ok bulgu, toplumsal cinsiyet rollerinin sosyal sorumluluk davranislarini
kismen sekillendirdigini gostermektedir. Kadin 6grencilerin daha kiiciik yaslardan itibaren daha
duyarli, daha yardimsever ve daha topluluk odakli davranislara tesvik edilmesi—ozellikle
Tiirkiye ve Kirgizistan gibi kolektivist kiiltiirlerde—onlarin sosyal sorumluluk algilarini
artirabilmektedir. Bu durum, Kii¢liksen ve Budak’in (2017) sosyal deger yonelimlerinin sosyal
sorumlulukla pozitif iliskili oldugunu gosteren bulgulariyla da uyumludur; zira kadin
ogrencilerin empati, evrensellik ve yardimseverlik gibi degerlerde erkeklere gore daha yiiksek
puan alma egilimi bu farki agiklayabilmektedir. Wray-Lake vd. (2016) tarafindan yiiriitiilen
genis Olcekli boylamsal ¢alismada, aile sefkati, demokratik okul iklimi ve topluluk baglilig:
gibi faktorlerin sosyal sorumlulugu artirdig: gosterilmistir. Tiirkiye ve Kirgizistan kiiltiirlerinde
kiz cocuklarinin aile ve okul ortamlarinda daha fazla destek, yakinlik ve sosyal sorumluluk
yonelimli beklentilerle yetistirildigi diistiniildiigiinde, bu bulgular cinsiyet farkinin neden her
iki lilkede de benzer sekilde ortaya ¢iktigini acgiklamaktadir. Ayrica sosyal sorumlulugun
empati, 6zdenetim, 6z-disiplin ve sosyal duyarlilik gibi duyussal 6zelliklerle giiclii bicimde
iliskili oldugu arastirmalarla ortaya konmustur. Cecchini vd. (2007) deneysel ¢alismasinda
sosyal sorumluluk egitiminin 6z-kontrol ve Oz-diizenleme gibi becerileri gelistirdigini
gostermistir. Gelisim psikolojisi literatiirli, kadin 6grencilerin bu tiir duyussal ve davranigsal
ozelliklerde erkeklere kiyasla daha ileri diizeyde olabildigini ileri siirmektedir. Bu durum,
mevcut arastirmada kadin Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasinin
psikolojik bir temeli olabilecegine isaret etmektedir. Ozen’in (2009) calismasinda
sosyodemografik degiskenlerin sosyal sorumlulukla iligkili oldugu ve ebeveyn egitim diizeyi
arttikca 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin yiikseldigi bulunmustur; bu durum 6zellikle kiz
cocuklariin egitimle birlikte giiclenen sosyal duyarlilik ve toplumsal farkindalik diizeylerini

aciklayabilir. Universite &grencilerine yonelik g¢aligmalar da kadin 6grencilerin sosyal
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sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu yoniinde tutarli sonuglar vermektedir. Ornegin
Fonseca vd. (2019) dgrencilerin sosyal sorumluluk bilincinin yiiksek oldugunu, ancak 6zellikle
cevre ve topluluk odakli sorumluluk alanlarinda kadin Ggrencilerin daha giiglii egilim
sergiledigini belirtmistir. Yine Yetis ve Aktas (2021), kadin 6grencilerin bireysel sosyal
sorumluluk diizeylerinin erkeklerden anlamli bi¢cimde yiiksek oldugunu rapor etmistir. Bu
bulgular, ¢alismamizdaki cinsiyet farkinin tiniversite diizeyinde de istikrarli bir 6grenme ¢iktist
oldugunu gdstermektedir. Aragtirmanin dikkate deger diger bulgusu, cinsiyet farkinin tilkelere
gore degismemis olmasidir. Bu durum, sosyal sorumluluk davramislarimin kiiltiire bagh
degiskenlik gosterebilse de, Ozellikle cinsiyete dayali farklarin kiiltiirler iistii bir egilim
tasidigina isaret etmektedir. Nitekim Tirkiye ve Kirgizistan toplumsal yapilar1 genel olarak
kolektivist Ozellikler gostermekte; aile baglari, topluluk uyumu, sosyal duyarlilik ve
yardimseverlik kiiltiirel olarak deger gérmektedir. Bu nedenle her iki iilkede de kadin
Ogrencilerin sosyal sorumluluga iliskin daha yiiksek egilim gostermesi sasirtic1 degildir. Ayrica
egitim ortamlarinda sosyal sorumlulugun yaygin olarak sosyal uyum, c¢evre duyarliligi ve
toplumsal katkiy1 igeren degerlerle iliskilendirilmesi, bu davranislarin kadin &grenciler
tarafindan daha kolay igsellestirilmesine katkida bulunabilir. Sonug¢ olarak, bu arastirmanin
bulgusu hem ulusal hem de uluslararas: literatiirle giiclii bicimde Ortiismektedir. Kadin
ogrencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek olmasi,
toplumsal cinsiyet rollerinin, sosyallesme siireclerinin, duyussal gelisim farkliliklarinin ve
kiiltiirel degerlerin birlesik etkisiyle agiklanabilir. Cinsiyet farkinin her iki tlilkede benzer
bicimde ortaya ¢ikmasi ise sosyal sorumluluk davranislarinda cinsiyetin belirleyici bir degisken
oldugunu; bu farkin kiiltiirel baglamdan bagimsiz bigimde tutarli oldugunu gostermektedir.
5.2.5. Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da Universite Ogrencilerinin Minnettarlik
Diizeylerinin Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina Iliskin Tartisma
Aragtirma sonucuna gdre, Giizel Sanatlar ve Iktisat fakiiltelerinde Kirgizistan
orneklemindeki Ogrencilerin minnettarlik ortalamalarimin Tiirkiye Orneklemine gore daha
yuksek seyrettigi; Egitim/Edebiyat fakiiltelerinde ise iilke degiskenine bagl farkliligin
Kirgizistan 6rneklemindeki 6grenciler lehine olmakla birlikte gorece orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ilahiyat ve Miihendislik fakiiltelerinde ise minnettarlik diizeyleri agisindan
tilkeler arasindaki farkin daha sinirlt oldugu, bazi alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagmanin ortaya c¢ikmadigi goriilmiistiir. Bu bulgular, fakiilte tiiriiniin yalnizca
minnettarlik diizeyini degil, aym1 zamanda tilkeye bagh kiiltiirel farkliliklarin hangi alanlarda

daha goriiniir hale geldigini de belirleyen 6nemli bir degisken oldugunu gdstermektedir.
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Alanyazinda fakiilte tiirline gore minnettarlik farkliliklarim1 dogrudan inceleyen g¢alismalar
sinirli olmakla birlikte, minnettarligin prososyal degerler, dini yonelimler, sosyal baglilik ve
psikolojik 1iyi olusla iligkili oldugu yoniindeki giiclii kanitlar (Aricioglu, 2016; Arslan, 2015;
[lbay & Saricam, 2015; Wood & Linley, 2007; Wood vd., 2008) fakiilteler arasindaki
farkliliklarin anlasilmasia katki sunmaktadir. Kirgizistan &rnekleminde Ilahiyat ve Iktisat
fakiiltelerinde okuyan &grencilerin minnettarlik diizeylerinin daha yiiksek bulunmasi, bu
fakiiltelerin sosyo-kiiltiirel baglamla iliskili farkli deger diinyalar1 ile aciklanabilir. Ilahiyat
Ogrencilerinin yiiksek minnettarlik diizeyleri, literatiirde minnettarligin dindarlik, bagislama ve
prososyal duyarlilik ile pozitif iligkili oldugunu gésteren arastirmalarla tutarhidir (Ilbay &
Sarigam, 2015; Sahin, 2024). Dini yonelim, minnettarligt hem giindelik hayatta hem de
kisileraras1 iligkilerde daha belirgin bir duygu haline getirebilmekte; bu nedenle ilahiyat
ogrencilerinin her iki ililkede de daha yiliksek minnettarlik bildirmesi beklenen bir sonugctur.
Kirgizistan’da Iktisat fakiiltesi grencilerinin yiiksek minnettarlik diizeyleri ise bu fakiiltenin
tilke genelinde yiiksek istihdam garantisine sahip olmasi, dgrencilerin sosyal hareketlilik
beklentilerinin giiclii olmas1 ve aile destegi ile toplumsal firsatlar1 daha fazla onemsemeleriyle
iligkili olabilir. Nitekim literatiirde minnettarligin umut, iyimserlik ve yasam doyumu ile pozitif
iligkili oldugu (Kaynar, 2021; Wood vd., 2007) gdsterilmistir; bu nedenle ekonomik basar1 ve
kariyer beklentileri yliksek programlardaki 6grencilerin minnettarlig1 daha fazla deneyimlemesi
anlagilabilir bir durumdur. Her iki {ilkede de Miihendislik ve Giizel Sanatlar fakiiltelerinde
minnettarlik diizeylerinin daha diigiikk seyretmesi ise disiplinlerin mesleki yonelimlerine ve
Ogrencilerin psikososyal profillerine bagli olabilir. Miithendislik 6grencileri daha analitik,
problem ¢ozme odakli ve bireysel performansin 6n planda oldugu bir egitim siirecinden
gecmekte; bu durum iliskisel-duygusal farkindalikla iligkili duygu ifadelerinin daha sinirh
olmasina yol acabilmektedir. Literatiirde minnettarligin empatik egilim, iligskisel duyarlilik ve
sosyal destek algistyla yakindan iligkili oldugu gosterilmistir (Giilmeri¢, 2017; Wood vd.,
2008). Bu nedenle miihendislik dgrencilerinin daha diisiik minnettarlik bildirmesi, duygusal ve
sosyal acidan daha diistik karsiliklilik egilimleriyle iliskili olabilir. Giizel Sanatlar fakiiltesinde
minnettarli@in diisiik olmasi ise yaratici bireylerde gézlenen bireyselcilik, elestirel diisiinme ve
igsel motivasyonun baskin olmasiyla iliskilendirilebilir. Ozellikle yaratici disiplinlerde
ogrencilerin duygu diizenleme stratejilerinin karmasik olmasi, zaman zaman daha yogun
duygusal dalgalanmalar yasanmasi ve sosyal karsilikliliga dair beklentilerin diisiik olmasi
Topcu (2016)’nin bulgular ile tutarli olacak sekilde minnettarligin gérece daha diisiik rapor

edilmesine yol agcabilir. Tiirkiye 6rnekleminde Giizel Sanatlar ve Ilahiyat fakiiltelerinde
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minnettarhigin yiiksek ¢ikmasi ise Kirgizistan’dan farkli bir yonelim gostermektedir. Giizel
Sanatlar 6grencilerinde minnettarligin yiliksek goriilmesi, Tiirkiye’de sanat egitiminin daha
topluluk odakli, etkilesimli ve sosyal agidan destekleyici bir yapida olmasina baglanabilir.
Sanat gruplarinda is birligi, paylasim ve duygusal ifade becerileri daha fazla 6n plana ¢ikmakta;
bu durum minnettarhk duygusunu besleyen kisileraras1 farkindalik  siireclerini
giiclendirmektedir. Diger yandan Tiirkiye’de Miihendislik ve Iktisat fakiiltelerinde
minnettarhiin diisiik bulunmasi, rekabetci akademik ortam, yogun performans baskisi, bireyci
kariyer hedefleri ve daha diisiik sosyal destek algisi ile iliskilendirilebilir. Nitekim
minnettarli§in stresle negatif iliskili oldugu (Wood vd., 2008), psikolojik kirilganlig1 azalttig:
(Ilbay & Sarigam, 2015) ve 6znel iyi olusu artirdigi (Oguz-Duran & Tan, 2013) dikkate
alindiginda, yiiksek stres diizeyinin bulundugu akademik ortamlarda minnettarligin daha zay1f
hissedilmesi beklenebilir. Iki iilke arasinda fakiilte bazinda ortaya ¢ikan bu farkliliklar, kiiltiirel
degerlerin sosyal-duygusal siirecler iizerindeki roliinii gdstermektedir. Her iki iilkede ilahiyat
fakiilteleri minnettarhigin yiiksek oldugu 6grenci gruplari olarak ortaya ¢ikmis; bu bulgu dini
yonelim ile minnettarlik arasindaki pozitif iligkiyi gosteren ¢aligmalarla tamamen uyumludur.
Ancak sanat ve iktisat fakiilteleri gibi diger disiplinlerde iilkeler arasi ters yonlii farkliliklarin
bulunmasi, minnettarligin kiiltiire, egitim anlayisina, fakiilte atmosferine ve sosyal normlara
duyarl bir degisken oldugunu gostermektedir. Kirgizistan’da ekonomik ve sosyal firsatlarin
deger gdrmesi Iktisat dgrencilerinde minnettarhig artirirken, Tiirkiye’de yarismaci ekonomik
ortam bunun tersi bir etki yaratmis olabilir. Sonug olarak, bulgular hem fakiilte tiiriiniin hem de
kiiltiirel baglamim minnettarlik diizeylerini sekillendiren Onemli faktdrler oldugunu
gostermektedir. Fakiilteler arasindaki farkliliklarin iki iilkede farkli yonlerde ortaya ¢ikmasi,
minnettarli§in yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda baglamsal, kiiltiirel ve egitimsel bir yap1
oldugunu ve Ogrencilerin sosyal cevreleriyle etkilesim i¢inde sekillendigini ortaya
koymaktadir.

5.2.6. Tiirkiye’de ve Kirgizistan’da Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk
Diizeylerinin Fakiilte Degiskenine Gore Farklilasma Durumlarina Iliskin Tartisma

Arastirma sonucuna gore, Iktisat Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal sorumluluk puanlari
Kirgizistan’da Tiirkiye’ye kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Benzer bigimde, Ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinde de iki lilke arasinda anlamli bir fark saptanmis, Kirgizistan
orneklemindeki Ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim Fakiiltesi
(Turkiye) 1le Edebiyat Fakiiltesi (Kirgizistan) 6grencileri arasinda yapilan karsilastirmada ise

iilkeler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna ek olarak, Gilizel Sanatlar ve
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Miihendislik fakiiltelerinde de iilke farki istatistiksel olarak anlamli degildir. Fonseca vd.
(2019) tniversite O6grencileri ilizerinde yaptig1r arastirmada, sosyal sorumluluk bilincinin
ozellikle toplumsal baglilik ve kisisel deger kesfiyle iliskili oldugu; ekonomik ve toplumsal
fayda {lretmeye yonelik akademik alanlarda bu bilincin daha belirgin olabilecegi
vurgulanmistir. Benzer bigcimde Berei’nin (2020) calismasi, Ogrencilerin goniilliilik ve
filantropiye dayali sorumluluk diizeylerinin kiiltiirel olarak desteklendigi baglamlarda daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Kirgizistan’da ekonomik gelisme beklentilerinin yiiksek olmasi,
Ogrencilerin toplumsal iyilik ve dayanisma degerlerine daha fazla vurgu yapmalarina neden
olmus olabilir. ilahiyat Fakiiltesi grencilerinde Kirgizistan lehine ortaya ¢ikan anlamli fark ise
sosyal sorumlulugun deger yonelimleri ve ahlaki gelisimle iligkisini aciklayan literatiirle
uyumludur. Ozen’in (2009) ve Ilbay & Sarigam’m (2015) calismalarinda, ahlaki olgunluk,
bagislama ve ebeveyn egitimi gibi deger temelli degiskenlerin sosyal sorumlulukla pozitif
iligkili oldugu gosterilmistir. Ayrica uluslararasi arastirmalar, prososyal davranig, empati ve
topluluk yararina yonelimin dindarlik diizeyiyle pozitif baglantili oldugunu bildirmektedir
(Moradi Sheykhjan & Jabari, 2014). Dolayistyla Ilahiyat programlarmin her iki iilkede de
sosyal sorumlulugu destekledigi sdylenebilse de Kirgizistan’da dini degerlerin toplumsal
yasamda daha goriinilir olmasi, 6grencilerin sosyal sorumluluk diizeylerini gérece daha fazla
yukseltmis olabilir. Buna karsilik Giizel Sanatlar ve Miihendislik fakiiltelerinde tilke farkinin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi, bu alanlardaki sosyal sorumluluk diizeylerinin iilke
kiiltiiriinden daha az etkilenip disiplinin kendi yapisal 6zellikleri tarafindan sekillendigini
diistindiirmektedir. Miihendislik alaninda Ogrencilerin daha bireysel, performans odakli ve
rekabet¢i bir akademik ortamda bulunmalar1 sorumluluk algilarinda benzer Oriintiiler
olusturabilir. Nitekim Jung vd. (2019) teknik alanlardaki 6grenciler lizerine yaptig1 arastirma,
sirdiiriilebilirlik ve sosyal sorumluluk diizeylerinin diisiik ya da degisken olabildigini
gostermistir. Giizel Sanatlar 6grencilerinde ise iilkeler arasinda fark olmamasi, bu alanin
yaratici, bireysel ve estetik odakli yapisinin sosyal sorumluluk gibi toplumsal-yonelimli bir
degisken iizerinde kiiltiirden bagimsiz benzer sonuclar dogurabilecegini diisiindiirmektedir.
Coskun vd. (2023) ve Yilmaz (2023) gibi ¢alismalar da sosyal sorumlulugun alanlar arasinda
farklilasabildigini, ancak bazi fakiiltelerde bu farklilagsmanin sinirli oldugunu goéstermektedir.
Genel olarak arastirma bulgulari, sosyal sorumluluk diizeyinin sadece bireysel 6zellikler ve
egilimlerle degil, dgrencilerin egitim aldiklar1 fakdiltelerin deger yapisi, akademik kiiltiiri,
toplumsal konumu ve kiiltiirel baglamdaki rolii ile sekillendigini gostermektedir. Iktisat ve

[lahiyat programlarinda ortaya cikan iilke temelli farklar, sosyal sorumlulugun kiiltiirel deger
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ve toplumsal yapidan gii¢lii bigimde etkilendigini ortaya koyarken; Giizel Sanatlar ve
Miihendislik alanlarinda farkin olugsmamasi, bazi disiplinlerde akademik kimligin ulusal
kiiltiirden daha belirleyici olabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar, sosyal sorumluluk
diizeylerini artirmaya yonelik egitim programlarinin her fakiiltenin baglamsal 6zelliklerini
dikkate almasi1 gerektigine isaret etmektedir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmada tiniversite dgrencilerinin minnettarlik ve sosyal sorumluluk diizeyleri
cesitli degiskenler agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda hem
uygulayicilara hem de arastirmacilara yonelik gelistirilmis 6neriler sunulmustur. Bu oneriler,
arastirma sonuglarinin egitim ortamlarinda, psikososyal miidahalelerde ve gelecekte
yuritilecek bilimsel c¢alismalarda daha etkili bicimde kullanilmasina katki saglamay1
amaglamaktadir. Asagida uygulamaya doniik Oneriler ile arastirmacilar i¢in Oneriler ayri
basliklar altinda ele alinmistir.

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmanin bulgulari, hem minnettarlik hem de sosyal sorumluluk degiskenlerinin
kiiltiirel baglam, fakiilte tiirii, cinsiyet ve iilke farkliliklar1 gibi ¢esitli faktorlere gore anlaml
bicimde degisebildigini gostermektedir. Bu dogrultuda gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in su
oOneriler sunulabilir:

Arastirmada hem minnettarlik hem de sosyal sorumluluk degiskenlerinin {ilke
degiskenine gore anlamli farklilagsmamasi, iki toplum arasinda bu deger temelli yapilarin benzer
kiiltiirel dinamikler icinde sekillenmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Tiirkiye ve
Kirgizistan’in tarihsel, dilsel ve kiiltiirel yakinlig1 dikkate alindiginda, bu benzerligin ortak
deger aktarim siireglerinden kaynaklanabilecegi degerlendirilebilir. Bu nedenle ilerleyen
caligmalarda farkl kiiltiirel yapilara sahip iilkelerin de dahil edildigi ¢ok uluslu arastirmalarin
yiiriitiilmesi yararl olabilir. Boylece minnettarlik ve sosyal sorumlulugun kiiltiirlerarasi ortak
yonleri ile baglama 06zgli farkliliklar1 daha kapsamli ve karsilastirmali bi¢imde ortaya
konulabilir.

Calismada cinsiyet degiskeninin minnettarlik diizeyi bakimindan iki iilkede benzer
sonug verirken, sosyal sorumluluk bakimindan kadin &grenciler lehine anlamli farkin
bulunmasi, bu iki degigskenin farkli psikososyal mekanizmalarla iliskili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu nedenle gelecekte yapilacak caligmalarda minnettarlik ve sosyal

sorumluluk arasindaki iligskiyi agiklayabilecek olasi araci ve diizenleyici degiskenlerin (6rnegin
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empati, prososyal davranis, ahlaki gelisim, aile iletisimi, deger yonelimleri, psikolojik iyi olus)
test edilmesi Onerilir.

Bu calisma, Tiirkiye ve Kirgizistan’daki iiniversite dgrencileriyle sinirli tutulmustur.
Gelecek arastirmalarda, benzer karsilastirmali bir yaklasim benimsenerek ergenler, calisan
yetigkinler, 6gretmenler ve yash bireyler gibi farkli yas ve meslek gruplarinda minnettarlik ve
sosyal sorumluluk diizeylerinin Tiirkiye ve Kirgizistan baglaminda birlikte incelenmesi
onerilmektedir. Boylece bu iki iilke arasinda kiiltiirel, toplumsal ve egitsel farkliliklarin
minnettarlik ve sosyal sorumluluk degiskenlerinin yasam boyu gelisimindeki rolii daha
biitiinciil bicimde ortaya konulabilecek; iiniversite donemiyle sinirli bulgularin farkli yasam
evrelerinde nasil sekillendigi karsilastirmali olarak degerlendirilebilecektir.

Arastirmanin nicel yontemle yiiriitiilmesi, katilimcilarin beyanlarinin 6tesine gegmeyi
kisitlamaktadir. Bu nedenle gelecekte gerceklestirilecek caligsmalarda derinlemesine
gorlismeler, gozlem, giinlik yazimi ve odak grup goriismesi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanilmasi, minnettarhigin ve sosyal sorumlulugun bireysel ve kiiltiirel
boyutlarinin daha ayrintili anlagilmasina katki saglayabilir.

Bu arastirmada veriler kesitsel olarak toplanmistir; bu durum degiskenler arasindaki
iligkilerin zaman icindeki degisimini gormeyi sinirlandirmaktadir. Minnettarlik ve sosyal
sorumlulugun gelisimsel siireclerini incelemek amaciyla boylamsal calismalarin yapilmasi
onerilmektedir. Boylece 6zellikle egitim uygulamalarinin uzun vadeli etkileri daha net ortaya
konabilir.

Son olarak, arastirmada kullanilan Olgekler 6grencilerin 6z bildirimine dayalidir.
Gelecek calismalarda 6gretmen, arkadas veya aile degerlendirmeleri gibi ¢ok kaynakli veri
toplama yontemlerinin eklenmesi, dl¢limlerin glivenirligini artiracaktir. Ayrica minnettarlik ve
sosyal sorumluluk i¢in kiiltiire daha duyarli yeni 6lgeklerin gelistirilmesi de alanyazina katki
saglayacaktir.

5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma bulgulari, iiniversite Ogrencilerinin minnettarlik ve sosyal sorumluluk
diizeylerinin tlke, fakiilte ve cinsiyet gibi degiskenlere gore farklilastigini gdstermistir. Bu
sonuglar, liniversitelerdeki yoneticiler, 6gretim elemanlari, 6grenci igleri birimleri, psikolojik
danismanlar ve sosyal etkinlik koordinatorleri i¢in ¢esitli uygulama onerileri sunmay1 gerekli
kilmaktadir.

Arastirmada kadin 6grencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin erkek 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, erkek 6grencilerin toplumsal katki, goniilliiliik ve
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dayanigsma etkinliklerine katiliminmi1 artiracak hedeflenmis programlara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Bu amagla {iniversitelerde erkek dgrencilerin aktif rol alabilecekleri sosyal
kuliipler, liderlik egitimleri ve toplumsal katki projeleri desteklenebilir.

Ulkeler arasindaki farklar dikkate alindiginda, iiniversitelerin kiiltiirel duyarlilig1 artiran
etkinliklere daha fazla yer vermesi onerilebilir. Ozellikle uluslararast &grenciler igin
kiiltiirleraras: etkilesimi artiran programlar, minnettarlik ve sosyal sorumlulugun gelisimine
katki saglayabilir. Ortak sosyal sorumluluk projeleri sayesinde farkli lilkelerden 6grenciler bir
araya gelerek hem akademik hem toplumsal isbirligi becerilerini gelistirebilirler.

Ayrica, Universitelerin 6grenci topluluklarini ve kuliiplerini daha fazla desteklemesi,
goniilliliik temelli faaliyetlerin {niversite i¢i kredi, sertifika veya transkript kaydi ile
odiillendirilmesi, genglerin sosyal sorumluluk bilincini gili¢lendirebilir. Sosyal sorumluluk
calismalarina katilimin ogrencilerin sorumluluk diizeyini artirdigi c¢esitli arastirmalarla
gosterildiginden (6rnegin Bugdayci, 2019; Yetis & Aktas, 2021) iiniversitelerde yapilandirilmis
bir goniilliiliik sistemi kurulmasi 6nemlidir.

Iki iilkede faaliyet gosteren iiniversiteler arasinda ortak sosyal sorumluluk projeleri,
kiiltiirleraras1 6grenci degisim programlari ve ortak atdlye calismalari planlanarak 6grencilerin
farkl kiiltiirel deger sistemlerini deneyimlemeleri ve bu degerleri karsilastirmali bicimde
igsellestirmeleri desteklenebilir. Boylece uygulamalar, tek tip bir model yerine kiiltiirel
duyarlilig yiiksek, baglama 6zgii ve siirdiiriilebilir yapilar haline getirilebilir.

Akademisyenlerin ders igeriklerine minnettarlik, degerler egitimi, etik karar verme,
sosyal duyarlilik ve toplumsal katki temalarin1 entegre etmeleri tesvik edilmelidir. Fakiiltelere
0zgli toplumsal katki projeleri olusturulabilir; O6rnegin Miihendislik 6grencileri igin
stirdiiriilebilirlik, teknoloji ve toplum temali projeler; Giizel Sanatlar 6grencileri i¢in toplumda
kiiltiirel farkindalik yaratma c¢alismalari; Ilahiyat Ogrencileri icin sosyal dayanisma ve
goniilliiliik faaliyetleri gibi uygulamalar gelistirilebilir.

Bununla birlikte, arastirma bulgular1 dogrultusunda {iniversitelerde yapilandirilmis
degerler egitimi programlarinin gelistirilmesi Onerilmektedir. Minnettarlik ve sosyal
sorumluluk gibi yapilar, yalnizca biligsel farkindalikla degil; sistematik ve deneyimsel 6grenme
stirecleriyle giliclenmektedir. Bu nedenle {iniversitelerde se¢meli dersler, seminerler veya
psikoegitsel grup ¢aligmalar1 yoluyla minnettarlik, empati, sorumluluk, is birligi ve toplumsal
duyarlilik temalarii iceren programlar uygulanabilir. Degerler egitiminin yalmizca teorik
anlatimlarla sinirl kalmamasi; hizmet 6grenimi (service-learning), goniilliiliik uygulamalar1 ve

toplum temelli projelerle desteklenmesi Onerilmektedir. Bu tiir yapilandirilmis programlarin
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Ogrencilerin hem bireysel gelisimlerine hem de toplumsal baghlik diizeylerine katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglari, minnettarlik ve sosyal sorumluluk gibi deger temelli yapilarin
tiniversite doneminde farklilik gosterdigini ortaya koymakla birlikte, bu 6zelliklerin
temellerinin ¢ok daha erken yaslarda atildig1 bilinmektedir. Bu nedenle uygulayicilara yonelik
bir diger Oneri, degerler egitiminin yalnizca yiiksekogretim diizeyinde degil; okul Oncesi ve
ilkdgretim kademelerinden itibaren sistematik bigcimde ele alinmasidir. Erken yasta
kazandirilan sorumluluk bilinci, empati ve minnettarlik egilimleri, bireyin ilerleyen yasam
donemlerinde daha kalic1 ve igsellestirilmis bir yap1 haline gelmektedir. Bu baglamda Milli
Egitim kurumlar ile {iniversiteler arasinda is birligi yapilarak degerler egitimi programlarinin
dikey biitlinliik i¢inde planlanmasi 6nerilebilir.

Arastirmada Kirgizistan orneklemindeki 6grencilerin bazi boyutlarda daha yiiksek
puanlara ulasmis olmasi, {lilkenin egitim sistemi ve kiiltiirel yapis1 baglaminda
degerlendirilebilir. Kirgiz toplum yapisinin tarihsel olarak akrabalik iligkileri, kolektif
dayanisma ve topluluk temelli sorumluluk anlayisi iizerine insa edildigi; gogebe kiiltiirel
mirasin karsilikli yardimlagsma ve sosyal baglilik normlarint gii¢lendirdigi belirtilmektedir
(Alimbekov, 2007). Orta Asya baglaminda aile ve genis sosyal aglarin genclerin deger
yonelimleri izerindeki etkisinin gii¢lii oldugu ve toplumsal uyum ile sorumluluk bilincinin aile
icinde sekillendigi belirtilmektedir; ornegin Kirgizistan’da cocuk ve genglerin sosyal
davraniglarinin kusaklararas1 dayanigma ve aile otoritesinin etkisi altinda gelistigi rapor
edilmistir (Biihler-Niederberger & Schwittek, 2022). Egitim sistemi ac¢isindan bakildiginda ise
Sovyet sonrast donemde Kirgizistan’da egitimin yalnizca akademik igerik sunan bir yapi
olmaktan 6te, ulusal kimlik ve toplumsal degerlerin yeniden insasinda dnemli bir arag¢ olarak
konumlandirildig1 ifade edilmektedir (Shamatov, 2015). Bu baglamda 6gretmen-6grenci
etkilesiminin ve okul temelli sosyal etkinliklerin 6grencilerin toplumsal katilim ve deger
yonelimleri iizerinde etkili olabilecegi degerlendirilmektedir. Dolayistyla Kirgizistan
orneklemindeki 6grencilerin minnettarlik ve sosyal sorumluluk puanlarinin gorece yiiksek
olmasinin, bireysel farkliliklarin yani sira kiiltiirel sosyalizasyon stirecleri ve egitim sisteminin
deger aktarimindaki roliiyle iliskili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle uygulayicilarin,
yalnizca bireysel degiskenleri degil; kiiltiirel ve sistemsel faktorleri de dikkate alarak program
gelistirmeleri 6nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda, Tiirkiye’deki iiniversiteler i¢in topluluk temelli etkinliklerin artirilmasi,

ogrencilere erken donemden itibaren sorumluluk alma firsatlar1 sunulmasi ve deger odakli
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ogrenci liderligi modellerinin gelistirilmesi Onerilebilir. Bdylece kiiltiirel baglamdan
kaynaklanan olumlu uygulamalarin karsilikli 6grenme yoluyla iki iilke arasinda paylagilmasi

mimkiin olacaktir.
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