BIDGE Yaymlan

[lahiyat Alaninda Arastirma ve Degerlendirmeler

Editor: Dog. Dr. Ahmet TEKIN
ISBN: 978-625-6707-44-3

1. Baski

Sayfa Diizeni: Gézde YUCEL
Yayinlama Tarihi: 25.12.2023
BIDGE Yayinlar1

Bu eserin biitiin haklar1 saklidir. Kaynak gosterilerek tanitim igin
yapilacak kisa alintilar diginda yayincinin ve editoriin yazili izni
olmaksizin higbir yolla ¢ogaltilamaz.

Sertifika No: 71374

Yayin haklari © BIDGE Yayinlari

www.bidgeyayinlari.com.tr - bidgeyayinlari@gmail.com

Krc Bilisim Ticaret ve Organizasyon Ltd. Sti.

Glizeltepe Mahallesi Abidin Daver Sokak Sefer Apartmani No: 7/9 Cankaya /
Ankara

I
|

ik ing el

.
m



ICINDEKILER

ONSOZ .o 2
ICINDEKILER ..., 4
Ibrahim Nasrallah’in el-Emvacu’l-Berriyye Romani’nda Filistin
TOIMASL ...ttt 6
Giilsena ACAR AKCIL......c.ooovoviioeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 6
Kur’an’1 Kerim’de Haberin Amaglar1 -T4ha Stiresi Orneginde- ...26
Halil Ibrahim KOCABIYIK .......c.cocoovovoveiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeereeans 26

Muhammed LATA ..., 26



Kur'an Vahyinde Lafiz-Mana BUtinltgu...........c..cocveeeviennieeneennnn. 45

Celil KIRAZ ... 45
Islam Ahlak Hukuku Agisindan Kefaet ..............ccccevevevevevenennnnnne 66

Mehmet ONUR .....coooiiiiiiiiiieceee e 66
Islam Hukukuna Gér? Cuma Namazinin Birden Fazla Yerde
Kilinmast ve Zuhr-1 Air .........oooveiiiiiiiiiieieceeeee e 79

Muhammed Latif ALTUN .......oooiiiiiiiieeeeeeeeee e 79



BOLUM 111

Kur'an Vahyinde Lafiz-Mana Biitiinliigii

Celil KIRAZ!

GIRIS

Yiice Allah tarih boyunca birgok peygamber gondermis;
hepsine de kendi dillerinde vahiy indirmis, kutsal kitap vermistir.
Bunun  amaci, Yiice Allah’in  mesajlarin1  insanlarin
anlayabilmesidir. Mesela buna gore Tevrat, Hz. Musa’ya Ibranice
olarak; Incil, Hz. [sa’ya Aramice olarak; Kur’an da Hz. Peygamber’e
Arap¢a olarak indirilmistir. Bu dillerin seg¢ilmesinin sebebi,
kendisine  peygamber gonderilen toplumlarin  bu dilleri
konusmasidir. Yiice Allah bu kutsal kitaplari, genel olarak kabul
edildigi tizere, hem lafiz, hem de mana olarak, yani lafiz-mana
buitiinlugii icerisinde, peygamberlerine cesitli dillerde vahyetmistir.

' Prof. Dr., Kurum: Bursa Uludag Universitesi lahiyat Fakiiltesi, Orcid: 0000-0002-4672-
9847, ckiraz@uludag.edu.tr
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Giintimiizde, Kur’an vahyinin mana olarak Yiice Allah’a, lafiz
olarak ise Hz. Peygamber’e ait olabilecegine dair birtakim farkli
sOylemler dile getirilmistir. Fakat bu yaklasim, her ne kadar
temelleri kismen Islami gelenekte bulunsa da, Islim alimlerinin
cogunlugunun  benimsemedigi, s$dz bir goristiir. Ayrica
glinlimiizdeki ifade edilis sekliyle, gelenegimizde kesinlikle mevcut
degildir. Bu tartismayla ilgili olarak, kaynaklardan da istifade
edilmek suretiyle, konunun ele alinmasi gerektigi diistiniilmiis;
bundan dolay1 da bu ¢alisma yapilmistir.

Calismada, o©ncelikle Kur’an’in okunusuyla ilgili bazi
kavramlar {izerinde durulacak; akabinde Kur’an’in Arapga olusunun
anlamlar1 incelenecektir. Daha sonra, Hz. Peygamber’in herhangi bir
ayet ihdas etme yetkisinin bulunmadig: belirtilecek; ayrica bazi
ayetlerde, Kur’an ayetlerinin Hz. Peygamber’in veya Cebrail’in
kavli olarak nitelendirilmesinin anlami tespit edilmeye c¢alisilacaktir.

Yine bu ¢alismada, Kur’an vahyinin mahiyetiyle ilgili islom
alimlerinin yaklasimlar1 ortaya konulacak; Kur’an vahyi ile Siinnet
vahyi arasindaki fark netlestirilecektir. Son olarak da, konuyla ilgili
birtakim goriisler ileri siiren Mustafa Oztiirk'iin farkli yorumlarinin
bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

Kur’an’in OKunusuyla Ilgili Kavramlar

Oncelikle Kur’an’in okunusuyla ilgili bazi kavramlardan
bahsetmek uygun olacaktir. Kur’an-1 Kerim’in okunusu ve telaffuz
edilisiyle ilgili, bizzat Kur’an’da ¢esitli kelimeler kullanilmaktadir.
Bunlarin baslicalari, kur’dn/kirdat, tildavet, tertil, keldm ve kavl
kelimeleridir. Bu koklerden gelen kelimeler, c¢esitli yonlerden
Kur’an’in okunusuna delalet etmektedir. Ayni zamanda bu
kelimeler, Kur’an’1 okuma ve okutma isinin de esas itibariyle Yiice
Allah’a ait oldugunu gostermektedir.

Kur’an /Kiraat

Bilindigi gibi yiice kitabimiz Kur’an-1 Kerim’in 6zel ismi olan
Kur’an da okumak anlamimna gelmektedir. Ayrica simdi
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okuyacagimiz ayetlerde gecen kur’dn kelimesi de, yine okumak
anlaminda masdar olarak kullanilmaktadir: “Vahyi tam alma telasi
ylziinden dilini kimildatma. Onu zihninde toplayip okumani
saglama isi bize aittir. 0 halde onu okudugumuz zaman, onun
okunugsunu takip et.” (Kiyame 75/16-19)

Goriildiigi gibi bu ayetler, Kur’an’t bir araya toplama ve
okuma isinin Yiice Allah’a ait oldugunu agikga dile getirmektedir.
Ayrica bu okuma isi de ancak lafizla yapilabilecegi i¢in, lafzin da
Yiice Allah’a ait oldugunu gostermektedir. Zira bir mananin lafiz
olmadan okunmasi miimkiin degildir.

Fakat bu okuyus, gaybla ve Yiice Allah’in zatiyla ilgili oldugu
icin, tabii olarak Kur’an’i Yiice Allah’in Cebrail’e okumasinin
mahiyetini tam olarak bilemiyoruz. Ileride bununla ilgili baz
muhtemel goriislere deginecegiz.

Bu ayetler, Kur’an vahyinin Hz. Peygamber’e sadece mana
olarak degil, lafiz olarak da geldigini gostermektedir. Soyle ki; sayet
vahyin lafz1 Hz. Peygamber’e ait olsaydi, o ezberleme konusunda
ayette gectigi gibi boyle bir endise ¢cekmez; “Istedigim zaman bu
anlami Arapga’ya ¢eviririm” diye diislinebilir, rahat davranabilirdi.

Fakat durum boyle olmamis; yukarida gectigi gibi, ilk
zamanlarda Hz. Peygamber’in "inen vahiyleri unutma endisesi" soz
konusu olmus ve ayetlerin lafizlarinm tekrarlamaya ¢alismistir. Tabii
bahis konusu ayetlerin inisinden sonra bu endisesi ortadan
kalkmustir.

Tilavet

Benzer bir sekilde tildver kokiinden gelen kelimeler de,
Kur’an’in Hz. Peygamber’e, Yiice Allah tarafindan tilavet edildigini,
yani okundugunu dile getirmektedir: “Iste bu sana okuduklarimiz
(tilavet ettiklerimiz), apagik delillerdir, hikmet dolu sézlerdir.” (Alii
Imran 3/58)

Kur’an’in Yice Allah tarafindan tildvet edildigini ifade eden
bu ayet de, Kur’an’in Hz. Peygamber’e lafiz olarak indirildigini ve
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okundugunu gostermektedir. Zira tilavet denilen sey, lafiz ve
manadan olusan bir metnin veya soziin telaffuz edilmesinden
ibarettir.

Tertil

Yine Kur’an’in Hz. Peygamber’e parca par¢a okunup
indirildigini ifade eden, asagidaki ayette gecen tertil kelimesi de,
yavas yavas, azar azar okuma anlamma gelmektedir: “Inkarcilar,
"Kur'an ona biitiiniiyle bir defada indirilseydi ya!" diyorlar. Oysa biz
onu senin kalbine iyice yerlestirmek i¢in boyle yaptik ve onu uygun
araliklarla yavas yavas okuduk (tertil).” (Furkan 25/32) Yine Yiice
Allah veya O’nun gorevli melegi Cebrail tarafindan yapilan bu tertil
isinin de, lafiz ve mana ile oldugunu soylemeye bile gerek yoktur.

Kelam

Benzer bir sekilde Kur’an-1 Kerim’in Allah’in  kelami
oldugunu bildiren su ayet de, Kur’an vahyinde lafiz ve mananin
beraber oldugunu gostermektedir: “Eger miisriklerden biri senden
korunma isterse, Allah'n keldmini/s6zinii (yani Kur’an’i)
duymasina firsat vermek i¢in, onu koruma altina al. ...” (Tevbe 9/6)
Zira Allah’in kelami denildiginde, lafiz-mana birlikte olmak {izere
Kur’an anlasilmaktadir.

Kavl

Yine Yiice Allah, Kur’an’in indirilmesinden bahseden su
ayette, Kur’an’1 agir bir sdz olarak nitelendirmektedir: “Dogrusu biz
sana, agir [tasinmast zor] bir s6z (kavl) vahyedecegiz.” (Miizzemmil
73/5)

Kur’an’in okunusuyla ilgili zikrettigimiz biitiin bu kelimeler
ve gectigi ayetler, kanaatimizce Kur’an’in Hz. Peygamber’e lafiz-
mana biitiinliigii icerisinde okundugunu ve indirildigini ifade
etmektedir. Zira bir metnin okunabilmesi i¢in, lafiz ve mana
unsurlar1 olmazsa olmazdir. Nitekim Hz. Peygamber de, Yiice
Allah’mn Cebrail aracilifiyla, kendisine lafiz ve mana olarak
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vahyettigi Kur’an metnini, bu iki unsuru birlikte kullanarak insanlara
okumus, teblig etmistir.

Tekrar edecek olursak; lafiz ve mana, bir metin veya s6z bahis
konusu oldugunda, kesinlikle bir arada bulunmasi gereken iki
unsurdur. Kur’an’in okunusu i¢in de durum boyledir.

"Arapc¢a Kur’an"

Burada konumuzla bir baska noktaya deginmemiz
gerekmektedir. Kur’an’daki birgok ayette, Yiice Allah tarafindan
Kur’an-1  Kerim’in, Hz. Peygamber’e Arap¢a indirildigi
belirtilmektedir. Mesela: “Anlayabilesiniz diye biz onu Arapg¢a bir
Kur'an olarak indirdik.” (Yasuf 12/2) ayetinde oldugu gibi.
Dolayisiyla Kur’an’in Arapga olarak indirilmesi, bizzat Yiice Allah
tarafindan ve O’nun elgisi Cebrail vasitasiyla yapilan bir istir. Bu da
onun hem mana, hem de lafiz olarak Yiice Allah’a ait oldugu
anlamina gelir. Cebrail, arada sadece bir aracidir, gorevlidir.

Sonug olarak, bahis konusu ayette, Kur’an’in Arapga olarak
indirilmesi isinin Yiice Allah’a isnad edilmesi, mesajin Arapca
olarak ifade edilmesinde, Hz. Peygamber’in herhangi bir
miidahalesinin bulunmadigini géstermektedir.

Ayrica bu noktada miifessirlerin konuya yaklasimina bir 6rnek
olarak zikredelim ki, Imam Matiridi, Te vildtu’l-Kur’'dn adh
tefsirinde, “De ki: Cebrail'e kim diisman ise sunu iyi bilsin ki
Allah'in izniyle Kur'an'1 senin kalbine bir hidayet rehberi, 6nce gelen
kitaplar1 dogrulayict1 ve miiminler i¢in de miijdeci olarak o
indirmistir.” (Bakara 2/97) ayetinin tefsirinde, Kur’an’in Hz.
Peygamber’e lafiz ve mana olarak indirildigini agik¢a
belirtmektedir. Ayrica Kur’an’in Hz. Peygamber’e sadece mana
olarak indirildigi goriisiinii Batiniyye’ye isnad etmekte ve bu goriisii
reddetmektedir (Matiiridi, 2005: 1, 185).

Bu dogrultuda Matiiridi soyle demektedir: “Batiniyye der ki:
"Kur’an Hz. Peygamber’e su anda okudugumuz harflerle (yani bu
lafizlarla) inmemistir. O, Peygamberin kalbine gelen bir ilhamdir;
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Hz. Peygamber sonra bunu sekillendirip bu harflere dékmiis ve onu
okudugumuz Arap diliyle ifade etmistir." (Matiiridi, 2005: I, 185)

Matiiridi, bu iddiaya cevap olarak sunlar1 sdylemektedir:
“Sayet durum onlarin dedigi gibi olsaydi, Hz. Peygamber’in
Kur’an’t miisriklere karsi bir mucize olarak getirmesi ve onunla
ihticac etmesi ortadan kalkardi. Ayrica misriklerin soyle deme
haklar1 olurdu: "Kur’an yabanci bir dille nazil oldu; fakat Hz.
Peygamber sonra onu kendi diline ¢evirdi." Halbuki Yiice Allah
buyuruyor ki: “Siiphesiz biz onlarin "Kur'an1 ona ancak bir insan
ogretiyor" dediklerini biliyoruz. Kendisine nispet ettikleri sahsin dili
yabancidir. Halbuki bu (Kur'an), apacik bir Arapca’dir.” (Nahl
16/103) (Matiiridi, 2005: 1, 185)

Ayrica Matiiridi’ye gore, “(Unutacagin ve aklindan gidecegi
korkusuyla) Vahyi tam alma telas1 yiliziinden dilini kimildatma.”
(Kiyame 75/16) ve “Sana O'mun vahyi tamamlanmazdan Once
Kur'an'1 (okumakta) acele etme!” ayetleri de buna benzer birer
delildir. Ona gore bu ayetlerin hepsi, Batiniyye’nin bu goriisiiniin
batilligina, mezheplerinin fasid olusuna ve onlarin, Yiice Allah’in
dosdogru dininden uzak oluslarina delalet etmektedir (Matiiridi,
2005: 1, 185).

Benzer bir sekilde Matiiridi, Kiyame 75/16 ayetinin tefsirinde
de, s6z konusu goriisii Batiniyye’ye isnad etmekte ve benzer sekilde
reddetmektedir. Orada belirttigine gére, Hz. Peygamber’e Kur’an,
telif edilmis ve diizenlenmis bir sekilde vahyedilmis olup, bu telif isi
kesinlikle Hz. Peygamber’in fiili degildir (Matiiridi, 2005: 1, 185).

Gortildiigt gibi Matiiridi, Kur’an’in Hz. Peygamber’e hem
mana, hem de lafiz olarak indirildigini savunmakta; onun sadece
mana olarak Hz. Peygamber’e indirilip, onun tarafindan Arapca
lafizlarla ifade edildigi goriisiinii, Batiniyye’ye isnad edip, ¢esitli
ayetleri delil olarak getirerek reddetmektedir.

Obiir taraftan bilindigi gibi Kur’an, siir ve edebiyat alaninda
ileri diizeyde olan Araplara, ¢esitli zamanlarda Kur’an’in bir
benzerini, on suresinin veya en azindan bir suresinin benzerini
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meydana getirmeleri konusunda meydan okumus (Bkz: Bakara 2/23;
Ylnus 10/38; Had 11/13); fakat buna hi¢bir Arap sairi mukabelede
bulunamamig; Kur’an da, cin ve insanlarin hepsi toplansa, bunu
yapamayacaklarini ifade etmistir (Bkz: Isrd 17/88).

Eger Kur’an lafiz olarak Hz. Peygamber’e ait olsaydi, onun siir
ve edebiyat konusunda herhangi bir {stlinliigii olmadig1 i¢in, bu
meydan okumalara, Arap sairler tarafindan karsilik verilebilirdi.
Fakat 6yle olmamis; Yiice Allah’in lafiz ve mana olarak indirdigi
Kur’an, edebi bir mucize oldugu i¢in, bu meydan okumalara cevap
veremeyen Arap sairlerini susturmustur.

Hz. Peygamber’in Hicbir Sekilde Ayet Thdis Etme YetKisinin
Bulunmamasi

Konumugzla ilgili dikkat ¢ekmemiz gereken bir diger boyut da,
Hz. Peygamber’in asla ayet ihdds etme ve uydurma gibi bir
yetkisinin bulunmamasidir. Su ayetlerde bu gercek acik¢a ifade
edilmektedir: “O (peygamber), kesinlikle heva ve hevesinden
konusmaz; (konustuklar1), sadece ona vahyedilen bilgilerdir.”
(Necm 53/3-4) “Kendilerine ayetlerimiz acik¢a okunup anlatilinca
bizimle karsilagacaklarina inanmayanlar, "Bundan baska bir Kur’an
getir veya bunu degistir" dediler. Onlara soyle de: "Onu
kendiligimden degistirmeye hak ve yetkim yoktur, ben ancak bana
vahyedilene uyuyorum. Eger Rabbime itaatsizlik edersem siiphesiz
dehsetli bir giiniin azabindan korkarim. Yine de ki: "Allah (6yle)
dileseydi ne ben onu size okuyabilirdim, ne de siz onu
anlayabilirdiniz; o gelmeden aranizda uzun bir sure yasadim, siz
akliniz1 kullanip diistinmez misiniz?"” (Y{nus 10/15-16)

Ayrica “Sen onlara bir ayet (veya mucize) getirmedigin vakit,
"Onu da derleyip toplasaydin ya!" derler. De ki: "Ben sadece
Rabbimden bana vahyedilene uyarim. Iste bu Kur'an, Rabbinizden
gelen kanitlardir, inanan bir topluluk i¢in hidayettir, rahmettir.”
(A’raf 7/203) ayeti de bununla alakalidir. Yine “Eger peygamber
bize atfen bazi sozler uydurmus olsaydi, elbette onu kiskivrak
yakalardik. Sonra onun can damarini koparirdik. Higbiriniz de buna
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mani olamazdimz.” (Hakka 69/44-47) ayeti de Hz. Peygamber’in
ayet uydurma yetkisinin bulunmadigina delalet etmektedir.

Biitiin bu ayetler de gosteriyor ki, Hz. Peygamber’in Kur’an’in
ne lafzina, ne de manasina miidahale etme yetkisi bulunmamaktadir.
Oyleyse onun manay1 Yiice Allah’tan veya Cebrail’den alip, onu
Arapga olarak ifade ederek insanlara teblig ettigini diisiinme
imkanina sahip degiliz.

Kur’an Vahyinin, Bazi1 Ayetlerde '""Hz. Peygamber’in veya
Cebrail’in Kavli" Olarak Nitelendirilmesinin Anlami

Bu noktada, Kur’an lafziyla ilgili bir konuya daha deginmek
yerinde olacaktir. Bazi ayetlerde Kur’an vahyi, Hz. Peygamber’in
veya Cebrail’in kavli olarak nitelendirilebilmektedir. Bunu nasil
anlamamiz gerekir?

Bu ayet gruplarindan ikisi su sekildedir: “Kur'an elbette
degerli bir el¢inin soziidiir. O bir sair sozii degildir. Ne de az
inantyorsunuz! O bir kahin s6zii de degildir. Ne de az
disiiniiyorsunuz! 0, alemlerin Rabbi tarafindan indirilmistir.”
(Hakka 69/40-43) “0 Kur'an, ger¢ekten degerli, gii¢lii ve arsin sahibi
katinda itibarli bir el¢inin sozidiir. (Elgi) orada saygin ve
gtivenilirdir.” (Tekvir 8§1/19-21)

Bu ayet gruplarindaki Rastl/El¢i kelimeleriyle, ya kendisi
hakkinda miisrikler tarafindan sair veya kahin suglamalar1 yapilan
Hz. Peygamber kastedilmektedir. Veya bir diger goriise gore, ona
vahyi getiren Cebrail kastedilmektedir.

Fakat her iki durumda da bu iki varlik, yani peygamber ve
melek, birer el¢iden ibarettir ve gérevleri, sadece mesaj1 iletmektir.
S6ziin mana ve lafiz olarak gergek sahibi ise, alemlerin Rabbi olan
Yiice Allah’tir. Peygamber veya melek, onu sadece insanlara
ulastirmaktadirlar. Nitekim ayetin, “0, alemlerin Rabbi tarafindan
indirilmistir” seklinde bitmesi de bunu gostermektedir.

Zira Matiridi de Hakka suresi 40. ayetin tefsirinde, bahis
konusu ayette kavl’in Hz. Peygamber’e nispet edilmesini, “O’nun
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tarafindan telaffuz edilerek bize ulasmis olmasi” anlaminda
degerlendirmektedir (Matiiridi, 2005: X VI, 79).

Nitekim Yiice Allah, Kur’an’in, esas itibariyle Levh-i
Mahfliz’da kayith oldugunu da soyle bildirmektedir: “Aksine o
(yalanladiklari, asli) Levh-i Maht{iz’da (korunmus kayit kiitiigiinde)
bulunan serefli Kur'an'dir.” (Burtic 85/21-22)

Bu ayete gore Kur’an lafzinin tamami, Yiice Allah nezdinde
bulunan bir kayit sistemi olarak ifade edebilecegimiz Levh-i
Mahfiz’da bulunmaktadir. Meseleye bu sekilde baktigimizda,
ortada herhangi bir problem kalmamaktadir. Ayrica Levh-i
Mahfiz’u, "Yiice Allah’in ezeli ve ebedi ilmi" olarak géren alimler
de bulunmaktadir.

Kur’an vahyinin mahiyetiyle ilgili islam alimlerinin goriisleri

Islam Alimlerinin ¢ogunluguna gére Kur’an-1 Kerim, Yiice
Allah’tan Hz. Peygamber’e, Cebrail vasitasiyla hem lafiz, hem de
mana olarak vahyedilmistir.

Nitekim bu konu hakkinda, Kur’an ilimleriyle ilgili en nemli
eserlerden biri olan, SuyQti (v. 911/1505)’nin el-ltkén fi Ulimi’l-
Kur’dn adli kitabinda, Islam Alimlerinin goriislerini 6zetleyen
degerli bilgiler bulunmaktadir.

Suyfiti, dnce el-Kutbu’r-Razi (v. 766)’nin Havdsi 'I-Kessdf adl
eserinden sdyle bir alint1 yapmaktadir:
“Inzdlin liigat manalart; [1.] "siginmaktir (7vd)", [2.] "bir seyi
yukaridan asagiya dogru hareket ettirmek, yani indirmek"tir. Bu
iki mana, 11ahi Keldm igin hakiki anlamda gecerli degildir;
bundan dolay1 onun hakkinda mecéazi anlamda kullanilmistir.

[Soyle ki:] [1] Kur’an’in, Yiice Allah’in Zati’yla kaim bir mana
oldugunu ileri stirenlere gére Kur’an’1n inzali, "bu manay1 ifade
eden kelime ve harfleri var etmek suretiyle, Levh-i Mahfliz’da
tesbit etmektir."

[2] Kur’an’in lafiz olarak indigini s6yleyenlere gore de, "sadece
Levh-i Mahfiiz'da tesbit edilmesidir." Vahiy, ifade edilen iki
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liigat anlamindan alinmig olmasindan dolayi, bu mana
uygundur. Onun inzélinden kasit, Levh-i Mahfuz’da tesbit
edildikten sonra, diinya semasinda tesbit edilmesidir.

Peygamberlere kitap indirilmesinden kasit da, [1] melegin Yiice
Allah'tan rihani bir sekilde bu kitaplar1 almasi; [2] yahut da
onlart Levh-i Mahfliz’dan  ezberleyip indirmesi ve
peygamberlere ilka etmesi, (yani vermesi)dir.” (Suyati, 2004: 1,
150)

el-Kutb er-Réazi’nin goriisleri bu sekildedir. Bu alintidan sonra
Suytti, konuyla ilgili farkl1 goriisleri maddeler halinde siralayarak
sunlar1 soyler:

“Baskalar1 da, Rastlullah'a indirilen vahiy hakkinda ti¢ goriis
oldugunu ifade eder:

1. Vahiy, lafiz ve manadan miitesekkildir. Cebrail (as) Kur’an-1
Kerim’i Levh-i Mahtliz’dan ezberlemis ve Hz. Peygamber’e
indirmistir. ...

2. Cebrail (as) sadece manalar1 indirir. Ras@lullah bu manalar1
kavrar, onlar1 Arapg¢a olarak ifade eder. Bu goriisli savunanlar, su
ayetlere dayanirlar: “Siiphesiz bu Kur’an Alemlerin Rabbi
tarafindan indirilmistir. Onu, senin kalbine uyaricilardan olasin
diye agik bir Arapga ile Rhu’l-Emin (Cebrail) indirmistir.”
(Suara 26/192-195)

3. Cebrail’e yalniz mana ilka edildi. O, bu manalar1 Arapga olarak
ifadede bulundu; sema ehli de bunu Arap diliyle okudu. Sonra
Cebrail bunlar1 oldugu gibi indirdi.” (Suyati, 2004: 1, 150-151)
Konunun devaminda Suyiti, birinci goriisiin daha dogru
oldugunu belirtmek amaciyla sunlart sdylemektedir:
“Derim ki: Taberani’nin Nevvas b. Sem’an’dan merfi olarak
rivayet ettigi su hadis, Cebrail’in vahyi Yiice Allah'tan isiterek
aldiginm1 dogrular:

“Yice Allah vahyi gondermeye bagladiginda, Allah
korkusundan gokytizii siddetle sarsilir. Sema ehli bunu duyunca
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korkuyla secdeye kapanirlar. Aralarindan ilk basim kaldiran
Cebrail (as) olur. O’na hemen indirmek istedigi vahyi bildirir.
Cebrail de bunu meleklere ulastirir. Ugradigi her semada
bulunanlar ona: Rabbimiz ne dedi? diye sorarlar. Cebrail de;
hakk1 soyledi, cevabini verir ve hemen onu emrolundugu yere
ulastirir.” (Suyuti, 2004: 1, 150-151)

Yine devaminda Suyiti, once kelam alimi Cuiveyni (v.
478/1085)’nin soyle bir goriisiinii aktarmaktadir:

“Ciuiveyni soyle der: "Nazil olan Allah kelam iki kisimdir:

Birincisi: Allah Cebrail’i Rasulii'ne gondererek; “Allah soyle
sOyle yapmani emrediyor” der. Cebrail de Allah’in dedigini
kavrar. Bunun iizerine Peygamber’e gelir, Rabbinin
sOylediklerini ona iletir. Yalniz, Cebrail’in getirdigi bu ibare,
Allah'tan aldig1 ibarenin aynisi degildir. Nitekim bir hiikiimdar
el¢isine: "Falancaya git, hiikiimdar sana, hizmette gayret goster,
ordunu savas i¢in topla!" dese; el¢i de bunu: "Hiikiimdar sana
sOyle diyor: Hizmetini aksatma, askerin dagilmasina meydan
verme, onlar1 savasa tesvik et!" seklinde ifade etse, elgi
vazifesini yerine getirmekte kusur etti, yalan sdyledi, denemez.

Ikincisi: Yiice Allah Cebrail’e: “Bu kitabi Peygambere oku!”
diye emreder. Cebrail de herhangi bir degisiklik yapmadan
Allah kelamini oldugu gibi indirir. Bu da tipki hiikiimdarin
el¢isine yazili bir mektup vererek "Bunu falancaya oku!" diye
emretmesi, elginin bunu ne bir kelime, ne de bir harfini
degistirmeden okumasi gibidir." (Suylti, 2004: I, 152)

Suyati, Ciuveyni’nin bu gorisiiyle ilgili soyle bir
degerlendirme yapmaktadir:
“Ben Kur’an metninin bu ikinci kisimda ifade edildigi gibi nazil
olduguna kéniim. Birinci kisim, Stinnet’in ifadesidir. Nitekim
Cebrail, Kur'an’1 indirdigi gibi Stinnet’i de indirmistir. Iste buna
dayanarak, hadisleri mana olarak rivayet etmek caizdir. Clinkii
Cebrail onu mana ile indirmistir.



Kur’an’1 mana ile okumak ise caiz degildir; ¢linkii Cebrail bunu
lafz1 ile getirmis; kendisine mana ile vahyetme miisaadesi
verilmemistir. Bunun sirri; lafziyla ibadet edilmesi ve
bagkalarimin (benzerini getirmekten) aciz birakilmasidir. Hig
kimse bu ifadenin yerini tutacak bir s6z getiremez. Clinkii Allah
kelaminin her harfinde ¢esitli manalar vardir. Onu kelimelerin
coklugu ifade edemez. Hi¢ kimsenin, onun yerine, ihtiva ettigi
manaya denk olacak bir ifadede bulunmaya giicii yetmez.

Ayrica immete kolaylik olmasi i¢in vahiy, iki kistmda nazil
olmustur. Birinci kisim, vahyolundugu gibi lafziyla rivayet
ettikleri kistmdur. ikinci kisim ise, mana olarak rivayet ettikleri
kisimdir. Sayet vahyin biitlinii lafziyla rivayet edilmis olsaydi,
timmete bir zorluk olurdu. Yahut biitiinii mana ile rivayet
edilmis olsaydi, tahrif ve tebdile ugramasindan emin
olunamazdi.

Acikladigim bu ince manayi iyice diisiin. Selef’in, Ciiveyni’nin
bu soziinii destekledigini anlarsin.” (Suytti, 2004: 1, 152)

Suylti’nin alintilar1 ve yorumlar1 burada sona ermektedir.
Onun, Kur’an ve Siinnet vahyini birbirinden ayiran bu yorumlarina
katilmamak  miimkiin  degildir. Zira Cebrail tarafindan
Peygamberimize hem Kur’an vahyi, hem de Siinnet vahyi
indirilmistir.

Nitekim Matiiridi de “Sen, sana vahyedilene simsiki saril.
Stiphesiz sen, dosdogru yoldasin.” (Zuhruf 43/43) ayetinin
tefsirinde, Hz. Peygamber’e Kur’an vahyinin yami sira, "Hz.
Peygamber’in Suinneti" anlamina gelecek sekilde, Cebrail
araciligiyla, insanlarin lehine ve aleyhine olan seyleri agiklamasi i¢in
ona beyan vahyinin de verildigini belirtmektedir (Mattiridi, 2005,
XIII, 251).

Sonug olarak Suyuti, Kur’an vahyinin hem lafiz olarak, hem
de mana olarak Hz. Peygamber’e verildigi goriislinii tercih
etmektedir. Zaten Islam Alimlerinin c¢ogunlugu da bunu
soylemektedir. Oyleyse Suyfti, Kur’dn’in mana olarak Yiice
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Allah’a, lafiz olarak ise Hz. Peygamber’e ait oldugu goriisiinii
sadece zikretmis; dogru bir goriis olarak kabul etmemistir.

Kur’in Vahyi ile Siinnet Vahyinin Farki

Burada belirtmemiz gereken bir konu da, Kur’an vahyi ile
Sitinnet vahyi arasindaki farktir. Kur’an vahyi ile Siinnet vahyini
birbirinden ayiran en énemli 6zellik, Kur’an vahyinin bir benzerini
meydana getirme konusunda meydan okuma sdz konusuyken,
Stinnet vahyi hakkinda boyle bir meydan okumanin
bulunmamasidir. Nitekim Yiice Allah, Kur’an’la tehaddi/meydan
okuma konusunda buyuruyor ki: “Kulumuza indirdigimiz kitaptan
dolay1 bir siiphe i¢inde iseniz, onun benzeri bir sure de siz getirin;
Allah'tan bagka taptiklarinizi da yardima cagirin; eger iddianizda
samimi iseniz!” (Bakara 2/23)

Ayrica Kur’an’in  bir benzerinin kesinlikle meydana
getirilemeyecegini de, Kur’an’da agik¢a soyle ifade etmektedir: “De
ki: "Yemin ederim, bu Kur'an'in bir benzerini ortaya koymak i¢in
insanlar ve cinler bir araya gelip birbirine destek olsa dahi, onun
benzerini ortaya koyamazlar."” (Isra 17/88)

Siinnet vahyi, sadece mana olarak Hz. Peygamber’e verildigi
icin, onun hakkinda boyle bir meydan okuma s6z konusu degildir.
Fakat Kur’an vahyi, lafiz ve mana olarak Yiice Allah’a ait oldugu
icin, Kur’dn’in i’cdzindan, yani insanlar1 benzerini meydana
getirmekten aciz birakmasindan bahsediyoruz.

Mustafa Oztiirk’iin Farkh Goriisii ve Degerlendirilmesi

Bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki, gliniimiizde bazi
ilahiyatcilar, Kur’an’in mana olarak Yiice Allah’a, lafiz olarak ise
Hz. Peygamber’e ait oldugunu iddia ediyor gibi goriinmektedirler.
Fakat bunlarin soyledikleri dikkatle incelendiginde, aslinda
Kur’an’in manasinin da, lafzinin da Hz. Peygamber’e ait oldugunu
sOylemektedirler.
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) Nitekim son donemdeki tartismalarda ismi ge¢en Mustafa
Oztiirk, cihadla ilgili bir sempozyumda, konuyu ortaya koyduktan
sonra, degerlendirme bodltimiinde su talihsiz climleleri kurmustur:

“Tam bu noktada Kur’an vahyinin mahiyeti ve Hz.
Peygamber’e hem lafiz, hem mand mi, yoksa salt mana ve
mefthum tarzinda mi indirildigi meselesi de tartismaya deger
niteliktedir. Zira Kur’an’in hem lafiz hem mana itibariyla inzal
edildigini kabul etmek, cihad ve kital meselesinde kullanilan
politik dilin bizzat Allah’a ait oldugunu séylemeyi gerektirir.
Vahyin salt mana ve mefhum olarak inzal edildigini kabul
etmek ise, s6z konusu dilin Hz. Peygamber tarafindan formiile
edildigini, dolayisiyla Allah katindan genel muhteva ve
perspektif olarak aldigi vahyin 1s18inda, konjonktiirel
gelismelerle ilgili yol haritasin1i  kendisinin belirledigini
sOylemek gerekir ki, bu ikinci ihtimal daha makul
gorlinmektedir. Aksi takdirde “Allah’in ahlakiligi” meselesi
giindeme gelir.” (Oztiirk, 2016: 155)

Goriildigii  gibi  yazar, sadece Kur’an lafziin Hz.
Peygamber’e ait oldugunu soylememekte; onun mana ve
muhtevasinin da Hz. Peygamber’e ait oldugunu, daha dogrusu
“genel muhteva ve perspektif olarak aldigi vahyin 1s181inda”, onun
tarafindan formiile edildigini iddia etmektedir.

Akabinde Mustafa Oztiirk, Mekke doneminde Miisliimanlar
zayif oldugu i¢in farz kilmmayan cihadin, Medine déneminde
gliclenmeleriyle birlikte farz kilinmasi sebebiyle, Allah’in
ahlakiligine zarar gelecegi iddiasini ileri stirmektedir. Yani sunu
demek istemektedir: “Hz. Peygamber, siyasi sebeplerle Mekke
doneminde cihadin farz oldugunu sdylemedi; Medine doneminde
gliclenince, insanlara cihadi farz kilan bir ayet okudu. Bunu da,
"Allah katindan genel muhteva ve perspektif olarak aldigi vahyin
1s1ginda, konjonktiirel gelismelerle ilgili yol haritasini kendisinin
belirledigi" bir sekilde yapti.” Peki, bu nasil bir vahiy anlayisidir?
Miiellifin yaptig1 tarif, Kur’an vahyinden ¢ok, Hz. Peygamber’e
mana olarak verilen Sitinnet vahyine benzemektedir. Hatta Allah
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Rasulii de boyle bir seyden miinezzehtir. Ayrica miellifin bu
yorumunu esas alirsak, Kur’an-1 Kerim’in Yiice Allah’in kitabi
oldugu gercegi de agikga zarar gormektedir. Halbuki yukarida
okudugumuz bazi ayetlerde, Hz. Peygamber’in kendiliginden hig¢bir
ayet uydurma ve olusturma yetkisinin olmadigi, boyle bir sey
yapmaya kalkistig1 takdirde de caninin alinacagi tehdidi yapilmuisti.

Ayrica cihadin Mekke’de degil de Medine’de farz kilinmasi,
Yiice Allah tarafindan gergeklestirilen bir durum ise —ki dyledir-, bu
neden Allah’in ahléakiligine zarar versin? Burada, Miisliimanlarin
Yiice Allah tarafindan himaye edilmesi, stratejik davranilmasi, yeri
geldiginde de kendilerini savunabilmeleri i¢in savasin emredilmesi
s6z konusudur.

Yine cihad konusunda bu sekilde konjonktiirel hareket
edildigini  diistindiigimiizde, bunu vahyeden Yiice Allah’in
ahlakiligi zarar goriiyor da, bunun Hz. Peygamber’den
kaynaklandiginm1 var saydigimizda, peygamberin ahlakiligi zarar
gormeyecek mi? Elbette ki gorecek.

Giiya Yice Allah’t kotilikkten tenzih edelim derken, Hz.
Peygamber’in masumiyeti ve vahyin kontrolii altinda olusu gergegi
acikca zarar gormiis olacaktir.

YA

Genel kanaate gore, Hz. Peygamber’in, Kur’an’in ne manasin
olusturma konusunda, ne de lafzin1 olusturma konusunda herhangi
bir yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim konuyla ilgili Diyanet Isleri
Bagkanligi’na bagli Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanhig: da, 19
Aralik 2018 tarihli basin agiklamasinda, bahis konusu gériislere bu
dogrultuda cevap vermistir.

Devaminda Mustafa Oztiirk, yaptig1 bu agiklamaya, bildirinin
miizakerecisi olan Mustafa Karagoz’iin “Kur’an vahyi mana olarak
inseydi, sonu¢ degisecek miydi?” seklinde bir itirazda bulunmasi
tizerine su agiklamalart yapmaktadir:

“Kanaatimce vahiy; tevhid, adalet, mead gibi temel kavramlar
olarak nazil olmus ve bu genel/miicmel kavramsal igerik, Hz.
Peygamber’in zihninde detayli hale gelmistir. Hz. Peygamber
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temel inan¢ ve ahldk ilkeleri uyarinca toplumu dontistiirme
hedefini tutturmak {izere o giinkii sosyoloji igerisinde durum
baglamina uygun birtakim tikel stratejiler ve taktikler belirleyip
imkanlar elverdigi ol¢iide bunlar tatbik etmistir.” (Oztiirk,
2016: 201)

Bu sozleriyle Oztiirk, Yiice Allah’in sadece bazi temel ilkeler
koydugunu; bunlar1 ayetler seklinde formiile edenin ise Hz.
Peygamber oldugunu iddia etmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, yazarin zikrettigi bu goriisiin
benzeri, onun ©6nemli dayanaklarindan biri olan Fazlurrahman
tarafindan da dile getirilmistir. Nitekim Fazlurrahman, Hz.
Peygamber’e vahiy indirilmesinden bahseden baz1 ayetleri, 6nceki
alimlerden oldukea farkli yorumlamaktadir.

Soyle ki Fazlurrahman, “Iste sana boylece emrimizden bir ruh
vahyettik.” (Stra 42/52) ayetinde gecen ruh kelimesini, diger
miifessirlerin agikladigi gibi Réhu’l-Emin, yani vahiy melegi
Cebrail veya Kur’an olarak agiklamamaktadir. Fazlurrahman bunu,
“Hz. Peygamber’in kalbinde olusan ve ihtiya¢ oldugu zaman vahiy
haline dontisen bir kuvve, bir duyu veya bir ara¢” olarak
yorumlamaktadir (Fazlurrahméan, 1999: 156-157).

Fakat burada belirtmek gerekir ki, bdyle bir vahiy anlayisi,
harici bir varlik olan Cebrail’in, vahyi Hz. Peygamber’e bildirmesi
seklindeki, Islam Alimlerinin ¢ogunlugunun benimsedigi vahiy
anlayisiyla kesinlikle uyusmamaktadir (Bkz: Demirci, 2017: 105-
115). Mustafa Oztiirk, bircok konuda oldugu gibi, bu konuda da
Fazlurrahmén’dan etkilenmig gibi goriinmektedir.

Mustafa Oztiirk, bahis konusu sempozyumda sézlerine soyle
devam etmektedir:
“Bu zaviyeden baktiginizda, Kur’an’in 6tekilerle iliskisinde
nicin ¢ok esnek, degisken ve aynmi zamanda politik bir dil ve
usltp kullanildigini anlamak miimkiin olabilir. Daha agikgasi,
Kur’an’in Mekke doneminde Ehl-i kitap, 6zellikle de Yahudiler
hakkinda olumlu bir dil kullanmasina ragmen, Tevbe sresi 29.
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ayette aymi ziimreyi “Allahsizlar” diye nitelendirmesi arasindaki
ucurum az ¢ok anlasilir hale gelir. Kur’an’daki bu keskin tisltp
ve tikel hiitkiim degisikliklerinin tek tek ve lafzen Allah
tarafindan belirlendigi kanaatinde degilim. Ciinkii Allah’in bu
denli gilincel ve politik bir siirecin icinde bizzat miidahil
olduguna kani degilim. Allah’in bizzat savasa katildigi
izlenimi veren ayetlerin Hz. Peygamber’in zihnindeki genel ve
killi vahiyden istinbat edilmis tikel referanslar oldugu
kanaatindeyim.” (Oztiirk, 2016: 201)

Miiellifin bu goriislerine katilmamiz kesinlikle miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii burada yazar, son haliyle Kur’an’t hem
lafiz olarak, hem de mana olarak Yiice Allah’a degil, Hz.
Peygamber’e isnad etmis olmaktadir.

Akabinde yazar sunlar dile getirmektedir:

“Diger taraftan, Ehl-i Siinnet itikadina sadakatleri tartigma
gotiirmeyen Zerkesi ve Suyuti gibi alimler de Kur’an vahyinin
niizul keytiyeti baglaminda, "Kur’an vahyi lafiz degil, manadir”
seklinde bir goriis nakletmislerdir.” (Oztiirk, 2016: 202)

Fakat Mustafa Oztiirk, Suy(ti’nin sadece aktardig1 bu goriisii,
kendisine dayanak kilmaya c¢alismistir. Zira yukarida inceledigimiz
gibi  Suyti, bu gorlisi  sadece zikretmekte, kesinlikle
benimsememekte; aksine ¢ogunlugun gorisiinii tercih etmektedir.
Kald1 ki Oztiirk’iin goriisleri, Suy(iti’nin aktardig1 goriisii kat kat
asmaktadir.

Oztiirk devaminda diyor ki:

“Mana, "genel kavramsal cerceve" demektir. Onermesel
vahiyler ve tikel hiikkiimlerin Hz. Peygamber’in zihninde genel-
tiimel vahiyden ¢ikarimlar yoluyla billurlastigini diisiiniirsek, o
zaman Kur’an’in stratejik ve politik dilini izah etmek az ¢ok
miimkiin oluyor. Lakin Kur’an’daki her bir ifadenin, hem lafiz
hem mana olarak bizzat Allah tarafindan dikte edildigini
kabullenmek s6z konusu oldugunda, ben bu politik dili izahta
cok giicliik c¢ekiyorum, hatta izah edemiyorum. Kur’dn’a
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uzaktan bakinca hicbir sorun yok gibi goriinliyor, ama satir
aralarina daldifinizda isin i¢inden pek ¢ikilmiyor. Bu yiizden de
eski ezberler ister istemez bozulabiliyor.” (Oztiirk, 2016: 202)

Gériinen o ki Mustafa Oztiirk, Medine déneminde cihadin
emredilmesiyle ilgili ayetlerin, Hz. Peygamber tarafindan
konjonktiirel olarak ifade edilmis oldugunu ve dogrudan Yiice
Allah’a ait olmadigini iddia etmektedir.

Bu s6zler, masum bir sekilde sadece vahyin lafzinin Yiice
Allah’a ait olmadigini sdylememekte; manasinin da O’na ait
olmadigini ifade etmektedir. Yani vahyin, Yiice Allah’in koydugu
baz1 temel ilkeler ¢ergevesinde, hem lafiz, hem de mana olarak Hz.
Peygamber’e ait oldugunu dile getirmektedir. Bu ise Miisliimanlarin
cogunlugu tarafindan kabul edilecek bir durum degildir.

Zira bunun gibi sozler, oryantalistler tarafindan iki yiiz yildir
sOylene gelen sozlere olduk¢a benzemektedir. Zira onlara gore
Kur’an, beser kaynakli bir kitap olup; kendisinin peygamber
oldugunu iddia eden, Hz. Muhammed (sav) tarafindan uydurulmus
bir kitaptir.

Mustafa Oztiirk’iin bu iddialarinin, Kur’an’1 tarihsel bir metin
olarak gérmesinin dogal bir sonucu oldugunu sdylemek bir oranda
miimkiindiir. Zira bu yaklasim, Kur’an’1 "beseri bir kiiltiiriin, baz
ilahi ilkelerle harmanlanmig bir sekli" olarak telakki etmenin dogal
bir sonucudur. Nitekim bu sézlerin sahibi olan Mustafa Oztiirk de,
tarihselci anlayisin tilkemizdeki en 6nemli temsilcilerinden biridir.

Bu konuyla ilgili tartismalar sosyal medya tizerinden yapilip,
Mustafa Oztiirk’iin  goriisleri elestirilince, kendisi Karar.com
sitesinde bazi agiklamalar yapmustir. Orada ifade ettigine gore,
“Irticali konusma sirasinda insan meramim tam anlatamayabilir veya
maksadim asar tarzda anlasilabilecek ifadeler kullanabilir.””? Yazarin
bu ifadelerinden, vahyin hem lafzen, hem de mana olarak Hz.

2 Bkz Mustafa Oztiirk, “Kur’an Vahyinin Inzal Keyfiyetine Dair Goriis Tercihim”,

https://www karar.com/yazarlar/mustata-ozturk/kuran-vahyinin-inzal-keyfiyetine-dair-
gorus-tercihim-8675 (15.12.2018).
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Peygamber’e ait oldugu seklinde yaptig1 asir1 yorumlarla ilgili, hafif
bir pismanlik duydugu anlagilmaktadir.

Fakat 6biir taraftan, Kur’an’in manasinin degil de, lafzinin Hz.
Peygamber  tarafindan  olusturuldugu  goriisinden  yine
vazge¢memistir. Kanaatimizce o aciklamalar da tatmin edici
degildir. Oncelikle, yukarida degindigimiz gibi Oztiirk, Suy{ti’nin
sadece aktardigi ve kabul etmedigi bir gortisii hakikat olarak
benimsemektedir.

Ayrica Oztiirk’tin, Kur’an’1n, 6nceki kutsal kitaplara muhteva
olarak birtakim atiflarda bulunmasindan hareketle, kutsal kitaplarin
lafizlarinin  herhangi bir Oneminin bulunmadigini séylemeye
calismasi da’ yersizdir. Zira o atiflarla kastedilen sey, Tevrat, Zebur,
Incil gibi onceki kutsal kitaplarda gecen birtakim inan¢ ve ahlak
ilkelerinin, Kur’an’da da benzer bir sekilde bulundugunu
vurgulamaktir.

Yine aym yazarin, mezhep imamimiz Imam EbQi Hanife’ nin,
Kur’an’in Farsga terciimesiyle ibadet edilebilmesine dair fetva
vermesinden hareketle, Kur’an lafzinin 6nemli olmadigi sonucunu
cikarmaya calistigi* da goriilmektedir. Fakat Eba Hanife’nin bu
fetvasinin amaci, Arapga ile ibadet etmenin 6nemli olmadigini iddia
etmek degil, bu dilde inmis Kur’an’1, heniiz diizgiin bir sekilde
telaffuz edemeyenlere yonelik bir kolaylik gostermektir. Zira bu
kisilerin dili Arapca’ya alisinca, bu dilde ibadet etmeleri
Ongorilmiigtiir.

SONUC

Sonug olarak diyebiliriz ki; Kur’an-1 Kerim hem lafiz, hem de
mana olarak Yiice Allah’a aittir. Edebiyat ve siir alaninda 6nde olan

3 Bkz Mustafa Oztiirk, “Kur’an Vahyinin Inzal Keyfiyetine Dair Goriis Tercihim”,
https://www karar.com/yazarlar/mustata-ozturk/kuran-vahyinin-inzal-keyfiyetine-dair-
gorus-tercihim-8675 (15.12.2018).

4 Bkz: Mustafa Oztiirk, “Kur’an Vahyinin Inzil Keyfiyetine Dair Goriis Tercihim”,
https://www karar.com/yazarlar/mustata-ozturk/kuran-vahyinin-inzal-keyfiyetine-dair-
gorus-tercihim-8675 (15.12.2018).
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Araplara, Kur’an’in bir benzerini meydana getirmeleri i¢in meydan
okunmasi, onlarin da bunu kesinlikle yapamamalari, Kur’an’in
manasinin oldugu gibi, lafzinin da Yice Allah’a ait ve mucizevi
oldugunu, aym: =zamanda kesinlikle taklit edilemeyecegini
gostermektedir. Peygamberimize sadece mana olarak verilen bilgiler
ise, Siinnet vahyini olusturmaktadir.

Kaldi ki bu tartismalart baglatan kisinin de asil amaci, Kur’an
lafzinin  Yiice Allah’a mi1, Hz. Peygamber’e mi ait oldugunu
tartismak degil, Kur’an’in tarihselligiyle ilgili goriiglerinin daha
kolay kabul edilmesine zemin hazirlamaktir. Zira tarihselciler igin,
lafiz olarak Alemlerin Rabbi, her seyi bilen Yiice Allah’a ait degil
de, bilgi ve tecriibesi sinirli bir insana, Hz. Peygamber’e ait olan bir
kitabin, tarihsel oldugunu ispatlamak daha kolay olacaktir. Bu
ispatlandiginda Kur’an, yedinci ylizyll Arap toplumunun bilgi
diizeyine sahip bir insanin sézii olacak; bununla ilgili de istenildigi
gibi yorum ve degisiklik teklifi de yapilabilecektir. Fakat genel
olarak bilinmektedir ki Kur’an, "Her seyi bilen", "Alemlerin Rabbi"
olan Yiice Allah’in kelamidir, lafiz ve mana olarak mucizedir,
evrensel bir kitaptir ve hiikkiimleri de kiyamete kadar gegerlidir.
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