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IBN HUMEYR ES-SEBTI’DE PEYGAMBERLERIN iSMETI

Es’ariligin Magrib’deki onciilerinden olan Ibn Humeyr es-Sebti (6. 614/1217),
keldma dair genel goriislerini iceren ana eseri sayilabilecek olan Mukaddimatii’l-
merdagid isimli eserinde oldugu gibi, 7Tenzihii’l-enbiydi’da da kelam ilminin
savunusuyla baslar. Bu ilme karsi olanlar: ve taassup sahiplerini keskin ifadelerle
elestirir.

Onun yasadigi donem olan Muvahhidler donemi, bir o6nceki donem olan
Murabitlar donemine gore daha serbest olsa da cografyamin konjonktiiriinden
heniiz Murabitlar’mn izleri silinmemis oldugundan olsa gerek, bu donemde de
kelamt ve felsefi alanda ¢ok da serbest olunamadigin1 ibn Humeyr’in bu dénemin
alimlerine -yahut onun ifadesiyle alimlik taslayanlarina- karsi elestirici tavrindan
cikarsamak miimkiindiir. Onun ifadelerinden anlasilacagi iizere kendi doneminde
kelamin ve dini konularda akh kullanmanin karsisinda olan, iktidara yakin,
mukallitlerden olusan “alimlik taslayan” bir taife bulunmaktadir. Bu kimseler,
kendileri dini sahada aklin kullamilmasina karsi olduklari gibi halki da bu sekilde
kendi hevalarina gore yonlendirebilmektedirler.

O boyle bir ortamda peygamberleri, onlara isnat edilen giinahlardan tenzih etme
gereksinimi duymus ve bu amacla da Tenzihii’l-enbiyd amma nesebe ileyhim
husaletii’l-agbiyd adh eserini kaleme almistir. Bu eser, Magrib Es‘ariligi’nin erken
donemine 151k tutmasinin  yaninda ismetii’l-enbiya literatiiriiniin ilk
orneklerinden sayilmasiyla da 6nem arz etmektedir.

Cahsmamizda Ibn Humeyr’in ismet goriisiinii diger kelaimeilarin ismet goriisiiyle
karsilastirmali olarak ele alhp 7enzihii’l-enbiyd@’nin ismetii’l-enbiya literatiirii
icerisindeki konumunu saptamayi hedefledik. Bu amacla arastirmamizda nitel
veriler goz oniinde bulundurularak deskriptif yontem kullanilmistir. Calisma
neticesinde onun ismete dair getirdigi delillerin diger kelimcilarinkinden
farkhlastig1 goriillmiistiir. Onun, peygamberleri giinahlardan tenzih yonteminde
ayetlerden delil getirirken akh faal bir sekilde kullandigl, bunun yaninda
hadislere de az da olsa yer verdigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Keldm, niibiivvet, ismetii’l-enbiya, Ibn Humeyr es-Sebti,
Tenzihii’l-enbiya, Eg’arllik
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Ibn Humayr al-Sabt?’s Perspective on the Protection of Prophets from Sins

Ibn Humayr al-Sabti (d. 614/1217), one of the pioneers of Ash‘arism in the
Maghrib, begins his main work Muqaddimat al-marashid, which contains his
general views on kalam, as well as in Tanzih al-anbiya, with a defense of the science
of kalam. He harshly criticizes those who oppose this discipline and the adherents
of blind fanaticism.

The period in which he lived, the Almohad era, was relatively more liberal
compared to the previous Almoravid period. However, given that the influence of
the Almoravids had not yet been entirely erased due to the region’s historical
context, it was still not possible to engage freely in theological and philosophical
discussions. This can be inferred from Ibn Humayr’s critical stance toward the
scholars of his time—or, in his words, those who merely “pretended to be
scholars”. His statements suggest the presence of a group of imitators, closely
aligned with the ruling power, who opposed the use of reason in theological
matters and sought to influence the public according to their own desires.

In such an environment, he felt the necessity to defend the prophets against
accusations of sin and, for this purpose, wrote Tanzih al-anbiya ‘amma nasaba
ilayhim khusalat al-aghbiya. This work is significant not only for shedding light on
the early period of Maghrib Ash‘arism but also for being one of the earliest
examples of ‘ismat al-anbiya (the infallibility of the prophets) literature.

In our study, we aim to examine Ibn Humayr’s view on ‘ismah (infallibility) in
comparison with other theologians and to determine the position of Tanzih al-
anbiya within the ‘ismat al-anbiya literature. For this purpose, a descriptive
method was employed, considering qualitative data. The study concluded that his
arguments regarding ‘ismah differ from those of other theologians. It was found
that in his method of exonerating prophets from sin, he actively employed reason
while citing verses as evidence, and he also made limited use of hadiths.

Keywords: Ilm al-kalam (Islamic theology), prophethood, infallibility of the prophets,
Ibn Humayr al-Sabti, Tanzih al-anbiya, Ash‘arism
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ONSOZ

Cenab-1 Hak, yaratip teklife muhatap kildig1 insan1 akil melekesiyle donatmis, ona yol
gosterici kitab1 gdndermis, bir de insanlar i¢cinden segtigi el¢ileri ona agiklayici kilmustir.
Insanlar i¢cin hidayet rehberi olan Kur’an-1 Kerim’i agiklama misyonuna sahip bu elginin
ise inang, s0z ve davranislarinda hatasiz olmasi beklenir. Zira miikemmel 6rneklik
edebilmesi bu sekilde miimkiindiir. Bizlere bu hidayet 6nderi peygamberleri lutfeden
Cenab-1 Hakk bunu, onlara bahsettigi “ismet” vasfi ile garanti altina almistir. Dolayisiyla
peygamberlerin getirdigi davanin dogrulugu ismet sayesinde bilinir. 11ahi vahyin beseri
akil tarafindan kuskusuz sekilde itibar gérebilmesini saglayan ismet sifati, peygamberlere
ve biitlin insanliga liitfedilmis bir nimettir. Bu zikredilen 6nemine binden peygamberlerin
ismet vasfim konu edindigimiz arastirmanin smirlarini Magrib Es’ariligi’nin erken
donemdeki temsilcilerinden sayilan Ibn Humeyr es-Sebti’nin (6. 614/1217) ismet
hakkindaki goriisleri olusturmaktadir. Arastirma, onun peygamberlerin ismetine dair
goriislerini inceleme ve tespit etme gayesi giitmektedir.

Calisma, Giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste arastirmanin amaci, onemi, metodu,
kapsami, sinirliliklar1 izah edilmis ve arastirmada kullanilan kaynaklar belirtilmistir.
Birinci boliim, ismet meselesine genel bir izah mahiyetinde; ismetin tanimi, énemi,
mahiyeti, naslardaki temellerini icermekte ve peygamberlerin iradesi ile iliskisini Islam
alimlerinin goriisleri ¢ercevesinde ele almaktadir. ikinci béliim ise Ibn Humeyr es-
Sebti’nin ismet gorlisline tahsis edilmistir. Onun, peygamberlerin ismetine iliskin
goriislerine, genel olarak kelami goriislerini iceren Mukaddimatii’l-merdsid ild ilmi’l-
‘akaid adl1 eserinden ve bilhassa bu konuya tahsis etmis oldugu Tenzihii’'l-enbiyd amma
nesebe ileyhim husaletii’l-agbiya adli eserinden ulasmak miimkiindiir. ikinci béliimde
onun peygamberlerin ismetine dair goriisleri aciklanirken genel olarak onun
peygamberlerin ismetini izah ederken izledigi sira takip edilmistir. Onun bu siralama
hususunda kronolojiye riayet etmekten ziyade kendi teorisini ispat etme gayesi giittiigi
ve bu sebeple de aslinda kronolojik olarak sonradan gelmis bazi peygamberlerin
kissalarini, tarihsel olarak onlardan once gelen bazi peygamberlerin kissalarindan 6nce
zikrettigi goriilmektedir. Bu yontemi tercih etme amacinin, kendisinin de eserini kaleme
almasina vesile olan muarizlarinin, i¢lerindeki igreng tabiati ortaya ¢ikarmak oldugunu,
onlarin peygamberlere ne denli kotii isnadlarda bulunmaya ciiret ettiklerini okuyucularin
gozleri Oniine sermek oldugunu ifade etmektedir. Bu amacina binden onun
peygamberlerin ismetine dair goriigleri sunulurken onun izlemis oldugu bu kronolojiye
riayet etmek maslahata daha uygun goriilmiis ve genel olarak bu sira takip edilmistir.
Bununla beraber peygamberlerin ismeti; itikadi konularda, tebligde, ameli konularda ve
ahlaki konularda ismet olmak iizere tasnif edilerek bazen ayni1 peygamberin ismeti birkag
ayr1 bashigin kapsamina dahil olmustur. Bu gibi zar(ri durumlarda ise onun Tenzihii’l-
enbiya’da izlemis oldugu siraya riayet etmek gozardi edilerek zikredilen tasnife sadik
kalmak maslahata binaen tercih edilmistir.

Onun, peygamberlerin masumiyeti hakkindaki goriisleri aciklanirken yer yer diger
ismetii’l-enbiya eserlerinden ve tefsirlerden yararlanmak stretiyle 7enzihii’l-enbiya’nin
ismetii’l-enbiya literatiirii igerisindeki yeri ve Ibn Humeyr es-Sebti’nin ismet anlayisinin
da ozellikle Es‘ariyye icerisinde olmak iizere diger miitekellimler arasindaki yerini tespit
etmek hedeflenmistir.
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Cenab-1 Hakk’1n “Biz higbir resiil ve nebi gondermedik ki o bir temennide bulundugunda
seytan onun arzularina (bir sey) katmaya kalkismis olmasi.” (Hacc 22/52) diye ifade
ettigi lizere seytan peygamberlere dahi vesvese verebilmekte fakat peygamberlerin sahip
oldugu ismet sifati, onlar1 bu vesveselere uymaktan geri tutmaktadir.

Biz de bu 6nemine binden peygamberlerin masumiyetini, Ibn Humeyr es-Sebti’nin
konuya dair gorlsleri c¢ergevesinde ele alma geregi gordiik. Gayret bizden, tevfik
Allah’tandir.

Calismam1 tamamlama konusunda maddi ve manevi destegini benden esirgemeyen,
icabinda evlatlarindan ayr1 kalmak suretiyle fedakarlik eden kiymetli anneme-babama,;
kardeslerime ve arkadaslarima, siire¢ boyunca yanimda olduklari i¢in minnet ve
tesekkiirlerimi sunarim. Miiktesebatima katki saglayan tiim hocalarima, lisans
siirecimden bu yana desteklerini benden esirgemeyen Bursa ilahiyat Vakfi’na,
yiiriitiiciilerine ve kiymetli ¢calisanlarina; aragtirmami yiiriitme konusunda hizmetlerinden
faydalandigim Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar: Merkezi’ni hizmetimize sunan,
yiiriiten ve bu hizmeti siirdiiren herkese, kiymetli ¢alisanlarina tesekkiirii bir borg bilirim.
Tezime olan degerli katkilarindan dolayr Dr. Kevser DEMIR BEKTAS hocama ve
kapisini her ¢aldigimda beni biiyiik bir 6zveri, giileryiiz ve anlayisla karsilayan kiymetli
danismanim Prof. Dr. Ulvi Murat KILAVUZ hocama silire¢ boyunca bana olan inanci,
destegi ve basarili kilavuzlugundan dolay1 miitesekkirim.

Hiimeyra CELIK
BURSA- 2025
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GIRIS
1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

[lahiyyat, niibiivvat ve semiyyat olarak 6zetlenen iman esaslarmin ikinci énemli unsurunu
peygamberlige iman esasi olusturmaktadir. Hakikate ulagsmada akil onemli bir islev
istlense de onun tek basina yeterli olmadig agiktir. Bu nedenle Cenab-1 Hak, insanlar1
sirf akillartyla bas basa birakmayip, liituf ve merhametinin bir neticesi olarak onlara yol
gosterip drnek olan, hidayet rehberleri peygamberleri de gdndermistir.! Peygamberlerin
icinde yasadiklar1 toplum tarafindan bilinen gilizel ahlaklari, gegmis yasantilari, sosyal
iligkileri, kavimlerince bilinen temiz fitratlar1 gibi hususlar, onlar1 sahtekarlardan ayirt
etmeye yardimci olmanin yaninda vahye duyulan giiveni de tesis etmektedir. Ciinkii insan
nefsi, giinahlara bulasmamis kisinin peygamberligini kabul edecek sekilde yaratilmgtir.?
Vahye muhatap olan peygamberin, ayn1 zamanda beseri zaaflar1 da olan bir insan olmasi
hasebiyle karsilastig1 zorluklara dayanamayarak vahyi tamamen veya kismen gizlemesi
yahut onu tahrif etmesi tehlikesi, Cendb-1 Hakk’in onlara ve bize liitfettigi ismet vasfi
sayesinde garantiye alinmustir.> Kullarina muradini vahiy ile beyan eden Yiice Allah’1n,
elcisini bu tiir tehlikelerden muhafaza etmemesi aklin da kabul edecegi bir sey degildir.
Cenab-1 Hak, bu sebeple mesajinin kullarina oldugu gibi iletilmesi i¢in elgilerini masum
kilmugtir. Ismet sifati, Yiice Allah’mn, peygamberlerini, vahyi anlama, yasama ve teblig
etme sathalarimin tiimiinde, bu alanlara dair olan vahyi de korumak i¢in, kendisiyle
donatmis oldugu bir sifattir. i1ahi iradenin beser hayatina yansimasi olan din, onunla her
tiirlii manipiilasyona kars1 giivence altina almmstir.* Niibiivvet meselesi, bash basima
izerinde tartismalarin dondiigii sansasyonel bir mesele olmakla beraber ona miiteallik

olan ismet meselesi de Hz. Peygamber’den sonra nispeten ge¢ bir donemde ortaya ¢cikmis

' Ebii'l-Meali Kemaleddin Muhammed b. Muhammed b. Ebi Bekr ibn Ebd Serif, el-Miisdmere [bi-
serhi'l-Miisdyere fi'l-akaidi'l-miinciye fi'l-dhire] (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1317), 188-
189.

2 Kadi Abdiilcebbar, Mutezile nin Bes Ilkesi: Serhu’l-Usiili'I-hamse, nsr. ve gev. ilyas Celebi (Istanbul:

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2013), 2/438.

Yahya Yasar, Kur’an’in Biitiinliigii Baglaminda Kur’an Kissalarinda Peygamberlerin Ismeti (Ankara:

Fecr Yayinlari, 2020), 7.

4 Adnan Demircan (ed.), Niibiivvet ve Hz. Muhammed ’in Niibiivveti (Istanbul: Siyer Yayinlar1, 2020), 64.



olmasi hasebiyle ayrica mahiyeti ve keyfiyeti® {izerinde tartismalarin ¢ok oldugu bir konu

olagelmistir.

Biz de ¢alismamizda bu zikretti§imiz 6nemine binaen peygamberlerin ismeti meselesini,
Magrib’de Es’ariligin gelismesine katk1 saglayan énemli bir miitekellim olan Ibn Humeyr
es-Sebti’nin Tenzihii’l-enbiya ammd nesebe ileyhim husaletii’l-agbiyd adli eseri

izerinden inceleme geregi gordiik.

Ibn Humeyr es-Sebti’nin genis ve derin ilminin yaninda peygamberlere ilistirilmeye
caligilan birtakim ¢irkin ithamlardan onlar1 tenzih etme hususundaki gayret, samimiyet
ve hassasiyeti; peygamberlerin ismetini savunmanin gereklili§ini anlatirken bunu
oturttugu teorik zeminin tutarliligt da bu alimin eserini inceleme ve akademiye

kazandirma istegimizi per¢inledi.

Tam ad1 Tenzihii’l-enbiya ammd nesebe ileyhim husaletii’l-agbiyd olan bu eserin tefsir
ozelligi gosteren bir eser olmasi, onu ismetli’l-enbiya literatiirii icerisinde ayirici kilan
unsurlardan sayilabilir. Yine bu eser, Es‘arl bir miiellife ait olmasi bakimindan
Muhammed b. Yusuf es-Senfisi devrinde koklestigini bildigimiz® Magrib Es’ariligi’nin

aslinda daha eskilere dayandigini bizlere gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Ibn Humeyr es-Sebti bu eserini yazma gayesiyle ilgili din hususunda gayretli baz1
talebelerinin kendisinden ilk bakista zihinlerde peygamberlere karsi birer itab oldugunu
uyandiran bazi ayetleri agiklamasini istedigini, bunun iizerine kendisinin de bu eseri
kaleme almig oldugunu ifade eder. O, peygamberlerin ismetini, onlara izafe edilmeye
calisilan ger ¢opten’ temize ¢ikarma hususundaki en biiyiik amacinin; Yahudiler’in ve

Hristiyanlar’in rezillerinin peygamberler hakkinda uydurduklar1 rivayetlerin ve bu

Fazlurrahman, Isldm, gev. Mehmet Dag - Mehmet Aydin (Ankara: Selguk Yayimnlari, 2000), 124-125.
Ahmet Celik, “Magrib’de Dini Diigiincenin Gelisimi ve Muhammed b. Yusuf es-Sendsi”, Tasavvuf
Dergisi 22/44 (2019), 23.

Tam adi1 Tenzihii’'l-enbiyd ammd nesebe ileyhim hiisdletii’l-agbiyd olan bu eserin kaleme alinma
gayesiyle ilgili Ibn Humeyr, kendini bilmez bir tarihgi, kissaci giirGhunun, Yahudiler’in ve
Hristiyanlar’m, hatta Islim mezhepleri igerisinde de Mitezile ve Hasviyye’den bazi kimselerin
peygamberlere ilistirmeye g¢alistigi yahut onlarin sanina yakismayacak tiirden seyleri onlara nispet
etmekten imtina etmediklerinden s6z eder. Tbn Humeyr, bu kimseleri “diiskiin, ayak takimi, aptal ve
reziller” gibi sifatlarla tavsif ederken onlarin peygamberlere nispet etmeye ¢alistiklar1 seyleri de “cer
¢Op” (gusa’) olarak isimlendirmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Humeyr el-
Emevi es-Sebti, Tenzihii’l-enbiya amma nesebe ileyhim husaletii’l-agbiyd, ngr. Muhammed Ridvén ed-
Daye (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Muésir, 1410/1990), 23-27.
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rivayetleri aktaran kissacilar ve tarihgilerin bu fiilleriyle vahyin giivenilirligine halel
getirmelerine engel olmak oldugunu belirtmis; peygamberlerin makamlarinin bu tiir
seylerle kirletilmeyecek kadar yiice oldugunu, bu tiir seylerin onlarin izzetlerinden de bir
sey eksiltmeyecegini ikrar etmekle birlikte, bu eseri kaleme alma gayesinin o ylice
makami, ona yaragsmayacak bu cer ¢copten (gusd’) temizlemek, arindirip tenzih etmek

oldugunu belirtir.

Cenab-1 Hak, yaratip teklife muhatap kildig1 insan1 (Muhammed 47/31; Insan 76/2)
basibos birakmamis (Muhammed 47/31; Insan 76/2); akil melekesiyle donatmis (Tin
95/4), peygamberler vasitasiyla kitap géndermis® ve bu peygamberleri de insanlara birer
ornek kilmistir.’ Vahyi diger insanlara ulastirma ve onu agiklama, drneklik teskil etme
misyonuna sahip peygamberlerin (Ytnus 10/47; Nahl 16/36; Suara 26/208-209; Kasas
28/47; Rtim 30/47; Fatir 35/24; Saftat 37/72) gilivenilirligi ve getirdigi haberin sihhati
acisindan ismet sifatina sahip olmasi gerekir. Yine bu nedenle onlar sidk, fetanet, emanet
ve teblig vasiflarina da sahiptir. Aslinda bakildiginda bu sifatlarin, birbirinin miitelazimi
oldugu sdylenebilir. Soyle ki; ismet sifatina sahip bir kimsenin sadik, emin ve teblig
hususunda da giivenilir, dosdogru olmasi gerekir. Ya da sadik bir kimse, ayn1 zamanda
giivenilir olacagindan, teblig ve ismet vasiflarina da sahiptir. Yine teblig vasfi, vahiy
konusunda sidki, emaneti ve ismeti de igermektedir. Dolayisiyla bu sifatlarin birbirinden
kesin hatlarla ayrilmayan, birbiriyle baglantili hususlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Netice itibariyle saddik veya emin olmayan bir masum diisiiniilemez. Dolayisiyla bu
vasiflarin hepsi ayr1 ayr1 onemli olmakla birlikte, ancak bir biitlin olarak anlamli
haldedirler ve peygamberler hakkinda da birinin varligi, 6tekinin yoklugu s6z konusu
olamaz. Bunlarin tamaminin, biitiin peygamberlerde bulunmasi zorunludur.'® Bu sebeple
ismetin, sidktan ya da emanetten bagimsiz olamayacagini belirtmekle beraber'!, kapsami

itibariyle calismamiz, bunlardan yalnizca “ismet” vasfin1 icermektedir. Fakat bu i¢ igelik

8 Abdiillatif Harptti, Tenkihu 'I-keldm (Dersaddet: Necm-i Istikbal Matbaas1, 1330), 95.

Mustafa Sinanoglu, Kur'dn-1 Kerim ve Kitdb-1 Mukaddes'te Peygamberlerin Ismeti (Bursa: Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1989), 5-6.

10 Nreddin es-Sabini, Matiiridiyye Akdidi: el-Biddye fi usiili'd-din, thk. ve ¢ev. Bekir Topaloglu
(Istanbul: IFAV Yaynlari, 2012), 110; Harpati, Tenkihu I-keldm, 98-99.

Zira emanetin sahih olabilmesi i¢in evveld onun sidki sahih olmalidir. Bu bakimdan eméanetin de bir
bakima vahyi teblig etmek konusundaki masumiyet oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Nitekim
peygamberlerin sahip oldugu emanet sifati “Onlarin Allah’tan aldiklari hiikiimleri, hi¢ kimseden
korkmadan, oldugu gibi immetlerine ulagtirmasi” olarak tanimlanmistir. Bk. Mehmet Bulut, Ehl-i
Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci (Istanbul: Risale Yaymlar1,1991), 17.
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yalandan korunmus olmak manasini iceren dogru sozliililk anlamindaki sidki veya vahyi
teblig etme konusundaki giivenilirligi iceren emaneti de ismet sifat1 igerisinde miilahaza

etme geregini dogurmustur.

Kur’an-1 Kerim’in delaletiyle peygamberler, kendilerine verilmis olan gorevi, Allah
Teala’nin emrettigi sekilde, eksiksiz olarak yerine getirmislerdir (Hakka 69/144-147).
Sayet getirmemis olsalardi Cendb-1 Hakk’in vaidine maruz kalacaklardi (Maide 5/67).
Ancak bunun vaki olduguna dair bir husus bize ulagmis degildir. Dolayisiyla

peygamberlerin gdrevlerini eksiksiz, tam bir bicimde yerine getirdikleri bilinmektedir.'?

Peygamberlerin gorevleri ise vahyi eksiksiz olarak insanlara ulastirmaktir (Hakka 69/
144-147).13 Cenab-1 Hak “Ey peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et! Eger bunu
yapmazsan O’nun mesajini iletmemis olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir. Siiphe
yok ki Allah kafirler toplulugunu hidayete erdirmez.” (Maide 5/67) ayeti ile
peygamberlere tebligi tam ve eksiksiz yapmalarin1 emretmis, bu yolda onlar1 koruyacagi
va’dini (Sad 38/48-49) ve sayet bu gorevi yerine getirmezlerse ondan dolay1 da vaidini
bildirmistir (Nahl 16/35; Al-i imran 3/161). Dolayisiyla peygamberler, beseriyete mahsus
konularda siradan insanlar gibi olmakla beraber, her hareketleriyle Allah’1n insanlar i¢in
sectigi kulu ve elgisi, insanlarin onlara bakarak kendilerine ¢eki diizen verecekleri birer
ornek olduklarinin bilinci ve suuru iginde olmuslardir.'* Elimizde hicbir argiiman
olmasaydi dahi Cenab-1 Hakk’in, yukarida zikrettigimiz va’di, peygamberlerin ismeti
hususunda bizler i¢in baglayici olurdu fakat elimizde sirf peygamberlerin ismetine tahsis
edilmis bir literatiir bulunmaktadir. Islam alimleri, Eski Ahit ve Israiliyyat geleneginde
peygamberlere atfedilen olmadik igler ve giinahlardan, onlari, sanlarina yarasir sekilde
tenzih edebilmek gayesiyle ismetii’l-enbiya literatiiriini meydana getirmislerdir. Bu

literatiire katki saglayan isimlerden biri de ITbn Humeyr es-Sebti’dir.

Mehmet Bulut, Peygamberlerin Ismeti ve el-Miintekd min ismeti’l-enbiya (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Ogretim Uyeligi Tezi, 1981), 10; Mustafa Sinanoglu, Kur dn-1 Kerim ve
Kitib-1 Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 11.

Yusuf Sevki Yavuz, “Peygamber”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2007), 34/258.

14 Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akdidi ve Kelam'a Giris (Istanbul: Ensar Yayinlar1, 1987),
142.



Magrib’deki Es‘ariligin erken donem temsilcilerinden biri olan ibn Humeyr es-Sebti,
yetismis oldugu Muvahhidler Dénemi’nin, kendisine ve 6zellikle devletin resmi mezhebi
olan Es’ari mezhebine mensup alimlere sagladigi ilmi refah ortami igerisinde hadisten
kelama, tefsirden edebiyata kadar oldukg¢a ¢esitli yonlerden kendini gelistirme firsati
bulmus, ¢cok yonlii bir alimdir. Onun ilminin derinligini ve genisligini glinlimiize ulagan
eserlerinden anlayabilmek miimkiindiir. Bilhassa Mukaddimatii’l-merasid adli eserinde
kelami goriislerine kisa ve 0z sekilde ulasabilmekle beraber ilminin genisligini de
cikarsamak miimkiindiir. Onun yasadig1 devir olan Muvahhidler déneminde, 6zellikle
Es’ari alimler i¢in, her ne kadar ilmi bir refah ortami oldugunu ifade edebilsek de bu
donemde hala bir onceki donem olan Murabitlar Donemi’nin alimler iizerinde kurmus
oldugu istibdadin izleri tam olarak silinmis degildir. Hatta ibn Humeyr’in kendisi bile
Murébitlar Dénemi’nin hakim zihniyeti olan MAaliki mezhebine mensuptur.!> Ibn
Humeyr’in anlatimindan bu dénemdeki hakim zihniyetin kelam ilmine mesafeli, nasslari
zahirinden baska manaya hamletmekten ¢ekinen, bdylece taklidi bir hiiviyete biirlinmiis
oldugu anlasilmaktadir. Murabitlar Dénemi, kendisinin yasadigi devirden bir onceki
dénem olmasina ragmen, bu konuda onun iizerindeki baskinin da heniiz tam olarak
silinmedigini, eserini bizzat kendileri igin telif ettigi ziimrelerin isimlerini, eserin
girisinde sundugu mukaddimede acik¢a zikred/e/memesinden de ¢ikarsamak
miimkiindiir. Yine bu nedenle o, ilm-i kelama muhalif olan bu zihniyete kars1 kelama dair
genel goriislerini igeren, en son ve temel eseri olan Mukaddimatii’l-merdsid ila ilmi’l-
akaid fi defi siibiihdti’l-miibtilin ve’l-miilhidin adli eserini keldm miidafaasiyla
baslatmstir.'® Kelama dair ele almis oldugu bir diger 6nemli eseri ise arastirmamiza esas
kaynaklik teskil eden 7enzihii’l-enbiyd ammd nesebe ileyhim hiisaletii’l-agbiyd adl
eseridir. Kaleme alma gayesini yukarida da zikrettigimiz eserini, dzetle bazi ayet ve
rivayetlerin zzimninda peygamberlerin giinah islemis veya hata etmis olduklari ve bu
sebeple de Cenab-1 Hakk’in itdbina ugradiklarini iddia edenlere bir cevap olarak,
peygamberlerin bu tiir tohmetlerden miinezzeh oldugunu agiklamak gerekgesiyle telif

etmistir.

'* Fatmanur Orsdemir, Ibn Humeyr es-Sebti'nin Keldm Diigiincesinde Sem iyydt (Bursa: Bursa Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2022) 5.
16 Orsdemir, Ibn Humeyr es-Sebti’'nin Keldm Diisiincesinde Sem 'iyyat, 5.
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Ibn Humeyr’in Tenzihii’l-enbiyd adl eseri ismetii’l-enbiya literatiirii icerisinde énemli bir
yer tutmakta ise de 1990 yilinda kesfedilip tahkik edilen esere dair giinlimiize kadar

miistakil bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Eser, muhakkiki olan Ridvan ed-Daye disinda, Cemal Allal el-Bahti gibi arastirmacilarin
dikkatini celb etmistir, fakat bu eser iizerine Tiirk akademyasinda bir calismaya
rastlanmamaktadir. Bu calisma da Ibn Humeyr es-Sebti’nin Tenzihii’l-enbiyd ammad
nesebe ileyhim husaletii’l-agbiya adl eseri lizerine yapilan ilk ¢alisma olmasi hasebiyle
onemlidir. Calismay1 6nemli kilan bir diger husus da Ibn Humeyr’in ismete dair kelami

goriislerini ortaya ¢ikararak ismetii’l-enbiya literatiiriine katkida bulunmasidir.

Arastirmamizin amaci, peygamberlige ve vahyin giivenilirli§ine temel teskil eden
sifatlardan biri olan ismet sifatr hakkinda genelde Islam alimlerinin ve 6zelde de Es‘ard
kelamc1 Ibn Humeyr es-Sebti’nin goriislerini inceleyip sunmaktir. Diger sifatlar arasindan
ismetin se¢ilmesi onun daha semsiye bir vasif olarak sayilabilmesi sebebiyledir. Zira
masim olan kimsenin sadik ve emin bir miibelli§ olmasi zaten zorunludur. Dolayisiyla
ismet sifatt tim bu sifatlar1 icermesi bakimindan Onemlidir. Peygamberlerin ismeti
meselesi de peygamberlerin ve vahyin giivenilirligine temel teskil etmesi bakimindan
onemli goriilmiistiir. Bu sebeple mucizeyi peygamberin peygamberliginin ispatina delalet
eden sey olarak tanimlayan alimler, mucizenin delaletini peygamberin peygamberliginin
hakikatine baglamustir.!” Bu da ancak ismetle miimkiin goriilmiistiir. Yine alimlerce ismet
meselesi, en nihayetinde peygamberin Ornekligine dayanaklik teskil ettiginden,

¥ Bu konu su sekilde de

peygambere itaatin dayanagi olarak degerlendirilmistir.
anlasilmis ve ifade edilmistir: Insanlarin arasinda daha iistiin bir konumda bulunan

alimler din ve diinya ile alakali konularda kendi lehlerine olan seyleri anlama konusunda

17" Mucizenin peygamberlerin sidkina delaleti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed
Ibn Humeyr el-Emevi es-Sebti, Mukaddimatii’'I-merdsid ila ilmi’l-akdid fi def i siibiihdti’I-miibtilin ve 'l-
miilhidin, thk. Cemal Allal el-Bahti (Titvan: Matbaatii’l-Halici’l-Arabi, 1425), 79; Sa'deddin Mesud b.
Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu'l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib,
1989), 5/49; Ebii’l-Muin en-Nesefl, Tevhidin Esaslart Kitdbu t-temhid li kavdidi t-tevhid, ¢ev. Hillya
Alper (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 72-73; Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci, 16-17; Heidrun
Eichner, “Miiteahhir Dogu Es‘ari Geleneginde Bagvuru Kitaplar”, ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz,
Baslangictan Giiniimiize Islam Keldmi, ed. Sabine Schmidtke (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016), 1/663;
Ismail Bulut, Niibiivvete Cagdas Bir Yaklasim Muhammed Ferid Vecdi'nin (1878-1954) Niibiivvet
Anlayisi (Ankara: Berikan Yaymevi, 2018), 140-158; ibn Kesir, Hadislerle Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, gev.
Bekir Karliga - Bedrettin Cetiner (istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1983), 1/204.

18 Bulut, Ehi-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanct, 7.



ayni zekaya sahip goriilmemistir, birine gore dogru olan digerine gore yanlis olarak
addedilebilmektedir. Allah katinda kullarin iyiligine olan seyler s6z konusu oldugunda,
bunlarin da onlar tarafindan farkli farkli degerlendirilmesi miimkiindiir. Bundan dolay1 da
Allah Teala, kullarina, onlarin din ve diinya islerinde hayrina olan hususlari, vahiy
vasitastyla bildirmistir.!® Iste bu aracilig1 yapan peygamberlerin de dogrulugundan ve
diiriistliiglinden emin olunan kimseler olmas1 beklenir. Bu sebeple de dini ve diinyevi,
ahlaki ve beseri yonden biiytik- kii¢lik giinahlardan korunmus olma anlamina gelen ismet
sifatinin peygamberlerde bulunmasi gerekir. Hatta bu, onlar i¢in kaginilmazdir. Zira
Hakim olan Allah’tan, yarattigin1 murakabe etmesi beklenir. Bunu da insana akil ve kitap
gondermek, kendisiyle arasinda diirist bir el¢i tayin edip, bu elgiyi de vahiyle
miitemadiyen murakabe altinda tutup, hata ve siirgmeleri olursa bunlara, insanlara kotii
ornek olmasina izin verilmeyecek bir siire ve surette miidahale edip diizeltmek suretiyle

saglamistir.”

Dolayisiyla peygamberlerin iisve-i hasene oluslari, onlarin hata ve
siirgmelerinde dahi, kesintiye ugramaksizin siirmektedir. Zira s6z konusu yanlislar, bizzat
Cenab-1 Hak tarafindan diizeltilmis, dogrusuyla beraber bu hatalarin nasil telafi
edilebilecegi de yine Allah Tedla’nin murakabesinde, peygamberlerin sahitligiyle
gosterilmistir. Cenab-1 Hak, yaratip teklifle sereflendirdigi, daima murakabe ettigi
kullarina, kendi cinslerinden, onlara dogru yolu gosterip 6rnek olacak elgiler gondermis
ve onlarin siirgmelerini dahi insanlar i¢in birer 6rnek vesilesi kilmistir. Zira hatadan ari
olamayacak olan insan, bu yolla, hata yaptiktan sonra sergilemesi gereken tavri, giinahtan
ve hatadan nasil af ve magfiret dileyecegini anlamistir. Dolayisiyla peygamberin temsili

bu noktada da devam etmektedir. Iste bu sebeplerle biz de bu denli 6nemli olan ismet

sifatin1 ¢galismamiza konu edinmeyi gerekli gordiik.
2. Arastirmamin Metodu ve Sinirhliklar:

Arastirmamizin cercevesini Ibn Humeyr es-Sebti’nin, ismet konusundaki gériislerinin
mensubu bulundugu Es‘ari gelenek igerisindeki yeri, diger alimlerin goriislerinden farki
ve benzerligi ve Magrib Es‘ari gelenegine katkisi olusturmaktadir. Calismada nitel veriler

15181nda, deskriptif metot izlenmis; boylece Ibn Humeyr’in ismet nazariyesi, mensup

19 Necati Sahin, Peygamberlik ve Ismet Sifatr (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 20Q6), 7. )
20 Bekir Topaloglu (ed.), Isldm 'da Iman Esaslar: (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2015), 353.
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bulundugu Es‘ari gelenege mukayeseli olarak ele alinarak onun bu hususta Es‘ari

gelenekteki konumu, meselelere bakis agis1 ve yontemi saptanmaya ¢aligilmistir.

Arastirmamizda Ibn Humeyr’in eserlerinde izlemis oldugu genel ydntemi olarak
yorumlanabilecek olan “pergelin sabit ayagini nakli delile sabitleyip, pergelin hareketli
ayag1 olarak tasavvur ettigi akli delilleri, konuyu aciklayici ve destekleyici olarak

9921

kulland1g1”*" sdylenebilmektedir. Onun dakiku’l-kelam konularinda oldugu gibi celilii’l-
kelam konularindan biri olan ismet meselesinde de islevsel akla, nazar ve istidlale vurgu

yaptig1 goriilmektedir.

Ibn Humeyr’in ismet hakkindaki goriislerine dair telif ettigi Tenzihiil-enbiyd adli eseri
bu konuda 6nemli bilgiler arz etmekteyse de bu konuya dair yalnizca bir eserinin
bulunuyor olmasi ve bu eserin tizerine de bugiine kadar herhangi bir miistakil caligma
yapilmamis olmasi arastirmanin simirliliklarindandir. Aynmi sekilde Mukaddimatii’l-
merdsid adl1 eserinde de ismete dair miistakil bir baglik olmasi sebebiyle oradan da ismet
goriisiinii 6z bir sekilde almak miimkiinse de bu basligin birkag sayfayla sinirli olmasi da

yine aragtirmanin sinirliliklarindan sayilabilmektedir.?
3. Arastirmanin Kaynaklari

Aragtirmamiz sahis ve kavram merkezli bir ¢alisma olmasi hasebiyle aragtirmamizin
birinci ve en énemli kaynagin1 Ibn Humeyr’in ismet goriisiinii en derli toplu olarak elde
edebilecegimiz eseri olan Tenzihii’l-enbiyd amma nesebe ileyhim husdletii’l-agbiya adl
eseri olusturmaktadir. bn Humeyr’in ismet goriisiine direkt olarak ulasilabilen ikinci
kaynak ise onun Mukaddimatii’l-merdsid ila ilmi’l-akdaid f7 def i siibiihdti’l-miibtilin ve’l-
miilhidin adl1 eseridir. Bu iki eser direkt olarak Ibn Humeyr’in ismet meselesini ele alisin1
gosteren eserler olmasi bakimindan aragtirmanin temel kaynaklarini olugturmaktadir. Bu
ana kaynaklara ek olarak diger mezheplerin ve miitekellimlerin ismet goriigiinii iceren

Nireddin es-Sabini’nin el-Miinteka min ismeti’l-enbiyd, Fahreddin er-Razi’nin Ismetii’I-

21 Orsdemir, Ibn Humeyr es-Sebti nin Keldm Diisiincesinde Sem ‘iyydt, 33-35.

22 Bahsi gecen bu eserler, onun eserleri arasinda giiniimiize ulasabilmis olanlaridir. Zira eserlerinin ¢ogu
onun doneminin hakim zihniyeti sayilabilecek olan kelam karsiti birtakim gruplarca yok edilmis ve
giiniimiize ulasamamistir. Bununla beraber, Ibn Humeyr’in talebeleri tarafindan Misir’a tasmmak
suretiyle muhafaza edilmis olan Tenzihii’l-enbiyd, giinimiizde Suriye Ulusal Kiitiiphanesi’nde
bulunmaktadir.



enbiya, Serif el-Murtaza nin Tenzihii’l-enbiyd isimli eserleri ve bu eserler {izerine yapilan
caligmalar, tezler ve klasik kelam eserlerinin niibiivvet ve 6zelde de ismet bahisleri

arastirmamiza kaynaklik etmistir.

Ibn Humeyr’in ismet meselesine hasrettigi Tenzihii l-enbiyd adli eserin, peygamberlerin
ismetlerine mugayir goriinen ayetleri agiklamak suretiyle, tefsir 6zelligi gosteren bir eser

olmasi hasebiyle de yer yer ¢esitli tefsirlerden faydalanilmstir.



BIRINCI BOLUM
ISMET

1.1. ismetin Tanimi

1.1.1. Liigavi Anlami

“Ismet” (eac) kelimesi “engel olmak?, gelebilecek zararlari bertaraf edip korumak”?
anlamindaki “a-s-m” kokiinden mastar olup sdzliikte “giinahtan korunmak?’, engellemek,
korumak?®, tutmak, simsik1 tutmak” anlamlarina gelmektedir.?” Bu manasindan hareketle
Arap dili alimleri, peygamberlerin ismetini “Allah’in, onlar1; temiz bir yaratilisa sahip
kilmasi, bedeni iistiinliik vermesi, zafer ve kararlilik lutfetmesi, i¢ huzuru yaratmasi ve
hayra muvaffak kilmas: suretiyle korumasi”?®,“Allah’in, kulunu diisecegi helak edici

99529

seylerden, ser ve hatalardan korumasi”*” olarak tanimlamislardir.

1.1.2. Istilahi Anlamu

Kur’an-1 Kerim’de “korumak, kurtarmak; Allah’a sarilmak, tutunmak, iffetli olmak™
“anlamlarinda, farkl tiirevleriyle’®, on ii¢ ayette gegen®! ismet kelimesi (Maide 5/67;

Yinus 10/27; Had 11/43; Ahzab 33/17; Mii’min 40/33) 1stilahi manada, en 6z bi¢gimde

9932

“Peygamberlerin giinah islemekten korunmas1™“ olarak ifade edilebilir. Nitekim ismetin

2 Ebii’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Lisdnii I-Arab, nsr. Emin Muhammed Abdiilvehhab
- Muhammed es-Sadik el-Ubeydi (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1997/1418), 9/244; Murtaza ez-
Zebidi, Tacii’l-ariis min cevahiri'l-Kamiis, (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1975), 8/398; Tahir
Ahmed ez-Zavi, Tertibii’I-Kamiisi'l-muhit ala tarikati'l-Misbahi'l-miinir (Kahire: Is4 el-Babi el-Halebi,
1973), 3/141.

24 Mehmet Bulut, “Ismet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2001), 23/
134-136.

25 Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh: Tdcii’l-liiga ve sthdhu'l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafur
Attar (Beyrat: Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, 1376/1957), 5/1986.

26 Tbn Manziir, Lisdnii’I-Arab, “ismet”, 9/244.

27 Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’én Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 7/4914.

2 Rapgib el-Isfahani, Miifreddt Kur’'an Kavramlar: Sozligii, ¢ev. Abdulbaki Giines - Mehmet Yolcu
(Istanbul: Cira, 2010) “a-s-m”, 2/219.

2 {bn Manzir, Lisdnii'I-Arab, “Ismet” 12/403; Zebidi, Tacu'l-ariis, 8/399.

30 asim (Yanus 10/27, Had 11/43, Ahzab 33/17), i’tisam (Al-i imran 3/101), isti’sam (Yasuf 12/32).

31 Bulut, “Ismet”, 23/134-136.

32 Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2022), “Ismet”,
168.
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“kiyamet giinii helak olmaktan koruyan sey” olarak nitelenmesine de rastlanmaktadir.*?
Hadis-i seriflerde de, Kur’an’da oldugu gibi, lugdt manasinda kullanilmistir.>* Bazi
alimler bu tamima “giicleri yetmekle beraber” kaydin1 da eklemislerdir.®® Ismetin
“Allah’1n, peygamberlere; dnce onlara 6zgii kildig1 cevher safligiyla, sonra onlara verdigi
bedeni iistiinliiklerle, sonra onlara yardim edip ayaklarini saglamlastirmakla, sonra onlara
sekine indirmekle/i¢ huzuru vermekle, kalplerini korumakla ve basar1 vermekle onlar

36 seklinde daha kapsamli tanimlar1 da bulunmaktadir.?” ismetin hikmetine

korumasidir.
vurgu yapan tanimlara bakildiginda ise ‘“Peygamberlerin, gerek sozlerinde, gerekse
fiillerinde kendilerini lekeleyecek ve kadr {i kiymetten diislirecek hatalardan korunmus

olmalaridir.”® tanim1 6ne ¢ikmaktadir.

Ismetin, yalnizca Islim’da degil, onceki iimmetlerde, mesela tahrifinden 6nce
Hristiyanlik’ta da mevcut oldugu sezilmektedir. Mesela Yeni Ahit’te, peygamberlerin
Tanr1 adma sodylediklerinin dogru oldugu belirtilmistir. Bu bilgi, tahrifinden once,
Hristiyanlik’ta da ismet inancinin bulundugunu destekler niteliktedir. Fakat tahrifinden
sonra Hristiyan inancinda s6zgelimi Hz. Adem giinahkar sayilmistir. Hatta onun isledigi
giinahin da asli bir giinah olup nesilden nesile intikal ettigi inanci mevcut olmustur.
Giliniimiiz Ortodoks Yahudilik’te ise “hi¢ kimse giinah islemekten tamamen kurtulamaz”
inanct hakim olmustur. Onlara gore kisi giinah isler, bundan kurtulmasi s6z konusu
degildir. Ancak o giinahtan samimi bir tovbe sayesinde kurtulmak miimkiindiir.*’
Dolayistyla bugiinkii Ortodoks Yahudilik’te de ismete yer oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Fakat s6z konusu bu iki inanca insan dahli bulundugundan, bu diislincelerin
ismetin ilahi kaynagina ve gecerliligine bir etkileri s6z konusu degildir. Bununla beraber,
Islam alimlerinin “ismet” meselesine odaklanmasinin gerekgelerinden birinin de Eski

Ahit ve israiliyyat geleneginde peygamberler hakkindaki tiirlii giinah ve hata iceren

33 Ebii's-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed Ibnii'l-Esir es-Seybani

el-Cezeri, en-Nihdye fi garibi'l-hadis ve'l-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi - Mahmid Muhammed et-

Tanahi (Kahire: Daru Ihyai'l-Kiitiibi'l- Arabiyye, 1963), 3/249.

Vecihi Sénmez, Niibiivvet Tartismalar: ve Ebii’l-Muin en-Nesefi ile Seyfuddin el-Amidi nin Niibiivveti

Ispat Metodlar: (Istanbul: Giindoniimii Yaymlari, 2005), 144; Arent Jan Wensinck vd., el-Mu'cemii'l-

miifehres li-elfazi'l-hadisi'n-nebevi (Leiden: E. J. Brill, 1962), 4/249-250.

35 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefi el-Ciircani, Tarifdt (Beyrit: Daru'n-
Nefais, 2003), “ismet”, 228.

3¢ Isfahani, Miifredadt, 705.

37 Zebidi, Tdcii’l-ariis, 8/399.

38 Sablni, el-Biddye, 123.

3 Bulut, “Ismet”, 134-136.

34
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rivayetler oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim Ibn Humeyr de Tenzihii’l-enbiya’nin
mukaddimesinde, eseri yazma amacini agiklarken baska ziimreler yaninda “erdzilii’l-
Yehiid ve'n-Nasdrda” (Yahudilerin ve Hristiyanlar'in rezilleri)®® seklinde zikrettigi bu
ziimrelerin peygamberler hakkinda onlarin sanina yakismayacak rivayetler anlattigin
ifade etmektedir. O, eserin telif gerekgesi hakkinda bunlarin yani sira mukallit tarihgiler
ve kissacilarin da uydurdugu veya bu gibi gruplar tarafindan uydurulmus rivayetleri
aktardigini1 zikretmektedir. O, bu rivayetlerin, peygamberlerin masumiyetine ve sanina
herhangi bir zarar vermemekle beraber, limmetin avamin kafasini karigtirdigini,
anlatim1 tamamen abes olan bu rivayetlerin anlatanini da dinleyenini de cehenneme
siiriklemeye yeteceginden séz etmekte, bu sebeple asilsiz oldugunu zikrettigi bu

rivayetleri aktaran tarihgileri ve kissacilar1 da kinamaktadir.*!
1.2. Peygamberlerin Iradesi ve Ismet

Niiblivvet, 0z itibariyle vehbi olsa da bu tanimlar, ismetin mahiyeti itibariyle belli dlgiide
kesbi oldugunu, dolayisiyla bu sifatin, mihneti ortadan kaldirmayacagini ortaya koyar.
Nitekim ismetin “Peygamberlerin giicleri yetmekle beraber, giinahlardan uzak kalma
melekeleri”, “Allah Teala’nin, peygamberleri 6nce onlara tahsis ettigi saf cevherlerle,
sonra cismi ve nefsi iistlinliiklerin en iistiiniine sahip kilmakla, sonra da onlara sekinet

9942

indirmek ve kalplerini muhafaza etmekle ve tevfikiyle korumasi”* ya da “Peygamberler

»48 olarak

i¢in, giinah islemeleri miimkiin olmakla beraber, giinah islemekten kaginmalari
yahut “Dikkat ve temkin iginde isyandan korunmak™* seklinde tanimlanmasi, onun

tabiatinda kesbi bir yonii de i¢erdigine vurgu yapmaktadir.

Soyle ki ismet, Islami diisiincedeki genel kabule gére peygamberlige has bir sifat
oldugundan kazanilmasi niibiivvete baglidir ve yine genel kabule gore, niibiivvet vehbi
oldugundan®, ismet sifatiin da buna bagli olarak vehbi oldugu yorumu yanlis degildir.

Bu tanimlar dogrultusunda ismetin, edinilmesi bakimindan vehbi olmakla beraber

40
41

Ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 23.

Ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 24-25.

42 7Zebidi, Tacii’l-aris, 8/399.

4 Ciircani, Tarifat, “ismet”, 228.

4 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5/50; Ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, 9/244; Mehmet Canbulat, Dini
Kavramlar Sézligii, ed. ismail Karagdz (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 2015), 323.
Omer Faruk Demiresik, ftab Ayetleri Isiginda Hz. Peygamber’in Dindeki Yeri ve Ismeti (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 16.

45
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peygamberlerin de en nihayetinde miikellef birer beser olmalar1 hasebiyle, onun bir de
kesbi yonii bulunmalidir ki bu da miikellefiyet geregidir yorumunda bulunmak
miimkiindiir. Dolayistyla onun stirdiiriilmesinin kesbi oldugu yorumunda bulunulabilir.

Imam Matiiridi bunu “Ismet mihneti ortadan kaldirmaz’*®

soziiyle aciklamistir. Yani
ismet sifati, elde edilmesi vehbi olsa da siirdiiriilmesi peygamberin kendi iradesine bagl
oldugundan kesbidir denebilir. Bu sebeple Matiridiler, ismet i¢in ‘“Allah’in
peygamberlerine dyle bir liitfudur ki, o, peygamberin imtihanin1 devam ettirerek, iradenin
bekasi ile peygamberi, koti fiillerden caydirir, hayirh fiillere sevk eder.” agiklamasinda
bulunmuslardir.*’ Dolayistyla Matiiridiler’e gére peygamberlerin masumiyeti, onlarr;
taate zorlamadig1 gibi, giinah islemekten de aciz birakmaz. Ismet, Allah’1n bir liitfu olup,
peygamberi hayir yapmaya sevk eder, kotiiliikten de alikoyar. Fakat, bu esnada ilahi

imtihanin tabiati geregi onda yine de irade mevcuttur.*® Bu sebeple peygamberlerin

masum olmalari, onlarin sorumlu olmalarina bir engel teskil etmez.

Ismetin “Kullar1 kendi iradeleriyle hayirl isleri yapmaya sevk ve kétii islerden meneden

ilahi bir inayettir**’ ya da “Giinahlarin ¢irkinligini ve taatin iyiligini bilmeye bagl olarak

sahibini giinahlardan alikoyan nefsani bir melekedir*>°

seklinde tanimlar1 da onun, kesbi
mahiyetini ortaya koymaktadir. SOyle ki ismet, nefsani bir melekedir, peygamberler de
her an vahiyle i¢ i¢e olduklarindan, onlarda bu meleke ¢cok daha kuvvetlidir. Yoksa ismet,
peygamberin nefsinde veya bedeninde bulunan bir 6zellik sebebiyle degildir. Sayet dyle

olsayd, teklifin imkansizlig1 bir yana, ismet de dvgiiye deger bir sifat olmaktan ¢ikardi.’!

Bu tariflerden, ismetin, peygamberlerden giinah isleme potansiyelini almadigi, onlarin
kendi iradeleri dogrultusunda giinah islemekten geri durduklari®®> ve Allah tarafindan,
halkin  goziindeki degerlerini diisiirecek seylerden de korunmus olmalari

anlagilmaktadir.>

46 Sablni, el-Biddye, 123; Beyazizdde Ahmed Efendi, Isaratii’l-merdam, thk. Yusuf Abdurrezzak (Istanbul:
Darii'l-Kitabi'l-islami, 1949/1368), 329.

Sinanoglu, Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 16.

4 Sablni, el-Biddye, 121-122.

4 Harptti, Tenkihu'I-keldm, 99.

50 Kadi Ebd Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Keldm Metafizigi: Tavaliu’l-envdr min
Metalii’l-enzdr, nsr. ve gev. Ilyas Celebi - Mahmut Cmar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1, 2014), 228.

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 88.

52 Sabini, el-Bidaye, 121-122.

53 Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanct, 26.

47
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1.3. ismetin Onemi ve Gerekliligi

Peygamberlerin, icerisinde yasadiklar1 toplum tarafindan bilinen giizel ahlaklari, gegmis
yasantilari, sosyal iligkileri, kavimlerince bilinen temiz fitratlar1 gibi hususlar, onlarin
peygamberligindeki giivenilirligin saglanmas1 acgisindan &nemlidir.>* Cenab-1 Hak,
yaratmaya layik gordiigli insani, teklife muhatap kilmis, boylelikle kendi degerini
kendisinin istihkak etmesinin yolunu insana agmistir. Miikellef kildig1 insan1 da degerini

istihkak etme yolunda, akilla ve vahiyle desteklemistir.

Belli bir diizen ve nizam lizere toplumsal yasama ihtiyag duyan insan, toplumsal
dayanisma ve fertlerin birbirleriyle uyum igerisinde ve birbirinin hakkini gozeterek
yasamasi i¢in de bazi kanun ve sinirlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu kanunlar, Allah’in
belirlemis oldugu kurallara ve sinirlara uygun olup yine onun tarafindan secilen elgilerce
diger insanlara iletilmelidir. Iste Allah’tan vahiy alip onun kurallarimni insanliga sunan bu

kimseler de peygamberlerdir.*

Allah, insanm1 oncelikle selim bir akil ile sonra da dosdogru elgilerle kendisine ilettigi
mesajlarla desteklemistir.’® Bu elgilerin getirdigi mesajin giivenilirligi bir yana, bu mesaji
temsil kabiliyetinin de 6nemli olacagt malimdur. Zira bir buyrugu ileten kimseden,
evvela kendisinin ona uymasi beklenmektedir. Bu meyanda peygamberlerin de
getirdikleri mesajlar eksiksiz ve oldugu gibi ileten dosdogru elgiler olmalar1 beklenir. Bu
da sahip olduklar1 ismet sifat1 sayesindedir. Insanlara adalet ve dogrulugun isaretlerini,
zuliim ve yalanin alametlerini gosterecek, mahiyeti kapali kalan her seye isaret edecek

57

olan peygamberlerin,”’ sayelerinde Yice Allah ile kullar1 arasinda elgilik yapma

liyakatini kazanacaklari, kendilerine has bazi sifatlarinin bulunmasi gerekir.*8

% Mahmut Cinar, “Peygamberi Diger insanlardan Ayiran Ug Ozellik: Vahiy, Mucize ve Ismet”, Marmara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi 21 (2011), 97.

Ibn Sina ve Gazzali, peygamberlere olan ihtiyac1 bu sekilde aciklamaktadir. Salih Sabri Yavuz, Islam

Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul: Insan Yaynlari, 2020), 11. Ayrmtili bilgi igin bk. Ebii'l-Feth

Tactiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi'l-

kelam, thk. Alfred Guillaume (Londra: Oxford University Press, 1934), 424-425.

Cimar, “Peygamberi Diger Insanlardan Ayiran Ug Ozellik”, 96; Mahmut Cinar, “Peygamber’e Itaatin

Dayana@ Olarak Ismet Meselesi” lldhiyat Akademi Dergisi 7-8 (2018), 1-3.

57 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yayinlari,
2002), 197.

58 Sablini, Maturidiyye Akdidi, ¢ev. Bekir Topaloglu, (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2012), 121.

55
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Peygamberlere has ve onlarda bulunmasi zorunlu olan sifatlar emanet, ismet, fetanet, sidk
ve tebligdir.’® Bu 6zelliklerin tamamu, biitiin peygamberlerde bulunur ve bulunmasi da
zorunludur. Ismet sifatlar1 geregi peygamberler; sdz, fiil ve takrirlerinde kendilerini
lekeleyip kadr ii kiymetten diisiirebilecek hatalardan korunmuslardir.®® Bu korumanm
mabhiyeti, onlarin iradelerinin devre dig1 birakilmamasi adina, kasitlar1 disinda bir hataya
diistiikleri vakit Cenab-1 Hakk’1in uyarisina, hatta zaman zaman kinamasina maruz kalmak
seklindedir. Bu manada peygamberler her an Allah’in murakabesi altindadirlar ve hatalari

“geciktirilmeden” diizeltilmektedir.5!

Bu sifatlardan biri de onlarin, kendi zamanlarinda en Ustiin ahlaka sahip kimseler olmalar1
olarak ifade edilmistir. Peygamberin risalet gérevine engel olabilecek kusurlardan ari
olmasi gerekmektedir. Sayet niiblivvetten dnce boyle bir kusuru bulunsa da Cenab-1 Hak,
o kusuru, peygamberlik esnasinda izale eder.®? Buna gore peygamberlikten dnce ismet
sart degilken peygamberlikle beraber ismet zorunludur. IslAm mezhepleri ismet
konusunda bu goriisii savunmakta olup onlarin tamami niibiivvetten sonra ismetin
varligini gerekli gérmiistiir. Bir kismi1 ise bu masumiyeti, niibiivvet dncesine de tesmil

etmistir.

Ibn Humeyr de ismet meselesini, peygamberin dogruluguna delalet etmesi®® bakimindan
ele almistir.%* Zira, Allah’n varligi da dahil olmak iizere® ilahi bilgi ve buyruklar onunla
bilinir. Peygamberin peygamberligi, getirdigi buyruklarin gegerliligi ve dogrulugu da
onun ismeti sayesinde bilinir. Ibn Humeyr’in bu konuya verdigi ehemmiyeti, onun bu
meseleye hasrettigi miistakil bir eserinin bulunmasindan da anlamak miimkiindiir. ibn
Humeyr, her ne kadar eseri yazma gayesi arasinda baska sebepleri de zikretmekteyse de

bu konu da g6z ard1 edilemeyecek ehemmiyeti haizdir.

% Yener Oztiirk, Bir Peygamber Sifat: Ismet (Izmir: Isik Yaynlari, 2015), 13-16.

80 Sabani, Maturidiyye Akdidi, 121.

81 Sabani, Maturidiyye Akdidi, 121.

62 Sabini, Maturidiyye Akdidi, 121.

Imam Matiiridi buna Hz. MisA’'nin dilindeki bagin, onun niyaziyla, Allah Teala tarafindan ¢dziilmesini

ornek getirmistir. Ayrintili bilgi i¢cin bk. Ebli Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi,

Te vilatii’l-Kur dn, thk. Murat Siiliin (Istanbul: Mizan Yayevi, 2007), 9/192-193.

Canbulat vd., Dini Kavramlar Sézligii, 323.

¢ 1bn Humeyr, Mukaddimatii’lI-merdsid, 308.

5 Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, 105. Matiiridiyye’ye gore niibiivvetin, dolayistyla mucizenin
varligini kabul eden kimse, Allah’in varligini da kabul etmis olur. Mucizenin medlilii ise peygamberin
dogru sozlii olusudur ve bu onun ismeti kapsamindadir.

63
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Peygamberlerin s6z ve fiillerinde kendilerini lekeleyecek ve kiymetten diisiirecek
hatalardan korunmus olmalari, onlarin getirdigi ilahi kanunlarin baglayicilig1 agisindan

miihimdir. Keldm mezhepleri bu hususa dikkat ¢eken goriisler ortaya koymustur.®¢

Islam mezheplerinin ¢ogu peygambetlerin giinahtan korunmuslugunu kabul etmektedir.
Bununla beraber, ismetin “iradeye ket vuran bir sey olmasi hasebiyle, imtihanin dogasina
aykir1” olacagindan hareketle, ismeti kabul etmeyen birtakim asir1 sayilabilecek
goriislerin de Islam diisiincesi igerisinde mevcut oldugu sdylenilebilmektedir. Fakat bu
sekilde anlasilmasina sebebiyet vermemek igin yukarida ifide edildigi gibi®’ ismetin,
peygamberlerin iradeleri iizerinde bir zorlamaya neden olmadig1 seklinde tanimlamalar

da bulunmaktadir.

Peygamberlerin masumiyetini kabul edenlerin de kendi iclerinde, ismetin zamani ve
kapsamina dair birtakim ihtilaflar1 bulunmaktadir. islami diisiince igerisinde bile tartisma
konusu olan bu mesele, Ehl-i Kitap tarafindan da tartisilmis, 6zellikle israiliyattan bazi
rivayetler sebebiyle peygamberlerin ismeti, hakkinda ihtilafa diisiilen ve glinimiize kadar

tartisilan bir konu olagelmistir.

Oryantalist kaynaklarda da ismetin tanimin1 “Peygamberlerin giinahsiz olugsunu ifade
eder. Ismet peygamberlerin Allah’in ilahi emirlerine bagliliklari, Allah’in insanlara
bildirdiklerine saygidaki diiriistliikleri, vahyin manasin1 anlamadaki saggdriileri ve ilahi
mesajin aktariminda yansitilir. Sifler imamlarin Kur’an’t yorumlama ve fikhi kaideleri

9968

formiile etmede yanilmaz olduklarini kabul ederler.”®® seklinde gérmek miimkiindiir.

Islam mezhepleri, genel olarak peygamberlerin masumiyetini kabul etmis olmakla
beraber, onun mahiyeti ve keyfiyeti gibi birtakim detaylarinda mezheplerin ihtilaflari
mevcuttur.* Mezheplerin ismete bakislariyla alakali; onlarin ismet diisiincelerinin,
niiblivvet diistinceleriyle iligkili oldugu soylenebilir. S6zgelimi Mitezile’nin 6z olarak
“Kul i¢in en hayirli olan1 yaratmak Allah’a vaciptir.” seklinde aciklanabilecek olan aslah

prensibi geregi; insanlar1 zulmetten nura, dalaletten hidayete kavusturmak iizere

6 bk. Bulut, “Ismet”, 23/134-136.

7 bk.s. 13.

68 John L. Esposito, Oxford Islam Sézliigii, ¢ev. Nurullah Koltas (Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2013),
“Ismet”, 194.

9 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 427.
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peygamber gdndermek Allah’m vazifesidir.” Bu bakimdan peygamber gondermeyi
Allah’a bir vucibiyet olarak géren Miutezile’nin, ayni sekilde bu peygamberleri ismet
sifatiyla muttasif kilmasini da Allah’a vacip olarak gordiigli anlasilmaktadir. Buna baglh
olarak, gonderilen bu elcilerin de masum olmast ayni sekilde gereklidir. Bu sebeple
Mitezile mezhebine gdre “Allah’in, peygamberlerini kadir ve kiymetlerini diistirecek
seylerden korumasi1” anlamindaki ismet de Ozelde peygamberin, genelde ise tiim
insanligin faydasina bir sifat olmasi sebebiyle Allah’in, peygamberde bu sifat1 yaratmasi
zorunludur.”! Dolayisiyla kullarinin aslahina olan sey olmasi hasebiyle peygamber
gondermenin Allah’a vacip olmasi gibi o gonderdigi peygamberleri de ismet sifatiyla
tezyin etmek yine aslaha uygun olandir. Abesle istigal etmekten miinezzeh olan Allah da

hikmeti geregi elgilerini ismetle muttasif kilmigtir.

Es‘arl anlayisa gelindiginde; Allah’in  fiillerinde hikmet, menfaat, sebep
aranmayacagindan bir seyi yapmak veya yapmamak Allah’a vacip olamaz. Bu sebeple
Allah igin, peygamber gondermek de gondermemek kadar caizdir. O’nun murad edip
peygamberler gondermis olmasi bir liituf ve ihsandir fakat gondermeseydi de bu, onun
i¢in bir zaaf ve noksanlik olmazdi.”> imam Es‘ari’ye gore peygamberlerin bi’setten dnce
giinah islemeleri miimkiin olmakla beraber, onlarin peygamberliklerinden sonra giinah
islemelerine delélet eden bir nass bulunmadigindan ismet, niibiivvetten sonraki donemi
kapsar.”> Ona gore bazi alimlerin “Adem Rabbi’ne 4si oldu” (Taha 20/121) ayetinden
hareketle peygamberlerin niibiivvetten sonra da gilinah isleyebilecekleri kanaati yanligtir.
Ciinkii burada Hz. Adem hakkinda s6z konusu edilen durum, niibiivvetten 6nceyi ifade
eder.” Bu konuda Ibn Humeyr de tipki takipgisi oldugu mezhebin kurucusu imam Es’ard
gibi sz konusu durumu niibiivvetten dnceye tesmil etmistir.”> Dolayisiyla bu ayeti
peygamberlerin giinah islemelerinin miimkiin olduguna delil olarak gostermek yanlig

olacaktir. Nitekim bu ilkesel olarak da Ibn Humeyr’e uymayan bir diisiincedir; ona gore

0 pk. Veysi Unverdi, “Mu’tezile’de Peygamberlerin Ismeti”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi

XV/1(2015), 71-111.
71 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l-adl (Kahire: ed-Daru'l-Misriyye, 1965), 15/300.
2 Ebii Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensari ibn Furek 406/1015, Miicerred makalati’s-seyh Ebi’l-
Hasan el-Es’ari, thk.: Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-Mesrik (Dar el-Machreq), 1987), 174. ;Yavuz,
Islam Diigiincesinde Niibiivvet, 90.
Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, 94.
7 1bn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, 176.
75 ibn Humeyr, Mukaddimatii’l-Merdsid, 308-309.
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peygamberler, peygamberliklerinden 6nce de sonra da gilinahin her tiirliisiinden

korunmuslardir.”®

Esasen Eg‘ariyye’ye gore hiisn ve kubh esyanin aslinda bulunmayip bunlar Allah
tarafindan onlara yiiklenen degerler oldugundan ve bu 6zelliklerin ancak peygamberin
bildirmesiyle bilinebileceginden hareketle, seriat gelmeden 6nce herhangi bir yasak ve
giinahtan sz edilemeyecegine gore, o giinahtan korunmusluk anlamina gelen ismetten de
soz edilemeyecektir. Ozetle klasik Es‘ari bakis acisina gére peygamberlerin risaletten
once giinah islemeleri miimkiin degildir; zira heniiz bir yasak gelmis degildir. Burada akla
onceki seriatlere tabi olduklar1 hususu gelebilir ki ibn Humeyr’in buna dair gériisiinii yeri
geldiginde zikredecegiz. Ancak burada su kadarm zikretmek gerekir: Ibn Humeyr
normlarin izafiligine atifla, hatali veya yanlis goriilen seyin zamana, mekana, kiiltiire,
herhangi bir otoriteye gore degisebileceginden soz eder, bunu kanitlar nitelikte misaller
verir.”” Buradan, ismete dair ¢ikarilmasi gereken husus, “her peygamberin kendi seriatine
nispetle giinahlardan korunmus oldugu”dur.’® Zira her sonradan gelen seriat, kendinden
Oncekini ilga etmistir. Yalniz nebi olarak gorevlendirilmis, yeni bir seriatla gonderilmemis
peygamberlerin durumu miistesna; onlar da tabi olduklar1 seriatte glinah sayilan
davranislardan masumdurlar. Ozetle, Es‘ari anlayisa gore bir peygamberin, kendisinden
onceki bir seriatte glinah sayilan bir fiili islemis olmasi, onun ismetine halel getirmez,
onun ismeti ancak tabi oldugu seriatin siirlar1 kapsamindadir. Bu diislinceye gore tabi

oldugu seriatin sinirlarint agmamis olmasi onun “masum” olmasi i¢in yeterlidir.

Matiiridi anlayisa gore de Allah’in zatina higbir sey vacip olmaz. Ancak Allah Teala
rahmeti icab1 liitfetmis ve insanlara, onlarin dini ve diinyevi saadetlerini ihtiva eden

hiikiimleri beyan etmeleri hikmetini gdzeterek peygamber géndermistir.”’

Sia mezhebi ise imamlara da samil kildigi ismet meselesini, imamlarin mastimiyetini

mesrulastirmak gayesiyle, peygamberlere kesin olarak vacip gormektedir.>

76 bk. Ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiya, 44.

77 bk. ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiya, 140.

78 bk. Mustafa Sinanoglu, “Kelamcilarin ismet Anlayisinin Kur’an Agisindan Degerlendirilmesi”, Dini
Arastirmalar Dergisi 3/8 (2000), 163-188.

7 Ahmet Liitfi Kazanc, Cesitli Yonleriyle Niibiivvet Kavrami (Istanbul: Marifet, 1997), 198.

8 Sia’min ismet inanci hakkinda ayrintihi bilgi icin bk. Salih Sabri Yavuz, “Imamet-Ismet iliskisi
Cercevesinde ibn Teymiyye’nin Ehl-i Beyt’e Yaklasimi”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini
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Peygamberlerin vasiflar1 bizim kabuliimiizle artip inkarimizla azalacak degildir; bilakis
insanlar onlarin sahip oldugu bu vasiflar1 idrak edip bu idrake de uygun davranabilirse
saadet yoniinden bahtiyar olacak yahut da inkérla ebedi hiisrana dii¢ér olacaklardir.®' Bu
bakimdan peygamberlerin ismetini kabul etmek, etmemekten daha garanti ve karli bir
bakis acis1 olarak goriilmektedir. Bununla beraber ismet sifatini kabul etmemek
peygamberlere ¢irkin sifat ve fiilleri ilistirmek olacagindan itikat bakimindan sakincali

gorilmiistir.

Peygamberleri giinahla itham etmenin bir diger problemi de icma ile kabul edilen bir
hiikmii yok saymak olacaktir ki bu, Ehl-i Siinnet ulema nezdinde kiifiirdiir.3> Boylece
kiifre diisen kimselerin tdvbelerinin kabul edilip edilmeyecegi tartigilmakla beraber
ulema, kahir ekseriyetle, bu gibi kiifiirlerden tovbeye doniisii miimkiin kabul etmistir.
Ancak Hanefi ulemadan, boyle kimsenin kiifiir ve tovbeden 6nceki tiim amellerinin zayi

oldugu ve iadesi gerektigi goriisiinde olanlar da vardir.3

Peygamberleri inkar etmenin disinda onlari alaya alicy, istihfaf edici sézler de Ibn Kemal
ve sair alimler nezdinde kiifrii gerektiren s6zlerden sayilmistir.3* Onlara tiirlii giinahlar
nispet etmek de onlarin degerini diisiirmeye matuf, istihfaf edici bir fiil olacagindan,

peygamberlerin ismetini inkar etmek de bu kapsamda sayilabilmektedir.

Peygamberlerin ismeti konusunda bizim goriistimiiz de onlarin her tiirlii giinahtan beri

olduklar1 yoniindedir. Bu, ilgili naslarin sakindirmasi bir yana, peygamberin 6rnekligi

Arastirmalar Dergisi) 4/3 (2004), 189-198; Biinyamin Okumus, “Garanik Hadisesi Baglaminda Ibn
Teymiyye’ye Gore Ismet Kavrami: Nebevi Metinlerin Neshi ve Tebdili Meselesi (1), Keldm
Arastirmalart Dergisi Kader 8/1 (2010), 237-260; Aisah Mohamed - Omer Aydin, “Sia’nin imamette
Ismet Doktrininin Elestirisi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2003), 231-246; Cemil
Hakyemez, “Imamiyye Siasinda Ismet Inanc1 -Ilk Tezahiirleri, Tesekkiilii ve itikadilesmesi”, Marife:
Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) 7/1 (2007), 167-192.

81 bk. Meliksah Sezen, Peygamberlerin Vasiflar: ve Ismet Sifati (1stanbul: Siyer Yayinlar1, 2019). 86.

82 Sezen, Ismet, 90. Teftazani, peygamberlerin iradi olarak yalan sdylemeyecegi ve niibiivvet dncesi ve

sonrast kiifre bulagsmadiklari hususunda icma oldugunu nakletmektedir. Ayrintili bilgi icin bk.

Sa’diiddin Mes’ad b. Omer et-Teftazani, Makdsidu’l-Kelam fi Akdidi’l-Islam: Keldm Ilminin

Maksatlari, nst. ve gev. Irfan Eyibil (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 644.

Sayin Dalkiran, Ibn-i Kemal ve Diisiince Tarihimiz (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 1997), 82.

Imam Safii’ye gore kiifre diisen kimsenin onceki amelleri silinir fakat yeniden iman etmesi halinde

kiifiirden 6nceki amelleri de kendisine doner. Ancak son donem Hanefil ulemadan Ibn Kemal, bunun

miimkiin olmadigi, kiifiirle birlikte biitlin amellerin bir daha geri gelmemek iizere zayi olacagi

goriisindedir. Bk. Semseddin Ahmed b. Siileymén b. Kemal (Kemalpasazade), Risdle fi elfazi’l-kiif

(Istanbul: Siileymaniye, Kasidecizade, 292496), 169.

Dalkiran, /bn-i Kemal ve Diisiince Tarihimiz, 83.
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acisindan da ehemmiyet arz etmektedir. Aksi takdirde insanlarin “peygamber bile
yapmis” gibi bir tutum ve rehavetle bu sinirlar1 ¢ok daha genisletebilecegi malumdur. Bu
nedenle peygamberlerin, bu manada Allah’in seckin kullar1 olduguna kesin bir sekilde
iman etmek icab eder. Ismet meselesinin, vahyin sidkina delalet etme misyonundan baska,
modern doneme yansimalar1 da bu sekildedir. Her iki sebeple de peygamberlerin ismetini
kabul etmek evla olandir. Nitekim ismetin imkanina delalet eden naslar oldugu gibi onun
yokluguna delalet edebilecek ifadeler de bulunmaktadir. O halde, maslahata mebni

olarak, peygamberlerin ismetini kabul etmek tercihe de daha sayan goriinmektedir.®

Ismet, kavram olarak Kur’an-1 Kerim’de on ii¢ yerde “korumak, kurtarmak; Allah’a
sarilmak, tutunmak, iffetli olmak™ manalarinda kullanilmakla birlikte 1stilahi anlamda
bildigimiz “peygamberlerin giinahtan korunmuslugu” manasinda ge¢gmemektedir.®
Alimler, Kur’an’da peygamberlerin de diger insanlar gibi beser olmakla beraber (isra
17/94-95; Enbiya 21/8) teblig ettikleri hususlardan kendilerinin de sorumlu
tutuldugundan (A‘raf 7/6-7) hareketle, peygamberlerin ismetine bagka ayetlerle delil

getirmislerdir.®’

Hatta ismetin inkér1 konusunda, yukarida zikrettigimiz sakincalar
sebebiyle olsa gerek, oldukga titiz davranmis ve ismete muhalif goriilebilecek ayetleri
dahi tevil etmislerdir. Béylece peygamberlerin ismetini inkar edenlerin delillerini bertaraf
etmis ve bir “Ismetii’l-enbiya” literatiirii olusturmuslardir. Peygamberlerin ismetine
muhalif goriinen bu s6z konusu ayetleri 3%teker teker ele alarak onlarin peygamberlerin
ismetiyle celismedigi sonucuna varan Isldm Alimlerinin olusturdugu bu literatiire

bakildiginda; yapilan yorum ve degerlendirmelerin su maddelerde temerkiiz ettigi

goriilmektedir:

8 Irfan Abdiilhamid, “islam’da Ismet Inanc1”, ¢ev. Avni ilhan, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi 9/96-97

(1970), 178-180; Mubhittin Akgiil, “Hz. Peygamberin ismetiyle ilgili Baz1 Ayetlerin Yorumu”, Diyanet
IImi Dergi Ozel Say1 (2003), 245-270; Zeki Yildirim, “Kurin’da Peygamberlerin Ismeti”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2003), 87-118.
8 Bulut, “Ismet”, 134-136.
87 bk. Abdiilhamid “Islam’da Ismet Inanc1”, 240-243; Biinyamin Okumus, “Ibn Teymiyye’ye Gére Ismet
Kavrami Baglaminda Nebevi Metinlerin Neshi ve Tebdili Meselesi (I1)”, Kelam Arastirmalar: Dergisi
8/2 (2010), 147-168.
Seytanin Hz. Adem ve Havva’ya vesvesesi (A‘raf 7/22), Hz. Davud’un kendisine gelen iki davaciya
kars1 verdigi hiikiim ve onlar arasinda gegen diyalog (Sad 38, 23), Hz. Yusuf'un emirin karisina
hemmetmesi ve ondan sonra da “Ben nefsimi temize ¢ikarmam” (Yasuf 12,53), Hz. Muhammed’in
insanlardan ¢ekinmesi iizerine ona yapilan kendisinden g¢ekinilmeye en layik olanin Allah oldugu
uyarist (Ahzab 33/37) vb. ayetler bunlardandandir.
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1. Peygamberlerle ilgili s6z konusu fiillerin hicbiri yiliz kizartict ve insanlarin
tiksinmelerine sebep olacak cinsten fiiller olmayip, hi¢bir peygamberden hasisce bir fiil
de sudur etmemistir.

2. Bu fiillerin higbiri isyan kasdiyla islenmemistir. Bunlar maksadini asan fiillerdir.
Misalen Hz. Mis@’nin elinden Kipti’nin 6lmesi sonrasinda onun takindigi tavir ve
ifadeler bu duruma acgik bir 6rnektir.

3. Peygamberler, bu fiillerin hi¢birinde 1srar etmemis; aksine Allah’a sigiip bunlardan
tovbe etmislerdir.

4. Bu fiillerin hi¢biri dinin tebligi veya yasanmasi ile alakali degildir. Dolayisiyla
peygamberler dini teblig hususunda mutlak surette masumdurlar.

5. Peygamberler, diger insanlardan farkli olarak, bu konuda Allah’tan yardim
gordiiklerinden herhangi bir ruh@ni (cin-seytan gibi) baskiya maruz kalmaktan da
masumdurlar.®

6. Peygamberlerin ismetlerine mugayir oldugu iddia edilen ayetlerden ¢ikan en 6nemli
sonug, peygamberlerin hata olarak degerlendirilebilecek fiillerinin aslinda normal
sartlarda baska insanlar i¢cin miisamaha ile karsilanabilecek tiirden fiiller olmalaridir.”® Bu
da onlarin yiiksek mertebeleri geregidir. SOyle ki daha asagidaki bir makamda hos
goriilebilecek bir davranis, peygamberlik makamina yarasmayacagindan onun hakkinda
“giinah” ifadesi kullanilmis olabilir”! yahut bundan dolay1 peygamberler, Cenab-1
Hakk’1n itdbina maruz kalmis olabilirler. Zira yaptiklar1 davranis siradan bir insan i¢in
miibah olsa bile onlarin yiice mertebelerine yakismadigindan onlar bu konuda ikaza
maruz kalmis olabilirler. Ibn Humeyr’in de peygamberleri giinahlardan tasfiye

yonteminin genel olarak bu yontem oldugunu séylemek miimkiindiir.

8 Ismail Cerrahoglu, “Garanik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam
Aragtirmalart Merkezi, 1996), 13/361-366.

% Demircan (ed.), Niibiivvet ve Hz. Muhammed in Niibiivveti, 94-95.; Teftazani, Serhu’I-Makasid, 5/61.

91 bk. Sezen, Ismet, 122: Abdiilvehhab es-Sa’rani (6. 973/1565) Letdifu ’I-minen’in, yedinci boliimiiniin
sonlarinda “Muhakkik alimlerin, vaizlerin peygamberler hakkinda herhangi bir seyi masiyet olarak
kullanmalarinin haram oldugunu kabul ettiklerini, ¢linkii peygamberlerin giinahlarinin ancak onlarin
makamlarina nispetle evla ve miibah olanin hilafina bir duruma diismeleri gibi bir sey oldugunu ve bu
hilaflarin masiyet olarak isimlendirildigini fakat onlarin masiyetlerinden muradin onlarm haramlardan
bir seyi irtikdb etmeleri olmadigini” ifade etmektedir. Sa’rani’ye gore onlar bunu irtikdp etselerdi
masum olmazlardi. Halbuki onlarin ismetleri sabit olmustur.” demektedir.
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1.4. ismet inancinin Naslardaki Temelleri

1.4.1. Ismet Inancimin Ayetlerdeki Temelleri

Peygamberlerin ismeti meselesi, immetin icmasindan Once, ayet ve gesitli hadislerle
desteklenmis oldugu i¢in bir iman meselesi olarak addedilmis,’® hatta peygamberlere
nispet edilen giinahlarla ilgili olan Medsi I-enbiyd isimli eserin miiellifi, Imam Matiiridi

tarafindan tekfir edilmistir.”

Peygamberlerin ismetine delalet eden ayetlerin bir kismi sunlardir: “Hi¢bir insana
vakismaz ki Allah ona kitap, hiikiim ve peygamberlik versin de sonra o insanlara ‘Allah’1
birakip bana kullar olun.’ desin. Fakat ‘Ogrettiginiz ve okudugunuz kitap geregince
Rabb’e halis kullar olun.’ der. Size ‘Melekleri ve peygamberleri tanrilar edinin.’ diye

emretmez. Siz miisliiman olduktan sonra size inkdri emreder mi?” (Al-i Imran 3/79-80)

“Bir peygamberin, ganimet malini gizlemesi (emdnete hiyanet etmesi) asla miimkiin

degildir...” (Al-i imran 3/161)

“And olsun ki Allah, mii’minlere biiyiik liitufta bulunmugstur; onlar daha énce agik bir
sapikliktayken onlara kendi i¢lerinden, kendilerine Allah’in ayetlerini okuyan, onlar
temizleyen ve kendilerine kitap ve hikmeti égreten bir elci gondermistir” (Al-i Imran

3/164)

“Onlari, emrimizle, dogru yolu gosteren onderler kildik ve onlara haywl isler yapmayi,

namaz kilmayt ve zekdt vermeyi vahyettik...” (Enbiya 21/73)

“.. Kullarimiz Ibrahim’i, Ishak’1 ve Yakub u da an. Biz, onlar ahiret yurdunu diisiinme
ozelligiyle arindirip kendimize halis (kullar) kildik. Onlar bizim yamimizda se¢kinlerden
ve haywrlilardandir.” (Sad 38/45-47; ayrica bk. Bakara 2/130; Al-i imran 3/33, 39)

92 Yusuf Sevki Yavuz, “Ismetii’l-Enbiya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 23/141-142.
% Yavuz, “Ismetii’l-Enbiya”, 23/142.
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“Eger o, bazi laflar uydurup, bize iftira etseydi elbette ondan sag elini (giiciinii kuvvetini)
alirdik. Sonra onun can damarimi keserdik. Sizden hi¢ kimse buna engel olamazdi.”

(Hakka 69/44-47)

Onlarin biiylik giinahlardan masumiyeti konusunda ise sayet bliyiikk giinah islemis
olsalardi onlarin iimmetin geri kalanindan daha sert bir sekilde cezalandirilacagi

yorumunda bulunulmustur.”* Bu yorum ise su ayetlerden hareketle yapilmistir:

Allah Teala, peygamber kadinlarina hitaben “Sizden kim agik bir edepsizlik yaparsa onun
icin azap iki kat yapilir” (Ahzab 33/30) buyurmustur. Yine onlara “Siz, kadinlardan
herhangi biri gibi degilsiniz.” buyurmasinda, peygamber zevcelerinin diger kadinlar gibi
olmadigi, daha {istiin bir mertebede bulunduklarina vurgu vardir. Ve bu iistiin mertebede
bulunma nimeti nispetinde de kiilfetleri bulunmaktadir ki o da onlarin herhangi bir
hatalarinda diger kadinlardan daha siddetli bir cezaya carptirilacagidir. Peygamber
eslerinin durumu bu iken peygamberlerin diger insanlara gore konumu bundan daha yiice
olmalidir. Daha yilice bir mertebe ise daha biiyiik bir kiilfeti getireceginden
peygamberlerin giinah isledigi vaki degildir, olsaydi biiyiik bir azaba diicar olurlardi,

sonucu ¢ikmaktadir.

Fahreddin er-Razi bu durumun onlarin gerefine delélet ettigini “nikahli kadin (zina
halinde) recmedilir, digerlerine ise had uygulanir.” ve “kdleye, hiiriin yaris1 kadar had
uygulanir.” delilleriyle desteklemekte ve buradan hareketle sarih aklin peygamberlerden

biiyiik giinah sadir olmayacagim destekledigini ifade etmektedir.”

Peygamberlerden giinahin sadir olmadiginin bir diger delili olarak ise “Ey iman edenler,
size bir fastk haber getirirse onu arastirin.” (Hucurat 49/6) ayeti sayilmistir.”® Zira Allah

Teala “Boylece sizi orta bir iimmet yaptik ki insanlara sahit olasiniz. Peygamber de size

% Sinanoglu, Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 29.

% Ebf Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, et-Tefsirii'l-kebir =
Mefatihu’'l-gayb (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1990/1411), 25-26/179; Ebu Abdillah (Ebii'l-Fazl)
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi, Ismetii 'l-enbiyd, thk. Ahmed HicAzi es-
Seka (Kahire: Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, 1986/1406), 41; Ebu Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin
Mhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin (Keldm’a
Giris), ¢ev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 1978), 222.

% Teftazani, Serhu'l-Makasid, 5/51.
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sahit olsun.” (Bakara 2/143) buyurmustur. Hz. Peygamber’in kiyametteki sahitligini ifade

eden bu ayet, onun diinyadaki sahitligini de teyit eder sayilmustir.®’

Onlarn biiyiik giinah islemediginin bir diger delili ise; sayet onlardan biiyiik giinah sadir
olsaydi, farz olan emr bi’l-ma’r(if ve nehy ani’l-miinker prensibi geregi, onlarin men ve
zecr edilmelerinin gerektigidir. Oysa peygamberlere zecr ve eziyet etmek “Allah ve
resuliine eziyet edenleri, O, diinya ve ahirette lanetledi.” (Ahzab 33/57) ayeti sebebiyle
caiz goriilmemistir.”® Yine “Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi sevsin.”
(Al-i Imran 3/31) ayetinin delaletiyle peygambere uymak vaciptir. Sayet kendisinden
masiyet sadir olmasi1 miimkiin olsaydi o hususta da kendisine ittiba etmek gerekirdi ki
Cendb-1 Hakk’in, kullarina masiyeti nasihat etmesi disiiniilemez. Dolayisiyla

peygamberlerden masiyetin sudur etmesi de caiz gériilmemistir.*’

Yine “Kim de Allah’a ve peygamberine isyan eder, (Allahin) sinirlarint gegerse onu -
icinde daimi kalici olarak- cehenneme sokar. Onun icin algaltict bir azdp vardwr.” (Nisa
4/14) ve “Allah’in laneti zalimlerin tepesindedir.” (Hud 11/18) ayetleri geregi, Allah’a asi
olup giinah isledikleri takdirde peygamberlerin lanetlenmis ve azabi1 hak etmis olmalari
gerekirdi.!” Oysa peygamberlerin laneti ve cehennem azabiyla korkutulmay: hak
etmeleri, icma ile batildir.'”" Buradan da onlarin mésiyet islemelerinin batil oldugu

sonucu ¢ikar.

Eger peygamberler, ma’rifu emredip miinkerden nehyettikleri halde kendileri taati terk
edip masiyeti yapmis olsalard1 “Ey insanlar, ni¢in yapmayacaginiz seyi soyliiyorsunuz?
Yapmayacaginiz seyi séylemek, Allah indinde en sevilmeyen bir seydir.” (Saff 61/2-3) ve

“Insanlara iyiligi emredip kendinizi unutuyor musunuz?” (Bakara 2/44) ayetlerinin

97 RAazZi, Mefatihu'l-gayb, 3-4/89; RAzi, Ismetii ‘l-enbiyd, 41-42; Razi, Kelam'a Giris, 222-223; Sinanoglu,
Kur’dn-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 30.
9% Razi, Mefaitihu'l-gayb, 25-26/197; RAZ, Ismetii'l-enbiyd, 42; Razi, Kelam'a giris, 223; Sa'deddin Mesud
b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akdidi: Serhu'l-akdid, ¢ev. Siileyman Uludag
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 1982), 294; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif el-Ciircant,
Mevakaf Serhi: Serhu’l-Mevikif, nsr. ve cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2015), 3/494; Teftazani, Serhu'l-Makasid, 5/51.
Sinanoglu, Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 30.
Sinanoglu, Kur'dn-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 30-31.
101 RAZi, Ismetii’l-enbiyad, 42; RAZi, Keldm’a Giris, 223; Teftazani, Serhu’I-Makasid, 5/51; Ciircani,
Mevakaif Serhi, 3/494.
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hiikmiine dahil edilmeleri gerekirdi. Fakat onlar bundan miinezzehtir,'*? onlarin bunu
yaptigina dair bir delil de mevcut olmadigina gore “beraet-i zimmet asildir” ilkesi geregi,

peygamberlerin bundan masum olduklarina hiikkmedilir.'%

Cenab-1 Hak, Hz. Ibrahim, Ishak ve Yakub hakkinda “Onlar haywr islere kosarlard:.”
(Enbiya 21/90) buyurmustur. Cem sigasindaki elif-lam takis1 umiim ifade ettigi i¢in “el-
hayrat” kelimesi, yapilmas1 vacip olan her seye samildir.'® Bu da peygamberlerin tiim
vaciplere eksiksiz uydugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla onlarin masiyeti terk ettigi

ortaya ¢ikar.!%®

Iblis’in “Senin izzet ve serefine and olsun ki -hdlis kullarin haric- onlarin tiimiinii
azdiracagim.” (Sad 38/82-83) sozleri, onun idlal ve igvasinin muhlislere ulagsmayacagi
anlamm icermektedir. Cenab-1 Hakk’m Hz. Ibrahim, Ishak ve Yak(b hakkinda “Biz
onlart ihlds ile muhlis kildik.” (Sad 38/46) buyrugu, yine “siiphesiz o ihlash
kullarimizdandy” (YGsuf 12/24) ayetinde Hz. Yasuf’un mubhlislerden oldugunun
belirtilmesi de miifessirlerce bu peygamberlere seytanin igva ve idlalinin

erisemeyeceginin delili sayilmistr.!%

Alimler, Cenab-1 Hakk’mn “And olsun Iblis, onlar hakkindaki zanmm dogru ¢ikard,
inanan bir boliikten baska (hepsi) ona uydular” (Sebe’ 34/20) beyanindaki seytana
uymayan kimselerin de peygamberler oldugunu ifade etmislerdir.'”” Bu kimselerin ya
peygamber veyahut onlardan daha da iistiin kimseler olmasi gerekir. Peygamberden daha
faziletli kimsenin olmasi ise muhaldir. Ciinkii Allah Teala’nin “Allah katinda en iistiin

olaniniz en ¢ok korunammizdir” (Hucurat 49/13) buyurmasi, en lstiin kimselerin

102 RAZ, Mefatihu’l-gayb, 3-4/43; Fahreddin er-Razi, Ismetii’l-enbiyd, 43; Teftazani, Serhu'l-
Makdasid, 5/51; Ciircani, Mevdkif Serhi, 1257, 3/494.
bk. Mustafa Boran, “‘Beraet-i Zimmet Asildir’ Kaidesinin Temelleri, Kapsami ve Evrenselligi”,

Rumeli Islam Arastirmalar: Dergisi 10 (Ekim/2022), 91-108.

104 Razi, Mefatihu’l-gayb, 21-22/188-189; Razi, Ismetii’l-enbiyd, 43; Teftazani, Serhu’l-Makdasid,

5/52-53; Clircani, Mevdkif Serhi, 3/498.

Sinanoglu, Kur'dn-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 31.

106 Razi, Mefatihu'l-gayb, 25-26/204; Razi, Ismetii’l-enbiyd, 45; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/52;
Ciircani, Mevdlkif Serhi, 3/496; Hayreddin Karaman vd., Kur'an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1, 2006), 3/226-227.

107 RAZi, Mefatihu’l-gayb, 25-26/219; Fahreddin er-Razi, Ismetii I-enbiya, 45; Ciircani, Mevakif Serhi,
3/496.
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peygamberler olduguna deldlet eder. O halde buradaki seytanin aldatmasina

uymayanlari peygamberler oldugu sonucu ortaya ¢ikar.'%

Ayrica Allah Teala “Onlar, seytamn grubudur. lyi biliniz ki, o seytamin grubu hiisrana
ugrayanlardandir” (Miicadele 58/19) ve “Onlar, Allah’in grubudur. Iyi biliniz ki onlar
feldha erenlerdir” (Miicadele 58/22) ayetlerinde miikellefleri iki kisma ayirmaktadir.
Buna gore seytanin grubu, onun diledigine uygun hareket edenlerdir. Eger
peygamberlerden seytanin istegine uygun fiiller sadir olmus olsaydi onun grubuna dahil
olurlardi. Buna karsilik iimmetin zahidleri ise Allah’in grubuna dahil olurdu. Ummetten
birinin, peygamberlerin ¢ogundan {istiin olmas1 batil olduguna gore peygamberlerin,
seytanin grubunda olmasinin butlam kat’1 olarak ortaya ¢ikar.'® Bu da onlarin seytanin

istegine uygun hareket etmediklerini yani masiyet islemediklerini kanitlar niteliktedir.''°

Meleklerin giinah isleyemeyecegi delillerle sabitken'!'! Ehl-i Siinnet alimleri,
peygamberlerin meleklerden de iistiin oldugunda ittifak halindedirler.!!? Ayrica “Yoksa
biz korunanlart yoldan ¢ikanlar gibi mi tutacagiz.” (Sad 38/28) ayetini peygamberlerin

masumiyetine delil saymaktadirlar.'!3

Yine Cenab-1 Hakk’1n Hz. ibrahim’i insanlara imam kildigina dair beyan1 (Bakara 2/124)
onun miiminlere onderlik ettigini ifade eder. Ciinkii imam, kendisine uyulan kimsedir.
Buna gore eger Hz. Ibrahim’den masiyet sadir olsaydi, bu takdirde insanlarin o masiyette

de ona uymas1 gerekirdi ki bunun yanlishig: ortadadr.!'*

Islam alimleri, bahsi gecen bu ayetleri, peygamberlerin ismetine delil ve dayanak

saymiglardir.

108 Sinanoglu, Kur'dn-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 32.

109 Teftazani, Serhu'l-Makasid, 5/52.

110 RAZ1, Mefatihu’'l-gayb, 29-30/240.

1 Bu konuda da ihtilaflar mevcuttur. Bk. Ciircani, Mevakif Serhi, 3/ 532.

12 Mustafa Sinanoglu, Kur’an-1 Kerim ve Kitib-1 Mukaddes ’te Peygamberlerin Ismeti, 33.

13 Razi, Mefitihu'l-gayb, 25-26/176; RAZi, [smetii’l-enbiyd, 46.

114 RAzZi, Mefatihu’l-gayb, 3-4/37; Fahreddin er-Razi, Ismetii’l-enbiyd, 46; Ayrica bk. Sinanoglu,
Kur’dan-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 33.
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Bunlarin yaninda ayet ve hadislerde peygamberlerin gilinah islemis oldugu intibaimi
uyandiran rivayetler hususunda ise IslAm alimlerinin genel tavrmin bu gibi naslari tevil

etmek oldugu sdylenebilir.
1.4.2. Ismet Inancinin Hadislerdeki Temelleri

Peygamberlerin giinah iglemesinin imkéni, alimler tarafindan tartigilmis ve onun kendi
yasantis1 kotii oldugu takdirde sozlerinin, nefislerde bir etki birakmayacagindan hareketle

giinah islemesi miimkiin goriilmemistir.

Hadislerde, peygamberlerin giinahlardan korunmasinin sebepleriyle ilgili su gerekgeler
yer almaktadir: Clinkii giinahlar ve koétiiliikkler, manevi birer pislik olarak nitelenmistir.
Bu manevi kirler de duyularla algilanabilen pisliklere benzerken bunun peygamberlere
nispeti miimkiin goriilmemistir. Nitekim Hz. Peygamber “Allah Teala’nin yasaklamis
oldugu bu pisliklerden uzak durun.” soziiyle bu giinahlar1 ve koétiiliikleri, pislik olarak
isimlendirmistir. Peygamberin bir seyi pislik olarak nitelemesi, onun yapilmasini tasvip

etmedigini ve kendisinin de onu yapmadigina delil sayilmistir.

Hz. Enes’in Miislim’deki bir rivayetine gore Hz. Peygamber kiigiikken, ¢ocuklarla
oynadig1 bir esnada Cebrail gelmis, onun gogsiinli yarip kalbini ¢ikarmis ve zemzem
suyuyla yikamistir. Ondan “Bu seytanin sendeki payidir.” diyerek bir et pargasini almig

ve onu bir tasin iginde, zemzem suyuyla yikayip tekrar yerine koymustur.”!!?

Peygamber, hatalardan miinezzehtir. “Sen iistiin bir ahlak iizeresin.” (Kalem 68/4) ayeti
ve “Vallahi ben, Allah’tan en ¢ok korkaniniz ve ondan en ¢ok sakinaninizim”''® hadisi,
onun miittakilerin 6nderi oldugunu gosterir. Bu, Allah’tan en korkan olma durumu, Allah
neye kiziyor ve neden hosnut degilse ondan uzak durmay1 gerektirir. Allah’in kizdig
seyler ise Islam alimleri tarafindan biiyiik giinahlar1 islemek olarak addedilmistir.

Peygamber de biiyiik giinahlardan uzak durur. Cebrail’in, Efendimiz’in kalbini yikamasi

115 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyaii’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1991), “Imdn”, 261.

116 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihii I-Buhdri, thk.: Mustafa Dib
Boga (Dimask: Daru ibn Kesir — Daru’l-Yemame, 1993), “Nikah” 1 (4776).
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hadisesi de buna delildir. Ciinkii seytanin Efendimiz’e vesvese vermesi ve onu giinaha

sevk etmesi bu sekilde engellenmistir.

Hz. Zeyd’den de sdyle bir rivayet gelmistir: Isaf ve Naile denilen, bakirdan birer put vard.
Miisrikler, tavaf ettiklerinde ona el stirerlerdi, Efendimiz tavaf ederken ben de onunla
birlikte tavaf ettim, o puta denk geldigimde onu mesh ettim. Peygamber de “Onu mesh
etme” dedi. Daha sonra, Hz. Peygamber’le beraber tavaf ederken ben kendi kendime “Su
puta elimi stireyim ki ne dedigini géreyim.” diye diisiinerek elimi siirdiim, Hz. Peygamber
de “Ben seni uyarmadim m1” buyurdu. Ona ikramda bulunan ve ona Kitab’1 indirene and

olsun ki o, hi¢bir puta selam vermemistir.!!”

Biitiin bu rivayetler Hz. Peygamber 6zelinde peygamberlerin giivenilir olusu ve kiifiir ve

sirk basta olmak {izere giinahlardan korunmuslugunun birer gostergesi niteligindedir.

7 Bk. Ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 86-87.
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IKINCi BOLUM
iBN HUMEYR VE iSMET

Ibn Humeyr’in ismet konusundaki goriislerine onun Mukaddimatii’l-merdsid ve bu
meseleye tahsis etmis oldugu Tenzihii 'l-enbiyd adli eserlerinden ulasabilmek miimkiindiir.
O “apagik burhanlar ile desteklenmis, isyan ve biiyiik-kiiclik glinahlardan korunmus;

onde gelen temiz secilmigler”!'!8

olarak niteledigi peygamberlerin ismeti hakkindaki
goriislerini agiklarken soze “Bir peygamberin, beser olma haysiyetiyle, giinahtan
korunmus olmasmim miimkiin olup olmadig1” tartismasiyla baslar''® ve o, kendi

kanaatinin, bunun aklen de naklen de miimkiin oldugu yoniinde oldugunu belirtir.

Ibn Humeyr, bunun akli imkdninin “Onlarin mucizenin delalet ettigi sey olan
peygamberin dogrulugu'?’ hususuna aykirilik arz eden seylerden korunmus olduklar1”
oldugunu sdyler.'?! Zira mucizenin bir peygamberin peygamberligine delalet ettigi'*>
cikariminda bulunulabilmesi igin'?* 6ncelikle onun harikulade bir olay olup insaniistii bir
giic tarafindan yonetildigi anlasilmali ve kabul edilmelidir.!** Bunu gerceklestiren
kudretin de bdyle bir ispat ¢abasi igerisine girdigi kullarina kars1 kétiiliik yapmayacak,
onlar1 aldatmayacak; hakim, alim ve iyi bir varlik oldugunu'® diisiinmek gibi birtakim

akli ¢ikarimlara girmeyi gerektirir.'?® Mucize, bunlar1 aklettikten sonra bir delil teskil

18 [bn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 23.

119 Ibn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 308.

120 fbn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 79; Ayrica bkz. Sinanoglu, Kur’'dn-i Kerim ve Kitdb-1
Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 10.

2l fbn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 308. Bir tasdik mekanizmasi olan mucize, dogrudan
peygamberin sidkina delélet etmektedir ve peygamberin peygamberlik iddiasina Allah'in fiili bir
tasdikte bulunmasi da onun bu iddiasinin dogru oldugu anlamina gelmektedir.

122 Sinanoglu, Kur’an-1 Kerim ve Kitdb-1 Mukaddes ’te Peygamberlerin Ismeti, 21.

123" Abdurrahman Hasen Habenneke el-Meydani, el-Akidetii’l-Islimiyye ve iisiisiihd (Dimask: Daru'l-
Kalem, 1994), 379.

124 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille fi usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, 2004), 1/471; Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, 109;
Demircan, Niibiivvet ve Hz. Muhammed ’in Niibiivveti, 65; Bulut, Muhammed Ferid Vecdi nin Niibiivvet
Anlayist, 144,

125 Nesefi, Tevhidin Esaslari, 68.

126 Sehristani, peygamberlik davasini arz etmede yalanci olanin elinde harikulade bir sey (mucize) izhar
etmenin halki yaniltmaya sebep olacagini, bunun ise Allah Teala hakkinda asla miimkiin olmadigim
ifade etmektedir. Bk. Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, 440-441.
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edebilir. Biitiin bunlarla mucizenin akli olarak delaleti kavrandiginda mucizenin delalet

127

ettigi sey olan peygamberin dogrulugu'?’ aklen ispatlanabilir.'?®

Bu, peygamberlerin Allah’tan alip teblig etmis olduklar1 hususlarda yalan sdylemekten

129

korunmus olmalar1 gerektigi konusunda'~” aklin ulagacagi bir sonugtur.

Fakat peygamberin ameli konularda gilinahtan korunmus olmas1 meselesine gelince bu
hususta naslarda net bir delil olmadigim sdyleyen Ibn Humeyr,'*? 6zellikle biiyiik olarak
addedilen giinahlarin, onlarin adaletinin ortadan kalkmas1 ve dindarliklarinin azalmasina
yol agacagi sebebiyle, bunlarin peygamberlerin sidkina zarar verecegini belirtir. Bu
sebeple aklen peygamberlerin giinah islemesinin miimkiin olmadigini'*! ifade eder.!3? Sirf
nastan hareketle peygamberlerin ismetini isbat veya nefy konusunda bir zann-1 galibe
ulasilamayacagini ifade eden Ibn Humeyr, zahiren onlarm ismetine mugayir goriinen
naslarin tevil edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla o, peygamberlerin

ismetini aklen miimkiin gérmektedir.!*?

O, aklen miimkiin olan bu seyin ispatinin vahiyde aranmasi gerektigini ifade eder. Ve
onlarin giinah islemesinin naklen imkanma gelindiginde; ibn Humeyr, nasta
peygamberlerin ismetinin varligina veya yokluguna kesin olarak delalet eden bir delilin

olmadigin1 belirtir. Buna gore peygamberlerin sidki akli olarak ispatlanabilirken onlarin

127 Teftazani, Serhu’l-Makdasid, 5/49.

128 Bu, peygamberlerin teblig hususundaki ismetinin de akli delilini olusturur. ibn Humeyr,
Mukaddimatii’l-merdsid, 308; Matiiridi, Kitabii't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugci
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi, 2003), 263.

129 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl (Kahire: ed-Daru'l-Misriyye, 1965), 15/281;
Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Kitabii’l-Irsdd ild
kavatii’l-edille fi usili’l-i'tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Kéahire: Mektebetii'l-Hanci, 1950), 56-
357; Raz, Ismetii ‘l-enbiyd, 39; Beyazizdde Ahmed Efendi, Isdratii’l-merdam, 320; Clircant, Mevakif
Serhi, 3/488.

130 fbn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 308. Sair Islam alimleri de peygamberlerin kiifiir ve sirkten
korunmus olduklari hususunda ittifak etmislerken onlarin, itikadi konular disindaki meselelerde masum
olup olmadiklart hususunda ihtilafa diigmiislerdir. bk. Sinanoglu, Kur’dn-1 Kerim ve Kitab-i
Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 25; Adil Bebek, “Peygamberlerin Korunmusluklarma Dair”,
MUIF Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi 17 (2006), 23.

131 Peygamberlerin ismetinin akli dayanagi igin bk. Sinanoglu, Kur’dn-1 Kerim ve Kitdb-1 Mukaddes'te
Peygamberlerin Ismeti, 20.

132 [bn Humeyr, Tenzihii’'l-enbiyd, 32; a.mlf., Mukaddimatii'l-merdasid, 313.

133 fbn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 308.
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amele miiteallik konulardaki ismetine nakilden delil getirilmelidir.!** Ciinkii bu alanda

akli ispat yetersiz kalmaktadir.

Ibn Humeyr’e gére peygamberlerin biiyiik giinahlardan korunmus oldugunu ispatin yolu
nakli delildir. O da -naslarda buna yonelik kesin bir delil bulunmadigi igin- ancak

miitevatir icmadir. Icmanin hitkmiiniin inkar edilmesi ise ancak kiiftirdiir.'

Bu aciklamalardan sonra o, ismetin tanimin1 “Allah Teala’nin, peygamberler igin taat
fiilini islemeye yonelik kudreti yaratmasi ama giinah islemeye yonelik kudreti
yaratmamasidir.” seklinde yapmaktadir.'*® Bu tanima bakarak onun klasik bir Esari
bakisa sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir."*” Yine buradan hareketle peygamberin
giinah1 hi¢bir zaman isleyemeyecegi, zira Cenab-1 Hakk’in onlar i¢in masiyete yonelik
kudreti yaratmayacag: sonucu da cikarilabilir. Dolayisiyla Ibn Humeyr’in tezine gore
peygamberler her ne kadar, beser olma haysiyetiyle, birtakim giidiilerle giinaha yonelik
harekete gececek olsalar da'*® Cenab-1 Hakk, onlarda bu fiili gergeklestirmeye yonelik
kudreti yaratmayacagindan onlarin giinah islemeleri de miimkiin olmaz. Ciinkii bu teoriye
gore Allah’in, nebisinde giinah fiiline yonelik kudreti yaratmasi caiz degildir. Kudret
olmayinca da fiilin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Boylece peygamberlerden giinah

sadir olmast mimkiin olmaz.

134 Tbn Humeyr, Mukaddimatii’I-merdsid, 308. Nitekim Ibn Humeyr’in peygamberleri giinahlardan tenzihi

de ayetler lizerinden olmustur. O, buna yer yer akli ¢ikarimlar1 da eklemistir. Fakat onun tenzih

yonteminin genellikle ayetlerin delaletiyle oldugunu sdylemek miimkiindiir.
135 Ibn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 308.
136 [bn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 308. Benzer tanimlar icin bk. Ebii Mansur Abdiilkahir b. Tahir
b. Muhammed et-Temimi Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii ‘d-din (Beyrut: Darii'l-Afaki'l-Cedide, 1981),
169; Razi, Kelam'a Giris, 221; Ciircani, Mevakif Serhi, 3/530; Muhammed b. A'la b. Ali et-Tehanevi
el-Fariki el-Hanefi, Kessdfii 1stilahati'l-fiiniin (Istanbul : Kahraman Yayinlari, 1984/1404), 2/1047.
Ciinkii Es’ari anlayisa gore istitaat fiille beraber olup kudret, zitlara samil degildir. Peygamberler de bu
tek yone tahsis edilmis kudretle ancak o kudretin kendisi i¢in yaratildig: fiili igleyebilirler. Allah Teala
peygamberleri i¢in masiyeti islemeye dair kudreti yaratmayacaksa bunu islemeleri zaten miimkiin
degildir. Cenab-1 Hakk’in, ismet sahibi kullarinda, ancak taat islemeye yonelik kudreti yaratmasi s6z
konusuysa onlarin bunun igin yaratilan kudretle bundan baska fiili islemeleri, bunu terk etmeleri de
miimkiin olmayacaktir. Genel olarak insan fiillerinde beserin roliinii ¢ok ciiz’1 bir seviyeyle sinirli tutan
Es‘ariyye sistematigi i¢erisinde bu anlayis oldukga tutarlidir. Buna gore ismet mekanizmasi, dogrudan
dogruya Allah’in eliyle isleyen bir mekanizmadir. Yani bu sisteme gore peygamber tam anlamiyla
Allah’in korumasi altindadir.
Buna, Hz. Yusuf’un, Ziileyha’ya meyletmesi durumu bir ornek olarak gosterilebilir: “Kadm onu
kesinlikle arzulamisti; eger rabbinin igaret ve ikazini gérmeseydi o da kadini arzulardi. Boylece onu,
katiiliikten ve ahlaksiz bir is yapmaktan uzak tutmak istedik. Siiphesiz o ihlasl kullarimizdandi.” (Yasuf
12/24).
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Ibn Humeyr’in bu ifadelerinden anlasilan peygamberlerin, bu manada mutlak belirlenmis
oldugu; giinaha meyletmesi zaten miimkiin olmayan, bir sekilde giidiileri harekete gegse
bile Allah onda o giinahi islemeye yonelik kudreti yaratmadigi igin giinah isleyemeyen
varliklar oldugudur. Biiyiik giinahlar konusunda bu bdyledir. Ciinkii biitlin iimmetin
icmastyla peygamberler, onlarin sayginliklarini azaltabilecek, halkin goziindeki
degerlerini diisiirebilecek dolayisiyla teblig gorevlerini yerine getirmelerine engel

olabilecek hal ve davranislardan korunmuslardir.

Buna gore Cenab-1 Hakk, peygamberlerinde biiyiik giinaha yonelik kudreti yaratmaz.
Kiiciik sayilan giinahlara gelince, Ibn Humeyr’e gére bunlarin reddedilmesi aklen
miimkiin degildir. O bunu “Akil, peygamberlerin kiigiik giinah islemesini nefyetmez.”'*
sozleriyle ifade eder. Dolayisiyla ona gore peygamberlerin kiiglik giinah islemesi aklen
miimkiindiir. Ancak bunun vukua geldigine ya da peygamberlerin bunlar islemedigine,
isleyemeyecegine dair kesin bir nakli delilin de olmadigindan s6z eder. Yani sirf nakilden
hareketle onlarin kiiciik giinah isleyip islemediklerini séylemek miimkiin degildir. Zira

elimizde bunun vukuuna dair kesin bir delil bulunmamaktadir. Bununla beraber akil da

bunun vukuunu imkansiz gérmez.

Burada belirtmek gerekir ki Ibn Humeyr’in kat’i delil saydigi sey, Ehl-i Siinnet
usulciilerinin saydig1 gibi miitevatir nas (ayetler), miitevatir hadis veya miitevatir

icmadir.'4°

Bu agiklamalarindan sonra o, kiigiik glinahlarin peygamberlerden sadir olmast hususunda
kesin bir delil ortaya konulamadigi i¢in bu meselenin zanni bir mesele oldugunu ifade
eder. Bu konuda da insanlarin zann-1 gilibinin iki yone miiteveccih olabildigini sdyler ve

bunlar1 da su sekilde aciklar:

139 1bn Humeyr, Mukaddimatii’I-merdsid, 308.

140 1bn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdgid, 308. Ibn Humeyr’in icma hususunda belli bir dénemdeki
alimlerin icmasini yeterli gérmeyip bu icménin nesiller boyunca her bir tabakadaki alimlerin de
icmainin var olup bunun da nesilden nesile tevatiiren naklini gerekli gérmesi, onun ustlii agisindan
dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda onun; peygamberlerin ismeti gibi 6nemli bir konuyu da bdyle saglam
bir delil {izerine inga etmesi ne denli basarili bir miitekellim ve biiyiik bir alim oldugunu gozler 6niine
sermektedir. O “Peygamberin dogruluguna delalet eden mucizenin delilinin nakle dayandigini, onun da
miitevatir icmé oldugunu” ifade ettikten sonra “kiigliklerden sayilan gilinahlara gelince; akil bunlari
nefyetmez.” ifadelerini kullanmistir.
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Insanlar igerisinde, ayet ve hadislerin zahir ifadelerine bakip bundan dolay:r da

peygamberlerin kiiglik giinah islediklerine dair zann1 galebe ¢alanlar vardir.

Insanlardan bir kismi da ayet ve hadislerde gecen bu gibi ifadelerin tevilinde tenzihe
yonelmigstir. Zira bu naslar, tevile miisait naslardir. Bu zahir naslarin teviline yonelen

kimseler nezdinde de peygamberlerin, kii¢iik glinah islemedigi kanaati baskin gelmistir.

Bu tasniften sonra ibn Humeyr, kendi kanaatinin de bu ikinci grubun daha isabetli
oldugundan yana oldugunu sdyler. Ona gore Allah’in kitabinda ve resuliiniin siinnetinde

-Hz. Adem hari¢-'*' peygamberlerden bir giinah sadir olduguna dair acik bir nas vaki
degildir. 2

Ibn Humeyr’e gore ismet, peygamberin peygamberliginden once sart olmayip onun
peygamberligi donemini kapsamaktadir. Dolayisiyla naslarda peygamberlerin giinah
isledigine delélet eden bir ibare varsa bile bunun niibiivvet o peygambere gelmeden 6nce
oldugunu savunur. Bunun nastaki tek Grneginin Hz. Adem oldugunu soyleyen ibn
Humeyr, Hz. Adem’in de bu giinahi isledigi esnada peygamber olmadigidan dolay:
bunun ismeti ilgilendiren bir husus olmadigindan s6z eder. Buna gore onlarin
peygamberlikle gorevlendirilmeden onceki donemlerinde isledikleri giinahlar zaten
ismetleriyle alakali olmadigindan bu fiillerin ismete bir halel getirmesi de s6z konusu
olamaz. Onun ismeti peygamberlik donemiyle sinirli tutmasinin ismet sistemi igerisinde
son derece tutarl oldugunu belirtmek gerekir. Bu sayede Hz. Adem’in ve Hz. Miisa’nin
kat’1 nasta gegen fiillerini anlamlandirabilmis ve ismetlerini de aciklayabilmistir. Bunlar,

bu basligin kapsamini asacagindan, ilgili basliklarda daha detaylica agiklanacaktir.

Ozetle ibn Humeyr, peygamberlerin peygamberlik oncesinde giinah islemelerini
potansiyel olarak miimkiin goérmektedir. Bununla beraber bu tlirden fiillerin onlarin
ismetlerine herhangi bir zarar1 s6z konusu degildir, ¢iinkii ismet onlarin ancak

peygamberlik donemlerini kapsamaktadir.'*?

141 Onun -zimnen- yalnizca Hz. Adem’in giinah islediginin zikredildigini soylemesi muhtemelen Hz. Adem
hakkindaki “Adem, Rabbi’ne isyan etti.” ifadesi sebebiyledir. “Isyan etti” tabiri agik¢a gectigi i¢in o bu
konuda diger peygamberlerden ayri tutulmus olabilir.

142 [bn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdasid, 308.

' Tbn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 309: “Peygamberler igin ismet ancak niibiivvetleri sabit olduktan
sonra garttir, niibiivvet oncesinde sart degildir.”
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Ibn Humeyr, Mukaddimatii’I-merdsid adli eserinde peygamberlerin ismetine tahsis ettigi
bashk altinda Hz. Adem kissasi iizerinden bize ismet teorisini ana hatlariyla
sunmaktadir.'** ibn Humeyr, oncelikle kendisinin Hz. Adem’in ser’1 bir giinah islemedigi
kanaatinde oldugunu belirtir. Ciinkii Cenab-1 Hakk’1in “Bu agaca yaklagma” buyurmasi,
ona gore, ser’1 bir nehiy degil de Cenab-1 Hakk’1n bir nasihati ve tavsiyesidir. Ser’1 olarak
konulmus bir hiikiim olmadig1 i¢in buna uyulmamasi da bir giinah1 dogurmaz; miibah

kabilindendir.'®

Hz. Adem kissasi tizerinden sunmus oldugu bu tenzih metodunu, tipki ismetii’l-enbiya

literatiiriine katki saglayan diger miiellifler gibi'*®

onun da diger peygamberleri tenzih
metodunda da sikca kullandig1 goériilmektedir. Onun usil anlayisi agisindan bu ifadeler
her ne kadar nehiy sigasinda gelmis kaliplar olsa da ser’1 bir miikellefiyet ve yasak ortaya
koyma amaciyla buyurulmus ifadeler degildir. Bunlar ancak birer irsad, nasihat ve
dogruya yonlendirme kabilinden yapilmasi veya terk edilmesi miibah olan fiillerdir. Ona
gore Cenab-1 Hak nebisinin, diismani olan seytanin hilesinden korunmasini murad ettigi

i¢in ona “Bu agaca yaklasma” buyurmustur.'*” O ise bu agactan unutarak yemistir, zaten

bundan bagka bir ihtimal de onun hakkinda caiz degildir.'*®

Ibn Humeyr, bu agiklamalarindan sonra, giinah islemesi séz konusu olamayan

peygamberlerin naslarda gegen istigfar ve bagislanma taleplerinin nasil anlasilmasi

144 Ibn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 309-310.

145 Ibn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 309.

146 Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 5/50.

47 Ton Humeyr, Mukaddimatii’I-merdsid, 309. Ser’an yasaklanmis olan dolayistyla bir miikellefiyet ortaya
koyan yasaklar1 islemek ise masiyet kabilinden olup insan1 dogrudan dogruya cehenneme sokar. Hz.
Adem kissasinda olan ise o cennette yasadig1 igin seytanin ona haset edip vesvese vermesi, Cenab-1
Hakk’in da Hz. Adem’e yapmis oldugu irsadi ve ona seytanin verdiginin de vesvese oldugunu
unutturmasindan ibarettir. Allah Teald ona, kendi irsadin1 da seytanin vesvesesini de unutturdugu icin
Ibn Humeyr’in mensup bulundugu Es’ari sistematigi igerisinde bu bir giinahtan ziyade “unutmaya
dayali hata” addedilmistir. Zira kullarin fiilleri meselesinde bir fiile dair kudreti de yaratan hakeza o
kudreti unutturan da yine Kadir-i Mutlak olan Allah’tir. Unutma y6niindeki izah hakkinda detayli bilgi
icin bk. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5/53. Teftazani de tipk1 Ibn Humeyr gibi bunu bir unutma eseri
hata cinsinden addetmistir.

Es‘ariyye’nin kullarin fiillerine bakisi a¢isindan da miimkiin olamayan bu hadisenin kasten oldugunu,
yani Hz. Adem’in kasten bu meyveyi yedigini soyleyen kisi, Hz. Adem’in, Allah’in nasihatini kasten
terk ederek buna mukabil seytanin tuzagini kabul ettigini iddia etmis olacagindan onu kiifiirle itham
etmis olur ki Ibn Humeyr’in de iginde bulundugu iimmetin alimlerinin icmasiyla peygamberlerin kiifre
diismesi miimkiin degildir.
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gerektigi iizerinde de durmaktadir.!*® “Eger onlarin giinah islemeleri s6z konusu degilse
naslarda gecen onlarin iiziintii ve hiisranla Allah’a yonelerek ondan bagislanma dilemeleri
neyin nesidir?” diye sorulacak olursa bunun onlarin makamlar1 geregi miibahlardan
dolay1 bile duyduklart bir hiiziin oldugunu ifade etmektedir. Yani ariflerin 6nderleri
makaminda oldugunu ifade ettigi peygamberlerin Cenab-1 Hakk’a kurbiyyet makaminda
olduklarini, bundan dolay1 da isledikleri kiigiik gafletlerden biiylik pismanliklar
duymalariin yahut bunlar sebebiyle mudheze edilmelerinin caiz oldugundan s6z eder.
Ciinkii, ona gore “Ebrar i¢in hasenat kabilinden olan seylerin bu kadar yiice
mertebedekiler icin seyyiat gibi sayilmas1” miimkiindiir. Ibn Humeyr, peygamberlerin,
glinah olmayan seylerden dolay1 itdba ugramasina su sekilde misal getirir: Hiikiimdar,
avamin yanlislarimi gormezden gelip gegistirir, cok da Onemsemez. Ama havassin
hatalarin arastirip kurcalar, daha ince eler sik dokur ve bundan dolay1 da onlari elestirip
ayiplayabilir, kinayabilir. Onun daha yakin g¢evresine karsi tavri budur. Onlar, dua ve
niyazlariin kabulii arayisinda olsunlar, Allah’a olan yakinliklarini arttirsinlar diye Allah
Teala onlar1 en ufak seyde bile uyarir. Ciinkii “Iyi kimselerin haseneleri, Allah’a daha
yakin olan iistiin kimselerin seyyieleri mesabesindedir.”'*® Siradan insanlar igin giinah
teskil etmeyen ufak siirgmeleri peygamberler kendileri i¢in giinah gibi goriip bundan
istigfar ederler. O istigfar lizere de Allah onlar1 affettigini sdyler, onlara olan rahmeti

geregi de bunlardan dolay1 onlara yaptig1 muahezeyi de geri ¢eker.

Ibn Humeyr bu agiklamalarin ardindan bunlar1 6rneklerle aciklamaya geger. Mesela Hz.
Peygamber “Higbir peygambere hince goz isareti yapmak yakismaz.”'>! buyurmustur.
O, bu soziiyle, aslinda kebire veya sagire olmayan bu seyi kendisinden ve biitiin
peygamberlerden nefyetmistir. Dolayisiyla peygamberler esasen giinah olmayan, miibah

kabilinden olan bu seyden bile geri durmaktadir.'>?

149" Allah Teala’ nin Hz. Peygamber’e “Kendi giinahin, miimin erkeklerin ve miimin kadinlarin giinahi igin
istigfarda bulun.” (Muhammed 47/19) ve “Rabbin’i hamd ile tespih et ve ona istigfarda bulun.” (Nasr
110/3) buyurmasi; Hz. David hakkinda “Rabbi’ne istigfarda bulundu ve hemen riikkdia kapandi; Allah’a
yoneldi, tevbe etti...” (Sad 38/24) ifadeleri; Hz. Siilleyman’m “Rabbim, beni bagisla” (Sad 38/35)
demesi; Hz. Yinus’un balik onu yuttugundaki miilim hali (Saffat 37/142) bunun 6rnekleridir.

150" fbn Humeyr, Mukaddimatii'l-merdsid, 310; Muhammed Ali es-Sabini, (Kur’an Isiginda) Peygamberlik
ve Peygamberler, ¢ev. Suat Cebeci - Bilal Delice (istanbul: Ensar Nesriyat, 2022), 67.

151 Muhammed Nasiriiddin el-Elbani, Sahihu Siineni Ebi Ddviid, ihtisir: Muhammed Ziiheyr es-Savis
(Riyad: Mektebii’t-Terbiyeti’l-Arabi, 1989), 2/510-511.

152 fbn Humeyr, Mukaddimatii’I-merdsid, 310.
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133 5rneklerle

Ibn Humeyr bu 6rnekleri “sefaat-i uzma hadisi” olarak bilinen hadisteki
cogaltmistir. Buna gore hesap giinliinde biitlin iimmetler bir an Once hesaplarinin
goriilmesi i¢in peygamberlerden sirasiyla sefaatci olmalarini istemis fakat her peygamber
bir hatasin1 gerekce sunarak bundan geri durmustur. Ibn Humeyr, peygamberlerin bu 6ne
siirdiigli gerekgelerin higbirinin ser’l olarak nehyedilmis birer glinah olmadigini

vurguladiktan sonra bunlar1 sdylece anlatir:!>*

Hz. Nuh dedi ki: “Ben kavmim igin bir bedduada bulundum.” Aslinda o, kavmine bir
bedduada bulunmus degildi. Onun yaptig1 sey yalnizca cehennem ehli daha fazla
cogalmasin diye Cenab-1 Hakk’a dua etmekten ibaretti. Cilinkii bundan 6nce Allah Teala
ona kavminden, daha 6nce iman edenler disinda kimsenin artik iman etmeyecegini haber
vermisti. O da onlara olan merhameti sebebiyle, bu diinyada daha fazla kalip azaplarim
daha da katlamasinlar diye “Rabbim! Yeryiiziinde dolasan bir tek kdfir bile birakma!
Birakacak olursan, onlar senin kullarimi yoldan c¢ikarirlar ve ancak kendileri gibi
ahlaksiz, giinahkar ve azili kdfir nesiller yetistirirler” (NGh 71/26-27) dedi. Bu, Hz.
Nih’un niyeti itibariyle bir beddua sayilmaz. Fakat o yine de “Beddua etmemem bana
daha yarasan bir sey olurdu.” seklinde bir diislinceyle bu fiilinden pismanlik duymus
bunun i¢in de sefaat¢i olmaktan geri durmustur. Yoksa beddua etmek de nehyedilmis bir

sey olmadigindan onun isledigi bir giinah s6z konusu degildir.

Hz. Ibrahim de faside fasitce cevap verme kabilinden olan sozlerini yalan addederek
sefaatcilikten geri durmustur. ibn Humeyr’e gére o bunu yapmakla kavmine son derece
saglam delillerle, bir miinkeri ortadan kaldirarak hiiccet ortaya koymus oldugu i¢in onun
bu sdylemis oldugu soézlerden sadece bir tanesi bile immete paylastiriimaya kalkisilsa
yalnizca onun ecri bile immetin her bir ferdine yeter. Dolayisiyla bunlarin birer yalan

sayilamayacagini; bilakis ¢ok biiyiik bir ecri oldugunu savunmustur.

Hz. Misa da kendisinden istenen sefaat talebini, bir miimini korumak amaciyla bir kafire
yumruk atmast ve bunun da o kafirin 6limiine tesadiif ettigi gerekcesiyle reddeder.

Burada bir mesru miidafaa olmasma ragmen Hz. Misa “Ben, Allah’in 6ldiirmemi

153 Buhéri, “Tefsiru’l-Kur’an”, 203 (4435); Miislim, “imén”, 322.
154 1bn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 311.
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emretmedigi bir cani oldiirdiim.” diyerek bu giinah1 kendisine nispet etmis ve bundan

istigfar etmistir.

Ibn Humeyr’e gore Hz. Miisa bu olay esnasinda heniiz peygamber olmadigindan, o kafiri
kasten oldiirmiis olsaydi bile, bu giinah onun ismetine bir halel getirmeyecektir. Cilinkii
ayetlerin delaletiyle o bu katil fiilinden sonra kagmis ve “Ben bir adami 6ldiirdim ve
korktugum i¢in kactim, sonra Rabbim bana bir liitufta bulundu, hikmet verdi ve beni
peygamberlerden kildi.” diyerek peygamberligin, kendisine bu olaydan sonra verildigini
ifade etmistir. Bu sebeple onun kendisinden ¢ekindigi bu fiil, tipkt Hz. Adem kissasinda
oldugu gibi, ismet kapsaminda degildir. Zira peygamberligi doneminde meydana

gelmemistir. !>

Hz. Isa ise sefaatcilikten geri dururken, kavminin “Allah’in yaninda kendisi ve annesine
ibadet ettigi” gerekgesini sunar. Anlasilacag iizere bu, Hz. Isa’nin biiyiik-kiiciik higbir
dahlinin olmadig1 bir seydir. Fakat o edeben “Kavmim beni ve annemi mabid kilmigken
ben nasil olur da Allah’in huzuruna c¢ikar, sefaat talebinde bulunurum!” diye
diistinmektedir. O, “Rabbim bana, simdiye kadar kimseye etmedigi ve bundan sonra da
asla kimseye etmeyecegi kadar gazaplandi.” demis fakat bu gazaba sebep olacak giinahini
zikretmemistir.'® Bu her ne kadar giinah olmasa da peygamberlerin -kendi dahlinin
olmadig1 bdyle bir konuyu bile- giinah olarak addettigi, bundan dolay1 istigfar ettikleri

anlagilmaktadir.'>’

Hz. ibrahim’in sefaatcilikten geri durma sebebi olarak ise “Onun, ¢ocuguna sdyle bir
baktiktan sonra ¢ocugunu kurban etme emriyle imtihan oldugu” zikredilmektedir.!*® Bu
ifadeden anlasilan onun ¢ocuguna c¢ok diiskiin oldugudur. Zira Hz. Yakub ve Hz.
Zekeriyya’nin da aymi boliimde, evlatlarini ¢ok sevmekle imtihan olunduklari
zikredilmektedir. Bundan murad, masivaya kars1 duyulan sevginin niibiivvet gibi ylice bir
mertebedekilere yakigsmayacagi ve bundan dolayir imtihana diigar olacaklar1 olabilir.

Nitekim Hz. Yakiib da Hz. Yasuf’a ayn1 sekilde gozii gibi bakar, iizerine titrerdi. Ibn

155 [bn Humeyr, Mukaddimatii’'l-merdsid, 308-310.

156 [bn Humeyr, Mukaddimatii'l-merdsid, 312.

1570 halde denebilir ki ismetin kapsamindaki fiiller, ser’1 olarak giinah sayilan fiillerden ibarettir. Yani
olgiitii koyan Cenab-1 Hak’tir, bunu peygamberin kendisi hakkinda hata, giinah addetmesi bir seyi
degistirmez.

158 fbn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 312.
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Humeyr bunu “O hem gozii gibi baktig1 cocugunu hem de goziinii altmis -veya bagka bir

rivayete gore seksen- y1l boyunca kaybetmekle imtihan olundu.”!>’

ifadeleriyle aciklar.
Ayni sekilde Hz. Zekeriyya’nin da uzun yillar sonra kavustugu ve ¢ok sevdigi oglu Hz.
Yahya, kavmi tarafindan testereyle kesilmek suretiyle kurban edilmistir. Bunlardan
anlasilan kisinin kalbine Allah disinda higbir seyin sevgisini sokmamasi gerektigidir. Ibn
Humeyr buna verilen ornekleri soylece ¢ogaltir: Hz. Siileyman’in, yeni bir gomlek
giydikten sonra rlizgarin onun emrine uymamasi lizerine riizgara “Ben sana emretmeden
seni bunu yapmaya sevk eden sey nedir?” demis ve riizgar da ona “Ben, sen Allah’a itaat
ettigin siirece sana itaat etmekle emrolundum.” cevabini vermistir. Bunun iizerine Hz.

Stileyman “Ben ne yaptim ki?” diye sormus ve “Sen su gomlege bas goziiyle baktin.”

cevabini almustir.'°

Yine Hz. Muhammed de Allah Tela, Hz. Aise’yi metliivv vahiyle tezkiye edinceye kadar

ifk ile imtihan olunmustur.

Biitlin bunlardan anlasilan, kisinin génliinde masivaya dair sevgiyi barindirmamasi igin
imtihan olundugudur. Allah Teala’nin sevdigi ve seckin kildig1 kullarina stiregelen adeti
budur. Bu, onlar1 saflastirip muhabbeti Allah’a tahsis etmeleri ve bagka seyleri birakip
Allah’m zikriyle mesgul olmalarin1 saglamak i¢in, Allah’in onlara bir uyaris1 ve
imtihanidir. Hz. Peygamber’e “Onlardan bazilarina, kendilerini sinamak i¢in, diinya
hayatimin stisti olarak verdigimiz seylere goziinii dikme.” (Taha 20/131) buyurulmasi
bununla ilgilidir. “Ciinkii bu da aslinda giinah olmayan, miibah bir seydir fakat
peygamberlerin, miibah olan seyler hususunda bile Allah indindeki konumlar1 budur. O
hélde onlarin yasaklanmus fiilleri isleyebilecegi nasil sdylenebilir ki?” diyen ibn Humeyr,
bu hususlarin peygamberlerin ismetine halel getirmedigini, bilakis onlarin ismetine delil

teskil ettigini sdylemektedir.!®!

Peygamberlerin bu sayilan fiilleri, zaten miibah fiiller olup gilinah sayilmazlar. Ayrica
giinahlar da giinah olma bakimindan esit olduklarindan Ibn Humeyr’e gore onlar kiigiik-

biiyiik seklinde ayirmanin bir manasi yoktur. Ciinkii onlarin tamami yasaklanmisgtir.'®?

159 Ibn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 312.
190" Tbn Humeyr, Mukaddimatii’lI-merdsid, 312.
1o Tbn Humeyr, Mukaddimatii’lI-merdsid, 313.
192 fbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 32.
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Dolayistyla biri hakkinda ortaya konan vaid 6biirii i¢in de gegerlidir. Bu sebeple de her
biri kebire olma acisindan aymi durumda sayilmaktadir. ibn Humeyr ise basta zaten
peygamberlerin biiyiik giinah islemelerinin miimkiin olmadigini ortaya koymustu.'®* O,
kiiclik giinahlar1 da biiyiik giinahlarla ayn1 konumda gordiigiinii ifade etmekle bu ilkeyi
de onun istiine bina etmistir. Dolayisiyla o, peygamberlerin peygamberligi esnasinda
kiiciik veya biiyiik herhangi bir giinah islemelerinin vaki olmadigini, zira bunun miimkiin

de olmadigin1 ortaya koymus olmaktadir.'®*

Dolayisiyla Ibn Humeyr’e gore “Peygamberler kebair islemez fakat sagair isleyebilir”
gibi bir ayrimin da bir anlam1 yoktur. Ciinkii onlar giinah islemez. Bunun en biiyiik delili
de onlarin miibahlar konusunda bile bu kadar miiteyakkiz davranmalar1 ve bunlardan

istigfar etmeleri olarak gdsterilmistir.

Biitiin bunlarin yaninda ayette veya hadiste onlarin peygamberlikleri esnasinda biiyiik

165 ifade eden

kiiclik herhangi bir giinah isledigine dair agik bir beyan da bulunmadigin
Ibn Humeyr, baz1 alimlerin, peygamberlerin batminin kiigiik-biiyiik biitiin giinahlardan
korunmus oldugu konusunda iimmetin icma ettigini soyledigini nakletmekte ve
peygamberlerin kiiclik giinah isleyip islemedigi hususunda kendi zann-1 gélibinin de
islemedikleri yoniinde oldugunu ifade etmektedir.'®® Bu ifadelerden de anlasilacag iizere
onun, peygamberlerin ismeti hakkindaki goriisii “Onlarin, giinah ve isyanin her

tiirliisiinden korunmus olduklar1” yoniindedir.

163 Bk. Ibn Humeyr, Tenzihii 'l-enbiyd, 32.

164 Buna gore ibn Humeyr’in sisteminde bir kiigiik giinah-biiyiik giinah ayrimmin ontolojik olarak mevcut
olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii o, irtikdp etmek bakimindan, tiim giinahlar1 bir saymustir. Fakat tezini
aciklarken peygamberlerin biiyiik giinah islemesinin miimkiin olmadigimi sdylemekle baslar. Onun
bunu “biliyliik giinah” diyerek ifade etmesi, onlari niteliksel olarak diger giinahlardan ayirmak
amactyladir. Onun “biliyiik” diye addettigi giinahlar; immetin, peygamberler hakkinda
disiiniilemeyecegini savundugu itici, halkin degerinde onlarin degerini diisiirecek, kiymetlerini
azaltacak tiirden fiillerdir. Peygamberlerin bu tiirden fiiller isleyemeyecegi hususunda ise iimmetin
tamammnin icméi1 vardir. ibn Humeyr de bu giinahlarin genel nitelemesi “biiyiik giinahlar” seklinde
oldugu i¢in bunlar1 bu sekilde nitelemis olmalidir. Yoksa, hepsinin irtikdp etmek bakimindan bir
oldugundan hareketle, giinahin kiigigii-biiyiigii olmadigini o, eserlerinde bizzat ifade etmektedir. Bk.
Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 32.

Daha 6nce ifade edildigi iizere bunun tek istisnast Hz. Adem’dir. ibn Humeyr, bunu uzunca agiklamis
ve bunun da Hz. Adem’in peygamberliginden once olmasi hasebiyle onun ismetine bir halel
getirmedigini belirtmistir.

1% fbn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 313.
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Biitiin bunlardan hareketle Ibn Humeyr’in ismet goriisiinii su ilkelerle agiklamak
miimkiindiir: Peygamberler biiyiik glinahlar1 islemekten korunmustur. Kiigiik giinahlari
isleyip islemeyecegi tartismasina gelince, onlara yoneltilen itdblar, miibah kabilinden
fiiller sebebiyle vuku bulmustur, giinahlar sebebiyle degil. S6z konusu bu miibahlardan
bile bu kadar sakinan peygamberlerin kii¢iik dahi olsa giinahlara sapmasi aklin da kabul
ettigi bir durum degildir. Esasen giinahin kii¢iigii-biiyligii de yoktur. Cilinkii irtikap etmek
bakimindan onlarin hepsi bir olup tamamu biiylik kabilindendir. Ama ekseriyetin “sagair”
diye adlandirdigi seyleri bile peygamberlerin islememis oldugu goriisii ¢ok daha

evleviyetlidir.

Dolayistyla Ibn Humeyr, peygamberlerin kiigiik giinah isleme imkanmi, biiyiik
giinahlarda yaptig1 gibi, kesin bir sekilde reddetmemekle beraber bunun hi¢ vukia
gelmedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla onun, sistemini {lizerine kurdugu en temel
ilkelerinin ~ “Hasenatii’l-ebrar, seyyiatii’l-mukarrebin  diisturuyla hareket eden
peygamberlerin, miibahlar konusunda bile bu denli sakinan kimseler oldugu, boyle
miittaki kimselerin de giinah1 zaten islemeyecegi” ve “Glinahin kiictigii-biiyiigii yoktur,
Biitlin giinahlar nehyedilmis olmak bakimindan bir oldugu i¢in onlarin tamamu irtikap

etmek bakimindan esittir.” ilkeleri oldugu sdylenebilir.

O, “Haram ve helalin arasin1 ayirma goreviyle, ahireti hatirlatma 6zelligiyle gonderilmis

67

kimseler” olarak bahsettigi peygamberlerin'®’ ismetini, nakli delillerle -6zellikle

ayetlerle- aciklarken bu gibi akli delillerle de nazariyesini desteklemistir.

Ibn Humeyr, peygamberlerin ismeti meselesine hasrettigi Tenzihiil-enbiyd adli eserini
kaleme alma gayesi hususunda, din konusunda ihtiyatli olan bazi talebelerinin,
kendisinden peygamberlerin ismet sifatiyla bagdasmadigi izlenimini veren bazi ayetlerin
tefsirini istedigini, kendisinin de bunun iizerine Rabbi’nden kendisini hayra
yonlendirmesi niyaz ve talebinde bulundugunu sdyler.'®® S6z konusu ayetlerin zzimninda
peygamberlere, onlarin ismetini ihlal etmeyecek, kadr i kiymetlerini diistirmeyecek bazi

itablarin oldugunun sezildigini'® fakat bu itdblarin onlarin kemalinden bir sey

167
168

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 23.

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 23.

19 Galip Tiircan, “Peygamberlerin Ismeti Meselesi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11 (2003), 91-94.
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eksiltmeyecek seyler oldugunu ve fazileti diledigine veren Allah Teala’nin da bunlarla
kullarmna iyilikte bulundugunu ifade eder.!’® Cenab-1 Hakk’in bunlarla kullarina iyilikte
bulunmasi iki sekilde anlasilabilir. Birincisi, peygamberlerini ikaz etmek suretiyle
fiillerinde asiriya kagmalarinin 6niine ge¢gmek, onlar daha ileri gitmeden onlar1 uyarmak;
ikincisi ise diger insanlar i¢in birer 6rnek olarak se¢mis oldugu peygamberlerin, onlari
hataya gotiirebilecek bir fiil islediklerinde takindiklar1 tavri gostermek suretiyle diger

insanlara 6rnek sunup iyilikte bulunmaktir.

Ibn Humeyr’e gore Cenab-1 Hak, bununla insanlara iyilikte bulunmustur fakat buna
ragmen ‘““asagilik sapkin firkalar, ‘Muattila’nin ayak takimi, Hristiyan ve Yahudiler’in
rezilleri, niibiivvetin hakikatini bilmeyenler ve peygamberlerin menkibelerinden onlarin
kemalleri lizerine alint1 yapmak konusunda ince anlayis sahibi olmayanlarla haddi asan
bazi tarihgiler ve kissacilar” bunlar1 diline dolamislardir. O, bu kimselerin, “Kur’an-1
Kerim ayetlerini ince ince diisiinme, tefakkuh etme konusunda Allah’1n kendilerine vacip
kildig1 seyleri ve yaraticilarini birleyip onu eksikliklerden tenzih etme hususunda
tefakkuh etmeyi, celal ve kemal sifatlardan Allah Teala i¢in vacip olan sifatlar {izerinde
diisiinmeyi, bos konusma ve hatadan enbiyay1 tenzih etmeyi ve onlarin ismet ve sidk
sifatlar lizerinde tefakkuh etmeyi de terk ettiklerini” ifade eder. Yine ibadet vazifelerine
dair peygamberlerin getirdigi seyler ve onlarin gaybdan getirdigi haberler tizerindeki
tefakkuhu da terk ettiklerini; va’d ve vaid nasihatleri lizerinde diisiinmediklerini, haram,
helal ve bunun disinda saytyla sinirlanamayacak, anlayiglarin keskinliginin kusatamadigi
miitesabihatin arasin1 ayirmaya yarayacak diisiinceyi de terk ettiklerini”!’! ifade eder. Ibn
Humeyr, bu kimselerin, Allah’in sayilamayacak kadar fazla olan nice nimeti iizerine
diistinmeyi terk ettiklerinden s6z eder ve yine bu kimselerden “Allah’in, kalplerini
dondiirdiigii ve nifak miihrii vurdugu, apacik hikmetlerden yiiz ¢eviren kimseler” diye
bahseder. Bunlar1 sdyledikten sonra peygamberler hakkinda birtakim kinanacak kusurlar

uydurarak farkinda olmaksizin hem kendilerini hem de kendilerini takip edenleri helake

170 Ton Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 24.

7! Ton Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 24 ibn Humeyr’in bu ifadelerle kastettigi kimseler, muhtemelen o
donemdeki zihniyete sahip olan, amelde Maliki, itikadda ise ehl-i hadis yontemini benimseyen Selefiler,
belki bir anlamda Haseviler'dir. Ayrica bk. Teftazani, Serhu 'I-Makasid, 5/50.

41



stiriikleyen bu kimselerin peygamberler hakkindaki fasid amaglarini ortaya ¢ikarmak igin

soyledikleri bazi fasid seyleri zikredecegini soyler.!”?

Onun bu ifadelerinden, peygamberlerin ismetini reddeden kimseyi, gafletten de 6te bir
dalalette olarak gordiigii anlasilmaktadir. Yani ona gore ismet meselesi imanla alakali bir
meseledir. Onun eksikliginin imanin niteliginde bir eksilmeye sebep olabilecegi

sOylenebilir.

Ibn Humeyr, sapkin olarak niteledigi bu grup ve kesimlere kars1 peygamberlerin ismetini
savunurken de niyetinin, peygamberlerin ismetini ve dolayisiyla onlarin kadr i
kiymetlerini zedeleyecek bu tiir ifade ve soylentileri yaymak olmadigini, ancak
peygamberler hakkinda bu gibi sdylem ve iddialarla peygamberlerin, dolayisiyla da
vahyin giivenilirligine halel getirmeye ¢alisanlara engel olmak oldugunu ifade eder. O,
bu yolla, peygamberleri sapkin kimse ve firkalarin ¢er ¢opilinden tenzih etme amaci

giittiigiinii bizzat zikretmektedir.

Ibn Humeyr, bu kimselerin, s6z konusu ayetleri “Boyunlarmna seriat urgan1 gecirilmesi
helal olan, Allah’in rahmetinden iimidini kesmis kimselerin teviliyle tevil ettiginden”'”?
s0z ederek meselenin ehemmiyetine ve hassasiyetine vurgu yapmaktadir. Zira
“peygamberlere iman” bir iman esasidir, bu konuda onlar1 yermek yahut onlara giinah
nispet etmek bu esasi ihlal edecek bir sey oldugundan, bunu yapan kisi de iman dairesi
icinde sayilmamis; ulema, bdyle kimselerin agik¢a kiifriine hiikmetmistir. Ornegin
Ahmed b. Muhammed el-Hamev1 (6. 1098/1687) Gamzii uytini’l-besdir ala mehdsini’l-
Esbah ve’n-nezair’de “Peygamberler, niibiivvet halinde veya oOncesinde masum
olmadilar.” diyen kimsenin, nasslar1 reddetmis olacag1 gerekgesiyle, kafir olacagini ifade

174

etmistir.'” Tbn Abidin de biiyiik giinah1 peygamberlere nispet eden, yani “Hz. Adem’den

172 fbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 25.

173 Ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 25.

174 Sezen, Peygamberlerin Vasiflari ve Ismet Sifati, 113-114. “Hayreddin er-Remli, peygamberler hakkinda
lem ya’si (isyan etmediler) diyen kimsenin, nassi reddetmis olacagi gerekgesiyle kiifre diisecegini
savunmus, Ahmed b. Muhammed el-Hamevi ise “Kadi Iyaz ve digerleri de “Peygamberlerin
niiblivvetten 6nce de sonra da bilerek ya da yanilarak kii¢iik veya biiyiik giinahlari islemekten masum
olduklar1” goriisine varmisken bu sdz konusu goriisiin mezhebe sonradan girdigini zira onlardan
higbirinin bu goriise kani olmadigini sdylemistir. O buradaki lem ya ’sii ifadesinde, “mim”in diismiis
olabilecegi, boylece aslinda “sayet ‘peygamberler niibiivvetten dnce veya niibiivvet esnasinda masum
olmadilar (lem ya’simu)’ diyen kisinin kafir olacagi...” seklinde olan manéanin “onlar isyan etmedi (lem
ya’su) diyen kisinin kafir olacagi...” seklinde yanlig anlasilmasina sebebiyet vermistir.” bk. Muhammed
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sadir olan fiil biiylik giinahtir.” diyen kimsenin, peygamberlerin, kendilerine vahiy gelip
de risaletle vasiflandiktan sonra giinah islemekten masum oldugu konusundaki icmaya
muhalefet etmesi sebebiyle kafir olacagini ifade etmistir. Bununla beraber peygamberler
hakkinda “onlar masum degildir” ifadesinin mutlak olarak dogru olmadigs, ¢linkii bunun
“kiiglik glinahlar” konusunda oldugu manasina hamledilebilir. Eger durum bdyleyse, bu
kimse biiyiik glinahlar1 kastettigini soylemedikce veya her giinahin kiifre gotiirdiigiinii
kabul etmedikge kiifre diismiis say1lmaz. Aksi durumda bu kimse, Ehl-i Islim’in icmama

gore, onlarin beri oldugu bir seyi peygamberlere nispet etmis demektir.

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd’nin basinda, bu fasid niyetli kimselerin peygamberler
hakkindaki bu soylentileri dillerine dolayip bunlarla avam iizerinde vehim
olusturmalarindan, bu konuda kendilerine elestiride bulunmasinlar diye de sdylediklerini
yer yer sahabenin ve tabiinin biiyliklerine nispet etmekten ¢ekinmediklerinden s6z eder.
Bu kimseleri uydurduklar1 hurafe rivayetlerin nakli hususunda “agzi lesin en derininde
oldugu halde, iserken ayagini kaldirarak sidiginden sakinip ¢ekinen kopeklere” benzeten
Ibn Humeyr, onlarm, uydurduklar1 bu seyleri farkli tekrar ve vecihlerde naklettiklerini
soyler ve bu kimseleri “o ¢ileli vakitte iktidarin giiciine ve vaaza siginan, ¢opliikten

minbere ¢ikmis birtakim taklitci kissacilar” olarak niteler.!”

Bu sozlerden anlasilan, o donemde iktidara yakin, vaazlara siginan ve taklit¢i bir hatip ve
vaiz giiruhunun oldugudur. Nitekim devamindaki ifadelerde Ibn Humeyr bu kimselerin
avama peygamberlerin giinahlarin1 anlatmasinin, onlarin hatalar yaptiginmi anlatip
yaymasinin sebebinin bu giinahlar1 halkin géziinde hafifletip kendi giinahlarma da kilif
hazirlamak oldugunu sdylemistir.!’® Boylece Ibn Humeyr peygamberlerin ismetini
reddedip onlara tiirlii giinahlar nispet etmeye c¢alisan kimselerin esas amacinin

kendilerinin islemekte oldugu sakincali fiilleri mesrulastirmak oldugunu belirtir.

Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Ref‘u I-istibih an ibéreti’l-Esbih (Mecmilatii resdili Ibn Abidin
icinde; Istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye Matbaasi, 1325), 1/306-308.

Ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 25.

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 26. “Bu fasiklarin, bu sdyleyenini ve nakledilenini Allah’m 6fkesi
konusunda ¢ikmaza sokan bu hikayeleri anlatmadaki amaglari, avamin goziinde bu giinahlar1 ve
fasikliklar1 hafif kilmaktir. Ve bunlarin anlatimini kadinlarla olan giinaha sinsice sokup bunlari kendi
giinahia kalkan yaparlar. Ta ki sen o kadinin, bir vaizin meclisinden ¢ikip onun evine girdigini
goriirsiin, bu hikayenin detaylarini ondan ister, o da (bire bin ekleyip) bundan daha kétiisiinii anlatir ve
"Bu gonderilmiglerin biiyiiklerinin [uzamau’l-miirselin] kendisinden emin oldugu bir istir, o halde bize
nasildir?" der. Bdylece daha 6nce kendisine agir gelen sey artik kendisine hafif gelir.”
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176

43



Yalnizca yukaridaki sert ifadelerden dahi olsa Ibn Humeyr’in ismet meselesi hakkindaki
goriisiinii ve tavrini ¢ikarsamak miimkiindiir. O, bu kimselerin, peygamberlerin durumu
konusunda derinlemesine dalip bir de bunlar1 avamin basina ¢orap ettiklerinden s6z eder.
“Bizi ilgilendirmeyen bu konularla mesgul olacak, s6zii daha da uzatacak degiliz. Ancak
onlarin bu zemmi tizerine bir magaraya kapanacak da degiliz.” diyerek peygamberleri bu
cer ¢opten (hiisdale) tenzih etmeye hasrettigi Tenzihii’l-enbiyd ammd nesebe ileyhim

hiisaletii’l-agbiya adli eserini kaleme almistir.

O, Tenzihii’l-enbiya’da, peygamberleri tenzih etmeye girismeden Once ismete dair

goriislerini su i¢ mukaddimede sunmaktadir:

1. “Ummetin tamaminm icma1 peygamberlerin biiyiik giinahlardan korunmus oldugu

yoniindedir.”

2. “Ehl-i siinnet imamlarindan bunu sdyleyenlerin sozii lizerine, sakindirma konusunda
bir olduklari i¢in, her yasaklanmis olan biiyiiktiir. Onu terk etmeye 1srarla tesvik edildigi
icin ve biri olmaksizin birini yapmaya karsi cezanin da te’kid edilmesinden dolay: biiyiik

olarak tasavvur edilmistir.”

Goriilecegi iizere ikinci ilke, ilk ilke {izerine bina edilmistir. Ciinkii ona gore giinahin
kiiciiglinden bahsedilemez. Nihayetinde her biri yasaklanmis oldugundan, irtikap etmek
bakimindan aynmidir ve tamami biiyiik sayilir. Peygamberler ise biiylik giinahlardan

korunmustur.

3. “Peygamberlerin kii¢iik giinahlardan tenzihini sdyleyenlerin mezhebince de onlardan
biiylik-kiiclik hicbir glinah sadir olmaz, onlar biiylik-kiiclik hi¢bir giinah islemezler.
Onlarin yaptiklar1 veya soylediklerine karsilik Allah Teala’dan sitem gormeleri, 0 s6z ve
fiillerinin onlarin o yiice konumlar1 baglaminda ve miibahlar arasinda daha evla bir

miibahin bulunmasi sebebiyledir.”!”’

Yani peygamberlerin yaptiklar1 yanlis veya hatali oldugundan degil; ondan daha evla olan
bulundugu i¢in, onlarin bulunduklar1 konumun yiiceligi sebebiyle, onlara bir itab séz

2

konusu olmustur. Buna gore peygamberler “iyi ve kotii” arasinda “iyi” olami terk

177 Ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 31.
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ettiklerinden degil de “iyi ve daha iyi” arasinda “daha iyi” olan1 terk ettikleri i¢in Allah
tarafindan itaba maruz kalmiglardir. Esasen bakildiginda iyiyi segmek bir sitem ya da itdb
vesilesi degildir. Lakin iyinin karsisindaki daha iyi oldugu zaman, hele miikellef de derece
bakimindan yiice bir mertebedeyse, o zaman ondan beklenen daha iyi olant yapmasidir.
Sayet bunu yapmazsa o zaman adeta “Bu, senin sanina daha ¢ok yarasandi!” seklinde bir

itdba ugramasi s6z konusu olabilir, nitekim peygamberler hakkinda da bu boyle olmustur.

Burada dikkati ¢eken husus, meselenin hiisiin-kubuh meselesindeki esyanin aslinda
tyilik-kotiiliik normlarinin bulunmadigi, onlarin ancak bulundugu baglamda ve konumda
ve onlara disaridan yiiklenen bir deger sonucu iyilik-kotiiliik degeri kazandigi tezine
dayandigidir. Siradan bir insan icin itdb vesilesi olmayan bir husus, peygamberler

hakkinda itab vesilesi olmustur.

Hiisiin-kubuh meselesinde klasik Es’ari anlayisi benimseyen ibn Humeyr’e gore de
esyanin aslinda bir “hasen” ya da “kabih” degeri bulunmaz. Bu ancak seriatin ona
yiikledigi degerle miimkiin olur. Dolayisiyla esasen Sari’ Teala bildirmeden once bir seyin
tyiligi veya kotiiliiglinden bahsetmek miimkiin degildir. Yani aslinda seriatten once giinah
veya sevaptan sz edilemez; zira neyin yasak neyin miibah oldugu heniiz belli degildir.
Buradan hareketle, peygamberlerin de peygamberlikten onceki fiilleri hakkinda bir
giinahtan bahsedilemeyecegi gibi sevaptan da bahsedilemez. Ibn Humeyr’in hiisiin-
kubuh konusundaki tavrini su anlatimindan ¢ikarmak miimkiindiir: Hz. David kissasinda,
Hz. David’a gelen melekler kendilerini iki hasim olarak tanitirlar. Meleklerin soyledigi
bu s6z, hakikate uygun bir s6z degildir. Yani yalan nevinden goriilebilecek bu sdz igin ibn
Humeyr “Bunda yalanin ancak ser’an kabih goriilen bir sey olduguna delil vardir. Allah
Teala kime olan ve olmayan seyi sdylemesini emretmis ve o da bunu yapmissa o

itaatkardir, sdylenilene bagh kalmustir, iyiligi yapan kimsedir.”!®

ifadelerini kullanmustir.
Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere ibn Humeyr hiisiin-kubuh konusunda klasik Es’ari
bakis agisin1 benimsemektedir. SOyle ki yukaridaki ornekte yalan, 6zii itibariyle kotii
olmayip ancak Sari’in onu ¢irkin kilmasiyla kabih olur. S6z konusu 6rnekte ise gercegin
hilafina olan bu s6z, Allah’in emriyle sdylendigi i¢in giinah degil; bilakis onun emrine

ittiba etmek anlamina gelmektedir.

178 fbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 30.
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Ilgili 6rnegin melekler iizerinden verilmesi de manidardir. Zira melekler Allah’in
emirlerine tam itaat eden iyi nitelikteki ruhani varliklardir.!” Tabiatlar1 geregi onlarin
isyan etmeleri miimkiin degildir. Bu da onlarin isledigi bu fiilin giinah olmadigmi
kanitlamak agisindan nemlidir. Ciinkii onlar bu fiili Allah’in emriyle yapmuslardur. Iste,
her ne kadar ismet sifatlar1 lizerinde meleklerinkinde oldugu kadar bir ittifak olmasa da
peygamberlerin bazi fiillerini de bu sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Ileriki
boliimlerde gelecegi lizere; alimler, peygamberlerin bazi fiillerinin heniiz o konudaki
yasak vaki olmadan husile geldigini belirtmektedir. Yasagin olmadigi yerde ise bir

giinahtan s6z edilemez.

2.1. itikadi Konularda ismet

Ozelde Tenzihii’l-enbiya’ya genelde ise diger ismetii’l-enbiya eserlerine bakildiginda
peygamberlerin ismetine yoneltilen ithamlarin birkag¢ ayr1 konuda oldugu goriilmektedir.
Ibn Humeyr’in buna dair herhangi bir tasnifi bulunmamakla beraber konuyu daha derli
toplu inceleyebilmek adina bu hususlari itikadi, ameli vs. gibi siniflandirma geregi
duyduk. Bu baslik altinda da ibn Humeyr’in, itikidi yénden isnad edilmeye calisilan
giinahlardan peygamberleri tenzih yontemi, ilgili peygamberlerin kissalar1 sunularak

incelenecektir.

2.1.1. Hz. Siileyman

Hz. Siileyman’in ismetine yonelik elestirilerden biri; onun, esinin istegiyle, emrindeki
cinlere put yaptirdig1 ithanudir. Israiliyyat kaynakli'®® bu iddia hakkinda Ibn Humeyr de

su rivayeti aktarir:

Hz. Siileyman’in, diger eslerinden {istiin tutup sevdigi Cerdde isminde, oldukca
giizel bir esi vardi. Cerdde’nin babasi kafirdi ve kendisi de evlenmeden Once,
babasimin yanindayken putlara tapiyordu. Cerade, babasiin vefatindan sonra ¢ok
hiizlinlendi, tizlildi ve giizelligi degisti. Hz. Siileyman ona halini sorunca bunun,
babasina duydugu 6zlemden dolay1 oldugunu soyledi, babasina duydugu 6zlemden

kurtulmak ve ona bakip sifalanmak i¢in de Hz. Siileyman’dan babasimin heykelini

179 M. Sait Ozervarli, “Melek (islam Inancinda Melek)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/40-42.

180 «Sjijileyman’n hanimlarna uyarak baska ilahlarin ardinca gittigi ifade edilir.” Bk. Kutsal Kitap (Erisim
10 Subat 2025), 1. Kr. 11:1-13.
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yaptirmasini istedi. Hz. Siileyman da bunu yapti. O ve cariyeleri, Hz. Siileyman’dan
gizli bir sekilde, heykelin evine girip ona secde edip tapmaya basladilar. Bunu kirk
giin boyunca yaptilar ve Allah da Hz. Siileyman’dan miilkii kirk giin boyunca aldz.'®!

Bu rivayette Hz. Siileyman’in heykel yaptirmasi ve bizzat tapmasa bile birilerinin ona
tapinmasina vesile olmasi elbette biiyiik bir sorundur. Herhangi bir miimin i¢in bile
sikintili olan bu durum, bir peygamber hakkinda tasavvur edildiginde ¢cok daha biiyiik bir
meseledir. iste ibn Humeyr bu meseleyi sdylece agikliga kavusturmustur: O, heykel
yaptirmanin, tipki Hz. Isd’ya miibah oldugu gibi Hz. Siileyman i¢in de miibah

olabileceginden hareketle bu iddianin gergekligini miimkiin goriir:

Allah Teala “Benim iznimle; camurdan, kus bigiminde bir sey yapip ona iifliiyordun
ve benim iznimle derhal kus oluyordu.” (Maide 5/110) buyurdu. Bu ayetten Hz.
Isa’nin, Allah’m izniyle, heykeller yaptigi anlasilmaktadir. Aym sekilde Hz.
Siileyman’in seriatinda da heykel yapmak haram kilinmamaisti. Bu konudaki en agik
olan sey “Mihraplardan ve heykellerden dilediklerini yapar” (Sebe’ 34/13) ifadesinin
delaletiyle heykel yapimiin haram olmadigidir. Heykeller bazen insan suretinde de

olabilir...'®?

Buna gore Hz. Siilleyman seriatinde heykel yaptirmak caiz olabilir. Bu tiirden bir yasagin

varlig1 bilinmedigi siirece, onun bunu yapmakla giinah isledigine hilkkmedilemez.

Hz. Siileyman’in esinin ve cariyelerinin puta tapmasina gelince, bu konuda Ibn Humeyr

sunlar1 sOylemistir:

Sayet Hz. Siileyman hissetmeden, onlar bir puta taptilarsa bu konuda da Hz. Siileyman’a
bir beis yoktur. Ciinkii peygamberler zahir ile sorumludur, batin ise Allah’a aittir. Nitekim
miinafiklar da Efendimiz’ in (as) arkasinda namaz kiliyor ve evlerinde de gizlice putlara
tapiyorlardi. Sahih’te “Ben insanlarla “la ilahe illallah” diyene kadar savasmakla
emrolundum, onlarin hesabi ise Allah’adir” dedigi rivayet edilmistir. Yani onlarin

gizlediklerinin hesab1 Allah’adur.'®

181 1bn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 37.
"2 Tbn Humeyr, Tenzihii l-enbiyd, 39.
183 1bn Humeyr, Tenzihii 'l-enbiya, 39.
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Dolayistyla bu konuda da Hz. Siileyman’a bir beis yoktur.

Hz. Siileyman’in heykel yaptirmasi ve cariyelerinin de buna tapmis olmasi, akillara Hz.
Siileyman’in Allah’tan baskasina tapindigini getirse de bu onun hakkinda miimkiin
degildir. Hz. Siilleyman bundan beridir. Raiyyesinde bulunan kimselerin ondan habersiz
bir sekilde bunu yapmis olmasi da onu sorumlu kilmaz. Zira peygamberler hidayete

erdirici de degillerdir (Kasas 28/56).

Giinah isledigi sebebiyle'®* Hz. Siileyman’dan miilkiiniin alindi1g1 iddiasinda bulunanlara
karsilik'® Fahreddin er-Razi, Hz. Stileyman’in “Rabbim, beni affet. Bana, benden sonra
kimseye nasip olmayan bir miilk ver.” (Sad 38/35) yakariginin, onun siddetli bir hastaliga
yakalanmasi sebebiyle oldugunu ifade etmektedir. Bunun {izerine kiirsiisiiniin iizerine bir
ceset atildig1 iddia edilir. Iste kiirsiisiiniin iistiine atildigindan bahsedilen ceset de onun
kendi bedenidir. Sanki burada Cenab-1 Hak “O, hastaligin siddetinden, hareket edemeyen
bir 6lii gibi oldu.” demektedir. Razi’nin “ceseduhi” takdir ettigi bu yerde ihtisar igin
“ceseden” seklinde, zamir hazfedilmistir. Bu takdirde de ayetin manasi1 “Cansiz ceset

denecek kadar zayif bir hile geldi, sonra tekrar saghgina kavustu.” seklindedir.'%
2.1.2. Hz. Ibrahim

Ibn Humeyr’in nazar yontemi konusunda keldmcilarin dnciisii, kendisine uyduklar:
hiiccet peygamberi'®’ seklinde tavsif ettigi Hz. Ibrahim’in ismetine de ii¢ yonden elestiri

s06z konusudur. Bunlarin ikisi onun ismetine itikadi yonden getirilen elestirilerdir.

Itikadi meselelerde Hz. Ibrahim’in ismetine getirilen elestirilerden ilki onun, gok

cisimleri hakkinda “Bu benim Rabbim” demesi, ikincisi ise “Rabbim, bana goster; nasil

184 RaZi, Ismetii’l-enbiyd, 123-125; Sinanoglu, Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes’te Peygamberlerin
Ismeti, 56.

185 oz konusu rivayetler icin bk. Seyyid Sabik, el-Akdidii’l-Islamiyye (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi,

1985), 191.

RAZi, Ismetii’l-enbiyd, 126; Sabik, el-Akaidii’l-Islamiyye, 191. Seyyid Sabik, Hz. Siileyman’m istigfari

konusunda iki ihtimal zikretmektedir. Ilki, Hz. Siileyman’in gegirdigi hastaliktan dolay1 takatten diisiip

cenaze gibi taht1 lizerine y1gilip kaldiginda bu hastaligin nefsini zayiflatmasindan Allah’a sigimmasi

tovbe ve istigfar etmesi lizerinedir. Ciinkii onun bu hastalig1 hi¢ dile getirmeyip giizel bir sabirla buna

sabretmesi daha efdaldir. Onun istigfara yonelmesindeki ikinci ihtimal olarak ise “Onun, babasinin

miilkiinii elinden ¢ikaran giinahkdr bir oglu oldugu, oglu yiiziinden miilkiinii kaybetmenin Hz.

Siileyman i¢in bir imtihan oldugu ve Hz. Siileyman’in kendisinden bir hata meydana gelmis olmasindan

dolay1 bagislanmasi i¢in Allah’a tovbe ve istigfar ettigini” aktarmaktadir.

Ibn Humeyr, Tenzihii’'l-enbiyd, 89.
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187
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diriltiyorsun?” diyerek Rabbi’'nden oliileri nasil dirilttigini gdstermesini istemesi
lizerinedir.'®® Iddia sahiplerine gére bu séz ba’s hususunda bir siiphe olarak telakki
edildiginden, ismeti zedelemektedir. Hz. ibrahim’in yildiz, ay ve giines ile yaptig1 nazar
yontemi ise muhaliflerce onlari ilah edinmek olarak algilanmis ve Hz. Ibrahim bu yénden
tenkit edilmis hatta bu, kendisinden istenen sefaat talebini de geri ¢evirmesinin

sebeplerinden addedilmistir.'®

Ibn Humeyr, bu ilk iddia ile ilgili Hz. ibrahim’in bunu inanarak sdylemesinin miimkiin
olmadigin dile getirir.'”® Bununla alakali “Bu séz apagik bir kiifiirdiir; hicbir peygamber
inkarc1 olmaz, niibiivvetten 6nce de sonra da sirk kosmaz.” ifadeleriyle Hz. ibrahim’in bu
ifadeyi inanarak sdylemesinin miimkiin olmadigim belirtmektedir.'”! Buna 6rnek olarak
da Hz. Peygamber’in kiigiikken amcas1 Ebt Talib ile gittigi Sam seyahati esnasinda
karsilastigi Rahip Bahird’nin, kendisine “Lat ve Uzza’ya and olsun! Senin adin ne
cocuk?” diye sormasi lizerine, onun “Benden uzak dur! Allah’a and olsun ki hi¢bir Arap
bana bundan daha agir bir kelimeyle konusmamustir!” tepkisini aktarir. Bu misal,
peygamberlerin sirke karsi tavrint gézler oniline sermesi bakimindan 6nemlidir. Cilinkii
baska bir mabud bellemek, ona secde etmek soyle dursun, onun adinin gegtigi ciimleye
karst bile tavirlari bu denli serttir. Bu ise biitlin peygamberlerin tavrin1 gostermesi
bakimindan 6nemli bir misaldir.'®?> Ardindan Ibn Humeyr, peygamberlerin daha
cocukluktaki halleri boyleyse kemal-i akil donemlerinde onlarin itikaden bir seyi inkar

etmelerinin veya bir kiiflir lafz1 sdylemelerinin bittabi muhal oldugunu ifade

188 [bn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 86.

189 Ton Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 92.

190 Benzer yorumlar i¢in bk. Ebii'l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, Kessaf
Tefsiri = el-Kessaf an haka'iki gavamidi't-tenzil ve uyiini'l-ekavil fi viiciihi't-te'vil (metin-geviri), ¢ev.
Muhammed Coskun [ve dgr.] (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, 2018), 2/30; Ebi
Muhammed Nireddin Ahmed b. Mahmtid b. Ebi Bekr es-Sablni, el/-Miinteka min ismeti’l-enbiyd, thk.
Mehmet Bulut (Beyrut - Istanbul: Daru Ibn Hazm - Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi
[ISAM], 1435/2014), 50-51. Sabtni bunun "Bu Rabbim('in yaptigidir)" anlaminda anlasilmasi
gerektigini zikretmistir. Burada mecaz [idmaru'l-kelam] vardir ki o da -tipk1 Allah'in "Kéye sor." (Ylsuf
12/82) soziinde "Kdy halkina sor." diye kastetmesinde oldugu gibi- caizdir.

Ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 86-87.

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 87. Ayrica ibn Humeyr, Hz. Yahya’ya “hiikiim” verilmesini ve Hz.
Isa’min da besikte ¢ocukken hikmetle konusmasimi ve ‘Ben Allah’in kuluyum’ demesini; "O bogazlanan
¢ocuga da ilim ve hilm verildi, denildi ki: Onu bilge bir ¢ocukla miijdeleyin." ifadelerindeki hiikiim,
hikmet ve ilmi; ‘tevhid’ akidesi olarak yorumlamistir. Buna gore tipki bahsi gecen Hz. Yahya, Hz. isa
gibi diger biitiin peygamberler de daha dogumundan itibaren tevhid inancina mensupturlar. Zaten genel
kanaat de bunun hilafina degildir; “Her dogan, Islam fitrat: iizere dogar...” ifadesinin en biiyiik mesaji,
insanin dogustan tevhid inancina mensup oldugudur. Bk. Buhari, “Cenaiz”, 92.
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etmektedir.!®® Ote yandan onun kavminin &liilerin nasil diriltilecegine hakkiyla iman

etmesi i¢in bdyle bir istekte bulundugu yorumu da yapilmigtir, '

Ibn Humeyr, peygamberlerin geneli hakkindaki bu savunmasindan sonra, Hz. Ibrahim
0zelinde, onun bir hiiccet peygamberi ve ilm-i tevhidden istidlalle dinin usuliinii tesis
eden ilk kisi oldugunu soyler.!”® Kuran’da geldigi iizere onun, ii¢ gdk cisminden istidlal
getirmesini, keldmcilarin 6nde gelenlerinin kabul ettigini ifade ettikten sonra su

beyanlarda bulunur:

Hz. Ibrahim’in kavmi, yildizlara bakar ve fiillerin meydana gelisini onlara tevdi
ederlerdi. Hz. ibrahim de yildizlarm hadis oldugu, degistigi ve doniistiigii hususunda
onlara delil getirmeyi amacliyordu. Bir gece, yildizlarin hudiisuna ve degismesi-
doniismesine dikkat c¢ekmek icin, fAside fasitge karsilik vermek de nazar
vecihlerinden biri oldugundan, onlarin fasid mezheplerine teslim olmus gibi
goriinerek gozetleme ahalisiyle birlikte gokyliziinii izlemeye ¢ikti. Onun bu

yonteminde, varliklardan delil getirme yontemi 6ne ¢ikmaktadir.'”®

Hz. Ibrahim, bdylece nazarda bulunmus, bir yildiz goriip kavmine “(Sizin zanninmiz ve
hesabiniza gore) bu benim Rabbim” demistir. Onlar da Hz. ibrahim’in onlarin inancina
dondiigiinii sanarak rahatlamislardir. Ancak o yildiz kayboldugunda Hz. Ibrahim “Ben
batanlar1 sevmem.” demis, kavmi de onlarin goriis ve inancindan kuvvetli bir delille geri
dondiigiinii anlamiglardir. Hz. Ibrahim’in “Bu benim Rabbim’dir” beyani onlar1 dogruya
yonelmeye mecbur birakmaya yonelik, delil ortaya koymasi da diisiinlip ibret alarak

ondan istidlal ydntemini 6grenmeleri (imidine dayalidir.'®’

193 Ton Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 88.

194 Sabini, el-Miinteka, 57-58. Hz. Ibrahim, diriltme konusunda Allah'in kudretinden siiphe duymuyordu,
yalnizca kalbi siiklin ve itmi'nan bulsun diye onu géziiyle gérmek istedi. Ciinkii o Nemrud'a "Benim
Rabbim hayat veren ve 6ldiirendir." dediginde Nemrud "Ben de hayat verir ve 6ldiirtirim" diyerek
(Bakara 2/258) zindandan iki kisiyi ¢ikartmis ve bunlarin birini 6ldiiriip birini sag birakmak siretiyle
oldiirme ve diriltmenin gerceklestigini iddia etmisti. Hz. Ibrdhim bu olay karsisinda kavminin
diriltmenin mahiyetinin bu sekilde olacagimi zannetmesinden korktugu i¢in Rabbi'nden ona diriltmenin
mahiyetini yakinen gostermesini istemistir.

195 Ton Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 89.

19 bk. ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 89. Ciinkii hareketin hadis olusu, yapisi itibariyle, zariiri olarak
bilinir. Bir yerden bir yere [hayyiz], bir hareketten bagka bir harekete gegmek stiretiyle bir mekandan
baska bir mekana gecer... Sakin olan bir sey, hareket ederken goriiliirse de onun degisimi zartiri olarak
bilinir.

197 fbn Humeyr, Tenzihii 'l-enbiyd, 89-90.

50



Hz. Ibrahim’in bu istidlali ile hata ettigi, kafa karisikhig1 ve belirsizlige siiriiklendigi
iddiasma ibn Humeyr ii¢ sekilde cevap verilebilecegini belirtir. Oncelikle, Hz. Tbrahim,
kesin bir kanaatle ve inanarak “Bu benim Rabbim” deseydi o, yildizin batisina kadar kafir
olmus olacaktir. Fakat ibn Humeyr’e gore Hz. Ibrahim’in bunu inanarak sdyledigi goriisii
yanligtir. Clinkii bu s6z agik bir kiifiirdiir. Kiifiir ise peygamberler hakkinda caiz degildir.
Higbir peygamber inkarci olamaz, niibiivvetten dnce de sonra da bir puta tapmaz.'*®
Nebilerin herhangi bir vakitte kiifre diismesi caiz degildir. Dolayisiyla immetinden kimse
de bu ithamda bulunamaz. Zira bu ithamda bulunan kisi peygamberlere apagik bir iftirada
bulunmustur.'” Onlarm, itikaden bir seyi inkar etmeleri veya kiifiir lafz1 sarf etmeleri,
kiiciikken de biiyiikken de muhaldir.?®® “Eger boyleyse onlar niibiivvetten dnce Allah
Teala’y1 nasil tantyorlar?” denilirse Ibn Humeyr, bunun “Nazar ve istidlalle” oldugunu
ifade eder.?®! “Peki ya nazar miiddetince heniiz Allah’1 bilmedikleri zaman igin ne
dersiniz?” denilirse buna da “Nazar hali devam ettigi siirece kisinin imanina veya kiifriine
hiikmedilemez, kisi ancak nazar sonucu ilme ulasmis olur.” cevabini verir. Dolayisiyla
Ibn Humeyr’e gére peygamberler, hakkinda nazarda bulunduklari seye cahilce
inanmaksizin yahut onun hakkinda bir kiifiir kelimesi telaffuz etmeksizin, nazarlarinin
izinde hakki hak olarak bilirler. Tbn Humeyr’in burada asil anlatmak istedigi sey,
peygamberlerin ismetlerinin, onlarin imanlarini ve amellerini garanti altina almadigidir.
Sayet boyle olsaydi, peygamberlerin iman1 yine gecerli olmakla birlikte, onlar kesb

etmenin ecrinden mahrum kalirlardi.?%?

Eger “Peygamberler, yaraticilarint Allah’in mucize tarzinda, yani mutad olmayan bir
miidahale ve yardimiyla ve kendilerine bir liituf ve deger bahsetme kabilinden verdigi
zaruri bilgilerle bilirler.” denilirse ibn Humeyr’e gére bu miimkiindiir fakat “Insan igin
ancak ¢abaladiginin karsiligi vardir” (Necm 53/39) ayetinin delaletiyle, peygamberler
“Cenab-1 Hakk’1 higbir kesbde bulunmaksizin biliyorlarsa, marifetullah peygamberlere

garantilenmisse bu, peygamberlerin kesbin ecrinden mahrum kalmasi anlamina gelir.”

198 {bn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 87 Tbn Humeyr’e gére peygamberlerin niibiivvetten dnce veya sonra

putlara tapmalari caiz olmadigi gibi onlarin iimmetlerinden birinin bunu dile getirmesi bile caiz degildir.

199 Ton Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 87.

200 Tbn Humeyr, Tenzihii 'l-enbiyd, 88.

201 Ton Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 88.

202 [bn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 88. ibn Humeyr, yine bir kisim insanlarin “Peygamberler, ilm-i nazar
olmaksizin, Allah’tan bir ikram olarak kesbettiler...” dediklerini aktarir. O, bu sdéylemlerin izaha bile
ihtiyag duymayan gereksiz soylemler oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple iizerinde bile durma
liizimu goérmemistir.
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diyenlerin bulundugunu aktarir. Yine bazilarimin da peygamberler hakkinda “Onlar,
Allah’a dair bilgiyi yine mucize tarzinda ve Allah’tan bir ikram olarak, nazarda
bulunmaksizin kesbettiler.” dediklerini nakletmistir.?®> Ibn Humeyr bunlarin, iizerine
konusulup acilmasina gerek olmayan konular oldugunu sdyleyerek yalnizca bunlar

zikretmenin yeterli oldugunu ifade eder.

Ibn Humeyr’e gore, Hz. Ibrahim’in yildiz, Giines ve Ay hakkindaki “Bu benim
Rabbim’dir.” sozlerini inanarak sOyledigini iddia etmek ona atilmis bir iftiradir.
Dolayisiyla onun bunu siirdiirdiigiinii iddia etmek ise ancak onun hakkindaki yalani
stirdiirerek daha da biiyiitmek olur. Ona gore peygambere bu sekilde iftira atan kimse, bu
timmetin dininden bilinen su seyi de reddetmis olur ki o da bir peygamberin lafzen veya
inan¢ olarak asla kafir olamayacagidir. Dolayisiyla bu kimse limmetin icmamnin
bulundugu bu konuyu da inkar etmis olur. Ayrica eger Hz. Ibrahim, onlarin iddia ettigi
gibi, bunu inanarak s6ylemis olsaydi bu iddiasini siirdiiriir; nazarinin devamliligi izerinde

dururdu.?** Bilakis o bunun iptalini ilan etmistir.

Ibn Humeyr’in “Hz. Ibrahim hata etmistir” ithaminda bulunanlara karsi verdigi
cevaplarn ikincisi sudur: Hz. Ibrahim, yildizin ilah olusunu, o dogdugu anda kabul edip
battig1 esnada da reddediyorsa kavmi soyle bir ¢ikarimla itirazda bulunabilecektir: “Sen
o0 yildizin dogdugu anda ilahligin1 kabul edip battiginda da reddettin... Y1ildizin dongiisel
hali bu sekilde devam eder; yarin tekrar dogacak ve sonra tekrar batacaktir. O halde o

sana goriiniir oldugunda ilah belleyecek sonra kayboldugunda red mi edeceksin?”"?%

Buna gére Hz. Ibrahim, y1ldiz ya da diger gok cisimleri kendisine goriindiigii anda onu
kabul edip sonra kaybolduklarinda da onlar1 reddediyor degildir. Onun yaptig1r ancak
nazar yoluyla muhatabimin akil yiiriitmesini saglamaktan ibarettir.2° “Kaldi ki bir seyin
dogmas1 veya batmasi onun degisime ugradigini gosterir. Degisim ise hudls alametidir.

O halde nasil olur da bir seyin dogmasi onun ilahligina delalet ediyorken batmasi onun

203
204

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 88.

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 90.

205 {bn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 90.

206 Benzer bir yorum icin bk. Matiiridi, Te "vildtii’I-Kur’an, 5/118. Matiiridi, Hz. Ibrahim’in burada yaptig1
seyin kavminin arzularina tdbiymis gibi goriinmekle onlar1 tedricen alistirmaya (kendisinin sahip
oldugu hak dini kabiile) yaradigini ve bunun da delilleri kullanmakta oldukca belig bir yol ve latif bir
tuzak oldugunu ifade etmektedir.
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ilahliginin iptaline delalet eder?” seklinde bu inancin tutarsizligini ortaya koyar ve

muhaliflerinin iddialarini ¢iirtitiir.

ibn Humeyr, Hz. Ibrahim’in ismetine bu baglamda getirilen elestirilere karsi iigiincii
savunusunda “Gok cisimlerinin aralarinda her yonden bir esitlik varken, sayilamayacak
kadar ¢ok olan bu yildizlarin arasindan ilah tayini neye gore yapilabilir? Hz. Ibrahim bunu
neye goére yapmistir?” sorusunu mudrizlarina yoneltir ve eger bu soruya “Bu, daha
onceden beri kavminin, ilahlik 6zelligi tasidigina inandig1 yedi gok cisminden?®” biri idi.”

derlerse bunun, dort yonden butlanina hiikmeder:

Birincisi: Yine muérizlarinin iddiasma goére Hz. Ibrahim, kiigiikken magaradan ciktig1
esnada ilk gordiigii yildiza “O benim Rabbim...” demistir ve heniliz bunu kendisine
bildirecek kimse ile karsilagmadigi i¢in kavminin taptig1 yedi gék cisminden ne gorerek

ne de isiterek haberdardir.

Ikincisi: Kavminin ona ibadet ettigini ve ilahlig1 ona tahsis ettigini bildigi icin kendisi de
o yedi yildizdan birinin ilahligina inanarak “Bu benim Rabbim” demis olsaydi bile, onda
yalnizca kavminin o yildizlar ilah edindigi bilgisi bulundugu i¢in, onun yaptig1 ancak

kiifiir konusunda kavminin bir taklit¢isi ve takipgisi olmaktan ibaret olurdu.

Ucgiinciisii: Dogma ve batmanin, hareket ve intikal edip degisim ve ddniisiime ugramayi
ifade etmeleri yoniiyle yaratilmighga deladlet etme agisindan esit seviyede olmasidir. Bu
durumda Hz. Ibrahim’in, bunlardan biri ile gok cisimlerinin ilahligin1 reddederken
digeriyle onun ilahligini kabul etmesinin nasil miimkiin oldugu?®® sorusu akla gelecektir.
Yani Ibn Humeyr’e gore dogmak da tipki batmak gibi bir degisim ve noksanlik icerir, bu
sifatlara sahip olan bir sey ise tanr1 olamaz. Hz. ibrahim, eger onun battigin1 gérdiikten
sonra onun tegayyuruna ve dolayisiyla ilah olmadigina hiikmediyorsa onun dogmasi da

yine ancak onun ilahliginin reddi anlamina gelebilecektir.

207 Klasik kozmolojide gok cisimlerinin hareketlerini izah temelinde kabul edilen dokuz felegin yedisinde

yer alan yedi gokcismidir. Bu anlayisa gore Birinci felekte Ay, ikincide Utarid (Merkiir), liglinciide
Ziihre (Veniis), dordiinciide Giines, besincide Mirrih (Merih, Mars), altincida Miisteri (Bercis, Jipiter),
yedincide Ziihal (Keyvan) bulunmaktadir.

208 Ton Humeyr, Tenzihii l-enbiya, 90.
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Dordiinciisii: Onun Giines ve Ay hakkinda da yildiz i¢in sdyledigi seyleri tekrar etmesidir.
Boylece batma ve dogma agisindan biitiin bu gok cisimleri esit konumda olmasina ragmen
ilahlik vasfini bir cisimden bir digerine nakletmektedir. Boyle bir sey ise cehaletin zirve

noktasidir ve Hz. Ibrahim’e nispet edilmesi miimkiin degildir.?%

Bu dért maddeye ek olarak Ibn Humeyr “Eger onlar bu konuda ‘Hz. Ibrahim, Ay’1
gordiigiinde onun batmayacagini zannetti de bunu sdyledi.’ derlerse bu da batildir; ¢iinkii
bu esnada o, yildizin dogduktan sonra batisina sahit olmustu; sonra Ay’in dogusunu
gormiistii” diyerek savunusunu siirdiiriir. Eger iddia edildigi gibi olsaydi Hz. Ibrahim’in
tipk1 yildiz i¢in oldugu gibi Ay hakkinda da hiikiim verebilmek i¢in onun batip
batmayacagini gorene kadar beklemesi gerektigini de eklemistir. Giines hakkindaki
beyanina gelince, daha dnce yildizlar ve Ay hakkinda ayni tecriibeyi tekraren yasayip
kesin bir kanaate ulastig1 i¢in, Giines’in ilahligin1 inkarinin digerlerine dayali olarak ¢ok
daha kesin olmasi gerektigini ifade eder.?!® Yani Hz. Ibrahim zaten dogru inangla,
mutmain bir kalp ile Allah’1n birligine inandigindan bu nazar1 onlara ispatlama amaciyla,
onlara inat olarak yapmaktadir. Onun, kavminin inancina onlarmn diliyle yaklasmasi,
aslinda bu degisen ve doniisen hadis varliklarin tamaminin uftile ugramaya mahkim
oldugunu, baki kalanin ise Allah Teald oldugunu nazar yoluyla onlara anlatmaktan

ibarettir.

Ibn Humeyr, Hz. Ibrahim’in tevhid inanc1 konusundaki ismetine getirilen elestirileri bu
sekilde savurduktan sonra “Eger biitiin bu s6zler, bizden biri i¢in takdir edilmis olsaydi
onu biitiin giiclimiizle inkar ederdik. Ciinkii bu s6zlerde had safhada kafa karisikligi,
bilingsizlik ve istidlali bilmeme s6z konusudur. O halde Levh-i mahfiiz’daki kalemin
hisirtilarin isitip yazdiklarimi gorecek tarzda goklerin ve yerin melekitu kendisine
gosterilmis olan,?!! Allah korkusundan dolay1 kalbinin atislari fersah fersah Steden
duyulan bir kimse hakkinda bu ithamlar nasil mimkiin olabilir?” yorumunda
bulunmustur.?'? Buna gore istidlalde bulunan kil herhangi bir kimse i¢in bile batil olan

bu sozler, Hz. brahim hakkinda da diisiiniilemez. Onun bu nazar yontemi ancak faside

209 Tbn Humeyr, Tenzihii l-enbiyd, 90-91.

210 ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 91.

211 fbn Humeyr burada “Béylece biz Ibrahim’e goklerin ve yerin melekiitunu goriip kavrama imkani
veriyorduk ki kesin inananlardan olsun.” (En‘am 6/75) ayetine telmihte bulunmaktadir.

212 Tbn Humeyr, Tenzihii 'l-enbiyd, 91.; Ayrica bk. Matiiridi, Te "vildtii'I-Kur’an, 5/117.
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fasitle cevap vermek kabilindendir, zaten aksi de bir peygamber hakkinda diisiiniilemez.
Onun, kavmine, yildizlarin hudisuna dair ortaya koydugu en onemli hiiccet, onlarin
degisime ugradigidir. Yine daha sonra, degisime ugrayacak olan Giines hakkinda “Bu
benim Rabbim, bu en biiyiiktiir.” sozilinli sOylemesi de bunu desteklemektedir. Yani
alemdeki yildizlar igerisinde en biiyligli, en faydalisi o iken o da degisip doniisiime
ugramistir. Zira hacim ve parlaklik bakimindan en biiyiik ve faydali olan o goriindiigii
halde yine belli bir vakitte kaybolacak ve degisime ugrayacak ve bdylece onun da
ilahiginin  imkansizlig1 ortaya konmus olacaktir. Ayrica ibn Humeyr’e gére Hz.
Ibrahim’in bundan sonra Giines’in de ufliliinii beklemeyip “Ey kavmim! Ben sizin ortak
kostuklarinizdan uzagim!” demis olmasi zaten bunu inanarak yahut onlarin ilahligini
hakikaten arastirma amaciyla yapmadigini gdsterir.>'* ibn Humeyr’e gére bu kavminin
beklemedigi bir seydi; yani eger simdiye kadar sdylediklerini gercekten inanarak
sOylemis olsaydi “Bu benim Rabbim’dir, bu en biiyiiktiir.” dedikten sonra “Ben sizin ortak
kostuklarinizdan uzagim.” dememesi gerekirdi. Dolayistyla Hz. ibrahim’in tiim bunlari,
inanarak degil, bir akil yiiriitme olarak, maotik metod mantigiyla sdyledigi ortaya ¢ikar.?'4
Onun bundan kasdi muhatabinin zihninde ve fitratinda var olan tevhid inancini onlara

hatirlatma ¢abasindan ibarettir.?!>

Biitiin bunlarla beraber Ibn Humeyr, Hz. ibrahim’in magaradan tek basimna ciktig1 ve
bunlar1 heniiz kiigiik yastayken, magaradan ilk ¢iktig1 siralarda yasamis oldugu iddialarini
da reddeder. Ciinkii ona gore eger durum bdyle olsaydi ona itiraz ve onunla miicadele
edecek ve kendisinin de kars1 delillerle tartisacagi bir kavmi olmazdi. Ayrica Hz. Ibrahim
bu esnada kii¢iik olsaydi kavmi onu, tartisacak kadar kale de almazdi. Benzer sekilde,
yildizlari ilk defa o gece gordiigii iddias1 da isabetsizdir; zira onun bir kiyasa gidebilmesi
icin de daha oOnceden yildizlar1 ve Glines’i gormiis olmasi gerekmektedir. Ciinkii
kendisinden daha biiyiigliniin dogmasi miimkiinken bunu sdylemesi miimkiin
olmayacaktir. Onlarin iddialarina gére Hz. Ibrahim, sirasiyla yildizi, Ay’1 ve Giines’i
gérmiistlir, bunlar da sirasiyla hacmi ve parlakligi artan cisimler oldugu i¢in Hz.

[brahim’in Giines’i gordiigii esnada ondan daha biiyiikk ve parlaginin da dogmasim

213 ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 92.

214 Bk. Matiiridi, Tevildati’l-Kur dn, 5/118. Matiiridi de bu yontemi “belig bir yol ve latif bir tuzak” olarak
nitelemektedir.

215 Ayrintili bilgi igin bk. Zemahseri, Kessdf Tefsiri, 2/30; Razi, Mefdtihu 'l-gayb, 22/184-185.
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miimkiin gérmesi beklenirdi fakat onun “Bu en biiytiktiir” ifadesi, bu gok cisimleriyle ilk

kez karsilasmamis oldugunu gozler oniine sermektedir.

Ibn Humeyr, tiim bu iddialar1 reddetmekle birlikte ona gore bunlarda yukarida
zikrettigimiz birer mantik hatast da mevcuttur. Ibn Humeyr bunu, peygamberlerin isleri
hakkinda, onlar hakkinda vacip veya imkansiz olan seyleri bilmeden konusanlara bir ceza

olarak degerlendirir.?'®

Hz. Ibrahim’in ismet konusunda tenkit edildigi ikinci husus, onun ba’sin keyfiyetini
merak etmek suretiyle sormus oldugu “Allah bunu nasil tekrar bir araya getirecek?”
seklinde hayret ifade eden sorusudur. Onun bu hayreti, ismetini elestirenler tarafindan
ba’sin inkar1 gibi algilanmis ve bu hususta elestirilmistir. Ibn Humeyr, bu sorunun
sebebinin Hz. Peygamber’in bir hadisinde su sekilde verildigini kaydeder: "Hz. ibrahim
deniz kenarinda yiiriirken bir kismi1 karada bir kismi1 denizde olan bir hayvana denk
gelmis, deniz ve kara hayvanlarinin onu yedigini goérmiis ve: ‘... Allah Teala bunu nasil
tekrar bir araya getirecek!” diye saskinlikla karigsik bir merak duymus, bu isin nasil
oldugunu gérmeye dair bir istegi dogmus ve “Rabbim, oOliileri nasil dirilttigini bana

goster.” demistir.

Bir peygamberin bu sekilde itikadi bir slipheye sahip olmamas1 gerektiginin zaten son
derece agik oldugu kanaatindeki ibn Humeyr, miilhidler ile onlara tabi olan Hristiyan,
Yahudi ve Karmatiler’in, Batiniler’den bedenlerin hasrini imkansiz gorenlerin ve
peygamberin ismetinden habersiz olan cahillerin bu kissa iizerinden Hz. Ibrahim’e itiraz
ettiklerini belirtir. Onlar, Hz. ibrahim’i, Cenab-1 Hakk’in kudretinin biiyiikliigiinden
siiphe etmekle, yeniden dirilme hususunda siipheye diismekle itham etmislerdir. Yeniden
dirilme hakkinda siipheye diismek ise biitiin iimmetin icmaiyla kiifiir oldugundan bu
itiraz, ibn Humeyr tarafindan biitiin itirazlardan daha siddetli addedilmistir. Ibn Humeyr,
Hz. Peygamber’den gelen “Bizler, siipheye, Hz. Ibrahim’den daha layigiz. Ummetin
peygamberleri, arinmis ve korunmus olmak konusunda esittir, onlardan birine caiz olan
sey hepsine caizdir.” rivayetini aktarir. Ve o, bu rivayeti s0yle yorumlar: Sanki o “Onun
kendisine vahyedilen hakkinda sliphe etmesini caiz gérmekten sakinin, eger onun igin

miimkiin gorliyorsaniz, benim i¢in ¢ok daha evleviyetle caiz gormelisiniz; ama madem ki

216 Tbn Humeyr, Tenzihii l-enbiya, 92.
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benim hakkimda miimkiin gérmiiyorsunuz, kesinlikle onun i¢in de bdyle bir seyin
olabilecegini diisiinmeyin.” diyor gibidir. Yani Ibn Humeyr’e gére bu rivayetin anlami
Hz. Peygamber’in, Hz. Ibrahim’in yeniden dirilme konusunda kendisinden daha mutmain
oldugunu, bu sebeple bu konudaki bir siipheye kendisinin bile Hz. Ibrahim’den daha 1ay1k
oldugunu soyledigidir.

Hz. ibréhim’in mezkir sorusunun aktarildigi “Ibrahim ‘Rabbim! Oliileri nasil
diriltiyorsun, bana goster!” deyince, Rabbi ‘Yoksa inanmiyor musun?’ demisti. O ‘Hayir
inantyorum, fakat kalbim tam mutmain olsun diye’ cevabini verdi. Rabbi ‘Kuslardan dort
tane al, onlar1 kendine alistir, sonra (parcalayip) her bir tepeye onlardan bir parca birak,
sonra onlar1 ¢agir. Kosarak sana gelecekler ve sunu bil ki; Allah hep galiptir ve hikmet
sahibidir’ buyurdu.” (Bakara 2/ 260) ayetini nakleden Ibn Humeyr, tipki daha énce Zeyd
kissasinda oldugu gibi, bu ayette de Peygamberimiz’e bir tenbih oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gére Cenab-1 Hakk, burada sanki Hz. Muhammed’e “Ibrahim’in
Oliileri nasil dirilttigimi gérmek istedigi zamanki soziinii sana haber verecegim; ona bu
konuda yardim ettim ve bu isin nasil oldugunu ona gdsterdim.” diyerek Allah’in
bilgisinde olan fakat onlarin bilmedigi seylerle nimetini peygamberlerin 6niine nasil

serdigini ve gogiislerini serinleten seylerle onlara nasil yardim ettigini anlatmastir.

Hz. Ibrahim’in “Rabbim, 6lilleri nasil dirilttigini bana goster.” soziine gelince o,
yeryiiziiniin dort bir yanina dagilmis olan kara ve deniz hayvanlarinin karinlarina
dagilmis, onlarin etine karismis bu parcalarin; bedenlerin yeniden dirilmesi esnasindaki
stiratine ve onlarin nasil olduguna muttali olabilsin diye Allah Teala’nin, hissedilir bir
ornek gdstermesini istemistir. Bu cismani dirilisin keyfiyeti hakkinda Ibn Humeyr, Hz.
Peygamber’den gelen su rivayeti aktarir: “Her insani, acbii’z-zenebi disinda, yerytizii yer.
Ciinkii ademoglu, orasindan yaratilmistir ve yine oradan bir araya getirilecektir (yeniden
yaratilacaktir).”?'” Ibn Humeyr, bu hadiste gegen “yaratma’nin (halk) “sekillendirme
(savvera)” manasinda oldugunu, zira gercek anlamda yaratmanin (ihtird‘) bir baska
maddeden degil, yoktan oldugunu belirtir. Ibn Humeyr’e gére Hz. Peygamber acbii’z-
zenebin bedenin ortasinda yer alan bir sey olup ana rahmindeki terkibin oradan

basladigini, yeniden yaratilma esnasinda da zail olmus parcalarin da yeryiiziiniin ¢esitli

217 Miislim, “Fiten”, 142.
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yerlerinden oraya dondiiglinii haber vermektedir. Buna gore “yeryliziiniin cesedi yemesi”
bedenlerin mutlak bir yok olugsunu degil de paramparca olup yeryiiziiniin ¢esitli yerlerine
dagilmasimi anlatmaktadir. Bu meselenin ihtilafli oldugunu ve ana meselesini teskil
etmedigi igin ayrintilara girmeyecegini ifade eden ibn Humeyr, dyle goriiniiyor ki
kiyamette varligin son bulmasi ve yeniden diriltilme noktasinda yok olma (i‘dam) ve
yeniden yaratilma goriisiinii degil, pargalara/ciizlere ayrisma (tefrik) ve yeniden bir araya

getirilme (cem*) kanaatini tercih etmektedir.?'8

Cendb-1 Hakk’mn “Inanmiyor musun?” sdziine karsi Hz. Ibréhim’in “Bilakis,
inaniyorum.” beyani, Allah’in olumsuz ifade bi¢imiyle sordugu soruya, olumsuzlananin
ispat ve kabuliine delalet eden “bela” ifadesiyle bir cevaptir. Yani ibn Humeyr’e gore
burada “Yeniden dirilmeye inanmryor musun?” sorusuna Hz. ibrahim, “Sen de biliyorsun
ki ben buna inaniyorum fakat nasil oldugunu gorerek kalbimin mutmain olmasini
istiyorum.” demis gibidir. Buna gére Hz. ibrahim’in “Oliileri nasil diriltiyorsun?” sdzii
de “Senin oliileri dirilttigini biliyorum fakat bunun keyfiyeti malumum degil” anlami
tasimaktadir. Buna karsilik Cenab-1 Hakk, Hz. Ibrahim’e “Kuslardan dort tane al ve onlari
kendine alistir” (Bakara 2/260), yani “onlara yem vererek, egiterek kendine 1sindir ki
cagirdiginda sana icabet edip gelsinler” buyurmasi da bunu kanitlar niteliktedir. Hz.
Ibrahim de bunu yapmus, sonra o kuslarin bedenleriyle kafalarini ayirmis, ardindan
hepsini parcasi birbirine karisacak kadar kii¢lik parcalara ayirarak dort tepeye dagitmistir.
Kendisi de o dort tepenin arasinda oturmus ve kuslar1 cagirmistir; bir kan damlasi diger
damlaya, bir et 6biir parcasina, bir tily obiir tiiye u¢mus, ezilip toz olmus kemikler yeniden
parcalariyla birlesmis ve boylece her beden daha 6nceki parcalarindan tekrar miirekkep

hale gelmistir.

Ibn Humeyr, bu kuslarin dirilmesi kissasinin, cesetlerin yeniden dirilip bir araya gelmesi,
canlanmas1 ve mahser yerine hizli bir sekilde gelmesine adim adim benzedigini ifade eder.
Bu temsilin baska hayvanlar yerine kuslar iizerinden olmasima gelince, Ibn Humeyr’e

gore bunda da su hikmetler vardir:

218 Ayrmtih bilgi i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, “Fena Son Dénem Mutezilesinde Teklifin Sonlandirilmasi
Uzerine Tartismalar”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (Ocak 2009), 425-471;
Kologlu, “Mutezile Kelaminda Yeniden Yaratma: iade”, Usiil: Islam Arastirmalart Dergisi 9/1
(Haziran 2008), 7-40.
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Kuslar, egitimi kabul eden hayvanlardir ki onlar ¢agirildiklarinda gelirler. insanlar da iste

boylece melek tarafindan ¢agirildiklarinda canlanip toplanacak ve ona geleceklerdir.

Kuslar, ¢agirildiklar1 zaman, diger hayvanlara gore daha siiratli bir sekilde gelirler. Aymi
sekilde melek oliiler1 c¢agirdiginda da insanlar ona boyle siiratle gidecektir. Allah
Tedla’nin “O ¢agirictya dogru kosarlar.” (Kamer 54/8) ve “O giin onlar, bir hedefe
cabucak varmak istercesine siiratle kabirlerinden ¢ikarlar.” (Mearic 70/43) beyanlar1 da

buna delalet etmektedir.

Kuslar havada diiz bir hat olacak sekilde ucabildiklerinden gelme konusunda en hizli
hayvanlar onlardir. Ayrica gézlemleyen i¢in de en rahat gozlem yine kuslar1 izlemektir.
Eger diger hayvanlardan biri s6z konusu olsaydi bu ba’s bu kadar rahat gdzlemlenemezdi,
zira karada daglar, calilar, tiimsekler ve ¢ukurlar mevcut oldugundan Hz. ibrahim’in bir
anlik goziinden kagmasi s6z konusu olabilirdi. Ama onun kalbini mutmain kilmaya
yonelik olan bu temsil, kuslar lizerinden olunca onun goziinden kacan bir durum da
olmamis ve her seyi ayan beyan izlemesi miimkiin olmustur. Béylece Hz. ibrahim’in

“Rabbim bana goster...” talebi karsiligini bulmustur.

Kuslarin sayisinin daha az veya daha ¢ok olmayip tam dort adet olmasima gelince, Ibn
Humeyr’e gore bu, dort yoniin vakiaya uygunluk agisindan yeterli olmasi sebebiyledir.
Daglarin doért tane olmasindan maksat da budur. Zira ona gore kara hayvanlarinin
parcalar1 ayristiginda altt cephenin dordiine dagilmakta, yukar1 veya asagiya

dagilmamaktadir.

Ibn Humeyr’e gore Hz. Ibrahim’in dort dagin arasindaki tepede bulunmasi da Beytii’l-
Makdis’teki Sahra’nin {izerinde bulunan melege bir temsildir. Yine Hz. ibrahim’in gézii
onilinde hayvanlarin kanlarinin, etlerinin, tiiylerinin ve kemiklerinin birbirlerine eklenip
ilismesi de insanlarin organlarinin yeniden dirilme giiniinde ayristig1 yerlerden gelip bir
araya toparlanmasinmi ve bu organlardan higbirinin eksik kalmayip insanin ilk

yaratiligindaki haline dondiiriileceginin en belirgin ifadesidir.

fbn Humeyr, Hz. Ibrahim’in, kuslarn kafasin1 yaninda tutmasi ve onlarin bedenlerinin de
ayniyla bu baslara gelmesinde de birtakim hikmetler bulundugu kanaatindedir. Oncelikle,

baslar Hz. Ibrahim’in yaninda bulununca her beden kendi ait oldugu basa gelmis, boylece
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onda, kusglarin bagka bir basa degil de her birinin kendisine ait basa gelmis olduguna dair
bir kesin bilgi ve idrak (yakin) olusmustur. Ayrica kissada dort farkli ziimrenin goriislerine
kars1 bir reddiye s6z konusudur. Bunlarin ilki, bedenlerin hasrini inkar eden Batini asirilar
ve benzerleridir. Bir digeri, canli ve akil sahibi olanin ruhlar olup bedenlerin de sadece
bunlar1 tagiyan birbirinin ayni, zarf mesabesindeki kaliplar oldugu, dolayisiyla da hangi
ruhun kendisine iade edildiginin fark etmeyecek olmasi sebebiyle ruhlarin yeniden
dirilmede bu diinyadaki bedenlerinden baska bedenlerle bir araya gelecegini iddia
edenlerdir. Ugiinciisii, “canlilar baglar1 olmadan yasayamaz, bu miimkiin degildir.” diyen
sapkin goriis sahipleridir. Sonuncusu ise idrak ve duyularin ancak belirli ve miitekamil
bir biinyede bulunan baslarda gerceklestigi kanaatidir. Ibn Humeyr’e gore Allah Teala,
kuslarin baglar1 olmasa da bedenlerinin bir kisminda yaratilan idraklerle isitip
gdrmelerini, canlanip ¢agriya cevap vermelerini ve bagsiz, gozsiiz ve kulaksiz olarak ugup
gelmelerini saglayarak bu goriisiin yanlishigini ortaya koymustur. Buna gore bir mahalde
idrak gerceklesmesinin tek sarti, canliik Ozelligine sahip olmaktan ibarettir. Ibn
Humeyr’in bu ifadeleri, kabirde artik idrakin gergeklesecegi bir bedenin bulunmamasi
gerekgesiyle kabir nimeti ve azabinin da olamayacagi seklindeki kanaate kars bir istidlal

mabhiyetinde goriinmektedir.

Allah Teala’nim, Hz. Ibrahim’e yonelik “Bil ki Allah, Aziz ve Hakim’dir.” (Bakara 2/260)
soziine gelince, Ibn Humeyr’e gére bu, Hz. Ibrahim’e Allah’1n izzetini ve hikmetini ispat
etmek konusunda yeni bir seyler 6gretmeye degil, bildigi seyler lizere inanmaya devam
etmesini 6gilitlemeye yoneliktir. Mamafih, Cenab-1 Hakk’in bu soziiyle ona ilmini,
hikmete ve izzete dair daha once bilmedigi, ¢esitli seylerle yenilemesini emretmis olmasi

da muhtemeldir.

Bu makamda “izzet”in zikredilmesi, Allah’in gii¢, kudret ve hakimiyetine yonelik bir
hatirlatmadir. Nitekim Araplar arasindaki “Galip gelen soker alir” (men azze bezze)
darbimeseli bu meyanda bir ifadedir. Oliilerin bir anda bedenlerinin bir araya getirilip
diriltilmelerinde gii¢, kudret, tahakkiim, bilme, en saglam, eksiksiz ve muhkem bi¢imde
fiillde bulunma 6zellikleri had safhada tecelli ettiginden, Allah Teala bu sifatlar1 ve
kudretinin yiiceligi ile kendisini methetmis, Hz. Ibrahim’e de O’nun celal ve cemal
sifatlarina dair ilmini arttirmasin1 emretmis olmaktadir. Allah Teald Hz. Ibrahim’i daha

once kismen ve belli bir bigimde bildigi bu niteliklere tam manasiyla muttali kilip
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bilmedigi boyutlarin1 da 6grettiginde “Bil ki Allah, Aziz ve Hakim’dir.” diyerek, adeta
ona ilave olarak verdigi, duyularla algilanan ve asla bir siiphenin ariz olamayacagi,
kimsenin gormezden gelemeyecegi bu bilgiler ile miicehhez kalmasini buyurmustur.
Dolayistyla ibn Humeyr’e gore bu ifade, Hz. Ibrahim’in yeniden dirilisi gérme istegi

'97

tizerine “(Bilmiyor musun) Allah, Aziz ve Hakim’dir!” seklinde bir azarlama ifadesi degil
de “(Senin de bildigin gibi) Allah, Aziz ve Hakim’dir.” seklinde bir pekistirme ifadesidir.

Binaenaleyh burada da onun ismetini zedeleyici bir unsur s6z konusu degildir.
2.1.3. Hz. Adem

Hz. Adem’in itikadi konulardaki masumiyetini kabul etmeyenler, onu Allah’in verdigi
habere tohmetle yaklasmak ve onun vasiyetini terk etmek giinahlariyla itham etmistir.?!
O, boyle yapmakla seytanin, secde etmekten imtind ettigi andaki durumuna
benzetilmistir. Bu sebeple onu kiifiirle itham edenler bulunmaktaysa da ibn Humeyr bu

iddiay1 kabul etmemekte ve sdylece savurmaktadir:

“Eger Hz. Adem, Allah’in, kendisini gozeterek vermis oldugu nasihati, lanetlenmis olan
seytanin sOziiniin sthhatini kastederek onun tuzagina diismeyi kabul edecek sekilde, terk
etmeyi amaclasaydi, o bu nasihati kasten terk ederek ondan (yasaklanmis olan agacin
meyvesinden) yerdi. Boylece Allah Tedla’nin yasagina siipheci yaklasip onun hitkmiinii
bozucu, yasagini irtikdp eden biri olurdu ki bu da seytanin yaptigina tipatip benzer...”
ifadelerini kullanan Ibn Humeyr, Hz. Adem’in, Allah Teala’nin bu nasihatini terk
etmesinin onun hiikmiinii hafife almak degil de unutma kabilinden oldugunu ifade

etmistir.

Hz. Adem bunu zaten kasden terk etmis olmadigindan Cenab-1 Hakk’in hiikmiinii terk
etmis degildir. Unutarak yapmak ise giinah degildir.>*° Ortada bir giinah yoksa onun

ismetini zedeleyici bir unsur da zaten s6z konusu degildir.

219 Hatta baz1 Harici firkalar1 onun bu sebeple kiifriine hilkmetmis ve ebedi olarak cehennemde kalmasi
gerektigi iddiasinda bulunmuslardir. bk. Osman Oral, “Fahreddin Razi’ye Gore Hz. Adem ile Hz.
Nuh’un Ismeti Problemi”, Tiirk ve Islam Diinyasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 4/10 (2017), 252-269.;
Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/389; 2/380.

220 {slam Aalimleri bu ayet iizerindeki miildhazalarda unutmanm iki sekilde oldugu yorumunda
bulunmuslardir. Buna gore ilki bilerek terk etmek, ikincisi ise yanilmak stiretiyle terk etmektir. EbQi
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Bununla birlikte bazi alimler Hz. Adem ile Havva’nin cennette oturup oradaki
nimetlerden faydalanmasinin, bu agagtan uzak durmak sartina baglandigini ifade
etmiglerdir. Bir emir, yaninda nehyi de getirdiginden burada imtihan olduklari

ortadadir.??!

Tiim bunlara ragmen, Hz. Adem’in bu esnada heniiz peygamber olmadigini da zikretmek
gerekir. O heniiz peygamber degilse bu esnada onun ismetinden s6z etmenin bir manasi
olmayacaktir. Ciinkii Ibn Humeyr’in sistemine gdére ismet, ancak peygamberlik
doneminde sart olmakta olup bundan 6nce onlarin masum olmalar sart degildir. O, zann-
1 galipleri, peygamberlerin giinah islemedigi yoniinde olanlarin Hz. Adem’in bu esnada

peygamber olmadigini sdylediklerini ifade eder ve bunu da su delillerle agiklar:

Cenab-1 Hak, “Bdéylece Adem Rabbi’ne karsi gelmis ve yolunu sasirmisti. Sonra Rabbi
onu seckin kildi, tovbesini kabul etti ve dogru yola yoneltti. Soyle buyurdu: Ikiniz birden
inin oradan, birbirinize diisman olarak. Size benden bir hidayet geldiginde bilesiniz ki
hidayetime uyan artik ne sapar ne de bedbaht olur.” (Taha 20 /121-123) ayetlerinde
“sonra” lafziyla, Hz. Adem’in bu giinah esnasindaki haliyle giinah gerceklestikten sonraki
halini birbirinden ayirmistir. Zamansal bakimdan bir sonralik bildiren bu kelime onun

peygamberlikten 6nceki haliyle peygamberlik sonrasi halini birbirinden ayirmaktadir.

Buna gére Hz. Adem, Rabbi’ne isyan edip masiyet islemis bundan sonra Allah onu
peygamber segmistir. “Sonra Rabbi onu seckin kildi” ifadesinden Hz. Adem’in bu giinahi
isledigi esnada heniiz peygamber olmadigi anlami ¢ikar. O, bu gilinahi islemis, sonra
nedamet getirmis, pisman olmus ve bundan sonra Allah Teala onu se¢mistir. Bundan
sonra Rabbi’nden birtakim kelimeler almis, Allah da bu kelimelerle onun tévbesini kabul

etmistir. Bunun mazmunundan onun bu giinah vaki oldugunda peygamber olmadigi ve

Bekir el-Keysani ve Ebi Bekir el-Esam, Hz. Adem’in bile bile terk etmek anlaminda unutmus olmasinin
miimkiin olmadigmni, bu sebeple onun unutmasinin ikinci manaya hamledilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Detayli bilgi i¢in bk. Matiiridi, Te 'vilatii 'I-Kur’dn, 5/310; Zemahseri de bunun hatirlamanin
tersi olan unutmak anlamina geldigini agiklamis ve ayetin tefsirinde “nesiye”nin “niissiye” seklinde de
okundugunu ifade etmistir ki -bir Mutezili olan- Zemahseri’ye goére Hz. Adem’e bunu unutturan
seytandir. Zemahseri, Kessdf, 2/555.

221 Sabini, el-Miinteka, 36; Razi, Mefaitihu’'l-gayb, 3/2; Sinanoglu, Kur dn-1 Kerim ve Kitdb-1 Mukaddes 'te
Peygamberlerin Ismeti, 36.
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bundan sonra peygamber oldugu anlamlari ¢ikar. Allah’in onu segkin kilmasi, ona hidayet

vermesi peygamberlik olarak anlasilmigtir.???

Ibn Humeyr’in ismet teorisine gore ismet, peygamberlerin yalmzca peygamberlik
donemini kapsadigindan s6z konusu bu hadise Hz. Adem’in ismetini zedeleyemez zira
onun gergeklestigi zaman bakimindan ismetle bir ilgisi séz konusu degildir. Ciinkii Ibn
Humeyr’in anlayisina gore ismet ancak peygamberlik sonrasinda miimkiin olan bir

sifattir.?*

Bununla beraber o, Hz. Adem’in bu sapmasinin ve kendine zulmetmesinin Allah Teala
tarafindan ser’i olarak yasaklanmis bir seyin islenmesi seklinde olmadigini da
sOylemektedir. Burada Allah tarafindan yapilmis olan yasaklama, ser’i anlamda bir
hiikiim koyarak, bir miikellefiyet yiikleme anlaminda degildir. Bu liigavi bir nehiydir,
ser’i bir nehiy degildir. Her ne kadar dilin kullanimi itibariyle nehiy sigas1 kullanilmig
olsa da buradaki bir seyin yapilmamasina dair salik verme, nasihat ve irsad anlamindadir.
Allah “Bu agaca yaklagma” derken, diismani olan seytanin tuzagindan ve hilesinden
korunabilmesi i¢in Hz. Adem’e nasihatte bulunmus ve ona dogruyu gostermistir. Bu,
seytanin igvasini alip kabul etmesin de cennetten ¢ikmasin diye Cenab-1 Hakk’1n ona bir

uyarisindan ibarettir.??*

Ser’an yasaklanmis ve dolayisiyla bir miikellefiyet ortaya koyan masiyetleri islemek,
dogrudan giinahtir. Burada ise Hz. Adem cennette yasadig1 igin seytan ona haset etmis ve

vesvese vermistir. Allah da Hz. Adem’e, yapmus oldugu bu irsadi ve seytanin vesvesesini

225

de unutturmus boylece o yasakli agacin meyvesini, unutarak yemistir.”> Mensiyye

222 Matiiridi, Te vilatii’'l-Kur’dn, 9/244.

223 Bu ayni1 zamanda peygamberlerin peygamberlikten énce giinah islemelerinin de miimkiin oldugu
sonucunu dogurur. Ibn Humeyr’in teorisine gére bdyledir. Ciinkii o ismet konusunda yalnizca onlarm
peygamberliginden sonraki donemle ilgilenmektedir. Ona gdre peygamberlik dncesindeki donemin
ismetle bir alakas1 bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Zemahseri, ibn Abbas’m “Hz. Adem’in, Allah’in emrine bagl kalmadig1 ve itaati terk
ettigi hususunda siiphe olmadigini, bunun ise isyan sayilacagini” séyledigini nakletmektedir. Ona goére
Allah Teala’nin Hz. Adem hakkinda “hata etti” veya “ayagi kaydi (zelle)” vb. kiigiik hatalari ifade eden
kelimelerin tercih edilmeyip “Adem, Rabb’ine kars1 gelmis ve ne yapacagimi sasirmists.” seklindeki
kullanim miikellefler igin bir liituf, caydirici bir 6giit ve agik bir uyaridir. Allah Teala bununla kullarina
adeta “Bakin ve ibret alin, tiksinti uyandirmayan kiigiiciik hatalar digindaki giinahlardan korunmus olan
peygamberin kiigiiciik bir hatasini bile nasil siddetli ve agir sdzlerle kintyorum; iste bundan ibret alin
ve degil bilyliklerine ciiret etmek, kiigiik giinahlar1 bile sakin hafife almayin!” buyurmaktadir. bk.
Zemahseri, Kessaf Tefsiri, 4/378-379.

225 bn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 309.
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cinsinden olan bu olay ise giinah sayilamaz. Ciinkii onu Allah unutturmustur. Zaten

bundan bagka ihtimal de miimkiin degildir.??®

Her kim Hz. Adem’in o yasakl1 agacin meyvesini kasden yedigini sdylerse, bu kisi onun,
seytanin hilesine diistiiglinli, onun beyanini kabul ettigini ve Rabbi’nin irsadim1 da
reddettigini yahut ona tohmetle yaklastigini iddia etmis olacagindan Hz. Adem’i agik bir
kiifiirle itham etmis olur.??” ibn Humeyr ise bunun Hz. Adem ve diger biitiin peygamberler

hakkinda kesinlikle miimkiin olmadigini, onlar1 bundan tenzih ettigini belirtir.>*3

Bununla beraber “Onlarin “Biz kendimize zulmettik.” (A’raf 7/23) sozii, yine onlar
tarafindan, kendileri i¢in faydali olanmi terk etmek suretiyle nefislerine zulmetmeleri

99229

olarak addedilmistir. seklindeki yorumlara da ismetii’l-enbiya literatiirii icerisinde

rastlamak miimkiindiir.2>°

O, cahillerin peygamberlerin halleri lizerine sdylemis oldugu bu sézlerin nasil tevil

edilebilecegine bakildiginda elde bir tek nisyan ihtimalinin kaldigini ifade eder.?!

{bn Humeyr, Hz. Adem’in unuttugunun kanit: olarak da Cenab-1 Hakk’1n “Biz daha énce
Adem’den sz almistik, fakat o unuttu; biz onda yeterli bir kararlilik gérmedik.” (Taha
20/115) ayetini delil gostermektedir. Hz. Adem unutarak yemis ise de bu agactan
yemesinin yasaklanmasinin ser’1 bir yasaklama m1 yoksa irsad kabilinden mi oldugunun

bir dnemi yoktur.

226 Peygamberin giinah islemesi miimkiin olmadigindan zaten caiz olmayan bu husus, Ibn Humeyr’in

mensubu bulundugu Es’ariyye’nin kullarin fiillerine bakisi geregi de miimkiin degildir. Zira buna gore

her sey Allah’in elindedir. Hz. Adem’in itaat etmesi ve unutmasi da onun kudretiyledir. O ise nebisinde
niibiivveti esnasinda isyana dair kudreti yaratmayacak, ancak taat fiiliine yonelik kudreti yaratacaktir.

Sayet bu peygamberin peygamberligi donemindeyse onun isyan etmesi zaten miimkiin degildir. Eger

peygamberlik 6ncesi donemdeyse de ibn Humeyr’e gére bu donem ismetin kapsaminda olmadigindan

bu dénemde islenen bir giinahin onun ismetine bir zarar vermesi de s6z konusu degildir.

Burada dikkat ¢eken husus “icmaen ortaya konmus bir hitkmiin inkér1” kiifiir oldugundan “Hz. Adem

bu agagtan kasden yedi.” diyen kimsenin, ibn Humeyr’in metodolojisi agisindan kiifre diisecegidir. O

bunu agikga zikretmemistir ancak koydugu hitkkmiin muktezasi budur.

228 Tbn Humeyr, Mukaddimatii’I-merdsid, 309.

229 Razi, Ismetii’l-enbiyd, 53.

20 Sinanoglu, Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 38.

2! Yani ibn Humeyr’in ismet anglayigina gére peygamberlerin giinah islemesi potansiyel olarak da
miimkiin degildir aslinda. Ciinkii Cenab-1 Hakk higbir peygamberde, peygamberligi esnasinda masiyeti
islemeye yonelik kudreti yaratmaz. Zitlara samil olmayan kudret, yalnizca taat fiili gergeklestirmeye
yoneliktir.

227
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Oyleyse Ibn Humeyr’e gore;

Bu yasaklama ifadesi, irsad ve nasihat anlami tasir. Ser’1 bir yasaklama degildir.
Hz. Adem’e bu yasagi unutturan Allah’tir.

O halde bu irsad degil de ser’1 bir nehiy olsa bile bu mesele olmayacaktir.

O bununla “Sizin dediginiz iddia iizerinden gidecek olursak elde bir tek nisyan ihtimali
kalir. Sayet bu bir nisyandan ibaretse de biitiin bunlar1 tartismanin bir anlam1 kalmaz.”
demis gibidir. Béylece Hz. Adem’i, kendisine ilistirilmeye ¢alisilan masiyetten tenzih

etmistir.
2.1.4. Hz. Uzeyr

Peygamber olup olmadigi hususu ihtilafli olan Hz. Uzeyr ile alakali ibn Humeyr’in
kanaati, onun peygamber oldugu yoniindedir. Nitekim Bakara 2/259 ayetinde bahsi gecen
kimsenin Hz. Uzeyr oldugu kanaatini benimsemekte, Kur’an’da agik bir ibare ile ortaya
konulmamas1 sebebiyle onun niibiivveti konusunda ihtilaf edilmis olsa da “Allah’in
kendisine kitap, hiikiim ve peygamberlik vermesinden sonra hi¢hbir insamin kalkip
insanlara ‘Allah’t birakip bana kul olun’ demesi ... ve size melekleri ve peygamberleri
Rabb edinmenizi emretmesi diisiiniilemez.” (Al-i Imran 3/79-80) ayetiyle, onun
niibiivvetinin sabit oldugunu belirtmektedir.?*? Yine Hz. Uzeyr’in, Kur’an-1 Kerim’de iki
yerde kendilerine iistiinliik ve deger izafe edilmesi baglaminda peygamberlerle birlikte
zikredilmesinin, yani kendileri i¢in 6liilerin diriltilme hususunda Hz. Ibrahim ile, insanlar
tarafindan Allah’1n yaninda bir baska mabud edinilmesi hususunda da Hz. Isa ile birlikte
zikredilmesinin onun peygamberligine delalet ettigini sdylemektedir.>*®> Esasen bu
kabuliinii ortaya koymas1 peygamberlerin ismetine yonelik bir eserde Hz. Uzeyr’i nigin

konu edindigini izaha yonelik gériinmektedir.

Onun beyani ile Uzeyr’in ismeti hakkinda tartisilan mesele ise “Yahut alti iistiine gelmis

(ipissiz duran) bir sehre ugrayan kimseyi gormedin mi? O, ‘Allah, burayr éliimiinden

22 ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 104.
233 bk. Ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 104.
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sonra nasil diriltecek (acaba)?’ demisti. Bunun iizerine, Allah onu o6ldiiriip yiizyil 6lii
birakti, sonra diriltti ve ona sordu: ‘Ne kadar (6lii) kaldin?’ O, ‘Bir giin veya bir giinden
daha az kaldim’ diye cevap verdi. Allah, soyle dedi: ‘Hayir, yiiz sene kaldin. Béyle iken
yiyecegine ve igecegine bak, heniiz bozulmamis. Bir de esegine bak! (Boyle yapmamiz)
seni insanlara ibret belgesi kilmamiz igindir. (Esegin) kemikler(in)e de bak, nasil onlar
bir araya getiriyor, sonra onlara nasil et giydiriyoruz?’ Kendisine biitiin bunlar apa¢ik
belli olunca, soyle dedi: Simdi, biliyorum ki; siiphesiz Allah’in giicii her seye hakkiyla
yeter.” (Bakara 2/259) ayetinde ifade edildigi iizere yeniden diriltilmenin imkanindan

siiphe etmis goriinmesidir.>3*

Ibn Humeyr bu agiklamalardan sonra, Israiliyyat kaynakli oldugunu belirtmekle beraber,
bir rivayet aktarir. Bu rivayete gore Hz. Miisa’dan sonra Israilogullari’na bir peygamber
gonderilmistir. Ismi Danyal olan bu peygambere Yahudiler’in asir1 derecede hiirmet
gosterip (ta zir) yiiceltmelerinden dolay1, Uzeyr de denilmistir. Fakat ona hiirmet ve
ta‘zimde asiriya kagan Israilogullari, nihayetinde onu mabud edinmislerdir. Bunun sebebi
de Allah’1n onu yiiz sene i¢in oldiiriip sonra diriltmesi; aradan gegen yliz seneye ragmen
yiyecek igeceginin bozulmadigini, oliip ciizlere ayrisan esegini nasil bir araya getirip
dirilttigini ona birer ayet olarak gostermesidir ki muhatabi olan cahiller nezdinde ‘Biitiin
bu kerametler ancak onun Tanri’nin oglu ve kulu olmasi sebebiyledir.” Bu sebeple ona
tapinmaya baslamiglardir. Azitip Tevrat’in hitkkmiinii yalanladiklarinda ve peygamberleri
haksiz yere oOldiirdiiklerinde, Allah Teala onlara Babilli Meclisi Buhtunnasr’t musallat
etmistir. Buhtunnasr Beytii’l-Makdis’e siddetle girdiginde orada yere sizmis bir kan
gormiis ve Israilogullari’ni toplayp onlara bu kanm sebebini sormustur. Onlar da
korktuklari i¢in bir sey sdylememisler fakat aralarinda ihtisas sahibi olan bazi kisiler ona
“Burada peygamber oldugunu iddia eden bir adam vardi, peygamberler yalan séylemez,
ona sor da sana anlatsin.” demislerdir. Derhal onun getirilmesini emreden Buhtunnasr,
ondan kavminin zulmederek 6ldiirdiigii bu peygamberin Hz. Yahya, 6ldiiren kavmin de
Israilogullar1 oldugunu &grenmistir. Ancak Isrdilogullari’ndan 6nde gelen yetmis bin

kisiyi katletmesinden sonra bu kan kurumustur.?*

24 1bn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 103.

235 bk. ibn Humeyr, Tenzihu'l-enbiyd, 105-106.
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Buhtunnasr’in zulmiinden kagan Danyal (Uzeyr), Misir’a gitmis ve kirk yil orada
kalmistir. Kirk y1l ayr1 kalmis oldugu vatan1 Kudiis’e geldiginde, oray1 harap ve virane
sekilde goriince memleketinin harabindan dolay1 kalbi hiiziinle dolmus ve “Allah,
oliimiinden sonra bunlari nasil diriltecek?”” demistir. Iste s6z konusu iddia sahiplerine gére
Hz. Uzeyr bununla, yeniden dirilmeyi inkar etmis olmaktadir. Oysa Ibn Humeyr’e gore
bu, harap bir beldeyi goren bir insanin verecegi tabii bir tepki olup herhangi bir inkar
igcermez. Zira insanlar, beldelerin harap olduktan sonra geri eski haline donmesini adeten
uzak goriirler. Ayn1 sekilde o da bitkilerin, agaglarin ve bostanlarin geri eski haline
donmesi ihtimalini uzak gormiistiir. Dolayisiyla bu, onun daha 6nceki mamur halini géren
insanlarin o harap hali gordiikten sonra sdyledigi miibah sézlerdendir. Cenib-1 Hakk’in
“Ol” deyince oldurmasma iman etmekle beraber, bu gibi uzak goriinen ihtimallere
sasirmak olagandir. Hatta Ibn Humeyr, bu konuyla alakali, mesayihin “Garip olan, senin
bir seyi garip gormemendir. Sasirmiyorsan asil sasirilacak olan senin sasirmamandir.”
sozlerini nakleder ve bu gibi sOylemlerin insanlarin, bos harabeleri ve harap olmus
manzaralar1 gordiiklerinde Oylesine sOylemis oldugu sézlerden biri oldugunu ifade
eder.?*® Yoksa bu kimseler, Allah Teala’nin ¢izmis oldugu kaderde olan seyleri, alisilmis
olsun ya da olmasin, uzak goérmez; onun emrinin hayata gegmesi ve iradesinin de
nifiizunu bildiklerinden dolayr bunu garipsemezler. Ciinkii Cendb-1 Hak bir seyi
istediginde ona “Ol!” der ve o da hemen oluverir. Hz. Uzeyr’e yonelik hitap, tipki
meleklerin, Hz. Ibrahim’in esi “Ben yasimi almisken cocuk mu doguracagim?!”
dediginde ona “Sen siddiklardan iken Allah Tedla nin bir fiiline mi saswriyorsun?!” diye
itab edilmesine (HOd 11/72-73) benzemektedir. Hz. Uzeyr de bunu adeten neredeyse
olmayacak bir sey gibi goriince Allah Teala onu 6ldiriip yiiz sene sonra tekrar dirilterek

ona bunu kendi lizerinde gdostermistir.

Dolayisiyla Hz. Uzeyr’in bu sdzii, siradan bir insan igin miibah olmakla beraber, onun
makamina yaragsmayacagindan ona bir kinama ve bir nevi azarlama s6z konusu olmustur.
Hz. Uzeyr de beldenin 1slahin1 Adeten uzak goriince Allah Teala bunun imkanini kendisine
1zhar etmek {izere onu Oldiirmiis ve yiiz sene sonra diriltmistir. Binegi dlmiis ve eti
cliriiylip topraga karigmisken onu da yeniden diriltmistir. Ayrica harap olmus baglarin

liztimlerini de yiiz yil sonrasina kadar oldugu gibi muhafaza etmistir. En nihayet Beytii’l-

23 Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 104-107.
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Makdis’e dogru bakan Hz. Uzeyr onu da dnceki halinden daha mamur sekilde gormiis,

boylece soyledigi sozden pisman olmustur.

Allah Teala bu sekilde onu, bir anlamda kendi kudreti dahilinde olan seylerin ister tabil
akis ile isterse harikulade bi¢imde vuku bulmasini uzak veya imkansiz goérmemesi

noktasinda itab ve terbiye etmistir.>*’

Ayrica ona gore Cenab-1 Hakk’in kendisine daha yakin kullarina olan muhabbetinden
dolay1 bu gibi ufak seyler hususunda dahi uyarmasi caizdir. O bununla, habiblerinin

kurbiyyet makamindan diismemelerini murad etmektedir.>*8

2.1.5. Hz. Yinus

Hz. YOnus’un ismetine getirilen elestirilerden biri “Ziinniin 'u da hatirla. Hani ofkelenerek
(halkindan ayrilip) gitmisti de bizim kudretimizin kendisine yetmeyecegini zannetmisti.”
(Enbiya 21/87) ayetinin delaletiyle, Hz. Y{inus’un Allah’mn hiikkmiine kars1 6fkelendigi ve
hikkmii ve kazasma riza gostermedigidir ki Ibn Humeyr’e gore bir kulun Rabbi’ne
Ofkelenmesi O’nun hiikmii ve iradesine riza gostermemek anlamina gelir ve bu, acik bir

kiiftirdiir.?°

Ibn Humeyr’e gore Cebrail (as), Hz. Y{inus’a teblig vazifesini getirdiginde onun zorba ve
kibirli olan Ninova halkina gonderilmesinden hosnut olmadigi ve bu gorevi kabul etmek

istemedigi iddias1, onun hakkindaki yanls yoruma dayali asli olmayan bir ithamdir.?*’

Hz. Ylnus’un karsilastig1 nihai muamelenin sebebi hakkinda bir bagka anlatim da sudur:

O kavmine tebligde bulundugunda kavminin ona sdvmesi, onu dévmesi ve ziyadesiyle

27 Tbn Humeyr, Tenzihu l-enbiyd, 107.

238 Tbn Humeyr, Mukaddimatii’l-merdsid, 310.

23 Tbn Humeyr, Tenzihii l-enbiyd, 115.

240 pkz. Ton Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 115 ibn Humeyr'in aktardig: iddia ve rivayet su minvaldedir: Hz.
Yinus dagda ibadet ederken melek ona gelerek, Allah'in kendisine onu Ninova sehrine onlart uyarip
sakindirmasi igin el¢i olarak gonderdigini bildirmesini emrettigini sdylemistir. Hz. Y{nus da ona “Allah
bana en sefkatli davranan ve benim miskinligimi ve zayifligimi da bana eziyet edip 6ldiirecek bu zorba
ve kibirli kavme beni yollamayacak kadar iyi bilendir. O halde Rabb'ine durumumu arz et; umulur ki
beni bu igten affeder ve bana merhamet eder.” demigtir. Bunun lizerine melek, kendisinin emrolundugu
hususta tekrar Rabb'ine donerek emrine muhalif bir sey yapamayacagini, kendisinin {izerine diisen
tebligi yaptigini, dilerse bizzat Y{inus'un halini arz edebilecegini sdyleyerek makamina geri donmiistiir.
Bunun iizerine Hz. Yinus Rabb'ine kizgin bir sekilde denize yonelip gemiye binmis, nihayetinde de
balik onu yutmustur.
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eziyet etmesine karst Hz. Y{nus onlara beddua etmis, bunun lizerine Allah Teala falan
giinde onlarin iizerine bela indirecegini buyurmus, Hz. Ylnus da kavmine bunu haber
vermistir. O giin geldiginde bir dagin tepesine ¢ikip oturarak o cezayr beklemistir. Tam
da deniz tarafindan o musibet ve heléki tasiyan bir kara bulut gelip beldeye yaklastiginda
bir riizgar onu Ninova halkindan uzaklagtirmistir. Bunun {lizerine Hz. Y{nus, kavminden
helaki kaldirmas: sebebiyle Rabbi’ne kizarak kagip gitmistir. Ibn Humeyr, bunun da
muhaliflerin Hz. Y{nus hakkinda sdyledigi c¢irkin s6zlerden biri oldugunu zikreder.
Ciinkii her iki anlatim da Hz. Y{nus’un Rabbi’nin hiikmiine kizdigi, onun kaza ve
iradesine riza gostermedigi ve hilkkmiine de boyun egmedigi anlamina gelmektedir ki bu
acik bir kiifiirdiir.>*' Bu ise, bundan daha kiiciik meselelerde bile oldugu gibi, onlarin

nezahet ve ismet sifatlar1 geregi, peygamberler hakkinda imkansizdir.>#?

Dolayisiyla Ibn Humeyr’e goére Hz. Yiinus’un, Rabbi’ne kizarak onun hiikkmiine kars

geldigi ya da razi olmadigi ithami, dogru degildir.

Sayet Hz. Y{nus’un Rabbi’ne 6fkelenmesi kabul edilmeyecek ise Allah’in “Kendisini
(biiyiik bir) balik yuttu. Dogrusu o (bundan énce) kinanacak bir is yapmist1.” (Saftat
37/142) beyaniyla onu kinamasinin, Hz. Peygamber’e yonelik “Sen, Rabbin’in hiikmiine
sabret. Balik sahibi (Yinus) gibi olma. Hani o, (baligin karnminda) kederli bir hdlde
Rabbi’ne yakarmisti.” (Kalem 68/48) ifadesinin ve Hz. Peygamber’in de “Kardesim
Yinus, risalet yiiklerini yiiklendi, 18kin taze yavru devenin ezildigi gibi bu yiiklerin
altinda ezildi ve onun altindan kalkamadi” hadisinin isaret ettigi hususlarin nasil

anlasilmasi gerektigi sorusuna ibn Humeyr’in cevabi su sekildedir:2*

241 Nitekim Allah Teala “Hayir! Rabbin’e andolsun ki onlar, aralarinda ¢ikan ¢ekismeli islerde seni hakem
yapip, sonra da verdigin hiikme, i¢lerinde higbir sikintt duymaksizin, tam bir teslimiyetle boyun
egmedikce iman etmis olmazlar.” (Nisd 4/65) ayetiyle, Allah’in ve hatta Peygamber’in hitkmiine riza
gdstermeyen kimselerin miimin olamayacaklarini acikg¢a ifade etmistir. ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiya,
116.

22 bn Humeyr, Tenzihu'l-enbiyd, 116. Krs. Zemahseri, Kessdf Tefsiri, 2/581. Buna gére onun kizmis
oldugu Rabb’inin hiikmii degil, kavminin inkaridir. Bunu Allah i¢in yaptigindan o bunun caiz olacagimni
diistinmistiir. Ciinkii bunu dinine olan baglhiligi, kafirlere ve kiifre olan bugzu sebebiyle yapmustir.
Ancak yapmasi gereken sabretmek ve kavminden ayrilip hicret etmek i¢in Allah’tan izin gelmesini
beklemekti. Sablini, el-Miinteka, 172-173; Razi, Ismetii 'l-enbiyd, 129-130.

243 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Tevilii miiskili’I-Kur ‘Gn, thk. Seyyid Ahmed Sakr
(Kahire: Mektebetii Daru’t-Tiiras, 1973), 408; Eba Ca‘fer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Camiu 'I-
beyan, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 16/376; Ebt Abdullah
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubl, el-Cami [i-ahkdmi’l-Kur‘an, thk. Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2006), 14/267.
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Hz. Ylnus’un kizginligi, zaten caiz olmayan bir bigimde Rabbi’ne degil,
kavmine yoneliktir. Nitekim Hz. Peygamber’in “Nefsim elinde olana yemin
olsun ki eger bir peygamber, kavmine teblig gorevini yerine getirmezse o,
biitiin kavminin azabiyla azaplanir.” ifadesinin bildirdigi husus acik iken, bir
peygamberin peygamberlik etme emrine karsi Rabbi’ne 6fkelenmesi
kesinlikle olabilecek bir sey degildir. Hz. Ytnus artik iyice gdnlii daralip
kavminin kurtulusundan iimidi kesinceye kadar onlarin eziyetine katlanmis,
Allah’in emrettigi lizere hakkiyla teblig gorevini yerine getirdikten sonra

basimi alip gitmistir. Binaenaleyh kizgmligi, onlardan maruz kaldig1 eziyet

sebebiyle kavminedir.***

Bu sekilde Hz. Ylnus’un durumunda itikadi agidan ismeti ihlal edecek bir durum
olmadig gibi teblig vazifesi ve dolayisiyla amelde ismet noktasinda da Hz. Y{inus’a en
azindan agir bir ithamda bulunulamayacagini zimnen ifade eden ibn Humeyr, bu noktada
ayetteki “bizim kudretimizin kendisine yetmeyecegini zannetmisti” beyaninin Hz. Y{nus
hakkinda ima edebilecegi problemin izahina yonelir. Buna gére Hz. Yanus Allah’in hilim
vasfinin genisligi ve kendisine de bu sekilde tecelli edecegi zann-1 galibiyle, Allah’in,
ka¢cmasindan dolay1 kendisini muaheze etmeyecegi, dolayisiyla da bir sikinti, bir darlik
vermeyecegini zannetmistir.>* Binaenaleyh Hz. Y{nus acisindan Allah’in kudretinin

niifuzu ve siimuliine iligkin bir sorgulama ve yanlis inanig s6z konusu degildir.

Bir ihtimal de Hz. Y{nus’un, Allah’in kudretinin, liituf ve ihsaninin bir eseri olarak ona
act verme ve mahbus hale diisiirme seklinde tecelli etmeyecegini, O’nun bu firari
affedecegini zannetmis olmasidir. Ancak durum bunun hilafina gerceklesmistir. Bu ise
peygamberlerin inanmas1 miimkiin olan, onlar hakkinda caiz olan bir seydir. Fakat Ibn
Humeyr’e gore facirler bunu “Allah’in ona gii¢ yetiremeyecegini zannetti.” seklinde
yorumlamislardir. Oysa bu, taklidi imana sahip bir kimsenin bile inanmasit miimkiin
olmayan acik bir kiifiirdiir ve bir peygamber i¢in evleviyetle miimkiin degildir. Zira
ibareyi Allah’in aciz kalmas1 ya da kaza ve kaderinin tecellisinin gergeklesmemesi

anlaminda almanin kiifiir oldugu tartismasizdir.?4¢

24 1bn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 117.

245 bk. ibn Humeyr, Tenzihu'l-enbiyd, 117. Burada Ibn Humeyr ayettlerden de &rnekler getirerek “kadera”
kokiiniin, daraltma, sikistirma vb. anlamlara geldigine dair etimolojik tespitler yapar.
246 1bn Humeyr, Tenzihii 'l-enbiya, 118.
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Ibn Humeyr, “Béylece, Yinus kendini kinayp dururken (ve hiive mulim) [biiyiik bir] balik
onu yuttu.” (Saffat 37/142) ayetini de “[bundan 6nce] kinanacak ya da kinamaya konu
olacak bir is yapmist1” seklinde yorumlar. Ona gore her kinanacak is yapan kimsenin
vakiada kimanmasi gerceklesmez. Sayet bu kabul edilir ve Allah’in Hz. Y{nus’u
kinamadig1 sdylenirse, zaten ayetteki ifadeye dayanarak onun ismetine yonelik ileri
siiriilen elestiriler bosa ¢ikmaktadir. Ibn Humeyr, kuvvetli ihtimalin Hz. Y{nus’un
kinanmadig1 oldugu kanaatindedir. Ciinkii eg§er kinama vaki olsaydi Cenab-1 Hak bunu
“O kinanmustir (melim).” seklinde ifade edecektir. Sayet kinama gerceklesmis olsa dahi
kinamanin birisi uyar1 ve tekdir (itab), digeri de kotiileme ve ayiplama (zem) tarzinda iki
sekilde olabilecegini goz oniinde bulundurmak gerekir. Buna goére eger kinama vaki ise
bu kmama kotileme ve ayiplama degil, kagmasi sebebiyle onu uyarma kabilinden
gerceklesmistir. Uyarilan kimse (mudteb) bu uyari ile hatasinin diizeltilmesinden dolay1
sevingli ve bir anlamda nimete mazhar olmus iken, kotiilenen ve ayiplanan kimse
(mezmiim) ise kovulmus ve Allah’in rahmetinden uzaklastirilmistir.>*” “Umulur ki senin
uyarinin sonuglar1 glizel olur / Zira bazen bedenler hastaliklarla sihhate kavusur.”; “Eger
artik uyar1 yoksa, bu sevgi degildir / Uyar1 oldugu miiddetge [bil ki] sevgi devam
etmektedir.” gibi beyitleri drnek veren ibn Humeyr, bunlardan hareketle kinama (levm)
ile kotiileme (zem) arasinda bir fark oldugunu, dolayisiyla kinamanin aslinda sevgiye
delalet ettigini ve Hz. Ylnus’a kars1 Cenab-1 Hakk’1n bir sitemi varsa bile bunun ona olan

sevgisinden oldugunu ifade etmektedir.?*®

Allah Teala’nin “Eger Rabbi 'nin nimeti ona ulasmasaydi o 1ssiz bir ¢ole atilirdl.” (Kalem
68/49) beyan1 “Ona koruyup ona merhamet etmeseydik zemmedilecek bir is yapacakt1”
anlamindadir. Bu ise vaki olani degil, sadece bunun miimkiin ve muhtemel oldugunu
bildirmektedir. Nitekim Hz. Ibrahim’in bdyle bir seyin olmayacag1 kendisine vahiyle
bildirilmis olmasina ragmen “... beni ve ogullarimi putlara tapmaktan uzak tut.” (Ibrahim
14/35) seklinde dua etmesi, Hz. Suayb’in “Rabbimiz Allah dilemedikce sizin dininize
donmemiz bizim i¢in olacak sey degildir!” (A‘raf 7/89) demesi ve Allah’in, Hz.

Peygamber’e, bunu dilemeyecegi yine vahiyle bildirilmis olmasina ragmen “Andolsun,

247 Tbn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 118. ibn Humeyr’in buradaki ibareler iizerindeki tahlillerinin Kur’an’in

baska ayetlerindeki kullanimlardan miilhem oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun bir 6rnegi “Allah
ile birlikte baska ilah edinme. Sonra kinanmig ve Allah in rahmetinden kovulmus (meliimen medhiiran)
olarak cehenneme atilirsin.” (Isra 17/39) ayetidir.

248 Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 118-119.
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dileseydik biz sana vahyettigimizi tamamen ortadan kaldirirdik.” (1sra 17/86) buyurmasi

da bu kabilden 6rneklerdir.?*

Ibn Humeyr’e gére Cenab-1 Hakk’in, Hz. Peygamber’e “Sen, Rabbinin hiikmiine sabret.
Balik sahibi (Yiinus) gibi olma.” seklindeki hitabi, “Gonlii daraldiginda kagan Y{nus gibi
olma.” anlamindadir. Nitekim Allah Teala, “Tipki Y{nus’un gonliiniin daraldigi gibi
‘Onlarin sdyledikleri seyler yiiziinden senin gonliiniin daraldigini, andolsun, biliyoruz.”
(Hicr 15/97) ama sen onun yaptigi gibi kagma.” buyurmaktadir. Ote yandan Hz.
Peygamber “Beni Y0nus b. Mettd’dan iistiin gérmeyin.”>° buyurmustur. Ayrica Ibn
Humeyr burada “Higbir insanin “ben Yunus b. Mettd’dan hayirliyim.” demesi caiz
degildir.” hadis-i serifini de aktarmaktadir.”>' Hz. Peygamber’in buradaki endisesi,
limmetinin avaminin buradaki beyani oldugundan farkli anlamasi ve ona sadece belirli ve
sinirli bir hususta Ylnus gibi olmamas1 emredilmisken bunu genel bir hiikiim olarak
algilamasidir. Halbuki Cenab-1 Hak, Hz. Ylnus ve diger peygamberler hakkinda Hz.
Peygamber’e bir yandan “Onlar Allah’in hidayete erdirdigi kimselerdir, onlarin
hidayetine uy.” (En‘dm 6/90) buyurarak onlarin tavir ve ahldkini benimsemesini ve
bununla hidayet bulmasini emretmisken diger yandan genelleyici bir hiikiimle higbir

meselede Hz. Yiinus gibi olmamasini emretmesi miimkiin degildir.?*?

2.2. Tebligde ismet

Peygamberlerin ismetine onlarin dini tebligde zaafiyet gosterdigi, bu gorevi aksattigi
yahut yerine getirmedigi hususunda birtakim ithamlar s6z konusudur. ibn Humeyr’in,
peygamberleri bundan tezkiye metodu, onun Tenzihii’l-enbiya’da zikrettigi peygamber

kissalar1 lizerinden incelenip tespit edilecektir.

2.2.1. Hz. Ibrdahim

Hz. ibrahim’in ismeti konusunda tartisilan hususlardan birisi onun Islam hakkinda ii¢ kez

yalan sdyledigi iddiasidur.

24 1bn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 119.

250 Tbn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 119; Bk. Buhari, “Enbiya”, 36 (3231).
251 1bn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 120.

232 fbn Humeyr, Tenzihii 'l-enbiyd, 119-120.
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Ibn Humeyr, muarizlarmin, Hz. Ibrahim’in mahserde kendisinden sefaat istendigi vakit

3

“Ben ii¢ yerde Islam hakkinda yalan sdyledim” demesi*>® sebebiyle onun masum

olmadigini séylediklerini nakleder ve bu ithamlar1 degerlendirir:

[k “yalan”1, kavmi, seher karanliginda onu mihrican festivaline ¢agirdig: esnada, onun
aklinda, ayetteki “Allah’a yemin ederim ki siz ayrilip gittikten sonra putlariniza bir oyun
oynayacagim!” (Enbiya 21/57) beyaninin ifade ettigi lizere onlarin putlarina yonelik bir
ameliye oldugu i¢in, bagindan onlar1 savmak adina yildizlara bakip “Ben hastayim”
demesidir (Saffat 37/88-89).2%* Kavmi yildizlara bakarak hiikiim verme ve yildizlardan
birtakim hiikiimler ¢ikarma adetinde oldugu i¢in, onlarin inancina gore gegerli bir mazeret
ortaya koymak adina boyle yapmustir.>>> Bdylece kavmi onun yildizlardan hasta olacag
hiikmiinii ¢ikardigin1 zannederek ikna olmus ve onu birakmislardir. Ibn Humeyr’e gore
Hz. Ibrahim’in bu sozleri de aslinda gok cisimleri hakkindaki beyanlarinda oldugu gibi
devaminda hakikati anlayabilirler iimidiyle onlar1 agmaza siiriiklemeye ve uyandirmaya
yoneliktir. Matiiridi de bunun “ben hasta olacagim” manasinda olup dilde kullanimi caiz
bir s6z oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Hz. ibrahim’in ii¢ yerde yalan sdylemis
oldugu ona atilan bir iftiradan ibarettir. Zira peygamberlere yalan nispet edilmesi caiz

degildir ve onlardan yalan, higbir sekilde vukf da bulmamistir.>>

Onun sdylemis oldugu ikinci “yalan”a gelince, putlar1 paramparga ettiginde “Putlarimiza
bunu kim yapt1?” sorusuna vermis oldugu “Belki de en biiyiikleri yapmistir.” (Enbiya
21/63) cevabidir. Halbuki o bu esnada o en biiyiiklerinin de burnunu kirmis ve goéziinii de
oymustu. Iste bu da onun amacimin kavminin putlara ve yildizlara olan inancim
nefyetmek oldugunu gosterir. Bu da metot bakimindan, onun ge¢cmiste gok cisimleri
hakkinda sdylemis oldugu ii¢ séze benzer. Hz. Ibrahim’in buradaki amac1 bu putlarin

kendilerini korumaya da bagkasina bir zarar veya fayda vermeye de giicli yetmeyen

253 bk, Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 92.

254 Matiridi, Te vilati’I-Kurdn, 12/164-165.

255 Razi, Mefitihu’l-gayb, 26/147; Zemahseri, Kessdf Tefsiri, 3/344. Buna gére Hz. Ibrahim, yildizbilimci
olan kavminin indinde gegerli olsun diye onlari sanki yildizlardan bir isaret almiggasina onlar yanilgiya
disiirmiigtii. Onun burada s6ylemis oldugu yalan; savastaki hile, takiyye ve eslerin-davalilarin arasini
diizeltmede oldugu gibi caiz goriilmiistiir. Zemahseri’ye gore tarizli ve tevriyeli konusmak yalan
sayillmaz. Hz. Ibrahim’in burada yaptig1 ise “Kaderinde 6liim bulunan kimsenin bir tiir hasta oldugu”
niyetini tagtyan bir tarizden ibarettir. Yine Hz. Ibrahim’in “Sizin inkariniz sebebiyle manen hastayim!”
demeyi kastettigi de nakledilmistir.

256 Matiiridi, Te 'vilati'I-Kur’dn, 12/164.
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faydasiz varliklar oldugunu ortaya koymaktir. Bunu yaparken de “farz edelim ki bu

rabdir...” seklinde bir akil yiiriitme caiz olup istidlalin tabiat1 geregidir.

Yine Hz. Ibrahim, “Ben dogru yola ermisken Allah hakkinda benimle tartistyor
musunuz?” buyurmustur. Allah Tedla da onun, kavmine agikca “Ben sizin ortak
kostuklarimizdan uzagim.” (En’am 6/78) dedigini ve kavmiyle tartisip onlar1 reddettigini
ifade ettikten sonra bu tiir iddialarin ortaya atilmasi gereksiz birer spekiilasyondan
ibarettir. Dolayisiyla Ibn Humeyr’e gore Hz. Ibrahim’i bundan tenzih metodu da tipki
daha 6nce gegen bahiste oldugu gibidir. Bu sebeple Ibn Humeyr bunlarin tamamini ayni
cinsten olmalar1 bakimindan bir yalan gibi saymistir -ki kendisi de bunu yalan degil,
ancak bir nazar yontemi olarak addetmektedir- zira o put hakkindaki s6zii, muarizinin
mezhebine karsi hiiccetini kanitlama yollarindan biri olan faside fasitle cevap verme
cihetindendir.?>’ Hz. Ibrahim bu y&ntemle onlar1 kendi silahlartyla vurmus, putlarin aciz
yaratiklar oldugunu kendilerine itiraf ettirmek suretiyle inanglar1 konusunda onlar1 aciz

birakmigtir.?>

Onun sdylemis oldugu tigiincii yalan ise onun, zorba melikin ceberutundan korkarak, esi

Sare’yi, kizkardesi olarak tanitmasidir.>>

Ibn Humeyr’e gore bunlar zaten birer nazar yontemi oldugu igin yalan degildir.?®° Ayrica,

bu 6zelliginin disinda, bunlar Allah’1n emriyle sdylenmis oldugundan da yalan sayilamaz.
2.2.2. Hz. Muhammed
Hz. Peygamber’in tebli§ hususundaki ismetine getirilen elestiri, “Hani sen Allah’in

kendisine nimet verdigi, senin de (azat etmek suretiyle) iyilikte bulundugun kimseye,

‘Esini nikahinda tut (onu bosama) ve Allah tan sakin’ diyordun. Icinde, Allah’in ortaya

257 Bk. Zemahseri, Kessdf, 2/577. Zemahseri’ye gore bu sozler tariz ve tevriye icerir. Hz. Ibrahim’in
buradaki kast1 kendi yaptig1 isi puta nispet etmek degildir. O, tariz cihetinden bunu kendisinin yaptigini
bildirmek istemektedir. Nitekim bu tariz usliibuyla da maksadina ulasip kesin delillerle muhataplarini
ilzam etmistir. Bk. Enbiya 21/64-65.

258 Ton Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 89-92; Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci, 19; Zemahseri,

Kessaf. 2/576. Hz. Ibrahim bu s6zii onlar hakkindaki kanaatine binaen sdylemistir. Zira kavmi putlarin

tasarruf edebilecegine inanmaktaydi. O da kavminin bilyiik puta gitmeyecegini bilerek onlarla alay edip

cehaletlerini ortaya koymak igin bdyle soylemistir.

ibn Humeyr, Tenzihii’'l-enbiyd, 93.

260 Benzer yorum icin bk. Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’an, 12/164-165. Matiiridi, Hz. Ibrahim’in bunu onlar
gibi davrandigina delil olsun da kendisini rahat biraksinlar diye yaptigimi ve bu yontemle istedigi
neticeyi daha iyi elde edecegini ifade etmekte, bu bakimdan bu yontemi bir davet metodu
addetmektedir.

259
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¢ctkaracag bir seyi gizliyor ve insanlardan ¢ekiniyordun. Oysa kendisinden ¢ekinmene
Allah daha layikti.” (Ahzab 33/37) ayetinin de delalet ettigi, onun Zeyneb bt. Cahs ile
evlenme emrini gizledigi, erteledigi, bu emri yerine getirme konusunda tereddiit ettigi

iddiasidir.?®!

Bu ayni zamanda ismetin mihneti kaldirmadigina da delildir. Clinkii Hz. Muhammed
bununla imtihan olmustur. Bu mesele Hz. Peygamber i¢in oldugu kadar diger insanlar
icin de bir imtihandir. Ciinkii Allah Teéla kendi azametli nefsine yemin ederek “Hayrr,
Rabbin’e andolsun ki aralarinda ¢ikan anlasmaziltk hususunda seni hakem kilip sonra,
verdigin hiikiimden i¢lerinde hi¢cbir sikinti duymaksizin, onu kabullenip, boyun egip,
teslim olmadik¢a iman etmis olmazlar” (Nisd 4/65) diyerek Peygamber’e kosulsuz
ittibdy1 buyurmustur. ibn Humeyr bunu “Bu, iimmetin avammin, taklitcilerinin ve
takipgilerinin kendisiyle imtihan oldugu kissadir.” sozleriyle ifade etmektedir.?> Ona
gore bu kissa, hakkinda yalan konusulamayacak kadar zahir ve meshurdur.?®® Ibn

Humeyr’in aktarimiyla, ayetin niizuliine sebep olan hadise su minvaldedir:

Ayette s6z konusu edilen kadin, Hz. Peygamber’in halasinin kizi Zeyneb bt. Cahs, kocasi
ise onun evlatligl ve azatlisi olan Hz. Zeyd b. Harise’dir. Hz. Peygamber onu evlat edinip
yetistirdigi icin baslangicta “Resulullah’in oglu” diye anilmaktadir. Ancak “Allah,
evlathklarimizi da gercek ogullarimiz yapmamustiv. Bunlar sizin kendi iddianizdir...
Evlatliklarinizi babalarinin soy adlariyla anin. Bu Allah katinda adalete daha uygun bir
davramistir” (Ahzab 33/4-5) ayetleri ile yasaklayinca bu isimlendirme terk edilmistir.
Evlilik ¢ag1 geldiginde Hz. Peygamber Hz. Zeyd’i Hz. Zeyneb ile evlendirmistir. Allah
Teala Hz. Peygamber’e Zeyneb’le evlenmesini emredinceye veya bunu ona bildirinceye

kadar da bu evlilik siirmiistiir.?%*

Baz1 miifessirler “Hani sen Allah’in kendisine nimet verdigi, senin de (azat etmek
suretiyle) iyilikte bulundugun kimseye, ‘Esini nikahinda tut (onu bosama) ve Allah tan

sakin’ diyordun.” ayetinin basinda gegen “diyordun (iz tekiilii) ifadesini, Zeyd’e “Esini

261 Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 50; detayl bilgi icin bk. Teftizani, Serhu’I-Makdsid, 5/60.

202 Tbn Humeyr, Tenzihii 'l-enbiyd, 50.

263 {bn Humeyr, Tenzihii’'l-enbiyd, 50. Zira ona gore peygamberlerin teblig hususunda bir seyi gizlemesi
miimkiin degildir. Buna da Hz. Aise’nin “Eger Rasulullah (sav) vahiyden bir sey gizlemis olsaydi
“Allah i kendisine nimet verdigi...” (Ahzab 33/37) ayetini gizlerdi...” hadisini delil gdstermektedir.

264 Ton Humeyr, Tenzihii 'l-enbiyd, 50.
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nikdhinda tut” demesinden dolayr Hz. Peygamber’e kinama ve azarlama (itab)
mahiyetinde bir uyar1 oldugu seklinde yorumlamaktadir. ibn Humeyr ise bunun, hitabin
devamini anlamaya hazirlanmasi i¢cin Hz. Peygamber’in dikkatini ¢ekmeye yonelik
oldugu kanaatindedir. Ona gore “Hani Rabbin [brahim’i bazi kelimelerle imtihan etmisti”
(Bakara 2/124) ve “Hani biz meleklere Adem’e secde edin demistik” (Bakara 2/34)

ayetlerindeki kullanimlar da bu yorumu desteklemektedir.?®>

Ibn Humeyr’e gére Hz. Peygamber’in Zeyd’e “Onu tut.” demesinin sebebi, Hz. Zeyd’in
ona Hz. Zeyneb’den sikayet ederek gelmesidir. O, Efendimiz’e gelip Hz. Zeyneb’in
kendisine sovdigii, hakir gordiigli, ona karsi kibirlendigi ve serefiyle oviindiigiinden
sikdyet ederek onu bosamak istedigini sdylemistir. Bu durumda belki de evla olan Hz.
Peygamber’in “Sen bilirsin.” veya buna benzer bir sey demesi yahut da susmasi, ona
herhangi bir sey emretmemesi yahut bir seyi yasaklamamasidir. Zira aslinda bu esnada
Allah, ona Hz. Zeyneb ile evlenmesini emretmis ya da bu evliligin gerceklesecegini
bildirmistir. Fakat Ibn Humeyr’e gére Hz. Peygamber’in buradaki kaygis1 ve bunu
sOylemeye onu sevk eden husus, sefih kimselerin bunu Ogrendiklerinde ileri geri
konusmalar1 ihtimali ve ona eziyet etmeleri sebebiyle kendi helaklerini hazirlayacaklari,
boylece hem diinya hem de ahirette lanetlenmeyi hak edecekleri hususudur. Zira Allah
Teala “Allah’1 ve Resulii’nii incitenleri Allah, diinyada ve dahirette ldnetlemis ve onlar i¢cin
alcaltict bir ceza hazirlamistir.” (Ahzab 33/57) buyurmustur. Ayrica Hz. Peygamber Hz.
Daviid’un ¢ok sayida hanim1 varken bir tane daha alma niyet ve tesebbiisiine delalet ettigi
seklinde yorumlanan “Onu da bana ver” (Sad 38/23) kabilinden beyan1 sebebiyle Allah
tarafindan azarlanip kinandigini bildiginden Hz. Zeyd’e “Onu tut.” demis ve boylelikle

bir itAba maruz kalmaktan kurtulmustur.?%¢

Hz. Zeyd, Efendimiz’e gelip Hz. Zeyneb’in giyabinda onunla ilgili konusurken
Restilullah’in  ona “Allah’tan kork.” demesi, Hz. Peygamber’in bu konudaki
masumiyetini kabul etmeyenler tarafindan, Zeyd’i Zeyneb’i bosamasindan sakindirmak

olarak anlasilmustir; fakat Ibn Humeyr’e gére bu, giybet olacagi endisesiyle onun

295 Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 54-55.
266 1bn Humeyr, Tenzihii 'l-enbiyva, 55.
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bulunmadig1 ortamda onunla ilgili anlatimlarina dikkat etmesi hususunda Peygamber

tarafindan kendisine yapilan bir uyaridan ibarettir.?’

Cenab-1 Hakk’in, Hz. Peygamber’e hitaben “Zamani gelince Allah’in ortaya ¢ikaracagi
seyi sen icinde sakliyor ve insanlardan korkuyordun.” sdziine gelince Ibn Humeyr’e gore
burada “min” harf-i cerri hazfedilmistir. Buna gore burada “Insanlarin senin hakkinda bir
seyler sdyleyip giinah islemelerinden ve heldk olmalarindan korkuyordun. Fakat Allah
Teala, senin korkmana en layik olandir.” manasi kastedilmektedir. Yani burada Allah
Teala, Hz. Peygamber’e “Senin ve diger insanlarin hakkindaki muradimin
gerceklesmesinden korkuyorsun. Ancak senin tedbirin o insanlari, Allah’tan gelecek
herhangi bir seyden korumaz. Giinah isleyen ve herhangi bir sey sOyleyen kimse
yiiziinden de senin iizerine bir sey yoktur. Ciinkii biz kimin ne sdyledigini ve onlarin

karsiligiin da ne oldugunu en iyi bileniz.” demis gibidir.2%

Ibn Humeyr, Efendimiz’in kaderi ve ona miiteallik seyleri gdzetmeksizin insanlardan
korkmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. Allah Teala’nin “Allah’in vahyini
insanlara ulastiran, O’ndan c¢ekinen, Allah'tan bagka hi¢cbir kimseden ¢ekinmeyen
peygamberler” (Ahzab 33/39) nitelemesi, onun bundan uzak olduguna en biiyiik
delildir.*®® Allah Teéla, peygamberlerini korku konusunda tezkiye etmistir. Onlar,
yalnizca Allah’tan korkarlar. Dolayisiyla ilgili ayeti, Efendimiz’in insanlardan korktugu
seklinde anlamak ayetler arasinda tenakuz oldugu anlamina gelecektir; halbuki Allah’in

ve Peygamberi nin haber verdigi seyde ¢eliski imkansizdir.?”

Biitiin bu anlatilanlardan ¢ikan, onlarin Hz. Peygamber’e isnad ettigi bu iddialarin ve Hz.
Peygamber’in vahyi gizleme gayesi giittiigliniin asilsiz oldugudur. O yalnizca, insanlarin
kendi hakkinda yanlis diistincelere kapilip yakisiksiz beyanlarda bulunacaklarindan ve
bununla da kendi helaklerini celbedeceklerinden korkmustur. ibn Humeyr, bu sozlerin
“sahibini cehenneme tasiyacak sozler” oldugunu vurgulamaktadir. Ciinki bunlar

“Peygamber size ne vermisse onu alin ve size neyi yasaklamissa ondan kaginin.” (Hasr

267
268

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 55.

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 56. Benzer yorumlar igin bk. Razi, Ismetii’l-enbiyd, 145-147; Teftazani,
Serhu’l-Makdsid, 5/60. Teftazani de bu gizlemenin miinafiklardan korktugu i¢in degil, onlarin bu durum
karsisinda sergileyecegi tavirlar1 sebebiyle azabi celbedeceklerinden kaynaklandigini belirtmistir.

26 ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 56.

270 fbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiya, 57.
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59/7), “Restulullah’a itaat eden Allah’a itaat etmis olur.” (Nisa 4/80) ve “De ki: Eger
Allah’1 seviyorsamiz bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi bagislasin.” (Al-i
Imran 3/31) ayetlerine muarizdir. Yine Cenab-1 Hakk’in “Hayir, Rabbin’e andolsun ki,
aralarinda ¢ikan anlagmazlik hususunda seni hakem kilip sonra da verdigin hiikiimden
i¢lerinde hi¢cbir sikinti duymaksizin onu kabullenmedikge ve boyun egip teslim olmadik¢a
iman etmis olmazlar” (Nisa 4/65) beyant da Peygamber’e itaati, kesin olarak
emretmektedir. Hz. Peygamber de bu ayetlerin delalet ettigi mana sebebiyle insanlarin

basina bundan dolay1 bir bela gelmesinden endiselenmistir.?”!

Sonug itibariyle, Hz. Peygamber’in, Zeyd’e “Esini tut.” s6zii sebebiyle bir kinama ve
azarlamanm vaki olmadig1 da belirtilmelidir. ibn Humeyr’e gére bdyle bir durumun
varlig1 kabul edilse bile bunun “miibahlar icerisinde daha evla olanin terki” kabilinden

goriilmesi gerekmektedir.?’?

2.2.3. Hz. Eyyib

Hz. Eyylb’un ismetine getirilen elestiri, onun bir giin zorba bir kralin yaninda gordigii
bir katiiliige sessiz kaldigi iddiasidir. O bu sebeple teblig gorevini yerine getirmemekle

itham edilmistir.?”?

Ibn Humeyr bu kimselerden ilk istenenin, iddialarini ispat etmek oldugunu, fakat onlarm,
uydurduklar1 hikayeler disinda, Kitap veya Siinnet’ten herhangi bir seyle bunu
ispatlayamadiklarindan séz eder. Ustelik uydurduklar hikdyeler de siib(it konusunda
ortimcek agindan daha dayaniksizdir. Sayet bunlarin siibltlari sahih olsayd: Hz. Eyytib’u
bundan tenzih etmenin ¢ok kolay oldugunu ifade eden ibn Humeyr, bu ifadelerin zaten

rivayeten de sikintili, mesnetsiz oldugunu ifade etmektedir.

Onun, zorba kralin miinkerini degistirmedigi iddiasi, ismeti agisindan miimkiindiir.

Ciinkii miinker davranisin diizeltilmesi, miimkiin oldugu takdirde gereklidir. Bunun delili

271 ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiya, 58. )

272 Ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 55. Ayrica bk. Teftazani, Serhu’I-Makdasid, 5/60; RAzi, Ismetii 'l-enbiyd,
147.

273 Bu iddiada bulunanlar, bunu onun cilt rahatsizligia diigar olmasinin da sebeplerinden saymislardir. Ibn
Humeyr, Tenzihii’l-enbiya, 121.
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de Cenab-1 Hakk’in “Biz onlara yeryiiziinde bir imkdan verdigimizde namazi kilarlar,

zekadt verirler ve ma ‘rufu emredip miinkerden nehyederler.” (Hac 22/41) soziidiir.

Ibn Humeyr’e gore “imkani1 oldugu takdirde” Hz. Eyytb, bunu muhakkak diizeltecekti

fakat bunun imkanina dair su ihtimaller s6z konusu olabilmektedir:

O, kralin zorbaligini 6grendiginde kendi can1 hakkinda endiselenmis olabilir. Bu sebeple
onun isledigi miinkerden daha biiyiikk bir miinker iglememesi i¢in, onu zahiren

diizeltmekten cekinip, kalbiyle degistirmis olmas1 miimkiindiir.

Bu kralin, Hz. Eyy(ib’un iimmetinden olmamasi da muhtemeldir. Eger bdyleyse de zaten
onun bir seyi degistirmesi ona gerekli degildir. Bu, Hz. Miisa’nin putlara tapan bir kavme
denk geldiginde -kendi kavmine miidahale etmisken- onlara miidahale etmemesine

benzer. Ciinkii her peygamber, ancak kendi kavminden sorumludur.

Ona gore, rivayet sahihse, yalnizca zikredilen bu iki s6z sayesinde bu meseleden en giizel
sekilde ¢ikis saglanabilmektedir.?’* Ancak bu rivayet zaten sahih degildir. Dolayisiyla o,
Hz. Eyy(ib’u bu iddiadan tenzih etmis, bu iddiay1 ona hi¢ yaklastirmamistir.

2.2.4. Hz. Yiinus

Hz. Ylnus’un ismetine, teblig hususunda getirilen elestiri onun kendisine peygamberlik

vazifesi verildikten sonra kavmini birakip gittigi iddiasidir.

Ibn Humeyr, 6ncelikle, Efendimiz “Nefsim elinde olana yemin olsun ki eger bir
peygamber, kavmine teblig gorevini yerine getirmezse biitiin kavminin azabiyla
azaplanir.” demisken Hz. YGnus’un kavmine tebligden geri durmasinin miimkiin
olmayacagini sdylemekle bu iddiay1 reddetmis ve Hz. Yunus’un teblig vazifesini yerine
getirmekten ¢ekindiginin sahih olmadigini belirtmistir.?’> Ona gére Hz. Yunus, gogsii
daralana kadar kavminin eziyetlerine katlanmig, yapabileceginin en iyisiyle tebligini
yapmis fakat bundan sonra kavminin kurtulusundan timidi kesip Allah’ i emrettigi gibi

kendini o kavmin basina gelecek felaketten kagirmistir. Allah’in hilminin genisligi

274 ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 122.

275 Tbn Humeyr, Tenzihii l-enbiyd, 117.

79



sebebiyle de bu kagmasindan dolay1 kendisinden bir sey talep edilmeyecegini

zannetmistir.

“Zannetti ki biz ona gii¢ yetiremeyiz.” (Enbiya 21/87) ayetinin “Ona bir sikint1, bir darlik
vermeyecegimizi zannetti” manasia geldigini ifade eden Ibn Humeyr, kadera fiilinin

dayyeka ile ayn1 anlama geldigini deliller 6ne siirerek ispatlar.2’¢

Buna gore Hz. Yanus, Allah’in kudretinin kendisine taalluk etmeyecegini degil de
kendisine sikint1 ve darligin ilismeyecegini zannetmis olur. Bu, peygamberler hakkinda
caiz olan bir seydir. Facirler ise bunu “Allah’in ona gii¢ yetiremeyecegini zannetti”
seklinde anlamlandirmislardir. Bunun bir peygamber i¢in miimkiin olmayacagi acik
olmakla birlikte peygambere boyle bir isnadda bulunmak da facirliktir. ibn Humeyr’e
gore, takliden iman etmis biri i¢in bile miimkiin olmayan bu sey, peygamberler hakkinda

muhaldir.?”

Onun “miilim” olarak adlandirilmasina gelince; Ibn Humeyr bu ayeti “O kinanacak bir is
yapmisken balik onu yuttu.” seklinde tefsir etmis ve her basimna kinanacak is gelenin
kmanmis olmadigini sdylemistir.>’® Buna gore biri hakkinda kinanacak bir sey yapti
denilmesi onun hakkinda kinamanin vaki olmasin1 gerektirmez. Eger Allah Tedld onu
kinamadiysa, kinamanin olmadigina dair yapilan itiraz defedilmis olur. Apagik olan ise
onun kmanmadigidir. Cilinkii eger kinama vaki olsaydi “O meltimdur” (azarlanan)
denilmesi gerekirdi. Oysa ayet-i kerimede “miilim” (azarlanmayr hak edecek is yapmig)

seklinde gelmistir.

Sayet onu kinamis olsaydi bu kinama, itdb ya da zemm seklinde olabilirdi ve eger
Allah’tan ona bir kinama olsaydi da bu kagmasina bir sitem olarak gelirdi. Dolayisiyla o,

yine zemme ugramamis olurdu. Zira “Muateb mahburdur (sevingli, nimet verilmis);

276 Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 118. Benzer yorumlar icin bk. Matiiridi, Te *vildtii'I-Kur’dn, 9/315-317.

277 Endiiliislii bir talebe ile miizakeresinde, talebenin ona bazi kimselerin “Allah’in ona giic
yetiremeyecegini zannetti” mealindeki ayeti, “Allah’in ondan aciz kaldigi, kazasini kagirdigr vs.”
seklinde anladigini, bunun ise icmaen kiifiir oldugunu ilettigini aktarir. ibn Humeyr, Tenzihii l-enbiya,
118.

278 Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 118.
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mezhir (kiiciik diisiiriilmiis) da medburdur.” Yani kisi sevdigine sitem eder ve sitem ile

yerme arasinda fark vardir.?”

Tiim bunlardan ¢ikan sonu¢ Cendb-1 Hakk’in ona sevgisi sebebiyle sitem ettigidir; o

yerilmemistir.

“Rabbi’nin liitfu imdadina yetismeseydi o mutlaka kinanmay1 hak etmis olarak 1ss1z bir
sahaya atilacakt1.” ayetine gelince, Ibn Humeyr’e gére, burada vaki olandan degil de
miimkiin olandan bahsedilmistir. Yani onun kinanacak bir is yapmasi sebebiyle degil de
0ziinde miimkiin olmas1 sebebiyle boyle denilmistir. Nitekim bu ifadeler onun, Cenab-1
Hakk’1n litfuyla, zemme ugramadigini da gosterir. Bu ismetin geregidir ve Hz. Y{nus’un
-tipk1 daha Once bahsi gegen peygamberlerde oldugu gibi- korunmus oldugunu gosterir;
nitekim Hz. Ibrahim’in, Cenab-1 Allah’a “Beni ve ¢ocuklarimi putlara tapmaktan uzak
tut!” (Ibrahim 14/35) demesi ve ardindan bundan emin bir sekilde giivenceye alinmasi ve
korunmast; ayni sekilde Hz. Suayb’in, kéfirlere “Rabbimiz Allah dilemedikce sizin
dininize dénmemiz bizim igin olacak sey degildir!” (A’raf 7/89) sozleri, peygamberlerin
giinahlardan korundugunun en bariz delilleridir. Yine Allah Teala’nin Hz. Peygamber’e
“Gergek su ki, biz dilersek sana vahyettigimizi ortadan kaldiririz.” (Isra 17/86) hitabim
da ismetin delili olarak yorumlamistir. S6yle ki Cenab-1 Hak, dileseydik bunu kaldirirdik

demis fakat kaldirmamstir. Bu, haberle sabittir.?%

Allah Teala’nin, Efendimiz’e, “Sen Rabbin’in hiikmiine sabret; baligin yuttugu (Yinus)
gibi olma.”®®' (Kalem 68/48) buyruguna gelince, burada kastedilen onun gogsii
daraldiginda kagmasidir. “Séyledikleri yiiziinden canmmin sikildigini muhakkak ki
biliyoruz.”*** (Hicr 15/97) ayeti buna delildir. Buna gére Cenab-1 Hak, “Biz onlarin
sOyledigi seyler yliziinden senin de -tipki Ylnus gibi- gégsiiniin daraldiginmi biliyoruz.

Fakat sen onun yaptig1 gibi bunalip kagma” demis gibidir. Ibn Humeyr, bu ayeti bu sekilde

27 fbn Humeyr, kizmanin sevgiye delalet ettigine beyitlerden ornekler gosterir: "Sair, “Umulur ki senin
§itemin ovillmiistiir. Belki de bedenin sihhati, hastaliktadir.” Ibn Humeyr, Tenzihii’'l-enbiyd, 118.
280 Tbn Humeyr, Tenzihii 'l-enbiyd, 119.
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tefsir eder ve Hz. Peygamber’in bu ayet sebebiyle “Beni Yinus b. Mettd’dan {istiin
gormeyin” buyurdugunu ifade eder. Efendimiz’in sozlerinden, Hz. Yinus’un, ismet
bakimindan, Efendimiz’den daha iistiin bir konumda oldugu, daha iyi korundugu sonucu
cikmaktadir. Zira Hz. Y{inus’a taninan -tabir yerindeyse- iltimas, ona taninmamis ve onun
kavminden uzaklagmasi ona yasaklanmistir. Elbette bunu, ismet bakimindan daha iistiin
olmak olarak degil de Allah’in liitfuna daha fazla mazhar olmak seklinde gérmek de
miimkiindiir. Efendimiz’in “Kimsenin “Ben, Yinus b. Metta’dan hayirliyim” demesi caiz

degildir.” manasindaki s6zii de bunu ifade eder.

Ibn Humeyr de bu baglamda meseleyi “Seven sevdiginin nazina katlanir” gibi bir bakis
acistyla ele almig goriinmektedir. Buna gore Restl-i Ekrem Efendimiz’e taninmayan
iltimasin, Hz. YQinus’a taninmig olmasi, onun Cenab-1 Hak katindaki degerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu meyanda sevilene yapilan sitem de zem sayilmaz. Eger
yerecek olsaydi Allah Teala, ayet-i kerimede, Hz. Ylnus i¢in “miilim (kinanacak is
yapan)” degil de “miilam (kinanan)” lafzin1 kullanirdi. Dolayisiyla Allah Tealda’nin
“Ylinus gibi olma” uyarisi, yalnizca onun timmetinin sikintisindan kagma isine mahsus
kilinmistir; umuma samil bir nehiy degildir. Yani ibn Humeyr’e gore, Allah Teala “Y{inus
gibi olma” derken “onun gibi kagma” demeyi kastetmistir. Ciinkii O’nun, Hz. Yunus’un
ahlakina uyup onunla hidayet bulmasimi emretmisken, Hz. Peygamber’i bundan
nehyetmesi miimkiin degildir. Nitekim “Iste o peygamberler, Allah’in hidayete erdirdigi

kimselerdir. Su halde onlarin rehberligine uy.” ayeti buna delalet eder.?®’

2.3. Ameli Konularda ismet

2.3.1. Hz. Niih

Hz. Ndh’un ismetine dair yapilan elestiri “Derken gemi onlari, daglar gibi dalgalar
arasinda gotiirmeye basladi. Niith, uzak duran ogluna, ‘Haydi yavrum gel, sen de bizimle
birlikte gemiye bin, kafirlerle beraber olma!’ diye seslendi. Oglu, ‘Beni sudan koruyacak
bir daga siginacagim’ diye cevap verdi. Nith ‘Bugiin Allahin hiikmiinden ancak O’nun
esirgedikleri kurtulacaktir.’ derken aralarina dalga giriverdi, béylece o da bogulanlardan

oldu.” (HGd 11/42-47) ayetlerinin delaletiyle onun, kendisine iman etmeyen oglunu kendi

283 fbn Humeyr, Tenzihii 'l-enbiyd, 120.
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ehlinden saymasi1 ve onu da iman edenlerle birlikte gemiye davet etmesine dairdir. Tefsir
kaynaklarinda, bu hadisenin, su sekilde gerceklestigi bilgisi yer almaktadir: Nihayet sular
Allah’in takdir ettigi seviyeye geldiginde (Kamer 54/12) gemi daglar gibi dalgalar
arasinda ylizmeye bagsladi. Bu arada Hz. Nah, kendisini yalanlayanlardan olup yalniz
olarak bir kenara ¢ekilmis bulunan dordiincii oglu Yam’a babalik sefkat ve merhametiyle
son olarak bir daha seslenip gemiye ¢agirdi. Oglu babasinin bu ¢agrisina kulak vermedi;
¢linkii olayin diger tabii afetler gibi bir afet oldugunu diisiiniiyor ve yliksek yerlere ¢ikarak
kurtulabilecegini saniyordu. Bu sebeple babasinin ¢agrisina, “Beni sudan koruyacak bir
daga siginacagim” diye cevap verdi. Hz. Nih da ona “Bugiin, Allah’in rahmet ettikleri
disinda, onun emrinden koruyacak kimse yoktur” dedi ve aralarina bir dalga girdi, o da

bogulanlardan oldu.

Ibn Humeyr, onun ismetine muhalefet edenlerin, bu meseleye dair “Hz. Nih’un oglu
gemiye binmekten ¢ekinmis ve kendisini dalgalardan koruyacagina inanmigken, bir de
ona ‘kafirlerle beraber olma’ seklindeki uyarisina ragmen hala ona ‘bizimle gel’ demesi
ne kadar dogrudur? Halbuki onun gemiye binme konusunda babasina karst gelmesi ve
baska bir seye siginmasi onun kafir oldugunun bir gostergesidir. O, imkan bulamadig1
i¢in degil, inanmadig1 i¢in gemiye binmemistir.?®* Ayrica bunda babasinin ona olan
hosgorii ve sefkatine karsi bir tahkir de vardir; sayet geminin disinda da kurtulus olsaydi
o halde gemiye siginmak, zorluk ve darliktan dolay1r ahmaklik olurdu... Biitiin bu
durumlarda onun kiifriine bir karine varken Hz. Nih, nasil olur da onun hakkinda
‘Rabbim siliphesiz o benim ehlimdendir ve senin va’din de gergektir.” diyebilir?”
dediklerini nakleder. Binaenaleyh ayette gecen “O, senin ehlinden degildir.” ifadesi dinde
chlinden sayilmadigi anlamma gelmektedir.”® Cenab-1 Hak, bu ifadeyle onun iman

hususunda babasinin ehlinden olmadigini dolayistyla kafir oldugunu kastetmistir.?3¢ Hz.

284 Sablni, el-Miinteka, 47-48. Sablni'ye gore de Hz. Nih, oglunun kafir oldugu halde gemiye binmesini
beklememistir. Onun ogluna yonelik "Kdfirlerle birlikte olma." (HGd 11/42) hitabi, onu 6nce imana
davet edip sonra da onun kendileriyle (iman edenlerle) birlikte gemiye binmesini dilediginin delilidir.

285 {bn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 78-79. Ayrica bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 18/2-3.

286 Serif el-Murtaz, Emdli’l-Murtazda: Gureru’l-fevdid ve diirerii’l-kaldid, ed. brahim M. Ebu’l-Fazl
(Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1954), 502.

83



Nih ise bundan énce kendisinden s6z aldig igin onun kurtulmasini istemistir.?%” Nitekim

peygamberler, zahirle miikelleftir; batinlari ise ancak Allah bilir.

Yine Hz. NGh’un oglunun “Beni tufandan bu dag korur.” beyam {izerine “Demek ki
tufanin gelecegine inantyor yani beni yalanlamadi; dogruluyor.” seklinde onun imanina
dair bir hiisnii zann1 s6z konusudur. “Siiphesiz miimin imaniyla selamete erer.” diyen Ibn
Humeyr, Hz. Nih’un, oglunun, kendisinin helak va’dini dogrulayip mii’minlerin de
bundan imaniyla kurtulacagina inandig i¢in geminin i¢indekiler gibi geminin disinda
olup da bu va’de inananlarin da kurtulabilecegini diislinmiis olabilecegini
soylemektedir.?®® “Bugiin Allah’in emrinden baska koruyacak yoktur...” (Had 11/43)
ayetini “Yani kafirlerin heldkini dilemesinden, onun rahmet ettikleri hari¢, koruyacak
kimse yoktur.” seklinde agiklayan ibn Humeyr, sanki “Hz. Niih’un, ‘imanryla selamete
erenleri’ ve ‘Allah’in merhamet ettikleri’ni iki ayr1 simif olarak ele aldig1” yorumunu
yapmaktadir. Dolayisiyla iman1 sayesinde kurtulusu istihkak edenlerden baska, Allah’in
rahmetiyle kurtulusa erenlerin de bulunabilecegini*®® ve Hz. Nih’un da oglu hakkinda bu

ikinci gruba dahil olup da kurtulmasi imidi tagidigini ifade etmektedir.?*°

Ibn Humeyr burada, Hz. Nih’un oglunun agik bir inkar1 heniiz vaki olmadig igin, bu
sOzlerin tevil edilebilir oldugunu sdyler. Nitekim Hz. Nih, o anda aralarina dalga
girmemis olsaydi, oglunun da gemiye binecegini diisiiniiyordu. Bunun delili de onun,
nesebi ve zahiren miimin goriinmesi sebebiyle, “Rabbim, siliphesiz oglum benim
ehlimdendir.” ve kendi ehlinin ve miiminlerin selameti hakkinda da “Siiphesiz senin
va’din haktir, ailemin mii’min olmasindan dolay1 onlarin kurtulacagina dair bir va’din

var, oglum da benim ehlimdendir. Sen hikmetlilerin en hikmetlisisin.” demesidir.?"!

87 Zemahseri, Kessdf, 2/272-273. Hakim olan Allah, daha dnce, haklarinda hiikiim kesinlesmis olanlar

hari¢ ailesini kurtaracagina dair Hz. Nih’a s6z vermisti. Onun soziinden donmesinin miimkiin

olmadigini bilen Hz. Nih ise oglunun bogulmak iizere oldugunu gordiigii halde héla onun bu istisna
edilen gruba dahil olmadigimi anlamay1p onun kurtulusunu umdugu i¢in itdba ugramistir.

Ibn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 79.

289 Fakat bu grubun da yine Allah’in va’dini yalanlamamis olmas:1 gerekmektedir. Nitekim Hz. Nih’un
oglunun “Tufandan beni bu dag korur.” ifadesi tufanin gelecegine inandigi, dolayisiyla peygamberi
yalanlamadigi anlamini barindirir. Bu sebeple Hz. Nih’un oglunun iman ettigine dair hiisnii zan
beslemesi tabii goriilmiistiir. Bk. ibn Humeyr, Tenzihii 'I-enbiyd, 79.

2% ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 79.

21 ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 80. Benzer yorumlar igin bk. Serif el-Murtaza, Emdli’I-Murtaza, 502-
503; Seyyid Sabik, el-Akdidii’I-Islamiyye (Beyrit: Daru’1-Kitabii’l-Arabi, 1985), 185-186.
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Ibn Humeyr buradaki “hikmet (hiikm)” kelimesi i¢in su izahta bulunmustur:

Eger hiikiim kelimesi burada “sebep olan hikmet” manasindaysa ayetin manasi “Onun
inandig1 seyi ve halini en iyi bilen sensin” demektir; ama eger buradaki hiikiim
“kudretle ve isteyerek cezalandirmak” ise ayetin manasi “Sen kahredenlerin en

biiyiigiislin, senin emrettigin seyi geri ¢evirecek, senin hiikkmiinii degistirecek bir sey

de yoktur” anlamindadir.**?

Bu durumda iki ihtimal ortaya ¢ikar: Onun Rabbi’ne duasinda oglunun akibetine muttali
olma istegi var ise Allah Teala onu, bu bilgiye “Ey Nih, o senin ailenden degildir,
sliphesiz o salih olmayan bir istir.” diyerek muttali kilmakta ve onun daga siginmakla
salih olmayan bir is yaptigindan dolay1 dinde kendi ehlinden olmadigin1 Hz. Nih’a
bildirmektedir.

“Innehii amel(un) gayru sdlih(in)” ayetinin “Innehii amile Sayra sdlih(in)” seklinde
(1am’1n fethali oldugu) bir kiraati de mevcuttur ki o zaman “O salih olmayan bir is yapt1.”
seklinde onun yaptig1 isten haber verilmis olur. Boylece Allah Tedla Nih’a oglunun
durumunu ve varacagi yeri de haber vermis, ardindan da Hz. Nih’u tedib ederek ona
“Hakkinda bilgin olmayan seyi benden isteme” diye nasihatte bulunmus ve bilmekle
miikellef olmadigi bir bilginin tahsilini istemekten onu nehyetmistir.>>> Dolayisiyla
burada Hz. Nih’un kinandig1 bir nokta var ise o da bilmekle miikellef olmadig1 seyi
bilmek istemesidir.>’* Fakat bu da hazr cihetinden degil, nezdhet cihetinden bir
nasihattir.’”> Bundan dolayr Cenab-1 Hak, akrabasina olan diiskiinliigiinden dolay1
kendisini bilmekle miikellef olmadig: seyi isteme hususunda “Ben cahillerden olmayasin
diye sana 6giit veriyorum.” (HGd 11/46) buyurmus, bununla hakkinda izin verilmeyen
konularda soru sormamasi tavsiye edilmistir. Nitekim “Ismet, bir seyden nehyedilmeye

engel degildir. Bilakis ismet, ancak nehyin oldugu yerde miimkiindiir.” denilmistir. %

Sonra Hz. Nih’un Allah’a olan hamdiyla, 6zriine ve oglunun akibetini 6grenmesine

Cenab-1 Hak icabet etmistir. O da buna icabet ederek boyle bir seyi yapmaktan Rabbi’ne

292
293
294
295

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 80.

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 81.

Sinanoglu, Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes 'te Peygamberlerin Ismeti, 41.
Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 81.

29 Matiirid1, Te vilatii’I-Kur’dn, 7/180.
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siginmistir. Allah Teala’nin itdb etmeksizin, herhangi bir giinah s6z konusu olmadan,
peygamberlerini tedib etmesi, onlart uyarmast da miimkiindiir. Onun da herhangi bir azar
veya itaba ugramaksizin, yalnizca daha faziletli olan1 terk etmesi sebebiyle istigfar etmesi
mimkiindiir. Onun “Rabbim, hakkinda bilgi sahibi olmadigim seyi sormaktan sana
sigmirim. Eger beni bagislamaz, bana acimazsan ziyana ugrayanlardan olurum.” (Had
11/47) demesi de “ismetle beni tekrar ona donmekten korumazsan hiisrana ugrayanlardan

olurum” anlaminda anlasilmistir.?*’

Hz. NGh’un ismetine yapilan bir diger elestiri de onun kavmine beddua etmis olduguna
dair rivayet sebebiyledir. ibn Humeyr bu meseleye dair: “Mii’minin kafir igin yaptig1
beddua miibahtir” diyerek Hz. Niih’a bu konuda kii¢iik veya biiyiik herhangi bir glinahin
olmadigini ifade etmektedir.?®® Ozellikle de Cenab-1 Hakk’mn “Kavminden daha 6nce
iman etmis olanlardan baskasi artik inanmayacak.” haberini duyduktan sonra kiifrii
mutlak olana yapilan beddua miibah kabul edilmistir. Hz. NGh da onlarin kiiftirleri
kesinlesince onlara bedduada bulunmustur.” diyen Ibn Humeyr, bu meseleye Hz.
Peygamber’in Mudar Kabilesi’nin 6nde gelenlerine, Hz. Misa’'nin da Firavun ve
avanesine bedduada bulunmalarmni misal getirir.?*® Sonugcta bahsi gegen her grubun ortak
paydasi onlarin kiifiirleridir. Hz. Ndh’un kavminden olmalar1 bu konuda onlar i¢in

ayricalik saglayacak bir husus degildir; kafir kafirdir.

Hz. Nih, kavminden haddi asanlar i¢in, Cendb-1 Hakk’a “Eger onlar1 yeryiiziinde
birakirsan senin kullarini saptirirlar” demistir. Bu, onlarin iman edenlere eziyet ederek
onlar1 da saptiracaklar1 endisesiyle sdylenmis bir sozdiir. Hz. Nth bu bedduay1 onlarin
iman etmeyecekleri haberinin dogrulugu sebebiyle yapmistir. Yine o, her gelen neslin
kiifiir bakimindan bir 6nceki nesli gececegi ve boylece de kendi kavminin, cehennem
ehlini ¢cogaltmaya sebep olacagi endisesiyle Allah’a boyle duada bulunmustur. Bu sebeple
Ibn Humeyr, Hz. N@ih’un bu duasini, esasen uzak menfaati ve selameti diisiinmesi
bakimindan ritkat ve rahmet olarak degerlendirmistir. Ciinkii o, kafir kimselerin kafir
nesiller yetistirecegini tasavvur etmis, bu sebeple de nesillerin ¢ogalmasindansa onlarin

toptan helak olmasini dilemistir. Aksi takdirde kafir babalar ve dedeler, kiifiir bakimindan

7 Sinanoglu, Kur an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes 'te Peygamberlerin Lsmeti, 42.
% Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 82.
2% 1bn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 82
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kendilerinden daha azgin ¢ocuklar, torunlar yetistirecek; bu boylece siiriip gidecek, her
bir nesil de bir sonrakinin atas1 olmasi sebebiyle, bir sonraki neslin kiifriine de vesile
olmus olacagindan, ondan da bir pay sahibi olacaktir. Bundan dolay1 Hz. Nih’un bu sozii
miibah bir s6z olmakla beraber kendisinden daha miibah bir davranig bulundugu i¢in,
evlanin terki kabilinden bir gilinah sayilmigtir. Yani belki de Hz. Ndh’un, tim bu
bahsedilenlere ragmen, Rabbi onlar hakkindaki hiikmii diledigi gibi cereyan ettirene
kadar sabredip susmasi evla olandi, fakat o bunu terk ettiginden dolay1 hata etmistir. Buna
gore buradaki giinah, kafire beddua etmekten dolay1 degil de evla olan seyi terk etmek
sebebiyle gergeklesmis olan bir giinah olmus olur. Esasen bunun giinah olarak
addedilmesi de “Iyilerin hasenti, mukarrabinin seyyiat1 gibidir*% deyisi geregi ve Hz.

Nih’un bundan dolay1 sefaatten imtina etmesi sebebiyledir.>’!

Onun sefaatten imtinas1 hususunda da Ibn Humeyr, muhtemelen Hz. Nih’un bunu giinah
saymasinin onunla emrolunmamasi sebebiyle oldugunu ifade etmektedir. Tipki Hz.
Misa’nin emrolunmadigr halde bir adami o6ldiirmesi hadisesinde ‘“Allah’in bana
6ldlirmeyi emretmedigi birini 6ldiirdiim” diyerek kendisini glinahkar saymasi gibidir.
Biiyiik sahsiyetler, baz1 miibahlari, kendisinden daha dogru olan1 bulunmas1 sebebiyle
giinah gibi gdrmiistiir. Ancak Ibn Humeyr, kafirlere yapilan bedduanin icmien miibah

oldugunu belirtir.>*?

Allah Teala’nin, peygamberlerini ve safi kullarini1 edeplendirmek cihetinden, onlara itdb
etmesi mimkiindiir. Bu onlarin potansiyellerini daha dogru kullanabilmeleri,
kendilerinde bilkuvve bulunan iyilik istidadini bilfiille dokmek ve onlar1 kemal
noktalarina ulastirmak cihetindendir. Bundan dolay1 da bu durum onlara herhangi bir
eksiklik ilistirmez, onlarin kiymetlerinden de bir sey azaltmaz. Bilakis kullukta daha ileri
gidip immetlerine daha iy1 drnekler olmalar1 sebebiyle hem peygamberlerin kendileri

hem de gonderilmis olduklar1 immetler i¢in bir rahmet olarak tasavvur edilebilir.

Ibn Humeyr buna Allah Tedla’nin Efendimiz’i baz1 miibahlardan menetmesini misal

getirir. Ve bunlar giinah addetmenin de “De ki: Allah’in kullar: i¢in yarattigi siisii, temiz

300 1bn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 85; ayrica bk. Sabik, el-Akdidii’I-Islamiyye, 185.
' Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiya, 82-84.
392 bn Humeyr, Tenzihii’l-enbiya, 84.
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ve iyi riziklart kim haram kildi?” ayeti ile bagdasmayacagini agiklar. Fakat mesayihin de

dedigi gibi: “Ebrarin hasenati, mukarrabinin seyyiatidir.”*%

Bu ifadelerden, diger insanlarin peygamberlere yonelttigi glinah ithaminin i¢inin bos
olduguna giden bir sonug ¢ikar. S6yle ki bu ithamlar esasinda diger kullarin giinahi gibi
glinahlar olmayip peygamberlerin konumlarina yaragsmayacak davranislar oldugu ig¢in
giinah addedilmistir. Zira onlarin mertebeleri, miikellefler icerisindeki mertebelerin en
yiicesidir. O halde onlardan beklenen davranislar da en kamil, en evla olan davraniglardir.
Bundan dolay1 onlarin miibahlar arasinda daha miibah olan1 terk etmeleri; miibahi, daha
miibah olana tercih etmeleri onlar igin birer kinama vesilesi olarak goriilmiistiir. Iste
peygamberler, mertebelerinin yiiceligi geregi, siradan bir insan yaptiginda kinamaya ve
siteme maruz kalmayacagi bir fiili islediklerinde, muhtemelen bu sebeple siteme
ugramislardir. Ibn Humeyr es-Sebti’nin de peygamberleri, kendilerine nispet edilen

gilinahlardan tenzih etme yontemi, genel olarak budur.
2.3.2. Hz. Misa

Hz. Misa’nin ismetine yapilan elestiri, onun “Miisd, ahalisinin fark edemeyecegi bir
vakitte sehre girdi. Orada, biri kendi tarafindan, digeri diismani olan taraftan iki adamin
birbirleriyle kavga ettigini gordii. Kendi tarafindan olan kisi, diisman taraftan olana karsi
ondan yardim istedi. Bunun tizerine Muisd otekine bir yumruk vurup oliimiine sebep oldu.”
(Kasas 28/15) ayetinde ifade edilen adam Oldiirmesinin kabile taassubundan

kaynaklandig1 iddiasidur.

Ibn Humeyr’e gore oncelikle Hz. Musd hakkinda kabile taassubu tasavvur
edilemeyecektir; zira bu, cahiliye adeti ve ahlakidir. Gergeklesen olay, ibn Humeyr’in
yorumuyla, Hz. M{isa’nin, birinin miimin, 6tekinin de kafir oldugunu bildigi, dviisen iki
adama rastlamasi, miimin olanin, kafire karst ondan yardim istemesi {lizerine onun
miimini korumak i¢in kafire yumruk atmasi, darbenin maktuliin hayati uzuvlarindan

birine denk gelmesiyle de onun dliimiine sebep olmasidir.

393 Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 29; Sabni, (Kur’an Isiginda) Peygamberlik ve Peygamberler, 67.
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Ibn Humeyr, burada, ayette zikredilen sadece biri Hz. Mlisd’nin tarafindan, digeri ise
onun diigmani olan taraftan iki adam iken, yalniz bundan hareketle birinin imanina,
Otekinin kiifriine nereden hiikmedilebilecegi seklinde bir itirazin gelebileceginin
bilincindedir. Buna da ilzami bir yaklasimla “Ayette yalnizca bu sekilde iki adamdan s6z
ediliyorken, itirazda bulunan muhatabim nasil olup da onlarin birinin Israilogullari’ndan

~ 9

(S1bt1), 6tekinin Kipti oldugu sonucuna varilabildigi” cevabini verir.

Mubhatap, ayette “taraf (si'a)” tabirinin gectigini, bunun ise dogrudan ve yakin anlaminin
kabile ve soy bagi olan taraf oldugunu, hal boyle iken hakiki anlami terk edip mecazi
anlama yonelmenin, buna dayanarak da birinin imanini digerinin kiifriinii bilmenin nasil
miimkiin oldugunu sorabilecektir. Bunun ii¢ yonden bilinebilecegini sdyleyen ibn

Humeyr, bu ii¢ vechi de su sekilde acgiklar:

Ik olarak, kafirin taraf ve grubu, onun kabilesi, onunla soy bag1 olanlar ve smifidir.
Miiminin tarafi ise, kendi kabilesinden olsun veya olmasin, onunla ayni imani paylasan
kimsedir. “Miiminler ancak kardestirler” (Hucurat 49/10) ayeti ile Hz. Ibrahim’in
babasinin Allah diismani bir kafir oldugu aciga ¢ikinca ondan uzaklastigini (Tevbe 9/114),
Str’a iiflendiginde miiminlerle kafirler arasinda ne akrabalik bag: kalacagini ve ne de
birbirlerine soru sorabileceklerini (Mii’'mindn 23/101) bildiren ayetler ve daha pek ¢ok
ayetin®® bu hususu ifade ettigini belirtir. ibn Humeyr’e gére bu ayetler, Hz. M{isa’dan
yardim isteyenin, Hz. Y@suf’un dininden kalanlara iman ve ittiba eden bir miimin
oldugunu gostermektedir. Allah Teadla’nin, “Firavun ailesinden olup imanint gizleyen bir
miimin kisi s6yle dedi” (Mii’min 40/28) beyania gére Israilogullari igerisinde de Kiptiler
arasinda da imanin1 gizleyen miimin kimseler vardir. Iste Hz. M{isa’dan yardim isteyen

bu adam da onlardan birisidir.

Ikinci delil, Allah Teala’nin Hz. Misa’nin annesine, Firavun hakkinda “benim de onun da
diismani olan biri” (Taha 20/39) buyurmasidir. Allah’in Firavun’u kendisinin ve

peygamberinin diigmani olarak nitelemesinin sebebinin Firavun’un kafir olmasi oldugu

394 Bu meyanda ornek olarak zikrettigi diger ayetler sunlardir: Abese 80/34-36; Zuhruf 43/67; Hicr 15/47;
Furkan 25/27-28.
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kesin bi¢imde bilinmektedir. Buradan da tartisma konusu ayette zikredilen karsi tarafin

Hz. Misd’ya diisman olmasinin sebebinin de kafir olmasi oldugu agikca anlasilmaktadir.

Uciincii delil de Allah Teala’nin “O, Miisa’nin tarafindan, oteki de diismanlaridandi.”
beyanmidir. Eger buradaki “taraf”tan (sia) kasit kabile olsaydi; bunun karsisina ziddi olarak
“diisman” degil, “bagka bir kabile” tabirinin kullanilmas1 gerekirdi. Zira ayn1 kabileden
olmayan kisinin illaki diisman olmas1 gerekmez; diisman, kisinin kendi kabilesinden,
hatta kardesi, cocugu dahi olabilir. Nitekim Cenab-1 Hakk “Ey iman edenler! Eslerinizden
ve ¢ocuklarimizdan da size diisman olanlar vardir, onlardan sakinin.” (Tegabiin 64/14)
buyurarak, kisinin kendi soyundan olmasina ragmen dinde diisman olanlar
bulunabilecegine isaret etmistir. Dolayisiyla Ibn Humeyr, Hz. Misi’nin ve Allah’mn
diisman olarak gordiigii ve niteledigi kimse ancak bir kafir olabilir diisiincesiyle bu kisinin
kafir bir kimse oldugu cikariminda bulunmustur. Binaenaleyh ibn Humeyr’e gore
buradaki “diisman” tabiri, Allah Tedla’nin Firavun hakkindaki “... benim de diismanim,
onun da diismant olan biri onu alsin.” (Taha 20/39) beyaninda gecen “diisman’ ifadesiyle
tamamen ayni anlamda alinmak durumundadir. “Kendi tarafindan olan kisi, diisman
taraftan olana karsi ondan yardim istedi.” ayetinden anlasilan, Hz. M{sa’ nin, diisman
kafire bagka bir sebeple degil, sirf kiifriinden dolay1 yumruk attigidir. Nitekim Allah’in
bir tarafi ya da akrabasi olmadig1 i¢in bunlar iizerinden bir diisman tanimlamasi1 yapmis

olmas1 miimkiin degildir.’*

Burada gelebilecek muhtemel bir itiraz sudur: Sayet bu adam kéfirse, o hilde ni¢in Hz.
Miisa onu 6ldiirdiigiine pisman olup hiiziinlenerek Allah’tan bagislanma dilemis ve Allah
da onu bagiglamistir? Ve bagislanmis da olmasina ragmen nigin “Allah’in bana
oldiirmemi emretmedigi birini 6ldiirdiim” diye mazeret beyan ederek bu maktul sebebiyle
kiyamet glinii mahserde insanlar i¢in hesabin goriilmesi hususunda Allah’a sefaatci
olmaktan imtina etmistir? Ayrica Allah Teala diinyada ona “Sen bir insani oldiirdiin, biz
de seni kederden kurtardik.” (Taha 20/40) buyurarak onu itab etmistir. Oldiirdiigii kisi bir
kéfirse Allah’in, bir kafir yiiziinden Kelim’ine kizmasinin sebebi nedir? Ustelik Firavun

Hz. Miisd’ya “Sonunda yapacagini yaptin. Sen nankoriin birisin!” diyerek Kipti’yi

395 Tbn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 110-111.
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oldiirmesi hususunda tarizde bulundugunda o, “ben o isi yaptigimda gafillerden idim (le-

mine’d-dallin)” (Suard 26/19-20) demistir.

Ibn Humeyr’e gére ncelikle Hz. Miisa, tipki diger peygamberlerde drnekleri goriildiigii
gibi, miibah olan seyler arasinda evla olani terk ettigi i¢in Uziiliip pisman olmus,
bagislanma dilemis ve affedilmistir. Kaldi ki aslinda Hz. M{isa’nin pismanligi, miibahlar
arasinda daha az tercihe sayan olan1 yapmaktan dolay1 da degil, emrolunmadig: bir seyi
yapmis olmasi sebebiyledir. Zira vahiy ve seriat gelmeden Once fiillere bir deger
yliklenmis degildir. Bir fiilin miibah olmasi, onu miibah kilan bir otoriteyi gerektirir.
Ortada bir seriat yoksa ne bir miibahtan ne de bir miibah kilicidan bahsedilebilecektir.*
Seriat gelmeden Once, fiillerin kendiliginden bir degeri olmadigini, onlara hiistin-kubuh
degerlerini ancak ilahi irade ve vahiyle seriatin yiikledigini ifade eden ibn Humeyr’in bu
ifadeleri, esasen seriatten once gilinahtan s6z edilemeyecegini vurgulamaktadir. Giinahin
olmadig bir yerde ise ismetten s6z edilemez. Dolayisiyla Ibn Humeyr, esasen bu adam
Oldiirme hadisesi Hz. Mlisa’nin peygamberligi 6ncesi donemde gergeklestigi i¢in ismet
baglaminda tartisma konusu dahi olmayacagi kanaatinde goriinmektedir. Zira heniiz ser’1
bir hiikiim olarak ona adam dldiirme yasagi ortaya konulmus degildir. Ancak onun bir
sekilde Hz. Yisuf seriatine tabi oldugu ve bu seriatin onun i¢in baglayici olmasi gerektigi
seklinde bir itiraz gelirse, bu durumda da daha 6nce yapmis oldugu yorumlar

dogrultusunda isledigi fiilin bir giinah olmadig1 ¢dziimiine geri doniilecektir.>"’

Ibn Humeyr’e gére Allah’in, Kipti’yi dldiirmesi sebebiyle Hz. Miisd’ya itdbda bulundugu
iddias1 da gecersizdir. Bu itab edilme iddiasina temel teskil eden beyanin da i¢inde yer
aldig1 ayetlerde Cenab-1 Hak, annesine onu nehre birakmasini vahyettigini, Firavun’un
sarayina vardiginda yine annesine kavusturuldugunu, adam Oldiirmesinden sonra
korkarak Firavun’dan kagtigini, boylece muhtelif imtihanlarla onu sinadigini ve onun da
Medyen halki arasinda yillarca ikamet ettigini, ancak en nihayet onu kendisi i¢in
peygamber olmak iizere segip yetistirdigini buyurmakta (Taha 20/37-41) ve boylelikle
ona olan gecmis nimetlerini sayip hatirlatmaktadir. Bu baglamda zikrettigi nimetlerden
birisi de onu Firavun’un ceza ve olasi kotii muamelesinden kurtarmasi ve Firavun’dan

kactiginda onun kendisini yakalamaya calismasindan dogan kalbindeki hiiznii izale

% Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 111-112.
397 ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyad, 112.
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etmesidir. ~ Binaenaleyh, @ Hz.  Masa’'nin  kederi adami  &ldiirmesinden
kaynaklanmamaktadir. Sayet iddia edildigi gibi burada illa bir itdb, yani kinama oldugu
kabul edilecekse dahi, bunun, Allah Teala’nin, peygamberlerine, herhangi bir giinah
izafesi s6z konusu olmaksizin baz1 miibahlardan dolay1 uyarisi kabilinden bir itab olarak

yorumlanmas: gerekmektedir.’%

Hz. Misa Firavun’a “o isi yaptigimda gafillerden idim (le-mine’d-dallin).” derken fiil
gerceklestiginde miikellef olmayan gafillerden oldugunu kasdetmekte ve bir anlamda
“ser‘l mikellefiyet olusturan hiikiimler gelmeden 6nce bu fiili yaptim, o esnada miikellef
olmadigim i¢in de kinama ve azarlanmay1 hak etmiyorum” demektedir. Zira giinah ve
itaat ise ancak emir ve nehiy sabit olduktan sonra olabilir. Peygamberlerin dalaletinin
cehalet degil de gaflet oldugunun delili ise Allah Teala’nin Hz. Peygamber’e “Seni,
dalaletteyken bulup hidayete erdirdi.” (Duha 93/7) buyurmasidir ki “seni, seriatten gafil
ve nasil ibadet edilecegini bilmez bir halde iken emir ve nehiyler koymak suretiyle bunun
yolunu gosterdik” manasindadir. Nitekim Allah Teala’ nin “Sana vahyettigimiz Kur’an ile
... bundan once sen gafillerdendin” (Yusuf 12/3) buyurmasi da bunun teyididir. Kald1 ki
cahil, kendisinde cehalet vasfi bulundugundan dolay1, “gafil” tabiri onun i¢in hakiki

anlamda kullanilmaz. Buna gore peygamberlerin “dalalet”i cehalet degil gaflettir.

Islam alimleri, peygamberlerin giinah islemedikleri anlaminda ismetlerini savunmanin
otesinde, onlar hakkinda yanlis intiba uyandirabilecek ve edebe mugayir goriilebilecek
birtakim nispetlerin de onlara yapilmasinin 6niine gegmeye calismislardir. Bu dogrultuda,
Ibn Humeyr de kendisinin ¢ok tercihe sayan bir yorum olarak gérmedigi anlasiimakla
birlikte, Hz. Miisd’ya ve Hz. Peygamber’e ayetlerde nispet edilen “dalalet” kavramina
iliskin bir bagka yorumu aktarir. Bazi sufiler ayetteki “Seni, dalaletteyken bulup” ifadesini
“Seni Allah’1 ve hidayeti sever gordiik”, “hidayete erdirdi” ifadesini de “6zel bir hidayet
ve dostluk iligkisi i¢in hususen seni kendisine secti” seklinde yorumlamislardir. Bir diger
ayette Hz. YGsuf un kardeslerinden nakledilen “Siiphesiz ki babamiz apag¢ik bir yanilg
(dalal) icinde!” (Ylsuf 12/8) beyani da bunu desteklemektedir ve “babamiz bariz bir

bicimde ona sevgi besliyor” anlamindadir. Yine onlar “Vallahi sen hala eski

398 {bn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 112.
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saskinligindasin (dalal)” demislerdir ve bu da “eskiden beri ona olan sevgin iizeresin”

demektir. Kald: ki Araplar sevgiye “dalal” adini da vermektedir. 3%

Ibn Humeyr yukaridaki biitiin tespit ve yorumlarin &tesinde Hz. Mfsa’nin adam
oldiirmesinin giinah teskil etmedigine dair son bir yorum daha aktarir. Buna gbére Hz.
Misa’nin o kafiri 6ldiirmesi hataen olmustur; taammiiden degildir. Zira Hz. Misa, ona
bir demirle vurmus, ok atmis ya da tas veya baska bir seyle dovmiis degildir. O yalnizca
bir yumruk atmistir. Yumrukla 6lmek de mutat bir sey olmayip, bir yumrugun kisinin
oliimiine sebebiyet vermesi istisna kabilindendir. Istisnalar iizerine de hiikiim bina
edilemez. Dolayistyla Hz. Misa kafiri 6ldiirme hususunda, kurdun Hz. Y{suf’un kani

denilen seyde giinahsiz oldugu kadar giinahsizdir.>'

2.4. Ahlaki Konularda ismet

2.4.1. Hz. Muhammed

Hz. Peygamber’in ahlaki boyutta ismetine iligkin giindeme getirilen mesele, daha 6nce
tebligde ismet baglaminda dile getirilen Hz. Zeyneb’le evliligi meselesidir. Fakat cahiller
ve miinafiklar Peygamberimiz’in Hz. Zeyneb’i goriip begendigi, ona asik oldugu hatta
elini Kabe’ye koyup “Ey kalpleri ¢eviren, peygamberinin kalbini sabit kil.” dedigini, Hz.
Zeyd mescide girdiginde Hz. Peygamber’in ona kars1 “Yaklas bana Ey Zeyd!” soziiniin
de onun Hz. Zeyneb’e olan dzleminden kaynaklandig1 dedikodusunu ¢ikarmiglardir.®!!
Peygamberi son derece diisiik ahlakli bir insan gibi gostermeye, tasvir etmeye calisan bu

gibi anlatimlar onun hakkinda kesinlikle miimkiin degildir.

Ibn Humeyr, “Efendimiz’in Hz. Zeyneb’i begendigi” soziiniin de bu fisid niyetli
kimselerin tipk1 daha 6nce zikrettikleri gibi uydurulmus batil s6zlerinden ibaret oldugunu
sdylemektedir.’'? Zira o, Efendimiz’in hicrinde yetismistir. Hz. Zeyneb’i Hz. Zeyd ile
evlendiren de yine Efendimiz’dir. Bu bakimdan Ibn Humeyr, Hz. Peygamber eger Hz.

Zeyneb’i seviyor olsaydi kendisinin onunla evlenebilecegini ve eger bu miimkiinken

39 Tbn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 113.

310 Ton Humeyr, Tenzihii’l-enbiyad, 113-114.

3 Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 51. Ibn Humeyr bu kimselerin, Miisliimanlar’m salihlerinin razi
gelmeyecegi bunun gibi daha pek ¢ok hezeyanlar iirettiginden s6z eder, lakin durumun vehametini
anlatmak bakimindan burada bu kadarim zikretmenin kafi oldugu kanaatindeyiz.

312 Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiya, 50.

93



onunla evlenmeyi tercih etmediyse aklen ona karst bdyle bir ithamda bulunmanin
dayanaksiz oldugunu ifade etmektedir.*!> O, sahabeden bu hususta nakledilen tiim
rivayetlerin yalan, uydurma ve cehaletten kaynaklandigini, peygamberlik makaminin ve
ayetlerin muktezasina ters diigen bu tiirden rivayetlerin miinafiklarin uydurmasi ve

iftirasindan ibaret oldugunu ifade etmektedir.?'*

Ibn Humeyr bu iddialarin butlania hiikkmetmekle beraber, sayet onlarmn uydurduklar gibi
Efendimiz onu seviyor olsaydi da ona bir kinama ulagmayacagini ifade etmektedir. Bunu
da “Ciinkii ask, kendisinde iradenin dahlinin bulunmadigi, kac¢inilmaz bir durumdur.
Restlullah’in  “Rabbim, ben elimde olanlar konusunda adil davrandim. Elimde

olmayanlar i¢in de beni affet.” duasi, insanin kesbinin dahil olmadig1 durumlardan

99315

sorumlu olmadigina delildir.””"> sdzleriyle ifade etmektedir.

Nitekim akil insanlar da ucarilik ve umursamazlik hali disinda, aski ve meyli kerih

gormemislerdir. Ancak fuzlli s6zleri ve sevilen kisiye fasid yollarla ulasmay1 kerih

6

gormiiglerdir.’'® “Bunlar, Miisliimanlar’in salihlerine yakismayan seylerdir. Hal

boyleyken bu veya bundan daha fazlasinin gonderilmis masum efendilere yaragsmasi ne

317

miimkiin?!” diyen Ibn Humeyr, bu 6rnekleri cogaltmakta!’ ve Hz. Peygamber’e isnad

edilen bu iddiay1 kesin bir dille reddetmektedir.

313 1bn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 51.

314 Ton Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 53; Detayl bilgi i¢in bk. H. Musa Bagc1, “Hz. Peygamber’i Ahlaki
Acidan Zaaf Igerisinde Gosteren Bir Rivayetin Mahiyeti ve Bunun Istismarinin Elestirisi”, EKEV
Akademi Dergisi 8/18 (Kis 2004), 161-178.

fbn Humeyr, bununla ilgili bir rivayette sdyle geldigini aktarmistir: “Allah Resilii bir giin “Onun
felahina yoneldim... o doniip gitti. Ben de ona dedim ki “kalbim alev i¢inde”. Hitkmii O vermigken eger
asik olduysam benim iizerime bir giinah var m1?” diye siir okuyan bir adam gordii ve ona “Sana bir sey
yoktur insallah.” seklinde cevap verdi.

Bunun manasi “Eger sabreder ve gizler, sevdigine de bir sdzle ya da bir fiille eziyet etmezsen, onun aski
ve zikri seni lizerine farz kilinmis olan seylerden de engellemedigi siirece sana bir giinah yoktur.”
demektir.

Efendimiz “Kim asik olur ve bunu gizler, iffetini korur ve bu hal iizere 6liirse sehid olur. Sehadetinin
sebebi, nefs-i emmarenin sehveti sevmesi ve onu fiile dokmek istemesidir... Miittakiler, susarak ve
iffetle; o, kendilerini 6ldiirene kadar onunla harb ederler.” demistir.

ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 153-155: “Adetler bunun iizerine gelip ge¢mis, hikdyeler boylece
birbirine benzemistir. Bu konuda ihtisar gegme amaci olmasayd: sana uzun uzun miitedeyyin asiklarin
zariflerinden haller, siirler ve haberler isittirmek ve Arap genglerinden himmet ehlinin siirlerini
ulastirmak isterdim... Amirogullari'ndan Kays’in karsisina ¢olde Leyla ¢ikti ve ona ‘iste, senin
arzuladigin ve imtihaninin sebebi olan Leyld’yim. Bir gozetleyici ve araci olmadan sana geldim,
yapacagini yap.” dedi. O da ona ‘Bana ne senden... sen beni ilgilendirmiyorsun.” diyerek cevap verdi ve
onu orada birakip gitti. Bu, asiklarin zariflerindendir. Bir bagkasi, sevdiginin eteginin tozunu goérmiis ve
bunun iizerine bayilmigtir. Bu ondan daha zariftir.”

315

316

317
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Hz. Peygamber’in, insanlarin sdylemesiyle heldk olacagindan korktugu seylere gelince

Ibn Humeyr bunlari sdylece siralar:

Meviliye kibirlenen cahillerin tizere oldugu fikirdir ki bunlar “Hz. Peygamber’in
kerimelerinden birini, o neseben kendisine daha yakin oldugu halde, kolesi ile

evlendirmesi nasil caiz olur?” diyenlerdir.

Bu kimselerin “Kolesinden sonra onunla evlenmeye nasil razi oldu?” demeleridir. ibn

Humeyr bunu, inkar hususunda onlarin en siddetli fikri olarak saymaktadir.
“Peygamber’i buna, Zeyneb’e olan agki ve hayranlig: siiriikklemistir.” demeleridir.

Bu kimselerin, Allah’in emrini gézetme konusundaki miitesahilligi ve onun hiikmiine
teslimiyetsiz oluslaridir. Buna gore onlar, sayet Allah’in hitkmiine boyun egip ona teslim

olsalardi Hz. Peygamber’in yaptig1 hi¢bir seyi de inkar etmezlerdi.

Bu kimselerin baskasinin 6vgiisiinii ve yergisini ¢cok gézetmesi ve bu isi de yarim akillara
tevdi etmeleri, &rfiin sagma kurallarina kulak asmalar1 sebebiyledir. Ibn Humeyr bunu,
biitiin rezilliklerin asli olarak degerlendirmekte ve “cahil, sapkin kalpleri ifsad eden
yerlesmis bir hastalik” olarak nitelemektedir. Boylece bu kimseler, Allah’in hitkmiini

yalanlamis ve O’nun yarattiklarina olan muamelesine de itiraz etmislerdir.

Ibn Humeyr “biitiin rezilliklerin asli” olarak degerlendirdigi son maddedeki durumu ilk
siinnet edinen kisinin iblis oldugunu sdyler. O, Cenab-1 Hakk’in agik buyruguna karsi
“Topraktan yarattigina mi1 secde edecegim?”’, “Ona secde etmeyecegim. Ciinkii beni
atesten yarattin, onu ise ¢camurdan...”, “Ben ondan daha hayirliyim.” gibi bir¢ok sagma
sozle kars1 ¢ikmistir. O bu ifadelerle, Cenab-1 Hakk’in emrinin bulundugu yerde aklini
kullanan kimseleri, bu konuda adi, rezil ve asagilik bir varliga uyan “hasis mezhep ehli”

olarak nitelemistir.
2.4.2. Hz. David

Hz. David’a nispet edilen gilinah, “Davalasanlara dair bilgi sana ulasti mi? Bu adamlar
mdbedin duvarmma tirmanip David’un yanina girmislerdi. Dadvid onlari goriince

telaslanmisti. ‘Korkma’ dediler, ‘Birimizin digerini haksizlik etmekle sugladigi iki
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davaciyiz biz. Aramizda adil bir hiikiim ver; dogruluktan sapma, bize de dogru yolu
goster.” Iclerinden biri soyle dedi: ‘Bu benim kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu
var. Benim ise bir tek koyunum var. Béyle iken ‘Onu da bana ver’dedi ve tartismada beni
bastirdi.” David dedi ki: ‘Andolsun, senin koyununu kendi koyunlarina katmak istemek
suretiyle sana zulmetmistir. Esasen ortaklarin pek ¢ogu birbirine haksizlik eder. Ancak
iman edip salih ameller igleyenler baska. Onlar da pek azdw.’ David, bizim kendisini
imtihan ettigimizi zannetti. Derken Rabbi’'nden bagislama diledi, egilerek secdeye
kapandi ve Allah’a yoneldi.” (Sad 88/21-24) ayetlerinin niizul sebebi ya da isaret ettigi
kissa olarak israiliyat tiirii rivayetlerde gegmekte ve basta tefsirler olmak {izere muhtelif
kaynaklarda yer almaktadir. Allah’in Hz. Daviid’a verdigi liituf ve Ustlin hususiyetleri
sayan Ibn Humeyr, bu kissada gecen anlatimlarm onun bu iistiin vasiflarmi idrak
edemeyen ya da hakkiyla gozetmeyen kimselerin uydurma ve iftirast oldugunu

kaydettikten sonra kissay1 su sekilde nakleder:

O bir giin mihrabindaki bir pencereden bakarken yikanan bir kadin goriip giizelligini
begenmis ve ona tutulmustur. Kadin ona donmiis ve kendini gizlemek i¢in sagiyla
bedenini 6rtmiistiir. Kadinin bu ¢ekimserligi onun sevkini daha da arttirmigtir. Birini
gonderip kocasinin kim oldugunu sorunca kadm Uriya oldugunu sdylemistir. Hz.
David bu sefer de Uriya’ya bir elci gonderip karisim bosamasimi istemis ancak o
reddetmistir. Hz. David da onu bir savasa yollamis ve ordu komutanina onu siirekli
on saflara ve en siddetli ¢atismalarin oldugu yerlere gondermesini ferman etmistir.
Gorevlendirilen komutan bunu defalarca yapmus ve nihayet Uriya oldiiriilmiistiir.
Onun oldiiriildiigii haberini alan Hz. David kadma evlilik teklifiyle bir elgi
gondermis, kadin da kabul edince onunla evlenmistir. Hz. Daviid’un daha once
doksan dokuz hanimi varken bu kadinla yiize ulasmistir. Bunun iizerine Allah Teala
Hz. David’a iki melek yollamig ve bunlar onun huzurunda davalasmiglardir. Hz.
David verdigi fetvanin sonucu kendisini de baglayacak tarzda bir fetva vermistir.
Bunun {izerine onlar Hz. Daviid’u bununla ilzam etmigler ve birisi digerine “Kalk,
bu adam kendi aleyhine hiikiim verdi” demistir. Gozli 6niinde goge yiikseldiklerinde
Hz. David onlarin melek oldugunu, kendisinin imtihan edildigini ve hata yaptigin

anlamis, Rabbi’nden bagislanma dileyip hemen riikia kapanmis ve tovbe etmistir.*'®

318 Tbn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 27.
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Hz. David’a burada zikrettiginden ¢ok daha agir itham ve yakisiksiz nispetler iceren
rivayetler bulundugunu belirten Ibn Humeyr, bu rivayetin israiliyat kabilinden oldugunu
ima edecek bicimde bu gibi meselelerde itimat edilmesi caiz olan seyin sadece ayetler ya
da sahih hadislerde gecen rivayetler oldugunu, bunlarin disinda kalan seyleri uyduran ve

nakledenlerin helake ugrayacaklarmi vurgular.®'®

Bu kissa hakkinda Hz. Daviid’a caiz ve miimkiin olan veya olmayan seyler nispet ederek
degerlendirmede bulunanlar miistereken bes hususa odaklanmaktadir ki bunlardan ilki
Hz. David’un soyledigi diisiiniilen “Onu da bana ver” ciimlesidir. Ibn Humeyr’e gére bu
“Onu benim icin bosa ki senden sonra onunla ben evleneyim” anlamindadir. Bu ise
terkine veya yapmasina izin verilmis olan miibah s6zlerdendir; bir adamin kardesine ya
da arkadasina “istersen” lafzin gizleyip “Karini1 bosa, onunla ben evleneyim” demesi
miibahtir ve “Istersen cariyeni bana sat” demek mesabesindedir. Bu miibah bir s6z olup
ser‘an yasaklanmis veya mekruh da degildir. Yasak veya mekruh oldugunu iddia eden
delil getirmek durumundadir, ancak bir delil de bulunamayacaktir. Hz. Peygamber’in
hicretten sonra Ensar ile Muhacirler’i eslestirip kardeslik tesis etmesinden sonra Sa‘d b.
Rebi’in Abdurrahman b. Avf’a iki hanimindan birisini kendisi i¢in bosayip sonra onun
evlenmesini teklif etmesi bunu gostermektedir.*® Ibn Humeyr’e gore bu hadise Hz.
Peygamber’in huzurunda ger¢eklesmis, Hz. Peygamber de itiraz etmeyerek durumu
onaylamigtir. Halbuki onun haram veya mekruh olan ¢irkin bir isi onaylamasi
diistiniilemeyecektir. Ancak bu miibah bir davranis olmakla birlikte, yapilmamas1 Hz.

David gibi bir peygamberin konumuna daha ¢ok yaragacaktir.

Ikinci husus, “tartismada beni bastird1.” beyanidir ki bu, Ibn Humeyr’e gére bu, ayetteki
beyan agisindan diisiiniildiigiinde “bana baskin geldi ve ben de koyunumu ona biraktim”,
Hz. David kissasi baglaminda diisiiniildiiglinde ise “bana baskin geldi ve ben de
hanimimi onun i¢in biraktim” anlamina gelmektedir. O, buradaki “baskin gelmenin, bir
zorlama ve icbar anlaminda olmadigini, talebe muhatap olan kimsenin gonliinde talepte

bulunanin ¢ok {istiin ve degerli bir yere sahip olmasindan kaynaklandigini, dolayisiyla da

319 ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 28.

320 Byhard, “Nikah”, 7; “Buy’”, 1; “Menékibii’l-Ensar”, 3; Ebt Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinen,
thk. Bessar Avvad Mar0f (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Birr”, 22; Ebi Abdurrahman Ahmed
b. Ali b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Abdiilgaffar Siileyman Biindari - Ebli Abdullah
Seyyid b. Kesrevi b. Hasen (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1991/1411), “Menakib”, 64.
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isteyene karsi edep ve hayanin geregi olarak boyle yapmak durumunda hissettigini sdyler.
Fiziksel olarak zorlamayla ortaya ¢ikan bir baskin gelme de degildir, zira bu zuliim olup
ser‘an yasaklanmistir ve peygamberler boyle bir seyi yapmaktan miinezzehtir. Ibn
Humeyr’in ifadesiyle, burada sdyle bir itiraz vaki olabilecektir: Hz. David halife olup
silahl1 gii¢c ve otorite sahibidir; talepte bulundugu ise tebaasindan bir kimsedir. Tebaa
hiikiimdardan korkar ve kendileri {izerinde zorlayici bir otorite sahibi oldugu icin, baski
ve icbarla karsilasmamak adina onun taleplerini derhal boyun egerek yerine getirmeye
yonelir. Hz. David’un talebinde de bu kabilden bir zorlama ve mecbur birakma sz
konusudur. Ibn Humeyr’e gore boyle bir itiraz bir agidan dogru goriinmektedir; mamafih
talepte bulunulan kimseyi bu tarzda zorlama, ancak gasp ve zulmedebilecegi bilinen
idareciler i¢in tasavvur edilebilir. Sahabi halifeler ve tam anlamiyla onlarin izinden
gidenler gibi adalet ve iyilikle muamele edecegi bilinen kimseler miibah olan bir seyi
yapmadiklar1 ya da engellediklerinde onlar i¢in byle bir durum diisiiniilemez. ismet sifati
olmayan kimseler i¢in bile boyle bir sey diisiiniilemiyorsa, zorunlu bi¢imde hatadan
miinezzeh olan masum peygamberler hakkinda evleviyetle diisiiniilemeyecektir.

Dolayisiyla Hz. Daviid’a bu meyanda yoneltilen bir elestirinin gegerligi yoktur.>!

Hz. David’un ismetine mugayir goriilen bir diger husus, Allah onu yeryiiziinde halife,
yani hiikiimdar kilmig iken (Sad 88/26), “Andolsun, senin koyununu kendi koyunlarina
katmak istemek suretiyle sana zulmetmistir” diyerek nasil olup da digerinin ifadesini

dinlemeden, yalniz birinin beyaniyla ortada bir zuliim olduguna hiikmettigidir.

Ibn Humeyr bu konuda iki ihtimalden s6z eder: Birincisi, Hz. Daviid’un ya ikinci taraftan
kendisini ithamdan kurtaramayacak bir savunma isittigi ya da ikincinin, sikdyet¢inin
beyanint dogruladigi ve buna binaen Hz. Daviid’un sikayet¢iye “sana zulmetmistir”
dedigidir. ikinci ihtimal ise Hz. Daviid un “eger dedigin dogruysa” seklinde agik bir ifade
kullanmaksizin “sana zulmetmistir” demesidir ki bu cari bir kullanimdir. Davalinin
savunmasini dinlemeden bu hiikmii vermis olmas1 ihtimaline gelince, akil ve adil siradan

bir kimse i¢in dahi miimkiin goriilemeyecek bdyle bir sey, kendisine hikmet ve hakla

321 1bn Humeyr, Tenzihii’l-enbiya, 33.
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batili ayiran hiikiim verme yetenegi bahsedilen (Sad 88/20) Hz. David hakkinda

kesinlikle miimkiin degildir.>*?

Hz. David sikayetciye “sana zulmetmistir.” derken ise, “miimkiin ve miibah olan1 bagka
bir sekilde ifade etse senin i¢in daha uygun olacak iken bu sekilde konusup ifade tarziyla
seni aldatmistir”1 kasdetmistir; nitekim dilde zulmiin tanimi1 “bir seyi olmas1 gerekenden
baska yere koymak, olmas1 gerekenden bagka tiirlii yapmak™ seklindedir. Bu temsilde Hz.
David zulmeden adamin konumunda oldugundan sanki kendisi hakkinda “Ben
zulmettim” hilkkmiine varmis gibidir. Ancak bdyle olsa bile buna gore buradaki zulmii,
onun i¢in de miibah olan bagka bir tarzda miimkiin iken boyle bir ifade kullanmasi
seklinde anlamak gerekmektedir. Ote yandan ibn Humeyr “Hanimini benim igin bosa”
demenin de daha Once ifade ettigi gibi ser‘an yasaklanmig bir zuliim olmadigni,

dolayisiyla da Hz. Daviid’un kinanacak bir durumda olmadigini ifade eder.

Allah Teala’nin “Esasen ortaklarin pek ¢ogu birbirine haksizlik eder (bagy).” beyan1 da
oyle goriiniiyor ki ibn Humeyr’e gore ilk bakista Hz. Daviid’a zuliim isnadin1 miimkiin
kilan bir ifadedir. Zira haksizlik (bagy) bire bir zulme de karsilik gelebilmektedir. Nitekim
¢ok mal1 olan kimse az mali olandan bu az seyi istediginde zalim olarak nitelendirilmesi
dilde cari ve mutat bir kullanimdir; su halde haksizlik yapan (bagi) olarak nitelenmesi de
son derece dogaldir. Bu noktada ibn Humeyr, béyle bir “haksizlik” veya “zulm”iin yine
de Hz. David acisindan giinah teskil etmeyecegi ve ismetine halel getirmeyecegini bir
misalle agiklamaya yonelir. Buna goére son derece itaatkar ve diiriist iki kdleye sahip bir
adam o iki kéleden birine ihsanda bulunsa, ona hediyeler verse, ona karsi miisamahakar
olsa, digerine de ancak Allah’in kendisine farz kildig1 kadarimi verse bu adami akli
basinda insanlar zalim ve bagi diye isimlendirir. Ciinkii o efendi, kullarindan birine
thsanda bulunmus, ama samimiyet ve itaat konusunda esit sartlarda olmalarina ragmen
otekine ihsanda bulunmamistir. Thsan1 dzel olarak ve sadece o iki kdleden birine yapan
efendi, sonugta ser‘an yasak veya mekruh bir is yapmis olmaz. Bilakis her birine yaptig

muamele kendisi i¢in miibahtir.’?3 ITbn Humeyr’in pek ¢ok baglamda israrla vurguladigi

322 fbn Humeyr buna, Hz. Yakub’un aksam vakti ogullar1 kendisine aglar vaziyette geldiginde onlari

dinleyip “Nefsiniz sizi ayartti” (Ysuf 12/18) demesini ve delil olmaksizin onlarin sézlerini ve
gozyaglarini kabul etmemesini misal getirir. Ayn1 sekilde Hz. David i¢in de delilsiz beyani kabuliiniin
miimkiin olmadigin1 sdyler; ibn Humeyr, Tenzihii l-enbiyd, 34.

32 1bn Humeyr, Tenzihii’l-enbiya, 34-35.

99



tizere, glinah ancak ser‘l bildirimle sabit oldugundan, miibah1 isleyen kisiye de dini
anlamda bir kotii niteleme ya da ismete aykir1 nispet terettiip etmeyecektir. Kaldi ki ibn
Humeyr’e gore, ayette gecen ifadelerde, Allah Teala -tabir caizse- yalnizca Hz. Davad ile
hasimlar arasinda gegen konusma ve miizakerenin bir nakili konumundadir ve bogsama
talebini ifade ettigi diisliniilen “onu da bana ver” ifadesi ile “tartismada beni bastirdi”
ifadesi Allah’a ait olmayip hasimlarin sozleridir. Allah’in bir baskasinin agzindan
aktardig1 soz ise kendisi ve kendi hiikkmii hakkinda bizzat kendisine ait beyanlar1 gibi

baglayici ve hiikiim kaynag1 olma haysiyetinde degildir.

Sayet Allah Teala birinin, hakkinda ser‘1 hiikkiim olan bir meselede zulmettigini, haksizca
galebe caldigini1 ve haksizlik ettigini sOylerse o kisi ser‘an zalim, haksizca galebe ¢alan
ve bagidir. Ancak kendisi i¢in “zulmettim, haksizlik ettim” ya da lgilincii bir sahis
hakkinda “Zeyd zulmetti, haksizca galebe cald1 ve haksizlik etti” diyen kisinin beyanini
aktardig1 durumda Allah Teala ser‘i bir hakikati ifade etmis olabilecegi gibi mecazi ve

giinliik dildeki kullanilan anlamiyla bir durumu bildiriyor olmasi da pekala miimkiindiir.

Hz. David ile iki hasim arasinda gegen konusmalarin, mecazi ve giinliik dildeki
kullanilan anlamda oldugu anlasilmaktadir ki bu durumda bu beyanlar dogrudan Allah
Teala’nin hilkim ve beyani olmadigi i¢in ser‘l bir hiikiim sabit olmayacaktir. Ser‘i

hiikmiin olmadig1 yerde de taat veya masiyetten s6z edilemez.*?*

Tartigmaya temel teskil eden ayetlerde Hz. David’un giinah isledigi intibai
olusturabilecek son bir husus, onun Rabbi’nden bagislanma dileyip secdeye kapanmasi
ve tovbe etmesidir. Burada gecen “onu imtihan ettigimizi zannetti” beyanindaki “zan”nin
bilgi anlaminda olmas1 kadar “iki ihtimalden birine meyletmekle birlikte siiphe i¢inde
kararsiz kalmak”™ anlaminda gercek bir zan olmas1 da muhtemeldir. Sayet “bilme” anlami
kabul edilirse, o, bu iki hasmin melek oldugunu ve aktardiklar1 temsil ile kendisinin
kastedildigini, dolayisiyla bazi miibahlarla imtihan edildigini ve bagkasini kendisine
tercih eden, yani 1sar ahlakina sahip kimselerin yaptig1 gibi sabir gostermedigi i¢in itaba
ugradigini anlamis demektir. Bunun i¢in secdeye kapanip tovbe etmis, Allah Teala da evla
olani terk etmesi sebebiyle kendisi i¢in glinah oldugunu diisiindiigi bu hususta onu

bagislamistir. Bu bagislama ise davranigina karsi Allah’in onu muaheze etmeyeceginin

324 Tbn Humeyr, Tenzihii’l-enbiya, 35-36.
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bildirilmesidir. Yani gercek anlamda bir giinah, tovbe ve dolayisiyla bagislanmadan sz
etmek miimkiin degildir. Eger ayetteki “zan” gercek anlamiyla alinirsa, o takdirde Hz.
David’da kendisinin muaheze edilecegi bir imtihana ugradigi ve bunu kaybettigi zann-1
galibi olusmus demektir. Zira Allah Teala diledigi hususta muaheze etme dilediginde ise
bunu yapmama yoOniinde mutlak ve sinirlanamaz bir iradeye sahiptir. Buna karsilik

Cenab-1 Hak ona muaheze edilmeyecegini bildirmis demektir.
2.4.3. Hz. Yasuf

Hz. YGsuf’un ismetine yapilan elestirilerin en biiyligii onun “Evinde bulundugu kadin,
onunla birlikte olmak istedi ... Andolsun ki, kadin ona meyletti. Eger Rabbi’nin igaret ve
ikazini (burhan) gormeseydi o da kadina meyletmisti.” (Yasuf 12/23-24) ayetlerinde ifade

edildigi iizere Ziileyha’ya “hemmetmesi”*?* olmustur.

Hz. YGsuf’un ismetini savunanlardan bir kismi, bu hadisenin onun peygamberliginden
once oldugunu iddia ederek bunun ismete halel getirmeyecegini iddia etmektedir. Ibn
Humeyr ise Hz. Yisuf’un olay gerceklestigi esnada peygamber oldugu kanaatindedir.
Ona gore Oncelikle immetin bu “meyletme” meselesini bir giindem haline getirmesi,
olayin niibiivvetten sonra oldugunu gostermektedir; zira peygamberler i¢in zorunlu
oldugu icmaen kabul edilen ismet, niibiivvet Oncesinde degil, sonrasinda gereklidir.
Mamafih, Ibn Humeyr, herhangi bir peygamberin, ilahi bildirim ve ser‘i hiikiimle
yasaklanmig bir glinah1 peygamberlik Oncesinde de islemeyecegini yeniden vurgular.
Peygambere, kendi peygamberligi Oncesinde dogrudan bir seri hiikmiin bizzat
bildirilmesi miimkiin olmadigina gore, muhtemelen burada ibn Humeyr’in zihninde
peygamberin, kendisinden Once bazi1 yasak hiikkiimlerinin konuldugu baska bir
peygamberin seriatine tdbi olmasi hususu vardir ve bu durumda dahi peygamberin o
giinah1 islemekten korundugunu kasdetmektedir. ibn Humeyr’e gére Hz. Yhsuf’un bu

“«

olay esnasinda peygamber oldugunun delili “...olgunluk ¢agina erisince, ona hikmet ve

ilim verdik” (Ytsuf 12/22) ayetidir ki buradaki ilim ve hikmetin peygamberlik oldugu

325 Detayl bilgi igin bk. Celil Kiraz, “Vani Mehmed Efendi’ye Gore Hz. Yusuf Kissasi’ndan Cikarilacak
Dersler ve Incelikler”, Ulusal Vini Mehmed Efendi Sempozyumu 7-8 Kasim 2009, Kestel-Bursa -
Bildiriler-, ed. Mehmet Yalar- Celil Kiraz (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 1/97- 116.
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hususunda icma edilmistir.’?® “Evinde bulundugu kadin onunla birlikte olmak istedi”
beyaninin bundan sonra gelmesi de onun bu olay esnasinda peygamber oldugunu

gostermektedir.??’

Ibn Humeyr, Hz. Yasuf hakkindaki savunusuna, ona giinah isnadina temel teskil eden,
ayetteki “hemm” kavraminin tahlili ile baslar. Dilde bu kavramin dogrudan anlami
“yonelme (irade)’den ibarettir. Bir fiil i¢in “hemm” tabiri kullan1ldiginda ise, iki seyden
birinin digeri ile yakin ve bir arada oldugu ya da birisi digerinin sebebini teskil ettiginde,
birisinin isminin digeri i¢in kullanilmasi seklinde bir mecazin s6z konusu oldugunu
belirtir. Fiiller “hemm™ adi verilen yonelis ve iradeye bagh oldugu i¢in fiile de “hemm”
denilmistir. Nitekim sarap kadehlerini hazirlayan kimseye “yoneldi/hemmetti” denir. Bir
kadinla bas basa kalip oynasan kimse i¢in de ayni tabir kullanilir. Zira gergek anlamda
iradenin mahalli kalp olup bunun duyularla algilanmasi miimkiin degildir. Duyularla
idrak edilmeyince, iradenin gercek anlamda bilinmesi de s6z konusu olamaz. Ancak bu
iradenin sebep teskil ettigi eylemler goriildiigiinde o kisi i¢in, “ona i¢ten i¢ce meylettigini
gosteren fiiller yapt1” anlaminda “irade etti/meyletti” tabiri kullanilir. Buna gore gergek
anlamda “hemm/ydnelme” fiil degil, iradedir. Hz. Peygamber’in “Kim bir hayra meyleder
de onu yapmazsa, kendisine bir sevap yazilir. Yaparsa on sevap yazilir. Kim de bir
kotiiliige meyleder ama yapmazsa, ona hicbir sey yazilmaz. Yaparsa bir tek giinah yazilir.”
hadisi*?® ile “Aklima diistii (hememtii), neredeyse yapacaktim, lakin yapamadim / Keske
Osman’1 esleri agliyor halde birakabilseydim™ beyiti de bunun teyididir. Kaldi ki bazi

miifessirler “hemm”in “ilk anda akla gelen sey (el-hdtiru’l-evvel)”*

oldugunu, ancak
bunun zihinde siireklilik arz etmesi héalinde “irade ve azm (yonelme)” denebilecegini,

eger zihinde aksi yonde bir diisiince ve yonelis olusup da bundan alikoymazsa “niyet”

326 Bu olaym Hz. Y{suf’un peygamberliginden once gergeklestigini sdyleyenler de yine bu ayeti delil

gostermistir. bk. ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 44. ibn Humeyr, el-Muharraru’l-veciz'in yazari ibn

Atiyye el-Endeliisi’nin ayn1 ayeti bu goriisii nakzederken delil olarak kullandigimi ve “Bu nazile

vaktinde Hz. Yasuf’un peygamber oldugu dogru degildir, bunu gosteren bir rivayet de yoktur.” dedigini

nakleder. Kurtubi de bu konuda Ibn Humeyr gibi diisiinmektedir; ona gore de bu séz onun peygamber

olduguna delalet eder. Bundan dolayr da onun hemmetmesi ancak kendi kendine diisiinmesinden

ibarettir ve bu da gonliine inmemistir. Allah Teala da aklina gelenden sorumlulugu kaldirmustir.

Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 44.

328 Buhari, “Rikak”, 31; Miislim, “Iman”, 207, 259.

329 Yusuf Sevki Yavuz, “Havatir (Kelam)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 16/523-525.
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adin1 alacagmi belirtmisler, “hemm”e dogrudan irade ve yonelis anlami vermekten

kagmmuslardir.>*°

Ibn Humeyr’e gore, bdylece Allah Teala, bunun Hz. Y{isuf’un aklina diistiigiinii ama
yapmadigini haber verirken dilin inceliklerini bilmeyen, hakikatler konusunda ciiretkar
ve hadsiz bazi mukallitler Hz. Yasuf’un “Eger Rabbi’nin isaret ve ikazin1 gérmeseydi”
beyaninin isaret ettigi lizere bazen babasinin bazen de melegin vizyonunu gormesine

ragmen kadina ugkur ¢6zdiigli iddiasinda bulunduklarini belirterek su beyanda bulunur:

Bizler bunca cehalet igerisindeyken, bu ko&ti edebimizle, ismetimiz de
bulunmazken bu halde bulunsaydik, cariyemiz de bizi soymaya kalkigsaydi,
keyfimiz kagardi, hosnut olmazdik. O halde biiyiiklerimiz ve iistiin vasifli kisiler
hakkinda bu nasil miimkiin olabilir?.. Allah Teala bunu “ilk akla gelen” olarak

vasiflandirmis ve “hemme” demisken onlar Yiisuf (as) bunu yapti derler... Dogru

yola ve selamete ulasamayasicalar!”3*!

Bu izahlar muvacehesinde ibn Humeyr’in izah etmesi gereken husus, “hemm” kelimesi
ve ayetteki ifadeye nasil bir dogru yorum getirilecegidir. Zira onun ifadesiyle
“peygamberlerin fiillerinde oldugu gibi, ser‘an yasaklanmig olan seylerin zihinlerine
dogmasindan korunmak anlaminda i¢ diinyalar1 agisindan da ismet sifatina sahip

olduklart” hususunda icma bulunmaktadir.

Bu meyanda ayete yonelik ilk yorum ve ¢6ziim Onerisi, ayetteki ifadelerde bir takdim-
tehir oldugudur. Yani her ne kadar zahir ifade “Andolsun ki, kadin ona meyletti. O da
kadina meyletti; eger Rabbi’nin isaret ve ikazini (burhdn) gérmemis olsaydi” seklinde
olsa da soziin asil tertibi “Andolsun ki, kadin ona meyletti. Eger Rabbi’nin isaret ve
ikazin1 gormeseydi o da kadina meyletmisti.” seklindedir. Takdim-tehir Arap dilinde
yaygin olan bir husustur. ibn Humeyr, buradaki “burhan”a, niibiivvet, ismet ve Hz.

Yisuf’un kesfen miisahede ettigi olaganiistii haller anlam yiikler.

Ikinci yorum, Hz. Y{isuf’un insan olmak haysiyetiyle giinaha, onu isleme konusunda

gaflete diiserek, meylettigidir. Ancak Allah ona imani ve giinahin haramlik ve

30 Tbn Humeyr, Tenzihii'l-enbiyd, 45-46.
331 Ibn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyad, 45-46.
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kotiiliigiinii, ona dair vaidi hatirlatmis -ki bu, en {istlin ve etkili burhandir- ve boylelikle
onu bu koétii ve ¢irkin isten uzaklastirmistir. Nitekim bu baglamda “Meyletti, ama tamama

erdirmedi, zira orada ilahi inayet vardi.” denilmistir.

Bir diger yorum, “sayet onceden verili ismeti olmasaydi neredeyse meyledecekti.”

seklindedir ki, bu takdirde ayette gegen “meyletti” ifadesi bir mecazdan ibaret olmaktadir.

Son yorum da “kamil bir erkek tabiatinin yonelisinden ibaret oldugu” yoniindedir. Buna
gore Hz. Yusuf, giizel ve isveli bir kadinla bag basa kalan geng bir erkektir ve kadin onu
arzulayip kendisini arz etmistir. Onun da tercih etmedigi, elinde olmayan ve zorunlu bir
bicimde nefsi kabarmistir. 'Yonelmenin sebebini teskil ettigi i¢in de bu nefis kabarmasina
burada “hemm” tabiri kullanilmigtir. Bu yoruma gore buradaki hemm, i¢giidiisel, gayr-1
iradi ve zorunlu bir seydir; zorunlu olan seylerden dolay: ise kul sorumlu degildir ve
muaheze edilmez. ibn Humeyr’e gore ise bu Hz. Yisuf’un kendi kesbi sonucu olusan bir
hemm olsa bile diisiinceden dteye gecmemis oldugundan, yine yukarida bahsi gegen
hadisin delaletiyle bu konuda ona herhangi bir kinama ve giinah yoktur.**? Nitekim baska
bir hadiste de giinahtan Allah rizasi igin vazgegene bir iyilik yazilacagi buyurulmustur®*?
ve bu, “Onlar oyle kimselerdir ki Allah onlarin kétiiliiklerini iyilige ¢evirir”” (Furkan
25/70) ayetindeki anlami ¢agristirmaktadir. Siradan insanlar icin bile hal boyle iken
peygamberler agisindan giinahtan vazgecme durumu evleviyetle gegerlidir. Zaten Allah
Teala “Hadi gel!” diyene “Hasa, Allah’a sigimirim! Kocan benim velinimetimdir, bana
iyilik edip evini acti. Gergek su ki zalimler iflah olmaz!” diye cevap vermesi (Ylsuf 12/23)
sebebiyle Hz. Ylisuf’u 6vmiis ve onu giinahtan tenzih etmistir. Bu durum, onun sirf Allah

rizasi i¢in giinahtan geri durdugu ve bundan dolay1 da ecir aldigina delalet etmektedir.

Biitiin bu yorumlarin peygamberlerin sanina layik ve sonug itibariyle isabetli oldugunu
belirten Ibn Humeyr’e gore, ayet ve hadislerle desteklenmesi agisindan son yorum daha

tercihe sayandir.

Bu noktada itiraz gelebilecek tek bir husus kalmaktadir ki o da sayet Hz. Ylsuf i¢in bir

giinah veya itab s6z konusu degil ise ve bir yandan da kadin “Ben onunla birlikte olmak

332 {bn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyd, 47.
333 Miislim, “Iman”, 205.
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istedim. Fakat o iffetini korudu.” (Yusuf 12/32) diyerek onun hakkini teslim etmis ve
itirafta bulunmus iken, Hz. Y@suf’un nicin “Yine de ben nefsimi temize ¢ikarmiyorum.
Clinkii nefis, Rabbim’in aciyyp korumasi disinda, daima kotiliigii emreder.” (Yusuf
12/53) dedigidir. Ibn Humeyr’e gére, dncelikle bu beyamin Hz. Yasuf’a ait oldugunu
sOylemek zordur; zira ayetin muktezasi, soziin sdyleyeni olarak kadina igaret etmeye daha
elveriglidir. Sayet s6z Hz. Yusuf’a nispet edilecekse bile, bunu gerceklesmis veya
gerceklesecek degil, farz-1 muhal kabilinden bir seye yonelik sOylemis oldugu kabul
edilmelidir. Hz. ibrahim’in, putlara tapmaktan mutlak bir ismetle korunmus oldugu halde
“Rabbim! ... beni ve cocuklarimi putlara tapmaktan uzak tut!” (Ibrahim 14/35) demesi ve
ve Allah Teald’nin bunu yapmamayi1 mutlak olarak dilemis olmasina ragmen Hz.
Peygamber’e hitaben “Gerg¢ek su ki, biz dilersek sana vahyettigimizi ortadan kaldiririz”

(Isra 17/86) buyurmasi buna érnek olarak zikredilebilecektir.>3*

Son tahlilde ibn Humeyr’e gore Hz. Yasuf, Allah rizas1 icin bu giinahi terk etmistir.
Dolayisiyla bu iste ona biiyiik veya kii¢iik herhangi bir giinah yoktur; bilakis bu isi terk

ettigi icin kendisine ecir verilecektir.

334 1bn Humeyr, Tenzihii’l-enbiyad, 48-49.
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SONUC

Ibn Humeyr es-Sebti’nin, peygamberlerin ismetine bakis1 hakkinda 6nceki béliimlerde de

zikrettigimiz su ¢ ilke 6n plana ¢ikmaktadir:

1. Peygamberlerin, peygamberliklerinden 6nce de sonra da biiyiik giinah islemeleri

miimkiin degildir.

2. Her nehyedilmis olan biiytktiir. Yani yasaklamis olmak bakimindan her yasak
birdir. Dolayisiyla Ibn Humeyr’e gore her yasak biiyiik gibidir, giinahin kii¢iigii-biiyiigii
s0z konusu degildir. Bu bakis agisi, biiylik giinaha imkanin yolunu kapatirken onlarin

kiigiik giinah iglemeleri konusundaki imkani da ortadan kaldirmaktadir.

3. Allah’m, peygamberlerin bazilarina sitem ettigi izlenimini veren bazi ayetlerden
hareketle onlarin gilinahkar oldugu veya hata yaptigi izlenimine dligmemek
gerekmektedir. Zira “ebrarin hasenati, mukarrabinin seyyiati gibidir”. Buna gore siradan
insanlar yaptiginda tolere edilebilecek bazi davraniglar niibiivvet gibi ali bir makamda

tolere edilemez. Clink{i bu makamin sanina yarasmaz.

Ibn Humeyr’in, peygamberleri, onlara yoneltilen ithAmlardan tenzih metodunun genelde
bu ¢ ilke tizerinden oldugu tespit edilmistir. Bu ii¢ ilke arasinda ise en ¢ok basvurmus
oldugu ilkenin {igiincii ilke oldugu goriilmektedir. Zira ona gore makamlarina nispetle
ylice olan peygamberler, kendilerine birtakim sapkin firka ve gruplarin ¢er ¢opiiniin
bulagmasindan, ilismesinden pak ve nezihtir. Zahiren onlara karst birer itdb igerdigi
sezilen ayetlere gelince ise Ibn Humeyr’e gore bu gibi ayetler incelendiginde esasinda
peygamberlere birer kinama s6z konusu olmadigi goriliir. Ona gore bu ayetler
peygamberlere ve timmetlerine olan rahmetin birer tecellisidir. Zira Cenab-1 Hakk, safi
ve seckin kullarin1 bu ifadelerle uyarmis, bu vesileyle de onlara ve timmetlerine dogru

yolu gostermistir. Dolayisiyla bu tiirden ayetler birer hidayet vesilesi sayilmaktadir.

Yukarida zikredilen bu 6zelligi disinda bu ayetler, peygamberin mertebesinin Cenab-1

Hakk’a olan kurbiyyetini de gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira kisi ancak sevdigine
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sitem eder. Allah Teadla’nin habiplerine olan bu tiirden muamelesi ve sitemi de boyle
anlagilmalidir. Ciinkii niiblivvet mansibinin geregi budur. Peygamberler Allah’a kurbiyyet
makamindaki kullardir, bu makamin korunmasi da daimi bir miisdhede ve uyari ile
miimkiindiir. Iste niibiivvetin dogasinda olan, onun geregi olan bu husus da Ibn Humeyr
tarafindan peygamberlerin Cendb-1 Hakk’a olan kurbiyyetini gdstermesi bakimindan

degerlendirilmistir.

Onun bir ehl-i siinnet kelamcisi olarak itikadi manada birtakim 6n kabullerle yola ¢ikip
bunlara ayetlerden deliller sundugu ve zahiri itibariyle buna muhalif goriinen ayetleri
tefsir ve tevil ettigi goriilmektedir. Bu sebeple bastan zaten kendi 6n kabulii olan
“peygamberler masumdur” ilkesini ispat etmeye calistifi eserinde yer yer zorlama
yorumlara gitmis oldugu goriilebilmekle beraber goriislerini genel itibariyle bir tutarlilik
cercevesinde bina ettigi goriilmektedir. Bahsi gecen bu husus ise onun cedel hususunda

ne denli iy1 bir kelamc1 oldugunu géstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu hususlardan ¢ikan sonu¢ onun, peygamberlere, giinahin kii¢iik-biiytik hicbir tiirliisiinii,
peygamberlikten once de sonra da ilistirmedigi, hatta bunu ilistirmeye ¢alisan kimseleri

de “boynuna seriat urgani gegirilmesinin caiz oldugu kimseler” olarak niteledigidir.

O, kendisinin “cileli devir” diye tavsif ettigi devrinde, iktidara yakin duran birtakim
kissact ve taklit¢i vaiz grubunun, peygamberlere dair olmadik seyleri anlatmakla halkin
zihinlerindeki peygamber imajini ifsad edip halkin zihnindeki ve kendi zihinlerindeki
giinah algisin1 da orselediklerinden s6z etmektedir. Bunun iizerine kendisinin de bu
safsatalar1 ve asilsiz rivayetleri yaymak istemedigini fakat onlarin bu nevi sdylemlerine
kars1 da bir koseye ¢ekilemeyecegini, adetd bir magaraya kapanamayacagini ifade etmis

ve Tenzihii’l-enbiya’yi telif etmistir.

Tenzihii’l-enbiya’y1, genel ismetii’l-enbiya literatiirii icerisinde degerlendirdigimizde
diger slinni miielliflerin eserleriyle ¢ogu yonden benzerlikleri bulunmakla beraber birkag
yonden onlardan ayrildig1 goriilmektedir. Mesela Ibn Humeyr es-Sebti, eserinde, diger
ismetii’l-enbiya miielliflerinden farkli olarak, istidrad kabilinden de olsa, “Hz. Meryem
Kissas1 Hakkinda Birka¢ S6z ve Onun Hurma Agacinin Govdesini Salladigi Andaki
Makaminin Odadaki Makamindan Daha Asagida Olmadiginin Agiklanmasi” ve “Hz.

Yisuf’un Kardesleri Peygamber miydi?”, “Efendimiz’e Has Kilinmis Bazi Seyler
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Hakkinda Niikteler” basliklarina da yer vermis oldugu goriilmektedir. Bu bagliklar
peygamberlerin ismetiyle alakali olmadigindan ¢alismanin kapsami disinda kalip,
calismada bunlarla ilgili genis izahata yer verilmemekle beraber bu hususlar dikkate

sayandir.

Tenzihii’l-enbiya’da goze carpan bir diger husus, Ibn Humeyr’in, Hz. Uzeyr’in
peygamberligini kabul ve ispat edip, onu direkt olarak peygamberlerin ismetine tahsis

etmis oldugu eserine dahil etmis, eserinde onun i¢in miistakil bir baglik agmis olmasidir.

Bununla beraber o, “Hz. Y#suf’un kardeslerinin peygamberligini” sorgulayan kimselere

kars1 onlarin peygamber olmadigini da yine uzun izéh ve delillerle ispat etmektedir.

Yine eserinde Hz. Meryem igin de istidrad kabilinden de olsa bir baslik agmis, Es‘ari bir
miiellif olan Ibn Humeyr’in bu baslik altinda yahut eserin herhangi bir bdliimiinde, Hz.
Meryem 6zelinde, kadinlarin peygamberligine dair fikrini beyan etmedigi goriilmektedir.
O Hz. Meryem hakkindaki meseleleri tartistig1 baglikta onun peygamberligine dair fikrini
acikca beyan etmemekle beraber, Hz. Meryem ile alakali olarak saydigi hususlarin
mucize olmadigmi ifade etmesi daha ziyade onun kadinlardan peygamberlerin
gelebilecegi gorilistinde olmadigini gostermektedir. Bununla beraber onun ismet
anlayisina dair ¢ikarilan genel sonug onun ismet anlayisinda genelde ehl-i siinnete, 6zelde

ise Es‘ariyye’ye mensubiyetini korumus oldugudur.

Yine Tenzihii’l-enbiya’dan ¢ikarilabilmekle beraber ibn Humeyr’in ismet anlayisiyla
alakali olmayan bir bagka husus da onun, spesifik olarak, yeniden dirilmenin keyfiyeti
gibi sem‘iyyat konularinda ehl-i siinetin genelinin benimsemedigi hususlari
benimsemekle ehl-i slinnet igerisinde marjinal kalacak sdylemleri de ehl-i siinnete, bir

bakima, kazandirmis oldugudur.

Diger tefsirler de gdz 6niine alindiginda, Tenzihii’l-enbiya’daki Israiliyyat kaynakl
rivayetlere verilen cevaplardan cikarilan sonu¢ bu eserin kaleme alindigi donemde
tefsirlerdeki bu tiir rivayetlerin donemin peygamber algis1 ve ismet inancini etkiledigidir.
Ibn Humeyr’in savunulari da tefsirlerde ve ismetii’l-enbiya eserlerinde gegen savunulara

bliyiik oranda benzemektedir. Bununla beraber onun yer yer zorlama yorumlara gitmek
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pahasina peygamberlerin masumiyetini savunmaktan taviz vermedigini yinelemek

gerekmektedir.

Tenzihii’l-enbiyd nin ismetii’l-enbiya literatiirii arasindaki yerine gelince onun da, sirf
miiellifinin ifadelerinden ve “ismet” anlayisindan bile yola ¢ikilacak olsa, yine Es‘ari bir
metin olma 6zelliginin ortada oldugunu ifade etmek gerekir. Yani elimizde Ibn Humeyr’in
mezhebine dair bir veri olmasaydi da Tenzihii’l-enbiyd’ya bakarak onun bir Eg‘ari

miellife ait oldugunu sdyleyebilmek miimkiin olurdu.
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