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Tiirkiye’den Sedad Hakki Eldem ve Hindistan’dan Balkrishna Vithaldas Doshi,
ilkelerindeki ¢agdas mimarlik tarihinin en etkili mimarlarindan sayilmaktadir. Bu iki
mimar, bolgesel (regional) mimariyi kendi modern mimarilerini formule etmek igin
ilham kaynagi olarak almistir ve yeniden yorumlamistir. Cok sayida literatiirde,
cogunlukla niteliksel ve ifade edici kurguya dayali yorumlama ile s6z konusu mimarlarin
eserleri tartisilmistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin temel amacini, bahsi gecen iki mimarin
secilmis ¢esitli calismalarinin; gerek baglamlart ve bolgesel mimari ile iliskileri gerekse
ilgili donemlerdeki mimari yaklagimlarinin, daha 6nce yapilmis olan yoruma dayali
aragtirmalardan farkli olarak, matematiksel ve nicel yontemler kullanarak yeniden
tartismak olusturmaktadir. Yapilan calismada; “goérsel karmasiklik ve siireklilik”
kavramina dayanan ve giiniimiizde farkli 6rneklerde de gormiis oldugumuz “fraktal boyut
analizi’ni kullanarak gerceklestirilen bir kurgu olusturulmustur.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirma problemi, amaci, 6nemi
ve kapsami sunulmustur. Ikinci boliimde ise; bolgeselcilik kavrami, cumhuriyet sonrasi
Tiirkiye’si ve benzer tarihlerde Hindistan’daki mimari yaklagimlar, Sedad H. Eldem ve
Balkrishna Doshi ve eserleri iizerinden incelenmis ve ayni zamanda se¢ilmis mimari
eserler iizerine literatiir taramalar1 sunulmustur. Ugiincii boliimde mimari gizimler ve
fraktal boyut analizinden daha ayrintili bir sekilde bahsedilmistir. Dordiincii boliimde
matematiksel sonuglar ve tartigmalar sunulmustur. Son olarak ise; tez kapsaminda elde
edilen sonuclar ve sonuglara dayali yorumlar besinci boliimde 6zetlenmistir.

Yapilan c¢alisma; nicel ve matematiksel sonuclar, incelenen mimarlarin eserleri ile
tasarimlarina “ilham veren” ve onlar etkileyen bolgesel mimari arasindaki iliski; gorsel
karmasiklik ve siireklilik agisindan belirli benzerliklerin bulundugunu géstermektedir. Bu
nedenle; gorsel karmasiklik ve siireklilik kavramlari agisindan mimarlarin eserleri ele
alindiginda; bulunduklari mekansal ve kiiltiirel ortamlarla baglam agisindan 6nemli
katkilar sagladiklarint sdylemek hatali olmayacaktir. Ayni zamanda bu ¢alisma,“fraktal
boyut analizi”nin potansiyellerini ve olasiliklarini da ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Balkrishna Vithaldas Doshi, fraktal boyut analizi, Hint mimarisi,
bolgesel mimari, Sedad Hakki Eldem, Tiirk mimarisi
2021, xv + 305 sayfa.



ABSTRACT

PhD Thesis

A FRACTAL-BASED MULTI-LAYERED ANALYSIS:
THE ARCHITECTURE OF ELDEM AND DOSHI

Mario Lodeweik LIONAR

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Ozgiir EDIZ

Sedad Hakk1 Eldem from Turkey and Balkrishna Vithaldas Doshi from India are regarded
as among the most influential contemporary architects in their countries. Their approach
was reinterpreting regional architecture as inspirations to formulate their own
architecture. However, commentaries on the works of these architects are mostly
qualitative and illustrative. The purpose of this study, therefore, is to examine the selected
works of these architects in relations with the selected regional architecture as the context
and influences in a more quantitative and mathematical manner using fractal dimension
analysis as measurement of visual complexity.

This study is organized into five chapters. Chapter 1 presents the research problem and
objective, as well as the significance and the scope of the study. Chapter 2 presents the
literature reviews on Regionalism, the history of early contemporary architecture in
Turkey and India, Sedad Eldem and Balkrishna Doshi, and their selected works. Chapter
3 discusses the drawings as the research materials, as well as the fractal dimension
analysis as the research method. Chapter 4 presents the mathematical results and
interpretive discussions. The findings and commentaries are summarized in Chapter 5.

The results from the fractal dimension analysis indicate similarities in terms of visual
complexities between the works of the architects and the regional architecture. Thus, it
can be concluded that visual complexity contributed significantly in contextualizing the
works of the architects into the spatial and cultural settings. Furthermore, this study also
demonstrates the potentials of fractal dimension analysis as a quantitative and
mathematical approach in architectural research.

Key words: Architectural Regionalism, Balkrishna Vithaldas Doshi, fractal dimension
analysis, Indian architecture, Sedad Hakki Eldem, Turkish architecture
2021, xv + 305 pages.



TESEKKUR

Beni mimari aragtirmada fraktal boyut analizinin potansiyellerini, faydalarini, ve
heyecanlarini tanittigi, bu doktora tezim i¢in analizin odaginmi sekillendirmenin yan sira
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nezaket, sabir, cosku, ve destekler icin danisman hocam Sayin Prof. Dr. Ozgiir EDIZ’e
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez komitesi liyeleri degerli tavsiyeleri ve i¢goriilii tartismalar1 icin hocalarim
Sayin Prof. Dr. Selen DURAK ve Sayim Dog. Dr. Nezih R. AYSEL’e tesekkiirlerimi da

sunarim.
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1. GIRIS

Ulus insasinin vizyonundaki Onemli stratejilerden biri olarak mimarligin {istlenmis
oldugu roli kiigiimsememek gerekir. Gorsel unsurlara gére daha giiclii bir vurgu yapan
mimarlik alani, kimlik olusturma ve kent belleginde insa edilerek kalici izler birakmasi
acisindan oldukca degerli olarak algilanan ve giinlimiizde de bu sekilde goriilen kiiltiirel
tirlinlerden biridir. Dolayisiyla insa edilen ulusal kimligi temsil etme sorumlulugunu
tasiyan biricik ve bazen de sadece tek aktor olan mimari eserlerin; gerek mekansal gerekse
bicimsel ve gorsel unsurlar olarak degeri tartisilamaz bir dl¢lidedir. Bu baglamda yeni
dogmus ve tiimiiyle “Batili” olmayan bazi iilkelerin gevrelerini yeniden sekillendirmek
amagch bir model olarak 6ncelikle giinlin ¢agdas mimarilerini lireten Avrupa ve Kuzey
Amerika’da baglatilan mimariyi neden segtiklerini anlamak gii¢ degildir. Bu uluslar ulus-
devlet olarak yeniden yapilanma siirecinden gegtikleri donemlerde, modernite agisindan
ve donemin ruhunu yakalamak adina “Batili” (Avrupa ve Kuzey Amerika) iilkelerle
mimari ve yasanti olarak benzer olmayi arzulamistir. Bu siiregte, Bati-merkezli
modernizm oldugu gibi bi¢im odakli olarak ithal edildiginde ve baglamindan uzak olarak
uygulandiginda; bahsi geg¢en yeniden yapilanan iilkelerde, ¢ok da uygun olmadiklar
konusunda cesitli tartigmalarin giindeme geldigi goriilmiistiir. Aslinda gegmisten gelen
zengin bir mimari mirasa sahip ve ayn1 zamanda hizla gelecege bagl olarak olusturulmasi
gerekli giine ait ihtiyaglar1 olan ulus-devletlerin hangi paradigmal yolda yurtyecekleri
sorusu Onemlidir. Bu soru(n) tarihi siirecte, s6z konusu paradoksla bas etme
deneyimlerinden kaynaklanan yeni mimarlik yaklasimlarini da beraberinde getiren yeni

nesil mimarlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bu baglamda; Tiirkiye’de Sedad Hakki Eldem, Hindistan’da ise Balkrishna Vithaldas
Doshi’nin benzer donemlerde ve kiiresel siireglerdeki gostermis olduklari mimari
yaklagimlarinin 6nemini anlamak miimkiin olmaktadir. Bu iki mimar da yasamlar
boyunca ayni derecede biiyiik gegmise sahip ulus-devletin yeni vizyonuna uygun; belirli
bir ¢cagdas mimari tliriinii kavramsallagtirmaya ¢alismistir. Her ikisi de geleneklere ve
belirli bolgesel baglama saygi duymanin yani sira kiiresel gelecek igin vizyon

olusturmanin Snemini anlamistir. Boylelikle, geleneksel-yoresel-bolgesel mimarinin



cagdas yorumunu kendilerine 6zgii karakteristikleri ve yontemleriyle iirettikleri mimariye

yaklasimlari, Bolgeselcilik (Regionalism) olarak adlandirilmistir.

Genel olarak mimari Bolgeselcilik konusunda, 6zelde ise Eldem ve Doshi’nin
calismalarin1 kapsayan bir¢ok sayida arastirma ve c¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarin
¢ogu nitel bir sekilde yiiriitiilmiistiir; bu tiir caligmalarda iki mimarin eserleri, agirlikli
olarak tarihsel anlatilara ve tasvir edici yorumlara dayanan betimsel anlatim yoluyla
incelenmistir. Bu iki mimarin eserleri -6zellikle bu eserlerde Bolgeselciligin uygulanisini-
analiz etmek i¢in kantitatif yaklagimin kullanimina iligskin yalnizca birka¢ ve hatta az
dikkate deger 6rnegin bulundugu goriilmiistiir. ‘Bolgeselcilik uygulanisi’, bu iki mimarin
eserleri ile onlara ilham veren boélgesel-yoresel-geleneksel eserler arasindaki iliskiden
anlasilmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma, Eldem ve Doshi’nin eserleri ile onlar Uizerinde
etkili olan ve gegmisten gelen mimari -yani eski Tirk ve Hint mimarisi- arasindaki
iligkileri sayisal ve matematiksel olarak oOl¢iilebilir bir sekilde arastirarak katkida
bulunmaya g¢aligmaktadir. Bunu yaparken aynm1 zamanda bu caligma, analitik yontem
olarak fraktal boyut analizini kullanarak mimarinin bir bicimsel ve gérsel unsuruna -yani

gorsel karmasikliga ve gorsel siireklilige- odaklanmustir.

Matematik¢i Benoit Mandelbrot tarafindan 1977°de one siiriilen (ve daha sonra 1982°de
revize edilen) fraktal boyut terimi, gérsel karmagsikiigi 6lgmek igin kullanilmaktadir.
Fraktal boyutun kullanimi, giizel sanatlar ve mimarlik gibi bir¢ok gorsellikle ilgili
alanlardan, tibbi ¢alismalar ve ekonomi gibi daha az gorsellige dayali alanlara kadar ¢ok
cesitli konulart kapsamaktadir. Aslinda gorsel karmasiklik ve gorsel stireklilik
kavramlari, mimarinin gorsel unsurlarinin 6zelliklerinden sadece biridir; ancak ¢ok
saylida akademik calismanin da gosterdigi gibi uygun bir yaklagim ve stratejinin
olusturulmasiyla yiriitiildiiglinde “fraktal boyut analizi”’, daha Once Ongoriilmemis
degerli bulgular1 ortaya cikarabilir. Bu baglamda yaklasim ele alindiginda; sadece
mimarinin fraktal niteliklerini ve 6zelliklerini tanimlamak ve analiz etmek degil, aym
zamanda bu niteliklerin ve 0zelliklerin nedenini kesfetmek ve sonug¢larini yorumlamak
amaciyla yapilan ¢alismalar en dikkat ¢ekici olanlardir. Fraktal boyut analizini kullanan
en kapsamli mimari arastirmalarin ¢ogunun yaklasim agisindan karsilastirmali olmasi da

bu acidan ilgingtir. “Karsilastirma”, birka¢ mimari eser arasinda karsilastirma, ayni



mimari eserin birka¢ farkli unsuru veya ozelligi arasinda karsilastirma, veya mimari
eser(ler) ile baska mimari olmayan nesne(ler) arasinda karsilastirma olarak anlasilabilir.
Bu baglamda ana amaci1 Bolgeselci mimarlarin eserlerini onlar etkileyen ve ilham veren
bolgesel mimari ile karsilastirmak oldugundan bu c¢alisma, ayn1 zamanda fraktal boyut

analizinin potansiyellerini gostermeyi de amaclamaktadir.

Farkli cografya ve kiiltiirel gegmislere sahip olan ve ayn1 donemlerde ¢alismalar gegmis
iki farkli mimarin; donemin dinamikleri kapsaminda mimariyi ele alislarinin evrensel ve
matematige dayali bir metodoloji ile aragtirilmasi, tezin ana omurgasini olusturmaktadir.
Bu galisma; her ikisi de bolgesel baglama duyarli ve eski geleneksel-yoresel-bolgesel
mimariye uygun mimari eserleri araciligiyla ulusal kimlik olusturmadaki rolleriyle 6vgii
toplamis olan Sedad Hakki Eldem ve Balkrishna Vithaldas Doshi’ye odaklanmistir.
Eldem ve Doshi’nin ¢alisma kapsaminda segilen eserleri, mimarlara ilham veren ve onlari
etkileyen bolgesel mimari eserlerle karsilastirmali olarak ele alinmistir. Fraktal boyut
analizini kullanarak bu calisma, nicel ve matematiksel olarak 0l¢iilebilir sonuclar
iiretebilmekte ve dolayisiyla bu iki mimarin ¢aligmalari iizerinde daha nitel, betimleyici
ve hatta bazen romantik diyebilecegimiz arastirmalarin  farkli  yonlerini

tamamlayabilmektedir.

Calismanin temel ilgi alani, bu sekilde formiile edilebilmektedir: Calismada bahsedilen
Bolgeselci mimarlarin -Sedad Hakki Eldem ve Balkrishna Vithaldas Doshi’nin- eserleri
ile onlara ilham veren bolgesel mimari arasindaki iliski fraktal boyut analizini kullanarak

nasil arastirilabilir? Bu temel soru, birkac alt soru basliginda detaylandirilabilir:

1) Eldem ve Doshi’ye ait mimari eserler kapsaminda, mimarlara ilham veren ve asil
baglami olusturan “bolgesel mimari” fraktal boyutlarla temsil edilen gorsel
karmagiklik ve stireklilik agisindan nasil tanimlanabilir ve yorumlanabilir?

2) Mimarlarin eserlerinin fraktal boyutlari, onlar1 etkileyen bolgesel mimarinin fraktal
boyutlari ile nasil karsilastiriimalidir?

3) Mimarlarin eserleri ve onlara ilham veren ve etkileyen bolgesel mimari iizerinde
hesaplanan fraktal boyut degerleri -dolayisiyla gorsel karmasiklik ve stireklilik

degerleri- arasindaki karsilastirmalardan ¢ikarilabilecek anlam ve anlayislar nelerdir?



Bu ¢alismanin amaci, Eldem ve Doshi’nin eserlerinin gorsel-bigimsel-estetik yonlerini
onlar1 etkileyebilecek bolgesel mimarilerle karsilastirmali olarak fraktal boyut analizi
kullanarak matematiksel olarak Olciilebilir ve nicel bir sekilde incelemektir. Calisma ayni
zamanda; yontem olarak benimsenen matematiksel analiz ile, mimarlarin eserleri ile
kurgularinda etkili olan ve ilham veren bolgesel mimariler arasindaki iligkilere de 151k

tutabilmeyi hedeflemektedir.

Bu c¢alismanin 6nemi, iki ana bakis acisindan formiile edilebilmektedir. Birincisi

ontolojik bakis agisi, ikincisi ise metodolojik bakis agisidir:

Calisma bir yantyla; ontolojik bakis agisindan “Mimari Bolgeselcilik” hakkinda yeni
anlayislart ve yaklagimlar1 ortaya ¢ikarma girisimi olarak ele alinabilme potansiyeli
tasimaktadir. Mimarlik tarihinin en 6nemli akimlarindan biri olan Bolgeselciligin tim
diinyadaki mimari gesitliligi ve giinlimiizde halen 6nemli ve giindemde olan bir tartisma
alan1 oldugu soylenebilir. Yapilan calismalarda, bolgeselci mimarlarin eserlerini
matematiksel yontemler yardimu ile fraktal boyut analizini kullanarak yeniden tartigmak
Bolgeselcilik hakkinda daha nicel ve 6lgiilebilir bir sekilde yeni bulgularin ortaya ¢ikmasi

kapsaminda ele alindiginda cesitli siirpriz sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir.

Ote yandan metodolojik bakis acisindan bu calisma, gelecekte gerceklestirilecek mimari
analizlerde farkli perspektifler acan bir yontem olarak fraktal boyut analizinin
potansiyellerini izlemeye ve kesfetmeye doniik bir girisim olarak da degerlendirilebilir.
Calismaya bu agidan bakildiginda; Bolgeselci mimarlarin eserlerini ve baglami olusturan
alanlar1 analiz etmek amacl bu yontemin kullanilmasi; yaklagimin sonucunda cesitli

avantajlarin ortaya ¢ikmasini da saglayabilir.

Calismanin kapsami ve genel cercevesini, birka¢ farkli yonden formiile etmek
mimkindir. Kurguya gore bu yonler; analizin nesneleri, gorsel temsil modu ve analizin
odak noktasidir.

Analizler, Eldem ve Doshi’nin mimari eserleri ile onlara ilham veren ve etkili olan
bolgesel mimari eserler iizerinde yapilmistir. Bu ¢alisma Eldem’in ve Doshi’nin tiim

eserlerini kapsamak yerine birka¢ secili Ornegi sunmustur. Seg¢ilmis Orneklerin



olugsmasinda etkili olan faktor ise; bolgesel mimarinin Eldem ve Doshi’nin eserlerindeki
etkilerini gostermekteki giiclerinden kaynaklanmaktadir. Bu oOrnekler ve secimdeki

mantik, sonraki boliimlerde daha ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

Bu c¢alismada analiz edilmis standart mimari ¢izim tiirleri kat planlar1 ve cephelerdir.
Sonraki boéliimlerde daha detayli agiklanan nedenle bu calismada kesit ¢izimi
kullanilmamustir. Ayrica birkag 6zel durumda her mimari eserin 6zel gereksinimlerine
gore baska mimari ¢izim tiirleri de dahil edilmistir. Ornegin baz1 eserler, kat planlar
yaninda blok planlarmin analizi dahil edilerek ele alinirken; bazilar1 ise vaziyet

planlarinin analizi dahil edilerek incelenmistir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi aslinda, fraktal boyut analizi, mimari eserlerin yalnizca
bicimsel ve gorsel unsurlarindan birine -yani gorsel karmagsikliga ve siireklilige-
odaklanan bir analiz tiiriidiir. Bu nedenle bu ¢alismada Eldem ve Doshi’nin mimari
eserleri sadece gorsel karmasiklik ve siireklilik agisindan incelenmistir. Analiz, bir biitiin
olarak mimari eserlerin gorsel karmasikliklarini, eserlerin secilmis c¢esitli mimari
ozelliklerinin ve eserler ile kurgulari iizerinde etkili olan “6zglin mimari doku” arasindaki
karsilastirmali gorsel karmasikliklar1 kapsamaktadir. Eldem ve Doshi’nin eserlerinin
baska gorsel-bigimsel -6rnegin oranlari, soyutlanarak ele alinmis mimari dgeleri, ve daha
nitel 6zellikleri- ve benzeri unsurlar dnemsenmekle birlikte, ¢alisma alaninin disinda
birakilmistir. Ancak fraktal boyut analizlerinde yer almamasina ragmen yaklagimin daha
iyl anlagilabilmesi amagl eserlerin bahsedilen diger bi¢imsel olmayan yonleri de
gerektiginde -Ornegin islevsellik, yapilar ve yapim sekilleri, sosyo-politik-kilttrel
baglamlar ve felsefi veya paradigmatik mantiklar- analizlerin yorumlanmasi kapsaminda

calismaya dahil edilmistir.

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim (Giris), tiim ¢alismanin mantigini,
kurgusunu ve c¢aligma ile ilgili ele alinan alanlarin genel g¢ergevesini —Yyani
bolgeselciligin modernizme bir yanit ve ayn1 zamanda bir varyasyonu olarak ortaya ¢ikisi
ve i1ki Bolgeselci mimarin (Sedad Eldem ve Balkrishna Doshi’nin) 6nemi—
kapsamaktadir. Bahsi gegen konular, ikinci bolimde (Kuramsal Temeller ve Kaynak

Arastirmas1) daha ayrintili olarak tartigilmaktadir. Bu boéliimde, mimari bolgeselcilik



kavrami, cagdas Tiirk (erken cumhuriyet sonrasi) ve Hint mimarisinin benzer
donemlerdeki gelisimi, Eldem ve Doshi’ye ait segilen ¢esitli eserlere ait mimari arka

planlar1 kapsamaktadir.

Birinci boliimde kisaca tanitilan fraktal boyut analizi yontemi, tiglincii boliimde (Materyal
ve Yontem) daha ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir. Fraktal boyut analizinin kisa bir
gecmisi ve mimari baglamdaki dikkate deger uygulamalariyla baslayan bu bdliimde,
fraktal boyutu hesaplama yontemi hakkinda ayrintili bir agiklama sunulmaktadir. Ayni
zamanda boliim kapsaminda fraktal boyut hesaplamalarina uygun olarak hazirlanmisg
Eldem ve Doshi’ye ait yeniden diizenlenmis mimari ¢izimler; aragtirma materyalleri
olarak secilmis projelerle ilgili olarak gerekli acgiklamalarla birlikte sunulmaktadir.
Dérdiincii boliim (Bulgular ve Tartisma) yapilan fraktal boyut analizinin matematiksel
sonuglarini ve bu sonuglar lizerinden yapilan yorum ve tartigmalar1 kapsamaktadir. Son

olarak ana bulgular, besinci boliimde (Sonuglar) detayli bir anlatim ile 6zetlenmektedir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimii, Eldem ve Doshi doneminde mimarinin gelisiminin tarihsel ve
kronolojik arka plani tartisilmaktadir. Bu boliim, mimari bolgeselciligin ortaya ¢ikisina
iligskin kisa bir literatiir taramasi ile baglamaktadir; bundan sonra mimari bolgeselcilik
yaklasimiin temelinde bulunan siniflandirmalarin kisa bir kuramsal kurgusuna yer
verilmistir. Daha sonra, hem Tiirkiye ve Hindistan’daki erken ¢agdas mimari tarihi
arasindaki paralellik hem de Eldem ve Doshi’nin mesleki gelisimi arasindaki paralellik
tartilmistir. Sonunda, Eldem ve Doshi’nin se¢ilmis eserleri ile bolgesel mimariler

arasinda olas1 karsilastirmalar sunulmaktadir.

2.1. Mimari Bolgeselcilik

Mimari Bolgeselcilik, yerel iklim, yerel kiltir ve yerel teknoloji gibi bolgesel 6zelliklere
dikkat eden bir mimari tlirii -ve daha spesifik olarak modern mimarinin bir varyasyonu-
olarak tanimlanabilir (Amiseno, 1991, s. 5). Bu anlamda Eldem ve Doshi’nin eserleri
mimari Bolgeselcilik ornekleri olarak siniflandirilabilir. Bu iki mimarin yapitlari
kuskusuz modern niteliklere sahiptir ve yine de bu iki mimar, yerel iklim, yerel teknoloji
ve yerel Kkiiltir ve tarih gibi bolgesel baglama saygi duymustur. Bu alt baslikta mimari
Bolgeselciligin ortaya cikisinin tarihsel arka plan1 ve mimari Bolgeselcilikteki farkl

yaklagimlar tartisilmaktadir.

2.1.1.Mimari Bolgeselciligin ortaya ¢ikisi

Modernizme ait kavramlarin mimarlik séylemine dahil edilmesiyle birlikte genellikle,
kaginilmaz olarak ilk akla gelen; Corbusier veya Bauhaus ekoliine ait eserlerin iinlii
orneklerinde oldugu gibi Avrupali ya da Louis Sullivan, Frank Llyod Wright veya Louis
Kahn gibi ustalar tarafindan baslatilan Amerikan modernizmine dair 6rneklerin temsil
ettigi “Bat1” modernizmidir. Ancak nispeten yakin bir zamanda ortaya ¢ikan yeni bir
yaklagima gore ise; mimarlarin ve akademisyenlerin modern mimariyi 6zel bir Bati
diisiincesi olarak gormeleri yerine; modernizmin aslinda daha ¢ok Avrupa ve Kuzey

Amerika merkezli bir anlayis tarafindan onerilenden ¢ok daha akici ve esnek oldugu



diistincesidir. Modern mimari, tiim “cogulculugu, heterojenligi ve farkliligiyla [plurality,
heterogeneity, and difference]” kiiresel bir fenomen olarak anlagilmalidir (Bozdogan ve
Akcan, 2012, s. 8-9). Bat1 Avrupa merkezci modernizm ile sdézde “Ugiincii Diinya”,
“Oteki” veya “Batili olmayan” modernizm arasindaki ayrimi terk etme ihtiyaci vardir.
Ozellikle bu tiir bir ayrim, birinin (daha kesin olarak birincisinin) daha yiiksek veya
sofistike oldugunu ve digerinin (ikincisinin) daha az énemli oldugunu ima etmektedir.
Bunun yerine, “kozmopolit bir modernizm [cosmopolitan modernism]” onerilmektedir.
Bu yeni diisiince ve yaklasimda Bat1 (Avrupa ve Kuzey Amerika) kapsami digindaki
katilimcilarin yalnizca batidan, ‘yiiksek’ ya da “sofistike” modernizmi alip taklit ettigi
diistiniilmemekte; tam aksine, modern mimariyi kendi ihtiyaglarina ve sorunlarina daha
uygun ve daha baglamsal hale getirmek icin aktif olarak “yorumlamakta, secmekte,
birlestirmekte ve yeniden kesfetmektedir [translating, selecting, mixing, and
reinventing]” (Lu, 2011, s. 11).

Bu tiir yaratic1 ve adaptif eylemler, modernlesme siirecinden gecen iilkelerdeki mimari
gelisimlerde en belirgin hale gelmistir. Bu {ilkelerde modernizm 6zellikle Bati
uUlkelerinden etkilenerek olusmus; ancak bu durum aslinda modernlesme siirecinde Bati
teknolojilerinin ve bilimsel bilgilerinin tamamen kopyalandigi anlammna da
gelmemektedir. Bu donem sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik vb. pek ¢ok farkli alanda
bir butun olarak yeni kimligin kurulmasi ve insa edilmesi anlamini tagimaktadir. Bati
tilkelerinin ¢ogu sosyo-kiiltiirel degisimden once -Sanayi Devriminin etkisiyle-
teknolojik ve bilimsel alanlarda 6enmli ilerlemeler kaydetmislerdir. Batili olmayan
ilkelerin cogunda ise bahsi ge¢en durumun tam tersinin izlendigi sdylenebilir. Teknolojik
ve bilimsel seviyenin ilerlemesini saglamak amaciyla genellikle ulus-devlet olarak
yeniden kurulan “Batili olmayan iilkeler”, ulus ingasinin misyonundaki en acil
noktalardan biri olan sosyo-kiiltiirel devrimle bu siirece baglamistir (Bozdogan, 2001). Bu
baglamda yeni bir imaj insas1 énem kazanmis ve iste tam da bu noktada mimarlik alani

onemli bir rol oynamistir.

Baslangicta bu yeni dogmus ve Batili olmayan ulus devletler Batt modernizmini model
olarak almislardir. Batili mimarlar bu iilkelerde proje yiiriitmeye davet edilirken, aym

zamanda tlilkedeki gen¢ mimarlik 6grencilerinin Bati {ilkelerinde 6grenim gérmeye ve bu



tilkelerdeki donemin mimarisini model olarak almaya ve ayn1 zamanda Batili mimarlara
cirak olmaya tesvik edilmislerdir. Modernizmi 6ziimsemenin bu erken asamalarinda
olusan mimari; Bati’da olup bitenlerin sadece ithal edilmis ¢esitli taklitleri ile
sonuglanmistir. Bu tiir bir mimari, onceleri bir ilerleme ve gelisme isareti olarak
ovulurken; hemen sonrasinda olusan mimariye karst bir hosnutsuzlugun olustugu
izlenmistir. Hognutsuzlugun temelinde ise; bu tiir mimarinin yerel baglamlara, gelenek
ve goreneklere, zengin sosyo-kiiltiirel mirasa ve bu Batili olmayan {ilkelerin 6zel, ¢esitli
ihtiyag ve sorunlarina aslinda cevap veremedigi ifadeleri olusmustur. Dolayisiyla
donemin yeni nesil mimarlari; sonunda gelecegi dogru bir sekilde planlamak i¢in ge¢cmisi
tamamen terk etmenin akillica olmadig1 sonucuna varmislardir. Kendini yeni diinya
ortaminin kiiresel ve uluslararas1 baglaminda konumlandirmak 6nemlidir, ancak yerel,
geleneksel, ve bolgesel baglama saygi duymak da esit derecede 6nemlidir. Bu mimarlar,
yeni bir mimari tiirii formiile etme ihtiyact oldugunu fark etmistiler. Tim bunlarin
sonucunda olusturduklari bu yeni mimari aslinda; teknolojik geligsmeleri ve ilerlemenin
yeni ve fiitiiristik degerlerini kucaklayan ve ayn1 zamanda gecmisten gelen geleneklere
ve degerli kiiltiirel mirasa dayanan bir mimaridir. Nitekim bu duruma bir yanit olarak,

sonunda bolgeselcilik olarak da adlandirilan yeni bir mimari akim dogmustur.

1960’larda baslayan (Jencks, 1977) mimari bolgeselcilik yaklagimi, modernizmle tek
basina yiizlesmedi. Modernizmin problemi ilerleme ve gelisme ruhunda ya da gelecegin
onemi diistincesi degildi. Modernizmin 6zii, “... yap1 malzemelerinin dogasinda var olan
nitelikler, striktir igin disavurum, binalari olusturan bigimlerin islevsel gerekgeleri
[inherent qualities of building materials, expressiveness for structure, functional
justifications for forms that constitute buildings]” (Ozkan, 1989, s. 281), tiim mimarisi
tiirleri icin gegerli olan soyutlamalardi. Sorun modernizmin sonraki alt temasi olan
Uluslararasicilik’ta (Internationalism) yatiyordu. Batili olmayan iilkelerde mimari
gelisme siirecinde bir felaket olarak kabul eden Uluslararasiciligin homojen anlama,
aslinda evrensel iddiast ve genellestirici dogasiydi. Bu durum, s6z konusu iilkelerin
tarihsel baglami g6z ardi edilmeden ele alinmalidir; yani bu iilkelerin ge¢gmisinden yeni
kurulan devletlere gegis asamasinda oldugu doénem(ler) (Curtis, 1986, s. 25).
Uluslararasiciligin ¢elik ve cam imzasiyla ortaya ¢ikisi, “cagdasligin veya modernizmin

temsili [representation of contemporaneity]” (Ozkan, 1989, s. 279) olarak algilanmist;



bu mimari dil, ulusun insas1 ve yeni kimlik olusturmanin modernlesme misyonuna uygun
goriilmiistii. S6z konusu bigimsel Uslup, yerel baglamlara ve geleneklere saygi
gostermeden bu iilkelerde yaklasik bes yil boyunca hizla taklit edilmis ve siirekli

tekrarlandig1 izlenmistir.

Buna karsin mimari bolgeselcilik diinyanin farkli bolgelerine, her birinin yerel
Ozelliklerine ve kendine 6zgii mimarisine sahip olacagi temel bir argiiman 6nermistir. Bu
Ozellikler arasinda temel olarak; yerel iklim, topografya, malzeme, yapim teknikleri ve
0zgun mimari ifadeler ile dini inancglar, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerler yer
almaktadir (Ozkan, 1989, s. 279; Rapoport, 1969, s. 18; Frampton, 1983, s. 26-28; Jain,
1985). Bu noktada s6z konusu degerlerin modernizmin asil amaciyla celismedigini
belirtmek hatali olmayacaktir. Aslinda daha 6nce bahsedilmis soyutlamalar1 parametre
olarak alarak ‘bolgesel’ ve ayni zamanda ‘modern’ olan mimariyi formiile etmenin
mimkiin oldugu goriilmiistiir. Bunu yaparken yeni nesil mimarlar, (Bati) modern
mimarlig1 ele alip, onu geleneksel ve bolgesel baglamlara, ¢esitli farkli ihtiyaclara ve
ozelliklere gore diizenlemislerdir. Baska bir deyisle; yeni nesil mimarlar modernizmi
niteliklerinden sadece ihtiyaglar1 olanlari se¢mis, karistirmis, yorumlamis ve yeniden
kesfetmistirler. Bu anlamda boélgeselcilik kavraminin, Uluslararast yaklagimin bir
antiteziyken ayn1 zamanda modernizmin de bir alt temas1 oldugu goriliir. Baska bir

deyisle aslinda bolgeselciligin elestirel bir modernizm oldugu ifade edilebilir.

Uluslararas1 yaklagimdan bolgeselcilige gecis yalnizca mimari baglamda degil, ayni
zamanda daha once bahsedilmis olan s6z konusu iilkelerdeki sosyo-kltiirel ve politik
gelismelerde de izlenmistir. Mimarlig1 ulusun insast misyonundan ayirmak miimkiin
degildir. Bu baglamda bolgeselciligin ortaya ¢ikisi, bu iilkelerdeki kimlik olusumunun
paradigmatik degisimi ile ayn1 zamana denk gelmistir. Bozdogan’in (2001) da sdyledigi
gibi Tiirkiye’de yerel baglama saygi gosteren elestirel modern mimarinin ortaya ¢ikisi,
kiiltiir politikalariin Bati’ya yonelmesinden, ortak bir gecmis arayigina dondiigi ayni
donemde meydana gelmistir. Bu c¢alismanin alt boliimlerinde daha ayrintili olarak
aciklandig1 gibi Tiirkiye ve Hindistan’1n erken cumhuriyet donemindeki mimari gelisimin
ayn1 yolu izlemesi muhtemelen bir tesadiif degildir. Her iki iilkedeki bu ortak degisim

cumhuriyet 6ncesi ve-sonrasi erken donemde “yeni gelenekselci” mimarinin gelismesiyle
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baslayip, Bati-odakli bir modern mimari ile devam eden ve bolgesel baglam ile gecmis
geleneklere saygi gosteren yeni bir mimarinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Bu
nedenle bolgeselciligin Uluslararasi yaklasimda oldugu gibi kimlik olusturmanin bir yolu
oldugu soylenebilir (Ozkan, 1987; Beng, 1994). Aradaki fark iiretilen bu yeni mimarligin
ne tiir bir kimlik iletmesi gerektigidir. Bu baglamda Uluslararasicilik cagdasligi ya da
modernizmi ve kiiresel, evrensel kimligi ifade etmek anlamina gelirken, bolgeselcilik
daha zamansiz ve 6zgiin kimligi -yani kendinin benzersizligin- vurgulamak anlamina

gelmektedir.

2.1.2. Mimari bolgeselcilik ve gesitli yaklasimlar

Unutulmamalidir ki, sézde “evrensel” yaklasimin siradan bir taklidinin reddedilmesi
gerektigi gibi, geleneksel mimarinin taklidi de bolgeselligin amaci olmamalidir. Aslinda
temel olarak mimarideki boélgeselcilik yaklagimi, alanla ilgili baglama saygi/ilgi
gostermek ve gecmisten gelen ¢esitli anlam ve degerleri korumak/siirdiirmek amacgli
modern araglar ve teknikler kullanmaktadir (Curtis, 1986; Ricoeur, 1961, s. 277). Elbette
bu amaci1 yorumlarken farkli sonuglara ulasmak da miimkiindiir. Bazt mimarlar bu amaci
“eski bigimleri ve mekanlari modern malzeme ve tekniklerle geri getirmek™ olarak
yorumlarken; bazilar1 ise daha sofistike sonuglara varabilmislerdir. Sadece ge¢mis ve eski
mimari ifadeleri geri getirmek yerine, eski bigimleri ve mekanlar1 soyutlama yoluyla
tamamen yeni bir mimariye doniistiirmek (eski ile yeni, Uluslararasi ile bolgesel, ¢cagdas
ile geleneksel olan arasinda dengeli bir diyalogu yeniden yorumlamak) amacli miicadele

etmislerdir.

Bu anlamda Ozkan’in (1987) ima ettigi ve Sekil 2.4’te en basit sekliyle ifade edilen
mimari bolgeselciligin siniflandirmasini anlamaya c¢aligmak faydali olacaktir. Ancak
Ozkan, bu smiflandirmanin kesin olmadigini; mimari bolgeselciligin nasil anlagildig1 ve
uygulandigina yonelik ¢esitli goriislerde bir¢ok ince ayrint1 bulundugunu ve bu nedenle
uygulamanin bagar1 derecesi ile ilgili bir sonuca ulasabilmek i¢in, yontemin siirekli olarak

denetlenmesi, degerlendirilmesi gerektigini vurgular.
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Sekil 2.1. Mimari Bolgeselciligin siniflandiriimasi (Ozkan, 1987)

Ik simiflandirma, Yerelcilik (Vernacularism) ve Modern Bolgeselcilik (Modern
Regionalism) arasindaki ayrimdir. Her ikisi de daha dnce bahsedilmis ayni parametrelere
(iklim, kiiltiir, bolgesel yapim teknikleri) dayanmaktadir; ancak Yerelcilik yaklagimi agik
bir sekilde “yiizyillar boyunca var olan ve miitkemmellesen insa gelenegidir [building
tradition that has existed and excelled over centuries]” (Ozkan, 1987, s. 280). Boyle bir
stratejik kurgunun Modern Bolgeselcilikte gergeklesmedigi gorilir. Yerelcilik, daha
detayli bir sekilde ele alinirsa Konservatif Yerelcilik (Conservative Vernacularism) ve
Yoruma dayali Yerelcilik (Interpretive Vernacularism) olarak siniflandirilabilir.
Konservatif Yerelcilik, yap1 geleneginin tim yonleriyle -yoresel bigimler, islevler,
malzemeler, yapim teknikleri ve {islubu- yeniden canlandirildig1 bir yaklasimdir. Hasan
Fethi, André Ravereau, Nader Halili ve Abdulvahid el Vekil bu yaklagimi uygulayan
onemli mimarlardan bazilaridir. Yeni Yerelcilik (Neo-Vernacularism) olarak da
adlandirilan yoruma dayali Yerelcilik yaklagiminda ise; yeni ve yoresel olmayan islevleri,
tipolojileri ve amaclar1 genellikle yeni ve geleneksel olmayan malzemeler, teknolojiler ve
yapim tekniklerinin kullanimiyla karakterize edilmektedir. Yoruma dayali Yerelcilik,
turizm alaninda gerceklestirilen mimari c¢alismalarda oldukca popiiler olmustur ve

giiniimiizde de popiilerligini siirdiirmekte oldugu goriilmektedir.

Bolgeselciligin modernizm yerine, modernizmin bir “alt akimi1” olan Uluslararasi
yaklagim ile karsi karsiya geldigini bir kez daha ifade etmek gerekir. Ayrica
bolgeselciligin modernizmin bagka bir alt akimi/yaklasimi olarak da diisiiniilebilecegi

ifade edilmektedir. Yine de “bolgeselci yaklasim” Modern Bolgeselciligi Yerelci
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yaklagimdan ayiran anahtar kelimedir. “Yerelciligin” yalnizca yoresel, sivil ya da yerel
yap1 geleneginden ilham alirken, Bolgeselciligin sadece yoresel mimariden degil, ayni
zamanda “eski anitsal mimariden [monumental architecture from the past]” (Ozkan,
1987, s. 281) de ilham aldig1 ve etkilendigi gorilmistiir. Dolayisiyla, Yerelcilik ile
Modern Bolgeselcilik arasindaki bu tiir bir ayrim, yoruma dayali yaklagim yerine aslinda
temelde konunun kendisi ile ilgilidir. Modern Bolgeselcilik, daha ileri bir agamada Somut
Bélgeselcilik (Concrete Regionalism) ve Soyut Bolgeselcilik (Abstract Regionalism)
olarak smiflandirilmaktadir. Somut Bolgeselcilik, “gecmisin giidiileri ve kazanimlarmin
somut bir kopyasi [concrete replication of the motives and achievements of the past]”
(Ozkan, 1987, s. 282) ile ilgilidir ve yoruma dayal1 Yerelcilige benzer sayilabilir. Ciinkii
her ikisi de yeni materyallerin, yapim tekniklerinin ve tisluplarin eski ifadeleri -bigimler
ve mekanlar- kullanilmasini tesvik etmistir. Aradaki fark, yoruma dayali yerelciligin
yalnizca geleneksel halk mimarisinden (mimarsiz mimarlik ya da anonim mimarlik),
Somut Bolgeselciligin ise; hem anitsal hem de halka ait geleneksel mimariden ilham
almasidir. Ancak not edilmelidir ki Somut Bélgeselciligin somut ifadeler -“unsurlar,
parcalar veya bitiun binalar [features, fragments, or entire buildings]”- kullanilarak
“sembolik baglamdaki manevi degerlerin [spiritual values of symbolic relevance]”
(Ozkan, 1987, s. 281) korunmasinin dnemini de ayn1 zamanda bu kapsamda vurgulandig
izlenmistir. Kisacast bu o0zellige gore Somut Bolgeciligin Post-Modernizmin alt

akimlarindan biri olarak da siniflandirilabilecegi belirtilmistir.

Ozkan (1987, s. 282), Soyut Bolgeselcilik olarak adlandirilan diger bolgeselcilik tiiriiniin
en zor yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Somut Bolgeselcilikten farkli olarak Soyut
Bolgeselcilikte geleneksel bolgesel mimarinin somut bir kopyast veya taklidi yoktur.
Bunun yerine mimarlarin ¢alismalarinda, kiiltiirel mesajlar1 geleneksel mimariden
soyutlanmis ve yeniden yorumlanmis bir bicimsel ifade yoluyla iletmeye ve “kitle,
doluluk ve bosluk, oran, mekan duygusu, 1s1k kullanimu, striikturel prensipler [massing,
solids and void, proportions, sense of space, use of light, and structural principles]”
(Ozkan, 1987, s. 282) gibi soyut niteliklere yer verdikleri izlenmistir. Bu yaklagimin
zorlugu nedeniyle s6z konusu nitelikleri soyutlamadaki basar1 derecesi; elbette ¢ok da
kesin degildir. Nitekim basarili Soyut Bolgeselcilik deneyimi ile Somut Bolgeselcilik

arasinda ayrimi1 yapmak konu bu sekilde ele alindiginda olduk¢a zor olmustur. Cesitli
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orneklerde; gerekli ustalik seviyesine ulasmanin ve basarili Soyut Bolgeselciligi formiile
ederek Ozgilin bir mimari dil olusturmanin Omiir boyu siirebildigi de goriilmustiir.
Mimarlik alanindaki akademisyenler “ideal mimari bolgeselligi” tartisirken genellikle
Soyut Bolgeselligi kastetmislerdir. Soyut Bolgeselcilik, literatiirde “Ozgiin Bolgeselcilik
(Authentic Regionalism)” (Curtis, 1986) ve “Elestirel Bolgeselcilik (Critical
Regionalism)” (Frampton, 1983) gibi terimlerle de anilmaktadirlar. Bu tiir terimler,
mimari bolgeselciligi formiile ederken; yalnizca taklit veya kopyalama yerine 6zgiin ve

elestirel bir bakis acisina sahip olmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu c¢alisma, Eldem ve Doshi’nin yaklasimlar1 ve eserlerini Soyut Bolgeselcilik
baglaminda kavramsallastirilmas: iizerinedir. Her iki mimarin yaklasimlar1 kuskusuz
bolgesel baglam ve geleneksel mimariye dayanmaktadir. Ayni1 zamanda bu eserler,
bolgesel mimarinin genis bir cografyada kendi yorumlarini sergileyen iki mimarin yasam
boyu siirdiirdiikleri deneylerin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de, cografi
farkliliga ragmen, bu iki mimar ayni1 “zamanin ruhu”na sahip olan nispeten ayni donemde
yasamistir. Dolayisiyla sonraki kisimda gosterildigi gibi, Tiirkiye ve Hindistan’daki erken
cagdas mimarinin tarihsel kronolojileri arasinda belirli bir paralellik gézlemlenebilir.
Nihayet bu paralellik, bu iki mimarin mesleki gelisimleri arasindaki bir baska carpici

paralellik ile sonu¢lanmistir.

2.2. Tiirkiye ve Hindistan Cagdas Mimarhginin Erken Donemi ve Eldem-Doshi’ye
Ait Mesleki Paralellikler

Uzak cografyalarda ve bambaska sosyo-kiiltiirel dokulardan olusan; Tiirkiye (Bozdogan,
2001) ile Hindistan (Sharma, 1985) arasinda, mimarideki tarihsel gelisim siirecinde ¢esitli
acilardan carpict benzerliklerin olmast oldukga ilging bir olgu olarak karsimiza c¢ikar.
Daha 6nce de belirtildigi gibi her iki lilkede de erken cumhuriyet sonrasi veya bagimsizlik
sonrast donemlerin mimarlik tarihi kapsaminda basitce ele alindiginda; gelisim asamalari
tic farkli maddede Ozetlenebilir. Birincisi, yogun siislemeler ve dekoratif cepheler ile
karakterize edilmis “yeni geleneksel (neo-traditional)” mimaridir. ikincisi ise; sadelesmis
ve kararli, temel geometrik bicimlerle karakterize edilmis (Bat1) modern mimari iken

liclinciisii ise yeni nesil mimarlarin hissettigi memnuniyetsizlikten ve (Bat1) modern
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mimarinin belirli bolgesel baglamlara yanit vermedeki basarisizlifindan kaynaklanan
erken donemin mimari gelisiminin son asamasidir. Eldem ile Doshi’nin mesleki
gelisimleri arasindaki benzerlik hem Tiirkiye’de hem de Hindistan’da cumhuriyet sonrasi
erken donemde mimarlik tarihi arasindaki benzerlik kadar dikkat ¢ekicidir. Aslinda, bu
durum tamamen anlagilabilir, ¢linkii mimarlar hem kendi {ilkelerinde mimarligin
gelismesindeki onemli gegislere -6zellikle Bati modernizminden ve Uluslararasiciliktan-
hem de bolgesel baglama ilgi duyan ve saygi gOsteren yeni mimarinin ortaya cikisina
bizzat tanik olmuslardir. Bu siirecte her iki mimarin da sadece birer tanik olarak degil,

ayni zamanda degisimin ana aktorleri olduklarini sdylemek hatali olmayacaktir.

Dolayisiyla bu ¢alismada Eldem ve Doshi’nin incelenen mimari olarak seg¢ilmesinin

nedeni su sekilde 6zetlenebilir:

1) Her iki mimar da nispeten ayni donemde yasamis ve en 6nemli eserlerini tasarlamistir.
Bunun sebebiyle eserleri ayn1 ‘zeitgeist’ veya ‘cagin ruhu’ndan etkilenmis ve bu ¢agin
ruhunu yansitmistir. Bir onceki alt boliimde tartisildigi gibi, bu ¢agin ruhu mimari
Bolgeselciliktir. Bu zamanlarda, Tiirkiye ve Hindistan de dahil olmak tizere yeni Batili
olmayan iilkeler, mimari vizyon agisindan Neo-Gelenekselcilik’ten Modernizme ve
nihayet mimari Bolgeselcilige kadar stirekli doniistimler yasamistir. Hem Eldem hem
de Doshi, mimari Bolgeselcilgi doneminin en 6nemli aktorlerindendir. Diislinceleri ve
yapitlari, o ddnemin mimari vizyonunu tanimlamada biiyiik katkilar saglamistir.

2) Her iki mimar da, Ozellikle mimari agisindan esit derecede zengin kiiltiirlerden
gelmistir (bu iki kiltiir cografi olarak farkli olsa da). Eldem, eski geleneksel Tulrk
mimarisinden oldukc¢a esinlenmis; benzer sekilde Doshi, eski geleneksel ve bolgesel
Hint mimarisinden de oldukga etkilenmistir. Her iki mimar da eserlerinde kendi
kiiltiirlerinin ve mimarilerinin etkilerinden agik¢a bahsetmistir.

3) Her iki mimar da kendi mimarilerini formiile ederken benzer bir yaklagim
uygulamistir. Eldem ve Doshi, eski geleneksel ve bolgesel mimarinin 6zelliklerini
soyutlama ve yorumlama yoluyla siirdiirmiistiir. Sonug olarak bu iki mimarin eserleri
ayn1 zamanda hem bolgesel hem de moderndir. Bu baglamda bu c¢alisma, Eldem’in
eserleri ile eski Tiirk mimarisi arasindaki iligki ve Doshi’nin eserleri ile eski Hint

mimarisi arasindaki iligkiye odaklanmistir.
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Sekil 2.2. Tiirkiye ve Hindistan’daki erken ¢agdas mimari tarihi kronolojilerinin
karsilastirilmasi ve Eldem ve Doshi’nin mesleki gelisimleri arasinda paralellik

Tiirkiye ve Hindistan’daki erken c¢agdas mimarinin tarihsel kronolojileri arasindaki
paralellik ve bununla birlikte Eldem ve Doshi’nin mesleki gelisimleri arasindaki
paralellik Sekil 2.2°de 6zetlenmis bir sekilde sunulmaktadir. Bu paralellikler sonraki alt

boliimlerde daha ayrintili olarak tartigilmaktadir.

2.2.1. Erken Cumhuriyet Sonras1 ddnemde Turk mimarisi ve Sedad Hakki Eldem

Erken cumhuriyet sonras1 donemde ¢agdas Tiirk mimarisinin gelisimi {i¢ ana asamada
basitlestirilebilir (Bozdogan, 2001). Ik asama, klasik mimariye kars1 yenilenen ilgi ve
gururdur ve bu ilgi ve gurur Osmanli Canlandirmaciligi ile sonuglanmustir. kinci asama,
Bati Modern mimarisinin gelismesidir. Uciincii ve son asama ise onceki Modern
mimarinin memnuniyetsizligi ve bununla beraber bolgesel bir Tirk mimari kimligi
olusturma ihtiyacinin bir sonucu olan Ikinci Milli Mimari Akimu idi. lgingtir ki bu Ug
asamadan olusan evrim Eldem’in mimarisinin kronolojik gelisimiyle nispeten
uyumludur. Eldem’in erken yillarina, geleneksel Tiirk mimarisine olan ilk ilgisi ile

isaretlenmistir. Daha sonra Tiirkiye’de mimari Modernizm doneminde Eldem’in eserleri
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carpici Modern tarzi gdstermistir. Sonunda Eldem, ikinci Milli Mimari Akimi’nin
dogusunda en dnemli aktorlerden biri haline gelmis ve son eserleri olgunlagmis bolgesel

Tiirk 6zellikleri gostermistir.

Tiirkiye’de Osmanh Canlandirmacihig

Neredeyse 1908 Jon Tiirk Devrimi ile ayn1 zamana denk gelen, Mimar Vedat Tek
tarafindan tasarlanmig Istanbul Sirkeci’deki Biiyiikk Postane Binasrnin (giiniimiizde
Istanbul PTT Miizesi) yapimi 1909°da tamamlannustir (Sekil 2.3). Bu yap1, Milli Mimari
Ronesans olarak da bilinen Birinci Milli Mimari Akimi’nin baslangicini simgelemesi
acisindan onemlidir. Bu baglamda “milli” terimi “Osmanli” olarak tanimlanmalidir. Milli
Mimari Ronesans, ge¢ Osmanli déneminin ve Tiirkiye’deki erken cumhuriyet sonrasi
donemin mimarisini karakterize eden bigimsel bir yaklasimdir. Bu bigimsel tarzin
Tiirkiye’de hem Osmanli’nin son dénemi hem de erken cumhuriyet sonrast doneminin
mimarisini karakterize ettigi sOylenebilir. Kisacasi, “Osmanli Canlandirmaciligi”

(Bozdogan, 2001) Bat1 yeniligi ve modernligini Osmanli mimarisinin klasik tarziyla

birlestirme girisimi olarak diigiiniilebilir.

Sekil 2.3. Istanbul Sirkeci’deki Biiyiik Postane Binasi, giiniimiizde Istanbul PTT Miizesi
(Lionar arsivi, 2019)
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Yeni tasarlanan bu yapilarda modernlik, yeni ve modern mekan organizasyonu (yani
plan), yeni teknolojiler ve malzemeler (gelik gibi) ile birlikte yeni islevler ve bu islevlere
uygun yapt tipleri (ofisler ve bankalar gibi) olarak goriiniir. Osmanli mimarisinin klasik
tarzi ise dis ve i¢ (dekoratif) unsurlarda (kemerler, kubbeler ve genis sacaklar gibi) yer
bulmustur. Bu mimari akim, Bati mimarisini ve teknolojilerini ¢gogunlukla yurtdisinda
O0grenen o donemin gen¢ Osmanli mimarlarinin  eseridir. Nitekim, Osmanl
Imparatorlugu’nun son déneminde, Osmanli mimarisinin yeniden canlanmas1 olan bu
Birinci Milli Mimari Akimi, Osmanli Imparatorlugu’nun modern Bat1 bilimlerini ve
teknolojilerini kullanma istegini ve ayn1 zamanda Imparatorlugun yeniden canlanisini da
sembolize eder. Bu Birinci Milli Uslup, cumhuriyet sonrasi Tiirkiye’sinin en erken

déneminde farkli yorumlamalarla kullanilmaya devam edilmistir.

Diger taraftan; bu tiir mimari “Osmanli” kimligini simgelemek yerine, tipki1 Misir’in yeni
kimligi icin Memluk mimarisini kullandig1 gibi, 1923’te kurulmus olan cumhuriyeti diger
yeni dogmus ulus devletlerden farklilastirmak i¢in bir ulus devlet olarak “Tiirk” kimligini
de simgelemistir (Yenal, 1987, s. 160). Cumhuriyetin ilanimnin ardindan ortaya ¢ikan
Birinci Milli Mimari yaklagiminin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri olan Ankara’da
bulunan ve Mimar Salim Bey tarafindan (1915-1920) tasarlanan Turkiye Buyik Millet
Meclisi’nin ilk binasidir. Bu yapr giliniimiizde Kurtulus Savast Miizesi olarak
kullanilmaktadir. Bu mimari yaklasim, 1930’larin basina kadar farkli donemler ve
kategorilerde kullanilmaya devam edilmis ve sonrasinda ise Tirkiye’deki mimari

yonelim, yerini modernizme birakmustir.

Tiirkiye’de mimari Modernizm

Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda; Tiirkiye’de biiyiik degisim ve modernizasyon hareketleri
gerceklesmis ve 1931 yilinda Tiirk mimarlarin yeni meslek dergisi Mimar yayimlanmaya
baslamistir. Bu dergide bulunan ve 1933 yilinda yayimlanan, Mimar Behget Sabri ve
Mimar Bedrettin Hamdi’nin yazdig1 “Mimarlikta Inkilap” ve “Tiirk Inkildp Mimarisi”,
ufuk agic1 makalelerdir. Le Corbusier’in Villa Savoye’sini (1929-1931) temel alan bu
makaleler, Tiirkiye’de mimari modernizmin baslangicim1 isaret eder. 1920’lerden

1930’lara geciste Batili mimarlarin gelisiyle birlikte getirilen ve “Viyana Kiibik™ olarak
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da adlandirilan bu “Yeni Mimari”, genellikle sade, geometrik, siisten arindirilmis estetik
deger ile karakterize edilmis bir Avrupa modernizmiydi. Bigimsel goriiniimdeki Osmanli
Canlandirmaciligi ile bu garpict zitlik, Osmanli Imparatorlugu ile Cumhuriyet’in yepyeni
politikas1 ve yoOnii arasindaki zithgr yansitmak ve ortaya koymak amagli uygun
goriilmiistiir. Bu Yeni Mimarinin 6nemli 6rnekleri, Seyfi Arkan tarafindan tasarlanmis ve
1935°te tamamlanmis Istanbul’daki Florya Atatiirk Deniz Koskii (Sekil 2.4) ve Clemens
Holzmeister’in Ankara'daki Millet Meclisi kompleksidir (1938).

Ancak istenen imaj ile 0 zaman mevcut olan malzeme ve teknolojinin sinirlilig1 arasindaki
tutarsizlik kisa siirede bir sorun teskil etmistir. Daha da Onemlisi, Bati’dan gelen
modernizm diisiincesi ve modern mimarinin yansittiklar1 bazi kiiltiirel problemlere de
neden olmustur. Bu problemler nihayetinde sadece Bati modernizmine odaklanmakla
kalmay1ip ayn1 zamanda ge¢cmise dayanan yeni bir kimligin ve yeni politikalarin formiile
edilmesi gerektiginin farkina varilmasina yol agmistir. Sonunda, cumhuriyet sonrasi
erken donem Tiirkiye’sinde ulus ingas1 misyonunun bu son agamasinda mimarlar 6nemli
bir rol oynamistir. Tam da bu noktada geriye kalan temel soru ise; bu yeni kimligin nasil
bir gegmise dayandirilacagiydi. Cumhuriyet sonrasi erken dénem Tiirkiye’sinde s6z
konusu siiregte mimarideki modernizm donemi, 1930’larin sonlarinda sona ermistir

(Bozdogan, 2001).

Sekil 2.4. Istanbul’daki Florya Atatiirk Deniz Koskii (Lionar arsivi, 2019)
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Tiirkiye’de Tkinci Milli Mimari Akin

Cumhuriyet sonras1 donemde Tiirkiye’de ulus insas1 ve kimlik olusturmanin son agamast,
bir ikilemi ¢6zme ihtiyaciyla 1930’larin sonlarinda baglamistir. Bahsedilen ikilem aslinda
sudur: ik olarak, Modernizmin olumlu degerlerini tamamen ve korii koriine Baticiliga
diisme riski olmadan, miimkiin olduk¢a olumsuz sonuglarla karsilagmadan ne tiir yeni bir
kimlik iiretilebilir? ikinci olarak ayni kimlik ayn1 zamanda Osmanli ge¢misine atifta
bulunmaksizin, yeni kurulan Cumhuriyet ve var olan millet duygusunu nasil
guclendirebilir? Aranan yanit ise; Osmanli doneminden daha da uzak bir gegmise, yani
Anadolu kiiltiiriine ve kdkenine atifta bulunmaktir. Bu kiiltiirel misyonla ilgili 1931°de
kurulmug Tiirk Tarih Kurumu’na milli tarihi yeniden yazma gorevi verilirken, 1932°de
kurulan Tiirk Dil Kurumu’na ise ¢agdas Tiirk dilinin temelini olusturan arastirmalar

yapma gorevi verilmistir.

“Moderni millilestirme” kapsaminda mimari modernizm, milliyet¢ilik ruhu ile
birlestirilmistir (Bozdogan, 2001). Bir dnceki donemde gelisen bicimsel ifade gbézden
diismiis olsa da, modernizmin ilettigi olumlu degerleri tamamen terk edilmemistir. Bunun
yerine netlik, verimlilik ve islevsellik gibi ilerlemeyle iliskilendirilen bu degerlerin her
zaman oldugu gibi geleneksel, yerel ve bolgesel Tiirk mimarisinin ickin 6zellikleri oldugu
iddia edilmistir. Asil gorev ise geleneksel, yerel ve bolgesel mimariyi ilham kaynagi
olarak kullanarak bi¢cimsel ve mekansal ¢esitli 6zelliklerin modern kurgular ve ifadelerle
yeniden yorumlayarak anilan dzellikleri geri getirmektir. Tarihsel olarak Ikinci Milli
Mimari Akimi adiyla anilan bu yeni mimari tslubun formiile edilmesinin aciliyetini
vurgulayan bu ¢agri, Eldem tarafindan baglatilmis ve adlandirilmistir. Eldem’in ilk olarak
1939°da “Milli Mimari Meselesi” ve 1940°ta “Yerli Mimariye Dogru” baglikli
makalelerinin yayimlanmasiyla bu konu 1940’larda dikkat ¢ekerek ivme kazanmustir.
Geleneksel, yoresel ve bolgesel mimariden alinan dersin-gikarimlarin ardindan akim,
kaliteli bir mimarinin iklim, yerel malzemeler ve yapim teknikleri ile ¢alisilan bolgenin
sosyo-kiiltiirel sorunlar1 ve ihtiyaglar1 gibi hususlara uygun ve duyarli olmasi gerektigini
One siirmiistiir. Bu talepler kuskusuz baglamsalligin parametreleridir ve ayni1 zamanda

mimari bolgeselcilik tarafindan 6nerilen konulardir. Nitekim bu kapsamda, gergek Turk
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ulusal mimarisinin bolgesel baglama rasyonel bir sekilde yanit vermesi gerektigine dair

bir agiklama sunulmustur (Sabri ve Hamdi, 1934).

Yine de bu Ikinci Milli Mimari Akimi’nin mimari bélgeselcilik ile ayn1 oldugunu
soylemek, durumu ¢ok basitlestirmek olur. Ilk olarak neredeyse tiim mimarlar (bdlgesel)
baglama uymanin aciliyeti konusunda hemfikir olsalar da “baglam™ tanimlamanin
sorunlu oldugu agik ve kesindir. Ornegin, bazilar1 sosyo-kiiltiirel baglamin énemini

vurgularken, bazilar1 yalnizca fiziksel baglama odaklanmis gibi gériinmektedir.

Ikinci olarak, yerel baglama yamt verirken -hem fiziksel hem de sosyo-Kkiiltiirel- bazi
eserler gercekten de mimari Bolgeselciligin  degerli bir 0Ornegi olarak
degerlendirilebilmistir; ancak bu nedenle bu eserler “ulusal” mimariyi formiile etme
amacina aykiri oldugu icin de elestirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ¢esitli bolgeleri iceren
genis bir cografyay1 kapsadigindan dolay1 kapsamli ve dengeli bir “milli” ya da “ulusal”
kimlik olusturmak kolay bir is degildir. Yalnizca belirli bir bdlgenin baglamina
odaklanmak gercekten de yliksek kaliteli mimari ile sonuclanmistir; ancak bu mimariye
“milli” ya da “ulusal” mimari demek baska bir seydir. Eldem’in baz1 eserlerinde bu tiir

elestirilerle karsilasilmistir (Kuban, 1984, s. 8).

Son olarak, muhtemelen 6nceki konuyla ilgili olarak, bu donemde ortaya ¢ikan mimari
ifadeler gesitlilik gdstermistir. Eldem’inki gibi bazi eserler -6rnegin Emin Onat ile birlikte
tasarlandig1 ve 1944-52 yillar1 arasinda tamamlanan Istanbul Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi binasi1 (Sekil 2.5) acik bir sekilde bolgesel 6zellikleri sergilemektedir. Bu arada
baska eserlerin (6rnegin Bedri Ugar tarafindan tasarlanan ve 1938-41 yillar1 arasinda
tamamlanan Ankara’daki TCDD Genel Miidiirlik Binasi) Neoklasik Bati mimarisinin
bicimsel ifadelerine geri donme kararmmin sonucu oldugu sdylenebilir. Bu tasarim
yaklasimi muhtemelen bir otorite duygusu iletmek ve “milliyet” sorununu ¢ézmek i¢in
secilmigtir. Tim bunlarin sonucunda bu dénemde {iretilen eserler ger¢ekten de bolgesel
baglamin 6nemine dair bir anlayis sergilerken bu dénem yalnizca “bolgeselcilik” terimi

ile siirlandirilamaz.
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Sekil 2.5. Istanbul Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi (Lionar arsivi, 2019)

Sedad Eldem: Erken donemi

1908 Istanbul dogumlu olan Sedad Hakki Eldem, sanata deger veren bir ailedendir.
Annesinin amcas1 Osman Hamdi Bey (1842-1910), hem Istanbul Asar-1 Atika Miizesi
(1881) hem de Sanayi-i Nefise Mektebi’nin (1882) kurucusu ve yoneticisiydi. Bu arada
Eldem’in babas1 Alisanzade Ismail Hakki Bey, resmi olarak diplomat olmasina ragmen,
ayn1 zamanda edebiyat meraklisi, amator miizisyen, ressam ve mimardi (Yenal, 1987, s.
158-159). Cocuklugunu Cenevre’de (ilkogretim igin) ve Miinih’te (orta dgretim igin)
gecirmistir ve Avrupa kiiltiirii ona hi¢ yabanci degildir. 1924 yilinda Tiirkiye’ye doniip
ilk mimarlik egitimini Istanbul Sanayi-i Nefise Mektebi’nde almistir (1924-1928); ayn1

zamanda Guilio Mongeri’nin danismanliginda da ¢alismistir.

Bu erken donemde Eldem’in yaninda ¢alistigit Mongieri Birinci Milll Mimari Akimi’nin
savunucularindandir. Eldem, “Osmanli Canlandirmaligi” olarak adlandirilmis tslup ile
ilk kez bu donemde tanismistir. Sirkeci’deki Biiylik Postane Binasi’n1 tasarlayan Mimar
Vedat Tek’in de Sanayi-1 Nefise Mektebi’nde bir atélye yonettigi unutulmamalidir.
Halbuki Eldem, daha sonra kendisinin de belirttigi gibi (Eldem, 1984a, s. 57) Birinci Milli
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Mimari Akimi’ndan bu dénemde bile memnun olmamistir (Yenal, 1987, s. 160). Osmanl
mimarisinin niteliklerini inkar etmemekle birlikte; klasik Osmanli yapilarindan ders
almak icin sik sik c¢esitli alan arastirmalar1 yapmustir (Eldem, 1983, s. 7). Eldem,
arastirmalarinin bir sonucu olarak Osmanli mimari unsurlarinin, tiim mimarinin 6ziiniin
kristalizasyonu yerine sadece yiiz siislemeleri ve kismi bigimsel ve taklit olarak
kullanilmasini reddetmistir (Eldem, 1984a, s. 58). Bu kapsamda en ilging olani, olusum
siirecinde Eldem’in bolgesel ve sivil mimariye aslinda ¢oktan beri ilgi duyuyor olmasidir.
Bos zamanlarinda aralarinda Osmanli anitlarinin da oldugu alanlarda yiiriiytlisler ve
eskizler yaparak (Sekil 2.6) gecirmis ve nihayetinde Istanbul’un tarihi evleri ve kentsel
dokusuna ilgi ve sevgi duymustur (Bozdogan, Ozkan ve Yenal, 1987, s. 26). Bu sevgi ve
ilginin daha sonraki donemlerde vermis oldugu olgun eserlerinin gelisimindeki en 6nemli

faktorlerden biri oldugu goriilmiistiir.

Sekil 2.6. Istanbul’daki Yenicami Hiinkar Kasr1’nin detaylarini gosterilen Eldem’in 1927
tarihli rolove ¢izimi (Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 27)

Sedad Eldem: Modernizm ile karsilasmasi

Eldem, Tiirkiye’de mimarlik egitimini tamamladiktan sonra ileri egitimi i¢in Avrupa’y1

gezmistir. Paris’teyken Auguste Perret’in gozetiminde ¢alismis ve sik sik Le Corbusier’in
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ofisini ziyaret etmistir. Berlin’deyken Hans Poelzig tarafindan egitilmistir ve Frank Lloyd
Wright’in Wasmuth Portfolio’da yayimlanan Kir Evlerine (Prairie Houses) géz atmistir.
Ilgingtir ki, modernizmle bu karsilasma Eldem’i bicimsel anlamda hemen modernist
yapmamistir. Bunun yerine, gezi sirasinda sergiledigi Anadolu mimarisinin rasyonalite
ve mantigint Avrupa modernizminde gormiis ve Wright’in Kir Evleri’nde Tiirk evlerinin
zarif bicimsel Ozelliklerinin varhigini kesfetmistir. Wright’in evlerinin Corbusian
modernizmi yerine bicimsel anlamda bir Anadolu kentine daha uygun olacagini
diistinmistiir (Eldem, 1980, s. 91; Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 33). Bolgeselci Tiirk

mimarisine dair ilk izlenimi boylelikle daha somut bir sekil almaya baslamistir.

Ancak Eldem’in hem profesyonel bir mimar hem de (1928’den 6nce Sanayi-i Nefise
Mektebi olarak adlandirilmig) Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde dgretim iiyesi
olarak kariyerine baslamak i¢in 1932’de Tiirkiye’ye dondiigiinde (Bat1) modernizm hala
etkisinin zirvesindeydi. Modernizmin “Kiibik” mimarinin ifade ettigi homojen bir
bicimsel yaklagim olarak yorumlanmasini hor gérmesine ragmen (Eldem, 1984a, s. 57),
Eldem; onun ne gelisme ve ilerleme gibi modernizmde iletilen degerlerle ne de modern
mimarinin hafiflik, netlik ve islevsellik gibi olumlu ve soyut nitelikleri ile celistigi
unutulmamalidir. Nitekim Eldem’in bu donemdeki eserleri, modernizmin etkisini
belirgin bir sekilde gosterir. Bu donemin dikkate deger ornekleri arasinda, bigimsel
ozelliklerinde kuskusuz bir sekilde Corbusian olan Istanbul Findikli’da bulunan ve
1934’te tamamlanan; ancak 1960’ta yikilan SATIE (Societe Anonyme Turque
d’Installation Electrique) Binasi yer alir (Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 57). Eldem, bu
donemde benzer bir yaklasimla bir dizi konut da tasarlamistir; Istanbul Macka’da 1934°te
tamamlanmis olan Firdevs Hanim Evi, en dikkate deger Orneklerden biri olarak
sayilabilir. Bu ev Uluslararasi iisluptadir ve bu bakimdan ilklerden biri olarak kabul
edilmistir (Aslanoglu, 1980, s. 162). Belki de 1934-37 yillar1 arasinda tamamlanan,
Ankara’daki Inhisarlar Umum Miidiirliik Binasi bu dénemdeki en 6nemli eseri olabilir

(Sekil 2.7).
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Sekil 2.7. Ankara’daki Inhisarlar Umum Miidiirliik Binas1 (fotograf Veli Demir Sender
tarafindan saglanmistir; Anonim, 1937, s. 315)

Eldem’e gore bu kompleks “Tiirkiye’nin ilk modern binasi” (Eldem, 1973, s. 6)
sayilabilir. Bu kompleks, diger monoton kamu yapilarindan farklilasan estetigi ile
ovgiiyle karsilanmig (Aslanoglu, 1980, s. 87). Ayni1 zamanda farkli elestirmenlerce
kurgudaki bigimsel 6zellikleri agisindan ise bolgesel Tiirk mimarisinden Eldem’in

etkilenmis oldugunu ileri stirmiislerdir (Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 58).

Sedad Eldem: Olgunluk dénemi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Eldem’in iki ufuk agici makalesi -“Milli Mimari Meselesi”
(Eldem, 1939) ve “Yerli Mimariye Dogru” (Eldem, 1940)- sembolik olarak Ikinci Milli
Mimari Akimi’nin baslangicini isaretlemektedir. Yasami boyunca siirecek olan ¢agdas
Tirk mimarisi arayist sembolik olarak bu andan itibaren baslamistir. Mimariyle ilk
karsilagmasindan bu yana belirtildigi gibi bolgesel ve sivil Tiitk evleri ana ilham
kaynaklar1 ve modelleri olmustur. Eldem, Istanbul sokaklarinda dolastig1 ddnemden beri
“Tiirk evine asik ve hayrandr” (Eldem, 1984a, s. 58). Bu baglamda ikinci Milli Mimari

Akimi dénemindeki en Onemli katkisinin Milli Mimari Semineri (1934) oldugu
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sOylenebilir. Bu seminer 1932 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde Tiirk Evi iizerine
konusmalar i¢eren (Kuban, 1985, s. 67) bolgesel geleneksel Turk mimarisini belgelemek
icin biiylik Olgekli bir girisimdi. Amag geleneksel sivil mimarinin modern Tiirk
mimarisini formiile etmek i¢in zengin bir kaynak olabilecegini gostermekti. 1948°deki
yangin nedeniyle bu ¢alismalara ait iiriinlerin 6nemli bir kismin1 kaybetmesine ragmen
Eldem’in Tiirk evi iizerine arastirmasi ¢esitli yayinlarda goriilmekle birlikte; Turk Evi

Osmanli Dénemi dizisi bu ¢alismalar arasinda en tinliistidiir (Sekil 2.8).

Bu caligsmalarin en biiyiik 6nemi, yalnizca arsiv amach tarihi yapilarin belgelenmesini
amaglamak yerine, Eldem’in Tiirk evinin planlama ilkelerini ve tipolojilerini tespit etme
cabasinin olmasidir. Calismanin iirlininii modern baglamda yeniden yorumlamis ve
yeniden kullanilmasi i¢in bu konut binalarini tipolojik bir yaklasgimla sunmus ve
arastirmistir (Kuban, 1985, s. 67). Yine de Eldem’in kendisini sadece geleneksel Tiirk
sivil mimarisini incelemekle sinirlamadigr unutulmamalidir. Kogkler, konaklar ve
saraylar gibi sdzde anitsal mimari olarak siniflandirilabilen diger mimari tipleri de
incelemis ve onlarla ilgili akademik c¢aligmalarmi yayimlamistir. Bu anlamda bu
yaklasim, daha Once agiklanmis olan Yerelcilikten farkli olarak mimari (modern)

bolgeselcilik tanmimima (Ozkan, 1987) uymaktadr.
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Sekil 2.8. Eldem’in Tiirk evi tipolojisi iizerine ¢aligsmalar1 (Eldem, 1984b, s. 26, 28, 29)
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Yine de Eldem’in nihai ilgisi Tiirk evi olmaya devam etmistir. Tiirk evini ilk kez kendi
eserleri i¢in model olarak aslinda iki ufuk agici makalesinin yayimlanmasindan daha 6nce
-yani Istanbul Nisantasi’nda bulunan ve 1936’da tamamlanip 1965’te yikilan Agaoglu
Evi ve Beylerbeyi’nde 1938’de tamamlanan Ayash Yalisi’nin tasariminda- kullanmistir
(Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 45-59). Her iki ev de orta sofaya odaklanan Turk
evlerinin klasik mekénsal organizasyonuna sahiptir. Bolgesel mimarinin bire bir taklidi
olmamakla birlikte bu erken evlerin karakteristik olarak geleneksel bir yaklagimda oldugu
soylenebilir. Daha sonraki stiregte MillT Mimari sdyleminin zirvesinde yine Istanbul’da
Taslik Kahvesi’ni tasarlamistir. Bu kez hem mekansal diizen hem de bi¢imsel ifade ve
karakter agisindan 6nemli bir mimari eser olan Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’n1 agikca
referans almistir. Bu yaklasim Kahvehane’yi tarihselcilik su¢lamasina maruz birakmastir.
Yine de bu yaklasim, yerel Tiirk mimarisinin bigimsel ve mekansal 6ziinii iletmek i¢in
yeni modern malzemenin -yani cephede agikta kalan striiktiirel ¢erceve olarak ifade
edilen betonarme (Eldem, 1980, s. 90)- uygunlugunu gosterme girisimi olarak da
okunabilir (Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 50). Eldem, daha sonraki siirecte klasik
yalilar1 animsatan Bogaz bolgesinde bir dizi konut ve yalida Tiirk evi temasini yeniden
yorumlamaya devam etmistir. Biraz daha biiyiik bir 6lgekte bir dizi biiyiikelgilik konutu
tasarimlarinda bu deneyi genisletmistir. Bu konutlar birer biiyiik 6l¢ekli Tiirk evi olarak

da okunabilirler (Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 121).

Ancak Eldem’in bu yaklasimi elestirileri de beraberinde getirmekteydi. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, gecmise ve geleneksel mimariye donme cagrisi Eldem’i tarihselcilik
olmakla su¢lanmasina sebep olmustur. Hatta bazilar1 onu kisitlayici ve gerici olarak da
nitelendirmistir (Ozbil, 2014). Bolgesel mimariyi yeniden kullanma gerekliligini
benimseyenler dahi kismen bu yaklagimi elestirmislerdir. Elestirilerin temelinde ise;
Eldem’in gerceklestirmis oldugu eserlerinin ¢ogunun, Istanbul ve Bursa cevresine ait
ahsap evlerin kurgularina ait belirli bir Tiirk evi gelenegine dayanmasi olarak
yorumlanmistir. Bu durumda su soru 6nem kazanmstir; eger Eldem’in ¢agris1 “milli” ya
da “ulusal” mimariye yonelikse, o zaman neden sadece tek bir bolgesel mimari gelenegine
odaklanmak gerekiyordu (Kuban, 1984, s. 8)? Yanitlardan birisi su sekildedir: Eldem,
Ankara’da bulunan ve 1932°’de tamamlanan Naci Pasa Evi ve Adana’daki 1941°de

tasarladig1 Raif Meto Evi gibi eserlerde de goriildiigli gibi Anadolu gelenegine ait diger
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Tiirk tas ve kerpi¢ evlerini de incelemis ve ¢esitli denemeler yapmistir. Eldem, yine de
denemelere devam ederken odaklanmayi segtigi Tiirk evi tipinin modern bir sekilde
yeniden yorumlanabilecek en uygun tip oldugu fikri iizerinde durmustur (Bozdogan ve

digerleri, 1987, s. 54).

Eldem’in ikinci Milli Mimari Akimi déneminde tasarlamis oldugu ve insa edilmis eserleri
arasinda bir ayrim yapilmalidir. O donemde insaat endiistrisinin zor durumu, malzeme
secimlerini ve yapim yontemlerini siirlamistir. Sonug, o donemi karakterize eden tas
binalarin anitsal ve sade bi¢imsel ifadeleri olarak karsimiza ¢ikmistir. Eldem de bu
siirlamalar altinda vizyonunu gergeklestirmek zorunda kalmis ve bu da o donemde insa
edilen tasarimlarinin bigcimsel 6zellik acisindan tasarladigi konutlardan ve konaklardan
neden oldukca farkli oldugunu agiklamaktadir. Bu déonemde gergeklestirilmis eserlerinin
en inlilerinden Emin Onat ile birlikte tasarlamis oldugu, 1944-52 yillar1 arasinda
tamamlanan Istanbul Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi ile Paul Bonatz ile birlikte
tasarladig1, 1943-45 yillar1 arasinda tamamlanan Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi
binalaridir. Elbette egitim tesisleri ve konut binalar1 tamamen iki farkli islevdeki
tipolojilerdir. Bu iki egitim kompleksinin isbirlik¢i dogas1 da bunu agiklayabilir. Yine de
bazilari, Istanbul Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi binasinda Tiirk evinin etkisini fark

etmistir (Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 62).

Eldem, Ikinci Milli Mimari Akim1’nin sona ermesinden sonra olgun iislubunu 1988’deki
Oliimiine kadar gelistirmeye devam etmistir. Tasarladig1 konutlarin ¢ogu son donemine
aittir. 1986 yilinda Aga Han Mimarlik Odiilii’nii kazanan eserlerden biri olan Istanbul
Zeyrek Mahallesi’ndeki, 1962-64 yillar1 arasinda tamamlanan Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK) Kompleksi, basarili bir baglamcilik deneyi olarak dikkat cekicidir. Bu ¢alisma,
Eldem’in vizyonunu tekil geleneksel Tiirk evinden farkli bir 6lgekte geleneksel Tiirk
mahallesine dogru genisletmistir. Elbette tiim ¢alismalarinin tekil ve sert bir anlatiya
diizgiin bir sekilde yerlestirilemeyecegi anlasilabilir. Nitekim kisisel 6zelliklerinden biri
uzlagmaya hazir olmasidir (Tanyeli, 2001). Her zaman bagka yaklagimlarla birlestirerek
vizyonunu test etmeye hazir olmustur. Dolayisiyla Emin Onat ile birlikte tasarladigi,
1948-70 yillar1 arasinda tamamlanan Istanbul Adalet Saray1r ve 1973’te tamamlanan

Atatlirk Kitapligi gibi bazi eserleri Akilcilik yaklasimi kapsaminda ele alinan
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(Rationalism) deneyler olarak okunabilir (Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 76-83).
Istanbul Findikli’daki Akbank Genel Miidiirliik Binas1 (1967-1968) ve Ayazaga’daki
Alarko Ofis Kompleksi (1976-1979) gibi baska eserleri, erken dénem modern

eserlerinden farkl bir sekilde modernist davranis bi¢cimini sergilemistir.

Son olarak, “Bolgeselci” etiketi gercekten Eldem’e atfedilebilir mi? Onceki
siniflandirmaya (Ozkan, 1987) atifta bulunursak Eldem’in olgunlasmis eserlerinin Somut
ve Soyut Bolgeselcilik arasinda ¢esitli sekillerde yer aldig1 sdylenebilir. Eserleri, bazen
yeni malzemelerde veya ifadelerde, bazen de soyut yeniden yorumlamalarda agik
bicimsel unsurlarin varligiyla, kesinlikle bolgesel Tiirk mimarisinden etkilenmistir. Yine
de, ifadelerinde birbirinin yerine birkag terimi kullanmastir: “milli” (Eldem, 1939), “yerli”
(Eldem, 1940) ve bazen “yerel [local]” (Eldem, 1980). Ne kadar kiigiik olursa olsun bu
terimler arasinda farkliliklar bulunur. Bazi akademisyenler, muhtemelen bu incelikli bir
ayrimdan kagimmak i¢in onu “elestirel bir modernist” (Bozdogan ve digerleri, 1987, s.
144) olarak etiketlemeyi se¢mistir. Eldem’in yaklasimina iliskin daha derin anlayis,
gercek nedenini ve arayisinin nihai amacini ortaya ¢ikarmistir. Gelecek icin ge¢misin
rehber olmasini hedeflemistir. Eldem sadece yenilik yapmak amaciyla g¢esitli mimari
denemelerle ilgilenmemistir. O, mimaride zamansiz bir gergegi aramistir. Bu nedenle
mimari Uretimi en uygun sekilde klasik olarak tanimlanmaktadir (Bozdogan ve digerleri,

1987; Ozbil, 2014).

2.2.2.Erken Cumhuriyet Sonras1 ddnemde Hint mimarisi ve Balkrishna Vithaldas
Doshi

Iiging bir sekilde, erken cagdas Tiirk mimarisinin gelisimine benzeyerek, erken
bagimsizlik sonrasi1 déonemde cagdas Hint mimarisinin gelisimi de {i¢ ana asamada
basitlestirilebilir (Sharma, 1988). ilk asamada, geleneksel mimariden esinlenen Hint-
Sarasenik mimari tarzi, ulusal Hint mimarisi olarak hala yaygin olarak kullaniliyordu.
Ikinci donemde, Le Corbusier ve Louis Kahn gibi baz1 biiyiik Batili Modern mimarlar
birka¢ mimari eserler tasarlamaya davet edilmis; bu olay Hindistan’da mimari
Modernizmin yayilmasini baslatmistir. Ancak ii¢lincii ve son agamada, Modern mimariye

yonelik memnuniyesizlik, cagdas bolgesel Hint mimarisi arayigina yol agmistir. Eldem
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durumuna benzer sekilde, erken c¢agdas Hint mimarisinin evrimi de Doshi’nin
mimarisinin kronolojik gelisimiyle uyumlu sayilabilir. Doshi, ¢cok erken yaslarda bile
geleneksel Hint mimarisinden ve ortamindan etkilendigini ve ilgi duydugunu belirtmistir.
Daha sonra, hem Le Corbusier hem de Louis Kahn ile olan iliskisi, kendi mimari
eserlerini gii¢lii Modernizme dogru etkilemistir. Bununla birlikte, son asamada, Doshi
cagdas gercek Hint mimarisi arayisina katilmis ve onciiliikk etmis ve ge¢ ve olgunlasmis

eserleri, Hint bolgeselciliginin ¢arpici niteliklerini gostermistir.

Hindistan’da Hint-Sarasenik mimarisi

Hindistan’in bagimsizlik sonrasi en erken donemi, Hint-Sarasenik mimarinin mirasi ile
baslar. Osmanli Canlandirmaciligina benzer bir sekilde, Hint-Gotik olarak da adlandirilan
Hint-Sarasenik mimarinin, Gotik ve Neoklasik gibi Ingiliz mimarisinin estetigiyle
birlestigi ve sonug olarak Bati modernligi ve klasik Hint mimarisin bir birlikteligi oldugu
diisiiniilebilir (Sheeba ve Dhas, 2018). Bat1 kaynakl1 yenilikler, ¢esitli malzemeler (celik
ve betonarme), yeni islevler ve bu islevlere uygun yap tipleri (¢ogunlukla kamusal
yapilar) ile mekénsal organizasyon baglaminda kendini gdstermistir. Bu eklektik
(segmeci) yaklasimdaki Hint klasisizmi ise bigimsel ve gorsel ifadelerde, kemerler,
kubbeler, minareler, siislemelerde agik¢a hissedilir. Hint-Sarasenik mimarinin “Osmanli
Canlandirmaciligi”ndan en biiyiik farki, Hindistan’da Ingiliz sémiirge hiikiimeti
tarafindan Hintlilerin kendileri yerine Ingiliz mimarlarin rolleri araciligiyla baslatilmis
olmasidir. Hint ortaminda mimariyi baglamsallastirma girisimini -basar1 derecesine
bakilmaksizin- gosterirken Hint-Sarasenik mimari agik¢a daha ¢ok Ingilizlerin avantaji
ve ana amaci i¢in tasarlanmistir. Bu ana amag, model olarak Neoklasik ve Gotik Ingiliz
mimarisinin yam sira klasik geleneksel Hint mimarisinin segilmesini énerdigi gibi Ingiliz
somiirge hiikiimetinin egemenligini ve otoritesini de temsil etmekti (Sheeba ve Dhas,
2018). Bagka bir yoruma gore ise; Hint-Sarasenik mimarisinin ayni zamanda geleneksel

Hint kimliginin gururunun bir ifadesidir (Gupte, Mehrotra ve Shetty, 2009, s. 212).
1768’de tamamlanmis Chennai’deki Chepauk Sarayi’nin ilk Hint-Sarasenik yap1 oldugu

soylenmektedir (Sekil 2.9). Ingiliz somiirge hiikiimeti ile olan iliskisine ragmen Hint-

Sarasenik tslubu, cumhuriyet sonrasi Hindistan’1in en erken doneminde Hint mimarisini
9
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etkilemeye devam etmistir. Hint-Sarasenik iislubunu andiran geleneksel mimarinin bazi
ornekleri, Ganesh Deolalikar tarafindan tasarlanmig Yeni Delhi’deki (1958’de
tamamlanmig) Biliylikk Mahkeme Binasi ile B.R. Manickam tarafindan tasarlanmig

Bangalore’daki (1956’da tamamlanmis) Vidhana Soudha Binas1’dir.

‘
4
r

Sekil 2.9. Chennai’deki Chepauk Saray1 (University of Houston Libraries, tahm. 1905)

Hindistan’da mimari Modernizm

Hindistan mimarlik tarihinde Bati modernizminin ortaya ¢ikisi sembolik olarak biiyiik bir
adimla baglamigtir. Biiyilk Modernizm ustasi olan Le Corbusier, Haryana ve Pencap’in
yeni bagkenti olan Chandigarh’t (Sekil 2.10) tasarlamaya davet edilmistir. Siireg
1950’1lerde baslamis ve on yildan fazla siirmiistiir. Chandigarh’in basarisi tartismali bir
konu olsa da bu olayin kuskusuz bundan sonra Hindistan’daki mimari gelisim igin biiyiik
bir etki yaptig1 ve iz birakmis oldugu sdylenebilir. Yeni baskent, ilk Bagbakan Cevahirlal
Nehru tarafindan amaglanmig olan yeni ve modern Hindistan umudunu geleneksel Hint
mimarisine ¢ok zit bir yaklasimda olan modernizm ile kendisini yansitmistir (Gupte ve

digerleri, 2009, s. 212; Curtis, 1987a).
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Sekil 2.10. Chandigarh Yiiksek Mahkeme Binasi, Hindistan (Selguk, 2012)

Yeni bagkent, hemen sonra sadece Hindistan’da degil, kiiresel 6l¢ekte de mimari kurgu
ve gelisim agisindan bir model haline gelmistir. Baska bir deyisle Chandigarh, bir
gosterge olarak “yeni Hindistan’in hizin1 belirlemistir [set the pace for the new India]”
(Sharma, 1985, para. 6). Ogrenmek ve seyahat etmek igin yurt disina -yani Bati
ulkelerine- giden ve geri donduklerinde yeni anlayiglar kazanan gen¢ Hint mimarlarin
artmastyla birlikte, lilkede uygulanan mimari Gislup Bati’ya yonelmis ve Uluslararasi
yaklagim popiilerlik kazanmigtir. Mimarlar, Hintligin ¢esitli yonlerine -cografya ve
topografya, iklim, sosyo-kiltirel sorunlar, ihtiyaclar ve mevcut geleneksel, yerel,
bolgesel mimariye- uygunlugu agisindan Bati mimarisinin ham taklidini sorgulamaya
baslamistir. Sonunda Hindistan’daki modernizmin aslinda sanildig1 gibi “yavas yavas
gelismedigi, ancak geleneksel sanat sisteminin tamamen yikilmasindan ve modern
ifadelerin benimsenmesinden kaynaklandigi [did not develop gradually but resulted from
a complete overthrowing of the traditional artistic system and adopting modern
vocabulary]” (Gupte ve digerleri, 2009, s. 212) anlasilmigtir. Bu kapsamda ele
alindiginda; Hindistan’da olusan modernizmin karsilanisi bir tiir kiiltiirel evrilme siireci

ve ¢esitli miicadelelere paralel olarak gerceklestigi gortiliir.
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Hindistan’da bolgesel mimari arayisi

Zaman gectikce Hindistan’da da Modernizme karsi bir memnuniyetsizlik olusmustur.
Bazi mimarlar islevselcilik ve modernizm ruhu i¢inde ¢alismaya devam ederken, bazilari
baska mimari arayiglara girismistir (Mukerji ve Basu, 2011). 1954’te bir yaymn

konusmasinda Ingiliz mimar Claude Batley sunlar1 sdylemistir:

“Hindistan’in geng¢ nesil mimarlarinin asagilik kompleksi ile bu kadar enfekte
olmasi acinasi bir durumdur. ... Kendi yogun ve elestirel ama saygili
aragtirmalarindan ziyade, ipuglarini, Bati’nin aceleyle gelistirilmis, yetersiz bir
sekilde test edilmis, ancak hazir fikirlerinden almay1 tercih ediyorlar [ It is pathetic
that India’s younger generation of architects should be so infected with an
inferiority complex. .... As to prefer to take their cue from the hastily developed,
inadequately tested but ready-to-hand ideas of the West, rather than by their own

intense and critical but respectful research]” (Sharma, 1985, para. 10).

Batley ayrica, “gelecegin Hindistan'ina uzun siireli kullanim ve deneyler i¢in fazlasiyla
uygun olan kendi geleneklerinin saglam temeli iizerine [on the solid basis of their own
tradition as eminently suited by long usage and experiment to the India of the future]”
(Sharma, 1985, para. 10) gelistirilmis modern bir mimariye acil bir ihtiya¢ oldugunu
vurgulamistir. Bu ¢agriya ragmen, Uluslararasiciligin taklit¢i ve koplayalan kullanimi bir
siire devam etmistir. Ancak nihayet 1960’larin ortalarinda yeni nesil mimarlar ilham
kaynag1 olarak Hindistan’in geleneksel ve yerel mimarisine geri doniip klasik Hint

mimarisinin degerlerinden ilham alarak ¢alismalarina dahil etmislerdir.

Bununla birlikte, bu denemelere bazilar1 kuskuyla yaklagmistir (Sharma, 1985). Bazi
mimarlar, bu yeni akimin 6nceki Uluslararasiciliktan farkli olmayarak sona erebilecegi
konusunu dile getirmislerdir; yani bu yaklagimin sadece geleneksel mimariyi taklit ederek
kopyalama {islubuna doniigsebilecegi konusunda uyarilarda bulunmugslardir. Yine de
digerleri gecmisten alinan dersleri modern ve yeni teknolojilerle biitiinlestirmenin ve
sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel 6neme sahip giincel konulari goz Oniinde

bulundurmanin o zamanlar Japonya’da oldugu gibi basarili Grnekler oldugunu
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savunmustur. Tiim endiselere ragmen bu iislup kullanilmaya devam edilmistir ve bu yeni
mimari arayiginda gozlemlenebilen iki ana yaklagim s6z konusudur (Sharma, 1985).
Bunlardan biri, bolgesel malzemeleri, teknolojileri ve iisluplar1 kullanarak eski bigimsel
ve mekansal ifadelere geri donmektir. Bu birinci yaklasimin Ozkan’in (1987)
siniflandirmasina gére Tutucu Yoreselcilik oldugu varsayilabilir. Ikinci yaklasim ise
“yeni malzeme ve tekniklerin yaygin kullanimi [extensive use of new materials and
techniques]” (Sharma, 1985, para. 13) ile karakterize edilmistir. Doshi’nin, bu ikinci

kategoriye yerlestirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Balkrishna Doshi: Erken donemi

Balkrishna Vithaldas Doshi, 1927 yilinda Hindistan’in Pune kentinde, birka¢ nesilden
beri ailesine ait olan bir evde dogmustur (Doshi, 2012a, s. 4). Doshi ¢ok daha sonra,
mekansal zenginlik baglaminda ilhamlarindan birinin bu ev oldugundan bahsetmistir
(Melotto, 2014, s. 84). Doshi, Hint-Sarasenik mimarisiyle ilgilendiginden
bahsetmemistir. Bunun yerine Eldem’e olduk¢a benzeyen bir sekilde Doshi’nin en eski
anilar1 ve Hint mimarisine ve kent baglamina ilgisi geleneksel, otantik Hint koylerin
sokaklar1 ve bahgeleridir (Doshi, 2012a, s. 5; Curtis, 1988, s. 12). Sanata olan ilgisini ve
yetenegini ilk olarak lise yillarinda Pune Modern Sanat Enstitiisii’nde hocast Venkatesh
Patil ile resim dersi sirasinda kesfetmistir. Hocasi, Doshi’nin mimarlik egitimi almasini
onermistir (Kugler, Hoof ve Wolfschlag, 2019, s. 340-341). Nitekim ilk resmi mimarlik
egitimini 1947°de Bombay’daki Sir Jamshedjee Jeejeebhoy Mimarlik Koleji’nde almistir.

Bombay’da kazandig1 yeni kent ve metropol deneyimlerine ragmen mimarlik egitiminden
memnun degildi. O sirada, Sir J.J. Mimarlik Koleji ona ne eski ne de (Bat1) modern Hint
mimarisi hakkinda yeterli bilgi vermisti (Curtis, 1988, s. 12). Dolayisiyla Doshi, 1951°de
Londra’ya gitmeye karar vermis ve Royal Institution of British Architects (RIBA) veya
Britanyali Mimarlar Kraliyet Enstitiisii sinavina hazirlamistir. ingiltere’deyken, zamanin
popiiler modern figiirlerinden biri olan Charles-Edouard Jeanneret yani Le Corbusier’den

modernizmle ilgili ilk izlenimlerini edinmistir.
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Balkrishna Doshi: Modernizm ile karsilasmasi

Doshi Ingiltere’deyken Hoddesdon’da 8. Uluslararas1 Modern Mimarlik Kongresi’ne
veya diger adiyla Congres Internationaux d’Architecture Modern’e (CIAM) katilmistir.
Kongrenin ana konularindan biri Hindistan’in yeni baskenti Chandigarh olarak ele
almiyordu. Le Corbusier ve ekibi bu yeni baskenti tasarlamakla gorevlendirilmisti. Doshi,
Paris’teki ofisinde Le Corbusier i¢in ¢alismis; ve Chandigarh’taki Yiiksek Mahkeme ve
Vali Saray1i, Ahmedabad’da Degirmen Sahipleri Dernegi Binas1 (Sekil 2.11) ve Shodhan
Evi gibi (Kugler ve digerleri, 2019, s. 341) ¢esitli projelerde yer almistir. Bu donemde
bir¢ok entelektiielle ve meslektasiyla tanisip dostluk kurmus ayni zamanda Batr iilkelerini
ziyaret etmistir. Kisacas1 bu yillar kiiltiirel ve 6zellikle mimari anlamda vizyonunu
genislettigi bir donem olmustur. Modernizm ile olan iliskisi baglaminda, onun i¢in 6nemli
olan ilk biiyiik karsilagsma once Le Corbusier i¢in ¢alismasi, ve sonrasinda dogrudan Le
Corbusier ile birlikte ¢alismasi1 olmustur. Bu sirada onun nasil ¢alistigini inceleme firsati
bulmus ve onun i¢in bu karsilasma muhtemelen mimarlik anlayis1 i¢in en degerli
gelismelerden birisi olmustur. Kendisi de bu durumu “Acik¢a olmasa da tiim binalarim
Le Corbusier’den etkilendi [all my buildings have been influenced by him, though not
obviously]” (Doshi, 2012a, s. 27) sozleriyle ifade etmistir. Elbette bu etkiler mimarideki

modernizm akiminin etkisi ile meydana gelmistir.

Sekil 2.11. Ahmedabad’da Degirmen Sahipleri Dernegi Binas1 (Sujith, 2011)
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Kendi mimari pratigini kurduktan sonra ilk eserlerinin kuskusuz karakteristik olarak
modernist bir yaklagimda oldugu sdylenebilir. Ancak Doshi’nin erken donem eserlerini
karakterize eden Corbusian modernizminin Hindistan’daki Uluslararas1 akimdan farkl
oldugu da belirtilmelidir (Mukerji ve Basu, 2011). Le Corbusier, Hindistan’da soyut
modernizm vizyonunu ortaya koyarken Hint kiiltiirii, iklimsel baglam ve geleneksel
mimari gibi unsurlardan -bazen basarili, bazen de basarisiz bir sekilde- ilham almistir
(Curtis, 1987a). Gegmise doniik anlarda Doshi, Le Corbusier’in bu Hintliligi ifade etme
girisimini fark etmistir (Doshi, 1981; Doshi, 2012b; Melotto, 2014). Dolayisiyla,
modernizmden yogun bir sekilde etkilendigi donemde bile Doshi, kendi Ulkesinin

bolgesel baglamina iliskin bir farkindalikla karsilagmistir.

Doshi ile modernizm arasindaki ikinci biiylik karsilagsma, 1974’te Ahmedabad’daki
Indian Institute of Management (IIM) Kompleksi veya Hindistan Yonetim Enstitiisii’nii
(Sekil 2.12) Louis Kahn ile birlikte tasarlama firsatrydi. Doshi, Kahn’in Uluslararasi
yaklagimdan farkli olarak baska bir modernizm tiirii (Namazian ve Mehdipour, 2012, s.
61) ve harika bir meslek etigi, zeka ve duyarlilik (Doshi, 2012b; Doshi, Chauhan ve
Pandya, 2006) bulmustur. Ayn1 zamanda Doshi, Le Corbusier gibi Kahn’in da Hint
baglamina biiyiilk 6nem verdigini fark etmistir (Doshi, 2012b; Melotto, 2014). Ancak
Doshi kendine Le Corbusier’in daha deneysel ve daha coskulu 6zelliklerini, Kahn’in daha

minzevi, daha sade ve daha igsel 6zelliklerinden daha yakin bulmustur.

Sekil 2.12. Ahmedabad’da Indian Institute of Management (IIM) veya Hindistan
Yonetim Enstitisi Kompleksi (Lambert, 2009)
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Le Corbusier ve Kahn, Hindistan’in ¢agdas mimarisinde gergekten etkili olan iki 6nemli
mimardir. Hatta baz1 akademisyenler, olgunlasmis cagdas Hint mimarisinin bu iki Batili
ustadan alinan dersler dogrultusunda tasarimin bolgesel baglama saygi gosteren bir
sekilde nasil uygulandiginin bir sonucu oldugunu 6ne stirmiistiir (Curtis, 1987a). Doshi,
Le Corbusier’in bazi eserlerindeki etkilerinden agik¢a bahsetmistir. Ornegin
Ahmedabad’da bulunan ve 1957-62 yillar1 arasinda tamamlanan Institute of Indology
veya Hindoloji Enstitiisii (Doshi, 2012b, s. 28), Doshi’nin Ahmedabad’da bulunan,
1961°de insa edilen ve kismen Le Corbusier’in Villa Sarabhai’sinden etkilenen kendi evi
(Doshi, 2012b, s. 27-28) ve yine Ahmedabad’daki mekansal diizen agisindan Le
Corbusier’den etkilenmis Centre for Environmental Planning and Technology (CEPT)
veya Cevre Planlama ve Teknoloji Merkezi’dir. Ancak, CEPT nin bigimsel ifadelerinin
temelde Kahn’a ait oldugu sdylenebilir (Doshi ve digerleri, 2006, s. 14). Bu iki enstitii
kompleksinin benzer dogas1 gbz Oniine alindiginda, bazi arastirmacilar 1977-79 yillar
arasinda tamamlanan Doshi’nin Bangalore’da IIM Kompleksi’nde Kahn’in
Ahmedabad’da IIM Kompleksi’nin (Sekil 2.13) etkilerinin  goriildiigiinden
bahsetmislerdir (Curtis, 1988, s. 29, 38).

Balkrishna Doshi: Olgunluk donemi

[k eserlerindeki gii¢lii modernist 6zelliklere ragmen Doshi yerel Hint etkilerinden ilham
almis ve zaman zaman bilingli olarak bolgesel baglama yanit vermeye c¢alismistir.
Ornegin, Eldem’in Istanbul Zeyrek Mahallesi’ndeki SSK Kompleksi gibi, Doshi’nin
Bhadra Meydani’ndaki, 1956’da tasarlanan Premabhai Gosteri Salonu’nun, tarihi ¢evreye
yanit vermek i¢in kasitli bir girisim oldugu sdylenebilir (Doshi, 1979). Yine de, Doshi’nin
bu amaci gergeklestirmek i¢in se¢tigi mimari dil belki de c¢ok anitsal olarak
nitelendirilebilir (Curtis, 1988, s. 27). Benzer sekilde, Hindoloji Enstitiisii’nlin ve
Doshi’nin kendi evinin bilingli ya da bilingsiz olarak, bolgesel unsurlar icerdigi

gorilebilir (Curtis, 1988, s. 17-18).
Nitekim Doshi o zamana kadar tasarladig1 yapilardan rahatsiz olmustur. Bu eserlerin “bir

sekilde yabanci bir goriintime sahip oldugunu [somehow have a foreign look]” ve

“koklerinin toprakta bulunmadigini [appear not to have their roots in the soil]” (Doshi,
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1981, s. 67) hissetmistir. Hintli olmanin, baglamin ve eserlerinin bolgesel ihtiyaglara ve
sorunlara uygunlugunun o6nemini bu noktada sorgulamaya baslamistir. Kaliteli bir
mimarinin “bulundugu topraga tiim yonleriyle kok salmis insa edilmis bir form [a built
form rooted in all its aspects to the land where it stands]” (Doshi, 1989a, s. 339) olarak
tasarlanmasi gerektigini diistinmiistiir. Dolayisiyla bir Hintli felsefeci olan esinin babasi
Rasikhbhai Parikh’in rehberliginde “[Hintli] insanlari, onlarin geleneklerini, sosyal
geleneklerini ve yasam felsefesini [people, their tradition, and social customs and the
philosophy of life]” (Doshi, 1981, s. 67) daha iyi anlamak igin bir arayisa gelmistir. Dr.
Parikh, ona once Hint felsefesi ve sonra eski Hint literatlirleri hakkinda c¢alisma
tavsiyesinde bulunmustur. Nitekim, 1960’larin ortasindan 1970’lerin bagina kadar Hint
felsefesini ve literatiiriinli incelemis ve bu kapsamda geleneksel Hint mimarisini de

ogrenmistir (Doshi ve digerleri, 2006, s. 5).

James Allen Stein, Jai Rattan Bhalla ve Achyut Kanvinde ile birlikte 1977-79 yillar
arasinda tasarladigi Bangalore’daki Indian Institute of Management (1IM) ya da Hindistan
Yonetim Enstitiisii'niin biiyiik kompleksi, Doshi’nin yaklasimindaki bu ge¢isi simgeleyen
bir bagyapit olarak kabul edilebilir. Bu biiyiilk kompleks, Doshi’nin geleneksel Hint
mimarisinin unsurlarint ve niteliklerini kendi modern ifadesine nasil entegre ettigini
gostermektedir (Curtis, 1987a; Curtis, 1988; Mukerji ve Basu, 2011; Hoof, 2019;
Subramanian, 2019). Bu atilimin ardindan Doshi’nin bir sonraki gercek bagyapiti,
Ahmedabad’daki Sangath mimarlik stiidyosu (1979-1981) gelmistir (Sekil 2.13). Bu
yap1, o donemdeki yaklasiminin doruk noktasi olarak kabul edilmektedir (Curtis, 1987a;
Curtis, 1988, s. 39; Melotto, 2014, s. 83).

Benzer bir donemde calisan Doshi’yi Eldem’den ayiran 6nemli bir nokta karsimiza gikar.
Bu nokta temelde Eldem’in yaklasiminda, miistakil konutlarin ve konaklarin geleneksel
Tirk evinden esinlenerek karakterize edilirken, Doshi daha ¢ok kamu konutlar i¢in
yaptig1 imar planlariyla {inlii olmasidir. Doshi’nin kamu konutlar1 tasarimlari, onun
geleneksel ve bolgesel Hint sehirlerine ve koylerine olan hayranligini yansitmaktadir
(Doshi, 1989b, s. 47; Doshi, 2012a, s. 11; Curtis, 1988, s. 31; Melotto, 2014). Bu siire¢
1958-65 yillar1 arasinda tamamlanan Ahmedabad’da bulunan ve agik¢a Le Corbusier’in

izlerinin goriilebildigi (Curtis, 1988, s. 39) Ahmedabad Textile Industry’s Research
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Association (ATIRA) veya Ahmedabad Tekstil Endiistrisi Aragtirma Dernegi ve Physical
Research Laboratory (PRL) veya Fiziksel Arastirma Laboratuvan isgileri i¢in kamu
konutlartyla baslamistir. Doshi, Le Corbusier’in Maison Jaoul’unu ATIRA ve PRL
Konutlar’nin ilham kaynaklarindan biri olarak da kabul etmistir. ATIRA ve PRL
Konutlari, baz1 akademisyenler i¢in, Hint bolgeselciligi ve baglamsalligi (Conti ve Rossl,
2009) ve Hint kdylerinin niteliklerini iletmede (Curtis, 1988, s. 50) basarili bir girigim
olarak goriilmistiir. Caligmalarina Vadodara’da Gujarat State Fertilizers and Chemical
Limited (GSFC) veya Gujarat Eyaleti Giibreler ve Kimyasallar Limited Sirketi (1969),
Haydarabad’da Electronics Corporation of India Limited (ECIL) veya Hindistan Limited
Elektronik Sirketi (1972) ve Ahmedabad’da Life Insurance Corporation of India (LIC)
veya Hindistan Hayat Sigortas1 Sirketi (1973) i¢in konutlarla devam etmistir. Yerel
baglama ve ihtiyaclara yanit vermenin yani sira geleneksel ve bolgesel Hint degerlerini

imar planlarina uygulama konusundaki yaklagimini stirekli olarak gelistirmistir.
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Sekil 2.13. Ahmedabad’da Sangath Mimarlik Stiidyosu (Butler, 2012)
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Doshi’nin konut tasarimindaki doruk noktasi, Indore’da Aranya Diisiik Maliyetli
Konutlar (1989)’dir. Doshi, bu proje igin 1995 yilinda Aga Han Mimarlik Odiilii’nii
kazanmistir. Doshi, her zaman Hint kokenine saygi duyarak olgun mimarisini
gelistirmeye devam etmistir. 2018 yilinda Pritzker Mimarlik Odiilii’ne layik goriilmiistiir.
Gliniimiizde en 6nemli ¢agdas Hintli mimarlardan biri olarak kabul edilmektedir. Doshi,
en basit tanimiyla mimari yaklasimini agiklamis bir “yasam kutlamas:” (celebration of

life) olarak tanimlamistir (Doshi, 2012b).

2.3. Eldem ve Doshi’nin Secilmis Eserleri ile Bolgesel Mimari Eserlerin

Karsilastirilmasi

Bu ¢alismada Eldem ve Doshi’nin bazi eserleri aragtirma materyali olarak se¢ilmistir. Bu
mimari eserlerin se¢ilmesinin temel nedeni su sekilde agiklanabilir: Bu eserler ile bu
eserleri etkileyen eski bolgesel mimari arasindaki iliski, ya bu iki mimarin kendileri ya
bu iki mimari1 ve eserlerini inceleyen akademisyenler tarafindan nispeten acik bir sekilde
ifade edilmistir. Eldem ve Doshi, kendi kiiltiirlerinin eski bolgesel mimarilerinden genel
bir sekilde etkilendiklerini elbette agikca belirtmistir. Ancak, bu iki mimarin kendi belirli
mimari eser(ler)i ile bu belirli eserlerini etkileyen belirli eski bélgesel mimari(ler)
arasindaki acik iligkiden bahsettikleri pek ¢cok 6rnegin olmamasi oldukca sasirtici olabilir.
Bununla birlikte bu ¢alismanin amaci igin, belirli mimari eserler arasinda karsilagtirmali
analizlerin yapilmasi en iyisi olacaktir. Neyse ki, Eldem ve Doshi’nin belirli bolgesel
mimarilerin kendi eserlerine olan etkilerinden agik¢a bahsettikleri -pek ¢ok olmasa da-
bazi Ornekler bulunmustur. Bu Ornekler bu calismada arastirma materyali olarak
secilmistir. Akademisyenlerin, mimarlarin eserleri ile olas1 bolgesel etkiler arasindaki
olasi iligkiyi inandirict bir sekilde onerdikleri -ancak mimarlarin kendileri belirli bir
sekilde bahsetmedikleri- Ornekler da bulunmustur. Bu 6rnekler de arastirma materyali

olarak bu ¢alismada kullanilmistir.

Yukaridaki bahsedilen segilen eserler mimarlarin tasarimlarinin yani sira yazilarina
iligkin literatiir taramasina dayanarak ii¢ kategoriye ayrilmistir. Her kategori tasarimlarin
ozellikleri ve baglamlar1 acisindan benzer &rnek-olay ciftlerini icermektedir. Bu

kategoriler su sekilde agiklanabilir:
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1)

2)

3)

Mimarlarin eserleri ile bolgesel baglamlar:

Bu boliim, konumlar1 ile iligkili olarak degerlendirlen mimari eserleri
kapsamaktadir. Eldem ve Doshi’ye ait eserlerin konumlari, incelendiginde ¢ok
degerli yerel mimarlik Orneklerini igeren tarihi alanlar olduklar1 goriiliir. Bu
alanlardaki mimari yaklagim her iki mimarda da ¢esitli farkliliklar géstermektedir.
Eldem, eserlerini modernist bir yaklagimla yerel iisluba benzeyecek sekilde
tasarlama yolunu secerken Doshi ise; alandan bagimsiz olmadan; ancak ayni
zamanda cevresindeki yapilara benzememeye gayret gostererek tasarlamayi
amaglamigtir. Segilen bu eserler; Eldem’in Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)
Kompleksi ve Doshi’nin Premabhai Gosteri Salonu’dur.

Mimarlarin eserleri ile bolgesel esin kaynaklari

Bu kategoride mimarlarin geleneksel mimariden esinlendikleri yapilara yer
verilmistir. Ancak birinci kategoriden farkli olarak bu ikinci kategoride
mimarlarin esin kaynaklari olan bdlgesel mimariler mimarlarin eserlerinin
bulundugu baglamlar veya mahalleler veya yerlerde yer almiyor. Bu bdliimde
tartisilacak olan yapilar Eldem’in Tashik veya Sark Kahvesi ve Doshi’nin
Bangalore’daki Indian Institute of Management (IIM) Kompleksi’dir.
Mimarlarin eserleri ile bolgesel tipoloji

Ucgiincii kategori, dnceki iki kategoriden farklidir. Onceki iki kategori, mimarlarin
eserleri ile mimarlar tarafindan belirtilen onlara etkili bolgesel mimari arasindaki
iligskilerinden bahsetmektedir. Bu kategori, mimarlarin eserlerinin daha genel
tarzlar1 hakkindadir. Bu nedenle, onceki iki kategorinin her biri belirli mimari
eserlerden bahsederken bu ti¢tinct kategori belirli tipolojileri tartismaktadir. Her
mimar i¢in ayni tipolojiye sahip olan birkag¢ eser seg¢ilmistir. Benzer sekilde,
mimarlart etkiledigi diisiiniilen ayni tipolojiye sahip olan bdlgesel mimari
ornekleri de secilmistir. Bu anlamda bu tipoloji konut mimarisidir. Mimarlar, bu
kategori icin se¢ilmis eserleri tasarlarken belirli bir bélgesel mimari 6rneginin
etkilerinden bahsetmemis olsalar da geg¢miste akademisyenler bu eserlerde
bolgesel mimarinin etkilerin izleri oldugunu savunmuslardir. Bu eserler, Eldem’in
biiyiikelgilik konutlar1 ve karsilastirma yapmak icin segilen Tiirk evleri ile
Doshi’nin toplu konutlari ile karsilagtirma i¢in secilen Hindistan’da Bohra evleri

ve yerlesimleridir.
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2.3.1.Mimarlarin eserleri ile bolgesel baglamlar

Daha once agiklandig1 gibi, bu birinci kategoriye ait karsilastirmalar iki kritere gore
belirlenmistir. Birinci kriter, mimari eserler -yani mimarlarin eserleri ile onlara ait
bolgesel mimarisi- arasindaki iliskilerin mimarlar tarafindan belirli bir sekilde belirtilmis
olmasidir. ikinci kriter ise mimarlarin eserleri ile bolgesel mimarisinin ayn: yerde veya
birbirine yakin bulunmus olmasidir. Dolayisiyla bu kategoride bolgesel mimari,

mimarlarin eserlerinin baglami olarak anlasilir.

Bu birinci kategoriye ait birinci karsilagtirma, Eldem’in Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)
Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi’nin karsilastirmasidir. SSK Kompleksi, Istanbul’da
Zeyrek Mahallesi’nin geleneksel kentsel dokusunun ortasinda yer alan bir ofis
kompleksidir. Nitekim Zeyrek Mahallesi, SSK Kompleksi’nin bolgesel baglami olarak
anlasiimaktadir. Tkinci karsilagtirma, Doshi’nin Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1
ve Bhadra Hisar1 arasinda karsilastirmadir. Premabhai Salonu, Ahmedabad’in tarihi
bolgesinde, Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari’nin yaninda bulunan ¢agdas bir gosteri
salonudur. Nitekim Saray ve Hisar, Premabhai Salonu’nun bdlgesel baglami olarak

anlasilmaktadir.

Eldem’in Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi

Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) Kompleksi, 1960’larda Eldem tarafindan tasarlanmis ve
1962-1964 yillar1 arasinda insa edilmistir. Bu kompleks, ofisler, klinikler, banka,
kafeterya ve kiralik diikkanlar gibi ¢oklu islevlerden olusan bir biitiin olarak
tasarlanmistir. Ancak insaat tamamlandiktan sonra tasarim ile kullanici arasinda bir
tutarsizlik yasanmistir. Erisilebilir olmasi amaglanan kamusal alanlarin kapali olmasi
tasarimin kentsel baglama tam olarak saygi gostermesini engellemektedir (Eldem, 1970;

Serageldin, 1989, s. 84, 89).
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Sekil 2.14. Istanbul’daki Zeyrek Mahallesi’nde Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)
Kompleksi (Eldem, 1970)

Ikinci Milli Mimari Akim1’nin sonu ile bu tasarim arasinda yaklasik yirmi y1l gegmesine
ragmen, SSK Kompleksi Eldem’in 1940’lardan beri formiile ettigi vizyonunu -yani
bolgesel Turk mimarisine, 6zellikle de Turk evlerine dayanan modern mimariyi formdale
etmesini- somutlastirmaktadir. SSK Kompleksi’nin cephe unsurlari, Tiirk evinin cephesel
unsurlarinin modern bir yorumu olarak tasarlanmigtir. Bu strateji, cephenin basamakli
profilinde, cephede alt kismin daha masif ve kapali ve {ist kismin ise daha ag¢ik olarak
tasarlanmasinda, dikey pencerelerin yatay siralarinda, geleneksel ahsap konsollar1 temsil
eden beton giines kiricilarda ve genis cat1 sacaklarini temsil eden betonarme diiz ¢atida

goriilebilmektedir (Eldem, 1970; Yiicel, 1983; Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 91).
Yine de en carpict olan SSK Kompleksi’nin kentsel kalitesidir. SSK Kompleksi,

Istanbul’un Zeyrek Mahallesi’nde yer almaktadir (Sekil 2.14). Bu mahalle, geleneksel

evler ve onemli tarihi yapilarla doludur; Pantokrator Manastir Kilisesi (giiniimiizde
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Zeyrek Camii), Zembilli Ali Efendi’nin tiirbesi ve Cinili Hamam, Sebsefa Hatun Camii
ve Gazanfer Aga Kiilliyesi. Ancak, 1930’larda kompleksin dogusunda kuzey-guney
ekseni boyunca Atatiirk Bulvari’nin ve yirmi y1l sonra alt gecidin yapimi, yapili ve dogal
cevre (Ozellikle orijinal topografya) arasindaki iligkiyi dramatik bir sekilde yeniden
sekillendirmistir. Eldem’in kendi degerlendirmesinde (Eldem, 1970), bu stiregte mahalle
kendine 6zgii yerel 6zelliklerini hizla kaybetmistir. Bulvar boyunca birgok biiyiik bina
(dikkate deger bir 6rnek, SSK Kompleksi’'nin tam olarak giineyinde insa edilmis Sosyal
Sigorta Apartmani’dir) inga edilmis ve tarihi ahsap binalarin cogu bozulmaya baglamistir.
Eldem’in SSK Kompleksi’ni bu duruma bir yanit olarak tasarladigi sdylenebilir. Onceki
eserlerinin ¢ogu c¢evresinden “izole” olarak ifade edilebilirken (Yiicel, 1983), SSK
Kompleksi’nin tasariminda Eldem biling¢li bir mimari olusturmaya ¢alismistir (Bozdogan
ve digerleri, 1987). Bu anlamda Eldem’in, o zamanlar Zeyrek Mahallesi’nde hala kalan
Tiirk evlerinin cephe unsurlarina benzeyen cephesel diizenlemesini tasarlama
yaklagiminin baglama duyarli, hatta uyumlu oldugu s6ylenebilir (Tanyeli, 2001, s. 23).

Yine de SSK Kompleksi’'ni 6ne ¢ikaran bir diger unsur da kitlesel diizenidir.

1960’11 yillarda Tiirkiye ¢cagdas mimarlik tarihinde 6nemli bir degisim yaganmistir. Bir
onceki doneme, Istanbul Bogazi bolgesinde Hilton Oteli’nin insaat1 ile baslayan
Uluslararasi1 Tarz’in (International Style) popiilaritesi damgasini vurmustur. Otel, 1952—
1953 yillar1 arasinda insa edilmis ve Amerikali mimarlik firmasi1 Skidmore Owings ve
Merrill (SOM) tarafindan oldukg¢a sasirtici bir sekilde Eldem ile isbirligi icinde
tasarlanmistir (Sekil 2.15). Yine de bu is birliginin gerilimli oldugu sdylenebilir (Tanyeli,
2001, s. 30). Eldem’in tasarima katkis1 yalnizca cephesel diizeyde uygulamakla siirliydi
(Akcan, 2001). Daha sonra Eldem, Hilton Oteli’nin getirdigi Uluslararas1 Tarzin pek ¢ok
yonden detaylandirilabilecek duyarsiz yaklagiminin olumsuz etkisini elestirmistir
(Eldem, 1973). Bu yo6nlerden biri bicimsel yaklasimdir. Hilton Oteli, anitsal, geometrik
olarak sade ve tamamen dikdortgen olan tek bir yapi1 kitlesi olarak tasarlanmistir. Bu
bicimsel tarz daha sonra Tirkiye’de Ozellikle ofis binalarinda yaygin olarak

kullanilmastir.
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Sekil 2.15. istanbul Hilton Oteli (Cizgen, t.y.)

Ancak, bu bicimsel yaklasimin popiilaritesi kisa siire sonra, anitsal tek yap1 kitlelerinin
Tiirk sehirlerinin geleneksel hassas kentsel dokusuna karsi duyarsiz ve saygisiz oldugunu
diisiinen yeni nesil mimarlarda hosnutsuzluga yol agmistir. Kisa siire sonra, bir yanit
olarak, yeni bir bigimsel yaklasim ortaya ¢ikmistir. “Kiigiik, ¢ok parcali yaklagim [small,
multipart approach]” (Akcan, 2016, s. 314) veya “par¢alanma” yaklagimi (Girel, 2016,
s. 4) olarak da adlandirilan bu yaklasim, bir bina ya da 6zellikle bina kompleksi i¢indeki
islevlerin ve mekanlarin bir dizi nispeten kiigiik kitle parcalarina yerlestirilmesine tesvik
etmistir. Ortaya c¢ikan yeni kitle diizeninin daha duyarli ve geleneksel Tiirk
yerlesimlerinin kentsel dokusuna daha uygun olmasi amaglanmistir. Gorsel karmasiklik
ve fraktal boyut agisindan bu yaklasim, kitle diizeninin gorsel karmasiklik derecesindeki
bir degisiklik olarak da kabul edilebilir. Gorsel karmasikligin son derece diisiikten daha
yiiksek bir karmagikliga gecis anlamini tagir. Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgiiler
tarafindan 1959°da tasarlanan Istanbul Manifaturacilar Carsis1 (IMC) bu yaklasimin
dikkate deger bir 6rnegidir (Sekil 2.16). Bu biiyiik cars1 kompleksi, boyutlar1 toplam alana
gore 1liml1 olan, acik alanlar etrafina yerlestirilmis bir dizi bloklar olarak tasarlanmistir
(Tekeli ve digerleri, 1960). Dolayisiyla “kiiclik, ¢ok pargali yaklasim”in basarili bir
Ornegi olarak kabul edilmistir (Alsag, 1973; Tanyeli, 1994; Bozdogan ve Akcan, 2012;
Lionar ve Ediz, 2021a).
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Sekil 2.16. Istanbul Manifaturacilar Carsis1 (IMC) Kompleksi (Tekeli, Sisa ve Hepgiiler,
1960)

IMC Kompleksi, Zeyrek Mahallesi’nde, Eldem’in SSK Kompleksi’nin tam karsisinda yer
alir ve bu baglamda, SSK Kompleksi'nin bu “par¢alanma” yaklasiminin basarili bir
ornegi oldugu da sdylenebilir. Cephe diizeni Tirk evlerinden esinlendiyse de btln bir
kompleks olarak SSK Kompleksi’nin kitle diizeninin tasarimindaki ana diistince bir Tiirk
mahallesidir. Farkli boyut ve yiiksekliklere sahip ¢ok sayida kitlede ¢esitli islevlere yer
verilmistir (Eldem, 1970). Mimar, kitleleri iki katlh “i¢ sokak” boyunca
konumlandirmistir. Kitlelerin arasina yerlestirilen birka¢c avlu, kompleksi ¢esitli
Olceklerde parcalara bolerek kiigiik bir mahalle duygusu vermistir. Bir bakimdan,
bloklarin i¢ avluyu ¢evrelemesi, Tiirk evlerinin kentsel dokusuna, dar sokaklar etrafinda
sekillenen konut dokusuna benzemektedir. Bu yaklagim acik¢a tiim kompleksin kitle

diizeninin gorsel karmasikligini artirmigtir.

Bu baglamda, dikkate alinmas1 gereken bir mimari unsur daha vardir. Eldem, o zamanlar
hala yeni kabul edilmis striiktiirel malzeme olarak betonarmenin kullanilmasinin bir
savunucusudur (Eldem, 1980; Eldem, 1983). Eserlerinin ¢ogunda striiktiirel cergeve,
binalarin dis cephelerinde gorsel ve estetik unsurlar olarak kullanilmistir. SSK
Kompleksi’nde de durum bdéyledir (Bozdogan ve digerleri, 1987). Ancak, bu striiktiirel
cercevenin yalnizca estetik unsur degil, ayn1 zamanda kitleleri daha kiigiik parcalara
ayirma yaklagimimin bir uzantis1 olmast ve dolayisiyla kitle diizeninin gorsel
karmagikligini artirmasi ihtimali de vardir. SSK Kompleksi’ndeki bazi bina bloklari,
ozellikle sitenin giiney tarafindakiler, gercekten de sitenin giineyindeki Sosyal Sigortalar
Apartmani’na bir cevap olarak daha biiylik tasarlanmistir (Eldem, 1970). Sonug olarak,

bu drnek fraktal boyut analizi ile arastirilabilecek bir potansiyele sahiptir.
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Eldem’in SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi oOrneginde, cepheler arasindaki
karsilastirma en 6nemli olanidir; ¢iinkii cepheler, Eldem’in bolgesel ve tarihsel baglamina
saygt gosterme yaklagiminin anahtar noktasidir. Cephelerin yani sira, blok planlar
arasindaki karsilastirma da Onemli olabilir; ¢iinkii bu karsilastirma Eldem’in SSK
Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi’ndeki kitle diizenleri arasindaki gorsel karmasikligin
plan acisindan ne kadar benzer oldugu konusunda bilgi verecektir. SSK Kompleksi'nin
kat planimi Zeyrek Mahallesi’nin blok planiyla karsilastirmak da miimkiindiir. Bu son
karsilastirmay1 yapmak i¢in, once SSK Kompleksi’nin tiim kat planlarinin fraktal
boyutlar1 6lgiilmelidir. Bundan sonra, tiim bu plansal fraktal boyutlardan bir ortalama
fraktal boyut degeri hesaplanmalidir. Sonunda bu ortalama mekansal organizasyona bagl

fraktal boyut, Zeyrek Mahallesi’nin blok planinin fraktal boyutu ile karsilastiriimalidir.

Doshi’nin Premabhai Salonu ile Azam Han Sarayi ve Bhadra Hisari

Premabhai Hall (Premabhai Salonu), resmi olarak yerel Gujarati literatiirleri ve egitimini
destekleyen bir edebiyat enstitiisii Gujarat Vidhyasabha’y1 ve ayrica tiyatro gosterileri ve
diger performans sanatlari tiirleri i¢in biiyiik bir oditoryum igeren bir binadir (Sekil 2.17).
Ancak tiyatro, “cesitli sosyal ve politik nedenlerle” yaklasik otuz yildir kapalidir (Kugler
ve digerleri, 2019, s. 167).

n

Sekil 2.17. Ahmedabad’daki Bhadra Meydani’nda Premabhai Salonu (fotograf Arnout
Fonck tarafindan saglanmistir, 2012; Sosbrutalism’den [t.y.] diizenlenerek alinmistir)
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Bu salon Hindistan’in Ahmedabad sehrinde tarihi bir bolge olan Bhadra Meydani’nda yer
almaktadir. Batisinda bu bolgedeki en 6nemli tarihi ve geleneksel Hint yapilari arasinda
yer alan Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari, dogusunda ise Hindistan Bankas1 binas1 yer
almaktadir. Tasarim siireci 1958’de baslamasina ragmen, Premabhai Salonu’nun insasi
1976°da tamamlanabilmistir. Doshi’nin Premabhai Salonu, her iki mimari eserin fiziksel
bolgesel baglama yakinligr agisindan Eldem’in SSK Kompleksi ile karsilastirilabilir.
Ancak, bu iki proje arasinda iki 6nemli fark vardir. Birincisi, her mimarin yanit vermeye
karar verdigi konumdaki bdlgesel mimari tiirleri arasindaki farktir. ikincisi, mimarlarin
her baglami yanitlamak i¢in kullandig1 tislup arasindaki farktir. Eldem’in odak noktasi
bolgesel halk veya sivil mimariydi; yani Zeyrek Mahallesi’ndeki Tiirk evleri ve
yerlesimleri idi. Bununla birlikte Eldem’in yaklagimi, SSK Kompleksini’nin bulundugu
bolgenin baglamina kontrast olmaktan ziyade, yapiy1 Tiirk evlerine ve yerlesimlerine -

kullandig1 tislup ne kadar modern olursa olsun- benzeyecek sekilde tasarlamakti.

Tam da bu noktada Doshi’ye donecek olursak; Premabhai Salonu’nu geleneksel sivil
mimari yerine asil ve anitsal Hint mimari Uriinlerinden biri olan Azam Han Saray1 ve
Bhadra Hisari’na yanit olarak tasarlamayi sec¢tigini goriiriiz (Doshi, 1979). Bhadra
bolgesine olan saygisini ve hayranligini, Premabhai Salonu’nu “eskilerin karakterini
koruma [preserve the character of the old]” ve ayn1 zamanda “bugiiniin teknolojisini ifade
etme [express the technology of today]” ve “bugiinii ve ge¢misi canli bir iligki i¢inde bir
araya getirme [to bring the present and the past together in a living relationship]” (Doshi,
1979, para. 7) ¢abasinin bir parcasi olarak tasarlama niyetini ifade etmistir. Baglangic
noktas1 olarak yeni Salonun tasariminin “Saraya ve Hisara saygisizlik etmemesi
gerektigini [should not overpower the Palace and the Fort]” (Doshi, 1979, para. 8)
belirtilmistir.

Bhadra Hisari, ayn1 yil kurulmus Ahmedabad sehrinin kurucusu I. Ahmed Sah tarafindan
1411 yilinda yaptirilmustir (Nayak, 1982, s. 76). Islami (Babiir) klasik Hint iislubunda
olan Hisar, Ahmedabad sehrini ¢evreleyen biiyiik bir yapidir. Hisarin bir cephesi Azam
Han Sarayi’na bitisiktir ayn1 zamanda gorsel olarak saray ve hisar bitisik olarak kabul

edilebilirler (Sekil 2.18).
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Sekil 2.18. Ahmedabad’daki Azam Han Sarayi ile Bhadra Hisar1 (Anonim, 2016)

Azam Han Sarayi, 1637°de Babiir valisi Azam Han tarafindan insa ettirilmistir. Babiir
doneminde Sarayi, tipki Tiirk kervansaraylarinda oldugu gibi gezginler i¢in musafir
khana (misafirhane) veya dinlenme yeri olarak islev gdrmiistiir. Ancak Ingiliz sémiirge
yonetimi doneminde Saray hapishane ve hastane olarak kullanilmistir (Desai, 2010).
Bhadra Hisari, 2014 yilinda Ahmedabad Municipal Corporation (AMC) veya
Ahmedabad Belediye Sirketi ve Archaeological Survey of India (ASI) veya Hindistan
Arkeolojik Yiizey Arastirmasi tarafindan restore edilmistir. Gliniimiizde Azam Han
Sarayi’nda hiikiimet ve ASI ofislerinin yani sira bir postane ve sehrin hukuk mahkemeleri
bulunmaktadir (John, 2011). Doshi’nin Premabhai Salonu ile karsilagtirmak baglaminda,
aslinda sadece Saray ve Hisar’m dogu cephesi énemlidir. iki katli olan eski Azam Han
Saray1’nin cephesi, yeni Premabhai Salonu’na daha yakindir ve dolayisiyla etkisi Bhadra
Hisar’ninkinden daha baskindir. Premabhai Salonu’nun bir oditoryum igerecek sekilde

tasarlanmasi nedeniyle olduk¢a uzun bir yap1 oldugu sdylenebilir.
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Salon dort katlidir ve Saray’1in yaklasik iki kat1 yiiksekligindedir. Boyse bir yiikselik farki,
Doshi’nin yeni Salonun Saray ve Hisar’1 agsmasini engelleme amacini oldukca zorlu hale
getirmistir. Dahasi, oditoryum, ondan daha kii¢iik olmasina ragmen, belirli yerlere
yerlestirilmesi gereken ¢ok sayida mekanla ¢evrili tek bir biiyiik mekandir. Dolaysiyla
Eldem’in SSK Kompleksi’nin kitlesel diizenine yonelik yaklagiminin (yani, biitiin
kompleksi birka¢ bina bloklarina bolmek) Premabhai Salonu’nda uygulanmasinin
imkansiz oldugu anlamma gelmektedir. Islevsel gereksinimlerle smirlandirilmis Salon,
sadece bir dikdortgen prizma olmamasina ragmen anitsal ve tek kitleli bir binadir. Bu

0zellik, Premabhai Salon’u yersiz oldugu yatkin hale getirmistir (Curtis, 1988, s. 27).

Doshi sonug olarak salonun 6n ve yan cephelerin diizenini farklilastirarak bu sorunu
cozmeye karar vermistir. Azam Han Sarayr ve Bhadra Hisari’nin dogu veya giris
cephesine dik olan Salonun kuzey veya giris cephesi profil olarak tasarlanmigtir. Zemin
katinda bir podyum ve en list katta ise tam genislikte bir balkon bulunmaktadir. Bu kuzey
cephenin orta kismi (yani podyum ile balkon arasi) ¢ogunlukla diiz duvar olarak
dizenlenirken hem podyum hem de balkon, binanin striiktiirel sistemini vurgulayan
acikliklar (kapilar ve pencereler) ile siislenmistir. Bu strateji, kuzey veya giris cephesinin
diizeni acisindan nispeten yiiksek bir gorsel karmasikliga ve kitlesel diizen agisindan orta
derecede bir karmasikliga sahip olmasini saglamistir. Ancak ayni sey yan cepheler i¢in,
ozellikle dogu cephesi icin sdylenemez. Yapinin yan cepheleri Azam Han Saray1 ve
Bhadra Hisari’nin 6n cephesine paraleldir. Dolayisiyla Premabhai Salonu’nun dogu
cephesi genellikle Bhadra Meydani’ndan Saray ve Hisarin giris cephesi ile birlikte goriis
acisina girer. Bu nedenle, Salonun yan cephelerin geleneksel yapilar: ezmesini dnlemek
amaciyla cepheleri daha az 6nemli hale getirmek i¢in Doshi, yan cepheleri bos yiizeyler
olarak tasarlamistir. Acikliklar1 ve cephesel diizenleri en aza indirmis ve cephelerin
cogunu diiz duvar olarak birakmistir (Doshi, 1979). Bu yaklasim kuskusuz Premabhai
Salonu’nun yan cepheleri ile Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin 6n cephesi arasinda
bir karsitlik yaratmistir. Salonun yan cepheleri cephesel diizeni agisindan “bos”
birakilmis olsa da mimar “yiizeyi diizenlemek i¢in [to articulate the surface]” (Doshi,
1979, para. 9) bir tiir modiilasyon uygulayarak bu bosluga karst ¢ikmistir. Coziim,
betonun “tim bina i¢in temel striiktiirel malzeme [principal structural material for the

entire building]” (Doshi, 1979, para. 9) olarak kullanilmasidir. Yerinde (in situ) beton
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dokmek icin kullanilmis kaliplar, Salonun yiizeyinde izler birakmistir. Bu izler, gorsel
karmagiklig1 6nemli 6l¢iide artiran bir modiilasyon veya doku olusturmustur. Dolayisiyla
bu yaklasim ile yeni ve modern binanin cephe ifadesi baglaminda anitsal ve tarihi Hint

yapilar1 ile mimari bir iligki kurarak insa edilebilmistir.

Bu nedenle, bu yaklasimin basarisini niceliksel ve matematiksel bir sekilde 6l¢mek igin,
Doshi’nin Premabhai Salonu ile Azam Han Sarayr ve Bhadra Hisar1 {izerinde
karsilastirmali olarak fraktal boyut analizi yapmak ilging ve faydali olacaktir.
Kargilagtirma, Saray ve Hisar’in siislemeleri ve malzemeleri ile Salon’un ylizey
modiilasyonu veya malzeme dokusu arasindaki karsilastirmali iligkiye odaklanilarak

yapilmalidir.

SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi orneginde oldugu gibi, Doshi’nin Premabhai
Salonu ile Azam Han Sarayr ve Bhadra Hisar1 6rneginde en 6nemli olan bdlim
cephelerdir; ¢iinkii Doshi, acik¢a gorsel ve bigimsel yaklasiminin cephe Ozellikleri
acisindan oldugunu aciklamistir. Bununla birlikte, Premabhai Salonu’nu Azam Han
Sarayr ve Bhadra Hisar1 ile hem kat planlari hem de blok planlar: agisindan
karsilastirmak da ilging ve faydali olabilir. Kat planlar1 arasinda karsilagtirma yapmak
icin Oonce Premabhai Salonu’nun tiim kat planlarmin fraktal boyutlar1 6lciilmelidir.
Ardindan tim bu plansal fraktal boyutlardan bir ortalama fraktal boyut degeri
hesaplanmalidir. Sonunda bu ortalama plana dayali fraktal boyut, Azam Han Sarayi1 ve

Bhadra Hisar1’nin kat planinin fraktal boyutuyla karsilastirilmalidir.

2.3.2.Mimarlarin eserleri ile bolgesel esin kaynaklari

Bu ikinci kategoriye ait karsilagtirmalar da iki kritere gore belirlenmistir. Birinci
kategoriye benzer sekilde, ikinci kategorinin birinci kriteri, mimari eserler arasindaki
iliskilerin mimarlar tarafindan belirli bir sekilde belirtilmis olmasidir. Ancak bu
kategoride ikinci kriter, mimarlarin eserleri ile bélgesel mimarisinin farkli yerde veya
birbirinden uzak bulunmus olmasidir. Bu durumda bolgesel mimari, mimarlarin

eserlerinin ilham kaynag: olarak anlagilir.
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Bu ikinci kategoriye ait birinci karsilastirma, Eldem’in Taslik Kahvesi ile Amcazade
Hiiseyin Pasa Yalis1’nin karsilastirmasidir. Taslik Kahvesi dnceki Istanbul Magka’da yer
almis; Amcazade Yalis1 ise Bogaz’da bulunmaktadir. Yine de Eldem, Kahvehane’yi
tasarlarken Yali’dan ¢ok etkilendigini belirtmistir. Ikinci karsilastirma ise, Doshi’nin
Indian Institute of Management (1IM) Kompleksi ile FetihpQr Sikri Saltanat Kompleksi
arasindaki karsilastirmadir. IIM Kompleksi Bangalore’de bulunmakta, FetihpQr Sikri ise
Agra’nin yakininda yer almaktadir. Yine de Doshi, IIM Kompleksi tasariminin FetihpQr

Sikri’nin mekansal 6zelliklerinden esinlendigini belirtmistir.

Eldem’in Tashk Kahvesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi

Sark Kahvesi olarak da bilinen Taslik Kahvesi, Istanbul Macka’da bulunan bir
kahvehaneydi (Sekil 2.19). 1947-48 yillar1 arasinda insa edilmis ve 1988’de yikilmig olan
kahvehane, bir zamanlar “Bogaz’in muhtesem manzarasini goren, halka agik bir parkin
pargasi olarak™ yiiksek bir istinat duvarinin iizerinde yer aliyordu (Bozdogan ve digerleri,
1987, s. 50). Kahvehane, ikinci Milli Mimari Akimi déneminde tasarlanmistir. Bu
nedenle Eldem’in geleneksel Tiirk mimarisine dayali gelecek ig¢in modern Tiirk
mimarisini formiile etme vizyonuna iliskin en dikkatli caligmalarindan biridir. Eldem, bir
roportajda Taslik Kahvesi’nin Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin modern bir yorumu

olarak tasarladigindan bahsetmistir:

“Taglik, bir biitiinlin parcasidir. O, Hisar’daki “Direkli Yali” olarak taninan
Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin modern bir seklidir. Ben, Sark Kahvesi’ni o
zaman genglige hitaben diisiinmiistiim. Eski mimariden ilham aldim; ama kubbe
yapmak suretiyle degil. Benim diisiindiigim, daima modern Tiirk mimarisiydi.
Sark Kahvesi’ni yaparken de amacim, modern mimaride bir eser vermek, bir
sentez yapmakti. Bunun yapilabilecegini millete anlatmakti. Buras1 Tiirk

mimarligiin simgesi olarak pek ¢ok kitabin basma girdi” (Hamuloglu, t.y., s. 6)
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Sekil 2.19. Istanbul’daki Magka’da Taslik Kahvesi (fotograf istanbul Mimar Sinan Giizel
Sanat Universitesi tarafindan saglanmistir; Anonim, 1950, s. 208)

Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1 (Sekil 2.20) 17. yiizy1ilin son yillarinda Bogaz’in kiyisinda
Anadoluhisar1 semtinde insa edilmistir. Yali, haremlik ve selamlik olmak tizere iki
boliimden olusur (Eldem, 1984c, s. 190-191). Selamlik, bir merkezi sofa veya orta sofali
bir plana sahiptir. Mermerlerle kapli bu orta sofa, odaginda bir havuz ile vurgulanir; bu
strateji, muhtemelen sicak iklim bolgesindeki mimarlik gelenegindeki dis avlularin bir
hatirlatmasidir. Bu orta sofadan bina, eyvanlarla ii¢ tarafa -6ne (denize bakan), saga ve
sola- yayilmaktadir. Bu mekansal diizenleme, bir T-plan tipini olusturmaktadir
(Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 50). Dordiincii eyvan sayilabilecek haremlik, denizin en
uzaginda yer almaktadir. Yeni Kahvehane ile s6z konusu yali arasindaki agik benzerlik
inkédr edilemez. Bu benzerlik hem mekéansal-plansal organizasyonda hem de cephe
ifadesinde ortaya ¢ikmistir (Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 50). Kahvehanenin plani,
gdbmme ahsap mobilyalarla, ii¢ (6n, sag ve sol) tarafi geleneksel mimarideki eyvan
andiran kanat veya cikintili odalarla ¢evrili geleneksel mimarideki orta sofay1 andiran bir

orta salon olarak tasarlanmistir. Bu mekéansal diizen, “eski [Tiirk] mimarimizin, en ¢ok
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tutunmus unsurlarindan biridir” (Anonim, 1950, s. 210) ve ayni zamanda Amcazade
Hiseyin Pasa Yalisi’nin da plan organizasyonudur. Eldem, yalinin sofasi gibi diizenlenen
orta salonun merkezine bir havuz bile koymustur. Kahvehane’nin 6n cephesindeki ¢ikma
yapinin iizerinde oturdugu istinat duvarina geleneksel Tiirk mimarisinin bir 6gesi olan
elib6griindenin modern yorumu olan ahsap payandalarla dayanmaktadir. Kahvehane’nin

dordiincii kanad1 olan arka kism1 mutfak ve servis alanlarinin ¢éziimii i¢in kullanilmistir.

Cephe diizeni agisindan hem yeni kahvehane ve hem de yali; genis sagakli kirma ¢atili,
tekrarlayan pencere siralari, pencere siralarinin iistiinde ve altinda yer alan ahsap kaplama
panellere sahiptir. Kahvehane’nin yeni bir 6zelligi, Eldem’in sadece modern, hafif ve
seffaf (Anonim, 1983) olarak degil, ayn1 zamanda “Tiirk orantis1 ve dolgu duvarlar
[Turkish proportion and infill walls]” (Eldem, 1980, s. 90) i¢in de uygun gordigi
betonarmeyi striiktiirel iskelet olarak kullanilmasidir. Taslik Kahvesi’nde de Zeyrek
Mabhallesi’ndeki SSK Kompleksi’nde oldugu gibi yapmin betonarme iskeleti cepheye
yansitilmistir (Anonim, 1950, s. 210). Bu strateji, kuskusuz Amcazade Yalisi’nin ahsap

striiktiirel iskeletinden esinlenmistir.
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Sekil 2.20. Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin denizden goriiniisii (Eldem, 1984c, s. 190)
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Kisacasi Taslik Kahvesi’ni hem mekan hem de cephe diizeni olarak bigimsel ve gorsel
Ozellikler ve her katmanda -kitlesel diizen, yapi iskeletinin cepheye yansimasi, cephe
diizeni ve yiizey tercihleri (6zellikle cephelerdeki ahsap kaplamanin dokusu seklinde)-
gorsel 6zellikler agisindan Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1 *na ¢ok benzeyen modern bir
yeniden ele aligtir. Bununla birlikte bu ¢arpicit benzerlik, Kahvehane’yi aslinda bir
tarihselcilik eseri oldugu elestirisini dogrulayacak bir hale getirmistir. Yine de aslinda bu
eserin, Eldem’in geleneksel Tiirk mimarisinin her zaman modern oldugunu ve kalacagini
ispat etme girisimi oldugu da sOylenebilir (Anonim, 1983, s. 82; Bozdogan ve digerleri,

1987, s. 50).

Eldem’in Taglik Kahvesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1 arasindaki gorsel ve bigimsel
benzerlik hem kat planlariyla temsil edilen mekéansal organizasyonda hem de cephe
duzenlerindedir. Bu nedenle, bu 6rnek icin hem kat planlar: hem de cepheler igin gesitli

karsilagtirmalar yapilmustir.

Doshi’nin Bangalore’deki Indian Institute of Management (I11M) Kompleksi ile

Fetihpdr Sikri Saltanat Kompleksi

1960’larin basinda Hindistan hiikiimeti dort ulusal yonetim enstitiisiiniin (national
institutes of management) kurulmasina planladi. Bunlardan biri Ahmedabad’da 1974’te
tamamlanan, Louis Kahn, Anant Raje ve Doshi’nin ortak ¢caligmasidir. Diger ikisi Kalkiita
ve Lucknow’dadir. Bu ¢alismada 1977-79 yillar arasinda Doshi, James Allen Stein, Jai
Rattan Bhalla ve Achyut Kanvinde ile birlikte tasarlanan ve insasi 1977-22 yillari
arasinda devam eden Bangalore’daki Indian Institute of Management (IIM) veya

Tiirkge’de Hindistan Idare Enstitiisii Kompleksi tartisilacaktir.

Bangalore’daki [IM Kompleksi, yaklasik alt1 hektarlik bir alan1 kaplayan biiyiik bir egitim
kompleksidir ve ana bolimi alanin yarisini olugturmaktadir. Kompleks smif, ofis ve
oditoryum gibi ¢ok sayida islev icermektedir (Sekil 2.21). Doshi, Eldem’in SSK
Kompleksi’ne benzer bir yaklagim sergileyerek bu genis alanin ihtiyaglarina yanit
vermistir. Acik alanlarin; bahgelerin ve agik koridorlarin arasina serpistirilmis ¢cok sayida

ve farkli bicimlerde binalar tasarlamistir.
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Sekil 2.21. Bangalore’da Indian Institute of Management (IIM) Kompleksi’ndeki
akademik bloktaki avlunun manzarasi (Curtis, 1988, s. 100)

Yine de tiim kompleksin farkli boyutunun yani sira, Eldem’in SSK Kompleksi ile
Doshi’nin Bangalore’daki IIM Kompleksi arasinda ¢ok onemli bir fark vardir. SSK
Kompleksi, Zeyrek Mahallesi’ndeki geleneksel Tiirk evleri ve geleneksel kent dokusunu
birlesiminden etkilenirken, I[IM Kompleksi bu tiir insan yapimi cografi baglamdan
yoksundur. IIM Kompleksi, Bangalore sehrinin giineyinde tepelik bos bir alandadir.
Doshi’nin yanit verebilecegi komsu bir geleneksel Hint mimarisinden yoksundur. Bu
nedenle, Bangalore’daki IIM Kompleksi’ni tasarlarken Doshi farkli bir mimari

diisiinceyle bagka bir yaklasim sergilemistir.

Doshi’nin Bangalore’daki IIM Kompleksi iizerinde c¢alistigi donem, Hint kdkeni
konusunda farkindalik kazandigi gecis donemidir (Curtis, 1988, s. 29). Bu dénem, Hint
felsefesini, edebiyatini, kiiltiirlinii, sanatin1 ve nihayetinde geleneksel ve yerel Hint
mimarisini 6grendigi donemdir. Bangalore’daki IIM Kompleksi’ni tasarlarken sonunda
bu dénemin kazanimlarini uygulamistir. Cephe diizeninde hala modernizm izleri s6z
konusudur (Curtis, 1988, s. 98); ancak Doshi, IIM Kompleksi’nin 6zellikle mekan
tasarimi sirasinda bir geleneksel biiyiik Hint yapisindan derinden etkilendigini ve ilham

aldigini 6zellikle belirtmistir. Bu referans Fetihptr Sikri Saltanat Kompleksi’dir (Doshi,
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2012a, s. 14). Bu etkilenme durumu, ayni1 zamanda birka¢ akademisyen tarafindan da ele
aliarak ayrica yorumlanmistir (Curtis, 1987; Curtis, 1988; Mukerji ve Basu, 2011; Hoof,
2019; Subramanian, 2019).

Fetihptr Sikri Saltanat Kompleksi, Babiir imparatoru Ekber tarafindan 1571 ile 1585
yillar1 arasinda inga ettirilmis, Agra sehri yakinlarinda bulunan ve ¢ok gérkemli bir yap1
kompleksidir (Pandya, 2014, s. 26). Ekber ve sakinleri yaklasik on yedi yil Saltanat
Kompleksi’nde kaldiktan sonra Kompleksi terk etmis ve Agra sehrine tasinmistir (Havell,
1904). Doshi’nin [IM Kompleksine olduk¢a benzeyen Fetihplr Sikri diizeltilen bir
tepenin iizerine insa edilmistir. Bu Saltanat Kompleksi, klasik Babiir (Islami) Hint
mimarisinin en milkemmel ornekleri arasindadir. Bu kocaman kompleks, Peng Mahal
(Sekil 2.22), Divan-1 Has salonu (Sekil 2.23) ve Jodha Bhai Sarayi (Sekil 2.24) gibi pek
cok farkli tip ve isleve sahip ¢ok sayida bina igermektedir. Yapilarin her biri benzersiz
birer kimlige sahip olup, ayni zamanda kompleksin biitiinliigiinii tamamlayacak sekilde

yap1 grubuna katkida bulunurlar (Havell, 1904).

Sekil 2.22. Fetihpdr Sikri Saltanat Kompleksi, Pen¢ Mahal (Standage, 2019)
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Sekil 2.24. Fetihpar Sikri Saltanat Kompleksi, Jodha Bhai Saray1 (Standage, 2019)

Doshi, Fetihplir Sikri Saltanat Kompleksi’nden etkilenirken cephelerde ifade edilen
gorsel unsurlar yerine daha ¢ok mekén organizasyonu ve algisina odaklanmistir. Ozellikle

i¢ ve dis mekanlarin “agik ve yari-agitk mimari baglantilart [open and semi-open
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architectural connections]” (Doshi, 2012a, s. 14) ve aradaki her mekan tiiriiyle
ilgilenmigtir. Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’nde bulunan galeriler ve gegitler ile
cevrili ¢ok sayida yapi kitlesinden ve avlulardan olusan ¢ok sayida ¢ekirdekten ilham
alarak mekansal 6zellikleri tasarladig agiktir. Bina kitleleri ve avlular arasindaki i¢ ice
gecme, i¢ mekan, dis mekan ve tiim ara mekanlar arasindaki belirsiz sinir (Curtis, 1987,
s. 36) ve bazen birbiriyle catisan ve tiim kompleksin ¢ok resmi ve ¢ok anitsal olmasini
engelleyen, insan Olgegini saglayan ¢oklu eksenler ve yerel simetrilerdir (Curtis, 1988, s.
29). Sonug olarak, Eldem’in SSK Kompleksi bir Tiirk mahallesini andirirken, Doshi’nin
Bangalore’daki IIM Kompleksi geleneksel bir Hint sehrine benzemektedir. Bagimsiz
(free-standing) bir mimari yerine, kompleksin daha ¢ok bir vastu ya da “gevre” oldugu
sOylenebilir (Curtis, 1988, s. 29).

Bu nedenle, Doshi’nin Bangalore’daki IIM Kompleksi iizerindeki bolgesel Hint etkileri -
yani Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi- ile iliskisindeki karsilagtirmali fraktal boyut
analizinin mekansal diizenin gorsel karmasikligina odaklanmasinin uygun oldugu
gorilmektedir.! Dolayisiyla plan kurgusuna dayali fraktal boyut analizinin, cepheye
dayali fraktal boyut analizinden daha Once yapilmasi gerekmektedir. Doshi’nin
geleneksel Hint yapilarinin cephe diizenlemelerinden de etkilenip etkilenmedigini

arastirmak i¢in komplekslerin cephelerine iliskin analizler de yapilmistir.

Onceki 6rneklerden farkli olarak, Doshi’nin Bangalore’daki IIM Kompleksi ve Fetihptir
Sikri Saltanat Kompleksi 6rneginde, mimar, gorsel karmasiklik acisindan benzerlik
olasiliginin en iyi plan seklinde temsil edilen (sadece) mekansal organizasyonda kaldigini
acikca belirtmistir. Bu kapsamda ele alinan olasi ilk yaklasim vaziyet planlar: arasindaki
karsilastirma olacaktir. Ancak kat planlarini karsilastirmak da miimkiindiir. Bunun
nedeni, komplekslerin boyut ve Olcegindeki farkhiliktir. Fetihplr Sikri Saltanat
Kompleksi, alan bakimindan IIM Kompleksi’nin yaklasik iki kati biiyiikliiglindedir.
Sonug olarak, IIM Kompleksi'ndeki binalar arasindaki bosluklar Fetihptir Sikri'den daha
karmasik gorinmektedir. Bagka bir deyisle IIM Kompleksi bir biitiin olarak mekansal

! Gorsel karmasikligin topolojik karmasikliktan farkli oldugu unutulmamalidir. Topolojik karmagiklik,
fraktal boyut analizi ile degil, ‘mekéan sentaksi’ veya space syntax analiziyle 6l¢ilur ve bu nedenle bu
caligmanin kapsami disindadir.
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olarak Fetihptr Sikri'den daha karmasiktir. Bununla birlikte, ayr1 yapilar olarak binalarin
mekansal organizasyon karmasikliginda ¢esitli benzerlikler olasiligi da bulunmustur. Bu
nedenle, hem IIM Kompleksi hem de Fetihpir Sikri’deki birka¢ binanin kat planlari
secilmis, yeniden ¢izilerek diizenlenmis ve hesaplanmistir. Binalarin kat planlarimi
karsilastirabilmek i¢in tiim planlardan bir ortalama deger hedeflenerek hesaplama
yapilmalidir. [IM Kompleksi ve Fetihplr Sikri i¢in bu kapsamda iki ayr1 ortalama deger
iiretilmistir. Sonraki asamada ise; palan kurgusuna dayali bu iki ortalama fraktal deger

karsilastirilmalidir.

Sonug olarak Doshi, cepheler agisindan benzerlik olasiligindan bahsetmese de ¢aligma
kapsaminda gene de cepheler arasinda da karsilastirmalar yapilmistir. Bu strateji,
Doshi’nin IIM Kompleksi’nin cephe diizeninin, Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’'nin
cephe diizeninin karmasikligina benzeyecek sekilde bilingli ya da bilingsiz olarak
tasarlay1p tasarlamadigini arastirmak amaglanmaktadir. Bu kapsamda, ilgili cepheleri
karsilastirmak igin, once her iki kompleksteki se¢ilen binalarin tiim cephelerinden
ortalama degerler bulunarak hesaplanmalidir. Sonu¢ olarak IIM Kompleksi igin bir
ortalama deger ve Fetihplr Sikri i¢in bir ortalama deger iiretilecek ve ardindan bu iki

ortalama cephesel fraktal boyut degeri karsilastirilacaktir.

2.3.3.Mimarlarin eserleri ile bolgesel tipolojiler

Son olarak, bu tguncl kategoriye ait karsilastirmalar da iki kritere gore belirlenmistir.
Birinci kriter, mimari eserler arasindaki iliskilerin mimarlarin kendileri tarafindan
belirtilmemis olmasidir. Bunun yerine bu iligkiler diger mimarlik akademisyenleri
tarafindan onerilmistir. Bu ¢alismadaki analizler, bu oneri ve olasiliklar test etmek igin
yapilmustir. Bu arada ikinci kritere gore, 6nceki birinci ve ikinci kategoriler belirli mimari
eserlere odaklanirken, bu {iglincii kategori mimari tipolojiye odaklanmaktadir. Nitekim
bu kategoride birka¢ mimari eserden olusan bir grup, baska birka¢ mimari eserden olusan

baska bir grupla karsilastirilmistir ve gruplar da ayni tipolojidedir.

Bu {iciincii kategoriye ait ilk karsilastirma Eldem’in elgilik konutlar ile Tiirk evleri

arasindaki karsilastirmadir. Eldem bu iki konut tipolojisi arasinda herhangi bir iligkiyi
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belirtmese de akademisyenler Eldem’in el¢ilik konutlarinda Tiirk evlerinin olasi etkisinin
olabilecegini one siirmiistiir. Ikinci karsilastirma, Doshi’nin toplu konutlar1 ile geleneksel
Hint Bohra evleri arasindaki karsilastirmadir. Bu iki grup da konut tipolojisidir.
Akademisyenler, geleneksel Hint mimarisi ve ortaminin niteliklerinin Doshi’nin toplu

konutlarinda gosterilebildiginden bahsetmistir.

Eldem’in biiyiikel¢ilik konutlar ile Tiirk evleri

Eldem’in tasarlamis oldugu diger bir benzersiz mimari tipoloji ise biyiikelgilik
konutlaridir. Miistakil konutlarda kalici olarak ikamet edenler genellikle tasarimi
etkileyebilecek 06zel kisisel isteklerde bulunabilir. Biiyiikelcilik konutlarinda ikamet
edenler surekli olarak degisirler ve bu nedenle konutun tasarimini neredeyse hi¢bir zaman
dogrudan etkileyemezler. Bir elgilik konutu ayni1 zamanda, ortak 6zelliklerin ve tasarim
kararlarinin her evin karakterine gore oldugu bir toplu konut tiiri degildir. Aksine bu
kimlik sorunu bir buyukelcilik konutu tasarlarken en énemli konulardan biridir. Bir
yandan mimarinin biiyiikel¢inin ulusunun kimligini tasimas1 gerektigi agiktir; ancak o6te
yandan yapinin yer aldig1 ulusun kimligini sergilemenin de énemli oldugu yadsinamaz.
Esas sorun “misafir ve ev sahibi” (Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 121) kiiltiirlerine ait

kimligi dengelemektir.

Bu anlamda FEldem’in Ankara’daki ii¢ biiyiikel¢ilik konutunun bu 6rneginde mimar bu
0zgiin mimari tipi “ev sahibi” yoniinii daha fazla vurgulayarak tasarlama firsatin1 elde
etmis goriinmektedir. “Misafir” uluslarinin kiiltiirel unsurlari, bazi detaylarda ve malzeme
secimlerinde gdzlemlenebilirken (Anonim, 1965; Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 122),
bazi akademisyenler biiyiikelgilik konutlarinin temel mekansal ve bigimsel (cephesel)
ozelliklerinin agikg¢a Tiirk evlerinden etkilendigini 6ne siirmiislerdir. Hatta bu konutlar
Tirk evini daha biiylik 6lgekte yeniden yorumlama girisimi olarak da diisiiniilebilir
(Bozdogan ve digerleri, 1987, s. 121). ilging bir sekilde bu ii¢c konuttan ikisini tartisan
yayimmlanmamig ve tarihsiz bir kitap taslaginda Eldem, bu tasarimlarinda Tiirk evinin
etkilerinden acik bir sekilde hi¢ bahsetmemistir.

Akademisyenlere gore bu konutlarda Eldem’in 06zgilin {islubunun izleri inkéar

edilemeyecek kadar belirgindir. Bu biiyiikelgilik konutlar1 1960’lardan itibaren -yani
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yaklagik SSK Kompleksi’nin tasarlandigi zamanlarda- tasarlanmis olup Eldem’in
olgunlagmig tarzim1 karakterize eden bigimsel ve gorsel motiflere sahiplerdir.
Biiytikelgilik konutlarin1 Eldem’in miistakil konut tasarimlarindan ayiran yegane sey
aslinda bu durumdur. Miistakil evleri ve konaklar1 pek ¢ok farkli bi¢imsel ve gorsel
cesitlilik sergilerken (bazi sabit parametreler dahilinde de olsa), bu li¢ biiyiikel¢ilik

konutu nispeten benzer bigcimsel ve gorsel 6zellikleri paylasmaktadirlar.

Eldem’in konut mimarisi ile Tirk evlerini karsilastiracak olursak, biiyiikelgilik
konutlarinin ilging birer 6érnek olusturdugu sdylenebilir. Bir yandan tipoloji (yani konut
binasi1) acisindan bariz bir paralellik vardir. Ote yandan, bu biiyiikelgilik konutlari,
miistakil evler ve villalara gére bir avantaja sahiptir; ev sahiplerinin kisisel taleplerinden
muaftirlar. Eldem’in, SSK Kompleksi i¢in yaptiklarina benzer sekilde, bu tasarimlarda
olgunlagmis tarzini en iist seviyeye c¢ikarmasini ve vizyonunu ideal ¢agdas Tiirk
mimarisinde somutlagtirmasini saglayan da budur. Baska bir deyisle, biiylikelgilik
konutlari, tam anlamiyla Eldem’in kisisel beyani olarak okunabilir. Bu eserler Eldem’in
Tiirk evlerini yeniden yorumlamasina dayali ve idealize edilmis versiyonlari
sayilabilirler. Hepsi Ankara’da bulunan bu ii¢ yapi, Pakistan, Hindistan ve Hollanda
biiyiikelgilik konutlaridir. Mekéansal a¢idan bakildiginda, hem Pakistan (Sekil 2.25) hem
de Hindistan Biiyiikel¢ilik Konutu (Sekil 2.26) geleneksel Tiirk Evi’nin agik ve uzun sofa
veya hayat tipolojisini paylagmaktadir. Kare kat planina sahip olan Hollanda
Biiyiikelcilik Konutu (Sekil 2.27) ise “orta sofa” tipine daha yakindir (Bozdogan ve
digerleri, 1987, s. 121, 128, 138). Geleneksel Tiirk evlerinin mekansal diizenlemelerine
yakinlig1 daha ¢ok 6zel mekanlar ve yatak odalar1 gibi islevler igeren {ist katlarda daha
belirgindir. Zemin katlar resepsiyon salonlari, yemek odalar1 ve servis alanlar1 gibi ortak
tesisleri igerir. Cephe diizenine bakildiginda, bu ii¢ biiyiikelgilik konutunun Eldem’in
olgunlasmis {slubunun ortak 6zelliklerini -0rnegin striiktiirel iskeletin cepheye
yansimasi, genis sacakli beton ¢ati, yapinin ¢ikma yapan iist kitlesi, dikey pencerelerin
yatay siralari, parapetlerde ve pencere altlarinda kullanilan kiremitler- paylastigi

sOylenebilir (Anonim, 1965; Anonim, 1979; Bozdogan ve digerleri, 1987).
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Sekil 2.25. Pakistan Bulyukelgilik Konutu (fotograf Mustafa Pehlivanoglu tarafindan
saglanmistir; Aga Han Mimarlik Odiilii, 1978a)

Sekil 2.26. Hindistan Buyukelgilik Konutu (fotograf Mustafa Pehlivanoglu tarafindan
saglanmistir; Aga Han Mimarlik Odiilii, 1978b)

Sekil 2.27. Hollanda Biydkelcilik Konutu (Anonim, 1979, s. 4)
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Tez kapsaminda giindeme gelen sonraki soru ise; Eldem’in biiyiikel¢ilik konutlariyla
karsilastirilmak i¢in hangi Tiirk evlerinin secilmesi gerektigidir. Eldem, daha once de
belirtildigi gibi, geleneksel Tiirk evleri, konaklari, koskleri ve saraylart hakkinda ¢ok
sayida arastirmalar yapmis ve sonuglar1 birkag cilt halinde yayimlamistir.? Eldem belirli
bir referanstan bahsetmediginden, biiyiikel¢ilik konutunu tasarlarken hangi Tiirk evi plan
tipolojisinden faydalandigini belirlemek zor olabilir. Bu nedenle, ¢esitli hususlar dikkate
alinarak ti¢ Tiirk evi ornek olarak se¢ilmistir. Birinci ortak 6zellik bu (¢ evin de Eldem
tarafindan “ikinci devir” evleri olarak smiflandirilmasidir. Ayrica bu dénemlere ait
evlerin “daha fazla disariya acilmalar1 gereksinimi” ne cevap oldugunu ve “Tiirk evinin
en gelismis ve olgun sekli” (Eldem, 1984b, s. 135) oldugunu belirtmistir. Nitekim ikinci
déneme ait konutlarindan se¢gmenin uygun bir hareket noktasi olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Bir sonraki soru ise, bu doneme ait konutlarin en karakteristiklerinin hangileri olarak

degerlendirildiginin belirlenmesidir.

Nitekim ilk &rnek Istanbul Cengelkdy’de yer alan Kogeoglu Yalisr’dir (Sekil 2.28).
1780’lerde yapildigi tahmin edilen bu yali, Eldem’in “merkezi sofali plan tipinin
olgunluga yaklasmis Orneklerinden biri” (Eldem, 1984b, s. 190) goriisii nedeniyle
secilmigtir. Bunun yam sira, 1980’lerde Tiirk Evi Osmanli Dénemi dizisinin
yayimlanmasindan ¢ok dnce Eldem, Arkitekt dergisinde bir makalede (Eldem, 1936) bu
yali hakkinda bir makale yayimlamig ve Milli Mimari Semineri’nde Mimar Adnan’
yalinin aragtirilmasindan sorumlu kisi oldugunu belirtmistir. Bu yali, makalede
geleneksel Tiirk mimarisinin degerlerini ve gelecek cagdas Tiirk mimarisinin nasil
formiile edilebilecegini gostermek amacli 6nemli bir 6rnek olarak sunulmustur. Bu
nedenle Kogeoglu Yalisi, Eldem’in biiyiikelgilik konutlarinin karsilagtirmali analizi igin

kullanilabilecek potansiyel bir 6rnek sayilabilir.

2 Ayrica not edilmelidir ki, yaymlar 1980’lerde yayimlanmis olsa da arastirmalar 1930’larda, Milli Mimari
Semineri’nin zirvesinde yapilmistir. Yani biiyiikel¢ilik konutu tasarimindan ¢ok once gerceklestirilmistir.
Bu nedenle Eldem’in yaptig1 arastirmalarin bulgularmi biiyiikelgilik konutunun tasarimlari igin
kullanabilecegini diistinmesi olduk¢a mantiklidir.
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Sekil 2.28. Istanbul Cengelkdy’deki Kdgeoglu Yalis1 (Eldem, 1984b, s. 194)

Secilen ikinci drnek ise 17. yiizyil sonu veya 18. yiizy1l basinda yapildigi tahmin edilen
Istanbul Samatya’da, Dana Sokagi’ndaki konuttur (Sekil 2.29). Bu konut Eldem’in
bahsettigi iki 6zel nitelige sahiptir; “ikinci devir ev tipine ait en eski drneklerden biridir”
ve “Istanbul’un ikinci devir binalarindan gorebildiklerimiz arasinda en iyi korunmus ve
en eskisi” (Eldem, 1984b, s. 174) oldugu kabul edilmistir. Eldem’in, Le Corbusier’in de
bu konuta benzer bir planli yap1 tasarladigini gézlemlemesi, Eldem’in bu evinin ¢agdas
Tiirk mimarisinin tasariminda referans olarak kullanilabilecegini diisiindiiglinii akla

getirmektedir.

Bl
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Sekil 2.29. Istanbul Samatya’da Dana Sokagi’ndaki konut (Eldem, 1984b, s. 173)
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Sekil 2.30. istanbul Bogazi, Bebek’teki Kavafyan Konutu (Eldem, 1984b, s. 180)

Uciincii 6rnek ise Istanbul Bogaz’inda Bebek’te bulunan ve 1751 yilinda insa edilmis
Kavafyan Konutu’dur (Sekil 2.30). Mimarin kendi sdziine gore konut “Istanbul'da kalan
en eski evdir” ve bu yapis1 “devrinin ayakta duran en tipik Tiirk evi olarak incelenmeye
layik” (Eldem, 1984b, s. 180) gormesi bu konutun da analiz edilmek iizere

secilebilecegini diislindiirmektedir.

S0z konusu ii¢ konut, Eldem’in biiyiikel¢ilik konutlariyla karsilastirilmak {izere
secilmistir. Ileride yapilacak calismalarda cok daha fazla konutu inceleme imkani
olasiligi vardir. Ancak, bu ¢alisma kapsaminda segilen ornekler mimari karakterleri
acisindan yeterli bulunmustur. Ayn1 zamanda Eldem, s6z konusu konutlarin mimari
karakterlerinden daha dnce de birkag kaynakta bahsetmistir (Eldem, 1984b, s. 174, 180,
190). Tashk Kahvesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1 arasindaki karsilagtirmada
oldugu gibi Eldem’in biiyiikelgilik konutlari ile Tiirk evleri arasindaki gorsel ve bigimsel
benzerligin, hem kat planiyla temsil edilen mekansal organizasyon agisindan hem de
cepheyle temsil edilen bigcimsel goriinlis agisindan bulundugu tahmin edilmektedir.

Dolayisiyla, bu 6rnek igin hem kat planlarr hem de cepheler igin karsilastirma yapilmigtir.
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Doshi’nin toplu konutlari ile Bohra evleri

Daha ¢ok miistakil konutlariyla {inlii olan Eldem’in aksine, Doshi daha ¢ok toplu konut
tasarimlariyla anilmaktadir. Nitekim Doshi’nin konut kavramini “izole” bir yap1 ya da
sanat eseri olarak gérmekten ¢ok biitiin ¢cevreyi sekillendiren bir yap1 olarak gordiigiine
isaret edilir. Ayn1 zamanda geleneksel ve yerel Hint sehirlerine ve kdylerine olan
hayranliginda da belirgindir (Doshi, 1989b, s. 47; Doshi, 2012a, s. 11; Curtis, 1988, s. 31;
Melotto, 2014). Akademisyenler Doshi’nin toplu konutlarini onun Hint 6zelliklerini
cevre tasarimina dahil etme basarisi olarak degerlendirirler (Conti ve Rossl, 2009; Curtis,
1988). Tipkr miistakil konutun Eldem’in kariyerinde yinelenen bir tipoloji olmast gibi,
toplu konut da Doshi’nin kariyeri boyunca 6nem arzeden bir tipolojidir. Tez kapsaminda,
ticilincii kategori olarak yer alan ve Doshi’nin toplu konutlar1 arasindan se¢ilmis ti¢ 6rnek
sunulmakta ve analiz edilmektedir. Bu ii¢ toplu konut tasarimi, Doshi’nin mimarlik

yaklasimindaki degisim ve gelisimi sergilemektedir. Secilen bu ii¢ toplu konut sunlardir:

1) Ahmedabad’daki Ahmedabad Textile Industry’s Research Association and
Physical Research Laboratory (ATIRA & PRL) Konutlari (1958-1965),

2) Ahmedabad’da Life Insurance Corporation of India (LIC) Konutlar1 (1973)

3) Indore’daki Aranya Diisiik Maliyetli Konutlar1 (1989).

ATIRA & PRL Konutlari (Sekil 2.31) Doshi’nin ilk bagimsiz projesidir. Bu eserde Le
Corbusier’in etkisi hala gorulmektedir. Etki, 6zellikle tonozun ana bigimsel ve gorsel
unsur olarak kullaniminda izlenebilir. Doshi, ¢alismasinda tonoz formunu kullanarak Le
Corbusier’in Maison Jaoul adl1 eserinden referansla hareket etmistir (Doshi ve digerleri,
2006, s. 11). Aym zamanda bu g¢alismada tonoz kullanmasinin nedenlerinden biri,
miistakil evde tek olan tonozunun sirali evlerde tekrarlanmasi durumunda dokudaki genel
etkinin geleneksel bir kdy atmosferi yaratmasidir. Bu bakimdan bu yaklasim, geleneksel
Hint yerlesimlerinin ve ¢evrelerinin 6zelliklerini temsil etme girisimi olarak diisiintilebilir
(Kugler ve digerleri, 2019, s. 75; Curtis, 1988, s. 50). Bunun yani sira yerel malzemelerin
ve yapim tekniklerinin kullanimi ve bolgesel iklime yaklasimi bu projenin Doshi’nin ilk
defa bolgesel baglamda mimari ¢oziim gelistirme girisimi olarak kabul edilmesini

saglamistir (Conti ve Rossl, 2009).
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Sekil 2.31. Ahmedabad’daki ATIRA & PRL Konutlar1 (Vastu Shilpa Foundation, t.y.)

LIC Konutlart (Sekil 2.32), toplu konut tasariminda Doshi’nin bigimsel ve gorsel
tarzindaki degisimin bir temsilidir. ATIRA & PRL Konutlar basit mekansal ihtiyaglar
nedeniyle nispeten basit bir bigimsel ifadeye sahipken, LIC Konutlari’nin daha karmasik
mekansal gereksinimleri, 6zellikle kitle diizeni agisindan daha zengin bigimsel ve gorsel
niteliklerle sonuglanmistir. Bu bi¢imsel zenginligin toplam etkisi, yine geleneksel bir Hint
kdyi hissidir (Kugler ve digerleri, 2019, s. 155; Curtis, 1988, s. 82). Bununla birlikte bu
bicimsel zenginlik Doshi’nin tek amaci degildir. Bu projenin raporunda amacinin “halkin
bolgesel gelenekleri ve yasam aligkanliklariyla iligkilendirilebilecek uyumlu bir konut
toplulugu gelistirmek [develop a cohesive housing community which can relate to the
local tradition and living habits of the people]” (Curtis, 1988, s. 82) oldugunu
belirtilmistir. Bu nedenle LIC Konutlari’nin de baglami dikkate alan bir uygulama oldugu
sOylenebilir. Hindistan halkinin yagam aligkanliklarina uyum saglamaya ¢alisan Doshi,
ayni zamanda LIC Konutlar’nin ikamet edenler tarafindan yapilan degisikliklere

uyarlanabilir olmasini da amaglamistir.
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Sekil 2.32. Ahmedabad’daki LIC Konutlar1 (Vastu Shilpa Foundation, 2018)

Indore’deki Aranya Diisiik Maliyetli Konutlar1 (Sekil 2.33), Doshi’nin toplu konut
projelerinin bir doruk noktasi olarak kabul edilir. ATIRA & PRL ve LIC Konutlari,
endustriyel aktorler tarafindan verilen projeler iken, Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari,
Indore Gelistirme Organizasyonu tarafindan verilmistir. Aranya Konutlari, gecekondu
yerlesimleri sorununu, diisiik maliyetli konutlar1 6ngorerek ve orta geliri Economically
Weaker Section (EWS) veya Ekonomik agidan Zayiflar ile karistirarak bir ¢ozme girisimi
sayilabilir (Curtis, 1988, s. 84).

Doshi ve ekibi projeye ilk olarak gecekondu mahalleleri ve kagak yerlesimler hakkinda
fiziksel durum, parsel konumlar1 ve ikamet edenlerin profilleri gibi bazi parametreler
dahil olmak iizere c¢alismalar yaparak baglamistir (Doshi, 1995b). Gecekondu
yerlesimlerinin gorsel kalitesinin kesinlikle iyilestirilmesini hedeflemekle birlikte, bu
calismalarin sonuglarimi mekansal diizenlemelerin rastgele tesadifler yerine belirli

ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla kullanmiglardir.

69



Sekil 2.33. Aranya Diisikk Maliyetli Konutlar1 (fotograf Yatin Pandya tarafindan
saglanmigtir; Aga Han Mimarlik Odiilii, 1995)

Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari’nin ilk tasariminin temel giicii, imar planin mekansal
planlamas1 ve mekansal diizenlemesindedir. Aranya Konutlari’n1 diger diisiik maliyetli
toplu konutlardan ayiran 6zelliklerden biri, mekéansal diizenlemenin var olmayisidir
(informality). Normal toplu konutlar, genellikle 1zgara diizeni ve sert hatli planlarla
karakterize edilir. Bununla birlikte, Doshi ve ekibi kacak yerlesimlerde goriinen kaos ve
diizensizligin canli ve neseli cevrenin Onemli bir anahtar1 oldugunu kesfetmistir.
Dolayisiyla bu diizensizlik, Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari’nin imar planina bilingli
olarak uygulanmistir (Doshi, 1988, s. 25). Bununla birlikte farkli tiir ve boyutlarin
dikkatlice birlikte kullanildigi mekansal dokular, belirli hiyerarsilere sahip organik sokak
dokular1 olugmustur (Sekil 2.34). Bu yaklasim, projeye geleneksel Hint kdyiiniin gergek

bir 6zelligi olan, mekana ve bi¢ime dayali diizenlemenin 6zgiin karmasikligini vermistir.
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Sekil 2.34. Aranya’daki mekansal diizeni gosteren eskiz (Doshi, 1988, s. 25)

Doshi’nin makro ve orta Ol¢ekte mekansal diizenlemeye odaklanmasi, mimarinin
cephesel yonlerini ihmal ettigi anlamina gelmez. Doshi ve ekibi dngoriilen canliligi ve
neseyi cephelere de yansitmistir. Mimar, bu calismada birka¢ par¢a veya mimari
“modiil”den olusan modiiler bir sistem tasarlamistir. Ayni zamanda tasarim kapsaminda
ikamet edenler ihtiyaclarina en uygun modiilii de segebilirler. Doshi, ikamet edenlerden
bu modiilleri degistirmelerini ve kendi tasarimlarini eklemelerini bile beklemistir.
Beklenen sonug, normal toplu konutlarin genellikle 6ngdriilebilir ve monoton yiizlerinden
farkli olarak, Aranya’daki konutlarin cephesel 6zelliklerinin ¢esitli, dngdriilemez ve
zengin olmasidir. Bu “modiil” tabanli modiiler sistemin potansiyelini sergilemek icin
seksen tinite 6rnek konut insa edilmistir. Parsellerin geri kalan1 potansiyel alicilara uygun
fiyatlardan satilmak iizere tasarlanmistir. Mimar, bu tasarimda kullanicilarin konutlar
kendi baslarina, hatta daha da farkli olarak kendi tasarimlarin1 ekleyerek insa etmelerini

Ongormustiir.

Doshi’nin tasarladigi 6rnek konutlar mimari deger acisindan yliksek kalitede kabul
edilmistir. Bu evler zarif ve canli ve ayn1 zamanda kentsel bir atmosfere sahiptiler. Ancak,
mimari baglamin disinda, bu projeye dair ilk tepkiler pek de tatmin edici sayilamaz.
Bir¢ok karmasik sosyal ve ekonomik sorun parsellerin ¢ogunun kullanilmamasina neden
olmustur (Khosla, 1995). Yine de sonunda, baslangigtan yaklasik yirmi yil sonra, Aranya
Diisiik Maliyetli Konutlar1 nihayet baslangigtaki hedefi gerceklestirmistir. Doshi’nin
baslangicta amagladig1 gibi mimari ve gevre ikamet edenlerin ihtiyaclarina gore stirekli
olarak degistirilmekte ve ikamet edenler de ekonomik ve sosyal olarak gelismektedir
(Kugler ve digerleri, 2019, s. 241). Bu proje sayesinde Doshi, 1995 yilinda Aga Han

Mimarlik Odiilii’nii kazanmustir.
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Nitekim sonraki soru sudur: Doshi’nin bu {i¢ toplu konut projesiyle ne tiir bir bolgesel
Hint mimarisi karsilastirilacaktir? Aslinda cevap sasirtict derecede basittir. ATIRA &
PRL ve LIC Konutlari’’nin tasarimindan 6nce Doshi, Hint mimarisi ve yerlesimleri
lizerine heniiz resmi ve sistematik (yani Eldem’in Tiirk mimarisi iizerine ¢alismalarinin
resmi ve sistematik oldugu kadar) higbir arastirma ylirlitmemistir. Aranya Diisiik
Maliyetli Konutlari’nin tasarimindan 6nce, Indore’daki mevcut gecekondu mahalleleri ve
gayri-resmi yerlesimleri iizerine ¢alismalar1 disinda, Doshi ve ekibi yalnizca bir resmi ve
sistematik caligma yapmistir. Bu ¢alisma Hindistan’da Bohra veya Vohra evleri

hakkindadir (Doshi, 1984; Doshi, 1986).

Bohra evleri ve (bohravad olarak da adlandirilan) Bohra yerlesimleri, Bati Hindistan
Gujarat’ta rastlanan bir mimari tiptir (Sekil 2.35). En eski Bohra yerlesimleri organik
olarak biliylimiis ve gelismislerdir. Mimari kurgulari, bigimsel olarak karmasik ve
diizensiz tasarlanmamus bir plana sahiplerdir. Yerlesim, temel olarak ele alindiginda; bu
karmagik ve diizensiz kurgunun aslinda arazi sartlarina ve ikamet edenlerin 6zel
ihtiyaglarina verilen yanitlar oldugu goriiliir. Bohra evleri tipik “sira ev’” (row house)
tipolojisinde, dar sokak cephesi ve uzun kat planlarina sahiptirler. Geleneksel Tiirk evinde
oldugu gibi, Bohra evleri igin de belirli bir kamusal-6zel alan hiyerarsisi bulunmaktadir
(Doshi, 1986, s. 35). Doshi Bohra evleri iizerine yaptig1 bu calismalar kapsaminda ilging
sonuclara ulasir. Doshi, Bohra evlerinin ve yerlesimlerinin mekansal diizenlemesinin
kesinlikle yerel Hint mimarlig1 6zellikleri gdstermesine ragmen, evlerin cephelerinin
daha eklektik oldugu ve Ingiliz somiirge mimarisinin agir etkilerini sergiledigi sonucuna

varmigtir.

Calisma kapsaminda, Aranya Diisiik Maliyetli Konutlar’min tasarim yaklagimi
baglaminda Doshi ve ekibinin temel aldig1 mevcut gecekondularla karsilastirma goriisii
de degerlendirilmelidir. Gecekondu bdlgelerinin dogast g6z Oniine alindiginda,
caligmalarin cepheler hakkinda yeterli bilgi vermedigi anlasilabilir. Indore’daki mevcut
gecekondu yerlesimlerinin bulundugu vaziyet plani verdigi ipuglari agisindan degerlidir
(Sekil 2.36). Bu yerlesim plant muhtemelen Doshi tarafindan yeni konutlarinin mekansal

diizeninin tasarlanmasi i¢in kullanilmistir.
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Sekil 2.36. Indore’daki mevcut gecekondu yerlesimlerini gosteren vaziyet plani (Doshi,
1995a)

Doshi, Bohra konutlarinin boélgesel 6zgiinliigiinlin mekansal diizenlemede oldugu
sonucuna vardigindan, Doshi’nin toplu konutlar1 ile Bohra evleri arasindaki
karsilagtirmanin, en iyi kat planlarinda gosterilen binalar dahilindeki mekansal
diizenlemeye odaklanilmalidir. Bununla birlikte, benzerligin cephesel diizende de
bulunup bulunmadigini arastirmak igin cepheler arasinda karsilagtirmalar da yapilmustir.
Son olarak, binalar arasindaki mekanlarin mekansal diizenini arastirmak icin blok

planlar arasinda da ¢esitli karsilastirmalar yapilmistir.
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2.3.4.Secilmis mimari eserler ve karsilastirmalarin 6zeti

SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi 6rnegi kapsaminda yapilan karsilastirmalar kat
planlari, cepheler ve blok planlari tizerinden yapilmistir. Premabhai Salonu ile Azam Han
Saray1 ve Bhadra Hisar1 ornegi ile ilgili olarak yapilan karsilastirmalar ise kat planlari,
cepheler ve blok planlariya aittir. Taglik Kahvesi ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi
ornegi kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalar kat planlar1 ve cepheler Uzerinden
yapilmistir. Bangalore’daki I[IM Kompleksi ve Fetihptr Sikri Saltanat Kompleksi ile ilgili
karsilagtirmalar, vaziyet planlari, kat planlar1 ve cephelere aittir. Eldem’in biiyiikelgilik
konutlar1 ve Tiirk evleri i¢in yapilan karsilastirmalar kat planlar1 ve cepheler Uzerinden
yapilmistir. Doshi’nin toplu konutlar1 ve Bohra evleri i¢in yiiriitiilen karsilastirmalar ise;
kat planlar, cepheler ve blok planlariya aittir. Secilmis mimari eserleri ve

karsilastirmalarin 6zetini iceren tam liste Cizelge 2.1°de yer almaktadir.

Cizelge 2.1. Mimari eserler arasinda karsilastirmalarin tam listesi

Karsilastirmalar
. L 2 £ E 3 c
Kategoriler Mimari Eserler 8 =8 o x <
S = ;2 = < o=
< = = S o=
> & & O o
Mimarlarin SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi o o o
eserleriile
bolgesel

Premabhai Salonu ile

baglamlart Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar ’ ’ )

Taslik Kahvesi ile

Mimarlarin o ° °
.. Amcazade Hiiseyin Pasa Yalist
eserleri ile
EOIgesfll esin Bangalore’daki IIM Kompleksi ile . . .
aynakfan Fetihpdr Sikri Saltanat Kompleksi
Sedad Eldem’in biiyiikelgilik konutlart ile . .
Mimarlarin Turk evleri
eserleri ile
b.OIQeS.?I . Balkrishna Doshi’nin toplu konutlari ile
tipolojileri ) ) °

Bohra evleri
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3. MATERYAL ve YONTEM

Calismanin bu boliimiinde bu ¢alismada kullanilan yaklagimin metodolojik ayrintilar
tartisilmaktadir. Bu boliim ilk olarak caligmanin ana omurgasini olusturan mimarlikta
fraktal boyut analizinin genel ve kisa agiklamasiyla baslamaktadir. Fraktal boyut
analizinin arka plani agiklandiktan sonra arastirma materyali olarak kullanilan mimari
dokimanlar ve ¢izimlerin agiklamasina yer verilmistir. BOlUmin sonunda arastirma

yontemi olarak fraktal boyut analizinin teknik detaylar1 sunulmaktadir.

3.1. Mimarhkta Fraktal Boyut Analizi

Sayisal yaklagim giiniimiizde mimarlik alaninda artarak daha fazla yer almaktadir.
Bilgisayar bilimi ve teknolojisinin hizli gelisimi, sayisal yontemler ile mimarlik
arasindaki kesisimlerin gerceklesebilecegi daha bir¢ok olasiliga yol agmaktadir. Kisacasi,
hesaplama giiclindeki hizli ilerleme, mimarlikta daha yiiksek derecede nicellestirme ile
sonuglanir. Artitk mimarligin ¢esitli yonlerini ve 6zelliklerini yeni yollarla nicel olarak
6lcmek miimkiindiir. Yeni ol¢iim yontemleri, cesitli yeni mimari arastirma tiirlerinin
yiriitiilmesinin yolunu agmaktadir. Son olarak, mimarlikta sayisal yaklasimlar, yeni

mimari tasarim tiirleri iiretmek amacglh olarak yeni yontemler sunmaktadir.

Mimarlikta nicel Ol¢lim, nicel arastirma ve nicel tasarim amagli alternatif sayisal
araclardan biri fraktal boyut analizidir. Bu baglamda, bu ¢alisma dncelikle nicel olmayan
veya nitel mimari bir konuyu arastirmak igin nicel arastirma yontemi olarak fraktal boyut
analizini kullanarak mimari arastirmalarda fraktal boyutun potansiyellerini kesfetmeyi
amaglamaktadir. Aslinda tez kapsamninda konunun temel c¢ergevesini mimari
bolgeselcilik olusturmaktadir. Daha detayli agiklanacak olursa tezin temel sorunsali;
Eldem ve Doshi'nin eserleri ile onlar1 etkileyen bolgesel mimari arasindaki iligkiyi
Olgmek igin fraktal boyut analizi kullanilmistir. Mimari Bolgeselcilik, Eldem ve
Doshi’nin caligmalar1 sonraki alt boliimlerde daha detayli olarak ele alinacaktir. Bu arada,
bu alt boliim fraktal boyut analizine odaklanmaktadir. Ancak fraktal boyut kavramini tam
olarak anlamak i¢in Oncelikle fraktal kavraminin kisa bir agiklamasiyla baslamak faydali

olacaktir.
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Fraktal, matematik alanindan kaynaklanan, nispeten yakin zamanda formiile edilmis bir
kavramdir (Mandelbrot, 1977). Ortaya ¢ikmasindan bu yana, fraktal kavrami ve tiirevleri
gelistirilmis, optimize edilmis ve c¢esitli bilim alanlarinda kullanilmistir. Bu anlamda
mimarlik bir istisna degildir. Mimarlikta hem mimari tasarim hem de mimari arastirma
acisindan Onemli miktarda fraktal geometri ve fraktal boyuta dayali yaklasimlarin
kullanimina rastlanmaktadir. Bu alt boliimde, konuyla ilgili kisa bir agiklamaya, bazi

kavramlara yer verilecek ve fraktal kurgular ile mimari arasindaki iliskiler tartisilacaktir.

Fraktal terimi Latince fractus (“kirik”, “diizensiz”) sifati ve frangere (“kirmak”,
“diizensiz pargalar olusturmak™) fiilinden gelir (Mandelbrot, 1977). Ayn1 zamanda “bir
say1ly1 digerine bolerek {iretilen bir deger” veya “daha biiyiik bir biitiiniin pargast”
anlamina gelen fraction ya da “kesir” terimiyle de ilgilidir (Ostwald ve Vaughan, 2016,
s. 7). Ayrica fraktal terimi, “bir tlir diizensiz boyutluluk” veya “sonsuz derinlikte
(tekrarlayan) geometrik set” (Ostwald ve Vaughan, 2016, s. 7) olarak da

tanimlanmaktadir.

3.1.1. Fraktal geometri ve fraktal boyut

Fraktal geometri matematiksel ve algisal anlamda iki farkl sekilde tanimlanabilmektedir.
Bu farklilasmaya gore, gergek bir matematiksel fraktal geometri, belirli matematiksel
kurallarla kanitlanmalidir ve bu geometrik kurgu ilk bakista fraktal gibi gériinmeyebilir.
Tersine ilk bakista fraktal 6zelliklere sahip olarak algilanabilen bir geometrinin, kesin

matematiksel terimlerle tamamen fraktal olmadig: da kanitlanabilir.

Matematiksel olarak, fraktal geometriye dayali kurgular ilk olarak 1975’te matematikci
Benoit Mandelbrot tarafindan tanimlanmis ve genis bir sekilde “Hausdorff-Besicovitch
boyutunun topolojik boyuttan daha biiyiik oldugu bir [geometrik] kiime [a [geometric]
set for which one has Hausdorff-Besicovitch dimension greater than topological
dimension]” (Ostwald ve Vaughan, 2016, s. 8) olarak ifade edilmistir. Daha sonra,
1982°de Mandelbrot bu tanimi matematiksel olmaktan ziyade daha algisal bir tanim
olarak revize etmistir ve “tekrarli uygulanan geribildirim kurallar1 sisteminin

uygulanmasindan ortaya ¢ikan derin geometrik fenomen tiirii [type of deep geometric
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phenomena that arises from the application of a system of repetitively applied feedback
rules]” (Ostwald ve Vaughan, 2016, s. 10) olarak agiklanabilir. Bu daha algisal tanim,
Liebovitch ve Shehadeh (2003) ve Ediz (2003) tarafindan agiklanan belirli 6zelliklere
sahip bir geometri olarak daha da basitlestirilebilir. Bu 6zellikler sunlardir: Kendine

benzerlik (self-similarity), ¢cevrim (iteration) ve 6lceklendirme (scaling).

Kendine benzerlik, fraktal geometrinin bir 6zelligidir ve su sekilde tanimlanabilir: “Farkl
Olceklerde altinda, birbirine 6zdes degilse de benzer goriinme egiliminde olan pargalara
sahip bir sekil [a figure that has parts, which, under varying levels of magnification, tend
to look similar, if not identical, to each other]” (Ostwald ve Vaughan, 2016, s. 9).
Dolayisiyla kendine benzerlik, basitce, geometrik bir nesnenin belirli ayrintilarin birkag
seviyesine sahip oldugu ve her ayrinti seviyesinin birbirine benzedigi bir 6zelliktir. Bagka
bir deyisle, bu geometrik nesne temelde, defalarca tekrarlanan veya yinelenen (repeated
veya iterated) bir tiir ayrintiya sahiptir. Bununla birlikte, bu geometrik nesnede boyut
olarak azalan birka¢ seviye oldugundan, bu bir ayrint1 da belirli bir 6lgege (scale) gore
diizenli olarak kiigiiltiiliir. Bu 6zellikler Sekil 3.1°de gosterilmektedir. Ancak tekrarlama
kurgular birebir/tipatip ayn1 da olmayabilir. Bu durum fraktal geometrinin ¢evrimler
arasindaki siirprizlere dayali bir 6zelligidir. Bu 6zelligi ile kaos kurami ile paralellik

gosterir.

ITERASYON SIRASI = 3

Sekil 3.1. Fraktal geometride kendine benzerlik, iterasyon ve 6l¢eklendirme kavramlari
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Fraktal boyut ise fraktal geometriden tamamen farkli bir kavramdir. Ayni zamanda hem
matematiksel hem de algisal olarak tanimlanabilir. Matematiksel olarak, fraktal boyut,
tamsay1 olmayan bir say1 bi¢gimini alan herhangi bir boyuttur. Bu nedenle “normal” boyut
tamsay1 seklini alirken (¢izgiler i¢in 1, ylizeyler i¢in 2 ve hacimler/kitleler veya mekanlar
icin 3), fraktal boyut, 1<n<2 veya 2<n<3 olmak Uzere n olarak tanimlanan herhangi bir

say1 ile ifade edilir.

Tamsay1 olmayan bir say1 bi¢imini alan bir boyutun mantig1 su sekildedir: Miikkemmel,
diiz bir ¢izgi (boyut = 1) ve miikkemmel bir ylizey, 6rnegin bir kare (boyut = 2) oldugunu
varsayalim. Tek ¢izginin sadeligini asacak kadar yogun ve ayni zamanda miikemmel
yuzeye benzemeyecek kadar karmasik ¢ok ¢izgiden olusan bir doku ¢izersek, bu yeni
form mantiksal olarak bir ¢izgi (1) ve bir yiizey (2) arasinda bir boyuta sahip oldugu
sonucuna varilabilir. Boyle bir prosediir, 1 ile 2 arasinda bir say1 ile sonuglanmistir. Ayni
mantiga gore, bir geometrik form da bir yiizey (2) ile bir hacim (3) arasinda bir fraktal
boyut alabilir, dolayisiyla 2 ile 3 arasinda bir say1 ile sonuglanabilir (Sekil 3.2). Bu arada,
algisal olarak, fraktal boyut terimi bu sekilde tanimlanabilmektedir: “Bir ¢izim veya
sekildeki tipik veya karakteristik karmasiklik derecesinin matematiksel olarak
belirlenmesi [a mathematical determination of the typical or characteristic level of
complexity in an image or object]” (Ostwald ve Vaughan, 2016, s. v). Sonug olarak, bir
¢izimin veya seklin fraktal boyutunun degeri, ¢izimin veya seklin gorsel karmasiklig ile

dogru orantilidir (Sekil 3.3).

CizGi DUZLEM » HACIM

CizGi iLE DUZLEM ARASINDA DUZLEM iLE HACiM ARASINDA

GEOMETRiK NESNE GEOMETRiK NESNE
® ® ® ® ®
1 1.89 2 2.726 3

Sekil 3.2. Tamsay1 yerine kesir olarak fraktal boyut kavrami
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1 1.26186 1.585 1.89 2
| diisiik gorsel karmasiklik derecesi yiiksek :

Sekil 3.3. Gorsel karmasikligin 6lgiisii olarak fraktal boyut kavrami

Bu nedenle, bu tanimlamalara gore, fraktal geometri ile fraktal boyutun aslinda ¢ok da
paralel olmadigi agiktir. Fraktal geometri, geometrik kurguya ait bir kavramdir. Bir
geometrik nesnenin mikemmel bir fraktal geometriye sahip olmasi gerekmemektedir.
Yine de, her geometrik nesne fraktal kurguya sahip olsun ya da olmasin mutlaka bir
fraktal boyuta sahiptir. Bunun nedeni fraktal boyutun fraktal 6zellikleri 6lgmek igin bir
kavram degil, ancak yalnizca karmasiklik derecesini 6lgmesidir. Bir geometrik nesnenin
fraktal boyutu ne kadar yiiksekse, geometrik nesne o kadar karmasiktir. Bu karmasiklik

fraktal geometriye dayali 6zelliklerle bazen ilgilidir, bazen de ilgili olmayabilir.

Bu temel farkliliga gore, fraktal boyut kavraminin, fraktal geometriden akademik agidan
cok daha uygulanabilir oldugu aciktir. Her rastgele nesnenin (hem doga hem de insan
yapimi) fraktal geometri oldugu iddia edilemez ve bu iddiay1 kanitlamak i¢in Iterative
Function Systems (IFS) veya Yinelemeli Fonksiyon Sistemleri gibi matematiksel
modeller kullaniimalidir. Ote yandan sonug boyutun bir kesir yerine bir tamsay1 oldugunu
gosterse bile, her geometrik nesne temelde fraktal boyutu agisindan 6lgiilebilir. Bilingli
olarak tasarlanan fraktal geometriye dayali kurgularin fraktal boyutlart diizenli
ozelliklerinden dolay1 saf matematiksel hesaplama kullanilarak Olgiilebilir. Ancak,
(gercek fraktal geometriler olarak kabul edilmeyen) nesnelerin ¢cogu genellikle daha
gorsel ve grafik karakterli yontemler kullanilarak olgiiliir. Simdiye kadar, fraktal boyutu
6lgmek i¢in en dogru yontem 3.3. alt bolimiinde daha detayli olarak agiklanacak olan
“kutu sayma” (box-counting) yontemidir (Ostwald ve Vaughan, 2016).
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3.1.2. Fraktal Geometri ve mimarhk arasindaki iliski

Ostwald ve Vaughan (2016) fraktal geometri-fraktal boyut ile mimarlik arasindaki iliskiyi
daha iyi anlamak icin fraktal geometri ve fraktal boyuta dayali mimariyi ti¢ ana kategoriye
ayirmugtir: 1) fraktal kurguya dayali olmayan yapilmis mimari, 2) fraktallerden etkilenmis
mimari, ve 3) fraktal kurguya dayali mimari. Birinci kategori -yani fraktal ozelliklere
sahip olan ancak fraktal kurguya dayandigi kanitlanamayan geleneksel mimari- bir yana,
son iki kategori fraktaller g6z dniinde bulundurularak 6énemli bir ayrimla tasarlanmis bir

mimaridir.

Fraktal geometri (veya fraktal boyut) kaynakli mimari, fraktallerin baz1 6zelliklerini
tasarim motifleri olarak alan, ancak ger¢ek (matematiksel) fraktal bicimler ile
olusturulmayan bir mimaridir. Ostwald ve Vaughan (2016) bu tur bir mimaride fraktalleri
tasarim motifi olarak almanin asil temel amacinin mimari ve fraktaller arasindaki olas1
baglantilar1 kesfetmek olmadigin1 gézlemlemislerdir. Bunun yerine, fraktal geometri ve
fraktal boyut asil alandan bagimsiz amaglara ulasmak i¢in bir arag olarak kullanilir. Bu
amag, “dogal” veya “organik” izlenimi uyandiran bir mimari ya da Oklid dis1 geometriyi
kullanma baglaminda “farkli” veya ‘“‘arastirmaci” bir mimari veya yiiksek derecede

3

bilgisayar kullanimini igermesi bakimindan bir “sofistikelik” izlenimi uyandiran bir

mimari yapmak olabilir.

Fraktal kurguya dayali olarak olusturulan mimari, belirli bir dereceye kadar fraktallerle
ilgili gergek sirecler, algoritmalar veya kurallardan tretilen bir mimaridir. Bu tir mimari,
fraktal geometriye dayanan ve fraktal boyutu dikkate alan bir mimari olarak da
siniflandirilabilir. Fraktal geometriye dayanan mimari; Oncelikle fiziksel binanin bu
kurguya gore tasarlandig1 bir fraktal geometri veya algoritma secilerek veya Uretilerek
olusturulur. Bu tiir bir mimari gergeklestirilebildigi gibi heniiz tiretilmemis de olabilir.
Ostwald ve Vaughan (2016) bu mimarinin ¢esitli sirecglerdeki basari derecelerini ayrintili
olarak agiklamislardir. Fraktal boyuta dayali bir mimari Oncelikle mimarlara veya
arastirmacilara hitap eden belirli 6zelliklere sahip nesneler veya baska bir mimariye ait
olan belirli fraktal boyutun se¢ilmesiyle olusturulur. Yeni mimari benzer fraktal boyuta

sahip olacak ve dolayisiyla bu 6zelliklere sahip bir kurguda olacak sekilde tasarlanir.
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Bu arada daha 6nce bahsedilmis {i¢ ana kategoriye geri donersek, birinci kategori fraktal
kavraminin formiile edilmeden 6nce yapilmis ancak bazi fraktal 6zellikleri ve nitelikleri
sergiledigi disiiniilen mimaridir. Bununla birlikte, bu tir fraktal 6zelliklerin ve
niteliklerin gercekten bu mimariye gomiilii olup olmadigindan emin olmak neredeyse
imkansizdir. Bu mimarilerin kasitli olarak fraktal -veya fraktal teorinin o zamanlar heniiz
formiile edilmedigi goz oniine alindiginda, bu yaklasima benzer herhangi bir kavramsal
yaklasimla tasarlanip tasarlanmadigini kanitlamak da bir o kadar imkansizdir. Ancak,
aslinda bu tiir mimarileri arastirmaya ilgi duyulmasinin nedeni bu belirsizliktir. Bu tiir
mimariler bu kapsamda 6zellikle arastirma nesneleri olarak tercih edilenlerdir. Ornegin,
yerel Afrika mimarisi (Eglash, 1999), eski Islam sehirleri (Ben-Hamouche, 2011) ve
Hindu tapinaklari (Rian, Park, Ahn ve Chang, 2007) bunlar arasinda yer alirlar. Bu
caligmalardan bazilarinin kapsami; analiz araci olarak fraktal geometrinin kullanilmasi
ile mimariyi analiz etmeye calisirken, digerleri ise temel olarak fraktal boyut

arastirmalarini Onciiller.

Son olarak, mimaride 0zellikle fraktal geometriye dayali karakteristigini tanimlamak igin
matematiksel ve algisal yaklagimlar olmak tizere bu iki temel yaklagimin altin1 ¢izmek
onemlidir. Biri matematiksel kurguya dayanan ve belirli bir fraktal 6zellige sahip olan bir
yap1 fraktal olarak kabul edilebilir. Yine de pratik olarak kullanilabilen gercege gore
matematiksel olarak saf bir fraktal mimari yoktur (Ostwald ve Vaughan, 2016). Gercek
bir fraktal kurguya sahip olan geometri; sonsuza kadar yinelendigi igin fiziksel bir mimari
kurgu ile sonsuza kadar yinelenebilirse, ise yaramaz ve kullanilamaz olacaktir. Bir
mimari kurgu ayn1 zamanda genellikle birden fazla fraktal yap1 i¢erirken, matematiksel

olarak saf bir fraktal geometri yalnizca tek bir yapiya sahiptir.

Ikinci yaklasim, mimaride fraktal dzelliklerin varhigini deneyimsel ve algisal olarak
degerlendirmektir. Bu yaklagim, daha 6nce bahsedilen birka¢ anahtar 6zelligin varligini
-yani kendine benzerlik, ¢cevrim ve dlgeklendirme- gozlemleyerek yapilir. Bahsedilmesi
gereken diger parametrelerden biri ise mimaride beklenen fraktal 6zellikler kapsaminda
streklilik gosteren ve “cephenin uzak goriisiinlinden ayrintili detaylara kadar ilging
formlarin ilerlemesidir [progression of interesting forms from the distant view of the

facade to the intimate details]” (Bovill, 1996, s. 5). Bu agiklama agik¢a deneyimseldir.
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Bu yaklagimda fraktal oOzellikler, nicel matematiksel yaklasim kullanmak yerine
aciklayict ve daha nitel olarak ifade edilmistir. Bu yaklagim nicelikten c¢ok nitel
oldugundan, algisal olarak “fraktal” olarak kabul edilen mimarinin matematiksel olarak
“fraktal” olmamasi ¢ok olasidir. Yine de bu “algisal olarak fraktal” mimarinin
“matematiksel olarak fraktal” mimariden daha az O6nemli oldugu veya bunun tersi
anlamina gelmemektedir. Ostwald ve Vaughan’in (2016) belirttigi gibi, arastirmacilar her
ikisinin Ozelliklerini, faydalarim1 ve eksikliklerini kapsamli bir sekilde anladiklar1 ve
hangi yaklasimin amaglanan arastirma amaclarina uygun olabilecegine karar

verebildikleri siirece her iki yaklagim da aslinda gegerlidir.

3.1.3. Mimarhkta fraktal geometri ve fraktal boyutun 6nemi

Fraktal geometri ve fraktal boyutun tamamen insan yapimi bir kavram oldugunu
diisiiniirsek (bazilar1 dogada gercekten gozlemlenebilir oldugunu iddia etse de), fraktal
gercekten mimaride bir éneme sahip mi sorusu énem kazanmaktadir. Cevaplardan ilki,
insan beyninin aslhinda fraktal bir kurguya sahip oldugudur (Kitzbichler, Smith,
Christensen ve Bullmore, 2009). Bu bulguya dayanarak insanlarin, fraktal 6zelliklere
sahip herhangi bir fiziksel olguyu daha iyi algilabildigi sdylenebilir. Dolayisiyla belirli
fraktal Ozelliklere sahip mimari, insan tarafindan daha iyi algilanabilir olarak kabul
edilebilir. Joye (2007), insan dogasinin digerlerine gore dogal formlari ve sekilleri segme
konusunda dogal bir egilime sahip oldugu diisiincesini belirtmistir. Bu egilime biyofili
(biophilia) denir. Baska bir deyisle dogaya insan1 ¢gekme yetenegini dogaya veren seyin,
dogal nesnelerde bulunan fraktal 6zellikler oldugu savunulmustur. Bu goriis, geleneksel
mimariyi (Gotik katedraller veya Hindu tapinaklart gibi) ¢cagdas mimarilerden daha iyi
algilama egiliminin, doganin fraktal oOzelliklerine benzeyen kurgusal 6zelliklerin
kaynaklandigini tartigarak daha da ileri gitmistir. S6z konusu mimari ozellikler, fraktal
geometri kavramiyla daha da yakindan ilgilidir. Ayn1 zamanda mimaride, “fraktal boyut”
ile ilgili calismalar da bulunmaktadir. Daha 6nce, yalnizca sezgisel ve niteliksel olarak
arastiritlan mimarinin bazi1 6zelliklerini nicel olarak 6l¢gmenin miimkiin oldugundan
bahsedilmisti. Bu kapsamda mimarinin sahip olmasi gereken gorsel kurguya dayali
fiziksel konforunu en azindan bir dereceye kadar dlgmenin giiniimiizde arttk mimkin

oldugu iddia edilmektedir. Salingaros (2012), insan algis1 ve fizyolojik kosullar i¢in ideal
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fraktal boyutun 1,3-1,5 araliginda oldugunu iddia etmistir. Hagerhall ve digerleri (2008)

ise 1,3’lin fraktal boyutunu insan beyni i¢in en uyarict boyut olarak degerlendirmiglerdir.

3.1.4. Mimarhkta fraktal geometri ve fraktal boyut

Ostwald ve Vaughan (2016), fraktal geometri ve fraktal boyut arasindaki kavramsal
farkin, mimarlik alanindaki fraktal kavramlarini degerlendirmek i¢in tamamen farkli iki
yaklasimin temeli oldugunu belirtmiglerdir. Fraktal geometri, glinimiizde mimarlarin
kasitli olarak hem fraktal geometri odakli ¢alismak hem de ¢esitli fraktal kurguya dayali
algoritmalardan faydalanarak bir mimariyi ve Uretmek icin kullanabilecekleri bircok
imkan sunmaktadir. Elbette, bir mimari Griinlin bilingli olarak fraktal geometri odakli
uretilmesi, farkli geometrik kurgulardan daha iyi oldugu anlamina gelmez. Ostwald ve
Vaughan (2016) da simdiye kadar fraktal geometriye dayali olarak Uretilen mimarinin
bi¢imsel yonlerine odaklanma egiliminde olduklarini belirtmiglerdir. Baz1 mimarlarin ise;
mekansal kaliteyi daha ¢ok arastirmakta ve daha faydacil (utilitarian) olarak fraktallerden
yararlandiklari goriilmektedir. Bu son tiiriin 6rneklerinden biri, Sakai ve digerleri (2012)
tarafindan yapilmis, giines 1s181n1 filtrelemede benzer bir kurguyu elde etmek amagli agag
oruntilerine benzer kanopilerin fraktal geometriye dayali olarak Uretilen bir aragtirmadir
(Sekil 3.4.).

Sekil 3.4. Fraktal ¢at1 (Sakai ve digerlerinden [2012] diizenlenerek alinmistir)
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Ote yandan fraktal boyut, mimarlik arastirmacilarinin olasi1 herhangi bir mimari nesneyi
analiz etmek icin fraktal boyut Sl¢limii yapabilecekleri arastirma agisindan ¢ok daha
uygundur. Fraktal boyut 6lcima, bilingli olarak fraktal kurgu ile olusturulmus bir
mimariye, fraktallerden esinlenen mimariye, bazi fraktal 6zellikleri i¢erdigi iddia edilen
mimariye veya hi¢ fraktal izi olmayan mimariye uygulanabilmektedir. Aslinda fraktal
boyut 6lgimu ister mimari kaynakli ister mimari olmayan bir sey olsun, herhangi bir
fiziksel nesneye uygulanabilmektedir. Fraktal boyut analizinin, fraktal 6zellikleri 6lcmek
veya degerlendirmek anlamina gelmedigini ve gercekten de yeterli olmadigini burada
tekrar vurgulamak yerinde olacaktir. Fraktal boyut analizi, belirli bir nesnenin gorsel
karmagikligin1 6lgmek i¢in bir yontemdir. Yine de, bu karmagiklik 6lglimiiniin hangi
amag i¢in yapilacagi arastirmanin basinda formiile edilmelidir. Herhangi bir matematiksel
bulgu, metodolojik olarak ne kadar dogru olursa olsun, uygun sekilde yorumlanmadigi

takdirde higbir sey ifade etmeyecektir.

3.1.5. Fraktal boyut analizini kullanan mimari arastirma érnekleri

Aslinda, oldukga basit bir sistematigi olan fraktal boyut analizi; mimari baglam 6zelinde
bircok sayida yaklagimda kullanilabilmektedir. Analizin fiziksel kapsami biiyiik 6lcekten
kucuk olgege kadar degisebilir. Biiyiik 6lgekli nesneler igin fraktal analiz 6rnekleri,
Dallas-Fort Worth bolgesi (Lu ve Tang, 2004), Yangzhou (Qin, Fang, Wang, Li ve Zhang,
2015), Istanbul (Kaya ve Bélen, 2017), Bursa (ilhan ve Ediz, 2019) ve diger Tiirk sehirleri
(Kaya ve Bolen, 2006) iizerinde yapilanlardir. Kiigiik dlcekli nesne i¢in fraktal analiz
ornegi daha Once aciklanmig bir cat1 Ortiisii ¢calismasidir (Sakai ve digerleri, 2012).
Nesneler, Dutta ve Adane’nin (2014) yami sira Sardar ve Kulkarni’nin (2015) Hint
tapimnaklar1 caligmalar1 gibi geleneksel mimari olabilir ve daha yeni mimari (Kitchley,
2003) de olabilir. Geleneksel mimariye iliskin fraktal boyut analizinin sonuglar1 da daha
yeni ve ¢cagdas mimari tasarlamak i¢in kaynak olarak kullanilma potansiyeline sahiptir.
Bunun dikkate deger 6rnekleri, belirli fraktal boyutlarla sonuglanan yerel Tiirk yerlesim
calismalaridir (Ediz, 2003; Ediz, 2009). CADaFED (Computational Architectural Design
approach based on Fractals at the Early Design phase ya da Erken Tasarim Asamasinda
Fraktal Geometriye dayali Sayisal Mimari Tasarim Yaklasimi) adli bir algoritma,

geleneksel mimariye benzer fraktal boyut(lar)a sahip yeni tasarimlar iiretmek igin
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kurgulanmistir (Ediz ve Cagdas, 2004; Ediz ve Cagdas, 2007). Bu iiretken yaklasim diger
calismalarda (Cagdas, Goziibiiyiik ve Ediz, 2005; Goziibiiyiik, Cagdas ve Ediz, 2006;
Giirbiiz, Cagdas ve Alagam, 2010) da benzer sekillerde uygulanmistir. Fraktal boyut
analiz yontemini kullanan en ilging ve yararh arastirmay1 ifade eden 6zelliklerden biri bu
calismalarin karsilastirmali niteligidir. Caligmalar sonucunda elde edilen faydali bilgiler
genellikle tek bir nesnenin tek bir Olcimiinden degil, karsilastirmali fraktal boyut
hesaplamalarindan {iretilmistir. Bununla birlikte analizler agik ve mantikli bir amag ile

yapilirsa, tek bir nesnenin fraktal boyutunun tek bir 8lcimu de ilging sonuclar verebilir.

Karsilagtirma, Bechhoefer ve Bovill’in (1994) arastirmasinda oldugu gibi, mimari nesne
ile mimari olmayan nesne arasinda olabilir. Bu calismada arasgtirmacilar Tiirkiye’de
Amasya’daki geleneksel ev mimarisinin fraktal boyutu ile dogal baglami olarak daglik
cografik cevresi arasindaki benzerligi 6lgmiistiir. Bu ¢aligma, mimari baglamda fraktal
boyut analizinin ilgin¢ kullaniminin dikkate deger bir 6rnegidir. Ancak, baz1 metodolojik
sorunlar nedeniyle sonuglarin tartismali oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, bu ¢alisma
birka¢ akademisyen tarafindan (Lorenz, 2003; Vaughan ve Ostwald, 2009; Vaughan ve
Ostwald, 2010) metodolojik olarak daha kabul edilebilir sonuglarla yeniden yapilmistir.

Diger bir yaklasim ise; tek bir mimari nesnenin g¢esitli parcalart arasindaki
karsilastirmadir. Dikkate deger bir 6rnek, tek tapinagin g¢esitli parcalarinin fraktal boyut
degerlerinin hesaplandig1 ve sonuclarin kapsamli bir sekilde tartisildigi Hindistan
Khajuraho’daki Kandariya Mahadev Tapinagi caligmasidir (Rian ve digerleri, 2007).
Benzer ancak biraz farkli bir versiyon ise; ¢esitli mimari 6zelliklerin karsilastirilmasidir.
Mimar Sinan’in Istanbul’daki camileri iizerine yapilan ¢alismalar (Ediz ve Ostwald,
2012; Ostwald ve Ediz, 2015) bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu ¢aligmalarda camilerin
cephe Ozellikleri olarak formal kurgular, siislemeler ve malzemeler arasinda cesitli

karsilagtirmalar yapilmistir.

Son karsilastirma tiirti ise; farkli mimari Urlinler arasindadir. Fraktal boyutlari hesaplanan
ve karsilastirilan mimari eserler, fonksiyonel tipoloji agisindan benzerlik gosterebilir. Bu
kategorinin ornekleri arasinda ¢agdas mimarlar tarafindan tasarlanmis konutlarla ilgili

calisma (Ostwald ve Vaughan, 2016), Maya tapinaklar ile ilgili olan ¢alisma (Burkle-
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Elizondo, Sala ve Valdez-Cepeda, 2014) ve bu tez ¢alismasi i¢in ayrica 6nemli olan
Eldem’in kariyeri boyunca {irettigi konut mimarisi lizerine olan calismadir (Ediz,
Kanatlar ve Kul, 2011). Eldem’in SSK Kompleksi ile Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Metin
Hepgiiler tarafindan tasarlanmis IMC Kompleksi arasinda yapilan karsilastirmadan
(Lionar ve Ediz, 2021a) anlagilabilecegi gibi benzerlik islevsel tipoloji yerine morfolojik
tipolojide de bulunabilir. Frank Lloyd Wright ve Le Corbusier’in eserleri ile ilgili bir
calisma (Ostwald, Vaughan ve Tucker, 2008) gibi farkli mimarlarin eserleri arasinda da
karsilastirma yapilabilir. Asil ilging olan belirli bir mimari Urln ile onun ilham aldig1 veya
sayglt gosterdigi baska mimari caligma arasindaki karsilastirmadir. Bu tiir bir
karsilastirma, bu ¢alismanin temasiyla paraleldir. Ornekler, Eldem’in SSK Kompleksi ile
Zeyrek Mabhallesi’nin karsilagtirilmasi (Lionar ve Ediz, 2020), Eldem’in Taglik Kahvesi
ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin karsilastirilmasi (Lionar ve Ediz, 2021b), ve
Doshi’nin Bangalore’daki IIM Kompleksi ile geleneksel Hint mimarisi arasindaki

karsilastirmalar olarak sayilabilir (Lionar ve Ediz, 2021c).

3.2. Arastirma Materyali: Mimari Dokiimanlar

Eldem ve Doshi’nin secilmis eserleri ve onlara ait bélgesel Tirk ve Hint mimarisi daha
once 2. Bolim’de sunulmaktadir. Segilen yapilar fraktal boyut hesaplamasinin
gereksinimlerine ve kosullarina uygun olacak sekilde hazirlanmis ve sonra da analiz
edilmistir. Sure¢ detayli olarak alt bolim 3.3’de agiklanirken, alt bolim 3.2°de

materyallerin 6n hazirlik agamasina yer verilmistir.

3.2.1.Fraktal boyut hesaplamasinda kullanilan mimari ¢izimler

Fraktal boyut hesaplamalarin1 yapmadan once incelenen mimari nesne veya nesnelerin
ilk olarak temsil sekli belirlenmelidir. Temsil sekli, (bir ile iki arasinda bir say1 ile
sonuclanan) “iki boyutlu fraktal boyut 6l¢iimii” i¢in iki boyutlu ¢izim veya (iki ile ii¢
arasinda bir say1 ile sonuglanan) “ii¢ boyutlu fraktal boyut 6l¢iimii” igin U¢ boyutlu sayisal
model olabilir. Ancak ii¢ boyutlu fraktal boyut hesaplamasi i¢in -el ile ya da yazilim ile
de olsa- biiyiik miktarda veri islemek gerekmektedir. Simdiye kadar mimari analiz

amaciyla yapildig1 bilinen ii¢ boyutlu fraktal hesaplamalar mimarinin nispeten buyuk
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oleekli temsilinin analizi ile siirlanmustir.® Bu ¢alisma kapsamu igin iki boyutlu fraktal
boyut analizi daha uygun ve uygulanabilir olarak kabul edilmistir. Bu nedenle ¢aligmada
kullanilan mimari temsil {i¢ boyutlu sayisal model yerine iki boyutlu ¢izimler olmalidir.

Mimari ¢izimler, Autodesk AutoCAD 2021 yazilimi kullanilarak iiretilmistir.

3.2.2.Cizimlerin hazirlanmasi

Secilen yapilar yalnizca ¢izgilerden olusan ¢izimlerle temsil edilmislerdir. Ayrica fraktal
analizler igin yapilan ¢izimlerde mimarinin yalnizca se¢ilmis somut O6zelliklerinin
cizilebilir olmasi bir gerekliliktir. Bu durum genellikle, standart mimari gizimlerde ifade
edilen bazi unsurlarin fraktal boyut analizi i¢in hazirlanan ¢izimlerde ifade edilemeyecegi
anlamina gelmektedir. Cizimlerde silinmesi gereken unsurlar tasarimin bir pargasi kabul
edilmeyen ve sabit olmayan insan figurleri, araglar ve bitkilerdir. Plan gizimlerinde ise
genellikle noktali veya kesik ¢izgilerle gosterilen ¢at1 ve bosluklari ifade eden izler, 6lci
cizgileri, kot isaretleri ve bagska semboller de silinir. Kapilar ve pencereler en basit sekilde
gosterilmeli; renkler, golgeler ve malzeme dokular1 ifade edilmemelidir. Ancak bu

calismada oldugu gibi malzeme dokulari ¢izgisel ifade edilirse temsile dahil olabilir.

Gizgisel ifadeler sonraki hesaplamalarin optimum dogrulugunu saglamak igin belirli
parametrelere gore hazirlanmalidir. Burada sunulan bu parametreler gesitli referanslara®
gore formiile edilmistir. Birinci parametre, beyaz boslugun (white space) alani veya
mimari nesneyi ¢evreleyen bos alandir. Beyaz bosluk, iginde ifade edilen mimari
nesnenin ¢izim boslugu (image space) olarak adlandirilan alanla birlikte tiim ¢izim
alanin1 (image field) olusturur. Beyaz bosluk alani ile ¢izim boslugu alani arasindaki en
ideal oran 1:1 veya 50/50’dir (Ostwald ve Vaughan, 2016). Dolayisiyla bu calismadaki
tiim cizimler bu kurala gore hazirlanmistir. Cizim alaninin en dis siniri, ¢izim boslugunun

en distaki dikdortgen hayali cergevesi \2 (~ 1,4142) 6lcegiyle dlceklenerek belirlenmistir.

3 Buna ornek olarak Qin ve digerleri (2015)’nin “A three dimensional box-counting method for estimating
fractal dimension of urban form” ¢aligmasi verilebilir. Bu 6rnekte, kentsel doku basitlestirilmis kiitleler
veya basit bina bloklar1 olarak temsil edilmistir.

4 Bkz. Foroutan-Pour, Dutilleul ve Smith, 1999; Ostwald, 2013; Ostwald ve Vaughan, 2013; Ostwald ve
Vaughan, 2016.
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Sekil 3.5. Fraktal boyut analizinde kullanilan mimari ¢izimlerinin sekilsel hazirlanmasi.
A) Cizim boslugunun % 50 alan1 B) Cizim boslugunun merkezi konumu

Bu durum beyaz bosluk ve ¢izim boslugu arasinda 1:1 veya 50/50 orani ile sonuglanmistir
(Sekil 3.5a). Ikinci parametre, ¢izim boslugunun konumudur. Sekil 3.5b’de gésterildigi
gibi mimari nesnenin -yani ¢izim boslugunun- ¢izim alaninin tam ortasina yerlestirilmesi
durumunda en dogru sonuglarin tretildigi gortilmistiir (Ostwald ve Vaughan, 2016, s.

130). Dolayisiyla bu ¢alismadaki tiim ¢izimler de bu kurala gore hazirlanmistir.

3.2.3.Fraktal boyut analizinde kullanilan mimari ¢izimlerin niteligi

Bu caligmada fraktal boyut analizi icin cogunlukla kat planlart ve cephe c¢izimleri
kullanilmistir. Kat plan1 mimari nesnenin tim mekansal organizasyonunun gorsel
karmagiklig1 igin hala en iyi temsil olarak kabul edilmektedir.”> Bununla birlikte, kat
planlar1 genellikle yatay olarak algilanan ve tiim mekéan kurgusu hakkinda bilgi verirken,
aynt sey kesitler icin sOylenemez. Kesitler bazi durumlarda diiseyde mekan
organizasyonu hakkinda bilgi saglarken, ¢ogu kez bina hakkinda sadece kismi bilgiler
verirler. Bu nedenle bu c¢alismada fraktal boyut hesaplamalari igin kesit ifadeleri
kullanilmamustir. Cephe ¢izimi ise mimari nesnelerin dig yiizlerinin gorsel karmagiklig
hakkinda tam bilgi saglar ve bu nedenle cepheler fraktal boyut analizi i¢in neredeyse her
zaman yararlidir. Bununla birlikte bir mimari eser kat plani, kesit ve cephe disinda
Olcegiyle dogru orantili olarak baska nitelikle ¢izim kullanilarak da en uygun sekilde
aragtirilabilecek belirli dzelliklere de sahip olabilir. Ornegin, analizin odagi pek gok
yapidan olusan biiyiik 6lgekli bir kompleks ise, i¢cindeki mekansal dizenleri 6lgmek ve

karsilastirmak i¢in kat plan1 yerine vaziyet plan1 kullanmak daha uygun olacaktir.

5 Mekansal organizasyonunun gorsel karmagikligi, mekan dizimi veya space syntax kullanilarak analiz
edilen mekéansal organizasyonun topolojik karmasgikligindan farklidir.
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3.2.4.Mimari temsilde gorsel katmanlar

Fraktal boyut analizinde bir diger Onemli parametre ¢izimlerde mimarinin hangi
ozelliklerinin temsil edilecegini belirlemektir.® Ostwald ve Vaughan’m (2016, s. 73-74)
belirttigi iizere, Ozellikle cepheler agisindan mimari temsilin birkag gorsel katmani
bulunmaktadir. Katmanlar, nesnenin yalnizca dis ¢izgisi veya sillietinden son derece
detayli cepheye kadar olabilir. Her katman, farkli fraktal boyut degerleri fiiretir.

Calismanin amacina uygun oldugu siirece katmanlardan herhangi biri secilebilir.

Bu baglamda, 2.3. alt bélimiinde daha 6nce tartisilmis karsilastirmali 6rneklere bakmak
onem kazanir. Bazi Ornekler oOzellikle cephelerde goézlemlenen gorsel katmanlari
farklilastirmanin 6nemini gosterir. Bu 6rnekler yapilarin cephesel-gorsel karmagikliklari
ile onlara ilham veren bdlgesel mimari arasindaki potansiyel benzerligin tanimlanabilir
belirli gorsel katmanlarda gézlemlendigini gostermektedir. Eldem’in SSK Kompleksi ile
bolgesel baglami olan Zeyrek Mahallesi Ornegindeki literatiir taramasi, gorsel
karmagsikligin benzerliginin ¢ogunlukla striktiirel beton iskelet sistemi tarafindan
desteklenen kitle diizeninde ve belki de cephe unsurlarinda kalabilecegini gdstermesi
agisindan Snemlidir. Ikinci karsilastirmada Doshi’nin Premabhai Salonu 6rneginde
benzerligin Salon’daki malzeme dokular1 ile Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’ndaki
malzeme dokulari, stsleme bicimini ele alan ylzey modilasyonu katmaninda
kalabilecegine dair veri elde edilmistir. Doshi’nin Bangalore’daki IIM Kompleksi ve
Fetihptr Sikri Saltanat Kompleksi hakkindaki literatiir analizi, benzerligin cepheden ¢ok
planla ilgili olabilecegini gostermektedir. Yine de Eldem’in Taslik Kahvesi ve Amcazade
Hiiseyin Paga Yalist Ornegi benzerligin tim cephe katmaninda -yani Kitle dizeni,
striktirel iskelet, cephe diizeni ve hatta ¢ogunlukla malzeme dokulari olan ylizey
modulasyonunda- olabilecegine isaret etmektedir. Eldem’in biiyiikelgilik konutu ve Turk
evleri benzerliginin yani sira Doshi’nin toplu konutlar1 ve Bohra evlerinde hangi
cephesel-gorsel katmanin 6nemli olabilecegine dair belirli bir gosterge yoktur; ancak

gorsel katman kavrami bu konu hakkinda yeni anlayislar gelistirmek i¢in kullanilabilir.

® Bu asama, daha 6nce alt boliim 3.2.2.de -Cizimlerin Hazirlanmasi- agiklanan temel kosullarin halihazirda
yerine getirildigi varsayimiyla yapilir.
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Bu disiinceleri takiben, c¢alismada incelenen mimari eserlerin cephelerinin
betimlenebilecegi ardisik bes gorsel katman formile edebilmektedir. Katmanlar, siltet

veya genel dis ¢izgi, kitlesel duizen, struktir, cephe diizeni ve yiizey modiilasyonlaridir.

Sillet veya dis ¢izginin, kentsel baglamin analizi agisindan veya genellikle belirli bir
mesafeden degerlendirilen mimari eserler 6rneginde daha kullanigh oldugu sdylenebilir.
Bu bakimdan silliet katmani, bu ¢alismadaki 6rnekleri analiz etmek i¢in faydali olabilir.
Eldem’in SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi 6rnegi kentsel ol¢ekte bir mimari
ornegidir. Doshi’nin Bangalore’daki IIM Kompleksi ile Fetihplr Sikri Saltanat
Kompleksi’nde ve Doshi’nin toplu konutlar1 ile Bohra yerlesimlerinde de kentsel
oOzellikler bulunmaktadir. Eldem’in Tashk Kahvesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi,
Doshi’nin Premabhai Salonu ile Azam Han Sarayr ve Bhadra Hisari, Eldem’in
biiylikelgilik konutlar1 ile Tiirk evleri hem yakin hem de genis dlgekte incelenebilecek
mimari orneklerdir. “Striktir” terimi ise bu ¢alismada daha kapsamli bir anlamda
kullanilmaktadir. SSK Kompleksi ve Taslik Kahvesi’nde agik¢a goriilebilen struktirel
iskelet, bu calismada ifade edilen ve incelenen diger eserlerde gdzlenemeyebilir. Ornegin
yiik tasiyict duvarin striktir olarak hala kullanildigir bazi durumlarda, ana agikliklar
struktdr sistemini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Benzer sekilde “modiilasyon” terimi
burada hem malzeme dokularint hem de siislemelerini belirtmek ve genel anlamda
binanin yiizeyindeki tekrar eden deseni/dokuyu/éruntilyt gostermek ve bunu cephe

diizeninden ayirmak i¢in kullanilmistir.

Bahsi gegen gorsel katman sistemi Sekil 3.6’da gosterilmektedir. S6z konusu illiistrasyon
icin, Eldem’in SSK Kiilliyesi’'nin dogu (ana) cephesi, arka planda Zeyrek
Mahallesi’ndeki geleneksel konut dokusu ile birlikte ifade edilmistir. Onerilen bes gorsel
katmanin timii: 1) Siltet 2) Kitle dizeni 3) Striktir 4) Cephe diizeni ve 5) Malzeme

dokular1 ve/veya siislemerden olusturulan yiizey modulasyonu seklindedir.
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Sekil 3.6. En az karmasik olandan en ¢ok karmasik olana dogru siralanan gorsel
katmanlar. A) Siliet B) Kitle diizeni C) Strikttr D) Cephe diizeni E) Yuzey modulasyonu
(malzeme dokular1 ve/veya siislemeler)

Ote yandan kat planlar1 ve vaziyet planlari, modiilasyonsuz cephe diizeni olan ikinci en
detayli cephe katmanina benzer olan bir katmanda ele alinmistir. Bu c¢alismada kat
planlar1 analizi, kat veya doseme kaplamalari, modiilasyonlar1 veya malzemeleri yerine

kat planlarmin mekansal 6zelliklerine odaklanmistir. Bu nedenle mekansal 6zellikleri
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gostermek i¢in kat planlarinin tiim detaylariyla ancak doseme malzemeleri olmadan

sunulmas1 daha uygun bulunmustur.

Kat planlar1 ve vaziyet planlari ikinci en detayli cephesel ifadeye daha yakin gorsel temsil

saglarken, blok plani veya “kitle plan1” en az detayli cephe ifadesine daha yakindir. “Blok

plan1” terimi bu ¢aligmada “bina veya bina kompleksinin kitlelerinin dis ¢izgini temsil

eden plan ¢izimi” anlaminda kullanilmaktadir. Bununla birlikte, tek bloklu veya tek kitleli

bina 6rneginde, hesaplama ¢ok diisiik fraktal boyut degeri iiretecektir ve bu cephesel

hesaplamadan elde edilen sonugla ¢elisebilir. Bu nedenle, daha 6nce de belirtildigi gibi,

bu galismada blok planin kullanim1 segilmis 6rneklerle siirlidir. Ornekler sunlardir:

1)

2)

3)

Eldem’in SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi: SSK Kompleksi, Zeyrek
Mabhallesi’ndeki geleneksel Tiirk evlerinin kentsel dokusundan etkilenmistir ve bu
baglamda Eldem, biiyilik olgekli tek bir bina Kitlesini tasarlamak yerine SSK
Kompleksi’ni bir geleneksel mahallesini andiran, birden fazla Kitlenin bir araya
gelerek bir biitliin olusturdugu bir yapir tasarlamistir. Bu durum hélihazirda
cephesel temsilde ifade edilmistir. SSK Kompleksi’nin Kitle diizeninin gorsel
karmasiklig1 ile Zeyrek Mahallesi’nin kentsel dokusu arasindaki iligkinin ise blok
plani lizerinden incelenmesinin faydali oldugu sdylenebilir.

Doshi’nin Premabhai Salonu ve Salon’un yakinindaki geleneksel Hint yapilari:
Eldem’in SSK Kompleksi gibi Premabhai Salonu da mevcut tarihsel baglama
duyarli bir sekilde tasarlanmigtir. Yine de Eldem’in ¢ok Kkitleli SSK
Kompleksi’nden farkli olarak, Premabhai Salonu biiyiik 6lgekli ve tek Kitlelidir.
Yap1 bulundugu kentsel dokuya duyarsiz goriinse de Doshi’nin odak noktasinin
kentsel doku degil, Salon’un yakindaki Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1 oldugu
unutulmamalidir. Cephe ifadeleri tartismali olarak farkli olsa da Salon’un biiytik
Kitlesinin, Saray ve Hisar’in anitsal boyutuna 6nemli 6l¢iide benzer oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, bu yapilar1 blok planlar {izerinden karsilastirmak da
mantikli olacaktir.

Doshi’nin toplu konutlar1 ve Bohra evleri: Kat plan1 evler i¢indeki mekénsal
organizasyon hakkinda bilgi saglarken, blok plan1 evler arasindaki bosluk

diizenlemesi hakkinda bilgi saglayabilir. Doshi’nin Hint kdylerindeki sokaklardan
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ve meydanlardan nasil esinlendiginden bahsettigi ve akademisyenlerin, bu toplu
konutlarin Hint 6zelliginin bu konutlar biitiin ¢evre olarak goriildiiglinde en
belirgin oldugunu yorumladig1 unutulmamalidir. Blok plani, binalar arasindaki
bosluklar1 -sokaklar ve meydanlar- ve c¢evre hissini yakalayabilen uygun iki
boyutlu ¢izimdir. Dolayisiyla, bu durumda blok planlari karsilastirmak da

mantikli olacaktir.

3.3. Arastirma Yontemi: Fraktal Boyut Analizi

Bu ¢alismada sunulan fraktal boyut hesaplamalar1 “kutu sayma” (box-counting) yontemi
ile yapilmistir. Bu yontem ilk olarak matematik¢i Benoit Mandelbrot (1982) tarafindan
onerilmistir; ancak ilk pratik kullanimi genellikle Richard Voss’a (1986) atfedilir. Kutu
sayma yontemi genellikle fraktal boyutu hesaplamak igin en guvenilir yontem olarak
kabul edilmektedir (Ostwald ve Vaughan, 2016) ve bu yontem mimaride ve kentsel

baglamda fraktal analiz i¢in siklikla kullanilmaktadir.

3.3.1. Kutu sayma yontemi

Kutu sayma yonteminin popiilaritesi, gorsel karakteristiginin yan1 sira oldukga anlagilir
ve basit prosediiriinden kaynaklanir. Bu yontemi kullanarak incelenen nesne gorsel bir
sekilde (iki boyutlu ¢izim veya ii¢ boyutlu dijital/sayisal model olarak) temsil edilir.
Ardindan bu temsiller ilizerinde yapilan gorsel analizler sonucu sayisal bir veri elde edilir.
Elde edilen sayilar ilizerinde matematiksel hesaplama yapilir ve sonucta incelenen

nesnenin fraktal boyutu olan nihai deger elde edilir.

Gerekli malzemelerin ve sirecin oldukca basit olmasi sayesinde kutu sayma yonteminin
mimari nesnelerin fraktal boyutlarini 6l¢mek i¢in en sik kullanilan yontem haline gelmesi
sagirtict degildir. Bu yontem kolaylikla tekrarlanabilir bir prosediire sahiptir. Bununla
birlikte bu yontemde, ayn1 nesneler tizerinde farkli 6l¢iimlerin farkl: fraktal boyutun nihai
degeriyle sonu¢lanmasini miimkiin kilan birka¢ degisken bulunmaktadir. Ostwald ve
Vaughan (2016) bu degiskenleri incelemis ve daha giivenilir bir 6l¢iim elde edebilmek

i¢in bu degiskenler tizerine birkag 6n- hazirlik (kalibrasyon) énermislerdir.
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Kutu sayma yontemi kisaca asagidaki gibi aciklanabilir:

1)

2)

3)

Birinci adim, incelenen mimari nesnelerin temsil seklini secmek ve bu temsilleri
hazirlamaktir. Bu adim, daha 6nce 3.2. alt boliminde detayli bir sekilde
aciklanmistir.

Ikinci adim, hazirlanan cizimler veya dijital modeller iizerine (iki boyutlu
hesaplama icin) kareler veya (¢ boyutlu hesaplama icin) kupler iceren birkag
1zgaranin yerlestirilmesidir. Kareler ve kiipler genellikle genel bir terim olan
“kutu” olarak adlandirilirlar ve bu ¢alisma iki boyutlu fraktal boyut hesaplamasina
odaklandig1 i¢in “kutu” terimi ii¢ boyutlu kiipler yerine iki boyutlu kareyi ifade
etmektedir. Kutular1 iceren 1zgara, hazirlanmis ¢izim iizerine yerlestirildikten
sonra, ¢izimin par¢alarini iceren veya bununla kesisen kutularin sayisi (N) sayilir.
Bu islem “kutu sayma” teriminin kdkenidir. Izgara yerlestirme siireci birkag kere
tekrarlanmalidir. Her 1zgaradaki kutularin boyutlart belirli Olgeklendirme
Katsayisi’na (Scaling Coefficient, SC) gore art arda azalir. Bu nedenle her 1zgara
onceki 1zgaradan daha fazla kutu igerecektir. Bu nedenle, ¢izimlerin parcalarini
igeren kutularin sayisi -bu kutular genellikle tarama (hatch) ile gosterilir- 1zgara
yerlestirme sirecinde her iterasyon/cevrimde farkli olacaktir. Kutu sayma
isleminin dogrulugunu garantilemek i¢in anahtar faktor, tekrarlarin veya
1zgaralarin sayisidir. Ostwald ve Vaughan (2016), hazirlik asamast en iyi sekilde
yapilmigsa, yeterince dogru dl¢liim elde etmek i¢in yaklagik 8—10 1zgara veya
tekrarin gerekli oldugunu 6nermektedirler.

Kutu sayma prosediiriiniin sonuglar1 daha sonra Denklem 3.1°’de hesaplama i¢in

girdi olarak kullanilmalidir.

[(log(N[#+1])—log(N#)]

D# = 196(50) (3.2)
Ds = yaklasik fraktal boyut (approximate fractal dimension)
N = #. 1zgaradaki ¢izimin parcalarini iceren kutularin sayisi

N+ = (#+1). 1zgaradaki ¢izimin pargalarini igeren kutularin sayisi

SC = Olgeklendirme Katsayisi (Scaling Coefficient)
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Bu islem birkag iterasyonda tekrarlandiktan sonra birkag D# (approximate fractal
dimension veya yaklasik fraktal boyut) degeri tretilecektir. Final fractal
dimension (D) veya nihai fraktal boyut daha sonra bu D# degerlerinin ortalama
degeri olarak hesaplanmalidir. Bununla birlikte bazen istatistiksel diizeltmeler -
ozellikle ¢ok diisiik gorsel karmasikliga sahip mimari nesneler ve birden az yanlis
bir D degeri ile sonuglanan durumlarda- yapilmalidir. Bu durumda, istatistiksel
diizeltmeler, ortalama degerden ¢ok fazla sapan D# deger(ler)i atilarak yapilabilir.
Bu tlr sapan D# degeri, D# dizinin basinda, ortasinda veya sonunda bulunabilir
(Ostwald ve Vaughan, 2016, s. 114).

Cizimlerin hazirlanmasinda oldugu gibi, kutu sayma ve hesaplama asamalarinda da
dikkat edilmesi gereken birka¢ degisken vardir. Burada sunulan bu degiskenler cesitli
referanslardan yola ¢ikilarak formiile edilmis ve 6zetlenmistir.” Hem kutu sayma
sirecindeki hem de fraktal boyut hesaplamalarindaki birinci anahtar degisken
“olceklendirme katsayis: > dir (Scaling Coefficient, SC). Bu degisken 1zgarada bulunan
kutularin boyutlarinin giderek kiigiildiigii ifade etmektedir. Sonuglarin dogrulugu ve
siirecin kolayca uygulanabilirligi i¢in ideal Ol¢eklendirme Katsayisi’nmn V2 (~ 1,4142)

olmasi1 Onerilmektedir.

Ikinci degisken 1zgaranin yerlestirilmesidir (grid disposition). Bu degisken 1zgaradaki
kutularin boyutlarinin kiigiiltiillmesinin baslangi¢ noktasi olarak tanimlanmaktadir. Daha
once bahsedilen referanslarda, 1zgaranin yerlestirilmesinin ¢esitli alternatifleri arasinda
onemli bir fark olmadigindan bahsedilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismadaki analizlerde

ortalanarak (center-center) 1zgara yerlestirilmesi kullanmugtir.8

Ucgiincii degisken 1zgara tekrar1 veya dizisi veya 1zgara gevrimidir (grid iteration). Bu
degisken kutu sayma isleminin kag kez tekrarlanmasi gerektigi olarak da tanimlanir. Daha
once de belirtildigi gibi, sonuclarin dogrulugunu optimize etmek igin gizimler énceden

aciklanan degiskenlere gore hazirlanmigsa en az sekiz ve ideal olarak on

" Foroutan-Pour ve digerleri, 1999; Ostwald, 2013; Ostwald ve Vaughan, 2013; Ostwald ve Vaughan, 2016.
8 Ayrintih bilgi i¢in bakiniz alt bélim 3.2.2, s. 87.
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iterasyon/cevrimin gerekli oldugu onerilmektedir (Ostwald ve Vaughan, 2016, s. 40).

Dolayistyla bu ¢alismada, kutu sayma islemi on ¢evrimde gergeklestirilmistir.

DOrdiincii ve son degisken baslangi¢c 1zgaranin boyutudur (starting grid size). Bu
degisken ilk 1zgaradaki kutularin maksimum boyutu olarak tanimlanir. Cok kii¢lik bir
boyut se¢cmek, son 1zgaralarda c¢ok kiiciik bir 6lgege neden olur ve bu durum stireci ¢cok
zorlastiracaktir. Cok biiyiik bir boyut secmek de sonuglarin dogrulugunu azaltacaktir.
Dolayisyla ideal bir baglangic 1zgarasi boyutu onerisini (Ostwald ve Vaughan, 2016, s.
130) takiben bu ¢alismada, kutu sayma isleminin ilk 1zgarasinda kutu kenarinin boyutu,

¢izim alaninin | veya kisa kenarinin dortte biri olarak (0,251 veya %4l) belirlenmistir.
Nitekim hem hazirlik agsamasi hem de hesaplama asamasi i¢in se¢ilmis mimari eserler
degiskenlere gore yeniden c¢izilmis ve hesaplanmistir. Degiskenler Cizelge 3.1°de

Ozetlenmektedir.

Cizelge 3.1. Cizimleri ve kutu sayma prosediiriinii hazirlamak i¢in parametreler

Asama Degisken Ayar Aciklama

Cizilmis mimari nesneyi ¢evreleyen dikdortgen bir

CiZimv 50/50 veya ?ergﬁzye oluitu.l.’u}mu"s Vf:- ardindan \/2 (~ 1,412)
boslugunun 11 Ol¢eginde biyiitiilmiigtiir. Sonugta ¢izim alaninin son
Cizimlerin alant ' boyutu ve ¢izim boslugu ile beyaz bosluk arasinda
hazirlanmasi 50/50 veya 1:1 oraninda bir denge saglanmistir
Cizim e .
. . Cizilmis mimari nesne ¢izim alaninin tam ortasina
boslugunun Merkezi e
yerlestirilmistir
konumu
Olgeklendirme
¢ Daha sonraki 1zgaralardaki kutularin boyutlari,
Katsayis1 veya \2 .. . . N
Scaling (~1,4142) onceki 1zgaralardaki kutularin boyutlarina kiyasla V2
o L _ 1 412 ..1 - d k.. -.lt..l .. t..
Coeflicient (SC) (~ 1,412) olgeginde kiigiiltiilmiistiir
Izgarar'nfl . Ortalanarak Izgarar.nTl m.erkezi ¢izim alaninin tam ortasina
Kutu sayma  yerlestirilmesi yerlestirilmistir
islemi
- Kutu sayma islemi, on 1zgarada iterasyonu veya
Izgara cevrimi 10 oL Y
dizisinde gergeklestirilmistir
Baslangic 0.251 veya Kutu sayma isleminin ilk 1zgarasindaki kutunun

kenarinin boyutu, ¢izim alaninin kisa kenarimin (I)

boyutu il .. . .
1zgaranin boyu ! dortte biri (0,25 veya Y4) olarak belirlenmistir
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2. Izgara iterasyonu

‘ 1. Izgara iterasyonu

Kutu Boyutu =4/ | - O ' Kutu Boyutu = §/42
‘ Kutu Sayis1 (N) = 14 Kutu Sayis1 (N) =20
. f i i .
3. Izgara Iterasyonu \ } \ 4. Izgara Iterasyonu
5 11 KutuBoyutu = /2
Kutu Boyutu = }/ 17 , 1 Kutu Sayis1 (N) =63
Kutu Sayisi (N) =40 1 1

. T .
5. Izgara Iterasyonu ESEEERRRaaEEE 6. Izgara Iterasyonu

TTT
|
I

i
I
I

T

Kutu Boyutu = 5, /2
Kutu Boyutu = ,'6 / i ! Kutu Sayis1 (N) = 174
Kutu Sayist (N) = 108

7. Izgara iterasyonu 8. Izgara iterasyonu

Kutu Boyutu = 4712
Kutu Sayisi (N) =472

=+ Kutu Boyutu = 3'21
. Kutu Sayis1 (N) =268

9. Izgara iterasyonu 10. Izgara iterasyonu

Kutu Boyutu = 3572
Kutu Sayis1 (N) = 1248

Kutu Boyutu = 4/
Kutu Sayis1 (N) = 746

Sekil 3.7. Kutu sayma proseduirind gosteren bir gorsel

Kutu sayma siireci Sekil 3.7°de gosterilmektedir. Bu illiistrasyon i¢in Eldem’in Taslik
Kahvesi’nin deniz/ana (giiney) cephesi kullanilmistir. Gosterilen kutu sayma prosediiri,
aciklanan degiskenlere gore (bkz. Cizelge 3.1) gergeklestirilmistir. Cizimlerin
hazirlanmasinda oldugu gibi, kutu sayma prosediiriinii gerceklestirmek i¢in egitim amaclh
Autodesk AutoCAD 2021 yazilimi kullanilmistir. AutoCAD yaziliminin kullanimi hem
cizimlerin hazirlanmas1 hem de kutu sayma prosediirii i¢in parametrelerin yerine

getirilmesini kolaylastirmistir.
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3.3.2.Fraktal boyut degerinin yorumlanmasi

Fraktal boyut hesaplamalarinin matematiksel sonucunu yorumlamanin ilk ve en temel
yontemi, degerin kendisini gozlemlemektir; baska bir deyisle mimari nesnenin gorsel
karmagikligini yorumlamaktir. Elbette, bu tiir okumalarda her zaman bir miktar 6znellik
ve gorelilik bulunmustur. Ostwald ve Vaughan (2008), mimari eserlerin gorsel
karmasikliginin alt sinir1 olarak 1,1 degerinin alinmasi gerektigi one siirmiislerdir ve ayn1
zamanda Siileymaniye Camii’nin cephesini ornek alarak 1,8 degerinin iist limit olarak
kabul edilmesini 6nermislerdir (Ostwald ve Vaughan, 2016, s. 62). Ancak bu oneriler, bu
araligin (1,1’den 1,8’e kadar) disindaki herhangi bir sonucun otomatik olarak gegersiz
sayilacagl anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, bu calisma i¢in karmasiklik derecesi

Cizelge 3.2°de agiklandig1 gibi basitce bes kategoriye ayrilmistir.

Cizelge 3.2. Fraktal boyut araliklarina gore karmasiklik derecesinin belirlenmesi

No Fraktal Boyut Araliklar Gorsel Karmasiklik Dereceleri
1 1,00-1,20 Cok diisiik

2 1,20-1,40 Diistik

3 1,40 -1,60 Orta

4 1,60 -1,80 Yiksek

5 1,80 -2,00 Cok yiksek

3.3.3.Fraktal boyut degerleri arasinda karsilastirma

Calismanin amaci Eldem ve Doshi’nin eserlerini kendilerine ilham veren bdlgesel mimari
ile karsilastirmak oldugu igin bu kapsamda fraktal boyut analizinin en 6nemli kismi,
incelenen mimari eserlerin fraktal boyutlar1 arasindaki karsilagtirmalardir. Bu anlamda,
fraktal boyutlar arasindaki karsilastirmalar ve iliskiler, tek ve ayr fraktal boyuttan daha
onemlidir. Dolayisiyla fraktal boyutlarin benzer sekilde standartlagtirilmis prosediir
kullanilarak hesaplanmasi kosuluyla fraktal boyut degerleri arasindaki iliski gegerliligini

koruyacaktir.

Fraktal boyut degerleri arasindaki karsilagtirma, mimari nesnelerin gorsel karmasiklik

dereceleri arasindaki benzerlikler hakkinda bilgi vermektedir. Bu nedenle benzerlik
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derecesi fraktal boyut degerleri arasindaki farkla belirlenebilmektedir. Bu fark ne kadar
diisiikse benzerlik o kadar yiiksek olur. Bu elbette 6znel ve goreceli bir konudur; yine de
bu calisma benzerlik degiskenleri olarak iki 6neriyi (Vaughan ve Ostwald, 2009) kabul
etmistir. Bunlardan birincisi, mimari nesnelerin gorsel karmasiklik agisindan benzer
kabul edilebilecegini gosteren fraktal boyut degerleri arasindaki maksimum fark siniri
olarak %4 (0,04) degeri kullanilabilmektedir. ikincisi ise, mimari nesneler arasindaki son
derece ylksek benzerlik derecesini gosteren fraktal boyut degerleri arasindaki maksimum
fark smir1 olarak %1 (0,01) degerinin kullanilmasidir (Cizelge 3.3). Dikkat edilmesi
gereken bagka bir konu ise; bir mimari nesnenin tim unsurlarinin, bagka bir mimari
nesnenin tiim unsurlariyla karsilastiritlmasinin gerekmedigidir. Her karsilagtirma, her bir

durumun 6zel baglamina gore farkl sekilde gerceklestirilir.

Cizelge 3.3. Benzerlik derecesinin belirlenmesinin parametreleri

Fraktal Boyutlar Arasindaki Fark Benzerlik Derecesi
%0 — %1 Cok benzer

%1 — %4 Benzer

> %4 Benzemez

Bu boliimde hesaplanacak mimari ¢izimlerin hazirlanmasi ve fraktal boyut analizinin
metodolojik detaylar1 aciklanmistir. Bu calismada secilen mimari eserlerin iiretilen
mimari cizimleri ve fraktal boyut hesaplarinin sonuglart 4. Bolim’de (Bulgular ve

Tartisma boliimiinde) sunulacaktir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde, 6nceki boliimlerde agiklanan U¢ kategoride siniflandirilan mimari eserlerin
her biri i¢in fraktal boyut hesaplamalarinin ve ¢esitli karsilastirmali analiz tiirlerinin
matematiksel sonuglart ve degerlendirilmesi yer almaktadir. Calismada her ¢izimin
detayli fraktal boyutunun hesaplamalari Ek boliimiinde sunulmustur. Bu bélim ise bu
hesaplamalarin sonuglarmin &zetleri ile baslamistir. Sonraki adimda fraktal boyut
arasindaki karsilastirmalara yer verilmistir. Son olarak, bu karsilagtirmalarda bulunan

benzerlikler sunulup yorumlanmaistir.

4.1. Mimarlarin Eserleri ile Bolgesel Baglamlar1 Arasindaki Karsilastirmalar

4.1.1. Eldem’in SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi

Kat planlan

SSK Kompleksi’nin tiim alt1 kat plani, mekansal organizasyonun gorsel karmagikligini
O0lcmek icin yeniden cizilmistir. Buranin bir ofis kompleksi olmasi nedeniyle, kat
planlarinin goérsel karmasikligini Zeyrek Mahallesi’ndeki konutlarin kat planlariyla
karsilagtirmak uygun degildir. Ancak, SSK Kompleksi’nin kat planlar1 ile Zeyrek
Mabhallesi’nin kentsel dokusunu ifade eden bir vaziyet plani arasinda plan bakimindan
karsilastirma yapmak miimkiindiir. SSK Kompleksi’nin tiim kat planlar1 (Sekil 4.1),
Eldem’in (1970) 6zgiin ¢izimlerine ve Arkitekt dergisinde yayinlanmis bir yazida
(Anonim, 1971) bulunan ¢izimlerine gore yeniden ¢izilmistir. Ana giris asag1 bakacak

sekilde ifade edilmistir.
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Sekil 4.1. SSK Kompleksi, kat planlari. A) Zemin kat plan1 B) 1. Kat plan1 C) 2. Kat plani
D) 3. Kat plan1 E) 4. Kat plan1 F) 5. Kat plani

SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi arasinda fraktal degere dair karsilastirmali bir
analiz yapabilmek amagh alt1 (6) adet kat plani ¢izimi ele alinarak hesaplamalar
yapilmustir. SSK Kompleksi’nin kat planlarinin fraktal boyut degerlerinin 6zeti Cizelge
4.1’de sunulmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen veriler kapsaminda, tiim kat
planlarinin orta derecede gorsel karmasikliga sahip oldugu ve kat planlarinin ortalama

degeri orta derecede gorsel karmasikligl (~1,466) ifade edildigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.1. SSK Kompleksi’ne ait kat planlarinin fraktal boyutlari

No Kat Plam Fraktal Boyut Karmasikhik Derecesi
1  Zemin kat plan1 1,463116209 Orta

2 1.katplam 1,467825539 Orta

3 2. kat plani 1,509147309 Orta

4 3. kat plan1 1,403218507 Orta

5 4. katplam 1,473998933 Orta

6 5. katplam 1,479602552 Orta

7 Ortalama degeri 1,466151508 Orta

Cepheler

Daha once belirtildigi gibi cephe g¢izimleri, Eldem’in SSK Kompleksi ile Zeyrek
Mahallesi’nin gorsel karmasikliklar1 arasindaki benzerligi 6l¢mek i¢in anahtar
cizimlerdir. Benzerlik olasiliklari, cephe diizeninde ve betonarme striiktiirel iskeletlerle
vurgulanan kitle diizeniyle sinirlidir. SSK Kompleksi’nin iki cephesi -yani dogu ve kuzey
cephesi- ¢alisma kapsaminda yeniden ¢izilmis ve hesaplamalara dahil edilmistir. Bu her
iki cephe de yoldan gegenler tarafindan goriilebilir ve Eldem’in gorsel yaklagimini agikca
gostermektedirler (Sekil 4.2). Kompleksin giiney ve bati cepheleri ise goriilememektedir.
Bu nedenle bu iki cephenin tasarimi Eldem’in gorsel yaklagimini yansitmamaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismada giliney ve bati cepheleri ¢izilmemis ve hesaplamalara dahil

edilmemislerdir.

[@ Zeyrek Mahallesi
N =
G u U " o Dogu cephesine bakis

e, 1
D &DE %% DD L GKuzey cephesine bakis
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Sekil 4.2. SSK Kompleksi ve Zeyrek Mahallesi cephelerinin gézlemlenebilirligi

SSK
Kompleksi
]
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Zeyrek Mabhallesi’nin ise sadece dogu cephesi yeniden ¢izilmistir. Clinkii, Zeyrek
Mahallesi’nin uzun dogu cephesi, SSK Kompleksi’nin uzun dogu cephesine paraleldir.
Bu nedenle bu cepheler genellikle yoldan gegenler tarafindan birlikte goriilmektedir.
Dolayisiyla asil karsilastirma SSK Kompleksi ve Zeyrek Mahallesi’nin uzun dogu
cepheleri arasinda yapilmalidir. Ancak SSK Kompleksi'nin kisa kuzey cephesini Zeyrek

Mabhallesi’nin uzun dogu cephesi ile karsilagtirmak da miimkiindiir.

Dort cephe ¢izilmistir ve bu dort cephe ¢izimi, boliim 3.2.4°te belirtildigi gibi bes gorsel
katmanin hepsinde ifade edilmistir: 1) Siliiet 2) Kitle diizeni 3) Striiktiir 4) Cephe diizeni
5) Yiizey modiilasyonu. Dolayisiyla toplam 20 adet cephe ¢izilmistir. Cepheler, Eldem’in
(1970) 6zglin cizimlerine ve Arkitekt dergisindeki bir yazida bulunan ¢izimlere (Anonim,
1971) dayanilarak yeniden ¢izilmistir. Bu dort cephenin birincisi, SSK Kompleksi'nin
kuzey cephesidir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. SSK Kompleksi, kuzey cephesi. A) Siltet B) Kitle diizeni C) Struktur D) Cephe
duzeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulari)
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Sekil 4.4. SSK Kompleksi, dogu cephesi. A) Siluet B) Kitle diizeni C) Striiktiir D) Cephe
diizeni E) Yiizey modilasyonu (malzeme dokulari)

Dort cepheden ikincisi, SSK Kompleksi’nin dogu cephesidir (Sekil 4.4). Bu ¢izimde
sadece SSK Kompleksi gosterilmis, Zeyrek Mahallesi gosterilmemistir.
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Sekil 4.5. Zeyrek Mabhallesi, dogu cephesi. A) Silliet B) Kitle diizeni C) Struktur D)
Cephe diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulart)

Dort cepheden tigiinciisii, Zeyrek Mahallesi’nin dogu cephesidir (Sekil 4.5). Bu ¢izimde
sadece Zeyrek Mahallesi gosterilmis, SSK Kompleksi ¢izime dahil edilmemistir.
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Sekil 4.6. SSK Kompleksi ve Zeyrek Mahallesi, biitiinlesik dogu cephesi. A) Silliet B)
Kitle diizeni C) Struktur D) Cephe duzeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulart)

Dért cephenin sonuncusu, sézde “birlesik” dogu cephesidir (Sekil 4.6). Bu ¢izimde hem
SSK Kompleksi hem de Zeyrek Mahallesi gosterilmistir.
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Secilen dort cephe bes gorsel katmanda gosterilmis ve toplam 20 adet cephe ¢izimi ele
almarak hesaplamalar yapilmistir. Cizelge 4.2°de SSK Kompleksi'nin cephelerinin
fraktal boyut degerlerinin 6zeti sunulmaktadir. Yalnizca siliiet olarak ifade edildiginde
hem dogu hem de kuzey cepheleri ¢cok diisiik gorsel karmagiklik gostermektedir. Benzer
sekilde striiktiir, cephe diizeni ve yiizey modiilasyonu® katmaninda sunuldugunda her iki
cephe sirasiyla orta, yiiksek ve yiiksek karmasiklik gostermektedir. Bununla birlikte bir
farktan bahsedilebilir: Dogu cephesinin kitle diizeninin degeri karmasiklik agisindan
diisiikken, kuzey cephesinin kitle diizeni orta derecededir. Kisacasi, SSK Kompleksi’nin
kuzey cephesi genel anlamda gorsel olarak dogu cephesinden daha karmasiktir.
Cephelerin ortalama degerleri siliiet katmaninda ¢ok diisiik, kitle diizeni katmaninda
diistik, striiktiir katmaninda orta derecededir. Cephe diizeni ve ylizey modiilasyonlari

katmanlarinda ise yliksek karmagiklik gostermektedir.

Cizelge 4.2. SSK Kompleksi cephelerinin fraktal boyutlari

No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmas_l klik
Derecesi
Siluet 1,017663860 Cok Diisiik
Dogu Kitle Dizeni 1,266945665 Diisiik
1 cephesi Struktdr 1,447727124 Orta
Cephesel Diizen 1,659840597 Y uksek
Yizey Modilasyonu 1,713152267 Yuksek
Siluet 1,050648990 Cok Diisiik
Kitle Diizeni 1,449431426 Orta
Kuzey ——
2 cephesi Struktir 1,503199494 Orta
Cephesel Diizen 1,723096227 Y uksek
Yizey Modilasyonu 1,781512953 Yuksek
Sillet 1,034156425 Cok Diisiik
Ortalama Kitle Diizeni 1,358188546 Diisiik
3 degeri Struktar 1,475463309 Orta
Cephesel Diizen 1,691468412 Y Uksek
Yilzey Modulasyonu  1,74733261 Yuksek

® SSK Kompleksi ve Zeyrek Mahallesi baglaminda “ylizey modulasyonu” malzeme dokularidan

olusmaktadir.
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Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4, SSK Kompleksi'nin Zeyrek Mahallesi’nde var oldugu ve

olmadig1 durumda sillet, Kkitle duzeni, striktir ve ylzey modilasyonu katmanlarinda

gosterildigindeki durumunu gostermektedir. Karmasiklik durumu sirasiyla ¢ok diisiik,

orta, orta ve ¢ok yuksektir. Yine de Zeyrek Mahallesi’nin cephe diizeninin karmasikligi

orta derece iken, SSK Kompleksi’'ninki yiiksektir. Genel olarak bakildiginda SSK

Kompleksi’nin varlig1 kuskusuz tiim birlesik gorsel karmagiklig artirmaktadir.

Cizelge 4.3. Zeyrek Mahallesi, dogu cephesi fraktal boyutlari

No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmas.l khik
Derecesi
Siltet 1,083429592 Cok Diisiik
Dogu Kitle Diizeni 1,439146655 Orta
i Struktir 1,482761187 Orta
Cephe Duizeni 1,589010886 Orta
Yizey Modulasyonu 1,808280183 CGok Yiksek

Cizelge 4.4. SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi’nin birlesik dogu cephesinin fraktal

boyutlari
No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmas_l khik
Derecesi
Siluet 1,109504096 Cok Diisiik
. Kitle Duzeni 1,484575747 Orta

CDe‘;)gh‘ési Struktar 1,556148221 Orta
Cephe Duzeni 1,682899818 Y uksek
Yizey Modilasyonu 1,802077680 Gok Yiksek

Cizelge 4.5, Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7, SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi’nin

cepheleri arasindaki karsilastirmalart igermektedir.
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Cizelge 4.5. SSK Kompleksi ve Zeyrek Mahallesi’nin dogu cepheleri arasindaki

karsilastirmalar

Fraktal Boyutlar

No Gorsel Katman SSK Kompleksi Zeyrek Mahallesi F%rk Benzerll_k
o . N ! (%) Derecesi
(dogu cephesi) (dogu cephesi)

1 SilUet 1,017663860 1,083429592 6,58 Benzemez
2 Kitle Dizeni 1,266945665 1,439146655 17,22 Benzemez
3 Striktir 1,447727124 1,482761187 3,50 Benzer

4  Cephe Duzeni 1,659840597 1,589010886 7,08 Benzemez
5  Yizey Modilasyonu  1,713152267 1,808280183 9,51 Benzemez

Cizelge 4.6. SSK Kompleksi’nin kuzey cephesi ile Zeyrek Mahallesi’nin dogu cepheleri

arasindaki karsilastirmalar

Fraktal Boyutlar

No Gorsel Katman SSK Kompleksi  Zeyrek Mahallesi F%rk Benzerll_k
. 5 . (%) Derecesi
(kuzey cephesi) (dogu cephesi)
1 Siliet 1,050648990 1,083429592 3,28 Benzer
2 Kitle Duzeni 1,449431426 1,439146655 1,03 Benzer
3 Straktdr 1,503199494 1,482761187 2,04 Benzer
4 Cephe Diizeni 1,723096227 1,589010886 13,41 Benzemez
5  Yizey Modulasyonu  1,781512953 1,808280183 2,68 Benzer
Cizelge 4.7. SSK Kompleksi’nin cephelerinin ortalama degerleri ile Zeyrek
Mahallesi’nin dogu cepheleri arasindaki karsilagtirmalar
Fraktal Boyutlar .
No Gorsel Katman SSK Kompleksi  Zeyrek Mahallesi Fark Benzerll_k
N . (%) Derecesi
(ortalama) (dogu cephesi)
1 Siliet 1,034156425 1,083429592 4,93 Benzemez
2 Kitle Duzeni 1,358188546 1,439146655 8,10 Benzemez
3 Striktdr 1,475463309 1,482761187 0,73 Cok Benzer
4 Cephe Duzeni 1,691468412 1,589010886 10,25 Benzemez
5 Yiizey Modilasyonu 1,74733261 1,808280183 6,09 Benzemez

Toplamda on bes (15) karsilastirmada alt1 (6) benzerlik bulunmustur ve bu benzerlikler

Cizelge 4.8’de oOzetlenmistir. Cephesel karmasikliklar arasindaki benzerligin, SSK

Kompleksi’nin dogu cephesi yerine kompleksin kuzey cephesi ile Zeyrek Mahallesi’nin

dogu cephesinde daha belirgin oldugu sonucunun sasirtict oldugu séylenebilir. Bunun

nedeni, SSK Kompleksi’nin kuzey cephesinin genel olarak dogu cephesinden gorsel

olarak daha karmasik olmasidir. Bu daha yiiksek karmasiklik, goriiniise gore Zeyrek

Mabhallesi’nin karmasiklig1 ile daha iyi eslesmekte ve siluet, kitle diizeni, striktir ve

ylizey modiilasyonu katmanlarinda benzerlikler ile sonuglanmaktadir. Bu arada SSK
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Mabhallesi’nin dogu cephesi ile Zeyrek Mahallesi arasindaki benzerlik sadece bir seviyede
bulunmustur ve bu striktur katmanidir. Bu durum ayni zamanda SSK Kompleksi ile
Zeyrek Mahallesi’nin ortalama cephe degerlerinin karsilastirilmasinda da meydana
gelmistir. Sonug olarak SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi arasindaki cephesel-gorsel

karmasikligin benzerliginin ¢ogunlukla striiktir katmanindadir.

Cizelge 4.8. SSK Kompleksi ve Zeyrek Mahallesi’nin cepheleri arasindaki gorsel

karmasiklik benzerlikleri listesi

No SSK Kompleksi Zeyrek Mahallesi Benzerlik
A —r e o TP Benzer
1 —
Dogu cephesi (struktir) Dogu cephesi (striktir) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,447727124 Fraktal Boyut = 1,482761187 3,50
Benzer
2
Kuzey cephesi (siliet) Dogu cephesi (silliet) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,050648990 Fraktal Boyut = 1,083429592 3,28
Benzer
3
Kuzey cephesi (Kitle diizeni) Dogu cephesi (Kitle diizeni) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,449431426 Fraktal Boyut = 1,439146655 1,03
— Shs Ldaaian = ST Benger
A .
Kuzey cephesi (striiktir) Dogu cephesi (striktir) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,503199494 Fraktal Boyut = 1,482761187 2,04
Benzer
5 . . .
Kl_J_zey cephesi Dqgu cephesi Fark (%)
(ylizey modulasyonu) (yuzey modulasyonu)
Fraktal Boyut = 1,781512953 Fraktal Boyut = 1,808280183 2,68
: R T S 5% e Cok benzer
6
Cephelerin ortalamas (striktir)  Dogu cephesi (striktur) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,475463309 Fraktal Boyut = 1,482761187 0,73
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Bu hesaplamalardan elde edilmesi beklenmeyen bir bulgu striiktlr katmaninda gosterilen
SSK Kompleksi’nin dogu (ana) cephesinin, Kitle diizeni katmaninda gosterilen Zeyrek
Mahallesi’nin dogu cephesi ile karsilastirildiginda farkin %0,86 veya %1’den daha az
oldugudur. Bu deger ¢ok yiiksek bir benzerlik anlamina gelmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Striktir katmaninda gosterilen SSK Kompleksi ile kitle diizeni katmaninda
ifade edilen Zeyrek Mabhallesi’nin dogu cepheleri arasinda ortaya ¢ikan ¢ok yuksek
derecede benzerlik

No SSK Kompleksi Zeyrek Mahallesi Benzerlik
Dogu cephesi (struktir) Dogu cephesi (kitle diizeni)
Cok benzer
1 -
Fraktal Boyut Fraktal Boyut Fark (%)
1,447727124 1,439146655 0,86

Bu sonu¢ Eldem’in SSK Kompleksi’nin dis cephesinde yer alan betonarme striktir
iskeletinin aslinda bu durumda ger¢ekten 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.
Strukturel iskelet sadece dekoratif bir 6ge degildir; bunun yerine iskelet, SSK
Kompleksi’nin temelde 6lgek olarak buyik olan kitlelerini gorsel olarak daha kugiik
parcalara ve olgege “ayirmaktadir”. Bu durum SSK Kompleksi’nin dogu cephesinin
striktir katmanindaki toplam gorsel karmagikligini azaltmaktadir; dolayisiyla
karmasikligi Zeyrek Mahallesi’nin Kitle diizeninin karmasikligina ¢ok benzemektedir.
Sonug olarak c¢alismada elde edilen Eldem’in SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi
arasindaki cephesel-gorsel karmasiklik benzerligi Eldem’in bolgesel baglama

duyarliligini1 kanitlar niteliktedir.

Blok planlar:

Cephelerin yani sira blok planlari, Eldem’in SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi’nin
gorsel karmagikliklariin benzerligini 6lgmek i¢in baska bir ¢izim Ornegi tipidir.
Benzerlik olasilig1 blok planlar1 kullanilarak plan olarak temsil edilebilmektedir. Blok
plani, ikinci en az karmasik olan tek bir gorsel katmanda (yani kitle diizeni katmaninda)

ifade edilmis ve Eldem’in (1970) 6zgiin ¢izimine gore yeniden cizilmistir. Ug tane blok
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planlart kullanilmaktadir: SSK Kompleksi’nin blok plant (Sekil 4.7), Zeyrek
Mahallesi’nin blok plani (Sekil 4.8), ve hem SSK Kompleksi hem de Zeyrek Mahallesi’ni
birlikte gosteren blok plani (Sekil 4.9).

-
[ iy S

Sekil 4.7. SSK Kompleksi, blok plani

Sekil 4.9. SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi, birlikte gdsteren biitiinlesik blok plani
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Cizelge 4.10. SSK Kompleksi ve Zeyrek Mahallesi’nin blok planlarinin fraktal boyutlari

No Blok Plam Fraktal Boyut Karmasikhik Derecesi
1 SSK Kompleksi 1,262532923 Diisiik
2  Zeyrek Mahallesi 1,443591646 Orta

SSK Kompleksi ile

Zeyrek Mahallesi birlikte 70029000 Orta

Cizelge 4.11. SSK Kompleksi ve Zeyrek Mahallesi’nin blok planlar1 arasinda
kargilastirma

No SSK Kompleksi Zeyrek Mahallesi Benzerlik
Blok plani Blok plani
Benzemez
1
Fraktal Boyut Fraktal Boyut Fark (%)
1,262532923 1,443591646 18,11

Cizelge 4.10, SSK Kompleksi’nin blok planinin gorsel karmasikliginin nispeten diisiik
oldugunu, Zeyrek Mahallesi’nin blok planinin ise orta derecede gorsel karmasikliga sahip
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonug, dikkate deger bir fark oldugunu isaret
eder. SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi’ni bir arada gosteren blok plani orta derecede
bir gorsel karmagikliga sahip olmasma ragmen, SSK Kompleksi’nin varliginin
karmagiklig1 arttirdigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda ¢izelge 4.11 ise SSK Kompleksi
ile Zeyrek Mahallesi’nin blok planlar1 arasinda gorsel karmasikliga yonelik bir benzerlik
olmadigin1 gdstermektedir. SSK Kompleksi geleneksel Tiirk evlerinden olusan
cevresindeki tarihi kent dokusunun aksine, ¢ok islevli bir ofis kompleksidir. Dolayisiyla
Kompleks’teki Kitlelerin ¢ogunun boyutu Mahalle’deki konutlardan daha buyuktir. Bu
durum, SSK Kompleksi’ne Zeyrek Mahallesi dokusuna gore daha diisiik bir fraktal
boyutu ortaya gikarir ve bu durum ayni1 zamanda daha diisiik karmagiklik derecesi ve daha

az hassas kitlesel duizen organizasyonu anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.12, SSK Kompleksi’nin kat planlarinin ortalama degeri ile Zeyrek

Mabhallesi’nin blok plani arasinda benzerlik olmadigini gostermektedir. Ancak Cizelge
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4.13’te gorildigli tizere SSK Kompleksi’nin sadece zemin kat plani ile Zeyrek
Mahallesi’nin blok plani karsilastirilirsa farkin %1,95 oldugu ortaya ¢ikar. Bu deger bir
benzerlik oldugu anlamina gelmektedir. Bir yandan SSK Kompleksi’nin yap1 bloklari
veya Kkitle dlzeni -plan agisindan bakildiginda- Zeyrek Mahallesi’ne gergekten
benzemektedir; ancak 6te yandan SSK Kompleksi’nin (sadece) zemin kat planinin mekan
organizasyonu ve diizeni gorsel karmasiklik agisindan bakildiginda Zeyrek Mahallesi’nin

kentsel dokusunu andirmaktadir.

Cizelge 4.12. SSK Kompleksi’nin planlarinin ortalama degeri ile Zeyrek Mahallesi’nin
blok plani arasinda karsilastirma

No  SSK Kompleksi Zeyrek Mahallesi Benzerlik
Cephelerin ortalama degeri Blok plani

[ T

Benzemez
1
ian 'T: . E ﬁﬁ?
Plansal Ortalama Fraktal Boyutu  Fraktal Boyut Fark (%)
1,491750821 1,443591646 4,82

Cizelge 4.13. SSK Kompleksi’nin zemin kat plani ile Zeyrek Mahallesi’nin blok plani
arasinda benzerlik

No SSK Kompleksi Zeyrek Mabhallesi Benzerlik
Zemin kat plani Blok plani
Benzer
1 T T
Fraktal Boyut Fraktal Boyut Fark (%)
1,463116209 1,443591646 1,95
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Eldem’in SSK Kompleksi’nin bu zemin kat planin1 Zeyrek Mahallesi’nin geleneksel kent
dokusunu yansitmak icin tasarlamis olabilecegi hatirlanmalidir. Bina bloklarinin
geleneksel Turk evlerini; i¢ gecitte de Tiirk evleri arasindaki sokaklar1 temsil edecek
sekilde nasil tasarlandig1 goriilebilir. Nitekim bu sonug, goriiniiste niteliksel ve sezgisel
olan bu tasarim yaklasiminin, fraktal boyut analizi kullanilarak nicel ve Olgiilebilir

oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Ancak, bu karsilastirmanin tam olarak uyusmadigi unutulmamalidir. Tamamen
karsilastirilabilir olan, SSK Kompleksi’nin kat planlar1 ile Zeyrek Mahallesi’nde bulunan
Turk evlerinin kat planlar: arasinda bir karsilastirma olacaktir. Ancak daha once de
belirtildigi gibi, mahallede yer alan geleneksel konut yapilarinin korunamamasi ve bunun
yani1 sira bu geleneksel konutlarin kat planlarina yeterli kesinlikte ve dogrulukta
ulagilamamasi, bu karsilastirmanin ¢alismanin kapsami disinda birakilmasina neden

olmustur. Yine de bu karsilastirma ilerideki ¢alismalarda yapilabilir.

4.1.2.Doshi’nin Premabhai Salonu ile Azam Han Sarayi ve Bhadra Hisar

Kat planlan

Premabhai Salonu’nun dort kat plan1 ve Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin kat plani,
cogunlukla mekansal organizasyonun gorsel karmasikligini 6lgmek i¢in yeniden
¢izilmistir. Calismanin 6nceki boliimlerinde belirtildigi lizere benzerlik olasilig1 daha ¢ok
cephede, Ozellikle de yiizey modiilasyonunun gorsel katmaninda kalacaktir. Yine de
Premabhai Salonu ile geleneksel Hint yapilar1 arasinda kat planlar1 arasindaki mekansal
organizasyonlarin gorsel karmagikliklarini karsilagtirma imkani hala vardir. Salon’un dort

kat plan1 (Sekil 4.10) Doshi’nin (1972) 6zgiin ¢izimlerine gore yeniden ¢izilmistir.
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Sekil 4.10. Premabhai Salonu, kat planlari. A) Zemin kat plan1 B) 1. kat plan1 C) 2. kat
plani D) 3. kat plani

Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin kat plani ise (Sekil 4.11), 1884°te anonim Hintli
sanatc1 tarafindan yapilmis ve Hindistan Arkeolojik Yiizey Arastirmasi (Archaeological
Survey of India, ASI) yayminda (Burgess, 1990) bulunan 6zgiin ¢izime gore yeniden

cizilmistir. Ana girigleri asag1 bakacak sekilde diizenlenmistir.
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Sekil 4.11. Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari, kat plam

Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1 arasinda karsilagtirmali bir
analiz yapabilmek amacgli bes (5) adet kat plam1 ¢izimi ele alinarak hesaplamalar
yapilmistir. Cizelge 4.14’te, Premabhai Salonu’nun kat planlarinin fraktal boyut
degerlerinin 6zeti sunulmaktadir. Tiim kat planlar1 orta derecede gorsel karmasikliga
sahiptir; bu nedenle kat planlarinin ortalama degeri orta derecede gorsel karmagikligt
(~1,492) gostermektedir. Cizelge 4.15’te gosterildigi gibi Azam Han Saray1 ve Bhadra
Hisar’nin kat plani, Premabhai Salonu’nun ortalama plansal fraktal boyut degerinden

daha ytiksek olmasina ragmen, orta derecede bir gorsel karmasikliga (~1,531) sahiptir.

Cizelge 4.14. Premabhai Salonu’nun kat planlarinin fraktal boyutlari

No Kat Plam Fraktal Boyut Karmasikhik Derecesi
1 Zemin kat plani 1,449099113 Orta

2 1. kat plan1 1,539067037 Orta

3 2. katplam 1,507405708 Orta

4 3. kat plam 1,471431425 Orta

5 Ortalama degeri 1,491750821 Orta

Cizelge 4.15. Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari’nin kat planinin fraktal boyutu

No Kat Plam Fraktal Boyut Karmasiklhik Derecesi
1 Zemin kat plan 1,531229451 Orta
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Cizelge 4.16. Premabhai Salonu’nun kat planlarinin ortalama degeri ile Azam Han Saray1
ve Bhadra Hisar1’nin zemin kat plan1 arasinda benzerlik

Azam Han Sarayi

No Premabhai Salonu ve Bhadra Hisar1 Benzerlik
Planlarin ortalamasi Zemin kat plani
Y e 1 TR SIf
: Y
NG o ,.iﬁ:ﬁ R ‘ ‘ng‘ !
i . Benzer
1 % W
L. e B I = X B
i LINGRTiE )
Plansal Ortalama Fraktal Boyutu Fraktal Boyutu Fark (%)
1,491750821 1,5631229451 3,95 %

Cizelge 4.16 ilging bir sekilde, Premabhai Salonu ile Azam Han Saray:r ve Bhadra
Hisarr’nin kat planlarinin ortalama degerleri arasinda gorsel karmasikligin gercekten
benzer oldugunu gostermektedir. Ancak Doshi’nin Salon’un mekén organizasyonunun
Saray ve Hisar’inkine benzeyecek sekilde tasarlandigindan hi¢ bahsetmedigi

unutulmamalidir. Bu benzerligin amaclanmadigi sdylenebilir.

Cepheler

Cepheler, Doshi’nin Premabhai Salonu ile geleneksel Hint yapilarinin gorsel
karmasikliklar1 arasindaki benzerligi 6lgmek icin anahtar ¢izimlerdir. Benzerlik olasiligi,
ozellikle Salon’daki malzeme dokularindan ve Azam Han Saray: ile Bhadra Hisari’nin
dogu veya giris cephesindeki malzeme dokular1 ve siislemelerden olusan yiizey
modiilasyonu katmaninda kalmaktadir. Premabhai Salonu’nun ii¢ cephesi -bir 6n (kuzey)
cephesi ve iki yan (dogu ve bati) cephesi- yeniden ¢izilmis ve hesaplanmistir. Secilen

cephelerin gozlemlenebilirligi, Sekil 4.12°deki ¢izimlerde ifade edilmistir.
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Sekil 4.12. Premabhai Salonu ve Azam Han Sarayi ile Bhadra Hisari’nin cephelerinin
Bhadra Meydani’ndan gézlemlenebilirligi

Kuzey cephesi, Salon’un Bhadra Meydani’na bakan (giris) cephesidir ve bu nedenle
hesaplara dahil edilmesi sarttir. Yine de Doshi’nin (1979) agiklamasina gore, Azam Han
Saray1 ve Bhadra Hisari ile gorsel iliski baglaminda, Salon’un yan cephelerinin -yani
dogu ve bat1 cephelerinin- daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Yapinin dogu cephesi, Saray
ve Hisar ile birlikte Bhadra Meydani’nda yoldan gecenler tarafindan goriilen cephedir ve
bati1 cephesi, Saray ve Hisar’in hemen yaninda konumlanir. Bu arada, Salon’un arka
(gliney) cephesi gevreyle bir baglamdan yoksundur (Curtis, 1988, s. 27) ve gorsel olarak
diger iic cepheden farklidir. Bu nedenle bu arka cephe, yeniden ¢izilmemis ve
hesaplamaya dahil edilmemistir. Bu arada Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari’nin
yalnizca ana (dogu) cephesi yeniden ¢izilmistir. Bunun nedeni, dogu cephesinin Bhadra
Meydani’ndan goriilebilen tek yon olmasi ve bu cephenin Bhadra Meydani’ndaki yoldan

gegenler tarafindan Premabhai Salonu ile birlikte gozlenmesidir.
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Sekil 4.13. Premabhai Salonu, kuzey (giris) cephesi. A) Siliet B) Kitle diizeni C) Struktur
D) Cephe duzeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulari)

Bes cephe c¢izilmis ve bu bes cephe, boliim 3.2.4°te belirtildigi gibi bes gorsel katmanin
hepsinde gosterilmistir: 1) Siliiet 2) Kitle diizeni 3) Striiktiir 4) Cephe diizeni ve 5) Yizey
modiilasyonu. Dolayisiyla toplam 25 adet cephe ¢izilmistir. Premabhai Salonu’nun
cepheleri Doshi’nin (1972) 6zgiin ¢izimlerine gore; Azam Han Sarayi ve Bhadra
Hisar’nin cephesi ise diger referanslarin (Old Indian Photos, 2016; Hope, Biggs ve

Fergusson, 1886) yardimiyla Doshi’nin (1975) 6zgiin ¢izimine gore yeniden ¢izilmistir.

Bes cephenin ilki, Premabhai Salonu’nun kuzey (giris) cephesidir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.14. Premabhai Salonu, bati cephesi. A) Silliet B) Kitle duzeni C) Struktir D)
Cephesel dizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulart)

Bes cepheden ikincisi ve tiglinciisii, Premabhai Salonu’nun bati cephesi (Sekil 4.14) ve

dogu cepheleridir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Premabhai Salonu, dogu cephesi. A) Siluet B) Kitle duzeni C) Striiktir D)
Cephesel diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokular)
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Sekil 4.16. Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1, dogu (giris) cephesi. A) Sillet B) Kitle
dizeni C) Striktir D) Cephesel diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulari ve
stislemeler)

Dordiincii cephe, Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari’nin dogu (giris) cephesidir (Sekil
4.16). Besinci ve son cephe ise sozde “birlesik” dogu cephesidir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari, birlikte gdsterilen
birlesik dogu cephesi. A) Siluet B) Kitle diizeni C) Striiktiir D) Cephesel diizeni E) Ylizey
modiilasyonu (malzeme dokular1 ve siislemeler)
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Segilen bes cephe bes gorsel katmanda gosterilmis ve toplamda 25 cephe ¢izimi ele

alinarak hesaplamalar yapilmistir. Cizelge 4.17°de Premabhai Salonu’nun kuzey cephesi,

striktlr ve cephe diizeni katmaninda orta derecede karmasiklik gosterirken hem bat1 hem

de dogu cephelerinin birinci gorsel katmanindan dordiincii gorsel katmana kadar

karmasiklik derecesinin diisiik kaldig1 goriilebilir. Cepheler, son yani yiizey modilasyonu

katmanda® nispeten yiiksek gorsel karmasikliga sahiptir.

Cizelge 4.17. Premabhai Salonu’nun cephelerinin fraktal boyutlar

No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmas.l khik
Derecesi
Siliet 1,026383604 Cok Diisiik
Kuzey Kitle Diizeni 1,312909409 Diisiik
1 (ana) Struktdr 1,431396505 Orta
cephesi Cephe Diizeni 1,553293382 Orta
Yiizey Modulasyonu 1,737888468 Yuksek
Siliet 1,049427039 Cok Diusiik
Baty Kitle Duzeni 1,143483879 Cok Dusiik
2 ceafte® Striktir 1,251830543 Diisiik
Cephe Diizeni 1,269832337 Diisiik
Yuzey Modulasyonu 1,668909814 Yuksek
Siliet 1,049427039 Cok Diusiik
Dogu Kitle Duzeni 1,149465375 Cok Diisiik
3 cephesi Straktar 1,255257150 Diistik
Cephe Dizeni 1,273072783 Diisiik
Yuzey Modulasyonu 1,670099002 Yuksek
Siltet 1,041745894 Cok Diisiik
Ortalama Kitle Duzeni 1,201952888 Diisiik
4 degeri Struktar 1,312828066 Diisiik
Cephe Duzeni 1,365399501 Diisiik
Ylzey Modiulasyonu 1,692299095 Yiksek

10 Premabhai Salonu’nun cepheleri baglaminda “yiizey modiilasyonu” yalmzca malzeme dokularindan
olugsmaktadir; Azam Han Sarayi ile Bhadra Hisari’nin cephesi ve birlesik cephesi baglamlarinda “yiizey

modiilasyonu” hem malzeme dokular1 hem de siislemelerden olugmaktadir.
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Hesaplamalara gore Premabhai Salon’un kuzey cephesi, bati ve dogu cephelerinden daha
karmagiktir. Cephelerin ortalama degerleri, siliiet katmaninda ¢ok diisiik; kitle diizeni,
striiktiir ve cephe diizeni katmanlarinda diisiik ve yilizey modiilasyonlar1 katmaninda ise
yuksek derecede karmasikliga sahiptir. Bu arada Cizelge 4.18, Azam Han Saray1 ve
Bhadra Hisari’nin dogu cephesinin gorsel karmasikliginin siliiet ve kitle diizeni
katmaninda ¢ok diisiik ve diisiik; striiktiir katmaninda orta, cephe diizeni ve de yiizey

modulasyonlar katmanlarinda ise yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.18. Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin cephesinin fraktal boyutlari

No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmas.l Khk
Derecesi
Siluet 1,023559017 Cok Diisiik
Dogu (ana) Kitle Diizeni 1,224032645 Diisiik
cephe Struktdr _ 1,600604987 Orta
Cephe Duizeni 1,678335334 Yuksek
Ylzey Modilasyonu 1,721509825 Yuksek

Cizelge 4.19’da goriildiigl tizere, ilging bir sekilde, dogu cephesindeki Premabhai
Salonu’nun varliginin, Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisan ile birlesik karmasikligi
azalttig1 soylenebilir. Bu bulgular, Premabhai Salonu’nun dogu cephesinin Saray ve

Hisar’dan daha az karmasik olmasindan kaynaklanir.

Cizelge 4.19. Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin birlesik dogu
cephesinin fraktal boyutlar1

No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmas.l khik
Derecesi
Siluet 1,050062385 Cok Diisiik
Dogu Kitle Diizeni 1,196165355 Diisiik
1 cephesi Struktir 1,470601229 Orta
Cephe Duiizeni 1,537664585 Orta
Yiizey Modulasyonu 1,713960765 Y uksek

125



Cizelge 4.20°de Premabhai Salonu’nun kuzey cephesi ile Azam Han Saray1 ve Bhadra
Hisari’nin dogu cephesi arasindaki karsilastirmalar yer alir. Cizelge 4.21°’de ise
Premabhai Salonu’nun bati cephesi ile Azam Han Saray1r ve Bhadra Hisari’nin dogu
cephesi arasindaki karsilastirmalar sunulmaktadir. Cizelge 4.22°de Premabhai
Salonu’nun dogu cephesi ile Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari’nin dogu cephesi
arasindaki karsilagtirmalar gosterilmektedir. Cizelge 4.23°te ise Premabhai Salonu’nun
cephesel ortalama degerleri ile Azam Han Saray1r ve Bhadra Hisari’nin dogu cephesi

arasindaki karsilagtirmalar sunulmaktadir.

Cizelge 4.20. Premabhai Salonu’nun kuzey cephesi ile Azam Han Sarayi ve Bhadra
Hisar’nin dogu cephesi arasindaki karsilagtirmalar

Fraktal Boyutlar

. Fark Benzerlik
Premabhai Salonu zert

No  Goérsel Katman

Saray + Hisar ;
(kuzey cephesi) (dogz cephesi) (%) Derecesi
1 Siliet 1,026383604 1,023559017 0,28 Cok benzer
2 Kitle Diizeni 1,312909409 1,224032645 8,89 Benzemez
3 Striktar 1,431396505 1,600604987 16,92 Benzemez
4 Cephe Diizeni 1,553293382 1,678335334 12,50 Benzemez
5 Yizey Modulasyonu  1,737888468 1,721509825 1,64 Benzer

Cizelge 4.21. Premabhai Salonu’nun bati cephesi ile Azam Han Saray1 ve Bhadra

Hisari’nin dogu cephesi arasindaki karsilagtirmalar

Fraktal Boyutlar

No  Gorsel Katman Premabhai Salonu Saray + Hisar Fg,z; [B)er]gsgllik
(bat1 cephesi) (dogu cephesi)

1 Sillet 1,049427039 1,023559017 2,59 Benzer

2 Kitle Duzeni 1,143483879 1,224032645 8,05 Benzemez

3 Struktir 1,251830543 1,600604987 34,88 Benzemez

4 Cephe Dizeni 1,269832337 1,678335334 40,85 Benzemez

5 Yiizey Modilasyonu  1,668909814 1,721509825 5,26 Benzemez

Cizelge 4.22. Premabhai Salonu’nun dogu cephesi ile Azam Han Sarayi ve Bhadra
Hisar’nin dogu cephesi arasindaki karsilastirmalar

Fraktal Boyutlar
Premabhai Salonu

No Gorsel Katman Fark Benzerlik

Saray + Hisar .
(dogu cephesi) (dog?l/ cephesi) (%)  Derecesi
1 Silliet 1,049427039 1,023559017 2,59 Benzer
2 Kitle Diizeni 1,149465375 1,224032645 7,46 Benzemez
3 Struktir 1,255257150 1,600604987 34,54 Benzemez
4 Cephe Diizeni 1,273072783 1,678335334 40,53 Benzemez
5 Yuzey Modilasyonu  1,670099002 1,721509825 5,14 Benzemez
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Cizelge 4.23. Premabhai Salonu’nun cephelerinin ortalama degerleri ile Azam Han
Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin dogu cephesi arasindaki karsilastirmalar

Fraktal Boyutlar Fark Benzerlik

No Gorsel Katman Premabhai Salonu Sarf:ly + Hisa.r (%) Derecesi
(cephesel ortalama)  (dogu cephesi)

1 Siliiet 1,041745894 1,023559017 1,82 Benzer

2 Kitle Diizeni 1,201952888 1,224032645 2,21 Benzer

3 Striiktir 1,312828066 1,600604987 28,70 Benzemez

4 Cephe Duizeni 1,365399501 1,678335334 31,30 Benzemez

5 Yuzey Modilasyonu  1,692299095 1,721509825 2,92 Benzer

Toplamda 20 karsilastirma yapilmistir ve bu karsilastirmalarda yedi (7) benzerlik
bulunmustur. Bu benzerlikler Cizelge 4.24’te 6zetlenmektedir. Kitle diizeni katmaninda
Salon’un cephelerinin ortalama degeri ile Saray ve Hisar’in dogu cephesi arasindaki
benzerlik disinda, Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1 arasindaki
gorsel karmagikligin benzerliklerinin, iki gorsel katmanda oldugu aciktir. Bu katmanlar

silliet ve ylizey modiilasyonu katmanlaridir.

Bu bulgulara gére Premabhai Salonu’nun biiyiik boyutunun geleneksel ¢evreye yabanci
goriindiigii yoniindeki elestirilere ragmen, basit silUetinin nispeten Azam Han Saray1 ve
Bhadra Hisar1’nin Silietini andirdigi s6ylenebilir. Doshi’nin bu benzerligi bilingli olarak
tasarlayip tasarlamadigi acik degildir; ¢linkii yazilarindan bundan s6z etmezmistir. Ayrica
kitle diizeni, striiktiir ve cephe diizeni katmanlarinda ayr1 ayri incelendiginde Salon’un
cephelerinin her biri Saray ve Hisar’in cephelerine benzememektedir. Buna ragmen,
“malzeme dokusu ve siisleme” katmaninda Premabhai Salonu’nun kuzey cephesi ile
Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin dogu cephesi arasindaki benzerlik, Doshi’nin tiim
yapinin malzeme dokularina yonelik tasarim yaklasiminin  basarili  oldugunu
goOstermektedir. Doshi, Premabhai Salonu’nu hem Saray ve Hisar ile baglamsal hale
getirmekten hem de ayn1 zamanda geleneksel yapiy: alt etmek konusundaki ikileminden
acikca bahsetmistir. Bu ikilem i¢in Onerdigi ¢6ziim ise malzeme dokular1 Salon’un
ylizeyine uygulamakti. Kisacasi Doshi’nin yaklasimiin basarisi, fraktal boyut analizi

kullanilarak matematiksel olarak kanitlanmustir.
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Cizelge 4.24. Premabhai Salonu ile Azam Han Sarayi1 ve Bhadra Hisari’nin cepheleri
arasinda gorsel karmasiklik benzerliklerinin listesi

Azam Han Sarayi ve

No Premabhai Salonu Bhadra Hisar1 Benzerlik
1
Cok benzer
' |
Kuzey cephesi (siliiet) Dogu cephesi (silliet) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,026383604 Fraktal Boyut = 1,023559017 0,28
Benzer
2 i
quey CGph?SI Dc?_gu cephe§1 Fark (%)
(ylizey modiilasyonu) (ylizey modiilasyonu)
Fraktal Boyut = 1,737888468 Fraktal Boyut = 1,721509825 1,64
Benzer
3
Bat1 cephesi (siliiet) Dogu cephesi (siliet) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,049427039 Fraktal Boyut = 1,023559017 2,59
7 Benzer
4 |
Dogu cephesi (silliet) Dogu cephesi (silliet) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,049427039 Fraktal Boyut = 1,023559017 2,59
Benzer
5
Cephelerin ortalamasi (sililet) Dogu cephesi (silliet) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,041745894 Fraktal Boyut = 1,023559017 1,82
Benzer
6
Cephelerin ortalamasi (Kitle diizeni)  Dogu cephesi (Kitle diizeni) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,201952888 Fraktal Boyut = 1,224032645 2,21
| S
E =
Benzer
7 : et
Ce"phelerm qrtalama51 Dqgu cephe§1 Fark (%)
(ylzey modiilasyonu) (ylizey modiilasyonu)
Fraktal Boyut = 1,692299095 Fraktal Boyut = 1,721509825 2,92
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Ancak bu yorumlama, yalnizca Premabhai Salonu’nun kuzey cephesini a¢iklamaktadir.

Genellikle Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1 ile birlikte goriilen yapinin dogu cephesi

nasil agiklanabilir? Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun

dogu cephesi, cephe diizeni katmaninda gosterilen Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin

dogu cephesi ile karsilastirilirsa, aralarindaki farkin %0,82 veya %1’den daha az oldugu

ortaya c¢ikmaktadir. Bu rakam ¢ok, hatta son derece yiiksek bir benzerlik anlamina

gelmektedir (Cizelge 4.25). Benzer sekilde, yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen

Premabhai Salonu’nun bat1 cephesi, cephe diizeni katmaninda gosterilen Azam Han

Saray1 ve Bhadra Hisari’nin dogu cephesi ile karsilastirilirsa, aralarindaki farkin yine

%0,94 veya %1°den daha az oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.25. Yiuzey modilasyonu katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun dogu
cephesi ile cephe diizeni katmaninda gosterilen Azam Han Sarayi ve Bhadra Hisar1’nin
dogu cephesi arasinda ortaya ¢ikan ¢ok ylksek derecede benzerlik

Azam Han Sarayi ve

No  Premabhai Salonu Bhadra Hisar1 Benzerlik
Yuzey modilasyonu katmaninda Cephe diizeni katmaninda
gosterilen dogu cephesi gosterilen dogu cephesi
i Ty Cok benzer
1 Hee s “'.N.--- v:i; "{ i e J“‘T:‘(*"‘:L‘r"‘.ﬂ_
e ! f ';"] i tj{j Iﬁ“ ST
Fraktal Boyut Fraktal Boyut Fark (%)
1,670099002 1,678335334 0,82

Cizelge 4.26. Yiizey modulasyonu katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun bati
cephesi ile cephe duzeni katmaninda gosterilen Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin
dogu cephesi arasinda ortaya ¢ikan ¢ok yiiksek derecede benzerlik

Azam Han Sarayi ve

No  Premabhai Salonu Bhadra Hisar1 Benzerlik

Yuzey modilasyonu katmaninda Cephe diizeni katmaninda

gosterilen bati cephesi gosterilen dogu cephesi

"""""""" Cok benzer
1 e EY
e H Fa
Fraktal Boyut Fraktal Boyut Fark (%)
1,668909814 1,678335334 0,94
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Dolayistyla, Doshi’nin yaklasiminda amagladigr gibi, Premabhai Salonu’nun dig
ylizeyindeki malzeme dokusunun varligimin gergcekten onemli oldugu sonucuna
varilabilir. Eldem’in SSK Kompleksi’nin cephelerindeki striktirel iskeletine benzer
sekilde, Premabhai Salonu’nun beton yiizeyindeki malzeme dokusu yalnizca dekoratif
degildir. Bu doku 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplam gorsel karmagiklig1 artirarak bu
oldukga biiyiik boyutlu binay1 yumusatmaktadir. Bu nedenle Salon’un karmasikligi,
geleneksel baglamin -yani Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin- gorsel karmagikligina
benzemektedir. Ancak fark sudur: Salon’un kuzey cephesindeki doku, Azam Han Saray1
ve Bhadra Hisari’nin malzeme ve siislemelerine benzer bir karmasikliga sahipken, dogu
ve bati1 cephelerindeki dokular Saray ve Hisar’in cephe dizenlerinin benzer bir
karmagikliga sahip oldugunu gostermektedir. Kisacasi, cephesel-gorsel karmagiklik

acisindan Premabhai Salonu’nun ¢evresine baglamsal olarak uyumlu oldugu sdylenebilir.

Blok planlar:

Onceki bahsedildigi gibi, Premabhai Salonu’nun biiyiik ve tek pargali kitlesi, Doshi’nin
Azam Han Saray1r ve Bhadra Hisari’nin benzer biiyiik kitlesine verdigi yanit oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, cephelerinde yani sira kitle diizeni katmaninda gosterilen blok
planlarinda da benzerlik bulunabilecegi diisiinilmektedir. Blok planlari en az karmasik
olan tek bir gorsel katmanda (yani kitle diizeni katmaninda) gosterilmistir. Diger
referanslardan (Burgess, 1900) yardim alinarak Doshi’nin (1975) 6zgiin ¢izimine
dayanilarak yeniden cizilmistir. Bu kapsamda ii¢ tane blok planit kullanilmaktadir:
Premabhai Salonu’nun blok plani (Sekil 4.18 a), Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin
blok plan1 (Sekil 4.18 b) ve Premabhai Salonu, Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’n1 bir
arada gosteren blok plani (Sekil 4.18 c).
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Sekil 4.18. Premabhai Salonu ve geleneksel Hint baglaminin blok planlari. A) Premabhai
Salonu’nun blok plant B) Azam Han Sarayi ile Bhadra Sarayi’nin blok plani1 C)
Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’n1 birlikte gosteren blok plani

Cizelge 4.27°de goriildiigii tizere, Premabhai Salonu’nun blok planinin karmasiklig1 cok
diisiik olmasina ragmen, Salon’un varli§inin Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisan ile
birlikte birlesik karmagiklig1 arttirdig1 sdylenebilir. Cizelge 4.28, Premabhai Salonu ile
Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari’nin blok planlar1 arasinda bir benzerlik olmadiginm
gostermektedir. Bu bulgu anlasilabilir; oncelikle daha 6nce de belirtildigi gibi, Doshi asla
Premabhai Salonu’nun Saray ve Hisar’a plan ozellikleri agisindan benzemesini
amagclamamis ya da en azindan acik bir sekilde bundan hi¢ bahsetmemistir. Ikincisi, Salon
ile Saray ve Hisar arasindaki islev farklilig, farkli mekéan diizenlemeleri gerektirmistir ve
bu da blok planinda farkl: ifadelerle sonuglanmistir. Premabhai Salonu’nun biiytik 6l¢ekli
monolitik yapi kitlesi ¢ok diisiik bir gorsel karmagikliga sahipken, Azam Han Saray1 ve
Bhadra Hisar1’nin daha zengin ve daha ¢esitli olan kitle diizenlemesi daha yiiksek gorsel

karmasikliga sahiptir.

Cizelge 4.27. Premabhai Salonu ile Azam Han Sarayir ve Bhadra Hisari’nin blok
planlarinin fraktal boyutlari

No Blok Plam Fraktal Boyut Karmasikhk Derecesi
1  Premabhai Salonu 1,090905521 Cok Diisiik

2  Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar 1,267488899 Diisiik

3 Premabhai Salonu ile 1314690917  Diisiik

Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1
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Cizelge 4.28. Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari’nin blok planlari
arasindaki karsilastirma

Azam Han Sarayi ve Bhadra

No Premabhai Salonu . Benzerlik
Hisan
Blok plam Blok plam
LIl
Benzemez
1 ,
[, S
— —
o (] =
Fraktal Boyut Fraktal Boyut Fark (%)
1,090905521 1,267488899 17,66

4.2. Mimarlarin Eserleri ile Bolgesel Esin Kaynaklar1 Arasindaki Karsilastirmalar

4.2.1. Eldem’in Tashk Kahvesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi

Kat planlan

Eldem’in Taslik Kahvesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1 arasindaki benzerliklerin
hem mekénsal organizasyonda hem de cephe diizeninde meydana geldigi sdylenebilir.
Dolayisiyla kat planlar, fraktal boyutlar agisindan karsilastirma amaciyla onemli
bulunmustur. Taslik Kahvesi’nin kat plan1 (Sekil 4.19), yayimlanmamis arsivdeki
Eldem’in 6zgiin ¢izimlerine (Eldem, tahm. 1948) ve Arkitekt dergisindeki bir yazida
(Anonim, 1950) bulunan ¢izimlere dayanilarak; Amcazade Yalisi’nin kat plan1 (Sekil
4.20) ise Eldem’in Tiirk evleri ve konaklar ¢alismasinda (Eldem, 1984c, s. 190) bulunan
0zgiin ¢izime gore yeniden diizenlenerek ¢izilmistir. Esdeger bir karsilastirma yapmak
amaciyla sadece ana binalar yeniden ¢izilmis ve hesaplanmistir. Calisma kapsaminda dis
cevre gosterilmemistir. Dolaysiyla karsilagtirmaya Taglik Kahvesi’nin agik hava servis
avlusu dahil edilmeyerek c¢izilmemis ve hesaplanmamistir. Ayn1 sekilde Amcazade
Hiiseyin Pasa Yalisi’nin ¢evresindeki dis mekan yapilar1 da ¢izilmemis ve hesaplamaya

dahil edilmemistir.
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Sekil 4.19. Taslik Kahvesi, kat plan1
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Sekil 4.20. Amcazade Huseyin Pasa Yalisi, kat plani

Taslik Kahvesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1 arasinda karsilastirmali analiz igin bu
iki (2) kat plani ¢izimi lizerinden hesaplama yapilmistir. Cizelge 4.29 hem Taslik Kahvesi
hem de Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin kat planlarinin orta derecede karmagikliga

sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.29. Taslik Kahvesi ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin kat planlarinin
fraktal boyutlar1

No Kat Plam Fraktal Boyut Karmasiklik Derecesi
1 Taslik Kahvesi 1,349690231 Orta
2 Amcazade Yalisi 1,375915572 Orta

Cizelge 4.30°da ise Taslik Kahvesi ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin kat planlar
arasindaki karsilastirmalar yer almaktadir. Fraktal boyutlar arasindaki fark %2,62 veya
%4 ten daha azdir ve bu deger aralarinda bir benzerlik bulundugunu gostermektedir. Bu
bulgu ilgingtir; ancak sasirtict olmadigi da soOylenebilir. Eldem’in Tashk Kahvesi,
Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin modern ve yalin bir versiyonu olarak tasarlanmistir
ve bu durumda her iki binanin da benzer bir mekan organizasyonunu paylasmasi tamamen
anlasilabilir bir durumdur. Dolayisiyla bu yaklagim, ayn1 zamanda mekan organizasyonu
acisindan da benzer gorsel karmasiklikla sonuglanmistir. Ancak Taglik Kahvesi, plan
ozellikleri agisindan Amcazade Yalisi’na gore daha az karmasiktir. Bu bulgu, Eldem’in
“modernlestirme” yaklasimi olarak yorumlanabilir. Mimar, Kahvehane’yi daha basit bir

mekan diizenlemesiyle tasarlamigtir.

Cizelge 4.30. Taslik Kahvesi ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin kat planlari
arasindaki benzerlik

No Tashk Kahvesi Amcazade Hiiseyin Pasa Yahs1 Benzerlik
Kat plani Kat plani
- Benzer
1 i
|
— |
! |
[ —
[
Fraktal Boyut Fraktal Boyut Fark (%)
1,349690231 1,375915572 2,62
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Cepheler

Daha once de belirtildigi gibi cephe diizeni de Eldem’in Kahvehane’si ile ilham verici
Yali arasindaki potansiyel benzerligi gostermektedir. Bu nedenle cepheler, fraktal
boyutlar agisindan da karsilagtirma amaciyla 6nemli kabul edilmektedir. Karsilastirma
icin Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin sadece en 6nemli verileri sunan denize bakan ana

(bat1) cephesi yeniden ¢izilmis ve hesaplamalara dahil edilmistir.

Taslik Kahvesi’nin {i¢ cephesi -(Bogaz yoniine bakan) giiney cephesi ve dogu ile bati
cephesi- ¢izilmis ve hesaplanmistir. Arka cepheyle ilgili veri bulunmamakla birlikte, yan
cephelerin 6zgiin ¢izimleri, yan cephelerin giris cephesi ile benzer gorsel 6zelliklere sahip
oldugunu gdostermektedir. Bu nedenle yan cepheler, giris cephesi ile karsilastirilacak
sekilde hesaplanabilmektedir. Yine de Taslik Kahvesi ve Amcazade Yalisi arasindaki
karsilagtirma amaciyla en Onemli cephenin giris cephesi oldugu sdylenebilir.
Kahvehane’nin ¢izilen ve hesaplanan plani avlusuzdur. Bu nedenle ¢izilen ve hesaplanan

yan cephelerde, yan duvarin avluyu ¢evreleyen kisminin da silinmesi gerekmistir.

Dort cephe ¢izilmis ve bu dort cephe, boliim 3.2.4’te belirtildigi gibi bes gorsel katmanin
hepsinde gosterilmistir: 1) Siliiet 2) Kitle diizeni 3) Striiktiir 4) Cephe dlizeni ve 5) Ylzey
modiilasyonu. Dolayisiyla toplam 25 adet cephe ¢izilmistir. Taglik Kahvesi’nin cepheleri,
Eldem’in (tahm. 1948) 6zgiin ¢izimlerine gore; Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin bati
cephesi (Sekil 4.21), Eldem’in Tiirk evleri ve konaklar1 ¢calismasinda (Eldem, 1984c, s.

190) bulunan ¢izimlere gore yeniden diizenlenmistir.
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Sekil 4.21. Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi, bati cephesi. A) Silliet B) Kitle diizeni C)
Striktir D) Cephe diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulari)

Cephelerden ikincisi, Taslik Kahvesi’nin giiney cephesidir (Sekil 4.22). Ugiinciisii Taslik
Kahvesi’nin bat1 cephesi (Sekil 4.23), dordiinciisii ise dogu cephesidir (Sekil 4.24).

Sekil 4.22. Taslik Kahvesi, giiney cephesi. A) Siluet B) Kitle diizeni C) Struktir D)
Cephe diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulart)
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Sekil 4.23. Taslik Kahvesi, bati cephesi. A) Siluet B) Kitle diizeni C) Striktur D) Cephe
diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulari)
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Sekil 4.24. Taslik Kahvesi, dogu cephesi. A) Sillet B) Kitle duizeni C) Striktir D) Cephe
diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulari)
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Secilen dort cephe bes gorsel katmanda ifade edilmis ve toplamda 20 cephe ¢izilmistir.
Taslik Kahvesi’nin giliney cephesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin bat1 cephesi
arasinda gorsel karmasiklik agisindan olasi bir benzerlik Cizelge 4.31 ve Cizelge 4.32°de
goriilmektedir. Taglik Kahvesi’nin dogu ve bati cephelerinin giiney cephesiyle benzer

sekilde karmasik olmast da miimkiindiir.

Cizelge 4.31. Taslik Kahvesi’nin cephelerinin fraktal boyutlar

No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmagiklik Derecesi
Siliet 1,166206114 Cok Diigiik
. Kitle Diizeni 1,224457265 Diisiik
1 Se‘;%iii(a”a) Stroktir 1,349384073 Diisiik
Cephe Diizeni 1,439566066 Orta
Yiizey Modilasyonu?!! 1,771773286 Y tiksek
Siliet 1,112111420 Cok Diisiik
Kitle Dilzeni 1,178888378 Cok Diigiik
2 Bati cephesi  Struktir 1,354024312 Diisiik
Cephe Duzeni 1,492461411 Orta
Ylzey Modiilasyonu 1,791132319 YUksek
Silliet 1,112111420 Cok Diigiik
Dogu Kitle Dlzeni 1,173435884 Cok Diisiik
3 B hesi Striiktlr 1,349610885 Diisiik
Cephe Duzeni 1,477905135 Orta
Ylzey Modiilasyonu 1,788518999 Ylksek
Siluet 1,130142985 Cok Diisiik
Ortalama Kitle Duizeni 1,192260509 Cok Diisiik
4 degeri Striktar 1,351006423 Diisiik
Cephe Diizeni 1,469977537 Orta
Ylizey Modulasyonu 1,783808201 Y Uksek

Cizelge 4.32. Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin cephesinin fraktal boyutlari

No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmasikhik Derecesi
Siluet 1,120976471 Cok Diisiik
Bati (ana) Kitle Diizeni 1,239693550 Diisiik
cephesi Striktar 1,324783523 Diisiik
Cephe Dizeni 1,419105755 Orta
Ylzey Modiilasyonu 1,765003223 Ylksek

11 Taghk Kahvesi ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1 baglamlarinda “yiizey modiilasyonu” malzeme
dokularindan olugsmaktadir.



Cizelge 4.33, Cizelge 4.34, Cizelge 4.35 ve Cizelge 4.36°da, Taslik Kahvesi ve Amcazade

Hiiseyin Pasa Yalisi’nin cephelerinin fraktal boyut degerleri arasindaki karsilastirmalar

gosterilmektedir. Toplam 20 karsilastirmada on ii¢ (13) benzerlik bulunmustur ve bu

benzerlikler Cizelge 4.37’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.33. Taglik Kahvesi’nin giiney cephesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin
bat1 cephesi arasindaki karsilagtirmalar

Fraktal Boyutlar

No Gorsel Katman Tashk Kahvesi Amcazade Yalisi Fark Benzerll_k
; . . (%) Derecesi
(gliney cephesi) (bat1 cephesi)

1 Sillet 1,166206114 1,120976471 4,52 Benzemez
2  Kitle Diizeni 1,224457265 1,239693550 152 Benzer

3 Striktir 1,349384073 1,324783523 2,46  Benzer

4 Cephe Diizeni 1,439566066 1,419105755 2,05 Benzer

5  Ylzey Modilasyonu  1,771773286 1,765003223 0,86 Cok benzer

Cizelge 4.34. Taslik Kahvesi’nin bat1 cephesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin bati
cephesi arasindaki karsilastirmalar

Fraktal Boyutlar

No Gorsel Katman Tashk Kahvesi (bai  Amcazade Yahisi F%rk Benzerl[k
. . (%) Derecesi
cephesi) (bat1 cephesi)

1 SilGet 1,112111420 1,120976471 0,89 Cok benzer
2 Kitle Duzeni 1,178888378 1,239693550 6,08 Benzemez
3 Straktdr 1,354024312 1,324783523 2,92 Benzer

4 Cephe Diizeni 1,492461411 1,419105755 7,34 Benzemez
5  Yulzey Modilasyonu  1,791132319 1,765003223 2,61 Benzer

Cizelge 4.35. Taglik Kahvesi’nin dogu cephesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin
bati cephesi arasindaki karsilastirmalar

Fraktal Boyutlar

No Gorsel Katman Tashk Kahvesi (dogu Amcazade Yalisi F%rk Benzerll_k
. . (%) Derecesi
cephesi) (bati cephesi)

1 Sillet 1,112111420 1,120976471 0,89 Cok benzer
2 Kitle Diizeni 1,173435884 1,239693550 6,63 Benzemez
3 Struktdr 1,349610885 1,324783523 2,48 Benzer

4 Cephe Dizeni 1,477905135 1,419105755 5,88 Benzemez
5  Yizey Modilasyonu  1,788518999 1,765003223 2,35 Benzer
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Cizelge 4.36. Taslik Kahvesi’nin cephelerinin ortalama degerleri ile Amcazade Hiseyin
Pasa Yalisi’nin bat1 cephesi arasindaki karsilastirmalar

Fraktal Boyutlar

No Gorsel Katman Tashk Kahvesi Amcazade Yahsi F%rk Benzerlik
. (%) Derecesi
(cephesel ortalama)  (bati cephesi)

1  Siluet 1,130142985 1,120976471 0,92 Cok benzer
2 Kitle Diizeni 1,192260509 1,239693550 4,74 Benzemez
3 Straktir 1,351006423 1,324783523 2,62 Benzer

4 Cephe Dizeni 1,469977537 1,419105755 5,09 Benzemez
5  Yuzey Modilasyonu  1,783808201 1,765003223 1,88 Benzer

Cizelge 4.37. Taslik Kahvesi ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin cepheleri arasindaki

gorsel karmasiklik benzerliklerinin listesi

. Amcazade .
No Tashk Kahvesi Hiiseyin Pasa Yalisi Benzerlik
‘ = P \ R
‘ Benzer
1
LR1//AN/4
Guney cephesi (Kitle duizeni) Bat1 cephesi (Kitle diizeni) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,224457265 Fraktal Boyut = 1,239693550 1,52
[ T 1 ol s e
L LI | ‘ Benzer
2 EEEEEEE
IRRR//AN/4
Guney cephesi (striktir) Bati cephesi (striktir) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,349384073 Fraktal Boyut = 1,324783523 2,46
‘} ! L
FEF | R R Benzer
3 Il HQBEHQH i
IRRNI/AN/4
Giney cephesi (cephe diizeni) Bati cephesi (cephe diizeni) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,439566066 Fraktal Boyut = 1,419105755 2,05
e T
I
[T Cok benzer
[e==s===m
4 —_—
G[.'J.ney ceph?3| BEll'tl cephesiﬂ Fark (%)
(ylzey modiilasyonu) (ylizey modiilasyonu)
Fraktal Boyut = 1,771773286 Fraktal Boyut = 1,765003223 0,86
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Cizelge 4.37. Taslik Kahvesi ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin cepheleri arasindaki
gorsel karmasiklik benzerliklerinin listesi (devam)

Amcazade

No Tashk Kahvesi Hiiseyin Pasa Yalisi Benzerlik
Cok benzer
5 V
Tty
Bati cephesi (silliet) Bati cephesi (sillet) Fark (%)
Fraktal Boyut =1,112111420 Fraktal Boyut = 1,120976471 0,89
il EEEE| M/I Benzer
6 / EEEEEEN
7 RN /AN/4
Bati cephesi (striktir) Bat1 cephesi (striktir) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1 354024312 Fraktal Boyut = 1,324783523 2,92
Benzer
7
Bq.‘u cephemﬂ Bat1 cepheSI Fark (%)
(ylzey modiilasyonu) (ylzey modiilasyonu)
Fraktal Boyut = 1,791132319 Fraktal Boyut = 1,765003223 2,61
L F
Cok benzer
8 \‘
\ IRRA/AN/4
Dogu cephesi (silliet) Bati cephesi (silliet) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,112111420 Fraktal Boyut = 1,120976471 0,89
| [ e
00000 Benzer
9 OO
HI/AN/4
Dogu cephesi (striktiir) Bati cephesi (striktiir) Fark (%)
Fraktal Boyut =1, 349610885 Fraktal Boyut = 1,324783523 2,48
Benzer
10
D(.).gu cephe§i Bg_tl cephesi" Fark (%)
(ylzey modiilasyonu) (ylizey modiilasyonu)
Fraktal Boyut = 1,788518999 Fraktal Boyut = 1,765003223 2,35
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Cizelge 4.37. Taslik Kahvesi ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin cepheleri arasindaki
gorsel karmasiklik benzerliklerinin listesi (devam)

. Amcazade .
No  Tashk Kahvesi Hiiseyin Pasa Yalisi Benzerlik

, ‘ ‘ ,J, Cok benzer
11 ' ‘

INRNVAN/4

Cephelerin ortalamasi (silliet) Bati cephesi (siliiet) Fark (%)

Fraktal Boyut = 1,130142985 Fraktal Boyut = 1,120976471 0,92
. ) ] Benzer
12 T 1 OO 1]
hnsssss b AR/AN/4
Cephelerin ortalamasi (striktir) Bat1 cephesi (striiktir) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,351006423 Fraktal Boyut = 1,324783523 2,62

e LTI
I

ﬂ | L] Benzer
[ bmiemios
13
Ce"phelerm qrtalamas1 Bg'tl cephes1" Fark (%)
(ylzey modiilasyonu) (ylzey modiilasyonu)
Fraktal Boyut = 1,783808201 Fraktal Boyut = 1,765003223 1,88

Kuskusuz, Taslik Kahvesi ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin cephelerinden elde
edilen bulgularin bu calismadaki en ¢arpict bulgulardir. Gorsel karmagiklik benzerligi
yapilan Karsilagtirmalarin ¢ogunda bulunmustur. Tashik Kahvesi’nin cephe diizeni
acisindan Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’ndan biiyiik dlciide etkilendigi cok agiktir ve
bu nedenle elde edilen bulgular tamamen anlagilabilir. Yine de bu bulgularin Eldem’in
geleneksel Tiirk mimarisinin bigimsel 6zelliklerini modern islev ve ifadelere -6zellikle
yeni malzeme olarak betonarme kullanarak- uygulamadaki basarisinin matematiksel ve

niceliksel kanit1 oldugu sdylenebilir.
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Bu iki yap1 arasindaki karsilagtirmadaki en ilging ve dnemli bulgular, Taslik Kahvesi’nin
guney cephesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’'nin bati cephesi arasindaki
karsilagtirmalardir; ¢iinkii bunlar her iki yapmin en onemli cepheleridir. Tahmin
edilebilecegi gibi bu karsilastirmalarda gorsel karmasikligin benzerligi -en az karmasik
olan silliet katmani harig (Cizelge 4.38)- tim katmanlarda bulunabilir. Silliet katmaninda
ise benzerlik bulunmamistir. Unutulmamalidir ki Eldem, Kahvehane’yi Amcazade
Yalist’nin birebir taklidi olarak yapmay1 amag¢lamamistir; bunun yerine modern ve yalin
bir versiyonunu yapmak istemistir. Bu anlamda Taslik Kahvesi’nin daha sade olan siliieti,
daha basit tasarlanan kat planimmin mekan diizenini modernlestirme cabasi olarak
yorumlanmasina paralel olarak, cephe diizenini modernlestirme ¢abasi olarak da

yorumlanabilir.

Cizelge 4.38. Siluette gosterilen Taslik Kahvesi’nin giiney cephesi ile silUette gosterilen
Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin bat1 cephesi arasindaki karsilastirma

. Amcazade .
No Tashik Kahvesi Hiiseyin Pasa Yalisi Benzerlik
Giiney cephesi (siluet) Bat1 cephesi (silliet)
i
ol J\ Benzemez
1 “ [
1RRI/AN/
Fraktal Boyut Fraktal Boyut Fark (%)
1,166206114 1,120976471 4,52

Bu 6rnek i¢in yapilabilecek ek bir analiz de cephe dgelerinin daha ayrintili bir sekilde
karsilagtirmasidir. Taslik Kahvesi, Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’ndan esinlenilerek
tasarlanmistir ve her iki yapinin da benzer cephe dgelerine sahip olmasi gayet normaldir.
Dolayisiyla, bu ogeleri karsilastirmak da miimkiindiir. Bu durumda 6rnek alinan cephe
Ogesi pencere detayidir. Hem Taslik Kahvesi’nin hem de Amcazade Hiiseyin Pasa
Yalisi’nin pencere detaylar1 benzer goriiniim ve gorsel 6zelliklere sahiptir. Fraktal boyut
hesaplamalar1 da bu benzerligi dogrulamaktadir. Bu iki pencere detayimin fraktal boyut
degerleri arasindaki fark %2,23’tiir (Cizelge 4.39). Bu rakam bu iki pencere detayinin
bicimsel ve gorsel karmasiklik agisindan benzer kabul edilebilecegi anlamina

gelmektedir.
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Cizelge 4.39. Taglik Kahvesi’nin pencere detayr ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin
pencere detay1 arasindaki karsilastirma

. Amcazade .

No Tashk Kahvesi Hiiseyin Pasa Yalisi Benzerlik

Pencere detay1 Pencere detayi

Benzer
1
L]
Fraktal Boyut Fraktal Boyut Fark (%)
1,329554128 1,307254011 2,23

4.2.2.Doshi’nin Bangalore’daki IIM Kompleksi ile Fetihpir Sikri Saltanat
Kompleksi

Vaziyet planlar

Doshi’nin Bangalore’daki IIM Kompleksi ile Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi
arasindaki benzerlik 6zellikle mekansal diizenlemede kalmaktadir (Doshi, 2012a, s. 14).
Ancak her iki kompleks de oldukca biiyiik oldugu ve ¢ok sayida binadan olustugu i¢in
kompleksleri hem vaziyet planlarinda hem de kat planlarinda temsil ederek ikili bir
yaklasim benimsenmistir. Bu nedenle, bu alt boliimde vaziyet planlar1 ele alinirken, kat
planlar1 sonraki alt boliimde ele alinacaktir. IM Kompleksi’nin vaziyet plani (Sekil 4.25)
Kanvinde & Rai ile birlikte Stein Doshi & Bhalla’ya ait olan kompleksin ana bolimiinii
gosteren 0Ozgiin ¢izime (Curtis, 1988, s. 99) dayanilarak; Fetihplr Sikri Saltanat
Kompleksi’nin vaziyet plan1 (Sekil 4.26), Herdeg’in (1990, s. 51) kitabinda bulunan
cizime dayanilarak yeniden ele alinarak c¢izilmistir. Planlar, ana girisleri ¢izimin alt

kisminda kalacak sekilde diizenlenmistir.

144



mp

B e
[ 1 1
] ¥ 5 c
. iz . : TR
e
: hl ; @
E EE .|£},\n_'" ﬁi | u|o
F [ Tt
- [ atttaioentiod 1 T
d 0 50 100m

Sekil 4.26. Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi, vaziyet plani

Cizelge 4.40’ta Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin vaziyet planinin gorsel karmagiklik
degerinin yiiksek oldugunu goriiliirken, Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’nin vaziyet

planinin orta derecede gorsel karmasiklik degerine sahip oldugu goriilebilir.
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Cizelge 4.40. Bangalore’daki IIM Kompleksi ve FetihpUr Sikri Saltanat Kompleksi’nin
vaziyet planlariin fraktal boyutlar

No Vaziyet Plam Fraktal Boyut Karmasikhik Derecesi
1  Bangalore’daki [IM Kompleksi ~ 1,640075735 Yuksek
2 Fetihpdr Sikri 1,518263728 Orta

Cizelge 4.41°de Doshi’nin Bangalore’daki IIM Kompleksi ve Fetihplr Sikri Saltanat
Kompleksi’nin vaziyet planlarinin gorsel karmasiklik dereceleri arasinda benzerlik
olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu bulgu, kat planlart arasindaki karsilastirmalar

araciligiyla da kontrol edilmelidir.

Cizelge 4.41. Bangalore’daki [IM Kompleksi ile Fetihp(r Sikri Saltanat Kompleksi’nin
vaziyet planlar arasindaki karsilastirma

No IIM Kompleksi FetihpQr Sikri Benzerlik
Vaziyet plani Vaziyet plani
Al 1] Ot () R { - Benzemez
2 |E
Fraktal Boyut Fraktal Boyut Fark (%)
1,640075735 1,518263728 12,18 %
Kat planlan

Bangalore’daki IIM Kompleksi ve Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’nin kat planlarina
ait fraktal degerleri hesaplamak icin her kompleksten ii¢ bina 6rnek olarak alinmistir.
Dolayisiyla toplam 6 bina secilmistir. Bu binalar, bu kompleksler i¢indeki ¢esitli
mekansal 6zellikleri temsil etmek {izere secilmis ve komplekslerin anahtar planlarinda
(key plans) rakamlarla belirtilmistir. Ozellikle kat plan1 agisindan ii¢ ana kategori vardir:
Siitun siralarina sahip biiyiik oda veya salonlar, nispeten basit bir mekéansal tasarima sahip
simetrik binalar, ve avlulu doértgenler (quadrangle) veya oda siralarindan olusan dort

kanatli bina bolumleridir.
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Sekil 4.27. [IM Kompleksi, se¢ilmis binalarin kat planlarin1 gosteren anahtar plani

Bangalore’daki IIM Kompleksi’nden secilmis binalarin kat planlarin1 gosteren anahtar
plani Sekil 4.27°de goriilebilir. Kat plan1 ¢izimleri, Kanvinde & Rai ile birlikte Stein
Doshi & Bhalla’ya atfedilen kompleksin ana boliimiinii gosteren 6zgiin ¢izime (Curtis,
1988, s. 99) gore yeniden ¢izilmistir. Kat planlarmin ilki, siitunlu biiyiik salon tipolojisini
temsil eden A Blok (girig) binasinin kat planidir (Sekil 4.28); ikincisi ise basit planl
simetrik yap1 tipolojisini temsil eden avludaki ana binanin kat planidir (Sekil 4.29). [IM

Kompleksi’ndeki binalarin kat planlariin tiglinciisii ise avlulu dortgen tipolojisini temsil

eden siniflar bolimiiniin kat planidir (Sekil 4.30).
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Sekil 4.28. IIM Kompleksi, A Blok (Giris) Binasi, (zemin) kat plani

147

M

2

3)

A Blok (Giris)

Binasi’nin kat plani

(Sekil 4.28)

Avludaki
ana binanin kat plani

(Sekil 4.29)

Smiflar bolimiinin
kat plan1

(Sekil 4.30)



1L 1L @

 e—_—
0 10 20m

Sekil 4.30. I[IM Kompleksi, siniflar boliimii, ana bina, (zemin) kat plani

Fetihpdr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki se¢ilmis binalarin kat planlarini gésteren anahtar
plani ise Sekil 4.31°de gosterilmektedir. Cizimler Herdeg’in (1990, s. 51) kitabinda
cizime dayanmakta ve su yapilara aittir: Siitunlu biiyiik salon tipolojisini temsil eden Peng
Mabhal (Sekil 4.32), simetrik yapr tipolojisini temsil eden Divan-1 Has (Sekil 4.33), ve
dortgen tipolojisini temsil eden (Haveli, 1904) Jodha Bhai Sarayi (Sekil 4.34).

*@?@“%L , (1) bes katli kosk olan
| Eﬂ B Pen¢ Mahal’in kat plan1
S TR (Sekil 4.32)

(2) Ozel Toplant1 Salonu olan
Divan-1 Has’n kat plani
(Sekil 4.33)

O
, St (3) Jodha Bhai Sarayr’nin
i S o kat plant (Sekil 4.34)

Sekil 4.31. Fetihpir Sikri, secilmis binalarin kat planlarini gosteren anahtar plani
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Sekil 4.32. Fetihptr Sikri, Pen¢ Mahal’e ait (zemin) kat plani
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Sekil 4.33. Fetihpdr Sikri, Divan-1 Has, (zemin) kat plani
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Sekil 4.34. Fetihpir Sikri, Jodha Bhai Saray1, (zemin) kat plani
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Dolayisiyla Bangalore’daki I1IM Kompleksi ile Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi
arasindaki analiz i¢in alt1 (6) kat plani ¢izimi tizerinden hesap yapilmistir. Cizelge 4.42°de
Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin A Blok Binasi’nin ve avludaki ana binanin kat
planlarinin diisiik derecede gorsel karmasikliga sahip oldugu, smiflar boliimiiniin kat
planinin ise orta derecede karmasikliga sahip oldugu goriilmektedir. Bangalore’daki IIM
Kompleksi’nin kat planlarinin ortalama fraktal boyut degeri ~1,39’dur. Bu deger diisiik;
ancak neredeyse orta derecede bir gorsel karmasiklig1 isaret eder. Ote yandan, Cizelge
4.43’te goriildiigii tizere Fetihptr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki Peng Mahal’in kat plani
diisiik derecede karmasikliga isaret ederken, Divan-1 Has ve Jodha Bhai Sarayi’nin kat
planlar1 orta derecede karmasiklik gostermektedir. Toplamda, Fetihpar Sikri Saltanat
Kompleksi’nin kat planlarinin ortalama fraktal boyutu ~1,39’dur. Bu deger diistiktiir;
ancak neredeyse orta derecede bir gorsel karmasikliga isaret etmektedir ve I[IM

Kompleksi’nin degerine ¢ok benzemektedir.

Cizelge 4.42. IIM Kompleksi’ndeki binalarin kat planlarinin fraktal boyutlar

No Zemin Kat Plan1 Fraktal Boyut Karmasikhik Derecesi
1 A Blok Binasi 1,350165897 Diisiik

2 Avludaki Ana Bina 1,315302942 Diisiik

3 Siiflar Bolimi 1,501271590 Orta

4 Ortalama degeri 1,388913476 Diisiik (neredeyse orta)

Cizelge 4.43. Fetihplr Sikri’deki binalarin kat planlarinin fraktal boyutlart

No Zemin Kat Plam Fraktal Boyut Karmasiklhik Derecesi
1 Penc¢ Mahal 1,274981415 Diisiik

2 Divan-1 Has 1,421943043 Orta

3 Jodha Bhai Saray1 1,474402456 Orta

4  Ortalama degeri 1,390442305 Diisiik (neredeyse orta)

Kat planlarin1 karsilagtirmak i¢in ilk olarak IIM Kompleksi ve Fetihptr Sikri’deki tiim
secilen binalar karsilagtirilmistir. Ardindan [IM Kompleksi’ndeki binalarin kat planlar
tizerinden hesaplanan birlesik veya ortalama fraktal boyut degeri, Fetihpar Sikri’deki
binalarin kat planlarindan hesaplanmis birlesik veya ortalama fraktal boyut degeri ile

karsilastirilmistir. Siireg toplam on (10) karsilastirma ile sonuglanmustir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.44. Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin binalarinin ile Fetihpar Sikri Saltanat
Kompleksi’ndeki binalarin kat planlar1 arasindaki karsilastirmalar

1IM Kompleksi Fetihpar Sikri
No — Fraktal ] Fraktal Fark (%) Benzerlik
Binalar Boyut Binalar Boyut
1 A Blok Pen¢ Mahal 1,274981415 7,52 Benzemez
2 Binasi 1,350165897 Divan-1 Has 1,421943043 7,18 Benzemez
3 Jodha Bhai Saray1  1,474402456 12,42 Benzemez
4 Avludaki Pen¢ Mahal 1,274981415 4,03 Benzemez
5 Ana Bina 1,315302942 Divan-1 Has 1,421943043 10,66 Benzemez
6 Jodha Bhai Saray1  1,474402456 15,91 Benzemez
7 Sinmiflar Pen¢ Mahal 1,274981415 22,63 Benzemez
8 BSlim 1,501271590 Divan-1 Has 1,421943043 7,93 Benzemez
9 Jodha Bhai Saray:1  1,474402456 2,69 Benzer
Ortalama o
1 degeri 1,388913476 Ortalama degeri  1,390442305 0,15 Cok benzer

Bu karsilagtirmada sadece iki (2) benzerlik bulunmustur ve bulunan bu benzerlik Cizelge

4.45’te sunulmaktadir.

Cizelge 4.45. Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin binalarinin ve FetihpGr Sikri Saltanat
Kompleksi’ndeki binalarin kat planlar1 arasindaki gorsel karmasiklik benzerlikleri

No 1IM Kompleksi FetihpGr Sikri Benzerlik
il ¥ il
Benzer
1
B | T—
Siniflar béliimiiniin kat plani Jodha Bhai Saray1’nin kat plani Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,501271590 Fraktal Boyut = 1,474402456 2,69 %
Cok benzer
2
Kat planlarinin ortalamasi Kat planlarmin ortalamast Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,388913476 Fraktal Boyut = 1,390442305 0,15 %
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Bulgular, yapilar birlikte degerlendirilmediginde IIM Kompleksi’ndeki binalar ile
Fetihplr Sikri’deki binalar arasinda dogrudan bir iliski olmadigin1 gostermektedir.
“Siitunlu biiyiik salon” tipolojisini temsil eden binalar -yani IIM Kompleksi’nin A Blok
Binasi ve Fetihpir Sikri’deki Pen¢ Mahal- arasinda benzerlik bulunamamistir (Cizelge
4.46). “Basit kat planli simetrik kosk™ tipolojisini temsil eden yapilar -yani [IM
Kompleksi avludaki ana bina ve Fetihplr Sikri’deki Divan-1 Has- arasinda da benzerlik
bulunamamistir (Cizelge 4.47). Benzer tipolojiyi paylasan farkli binalar arasindaki
benzerlik, yalnizca I[IM Kompleksi’nin siniflar boliimii ile Fetihptr Sikri’deki Jodha Bhai
Saray1 arasindaki karsilastirmada bulunmustur (bkz. Cizelge 4.45) ve her iki bina da “bir
avluyu cevreleyen odalardan olusan dort kanat” tipolojisine sahiptir. Bunun nedeni
muhtemelen, mimari ve mekansal islevlerin farkli olmasina ragmen, mekan morfolojisi

acisindan bu iki binanin nispeten benzer olmasidir.

Cizelge 4.46. Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin A Blok Binasi’nin kat plani ile FetihpQr
Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki Peng Mahal’in kat plan1 arasinda karsilastirma

No 1IM Kompleksi Fetihpdr Sikri Benzerlik
A Blok Binasi’nin kat plani Peng¢ Mahal’in kat plani
‘» gy ]
i: 0 P O {
: o Benzemez
1 P ‘ = B B |B—bBe B —B—8 B8
L = [ T ‘ ‘
Fraktal Boyut Fraktal Boyut Fark (%)
1,350165897 1,274981415 7,52

Cizelge 4.47. Bangalore’daki 1IM Kompleksi’nin avlusundaki binanin kat plani ile
FetihpUr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki Divan-1 Has’in kat plani arasinda karsilagtirma

No 1IM Kompleksi Fetihpar Sikri Benzerlik
Avludaki ana binanin kat plani Divan-1 Has’1n kat plani

| o | benzemez
1
o™ ‘ m | L]
Fraktal Boyut Fraktal Boyut Fark (%)
1,315302942 1,274981415 4,03 %
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Bununla birlikte, bu binalara ¢esitli yapilarin kombinasyonlar1 olarak bakildiginda farkli
bir bulguya ulasilmistir. [IM Kompleksi’ndeki ¢esitli binalardan hesaplanmis ortalama
fraktal boyut degeri ile Fetihplr Sikri’deki ¢esitli binalardan hesaplanmis ortalama fraktal
boyut degeri arasindaki karsilastirma ¢ok yiiksek bir benzerlik gostermektedir. Fraktal
boyutlar1 arasindaki fark %0,15’dir ve bu deger %1°den ¢ok daha diisiiktiir. Karsilagtirma,
her biri [IM Kompleksi ve Fetihpr Sikri’den secilmis yalnizca {i¢ bina &rnegi
kullanilarak gergeklestirilmis olsa da bu hem Doshi’nin IIM Kompleksi hem de mimarin
ilham1 olan Fetihplr Sikri’deki binalardaki mekan organizasyonlarinin gorsel
karmagsikliginin gercekten ¢ok benzer oldugunu gostermektedir. Yeni kompleksin mekan
dizenlemesini tasarlarken mimarin geleneksel Hint mimarisine benzer bir dil veya

mimari bir gramer kullandigini isaret eder.

Dolayisiyla bu noktada sorulmasi gereken temel soru sudur: Neden bir yandan 1IM
Kompleksi ile Fetihptr Sikri’deki binalarin kat planlarinin ortalama fraktal boyut
degerleri ¢cok benzerken neden vaziyet planlarinin fraktal boyutlar1 benzer degildir?
Cevap sudur ki binalar arasindaki farkin, aralarindaki baglantilar veya bosluklar ile
mekan diizenlemesinden kaynaklanmasindandir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Fetihptr
Sikri Saltanat Kompleksi, Doshi’nin Bangalore’daki [IM Kompleksi'nin yaklasik iki kati
bliyiikliigiindedir. Bu nedenle, Fetihplr Sikri’de binalar arasindaki mesafeler cok daha
fazladir, binalar arasindaki bosluklar ¢cok daha genistir ve ¢ok daha az karmasiktir.
Dolayistyla bu durum daha diisiik karmasiklik degeriyle sonuglanmistir. Ote yandan, IIM
Kompleksi’ndeki binalar arasindaki mesafeler nispeten daha yakindir, aralarindaki
bosluklar daha kii¢iik ve daha karmasiktir. Elbette bu durum daha yiiksek bir karmasiklik

degeri elde edilmesiyle sonuclanmistir.

Sonug olarak fraktal boyut analizi kullanilarak Doshi’nin [IM Kompleksi ve Fetihpir
Sikri’deki binalar igindeki mekan organizasyonlarinin kat planlarinda gosterildigi gibi
benzer oldugu sdylenebilir. Bu durum, aslinda Doshi’nin bahsettigi yaklasimla da
uyusmaktadir: Bangalore’daki I[IM Kompleksi’ni tasarlarken, mekan organizasyonunun
karmasiklig1 agisindan Fetihpdr Sikri Saltanat Kompleksi ile etkilesim halindedir. Ancak,
Doshi’nin IIM  Kompleksi ile Fetihplir Sikri’deki binalar arasindaki mekan

organizasyonlari, vaziyet planlarinda gosterildigi gibi benzer degildir. Bu farkliliga neden
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olan olas1 bir faktor, iki kompleksin 6lgek olarak boyutlarinin farkliligidir. Ancak Doshi
Bangalore’daki IIM Kompleksi’'nde binalar arasindaki baglantilar1 ve bosluklari
tasarlarken, bunu kasith olarak Fetihplr Sikri’dekilerden daha karmasik olacak sekilde
tasarlamis olabilir. Baska bir ifadeyle Doshi, tipki Eldem’in Amcazade Hiiseyin Pasa
Yalisi’'n1 tam anlamiyla kopyalamadan onu yorumlayarak Taslik Kahvesi’ne kendi
karakterini katmas1 gibi, Fetihplr Sikri’yi kopyalamak yerine, tasarima kendi karakterini
katmistir. Bu iki mimar arasindaki fark, Eldem’in Taglik Kahvesi’nin kat plan1 ve giiney
cephesinin silletinin Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’ndan daha az karmasik hale
gelirken, Doshi’nin I[IM Kompleksi’nin vaziyet planinin Fetihplir Sikri’ninkinden ¢ok
daha karmagik bir hale gelmesidir.

Cepheler
Kat plan1 dnceden secilen binalar cephe olarak da temsil edilmistir. Bangalore’daki 1IM

Kompleksi’ndeki secilmis binalarinin cephelerini gdsteren anahtar plan1 Sekil 4.35’te yer

almaktadir.

(1) A Blok Binasi’nin
giris cephesi
(Sekil 4.36)

(2) Avludaki ana binasmimn
giris cephesi
(Sekil 4.37)

(3) Smiflar boliimiiniin

|9 B b =1 giris cephesi
= e (Sekil 4.38)

Sekil 4.35. I[IM Kompleksi, binalarin cephelerini gosteren anahtar plani
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Sekil 4.36. [IM Kompleksi, A Blok Binasi giris cephesi. A) Siluet B) Kitle diizeni C)
Striktir D) Cephe dizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokular)

IIM Kompleksi’'ndeki binalarin cephelerinden ilki A Blok Binasi’nin giris cephesidir
(Sekil 4.36); ikincisi avludaki ana binanin giris cephesi (Sekil 4.37); tiglinciisii ise siniflar

boliimiiniin giris cephesidir (Sekil 4.38).

A B
g .| | [ (HEEBHI = == (HEEEH|| |
HiE | |[IHEHEEN | (L (HEHEE
1
|
0 10 20m

Sekil 4.37. IIM Kompleksi, avluda yer alan ana binanin giris cephesi. A) Siluet B) Kitle
diizeni C) Struktir D) Cephe diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulart)
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Sekil 4.38. [IM Kompleksi, sinif boliimiiniin giris cephesi. A) Silliet B) Kitle duizeni C)
Striktir D) Cephe dizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokular)

Bu ii¢ cephe boliim 3.2.4°te belirtildigi gibi bes gorsel katmanin hepsinde gosterilmistir:
1) Siltet 2) Kitle dlizeni 3) Striktir 4) Cephe diizeni ve 5) Yiizey modulasyonu. Sonug
olarak Doshi’nin IIM Kompleksi igin toplam 15 adet cephe ¢izilmistir. Cepheler,
kompleksin fotograflarina (Curtis, 1988, s. 98—109) gore yeniden ele alinarak ¢izilmistir.

Fetihptir Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki sec¢ilmis binalarin cephelerini gosteren anahtar
yerlesim plan1 Sekil 4.39°da sunulmaktadir. Cepheler ¢esitli referanslardaki ¢esitli

cizimlere gore'? yeniden ele aliarak gizilmistir.

(1) bes katli kosk olan
Pen¢ Mahal’in cephesi
(Sekil 4.40)

A

Ozel Toplant1 Salonu olan
Divan-1 Has’1n cephesi
(Sekil 4.41)

| — @

o - (3) Jodha Bhai Sarayi’nin
50 00m cephesi (Sekil 4.42)

Sekil 4.39. Fetihplr Sikri, binalarin cephelerini gdsteren anahtar plan

12 pandya, 2014, s. 52; Australian National University, 2002a; Australian National University, 2002b.
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Sekil 4.40. Fetihpar Sikri, Peng Mahal’in cephesi. A) Siluet B) Kitle dizeni C) Struktur
D) Cephe duizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokular1 ve siislemeler)

Fetihpir Sikri’de binalarin cephelerinden birincisi Peng Mahal’in cephesidir (Sekil 4.40).
Ikincisi dért tarafta aym cepheye sahip olan Divan-1 Has’m (Ozel Toplant: Salonu) giris
cephesidir (Sekil 4.41). Ugiinciisii ise Jodha Bhai Saray1’nin giris cephesidir (Sekil 4.42).

Bu ti¢ cephe, bes gorsel katmanda ifade edilerek toplam 15 ¢izimle sonuglanmistir.

B ey
TR

Sekil 4.41. Fetihpdr Sikri, Divan-1 Has’a ait giris cephesi. A) Siliet B) Kitle duzeni C)
Striktir D) Cephesel diizeni E) Yizey modilasyonu (malzeme dokulari ve siislemeler)
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Sekil 4.42. Fetihptr Sikri, Jodha Bhai Sarayi’nin giris cephesi. A) Sillet B) Kitle diizeni
C) Struktir D) Cephesel dlzeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulari ve
stislemeler)
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Secilmis alt1 binanin cepheleri bes gorsel katmanda ifade edilmis ve toplamda 30 cephe
cizilmistir. Cizelge 4.48’de Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin se¢ilmis binalarinin -A
Blok Binasi, avludaki ana bina ve siiflar boliimii- cephelerinin fraktal boyutlarinin yani
sira ortalama cephe degerleri yer almaktadir. Bulgular, gorsel katmanlarin her birinde
gorsel karmagiklik derecesi konusunda net bir egilim olmadigini gostermektedir. Bununla
birlikte ortalama degerler, gorsel karmasikliklarin siltet ve kitle diuzeni katmanlarinda
cok diisiik oldugunu, striktir ve cephe diizeni katmanlarinda orta derecede oldugunu ve

yiizey modiilasyonu®® katmaninda bu degerlerin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.48. Bangalore’daki IIM Kompleksi’ndeki binalara ait cephelerin fraktal
boyutlari

No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmagsiklik Derecesi
Siluet 1,031777979 Cok Diisiik
N Kitle Diizeni 1,137542461 Cok Diisiik
1 Binast Struktdr 1,505194384 Orta
Cephe Dizeni 1,615658266 Yiksek
Ylzey modilasyonu 1,746513982 Yiksek
Siluet 1,026304828 Cok Diisiik
. Kitle Diizeni 1,167108786 Cok Diisiik
Avludaki —
2 . Struktdr 1,451706800 Orta
Ana Bina ———
Cephe Dizeni 1,567505572 Orta
Yiizey modilasyonu 1,767275833 Yiiksek
Siluet 1,006796207 Cok Diisiik
Kitle Diizeni 1,270467816 Diisiik
Smiflar —— e
3 Bslimi Struktar 1,337377818 Diistik
Cephe Dizeni 1,366516385 Diistik
Yiizey modilasyonu 1,756613344 Yiiksek
Sillet 1,019151581 Cok Diisiik
Ortalama Kitle Dizeni 1,191706354 Cok Diisiik
4 Dederi Striktir 1,431426334 Orta
& Cephe Duzeni 1,516560074 Orta
Yilzey modulasyonu 1,756801053 Yiksek

Bu arada, Cizelge 4.49°da Fetihpir Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki seg¢ilmis binalarin -
Pen¢ Mahal, Divan-1 Has ve Jodha Bhai Saray1- cephelerinin fraktal boyutlarinin yani sira

ortalama cephe degerleri yer almaktadir. Bulgular, Bangalore’daki IIM Kompleksi’ne

13 1IM Kompleksi’ndeki binalar baglaminda “yiizey modiilasyonu” malzeme dokularindan olusmaktadir;
FetihpOr Sikri’deki binalar baglaminda ise “ylizey modiilasyonu” malzeme dokulari ve siislemerden
olusmaktadir
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benzer sekilde, gorsel katmanlarin her birinde gorsel karmagiklik derecesi konusunda net
bir egilim olmadigin1 goéstermektedir. Bununla birlikte ortalama degerler, gorsel
karmasikligin silliet katmaninda ¢ok diisiik oldugunu, Kitle diizeni katmaninda diisiik
oldugunu, striktir ve cephe diizeni katmanlarinda orta derecede oldugunu ve yiizey

modiilasyonu katmaninda yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.49. Fetihpir Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki binalarin cephelerinin fraktal

boyutlari

No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmasiklik Derecesi
Sillet 1,317064478 Diistik
Kitle Diizeni 1,406205963 Orta
1 Pen¢ Mahal Struktar 1,416353381 Orta
Cephe Dizeni 1,508905985 Orta
Ylzey modiilasyonu 1,519589647 Orta
Siluet 1,097963984 Cok Dusiik
Kitle Diizeni 1,256983303 Diisiik
2 Divéan-1 Has Struktdr 1,433144143 Orta
Cephe Diizeni 1,535698385 Orta
Ylzey modilasyonu 1,578508402 Orta
Siluet 1,122298530 Cok Diisiik
. Kitle Diizeni 1,224324999 Diisiik
3 ;Z‘::;Bha' Straktir 1372152877 Diisiik
Cephe Dizeni 1,577061754 Orta
Ylzey modilasyonu 1,710657874 Yuksek
Sillet 1,179108997 Cok Diisiik
Ortalama Kitle Duzeni 1,295838088 Diisiik
4 Degeri Struktar 1,407216800 Orta
Cephe Dlzeni 1,540555375 Orta
Ylizey modulasyonu 1,602918641 Y Uksek

Cepheleri karsilastirmak icin daha oOnce kat planlar1 i¢in kullanilan yaklasim
uygulanmustir. Ik olarak, IIM Kompleksi’ndeki ve Fetihpr Sikri’deki segilen binalarin
cepheleri ile bes gorsel katmanda da karsilastirilmistir. Ardindan 1IM Kompleksi’ndeki
binalarin cephelerinin birlesik veya ortalama fraktal boyut degeri, Fatehpur Sikri’deki
binalarin cephelerinin birlesik veya ortalama fraktal boyut degeri ile her gorsel katmanda

karsilastirilmistir. Bu siirecte cepheler arasinda toplam 50 karsilastirma yapilmistir.
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Cizelge 4.50. Siluet katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’ndeki binalar

ile FetihpOr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki binalarin cepheleri arasindaki
karsilastirmalar
1IM Kompleksi Fetihpar Sikri
No Fraktal Fraktal Fark (%) Benzerlik
Binalar Binalar
Boyut Boyut
1 A Blok Pen¢ Mahal 1,317064478 28,53 Benzemez
2 Binasi 1,031777979 Divan-1 Has 1,097963984 6,62 Benzemez
3 Jodha Bhai Saray1 1,122298530 9,05 Benzemez
4 Avludaki Pen¢ Mahal 1,317064478 29,08 Benzemez
5 Ana Bina 1,026304828 Divan-1 Has 1,097963984 7,17 Benzemez
6 Jodha Bhai Saray1 1,122298530 9,60 Benzemez
7 Simfl Penc¢ Mahal 1,317064478 31,03 Benzemez
8 Blor'lll(miru 1,006796207 _Divan-1 Has 1,097963984 9,12 Benzemez
9 Jodha Bhai Sarayi 1,122298530 11,55 Benzemez
10 gg;ﬁma 1,019151581 Ortalama Degeri  1,179108997 16,00 Benzemez

Siluet katmaninda ifade edilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’ndeki binalar ile FetihpQr
Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki binalarin cepheleri arasindaki karsilastirmalar Cizelge
4.50°de gosterilmektedir. Cizelge 4.51°de ise kitle diizeni katmaninda ifade edilen

binalarin cepheleri arasindaki karsilastirmalar yer almaktadir.

Cizelge 4.51. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’ndeki
binalar ile Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki binalarin cepheleri arasindaki

karsilastirmalar

1IM Kompleksi FetihpaQr Sikri
No . Fraktal . Fraktal Fark (%) Benzerlik

Binalar Binalar

Boyut Boyut

1 A Blok Pen¢ Mahal 1,406205963 26,87 Benzemez
2 Binasi 1,137542461 Divan-1 Has 1,256983303 11,94 Benzemez
3 Jodha Bhai Saray1 1,372152877 23,46 Benzemez
4 Avludaki Pen¢ Mahal 1,406205963 23,91 Benzemez
5 Ana Bina 1,167108786 Divan-1 Has 1,256983303 8,99 Benzemez
6 Jodha Bhai Saray1 1,372152877 20,50 Benzemez
7 Simiflar Pen¢ Mahal 1,406205963 13,57 Benzemez
8 Blimi 1,270467816 Divan-1 Has 1,256983303 1,35 Benzer
9 Jodha Bhai Saray1 1,372152877 10,17 Benzemez
10 gg;ae'r‘"’i‘ma 1,191706354 Ortalama Degeri  1,295838088 10,41 Benzemez
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Cizelge 4.52. Struktir katmaninda gosterilen Bangalore’daki 1IM Kompleksi’ndeki
binalar ile Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki binalarin cepheleri arasindaki

karsilastirmalar

1IM Kompleksi Fetihpar Sikri
No . Fraktal _ Fraktal Fark (%) Benzerlik

Binalar Binalar

Boyut Boyut

L ABIok Peng Mahal 1,416353381 888 Benzemez
2 e 1,505194384 _Divan-1 Has 1,433144143 721 Benzemez
3 Jodha Bhai Saray1 1,372152877 13,30 Benzemez
A Aviudaki Peng Mahal 1,416353381 354 Benzer
5 Ana Bina 1,451706800 Divan-1 Has 1,433144143 1,86 Benzer
6 Jodha Bhai Saray1 1,372152877 7,96 Benzemez
T Gmflar Pen¢ Mahal 1,416353381 7,90 Benzemez
8 gy 1337377818 _Divan-i Has 1,433144143 9,58 Benzemez
9 Jodha Bhai Saray1 1,372152877 3,48 Benzer
10 geréi'r"’;ma 1,431426334 Ortalama Degeri  1,407216800 242 Benzer

Striktlr katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’ndeki binalar ile FetihpQr
Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki binalarin cepheleri arasindaki karsilastirmalar Cizelge
4.52°de gosterilmektedir. Cizelge 4.53’te ise cephe diizeni katmaninda ifade edilen

binalarin cepheleri arasindaki karsilastirmalar sunulmaktadir.

Cizelge 4.53. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’ndeki
binalar ile Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki binalarin cepheleri arasindaki
karsilastirmalar

1IM Kompleksi Fetihpar Sikri
No . Fraktal . Fraktal Fark (%) Benzerlik

Binalar Binalar

Boyut Boyut

1 A Blok Pen¢ Mahal 1,508905985 10,68 Benzemez
2 Bina(s)l 1,615658266 Divan-1 Has 1,535698385 8,00 Benzemez
3 Jodha Bhai Saray1 1,577061754 3,86 Benzer
4 Avludaki Pen¢ Mahal 1,508905985 5,86 Benzemez
5 Ana Bina 1,567505572 Divan-1 Has 1,535698385 3,18 Benzer
6 Jodha Bhai Saray1 1,577061754 0,96 Cok benzer
7 Siniflar Pen¢ Mahal 1,508905985 14,24 Benzemez
8 BSlimi 1,366516385 Divan-1 Has 1,535698385 16,92 Benzemez
9 Jodha Bhai Saray1 1,577061754 21,05 Benzemez
10 gg;ae'r‘"’i‘ma 1516560074 Ortalama Degeri  1,540555375 2,40 Benzer
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Cizelge 4.54. Yiizey modulasyonu katmaninda goOsterilen Bangalore’daki IIM
Kompleksi’ndeki binalarin ile Fetihp(r Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki binalarin
cepheleri arasindaki karsilagtirmalar

1IM Kompleksi Fetihpdr Sikri

N Fark (%) Benzerlik

0 Binalar Fraktal Binalar Fraktal ark (%) enze

Boyut Boyut

1 A Blok Penc Mahal 1,519589647 22,69 Benzemez
2 Binagl 1,746513982 Divan-1 Has 1,578508402 16,80 Benzemez
3 Jodha Bhai Sarayi 1,710657874 3,59 Benzer
4 Avludaki Pen¢ Mahal 1,519589647 24,77 Benzemez
5 Ana Bina 1,767275833 Divan-1 Has 1,578508402 18,88 Benzemez
6 Jodha Bhai Saray1 1,710657874 5,66 Benzemez
7 Siniflar Pen¢ Mahal 1,519589647 23,70 Benzemez
8 Bolimi 1,756613344 Divan-1 Has 1,578508402 17,81 Benzemez
9 Jodha Bhai Saray1 1,710657874 4,60 Benzemez
10 gg;'r"’i‘ma 1,756801053 Ortalama Degeri  1,602918641 15,39 Benzemez

Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’ndeki binalar
ile FetihpGr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki binalarin cepheleri arasindaki
karsilagtirmalar Cizelge 4.54’te gosterilmektedir. Bu 50 karsilastirmada sadece on (10)

benzerlik bulunmustur ve bu benzerlikler Cizelge 4.55’te 6zetlenmistir.

Bangalore’daki IIM Kompleksi ve Fetihpr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki binalarin
gorsel ve bicimsel ozelliklerinde bazi1 farkliliklar vardir. Bu farkliliklar muhtemelen
binalar arasinda iki 6zel benzerlik durumundan kaynaklanmaktadir. Bu iki 6zel durum,
Kitlesel diizen katmaninda gosterilen 1M Kompleksi’nin siiflar boliimi ile Fetihptr
Sikri’deki Divan-1 Has arasindaki benzerlik ve ylizey modiilasyonu katmaninda ifade
edilen IIM Kompleksi’nin A Blok Binasi ile Fetihplr Sikri’deki Jodha Bhai Saray1

arasindaki benzerliktir.
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Cizelge 4.55. Bangalore’daki IIM Kompleksi’ndeki binalar ve FetihpQr Sikri’deki
binalarin kat planlar1 arasindaki gorsel karmasiklik benzerlikleri listesi

No 1IM Kompleksi Fetihpar Sikri Benzerlik
‘\717* <~
: ~ Cok benzer
1 L
Simiflar boliimii (kitle diizeni) Divan-1 Has (Kitle diizeni) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,270467816 Fraktal Boyut = 1,256983303 1,35
A
—

= |[BEAAAN B =8 (IRRBRAAIN 5 J:ﬂ;ﬂ‘f Benzer
2 HHHHH e J—jj@%
= T T T Y]
anan
Avludaki ana bina (striktir) Penc Mahal (striktiir) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,451706800 Fraktal Boyut = 1,416353381 3,54

A A

Pem—
T 1

H (HeEEHI B (|HREREI B2 AT - Benzer
3 HHHHH HHHHH 1 )
= S~
JuliEng
Avludaki ana bina (striktir) Divan-1 Has (striktir) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,451706800 Fraktal Boyut = 1,433144143 1,86
(Wi = . Benzer
4 \
Siniflar boliimii (struktlr) Jodha Bhai Sarayi (striiktir) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,337377818 Fraktal Boyut = 1,372152877 3,48
""" A Benzer
5
) 'V f flw .
Cephelerin ortalamasi (striiktir) Cephelerin ortalamasi (striiktir) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,431426334 Fraktal Boyut = 1,407216800 2,42
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Cizelge 4.55. Bangalore’daki IIM Kompleksi’ndeki binalar ve Fetihplr Sikri’deki
binalarin kat planlar1 arasindaki gorsel karmasiklik benzerlikleri listesi (devam)

No 1IM Kompleksi Fetihpar Sikri Benzerlik
=% BEEs Benzer
6 JL LI
A Blok Binasi (cephe diizeni) Jodha Bhai Saray1 (cephe diizeni)  Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,615658266 Fraktal Boyut = 1,577061754 3,86
H Benzer
7 L
Avludaki ana bina (cephe diizeni) Divan-1 Has (cephe dizeni) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,567505572 Fraktal Boyut = 1,535698385 3,18
H Bl=2S EE H Cok benzer
8 L4 L

Avludaki ana bina (cephe dizeni) Jodha Bhai Sarayi (cephe diizeni)  Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,567505572 Fraktal Boyut = 1,577061754 0,96

A

A A
= =
Y YY

<

Benzer
9 o !‘51 ’ i{; - AH“ ‘:}”A
k- k=
Cephelerin ortalamas: Cephelerin ortalamas: 0
(cephe diizeni) (cephe diizeni) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,516560074 Fraktal Boyut = 1,540555375 2,40
Benzer
10
A Plok Blna}.s1 J o'(.iha Bhai ?arayl Fark (%)
(yuzey modulasyonu) (yuzey modulasyonu)
Fraktal Boyut = 1,746513982 Fraktal Boyut = 1,710657874 3,59
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Ancak bu iki 6zel durum disinda net bir egilim goriilmektedir; Bangalore’daki 1IM
Kompleksi ile Fetihptr Sikri Saltanat Kompleksi arasindaki cephesel benzerligin cogu iki
gorsel katmanda -yani striktir ve cephe diizeni katmanlarinda- bulunmustur. Bu
benzerlik hem ayr1 binalar arasindaki karsilastirmada hem de cephelerin ortalama fraktal
boyut degeri arasindaki karsilagtirmada ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Doshi
Bangalore’deki IIM Kompleksi’nin tasarimmna ilham olan Fetihplr Sikri Saltanat
Kompleksi’nden nasil etkilendiginden bahsederken, cephe o6zelliklerinden daha cok
mekansal 6zellikleri vurguladigi unutulmamalidir. Bu nedenle striktlr ve cephe diizeni
anlaminda cephesel benzerligin, gergekte Doshi’nin amagladigi bir yaklagim mi1 yoksa bir
tesaduf sonucu mu ortaya ¢iktig1 belirlenememektedir. Bununla birlikte, goriiniise gore
bu cephe benzerligi, Doshi’nin niyet ettigi mekan veya plan bazindaki benzerligin dogal
bir sonucu olarak yorumlanabilir. Bu nedenle, Doshi’nin [IM Kompleksi’nin mekéan
organizasyonunu Fetihptir Sikri’ye benzer gorsel karmasiklik derecesiyle tasarlama
yaklagiminin, [IM Kompleksi’nin 6zellikle struktir ve cephe diizeni katmanlarinda
Fetihplir Sikri’ninkine benzer gorsel karmasiklik derecesine sahip olan cepheler ile

sonuclandig1 sdylenebilir.

4.3. Mimarlarin Eserleri ile Bolgesel Tipolojileri Arasindaki Karsilagtirmalar

4.3.1.Eldem’in Biiyiikel¢ilik Konutlar ile Tiirk Evleri

Kat planlan

Onceki literatiir analizinde belirtildigi gibi, akademisyenlerin goriislerine gore, Eldem’in
elgilik konutlari ile Tiirk evi arasindaki olasi genel benzerlikler hem mekéansal hem de
cephesel diizenlerde goriilebilir. Bu nedenle kat planlarinin analiz amaciyla 6nemli
oldugu kabul edilmektedir. Biiyiikel¢ilik konut tipolojisi ve Tiirk evleri tipolojisinin
mekénsal diizenlemesi, alt kat ve st kat planlar1 seklinde gosterilmistir. Bunun nedeni
bu iki kat arasinda cesitli diizenlemelere dayali farklarin olmasidir. Bu kapsamda, alt
katlar ortak tesisler i¢in kullanilirken, tist katlar ise yatak odasi gibi daha 6zel mekénlar
igerirler. Dolayisiyla, mekansal kurgunun gorsel karmasiklik agisindan farkli degerlerle

sonuclanma olasilig1 vardir.
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Sekil 4.43. Pakistan Biiyiikelgilik Konutu, kat planlari. A) Alt kat plan1 B) Ust kat plam

Pakistan Biiylikel¢ilik Konutu’nun kat planlar1 (Sekil 4.43), basilmamis bir arsivdeki
(Eldem, tahm. 1974) Eldem’in 6zgiin ¢izimlerine dayanilarak; Hindistan Biiytikelcilik
Konutu’nun kat planlar1 (Sekil 4.44) ise kontrol mimar1 Nejat Ersin gdzetiminde Eldem
ve Mimar Orhan Cakmakgioglu’nun Arkitekt dergisindeki bir makaledeki (Anonim,
1965) 6zgun cizimlerine gore; Hollanda Buyikelgilik Konutu’nun kat planlar1 (Sekil
4.45), Arkitekt dergisinde yer alan bir makalede (Anonim, 1979) bulunan Eldem’in 6zgiin

cizimlerine gore yeniden ele alinarak ¢izilmistir.
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Sekil 4.44. Hindistan Biiyiikelgilik Konutu, kat planlar1. A) Alt kat plan1 B) Ust kat plani
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Sekil 4.45. Hollanda Biiyiikelgilik Konutu, kat planlar1. A) Alt kat plan1 B) Ust kat plani
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Sekil 4.48. Kavafyan Konutu, kat planlar1. A) Alt kat plan1 B) Ust kat plani

Tiirk evlerinin kat planlari ise (Sekil 4.46., Sekil 4.47., Sekil 4.48.) Eldem’in Tiirk evleri
iizerine ¢alismalarindaki (Eldem, 1984b, s. 172, 178, 179, 191) 6zgiin ¢izimlere gore

yeniden ele alinarak ¢izilmistir.
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Cizelge 4.56 ve Cizelge 4.57, Eldem’in biiyiikel¢ilik konutlarinin kat planlarinin diisiik
ve orta derecede gorsel karmasikliklara sahip oldugunu gostermektedir. Karsilagtirma igin
secilen Tiirk evlerinin tiim kat planlar1 -Ko6geoglu Yalisi’nin iist kat plani harig- diisiik
derecede gorsel karmasikliga sahiptir. Bununla birlikte hesaplamadan elde edilen ve
“orta” olarak nitelendirilen degerler “diisiik” degerlere ve “diisiik” degerler de “orta”

degere yakin ¢ikmistir. Bu nedenle, bu kat planlar1 arasinda benzerlik olasilig1 vardir.

Cizelge 4.56. Eldem’in biiyiikel¢ilik konutlarinin kat planlarinin fraktal boyutlar

No Eleilik Kat Plam Fraktal Boyut Karmas.l khik
Konutu Derecesi
Pakistan Alt kat plan1 1,592459221 Orta

1 Buyukelgilik Ust kat plan1 1,381951371 Diisiik
Konutu Ortalama 1,487205296 Orta
Hindistan Alt kat plani 1,409843535 Orta

2 Buyukelgilik Ust kat plan1 1,436071517 Orta
Konutu Ortalama 1,422957526 Orta
Hollanda Alt kat plani 1,336481629 Diisiik

3 Buyukelgilik Ust kat plan1 1,408156322 Orta
Konutu Ortalama 1,372318976 Diisiik

Alt kat plam 1,336481629 Diisiik
Ortalama =
4 Deeri Ust kat plam 1,408156322 Orta
5 Ortalama 1,372318976 Diisiik
Cizelge 4.57. Tiirk evlerinin kat planlarinin fraktal boyutlar
Turk K khk
No ur . Kat Plam Fraktal Boyut armastct
Evleri Derecesi
L Alt kat plan 1,317632321 Diisiik
Kogeoglu =
1 Yalist Ust kat plani 1,413830241 Orta
Ortalama 1,365731281 Diisiik
Dana Alt kat plam 1,396539647 Diisiik
2 Sokagr’nda  Ust kat plan1 1,368710799 Diisiik
konut Ortalama 1,382625223 Diisiik
Alt kat plan 1,346520991 Diisiik
Kavafyan - g
3 Konutu Ust kat plani 1,341981998 Diisiik
Ortalama 1,344251495 Diisiik
Alt kat plam 1,353564320 Diisiik
Ortalama = P
4 Deeri Ust kat planm 1,374841013 Diisiik
& Ortalama 1,364202666 Diisiik
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Eldem’in biiyiikelgilik konutlar1 ve Tiirk evlerinin kat planlar1 arasindaki karsilastirmalar,

Cizelge 4.58’de (alt kat plan1), Cizelge 4.59°da (list kat plani), ve Cizelge 4.60’ta (plansal

ortalama deger) gosterilmektedir.

karsilastirmalarda 12 benzerlik bulunmustur.

Ozetlenmistir.

Bu benzerlikler,

Toplamda 30 karsilastirma yapilmis ve bu

Cizelge 4.61°de

Cizelge 4.58. Eldem’in biiyiikel¢ilik konutlari ve Tiirk evlerinin alt kat planlar1 arasindaki

karsilastirmalar
Biiyiikel¢ilik Konutlari Turk Evleri Fark
No Bina Fraktal Bina Fraktal (%) Benzerlik
Boyut Boyut

1 Pakistan Kogeoglu Yalisi 1,317632321 27,48 Benzemez
2 Buyukelcilik 1,592459221 Dana Sokagi’nda konut ~ 1,396539647 19,59 Benzemez
3 Konutu Kavafyan Konutu 1,346520991 24,59 Benzemez
4 Hindistan Kogeoglu Yalist 1,317632321 9,22 Benzemez
5 Buyukelcilik 1,409843535 Dana Sokagi’nda konut ~ 1,396539647 1,33 Benzer

6 Konutu Kavafyan Konutu 1,346520991 6,33 Benzemez
7 Hollanda Kogeoglu Yalisi 1,317632321 1,88 Benzer

8 Buyukelcilik 1,336481629 Dana Sokagi’nda konut ~ 1,396539647 6,01 Benzemez
9 Konutu Kavafyan Konutu 1,346520991 1,00 Cok benzer
10  Ortalama 1,446261462 Ortalama 1,353564320 9,27 Benzemez

Cizelge 4.59. Eldem’in bilyiikelgilik konutlart ve Tirk evlerinin iist kat planlari
arasindaki karsilastirmalar

Biiyiikel¢ilik Konutlari Turk Evleri Fark
No Bina Fraktal Bina Fraktal (%) Benzerlik
Boyut Boyut

1 Pakistan Kogeoglu Yalist 1,413830241 3,19 Benzer

2 BuyuUkelgilik  1,381951371 Dana Sokagi’nda konut ~ 1,368710799 1,32 Benzer

3 Konutu Kavafyan Konutu 1,341981998 4,00 Benzer

4 Hindistan Kogeoglu Yalist 1,413830241 2,22 Benzer

5 Buyukelgilik  1,436071517 Dana Sokagi’nda konut  1,368710799 6,74 Benzemez
6 Konutu Kavafyan Konutu 1,341981998 9,41 Benzemez
7 Hollanda Koégeoglu Yalist 1,413830241 0,57 Cok benzer
8 BuyuUkelgilik  1,408156322 Dana Sokagi’nda konut  1,368710799 3,94 Benzer

9 Konutu Kavafyan Konutu 1,341981998 6,62 Benzemez
10 Ortalama 1,408726403 Ortalama 1,374841013 3,39 Benzer
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Cizelge 4.60. Eldem’in biiyiikelgilik konutlar1 ve Tiirk evlerinin kat planlarinin ortalama
degerleri arasindaki karsilastirmalar

Biiyiikel¢ilik Konutlari Tirk Evleri

Fark .
No . Fraktal . Fraktal Benzerlik
Bina Boyut Bina Boyut (%)

1 Pakistan Kogeoglu Yalist 1,365731281 12,15 Benzemez
2 Buyukelcilik  1,487205296 Dana Sokagi’nda konut 1,382625223 10,46 Benzemez
3 Konutu Kavafyan Konutu 1,344251495 14,30 Benzemez
4 Hindistan Kogeoglu Yalist 1,365731281 5,72 Benzemez
5 Buyukelcilik  1,422957526 Dana Sokagi’nda konut 1,382625223 4,03 Benzemez
6 Konutu Kavafyan Konutu 1,344251495 7,87 Benzemez
7 Hollanda Kdgeoglu Yalisi 1,365731281 0,66 Cok benzer
8 Buyukelcilik  1,372318976 Dana Sokagi’nda konut 1,382625223 1,03 Benzer

9 Konutu Kavafyan Konutu 1,344251495 2,81 Benzer

10 Ortalama 1,427493933 Ortalama 1,364202666 6,33 Benzemez

Cizelge 4.61. Eldem’in biiyiikelg¢ilik konutlari ve Tiirk evlerinin kat planlarinin arasindaki
gorsel karmasiklik benzerlikleri listesi

No Biiyiikel¢ilik Konutlar: Turk Evleri Benzerlik
_ | ﬁ,lf |
- ;TL‘““ ] B =
L_r : _:‘.‘,U."xjﬁ ‘l —y | G ‘.‘IL" “,‘:” 'ﬂ' _3 = Benzer
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L____'—___________J ;‘ 'ﬁ ims rrrreTTT Lk vy
Hindistan Blyukelcilik Konutu Dana Sokagi’ndaki konut Fark (%)
(alt kat plan1) (alt kat plan1)
Fraktal Boyut = 1,409843535 Fraktal Boyut = 1,396539647 1,33
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Hollanda Biyukelcilik Konutu Kogeoglu Yalisi Fark (%)
(alt kat plan1) (alt kat plan1)
Fraktal Boyut = 1,336481629 Fraktal Boyut = 1,317632321 1,88
e - W)
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Hollanda Biyukelcilik Konutu Kavafyan Konutu Fark (%)
(alt kat plan1) (alt kat plan1)
Fraktal Boyut = 1,336481629 Fraktal Boyut = 1,346520991 1,00
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Cizelge 4.61. Eldem’in biyiikelgilik konutlari ve Tiirk evlerinin kat planlarinin arasindaki

gorsel karmasiklik benzerlikleri listesi (devam)

No Biiyiikelgilik Konutlar: Turk Evleri Benzerlik
gy —
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Cizelge 4.61. Eldem’in biyiikelgilik konutlari ve Tiirk evlerinin kat planlarinin arasindaki
gorsel karmasiklik benzerlikleri listesi (devam)

No Biiyiikelcilik Konutlar: Turk Evleri Benzerlik
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(kat planlarinin ortalama degeri) (kat planlarmin ortalama degeri)
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Bu 12 benzerligin yaris1 yani alt1 (6) iist kat planlar1 arasindaki karsilagtirmalar arasinda
yer almaktadir. Bu durum, iist katlarin benzer islevsel gereksinimlere (yani yatak odasi
gibi 6zel mekéanlar) gore tasarlandigini ve Tirk evlerinin mekan dizenlemesinin daha
kolay uygulanmasini sagladigin1 isaret etmektedir. Aksine, daha c¢ok biiyiikelgilik
konutlar1 tipolojisine 6zgii ve Tiirk evlerinin alt katlarindan nispeten farkli olan alt
katlardaki islevsel gereksinimler alt katlar arasinda daha az benzerlik ¢ikmasina neden
olmus olmalidir. 12 benzerlikten yedisinin Hollanda Biiyiikel¢iligi Konutu ile ilgili
olmasi da ilgingtir. Bu durum, bu binanin biiyiikelgilik yapilari iginden geleneksel Tiirk
evinin ruhuna ve 6zellikle kiiciik 6l¢egine en yakin olan yap1 oldugunu gostermektedir.
flging bir sekilde bu bulgu akademisyenlerin gériisleri ile de értiismektedir (Bozdogan ve
digerleri, 1987, s. 138).

Cepheler

Daha once belirtildigi gibi mekénsal organizasyon gibi, cephesel diizen de Eldem’in
biiytikelgilik konutlari ile Tiirk evleri arasindaki potansiyel benzerligi gostermektedir. Bu
nedenle cephelerin fraktal boyut karsilagtirmasi amaciyla da onemli oldugu kabul
edilmektedir. Analizler i¢in, her bir yapinin yalnizca bir cephesi -yani gorece en ayrintili
tasarima sahip olan ve bu nedenle en temsili kabul edilen cephesi- yeniden ¢izilmis ve
analiz edilmistir. Biiyiikel¢ilik konutu kapsaminda bahgelere bakan cepheler se¢ilmistir;
bu cepheler, binalarin dort tarafi arasinda en ayrintili ve temsilidir. Kdgeoglu Yalisi igin
denize bakan cephe; Dana Sokagi’ndaki konut ve Kavafyan Konutu i¢in de sokaga bakan

cepheler secilmistir.

Ug biiyiikelgilik konutunun cephesi ve ii¢ Tiirk evinin cephesi olmak iizere toplam alti
cephe ¢izilmistir ve bu cepheler bolim 3.2.4’te belirtildigi gibi bes gorsel katmanin
hepsinde ifade edilmistir: 1) Siliiet 2) Kitle diizeni 3) Striiktiir 4) Cephe duizeni ve 5)
Yiizey modiilasyonu. Toplam 30 adet cephe ¢izimi iiretilmistir. Biiyiikel¢ilik konutunun
cephelerinin birincisi olan Pakistan Buytukelgilik Konutu’nun ana (kuzey) bahge cephesi
(Sekil 4.49), yayimlanmamus bir arsivdeki (Eldem, tahm. 1974) Eldem’in 6zgiin ¢izimine

gore yeniden ¢izilmistir.
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Sekil 4.49. Pakistan Buyukelcilik Konutu, bahce (kuzey) cephesi. A) Siliet B) Kitle
duzeni C) Striktur D) Cephe diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulari)
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Sekil 4.50. Hindistan Biiyiikelcilik Konutu, bahge (dogu) cephesi. A) Siluet B) Kitle
duzeni C) Striktur D) Cephe diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulari)

Hindistan Biiytikel¢ilik Konutu’nun ana (dogu) bahge cephesi (Sekil 4.50), kontrol
mimart Nejat Ersin gézetiminde Eldem ve Mimar Orhan Cakmakg¢ioglu’nun Arkitekt
dergisindeki bir makalede yer alan (Anonim, 1965) 6zglin ¢izime gore yeniden ele

alinarak ¢izilmistir.
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Sekil 4.51. Hollanda Biyukelgilik Konutu, bahge cephesi. A) Siluet B) Kitle diizeni C)
Striiktir D) Cephe dizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokular)

Hollanda Biiyiikel¢ilik Konutu’nun bahge cephesi (Sekil 4.51), Arkitekt dergisindeki bir
makalede yer alan (Anonim, 1979) Eldem’in 06zgiin ¢izimine gore yeniden

diizenlenmistir.

178



i i

Il

. 012 § 10m

Sekil 4.52. Kogeoglu Yalisi, deniz cephesi. A) Siluet B) Kitle diizeni C) Struktir D)
Cephesel dizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulart)

Tiirk evlerinin cepheleri ise Eldem’in Tiirk evleri yapmis oldugu c¢alismalarina dikkate
alarak yeniden diizenlenerek ¢izilmistir. Kdgeoglu Yalisi’nin denize bakan cephesi (Sekil
4.52) ve Dana Sokagi’ndaki konutun sokak cephesi (Sekil 4.53) Eldem’in (1984b, s. 194,

173) 6zgiin ¢izimlerine gore yeniden ¢izilmistir.
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Sekil 4.53. Dana Sokagindaki konut, sokak cephesi. A) Siluet B) Kitle diizeni C) Strukttr
D) Cephe duzeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulari)
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Sekil 4.54. Kavafyan Evi’nin sokak cephesi. A) Silliet B) Kitle duzeni C) Striktur D)
Cephesel diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulart)

Son olarak Kavafyan Konutu’nun sokak cephesi (Sekil 4.54), Eldem’in (1984b, s. 180)

0zglin ¢izimine gore yeniden ¢izilmistir.

Cizelge 4.62, Eldem’in konutlarinin (bahge) cephelerinin kitle dlzeni ve struktir
katmanlarinda ifade edilirken ¢ok diisiik, diisiik ve orta derecede gorsel karmasikliklar
gosterdigini ifade etmektedir. Ancak tabloda yer alan, sonuglar 1siginda birtakim
tutarliliklar da bulunmustur. Hesaplamalar sonucunda elde edilen degerlere gore; silliete
ait kurgunun cok diisiik karmagikliga sahip oldugu, cephe dizenindeki kurgunun ise orta
karmasikliga sahip ve son olarak yiizey modulasyonu'* katmanindaki ifadenin ise yilksek

karmasikliga sahip oldugu goriilmiistiir.

14 Eldem’in biiyiikelgilik konutlart ve Turk evleri baglamlarinda “yiizey modiilasyonu” malzeme
dokularindan olugsmaktadir.
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Cizelge 4.62. Eldem’in biiyiikel¢ilik konutlarinin cephelerinin fraktal boyutlari

No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmas.lkhk
Derecesi
Sillet 1,066002884 Cok Diisiik
Pakistan Kitle Dizeni 1,335529909 Diistik
1 Buyudkelcilik Strikttr 1,427909684 Orta
Konutu Cephe Duizeni 1,532699405 Orta
Ylizey Modulasyonu 1,626323534 Ylksek
Sillet 1,036214447 Cok Diistik
Hindistan Kitle Dizeni 1,164842442 Cok Diistik
2  Buyukelgilik  Strikttr 1,371525068 Disiik
Konutu Cephe Diizeni 1,548943352 Orta
Yilizey Modulasyonu 1,736441781 Ylksek
Sillet 1,065131888 Cok Diisiik
Hollanda Kitle Diuzeni 1,202905774 Diistik
3  Buyukelgilik  Strikttr 1,365824207 Diisiik
Konutu Cephe Diizeni 1,542213870 Orta
Ylizey Modulasyonu 1,600779467 Yuksek
Siluet 1,055783073 Cok Diisiik
Ortalama Kitle Duzeni 1,234426042 Diisiik
4 Degeri Struktir 1,388419653 Diisiik
Cephe Duzeni 1,541285542 Orta
Ylzey Modulasyonu  1,654514927 Y Uksek

Cizelge 4.63, Eldem’in elgilik konutlarinin Kitle diizeni ve striktir katmanlarinda ifade
edilirken, Tiirk evlerinin cephelerinin ¢ok diisiik, diisiik ve orta derecelerde gorsel
karmagiklik gosterdigini gostermektedir. Hem Koceoglu Yalist hem de Dana
Sokagi’ndaki konut, elgilik konutlarina benzer egilimler gostermektedir. Bu iki yapi
silliette gosterildiginde ¢ok diisiik, cephe dlzeninde ifade edildiginde orta ve ylizey
modilasyonuyla ifade edildiginde yiiksek gorsel karmagikliklara sahiptir. Ancak
Kavafyan Konutu daha karmasiktir. Sillette ifade edildiginde ¢ok diisiik karmasiklik
gosterirken, cephe diizeninde ifade edildiginde yiiksek karmasiklik gostermektedir ve
yuzey modilasyonuyla ifade edildiginde gorsel karmasiklik derecesi ¢ok yiiksektir. Yine
de biiyiikel¢ilik konutlarinin ve Tiirk evlerinin cepheleri arasinda benzerlik olasiliklar

vardir.
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Cizelge 4.63. Tiirk evlerinin cephelerinin fraktal boyutlari

No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmas.lkhk
Derecesi
Silet 1,036597710 Cok Diisiik
Kéeoglu Kitle Dizeni 1,257531448 Diisiik
Valist Striktir 1,405825656 Orta
Cephe Duzeni 1,593846320 Orta
Yiizey Modulasyonu 1,737209008 Yiksek
Silet 1,010103567 Cok Diisiik
Dana Kitle Diuzeni 1,056641667 Cok Diistik
Sokagi’nda  Striktir 1,426700362 Orta
konut Cephe Diizeni 1,572913414 Orta
Ylizey Modulasyonu 1,764410290 Y lksek
Silet 1,015898219 Cok Diisiik
Kitle Dlzeni 1,193970013 Cok Diisiik
Ez‘r’iza” Striktar 1,454436541 Orta
Cephe Diizeni 1,630954067 Yiksek
Ylizey Modulasyonu 1,837323797 Cok Yuksek
SilGet 1,020866499 Cok Diisiik
A Kitle Duizeni 1,169381043 Cok Diisiik
Degeri Struktur _ 1,428987520 Orta
Cephe Duzeni 1,599237934 Orta
Ylzey Modulasyonu  1,779647698 Y Uksek

Siluet katmaninda ifade edilen Eldem’in biiyiikel¢ilik konutlarinin ile Tiirk evlerinin
cepheleri arasindaki karsilagtirmalar Cizelge 4.64’te gosterilmektedir. Kitle diizeni
katmaninda ifade edilen cepheler arasindaki karsilastirmalar Cizelge 4.65te, struktur
katmaninda ifade edilen cepheler arasindaki karsilagtirmalar ise Cizelge 4.66’da

sunulmaktadir.
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Cizelge 4.64. Siliet katmaninda gosterilen Eldem’in biiyiikel¢ilik konutlar1 ve Tirk
evlerinin cepheleri arasindaki karsilastirmalar

Biiyiikel¢ilik Konutlari Turk Evleri Fark
No Bina Fraktal Bina Fraktal (%) Benzerlik
Boyut Boyut

1 Pakistan Kogeoglu Yalisi 1,036597710 2,94 Benzer

2 Buyukelcilik  1,066002884 Dana Sokagi’nda konut ~ 1,010103567 5,59 Benzemez
3 Konutu Kavafyan Konutu 1,015898219 5,01 Benzemez
4 Hindistan Kogeoglu Yalist 1,036597710 0,04 Cok benzer
5 Buyukelcgilik  1,036214447 Dana Sokagi’nda konut ~ 1,010103567 2,61 Benzer

6 Konutu Kavafyan Konutu 1,015898219 2,03 Benzer

7 Hollanda Kogeoglu Yalisi 1,036597710 2,85 Benzer

8 Buyukelcgilik  1,065131888 Dana Sokagi’nda konut ~ 1,010103567 5,50 Benzemez
9 Konutu Kavafyan Konutu 1,015898219 492 Benzemez
10 Ortalama 1,055783073 Ortalama 1,020866499 3,49 Benzer

Cizelge 4.65. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Eldem’in biiyiikel¢ilik konutlart ve
Tirk evlerinin cepheleri arasindaki karsilastirmalar

Biiyiikelcilik Konutlari

Turk Evleri

Fark .
No . Fraktal . Fraktal Benzerlik
Bina Boyut Bina Boyut (%)

1 Pakistan Kogeoglu Yalist 1,257531448 7,80 Benzemez
2 Buyukelcilik 1,335529909 Dana Sokagi’nda konut 1,056641667 27,89 Benzemez
3 Konutu Kavafyan Konutu 1,193970013 14,16 Benzemez
4 Hindistan Kogeoglu Yalisi 1,257531448 9,27 Benzemez
5 Buyukelcilik 1,164842442 Dana Sokagi’nda konut 1,056641667 10,82 Benzemez
6 Konutu Kavafyan Konutu 1,193970013 2,91 Benzer

7 Hollanda Kd&ceoglu Yalisi 1,257531448 5,46 Benzemez
8 Buyukelcilik 1,202905774 Dana Sokagi’nda konut 1,056641667 14,63 Benzemez
9 Konutu Kavafyan Konutu 1,193970013 0,89 Cok benzer
10 Ortalama 1,234426042 Ortalama 1,169381043 6,50 Benzemez

Cizelge 4.66. Struktir katmaninda gosterilen Eldem’in biiyiikelgilik konutlar1 ve Tiirk
evlerinin cepheleri arasindaki karsilastirmalar

Biiyiikel¢ilik Konutlari TUurk Evleri Fark
No Bina Fraktal Bina Fraktal (%) Benzerlik
Boyut Boyut

1 Pakistan Kogeoglu Yalist 1,405825656 2,21 Benzer

2 BuyuUkelgilik  1,427909684 Dana Sokagi’nda konut  1,426700362 0,12 Cok benzer
3 Konutu Kavafyan Konutu 1,454436541 2,65 Benzer

4 Hindistan Kogeoglu Yalisi 1,405825656 3,43 Benzer

5 BuyuUkelgilik  1,371525068 Dana Sokagi’nda konut  1,426700362 5,52 Benzemez
6 Konutu Kavafyan Konutu 1,454436541 8,29 Benzemez
7 Hollanda Kogeoglu Yalisi 1,405825656 4,00 Benzer

8 BuyuUkelgilik  1,365824207 Dana Sokagi’nda konut  1,426700362 6,09 Benzemez
9 Konutu Kavafyan Konutu 1,454436541 8,86 Benzemez
10 Ortalama 1,388419653 Ortalama 1,428987520 4,06 Benzemez
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Cizelge 4.67. Cephe duzeni katmaninda gosterilen Eldem’in biyiikelgilik konutlar ve
Tirk evlerinin cepheleri arasindaki karsilastirmalar

Biiyiikel¢ilik Konutlari Turk Evleri Fark
No Bina Fraktal Bina Fraktal (%) Benzerlik
Boyut Boyut
1 Pakistan Kogeoglu Yalisi 1,593846320 6,11 Benzemez
2 Buyukelcilik  1,532699405 Dana Sokagi’nda konut 1,572913414 4,02 Benzemez
3 Konutu Kavafyan Konutu 1,630954067 9,83 Benzemez
4 Hindistan Kogeoglu Yalisi 1,593846320 4,49 Benzemez
5 Buyukelcilik  1,548943352 Dana Sokagi’nda konut 1572913414 2,40 Benzer
6 Konutu Kavafyan Konutu 1,630954067 8,20 Benzemez
7 Hollanda Kogeoglu Yalisi 1,593846320 5,16 Benzemez
8 Buyukelcilik 1,542213870 Dana Sokagi’nda konut 1572913414 3,07 Benzer
9 Konutu Kavafyan Konutu 1,630954067 8,87 Benzemez
10 Ortalama 1,541285542 Ortalama 1,599237934 5,80 Benzemez

Cizelge 4.68. Yiizey modulasyonu (malzeme dokulart) katmaninda gosterilen Eldem’in
biiytikelgilik konutlar1 ve Tiirk evlerinin cepheleri arasindaki karsilastirmalar

Biiyiikel¢ilik Konutlari Turk Evleri

Fark .
No . Fraktal . Fraktal Benzerlik
Bina Boyut Bina Boyut (%)

1 Pakistan Kogeoglu Yalisi 1,737209008 11,09 Benzemez
2 Buyukelcilik  1,626323534 Dana Sokagi’nda konut 1,764410290 13,81 Benzemez
3 Konutu Kavafyan Konutu 1,837323797 21,10 Benzemez
4 Hindistan Kogeoglu Yalisi 1,737209008 0,08 Cok benzer
5 Buyukelcilik  1,736441781 Dana Sokagi’nda konut 1,764410290 2,80 Benzer

6 Konutu Kavafyan Konutu 1,837323797 10,09 Benzemez
7 Hollanda Kégeoglu Yalisi 1,737209008 13,64 Benzemez
8 Buyukelcilik  1,600779467 Dana Sokagi’nda konut 1,764410290 16,36 Benzemez
9 Konutu Kavafyan Konutu 1,837323797 23,65 Benzemez
10 Ortalama 1,654514927 Ortalama 1,779647698 12,51 Benzemez

Cepheler arasinda karsilastirmalardan cephe diizeni katmaninda gosterilen Cizelge
4.67°de, ylizey modiilasyonu katmaninda gosterilen ise Cizelge 4.68’de sunulmaktadir.
Toplamda 50 karsilastirma yapilmistir ve bu karsilastirmalarda 17 benzerlik bulunmustur.

Bu benzerlikler Cizelge 4.69°da 6zetlenmektedir.
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Cizelge 4.69. Eldem’in biiyiikelgilik konutlar1 ve Tiirk evlerinin cepheleri arasindaki
gorsel karmasiklik benzerlikleri listesi

No Biiyiikelgilik Konutlar: Tark Evleri Benzerlik
E_ JQ . Benzer
1 = - L
ng!stan Buyukelgilik Konutu K_ogeoglu Yalist Fark (%)
(siliet) (siluet)
Fraktal Boyut = 1,066002884 Fraktal Boyut = 1,036597710 2,94
ﬁ"—n‘ﬁ_}_ dl,ﬁ"’/r = TS \\B
J_ l_/ | ] ,
; Cok benzer
) L
Hindistan Blyukelcilik Konutu Kogeoglu Yalist o
(siliiet) (siltiet) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,036214447 Fraktal Boyut = 1,036597710 0,04
4’—J’—L_"%I‘L:‘_‘.h ) 'l .
J \_J Il
= 4 { Benzer
3 |
H!n"dlstan Buyukelgilik Konutu D?lrll'a Sokagi’ndaki konut Fark (%)
(siliet) (siluet)
Fraktal Boyut = 1,036214447 Fraktal Boyut = 1,010103567 2,61
: |
| Benzer
4
H!n"dlstan Buyukelcilik Konutu K_a\Yafyan Konutu Fark (%)
(siliet) (siluet)
Fraktal Boyut = 1,036214447 Fraktal Boyut = 1,015898219 2,03
. Benzer
5 L
H_oI"Ianda Buyukelgilik Konutu K_tigeoglu Yalist Fark (%)
(silGet) (sillet)
Fraktal Boyut = 1,065131888 Fraktal Boyut = 1,036597710 2,85
Benzer
Cephelerin ortalamasi (sililet) Cephelerin ortalamasi (sililet) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,055783073 Fraktal Boyut = 1,020866499 3,49
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Cizelge 4.69. Eldem’in biiyiikelgilik konutlar1 ve Tiirk evlerinin cepheleri arasindaki

gorsel karmasiklik benzerlikleri listesi (devam)

No Biiyiikelcilik Konutlar: Turk Evleri Benzerlik
a an e
d |
: l ] Benzer
7 e i —
Hindistan Blyukelgilik Konutu Kavafyan Konutu Fark (%)
(Kitle diizeni) (Kitle duizeni) °
Fraktal Boyut = 1,164842442 Fraktal Boyut = 1,193970013 2,91
P | ==
- L
L Ll [T H Cok benzer
8 | [ l | ——
Hollanda Biiytkelgilik Konutu Kavafyan Konutu Fark (%)
(Kitle diizeni) (Kitle duizeni)
Fraktal Boyut = 1,202905774 Fraktal Boyut = 1,193970013 0,89
Inme nunj 1 d 1 [» — Benzer
— 11 | ‘ =
’4 ﬂ ’:-«‘ |
Pakistan Buyukelcilik Konutu Kogeoglu Yalisi 0
(striktir) (striktdr) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,427909684 Fraktal Boyut = 1,405825656 2,21
[] i
'_“ - —
L L] B i Cok benzer
—d 1T 1 [ , - — —
10 A i I
Pakistan Buyukelgilik Konutu Dana Sokagi’ndaki konut Fark (%)
(straktir) (striktir) 0
Fraktal Boyut = 1,427909684 Fraktal Boyut = 1,426700362 0,12
L nEnj Benzer
— 11 T [ ,
1 A | 1l
Pakistan Buyukelgilik Konutu Kavafyan Konutu 0
(striktir) (striktir) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,427909684 Fraktal Boyut = 1,454436541 2,65
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Cizelge 4.69. Eldem’in biiyiikelgilik konutlar1 ve Tiirk evlerinin cepheleri arasindaki
gorsel karmasiklik benzerlikleri listesi (devam)

L

M

No Biiyiikelgilik Konutlar: Turk Evleri Benzerlik
I nn 3 — :'//,:r", -
] yTrT T T VY
H T ) ‘ w—l—— Benzer
T 1 | | I [
12 ] L ﬁ P X - Ll
Hindistan Blyukelcilik Konutu Koégeoglu Yalist o
(straktir) (straktir) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,371525068 Fraktal Boyut = 1,405825656 3,42
T e
J}I_” ]ﬂ H T T T ¥
TR H | B
. enzer
ﬂﬂﬂ HH | 1 I 7 _
13 [ ﬁil\ : 7 ‘ L
Hollanda Biiytkelgilik Konutu Kogeoglu Yalist 0
(striiktiir) (striiktiir) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,365824207 Fraktal Boyut = 1,405825656 4,00
- [ 1 m e
"""" D a .
El’lil’illlllllll][[] e - o Benzer
14 Pt p
Hindistan Blyukelgilik Konutu Dana Sokagi’ndaki konut
S i, Fark (%)
(cephe diizeni) (cephe diizeni)
Fraktal Boyut = 1,548943352 Fraktal Boyut = 1,572913414 2,40
s
LI (ITD T Benzer
15 [ H Il v
Hollanda Biiytkelgilik Konutu Dana Sokagi’ndaki konut
L Lo Fark (%)
(cephe diizeni) (cephe diizeni)
Fraktal Boyut = 1,542213870 Fraktal Boyut = 1,572913414 3,07
e
Cok benzer
16 B B AT AT T rx,,x,':ux ‘xni
Hindistan Blyukelcilik Konutu Kogeoglu Yalist Fark (%)
(malzeme dokulari) (malzeme dokulari)
Fraktal Boyut = 1,736441781 Fraktal Boyut = 1,737209008 0,08
Benzer
17
Hindistan Blyukelcilik Konutu Dana Sokag1’ndaki konut Fark (%)
(malzeme dokulari) (malzeme dokulari)
Fraktal Boyut = 1,736441781 Fraktal Boyut = 1,764410290 2.80
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fliging bir sekilde, sunulan benzerlik listesi (bkz. Cizelge 4.69), benzerliklerin en ¢ok
silliet (6 benzerlik) ve ardindan striktur katmaninda (5 benzerlik) meydana geldigini
gostermektedir. Sonuglar tipk1 SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi durumunda oldugu
gibi, striktlrel iskeletin, Eldem’in mimari eserlerini bolgesel baglamda gorsel
karmagiklik agisindan mimari bir iligki kurma yaklagiminin gergekten énemli oldugunu
gostermektedir. Ancak bir fark daha vardir; SSK Kompleksi 6rneginde struktirel iskelet
SSK Kompleksi’nin gorsel karmasikligin1 Zeyrek Mahallesi’nin kitle dlizeni seviyesine
getirmistir. Biiyiikelgilik konutlar1 6rneginde striiktirel iskelet, konutlara Tlrk evlerinin

striktirel iskeletinin gorsel karmasikligina benzer bir gorsel karmasiklik vermistir.

Ote yandan, sililet katmaninda bulunan yiiksek benzerlik sikligi oldukga merak
uyandirmaktadir. Hem SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi hem de Taglik Kahvesi ile
Amcazade Yalist Orneginde Eldem’in eserlerinin silletlerinin gorsel karmagikligi
bolgesel karsilastirmalardan oldukga diisiik sayilabilir. Bu ii¢lincii kategorinin bulgulari,
Eldem’in daha sonraki ve en olgun déneminde nihayet binalarinin tiim ana silGetlerini
olusturmay1 basardigini géstermektedir. Silletler artik genel olarak Tiirk evlerinin gorsel

karmasikligina benzeyecek kadar karmasiktir.

Bununla birlikte benzerlik, kitle diizeni, cephe diizeni ve yiizey modiilasyonu ag¢isindan
da bulunabilir. Kitle diizeni, cephe diizeni ve yiizey modiilasyonu katmanlarinin her
birinde iki benzerlik bulunmustur. Bu benzerlikler en ¢ok silliet ve striktirel kurgu

acisindan belirgindir.

Son olarak, farkli gérsel katmanlar arasindaki benzerligi aragtirmak da miimkiindiir. Bu
kapsamda 4 (dort) benzerlik bulunmustur; bu durumda en karmasik gorsel katmanda -
yani yuzey modulasyonu- ifade edilen Eldem’in elgilik konutlarinin cephelerinin gorsel
karmagikliklari, ikinci en karmasik gorsel katmanda ifade edilen (cephe diizeni) Turk
evlerinin cephelerinin gorsel karmasikliklarina benzemektedir. Bu da elgilik konutlarinin
en karmasik ifadelerinin, Tiirk evlerinin en karmasik ifadelerinden daha az karmasik
oldugu anlamina gelmektedir. Tiirk evlerinin cephelerinde kullanilan ahsap, cephelerde
kullanilan betona oranla daha yiliksek gorsel karmasikliga neden olmaktadir. Bu

benzerlikler Cizelge 4.70’te sunulmaktadir.
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Cizelge 4.70. Eldem’in biiyiikelgilik konutlar1 ve Tiirk evlerinin farkli gorsel katmanlarda

cephelerinin arasindaki gorsel karmagiklik benzerlikleri listesi

No Biiyiikelgilik Konutlar: Turk Evleri Benzerlik
!W _H R mﬁ“’; = - Benzer
1 ““ﬂ‘wulmmmu iiiiziz sy I BEEBEEE 4
Pakistan Buyukelgilik Konutu Kogeoglu Ya}1s1 Fark (%)
(malzeme dokular1) (cephe dlzeni)
Fraktal Boyut = 1,626323534 Fraktal Boyut = 1,59384632 3,25
Cok benzer
p X i itz giiiiiil
Pakistan Blytkelcilik Konutu Kavafyan Konutu Fark (%)
(malzeme dokulari) (cephe diizeni)
Fraktal Boyut = 1,626323534 Fraktal Boyut = 1,630954067 0,46
LRI LRI L Cok benzer
3 o s ” =t "HI'T o 5 {y"f_ EE /Eﬁmbmﬁ E
Hollanda Biyukelgilik Konutu Kégeogh} Ya}1s1 Fark (%)
(malzeme dokulari) (cephe diizeni)
Fraktal Boyut = 1,600779467 Fraktal Boyut = 1,59384632 0,69
1 LT e e e Benzer
A [ I L L
o 5 e o o o s a3 55 ’j,
Hollanda Buykelcilik Konutu Kavafyan Konutu Fark (%)
(malzeme dokulari) (cephe diizeni) °
Fraktal Boyut = 1,600779467 Fraktal Boyut = 1,630954067 3,02

4.3.2.Doshi’nin Toplu Konutlari ile Bohra Evleri

Kat planlan

Doshi’nin toplu konutlar1 ile Hint Bohra evleri arasindaki benzerlik olasiligini arastirmak
icin baslangi¢c noktasi, evlerdeki mekansal diizenlemedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi
Doshi, calismasinda Bohra evlerinin i¢ alanlarinin gercek bodlgesel Hint mimarisini

yansittigini belirtmistir. Bu nedenle, s6z konusu i¢ mekéna ait diizenleme kapsaminda en
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Iyi ifade ve analiz yaklasimi kat planlari {izerinden bir ¢alisma siireci gelistirmektir. Bu
calismada karsilastirmali analizler i¢in, Doshi’nin toplu konutlar1 ve Hint Bohra evleri,
tekil konut birimlerinin kat planlar1 seklinde ifade edilmistir. ATIRA & PRL
Konutlari’ndaki her biriminin kat plan1 (Sekil 4.55), P.V. Baxi ile birlikte Doshi ve Vastu
Shilpa Konsiiltan’a atfedilmis 6zgiin ¢izime gore (Kugler ve digerleri, 2019, s. 78); LIC
Konutlari’ndaki ev biriminin kat plan1 (Sekil 4.56), S.C. Bhavsar ile birlikte Doshi ve
Vastu Shilpa Konsiiltan’a atfedilmis 6zgiin ¢izime gore (Kugler ve digerleri, 2019, s.
157); Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari’ndaki 6rnek konut biriminin kat planlar1 (Sekil
4.57) Aga Han Mimarlhik Odiilii’'ne sunulmus belgedeki (Doshi, 1995a) dzgiin ¢izime
gore; yeniden ele alinarak ¢izilmistir. Bohra evinin kat planlar1 (Sekil 4.58) ise Doshi’nin

calismasinda (Doshi, 1986) bulunan 6zgiin ¢izimlere gore yeniden ¢izilmistir.
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Sekil 4.56. LIC Konutlar1, konut biriminin kat plani. A) Alt kat plan1 B) Orta kat plani C)
Ust kat plani
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Sekil 4.57. Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari, konut birimine ait kat plani. A) Alt kat
plani B) Ust kat plani

O

01 5 10m

Sekil 4.58. Bohra konutlar1, 6rnek kat plani. A) Zemin kat plan1 B) 1. kat plan1 C) 2. kat
plan1 D) 3. en tist kat plani
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Cizelge 4.71, ATIRA & PRL Konutlar1 ve Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari’ndaki ev
biriminin tiim kat planlariin diigiik gorsel karmasikliga sahip oldugunu gosterirken, LIC
Konutlari’ndaki ev biriminin toplam dort kat planindan ii¢liniin orta gorsel karmasiklik
degerine sahip oldugunu gostermektedir. Cizelge 4.72, Bohra evleri 6rneginin tiim kat
planlariin orta derecede gorsel karmasikliga sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulgular, Doshi’nin LIC Konutlar1 ile Bohra evlerinin kat planlar1 arasindaki olas1 plan

benzerliklerini gostermektedir.

Cizelge 4.71. Doshi’nin toplu konutunun kat planlarinin fraktal boyutlari

No Toplu Konut Kat Plam Fraktal Boyut Karmas.l khik
Derecesi
ATIRA &
1 PRL Alt kat planm 1,255537321 Diisiik
Konutlari
Alt kat plant 1,443078989 Orta
) LIC Orta kat plant 1,436035869 Orta
Konutlari Ust kat plant 1,330818819 Diisiik
Ortalama 1,403311226 Orta
Alt kat plant 1,299833045 Diisiik
Aranya Z o
3 Konutlart Ust kat plani 1,329694896 Diisiik
Ortalama 1,314763971 Diisiik
Alt kat plam 1,332816452 Diisiik
4 Ortalama Orta kat plam 1,436035869 Orta
Degeri Ust kat plam 1,330256858 Diisiik
Ortalama 1,324537506 Diisiik
Cizelge 4.72. Bohra evi 6rneginin kat planlarinin fraktal boyutlari
No BohraEvi Kat Plani Fraktal Boyut Karmas.l klik
Derecesi
Alt kat plani 1,416868503 Orta
Bohra evi 1. kat plam 1,452801487 Orta
1 — 2 kat plam 1,414543909 Orta
Ust kat plam 1,403265895 Orta
Ortalama 1,421869949 Orta




Cizelge 4.73. Doshi’nin ATIRA & PRL Konutlari1 ve Bohra evleri 6rneginin kat planlari
arasindaki karsilastirmalar

No ATIRA & PRL Konutlarn Bohra evleri érnegi Fark Benzerlik
Kat Plam Fraktal Boyut Kat Plam Fraktal Boyut (%)

1 Zemin kat plant 1,416868503 16,13 Benzemez

2 Alt 1. kat plam 1,452801487 19,73 Benzemez

3 Kat Plant 1,255537321 2. kat plam 1,414543909 15,90 Benzemez

4 3. kat plam 1,403265895 14,77 Benzemez

5 Ortalama 1,421869949 16,63 Benzemez

Cizelge 4.74. Doshi’nin LIC Konutlar1 ve Bohra evleri 6rneginin kat planlar1 arasindaki
karsilastirmalar

LIC Konutlari Bohra evleri 6rnegi Fark

No Kat Plam Fraktal Boyut Kat Plam Fraktal Boyut (%) Benzerlik
1 Zemin kat plani 1,416868503 2,62 Benzer

2 Alt 1. kat plan1 1,452801487 0,97 Cok benzer
3 Kat Plan1 1443078938 2. kat plan1 1,414543909 2,85 Benzer

4 3. kat plam 1,403265895 3,98 Benzer

5 Zemin kat plani 1,416868503 1,92 Benzer

6 Orta 1. kat plani 1,452801487 1,68 Benzer

7 Kat Plan1 By 0035888 2. kat plan1 1,414543909 2,15 Benzer

8 3. kat plam 1,403265895 3,28 Benzer

9 Zemin kat plani 1,416868503 8,60 Benzemez
10 Ust 1. kat plan1 1,452801487 12,20 Benzemez
11 Kat Plan1 g -u818813 2. kat plan1 1,414543909 8,37 Benzemez
12 3. kat plam 1,403265895 7,24 Benzemez
13 Ortalama 1,403311226 Ortalama 1,421869949 1,86 Benzer

Cizelge 4.75. Doshi’nin Aranya Diigiik Maliyetli Konutlar1 ve Bohra evleri 6rneginin kat
planlar1 arasindaki karsilastirmalar

No Aranya Konutlar Bohra evleri érnegi Fark Benzerlik
Kat Plam Fraktal Boyut Kat Plam Fraktal Boyut (%)
1 Zemin kat plani 1,416868503 11,70 Benzemez
2 Alt 1. kat plan1 1,452801487 15,30 Benzemez
3 Kat plan1 1,299833045 2. kat plan1 1,414543909 11,47 Benzemez
4 3. kat plan1 1,403265895 10,34 Benzemez
5 Zemin kat plani 1,416868503 8,72 Benzemez
6 Ust 1. kat plan 1,452801487 12,31 Benzemez
7 Kat plami 1,329694896 2. kat plam 1,414543909 8,48 Benzemez
8 3. kat plani 1,403265895 7,36  Benzemez
9 Ortalama  1,314763971 Ortalama 1,421869949 10,71 Benzemez

Doshi’nin toplu konutlar1 ve Bohra evleri 6rneginin kat planlar1 ile arasindaki
karsilastirmalar Cizelge 4.73, Cizelge 4.74 ve Cizelge 4.75’ta sunulmaktadir. Bu 27

karsilastirmada bulunan dokuz (9) benzerlik Cizelge 4.76’da 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.76. Doshi’nin toplu konutlar1 ve Bohra evleri 6rneginin kat planlari arasindaki
gorsel karmasiklik benzerlikleri listesi

No Toplu Konutlar Bohra Evleri Benzerlik
LEI iH'L': :‘ ‘
B I’-%;;T L '
| Ere | Benzer
I ‘ 1
LIC Konutlari (alt kat plani) Bohra evi (zemin kat plani) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,443078989 Fraktal Boyut = 1,416868503 2,62
il ‘ I oD
!‘:g ] ’ J ‘ E
; ‘L'
[ ‘Jn ] : Gok benzer
2 — ‘ T | ‘ - =
LIC Konutlar (alt kat plani) Bohra evi (1. kat plani) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,443078989 Fraktal Boyut = 1,452801487 0,97
O | - | ‘
[ I’% T L_JL
L. \;J;m 3 Benzer
3 LI ‘ C | I
LIC Konutlari (alt kat plani) Bohra evi (2. kat plani) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,443078989 Fraktal Boyut = 1,414543909 2,85
il ‘ L 5 -
Lg T J 1 |
i { | | B g}
[ I 1y W1 L
1 g 11 7 c i 3 Benzer
4 e EETa 5 -
LIC Konutlari (alt kat plani) Bohra evi (3. kat plani) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,443078989 Fraktal Boyut = 1,403265895 3,98
Benzer
5
LIC Konutlari (orta kat plant) Bohra evi (zemin kat plani) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,436035869 Fraktal Boyut = 1,416868503 1,92
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Cizelge 4.76. Doshi’nin toplu konutlar1 ve Bohra evleri 6rneginin kat planlari arasindaki
gorsel karmasiklik benzerlikleri listesi (devam)

No Toplu Konutlar Bohra Evleri Benzerlik
= ' e e
e ul 1 1~ 1 J]p)
ST I
l 9( wg F B
s L Jnodl » : enzer
L ﬁlpﬁ,ﬁtﬂb ]
LIC Konutlari (orta kat plani) Bohra evi (1. kat plani1) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,436035869 Fraktal Boyut = 1,452801487 1,68
1 T - L
!L JL _‘ ! L Y Y “
. J H LE = G _ Benzer
Jﬁ“&iﬁ'ﬁ ]
LIC Konutlar1 (orta kat plani) Bohra evi (2. kat plani) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,436035869 Fraktal Boyut = 1,414543909 2,15
BT H — =
L L] i
—t Y ‘
’ = Q(J % = | (m
/ T
1 B (1 C—=
6 I | b DW 1 | I —0O Benzer
g Eayhn
= p— | e
LIC Konutlar1 (orta kat plani) Bohra evi (3. kat plan1) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,436035869 Fraktal Boyut = 1,403265895 3,28
IJ T F E’, o n [ : & ;fﬁ
VI vy ‘ L - oL = ’"ﬁt ali
_,].._, | - i i —,:.—‘,.,E“
n - . Benzer
9 {1 0
g f 1 i
i 1 il liiz
LIC Konutlari (plansal ortalama) Bohra evi (plansal ortalama) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,403311226 Fraktal Boyut = 1,421869949 1,86

Benzerlikler listesinde tiim benzerliklerin yalnizca LIC Konutlari’nda bulundugu agik bir
sekilde gortinmektedir. Hem ATIRA & PRL Konutlari hem de Aranya Konutlari’nin kat
planlari, Bohra evlerininkinden ¢ok daha az karmasik bir mimari kurguda olduklarini

gostermektedir. Bu durum muhtemelen bu iki konut projesinin isleve yonelik
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ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir ve bu durum oldukca basit bir mekén tasarimi ve basit
plansal-gérsel karmasiklikla sonuglanmustir. Ote yandan, LIC Konutlar1 igin isleve
yonelik daha karmasik ihtiyaglar, Bohra evlerinin plansal-gorsel karmasikligina daha ¢ok
benzeyen mekan dizeni ve plansal-gorsel karmasiklikla sonuglanmistir. Ancak bu kat
planlar1 analizi sadece bina i¢indeki mekén diizeni hakkinda bilgi vermektedir. Blok

planina yonelik analizde binalar aras: bosluklar da ayrica incelenmektedir.

Cepheler

Bohra evlerinin cephesel goriiniisiiniin genel olarak eklektik oldugunu ve Ingiliz sémiirge
mimarisinin agir etkilerini gosterdigini belirtmesine ragmen, Doshi’nin toplu konut
tasarimlari ile Bohra evleri arasinda cephesel benzerlik olup olmadigini aragtirmak hala
mumkindlr. Daha 6nce bahsedildigi gibi akademisyenler Doshi’nin toplu konutlarinin
cephesel “Hintliligi’nin bu evler bir biitiin olarak goriildiigiinde en belirgin oldugunu
savunmuslardir. Bu nedenle, bu ¢calismada Doshi’nin toplu konutlar1 ve Hint Bohra evleri
s0zde “kentsel” cepheler bi¢iminde ifade edilmistir. Tek bir konut biriminin tek bir

cephesinin gostermek yerine, birkag konutun “birlesik” cephesi yeniden ¢izilmistir.

Calisma kapsaminda, dort “kentsel” cephe ¢izilmis ve bu cepheler bolim 3.2.4’te
belirtildigi gibi bes gorsel katmanin hepsinde ifade edilmistir: 1) Siliiet 2) Kitle diizeni 3)
Striktur 4) Cephe dizeni ve 5) Yiizey modiilasyonu. Toplam 20 adet “kentsel” cephe
cizimi iretilmistir. ATIRA & PRL Konutlari’nin “kentsel” cephesi (Sekil 4.59), P.V.
Baxi ile birlikte Doshi ve Vastu Shilpa Konsiiltan’a atfedilmis 6zgiin ¢izimlere gore
(Kugler ve digerleri, 2019, s. 78); LIC Konutlari’nin “kentsel” cephesi (Sekil 4.60) ise
Iwan Baan’in fotograflarina gore (Kugler ve digerleri, 2019, s. 154-161) yeniden

cizilmistir.
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Sekil 4.59. ATIRA & PRL Konutlar1 “kentsel” cephe ortintiisii. A) Siluet B) Kitle diizeni
C) Striikttr D) Cephe diizeni E) Yilzey modilasyonu (malzeme dokulari)

Sekil 4.60. LIC Konutlar1, “kentsel” cephe oriintiisii. A) Sillet B) Kitle dlizeni C) Striktur
D) Cephe diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulari)
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Sekil 4.61. Aranya Konutlar1, “kentsel” cephe oriintiisii. A) Sillet B) Kitle dizeni C)
Striktir D) Cephe diizeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokulari ve siislemeler)

Aranya Disiik Maliyetli Konutlari’nin “kentsel” cephesi (Sekil 4.61) Aga Han Mimarlik
Odiilii kapsaminda sunulmus belgedeki (Doshi, 1995a) érnek konutlarin 6zgiin ¢izimine
gore; ve son olarak Bohra evlerinin “kentsel” cephesi (Sekil 4.62) Doshi’nin ¢alismasinda

(Doshi, 1986) bulunan 6zgin gizimlere gore yeniden ¢izilmistir.
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Sekil 4.62. Bohra evleri, “kentsel” cephe oriintiisii. A) Silliet B) Kitle diizeni C) Struktir
D) Cephe diuzeni E) Yiizey modiilasyonu (malzeme dokular1 ve siislemeler)

Cizelge 4.77 genel olarak Doshi’nin toplu konutlarinin cephelerinin mimari agidan gok
diisiik ve diisiik gorsel karmasikliga sahip oldugunu gostermektedir. Orta derecede
karmasiklik, yalnizca yiizey modiilasyonuyla®® ifade edilen ATIRA & PRL Konutlar1 ile
yiizey modiilasyonunun yani sira cephe diizeni ile de gosterilen Aranya Diisiik Maliyetli
Konutlar1 tarafindan gosterilmektedir. Cizelge 4.78 Bohra evi Orneginin cesitli
karmasikliklara sahip oldugunu gostermektedir. Karmagsiklik degerleri silliet icin ¢ok
diisiik, Kkitle diizeni icin distik, striktlr icin orta ve hem cephe dizeni hem de yiizey

modulasyonu icin yuksek derecede ortaya ¢gikmuistir.

15 ATIRA & PRL Konutlari ve LIC Konutlar1 baglamlarinda “yiizey modiilasyonu” malzeme dokularindan
olugmaktadir. Aranya Konutlar1 ve Bohra evleri baglamlarinda ise “yiizey modiilasyonu” malzeme dokulari
ve slislemelerden olugmaktadir.
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Cizelge 4.77. Doshi’ye ait toplu konutlarin cephelerinin fraktal boyutlari

No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmas.lkhk
Derecesi
Silet 1,011352615 Cok Diisiik
ATIRA & Kitle Dizeni 1,140358740 Cok Diistik
1 PRL Straktdr 1,245768796 Diisiik
Konutlart Cephe Duizeni 1,363501507 Disiik
Yiizey Modulasyonu 1,582818716 Orta
Silet 1,036597710 Cok Diisiik
LIC Kitle Diuzeni 1,212477563 Diisiik
2 Konutlart Struktir 1,285328981 Diisiik
Cephe Diizeni 1,347061377 Diisiik
Ylizey Modulasyonu 1,363889672 Diisiik
Silet 1,024883918 Cok Diisiik
Aranya - g -
Diisiik Klt'|.e I?uzenl 1,286844665 D?S?k
3 Maliyetl Striktar 1,395038857 Diisiik
Cephe Diizeni 1,435330769 Orta
Konutlari _ .
Ylizey Modulasyonu 1,520918484 Orta
SilGet 1,024278081 Cok Diisiik
Ortalama Kitle Duzeni 1,213226989 Diisiik
4 Degeri Straktar 1,308712211 Diisiik
Cephe Duzeni 1,381964551 Diisiik
Ylzey Modulasyonu  1,489208957 Orta
Cizelge 4.78. Bohra evi 6rneginin cephesine ait fraktal boyutlar
No Cephe Gorsel Katman Fraktal Boyut Karmas.lkhk
Derecesi
Siluet 1,003238483 Cok Diisiik
Bohra evi Kitle Dlzeni 1,203559391 Diisiik
1 .o Striktir 1,515225047 Orta
Ornesl Cephe Duzeni 1,739969019 Yksek
Ylizey Modulasyonu 1,761871516 Ylksek

Doshi’nin toplu konutlart ve Bohra evlerinin cepheleri arasindaki karsilastirmalar,
Cizelge 4.79°da (ATIRA & PRL Konutlar), Cizelge 4.80’de (LIC Konutlar1), Cizelge
4.81’de (Aranya Konutlar1) ve Cizelge 4.82°de (toplu konutlarin ortalama cepheleri)

sunulmaktadir.
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Cizelge 4.79. ATIRA & PRL Konutlart ve Bohra evlerinin cepheleri arasindaki
karsilastirmalar

Fraktal Boyut

Fark

No  Gorsel Katman ATIRA & PRL Konutlan _Bohra Evieri | (%) Cenzertik
1 Siliiet 1,011352615 1,003238483 0,81 Cok benzer
2 Kitle dizeni 1,140358740 1,203559391 6,32 Benzemez
3 Striktir 1,245768796 1,515225047 26,95 Benzemez
4 Cephe dizeni 1,363501507 1,739969019 37,65 Benzemez
5 Ylzey modilasyonu 1,582818716 1,761871516 17,91 Benzemez

Cizelge 4.80. LIC Konutlar1 ve Bohra evlerinin cepheleri arasindaki karsilagtirmalar

Fraktal Boyut

Fark

No  Gorsel Katman LIC Konutlar1 Bohra Evleri (%) Benzerlik
1 Siliet 1,03659771 1,003238483 3,34 Benzer

2 Kitle diizeni 1,212477563 1,203559391 0,89 Cok benzer
3 Striiktlr 1,285328981 1,515225047 22,99 Benzemez
4 Cephe diizeni 1,347061377 1,739969019 39,29 Benzemez
5 Yilizey modiilasyonu 1,363889672 1,761871516 39,80 Benzemez

Cizelge 4.81. Aranya Konutlar1 ve Bohra evlerinin cepheleri arasindaki karsilastirmalar

Fraktal Boyut

Fark

No JBuisel Kaugigh Aranya Konutlari Bohra Evleri (%) Benzerlik
1 Silliet 1,024883918 1,003238483 2,16 Benzer

2 Kitle diizeni 1,286844665 1,203559391 8,33 Benzemez
3 Striiktir 1,395038857 1,515225047 12,02 Benzemez
4 Cephe dizeni 1,435330769 1,739969019 30,46 Benzemez
5 Yizey modilasyonu 1,520918484 1,761871516 24,10 Benzemez

Cizelge 4.82. Doshi’nin toplu konutlarinin cephelerinin ortalama degerleri ile Bohra
evlerinin cepheleri arasindaki karsilastirmalar

Fraktal Boyut

Fark

No Gorsel Katman Toplu konutunun Bohra Evieri (%) Benzerlik
cephelerinin ortalamasi

1 Siluet 1,024278081 1,003238483 2,10 Benzer

2 Kitle diizeni 1,213226989 1,203559391 0,97 Cok benzer

3 Struktir 1,308712211 1,515225047 20,65 Benzemez

4 Cephe diizeni 1,381964551 1,739969019 35,80 Benzemez

5 Yizey modiilasyonu  1,489208957 1,761871516 27,27 Benzemez

Toplamda 20 karsilastirma yapilmis ve alt1 (6) benzerlik bulunmustur ve bu benzerlikler

Cizelge 4.83’te dzetlenmistir.
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Cizelge 4.83. Doshi’nin toplu konutlar1 ve Bohra evlerinin cepheleri arasindaki gorsel
karmasiklik benzerlikleri listesi

No  Toplu Konutlar Bohra Evleri Benzerlik
] [ R 1 T
| L4 :
‘ Cok benzer
1
ATIRA&PRL Konutlar1 (siliet) Bohra evleri (siliiet) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,011352615 Fraktal Boyut = 1,003238483 0,81
I S e
] i S SR
‘ Benzer
2 |
LIC Konutlar (siliet) Bohra evleri (siliiet) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,03659771 Fraktal Boyut = 1,003238483 3,34
EESPN '
=S —— \ ﬂ! =1 1 1] TT [
i I cfls Bgd ! - — ok benzer
Pl il ol el ¢
LIC Konutlari (Kitle diizeni) Bohra evleri (Kkitle diizeni) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,212477563 Fraktal Boyut = 1,203559391 0,89
iy a N S
] S ]
i L L | | Benzer
¢ |
Aranya Konutlari (silliet) Bohra evleri (silliet) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,024883918 Fraktal Boyut = 1,003238483 2,16
Z ""[ P e {
Benzer
S { | l
|
Cephelerin ortalamasi (siliiet) Bohra evleri (silliet) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,024278081 Fraktal Boyut = 1,003238483 2,10
| “‘ ! \ ; ‘\:“ ) ; ; { ‘77];1{’7} ‘
il | el el il |l - l ] Gok benzer
6 l "_T
p NI\ ‘
Cephelerin ortalamas: (kitle diizen) Bohra evleri (Kkitle diizeni) Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,213226989 Fraktal Boyut = 1,203559391 0,97

203



Cizelge 4.83’teki listede tum benzerliklerin siliiet ve kitle diizeni katmanlarinda oldugu
gorulmektedir. Bagka bir deyisle benzerlikler, cephe diizeni ile ylizey modiilasyonu gibi
daha kicuk ifade 6lgegi olmayip, aksine daha biyik ifade 6l¢egindedirler. Bu bulgu,
akademisyenlerin goriislerine bir sekilde uymaktadir: Doshi’nin toplu konutlarinin Hint
Ozellikleri, evler (birim yerine) bitlin mimari yapili ¢evre dokusu olarak goriildiigiinde
belirgin oldugunu gozlemlenebilmektedir (Kugler ve digerleri, 2019; Curtis, 1988). Bu
anlamda, “biitiin mimari yapili ¢evre dokusu olarak goriilmek”, “daha biiyiik ifade
Ol¢eginde goriilmek™ ile ortiismektedir. Ancak bu bulgu, daha kicgik oOlcekte hicbir
benzerlik olmadigl anlamina gelmemektedir. Farkli gorsel katmanlar arasinda iki (2)
benzerlik bulunmustur (Cizelge 4.84). Bu durumda benzerlikler, Doshi’nin en karmagsik
gorsel katmanda (ylzey modulasyonu) ifade edilen toplu konutlar1 ile striktir
katmaninda ifade edilen Bohra evleri arasindadir. Bu muhtemelen Doshi’nin Bohra
evlerinin gok eklektik, ¢ok dekoratif ve ¢ok detayli oldugu yoniindeki degerlendirmesi ile
ortismektedir (Doshi, 1986). Bohra evleri o kadar detaylidir ki, sadece strukturel
kurgular1 bile Doshi’nin konut tasarimlarinin malzemeleri ve siislemeleri kadar

karmasiktir.

Cizelge 4.84. Doshi’nin toplu konutlari ve Bohra evlerinin farkli gorsel katmanlarinda
cepheleri arasindaki gorsel karmasiklik benzerlikleri listesi

No  Toplu Konutlar Bohra Evleri Benzerlik
o TE HIJ Ay
g """';,';"
x v rr n h I ﬁd 'f 'LLﬁ_m”A Gok benzer
AN | AT
Arfmya Dﬁs}'.ik Maliyetli Konutlar Bohra evleri (striktur) Fark (%)
(yuzey modilasyonu)
Fraktal Boyut = 1,520918484 Fraktal Boyut = 1,515225047 0,57

{ T NITATT
lh 0 ‘ﬂd I j [| Oty Benzer

I o S

Ce"p helerin qrtalamas1 Bohra evleri (striktur) Fark (%)
(ylzey modiilasyonu)

Fraktal Boyut = 1,489208957 Fraktal Boyut = 1,515225047 2,60
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Blok planlar:

Doshi toplu konutlarini tasarlarken sadece konut birimi icindeki mekansal diizenlemeye
degil, ayn1 zamanda evler arasindaki bosluklarin diizenlenmesine de dikkat etmistir. Bu
durum, Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari tasariminda agik bir sekilde goriilebilir. Daha
once tartigildigi gibi bu durum akademisyenlerin yorumlarina da yansimistir; Doshi’nin
toplu konutlarinin gergek kalitesinin, tek bir yap1 olarak konut birimlerinden daha c¢ok
konutlarin olusturmus oldugu mimari ciimlelerde goriilebilecegini savunmuslardir.
Dolayisiyla yapilar arasindaki meké&nlarin mekénsal tasarimlarinin 6ncelikle blok plani
seklinde ifade edilerek incelenmesi de 6nemlidir. Ana amag¢ mekén kurgusunu arastirmak
oldugu i¢in blok planlarinda evlerin form ve sekilleri sadelestirilmis ve parsel boyutlar

basit dikdortgenler seklinde ifade edilmistir.

ATIRA & PRL Konutlari’nin blok plant (Sekil 4.63), P.V. Baxi ile birlikte Doshi ve
Vastu Shilpa Konsiiltan’a atfedilmis 6zgiin ¢izimlere goére (Curtis, 1988, s. 15); LIC
Konutlar’nin blok plani ise (Sekil 4.64), bir ¢izime gore (Chocano, 2012) yeniden

cizilmistir.
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Sekil 4.63. ATIRA & PRL Konutlari, blok plant
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Sekil 4.64. LIC Konutlar1, blok plani

Ancak Aranya Konutlari, ATIRA & PRL Konutlari ve LIC Konutlar1 ve Bohra
yerlesiminden ¢ok daha biiyiik bir alana sahiptir; dolayisiyla karsilastirmali analizlerde
Aranya Konutlar’inin tiim alani kullanilirsa uyumsuz karsilastirmalara neden olabilir. Bu
nedenle Aranya Diisiik Maliyetli Konutlar1 iki adet blok planinda ifade edilerek ele
alinmistir. Birincisi, tiim alanin blok plan1 (Sekil 4.65) ve ikincisi karsilagtirmali analiz
icin 6lgek agisindan daha mantikli olan belirli bir bolum i¢eren blok planidir (Sekil 4.66).
Nitekim bu iki ifadeyi karsilastirmak ve sonuglarini degerlendirmek miimkiindiir. Bu iki
blok plani, Aga Han Mimarlik Odiilii kapsamimda sunulmus belgedeki (Doshi, 1995a)

Aranya Konutlari’ndaki 6rnek evlerine ait 6zgiin ¢izime gore yeniden diizenlenmistir.
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Sekil 4.65. Aranya Diigiik Maliyetli Konutlari, tiim alana ait blok plani
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Sekil 4.66. Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari, bir parcasina ait blok plani
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Sekil 4.67. Bohra yerlesimi, blok plani

Bolgesel karsilastirma i¢in iki blok plan1 ¢izimi {iretilmis ve analiz edilmistir. Birincisi,
Doshi’nin ¢alismasinda (Doshi, 1986) bulunan 6zgiin ¢izime gore yeniden ¢izilmis Bohra
yerlesiminin blok plan ¢izimidir (Sekil 4.67). ikincisi, Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari
tasarlamadan 6nce Doshi ve ekibinin yaptigi ¢alismada (Doshi, 1995a) bulunan 6zgiin
cizime gore yeniden ¢izilmis Indore’daki mevcut gecekondu yerlesimlerinin blok planidir
(Sekil 4.68). Bu gecekondu yerlesimlerinin blok plani, 6zellikle Aranya Diisiik Maliyetli

Konutlari’nin blok planiyla karsilagtirilmak tizere iiretilmistir.

O T s |
0 10 20 50m

Sekil 4.68. Indore mevcut gecekondu yerlesimleri, blok plan
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Cizelge 4.85’te, ATIRA & PRL Konutlar1 ve LIC Konutlari’nin blok planlarinda orta
dizeyde gorsel karmasikliga sahip oldugu goriiniirken, Aranya Diisiik Maliyetli
Konutlar’’nin -hem tiim blok plani hem de blok planinin bir bolimii- ylksek goérsel
karmasiklik degerine sahiptir. Cizelge 4.86, hem Bohra yerlesiminin hem de Indore’daki
mevcut gecekondularinin yiiksek gorsel karmasikliga sahip oldugunu ve Aranya

Konutlari ile bu iki bolgesel karsilagtirma arasindaki olast benzerligi gostermektedir.

Cizelge 4.85. Doshi’nin toplu konutlarin blok planlarinin fraktal boyutlari

No Blok Plani Fraktal Boyut Karmasikhik Derecesi
1 ATIRA & PRL Konutlari 1,425250651 Orta

2 LIC Konutlar1 1,504040961 Orta

3 Aranya Konutlar (tiim blok plan1)  1,749186193 Yiksek

4 Aranya Konutlari (bir bolimu) 1,783056523 Yuksek

5  Ortalama Degeri 1,615383582 Yuksek

Cizelge 4.86. Bolgesel Hint karsilagtirmalarin blok planlarmin fraktal boyutlari

No Blok Plani Fraktal Boyut Karmasikhik Derecesi
1  Bohra yerlesimleri 1,733964320 Yiksek
2  Indore’daki gecekondular 1,672337958 Yiksek
5  Ortalama Degeri 1,703151139 Yiksek

Doshi’nin toplu konutlart ve Bohra yerlesiminin blok planlar: arasindaki kargilagtirmalar
Cizelge 4.87°de sunulmaktadir. Toplamda 4 karsilastirma yapilmistir. Bu
karsilastirmalardan yalnizca bir benzerlik bulunmustur. Bu benzerlik, Aranya

Konutlar’nin tiim blok plani ile Bohra yerlesimi arasindaki benzerliktir (Cizelge 4.88).

Cizelge 4.87. Doshi’nin toplu konutlar1 ve Bohra yerlesiminin blok planlari arasinda
karsilastirmalar

Bohra
" Toplu Konutlar Yerlesimi Fark —
Fraktal Fraktal (%)
Blok Plani
Boyut Boyut
1 ATIRA&PRL Konutlar 1,425250651 30,87 Benzemez
2 LIC Konutlar1 1,504040961 173396432 22,99 Benzemez
3 Aranya Konutlari (tiim blok plan1)  1,749186193 ' 1,52 Benzer
4 Aranya Konutlari (bir b6lumi) 1,783056523 4,91 Benzemez
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Cizelge 4.88. Aranya Diisik Maliyetli Konutlari’nin tiim blok plan1 ve Bohra
yerlesiminin blok planlar1 arasindaki arasindaki gorsel karmasiklik benzerligi

No  Toplu Konut Bohra Evleri Benzerlik

Benzer

Fark (%)
Fraktal Boyut = 1,749186193 Fraktal Boyut = 1,73396432 1,52

Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari’nin blok planlari ile Indore’daki mevcut gecekondu
yerlesimi arasindaki iki (2) karsilastirma Cizelge 4.89°da sunulmaktadir. Bu

karsilastirmalardan hi¢bir benzerlik elde edilememistir.

Cizelge 4.89. Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari’nin blok planlart ile Indore’daki mevcut
gecekondu yerlesimleri arasindaki karsilastirmalar

Toolu Konut Indore’daki
P gecekondular  Fark .
No Benzerlik
Fraktal Fraktal (%)
Blok Plam
Boyut Boyut
1  Aranya Konutlar1 (tiim blok plan1)  1,749186193 1 672337958 7,68 Benzemez
2 Aranya Konutlari (bir boliimii) 1,783056523 ’ 11,07 Benzemez

Blok plan analizinden elde edilen bulgular kat plani analizinden elde edilen bulgularla
(hatta cephe analizinden elde edilen bulgularla) birlestirilirse, baz1 yorumlar yapilabilir.
Oncelikle unutulmamalidir ki, Doshi tarafindan tasarlanan ii¢ toplu konut arasinda
Aranya Diisiikk Maliyetli Konutlar’nin en olgun olamidir. Doshi, Hint mimarisini
incelemeye basladig1 donemde, bdlgesel Hint mimarisinin ¢esitli tipolojilerinden biri -
Bohra evleri- lizerinde sistematik ve resmi bir arastirma yapmistir ve mevcut gecekondu
yerlesimi iizerinde baska ¢aligsmalar yaptiktan sonra Aranya Konutlari’ni tasarlamistir. Bu

On tasarim bilgileri, iyi diisliniilmiis bir tasarim ile sonu¢lanmaistir.
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Aranya Konutlar’nin plani kuskusuz ATIRA & PRL Konutlar1 ve LIC Konutlari’nin
planlarindan farkli 6zellikler gostermektedir. Aranya Konutlari’nin planindaki binalar
arasindaki bosluklar ag¢ik¢a mimari kurgu agisindan daha zengin, daha ilging ve daha
karmasiktir. Bu durum, Doshi’nin bu ii¢ toplu konutundan yalnizca Aranya Konutlari’nin
Bohra yerlesimlerine benzer bir gorsel karmasikliga sahip olmasinin nedenini
aciklamaktadir. Doshi’nin ¢alismalarina gore Bohra evlerinin ve Bohra yerlesiminin
mekansal kurgu agisindan gergekten “Hintli” oldugu bu noktada bir kez daha
belirtilmelidir. Bu sebeple Bohra yerlesiminin gorsel karmasikligi gelencksel-bolgesel
Hint 6zgiin yerlesimlerinin mekén kalitesinin bigimsel karmasikliginin gecerli bir temsili
olarak sayilabilmektedir. Ayrica Aranya Konutlari’'nin gorsel karmagikliginin Bohra
yerlesimine benzer olmasi nedeniyle bu konutlar Doshi’nin geleneksel-bolgesel Hint

0zgin yerlesimlerine iliskin basarili bir “yeniden yorumlama” olarak kabul edilebilir.

Bu noktada temel soru sudur: Aranya Konutlari’nin 6rnek konut birimleri ve Bohra
evlerinin kat planlar1 arasinda neden gorsel karmasiklik benzerligi yoktur? Bohra evleri
olgunlagmis ve bir anlamda “bitmis” bir yap1 olarak sayilabilirken Aranya Konutlari’nin
ornek evleri, konut strecinin ilk asamasi olarak tasarlanmistir. Oturanlardan, 6zel ihtiyag
ve beklentilerine gore tasarimi insa etmeye, eklemeye ve degistirmeye devam etmeleri
beklenmistir. Bu nedenle mekansal bakis agisindan, ornek ev birimleri miimkiin
oldugunca basit ve gelecekteki diizenlemeler igin esnek tasarlanmistir. Nitekim Bohra
evlerinin Aranya Konutlari’nin ev birimlerinden mimari olarak daha karmagik olmasi
tamamen anlagilabilir bir durumdur. Son olarak, Doshi, Bohra evlerini dekorasyon ve
stislemeler agisindan ¢ok eklektik ve ¢ok “gayri-Hint” bulduguna gore, en iyisi Aranya
Konutlari’nin cephesini Bohra evlerinin cephesiyle degil, ATIRA & PRL Konutlar1 ve
LIC Konutlart’nin cepheleriyle karsilagtirmaktir. Matematiksel bulgular genel olarak
Aranya Konutlari’nin cephesinin Doshi’nin i¢ toplu konutu arasindaki en karmasik konut
oldugunu gostermektedir. Bu yliksek gorsel karmasiklik, Doshi’nin bolgesel Hint
mimarisi lizerine yaptig1r calismalarin bir sonucu sayilabilir. Sonu¢ olarak, Aranya
Konutlar’nin kat planlarinda ve cephesinde bulunan benzerlik eksikligi, bu projenin
basarisiz oldugu anlamina gelmez. Bu bulgular mimari ve g¢evresel baglama gore
yorumlanmalidir. Bu anlamda, Aranya Konutlari, Doshi’nin en olgun ve bdlgesel-

baglama dayali tasarimlarindan biri olmaya devam etmektedir.
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4.4. Bulgular ve Tartismalarin Ozeti

Sonug olarak, Sedad Hakki1 Eldem ve Balkrishna Vithaldas Doshi’nin mimari eserleri ile
her iki mimara yon veren bolgesel mimari arasindaki iliski kapsaminda fraktal boyutlara
dayal1 karsilastirmalardan olumlu sonuglar elde edilmistir. Karsilagtirmalar genel olarak
mimarlarin eserleri ile bulunduklart doku arasinda gercekten de bazi benzerliklerin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda uygulalan fraktal boyut hesaplamalari ayrica
detayli ve kapsamli bir yaklasimla yapilmistir. Toplamda 20 mimari eser yeniden ele
alinarak diizenlenmis ve ¢izilmis sonu¢ olarak 200 gorselde ifade edilmistir. Bu
gorsellerden toplam 264 fraktal boyut degeri hesaplanmis ve toplam 256 adet
karsilastirma yapilmistir. Son olarak bu karsilastirmalar, toplam olarak 96 gorsel
karmagiklik benzerligi ile sonu¢lanmistir (Cizelge 4.90). Karsilastirmalar kat planlari,
vaziyet planlari, daha genis 6lgekli olarak vaziyet planlari ve cepheler gibi gesitli mimari
temsil sekillerini kapsamistir. Ayrica mimari eserlerin cepheleri bes gorsel katmanda
ifade edilmistir. Bu katmanlar sillet, kitlesel diizen, struktir, cephe diizeni ve (malzeme
dokular1 ve/veya siislemelerden olusan) yiizey modiilasyonudur. Bu nedenle bu analitik
yaklagim, Eldem ve Doshi’nin eserleri ile mimarlarin etkilendikleri bolgesel mimariler
arasinda ne tur benzerliklerin meydana geldigine dair ilging ve son derece detayli bilgiler

sunmaktadir.

Bu bilgiler arasinda birincisi: Matematiksel bulgular, benzerliklerin mimarlarin
amaclarina veya akademisyenlerin/arastirmacilarin yorumlarina karsilik gelen mimari
gorsel unsurlar (kat plani, vaziyet plani, blok plani, cephe) bakimindan ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Eldem’in SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi 6rnegindeki benzerlik
cephelerde ortaya ¢ikmis ve bu sonug gergekten de agikca ifade edilerek Eldem tarafindan
da daha 6nce benimsenmis oldugu bilinmektedir. SSK Kompleksi’nin zemin kat plani ile
Zeyrek Mahallesi’nin blok plan1 arasindaki karsilastirmada da c¢esitli benzerlik
bulunmustur. Bu bulgu, bazi arastirmacilarin SSK Kompleksi’nin plan ve mekéan
kurgusunun Zeyrek Mabhallesi’nin kentsel dokusuna nasil benzedigine iliskin yorumlari
ile ortiismektedir. Doshi’nin Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari
orneginde ise; benzerlikler cephelerde ortaya ¢ikmis ve bu bulgu Doshi tarafindan da daha

once belirtmis oldugu iizere, amaglanmistir.
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Cizelge 4.90. Mimari eserler, ¢izimler, fraktal boyut degerleri, karsilastirmalar ve
benzerliklerin 6zet listesi

Mimarlarin Mimarlarin Mimarlarin
Eserlerin ile Eserlerin ile Eserlerinile
Kategori Bolgesel Bolgesel Esin Bf'jlgesgl _
Baglamlari Kaynaklari Tipolojileri
Arasindaki Arasindaki Arasindaki
Karsilastirma  Karsilasgtirma  Karsilastirma

Mimari Eserler

Sedad Eldem’ in Biiyiikel¢ilik Konutlari ile
Balkrishna Doshi’ nin Toplu Konutlari ile

SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi
Bangalore’ daki IIM Kompleksi ile
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c s 2% < >~
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ag EEF g _ e

TE £ e () b =

c = = - = >
_% = N~ g S Ll>J = c
£E =5 = X g ks
S8 TE 2 5 3 3
o < =< L — == (o
Vaziyet plani - - - 2 - - 2
Kat plani 6 5 2 6 12 10 41
Cizim Cephe 20 25 20 30 30 20 145
Blok plani 3 3 - - - 6 12
Toplam 29 33 22 38 42 36 200
Vaziyet plani - - - 2 - - 2
Eraktal Kat plani 7 6 2 8 24 17 64
Boyut Degeri Cephe 25 30 25 40 40 25 185
Blok plani 3 3 - - - 7 13
Toplam 35 39 27 50 64 49 264
Vaziyet plani - - - 1 - - 1
Kat plani 2 1 1 10 30 27 71
Karsilastirma Cephe 16 22 20 50 50 20 178
Blok plam 1 1 - - - 4 6
Toplam 19 24 21 61 80 51 256
Vaziyet plani - - - - - - 0
Kat plant 1 1 1 2 12 9 26
Benzerlik Cephe 7 9 14 10 21 8 69
Blok planm - - - - - 1 1
Toplam 8 10 15 12 33 18 96
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Eldem’in Taslik Kahvesi ile Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1 6rneginde benzerlikler hem
kat planlarinda hem de cephelerde bulunabilmektedir. Bu bulgu, Eldem’in Yali’dan hem
mekan organizasyonu hem de cephe duzeni agisindan etkilenmis oldugu goriisii ile
uyusmaktadir. Doshi’nin Bangalore’daki IIM Kompleksi ile Fetihptr Sikri Saltanat
Kompleksi orneginde kat planlarindaki benzerlik, Doshi’nin IIM Kompleksi’'ni
tasarlarken, mekan organizasyonu agisindan Fatehpur Sikri’den etkilendigi agiklamasini
dogrulamaktadir. Eldem’in biiyiikel¢ilik konutu ve Tiirk evleri 6rne§inde hem kat
planlarinda hem de cephelerde benzerlik bulunabilmektedir. Bu bulgu, akademisyenlerin
biiyiikelgilik konutlariin hem mekan diizenlemesi hem de cephe goriiniimii agisindan
nasil “daha biyuk 0Olcekli Tiirk evleri” olarak okunabilecegi konusundaki yorumlarini
dogrular niteliktedir. Son olarak, Doshi’nin toplu konutlar1 -6zellikle Aranya Diisiik
Maliyetli Konutlari- ile Bohra evleri ve yerlesimi 6rneginde en carpict benzerlik blok
planlar1 arasinda bulunabilmektedir. Bu bulgu, aragtirmacilarin Doshi’nin zengin, ilging
ve geleneksel Hint yerlesimlerinin atmosferini ¢agristiran binalar arasinda dis mekanlar

tasarlamaya olan ilgisine iliskin yorumlarin1 dogrulamaktadir.

Elde edilen bilgilerin ikincisi, cephe benzerlikleri konusundadir. Cephelere dair mimari
kurgular1 bes farkli gorsel katmanda ifade ederek ele alma yaklasimi, ayn1 zamanda cephe
benzerliklerinin nasil olustuguna dair yeni goriisler sunmaktadir; gérsel katmanlarin
tamaminda veya ¢ogunda benzerlikler bulunabilmis midir, yoksa benzerlikler yalnizca

bir veya iki farkli katmanda mi ortaya ¢ikmigtir?

Taslhik Kahvesi ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1 6rneginde silUet disinda tiim gorsel
katmanlarda benzerlikler ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, Taslik Kahvesi’nin bigimsel ve
gorsel agidan gercekten de Amcazade Hiiseyin Paga Yalisi’ndan esinlenildigi diistincesini
pekistirmektedir. Ote yandan, diger karsilastirmalarda benzerlikler yalnizca belirli
katman(lar)da meydana gelmistir. SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi arasindaki
benzerlik ¢ogunlukla striiktir katmaninda ortaya ¢ikarken, Premabhai Salonu ile Azam
Han Sarayr ve Bhadra Hisar1 arasindaki benzerlikler hem silliet hem de ylzey
modiilasyonu katmanlarinda -6zellikle Salonu’nun malzeme dokulari- ortaya ¢ikmistir.
SSK Kompleksi o6rnegine benzer sekilde, Eldem’in elgilik konutlar1 ile Tirk evleri

arasinda pek cok benzerlik striiktlr katmaninda meydana gelmektedir; aynt zamanda

214



silliet katmaninda da bircok miktarda benzerlikler goriilmektedir. Bu arada, Doshi’nin
toplu konutlar1 ile Bohra evleri arasindaki benzerlikler siliet ve Kkitle dizeni

katmanlarinda ortaya ¢ikmustir.

Bu bulgular, mimarlarin tasarim yaklagimlarini olusturan niyetleriyle 6rtiismektedir. SSK
Kompleksi 6rneginde, cephelerde gosterilen striktirel unsurlar anlamina gelen “striktir”
bakimindan benzerlik, Eldem’in betonarme striktirel iskeleti énemli bir gorsel unsur
olarak kullanma konusundaki ilgisine ve yaklasimina paralellik gdstermektedir. SSK
Kompleksi’nin cephelerinde izlenen striktirel iskelet, bina kitlelerinin daha kuguk gorsel
parcalara “ayrilmasi”nda 6nemli bir rol oynamistir. Bu strateji, Zeyrek Mahallesi’nin
karmagikligina benzer bir gorsel karmasiklikla sonuglanmistir. Benzer sekilde,
Premabhai Salonu 6rneginde Doshi’nin agikladigi ve amagladigi gibi, Salon’un her yerine
“pbeton Uzerine doku uygulama” yaklasimi da binanin blyuk kitlesini daha kuguk gorsel
parcgalara “ayirmistir”. Bu durum, Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin karmasikligina
benzer daha yiiksek bir gorsel karmagiklikla sonuglanmistir. Adeta bu mimari yaklagim
ile Doshi’nin ¢6ziliniirliigii artirarak benzer bir karmasiklik diizenine ulastig1 sdylenebilir.
Eldem, biiyiikel¢ilik konutlarinin bigimsel ve gorsel yoniiyle ilgili herhangi bir 6zel
mimari amagtan bahsetmemistir. Ancak biiyiikelgilik konutlari ile geleneksel Tark evleri
arasindaki benzerliklerin ¢ogunun striiktlir katmaninda bulunmasi, Eldem’in eserlerinde
strikturel iskeletin gorsel 6nemini dogrulamaktadir. Doshi de toplu konutlarin bigimsel
ve gorsel yoniiyle ilgili herhangi bir 6zel amactan bahsetmemistir. Bununla birlikte, toplu
konutlar ve Bohra konutlar1 arasindaki benzerliklerin ¢ogunun silliet ve kitle duzeni
katmaninda bulunmasi, arastirmacilarin yorumlarina uymaktadir; yani Doshi’nin toplu

konutlarmin “Hintliligi”, konutlara makro 6lgekte bakildiginda en belirgindir.

Elde edilen bilgiler 1s18inda ti¢linct olarak bulgular, farkli gorsel katmanlar arasinda
benzerliklerin olusabildigini de gdstermektedir. Ornegin striiktiir katmaninda gosterilen
SSK Kompleksi’nin dogu cephesi ile Kitle diizeni katmaninda gosterilen Zeyrek
Mabhallesi’nin dogu cephesi arasinda ¢ok yiiksek bir benzerlik bulunmustur. Benzer
sekilde, (malzeme dokularindan olusan) ylizey modiilasyonu katmaninda gosterilen
Premabhai Salonu’nun yan (dogu ve bati) cepheleri ile cephe diizeni katmaninda

gosterilen Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari’nin dogu cephesi arasinda da ¢ok yiiksek
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benzerlikler bulunmustur. Bu bulgular, aslinda karmasiklik 6l¢eginin Gnemini ve her iki
mimarin baska bir gorsel katmanin karmasiklik 6lgegine benzemek i¢in belirli bir gorsel
katmanin karmasiklik 6l¢egiyle nasil ustaca oynadiklarini géstermektedir. Eldem’in, SSK
Kompleksi’nin dogu cephesindeki striktirel iskeleti, Zeyrek Mahallesi’ndeki geleneksel
Turk konutlarina ait Kitlelerinin karmagsiklik 6lgegine benzeyecek sekilde tasarladigini
sOylemek miimkiindiir. Benzer sekilde Doshi’nin, Premabhai Salonu’nun yan
cephelerindeki dokuyu, Azam Han Sarayr ve Bhadra Hisari’'nin dogu cephesindeki
Ogelerin  karmasiklik Olgegine benzeyecek sekilde tasarlamis oldugunu sOylemek
mimkunddr. Bu tiir bir benzerlik, Eldem’in (malzeme dokularindan olusan) yiizey
modiilasyonu katmaninda gosterilen biiytikel¢ilik konutlari ile cephe dlizeni katmaninda
ele alian Tiirk evleri arasinda ve Doshi’nin (malzeme dokular ve siislemelerden olusan)
yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen toplu konutlar1 ile struktir katmaninda ifade

edilen Bohra evleri arasinda da bulunmustur.

Dordiinci olarak ele alinan karsilagtirmalar, ayni zamanda mimarlar veya akademisyenler
tarafindan bahsedilmeyen birka¢ benzerligi de ortaya cikarmistir. Bunlardan ilki
Doshi’nin Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1r ve Bhadra Hisari’nin kat planlari
arasindaki benzerliktir. Doshi daha 6énce bu benzerligin olasiligindan hi¢ bahsetmemistir.
Premabhai Salonu ile Azam Han Sarayir ve Bhadra Hisar1 islev ve mekan morfolojisi
acisindan cok farklidir ve bu benzerlik belki de planlanmamistir. Ikinci durum, Doshi’nin
Bangalore’daki IIM Kompleksi ve Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’nin cepheleri -
Ozellikle struktir ve cephe duzeni katmalarinda- arasindaki benzerliktir. Doshi bu
benzerlikten agikca hi¢ bahsetmemis olsa da bu durumda cephe benzerliginin, Doshi’nin

niyet ettigi mekansal benzerligin dogal sonucu olmasi1 daha olasidir.

Besinci olarak bazi farkliliklarin, mimarlarin etkilesime girmis olduklar1 bdlgesel
mimariyi dikkate almakta basarisiz olduklar1 anlamina gelmemektedir. Aksine
mimarlarin geleneksel mimariyi diisiinmeden kopyalamak yerine 6zgln niteliklerinden
bazilarmi tasarimlarina katma cabalar1 olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla bir yandan
Eldem’in Taslik Kahvesi’nin guney cephesinin silietinin Amcazade Hiiseyin Pasa
Yalist’ninkine gore daha diisiik karmasikligi, Eldem’in Kahvehane’yi daha basit ve net

hale getirerek modernize etme ve yalinlastirma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. EIdem'in
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o zamanki yeni yapi1 malzemesi ve ingaat bicimi olan betonarme kullandigi da
unutulmamalidir. Ayrica, o zamanki ekonomik durumun daha basit ve nispeten sade bir
mimari tarzi 6nerdigdi de belirtilmelidir. Tiim bu durumlar, Kahvehane’nin Yali’na kiyasla
daha diisiik gorsel karmasikliga neden olmustur. Bu durum SSK Kompleksi ile Zeyrek
Mahallesi ve elgilik konutlar1 ile Turk evleri durumlarina da benziyor. Ote yandan
Doshi’nin Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin vaziyet planinin Fetihplr Sikri Saltanat
Kompleksi’ninkine gére daha yiiksek olan karmasikligi da Doshi’nin binalar arasindaki

mekanlar1 daha zengin, ilging ve daha karmasik hale getirme girisimi olarak ele alinabilir.

Son olarak tim bu bulgular mimarlarin baglam ile iliski kurma yaklagimlarinin
basarisinin ortak anahtar faktorii olarak (fraktal boyutla temsil edilen) gorsel
karmasikligin 6nemini vurgulamaktadir. Bu calismada, her iki mimarin eserlerinin
yalnizca sinirlt 6rnekleri incelenmis olsa da bu eserler her mimarin genel bigimsel ve
gorsel yaklasimlarini yansitacak sekilde dikkatle incelenerek segilmistir. Bu secilmis
eserlerden Eldem ve Doshi’nin bigimsel ve gorsel yaklasimlar arasindaki fark daha iyi
anlagilabilmektedir. Eldem’in SSK Kompleksi, Tashik Kahvesi ve buyikelgilik
konutlarinin bigimsel ve gorsel ifadeleri agik¢a geleneksel doku ile iligki kuran ve “Tiirk
mimarisi” arayisidir; ancak modern malzeme ve tekniklerle yeniden ele alinarak
yorumlanmiglardir. Eldem’in aksine, gorsel ifadeler ve gorsel dil agisindan Doshi’nin
Premabhai Salonu cevresiyle zit bir kurgudaki yapi olarak yorumlanmistir. Salon, insa
edildiginde agik¢a modern bir yaklasimdadir ve bu durum halen gegerli ve ginceldir.
Yapi1 ne ifadelerde ne de malzeme ve tekniklerde “Hint Mimarisi” olarak sayilamamuistir.
Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin ise mekan unsurlarinin belirli Hint 6zelliklerine sahip
olmasina ragmen cephe ifadeleri modernizmin oldukga gii¢lii etkilerini gdstermektedir.
ATIRA & PRL Konutlar1 da modernizmin ¢arpici izlerini sergilemektedir; ancak LIC
Konutlar1 ve son olarak Aranya Diisiik Maliyetli Konutlari’nda Doshi daha Hint olan
bigimsel ve gorsel bir tarza dogru ilerlemistir. Ancak bu Hint mimarisi yaklasimi somut
olmaktan daha ¢ok soyuttur. Basitce sdylemek gerekirse Eldem ifade tercihi agisindan
daha “harfi harfine” (literal) ve geleneksel, yani eski geleneksel Turk mimarisine meyilli

iken, Doshi’nin modernizme daha meyilli oldugu sdylenebilir.
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Yine de bu calismanin gosterdigi gibi Premabhai Salonu, IIM Kompleksi ve Doshi’nin
(baz1) toplu konutlar1 cephe ifadeleri agisindan ne kadar modern ve ne kadar “geleneksel
Hintli bir mimariye ait olmayan” olursa olsun, bu eserin ger¢ekten de Doshi’ye -
muhtemelen- ilham veren ve onu etkileyen bolgesel mimarinin gorsel karmasikligina
karsilik gelen -sadece bazi belirli gorsel katmanlarda da olsa- cephesel-gorsel
karmagikliga sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu gorsel karmagikliklarin benzerlikleri
Eldem’in eserleri ile Tiirk mimari etkileri arasinda da bulunmustur; ancak Eldem’in
mimari dili ve ifade tercihlerinin bolgesel geleneksel Tirk mimarisine daha meyilli
olmasi nedeniyle bu benzerliklerle karsilasilmasi zaten ¢alismanin bagindan beri beklenen
bir durumdur. Aksine, Doshi 6rneklerindeki benzerlikler ilk bakista belki daha sasirtict
ve daha beklenmedik sonuglart ortaya koymustur. Kisacasi bu bulgular, yeni ve eski
mimari arasindaki stilistik farkliliklara ragmen yeni mimariyi mevcut mimari dokular ile
iligki kurarken baglamsal olarak gorsel karmagsikligin 6nemli bir katkisinin bulundugunu

ortaya koymaktadir.
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5. SONUC

Farkli cografya ve kiiltiirel gegmislere sahip olan ve ayn1 donemlerde ¢alismalar gegmis
iki farkli mimarin; donemin dinamikleri kapsaminda mimariyi ele alislarinin evrensel ve
matematige dayali bir metodoloji ile aragtirilmasi, tezin ana omurgasini olusturmaktadir.
Bu c¢aligmadaki temek yaklasim; Sedad Hakki Eldem’in eserlerinde geleneksel Tlrk
mimarisinin ve Balkrishna Vithaldas Doshi’nin eserlerinde ise gene belirli bir bélgeye ait
geleneksel Hint mimarisine ait etkilerin gézlemlenebilmesinin yani sira bu etkilesimin
matematiksel olarak kanitlanabildigini gostermektedir. Fraktal boyut analizinin
kullanimi, Eldem ve Doshi’nin mimari eserleri ile her iki mimarin da mimari yaklagimlari
acisindan etkilesimde olduklar1 bolgesel mimari arasindaki benzerliklerin matematiksel
olarak hesaplanmasiyla sonu¢lanmistir. Ayni zamanda tez kapsaminda ele alinan,
mimarinin ¢esitli estetik unsurlarindan biri olan bigimsel-gorsel karmasikligin tasarimda
nasil 6nemli bir rol oynayabilecegini ve yine bi¢imsel-gOrsel karmasikligin mimari
eserlerin yer aldigi mekansal ve kiiltiirel dokuya (bdlgeye) mimari baglam agisindan nasil

iliskilendirildigini gostermektedir.

Bu ¢aligmanin temel katkisi, fraktal boyut analizlerinde cok-katmanii (multi-layered)
yaklagimin kullanilmasidir. Fraktal boyut analizi, mimari aragtirmalarda daha bilinmeyen
veya ¢ok yeni bir yontem degildir. Aksine mimari fraktal boyut analizi, giiniimiizde farkli
orneklerde de gérmiis oldugumuz bir yontem sayilabilir. Bununla birlikte, fraktal analizin
uygulanmasi igin Onerilebilecek c¢esitli yaklasimlar bulunabilir ve strekli olarak icat
edilmekte ve gelistirilmektedir. Her tiir yaklasimin kendi yararlar1 ve arastirma amacina
uygunlugu vardir. Bu baglamda bu calismada gergeklestirilmis oldugu fraktal boyut
analizlerine uygulanan c¢ok-katmanli yaklasim, mimari eserlerin ¢esitli gorsel
katmanlarimin  gorsel karmasikliklarint  6lgmek i¢in tasarlanmigtir. Cok-katmanl
yaklasim uygulanarak bu caligmada secilen ve incelenen mimari eserler arasindaki

iliskiler hakkinda daha detayli bulgular elde edilebilmistir.
Ayrintili ve kapsamli bu analiz yaklasimi ile bu ¢alismada sadece segilen eserler ile

bolgesel baglam arasindaki bigimsel-gorsel benzerlikler degil, ayni zamanda bu

benzerliklerin  hangi unsurlardan kaynaklandigt da anlasilmistir.  Doshi’nin

219



Bangalore’daki IIM Kompleksi ve Fetihptr Sikri Saltanat Kompleksi ile yine Doshi’nin
toplu konutlar1 ve Bohra evleri 6rneklerinde benzerlikler mekan organizasyonunun gorsel
karmasikliginda daha baskindir. Eldem’in SSK Kompleksi ve Zeyrek Mahallesi,
Doshi’nin Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1 6rneklerinde gorsel
karmagiklik acisindan benzerlik cephe ifadesinde daha belirgindir. Ancak mekan
organizasyonlarinda da belirli bir benzerlik oldugu fark edilmistir. Mimari eserlerdeki
benzerliklerin ayni anda hem mekan organizasyonlari1 hem de cephe ifadelerinde
gozlemlendigi ornekler de tespit edilmistir. Bu 6rnekler Eldem’in Tashik Kahvesi ve
Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi ile yine Eldem’in biiyiikelgilik konutlar1 ve geleneksel

Turk evleri arasindaki iliskidir.

Ayrica ¢ok-katmanli analiz yaklasimi, benzerliklerin farkli cephesel-gorsel katmanlara
nasil ayrildigini da gostermistir. Bazi 6rneklerde oldugu gibi bu benzerlikler belirli gorsel
katmanlarda daha belirgindir. Nitekim Eldem’in SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi
arasindaki cephe benzerligi striiktir katmaninda; Doshi’nin Premabhai Salonu ile Azam
Han Saray1 ve Bhadra Hisari arasindaki cephe benzerligi ylizey modiilasyonu katmaninda
ve Doshi’nin IIM Kompleksi ile Fetihptr Sikri Saltanat Kompleksi arasindaki cephe
benzerligi striktur katmaninda ve ayni zamanda cephe diizeni katmaninda ¢ok daha
belirgindir. Eldem’in Taslik Kahvesi ve Amcazade Hiiseyin Pasa Yalis1 6rneginde ise;

cephesel benzerlik, hemen hemen tiim gorsel katmanlarda tespit edilmistir.

Muhtemelen en ilging bulgu, bu matematiksel sonuglarin mimarlarin tasarim siirecinde
gelistirmis olduklar1 yaklasimlarina paralellik géstermesidir. Ornegin, Eldem, kurgulamis
oldugu cephelere gorsel bir unsur olarak striikturel betonarme iskeletin dahil edilmesinin
oneminden bahsetmistir. SSK Kompleksi’nin cephelerindeki striikturel iskeletin varligi,
Kompleks’in gorsel karmasikliginit Zeyrek Mahallesi’nin cephesel-gorsel karmasikligina
benzetmistir. Ayni sekilde Doshi, Premabhai Salonu’nu bdlgenin baglami ile iliski kurma
yaklagimi olarak oldukca biyiikk 6l¢ekli Salonu’nun cephelerine malzeme dokular
uygulanmasindan bahsetmistir. Bu uygulama sonucunda ise Doshi; Premabhai
Salonu’nun gorsel karmasikligini, Azam Han Saray:r ve Bhadra Hisari’nin cephesinin

karmagikligina yaklastirmistir.
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Bununla birlikte mimarlar bazi1 6rnekleri i¢in belirli bir tasarim hedefinden bahsetmemis
olsalar da analizler sonucunda bu oOrneklerde belirli seviyelerde benzerlikler ortaya
cikmistir. Eldem’in biiyiikelgilik konutlar1 ve Tiirk evleri orneginde, cephesel
benzerliklerin ¢ogu silliet ve striktlr katmanlarinda bulunmustur. Son bulgular SSK
Kompleksi durumuna benzerdir ve bu bulgular, Eldem’in eserlerindeki struktrel
iskeletin gorsel dnemini vurgulamaktadir. Bu arada, Doshi’nin toplu konutlar1 ve Bohra
evleri 6rneginde, cephesel benzerliklerin ¢ogu silliet ve Kitle diizeni katmanlarinda
bulunmustur. Doshi bu bulgularla ilgili hi¢gbir agiklama yapmasa da bu bulgular
aragtirmacilarin yorumlari ile de oOrtiismektedir. Doshi’nin toplu konutlarinin bolgesel
Hint mimarisine ait 6zellikleri, evler bir biitiin olarak degerlendirildiginde -bagka bir

deyisle evler biiytik bir 6lgekte ifade edildiginde- en belirgin olarak karsimiza ¢ikarlar.

Ayni zamanda bu ¢alisma, her iki mimarin -aralarinda estetik 6zellikler ve tercihler
acisindan farkliliklar olmasina ragmen- gorsel karmasikligi nasil benzer bir sekilde
onemli bir tasarim yaklasimi olarak kullanabildiklerini gostermektedir. Mimarlarin
eserlerini temsil eden c¢izimlerden ve literatiir taramasi sirasinda eclde edilmis
kaynaklardan mimarlarin bu g¢alismada incelenmis eserleri tasarlarken benimsedikleri
yaklagimlardaki farkliliklarin belirgin oldugu anlasilmaktadir. Eldem, bolgesel ve
geleneksel Turk mimarisine daha meyilli bicimsel ve gorsel bir Gisluba sahipken; Doshi,
bazen bolgesel ve geleneksel Hint mimarisine zit goériinen daha modern bir Usluba
sahiptir. Yapilan hesaplamalarin ardindan her iki mimarin eserleri ve onlara ilham olan
tarithi bolgesel yapilarla arasinda gorsel karmasiklik acisindan belirli benzerlikler oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu bulgu, yeni ve eski mimari arasindaki tislup farkliliklarina ragmen
yeni mimariyi mevcut doku ile iligskilendirmek amagl baglami dikkate alma konusunda

gorsel karmagikligin 6nemli bir katkist oldugunu gostermektedir.

Yine de bu ¢alismanin gosterdigi gibi, Premabhai Salonu ve IIM Kompleksi’nin cephesel
ifadeleri ne kadar modern ve ne kadar “Hint mimarisine ait olmayan” bir yaklagimda
kurgulanmis olursa olsun, bu iki eserin gercekten de Doshi’ye ilham veren ve onu
etkileyen bolgesel mimarinin -sadece bazi belirli gorsel katmanlarda da olsa- cephesel-
gorsel karmasikligina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu gorsel karmasiklik degerlerinin

benzerligi, Eldem’in eserleri ile geleneksel Tiirk mimarisi arasinda da bulunmustur.
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Eldem’in mimari dili ve ifade tercihleri bolgesel Tiirk mimarisine daha yakindir ve bu
benzerlikler muhtemelen bilingli bir sekilde tasarlanmistir. Bunun aksine, Doshi
orneklerindeki benzerlikler daha sasirtict ve beklenmediktir. Yine bu bulgu, yeni ve eski
mimari arasindaki tslup farkliliklarina ragmen yeni mimariyi mevcut doku ile baglam
acisindan iliskilendirme agisindan gorsel karmasikligin 6nemli bir katkist oldugunu

gostermesi agisindan dnemlidir.

Sonug olarak bu ¢alisma, daha 6nce belirlenen arastirma amaglarini yerine getirmistir. Ilk
ve daha genel olan amag, Eldem ve Doshi’nin eserlerinde bolgesel mimarinin etkilerini
fraktal boyut analizi kullanarak matematiksel olarak Olgmek ve nicel bir sekilde
kanitlamaktir. Bu dogrultuda mimarlarin eserleri ile ilham kaynaklar1 arasindaki iligkiler
gorsel karmagikligin matematiksel benzerligiyle gosterilmistir. Ikinci ve daha spesifik
olan amag bu benzerliklerin nasil ve hangi yonleriyle ortaya ¢iktigini ayrintili bir sekilde
kavramaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ayrintili ve kapsamli bir yaklagim ile fraktal boyut
analizi yapilmistir. Nitekim bu ¢alisma mimari arastirmalar i¢in fraktal boyut analizinin
potansiyellerini de gdstermektedir. Fraktal boyut analizi arastirma amaglarina uygun bir
sekilde tasarlanir ve gerceklestirilirse, yalnizca nicel ve matematiksel olarak olgiilebilir

degil, ayn1 zamanda nitel olarak da kavranabilir degerli sonuglar iiretebilmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci ve odak noktasi, mimarlarin modern eserlerinde eski bolgesel
mimarinin olas1 etkisini arastirmaktir. Bu sebeple c¢alisma; yalnizca Eldem’in
karakteristik Ozellikleri sebebiyle se¢ilmis eserleri ile 6zgin Tiirk mimarisi arasindaki
karsilagtirmalara ve paralel olarak, Doshi’nin segilmis eserleri ile glc¢li Hint mimarisi
arasindaki karsilagtirmalara odaklanmistir. Bu baglamda, bu ¢calismada heniiz yapilmayan

ancak gelecekteki caligmalarda gergeklestirilebilecek bagka olasi analiz tiirleri de vardir:

1) Eldem’in eserleri ile Doshi’nin eserleri arasinda karsilastirmalar. Eldem ve Doshi,
nispeten ayn1 donemde yasamis ve en olgun ve 6nemli eserlerini tasarlamig iki
mimardir. Bunun sebebiyle eserleri o zamanin benzer ‘zeitgeist’ (¢cagin ruhu) veya
(o zamanda mimari Bolgeselcilik olmus) kiiresel diisiinceden etkilenmis olabilir.

Bu iki mimarin yapitlart arasindaki gorsel karmasiklik agisindan olasi
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2)

3)

4)

benzerlikleri arastirmak ic¢in gelecekteki ¢alismalarda fraktal analiz yontemi
kullanilabilir.

Eldem ve Doshi benzeri diger mimarlarin eserlerinin dlgiileri ve karsilastirmalari.
Eldem ve Doshi’nin yasadig1 ve ¢alistigi donemde ve ayni ¢agin ruhuyla yasayip
calisan baska mimarlar daha vardir. Bu baska mimarlarin eserlerini arastirmak ve
karsilagtirmak, o zamanin mimari egilimi hakkinda daha genel ve kapsaml
bilgiler verebilir; bununla birlikte mimari Bolgecilik ve ¢esitli uygulamalari
hakkinda daha spesifik bulgular da elde edilebilir.

Fraktal boyut analizinin bagka yaklagim varyasyonlarini kullanan arastirmalar. Bu
calismada fraktal boyut analizinin yalnizca etkili, verimli ve sinirli -ancak yine de
ayrintili ve kapsamli- bir varyasyonu kullanilmistir. Eldem ve Doshi’nin daha
fazla sayida eseri, fraktal boyut analizinin daha farkli versiyonlar1 kullanilarak
arastirilabilir. Nitekim gelecekte beklenmedik sonuglara ulasilabilecek yeni
calismalarmn yiiriitiilebilmesi miimkiindiir. Omegin, 3 boyutlu fraktal boyut
analizi (bu caligmada yapilmamistir), 2 boyutlu analizden farkli sonuglar
Uretebilir. 2-boyutlu analizde hesaplanan bir Kkarsilastirma farklilikla
sonuclanabilir; ancak 3-boyutlu analizde hesaplandiginda ayni karsilastirma
benzerlik gosterebilir. Diger bir olasilik ise, bu ¢alismada cepheler i¢in kullanilan
cok-katmanli yaklagimi planlara (2-boyutlu analiz igin) ve muhtemelen 3-boyutlu
Kitlelere (3-boyutlu analiz igin) uygulamaktir.

Mimari tasarim i¢in arayiiz veya bilgisayar programi. Bu ¢aligma mimari tasarim
olarak degil, mimari analiz olarak kategorize edilebilir. Gelecekteki ¢aligmalarda,
mimari On tasarim asamasina girdiler veya veriler olarak Eldem, Doshi ve bagka
mimarlarin eserlerinin analiz sonuglarini kullanan bir arayiiz veya bilgisayar
programi tasarlamak miimkiin olabilir. Bu tiir bir programi kullanarak, mevcut ve
baglamsal ve tarihsel olarak 6nemli mimariyi 6lgmek ve 6l¢lim sonuglarini yeni
mimari eserlerin 6n tasariminda kullanmak miimkiin olabilir. Bu baglamda, 2003
yilinda Ozgiir Ediz tarafindan tasarlanan ve o zamandan beri diger mimarlar
tarafindan mevcut mimarilerin veya kentsel yapilarin gorsel karmasikligina dayal
yeni mimari eserler tasarlamak i¢in kullanilan CADaFED algoritmasina yeniden
bakmak faydali olacaktir. CADaFED algoritmasi temel olarak (bu caligmada

kullanilan ¢ok-katmanli sistemi olusturan bes katmandan ikincisi olan) Kkitle
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diizenine odaklanir. Bu nedenle, bu algoritmanin bu ¢aligmada 6nerildigi gibi -
siluet, yapi, cephe dlizeni, ve ylizey modiilasyonlari1 (malzemeler ve siislemeler)-
daha cok gorsel katmanlarda ¢alisabilmesi i¢in CADaFED’i daha da gelistirmek
cok ilging ve faydali olacaktir. Ayrica vaziyet plani, blok plan1 ve kat plani
seklinde yeni tasarimlar GOretmek icgin cesitli algoritmalar tasarlamak da
mimkindir. Ontasarim  siireci acik ve sistematik oldugu igin, bu tiir bir
algoritmanin kullanilmasi, ekipler halinde yapilan tasarim ¢aligsmalar1 i¢in faydali

olacaktir.

Son olarak fraktal boyut analizinin, mimarinin ¢ok sayidaki bigimsel, gorsel ve estetik
yonlerinden sadece biri olan gorsel karmasikliga odaklandigina dikkat edilmelidir.
Eldem’in ve Doshi’nin mimari eserleri ile bolgesel ilham kaynaklar1 arasindaki gorsel
karmasikliga dayali benzerliklerin otomatik olarak yeni ve eski mimari arasinda mutlak
bir bigimsel uyum olarak yorumlanmasi ve bu sonuglarin genel kabul edilmesi miimkiin
degildir. Genel bir sonuca varmadan 6nce baska bir¢ok bigimsel ve gorsel unsur ele
alimarak aragtirilmalidir. Bu nedenle bu calismada incelenen Orneklerde gorsel
karmagikligin Eldem ve Doshi’nin eserlerini bulundugu bolge ile baglamsallastirmada
onemli bir katki sagladigini kanitlandigini sdylemek en uygun ifade olacaktir. Ayrica
daha kapsamli sonuclar elde etmek i¢in bigimsel analiz, bicimsel ve gorsel olmayan diger
yonlerin veya unsurlarin analiziyle tamamlanmalidir; 6rnegin sosyolojik, tarihi siirece ve
kultlre dayali unsurlar ayrica ele alinmalidir. Ancak bu unsurlar, bu ¢aligmanin kapsami
disindadir. Bu baglamda gelecekteki ¢alismalarda fraktal boyut analizi, daha kapsamli ve
anlamli bagka bulgular iiretmek amagl birtakim baska unsurlar1 da igerigine dahil ederek

farkl1 analiz tiirleri ile birlestirilebilir.
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EK 1 — Bu ¢alismada incelenen mimari eserlerin 6zet listesi

Ek 1.1. Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) Kompleksi

Mimar
Kullanici

Yer

Tasarim Y1li
Tamamlama Y1ili
Odiil

Sedad Hakki Eldem

Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK); glinimuzde
Tirkiye Cumhuriyeti Sosyal Gulvenlik Kurumu (SGK)
Zeyrek Mahallesi, Istanbul, Tiirkiye
1962

1962-1964

1986 Aga Han Mimarlik Odiilii

Ek 1.2. Tashk Coffeehouse or Sark Coffeehouse

Mimar
Yaptiran

Yer
Tasarim Y1l
Tamamlama Y1li

Sedad Hakki Eldem

yapinin tasarlandiginda Istanbul Belediye Baskan1 Liitfii Kirdar

tarafindan yaptirilmistir

Macka, Istanbul, Tiirkiye

1947

1947-1948 (1988’de yikilmustir)

Ek 1.3. Pakistan Buyukelcilik Konutu

Mimar

Kullanici

Yer

Tasarim Y1li
Tamamlama Y1l

Sedad Hakki Eldem

Ankara’daki Pakistan Biiytikel¢ilgi
Cankaya, Ankara, Turkiye

1964

1964-1974

Ek 1.4. Hindistan Buyukelgilik Konutu

Mimar

Kullanici

Yer

Tasarim Y1li
Tamamlama Y1ili

Sedad Hakki Eldem ve Mimar Orhan Cakmakg¢ioglu
(kontrol mimar1 Nejat Ersin)

Ankara’daki Hindistan Biiyiikel¢ilgi

Cankaya, Ankara, Turkiye

1965

1965-1968

Ek 1.5. Hollanda Buyukelgilik Konutu

Mimar

Kullanici

Yer

Tasarim Y1li
Tamamlama Y1ili

Sedad Hakki Eldem

Ankara’daki Hollanda Biiyiikel¢ilgi
Cankaya, Ankara, Turkiye
1973-1975

1975-1977

235



Ek 1.6. Premabhai Gosteri Salonu

Mimar
Proje Ortagi
Sahibi/Kullanici

Yer
Tasarim Y1li
Tamamlama Y11

Balkrishna Vithaldas Doshi

U.N. Desali

Gujarat Vidhyasabha (yerel Gujarati edebiyatini ve egitimini
destekleyen bir edebiyat enstitiis)

Bhadra Meydani, Ahmedabad, Hindistan

1958

1976-1977 (yaklasik 30 yildir kullanilmamustir)

Ek 1.7. Bangalore’daki Indian Institute of Management (IIM) Kompleksi

Mimar
Isbirlikciler
Proje Ortaklari
Sahibi/Kullanici

Yer
Tasarim Y1li
Tamamlama Y11

Balkrishna Vithaldas Doshi

James Allen Stein, Jai Rattan Bhalla, Achyut Kanvinde
K. Varkey, R.S. Kadakia, H.V. Nagendra, B.J. Poonater
Indian Institute of Management

(Hindistan Yo6netim Enstitiisu)

Bangalore, Hindistan

1977-1979

1977-1992

Ek 1.8. ATIRA & PRL Konutlan

Mimar
Proje Ortag1
Yaptiran

Yer
Tasarim Y1ili
Tamamlama Y1li

Balkrishna Vithaldas Doshi

P.V. Baxi

Ahmedabad Textile Industry’s Research Association (ATIRA)
veya Ahmedabad Tekstil Endiistrisi Arastirma Dernegi

ve Physical Research Laboratory (PRL)

veya Fiziksel Arastirma Laboratuvari

Ahmedabad, Hindistan

1958

1958-1965

Ek 1.9. LIC Konutlar1

Mimar
Proje Ortagi
Yaptiran

Yer
Tasarim Yili
Tamamlama Yili

Balkrishna Vithaldas Doshi

S.C. Bhavsar

Life Insurance Corporation of India (LIC)
Veya Hindistan Hayat Sigortas1 Sirketi
Ahmedabad, Hindistan

1973

1973
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Ek 1.10. Aranya Diisiik Maliyetli Konutlar:

Mimar

Proje Ortagi
Yaptiran
Yer

Tasarim Y1li

Tamamlama Y1li
Odil

Balkrishna Vithaldas Doshi

H.H. Parikh

Indore Development Authority (Indore Gelistirme Otoritesi)
Indore, Hindistan

1989

1989

1995 Aga Han Mimarlik Odiilii

Ek 1.11. Zeyrek Mahallesi’ndeki Tiirk evleri ve kentsel dokular:

Mimar
Yer
Varolus
Tanima

bolgesel/yoresel/geleneksel Turk mimarisi
Zeyrek Mahallesi, Istanbul, Tiirkiye
yaklasik Bizans doneminde baslamistir
1985 UNESCO Diinya Miras1 Alani

Ek 1.12. Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi

Mimar
Yaptiran

Yer
Tamamlama Y11

mimari bilinmektedir; Tiirk mimarisi
Amcazade Hiiseyin Pasa

(1. Mustafa déneminde bir sadrazam)
Anadoluhisari, Bogaz, Istanbul, Tiirkiye
yaklasik 1699

Ek 1.13. Koceoglu Yalisi

Mimar

Yaptiran
Yer
Tamamlama Y1li

mimari bilinmektedir; Tiirk mimarisi
Kogeoglu Ailesi

Cengelkdy, Bogaz, Istanbul, Turkiye
yaklasik 1780

Ek 1.14. Dana Sokagi’ndaki Konut

Mimar

Yaptiran

Yer

Tamamlama Y1ili

mimar1 bilinmektedir; Tiirk mimarisi

bilinmektedir

Samatya, Istanbul, Tlrkiye

yaklagik 17. ylizyilin sonlar1 veya 18. yiizyilin baslar

Ek 1.15. Kavafyan Evi

Mimar

Yaptiran

Yer

Tamamlama Y11

mimari bilinmektedir; Tiirk mimarisi
Kavafyan Ailesi

Bebek, Bogaz, Istanbul, Tiirkiye
yaklagik 1751
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Ek 1.16. Azam Han Saray (Sarai)

Mimar mimari bilinmektedir; Hint Babiir mimarisi
Yaptiran Azam Han

(Cihangir ve Sah Cihan donemlerinde bir Babiir valisi)
Yer Bhadra, Ahmedabad, Hindistan

Tamamlama Y1ili yaklasik 1637

Ek 1.17. Bhadra Hisar

Mimar mimari bilinmektedir; Hint Babiir mimarisi

Yaptiran I. Ahmed Sah
(Hindistan’da Gujarat Sultanlig1 doneminde bir imparator;
Ahmedabad sehrinin kurucusu)

Yer Bhadra, Ahmedabad, Hindistan

Tamamlama Y1l yaklagik 1411

Ek 1.18. FetihpQr Sikri Saltanat Kompleksi

Mimar mimari bilinmektedir; Hint Babiir mimarisi
Yaptiran 1. Ekber (Hindistan’da hiikiim siiren Babiir imparatoru)
Yer Agra Bolgesi, Uttar Pradesh, Hindistan

Tamamlama Y11 c. 1571-1585

Ek 1.19. Bohra evleri ve yerlesimleri

Mimar bolgesel/yoresel/geleneksel Hint mimarisi
Yer Guyjarat, Bat1 Hindistan
Varolus yaklasik 11. yiizyilinda baslamistir

Ek 1.20. Indore’daki gecekondu yerlesimleri

Yer Indore, Hindistan
Varolus 1989’dan 6nce mevcuttu
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EK 2 — Fraktal boyut degerlerinin detayli hesaplamasini gésteren tablolar

Ek 2.1. SSK Kompleksi, zemin kat planina dair hesaplama ¢alismalari

A B C D
Cizimin pargalari

Kutu sayma stirecinin illustrasyona (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin bYak:agﬂf fr.a kl';al

sayisi (N) oyut degeri (D)

1 32 -

2 41 0,715104009

= 3 87 2,170782982

' - 4 149 1,552450049

] 5 268 1,693841340

7 i [ 6 443 1,450147396

. aw_% 7. 7 728 1,433263503

T f L 8 1140 1,294046938

T 9 1901 1,475449415

10 3070 1,382960247

Fraktal Boyut (D) 1,463116209

Ek 2.2. SSK Kompleksi, 1. kat planinina ait hesaplama ¢alismalari

A B C D
Cizimin parcalari

Kutu sayma siirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon  iceren kutularin bYak:ajﬂf fr.a kI;al

sayisi (N) oyut degeri (D)

1 28 -

2 39 0,956094594

3 67 1,561373943

% 4 126 1,822381466

S U, 5% 5 227 1,698537128

DT 0, 6 361 1,338613079

G e =2 7 632 1,615851443

%14 2 7 8 1030 1,409295748

. 9 1711 1,464390845

10 2726 1,343891605

Fraktal Boyut (D) 1,467825539

Ek 2.3. SSK Kompleksi, 2. kat planinina ait hesaplama ¢aligmalari

A B C D
Cizimin pargalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b‘é;ﬁ?j‘:&gﬁgﬁ;
sayisi (N)

1 20 -

2 28 0,970853654

) 3 58 2,101252146

F 4 105 1,712529045

i 5 193 1,756423039

777, 6 312 1,385890363

2% 7 543 1,598812338

2% 8 870 1,360126406

7/ 9 1434 1,441915436

10 2215 1,254523349

Fraktal Boyut (D) 1,509147309
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Ek 2.4. SSK Kompleksi, 3. kat planinina ait hesaplama ¢aligmalari

A B C D
izimin parcalari
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[{)lltlflal‘ln Yaklasﬂf fr.a ktal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 17 -
2 20 0,468930507
3 40 2,000000000
4 64 1,356143810
5 117 1,740729439
6 179 1,226902115
7 328 1,747472455
8 515 1,301753235
9 921 1,677257448
10 1353 1,109777556
Fraktal Boyut (D) 1,403218507
Ek 2.5. SSK Kompleksi, 4. kat planinina ait hesaplama ¢aligmalari
A B C D
Cizimin parc¢alar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularln Yaklas'lf fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 12 -
. 2 17 1,005000681
w4 3 21 0,609709163
g 4 54 2,725140159
wt‘:: 5 101 1,806647961
f fT‘H:ﬂ 6 161 1,345410791
2 J}S . % bz 7 290 1,697984424
ribrres byt l 8 461 1,337427701
U0 %99, 9 741 1,369413584
10 1191 1,369255931
Fraktal Boyut (D) 1,473998933
Ek 2.6. SSK Kompleksi, 5. kat planinina ait hesaplanma ¢aligmalar1
A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularln Yaklas'lf fr? keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 9 -
‘ 2 13 1,061029433
2 3 23 1,646244476
v 4 38 1,448731115
7 5 69 1,721193887
; 6 122 1,644425762
Hj_}g 777777 77777 7 212 1,594366234
oy st 8 333 1,302915825
%4027 9 560 1,499809300
10 909 1,397706934
Fraktal Boyut (D) 1,479602552
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Ek 2.7. Siliiet katmaninda gosterilen SSK Kompleksi’nin dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin bYakia;llf fr?:(];a;

sayisi (N) oyut degeri (D#

1 22 -

2 33 1,169925001

3 44 0,830074999

T T] 117 4 63 1,035696610

b 5 92 1,092564065

ﬁ 3 6 130 0,997611714

I [ 7 184 1,002388286

' t 8 265 1,052573187

9 370 0,963065822

10 526 1,015075058

Fraktal Boyut (D) 1,017663860

Ek 2.8. Kitle diizeni katmaninda gosterilen SSK Kompleksi’nin dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma siirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) Iterasyon iceren kutularin bYak:ajﬂf fr.a kI;al

sayisi (N) oyut degeri (D)

1 34 -

2 54 1,334849322

3 95 1,629936212

l { T 4 160 1,504144973

r,;l» 2z 5 239 1,157877426

I ; 1 6 373 1,284330025

| b i i 7 564 1,193039064

: L 8 861 1,220636150

9 1231 1,031491238

10 1769 1,046206572

Fraktal Boyut (D) 1,266945665

Ek 2.9. Striktir katmaninda gosterilen SSK Kompleksi’nin dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularln Yaklas'lf fr? keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 34 -
2 54 1,334849322
3 95 1,629936212
LTI LT LT I T LI LT 4 173 1,729545239
H e s i 5 297 1,559381786
6 478 1,373095374
1%} FH-7 7 781 1,416623860
L 8 1203 1,246484378
9 1931 1,365423044
10 3109 1,374204905
Fraktal Boyut (D) 1,447727124
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Ek 2.10. Cephe diizeni katmaninda gosterilen SSK Kompleksi’nin dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar
Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln YaklaSﬂf fr.a keal
boyut degeri (D)
sayist (N)
1 34 -
2 54 1,334849322
3 95 1,629936212
""" TT1 0 4 173 1,729545239
o T ] EREERERRERE: 5 314 1,719985043
FH ; N ammam 6 579 1,765597578
NN ) ! 7 1062 1,750297026
— — = 8 1927 1,719145611
9 3459 1,687996884
10 6025 1,601212455
Fraktal Boyut (D) 1,659840597

Ek 2.11. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen SSK Kompleksi’nin dogu
cephesinin hesaplanmast

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illtistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularmn bYak:a(;'lf fr ,al;;a;

sayis1 (N) oyut degeri (D#

1 34 -

2 54 1,334849322

3 95 1,629936212

=3 4 173 1,729545239

EREmEEEEE 5 314 1,719985043

A 6 594 1,839396744

] ; ; - 7 1095 1,764792067

- e : 8 2095 1,872038748

9 3860 1,763301207

10 7115 1,764525819

Fraktal Boyut (D) 1,713152267

Ek 2.12. Siliiet katmaninda gosterilen SSK Kompleksi’nin kuzey cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 10 -

| 2 15 1,169925001

L 3 20 0,830074999

W bt 4 29 1,072105800

7 5 41 0,999142019

g B 6 61 1,146370666

7 89 1,089992187

_;_ 8 129 1,070987649

9 183 1,008945166

""""" 10 265 1,068297422

Fraktal Boyut (D) 1,050648990
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Ek 2.13. Kitle dizeni katmaninda gosterilen SSK Kompleksi’nin kuzey cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflal‘ln Yaklasnf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 14 -

2 28 2,000000000

. 3 47 1,494467859

¢ - , 4 85 1,709604169

/ : ; Y 5 150 1,638855509

= - 7 i 6 251 1,485449727

1 / 1%}/“/‘ﬁ 7 383 1,219314056

e 2 8 600 1,295236217

. 9 859 1,035391261

10 1287 1,166564034

Fraktal Boyut (D) 1,449431426

Ek 2.14. Striktir katmaninda gosterilen SSK Kompleksi’nin kuzey cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren l[()utularln Yaklas'lf fr? ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 14 -

2 28 2,000000000

3 47 1,494467859

4 85 1,709604169

5 161 1,843051884

6 256 1,338166244

7 420 1,428491035

8 641 1,219870058

9 995 1,268744338

10 1522 1,226399856

Fraktal Boyut (D) 1,503199494

Ek 2.15. Cephe diizeni katmaninda gosterilen SSK Kompleksi’nin kuzey cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 14 -

2 28 2,000000000

14/ 3 47 1,494467859

4 85 1,709604169

713 5 161 1,843051884

i 6 298 1,776503285

o 7 544 1,736588642

w«” 8 997 1,747973706

. 9 1734 1,596876978

10 3022 1,602799524

Fraktal Boyut (D) 1,723096227
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Ek 2.16. Ylzey modilasyonu katmaninda gosterilen SSK Kompleksi’nin kuzey

cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar
Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflal‘ln Yaklasnf fr.a ktal
boyut degeri (D#)
sayist (N)
’ { 1 14 -
2 28 2,000000000
3 47 1,494467859
4 85 1,709604169
1 | 5 162 1,860918133
I 6 301 1,787539348
7 566 1,822077132
M 8 1054 1,794001818
9 1920 1,730462888
10 3626 1,834545228
Fraktal Boyut (D) 1,781512953

Ek 2.17. Siliiet katmaninda gosterilen Zeyrek
hesaplanmasi

Mahallesi’nin dogu cephesinin

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren l[()utularln Yaklas'lf fr'a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 17 -

2 24 0,994999319

3 36 1,169925001

o o e o e e e e ||| 4 53 1,115990906

7l % 5 82 1,259263100

a 6 106 0,740736900

7 168 1,328793936

8 236 0,980651253

9 337 1,027923464

10 499 1,132582448

Fraktal Boyut (D) 1,083429592

Ek 2.18. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Zeyrek Mahallesi’nin

dogu cephesinin

hesaplanmasi
A B C D
izimin parcalari
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 38 -
2 66 1,592933212
3 116 1,627173752
4 195 1,498698637
5 334 1,5652747957
6 558 1,480834039
7 924 1,455255459
8 1441 1,282211158
9 2253 1,289553956
10 3383 1,172911727
Fraktal Boyut (D) 1,439146655
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Ek 2.19. Striktir katmaninda gosterilen Zeyrek Mahallesi’nin dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar
Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln YaklaSﬂf fr.a ktal
boyut degeri (D#)
sayist (N)
1 38 -
2 66 1,592933212
3 116 1,627173752
e = = o 4 195 1,498698637
- ‘ G 5 337 1,578548935
% P 6 586 1,596304146
= - . 7 984 1,495515302
e e R R e R S e e s sss 8 1570 1,348068677
9 2553 1,402857957
10 3876 1,204750066
Fraktal Boyut (D) 1,482761187

Ek 2.20. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Zeyrek Mahallesi’nin dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar
Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularln Yaklas'lf fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 38 -
2 66 1,592933212
3 116 1,627173752
""" : A 1 4 195 1,498698637
I T 5 344 1,637868882
N 6 603 1,619498874
b L e 7 1058 1,622219440
R S S e == 8 1829 1,579430895
9 3176 1,592311675
10 5399 1,530962609
Fraktal Boyut (D) 1,589010886

Ek 2.21. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Zeyrek Mahallesi’nin dogu
cephesinin hesaplanmast

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illustrasyonu (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 38 -

2 66 1,592933212

3 118 1,676497860

4 213 1,704133142

5 401 1,825497612

6 748 1,798872067

7 1450 1,909885450

8 2809 1,908007448

9 5473 1,924550464

10 10699 1,934144395

Fraktal Boyut (D) 1,808280183
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Ek 2.22. Siliiet katmaninda gosterilen SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi’nin birlesik
dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma strecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflarln Yaklasnf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 25 -

2 39 1,283092058

3 61 1,290670237

IIIHHHH T IIIII} 4 89 1,089992187

, T 5 136 1,223458821

6 177 0,760285418

7 273 1,250303182

H 8 385 0.991914989

9 545 1,002795568

10 796 1,093024402

Fraktal Boyut (D) 1,109504096

Ek 2.23. Kitle diizeni katmaninda gosterilen SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi’nin
birlesik dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma sirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin Yaklas'lf fr? keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 38 -

2 66 1,592933212

3 117 1,651941200

! e = i 4 210 1,687761596

: : 1 5 363 1,579160441

6 636 1,618114435

EEEEE SECENE 7 1037 1,410634447

= e B e e e se e, i : 8 1638 1,319038926

9 2563 1,291796243

10 3898 1,209801224

Fraktal Boyut (D) 1,484575747

Ek 2.24. Striiktiir katmaninda gosterilen SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi’nin
birlesik dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar
Kutu sayma surecinin illustrasyonu (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 38 -
2 66 1,592933212
3 117 1,651941200
e e - 4 212 1,715111470
: ‘ 5 375 1,645652662
I & 6 680 1,717288302
HirH R 7 1166 1,555922274
==== ﬂﬂ e e s Ls === 8 1876 1,372184079
9 3079 1,429604079
10 4873 1,324696710
Fraktal Boyut (D) 1,556148221
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Ek 2.25. Cephe diizeni katmaninda gosterilen SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi’nin

birlesik dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma strecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln YaklaSﬂf fr.a keal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 38 -

2 66 1,592933212

3 117 1,651941200

e ~‘HH’_UIIIIU-;HH 4 208 1,660149997

/ 5 383 1,761521728

6 697 1,727628528

) / — e 7 1276 1,744795536

o e e e e e e e e e 8 2283 1,678605061

9 4080 1,675276585

10 7236 1,653246512

Fraktal Boyut (D) 1,682899818

Ek 2.26. Yiizey modillasyonu katmaninda gosterilen SSK Kompleksi ile Zeyrek

Mahallesi’nin birlesik dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar
Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularln Yaklas'lf fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 38 -
2 66 1,592933212
3 118 1,676497860
4 213 1,704133142
5 401 1,825497612
6 747 1,795012013
I 1444 1,901781188
8 2789 1,899354384
9 5403 1,908025495
10 10494 1,915464216
Fraktal Boyut (D) 1,802077680
Ek 2.27. SSK Kompleksi, blok planinin hesaplanmasi
A B C D
izimin pargalar
Kutu sayma siirecinin illustrasyon (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll:utularm Yaklas'lf fr? keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 22 -
2 44 2,000000000
3 69 1,298185676
4 104 1,183830523
5 154 1,132693645
6 248 1,374819539
I 354 1,026818479
8 527 1,148107203
9 775 1,112786697
10 1129 1,085554541
Fraktal Boyut (D) 1,262532923
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Ek 2.28. Zeyrek Mahallesi, blok planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma siirecinin illustrasyonu (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularm bYakia;llf fr.a :(];a;

sayis1 (N) oyut degeri (D#

1 26 -

S 2 38 1,094975591

1 3 70 1,762711007

YA 4 116 1,457395956

’ g@ﬁ%‘;%) 5 201 1,586141392

e 6 351 1,608551058

s i 7 590 1,498487848

LY. 9 8 998 1,516649722

9 1553 1,275892218

10 2347 1,191520024

Fraktal Boyut (D) 1,443591646

Ek 2.29. SSK Kompleksi ile Zeyrek Mahallesi’nin birlesik blok planlarinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalarn

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularln Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 26 -

2 38 1,094975591

3 74 1,923051704

4 127 1,558462642

5 218 1,558999276

6 393 1,700402355

% I 653 1,465107359

8 1088 1,473047319

9 1712 1,308008290

10 2602 1,207876521

L1 [ [ [ | 11 1 | | | Fraktal Boyut (D) 1,476659006

Ek 2.30. Premabhai Salonu, zemin kat planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularln Yaklas'lf fr? keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 24 -

2 26 0,230954435

3 58 2,315082554

4 96 1,453963011

5 176 1,748938236

6 306 1,595912448

I 508 1,462593688

8 767 1,188796161

9 1288 1,495668221

10 2204 1,549983261

Fraktal Boyut (D) 1,449099113
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Ek 2.31. Premabhai Salonu, 1. kat planinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:
Kutu sayma surrecinin illistrasyonu (3. iterasyon) iterasyon Cic,:eren ll()utlflarm Yaklas“f fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 24 -
2 28 0,444784843
3 60 2,199071347
4 102 1,531069493
5 192 1,825074317
6 343 1,674204531
7 601 1,618312829
8 953 1,330222446
9 1663 1,606480099
10 2918 1,622383429
Fraktal Boyut (D) 1,539067037
Ek 2.32. Premabhai Salonu, 2. kat planinin hesaplanmasi
A B C D
izimin pargalar:
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon (;ig:eren ll:utularln Yaklas'lf fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 20 -
% - 2 18 -0,304006187
{j N N 3 48 2,830074999
8 4 74 1,248981730
_ N 5 134 1,713271650
Ry i 6 231 1,571319702
1 i 7 477 2.092192829
l; ; | 8 671 0.984647000
' & 9 1276 1,854487315
i i 10 2203 1,575682332
Fraktal Boyut (D) 1,507405708
Ek 2.33. Premabhai Salonu, 3. kat planinin hesaplanmasi
A B C D
Cizimin parcalari
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren lI()utularm Yaklasuf fr? keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 24 -
e 2 22 -0,251061764
N 3 52 2,482016199
i S 4 82 1,314224573
{ * 5 152 1,780751018
¢ ’ 6 250 1,435713542
A\ 7 476 1,858066957
g N 8 699 1,108661764
N | 9 1323 1,840897402
e i 10 2363 1,673613135
Fraktal Boyut (D) 1,471431425
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Ek 2.34. Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari, kat planinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[{)lltlflal‘ln Yaklasﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 17 -

2 19 0,320929344

3 37 1,923051704

4 66 1,669881507

5 125 1,842780331

6 237 1,845917928

7 419 1,644126370

8 662 1,319761946

9 1207 1,733045108

10 2017 1,481570816

Fraktal Boyut (D) 1,531229451

Ek 2.35. Siliiet katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun kuzey cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma siirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) Iterasyon iceren kutularin YaklaSﬂf fr.a keal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 11 -

s 2 14 *0,695846607

5 3 20 1,029146346

4 30 1,169925001

’ 5 42 0,970853654

[ 6 62 1,123757775

7 86 0,944136889

‘ v 8 120 0,961251682

g 9 170 1,005000681

T 10 241 1,006996800

Fraktal Boyut (D) 1,026383604

*) Bu deger, alt boliim 3.2.1°de belirtilen istatistiksel diizeltme i¢in kullanilmamustir.

Ek 2.36. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun kuzey cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularm Yaklas'lf fr? keal

sayisi (N) boyut degeri (D)

1 20 -

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 2 32 1,356143810

70 3 56 1,614709844

7 4 108 1,895065160

5 154 1,023798077

_____ 6 276 1,683475832

7 412 1,155952141

4 LI 7 Z 8 556 0,864881091

9 840 1,190608890

""" 10 1201 1,031549836

Fraktal Boyut (D) 1,312909409

250



Ek 2.37. Striiktir katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun kuzey cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln bYaklmlf fr.a ktal

oyut degeri (D)
sayisi (N)

1 20 -

7 2 32 1,356143810

15 7 3 56 1,614709844

Vil 4 108 1,895065160

pe - - ~ 5 178 1,441691858

A 72777 6 326 1,745989447

%% 77 7 524 1,369389695

g oo . -- 8 746 1,019217637

{Qg 70 9 1138 1,218506044

B 10 1738 1,221855049

Fraktal Boyut (D) 1,431396505

Ek 2.38. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun kuzey cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar
Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren l[()utularln Yaklasuf fr? ktal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 20 -
7 y 2 32 1,356143810
% % 3 56 1,614709844
Y 4 TR, 1806065160
;i 5 182 1,505814276
; 6 348 1,870297711
I 576 1,453963011
,,,,,,, A 8 924 1,363648080
Y TEFPEEEETT // 9 1526 1,447580411
“““ 10 2542 1,472418136
Fraktal Boyut (D) 1,553293382

Ek 2.39. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun kuzey
cephesinin hesaplanmast

A B C D
izimin parcalar:

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 20 -

e ST e I - 2 32 1,356143810

ot s i i e s 3 60 1,813781191

5 / 4 118 1,951504908

/ o s 5 232 1,950675892

: 6 474 2,061524508

4 7 904 1,862871427

8 1588 1,625632469

9 2776 1,611593311

10 4521 1,407268699

Fraktal Boyut (D) 1,737888468
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Ek 2.40. Siliet katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun bati cephesinin

hesaplanmasi
A B C D
izimin parcalar
Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln YaklaSﬂf fr.a ktal
boyut degeri (D#)
sayisi (N)
1 18 -
2 20 *0,304006187
| . 3 34 1,531069493
“““ ! 4 42 0,609709163
..... z 5 68 1,390290837
i 6 91 0,840663598
7 134 1,116589101
VAl | | 8 182 0.883410899
9 260 1,029146346
10 367 0,994536880
Fraktal Boyut (D) 1,049427039

*) Bu deger, alt boliim 3.2.1°de belirtilen istatistiksel diizeltme i¢in kullanilmamustir.

Ek 2.41. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun bati cephesinin

hesaplanmasi
A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularln YaklaSﬂf fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 30 -
2 33 0,275007047
bl by 3 68 2,086137444
vz 4 95 0964785534
Z: 5 155 1,412537594
7 6 248 1,356143810
7 " 7 7 368 1,138731291
1% % 8 521 1,003155212
9 747 1,039649741
10 1062 1,015207236

Fraktal Boyut (D)

1,143483879

Ek 2.42. Striiktir katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun

bat1 cephesinin

hesaplanmasi
A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularm bYaklaSllf fr.a keal
oyut degeri (D#)
sayisi (N)
1 30 -
2 40 0,830074999
. 3 81 2,035843816
7 7 R = ., 4 123 1,205329005
> 4 - e 5 201 1,417074372
) =% 6 326 1,395352926
’ 7 485 1,146225566
%% 8 683 0,987801662
9 1013 1,137353381
10 1489 1,111419160

Fraktal Boyut (D)

1,251830543
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Ek 2.43. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun bati cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalari

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b\;akia;;lf:::\ga;

sayist (N) yutdeg #

1 30 -

2 40 0,830074999

- 3 81 2,035843816

, ZZ 7/ - / & 4 123 1,205329005

2 } i 5 201 1,417074372

7 : . g 6 326 1,395352926

. %% An / ot 7 485 1,146225566

i YWY IYY 8 688 1,008847635

9 1040 1,192206117

10 1575 1,197536600

Fraktal Boyut (D) 1,269832337

Ek 2.44. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun bati
cephesinin hesaplanmast

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin bYakiagllf fr'a l;;a;

sayist (N) oyut degeri (D#

1 31 -

2 44 1,010470617

[ T T T 1111 3 91 2.096726043

i O, 1) 4 157 1,573652217

/ ; el 5 308 1,944331584

- e 6 605 1,948009583

: i 7 1134 1,812827186

i 7 %) %47 8 2126 1,813441913

9 3562 1,489091839

10 5651 1,331637345

Fraktal Boyut (D) 1,668909814

Ek 2.45. Siliet katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 18 -

2 20 *0,304006187

ks i 3 34 1,531069493

AN —— SRR \ 4 42 0,609709163

= - 5 68 1,390290837

6 91 0,840663598

N 7 134 1,116589101

8 182 0,883410899

9 260 1,029146346

10 367 0,994536880

Fraktal Boyut (D) 1,049427039

*) Bu deger, alt boliim 3.2.1°de belirtilen istatistiksel diizeltme i¢in kullanilmamugtir.
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Ek 2.46. Kitle diizeni katmaninda gdsterilen Premabhai Salonu’nun dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonu (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularm b\é;ll}l[a;;l;g:\g:;
sayist (N)

1 30 -

2 35 0,444784843

L 3 68 1,916359649

. e % 4 95 0,964785534

il e 5 158 1,467850280

% 6 249 1,312442368

%4 a5 - 7 7 374 1,173785056

Y, i% 8 530 1,005908179

9 761 1,043808188

10 1082 1,015464281

Fraktal Boyut (D) 1,149465375

Ek 2.47. Striiktir katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar
Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularln Yaklas'lf fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 30
2 40 0,830074999
o 3 80 2,000000000
~1 Z 4 121 1,193870285
— o - 5 202 1,478696491
AT 6 327 1,389870685
A / 7 7 485 1,137388223
Y% 8 692 1,025574581
9 1022 1,125102507
10 1505 1,116736581
Fraktal Boyut (D) 1,255257150

Ek 2.48. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 30 -

2 40 0,830074999

; Wi 3 80 2,000000000

- e Z Z 4 121 1,193870285

Z ’ { — — 5 202 1,478696491

'.;... Y Y 6 327 1,389870685

D A 7 4 7 485 1,137388223

% %% 8 697 1,046347818

9 1049 1,179568233

10 1591 1,201838316

Fraktal Boyut (D) 1,273072783
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Ek 2.49. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Premabhai Salonu’nun dogu
cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflarln Yaklasnf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 31 -

2 44 1,010470617

3 91 2,096726043

4 157 1,573652217

5 310 1,963007313

6 605 1,929333854

7 1138 1,822987020

8 2132 1,811413761

9 3574 1,490664393

10 5672 1,332635796

Fraktal Boyut (D) 1,670099002

Ek 2.50. Siliiet katmaninda gosterilen Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari’’nin dogu
cephesinin hesaplanmast

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularln Yaklas'lf fr? keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 20 -

2 25 *0,643856190

3 37 1,131194352

..... 4 53 1,036934178

- N 5 76 1,040014118

! mE H 6 107 0,987078946

7 152 1,012921054

8 214 0,987078946

9 300 0,974703408

10 427 1,018547138

Fraktal Boyut (D) 1,023559017

*) Bu deger, alt boliim 3.2.1°de belirtilen istatistiksel diizeltme i¢in kullanilmamustir.

Ek 2.51. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin dogu
cephesinin hesaplanmast

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren llzutularm Yaklas“f fr.a keal

saysi (N) boyut degeri (D)

1 45 -

2 64 1,016293807

3 113 1,640357925

4 179 1,327273630

[ l " ] 5 268 1,164546826

1 - " 6 399 1,148311492

EEEEEEN 1 2 l[% 1 7 604 1,196319606

8 987 1,417003070

9 1412 1,033236198

10 2048 1,072951253

Fraktal Boyut (D) 1,224032645
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Ek 2.52. Striiktiir katmaninda gosterilen Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari’nin dogu
cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalari

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin bYak:ajﬂf fr.a kI;al

sayist (N) oyut degeri (D)

1 45 -

2 66 1,105082046

3 123 1,796240772

T T 4 227 1,768067964

A 5 446 1,948702825

. 4 6 783 1,623937195

7 1507 1,889190409

8 2471 1,426831187

9 4196 1,527839334

10 6629 1,319553150

Fraktal Boyut (D) 1,600604987

Ek 2.53. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari’nin
dogu cephesinin hesaplanmast

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren l[()utularln Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 48 -

2 66 0,918863237

3 129 1,933666272

. mEmEm 1 4 227 1,630642464

: | 5 465 2,069076837

| 6 851 1,743856831

+H 7 1611 1,841450914

’ ) ‘ ) 8 2866 1,662164231

9 5150 1,691067645

10 9011 1,614229573

Fraktal Boyut (D) 1,678335334

Ek 2.54. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Azam Han Saray1 ve Bhadra
Hisar1’nin dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b:;ulﬂa;lel;ef:ia?lgj;
sayisi (N)

1 48 -

2 66 0,918863237

3 131 1,978057764

e o e 4 233 1,661526286

— 5 475 2,055195117

6 879 1,775871304

T 7 1726 1,946994788

‘ 8 3150 1,735838728

9 5700 1,711220181

10 10310 1,710021017

Fraktal Boyut (D) 1,721509825
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Ek 2.55. Siliiet katmaninda gosterilen Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve Bhadra
Hisar1’nin birlesik dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflarln YaklaSﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 29 -

2 34 *0,458963692

3 55 1,387793745

N 4 72 0,777130576

s TR LETTRL 5 113 1,300507922

S 6 155 0,911890886

m 7 225 1,075313572

8 309 0,915363673

9 440 1,019793371

10 625 1,012705332

Fraktal Boyut (D) 1,050062385

*) Bu deger, alt boliim 3.2.1°de belirtilen istatistiksel diizeltme i¢in kullanilmamustir.

Ek 2.56. Kitle diizeni katmaninda godsterilen Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve
Bhadra Hisar1’nin birlesik dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illiistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon  iceren kutularin bYakia;llf fr ,akI;al

sayist (N) oyut degeri (D)

1 54 N

2 72 0,830074999

3 130 1,704885623

4 194 1,155090058

%%%%E.Wg e 5 309 1,343100371

L# 6 472 1,222360043

= 7 724 1,234405675

8 1072 1,132486607

9 1562 1,086179095

10 2253 1,056905720

Fraktal Boyut (D) 1,196165355

Ek 2.57. Striiktiir katmaninda gosterilen Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve
Bhadra Hisar1’nin birlesik dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren llzutularm Yaklas“f fr.a keal

saysi (N) boyut degeri (D)

1 54 -

2 79 1,097786492

3 151 1,869247982

1 4 256 1,523190521

et 5 475 1,783567406

N amaEnd] 6 798 1,496922466

i = =1 o H- 7 1407 1,636323354

'" . — 8 2109 1,167873533

9 3489 1,452509005

10 5303 1,207990302

Fraktal Boyut (D) 1,470601229
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Ek 2.58. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve
Bhadra Hisar1’nin birlesik dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cigeren ll()utlflarm YaklaSﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 57 -

2 79 0,941781468

3 157 1,981680001

- : : 4 256 1,410758502

1 : . = 5 493 1,890887673

2 o IsES = 6 861 1,608851182

CERTT I i ! EEEEE 7 1478 1,559122253

T 8 2401 1,399978268

9 4133 1,567107920

10 6900 1,478813996

Fraktal Boyut (D) 1,537664585

Ek 2.59. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Premabhai Salonu ile Azam Han
Saray1 ve Bhadra Hisar1’nin birlesik dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalan

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularln Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 58 -

2 83 1,034116872

3 170 2,068703010

- 4 298 1,619555169

= 5 611 2,071720099

6 1167 1,867120552

: I 2245 1,887821768

8 4116 1,749055075

9 7193 1,610701244

10 12168 1,516853098

Fraktal Boyut (D) 1,713960765

Ek 2.60. Premabhai Salonu, blok planina ait fraktal degerin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren lI()utularln Yaklas'lf fr? keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 22 -

i 2 22 0,000000000

| 3 48 2,251061764

§ 4 76 1,325930025

'T' 5 114 1,169925001

6 165 1,066864400

_______________ N IR AN AR 7 230 0,958335673

......... 8 327 1,015313549

| 9 461 0,990952230

""""""""""""""""""" 10 661 1,039767042

Fraktal Boyut (D) 1,090905521
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Ek 2.61. Azam Han Saray1 ile Bhadra Hisari, blok planinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:

Kutu sayma siirecinin illustrasyonu (3. iterasyon) iterasyon Cic,:eren ll()utlflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 17 -

bt 2 19 0,320929344

o 7 3 37 1,923051704

| 4 66 1,669881507

7 5 116 1,627173752

U1 o 6 194 1,483863694

7%/ 12954945, 7 291 1,169925001

Ui o 8 403 0,939521371

D 9 614 1,214917634

10 886 1,058136086

Fraktal Boyut (D) 1,267488899

Ek 2.62. Premabhai Salonu ile Azam Han Saray1 ve Bhadra Hisari’nin birlesik blok
planinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma siirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) Iterasyon Cig:eren lfutlflarm Yaklas1lf fr_a keal

boyut degeri (Dx)
sayisi (N)

1 13 -

| 2 19 1,094975591

revzs 3 32 1,504144973

5%, f 4 52 1,400879436

| 7 5 81 1,278820569

6 151 1,797109473

% % 7 229 1,201598098

39 8 364 1,337181704

' 4 9 524 1,051256723

10 785 1,166251684

Fraktal Boyut (D) 1,314690917

Ek 2.63. Taslik Kahvesi, kat planina ait fraktal degerin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[zutnflarm Yaklas“f fr.a kal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 20 -

[ RN 2 23 0,403267722

: _1 3 48 2,122801089

- 4 66 0,918863237

£l 5 129 1,933666272

6 198 1,236258729

T3k 7 382 1,896144416

? Y 8 506 0,811129493

\gilsl 9 829 1,424469434

! 10 1347 1,400611688

Fraktal Boyut (D) 1,349690231
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Ek 2.64. Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi, kat planinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflarln Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 11 -

2 14 0,695846607

3 26 1,786169592

4 48 1,769045565

5 74 1,248981730

6 103 0,954094323

7 180 1,610705138

8 327 1,722587458

9 511 1,288065311

10 804 1,307744420

Fraktal Boyut (D) 1,375915572

Ek 2.65. Siliiet katmaninda gosterilen Taslik Kahvesi’nin giiney cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma surecinin illistrasyon (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularln Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 12 -

2 17 1,005000681

3 28 1,439784162

4 42 1,169925001

5 63 1,169925001

6 86 0,897969662

7 142 1,446964730

8 174 0,586392753

9 324 1,793813014

10 456 0,986080023

Fraktal Boyut (D) 1,166206114

Ek 2.66. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Taslik Kahvesi’nin giiney cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 14 -

2 19 0,881145183

7 3 36 1,843994976

7 4 53 1,115990906

| 5 86 1,396688600

6 128 1,147470491

7 174 0,885886992

8 260 1,158848634

9 408 1,300115058

10 638 1,289974544

Fraktal Boyut (D) 1,224457265
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Ek 2.67. Strikktir katmaninda gosterilen Taglik
hesaplanmasi

Kahvesi’nin giiney cephesinin

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren lfutlflarln YaklaSﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 14 -

WY S - . 2 20 1,029146346

0 % 3 40 2,000000000

/ 4 63 1,310703657

B | 5 108 1,555215157

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 6 166 1,240303858

7 252 1,204480984

8 368 1,092564065

9 614 1,477065779

10 942 1,234976808

Fraktal Boyut (D) 1,349384073

Ek 2.68. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Taslik Kahvesi’nin giiney cephesinin

hesaplanmasi
A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma strecinin illistrasyonu (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularm b‘gaﬁiagzlfg?g;a;
sayisi (N) y g #
1 14 -
,,,,,,,, iy 2 20 1,029146346
I W 3 40 2,000000000
7 4 63 1,310703657
% 4% 45115891 5 108 1,555215157
L 6 174 1,376111987
/ I 268 1,246291389
8 472 1,633107718
9 746 1,320777542
10 1248 1,484740797
Fraktal Boyut (D) 1,439566066

Ek 2.69. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Tashik Kahvesi’nin giiney

cephesinin hesaplanmast

A B C D
Cizimin pargalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b‘g;ﬁ}[ajggef:?gt)j;
sayisi (N)

1 16 -

2 22 0,918863237

3 48 2,251061764

4 78 1,400879436

5 168 2,213830408

6 308 1,748938236

7 572 1,786169592

8 1134 1,974667176

9 2126 1,813441913

10 4020 1,838107809

Fraktal Boyut (D) 1,771773286
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Ek 2.70. Siliiet katmaninda gosterilen Taglik Kahvesi’nin bati cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma siirecinin illustrasyonu (3. iterasyon) iterasyon Cic,:eren llzutlflarm Yaklasﬂf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 10 -

AN AN AN | 2 15 1,169925001

N 3 21 0,970853654

4 28 0,830074999

------------------- 5 48 1,555215157

6 70 1,088641032

7 99 1,000147206

8 149 1,179623801

9 215 1,058048658

10 321 1,156473275

Fraktal Boyut (D) 1,112111420

Ek 2.71. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Taslik Kahvesi’nin bati cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalari

Kutu sayma siirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) Iterasyon iceren kutularin bYak:ajﬂf fr.a kI;al

sayisi (N) oyut degeri (D)

1 15 -

2 22 1,105082046

7 , 3 35 1,339702797

/ 4 51 1,086284650

5 87 1,541036308

6 133 1,224677879

7. 7 183 0,920834806

7 8 280 1,227166357

1 9 402 1,043537348

‘ 10 593 1,121673207

Fraktal Boyut (D) 1,178888378

Ek 2.72. Striiktiir katmaninda gosterilen Taslik Kahvesi’nin bati cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 15 -

7 2 23 1,233342721

07 7 \ Z 3 38 1,448731115

/ / J 4 66 1,592933212

’ ; 7 5 111 1,500043494

. ~ 6 185 1,473931188

7, 7 283 1,226553565

7 8 422 1,152881892

9 680 1,376583495

10 1024 1,181218128

Fraktal Boyut (D) 1,354024312
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Ek 2.73. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Taslik Kahvesi’nin bati cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarm Yaklasnf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 15 -

S —— 2 23 1,233342721

7 W 3 38 1,448731115

7 ; 4 66 1,592933212

"""""""" AT 5 111 1,500043494

—T 6 196 1,640587956

; 7, 7 303 1,256928279

7 8 558 1,761894657

9 878 1,307911635

| 10 1577 1,689779631

Fraktal Boyut (D) 1,492461411

Ek 2.74. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Taglik Kahvesi’nin bat1 cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularm Yaklas“f fr? ktal

boyut degeri (D)
sayisl (N)

1 18 -

2 28 1,274859841

3 52 1,786169592

4 96 1,769045565

5 190 1,969786215

6 372 1,938606406

7 675 1,719169762

8 1330 1,956933677

9 2512 1,834820437

10 4804 1,870799374

Fraktal Boyut (D) 1,791132319

Ek 2.75. Silliet katmaninda gosterilen Taslik Kahvesi’nin dogu cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularm Yaklas'lf fr? keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 10 -

: 7 2 15 1,169925001

i 3 21 0,970853654

o || || 4 28 0,830074999

""""" 5 48 1,555215157

6 70 1,088641032

7 99 1,000147206

B 8 149 1,179623801

9 215 1,058048658

10 321 1,156473275

Fraktal Boyut (D) 1,112111420
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Ek 2.76. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Taslik Kahvesi’nin dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren lfutlflarln YaklaSﬂf fr.a keal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 15 -

2 22 1,105082046

D07 3 35 1,339702797

""" 4 50 1,029146346

/ 5 86 1,564817130

6 131 1,214316494

- 7 180 0,916860190

8 275 1,222869424

9 395 1,044842069

““““ 10 583 1,123286460

Fraktal Boyut (D) 1,173435884

Ek 2.77. Strikktir katmaninda gosterilen Taglik Kahvesi’nin dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularln Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisl (N)

1 15 -

7 - 2 23 1,233342721

Tamn 3 38 1,448731115

j 4 66 1,592933212

; } / / o 5 111 1,500043494

s s 6 186 1,489485890

7 286 1,241425051

8 420 1,108748362

9 683 1,402992501

"""" 10 1010 1,128795619

Fraktal Boyut (D) 1,349610885

Ek 2.78. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Taglik Kahvesi’nin dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Ci(;eren lfutlflarm Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 15 -

; 77 2 23 1,233342721

7 % 3 38 1,448731115

"%M §§ = =% 4 66 1,592933212

,,,,,,,,,,, 4 5 111 1,500043494

6 196 1,640587956

7 303 1,256928279

8 557 1,756719068

9 845 1,202548028

,,,,,,, 10 1507 1,669312341

Fraktal Boyut (D) 1,477905135
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Ek 2.79. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Taslik Kahvesi’nin dogu cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarm Yaklasnf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

’ 1 18 -

e 2 28 1,274859841

i 3 52 1,786169592

i / 4 96 1,769045565

i 5 190 1,969786215

——1 6 372 1,938606406

A 7 676 1,723441250

8 1330 1,952662188

| 9 2502 1,823311088

10 4765 1,858788849

Fraktal Boyut (D) 1,788518999

Ek 2.80. Siliiet katmaninda gosterilen Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin bati cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin bYakiagllf fr? k];a;

sayist (N) oyut degeri (D#

1 17 -

2 20 0,468930507

O 3 36 1,695993813

4, 777 4 51 1,005000681

; ’ 5 71 0,954643555

7 % 7 6 118 1,465791860

T 7 161 0,896547658

Z {41,510 41021 40, 1 1 8 250 1,269734813

% 9 363 1,076082907

10 561 1,256062445

Fraktal Boyut (D) 1,120976471

Ek 2.81. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin bati
cephesinin hesaplanmast

A B C D
Cizimin pargalari
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin Yaklas“f fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 19 -
| ] [ 1] 2 29 1,220106963
// %
e 1 B Lm0z
-‘W i "5”2//// ////, i 5 111 0,909131727
£ 7 7! )
é%vz.’ ,%ﬁ.% 6 193 1596082342
’n m 7 270 0,968717120
a5 5 4 !
727 A 8 425 1,309006868
.ﬁ%@ 9 608 1,033216965
| 10 908 1,157241948
Fraktal Boyut (D) 1,239693550
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Ek 2.82. Striiktir katmaninda gosterilen Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin bati
cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln Yaklasnf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 19 -

\ 2 31 1,412537594

%, 7 3 51 1,436458063

D0 A ; 4 91 1,670738596

1 5 141 1,263513424

W i 6 219 1,270471414

s a7 7 340 1,269207753

7 7 8 543 1,350834903

/ %%%, 9 804 1,132486607

10 1184 1,116803349

Fraktal Boyut (D) 1,324783523

Ek 2.83. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Amcazade Hiiseyin Paga Yalisi’nin bati
cephesinin hesaplanmast

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularm Yaklas'lf fr? ktal

boyut degeri (D)
sayisl (N)

1 19 -

2 31 1,412537594

3 51 1,436458063

74227 4 94 1,764327019

Y 5 151 1,367631775

,,,2 ; 6 255 1,511897395

H T ; 7 430 1,507678825

7 8 714 1,463174829

9 1067 1,159128394

10 1589 1,149117897

Fraktal Boyut (D) 1,419105755

Ek 2.84. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi’nin
bat1 cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Ci(;eren lfutlflarm Yaklas“f fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 22 -
\ 2 32 1,081136763
/ 3 63 1,954559847
4 116 1,761402143
i > 222 1872669742
— e — T 6 447 2,019430310
kit i Y 7 838 1,813350825
: 7 8 1592 1,851636374
% 9 3059 1,884439542
[T T T T T 10 5412 1,646203465
Fraktal Boyut (D) 1,765003223
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Ek 2.85. Bangalore’daki IIM Kompleksi, vaziyet planinina ait fraktal degerin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren lfutlflarln Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (Dx)
sayisi (N)

1 18 -

2 31 1,568542618

3 47 1,200785083

4 93 1,969139919

5 159 1,547448288

6 302 1,851043568

7 551 1,735007538

8 996 1,708186847

9 1735 1,601436031

10 2999 1,579091719

Fraktal Boyut (D) 1,640075735

Ek 2.86. Fetihpdr Sikri Saltanat Kompleksi, vaziyet planinina ait fraktal degerin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularln Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 18 -

2 26 1,061029433

3 42 1,383755409

4 80 1,859221344

5 130 1,400879436

6 235 1,708298267

7 404 1,563389072

8 671 1,463914947

9 1150 1,554498379

10 2051 1,669387261

Fraktal Boyut (D) 1,518263728

Ek 2.87. Bangalore’daki IIM Kompleksi, A Blok Binasi’nin zemin kat planinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 20 -

2 24 0,526068812

3 48 2,000000000

4 81 1,509775004

5 143 1,640042668

6 236 1,445543425

7 342 1,070418931

8 573 1,489077628

9 921 1,369332035

10 1349 1,101234574

Fraktal Boyut (D) 1,350165897
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Ek 2.88. Bangalore’daki IIM Kompleksi, avlusundaki ana binanin zemin kat planinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cigeren ll()utlflarln YaklaSﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 22 -

2 28 0,695846607

3 50 1,673002535

4 73 1,091936738

5 120 1,434132073

6 220 1,748938236

7 312 1,008085011

8 577 1,774050580

9 891 1,253708226

10 1331 1,158026469

Fraktal Boyut (D) 1,315302942

Ek 2.89. Bangalore’daki 1IM Kompleksi, smiflar boliimiiniin zemin kat planinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma sirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularln Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 16 -

2 21 0,784634846

3 37 1,634271886

4 64 1,581093269

5 126 1,954559847

6 207 1,432414068

7 362 1,612717859

8 591 1,414336866

9 1104 1,803020273

10 1729 1,294395394

Fraktal Boyut (D) 1,501271590

Ek 2.90. Fetihpdr Sikri, Peng Mahal’in zemin kat planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren lI()utularm Yaklasuf fr? keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

" 1 20 -

2 24 0,526068812

3 48 2,000000000

4 86 1,682604508

5 145 1,507288671

6 237 1,417668318

7 309 0.765439558

8 471 1,216240443

9 739 1,299694609

10 1067 1,059827813

Fraktal Boyut (D) 1,274981415
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Ek 2.91. Fetihpdr Sikri, Divan-1 Has’in zemin kat planinin hesaplanmast

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma siirecinin illustrasyonu (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflarln Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 16 -

s 2 16 0,000000000

3 36 2,339850003

4 52 1,061029433

5 112 2.213830408

x 6 205 1,744250355

. 2 7 356 1,592506663

, 8 534 1,169925001

. 9 902 1,512575383

10 1350 1,163520137

Fraktal Boyut (D) 1,421943043

Ek 2.92. Fetihpdr Sikri, Jodha Bhai Sarayi’nin zemin kat planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularln Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 16 -

2 22 0.918863237

3 38 1,576991790

4 74 1,923051704

5 116 1,297055259

6 229 1,962445586

7 346 1,190848879

8 703 2.045505303

9 1124 1,354090882

10 1590 1,000769460

Fraktal Boyut (D) 1,474402456

Ek 2.93. Siliiet katmaninda gosterilen Bangalore’daki I[IM Kompleksi’nin A Blok
Binast’nin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Ci(;eren lfutlflarm Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 15 -

2 19 *0,682073836

3 28 1,118854817

IL o j 4 40 1,029146346

5 60 1,169925001

T - 6 85 1,005000681

7 114 0,846998156

8 166 1,084298834

- — 9 232 0,965883128

10 332 1,034116872

Fraktal Boyut (D) 1,031777979

*) Bu deger, alt boliim 3.2.1°de belirtilen istatistiksel diizeltme i¢in kullanilmamusgtir.
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Ek 2.94. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Bangalore’daki [IM Kompleksi’nin A Blok
Binasi’nin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma strecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflal‘ln Yaklasnf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 28 -

2 36 0,725140159

T 3 69 1,877198911

% { By 4 101 1,099374052

; i 5 163 1,381033343

6 240 1,116324883

7 329 0,910106356

§ f § § 8 479 1,083876144

9 678 1,002519235

10 973 1,042309063

Fraktal Boyut (D) 1,137542461

Ek 2.95. Striiktiir katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin A Blok
Binasi’nin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularm Yaklas“f fr? ktal

boyut degeri (D)
sayisl (N)

1 28 -

] T 2 36 0,725140159

Z 3 83 2,410228860

- : 4 129 1,272375648

: 5 262 2,044391492

—— 1 === Tﬁwf — 6 460 1,624134099

wm ww I 803 1,607532253

8 1187 1,127696084

9 1903 1,361911253

10 3063 1,373339611

Fraktal Boyut (D) 1,505194384

Ek 2.96. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Bangalore’daki [IM Kompleksi’nin A Blok
Binast’nin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Ci(;eren lfutlflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 28 -

2 36 0,725140159

3 83 2,410228860

4 129 1,272375648

5 262 2,044391492

6 468 1,673883436

7 829 1,649727144

8 1467 1,646849728

9 2441 1,469206848

10 4323 1,649121082

Fraktal Boyut (D) 1,615658266
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Ek 2.97. Yiuzey modulasyonu katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin
A Blok Binasi’nin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln Yaklasnf fr.a keal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 28 -

l { { l l ‘ 2 36 0,725140159

z 3 84 2,444784843

4 132 1,304153393

5 282 2,190314466

6 550 1,927472912

7 994 1,707628466

8 1896 1,863282415

[ [ 9 3453 1,729782740

10 6502 1,826066444

Fraktal Boyut (D) 1,746513982

Ek 2.98. Siliiet katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin avlusundaki
ana binanin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
izimin pargalar:

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren lI()utularm Yaklas'lf fr'a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 15 -

2 19 *0,682073836

3 28 1,118854817

i 4 41 1,100394165

5 58 1,000857981

6 84 1,068672855

7 118 0,980651253

I "[ 8 164 0,949817911

9 234 1,025625430

10 327 0,965564212

Fraktal Boyut (D) 1,026304828

*) Bu deger, alt boliim 3.2.1°de belirtilen istatistiksel diizeltme i¢in kullanilmamustir.

Ek 2.99. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Bangalore’daki 1IM Kompleksi’nin
avlusundaki ana binanin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularln Yaklas“f fr.a keal

sayisi (N) boyut degeri (D)

1 28 -

2 39 0,956094594

........... T o 3 74 1,848102294

T P 4 120 1,394874460

5 176 1,105082046

6 262 1,147982766

LY 18] 7 386 1,118068071

L] e = 8 530 0,914783024

9 754 1,017144328

10 1067 1,001847495

Fraktal Boyut (D) 1,167108786
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Ek 2.100. Striiktiir katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin
avlusundaki ana binanin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln Yaklasnf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 36 -

2 51 1,005000681

T 3 108 2,164924320

55 i = 4 212 1,946065905

5 376 1,653336794

- - 6 714 1,850382825

¥ g 7 1050 1,112786697

=5 & 8 1592 1,200902016

9 2354 1,128547969

10 3333 1,003413994

Fraktal Boyut (D) 1,451706800

Ek 2.101. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin
avlusundaki ana binanin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularm Yaklas'lf fr.a Ktal

boyut degeri (D)
sayisl (N)

1 36 -

2 51 1,005000681

3 108 2,164924320

= - = 4 212 1,946065905

a a1 5 380 1,683870308

H - 6 720 1,843994976

I 1190 1,449785524

= = 8 1874 1,310318759

9 3086 1,439234218

10 4783 1,264355459

Fraktal Boyut (D) 1,567505572

Ek 2.102. Yiizey modilasyonu katmaninda gosterilen Bangalore’daki I1IM
Kompleksi’nin avlusundaki ana binanin giris cephesine ait fraktal degerlerin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularm Yaklas'lf fr? keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 36 -
2 51 1,005000681
‘ 3 108 2,164924320
R 4 212 1,946065905
I 5 406 1,874830925
| 6 804 1,971431548
I 1452 1,705548094
8 2642 1,727178027
9 5190 1,948208144
10 8919 1,562294851
Fraktal Boyut (D) 1,767275833
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Ek 2.103. Siliiet katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin siniflar
boliimiiniin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren lfutlflarln YaklaSﬂf fr.a keal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 18 -

2 23 *0,707273909

3 34 1,127801770

%z %zf 7_‘% ] 4 46 0,872198230

SEEEEEN 5 68 1,127801770

6 93 0,903391940

. 7 134 1,053860759

8 186 0,946139241

9 268 1,053860759

10 375 0,969315190

Fraktal Boyut (D) 1,006796207

*) Bu deger, alt boliim 3.2.1°de belirtilen istatistiksel diizeltme i¢in kullanilmamustir.

Ek 2.104. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin siniflar
boliimiiniin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularln Yaklas'lf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 48 -

2 64 0,830074999

3 128 2,000000000

4 184 1,047123912

777777 5 372 2,031193710

6 468 0,662411817

7 846 1,708298267

8 1248 1,121776731

9 1794 1,047123912

10 2525 0,986206995

Fraktal Boyut (D) 1,270467816

Ek 2.105. Striiktiir katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin siniflar
boliimiiniin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularln Yaklasnf fr.a keal

sayisi (N) boyut degeri (D)

1 48 -

2 64 0,830074999

3 128 2,000000000

; L] 4 184 1,047123912

‘ i 5 380 2,092587305

: - 6 496 0,768681404

iz 7 910 1,751052849

i [ 8 1344 1,125189375

9 2128 1,325930025

10 3111 1,095760488

Fraktal Boyut (D) 1,337377818
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Ek 2.106. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Bangalore’daki IIM Kompleksi’nin
siniflar boliimiiniin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin pargalari

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b‘éaﬁiajgf fr.a kI;al

sayisi (N) y geri (D)

1 48 -

2 64 0,830074999

3 128 2,000000000

[ T1TT] 4 184 1,047123912

Eig vy 5 382 2,107733744

GmmY .. W 6 510 0,833849218

A 7 958 1,819056818

8 1140 0,501872527

9 2306 2,032717377

10 3407 1,126218869

Fraktal Boyut (D) 1,366516385

Ek 2.107. Yizey modilasyonu katmaninda gosterilen Bangalore’daki I1IM
Kompleksi’nin siniflar boliimiiniin giris cephesine ait fraktal degerlerin hesaplanmasi

A B C D
izimin pargalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren lI()utularln Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisl (N)

1 48 -

2 68 1,005000681

3 144 2,164924320

I 4 256 1,660149997

5 544 2,174925683

6 926 1,534811084

7 1832 1,968670810

8 3384 1,770620130

9 6362 1,821501607

10 11503 1,708915781

Fraktal Boyut (D) 1,756613344

Ek 2.108. Siliiet katmaninda gosterilen FetihpUr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki Peng
Mabhal’in cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 12 -

. 2 13 0,230954435

2 3 24 1,769045565

i 4 43 1,682604508

] 5 71 1,446964730

= 6 138 1,917554675

2 7 189 0,907435935

/ f 8 340 1,694297024

v /| 9 485 1,024900002

f 10 730 1,179823433

Fraktal Boyut (D) 1,317064478
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Ek 2.109. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki
Pen¢ Mahal’in cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalan

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cigeren lI()utlflarm YaklaSﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 12 -

2 13 0,230954435

3 24 1,769045565

4 43 1,682604508

5 71 1,446964730

6 139 1,938387906

7 235 1,515151748

8 395 1,498383793

9 621 1,305481230

10 964 1,268879756

Fraktal Boyut (D) 1,406205963

Ek 2.110. Striiktiir katmaninda gosterilen Fetihp(r Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki Peng
Mahal’in cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin pargalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren llzutularm Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 12 -

2 13 0,230954435

3 24 1,769045565

4 43 1,682604508

5 71 1,446964730

i’ 6 139 1,938387906

? 7 236 1,527403953

8 402 1,536817284

9 629 1,291729031

10 995 1,323273017

Fraktal Boyut (D) 1,416353381

Ek 2.111. Cephe diizeni katmaninda gosterilen FetihpUr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki
Pen¢ Mahal’in cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren lfutnflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 12 -

2 13 0,230954435

Z 3 25 1,886832943

7 4 4 43 1,564817130

Y 5 73 1,527119608

DG 6 139 1,858233028

> 7 242 1,599844329

25 A iH 8 429 1,651941200

2 9 766 1,672733489

10 1328 1,587677699

Fraktal Boyut (D) 1,508905985
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Ek 2.112. Yiizey modilasyonu katmaninda gosterilen FetihpQr Sikri Saltanat
Kompleksi’ndeki Peng Mahal’in cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon ¢ igererll) klftular YaklaSﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayis1 (N)

1 12 -

- 2 13 0,230954435

A 3 25 1,886832943

4 43 1,564817130

5 73 1,527119608

6 139 1,858233028

7 242 1,599844329

8 429 1,651941200

9 766 1,672733489

10 1373 1,683830656

Fraktal Boyut (D) 1,519589647

Ek 2.113. Siliiet katmaninda gosterilen FetihpQr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki Divan-1
Has’1n cephesinin hesaplanmast

A B C D
izimin pargalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren llzutularm Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 14 -

2 14 0,000000000

3 26 1,786169592

4 36 0,938970567

5 56 1,274859841

6 94 1,494467859

7 132 0,979610535

8 194 1,111037446

9 292 1,179823433

10 430 1,116736581

Fraktal Boyut (D) 1,097963984

Ek 2.114. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki
Divén-1 Has’in cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren lfutnflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 16 -

------------- 2 16 0,000000000

3 34 2,174925683

4 52 1,225953754

22 5 90 1,582826756

6 145 1,376111987

7 226 1,280539745

7 8 358 1,327273630

9 534 1,153760309

10 807 1,191457863

Fraktal Boyut (D) 1,256983303
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Ek 2.115. Striiktiir katmaninda gosterilen Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki

Divan-1 Has’in cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalan

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cigeren lI()utlflarm YaklaSﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 16 -

2 16 0,000000000

4 3 34 2,174925683

v i 4 58 1,541036308

/ 5 106 1,739878919

6 186 1,622476713

7 334 1,689090963

55 8 558 1,480834039

! 9 884 1,327562495

10 1398 1,322492172

Fraktal Boyut (D) 1,433144143

Ek 2.116. Cephe diizeni katmaninda gosterilen FetihpUr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki

Divan-1 Has’in cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin pargalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren llzutularm Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 16 -

2 16 0,000000000

3 34 2,174925683

4 58 1,541036308

5 106 1,739878919

6 199 1,817408332

7 358 1,694382313

8 666 1,791125180

9 1180 1,650385554

10 1925 1,412143172

Fraktal Boyut (D) 1,535698385

Ek 2.117. Yiizey modilasyonu katmaninda gosterilen FetihpQr Sikri Saltanat
Kompleksi’ndeki Divan-1 Has’in cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 16 -

2 16 0,000000000

3 34 2,174925683

4 58 1,541036308

5 106 1,739878919

6 199 1,817408332

7 358 1,694382313

8 670 1,808403016

9 1230 1,752850630

10 2200 1,677690416

Fraktal Boyut (D) 1,578508402
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Ek 2.118. Siliet katmaninda gosterilen FetihpUr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki Jodha
Bhai Saray1’nin cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren lfutlflarln YaklaSﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 22 -

2 29 0,797098753

3 46 1,331161922

w v\ """ 4 66 1,041664327

=] = 3 578 5 116 1,627173752

B et | 6 145 0,643856190

7 238 1,429817347

8 302 0,687173952

9 497 1,437394604

10 729 1,105345926

Fraktal Boyut (D) 1,122298530

Ek 2.119. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki
Jodha Bhai Saray1’nin cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularln Yaklas'lf fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisl (N)
1 38 -
2 53 0,959985882
3 84 1,328793936
[ I 4 134 1,347543535
1 I = 5 246 1,752850630
T Tt 6 353 1,042019736
EEEEEN mEEE 7 542 1,237249336
EEEEEEEEE 8 752 0,944879621
9 1176 1,290166986
10 1731 1,115435329
Fraktal Boyut (D) 1,224324999

Ek 2.120. Striiktiir katmaninda gosterilen FetihpQr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki Jodha
Bhai Saray1’nin cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin pargalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b‘é;ﬁ?j‘:&gﬁgﬂ;
sayisi (N)

1 42 -

2 61 1,076839830

3 112 1,753235169

] [ 4 164 1,100394165

| ' 5 356 2,236362853

i i i 6 538 1,191457863

1t L 7 848 1,312916184

[ I 8 1258 1,137991505

9 1952 1,267642261

10 3034 1,272536065

Fraktal Boyut (D) 1,372152877
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Ek 2.121. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Fetihplr Sikri Saltanat Kompleksi’ndeki

Jodha Bhai Saray1’nin cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin pargalari

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b‘g;ﬁ,l[ajgggfgz;
sayisi (N)

1 42 -

2 61 1,076839830

3 112 1,753235169

LT LT T 4 184 1,432414068

5 362 1,952567862

6 569 1,304877910

7 1052 1,773268294

| [ 1111 1 I 8 1886 1,684389943

9 3370 1,674837831

10 5749 1,541124879

Fraktal Boyut (D) 1,577061754

Ek 2.122. Yiizey modilasyonu katmaninda gosterilen Fetihplr Sikri Saltanat

Kompleksi’ndeki Jodha Bhai Saray1’nin cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon igererl: kutular Yaklas'lf fr? ktal
boyut degeri (D)
sayis1 (N)
1 42 -
2 61 1,076839830
3 112 1,753235169
4 206 1,758291210
5 418 2.041717210
6 775 1,781386736
I 1424 1,755361862
T 1 TT] 8 2754 1,903158826
9 5114 1,785847202
10 8721 1,540082823
Fraktal Boyut (D) 1,710657874
Ek 2.123. Pakistan Biiyiikel¢ilik Konutu, alt kat planinin hesaplanmasi
A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularln Yaklas'lf fr? keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 13 -
2 32 2,599120564
3 45 0,983706193
4 86 1,868823317
5 161 1,809304247
6 255 1,326873117
I 431 1,514381244
8 665 1,251332943
9 1124 1,514431580
10 1867 1,464159784
Fraktal Boyut (D) 1,592459221
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Ek 2.124. Pakistan Biiyiikelgilik Konutu, iist kat planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma siirecinin illustrasyonu (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin bYOa:ﬂa;;lfg?g;a;

sayisi (N) y g #

1 25 -

2 32 0,712287620

22 s 2 3 68 2,174925683

f5¢,5 s s 4 102 1,169925001

i . 5 184 1,702273228

st R R T = 6 288 1,292726091

- ! 53 % 7 453 1,306884477

4 1 8 728 1,368854800

Z 9 1203 1,449252574

10 1862 1,260432861

Fraktal Boyut (D) 1,381951371

Ek 2.125. Hindistan Biiyiikel¢ilik Konutu, alt kat planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren l[()utularln bYaklamf fr'a keal

oyut degeri (Dx)
sayisi (N)

1 16 -

e 2 25 1,287712400

3 41 1,427391600

) 9% 4 73 1,664545100

% “““ 1 5 123 1,505379900

sk 7 - 6 192 1,284896000

= ! 1 7 341 1,657330900

. / 8 538 1,315668900

V) 9 908 1,510172200

10 1300 1,035494800

Fraktal Boyut (D) 1,409843535

Ek 2.126. Hindistan Biiyiikel¢ilik Konutu, iist kat planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin bYakiagﬂf fr? l;;al

sayist (N) oyut degeri (Dx)

‘ 1 17 -

2 27 1,334849300

/ Eﬁn g 3 53 1,946065900

% i % 4 80 1,188015300

A WY 5 140 1,614709800

e == 6 304 2,237289000

/ / 7 % 7 354 0,439356100

7 / L__ﬁ’ 8 662 1,806163700

% Z 447 9 873 0,798300900

Qe 10 1499 1,559893600

Fraktal Boyut (D) 1,436071517
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Ek 2.127. Hollanda Biiyiikelgilik Konutu, alt kat planinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cic,:eren llzutlflarm Yaklasﬂf fr.a ktal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 19 -
2 23 0,551268900
v 3 45 1,936582300
. 4 70 1,274859800
I 5 106 1,197274900
’ 6 184 1,591283000
. 7 281 1,221728700
7 bt 8 455 1,390592800
i ff 9 681 1,163576500
""""" ‘ 10 1228 1,701167700
Fraktal Boyut (D) 1,336481629
Ek 2.128. Hollanda Biiyiikelgilik Konutu, iist kat planinin hesaplanmasi
A B C D
Cizimin parcalarn
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularln Yaklas'lf fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 17 -
2 22 0,743937600
P 3 44 2,000000000
- . 4 71 1,380631000
Y 2 5 119 1,490141300
’ 6 218 1,746733100
Y% 7 342 1,299336400
7 8 544 1,339220700
7 / 9 807 1,137924000
10 1374 1,535482900
Fraktal Boyut (D) 1,408156322
Ek 2.129. Kogeoglu Yalisi, alt kat planinin hesaplanmasi
A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularln Yaklas'lf fr? keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
| 1 17 -
; 2 22 0,743937600
3 38 1,576991800
4 59 1,269431100
5 98 1,464133600
6 155 1,322829100
7 245 1,321027100
8 421 1,562077000
[N 9 649 1,248796500
10 1036 1,349467200
Fraktal Boyut (D) 1,317632321
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Ek 2.130. K6geoglu Yalisi, Ust kat planinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:
Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cic,:eren ll:utlflarm Yaklasﬂf fr.a ktal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 15 -
2 21 0,970853700
3 37 1,634271900
4 61 1,442567900
5 101 1,454948300
6 180 1,667283200
7 265 1,115990900
8 498 1,820306800
9 746 1,166059800
10 1234 1,452189700
Fraktal Boyut (D) 1,413830241
Ek 2.131. Dana Sokagi’ndaki konut, alt kat planinin hesaplanmasi
A B C D
Cizimin parc¢alar
Kutu sayma siirecinin illustrasyon (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularln Yaklas'lf fr? keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
o — 1 19 -
| [ [ [ ] 2 26 0,905024400
ol L I 3 48 1,769045600
j = 4 81 1,509775000
- 5 124 1,228692600
6 245 1,964883300
7 372 1,205041700
8 639 1,561026600
9 975 1,219172600
10 1481 1,206195000
Fraktal Boyut (D) 1,396539647
Ek 2.132. Dana Sokagi’ndaki konut, iist kat planinin hesaplanmasi
A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren lI()utularln Yaklas'lf fr? keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 15 -
2 16 0,186218800
b 3 33 2,088788200
g 7 4 55 1,473931200
““““ T "T"’ - 5 92 1,484404500
- 1 6 178 1,904342900
i 7 255 1,037240000
1= }k_ 8 448 1,626003000
., 9 682 1,212546000
‘ 10 1072 1,304922500
R U W ——— Fraktal Boyut (D) 1,368710799
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Ek 2.133. Kavafyan Konutu, alt kat planinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflarln Yaklasﬂf fr.a ktal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 16 -
2 16 0,000000000
3 36 2,339850000
4 58 1,376112000
5 97 1,483863700
6 160 1,444030500
7 253 1,322131000
8 416 1,434892300
9 585 0,983706200
10 1067 1,734103300
Fraktal Boyut (D) 1,346520991
Ek 2.134. Kavafyan Konutu, iist kat planinin hesaplanmasi
A B C D
Cizimin parc¢alar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon i(;ererlll kutular Yaklasuf fr.a keal
boyut degeri (D)
sayist (N)
1 16 -
771 2 15 -0,186218800
= 3 33 2,275007000
_E 4 53 1,367052700
%7 5 90 1,527865300
2 6 167 1,783702400
i % 7 242 1,070317900
s G s Dt AL ) 8 415 1,556208600
I AL A ) 9 580 0,965883100
S e i B e 10 1052 1,718019800
Fraktal Boyut (D) 1,341981998

Ek 2.135. Siliiet katmaninda gosterilen Pakistan Biiyiikelgilik Konutu’nun kuzeydeki
bahce cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Ci(;eren lfutlflarm Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 15 -

2 22 1,105082046

3 31 0,989529383

4 47 1,200785083

5 67 1,023000678

6 99 1,126534859

7 138 0,958335673

8 204 1,127801770

9 289 1,005000681

10 417 1,057955782

Fraktal Boyut (D) 1,066002884
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Ek 2.136. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Pakistan Biiyiikelgilik Konutu’nun
kuzeydeki bahce cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflarln YaklaSﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 25 -

2 35 0,970853700

3 70 2,000000000

4 112 1,356143800

i Z : 5 218 1,921658800

%2 6 338 1,265390200

% 7 %% / 7 530 1,297938200

% 54157 8 734 0,939575400

9 1111 1,196013700

10 1611 1,072195400

Fraktal Boyut (D) 1,335529909

Ek 2.137. Striiktiir katmaninda gosterilen Pakistan Biiytikelgilik Konutu’nun kuzeydeki
bahge cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin bYakiagllf fr.a l;;a;

sayist (N) oyut degeri (D#

1 25 -

2 35 0,970853654

3 70 2,000000000

|l %Y 4 116 1,457395956

W 77177 . 5 228 1,949818038

L G hs 5 G 6 368 1,381343884

17 7 7 53 73 5 55 55 5155 7 592 1,371782819

i/ 8 952 1,370728795

9 1447 1,208062886

10 2149 1,141201122

Fraktal Boyut (D) 1,427909684

Ek 2.138. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Pakistan Biiyiikelgilik Konutu’nun
kuzeydeki bahce cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 26 -

2 36 0,938970567

3 72 2,000000000

%78 4 125 1,591718566

- = 5 233 1,796803720

212 > iy 1 6 398 1,544876952

% ¥ Z 7 676 1,528509631

/% ¥ 8 1229 1,724779528

9 1907 1,267639856

10 3099 1,400995823

Fraktal Boyut (D) 1,532699405
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Ek 2.139. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Pakistan Biiyiikel¢ilik Konutu’nun
kuzeydeki bahce cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon ¢ igererl: klftular bYaklas“f fr.a ktal

oyut degeri (D)
sayist (N)

1 26 -

2 36 0,938970567

| 3 72 2,000000000

4 125 1,591718566

s 5 259 2,102048006

6 478 1,768117041

B GiEkES 7 842 1,633619230

s s s 8 1495 1,656506692

| [ 9 2418 1,387337520

10 4150 1,558594184

Fraktal Boyut (D) 1,626323534

Ek 2.140. Siliet katmaninda gosterilen Hindistan Biiyiikelgilik Konutu’nun dogudaki
bahge cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b‘g;ﬁ?gggg?g;j;
sayisl (N)

1 12 -

2 16 0,830075000

3 26 1,400879000

i e | 4 33 0,687909000

b 5 51 1,256062000

6 74 1,074056000

I 110 1,143813000

8 142 0,736775000

9 214 1,183440000

10 304 1,012921000

Fraktal Boyut (D) 1,036214447

Ek 2.141. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Hindistan Biiyiikelgilik Konutu’nun
dogudaki bahce cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b‘g;ﬁ?jggﬁgﬂ;
sayisi (N)

1 31 -

2 43 0,944136900

3 86 2,000000000

Z - 4 119 0,937106000

/ 5 180 1,194070700

6 250 0,947862400

‘ 7 392 1,297851100

T T Vi Y I025 A7 8 546 0,956094600

9 825 1,190986300

10 1173 1,015474000

Fraktal Boyut (D) 1,164842442
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Ek 2.142. Striiktiir katmaninda gosterilen Hindistan Biiyiikelgilik Konutu’nun dogudaki
bahce cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar
Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflarln Yaklasnf fr.a ktal
boyut degeri (D#)
sayist (N)
1 31 -
, 2 43 0,944136900
| 3 88 2,066333700
. | 4 140 1,339702800
i Té” 5 244 1,602908600
/4 t z 6 407 1,476295300
/ ; - % 7 594 1,090868300
W77 777 8 1019 1,557238400
9 1497 1,109840300
10 2235 1,156401200
Fraktal Boyut (D) 1,371525068

Ek 2.143. Cephe dlzeni katmaninda gosterilen Hindistan Biiyiikelgilik Konutu’nun
dogudaki bahce cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularln Yaklas'lf fr? ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 31 -

‘, 2 43 0,944136900

[ LI T T T ] 3 88 2,066333700

- VO 20, 2 4 141 1,360239500

TRE T 5 255 1,709604200

6 466 1,739665400

? T = 1 7 781 1,489985200

Wi I 8 1390 1,663380900

9 2318 1,475591400

10 3887 1,491553100

Fraktal Boyut (D) 1,548943352

Ek 2.144. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Hindistan Buyukelgilik
Konutu’nun dogudaki bahge cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin pargalari
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin Yaklas“f fr.a keal
boyut degeri (Dx)
sayisi (N)
1 31 -
‘ 2 43 0,944136900
\ LLLT T LT L] 3 88 2,066333700
| " s 4 154 1,614709800
- 5 298 1,904764000
6 561 1,825376900
7 1023 1,733466900
8 1964 1,881977600
T T T T T T 9 3685 1,815739400
10 6976 1,841470800
Fraktal Boyut (D) 1,736441781
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Ek 2.145. Siliiet katmaninda gosterilen Hollanda Biiyiikelgilik Konutu’nun bahge
cephesinin hesaplanmast

A B C D
izimin parcalarn

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren lfutlflarln YaklaSﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 16 -

2 18 *(,339850000

; 7 3 25 0,947862400

7 ? % 4 41 1,427391600

77, 777 I e s e B T 5 56 0,899605800

6 83 1,135369000

E 7 121 1,087647600

oE e 8 170 0,981055400

9 246 1,066247100

10 345 0,975876100

Fraktal Boyut (D) 1,065131888

*) Bu deger, alt boliim 3.2.1°de belirtilen istatistiksel diizeltme i¢in kullanilmamustir.

Ek 2.146. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Hollanda Biiyiikelgilik Konutu’nun bahge
cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularm YaklaSﬂf fr.a keal

saysi (N) boyut degeri (D)

1 23 -

2 30 0,766657300

————— 3 59 1,951504900

4 96 1,404638900

5 150 1,287712400

+ 6 230 1,233342700

7 332 1,059098800

8 479 1,057684800

9 686 1,036365800

10 980 1,029146300

Fraktal Boyut (D) 1,202905774

Ek 2.147. Striktiir katmaninda gosterilen Hollanda Biiyiikelgilik Konutu’nun bahce
cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin pargalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon c;ig:eren l[(’utularln Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 23 -

—T 2 30 0,766657300

3 59 1,951504900

4 104 1,635593300

T2 5 186 1,677438200

V1% 6 298 1,360019400

? 7 445 1,156986000

: 8 710 1,348027400

9 1072 1,188828000

10 1629 1,207363400

Fraktal Boyut (D) 1,365824207
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Ek 2.148. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Hollanda Biiyiikel¢ilik Konutu’nun bahge
cephesinin hesaplanmast

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cic;eren lfutlflarln Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (Dx)
sayisi (N)

1 23 -

2 30 0,76665730

3 59 1,95150490

4 108 1,74448890

5 194 1,69005070

6 336 1,58480920

7 584 1,59501430

8 1078 1,76863380

9 1828 1,52381780

10 2824 1,25494800

Fraktal Boyut (D) 1,54221387

Ek 2.149. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Hollanda Buyukelcilik
Konutu’nun bahge cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularln Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 23 -

[T 1 2 30 0,766657300

gy 3 59 1,951504900

’ 7 4 108 1,744488900

e 5 215 1,986610700

6 392 1,733034000

, I 722 1,762290400

e + 8 1269 1,627242700

| ' [ z 4 9 2112 1,469835500

10 3390 1,365350900

Fraktal Boyut (D) 1,600779467

Ek 2.150. Siliiet katmaninda gosterilen Kogeoglu Yalisi’nin deniz cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Ci(;eren lfutlflarm Yaklas“f fr.a kal

boyut degeri (Dx)
sayisi (N)

1 11 -

2 15 0,89491800

3 22 1,10508200

% 4 35 1,33970280

5 46 0,78855790

5 6 71 1,25237030

% 7 98 0,92992540

8 139 1,00846250

9 197 1,00622150

10 279 1,00413900

Fraktal Boyut (D) 1,03659771
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Ek 2.151. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Kdceoglu Yalisi’nin deniz cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln YaklaSﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 21 -

2 27 0,725140200

3 54 2,000000000

% 4 84 1,274859800

5 141 1,494467900

6 238 1,510532800

Z/f 7 349 1,104530900

8 505 1,066112700

7 9 745 1,121914100

10 1061 1,020224700

Fraktal Boyut (D) 1,257531448

Ek 2.152. Striiktiir katmaninda gosterilen Kogeoglu Yalisi’nin deniz cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin bYakiagllf fr.a l;;a;

sayist (N) oyut degeri (D#

1 21 -

2 29 0,931327100

% 3 58 2,000000000

Sy 4 101 1,600461000

5 165 1,416221500

6 291 1,637106300

/ //g 27 7 414 1,017223200

8 674 1,406235600

9 1116 1,455033100

10 1685 1,188823100

Fraktal Boyut (D) 1,405825656

Ek 2.153. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Kdceoglu Yalisi’nin deniz cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Ci(;eren lfutlflarm Yaklas“f fr.a kal

boyut degeri (Dx)
sayisi (N)

1 21 -

| 2 29 0,93132710

3 60 2,09781920

4 106 1,64205970

5 197 1,78826270

6 365 1,77940170

7 623 1,54267140

8 1121 1,69496440

9 1870 1,47650400

10 3029 1,39160660

Fraktal Boyut (D) 1,59384632
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Ek 2.154. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Koceoglu Yalisi’nin deniz
cephesinin hesaplanmast

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma siirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln YaklaSﬂf fr.a keal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 21 -

| ] 2 29 0,931327100

3 60 2,097819200

4 106 1,642059700

5 200 1,831871500

6 397 1,978278000

7 751 1,839347800

8 1399 1,795022300

S 9 2682 1,877826500

Bl | B 10 4737 1,641328900

Fraktal Boyut (D) 1,737209008

Ek 2.155. Siliiet katmaninda gosterilen Dana Sokagi’ndaki konutun sokak cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalan

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularln Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 17 -

2 22 *0,743937600

3 30 0,894918000

7 r 4 43 1,038748300

. : I 5 60 0,961251700

. = 6 87 1,072105800

7 124 1,022505600

| L 8 180 1,075313600

9 255 1,005000700

10 362 1,010984900

Fraktal Boyut (D) 1,010103567

*) Bu deger, alt boliim 3.2.1°de belirtilen istatistiksel diizeltme i¢in kullanilmamustir.

Ek 2.156. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Dana Sokagi’ndaki konutun sokak
cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 33 -

2 43 0,763741300

3 68 1,322396200

pEm 4 95 0,964785500

H EN T 5 144 1,200138800

T i i ; i 6 208 1,061029400

= 7 308 1,132693600

! T L 8 442 1,042232000

9 629 1,018027300

10 891 1,004730800

Fraktal Boyut (D) 1,056641667
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Ek 2.157. Striiktiir katmaninda gosterilen Dana Sokagi’ndaki konutun sokak cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (Dx)
sayisi (N)

1 33 -

2 47 1,020389500

3 83 1,640901200

4 144 1,589771100

5 267 1,781541900

6 449 1,499751400

7 684 1,214561800

8 1088 1,339220700

9 1664 1,225953800

10 2826 1,528212100

Fraktal Boyut (D) 1,426700362

Ek 2.158. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Dana Sokagi’ndaki konutun sokak
cephesinin hesaplanmast

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren l[()utularln Yaklasuf fr? ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 33 -

2 47 1,020389500

3 87 1,776709300

4 151 1,590922500

5 300 1,980827900

6 553 1,764634000

7 917 1,459284500

8 1588 1,584434500

9 2599 1,421491400

10 4459 1,557527100

Fraktal Boyut (D) 1,572913414

Ek 2.159. Yiizey modiilasyonu katmaninda gdsterilen Dana Sokagi’ndaki konutun sokak
cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin pargalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b‘g;hﬁ:gggﬂ;ﬂ;
sayisi (N)

1 33 -

2 47 1,02038950

3 87 1,77670930

4 153 1,62888870

5 315 2,08364040

6 602 1,86882330

7 1120 1,79132670

. 8 2235 1,99355220

1 9 4306 1,89214700

10 8103 1,82421560

Fraktal Boyut (D) 1,76441029
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Ek 2.160. Siliet katmaninda gosterilen Kavafyan Konutu’'nun sokak cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin pargalari
Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin YaklaSﬂf fr.a ktal
boyut degeri (D#)
sayisi (N)
1 9 -
2 15 1,473931200
/}IIIIII’IIIIII//// il
. /////,,_// 3 16 0,186218800
. 4 26 1,400879400
7 5 37 1,018027300
?;; 6 55 1,143812700
f/?//g Je; 7 74 0,856187300
. 8 105 1,009584300
?? 9 151 1,048318400
/A 10 214 1,006124500
Fraktal Boyut (D) 1,015898219

Ek 2.161. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Kavafyan Konutu’nun sokak cephesinin
hesaplanmasi

A B C D

Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin bYaklas‘lf fr.a keal
oyut degeri (Dx)

sayisi (N)
1 16 -
s ” 2 25 1,287712400

// ,,,,/// 7 ,

é,///// ) 3 22 1,496922500
/& / / // / /W%zj 4 69 1,432414100
V7 7 5 103 1,155952100
%;é //4 s 6 155 1,179247800
?;//é/ 7 //E/. _ 7 220 1,010470600
. i % 8 319 1,072105800
O %z% 9 462 1,068672900
//IIAIIIII//’I/I/’I/I///////// L1 /// 10 663 1]042232000
Fraktal Boyut (D) 1,193970013

Ek 2.162. Striikktiir katmaninda gosterilen Kavafyan Konutu’nun sokak cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 16 -

2 27 1,509775000

3 48 1,660150000

4 92 1,877198900

5 154 1,486449200

6 269 1,609351600

7 367 0,896347800

8 641 1,609088600

9 914 1,023739600

10 1494 1,417828200

Fraktal Boyut (D) 1,454436541

292



Ek 2.163. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Kavafyan Konutu’nun sokak cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalari
Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin YaklaSﬂf fr.a ktal
boyut degeri (D#)
sayist (N)
1 16 -
! 2 27 1,509775000
AT '
e 3 48 1,660150000
/ 4 92 1,877198900
5 164 1,667980100
6 303 1,771244000
7 510 1,502358900
/ 8 961 1,828078400
0 i
/é%%% Mg%%fﬁ 9 1561 1,399724400
10 2591 1,462077000
Fraktal Boyut (D) 1,630954067

Ek 2.164. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Kavafyan Konutu’nun sokak
cephesinin hesaplanmast

A B C D
Cizimin parcalan

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularln Yaklas'lf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 16 -

2 27 1,509775000

3 48 1,660150000

4 93 1,908392600

5 180 1,905388600

6 344 1,868823300

7 657 1,866969600

8 1316 2,004388400

9 2551 1,909806800

10 4932 1,902219800

Fraktal Boyut (D) 1,837323797

Ek 2.165. ATIRA & PRL Konutlari, konut birimine ait kat planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren lI()utularln Yaklas'lf fr? keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 19 -

2 23 0,551268900

3 43 1,805405600

4 49 0,376890200

5 102 2,115431000

6 174 1,541036300

7 232 0,830075000

8 433 1,800484400

9 644 1,145387300

10 954 1,133857200

Fraktal Boyut (D) 1,255537321
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Ek 2.166. LIC Konutlari, ev birimine ait alt kat planinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar:

Kutu sayma siirecinin illustrasyonu (3. iterasyon) Iterasyon Cic,:eren ll:utlflarm Yaklasﬂf fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 16 -

2 16 0,000000000

3 36 2,339850000

4 64 1,660150000

5 130 2,044735600

i 6 192 1,125189400

. 7 376 1,939252700

8 528 0,979610500

9 882 1,480481500

"""""""""""""""""""""" 10 1442 1,418441200

Fraktal Boyut (D) 1,443078989

Ek 2.167. LIC Konutlari, ev birimine ait orta kat planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalarn

Kutu sayma surecinin illistrasyona (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularln bYaklas“f fr.a ktal

oyut degeri (D#)
sayisi (N)

1 18 -

2 26 1,061029400

3 50 1,886832900

4 82 1,427391600

5 144 1,624746000

6 270 1,813781200

7 480 1,660150000

8 636 0,811984700

9 1130 1,658448200

10 1587 0,979958700

Fraktal Boyut (D) 1,436035869

Ek 2.168. LIC Konutlari, ev birimine ait iist kat planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularln Yaklas'lf fr? keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 20 -

2 22 0,275007000

3 44 2,000000000

4 72 1,420986800

5 110 1,222869400

6 187 1,531069500

7 364 1,921800400

8 466 0,712783000

9 862 1,774715800

10 1270 1,118137400

Fraktal Boyut (D) 1,330818819
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Ek 2.169. Aranya Konutlari, ev birimine ait alt kat planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma siirecinin illustrasyonu (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularm bYaklamf fr.a keal
oyut degeri (Dx)
sayisi (N)
1 20 -
2 24 0,526068800
3 44 1,748938200
4 76 1,576991800
5 110 1,066864400
6 207 1,824254500
7 254 0,590395500
8 516 2,045085100
9 712 0,929012400
10 1153 1,390886700
Fraktal Boyut (D) 1,299833045
Ek 2.170. Aranya Konutlari, ev birimine {ist alt kat planinin hesaplanmasi
A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b‘é;llj}[asggg?gz;
sayisi (N)
] 1 18 -
S 2 24 0,830075000
3 42 1,614709800
4 74 1,634271900
5 106 1,036934200
6 201 1,846262500
7 248 0,606289200
8 508 2,068976800
9 704 0,941493900
10 1139 1,388240800
Fraktal Boyut (D) 1,329694896
Ek 2.171. Bohra evleri 6rnegi, zemin kat planinin hesaplanmasi
A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularm bYaklas“f fr.a ktal
oyut degeri (D)
sayisi (N)
1 20 -
2 32 1,356143800
3 57 1,665780000
4 93 1,412537600
5 169 1,723441300
6 258 1,220695600
I 425 1,440183600
8 681 1,360383900
9 1091 1,359848800
10 1661 1,212801900
Fraktal Boyut (D) 1,416868503
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Ek 2.172. Bohra evleri 6rnegi, 1. kat planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularm bYaklamf fr.a ktal
oyut degeri (Dx)
sayisi (N)
1 20 -
2 32 1,356143800
3 56 1,614709800
4 98 1,614709800
5 173 1,639836800
6 252 1,085303400
7 432 1,555215200
8 723 1,485928700
9 1141 1,316462500
10 1858 1,406903400
Fraktal Boyut (D) 1,452801487
Ek 2.173. Bohra evleri 6rnegi, 2. kat planinin hesaplanmasi
A B C D
izimin pargalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon gig:eren l[()utularm bYaklamf fr.a ktal
oyut degeri (Dx)
sayisi (N)
1 20 -
2 32 1,356143800
3 55 1,562719400
4 90 1,420986800
5 163 1,713750100
6 246 1,187572700
7 408 1,459821700
8 658 1,379036900
9 1022 1,270471400
10 1649 1,380392400
Fraktal Boyut (D) 1,414543909
Ek 2.174. Bohra evleri 6rnegi, 3. kat planinin hesaplanmasi
A B C D
izimin parcalan
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln bYaklamf fr.a ktal
oyut degeri (Dx)
sayisi (N)
1 20 -
2 32 1,356143800
3 53 1,455840900
4 83 1,294238000
5 154 1,783494200
6 248 1,374819500
I 389 1,298860100
8 636 1,418513200
9 1014 1,345918000
10 1592 1,301565400
Fraktal Boyut (D) 1,403265895
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Ek 2.175. Siliiet katmaninda gosterilen ATIRA & PRL Konutlari’nin “kentsel”

cephesinin hesaplanmast

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflarln YaklaSﬂf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 33 -

2 43 *0,763741300

3 64 1,147470500

4 89 0,951466900

5 128 1,048533100

6 180 0,983706200

7 252 0,970853700

8 357 1,005000700

9 504 0,994999300

10 710 0,988790600

Fraktal Boyut (D) 1,011352615

*) Bu deger, alt boliim 3.2.1°de belirtilen istatistiksel diizeltme i¢in kullanilmamustir.

Ek 2.176. Kitle diizeni katmaninda gosterilen ATIRA & PRL Konutlar’nin “kentsel

cephesinin hesaplanmasi

2

A B C D
izimin pargalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon (;iceren ll()utularln Yaklas“f fr.a keal

saysi (N) boyut degeri (Dx)

1 106 -

2 118 0,30944520

3 238 2,02434940

4 382 1,36522210

T 5 618 1,38806840

thijgithijpjphdgipht 6 916 1,13548150

. 7 1288 0,98342620

8 1860 1,06034010

9 2628 0,99732530

10 3716 0,99957050

Fraktal Boyut (D) 1,14035874

Ek 2.177. Striiktir katmaninda gosterilen ATIRA & PRL Konutlari’nin “kentsel

cephesinin hesaplanmasi

2

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularm Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 108 -

2 148 0,909131700

3 294 1,980438000

4 490 1,473931200

5 806 1,435996200

6 1184 1,109634700

7 1738 1,107518000

8 2540 1,094800800

9 3660 1,054030300

10 5260 1,046438300

Fraktal Boyut (D) 1,245768796
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Ek 2.178. Cephe diizeni katmaninda gosterilen ATIRA & PRL Konutlari’nin “kentsel”
cephesinin hesaplanmast

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cigeren l[()utlflarm YaklaSﬂf fr.a keal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 108 -

2 148 0,909131700

3 304 2,076948300

4 512 1,504145000

5 944 1,765286100

6 1496 1,328502800

7 2322 1,268515600

8 3504 1,187269600

9 5270 1,177600400

10 7594 1,054114100

Fraktal Boyut (D) 1,363501507

Ek 2.179. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen ATIRA & PRL Konutlar’nin
“kentsel” cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parc¢alar
Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren l[()utularln Yaklas'lf fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 108 -
2 148 0,909131700
3 304 2,076948300
4 526 1,581983000
5 5 1004 1,865249100
@ ] 6 1724 1,560001000
H 7 2868 1,468570500
8 5194 1,713602000
9 9132 1,628169700
10 15051 1,441713200
Fraktal Boyut (D) 1,582818716

Ek 2.180. Siliiet katmaninda gosterilen LIC Konutlari’nin “kentsel” cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin pargalari

Kutu sayma strecinin illistrasyont (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b:;ﬁiajlg::fgz;
sayisi (N)

1 33 -

2 42 0,69584660

3 60 1,02914630

EEEN T[] ] 4 90 1,16992500

- T H ;’f/’f” 5 138 1,23334270

ot - e 6 192 0,95287610

5 a- H 7 282 1,10917770

L1 Ll | 8 402 1,02300070

9 582 1,06764730

10 837 1,04841690

Fraktal Boyut (D) 1,03659771
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Ek 2.181. Kitle diizeni katmaninda gosterilen LIC Konutlari’nin “kentsel” cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalarn
Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflarln Yaklasnf fr.a ktal
boyut degeri (D#)
sayisi (N)
1 60 -
2 84 0,970853700
3 132 1,304153400
[TTT] 4 228 1,576991800
H i 5 390 1,548880600
] - 6 582 1,155090100
— 7 864 1,140024300
O 8 1266 1,102348400
9 1836 1,072577300
10 2634 1,041378600
Fraktal Boyut (D) 1,212477563

Ek 2.182. Striiktiir katmaninda gosterilen LIC Konutlari’nin “kentsel” cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalarn

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularm Yaklas“f fr.a ktal

boyut degeri (Dx)
sayisl (N)

1 60 -

2 84 0,970853700

3 156 1,786169600

] I I I I [ I 4 234 1,169925000

S EEL N ! 5 468 2,000000000

g EEEE EE RS S = gi= 6 702 1,169925000

R e e e e 7 1050 1,161692800

] L] 1 L] 1 ] 8 1536 1,097577800

9 2298 1,162401200

10 3306 1,049415900

Fraktal Boyut (D) 1,285328981

Ek 2.183. Cephe diizeni katmaninda gosterilen LIC Konutlari’nin “kentsel” cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 60 -
2 84 0,970853700
3 156 1,786169600
T LTI T [T TTT1] 4 234 1,169925000
#L = g ' = 5 468 2,000000000
el o] a a L1 a [ 6 702 1,169925000
H H-f - H Eﬁ s H 7 1062 1,194481700
1 EEEEE. L1 ' L1l 8 1626 1,229087000
9 2496 1,236581400
10 4008 1,366529100
Fraktal Boyut (D) 1,347061377
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Ek 2.184. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen LIC Konutlari’'nin “kentsel”
cephesinin hesaplanmast

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflarln Yaklasnf fr.a keal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 60 -

2 84 0,970853700

3 156 1,786169600

LILLLTL LI EEEEEEE 4 234 1,169925000

1 T | o i 5 468 2,000000000

=5[] s 0 0 0 St 6 702 1,169925000

s in: R 7 1062 1,194481700

J EEEEEEEEE LD 8 1644 1,260853100

9 2568 1,286869800

10 4224 1,435929300

Fraktal Boyut (D) 1,363889672

Ek 2.185. Siliiet katmaninda gosterilen Aranya Konutlari’nin “kentsel” cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalarn

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren ll:utularln Yaklas'lf fr? keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 22 -

2 28 *0,695846600

3 44 1,304153400

e 4 61 0,942611400

2 5 5 1 Z e 5 85 0,957307200

[ o 55 6 119 0,970853700

} I 174 1,096251500

8 236 0,879399100

9 394 1,478817500

10 480 0,569677600

Fraktal Boyut (D) 1,024883918

*) Bu deger, alt boliim 3.2.1°de belirtilen istatistiksel diizeltme i¢in kullanilmamustir.

Ek 2.186. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Aranya Konutlari’nin “kentsel” cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren lfutularm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 36 -

2 52 1,061029400

3 94 1,708298300

L I 4 164 1,605926300

5 263 1,362734000

717 ] i 6 428 1,405096000

o | x 7 658 1,240953600

8 970 1,119794300

9 1538 1,329997700

10 1993 0,747772400

Fraktal Boyut (D) 1,286844665
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Ek 2.187. Striiktiir katmaninda gosterilen Aranya Konutlari’nin “kentsel” cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflal‘ln Yaklasnf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 36 -

2 52 1,061029400

3 103 1,972121600

l [TTTTTT] 4 182 1,642588200

5 330 1,717055100

6 557 1,510422600

7 891 1,355496200

8 1339 1,175317200

9 2127 1,335328100

10 2793 0,785991100

Fraktal Boyut (D) 1,395038857

Ek 2.188. Cephe diizeni katmaninda gosterilen Aranya Konutlari’nin “kentsel”
cephesinin hesaplanmast

A B C D
Cizimin parc¢alar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren l[()utularln Yaklasuf fr.a Ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 37 -

2 53 1,036934200

3 105 1,972650100

% % l i % % { % 4 184 1,618632900

44 5 336 1,737510900

o 6 587 1,609798500

' 7 969 1,446272300

1 8 1514 1,287593300

9 2204 1,083518000

10 3255 1,125066600

Fraktal Boyut (D) 1,435330769

Ek 2.189. Yiizey modiilasyonu katmaninda gosterilen Aranya Konutlari’nin “kentsel”
cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr:':\ ktal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 37 -

2 53 1,036934200

3 106 2,000000000

4 187 1,637948000

5 346 1,775467500

6 617 1,668996900

7 1069 1,585838900

8 1732 1,392354200

9 2682 1,261740600

10 4251 1,328986000

Fraktal Boyut (D) 1,520918484
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Ek 2.190. Siliiet katmaninda gdsterilen Bohra evleri/yerlesimlerinin “kentsel” cephesinin
hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflarln Yaklasnf fr.a keal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

- , 1 14 -

2 17 0,560215800

77 / i / 3 24 0,994999300

7 /:/42:-; w2y / 4 37 1,248981700

. 7 5 52 0,981972700

2 6 74 1,018027300

e 7 103 0,954094300

. 8 166 1,377077800

7 9 215 0,746306800

10 320 1,147470500

Fraktal Boyut (D) 1,003238483

Ek 2.191. Kitle diizeni katmaninda gosterilen Bohra evleri/yerlesimlerinin “kentsel”
cephesinin hesaplanmast

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin b‘é;ﬁ?g:gg?g;j;
sayisi (N)

1 23 -

2 32 0,952876100

/ 3 59 1,765286100

Y 4 95 1,374425100

5 154 1,393861900

6 215 0,962812600

I 332 1,253693200

I 8 483 1,081679900

7 9 687 1,016573800

10 982 1,030825900

Fraktal Boyut (D) 1,203559391

Ek 2.192. Striiktir katmaninda gosterilen Bohra evleri/yerlesimlerinin “kentsel”
cephesinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalari

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[:utnflarm Yaklas“f fr.a keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 23 -

2 32 0,952876100

7 3 69 2,217048900

7 4 130 1,827686700

5 257 1,966513500

6 375 1,090244500

7 719 1,878202400

8 1059 1,117277800

9 1746 1,442701900

10 2596 1,144473600

Fraktal Boyut (D) 1,515225047
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Ek 2.193. Cephe duzeni katmaninda gosterilen Bohra evleri/yerlesimlerinin “kentsel”

cephesinin hesaplanmast

A B C D
izimin parcalar

Kutu sayma stirecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll()utlflal‘ln Yaklasnf fr.a ktal

boyut degeri (D#)
sayist (N)

1 23 -

2 32 0,952876100

3 69 2,217048900

4 130 1,827686700

5 261 2,011076400

6 440 1,506907400

7 897 2,055208900

8 1588 1,648062000

9 3063 1,895468900

10 5233 1,545385800

Fraktal Boyut (D) 1,739969019

Ek 2.194. Yiizey modilasyonu katmaninda gosterilen Bohra evleri/yerlesimlerinin

“kentsel” cephesinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyoni (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin bYakia(;llf fr? k];a;

sayist (N) oyut degeri (D#

1 23 -

2 32 0,952876100

3 69 2,217048900

4 130 1,827686700

5 261 2,011076400

6 440 1,506907400

I 897 2,055208900

8 1625 1,714519700

9 3187 1,943518600

10 5603 1,628000900

Fraktal Boyut (D) 1,761871516

Ek 2.195. ATIRA & PRL Konutlari, blok planinin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren kutularin bYakiagﬂf fr? l;;al

sayist (N) oyut degeri (Dx)

1 20 -

2 24 0,526068800

3 48 2,000000000

4 84 1,614709800

5 151 1,692174600

6 265 1,622887600

7 434 1,423405400

8 726 1,484549000

9 1098 1,193673200

10 1705 1,269787400

Fraktal Boyut (D) 1,425250651
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Ek 2.196. LIC Konutlari, blok planinin hesaplanmasi

A B C D
izimin parcalar
Kutu sayma surecinin illustrasyonu (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren l[()utlflarm Yaklasﬂf fr.a ktal
boyut degeri (D)
sayisi (N)
1 14 -
2 26 1,786169600
3 44 1,517983800
4 82 1,796240800
5 162 1,964596000
6 290 1,680118200
7 464 1,356143800
8 709 1,223321600
9 1059 1,157690100
10 1526 1,054104700
Fraktal Boyut (D) 1,504040961
Ek 2.197. Aranya Konutlari, tiim blok planinin hesaplanmasi
A B C D
izimin pargalar
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon Cig:eren ll:utularm bYaklamf fr? ktal
oyut degeri (Dx)
sayisi (N)
1 19 -
2 24 0,674070000
3 47 1,939252700
4 84 1,675457100
5 163 1,912821500
6 326 2,000000000
7 615 1,831428900
8 1162 1,835903500
9 2323 1,998758200
10 4449 1,874983900
Fraktal Boyut (D) 1,749186193

Ek 2.198. Aranya Konutlari, blok planinin bir boliimiiniin hesaplanmasi

A B C D
Cizimin parcalar

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iterasyon iceren ll()utularln Yaklas'lf fr? keal

boyut degeri (D)
sayisi (N)

1 16 -

2 28 1,614709800

3 48 1,555215200

4 104 2,230954400

5 188 1,708298300

6 393 2.127593300

7 713 1,718745500

8 1345 1,831264400

9 2456 1,737408800

10 4164 1,523319000

Fraktal Boyut (D) 1,783056523
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Ek 2.199. Bohra yerlesimi, blok planinin hesaplanmasi

A

C

D

Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon)

Cizimin parcalar
iceren kutular

Yaklasik

fraktal boyut

sayist (N) degeri (D#)
1 20 -
2 32 1,35614380
3 60 1,81378120
4 112 1,80092870
5 239 2,18702380
6 393 1,43503740
7 806 2,07250110
8 1436 1,66640800
9 2660 1,77874100
10 4466 1,49511400
Fraktal Boyut (D) 1,73396432
Ek 2.200. Indore’daki mevcut gecekondular, blok planinin hesaplanmasi
A C D
. .. . Cm_mm parcalar Yaklasik fraktal
Kutu sayma surecinin illistrasyonii (3. iterasyon) iceren kutular b o .
oyut degeri (Dx)
sayist (N)
1 16 -
2 23 1,047123900
3 41 1,667980100
4 73 1,664545100
5 134 1,752529300
6 251 1,810908700
I 461 1,754158800
8 863 1,809187600
9 1602 1,784883400
10 2948 1,759724800

Fraktal Boyut (D)

1,672337958




