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Kentsel mekanin temel yapi tasi1 olan konut alanlari, bireylerin saglik ve esenligi igin
oncelikli bir aragtirma alanidir. 2000’1i yillarda depremler, ekonomik krizler, savaslar,
yanginlar ve salgin hastaliklar nedeniyle konut alanlari teorik ve pratik agidan akademik
calismalarin merkezine yerlesmistir. Sanayilesme ve kentlesmenin hizlanmastyla konut
arz-talep dengesizligi yiikselmistir. Glinlimiizde hizla artan bina dokusu sebebiyle dogal
cevrelerden wuzaklasan insanlar c¢evresel ve mekansal adalet olgularindan da
uzaklagmaktadir. Bu baglamda, kiiresel sorunlarin giderilmesi hedefiyle, 2015 yilinda
Birlesmis Milletler (BM) dogay1 ve insan esenligini desteklemek i¢in Stirdiirtilebilir
Kalkinma Amagclarin1 6nermistir. Boylece, dogal ve yapili cevrede yasam standartlarinin
gelistirilmesi i¢in BM tarafindan ¢evresel ve mekansal yonden uluslararasi bir yol haritasi
sunulmustur. Mimarlik disiplini baglaminda SKA’lar incelendiginde, Amag¢ 11
“Stirdiirtlebilir Sehirler ve Topluluklar’in dogrudan alanla kesistigi goriilmektedir.
Bununla birlikte; Amag¢ 3 “Saglik ve Kaliteli Yasam” ile Amag¢ 10 “Esitsizliklerin
Azaltilmas1” mimari tasarim ve arastirma siiregleri acisindan kritik diizeyde Onem
tagimaktadir. Diinya Mimarlik Giinii’niin 2022 temasin1 “esenlik i¢in mimarlik™ olarak
belirlenmis olmast bu amaclarin degerini gostermektedir. Diger yandan, Tiirkiye’de alt
gelir grubuna yonelik iiretilen konutlarin saglik ve konfor standartlarini karsilamadigina
dair elestiriler artmaktadir. Hizli bir sekilde yiikselen konut talebi nedeniyle diisiik
maliyetli konut iiretimi 6ne ¢gikarak mekansal kaliteyi geri plana itmistir. Dolayisiyla, alt
gelir gruplari agisindan esenlik 6nem kazanmistir. Tez kapsaminda gelistirilen arastirma
modeliyle sosyal konut alanlarinin kullanici esenligini arttirmaya yonelik tasarim,
planlama ve degerlendirme siireglerine katki saglayacak nitelikte teorik ve pratik bir
cerceve gelistirilmistir. Model belirli kriterler gercevesinde segilen Bursa, Osmangazi
ilgesinde sinanmistir. Ulasilan bulgular sonucunda sosyal konut alanlarmin saglik ve
esenlikle iligkisi ortaya konularak, destekleyici tasarim, restoratif ¢evre, mekansal ve
cevresel adalet arakesitine yonelik farkindalik gelistirilmesi ve desteklenmesi igin
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari, sosyal konut, saglik ve esenlik,
destekleyici tasarim, restoratif ¢evre, mekansal ve ¢evresel adalet.

2025, x + 202 sayfa sayisi.
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Housing, the fundamental building block of urban space, is a priority research area for
the health and well-being of individuals. In the 2000s, due to earthquakes, economic
crises, wars, fires and epidemics, housing has become central to academic studies in terms
of theory and practice. With the acceleration of industrialization and urbanization, the
housing supply-demand imbalance has increased. Today, in urban environments with
rapidly increasing building texture, people who are alienated from their natural
environments have also become alienated from the concepts of social, environmental and
spatial justice. In this context, in order to ameliorate the adverse conditions observed in
the world, the United Nations (UN) proposed the Sustainable Development Goals in 2015
to support nature and human well-being. Thus, the UN presented an international road
map in social, environmental and spatial aspects for improving living standards in the
natural and built environment. When SDGs are examined in the context of the discipline
of architecture, it is seen that Goal 11 - "Sustainable Cities and Communities" directly
intersects with the field. However; Goal 3 — “Health and Quality of Life” and Goal 10 —
“Reducing Inequalities” are also critically important for architectural design and research
processes. The fact that the theme of World Architecture Day 2022 is “Architecture for
Well-Being” underscores the importance of these goals. Furthermore, criticism is rapidly
increasing that housing produced for low-income groups in Turkey fails to meet health
and comfort standards. Rapidly rising housing demand has led to the rise of low-cost
housing production, pushing spatial quality to the background. Consequently, well-being
has become a fragile issue for low-income groups. The research model developed within
the scope of this thesis provides a theoretical and practical framework that will contribute
to the design, planning, and evaluation processes of social housing developments aimed
at improving user well-being. The model was tested in the Osmangazi district of Bursa,
selected within specific criteria. The findings reveal the relationship between social
housing developments and health and well-being, and recommendations are presented for
raising awareness and promoting supportive design, restorative environments, and the
intersection of spatial and environmental justice.

Key words: Sustainable development goals, social housing, health and well-being,

supportive design, restorative environment, spatial and environmental justice.
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1. GIRIS

Avrupa Birligi Cevre ve Saglik konusu ¢ergevesinde Haziran 1994 tarihinde Helsinki'de
diizenlenen ikinci Avrupa Cevre ve Saglik Konferansi'nda saglikli kentler éncelikli bir
konu haline gelmistir. Avrupa iilkelerinden Cevre ve Saglik Bakanlar1 tarafindan alinan
bu karar, 1990'larda tiim kitalardaki kentsel alan sakinlerinin saglik durumu hakkinda
kiiresel boyutta artan bir endiseyi ortaya koymustur. Bu endisenin nedenleri arasinda hizli
kentlesme, kentlerde saglik ve esenlikle ilintili olumsuz etkisi olan ¢ok sayida ¢evresel,
ekonomik ve sosyal sorunlar bulunmaktadir. Bu baglamda, konut mekaninin ekolojik bir
bakis acisiyla ele alinarak saglik ve esenlik konularinin literatiirde islenmesi 21. yiizyilda
kritik bir konu olarak vurgulanmaktadir (Lawrence, 1999; Prochorskaite ve Maliene,

2013; Swope ve Hernandez, 2019; Rolfe vd., 2020).

Gilintimiizde kentli bireylerin zamanlarinin ortalama %90’min1 kapali mekanlarda
gecirmesi nedeniyle insan hayatinin i¢c mekanda gegip gittigi goriilmektedir (Klepeis vd.,
2001; WHO, 2018). Diger taraftan, dijital cihazlarin her gegen giin yayginlagmasi
sonucunda giinliik rutinin bir pargasi haline gelen ekran baglilig1 da i¢ mekanlarda gecen
zamanin artigini tetiklemektedir. Dolayistyla, fiziksel ¢cevre etkilerinin kapali mekanlarda
uzun zaman geciren insan sagligi agisindan giderek daha c¢ok Onem kazandigi
goriilmektedir. Bu veriler 6zellikle biiyiik kentlerde yasayan, yogun ve hizli yasam

temposuna ve ¢evresel stres faktorlerine maruz kalan bireyler agisindan kritiktir.

1950 yilinda diinya niifusunun yalnizca %30'unun kentsel alanlarda yasamasina ragmen
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizli kentlesme nedeniyle kentsel niifusun 2050
yilina kadar diinya niifusunun %70'ine ulagsmasi1 beklenmektedir (Bai vd. 2016; UN Stats,
2023). Niifus yogunlugunun giderek artmasi, kiiresel kapitalist diizen igerisinde, kentlerin
metropollere doniisiimiinii hizlandirmakta ve yapili ¢evre olusumunu arttirmaktadir. 18.
ylizyildan giliniimiize kadar sanayilesmenin ve kentlesmenin ongoriilemez gelisimi ve
kapitalizmin limitsiz taleplerinin ¢ogalmasiyla neoliberal kentlesme siireci yasanarak
konut talebi artmis ve konutun ulasilabilirligi kiiresel bir sorun haline gelmistir. 21.
ylizyilda alt gelir gruplarinin ulasilabilir konuta erisiminde niceliksel konularin 6ncelik
kazanmasi nedeniyle niteliksel konular ¢ok boyutlu bir sorun alani olarak ortaya ¢ikmaya

baslamistir (Tekeli, 2009; Ozsoy, 2011; Himildinen ve Michaelson, 2014; Giir ve



Dostoglu, 2019; Bing6l, 2019; Sar1, 2023). Bu donemde alt gelir gruplari i¢in biiyiik
Olcekli ve diisiik maliyetli konut iiretimi 6ne ¢ikarak mekansal kalite geri planda kalmustir.
Bu sorun mekansal adalet acisindan agiga ¢ikan problemlerin alternatif sosyal konut

politikalar1 a¢isindan yeniden diisliniilmesini gerektirmistir.

2015 yilinda, Birlesmis Milletler (BM) 70. Genel Kurulu kapsaminda diizenlenilen
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Gilindemi isimli belge
onaylanmuistir. Tiirkiye’nin de imzaladig1 bu belge ile 2030 yilina kadar, 17 amag ve ilgili
169 hedef araciligiyla, insan odakli ve doniistiiriicti nitelikler tasiyan kiiresel amaclar
benimsenmistir. BM’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclar1 (SKA) ile diinyada dogal ve
yapili ¢evrede yasam standartlariin gelistirilmesine bagli olarak esenlik (well-being)
cevresel, sosyal ve kiiltiirel yonden desteklenerek uluslararasi bir yol haritast sunulur.
Esenlik kavrami bireyin kendini iyi hissetmesi ve saglikli olmas1 yanisira memnuniyet
icinde bulunmasi ve stres seviyesinin azalmasina baghdir (Diener, 1984; Diener vd.,
1999). Bu baglamda, sosyal konut kullanicilarinin esenliginin desteklenmesi SKA 3—
“Saglik ve Kaliteli Yasam” , SKA 10— “"Esitsizliklerin Azaltilmasi" ve SKA 11—
"Stirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar" amaglariyla dogrudan iliskilidir (Rosenberg,
2011; Williams vd., 2020; Gregory, 2022). Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde pek ¢ok
sektore yonelik kiiresel ¢agrida bulunularak disiplinler arast miidahalelerin Gnemi

vurgulanmistir.

Bireylerin genel memnuniyetini ifade eden bir kavram(Diener vd., 1999) olan esenlik
mimarlik ve tasarim agisindan ele alindiginda restoratif ¢cevre ve destekleyici tasarim
konular1 6ne ¢ikmaktadir. Restoratif ¢evre bireylerin zihinsel yorgunluklarini azaltan ve
psikolojik iyilesmeyi destekleyen mekanlar olarak ifade edilmektedir ve esenlik diizeyini
arttirmada 6nemli bir role sahiptir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Kaplan, 1995). Bu baglamda
tez calismasinin temel konusu; sosyal konut yerlesimlerinde acik ve yari-agik alanlarin
restoratif cevre bilesenleriyle nasil zenginlestirilebilecegini ve bu yolla kullanicilarin
esenlik diizeyinin nasil artirilabilecegini mekansal planlama perspektifiyle ortaya

koymaktir.



1.1.Amac¢ ve Kapsam

Bu calismada SKA’lara katki saglanmasi i¢in mimarlik ve ¢evre psikolojisi arakesiti
irdelenmistir. Sosyal konut kullanict esenliginin saglanmasina yonelik model (SeSiM)
onerisi gelistirilerek konut alanlarinda acik ve yari acik alanlara (balkon, teras, bahge)
iliskin mekansal adalet ve cevresel adaletin tesvik edilmesi hedeflenmektedir. Bu
baglamda, aragtirma kapsaminda BM’in deklare ettigi 17 SKA ve 169 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefi incelenmis ve konunun birbiriyle baglantili {i¢ tema (konut, esitlik,
saglik - esenlik) kapsamindaki {i¢ adet SKA ve bes hedef dogrultusunda irdelenerek
kullanict esenliginin arttirtlmasi i¢in mimari Slgekte katki saglanmasi amaglanmstir.

Calismanin amagclar1 bu ¢ercevede su sekildedir;

1) SKA 3 Saglik ve Kaliteli Yasamin (Health and wellbeing) giivence altina alinmasi
BM’in Ingilizce raporunda SKA 3 saglik ve esenlik kavramlar ile ifade edilmistir.

o Hedef 3.4. Zihinsel saglik ve esenlik kavramlarinin herkes igin desteklenmesi
gerekliligi vurgulanmistir. Zihinsel saglik biligsel, duygusal ve davranigsal
esenlik/iyi hissetme haliyle ilgilidir. Bu bakimdan bulasici olmayan hastaliklarin
azaltilmasi dahilinde stresin azaltilmasi ele alinmistir.

2) SKA 10. Esitsizliklerin azaltilmas1 (Reduced inequalities) sosyal adalet kavraminin
kirilgan gruplar acisindan 6nemi belirtilmistir.

e Hedef 10.2. Ayrim gozetmeksizin sosyal, ekonomik ve politik katilimin tesvik
edilmesi gerekliligi belirtilmistir.

3) SKA 11 Siirdiirtilebilir Sehirler ve Topluluklar (Sustainable Cities and Societies)
aracilifiyla insan yerlesimlerini kapsayici ve siirdiiriilebilir kilmanin = 6nemi
vurgulanmuistir.

o Hedef 11.1. Herkesin yeterli, giivenli ve sosyal /ulasilabilir konuta erisimin
desteklenmesi,

e Hedef 11.3 Kapsayici insan yerlesiminin desteklenmesi,

e Hedef 11.7. Giivenli, kapsayict ve ulasilabilir, yesil alanlara erisiminin
desteklenmesi gereklilikleri vurgulanmistir.

Bu perspektifte, uluslararas1 Siirdiiriilebilir Kalkinma ¢agrisina mimarlik disiplini bakis
acistyla bir katki sunulabilmesi i¢in sosyal konut kullanici esenligini saglamaya yonelik

Ozgiin bir kavramsal model Onerisi olusturulmast amaglanmistir. BM’nin kiiresel



cagrisinin dikkate alindigi bu calisma ile, literatiire ve Tiirkiye’deki sosyal konut

politikalarina yonelik ¢6zlim iiretimine katki sunulmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin hedefleri asagidaki gibi belirlenmistir;

1) Sosyal konut alanlarinda kullanici aktiviteleri, ihtiyaglar1 ve kullanim amaglarinin
mekansal karsiliklar tespit edilerek; dogal cevre, yapili ¢cevre ve bireysel esenlik
arasindaki iliskinin fiziksel boyutlari, 6zellikle agik-yar1 acik alanlar baglaminda
mikro ve mezo dlgekte incelenmesi,

2) Bu dogrultuda gelistirilecek kavramsal model ve gdsterge seti ile mimarligin
temel sorumluluk alanlarindan biri olan insan yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik
¢ozlim Onerilerinin kullanici esenligini arttirmaya yonelik olarak gelistirilmesi,

3) Capraz disiplinli (cross disciplinary) bir yaklagim ile yapili, dogal ve sosyal ¢evre
ile esenlik arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik gelistirilecek bu kavramsal

model Onerisiyle literatiire katki saglanilmasi.

Bu perspektiften bakildiginda arastirma sorular1 asagidaki gibidir;
1) Sosyal konut ve bireysel esenlik arasindaki iligskinin arastirilmasi i¢in nasil bir
kavramsal ¢erceve gelistirilebilir?
2) Sosyal konut yerlesimlerinde agik ve yari acik alanlariin kullanict esenligini
desteklemesi i¢in gereken 6l¢tim kriterleri nelerdir?
3) Sosyal konut yerlesimlerindeki acik ve yari1 acik alanlarinda restoratif cevre
kalitesi bilesenlerinin 6l¢iim kriterleri nelerdir?
4) Sosyal  konut kullanicilarinin  bireysel  esenligine  restoratif cevre

(onarici/yenileyici ¢evre) bilesenleri hangi bigimde ve ne 6l¢iide katki saglayabilir?

Caligmanin hipotezleri ise asagidaki gibidir;
H1. Sosyal konut kullanict esenligi ve konutun bahgesi arasindaki iliskide mekanin
diizenleyici rolii vardir.
H1.a: Sosyal konut kullanicisinin giinliik rutinden uzaklasma bilesenin yasamasinda
konutun bahgesinin diizenleyici rolii vardir .
H1.b: Sosyal konut kullanici esenligi {izerinde konutun bahgesinin etkileyicilik

(biiyiileyicilik) bileseni agisindan diizenleyici rolii bulunmaktadir.



H1.c: Sosyal konut kullanici esenligi {izerinde konutun bahgesinin kapsam bileseni
acisindan diizenleyici rolii bulunmaktadir.
H1.d: Sosyal konut kullanici esenligi lizerinde konutun bahgesinin uyumluluk
bileseni agisindan diizenleyici rolii bulunmaktadir.
H2). Sosyal konut kullanic1 esenligi ve balkon arasindaki iliskide mekanin diizenleyici
rolii vardir.
H2.a: Sosyal konut kullanicisinin giinliik rutinden uzaklasma bilesenin yasamasinda
konut balkonunun diizenleyici rolii vardir.
H2.b: Sosyal konut kullanici esenligi ilizerinde konut balkonunun etkileyicilik
(bliytileyicilik) bileseni acisindan diizenleyici rolii bulunmaktadir.
H2.c: Sosyal konut kullanict esenligi tizerinde ko konut balkonunun kapsam bileseni
acisindan diizenleyici rolii bulunmaktadir.
H2.d: Sosyal konut kullanici esenligi iizerinde konut balkonunun uyumluluk bileseni

acisindan diizenleyici rolii bulunmaktadir.

1.1.Yontem

Caligma, teorik ve uygulamali olmak tizere iki asamali bir metodolojiye dayanmaktadir.
Teorik asamada, arastirmanin kavramsal g¢ercevesini olusturan sosyal konut, esenlik,
restoratif cevre ve destekleyici tasarim kavramlar1 kapsamli bir literatiir taramasi yoluyla
sistematik olarak incelenmis ve analiz edilmistir. Literatiir analizi sonucunda, sosyal
konutlarda agik ve yari-agik alanlar olarak balkon ve bahgenin bireysel esenlik ile
iliskisini inceleyebilmek amaciyla oncelikle kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Bu
cercevede ana bilesenler ve alt bilesenler tanimlanmis, aralarindaki iliskiler kuramsal
diizeyde kurgulanmistir. Ardindan, gelistirilen bu kavramsal ¢erceve temel alinarak
aragtirma modeli yapilandirilmis; kavramlar arasi iligkileri alanda analiz etmeyi miimkiin

kilacak niteliksel ve niceliksel arastirma yontemleri ve teknikleri belirlenmistir.

Sosyal konut alanlarinda kullanici esenliginin desteklenmesini konu alan bu tezde
dontistiirticii diinya goriisii (transformative world view) benimsenmistir. Bu yaklagimin
temel dayanagi, bilgi iiretim siirecinde sosyal adalet olgusunu destekleyerek toplumsal
ilerlemeye katki saglamaktir (Mertens, 2003; Madison, 2005; Creswell, 2009). Mertens’e

(2003) gore doniistiiriicii diinya goriisiinde, umuda ve hosgoriiye ihtiya¢ duyan kirilgan



gruplarin desteklenmesi onceliklidir. Bu yaklasim, elestirel (emancipatory) bakis agisiyla
dogrudan baglantilidir ve firsat esitligini sinirlayan baski unsurlarma karsi eyleme
gecilmesi gerektigini vurgular (Fay, 1987). Bu baglamda, ekonomik agidan kirilgan
gruplar icinde yer alan dar gelirli sosyal konut kullanicilari, firsat esitligi sunulmasi

gereken oncelikli gruplar arasinda degerlendirilmektedir.

Bu calismada doniistiiriicti elestirel yaklagimin benimsenmesi, sosyal konut kullanict
esenliginin ve mekanda adalet olgusunun nasil desteklenebilecegini incelemek agisindan
onemli bir gereklilik olarak goriilmektedir. Ayrica, SKA ¢alismalarina katki sunmayi
hedefleyen bu yaklasim, literatiirdeki tartigmalar1 giiclendirmekte; sosyal esitlik ve
mekanda adalet gibi temel degerler dogrultusunda toplumsal gelisime katki saglamaya

yonelik ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesine imkan tanimaktadir.

Kapsaml literatiir arastirmasi sonucunda arastirma sorularinin cevaplanmasina yonelik
iki 6l¢iim araci belirlenmistir: Algilanan Restoratiflik Olgegi (Perceived Restorativeness
Scale, Hartig vd., 1989) ve Yasam Doyumu Olcegi (Satisfaction with Life Scale, Diener
vd., 1985). Tiirkiye’de gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmis ve literatiirde yaygin
olarak kullanilan bu 6lgekler, BM SKA cercevesinde mimarlik ile psikoloji arakesitinde
capraz disiplinli bir yaklasim dogrultusunda secilmistir. Hedef 11.1 baglaminda 6nem arz
eden bu yaklasim cercevesinde, Tiirkiye’deki sosyal konutlarda test edilmek {izere bir
arastirma modeli Onerilmistir. Bursa Osmangazi ilgesi SKA 11 kapsaminda 6nemli bir

orneklem alanidir (Arslan vd., 2017).

Bursa, 21 ylizyilda konumsal 6zellikleri ve temel islevler bakimindan yapisal boyutta
degisime ugramistir (Tekeli, 1999; Yeke vd., 2016). Kent 2000’li yillara kadar “Yesil
Bursa” olarak anilirken, giinlimiizde 17 Organize Sanayi Bolgesi ile “sanayi kenti”
kimligine sahip olmustur (Erdem vd., 2023). Bu degisim kentsel alandaki sinai faaliyetleri
arttirirken kentlesmeyi hizlandirmistir. Bu siiregte, yapili ¢evrenin genislemesi kent
icindeki yesil alan varligim1 azaltmistir. Hizli kentlesme baskist karsisinda kentin dogal
ve sosyal cevresi ile beraber restoratif ¢evresi olumsuz etkilenmistir. Bu kapsamda,
Bursa’nin merkez ilgeleri arasindan Osmangazi restoratif c¢evrenin olumsuz etkileri
goriilmektedir. Ilge ticari ve sosyal hareketlilik agisindan avantaj sahibi olmasina ragmen

bolgede konut ve ticaret alanlar1 yanisira trafik gibi konularda gesitli problemler goriiliir



(Demirkiran, 2008; Giir, 2016; Tosun, 2018). Dolayisiyla, sosyo-ekonomik farklilagsma
ve mekansal ayrismaya bagli olarak sorunlar yasaniyor olmasi sebebiyle Bursa
Osmangazi ilgesi aragtirma alani olarak secilmistir.

Tez ¢calismasinin uygulama asamasi, sosyal konutlarin agik ve yari-acik alanlarina yonelik
kapsaml1 veri toplama siireglerini igerecek sekilde ¢oklu durum caligmasi (multiple case
study) yontemiyle tasarlanmistir. Yin’in (2014) tanimladigr ¢oklu durum caligmasi
yaklasimina dayanan bu yontem, ger¢ek yasam baglamindaki olgularin derinlemesine
incelenmesine imkan tanimakta ve birden fazla Ornek {iizerinden yiiriitildiiglinde

karsilastirmali analizlere olanak saglamaktadir.

Bu dogrultuda ¢oklu durum ¢alismasinin ilk asamasinda arastirmaci tarafindan yerinde
gbzlemler, mevcut durum tespitleri, arsiv analizleri ile fiziksel ve mekansal analizler
gerceklestirilmistir. Devaminda ise, secilen sosyal konut alanlarinin kullanicilarina bir
arastirma sirketinin destegiyle anketler uygulanmistir. Béylece mekéan analizleri, fotograf,
video ve harita incelemeleri yoluyla elde edilen nesnel veriler ile kullanicilarin nitel
degerlendirmeleri bir araya getirilmis; ortaya c¢ikan bulgular kavramsal gergeveyi

olusturan teoriler dogrultusunda yorumlanmastir.

Bu metodolojik yaklagim, kirillgan gruplarin giiclendirilmesine yonelik elestirel durum
caligmalar1 perspektifiyle (Morrow ve Brown, 1994) de ortiismektedir. Sonug olarak, BM
SKA’lar1 (3, 10 ve 11) ile uyumlu bi¢gimde kurgulanan bu arastirma, dar gelirli sosyal
konut kullanicilariin esenligini desteklemeye yonelik olarak agik ve yari-agik alanlara
iliskin alternatif tasarim stratejileri gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
gelistirilen doktora tezi, sosyal konut alanlarinin agik ve yari-acik mekanlarinin kullanici
esenligine olan etkilerini sistematik bi¢imde degerlendirmeye imkan taniyan kavramsal
bir model Onermekte; elde edilen bulgular aracilifiyla sosyal ve gevresel adaletin

giiclendirilmesine katki saglayabilecek nitelikte sonuglar ortaya koymaktadir.

1.1.Yontem

Bu baglamda, teorik ve uygulama temelli olmak {izere iki etaptan olugsmaktadir. Teorik

etap kapsaminda tezin kavramsal c¢ergevesindeki ana kavramlar olan sosyal konut,

esenlik, restoratif ¢evre ve destekleyici tasarim kapsamli bir literatiir arastirmasiyla



incelenmistir. Literatiir analizi sonrasinda, acik ve yari aciklar olan konut balkonun ve
bahgesinin bireysel esenlikle ilintili etkisini tespit etmeye yonelik bir arastirma modelinin
gelistirilebilmesi amaciyla kavramsal ¢erceve gelistirilerek hem ana bilesenler hem de alt
basliklar ortaya konulmustur. Her bir alt bashigin fiziksel ve sosyal boyutlarinin

belirlenmesi amaciyla niteliksel ve niceliksel arastirma teknikleri onerilmistir.

Sosyal bir mesele olan sosyal konut alanlarinda kullanici esenliginin desteklenmesi
konusunun ele alindig1 bu tez ¢alismasinda doniistiiriicti diinya goriisli (transformative
world view) benimsenmistir. Dontistiiriicii diinya goriisiiniin temel dayanagi bilgi tiretim
siirecinde toplumdaki sosyal adalet olgusunu destekleyerek toplumu ileri gotiirme
cabalaria yardimei olmaktir (Mertens, 2003; Madison, 2005; Creswell 2009). Mertens’e
gore (2003) dondistiiriicii diinya goriisiinde; umuda ve hosgoriiye ihtiyact olan kirilgan
gruplarin desteklenmesi onceliklidir. Doniistiiriicii diinya goriisiine dayanan c¢aligsmalar
elestirel yaklasimla (emancipatory approach) dogrudan baglantilidir (Mertens, 2003).
Elestirel yaklasimda firsat esitligini sinirlandiran baski unsurlarina karst eyleme
gecilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Fay, 1987). Bu bakimdan ekonomik agidan
kirilgan gruplar i¢inde bulunan dar gelirli sosyal konut kullanicilari firsat esitligi
sunulmasi gereken dncelikli kullanicilar arasindadir. Bu ¢alismada, sosyal konut kullanici
esenligi ve mekanda adalet olgusunun nasil desteklenebilecegini incelemek ve

yorumlamak amactyla dontistiiriicii elestirel yaklasim benimsenmesi gereklidir.

Bu cercevede, SKA c¢alismalarina yonelik katki sunulmasin1 amaglayan bu ¢alismada,
dontstiiriicii  elestirel arastirma yaklagiminin kullanilmasi literatiirdeki tartismalari
destekler niteliktedir. Benzer sekilde bu arastirma kapsaminda sosyal esitlik ve mekanda
adalet gibi temel degerler dogrultusunda toplumsal gelisime katki saglamaya yonelik
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesine dayandigi i¢in doniistiiriicii elestirel arastirma

yaklagiminin kullanilmasi arastirmanin dayanak noktasiyla yakindan iliskilidir.

Tez calismasinin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢alismanin uygulama kisminda sosyal
konutun acik-yar1 agik alanlarina yonelik cesitli veri toplama teknikleri kullanilarak
kapsamli tespitler yapilabilmesi i¢in ¢oklu durum ¢alismasi1 (multiple case study) ile
karsilastirmali analizler araciligiyla arastirma tasarlanmistir. Durum ¢alismasi, gercek

yasamin giincel baglam veya ortamin i¢indeki bir durumun/olgunun arastirilmasi yoluyla



gerceklesmektedir (Creswell 2009, Yin 2014). Bu bakimdan, Morrow ve Brown (1994)
elestirel durum c¢alismalar1 kirilgan gruplart giiglendirerek toplumu olusturan sosyal
hayatin i¢indeki firsat esitsizligi olan durumlari doniistiirme arzusunun bir tezahiirii
olabilecegini belirtir. Aragtirma katilimcilarinin yasadiklar1 sosyal konut mekanini nasil
algiladigin1 ve sosyal konutun bireysel esenlige iligskin etkisinin anlasilmasi i¢in ¢oklu
durum caligmasi kullanilarak karsilagtirmali saha bulgular1 (mekan analizi, fotograf,
video ve harita incelemesi) ve anket ¢alismasi ile katilimcilarin subjektif yorumlarinin
kavramsal ¢erceveyi olusturan teorilerle beraber yorumlanarak ortaya ¢ikan baglantilarin
iliskisel aragtirma modeli kapsaminda irdelenmistir. Boylece, BM SKA’na (3, 10, 11)
katki saglanmas1 amaciyla yola ¢ikilan bu arastirmada dar gelirli sosyal konut kullanici
esenliginin desteklenmesi i¢in konutun yari agik-acik alanlarina yonelik alternatif tasarim

stratejilerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Kapsamli bir literatiir arastirmasi sonucunda arastirma sorularinin cevaplanmasina
yonelik ulasilan iki adet dl¢iim aract su sekildedir: Algilanan Restoratiflik Olgegi
[Perceived Restorativeness Scale, Hartig vd.,, 1989)] ve Yasam Doyumu Olgegi
[Satisfaction with Life Scale (Diener., 1984)]. Tiirkiye gecerlik ve giivenilirlik ¢calismalari
yapilmasi ve literatlirde yaygin kullanima sahip olmasi sebebiyle Algilanan Restoratiflik
Olgegi ve Yasam doyumu odlgiim araglar1 one ¢ikmistir. Bu dlgekler, BM SKA
cercevesinde, mimarlik ve cevre psikolojisi arakesitinde disiplinlerarasi bir yaklagim
sonucunda ulasilmistir. Hedef 3.4— zihinsel saglik ve esenligin desteklenmesi ve Hedef
11.1—sosyal konut alanlarinin tesviki bakimindan, onem tasidigi farkindaligi ile
gelistirilen kavramsal ¢erceve sonucunda olusturulan hipotezlerin Tiirkiye’de sosyal
konutlarinda test edilmesine iliskin bir arastirma modeli Onerilmistir. Sosyal konut
alanlarinin agik ve yari acik alanlar ile kullanici esenliginin arttirilmasindaki etkisini
tespit etmeye iligkin sunulan kavramsal bir model onerisi ile gelistirilen bu doktora tez
calismasi, mekansal ve ¢evresel adaletin arttirilmasini destekleyecek nitelikte sonuglari
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bu calisma dolayli olarak da sosyal adaletin

desteklenmesine katki sunmaktadir.



2. KURAMSAL TEMELLER

20. yiizyildan itibaren konut alanlarinda insan-g¢evre iligskisinin 6nemi teorik ve pratik
acidan akademik caligmalarda dikkate deger bir dnem kazanmistir. (Rapoport, 1985;
Dovey vd. 1985; Després, 1991; Dovey, 2005; Lawrence, 2005, 2020; Tekeli, 2009; Baba,
2010; Lawrence, 2005, 2020; Clapham, 2006; Ozsoy, 2011; Bilgin, 2012; Clapham vd.,
2018; Bingol, 2019; Salihoglu ve Tirkoglu, 2019). 21. yiizyilda ise 2008 kiiresel
ekonomik krizi yanisira depremlerin, yanginlarin, , salginlarin, savaslarin, sellerin pes
pese ortaya c¢ikmasi konut sorunun farkli bir Oncelikle incelenmesini gerektirmistir
(Hoffman, 2007; Tekeli, 2009; Balamir, 2010; Ozsoy, 2011; Hegediis vd., 2011; Tas vd.,
2013; Boelhouwer ve van der Heijden, 2018; Atanur ve Erséz, 2020; Ozcii ve Atanur,
2020; Kuo vd., 2021). Bu siirecte kiiresel ve kentsel sorunlar yanisira halk sagligi

sorunlar1 6ne ¢ikmustir. (Sekil 2.1.).

Kiiresel Sorunlar Kentsel Sorunlar Saghk Sorunlan
* Anive olagan + Kentlesmenin ¢ Fiziksel,
krizlerin ortaya cevresel etkileri psikolojik
kst sonucunda &
(Salgin hastaliklar, bireyin dogaya sosyal
savaglar, depremler erisiminin zorlasmast problemlerin
ekonomik sorunlar ve hiz kazanmasi

iklim degisikligi)

Restoratif
Cevrelerin
ve
Destekleyici
Tasarimin
dneminin
artmasi

Sosyal,
cevresel,
mekansal
adaletsizliklerin
artmasi

Bireysel
Esenligin
olumsuz
etkilenmesi

Sekil 2. 1. 2000’11 yillarda kentlilerin karsilastiklar1 sorunlar
(Diener, 1984; Ulrich, 2000; Kowarik, 2018; Rigolon, 2016; Ozsoy vd., 1996; Ozsoy,
2011; Atanur ve Ersoz, 2020; Ozcii ve Atanur, 2020)
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2015 yilinda, diinyada yiikselen bu gibi olumsuz sartlarin {stiinden gelinmesi ve
tyilestirilmesi i¢in Birlesmis Milletler (BM), doganin ve insan esenligini iyilestirmek i¢in
onerdigi Surdiiriilebilir Kalkinma Amagclar1 (SKA) ni1 ortaya koymustur (Sekil 2.2.). 2019
yilinda Covid-19 pandemisinin yasanmis olmast da konut ve saglik arakesitini
kuvvetlendirmistir (Lades vd., 2020; Jones ve Grigsby-Toussaint, 2021; Cetin vd., 2021;
Sipahi ve Yamacgh, 2021; Giir, 2022; Suta ve Akansel, 2023). Uluslararas1 Mimarlar
Birligi!, pandeminin ardindan yapilarda saglik konusunu giindeme getirebilmek icin
Diinya Mimarlik Giinti’'niin 2022 yilindaki temasin ‘esenlik i¢in mimarlik’ (architecture
for wellbeing) olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, mimarlik ve ¢evre psikolojisi

arakesitinin 6nemi belirginlesmistir.

[T —
1 YOKSULLUGA ! | 3 SAGLIKU NITELIXL TOPLUMSAL
SON

BIREYLER EGITIM CINSIYETESITLIGH

8 INSANA YAKISIR IS SANAYL YEMUICILIK 1
VEEKONOMIX BOYOME AZALTILMAS!

VN
ﬁ‘l/" (=)

kLM SUDAKI BARIS, ADALET VE HEDEFLERIGIN
13 EVLEM 1 YASAM 16 GOGLUKURUMLAR ORTAKLIKLAR RLLOA

% B =
v~ v, .~
St dlrtlobilir Kallanma kin
- KORESEL HEDEFLER

Sekil 2. 2. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari

20. yiizyilin sonlarina dogru mimari tasarimin insan sagligini iyilestirici ve onarici
giiciinii ortaya c¢ikarmak icin, kullanici esenligini destekleyen mimari projelerin
uluslararas1 dayanaklar ve literatiirdeki calismalar i¢inde One ¢ikmaya baslamistir
[(Jencks, 2017; Joye ve Van den Berg, 2018) (Cizelge 2.1)]. Bu bakimdan, bu ¢alismada
SKA 3, SKA 10, SKA 10, SKA 11 gercevesinde (Sekil 2.2) mimarlik ve ¢evre psikolojisi
arakesitinde yenilik¢i bir arastirma konusu olusturuldugu goriilmektedir. Bu noktada,
konut, saglik ve esenlik ile esitlik ve adalet iligkisinin kritik bir yerde durdugu

goriilmektedir [(Cizelge 2.1) (Collado vd., 2017; Joye ve Van den Berg, 2018; Mitchell

! Uluslararast Mimarlar Birligi milliyet, din, dil, rk farklarin1 dikkate almadan diinyanin her yanindan
mimarlar1 birlestirmek amaci ile 28 Haziran 1948 tarihinde Isvicre’de kurulmustur.
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vd., 2018)]. Bu iliskinin 6nemi ¢evre psikolojisi ¢alismalarinda tartisilmaktadir (Collado
vd., 2017; Mitchell vd., 2018; Joye ve Van den Berg, 2018). Bu kapsamda, Cizelge 2.1.°de
SKA 3, SKA 10, SKA 11 acisindan énemli ¢aligmalar gosterilmistir.

Cizelge 2. 1. Konut, esitlik ve adalet, saglik ve esenlik arakesitinin uluslararas1 6nemi

Yil Kurum Bilgisi Konferans/Rapor/Rehber Bilgisi

1976 BM HABITAT I Insan Yerlesmeleri Konferansi
Vancouer, Kanada

1996 BM HABf TAT II Konferansi - Istanbul Deklarasyonu
Istanbul, Tiirkiye

2000 BM Binyil Kalkinma Hedefleri - Milenyum Hedefleri

2006 Centers for Disease Control and Healthy housing reference manual

Prevention ve US Department of
Housing and Urban Development

2010 BM- HABITAT Global report on urban health: equitable healthier
cities for sustainable development

2011 DSO Health in the Green Economy:Housing Sector

2012 BM Sustainable Housing for Sustainable Cities: A
Policy Framework for Developing Countries

2014  European Environmental Agency Why Healthy Housing

2015 BM Stirdiiriilebilir Kalkinma 2030 Giindemi

2015 BM- HABITAT Housing at the Centre of the New Urban Agenda

2016 BM HABITAT 111 toplantist Kito, Ekvador; New Urban
Agenda

2016 DSO Health as the pulse of the new urban genda:
United Nations conference on housing and
sustainable urban development

2016 UK Green Building Council Health and Wellbeing in Homes

2017 BM New Urban Agenda.

2017 Center for Active Design Understanding the Impact of Active Design in
Affordable Housing: Insights for Policymakers and
Developers

2018 DSO WHO Housing and Health Guidelines

2018 Urban Land Institute Healthy Housing For All: How Affordable Housing

Center for Active Design Is Leading the Way

2020 BM- HABITAT The right to adequate housing

2020 APHA Creating The Healthiest Nation:Health and Housing
Equity

2021 BM Housing 2030: effective policies for affordable

housing in the UNECE region.
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Kiiresel boyutta konut sorunu, salt fiziksel barinma gereksiniminin 6tesinde, sosyal,
cevresel ve mekansal adaletsizliklerin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
kentlesme ve neoliberal konut politikalar1 sonucunda firsat adaletsizliklerini artmis ve alt-
orta gelir gruplarini niteliksiz ¢evrelere itmistir (Harvey, 1992, 2003; Tekeli vd., 2020).
Boylece, barinma hakkinin 6nemi arttirmistir. Bu noktada sosyal konut uygulamalarinin
cogu zaman sadece politik ve ekonomik ¢oziimlerle siirlandirildigr goriilmektedir.
Dolayisiyla, 20. ylizyil konut alanlarina yonelik arastirmalarin konut, esenlik ve esitlik
konularmin kiiresel tartisma giindeminden hi¢ eksilmedigi bir donem olarak
ilerlemektedir [(UN, 2015; WHO, 2018, 2021; UNDP, 2024) (Cizelge 2.1)]. Bu
dogrultuda, konut politikalarinin ¢apraz disiplinli bir yaklasim ile konutun saglikla
uyumlu sekilde diizenlenilmesi gerektigine pek ¢ok {iilke politikasinda yer verilmistir

[(WHO, 2021; 5.88,89) (Cizelge 2.2.)].

Cizelge 2. 2. DSO saglikli konut rehberinde konut ve saglik iliskisine yer veren iilkeler
(DSO, 2018)

WHO REGION SELECTED COUNTRY

Nigeria Germany
African South Africa European United Kingdom
Algeria France
United States of America India
Americas Brazil South-East Asia Republic of Korea
Canada Indonesia
Saudi Arabia China
Eastern Mediterranean Islamic Republic of Iran Western Pacific Japan
United Arab Emirates Australia

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) niteliksel acidan gelistirilmis konut kosullar1 ile hastaliklarin
azalabilecegini, yasam kalitesinin arttirabilecegi yanisira sosyal, mekansal ve ¢evresel
adaletsizliklerin azaltabilecegini savunmaktadir (WHO, 2018, 2024). Bu bakimdan, BM
SKA &nemli bir tutmaktadir. DSO konut ve saglik rehberine (Sekil 2.3) gore; 17 tane SKA
icinde SKA 11 —“Siirdiirtilebilir Sehirler” yanmisira SKA 3—*“Saglik ve Esenlik”, SKA
10—“Esitsizliklerin Azaltilmas1” (Sekil 2.1) basta olmak iizere bir dizi kiiresel amacin

gerceklestirilmesine katkida bulunabilecegine agiklamistir (WHO, 2018; 2024).
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DSO’niin bu agiklamasi kritik bir ¢agri niteligindedir. Konut, disiplinler arasi halk
sagligimi destekleme ve birincil derecede hastalik onleme bakimindan 6nemli bir
baslangi¢ noktasidir. Son 10 yilda ¢esitli konut ve saglik arakesitine yonelik tasarim
yonergeleri igeren cesitli rehberler olusturulmustur (WHO, 2018, Center for Active
Design 2017, APHA 2020, BM Habitat 2020) (Sekil 2.3). Bu rehberler kapsaminda
barinma, saglik ve esenlige dayanan yasamsal gereksinimlerin® alt1 ¢izilmistir.

Bu cercevede, literatlirde mimarlik ve c¢evre psikolojisi aragtirmalarinda esenlik
konusunun alt gelirli sosyal konut kullanicilar1 agisindan kirilgan bir konu oldugu
tartisilmaktadir (Shaw, 2005; Bosch ve Bird, 2018; Marshand vd., 2023; Lee ve Kim,
2025). Konutun mekansal ve semantik sinirlarinin yeniden tanimlanmasi yanisira sosyal
esitlik konusunun daha fazla incelenmesi gerektigi ele alinmistir. Bu baglamda
uluslararas1 dayanaklar ve literatiirdeki c¢alismalar, fiziksel veya zihinsel kagist
destekleyen, ve dogal ve sosyal cevreyle temasi saglayan agik—yar1 agik mekanlara
(balkon, teras, bahge) sahip konut alanlarinin 6neminin arttigini gostermektedir [(Ulrich,
1991; Hartig vd., 2014; Bosh ve Bird, 2018; Moore, 2020; McCunn, 2021; Corley vd.,
2021; Molaei vd., 2022; Khalil ve Eissa, 2022; Duarte vd., 2023; Bao vd., 2023; Ribeiro
vd., 2024) (Sekil 2. 3)].

& World Health
4 Organizat tion

Creating The Healthiest Nation:

ﬁ Ith and Housing E
x-i : <

WHO
HOUSING
AND HEALTH
GUIDELINES

5 - & APHA
2= OAPHA

Sekil 2. 3. Konut, esitlik, saglik iliskisini aciklayan uluslararasi rehberler
A) DSO konut ve saglik rehberi B) Amerikan Halk Saghg Birligi konut saglik esitlik
rehberi C) Urban Land Institute Herkes i¢in saglikli ve ulasilabilir konut rehberi

2 Bu gereksinimlerin kargilanmasinda her donemde merkezi ve yerel yoneticiler, mimarlar, sehir plancilar
gibi ¢esitli alanlardan aktorler ¢oziim liretmeye ¢aligmigtir.

14



2.1. Mimarlik ve Cevre Psikolojisi Calismalarinda Esenlik ve Fiziksel Cevre Iliskisi

Mimarlik sadece fiziksel ¢evreyi sekillendiren bir alan degil ayn1 zamanda yasamin akisi
icinde sosyal ve kiiltiirel baglamda bireysel saglig1 etkileyen bir disiplindir (Gropius,
1954). Bu konu 6zellikle kentli bireyler agisindan 6nem tasir. Gliniimiizde kentsel alanlar
is, egitim, saglik ve eglence olanaklarina kolay erisim saglamasi sebebiyle cazibe
merkezlerine doniisse de; Ozellikle biiyiik kentler konut sorunlarinin ve
sosyal/¢evresel/mekansal adaletsizliklerin yasandig1 mekanlara doniismektedir (Harvey,
2019; Engels, 2020). Biiyiik kentler konut arz-talep dengesizliginin (Sekil 2.4) goriildiigii
yasam alanlarina doniistiirerek nitelikli ulasilabilir konuta erisim zorlasmistir (Galster ve
Lee Ozsoy 2011; Lawrence, 2005; 2017). Lawrence konut piyasasinda goriilen karmasik
durumu Sekil 2.4.’te aciklamistir (2005; s.318).

‘ Konut Talebi ‘ ‘ Konut Arz
KSD Cahsmalan insaat Sektorii
Bireyler | * Kullamm ve o Hedefler o
Konut sahipleri degerler o Standartlar Miilkiyet

Kamu otoriteleri

Konut kullansetlars | * Memnuniyet e Diizenlemeler Avrupa Standartlar
e Yagam tarzi  Beklentiler pa Stancartie
» Hareketlilik

i i

‘ Konut Stokunun Fiziksel Yapisi

Cografi Olcekler Zamansal Perspektif
Konut birimi | Konut [—— Gecmis
Bina ve gevresinin kosullarn 3] Cevresinin  [¢— Giniimiiz
Mahalle/Komsuluk — |  Nitelikleri  [¢—— Gelecek

T

‘ Konut Piyasasi ‘

T

‘ Sosyal / Cografi / Politik / Ekonomik Faktérler

T

‘ Genisletilmis Bilgi ‘

Sekil 2. 4. Konut piyasasinin karmasik yapisi.
(Lawrence, 2005; s.318)
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Diger taraftan, dogaya erisimi zorlagtiran kentsel sorunlarin diinya genelinde yayildigi ve
bu sorunun yasam tarzina bagl hastaliklarin artisiyla birlikte, zihinsel ve fiziksel saglik
tizerinde olumsuz etkilere (stres, anksiyete, depresyon) yol agtig1 pek ¢ok calismada
tartisilmistir (Lawrence, 2005; Hoffman, 2007; Fuller vd., 2010; Thoits, 2013; Keyes,
2014; Rigolon, 2016; Kowarik, 2018; Houlden, 2018; Lades vd., 2020).

Dogal cevrelerden uzak kentsel mekanlarin yogunlasmasi sonucunda bireyler hem
fiziksel hem de zihinsel olarak dogal ¢evrelerden uzaklagsmaya baglamistir. Bu uzaklasma
sonucunda stres (Ulrich, 1984; Ulrich, 2023), anksiyete, depresyon gibi olumsuz
duygularin artarak bireysel esenligin olumsuz etkiledigi Cevre Psikolojisi alanindaki
teorik aragtirmalarda agiklanmistir (Ulrich, 1979; Ulrich, 1984; Kaplan ve Kaplan, 1989;
Kaplan, 1995). Bu noktada, calismanin temel kavramlari olan “esenlik”, “restoratif ¢evre”
ve “destekleyici tasarim” kavramlari one c¢ikmaktadir. Boylece, tez c¢alismasinda
belirlenen kavramlar arasi iligkiler irdelenerek sosyal konut kullanici esenliginin

desteklenmesi dogrultusunda tez ¢alismasi ilerletilmesi gereklidir.

2.1.1. Esenlik Kavram

Esenlik Ingilizce dilindeki “wellbeing”/ “well-being” kelimesi Tiirk¢e karsilig1 olarak
"tyilik" ve "olus" kelimeleri olmak iizere esenligin tam anlamiyla "iyi olmak" ifadesiyle
aciklanabilir. Cesitli uluslararasi sozliikklerde saglikli, mutlu ve konforlu olmak seklinde
ifade edilir (Cambridge University Press & Assessment, 2025a; Oxford University Press,
2025a). Turk Dil Kurumu’na gore ise bu kavrami esen olma- i1yi olma durumu; selamet,
hastalik karsiti seklinde tanimlamistir (TDK, 2022). Esenlik, mutluluk ve saglik
kavramlartyla iligkili olsa da bu kavramlarla siklikla karistirilmaktadir. (Diener, 1984;
Ryft, 2014). “Mutluluk” kavramindan farkli olarak bireyin esenligi anlik haz yerine iyi
olma halini stirdiiriilebilmeyi ve islevsellige dayanmaktadir (Diener, 1984; Ryan ve Deci,
2001; Diener ve Ryan, 2009; Diener vd., 2018). “Saglik” ise bireyin fiziksel bakimdan
sadece hastaliklara yakalanmamasi degil ayn1 zamanda fiziksel, psikolojik ve sosyal
bakimdan tam bir esenlik durumu seklinde tanimlanmaktadir (WHO, 2018, 2021). Bu
dogrultuda, sagligi tanmimlamak i¢in, fiziksel, sosyal ve psikolojik faktorlerin es zamanl
sekilde bulunmasim gerektirir (WHO, 2018, 2021). Diger taraftan, mimarlik alaninda
esenlik kavrami, kullanici esenligi ile ilgilidir (Huber vd., 2011; Dodge, 2012). Mekansal
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kaliteye bagh olarak bireyin diger insanlarla ve ¢evre ile uyumuna baglidir. Kullanicinin
doga temas1 gibi destekleyici ¢evresel niteliklerle sekillenir (Ulrich, 1984; Gehl, 2010).

Arastirmalar esenligin optimum deneyim ve isleyise dayandigini gdstermektedir (Ryff,
1989; Ryan ve Deci, 2001). Bu kavram bireyin icinde tasidigi glic ve gosterdigi
performans verimligi (Ryff, 1989) yanisira duygusal agidan dayamiklilikla ilgilidir
(Brickman ve Campbell, 1971). Literatiirde tartismali bir konu olan esenlik (Dodge, 2012;
La Placa, 2013; Dodge vd., 2023) konusunda Prof. Dr. Psikolog Ed Diener ¢ok sayida
calisma tiretmistir (Diener, 1984, 1985, 2000; Diener vd., 1999; Diener ve Ryan, 2009;
Diener vd. 2017; Diener vd. 2018 bazi ¢caligsmalar1 arasindadir) ve arastirmalart literatiirde
cok sayida (387894) atif almistir. Diener’e gore; esenlik yalnizca mutlulukla
0zdeslestirilemez (Diener, 1984, Diener ve Ryan, 2009). Prof. Dr. Psikolog Ed Diener’in
kavramsallastirdig1 ‘bireysel esenlik’ yiiksek yasam memnuniyeti, pozitif duygularin
yogunlugu ve negatif duygularin seyrekligine bagli oldugunu savunur (Diener, 1984).
Diener esenlik kavraminin mutlulugun ampirik olarak 6l¢iilebilen bir boyutu oldugunu
savunarak Diener’in “subjective wellbeing” modelini bulmustur. Boylece, bireysel
esenlik kavramu literatiirde yer almaya baslamistir (Diener, 1984). Diener’e gore; esenlik
diizeyi bireylerin yasamlarini degerlendirme sekliyle belirlenir. Bu degerlendirme,
olumlu duygularin sik yasanmasi ve olumsuz duygularin seyrek yasanmasina dayanan
duygusal deneyimler (pozitif ve negatif duygularin yogunlugu) yanisira biligsel
yargilardan (yasam doyumu) etkilenerek ortaya ¢ikar (Diener, 1984). Deneyim, haz ve
mutluluk 6nemli bilesenler olmasina ragmen o6ziinde duygusal denge kritiktir. Bu
baglamda, bireysel esenlik i¢in ilk kosulun ‘olumsuz duygularin azaltilmasi’ olumsuz
unsurlarin azaltilmas: gereklidir (Sekil 2.5). Boylece, esenligin arttirilmasi i¢in stresin

azaltilmasi gereklidir.

Olumlu olaylar

Esenlik
seviyesi Hedonic :

N\ / 3, U\/

Olumsuz olaylar

Sekil 2. 5. Hedonik denge ve esenlik iligkisi

17



Literatiirde esenligin kavramsallastirilmasi i¢in ¢ok sayida arastirma yiiriitilmiistiir
(Diener vd., 1985; 1998; 1999; Ryft ve Keyes,1995; Kahneman vd.,1999; Keyes vd.,
2002; Keyes, 2014; Seligman, 2018). Bu c¢alismalar i¢inde esenligin karmasik yapiya
sahip oldugu tartisilmigtir (Lucas ve Diener, 2008; Diener vd. 2017). Bu tartismalarin
ortaya ¢ikmasinda esenlige yonelik gelistirilen ¢esitli yaklasimlar ve farkli boyutlarda ele
alis sekilleri etkili olmustur. Yaklasimlar bakimindan, esenlik hakkinda Onemli iki
yaklagim hedonik (hedonic) ve 6donik (eudaimonic) goriistiir. Bu esenlik yaklagimlarinin
kabul gérme sebebi Olgiilebilir olmasina dayanmaktadir. Hedonik esenlik genellikle iyi
hissetme, zevk alma ve memnuniyet durumuyla ilintilidir (Kahneman vd., 1999;
Waterman vd. 2008). Epicurean goriisle baglantili olarak en yiiksek haz diizeyiyle acidan
ve olumsuzluktan kaginma durumuyla iligkilidir. Diger taraftan, 6donik esenlik iyi
islevsellik, anlam duygusu ve yeterlilik hissiyle ilgilidir (Waterman, 1993; Deci ve Ryan,
2008; Niemic, 2014) Odonik esenlik memnuniyetten ¢cok daha fazlasini icerdigi aciktir.
Bu yaklasim, bireyin kisisel gelisimi ve i¢cinde bulunan potansiyelini ger¢eklestirmesi
seklinde esenligin anlamsal boyutlariyla baglantilidir (Waterman, 1993; 2009, Wunder
vd., 2013; Diener vd., 2018; Ryan ve Deci, 2001; Ryff, 2021).

Tez c¢alismasinda yapilan arastirmalar dogrultusunda esenlik kavrami hedonik bir
yaklasimla ¢evresel ve iliskisel boyut bakimindan ele alinmaktadir (Sekil 2.4). Ciinkii bu
perspektifin  mimarlik alanindaki sosyal konut alanlari acisindan O6nemli oldugu
uluslararas1 gostergelerde goriilmiistiir (UK Green Building, World Health Organization,
2018; 2016; Urban Land Institute ve Center for Active Design, 2018). Hedonik yaklasim
“hedonic treadmill” modeline gore ortaya ¢ikar (Sekil 2.5). Buna gore, olumlu ve olumsuz
olaylar gecici olarak esenligi etkilenebilir fakat insanlar hizlica duygusal dengesini geri
donebilmesi dnemlidir (Cambell, 1971). Bu durum hedonik dayaniklilig1 gosterir. Diger
taraftan, esenlik subjektif ve iligkisel boyuttan ele alindiginda esenligin cevresel

faktorlerden etkilenen bir yapiya sahip oldugu goriliir (Diener, 1984; Bonnefoy, 2023).

Ayrica, esenlige yonelik subjektif (subjective), iliskisel (relational) ve objektif (objective)
olmak tizere ii¢ farkli boyut tanimlanmis olmasi (Boarini vd., 2014; White, 2015).
Subjektif boyut kisinin yaptigi duygusal ve/veya biligsel degerlendirmelerle ilgilidir
(Diener, 1984). iliskisel boyut ise esenligin diger insanlarla ve gevreyle iliskili olarak

sekillendigini gosterir (Gough ve McGregor, 2007, Woodhouse vd., 2015; Bonnefey,
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2023). Objektif boyut kisinin yasamindaki maddi gostergelerle ilintilidir (Mcgregor ve
Sumner, 2010). Literatiirde esenligin ekonomik boyutu ayr1 bir 6nemle ele alinmistir. Bu
noktada, kirilgan grup icinde yer alan alt gelir gelir seviye sahip olan bireylerin bu
olumsuzluga bagli olarak diisiik esenlik seviyesine sahip oldugu goriilmektedir (Thomson

vd., 2013; Vlaev ve Elliott, 2014; Williams vd. 2020).

Literatiirde esenligin Ol¢limiine yonelik ¢ok sayida dlgek tespit edilmistir (EK 1). Bu
Olgek arastirmasinda esenlik kavramina yonelik 17 tane Olgek tespit edilmistir. Bu
Olcekler icinden 7 tanesinin hedonik yaklasim dogrultusunda 6nemli oldugu gortilmiistiir.
Hedonik yaklasim odakli 6l¢ekler icinden ise PANAS olcegi ve Yasam Doyumu
Olgegi’nin (“Life Satisfaction with Scale”) bireysel esenlik teorisine bagli olarak
gelistirildigi goriilmistiir. Fakat PANAS anlik kisa siireli esenlik halini 6lgmeye bagh
iken Yasam Doyumu Olgegi’nin uzun siireli ve yasam geneline dayanan esenlik halini

Olctligli goriilmiistiir (Sekil 2.6). Arastirmanin bu kismi tezin 3.1. Boliimiinde daha detayli

Hedonik Esenlik >

T

" Duygusal ve
Bilissel )
degerlendirme

Biitiinciil
genel
degerlendirme

T

Yasam
doyumu
olcegi

agiklanacaktir.

Sekil 2. 6. Hedonik esenlik
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2.1.2. Esenlik ve Mekan Tliskisi

Giliniimiizde bina dokusu hizla artan kentsel ¢evre icinde dogal cevrelerden uzaklasan
insanlar sosyal, ¢evresel ve mekansal adalet olgularindan da uzaklagmakta (Harvey
1973/2019; Agyeman vd., 2002; Schlosberg, 2007; Lefebre, 2013) ve esenlik konusunun
Onemi artmaktadir. Bir yandan, kentlesme ve sanayilesmenin etkileri sonucunda dogal
yesil alanlarin kentlerde giderek azalmasi yanisira hava kirliligi, kalabalik, trafik gibi pek
cok sorun kronik stres riskini tetiklemektedir (Steinheuser vd., 2014). Kronik stres
sonucunda depresyon, koroner kalp rahatsizligi, anksiyete gibi saglik sorunlarina baglh
olarak kent sakinlerinin esenligi olumsuz etkilemektedir (Chauvet-Gélinier vd., 2013,
Lederbogen vd., 2011). Ote yandan, uzun zamandir kent sakinlerinin doga ile kurdugu
psikolojik baglantinin restoratif faydalar1 sagladigi goriilmiis olsa da kentlesmenin
hizlanmasiyla kentli bireylerin dogayla iliskileri zayiflamis ve giderek daha fazla stresli
gelmistir (Wilson, 1984, Kaplan ve Kaplan, 1989, 1995; Kellert ve Wilson, 1993; Ulrich,
1979, 1983, 1991, 1993, Ulrich vd., 2023). Bu nedenle, bireylerin fizyolojik, psikolojik
ve sosyal kaynaklari, kentsel baglamda giinliik rutinler i¢indeyken yogun baski altindadir.
Kentsel alanlarda bireyler icin saglik ve esenligi tesvik eden kentsel alanlarin énemini
vurgulanmistir (Ulrich vd., 1991; 2023; Orug ve Ispalar, 2024). Bu gelisimin saglanmasi
icin farkl Olgeklerde birey ve doga iligkisinin kuvvetlendiren pek ¢ok ¢oziim yolu
asagidaki gibidir; (Sekil 2.7)

e Biiyiik olgekli rekreasyon alanlari: kentleri ¢evreleyen yesil alanlar Diinyada
kentsel 6lgekte bulunan 6nde gelen parklar restoratif ¢gevrelerin onemini gostermektedir.
Bu bakimdan, Sekil 2.10.A.’da goriildiigii gibi New York’taki Central Park (341 hektar)
onem tasir (Olmsted, 1952). Ayrica, Londra’daki Hyde Park (142 hektar), Miinih’teki
Englischer Garten (370 hektar), New York’taki Central Park ve Amsterdam’daki
Vondelpark (47 hektar) diger biiyiik 6lcekli restoratif gevre drnekleri arasindadir.

o Kiigiik 6lcekli cep parklar1 (pocket parks) gibi (Sekil 2.7.B) (Kaplan ve Talbot,
1983, Nordh vd., 2009): kiigiik 6l¢ekli bu parklar giinliik rutin yerine kisilerin ilgilerini
cezbederek keyifli zaman gegirmesine yardimer olabilir.

¢ Daha kiiclik alanlar olarak bir oda penceresinden seyredilen dogal ¢evreler (Sekil
2.7.C) yada balkondan, bina koridorundan bahge goéren alanlar (Ulrich, 1984, Hartig
vd., 1991, 1996; Kaplan, 2001; Korpela vd., 2018, Giang Thi Ngoc vd., 2024) yer alir.

Esenlikle ilintili yapilan arastirmalar, restoratif deneyim sunan bu sekilde kisa molalarin
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bile giinliik kaygilardan ve endiselerden fiziksel ve psikolojik uzaklasildigini
gostermektedir (Ulrich, 1984, Grahn ve Stigsdotter, 2010; Collado vd., 2017; Korpela
vd., 2018).

Sekil 2. 7. Bireyin dogal ¢evre ile iliski kurabilecegi mekansal 6lgekler
A) Biiyiik 6lcekli rekreasyon alanlari, B) Kiiciik 6l¢ekli cep parklar: (pocket parks)
C) Daha da kiiciik alanlar olarak bir oda penceresinden doga ile baglanti

20. yiizyil itibariyle mimarlik, saglik ve esenlik iligkisine dayanan aragtirmalarin giderek
daha fazla 6nem kazanmis olmas1 (Ulrich, 1983; Kaplan ve Kaplan; 1989, 1995; Hartig
vd., 1997) saglik yapilarinda bu konunun 6nemine yonelik farkindalig: tetiklenmistir. Bu
bakimdan, esenlik ve mekan iliskisinin 6nemini ele alan baglica uygulama alani hastane

vb. ortamlar olmustur.

Saglik yapilari, yalnizca hastalik aninda iyilestirici giice sahip olan mekanlar degil, ayn
zamanda kullanicilarin yasam kosullarma dair olumsuz duygulardan armmmalarii ve
hastalarin kendilerini daha 1yi hissetmelerini saglayan mekanlardir. Bu baglamda, dogal
cevre ile temasin (agagc, bitki, toprak ortiisii veya nehir, gol gibi su dgeleri) stres, agri, kan
basincini, kolesterol ve hastanede kalis siiresini azalmasina yonelik tartismalar pek ¢ok
arastirmada incelenmistir (Ulrich, 1984, Ulrich vd., 1991; Ulrich, 1999; Frumkin, 2001;
Fricker, 2008; Jencks, 2017). Bu bakimdan, mimarlik ve saglik iliskisine dayanan
uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bireysel esenlik ve restoratif ¢evreler iliskisine dayanan bir
uygulama olarak ‘Maggie s Centres ’* isimli ilk saglik merkezi Edinburg, Iskocya’da 1996
yilinda kurulmustur (Jencks,* 2017). Maggie Saglik Merkezini 6ne ¢ikartan dzelligi dogal

3 Norman Foster tarafindan tasarlanan Manchester, Ingiltere’de bulunan Maggie nin Merkezi, giiniimiizde
ayrica Iskogya ve Hong Kong dahil olmak iizere, sayis1 20’ye ulagsan Maggie Merkezlerinin tasariminda
geleneksel hastanelerden farkli olarak, kullanici ihtiyaglarini karsilamak icin hastalarin saglik ve esenligine
psikolojik ve sosyal yonden destekleyecek sekilde odaklanilmistir (Adams, 2016; Linden vd., 2016).

4 Unlii mimarhk kuramcis1 Charles Jencks esine kanser teshisi konulmasi sonucunda, hastanelerdeki itici
ortamlart nasil hastalarin kendini daha iyi hissetmesini saglayan mekanlara doniistiirebileceklerini
arastirmaya baglamistir (Jencks, 2017).
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cevre ve hasta arasindaki iliskinin acik ve yar1 acik alanlarla giiclendirilmis olmasina
dayanir (Adams, 2016; Linden vd., 2016) (Sekil 2.8.A, B, C). Bu saglik merkezinde,
Ulrich’in destekleyici tasarim teorisinden (1991) sosyal destek, olumlu dikkat dagitma ve
Kaplan ve Kaplan’in (1989) dikkat restorasyonu teorisi agisindan uyumluluk, etkileyicilik
ve hareket ve egzersiz kriterlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu iliski gerceklestirilen
cesitli kurs olanaklar1 (sanat ve miizik terapisi, yaratici yazarlik, yoga ve meditasyon),

grup terapileri, ekim dikim faaliyetlerine bagl olarak anlasilmaktadir.

Sekil 2. 8. Maggie’nin Merkezinde dogal ¢evre ve yapili ¢evre iliskisi (Jencks, 2017)
A) Di1s mekan gosterimi: bahge alan1 B) Yar1 agik mekan gosterimi: oturma alani
C) Yar1 agik mekan gosterimi: sera alani

Benzer sekilde mimarlik ve saglik iligkisine dayanan baska bir uygulama ise CF Mgller
Architects tarafindan 2023 yilinda Finlandiya’da insa edilen Tampere Psychiatric Clinic
olmustur. Bu proje ile hastalarin esenligini ve yasam kalitesini arttirmay1 hedefleyen bir
psikiyatri klinigi kurulmustur. Klinigin insa edilmesi i¢in asagidaki gibi birey ve doga
arasindaki iliskiye odaklanan tasarim kararlar1 alinmistir. D1s mekan erisimi i¢in ise avlu
ile hastalarin hem sosyallesmesi hem bahgede acik havada vakit gecirmesi
saglanilmaktadir. (Sekil 2.9.A, B). Yapinin dig cephesindeki biiyiik pencereler ile dogal
15181 i¢ mekan1 aydinlatmas1 ve dikey ahsap panellerle giines kontrolii, gdlge ve
mahremiyet hedeflenmektedir (Sekil 2.9.C). Bu uygulamada, Ulrich’in destekleyici
tasarim teorisinden sosyal destek, olumlu dikkat ve hareket ve egzersiz kriterlerinin
dagiticilarin yer aldig1 goriiliir. Kaplan ve Kaplan’in (1989, 1995) dikkat restorasyon

teorisi bakimindan etkileyicilik ve uyumluluk bileseni goriilmektedir.
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Sekil 2. 9. Tampere Kliniginde yapili ve dogal ¢evre iligkisi (Cf Moller Architects, 2025)
A) D1s mekan: oturma alan1 B) D1s mekan: sera alam1 C) i¢ mekan ve dis mekan
arasindaki iliskinin: oturma alan1

Yukarida 6rnek olarak gdsterilen saglik yapilarinda goriilen Ulrich’in destekleyici tasarim
teorisi ve Kaplan ve Kaplan’in dikkat restorasyon teorileri beraber goriilmiis olmasi
literatlirdeki esenlik ve restoratif cevreye iliskin cevre psikolojisi arastirmalarinda
dezavantajli gruplar agisindan bu konunun 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Saglik
yapilarindaki hastalar dezavantajli grubu temsil etmektedir. Esenlik, restoratif ¢evre ile

sosyal cevresel ve mekansal adalet iliskisi bakimindan saglik yapilar1 6nem tagir.

Bu kapsamda, DSO saglik ve esenlik i¢in destekleyici ortamlarin olusturulmasina iligkin
yaptig1 agiklamada konut alanlarinda insan ve doga deneyiminin 6nemini belirterek
eylem gagrisinda bulunmustur (WHO, 1992). DSO dezavantajli gruplarin saglik hakkina
ulagsmasinda sosyal, ¢evresel ve mekansal adaletin dnemine ‘benim sagligim benim

hakkim’ temali raporunda gostermektedir (WHO, 2025) (Sekil 2.10).

World Health Day 2024: My health, my right

Sekil 2. 10. Diinya Saglik Giinii 2024: ‘Benim Sagligim, Benim Hakkim’ temas1
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2.1.3. Diinyada Esenlik, Restoratif Cevre ve Destekleyici Tasarim Arastirmalar:

Cevre bireyin acisindan fiziksel, psikolojik ve sosyal boyutta etkiler yaratarak bireyin
davraniglarini1 ve giindelik yasam deneyimini sekillendirmektedir (Hartig, 1993; Stokols
ve Shumaker, 1981; Stokols, 2000; Dasgupta, 2001; Bonnes, 2023). Fiziksel g¢evre
kentlesme ve sanayilesmenin etkileri sonucunda stirdiiriilebilir kalkinma ajandasinda
yogun sekilde bir sosyo-ekolojik sistem olarak gelistirilmesi gereken bir kavrama
dontigmiistiir (Bonnes, 2023). Bu dogrultuda, restoratif (onarict veya yenileyici) ¢evre
kavraminin literatiirdeki 6nemi artmistir (Racioppi vd. 2020, Arisha, 2023, Agboola vd.,
2024, Hilbert vd., 2024, Kanelli, 2024). Bu c¢aligmalarda SKA 3, SKA 10 ve SKA 11’le
ilintili vurgu yapilarak restoratif ¢evrenin onemine isaret edilmistir. Restoratif cevre,
rahatlamay1 ve psikolojik esenligi tesvik ederek bireylerin zihinsel yorgunluk veya stres
gibi olumsuz duygulardan kurtulmasina yardimci olabilir. Bu baglamda, ¢alismanin
problem tarifi ele alinmadan Once restoratif ¢cevre ve esenlik kavramlariin agiklanmasi

gereklidir.

Literatiir aragtirmasi siirecinde mimarlik ve ¢evre psikolojisi arakesitinde yapilan
kapsamli incelemeler sonucunda esenlik teorisiyle baglantili 52 tane yaklasim, teori,
model tespit edilmistir (Ek 2). Bu kapsamda, restoratif ¢evre ve destekleyici tasarim
konular1 6ne ¢ikmistir. Bu kapsamda, bireyin restoratif deneyiminin esenlikle baglantili
oldugu mimarlik ve ¢evre psikolojisi alanindan pek ¢ok arastirmada ele alinmistir (Fischl
ve 2006, Korpela vd., 2014, 2018; Nousiainen, 2016; Collado ark. 2017, Townsend vd.,
2018, Joye ve Van den Berg 2018; Moore vd., 2018, Altomonte vd., 2020; Mouratidis,
2021; Liu vd., 2024). Bu ¢alismalarda, dogal elemanlarin (agik hava, riizgar, giin ve giines
15181) / dogal cevre (yesil alanlar ve mavi alanlar) ile fiziksel, gorsel, duyusal, isitsel
etkilesim kurulmasinin bireyin duygular1 lizerinde onarict veya yenileyici bir etki
yaratarak restoratif bir deneyim olusturdugu tartisilmaktadir (Sekil 2.11) (Kaplan ve
Kaplan, 1989; Ulrich, 1991; Hartig vd. 1997; Kopec, 2024). Fiziksel ¢evrenin sahip
oldugu mekansal niteliklerin (¢ekicilik, uygunluk) sunacagi restoratif uyaranlar (gorsel,
isitsel) sayesinde restoratif deneyim sunarak (Sekil 2.11) restoratif ¢cevreye doniistiigii

goriilmektedir. “Restorative® environment” —restoratif ¢evre bireyin ‘cabasiz’ ve

5 “Restorative”—restoratif kavrami gesitli kaynaklarda yorgun veya keyifsiz hisseden bireyin kendini tekrar
giiclii ve saglikli hissetmesini saglayan uyaranla ilgili oldugu farkli 6rneklerle aciklanmaktadir (Oxford,
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‘zahmetsiz’ sekilde doga ile temas ederek restoratif bir deneyim elde edebilmesini saglar
(Kaplan, 1984, 1995). Dogada vakit gegirmesi, giin batimini izlemesi, parkta/ormanda
oturmas1 veya yiirlimesi bazen sadece pencereden dogal ¢evreye bakmasi bile bireyin
psikolojik yorgunlugunun azalmasini, duygusal acidan olumlu etkilenmesini ve fiziksel
olarak iyilesmesini saglayabilir yada kolaylagtirabilir (Ulrich, 1984; Kaplan, 2001;
Hartig, 2004).

Restoratif eylemin aktiflesmesi Restoratif deneyimi saglayan eylem Restoratif etkinin sonucu
Mekansal mesafe Restoratif Rcsmr?‘tif
— -—- uyaran <= ——> deneyim <——
— Mekansal ¢ekicilik | | | |
Fiziksel __ | | | Psikolojik |
faktérler Mckansal zenginlik | Gorsel | | reaksiyon |
A (kapsamm gegitliligi) : : | |
H | : |
: Mekansal uygunluk | . | | ] |
' | Isitsel | | : |
: | | | - |
: Fizyolojik | | | Fiziksel |
: > faktorler | | | reaksivon |
Bireysel \__ (cinsiyet, yas) | Kokusal | | bly, |
faktérler Psikolojik : : | |
7 = faktorler | | I H I
3 (baski, hassashk) | Dokunsal | | BlllSSG] |
: Subjektif : : : reaksiyon :
' faktdrler L_ Restoratif __

A . (asinalik, begenme) = di g L L - Esenlik - -

Interaktif (—\\— eneyim

faktérler Objektif
faktorler
(mesafe, ensilebilirlik)

Sekil 2. 11. Restoratif etkinin olusum mekanizmasi ve esenlik iliskisi

Restoratif deneyiminin yasanmast sonucunda birey acisindan fiziksel veya psikolojik
boyutta “restoration”—restorasyon gerceklesir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Collado vd.,
2018) ve Kaplan ve Kaplan’in (1989) Dikkat Restorasyon Teorisi (Attention Restoration
Theory) gerceklesir. Boylece, bireyin gilindelik hayatin zorluluklarina kars1 daha kolay
uyum saglayabilmesine zemin hazirlanmis olur (Hartig, 2004). Fiziksel ve psikolojik
boyutta gergeklesen restorasyon sonucunda kendiliginden onarilma/ iyilesme ortaya
cikar. Insanlar giindelik hayat telas1 i¢inde zihinsel yorgunluga maruz kalir ve yorulur. Bu
yorgunlugun iistesinden gelinmesi i¢in restoratif ¢evreye gereksinim vardir. Yesil agik
alanlar, su unsurlari, oturma koseleri yliriiylis yollar1 ilgi ¢ekicidir. Restoratif ¢evreler,
bireylerin kendilerini huzurlu, yenilenmis ve onarilmis hissetmelerini destekler. Bu tiir

ortamlar sosyal konut alanlarinda gerektigi gibi planlandiginda, kullanicilarin kendilerini

2025b; Cambridge, 2025b). Temiz havanin “restoratif giicii” (Oxford, 2025b) veya ofiste gegen yorucu bir
giiniin ardindan sicak bir banyonun “restoratif/canlandirict bir etki” (Cambridge, 2025b) yarattig
ornekleriyle a¢iklanmaktadir.
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daha iyi hissetmeleri saglayarak bireysel esenligi arttirir. Kaplan ve Kaplan’in Dikkat

Restorasyon Teorisi insanin doga ile iligskisinin psikolojik iyilestirici yonlerini inceler ve

dogal cevrenin onarici ve iyilestirici niteliklerini giizellik, ¢ekicilik ve huzur seklinde tarif

eder. BoOyle bir iyilestirici ortamin olusturulmasi i¢in gereken unsurlar arasinda

“uzaklasma”, “biiyiileyicilik/etkileyicilik” “uyumluluk” ve “kapsam” yer alir (Kaplan ve

Kaplan, 1989).

Etkileyicilik/ Biiyiileyicilik (Fascination): ise kullanicilart mekan iginde ¢eken ve
biliylileyen faktorleri tanimlar. Cevrenin c¢aba gerektirmeden bireyin
dikkatini/ilgisini ¢ekebilme 6zelligiyle baglantilidir. Dogal ¢evre unsurlar1 sahip
oldugu cesitli ve ilgi ¢ekici unsurlarla yonlendirilmis bir caba gerektirmeden
dikkat cekebilir. “Fascination” kavrami Tiirk¢e gecerlilik ve gilivenilirlik
calismasinda ‘biiyiileyicilik’ seklinde ¢evrilmistir (Ozgifgi vd., 2021). Fakat bu
tez ¢alismasi mimarlik alanindan gelistirilen bir ¢alisma oldugu i¢in kavramin
yanlig anlasilmamas1 maksadiyla etkileyicilik bi¢imde kullanilmistir.

Uzaklasma (Being away): Bu kriter giinliik stres kaynaklarindan ve dikkat
gerektiren gorevlerden uzaklagma hissini ifade eder. Dogal ortamlar, zihinsel
yorgunluktan kurtulmayi kolaylastiran bir "kacis" saglamada etkilidir. Deniz
kenar1, daglik alanlar, ormanlar ve goller uzaklagma deneyimini yagamak i¢in
ideal ortamlar olmasina ragmen biiylik bir¢ok biiyiik kent insanlar agisindan bu
tiir dogal ortamlara kagip uzaklasabilmek icin ideal bir secenek degildir. Fakat
uzaklasma deneyimi i¢in ortamin uzakta olmasi (mutlaka) gerekmez. Bu
yenilenme/rahatlama deneyimi fiziksel olabilecegi gibi zihinsel uzaklasma
yoluyla da gerceklesebilir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Kaplan, 1995).

Uyumluluk (Compatibility): ¢evrenin bireyin ihtiyaglari, istekleri ve aktiviteleri
ile uyumlu olmasiyla ilintilidir (Kaplan, 1995; Herzog ve digerleri, 1997). Dogal
cevreler, bireyin ilgi alanlar1 ve yetenekleriyle ortiisen deneyimler sunabilir. Bu
noktada, sosyal ¢evre olusumuna imkan saglayan cevresel Ozellikler 6nem
kazanir. Aym1 zamanda fiziksel aktivitelere firsat sunabilen g¢evreler uyumluluk
kriteri dogrultusunda yer alir.

Kapsam (Extent): asir1 yonlendirilmis veya caba gerektiren ¢evreler bu kriterle
tutarsizdir. Kapsam; biiylik, ¢esitlilik ve stireklilik hissi veren i¢ine ¢eken cevre
olabilir. Bu bakimdan, ¢evrenin kesfedilecek ve i¢ine dalinacak kadar genis ve

karmagik olmasi 6nemlidir. Bu 6zellik insan zihninin mesgul olmasina ve dikkat
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dagilmasina yardimei1 olur. Fakat, ¢evre her zaman biiyiik olmak zorunda degildir.

Ayni zamanda, ¢evrenin islevselligi de kapsam agisindan 6nemlidir.

Bu dort kriterin hepsi bir araya geldiginde, cevresel 6zellikler onarici ve iyilestirici bir
deneyim sunarak bireysel esenligi desteklemektedir. Bu dogrultuda, restoratif ¢evre
bireyi psikolojik yonden olumlu etkileyerek zihinsel yorgunlugu azaltabilir, stresi

hafifletebilir ve esenlik diizeyini artirabilir (Kaplan ve Kaplan 1989; 1995) (Sekil 2.12).

Sekil 2. 12. Restoratif ¢evreyi belirleyen dort bilesen
(Van den Berg ve Staats, 2018; s. 53)

Kaplan ve Kaplan'in Dikkat Restorasyon Teorisi (1989, 1995) yanisira Ulrich'in (1979,
1983, 1991, 2023) ¢alismalar1 da esenlik ve restoratif ¢evreyle iliskisini ele almistir. Bu
calisma agisindan 6nemli olan Ulrich’in (1991) Destekleyici Tasarim Teorisinin esenlik
ve restoratif ¢evreyle iliskili oldugu goriilmektedir (Ulrich, 1983; Ulrich, 1991, 2023).
Fakat literatiirde bu teorisinin Ulrich’in (1979) Psikoevrimsel Teori ve (1984) Stres
Azaltma Teorisi temeli lizerinden gelistirildigi i¢in dnce bu teorinin a¢iklanmasina ihtiyag

vardir.

Destekleyici Tasarim Teorisi ile Prof. Dr. Mimar Roger Ulrich zorlu kosullar karsisinda
olan bireyin stresini azaltmay1 hedefleyerek onarici ve iyilestirici ¢evrelerin tasarimini ele
almistir (Ulrich, 1991; 1999). Ulrich, insanin dogal cevre unsurlariyla etkilesimi
sonucunda hem psikolojik hem fizyolojik agidan olumlu etkilerin goriildiigiinii hastane

ortaminda gergeklestirdigini ampirik aragtirmasi ile ortaya koymustur. Ulrich hastane gibi
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stresli bir ortamda gergeklestirdigi arastirmasinda dogal cevreyle gorsel temas (Sekil
2.13) i¢inde olan hastalarin psikolojik ve fizyolojik sagligi acisindan olumlu etkilerin
olustugunu ameliyat sonrasi iyilesme siirecinin hizlandigini 46 kisilik bir aragtirma grubu
ile tespit etmistir (Ulrich, 1983; s.421). Arastirmada elde edilen bulgular,
“psychoevolutionary” teorisinde ongoriildiigii gibi dogal ¢evrenin insan fizyolojisi ve
psikolojisi agisindan evrimsel kaynakli olumlu etkileri dogrulamaktadir. Bu bakimdan,
“psychoevolutionary” teorisi ile dogal ¢evre fizyolojik/psikolojik stresi azaltirken yapili
¢evrenin stresi tetikledigini savunmustur (Ulrich, 1979). Ulrich dogal ¢evrenin restoratif
etkilerinin egzersiz, bahge isleri gibi fizyolojik etkilerle sinirli olmadigini ayrica sadece

camdan bakmanin bile stresi azaltic1 etkileri oldugunu belirtmistir.

e

Patients’ rooms

Brick wall

Fig. 1. Plan of the second floor of the study
hospital showing the trees versus wall win-
dow views of patients. Data were also collect-
ed for patients assigned to third-floor rooms.
One room on each floor was excluded be-
cause portions of both the trees and wall were
visible from the windows. Architectural di-
mensions are not precisely to scale.

Sekil 2. 13. Dogal ve yapili ¢evreyi goren hasta odasi ¢aligmasi
(Ulrich, 1984)

Ulrich’in Stres Azaltma Teorisi tizerine gelistirdigi onemli bir kurami Destekleyici
Tasarim Teorisidir. Sosyal destek, Egzersiz ve hareket, Kontrol algisi, Olumlu dikkat
dagiticilarin  ¢ogunlukta, olumsuz dikkat dagiticilarin azinlikta olan bir mekansal
planlanma bu teorinin temel ¢ergevesini olusturur. Destekleyici Tasarim Teorisi ile dort

kriter tanimlamustir (Sekil 2.14).
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¢ “Sense of control” —Kontrol algisi: Kullanicinin mekansal ihtiyaglar1 ve istekleri
dogrultusunda mekan1 diizenleyebilme ve degistirebilmesine dayanir (Ulrich, 1991,
1999; Evans ve McCoy, 1998; Lee ve Brand, 2005; Veitch ve Gifford, 1996).

¢ “Social support” —Sosyal destek: insanlar baska insanlarin destegine ihtiya¢ duyar.
Bu bakimdan, bireyin icinde bulundugu ortam sosyal cevre olusturabilmesini
kolaylagtirabilir veya engelleyebilir. Cevrenin sosyal etkilesimi tegvik etmesi “social
support” seklinde tarif edilmistir (Cohen, 1988; 2004; Ulrich, 1991, 1999).

e “Natural & other positive distractions” — Olumlu dikkat dagiticilar: c¢abasiz bir
sekilde dikkat/ilgi ¢eken fakat zihni yormayan dogal cevre unsurlarinin veya
uyaranlarin bulunmasina baghdir (Hartig vd. 1997; Laumann vd. 2001; Ulrich, 1991,
1999). Bu noktada, dogal ¢evrelere kolay erisim saglanmasini olumlu dikkat
dagiticiyla temasi kolaylastirir (Ulrich, 1991). “Minimizing negative distraction” —
strese neden olan cevresel unsurlarin etkisinin azaltilmasi veya engellenmesi
vurgulanmistir (Ulrich, 1991)

¢ “Movement and exercise” —Orta yada diisiik diizeydeki hareket yada egzersiz diizeyi

bireyin iyi hissetmesini saglayabilir (Ulrich, 1991).

Restorative and Coping Resources
Provided by Gardens in Healthcare Facilities

Movement | Social Support
M_ = Among patients, visitors, staff
Mild Exertion B
Physical Rehabilitation .
R ""< e BRI a8 . .Natuml ]
Control “.:| _Distractions ['
(Acwal & Perceived Plants, flowers, water
Temporary Escape Nature sounds
Access to Privacy Wildlife

STRESS RESTORATION & BUFFERING 3

(Enhanced Coping)

IMPROVED HEALTH OUTCOMES

Sekil 2. 14. Ulrich’in Destekleyici tasarim teori bilesenleri
(Ulrich, 1999; s. 37)
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Doga temelli olan Ulrich’in Destekleyici Tasarim Teorisi, Dikkat Restorasyon Teorisi ile
yakindan iligkilidir (Ulrich, 1991, 1999; Kaplan ve Kaplan, 1989). Ulrich’in (1991)
Destekleyici Tasarim Teorisi bireyin dogal, yapili ve sosyal ¢evre ile baglantisina yonelik
tasarim miidahalesi gergeklesmektedir. Boylece, bireysel esenlik diizeyinin yiikselmesi
fiziksel ve psikolojik acidan olumsuz tepkilerini azalmasi, bireyin yorgunluk ve stres
seviyesinin azalmasi ile gerceklesir (1991; 1999). Kaplan ve Kaplan’in (1989, 1995) ve
Ulrich (1991) teorileri beraber ele alindig1 aralarindaki iliski goriilmektedir (Sekil 2.15).
Kaplan ve Kaplan’in (1989) Dikkat Restorasyon Teorisi ve Ulrich’in (1991) Destekleyici
Tasarim Teorisinin mekansal tespitler bakimindan Cizelge 2.3 ve Cizelge 2.4’te

goriilmektedir.

Ulrich ’in (1991, 1999)
Destekleyici Tasarim Teorisi

Yapih Cevre
Dogal Cevre & Sosyal Cevre

Kaplan ve Kaplan (1989)"mn
Dikkat Restorasyon Teorisi

Kaplan ailesi bireyin psikolojik ve zihinsel Ulrich fiziksel-sosyal bireyin stresinin azaltilmast

Yapili gevrenin
dogal gevre ve
sosyal gevre
ile

beraber
yeniden
diisiiniilmesi

—_———— e~

boyutta yenilenmesi ve onarilma igin ¢evrenin
bireye saglamas1 gereken restoratif cevre
bilesenlerini kavramsallagtirmigtir

Uzaklagsma
Bireyin fiziksel veya zihinsel boyutta
uzaklagmasi

-
N

ST e

\
Kapsam }

Dogal ¢evrenin bireyin zihninde I
stireklilik hissi uyandirmasi J

Etkileyicilik \I

Bireyin zihnini yormadan dikkat |
ceken dogal unsurlar; gorsel, isitsel, :
|

—————w e

q dokunsal, kokusal nitelik p;
/::::::::::::::::::::::\
‘r Uyumluluk |
e } Cevrenin sahip oldugu niteliklerin birey :
| agisindan uyumluluk saglamasi ;I

Coklu duyusal deneyimlerin saglanmasi
(Multi-sensory experiences)

—

dahil olmak tzere ¢evrenin bireyin esenligini
arttirma yollanim kavramsallagtirmustir.

f Kontrol algisi \}
1‘ Bireyin ¢evreyi ihtiyaglarna gore |
I degistirebilmesi ve gevrenin tizerindeki }
{ kontrolii: giivenlik ve mahremiyet

s

i Sosyal Destek

" Yapili ¢evrenin sosyal etkilesimi
I desteklemesi

\

Insanlar diger insanlarin destegine/varligma ihtiyag duyar |
aile, komsu, arkadas gibi

" Olumlu Dikkat Dagitma :
} Doganmn bireyin dikkatini cezbetmesi: |
| bitkiler, gigekler,su,doganm sesi vd. :

Hareket ve Egzersiz :
Bireyin hareketligini tesvik edecek :
mekansal miidahaleler |

Sekil 2. 15. Kaplan ve Kaplan ve Ulrich’in teorilerinin iligkisi
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Cizelge 2.3. Dikkat Restorasyon Teorisi baglaminda mekansal tespitler

Dikkat
Restoras Uzaklasma Kapsam Etkileyicilik Uyumluluk
yon
Teorisi
Kriterin | Uzaklasma; Kapsam; kapsayici, Etkileyicilik; Uyumluluk;
Tarifi | glinlik yasamin biiyiik, zengin ve zihni yormadan bireyin mekan ile
rutin iglerinden sireklilik hissi veren  dikkat ¢eken uyumu,
veya hayatin cevre olabilir. dogal ihtiyac¢larinin
stresinden fiziksel Her zaman biiyiik unsurlardan isteklerinin
veya zihinsel olmak zorunda olusur. Bu aktivitelerinin
uzaklagma hissine  degildir ¢cevrenin unsurlar gorsel, karsilanmasina
baghdir. islevselligi de isitsel, dokunsal,  dayanuir.
kapsama dahildir. kokusal
nitelikteki
restoratif
uyaranlardir.
Mekansal Kentten izole Kesfe agik alanlar genis e Su dgeleri Kullanicilarin
tespit | edilmis, yesil perspektifler sunan (kiigiik havuz, kiiltiirel
bolgeler patikalar 6nemlidir. dere) var m1?  beklentilerine uygun
Onemlidir. e Sinirlanmamis e Kus sesleri, diizenlemeler
e Gilriiltiisiiz, patikalar, yiiriiytis su sesi, onemlidir.
sakin i¢ avlular yollar1 var mi1? riizgarla e Cocuk ve genglere
e Arka bahgeler, e Gorsel derinlik hareket eden yonelik oyun
ice doniik sunan agaclar agac alanlar1
oturma alanlar yesillikler var m1? yapraklar1 ve e Sportif faaliyet
(Kaplan ve e Yapilar arasi golgeleri var alanlari

Kaplan, 1989,
1995)

kesintisiz yesil alan

var m1?

(Kaplan ve Kaplan,
1989, 1995)

m1?

e Cicekli
bitkiler,
yaprak
golgesi
oyunlar1 var
m1?

(Kaplan ve

Kaplan 1989,

1995; Laumann

vd., 2001)

e Oturma dinlenme
yerleri

o Erisilebilirlik;
rampalar 6.,
bebek arabasiyla
veya tekerlekli
sandalye erigimi

(Kaplan ve Kaplan

1989; Kaplan, 1995;

Berto, 2005)
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Cizelge 2.4. Destekleyici Tasarim Teorisi baglaminda mekansal tespitler

Destekleyici | Kontrol Sosyal Destek ~ Olumlu Olumsuz Egzersiz ve
Tasarim Algisi Dikkat Dikkat Hareket
Teorisi Dagitma Dagitma
Kriterin Cevrenin Sosyal Olumlu Olumsuz dikkat Bireyin
tarifi kullanici etkilesim ve dikkat dagitict hareketliginin,
tarafindan destek i¢in dagiticilarin unsurlarin fiziksel
kontrol olanak olmast olmamasi aktivitesinin
edilebilir saglanmasi tesviki
olmast
Kriterlerin [Kullanicinin Ortak kullanim  Balkon, teras Restoratif Acik alan
mekansal  mekéna alanlarinda ve gecis uyaranlarin stirekliligi
tespiti icin  |miidahale cesitlilik alani gibi (kokusal, gorsel, e Mekanlar arasi
fiziksel edebilmesi, sunulmast acik-yari dokunsal, isitsel fiziksel
yansimast  |kisisellestirebil Onemlidir. acik alanlar  unsurlarin) olumlu  baglantilarin
mesi Oturma onemlidir. restoratif deneyim  kesintisiz olmast;
Onemlidir. alanlarinda Dogal sunmasi 6nemlidir  kullanicilarin
e Aydinlatma cesitlilik manzara, e Demir hareket akigini
elemanlar1 Kalabalik sanat eseri parmaklik, duvar bozmadan farkli
yeterli mi? gruplara dogal yiizeyi gibi alanlara
e Balkonlar — e yonelik sohbet manzaralara  bariyer etkisinin  ulasabilmesi
acik m1 alani var m1? bakan uygun bir sekilde onemlidir.
kapali m1? Sosyal kdse pencereler kamufle Aktif kullanim
e Golgeleme (“social nook™) ~ var m1? edilmeden alanlar1
gibi e Karsilasma e Yonlendirici  kullanim e Fiziksel
kisisel alan  poktalarinda dogal 15tk e Yetersiz aktiviteyi tegvik
elemanlarin  merdiven kullanima, aydinlatma eden tasarim
varlig; perde, sahanhgi ve sanat o Terk edilmis unsurlarmin
giineslik, asansor girisi vb. eserleri, alanlarin varlign ~ sunulmasi.
tente var mi1?  sirkiilasyonun bitkilendiril e Cop alanin dogal Dogal gevre ile
e Bireysel yogun oldugu mis gegis cevre vd. ile biitiinlesme
kullanim noktalarda alanlarive ¢ kamufle e Hareket sirasinda
alanlari (hobi oturma alanlari ~ renkli, edilmemis dogal unsurlarin
bahgesi gibi) e Bitkilendirilmis ~ davetkar olmasi, (yesil alanlar,
var mi1? acik ve yar1 agik koridorlar 4 Copiin bitki Ortiist, su
® Yon bulmayr  mekanlar yesil , diizensizligi veya Ogeleri)
kolaylastiran  catilar (Ulrich, 19915 verinin yanhighg: kullaniciya eslik
kolay o Ortak cati Laumann vd., edebilir.
okunabilir bahgesi, ic avlu 200 (Sarkissian, 1986; Sosyal etkilesim
sirkiilasyon  ve cat: bahgeleri, Ulrich, 19915 Marcus ve potansiyeli

alanlar1 var
mi?

e Alternatif
girig-¢ikis
yollart ile
mekansal
se¢im hakki
sunulmusmu?
(Ulrich, 1991;
Veitch ve
Gifford, 1996;
Evans ve
McCoy, 1998;
Lee ve Brand
2005)

Kaplan, 1992;

topluluk odal
opluluk odalar1 Hartig vd.

Sanat eserleri
renkli tasarlm’ 1997;

e Sy Frumkin,2001
ogeleri, dogal

aydinlatma )

Dogal cevreye

bakan oturma

alanlari,

pencereler

manzaralar

(Sommer ve

Ross 1958;

Ulrich, 1991,

Cohen 1988;

2004; Happy

Cities, 2023)

e Hareket ve
egzersizi tegvik
eden alanlarin
ayn1 zamanda
karsilagma firsati
sunabilir.
(Ulrich, 1991;
Hartig vd., 2014)

Gifford, 2007;
Dovey, 2010)
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Ulrich, ve Kaplan ve Kaplan’in teorilerindeki bu kriterlerin fiziksel mekandaki
karsiliklarima yonelik tespitler bir araya gelerek, kademeli bir iyilestirici deneyime
katkida bulunabilir. Boylece, psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklarin azalmasina ve
hafiflemesine yol acarak esenlik diizeyine arttirabilir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Kaplan
ve vd., 1998; Han, 2003). Bu ¢er¢evede, fiziksel ¢evre bireyin tlizerinde doniistiiriicii etki
yaratarak bireyin davraniglarin1 ve giindelik yagsam deneyimini sekillendirme 6zelligine
sahiptir (Hartig, 1993; Stokols ve Shumaker 1981; Stokols, 2000). Bir¢ok aragtirmada
kanitlandig1r gibi insan beyni, i¢inde bulundugu mekana gore kendini fiziksel ve
psikolojik yonden yeniden sekillendiriyor. Hollanda’da yer alan Eindhoven Teknoloji
Universitesi'nde Norobilim alaninda mekanm insan beyni iizerindeki etkilerinin
anlasilmasi icin gergeklestirilen arastirmada kullanicit deneyimlerinin beyin dalgalarina
yonelik degisimleri Ol¢iilmiistiir (Paiva ve Jedon 2019). Boylelikle, bireyin i¢inde
bulundugu ortamin kisinin fizyolojik ve psikolojik saglik durumu bakimindan olumlu ve

olumsuz etkileri olabilecegi ispat edilmistir (Paiva ve Jedon 2019).

2.1.4. Tiirkiye’de Esenlik, Restoratif Cevre ve Destekleyici Tasarim Arastirmalar:

Tiirkiye’de yerel dlgekte saglik ve esenlik politikalarinin ¢ergevesi, belediyelerin Saglik
Bakanlig1 rehberleriyle ve Saglikli Kentler Birligi girisimleri ile sekillenmekte;
kent/mahalle diizeyinde “sehir saglik profili” tiretimi ve izleme siiregleri, konut ¢evresi
kararlar1 kullanic1 esenligine yonelik belirleyici rol oynamaktadir (Saglik Bakanligi,
2001; Saglhkli Kentler Birligi, 2017; Inan, 2022). Belediyeler diizeyinde Saglikli Kentler
Birligi’nin ve Saglik Bakanligi’nin sehir saglig1 planlamalar1 kapsaminda esenligi kent
Olceginde izleyen bir politika zeminine dayandig1 goriilmektedir Tiirkiye Saglikli Kentler

Birligi, 2025; Saglik Bakanligi, 2001).

Tiirkiye’de esenlik konusu, yasam kalitesi, fiziksel ve psikolojik saglik, sosyal iliskiler
ve ekonomik kosullar kapsaminda bireyin mekanla kurdugu iliskiye bagl olarak edindigi
kullanict deneyimine dair ele alinan bir konudur (Bodur ve Yiiksel, 2017; Belli, 2019;
Sahin ve Tereci, 2021; Tanrikulu ve Altug, 2025). Bu bakimdan, literatiirdeki ¢alismalar
icinde esenlik konusu (Kalayci, 2019; Kilig, 2020; Colakoglu, 2025), 1iyi olus hali (Belli,
2019; Tanrikulu ve Altug, 2025), iyi olus (Ugar, 2019), iyi olma hali (Sahin ve Tereci,
2021) seklinde kullanildig1 goriilmektedir.
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Ulusal literatiirde esenlik, saglik ve konut iliskisi bakimindan pek ¢ok énemli konunun
kullanic1 yasam kalitesi ve memnuniyeti bakimindan yer aldig1 oldugu goriilmektedir
(Ozsoy vd., 1995; Ozsoy vd., 1996; Giir ve Dostoglu, 2016; Sadikoglu ve Ozsoy, 2017;
Ozsoy ve Gokmen, 2017; Kutlu, 2018; Salihoglu ve Tiirkoglu, 2019; Akpinar, 2019;
Mangut ve Ozsoy, 2020; Cetin ve Karafaki, 2021; Sipahi ve Yamacli, 2021; Bimay, 2022;
Bahadir ve Aktas, 2023; Unal, 2022; Savas, 2023; Usma, 2023; Tanrikulu ve Aytug,
2025). Bu calismalardaki 6nemli konular su sekildedir: (i) konutun i¢c mekan gevresel
kalite temalar1; termal, gorsel ve akustik konfor gibi (ii) konutun yari-agik mekanlarinin
(balkon/teras/veranda) kalite unsurlari; fiziksel cevre ozellikleri (genislik, cesitlilik,
fonksiyonellik) yanisira baglantilar olusmasi: diger insanlarla sosyal iliskiler kurma
potansiyeli, (iii) konutun agik alanlari bakimindan ise fiziksel ¢evre 6zellikleri: ayirt edici
dogal c¢evre ozellikleri (gesitlililik, genislik), yesil alanlarin erisilebilirlik, giivenlik,

fiziksel aktivite ve sosyal etkilesimi arttiran mekansal miidahaleler.

Esenlik, saglik ve konut iliskisi bakimindan baglaminda, pek ¢ok ulusal arastirmada
Ulrich’in Destekleyici Tasarim teorisindeki bilesenler (sosyal destek, olumlu dikkat
dagiticilar, kontrol algisi, fiziksel aktivite ve hareket) bakimindan saglik yapilarimi
(hastane bakim evi gibi) i¢ mekan ve dis mekan kapsaminda tartisilmaktadir (Ilhan ve
Yalgin, 2020; Ozozan, 2020; Bayraktaroglu ve Dogan, 2023; Susam ve Ozdemir, 2024;
Bayraktaroglu, 2024). Cetin ve Cetinkaya Karafaki’nin (2021) calismasinda ise konut i¢
mekani ve agik alanlar1 olan bahgesinde destekleyici tasarim teorisi incelenmektedir. Bu
calismada konutun bahge alani peyzaj mimarlig1 alam1 kapsaminda odaklanilmaktadir.
Ayrica, Ozbay (2023) ve Suta ve Akansel (2023) konut i¢ mekanini ve yar1 agik alani olan

balkonunu destekleyici tasarim teorisi agisindan irdelemektedir.

Diger taraftan, Kaplan ve Kaplan’in dikkat restorasyon teorisinin fiziksel ¢evre, saglik ve
esenlik arakesitinde hastaneler, bakim merkezleri ve konut alanlar1 bakimindan yapilan
arastirmalarda 6nem tasidig1 goriilmektedir (Akpinar ve Cankurt, 2015; Askin, 2019;
Cetin ve Karafaki, 2023). Bu ¢er¢evede, Kaplan ve Kaplan’in dikkat restorasyon teorisine

konutun i¢ mekani1 ve peyzaj tasarimi bakimindan odaklanilmaktadir.
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Bu cercevede, Destekleyici Tasarim veya Dikkat Restorasyon teorisini ele alinan
caligmalarda kullanicinin dis mekanda ya da i¢c mekanda iken dogal ¢evre unsurlariyla
vakit gecirmesinin bireyin fiziksel ve psikolojik boyutta saglik ve esenligi agisindan
olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Destekleyici Tasarim teorisinin kullanildigi
caligmalarda sosyal ¢evre konusu da ayrica 6nem tasir. Fiziksel ¢evre, saglik ve esenlik
arakesitinde yapilan arastirmalarda biyofilik tasarima yer verilmesine ragmen
destekleyici tasarim krtilerlerine yer verilmemesi dikkat cekmektedir (Aksoy ve Selguk,
2021; Susam ve Ozdemir, 2024). Ulrich’in destekleyici tasarim teorisi ve Kaplan ve
Kaplan’in dikkat restorasyon teorisi bakimindan énem tasimasina ragmen bu teorilerin
beraber ele alinmadig: tespit edilmistir. Ayrica, bu teorilerin kullanildigi calismalarin BM

SKA ¢ergevesinde irdelenmemis olmasi da biiylik bir eksikliktir.

2.2. Mimarhk Cahsmalar1 Ekseninde Sosyal Konut

Konut alanlart kullanim®

sikligina ve yogunluguna bagl olarak, restoratif deneyime
ulagilmasi i¢in sunulabilecek en avantajli ortamlar oldugu i¢in son yillarda ilgi ¢eken bir
konu olmustur (Kaplan, 2001; Collado vd. 2018; Ribeiro vd., 2024; Lee, 2024, Lee ve
Kim, 2025a, 2025b; Sufineyestani, 2024). Bu bakimdan, yapili ¢cevre ve dogal cevre
iliskisinin 6zel bir 6nemle desteklemesi gereken bir yap1 6rnegi sosyal konut alanlaridir.
BM SKA kapsaminda Hedef 11.1°de sosyal konut alanlarinin incelenmesinin, Hedef
11.3’te ekonomik agidan kirilgan/dezavantajli’ olan alt gelirlilere odaklanilmasinin ve
Hedef 11.7°de giivenli, kapsayici, ulasilabilir yesil alanlarin 6nemi vurgulanmistir. Bu
kapsamda, esenlik ve restoratif cevre arakesitinin 6zellikle sosyal konut kullanicilar

acisindan farkli bir 6nemle ele alinmasi gereklidir (WHO, 2018; BM Habitat, 2020;
APHA, 2020).

Farkli toplumlarda ve kiiltlirlerde her zaman insa edilen yapili ¢evrenin 6ncelikli ve en
yaygin birimi olan konut, insanlarin dokunulmazIik alani ve yasalarca muhafaza edilerek,

genellikle "ev, apartman veya ikametgah" olarak ifade edilmese de 6ziinde bu tanimin

6 Konut bireyin zamaninin biiyiik bir kismimni uyanik veya uyuyarak gegirdikleri yerler oldugu igin konutun
restoratif ¢evre iginde bulunmasi kullanici esenligini etkilemektedir (Collado vd. 2018).

7 Dezavantajli kesim toplum igindeki servet, gelir ya da miilkiyete ulasamamis veya diisiik seviyede
ulasmis; genellikle saglik ve konut gibi ana sosyal ve kiiltiirel kaynaklardan yoksun bireylerden veya
gruplardan olusur (Toplum ve Demokrasi, 2017).
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otesinde bir anlama sahiptir (Ozsoy, 2011; Farha, 2017; Clapham, 2017). Ozellikle son

70 yil i¢cinde kentsel niifus arttik¢a konutun anlami da 6nemi de sosyal adalet agisindan

daha fazla anlasilmis oldugu uluslararasi belgeler kanaliyla anlagilmaktadir (Sekil 2.16).

Bu bakimdan, her insanin belirli 6l¢giilerde bir hayat standardina sahip olmasi i¢in

kullanicinin saglik ve esenligini olumlu etkileyen konutlarda yasamasinin bir 6ncelik

oldugu uluslararasi dayanaklar ¢er¢evesinde agiklanmistir. Asagidaki gibidir:

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 25. Maddesi fikra 1 kapsaminda “herkesin
kendisi ve ailesi icin saglikli sekilde yasayabilmesi i¢in sahip olmasi gerekli olan
temel hususlar .... konut” alanlar1 da bulunmaktadir (United Nations, Universal
Declaration of Human Rights, 2015). Toplumsal bir mesele olan konut hakki temelde
“sosyal adalet” kavram esitlik ve esenlik konulariyla dogrudan ilintilidir.

Birlesmis Milletler’in Habitat IT Konut hakki, “herkesin saglikli, giivenli, emniyetli,
erisilebilir-6denebilir olan ve temel hizmet, kolaylik ve konfor unsurlarini igeren,
konut ve yasal yararlanma giivencesi konusunda ayrimciliktan arinmis yeterli

konutunun olabilmesi” (Habitat 11, 1996) seklinde tarif edilmistir.

Habitat I Habitat I1 Habitat III
1948 1976 1996 2000 2015 2016 2017 2021
-~ -~ - - -~ - - ”
insan Haklan . Diinvi Milenyum Siirdiiriilebilir Yeni Kentsel Konut 2030
Evrensel Diluya omya Kalkmma  Kalkinma Ditnya Giindem (Housing 2030)
Bildirgesi ~ “enisel kentsel  Amaclan  Amaclan  kentsel (New Urban Rageru
niifusu niifusu niifusu Agenda)
%379 %45,1 %54,5

Sekil 2. 16. Uluslararas1 boyutta konutun sosyal, cevresel ve mekansal adalet agisindan
Onemi

Diger taraftan ulusal dayanaklar nezdinde ise konut hakkinin 6nemi Tiirkiye Cumhuriyeti

1982 Anayasasi’nda su sekilde ifade edilmistir;

17., 56. ve 57. maddelere bagl olarak “insanlarin saglikli bir ¢evrede yasama ve

barinma hakkina sahip oldugu” giivence altina alinmistir.

56. maddesine gore “herkesin, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki” giivence

altina alinmistir.
57. maddesi ile, “devlet, kentlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gézeten bir planlama

baglaminda, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirler alir ve toplu konut tesebbiislerini
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destekler.” Tirkiye’de 1961 Anayasasi ile “sosyal konut liretimi devletin gorevi”

ifadesi yer almaya baslamistur.

Ulusal dayanaklar cergevesinde, Anayasa’nin 56. ve 57. maddeleri incelendiginde
Devletin saglikli bir ¢evre icinde konut hakkini saglamakla yiikiimli oldugu ve toplu

konut uygulamalarinin sosyal adalet bakimindan 6nemi goriilmektedir.

‘Sosyal konut’ ve ‘toplu konut’ ve zaman i¢inde i¢ ice gegmis ve genellikle giindelik
yasamda birbiri yerine gecen kavramlar olduklarimi belirtmek gerekir (Keles, 1968;
Bingdl, 2011; Ozsoy, 2011; Tekeli vd., 2020). Bu karisikigin kokleri 1700°1ii yillara
kadar uzanir. Kentlesme ve sanayilesme ile kitlesel iiretim ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve yapi
teknolojisinde gergeklestirilen gelismelere bagli olarak ‘toplu konut’ uygulamalari
kentlere eklemlenerek kiiresel dlgekte konut piyasalarin1 yonlenmistir (Friedman, 1966;
Keles, 1968; Stoloff, 2004; Ozsoy 2011, Tekeli vd., 2020). Konut ‘arzi’nin gelir
gruplariin ¢ogunlugunu diizenli konut pazarinin disinda birakmasi alt gelir grubunu
magdur etmistir. Bu gézlem sonucunda, kentlerde biiylik 6lgekli ve orgiitlii girisimlere
ithtiyag oldugu goriilmiistiir. Bu siiregte hem diinyada hem de Tiirkiye’de alt-orta gelir
grubunun barinma sorunu ¢odziimlenmesi i¢in hizli iiretimlere dayali olarak konutun
niteliksel agidan olmasi gerekenden zaman zaman asagida olduguna yonelik tartismalar
pek cok calismada yer almistir (Rapoport, 1969; Clapham vd., 1990; Berk6z veKellekgi,
2007; Ozsoy, 2011; Bingdl, 2011; Madden ve Marcus, 2016; Tekeli vd. 2020).

Bu baglamda, asagidaki ii¢ boliimde Diinyada, Tiirkiye’de ve Bursa’da kentsel konutun
gelisim ve doniisiim siireci irdelenmis ve sosyal konutun tarihsel gelisimine iliskin
kapsamli bir inceleme yapilarak elestirel bir yaklasimla sosyal konut uygulamalarinin
literatiirdeki yeri aciklanmistir. Bu dogrultuda sosyal konut uygulamalarina dair
tartigsmalar ana hatlariyla irdelenerek, sosyal konut arastirmalarindaki bosluk tarif
edilmistir. Boylece, Tiirkiye'de sosyal konut uygulamalarina yonelik alternatif bir

yaklagim arayisinin zemini hazirlanmistir.
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2.2.1. Diinyada Sosyal Konut Gelisim Siireci

Giliniimiizde sosyo-ekonomik siireclere bagli olarak kiiresel 6l¢ekte niifus hareketliligi
yasanmaktadir. Bu hareketlilik niifus artisindan kaynakli plansiz kentlesmeye zemin
hazirlayarak, kentsel ¢evrelerin hizla degismesine ve genellikle bozulmasina yol agmstir
(Chang, 2017, Ferreira vd., 2018; Atanur vd., 2024). Boylelikle, ortaya ¢ikan degisim ve
dontisgiim  siireci  dengesiz kentlesmeye, yesil alanlarin azalmasina ve konutun
ulagilabilirliginde giicliikler yanisira alt gelir grubu agisindan sosyal adalet ve cevresel
adalet ile saglik ve esenlik problemleri kentsel bunalimi tetiklemistir. Bu kentsel bunalim,
21. yiizyilda aniden ortaya ¢ikmamustir, kdkleri Sanayi Devrimi’ne kadar uzanir (Engels,
1845/2016; 2020; Harvey, 2012; Baba, 2020). Giiniimiizdeki konut, esitlik saglik ve
esenlik iligkisinin anlagilmasi i¢in; 18. yiizyildan giiniimiize kadar gelerek kiiresel boyutta
bliylik kirilimlara yol acan sanayilesme ve kentlesme siiregleri etkili olmustur.
Dolayisiyla, diinyada izlenen sosyal konut uygulamalarinin incelenmesine tarihsel bir

perspektiften bakilarak incelenmeye baslanilmasi gerekir (Sekil 2.17).

1790 1920 1945 2000 2015
Sanayilesme Belediye II. Diinya Savas1 Bireysellesme BM
Kirdan kente Sosyalizmi Kentsel yikilmasi ve & Siirdiiriilebilir
go¢ ve Sosyal devlet, Konut agiz1 Kiiresellesme Kalkinma
Kentsel konutun Sosyal siiflarin yaygulagmasi Amaglan
yeniden miicadelesi ve
sekillenmesi Sosyal konutun
artan énemi
19.yiizy1l fl\ 21.yiizy1]f£
‘@) ‘o ‘e (@ ‘e
& & \Z/ &
18.yiizy1l er 20.yiizyil
Kentlesme 1929 1948 ‘Housing
ve Diinya Biiyiik Buhrani insan Haklan 2008 2030°
Kapitalizmin Ekonomik Bunalimi Evrensel Beyannamesi Kiiresel Hareket
yayilmasi Konut tiretiminin geri plana “Herkes i¢in konut” Ekonomik Kriz Plam
dﬁ§mesi Savag sonrasi olugan
konut agi31

Sekil 2.17. 18. yildan itibaren diinyada sosyal konuta iliskin kirilimlar

18. ylizyil itibariyle insan topluluklarinda konut ve saglik arakesitinde yonlendirici yeni
kiiresel boyutta dnemli kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlardan ilki sanayilesme
olmustur. Bu dénemin ikinci yarisinda Ingiltere'de baslayan ve etkisini giderek tiim

diinyaya yayilan Sanayi Devrimi ile fiziksel ¢evre yeni 6zellikler kazanmistir (Horrell,
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1996). Buhar motoru ve mekanik tezgah gibi yeni cihazlardan, demiryollarinin gelisimine
dayali yeni ulasim yontemlerine kadar ¢ok sayida icat sonucunda, yalnizca iiretim
boyutlarinda biiyiik bir biiylime degil, ayn1 zamanda cografi bir yogunlasma yasanmistir
(Horrell, 1996). Sanayilesme kiiresel boyutta etkiler yaratma giicline sahip devrimsel bir
doniisiim siireci olarak yiikselmis ve insan ekonomisinde tarim devriminden® daha
verimli ve istikrarli sekilde yayilmistir (Sassen, 2009; Sennett vd., 2018). Sanayi
devriminin ortaya ¢ikmasiyla kentsel alanlarda fabrika calisanlarina ihtiyag dogmustur.
Kirsal kesimden tiretim faaliyetlerinin yogunlastigi kentlere kitlesel gocler yasanirken, bu
ylzyil i¢inde kentlerin niifusu ve biiylkligi birkag kat artmistir (Stewart, 2005). Bu
bakimdan, kentlesme oOzellikle sanayi kentlerinde ve liman kentlerinde goriilmiistiir.

Sanayilesme ve kentlesmenin goriildiigii ilk iilke Ingiltere olmustur.

Ingiltere'nin Midlands bolgesinde yer alan Manchester ve Birmingham gibi sanayi
kentleri Sanayi Devrimi'nde oncii kentlerin basinda olmustur (Ashton, 1948; Sterns,
1993/2021). Ingiltere’de ortaya ¢ikan sanayilesme siireci modern kentlerin® gelismesinde
bir kirtlim yaratmistir. Fakat 6zellikle is¢i sinifina yonelik hizli, plansiz ve sagliksiz konut
birimlerinin insa edilmesine yol agmistir (Engels, 1845/2016). Sanayilesmenin etkisiyle
kentlilesmis emekg¢i sinifi ortaya ¢ikmis kentlerde kentsel altyapi ve konutla ilintili
sagliksiz kosullar1 olusmustur (Engels 1974/2013; 2020; Vlahov ve Galea, 2002; Davis,
2007; Harvey, 2012; Madden ve Marcuse, 2021). Bu siirecte kent sakinleri arasinda
ekonomik standartlarina gore sosyal ve mekansal bir ayrisma meydana gelerek orta-iist
gelir gruplar1 kentlerdeki seckin mahallelerde toplanmis ve niifusun gogunlugu yeterli

temizlik ve 1s1iktan yoksun, asir1 kalabalik yapilarda yasamaya baglamistir.

Sanayi Devrimi ile toplumsal diizene iliskin sosyal adaletsizlikleri elestirel bir bakis

0

acisiyla nitel ve nicel verilerle belgeleyen sosyalist diisiiniirler'” sanayi kentlerinde

fabrikalarda diisiik maaslarla ¢alisan iscilerin cogunlukla sagliksiz, niteliksiz, bakimsiz

8 Tarim devrimi (neolitik devrim) toplumlarda ilk defa tarim faaliyetlerinin gergeklestirilmesiyle sosyo-
ekonomik yapryr kokten degistiren bir siirectir. Bu siiregle birlikte insan topluluklarinda avcilik ve
toplayiciliktan hem tarim faaliyetlerinin hakimiyetine hem de yerlesik hayata geg¢ilmistir (Horrell, 1996).

® M.O. 40001ii yillara kadar az sayida kent bulunsa da antik diinya kentleri ¢ogunlukla kiigiiktii ve daha
biiyiik kirsal niifuslarin i giicii destegine ihtiyac vardi (Davis, 1955).

10 Ornegin; 1974 yilinda yayimlanan Friedrich Engels’in “Ingiltere’de Emek¢i Smifinin Durumu” baslikli
eseri kent sosyolojisinin ilk ve 6nde gelen eserlerden biri olarak goriiliir (Engels 1974/2013).
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ve yapisal agidan giivensiz ¢evrelerde yasadigini su sekilde anlatir: (Engels, 1845/2016;
1974/2013; Harrison, 2017; Crymble, 2022) (Sekil. 2.18A,B,C).

e Manchester’da is¢i yasadigi konut alanlar1 dar ve hijyenik olmayan kaldirimsiz
sokaklarda kiiciik, karanlik, yetersiz havalandirmaya/havalandirmasiz sahip
(oldugu icin kotii kokan), yamuk duvarl, kirik pencereli/penceresiz ve bazen
kapisizdi.

e Londra’da St Giles’de 9-10 kisi 10 m?’lik kiiciik bir odada beraber yastyordu.

e Liverpool’da toplam 7.862 tane dar, karanlik, rutubetli ve havalandirmasiz mahzen
odasinda 45.000'den fazla insanin yasiyordu.

e Dublin’de karanlik odalardan (sadece kap1 araligindan 11k alan) olusan 52 tane

konutta 390 oda i¢inde 1.318 kisi ve 71 tane konutta 393 oda icinde 1.997 kisi

yastyordu.

Sekil 2. 18. 18. ylizyilda goriilen barinma sorunlari

A) Ingiltere’deki dar sokaklar B) Ustii kapatilip yasam alanina doniisen mekanlar,

C) Barinma ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilan mahzenler (Harrison, 2017; Crymble
2022)

Donemin barinma kosullarina iligkin goriilen sorunlar su sekildedir: (1) termal ortam, (2)
i¢c hava ortami, (3) giin 15181 ve aydinlatma ortami, (4) giiriiltii ve (5) giivenlik. Bu
donemde 6zellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde!! is¢ilerin barnma ihtiyacinin karsilanmasina
yonelik toplu konut alanlar1 siklikla insa edilmistir. Sanayilesme Bati iilkelerinde
yayilirken, doneme iliskin konut, esitsizlik ve saglik arakesitindeki sorunlar da
yayilmustir. Basta Birlesik Krallik olmak iizere Fransa ve Almanya’nin biiyiik kentlerinde

de benzer konut sorunlar1 goriilmiistiir.

11 Bu iilkelerde endiistriyel ve ticari giic sahibi olan sanayi kentleri ve liman kentleri olarak hizli
kentlesmenin ve sagliksiz/sagligi tehdit eden konut kosullarinin goriildigi yerler olmustur (Harrison,
2017).
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1) Birlesik Krallikta sira evler (back-to-back housing!?) olarak adlandirilan yasam
alanlar1 olmustur. Sanayilesmenin 6ne ¢ikan bir bulusu olan 7-8 bin tane arka arkaya insa
edilmis toplu konut alanlar1 havasiz, tuvaletsiz, bir salgin hastalik halinde binlerce insanin
yasamini kaybettigi ortamlar seklinde tarif edilmektedir (Engels, 1845/2016; Harrison,
2017) (Sekil 2.19.A,B).

2) Fransa’da Ozellikle Paris’teki is¢i konutlarma dair saglik sorunlari yasaniyordu.
Paris'in ortagagdan kalma sikisik, dar sokaklar1 ve diizensiz binalar1 salgin hastaliklara
(tiiberkiiloz, kolera ve dizanteri) zemin hazirliyordu. Is¢i sinifinin yasadig1 yerler temiz
suya, glin 1s181na, havalandirmaya erisim sikintisi yanisira ortak tuvaletler ve hijyen
acisindan sorunlar barindiran "immeubles de rapport" isimli apartmanlarda yasiyordu
(Pinkney, 1958/2019; Foucault, 1992). Bu yapilar kentsel konut ihtiyacinin karsilanmasi
icin insa edilmisti. Genel olarak 5 veya 7 katli olan bu apartmanlar sokak cephesi boyunca
dar parsellerde yiikseliyordu.

3) Almanya'da ise Berlin’de ve Ruhr bolgesinde, sanayilesmede calisan is¢ilere yonelik
sagliksiz konutlar olusturuldu. Bu durum, halk sagligini olumsuz etkiledi ve sosyal

reform hareketlerinin dogmasina yol agmisti.

FiG. 3. Boor and Shoe
Yard off Wood Street,
c.1890. The photograph

in 1842, and seems to indi-
cate a wide and clean
courtyard, which could
have  been  ventlated
reasonably adequately.

age: Young, M. &
D. ne, Around Leeds
(Stroud:  The  Chalford
Publishing Co., 1995), 49

A

Sekil 2. 19. Boot ve Shoe Yard Leed goriiniimii
A) Tipik linear dar yapilasma seklinde ortaya ¢ikan konut alanlar1 ve B) Sokaklari
(Harrison, 2017).

Tarihte, sosyal konut uygulamasina iliskin ilk yasal diizenlemenin 1889 tarihinde
Belgika’da, yapilmasmin ardindan Ingiltere’de 1890, Fransa’da 1894 ve Hollanda’da
1901 yilinda yiiriirliige girmistir (Levy-Vroelant vd., 2014). Sosyal konut iiretimi

oncelikli olarak sanayilesen iilkelerde meydana gelmistir. 1945-1955 yillar1 arasinda

12 Genel olarak 18. yiizy1l ve 20. yiizy1l arasinda Ingiltere’nin Birmingham ve Manchester kentlerinde bu isci
konutlar1 yok edilirken, Leeds orijinal Viktorya dénemi uygulamalarini insa etmeyi siirdiirmiistiir (Harrison, 2017).
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sosyal konut bolgeleri icin genellikle blok halinde yiikselen apartmanlar seklinde insa
edilmistir. Bu apartmanlar, diisiik gelirli bireylere hizmet etmek amaciyla planlanmastir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde, dnceden dar gelirli is¢i aileleri i¢in insa edilen konutlar,
1960'larin ardindan evsizler gibi iicretli ¢calisanlar disindaki gruplara da tahsis edilmeye

baslanmuistir.

19. yiizyilda sanayilesme Avrupa ve Amerika kentlerinde yayilmaya baglamis ve yogun
niifus artis1 neticesinde kentsel konut gelisim siireci hizlanmis ve beraberinde pek ¢ok
ekonomik, sosyal, mekansal boyutta degisim ve doniisiim yasanmistir. Bu dénemde,
kiiresel kentler'®, sanayi iiretiminin merkezi haline gelmistir. Sinai faaliyetler ve
kentlesme'* 6nce Bat1 Avrupa iilkelerine (Belgika, Fransa, Almanya) sonra Amerika ve
diinyaya yayilmis ve metropollesme siireci kentleri yonlendirmistir (Jones 1990, Sassen
2001). Boylece, Bat1 toplumlarinin kiiltiirel ve yasamsal kavramlar1 yayilarak diinyadaki
diger toplumlar1 etkisi altina almistir (Sassen, 2001; Baba, 2012). Hizl1 kentlesme plansiz
yapilagmay tetikleyerek sagligi tehdit eden sokak ve konut olusumlar1 artmis ve sosyal
adaletsizlikler derinlik kazanmistir. Liberallesen toplum diizeninin etkisiyle kentler ve
yapilar1 ekonomik gii¢ aracina doniigsmiistiir. Donemin liberal politikalar1 6zel miilkiyeti,
serbest piyasayi, kentin ve konutun metalasmasini desteklemistir. Donemin kapitalist
diizeni ise mekansal boyutta sinifsal ayrigmalar, sosyal adaletsizlik ve c¢evresel
adaletsizlik bakimindan derinlesmistir. Bu siirecte sermaye, kaynak, insan, bilgi akisinin
kiiresel boyutta hizlanmasiyla birlikte ingaat sektoriinde konut acigr ve fiyatlar
yiikselmistir. Teknolojik ve ekonomik giiciin yiikselmesiyle kapitalistlesme!> siireci
hizlanarak yatirinm ve kar elde etmek i¢in artik konut bir meta aracina doniismiistiir. Bu
kiiresel siireclerin etkisiyle toplumun her kesiminin 6rgiitlenmesini degisiklige ugratmis
ve konutun ulagilabilirligini zorlastirmistir. Kentlerde ortaya ¢ikan sinif catigmalar kent
yonetimleri is¢i sinifina kamusal mal ve hizmetlerin (ulasilabilir konut, saglik hizmetleri,

egitim, asfalt caddeler, hijyen ve su gibi) sunulmasini gerektirmistir.

13 Kiiresel kent/sehir Ingilizce dilindeki karsiligi ““global city” kavramini ortaya koyan Saskia Sassen bu

durumdan ozellikle kiiresel kentler/sehirler'® (global cities) ve metropollerin'?

(Sassen, 2001).

etkilendigini tartigmistir

1419, yiizy1la gelindiginde kentlesme siireci diinya geneline yayi1lmaya baslamis olsa da heniiz en iist seviyeye
ulagsmamistir (Davis 1955, De Vries 2013). "Kentlesmis toplumlar”, ise niifusun biiylik bir bolimiiniin

kentlerde yasadig1 yapilar, ancak 1800’11 yillar itibariyle gelismistir (Davis 1955).

42



19. yiizy1lin ortalarinda, Ingiltere’den yayilan sanayilesme artik neredeyse tiim Avrupa’da
yayilmisti. Béyle bir doniisiim sonucunda iist gelir grubunu temsil eden sanayicilerin
gelirleri artmis diisiik ticretlerle ¢alisan alt gelir grubunun kazancglar1 daha da azalmistir.
Sanayi kentlerinde bir taraftan artan gelir dengesizligi diger taraftan giderek azalan hijyen
ve diizen seviyesi is¢i siifinin hayat sartlarim1 giderek zorlagtirmistir. Paris, Londra ve
Berlin gibi biiyiik Avrupa kentlerinde oldugu gibi Amerika’da da New York’ta da altyap1
bakimindan yetersiz, diizensiz ve konut ¢evreleri ortaya ¢ikmisti (Burrows ve Wallace,
1998; Rosenberg, 1962). Donemin olumsuz yapili ¢evre kosullari is¢i sinifinin sagligini
bozarak yasam siiresinin kisalmasina sebep olmustur. Bu saglik sorunlariyla miicadele
etme ekseninde, Ingiltere'de 1848 yilinda cikartilan “Public Health Act” isimli Halk
Saglig1 Yasasi araciligiyla kentsel saglik reformlar1 baslatilmistir. Ingiltere ve Galler'de
cevre sagligr teskilatlandirmasi amaciyla temizlik, su, kanalizasyon, drenaj sistemleri
yanisira, kaldirim diizenlemesi yapilmistir (Calman, 1998; Harrison, 2017). Bu reform ile
19. ylizy1l sonlarinda kamu sagligini iyilestirmeye ve konut kosullarini diizenlemeye

yonelik ilk sistemli adimlar atilmistir.

Doénemin olumsuz fiziksel ¢evre kosullar1 bakimindan, yapili ¢cevre kosullarina yonelik
acik elestiriler ddnemin Ingiltere’sinde iilkenin baskentinde ortaya ¢ikmustir. 1892 yilinda
Charles Booth Londra’ya dair hazirladig1 kent haritalar ile konut sorunlarini kentlilerin
gelir diizeyi dogrultusunda sokak ve bina Olgeginde yedi farkli toplumsal smifa dair
kentsel dagilimi renk degiskenleri ile isaretlemistir. Aragtirma bulgulari asir1 kalabalik ve
hijyene iliskin sagliksiz yasam kosullarinin diistik gelirli gruplarin yasadigi East End
cevresinde yogunlastigini “yoksulluk haritalar1”(poverty maps) ilizerinde konut alanlar
bakimindan gostermisti (Fried ve Elman, 2017). Bu arastirmanin sonucunda; sinai
faaliyetlerin yayilmasindan sonraki 100 yil i¢inde kentlesmeye dair gelisme veya
soylulagtirma goriilmesine ragmen asir1 kalabalik ve hijyen eksikligine bagl sagliksiz

yasam kosullarinin baslangicta dngoriilenden daha ileri gittigi ortaya ¢ikmaistir.

1800’1l yillarin sonlarina dogru sosyal gerilimler giderek artiyor ve yasam zorluklari
ceken kentli is¢i sinifi Amerika’da da genisliyordu (Baba, 2020). Kentsel yasam
alanlarinin kapitalist tiretim iligkilerine bagli olarak bi¢gimleniyor ve bu durum sosyal
adaletsizlige sebep olusturuyordu (Lefebvre ,1974/1991). S6z konusu kapitalist iiretim

iligkileri Amerika’nin 6nemli bir liman kenti oldugu i¢in ticari baskenti olan New York’ta
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ekonomik ve sosyal adaletsizliklerin mekansal ifadeleri olarak kendini gostermisti. Bu
bliyiik kentte "Tenement" isimli kiralik apartmanlar alt gelirli gogmen topluluklarinin
barinma gereksiniminin karsilanmasi i¢in inga edilmisti. Genel olarak bu apartmanlar ¢ok
katli, dar ve kalabalik yagsam alanlarindan olusuyordu ve kullanicilarin konut satin alim
hakkinin bulunmuyordu. Bu apartmanlar birbiri arasindaki yakinliga bagl olarak hava ve
glinisig1 almayan dar avlulara sahip karanlik mekanlardan olusuyordu. Ayrica,
kullanicilar ortak tuvalet kullanimina maruz kaliyordu. 1890 yilinda New York’ta ise
Jacob Riis’in “How the Other Half Lives” adli fotograf sergisi adaletsiz yagam kosullarini
belgeleyerek bu karanlik, kalabalilk ve mobilyasiz barinma kosullarini meydana
cikarmistt (Sekil 2.20.A,B). Riis’in elestirel c¢aligmast kamuoyunun ilgisini ¢ekerek
barinma reformlarinin gergeklesmesini tetikledi. Bu reformlar iginde, 1901 tarihinde
onaylanan “Tenement House Act” isimli reform hareketi oldu. Boylece, her konut
alaninda i¢ mekan tuvaletleri, her odada disa agik pencere, avlu, yeterli havalandirma
sistemleri ve yangin giivenligi gerekliligi gibi standartlarin uygulanma zorunlulugu

getirildi. Boylelikle, New York'ta kent planlama konusunda sosyal adaletin 6nemi artti.

Sekil 2. 20. Riis'in Amerika’daki konut trajedisini gosteren fotograf sergisi

A) “Five Cents a Spot” barinilan ortamdaki kalabalig1 gdsteren fotograf.

B)“ Police Station Lodgers, Eldridge Street Station, Women lodgers”, sadece kadinlarin
yerde yattigin1 gosteren fotograf mekansal adaletsizligin 6nemli bir 6rnegidir.

Peter Marcuse ve David Madden ise modern kentlerin is¢i sinifi agisindan bir barinma
krizi yarattigimmi ve konutun bir insan hakki olmasi gerektigini savunmus Onemli
arastirmacilardir olmustur (Marcuse ve Madden, 2016). Bu donemde sosyalist reform
hareketleri 6nem kazanmaya baslamisti. Kentsel konut alanlarinda esitlik ve saglik
acisindan sorunlar dikkat cekmeye baslamisti. Donemin sosyalist entelektiiellerinin

diistinsel kuramlarmin da yonlendirmesiyle diinyanin dort bir tarafindan adaletsiz
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diizenine karsi1 direnis ¢agrilar1 yapiliyordu. Sosyal gerilimi destekleyen direnis ¢agrilari
icinde en dnde gelen metin Karl Marx ve Friedrich Engels’in komiinist manifestosu 1848
senesinde yaymlandi (Marx ve Engels, 2012). Is¢i smifini devrim yapmaya,
ayaklanmalara hatta 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmay1 tesvik eden Komiinist Manifesto
yeni bir toplum diizeni ¢agris1 yapiyordu. “Sinifsiz ve devletsiz bir toplum diizeninde
iscilerin artik somiiriilemeyecegi ideal bir yasam, bir iitopya.!” 6nermekteydi” (Baba,

2020; s. 108).

Genel anlamda modernitenin karakteristik 6zellikleri arasinda gegmisten ve geleneksel
olandan kopustan geri ¢ekilmeden toplum, birey ve yasam alanlarinin de§isimi veya
dontisiimiidiir. Cevreyi bir “tabula rasa”, gegmisle olan baglantiy1 gérmezden gelerek yeni
olanin iizerine yazilabilecek bos bir sayfa gibi goriilmesi etkindir (Baba, 2020; s. 107).
Dolayisiyla, modernite ister demokratik ister otoriter olsun her zaman “yaratict yikim”
seklinde gerceklesir (Harvey, 2013; s.7). Bu baglamda, yaratict yikimi 6nce 19. ylizyilda
Avrupa’da Fransa’da Paris kentinde sonra 20. ylizyi1lda Amerika’da St. Louis kentinde

kendisini gostermistir.

Fransa imparatoru III. Napolyon’un'® déneminde kentin valisi Georges-Eugéne
Haussmann’1 “Paris’i gilizellestirmesi” i¢in yetkilendirilmistir. Paris’i ihya etmek
maksadiyla kentin ortalama %70 yikilmistir. Modern bir kent diisiiyle Paris’i
giizellestirme kampanyasi baslatilsa da (Gokge, 2017) arka planda sosyal, cevresel ve
mekansal adaletsizlige zemin hazirlayacak ideolojik hedefler yatmistir. Orta ve iist gelir
grubuna yonelik genis sokaklar, yeni meydanlar, parklar, yeni apartmanlar tiretilirken;
diger taraftan alt gelir grubunun yasam alanlar1 yikilmistir (Sekil 2.21 A, B) ve isci
sinifinin yerinden edilerek kentin ¢eperine (banliydlere) gonderilmistir. Boylece, iscilere

yonelik bu mekansal ayristirma politikasiyla is¢ilerin  birlik olup ayaklanmasi

17 Utopya hayal edilmis ancak heniiz uygulanmasina baslanilmamis, gerceklesmemis bir yerdir (Noble, 2009).
Heniiz hicbir yerde olsa da aslinda simdiden bir yerlerdedir (Reis ve Silva, 2006). Kusursuz bir tasarim arayist
olarak, mevcut kusurlu diizeni devirmeyi ve onun yerine gegmeyi hedefler (Baba, 2020). Utopyanin
karakteristik 6zellikleri iginde rasyonel bir sistem, otoriter ve totaliter bir diistura biiriinmiis mutlakiyet¢i bir

anlay1s bulunur (Mumford, 1996).

18 Sosyal gerilimin yiikseldigi esnada Ingiltere’ye siirgiine génderilmis olan III. Napolyon Fransa’y1 bu
devrimsel bagkaldirilardan kurtarabilecek tek lider olarak goriilmiis ve Paris’in yeni hiikiimdar1 olarak III.
Napolyon’un getirilmistir. Siirgilin giinlerinde Londra’nin kent yapisindan ¢ok etkilenen III. Napolyon Paris’in

de Londra kadar prestijli bir kent olmasin1 arzulamist1 (Baba, 2020).
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zorlastirilmis ve genis sokaklar ve bulvarlarla kolluk birliklerinin olas1 bir ayaklanmaya
karst hizla miidahale etmesi kolaylastirilmistir. Boylelikle, sistematik bir sekilde
potansiyel devrimciler agisindan sosyal adaletsizlik ve ¢evresel adaletsizlige yonelik
harakete gecilmistir. Diinya’da kentsel soylulastirmanin ilk 6rnekleri arasinda olan
Hausmann’in bu doniisiim projesi sonucunda Paris’te konut kiralarini yiikseltmis ve
giinliik hayatta pahalilik ortaya ¢ikmistir. Haussmann’in uygulamasi yalnizca bir altyapi
diizenlemesi degil, ayn1 zamanda kapitalist diizenin gelisimini destekleyen bir kentsel
planlama stratejisiydi (Harvey, 2004). Bu stratejiyi David Harvey’in “Paris Modernitenin
Bagkenti” kitabinda bu sekilde anlatilir: “Haussmann Paris’i Bati uygarligina, hic
olmazsa Fransa’ya layik bir bagkent haline getirmek istiyordu. En sonunda yalnizca,
sermaye dolasimimin gercek Imparatorluk giiciine doniistiigii bir kent haline gelmesine
yardim etmis oldu” (Harvey, 2013, s. 149-150). Harvey bu ifadesi ile Paris’teki diisiik
gelirli insanlarin maruz kaldig1 sosyal, ¢evresel ve mekansal adaletsizlige vurgu

yapmistir.

Sekil 2. 21. Paris’te sosyal, cevresel ve mekansal adaletsizligin temellerinin atilmasi
A) 1850’lerde Ile de la Cité’deki orta ¢agdan kalma dar ve karanlik sokaklardan biri
olan Rue des Marmousets. B) 1900’lerde yeni agilan bir bulvar: Avenue de 1’Opéra

Toplumsal adaletsizliklere iliskin diger bir 6rnek Amerika’da Pruitt-Igoe toplu konut
projesidir. 1955 yilinda St. Louis, Missouri'de biiyiik bir yerlesim projesi olarak Pruitt-
Igoe insa edilmistir. Bu proje bir gecekondu mahallesinin kentsel doniisiim uygulamasi
olarak 33 adet 11 kathi yap1 seklinde tiretilmistir. Le Corbusier’in dikey yasam bloklar1
fikrinden yola ¢ikarak tasarlanan bu yerlesim kompleksi, diistik gelirli Afro-Amerikan
niifusun barmma gereksiniminin karsilanmasina yonelik insa edilmistir. Sosyoekonomik

sorunlarin listesinden gelinmesi beklenirken sug, toplumsal dislanma ve 1rk¢ilik gibi ciddi
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sosyal baglantilarin zayifligina bagli olarak yasam kosullarinin bozulmasi ile karsi

karstya kalinmistir (Kaplan ve Kaplan, 2003).

Bu donemde kentlerde doniisiim ve yenilenme siireci ortaya ¢ikmaya baslamisti. 1940’11
yillarda II. Diinya Savasi’yla olusan tahribat nedeniyle Avrupa’da yeniden yapilandirma
ihtiyact dogmustu. Doénemin kentsel dinamiklerine bagli olarak uydu kentlerin
olugmasiyla kentten ayrilip uydu kentlere yerlesen niifusun kent merkezinde bosalttig
savas yikimi olan yerlere alt gelir grubu yerlesmistir. Boylece, Berlin, Londra Meksika

gibi pek ¢ok kent merkezinde soylulagtirma bas gostermistir (Smith, 2002; Reick, 2018).

II. Diinya Savas ardindan biiylik tahribatlarin ortaya ¢ikmasina bagli olarak radikal bir
bicimde konut agig1 ortaya ¢ikmis ve mimarlar ideal kent arayisina yonelik harekete
gecmisti. Bu arayistan beklenen sosyal adalet ve ¢evresel adalet saglanarak herkesin
saglikli bir ¢evrede doga ile uyum icinde yasamasi planlantyordu (Hall, 2002). Bu
donemde toplu konut uygulamalari mimarlarin géziinde farkl: bir 5nem kazanmistir. Bu
kapsamda, 1952 yilinda yapilmis olan ve donemin basat 6rnekleri arasinda yer alan Le
Corbusier’in Unite d’Habitation (Sekil 2.22.A) uygulamasi diinyada 6nemli bir toplu
konut modeli olmustur. Marsilya, Fransa’da evsiz kalan halki yeniden bir konuta
kavusturma hedefiyle insa edilen yapi, kentsel konut sorunuyla ilintili gelistirilen mimari
bir ¢6ziim projesidir. Tiirk¢e dilinde ‘Barmma Unitesi’ anlamina sahip proje 337 daireden
olusur ve 1600 kisinin barinma ihtiyacini karsilar. Bu bakimdan Le Corbusier’in “konut,
icinde yasanacak bir makine” ifadesinin somut 6rnegidir (Corbusier, 2017; s. 36). Bu ¢cok
katli konut alaninda yasayan kullanicilarin tiim gereksinimiyle ilgili olarak alisveris,
oyun, sosyal alanlar1 birada bulunuyor. Bu modernist ve fonksiyonalist yap1 bir konut
alani olmasi yanisira dikey bahgeler ve acik teraslar yanisira sahip oldugu ortak alanlar
ile topluluk yasaminda sosyal etkilesimin yolunu acar. Bdylece, ilk Unite d’Habitation
konut kullanicilarinin bir araya gelmesini saglayan bir yasam alani bicimde yapilmistir.
Bu 6zelligi ile modern yasam seklinin semboliidiir. Tasarimda geometrik formlar ve diiz
cizgiler ile dogal 151k kullanim1 gibi unsurlar ile islevsellige pratik ¢oziimler kullanilarak
Oonem verilmistir. Ayrica, donemin sikisik kentsel dokusunda eksikligi hissedilen 1sik,
hava ve doga unsurlariyla temasin saglanmasi i¢in bu konutlarda balkon, teras ve ortak

bahge alanlar1 yanisira havuz alam1 da eklenmistir. Boylelikle, komsuluk iliskilerinin
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olumlu etkilenmis ve konut sakinlerinin saglik ve esenligi konutun i¢ mekan ve dig mekan

iliskisi yanisira dis mekan ve agik alanin dogal ¢evre ile olan iliskisi saglanmistur.

Le Corbusier’in modern sehircilik anlayisini temsil eden Unité d’Habitation’dan (Sekil
2.22.A). yola ¢ikilan Pruitt-Igoe projesi sosyal konut politikalar1 agisindan 6ne ¢ikan bir
yapidir. Le Corbusier’in Fransa, Almanya gibi pek ¢ok iilkede tasarladigi bu toplu konut
uygulamasi hala kullanilmaya devam etmesine ragmen Pruitt-Igoe yapim tarihinden 16
sene sonra 4 senelik bir siirecte devlet eliyle yikilmistir (Sekil 2.22.B). Sosyal konut

politikalar1 agisindan yapilan elestirilerde sembol bir yap1 haline gelmistir.

Sekil 2. 22. Fransa ve Amerika’dan sosyal konut 6rnekleri
A) Unité d’Habitation konut projesi hala kullanilmaktadir (Architectual, 2020).
B) Pruitt-Igoe sosyal konut alaninin yikimi

Bu dénemde siradisi bir 6neri de modernist kent titopyasi 6nerisi olan ‘Radiant City’ (Isik
Kenti) 6rnegi olmustur. 1930’1u yillarda, ‘Radiant City’ (Isik Kenti) 6nerisi Le Corbusier
tarafindan modernist kent iitopyasi ve fonksiyonalist planlama anlayisinin simgesi olarak
ortaya atilmistir. Radiant City (Isik Kenti) onerisi ¢cok katli konut bloklar1 ve genis yesil
alanlar sunan yasam alanlar1 6nererek yeni bir yasam standardi yaratilmasina dayanir.
Radiant City modern mimarligin ve 20. yilizyiin basindaki {topik sehircilik
yaklagimlarinin 6ne ¢ikan sira disi bir Oneridir. Mevcut kentleri ¢agin kosullarina
uydurmaya c¢alisan Le Corbusier, doga, kent ve insan uyumuna dikkat c¢ekerek yeni

sehirler tasarlamay1 hedeflemistir (Le Corbusier, 1967).
Le Corbusier’in bu 6nerisi, 6zellikle sanayilesme ve kentlesme sebebiyle bireylerin dogal

cevre ile iliskilerinin zayiflamasina yonelik bir elestirel bir vizyon gelistirmesi

bakimindan 6nem tasir. Bu baglamda, sosyal konut alanlar1 agisindan da dogal cevre ve
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yapili ¢evre arasindaki baglantinin kuvvetlendirilmesi bakimindan 6nemli bir 6neridir. Le
Corbusier’in tasariminin amaci, sanayi devrimiyle dogal ¢cevreden kopan kent dokusunu
ortadan kaldirarak dogal cevreyi her bireye esit sunmakti. Bu bakimdan sosyal konut
alanlar1 agisindan 6nem tasidig1 diisiiniilse de insan dlgegini ikinci plana atan bir proje
onerisi oldugu i¢in dikkat ¢eken bir tartisma konusu olmustur (Wilson, 2005; White ve
Yang, 2023).

20. yiizyilda kentsel konut agisindan Sanayi Devrimi kadar biiyiik kirilimlara yol agan
kilit bir olay Ikinci Diinya Savasi olmustur. 1945 yilinda II. Diinya Savasi ardindan,
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ile konut hakkina yer verilmesiyle sosyal adalet
kavramina uluslararasi platformda yer agilmistir. Boylece, herkesin barinma hakkina
sahip oldugu vurgulanmistir. Bu donemde Ingiltere, Belgika, Fransa, Almanya,
Avusturya, Hollanda, Danimarka, Isve¢ dahil olmak iizere Bat1 Avrupa iilkelerinde ve
Amerika’da sosyal konut politikalar1 olusmaya baslamisti. Donemin hiikiimetleri
yirtttiikleri yerel ve ulusal refah politikalar1 kapsamina sosyal konut konusunu eklemistir
(Kemeny, 2002; Balchin, 2013). Cesitli paydaslarin etkisiyle, sosyal konut alanlar1 sosyal,
kiiltiirel ve fiziksel bakimdan gelismistir (Priemus ve Dieleman, 2002). Mimarlik disiplini
tasarim siirecinde disiplinler aras1 yaklagimla ¢evre psikolojisi, halk saglig1 gibi pek ¢cok
alanla is birligi ile insan sagligina ve esenligine katki saglayabilme potansiyeline sahip
oldugu diinyadaki sosyal konut uygulamalari kanaliyla goriilmektedir (EK 4). Bu
baglamda, II. Diinya Savasindan giinlimiize kadar Avrupa, Amerika ve Uzak Dogu
tilkelerinden 28 tane sosyal konut tezin dikkat restorasyon teorisi ve destekleyici tasarim

teorisi bakimindan kapsamli sekilde arastirilmistir [(EK 4) (Sekil 2.23)].

Diinyadan sosyal konut incelemeleri uluslararasi saglik, esenlik, esitlik ve konut
rehberlerinden yola ¢ikilarak secilmistir. Bu bakimdan sosyal konut alanlari tezin teorileri
bakimindan 6ne ¢ikan Avrupa, Amerika, Uzak Dogu tilkelerinden 6rnek projeler kapsamli
sekilde arastirllmistir (EK 4, Sekil 2.23). Bu arastirma sonucunda, tezin teorileri olan
Ulrich’in (1991) Olumlu Dikkat Dagitma Teorisi ve Kaplan ve Kaplan’in (1989, 1995)
Dikkat Restorasyon Teorisi acisindan analiz edildiginde su sekilde sonuglar ile

karsilagilmistir;
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Etkileyicilik ve uyumluluk, kapsam bilesenleri daha yiiksek dagilim gosterirken
(~%09-17) uzaklasma (%3) bakimindan diisiik seviyede oldugu (Kaplan ve
Kaplan, 1989, 1995).
Sosyal destek, kontrol algist ve olumlu dikkat dagitma bilesenler acisindan daha
yiiksek dagilim (~% 14-17) izlenirken; egzersiz ve hareket bakimindan gorece
diisiik dagilim (%6) oldugu tespit edilmistir (Ulrich, 1991). Ayrica olumsuz

dikkat dagitma bilesenine iligkin belirgin veriler goriilmemistir.

Olumsuz dikkat
dagitma
0%

aklasma

Kapsam
9%

Etkileyicilik
17%
Kontrol algis1
14%
Egzersiz ve Uyumluluk
hareket 17%
6%
Sosyal destek
17%

Sekil 2. 23. Diinyadaki sosyal konut arastirmalari sonucunda ulasilan teori
bilesenlerinin yiizdelik dagilim1

2.2.2. Tiirkiye’de Sosyal Konut Gelisim Siireci

Tirkiye'de ilk sosyal konut tiretimi 1800°1ii yillarin sonlarinda yapildig1 goriilmektedir
(Tapan, 1996). Erken donem ornekler arasinda; Sultan Abdiilaziz tarafindan saray
gorevlilerinin yararlanmasi amaciyla Istanbul’da gerceklestirilen Besiktas Akaretler

(1870) ve 1918 yangin zedelerine yonelik Laleli'de insa edilen Harikzedegan (Tayyare)
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Apartmanlari da (1921) ilk sosyal konut girisimleri oldugu bilinmektedir (Ozsoy, 2011)
(Sekil 2.24).

Sekil 2. 24. Tiirkiye’de 19. ylizyil sosyal konut 6rnekleri

A) Besiktas Akaretler geleneksel Osmanli mimarisi; tas ve tugla kullanilarak yapilan
toplu konut 6rnegidir. B) Harikzedegan (Tayyare) Apartmanlari ilk betonarme toplu konut
ornegidir (Turkiye’nin Tarihi Eserleri, 2019).

20. yiizyilin ortalar ise bir¢ok alanda diislince bigimlerinin sorgulandigi yenilendigi bir
donem olmustur (Tekeli, 2012). Mimarlik alaninda kent ve konut ¢evrelerine iligkin
yogun tartismalarm yasandigi yillar yasanmustir. Ozellikle de modem toplu konut
girisimleriyle ilintili elestiriler 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de kentlesme, konut dinamikleri
ve sosyal konut gelisim seyrinin belirlenmesinde 6ne ¢ikacak donemleri kapsayan bir

zaman dilimi olmustur. Sosyal konutun kurumsal bir ¢at1 altinda ortaya ¢ikisi1 1980 yilina

dayanmaktadir (Tekeli, 2009, 2012; Keles, 1993/2020) (Sekil 2.25).

1930 1940 1984 1990 2002 2011 2022 2023
. Acil 500. Sosyal
Belediyeler Emlak Bank Toplu Konut 412 ve 414 Evlem 33““u°t° Ko:ut 700.000
Kanunu Konudan . sayih I"Iam hedefi Projesi ronut
Kararnameler ‘2 cdelt ) hedefi
5 .
Kamu eliyle konut 33.000 kisinin 2985 _Q' Tiirkiye'deki | goeyal ik Evim, "
yapimi amaglanmistir hayatin sayih Toplu 412 ve 414 konut donati ve ilk is Yerim 8
kaybettigi deprem Konut Kanunu ve E ihtiyacina cevre Projesi: .§'
Saghkh konut sonrasinda konut ve  ile ozerk Toplu Sa}_“l' lfamm = ¢Ozim diizenlemest Cumbhuriyet =
girisimine ilk adim  'E  yerlesim sorunu Konut ve Hiikmiinde iiretmek igin Ty ;?:
£ sorgulanmaya Kamu Kararnameler ile § olusturulan taﬂnllmm en 3
Bu donemde Ankara 3 baglanmugtir Ortakhg idare  Toplu Konut = Ac; Eviem biiyiik sosyal i
Beledivesi isbirligi ile g si Baskanhgi idaresi é Pl ¥ konut hamlesi )
memurlara konut ‘£ 1940°larda, Ankara  kurulmustur Baskanhg ve E:n aml ind olan “Ilk
y.':plml.i;in 1935°te 3.': Saragoglu mah‘al.lcsinin Kamu ~ ;clrfll\csm ¢ Evim, ilk tS
Bahgelievler Kln-nul & olusturulmasi igin Ortakhig idaresi Kend Yerim” projesi
Yap Kooperatifi = Emlak ve Evtam Baskanhifi seklin entlesme
cast! e . Konut
kurulmustur. Bankasi mn de iki ayn idare e nonut
sorumlulugunda Emlak olarak Seferberligi
Bank Yap: Ltd. $ti Sratitlenmistir. baglatilmugtir.
kurularak 450 konut e L
yapiumstir.

Sekil 2. 25. Tiirkiye’de sosyal konut gelisiminde rol oynayan énemli kirilimlar
(Yazar tarafinda hazirlanmistir.)
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Sosyal konut ihtiyacinin dogusunun anlasilmasi agisindan iilkedeki konut sorununun
dayandig1 baslica donemlerin kisaca incelenmesi gereklidir. Tekeli’nin (2009, s. 240-
252). Tiirkiye Cumhuriyeti'nin konut tarihinin gelisim seyrini inceledigi donemlerden
yola c¢ikilarak ulus devletin kurulus donemini kapsayan 1923-1945, isci (emekei)
gliciiniin kente gogii ile tarif edilen 1945-1960, konutun kurumsallagsmaya basladigi 1960-
1980 donemi ve 1980-20000 konut arzindaki artisa bagli olarak dort doneme ayrilarak
tartisilacaktir (Keles, 1984; 1993/2020; Balaban, 2011; Tekeli, 2012).

Birinci donem - 1923-1945 yillar1 arasinda: 1923 yilinda Cumhuriyetin!® ilaniyla
birlikte Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik bakimdan yeniden olusum siireci baglamistir.
Bu donem “Cumhuriyet’in kdktenci modernitesi” seklinde adlandirarak iilkenin mekansal
stratejisin nasil degistigine vurgu yapmustir (Tekeli ve Ilkin, 2001; Tekeli, 2009). Bu
dénemde devlet memurlar1 agisindan konut meselesi Ankara’da giindeme gelmis olsa da
genel olarak {ilkede kentlesmenin etkileri barinma sorununu ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Hizla artan kentli niifusun bir sekilde barmmma sorunun ¢oziilmesi igin
gecekondu ve bireysel konut sunum bigimleri meydana gelmistir. Bu siiregte, 1930’lu
yillarda 6nemli atilimlar goriilmiistiir. Siyaset, egitim, kiiltiir ve hukuk alanlarinda
degisim ve doniisiim siirecleri goériilmesi sonucunda kapitalizmin gelisimine zemin
hazirlanmistir. Bu dontisiim kent toplumunu etkisi altina alirken kir toplumuna yonelik
belirgin etkiler yaratmamistir. Tarim sorunu dahil olmak iizere kirsal alanlara iliskin

girisimler ortaya ¢ikmamistir.

1926 yilinda kurulan Tiirkiye Emlak Kredi Bankas1 ve 1946 yilinda olusturulan Sosyal
Sigortalar Kurumu gibi 6rgiitler konut sorununun ¢éziimlenmesine yonelik devlet eliyle
ortaya ¢ikmis girisimlerdir. Boylece, bireylere ferdi (kisisel) krediler vererek veya
projeler olusturarak halkin konut sahibi olmasi desteklenmistir (Keles, 1997). 1930’Iu
yillarda devletgilik hamlesi araciligi ile kapitalizminin temelleri sanayi alaninda atilmaya
baslamistir. Ozellikle, 1930 senesinde ¢ikarilan Belediyeler Kanunu saglikli konutlarin
iiretimi ve devlet eliyle konut iiretimi hedeflenmistir. Bu donemde, Ankara Belediyesi
isbirligi araciligiyla memurlara yonelik konut iiretimi maksadiyla Bahgelievler Konut

Yap1 Kooperatifi kurulmustur. 1939 yili Erzincan depremi ile yaklagik 120.000 yapinin

19 Cumhuriyetin ilantyla Tiirkiye Devleti’nin yeni baskenti Ankara olarak belirlenmesi sonucunda niifusun
mekansal dagilimi bakimindan Anadolu’nun cografyasini etkileyen bir karar alinmistir (Akkahve, 2023).
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yikildigi, 33.000 can kaybi sonucunda konut sorununun ciddi sekilde sorgulanmaya
baslanmasini tetiklemistir. 1940 yillarinda, Ankara Saracoglu mahallesinin yapilarak
Emlak ve Eytam Bankasi'nin sorumlulugunda Emlak Bank 450 konut projesi tiretilmistir.

Boylelikle, konut agigin1 gidermeye iliskin belirli diizeyde bir yol alinmistir.

Bu yillarda bir sanayi burjuvazisinin ortaya ¢ikmasi ancak 1950’1i yillarda gortilmiistiir.
(Savran, 1992; s.51-56, 90). Donemin basinda koyliiniin kirdan kente gitmesine neden
olan bir etken bulunmamasi yanisira emekleme siirecinde bulunan sanayi faaliyetlerine
bagl olarak kirdan kente gelecek bir isgiicii talebi de heniiz ortaya ¢ikmamistir. Bu
donemde, ekonominin tarima bagli oldugu ve niifusun koylerde yigildig1 bir toplum
diizeni vardir. Sinirli kaynaklarin sinai faaliyetlere ayrilmis olmasi da iilkedeki kentsel
alanlarin gelistirilmesine kaynak ayrilmamistir (Sengiil, 2001; Tekeli, 2012). Dénemin
kentlesme hizi yavastir. Konut sunum bi¢imlerinde cesitlilik heniiz emekleme
asamasindadir (Tekeli, 2012). Dolayisiyla, konut {iretiminin ¢ok alt diizeye diismiistiir.
Bir yandan, konut iiretimindeki bu diisiis 6te yandan Ikinci Diinya Savasi ardindan kirdan
kente gociin kiz kazanmasina bagli olarak bir konut bunalimi meydana gelmistir. Bu
bunalim hem kiralarin ani artisina hem de biiyiikk kentlerin g¢evresinde gecekondu

kusaklarinin dogmasiyla goriiniir hale gelmistir (Tekeli, 2012).

ikinci donem - 1945-1960 yillar1 arasi: Tiirkiye'de sosyal konutun gelisim siirecinde
devletin oynadigi rolii tarihsel olarak incelendiginde; konut sorununu c¢oziimlemek
maksadiyla devlet eliyle orgiitlenmis olan Tiirkiye Emlak Kredi Bankas1 (1926) ve Sosyal
Sigortalar Kurumu (1946) 6nemli kuruluslar olmustur. Emlak Kredi Bankasi1 kredi modeli
kanaliyla orgiitlenen 1947 ve 1951 tarihleri arasinda Levent ve 1951 tarihli Kosuyolu
apartmanlari, Tirkiye'nin 6nde gelen toplu konut iiretimleri olmustur (Tapan, 1996;
Ozsoy, 2011). 1953 yilindaki 6188 sayili kanun araciligiyla kooperatiflerin hazine
arsalarindan faydalanmasina olanak sunulmus ve sosyal konut gelisiminin yolu agilmistir
(Tekeli, 2009; Ozsoy, 2011). Alt ve orta gelirli bireyler igin yapilan politikalarla,
cogunlukla kent ¢eperinde bos arazilere konut planlamas1 yapilmistir. Bu bakimdan, Bat1
iilkelerinden o6rneklerden esinlenerek uygulanan 4. Levent (1959) ve Atakoy (1964)
projeleri 6nem tasir (Tapan, 1996).
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Bu donemi Tekeli (2009; s. 244-247) “Modernist mesruiyetin yetersizligi” seklinde
adlandirmistir. Bu doénem, Tirkiye’de koktenci modernite projesinin dogrultusunda
bicimlenen planli ve sistemli kentlesme ideallerinin ani kentlesmeye bagli olarak
basarisiz oldugu bir zaman dilimidir (Tekeli, 2009). Merkezi yonetimin konut sunumuna
iliskin yatirim profili kisith kalmistir. Modernist mesruiyetin {iriinii olan Yenisehir gibi
ornekler Ankara’da olusturulmustur. Fakat kirdan kente go¢ eden niifusun barinma
ihtiyacinin karsilanmasinda bu ¢6ziim yetersiz kalmistir. Boylelikle, modernist planlama
haricinde, gecekondu ve yapsat¢i seklinde gerceklesen konut sunum bigimleri ortaya
cikmistir. Bu sunum bigimleri, planli kentlesme sisteminin disindan meydana gelmistir

fakat fiilen barinma ihtiyacini karsilamistir (Tekeli ve Giilokstiz, 1976).

Uciincii Donem — 1960-1980 yillar1 arasinda ikinci donemde gériilen yapsatei iiretim
ile gecekondu tiretim faaliyetleri konut arzini ilerletmistir (Tekeli, 2009). Fakat bu sunum
bicimleri yag lekesi seklinde diizensiz biiyiiyen ve yiiksek yogunluga sahip olmasi
neticesinde kritik ¢evre sorunlarini tetikleyerek donemin ¢oziilmesi gereken kentsel
sorunlaria sebep olmustur. Meydana gelen bu sorunlar karsisinda bu déonemde toplu
konut sunum bigimleri bakimindan ilk adimlar atilmaya baslanmistir. Fakat heniiz bir
kurumsal yaklasim gelistirilmemistir. 1980'li yillara gelinceye kadar sosyal devlet
yapist dogrultusunda devlet eliyle gerceklesen toplu konut liretimiyle ilintili girisimler
gergeklestirilmis olmasina ragmen gecekondulasma meselesi iilkenin yapisal problemleri

arasinda yer almistir (Balamir, 1996; Keles, 2015).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1961 ve 1982 yili Anayasalarinda, konut hakkinin birincil
derecede Onemi vurgulanmistir (Keles, 2024). Donemin devlet yatirimlari kentsel
planlamaya aktarilmistir. Bu durum da konut sorununun ¢éziimlenmesinde kooperatifler
eliyle sunum bi¢imlerinin ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 2009; Keles, 2024). 1950’lerden
itibaren hizli niifus artis1 ve hizli kentlesme karsisinda konut arzi yetersiz kalmaya
baglamistir. Yeni kentlesme hizi karsisinda, mevcut konut sunum bigimleri konut talebini
karsilamakta yeterli degildir. Barmma krizi ortaya ¢ikmistir. Barinma talebinin

saglanmasi apartmanlagma atilimlar1 ve 1965 yilinda kat miilkiyeti kanunu ile agilmistir.

Bu yillarda arsa fiyatlarinin artmasi neticesinde, orta gelir grubunun konut sahibi olma

yolu tikaninca, konut piyasasi kurallar1 kapsaminda gelisen meydana gelen bir ¢oziim
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yolu olarak gelisen yapsat¢i sunum bigimine alternatif bir uygulama olarak kooperatif
eliyle sunum bigimi ortaya c¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasina kadar kooperatifler
tarafindan konut sunumu, yalnizca Bagkent Ankara’da uygulanmasina ragmen savastan
sonra diger sehirlerde de goriilmeye baslanmistir (Tekeli, 2023). Bu ddénemde,
kooperatif¢iligin kurumsallagsmasi yanisira yapsat¢iligin kent i¢indeki en yaygin konut
iiretim faaliyetine doniismesiyle, konut sunum bi¢imlerinin ¢esitlilik gosterdigi bir gecis
donemidir (Tekeli, 2009, 2012; Keles 2014). Ayrica, diger taraftan gecekondu olusumu,
giderek daha fazla oOrgiitlenerek ve ticarilesmistir. Devletin modernist mesruiyet
anlayisinin bir uzantisi olarak 1966 yilinda gecekondu yasasi ¢ikartilarak yasalar arasinda
gecekondu kavrami yer almistir (Tekeli, 2009). Bu hamle aslinda modernist mesruiyet
yaklagiminin bir parcast olarak gecekondu sakinlerine kentsel yasamda bir giivence
saglamak olmustur. Fakat daha sonra bu yasaninin bir getirisi olarak gecekondu *°6nleme

bolgeleri kavrami da ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 2009; Keles, 2014).

Bu donemde, kent merkezinde apartmanlasma ve kent g¢eperinde gecekondu bigimi
seklindeydi. Kooperatifler de apartmanlagma iiretimini kuvvetlendiriyordu. Kent, ana
yollar ekseninde “yag lekesi” bi¢ciminde biiyliyor ve kent merkezinde arsa fiyatlar
artiyordu. Arsa fiyat artis1 orta gelirli bireylerin konut sahibi olmasim giiclestirirken,
yapsatcilar arsa sahiplerine ¢ok yiiksek (%60) arsa bedeli 6demek zorunda kaliyordu
(Balamir, 1975, 1996; Bilgin, 1994; Tekeli, 2023).

Konut sorunundaki bu ekonomik sikintinin iistesinden gelinmesi i¢in iilkede yeni bir
konut sunum bicimi gelismesi lazimdi. “Bunun isareti, 1967 yilinda Ikinci Bes Yillik
Plan’da “toplu konut sunum bi¢imine” gecilmesi Onerisiyle verilmis oldu” (Tekeli, 2023;
s. 64). Toplu konut uygulamasi, bu isi yapanlar yiiksek arsa paylar1 vermekten
kurtaracak, ucuz konut arzina olanak saglayacakti. Bdylece, donemin sonuna
gelindiginde konut sorununa ¢6ziim arayislarina yonelik gelisen ¢oziimler

kurumsallagsmistir (Tekeli, vd., 2020).

20 Boyle olmasina ragmen esnek popiilist politikalara bagl olarak gecekondu yapilari giiniimiizde hala
varlig1 devam ettirmektedir (Tekeli, 2009).
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Dordiincii donem — 1980-2000 yillar1 arasinda artan konut talebine yonelik ¢6ziim
arayislarmim kurumsallasmasi bu dénemde ortaya ¢ikmistir (Ozsoy, 2011; Tekeli, 2012).
Tekeli’ye (1983) gore, konut politikalari>' devletin konut piyasasi isleyisinde meydana
gelen konut sunumunun yetersiz oldugu tespit edildiginde konut {iretimini desteklemek
ve 0zendirmek i¢in yapilan miidahale bigimlerine dayanir. Tiirkiye’de, konut politikalar
konut performansinin g¢esitli perspektiflerden incelenebildigi bir siire¢ olarak
islemektedir. Bir¢ok aktoriin igbirligi neticesinde gelistirilen bu siire¢ merkezi yada yerel
yonetimlerin dnciiliigiinde yiiriitiilmektedir. Boylece, sosyal adalet konusu desteklenerek
konut arz-talep dengesinin saglanmasi dogrultusunda adimlar atilmistir. Bu g¢ergevede,
BM’in SKA i¢inde Hedef 10- Esitsizliklerin azaltilmasi1 ve Hedef 11-Siirdiiriilebilir
sehirler ve topluluklar agisindan 6nemli girisimlerin yolu ag¢ilmistir. Konut politikalar
acindan girisimlerin ayrica Hedef 3- Saglik ve esenlik agisindan kritik bir etki alanina

sahip oldugunu belirtmek gerekir.

1981 senesinde 2487 sayili Toplu Konut Kanunu olusturulmus, 1984 senesinde
yayinlanan 2985 sayili Toplu Konut yasasi ile Toplu Konut Fonu uygulamasi ortaya
¢ikmustir. Toplu Konut yasasindan yararlanilarak Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi
Bagkanlig1 kurulmustur (Ozsoy, 2011). 1990 senesinde Kamu ortaklig1 birimi Toplu
Konut Idaresi kurulusundan ayrilarak &zerklesmistir (Bilgin, 2004). 2004 senesinde ise
Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii kaldirilmas: sonucunda TOKI’nin yetki alan1 genislemistir.
Béylece, TOKI hazinenin arazilerini bedelsiz sekilde devralarak toplu konut yapiminda

kamu sektdrii iginde tam yetki elde etmistir (Ozsoy, 2011).

Bu donemde {ilkedeki teknoloji ve sanayi alanindaki gelismelerin sonucunda Tiirk
miiteahhitliginin ¢aligmalar1 hizlanmistir (Giiloksiiz, 2020; Tekeli vd. 2020). Dénemin
konut kooperatifleri ve 6zel sektoriin katilimiyla konut liretim performans: yiikselmistir
(Giiloksiiz, 2020; Tekeli vd. 2020). Biiyiiksehir belediye kaynaklarinin artmasi ve
gayrimenkul yatirim ortakliklarinin kurulmasi ile konut sorunlarim1 ¢6zme kapasitesi
gelistirilmistir. Boylece, bilylik projeler i¢in yeterli sermayeyi bir araya getirme kapasitesi
yiikselmesi sonucunda konut sorununun ¢6ziimii i¢in toplu konut uygulamalarina verilen

agirlik sayica artmistir (Giilokstiz, 2010).

2! Tiirkiye’de konut politikalart Osmanli dénemine dayanmaktadir (Ulusoy, 2020).
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TOKI konut yapim modeli: alt ve orta gelirli bireylere TOKi nin arsalarinda konut yapim
projeleri, kentsel doniistim projeleri (gecekondu doniisiim projeleri) ve sosyal konut
projeleri icin kaynak elde etme hedefli projeler ve arsa iiretimi seklinde izlenmektedir
(Bilgin, 2004; Tekeli, 2009; Ozsoy, 2011; Balamir, 2018). Ulkede konut iiretiminde
basaktor olan TOKI, tek basma Tiirkiye’nin konut sektdriinii yonlendirecek finansal
imkanlar1 ve operasyon hacmine sahiptir (Giiloksiiz, 2010; Balamir, 2018; Bing6l, 2019).
Bu 6nemli potansiyelin *bir sonucu olarak; 2000°li yillar itibariyle TOKI’nin {ilkedeki
sosyal konut uygulamalar1 hizlanmistir. Ozellikle 2002 yilindan giiniimiize kadar TOKI
alt ve orta gelir grubuna (ve zaman zaman tist gelir grubuna) yonelik {ilkenin 81 kentinde
1 milyonu agkin konut iiretimini saglamistir. Kurum konut iiretiminde niceliksel
bakimdan dikkat c¢ekici girisimleri basarsa da TOKI’nin konut yapim modelinde
mekansal ve sosyal boyuttaki niteliksel eksikleri literatiirde elestiri oklarina hedef
olmustur (Tekeli, 2009; 2012, 2016; Ozsoy, 2011; Balamir, 2008, 2014, 2018; Akalm,
2016; Sadikoglu ve Ozsoy, 2017; Bingél, 2019; Keles, 2024).

TOKI biiyiik 6lgekli konut projeleriyle kent ¢eperinde belirleyici rol iistlendigi Istanbul,
Ankara ve Bursa gibi pek ¢ok ilde dikkat cekmektedir [(Giir ve Dostoglu, 2010; Bingdl,
2012) (Sekil 2.26)]. TOKI’nin ‘konut iiretim seferberligi’ baglaminda iilkenin konut
tretim hacmini nicelik agisindan arttirirken, konut projelerindeki nitelik acisindan
yetersizliklerin pek ¢ok agidan tartisildigi literatiirde goriilmektedir. Su sekildedir: tek tip
proje, kimlik, mekansal Oriintii, tipoloji ¢esitliligi, mekansal kalite, kullanici
memnuniyeti, sosyal donatilar, yesil ve agik alanlar, erigebilirlik, giivenlik, iklimsel
kontrol vd. (Ozsoy ve Tiirkoglu, 2004; Tekeli, 2009; Ozsoy, 2011; Eskinat, 2012; Giir ve
Dostoglu, 2016; Sadikoglu ve Ozsoy, 2017; Balamir, 2018; Giir, 2018, 2019; Bingél,
2019).

2 Tiirkiye’deki &nemli sosyal konut girisimlerindeki niteligin zenginlestirilmesi icin TOK1 nin diizenledigi
yarigmalar ¢ok olumludur. Boylece, kurum sosyal konut iiretimine yonelik topladigi projeler énemli bir
potansiyel barindirmaktadir (Tugcu ve Arslan, 2019; Demirpolat, 2019; Grapido Yayincilik, 2025).
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Sekil 2. 26. Farkl illerdeki bityiik 6l¢ekli sosyal konut projeleri; TOKI 6rnegi '
A) TOKI Istanbul, Kayabasi B) TOKI Ankara, Pursaklar, Karacadren C) TOKI Bursa
Hasanaga (Giir ve Dostoglu, 2010; Bingol, 2012)

TOKI sosyal konut alanlarina iliskin 6ne ¢ikan baska bir tartisma konusu dikey yapilasma
ile kent siliietinin olumsuz etkilendigi yoniinde olmusken (Giir ve Dostoglu, 2010;
Akalin, 2015) son dénemde TOKI konut projelerinde yatay mimari sdylemi literatiirde
ilgi cekmistir (Balamir, 2014, 2018; Bicki ve Kirkan, 2022). TOKI konut iiretiminde
yatay mimarinin goriilmesi yeni bir anlayisin benimsendigini gostermektedir. Yatay
mimarinin cazibesi yapilasmanin sadece gorsel Ozelliklerine bagl degildir. Ayrica,
kullanict esenligi agisindan bireyin toprakla temasinin artmasi, daha huzurlu bir ortam
icin zemin hazirlanmasi, komsuluk iliskilerinin desteklenmesi yanisira jeolojik afet
riskinin azalmasi da yatay mimariyi cazip kilar (Cansever, 2014; Diizenli, 2016;
Ayvazoglu, 2019; Bigkin ve Kirkan, 2022). 2017 yilinin sonlarinda merkezi yonetimin
yaptig1 ‘yatay mimari’ ye doniis Onerisiyle birlikte ‘yatay mimari’ konseptinin dnem

kazandig1 gortilmiistiir [(Bingol, 2019) (Sekil 2.27. A, B)].

Sekil 2. 27. Tiirkiye’de az katli yapilasmaya iliskin sosyal konut iiretimleri TOKI 6rnegi
A) Istanbul, Silivri TOKI (2025) B) Balikesir Altieyliil Gaziosmanpasa TOKI (2024)
(TOKI1, 2025)

Boylelikle, TOKI iiretimlerinde ¢ok katli bloklar yerine, az katli, mahalle Slcegine
dayanan, yesil alan ve sosyal donat1 niteligini gdzeten konut ¢evrelerinin tasarlanmasini
ve uygulanmasina isaret edilmistir (Balamir, 2018). Tiirkiye’de yeni iiretilen sosyal konut

uygulamalarin az kathi yapilar olarak ortaya ciktigi Balikesir konut projelerinde
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goriilmektedir. Bu projelerde, dogal ¢cevre ve sosyal ¢evre bakimindan; alanlarina agik ve
yesil alan ve rekreasyon alanlar1 gibi sosyal donatilara 6nem verilmistir (Bingdl, 2019).
(Sekil 2.27. A, B). Bingdl (2019), cok katli konut bloklarinin sosyal iliskileri
giicsiizlestirdigini ve agik-yesil alan deneyimine limit getirdigini ifade ederken, Balamir
(2018) ise tasarimin kurumsallasmasi ihtiyacina vurgu yaparak, konut politikalarinda
kullanic1 ihtiyaglarinin daha ¢ok dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
bakimdan TOKi’nin ¢ok katli konut bloklarindan yatay yapilasmaya gegisi sadece
fiziksel g¢evreyle ilgili degil, ayni zamanda kullanic1 esenligini ve memnuniyetini

etkileyen ¢ok boyutlu bir doniisiim oldugu goriilmektedir.

Sosyal konut olusumlarina yonelik baslica sorunlar salt mekansal kalite dogrultusunda
ilerlememistir. TOKI temelde sosyal adalet bakimindan énemli adimlar atan Tiirkiye’de
insaat sektoriiniin 6nde gelen aktdrlerinden biri olmasina ragmen son zamanlarda {ist gelir
grubuna yonelik ortaya ¢ikan TOKI konutlarinin ‘liiks konut iiretimlerine y®&nelik
tartigmalara dahil edildigi goriilmektedir (Bingol, 2012; Eskinat, 2012; Yildirim, 2012,
2016; Coskun, 2015; Akalin, 2015, 2016; Sadikoglu ve Ozsoy, 2016). TOKI’nin liiks
konut iretimlerine iligkin mekansal tartismalar sosyal ve mekansal ayrigmayi
tetikleyebilecegi icin sosyal adalet bakimindan 6nemlidir. Fakat bu tez ¢alismasinda
TOKI’nin iist gelir grubuna yénelik liiks konut uygulamalarinin aksine; alt gelir grubuna
yonelik sosyal konut uygulamalarinin daha nitelikli hale gelmesi i¢in bireysel esenlik,
restoratif ¢evre ve destekleyici tasarim arakesitinde kavramsal bir model gelistirilmesi

diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de TOKi disinda sosyal konut uygulamalarmi gergeklestiren kurumlara
bakildiginda, Kiptas veya Portas gibi yerel yonetim yada 6zel sektor atilimlarinin rol
oynadig1 goriilmektedir. Kiptas Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin, Istanbul’daki ve
Portas Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin istirak sirketi olarak kentlilerin konut
gereksinimini karsilamay1 amaglayan kurumdur (Bozdogan ve Doldur, 2020; Kaya ve
Akiner, 2022). Temelde benzer prensiplerle olusturulan iki girisimde de yerel yonetimler
kolay 6denebilir kosullarla alt gelirli kent sakinlerinin konuta erisiminin kolaylastirmay1
hedeflemektedir. Bu kurumlar TOKI ile belirgin farklara sahiptir. (1) TOKI Tiirkiye nin
her kentinde sosyal konut iiretimi yaparken, Kiptas ve Portas sadece Istanbul’a ve

Ankara’ya yonelik girisimlerdir (Biilbiil ve Tiirkiin, 2019; Bozdogan ve Doldur, 2020).
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(EK 5). (2) TOKI’ye kiyasla daha az say1da konut iiretimi gerceklestiren , Kiptas ve Portas
mekansal ve sosyal bakimdan daha nitelikli konut iiretim odagina benimsemistir (EK 5).
Bu ¢ercevede, tezin aragtirma teorilerine goz oniine alinarak 11 tane one ¢ikan konut
projesi incelenmistir (EK 5). Bu bakimdan, sosyal donat1 olanaklari ve agik yesil alanlarla

desteklenen projelerin bu olusumlarda yer aldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’deki sosyal konut alanlarinda tezin teorileri bakimindan 6ne ¢ikan TOKI, Kiptas
ve Portas proje 6rnekleri incelenmistir (EK 5, Sekil 2.28). Bu incelemede, tezin teorileri
olan Ulrich’in (1991) Olumlu Dikkat Dagitma Teorisi ve Kaplan ve Kaplan’in (1989,
1995) Dikkat Restorasyon Teorisi acisindan analiz edildiginde su sekilde sonuglar ile
karsilasilmistir;
e Etkileyicilik, uyumluluk bilesenleri yiiksek diizeydeyken (%18) uzaklasma ve
kapsam diisiik diizeyde (%6-9) oldugu goriilmiistiir.
e Sosyal destek ve olumlu dikkat dagitma kriterleri agisindan yiiksek diizeydeyken
(%]18); kontrol algisi, egzersiz ve hareket diisiik oldugu (%4-9) tespit edilmistir

Ayrica olumsuz dikkat dagitma bilesenine iliskin belirgin veriler gériilmemistir.

Sekil 2. 28. Tiirkiye’den sosyal konut incelemesi sonucunda ulasilan teori bilesenlerinin
yiizdelik dagilimi

Olumsuz
dikkat
dagitma
0%
’ Ugzaklasma
6%
Olumlu
dikkat Kapsam
dagitma 9%,
Kontrol algis1 18%
4%
Egzersiz ve Etkileyicilik
hareket 18%
9%
Sosyal destek
18% Uyumluluk
18%
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2.2.3. Bursa’da Sosyal Konut Arastirmalari

Bursa kent merkezinde TOKI eliyle gerceklestirilen sosyal konut uygulamalari, 6zellikle
merkez il¢eler olan Niliifer, Osmangazi ve Yildirim’da yogunlastigi goriilse de Kestel ve
Giirsu merkez ilgelerinde de sosyal konut Ornekleri izlenmektedir (Sekil 2.29). Bu
uygulamalar, alt-orta gelirli gruplarin konut gereksiniminin karsilanmasi i¢in iiretilmistir.
Bu baglamda, konunun literatiir i¢indeki yerinin tespiti i¢in ulusal ve uluslararasi dergiler,
kitaplar, tezler ve raporlar incelenerek kapsamli bir arastirma gergeklestirilmistir (Cizelge
2.5). Ayrica, Bursa kent i¢indeki TOKI sosyal konut alanlarina iligkin fiziksel ve mekansal

verilere ulagabilmek i¢in Google Earth haritalar kullanilmistir (Sekil 2.29).

7
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Sekil 2. 29. Bursa merkez ilgelerinde TOKI konut uygulamalarinin dagilim1
Google Earth (2025) uydu goriintiileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Literatiir arastirmalar1 Cizelge 2.5°de belirlenen 4 kritere gore (kapsam, yontem/teknik,
Olcek: kentsel ve mimari gercevede inceleme, anahtar kelimeler) siniflandirilarak
arastirma bulgulart su sekilde tespit edilmistir: Yapilan arastirmada kent i¢i ilgelerde
toplam 28 tane TOKI konut alanina yénelik ¢alismaya ulasilmistir: Osmangazi’de 22
tane, Niliifer’de 8 tane, Yildirim’da 7 tane, Kestel’de 5 tane, Giirsu’da 2 tane. Ilceler
arasindaki arastirmalarin dramatik bicimde Osmangazi bolgesinde yogunlasmasinin
sebebi kent merkezinde yer alan TOKI Doganbey kentsel doniisiim projesine iliskin 17
tane arastirma bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Tlgedeki diger TOKI konut alanlart

incelendiginde TOKI Yunuseli’ ye iliskin 7 arastirmanin kapsami dikkat cekmistir ve
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Hamitler TOKI’ye iliskin 1 tane arastirma tespit edilmistir. TOKI Yunuseli ve TOKI
Hamitler konut alanlarinin birlikte ele alindig1 bu ¢alismada Niliifer ve Soganli kentsel
dontisiim projeleriyle birlikte i¢erik analiz teknigi kullanilarak kentsel doniisiim konusuna
dair bir inceleme yapilmistir. Tosun (2018)’un ¢alismasinda TOKI Yunuseli ve Hamitler
konut alanlarma yonelik mekan analizi yapilmamistir kentsel Slgekte igerik analiz
teknigiyle incelenme yapilmistir (Tosun, 2018). Fakat 3 tane ¢alismada farkli 6lgeklerde
(kent/mahalle/bina/) TOKI Yunuseli ve Doganbey birlikte incelenmistir. Bu
calismalardan 1 tanesinde mekan analizi seklinde bir Amasya kentindeki TOKI
konutlartyla sehirleraras1 karsilagtirmali alan ¢alismasi bigciminde gergeklestirilmistir.
Kisaca, TOKI Doganbey ve Yunuseli konutlar1 pek ¢ok arastirmada kapsamli sekilde
irdelenmesine ragmen TOKI Doganbey’e 12 km ve TOKI Yunuseli’ye ortalama 6 km
uzakliktaki olan Hamitler TOKI’ye yénelik detayli bir arastirma yiiriitiilmemis olmasi
ilging bulunmustur. Literatiir arastirmas1 sonucunda Osmangazi ilgesinde bulunan TOKI
Yunuseli ve TOKI Hamitler konut alanlarma yénelik bir karsilastirmali bir alan ¢alismasi
yapilmasinin literatiirdeki boslugu dolduracagi diisiiniilmiistiir. Bu perspektiften
bakildiginda Osmangazi ilcesinde bulunan Bursa kent merkeziyle yogun iliskiler
kurabilen TOKI konut alanlarma iliskin daha fazla calisma yapildig: tespit edilmistir fakat
kent ¢eperinde TOKI Hamitler konutlar1 da mahalle dlceginde bir kentsel déniisiim
projesidir. Ayrica, Ol¢ek analizi bakimindan 17 tane bina dlgeginde arastirma tespit
edilmesine ragmen bu arastirmalarin i¢inden sadece 4 tanesinde acik alanlar yonelik
tespitlere iliskin olarak balkon kullanim alanina yer verilmistir (Giir, 2009, 2014, 2019;
Gorgiilii ve Gorgiilii, 2022).

Diger taraftan nitel veriler baglaminda; Konutun fiziksel 6zellikleri kapsaminda Giir
(2009, 2019) ve Giir ve Dostoglu (2010)’iin arastirmalarinda TOKI Yunuseli’nin balkon
kullanim alan1 yetersizligi vurgulandigi i¢in 6nemlidir. Yapilan literatiir arastirmasi
sonucunda TOKI konut uygulamalarmin genel olarak belirli konular kapsaminda ele
alindig1 su sekilde tespit edilmistir: yasam kalitesi, kentsel doniisiim, kent siliietine
olumsuz etki, toplu konut, sosyal konut, kullanici memnuiyeti, bina tasarimi, sosyal
donatilar ve acik alanlar, ¢evresel nitelikler, konutun fiziksel 6zellikleri, erisebilirlik ve
ulasim, giivenlik, konutun iklimsel kontrolii, komsuluk iliskileri (Cizelge 2.5). Literatiir

arastirmalar Bursa’daki sosyal konut alanlarinda yasam kalitesi ve esenlik konusunun
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Onemine isaret edilmesine ragmen restoratif ¢evre ve destekleyici tasarim agisindan

literatiirde bu bakimdan arastirmalarin bulunmadigini ortaya koymustur (Cizelge 2.5).

Cizelge 2. 5. Bursa’da incelenen TOKI konut alanlar

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Kapsam Kaynak Projeler Yontem/teknik Olgek Anahtar Kelimeler
Giir ve TOKI Yunuseli | Anket ve mekansal | Bina 6lgegi| Memnuniyet,
Dostoglu, | Osmangazi Bursa analiz erigebilirlik ve
2010a TOKI Hasanaga ulasim, komsuluk,
Niliifer Bursa Sosyal donatilar
TOKI Kestel ve acik alanlar,
Bursa giivenlik,
konutun fiziksel
ozellikleri
Eren ve TOKI Doganbey Mekansal analiz Mabhalle | Kentsel doniigiim,
Tokmeci, |Osmangazi, Bursa olgegi kentsel morfoloji,
2012 Strdiiriilebilirlik,
koruma, kentsel
kimlik
Gir, 2014 TOKI Doganbey Coklu durum Bina 6lgegi| Yasam kalitesi,
Osmangazi, calismasi, memnuniyet,
Bursa anket ve mekansal Katilimet
analiz tasarim, Kentsel
doniisiim
Bursa Akalin, TOKI Doganbey | Alan aragtirmast, Bina 6lgegi| Kiiresellesme,
merkez 2015 Osmangazi, mekansal analiz Kentsel
. . Doniisiim,
l;:ll:fil Kentsgl Kimlik,
Aidiyet
sosyal Duman ve TOKI ipekyolu Alan aragtirmasi, Bina 6lgegi Tiplestirme,
konut Vural Arslan, Giirsu, mekansal analiz yasam kalitesi,
arastir- 2016 BursaTOKI toplu konut,
malari Diyarbakir
Giir, 2016 TOKI Doganbey |Karsilastirmali alan | Bina dlgegi| Kentsel doniisiim,
TOKI calismast, Déniisiim
Akgaglayan mekansal analiz politikalari,
TOKI Yigitler TOKI, Bursa
Giir ve TOKI Doganbey Coklu durum Bina 6lcegi Dontisim
Dostoglu, 2014 TOKI 30 Ekim calismasi, politikalari;
Kars mekansal analiz kentsel doniigiim,
anket katilim; yagam
kalitesi.
Batuman ve | TOKI Doganbey, | Mekansal analiz  |Bina dlgegi | Kentsel Doniisiim
Erkip, 2017
Gir, 2018 TOKI Coklu durum Bina 6lgegi
Doganbey,Bursa |c¢alismasi, mekansal
TOKI analiz anket
Bezirganbahge, caligmasi
Istanbul
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Cizelge 2.5. Bursa’da incelenen TOKI konut alanlar1 (devam)

Bursa
merkez
ilceleri

geneli

sosyal

konut
arastir-
malari

Giir, Taneli ve| TOKI Doganbey Anket caligmasi, | Bina 6lgegi | Yasam Kalitesi,
Dostoglu, gbzlem ve mekansal memnuniyet,
2019 analiz Kentsel Doniisiim
Giir, 2019 TOKI Doganbey, Coklu durum Bina 6lgegi | Kentsel doniigiim,
Bezirganbahge calismasi Aile dostu konut,
Istanbul, 30Ekim Gozlem, anket ve Yasanabilirlik,
Kars yiiz ylize goriismeler Yer degistirme
Uzundere {zmir,
Akvadi Denizli
Gilir, 2021 TOKI Doganbey Mekansal analiz | Bina 6lgegi | Kentsel yenileme,
Osmangazi kentsel doniisiim
politikalar1
Okumus, 2021| TOKI Doganbey Mekansal analiz | Bina 6l¢egi Devlet - Birey
Osmangazi, Kentsel
Bursa Doniisiim
Gorgiilii ve | TOKI Doganbey Tipo-morfoloji Bina 6lcegi | Kentsel doniigiim,
Gorgiili, 2022 Osmangazi, yaklasimi ile kentsel morfoloji,
Doganbey mekansal analiz tipo-morfolojik
Reyhan, Tarihi yaklagim, kentsel
Hanlar Bolgesi, bellek
Arabulan ve | TOKI Yigitler ve Coklu durum Mabhalle Kentsel
Oran, 2023 Akcaglayan calismasi, Olcegi Doniisiim,
Bursa gbzlem, inceleme, yiiZ Kentsel Yasam
Sulukule, Fikirtepe ylize gériisme Kalitesi, TOKI,
ve Gaziosmanpasa Konut
Istanbul; Alanlari, Kentsel
Kuzey Ankara Donat1 Alanlari
Girisi ve Kepez
Gazi Antalya;
Karsiyaka
Denizli
Tiirkmen Van| TOKI Doganbey, Arsiv analizi Mabhalle | Afet riski, kentsel
ve Bagaran Yigitler, yliz yiize goriisme Olcegi doniistim
Uysal, 2023 Akgaglayan mabhalleleri,
Yildirim Bursa gayrimenkul
piyasasi
Uzer ve Giil, | TOKI Doganbey Mekansal analiz Mabhalle Kentsel doniisim
2023 Osmangazi, Olcegi Yoksulluk,
Bursa komsuluk
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2.3. Kavramsal Cerceve: Konut Alanlarinda Bireysel Esenlik, Restoratif Cevre ve

Destekleyici Tasarim Bilesenlerinin Tanimlanmasi

Insanin fiziksel cevreyle kurdugu iliski dogal cevre ile kesistiginde bu ortamlar
kullanicilara restoratif deneyim saglayarak bireysel esenligi olumlu etkilemektedir
(Kaplan ve Kaplan, 1989; 1995; Ulrich, 1984, 1991, 1999; Korpela vd., 2014, 2018;
Collado vd., 2017; Joye ve Van den Berg 2018). Ulrich (1984) bu olumlu restoratif
etkiden hastane yatan hastalarin faydalanmasinin; Kaplan (2001) ise konut
kullanicilarinin faydalanmasinin psikolojik esenlik agisindan 6nem tasidigini belirtmistir.
Ayrica, Collado vd., (2017) ve Mitchell vd. (2018) konut kullanicilar1 agisindan bu
konunun 6nemini ele almigtir. Bu baglamda, dogadan gelen restoratif onarici faydadan alt
gelirli konut kullanicilarinin 6ncelikli kirilgan gruplar olarak faydalanmasi gerektigi
sosyal, cevresel ve mekansal adalet bakimindan vurgulanmistir (Mitchell vd., 2018).
Kirilgan insanlar (vulnerable people), sahip olduklar1 6zelliklere ve yasadiklar1 ¢evreye
bagh olarak esenlik kapasiteleri daha diisiik olan bireylerdir (UN, 2015; WHO, 2018,
2020; Mitchell vd., 2018). Kirilganlik genellikle sinirlt kaynaklara sahip olma durumu
olan diislik ekonomik durum, niteliksiz konutta yasamak, yas olarak ¢cok gen¢ veya ¢ok
yasli olmak, belirli azinliklar arasinda olmak ve/veya sinirli yeteneklere yol agan diisiik
egitim seviyesine, fiziksel ya da zihinsel engellilik ile ilgili olarak tarif edilmistir (UN,
2017; WHO, 2018, 2020; Mitchell ve Popham, 2008; Mitchell vd., 2018; Baiasu, 2023).
Bu bakimdan ¢aligma kapsaminda diisiik ekonomik duruma sahip olan alt gelirli sosyal

konut kullanicist arastirmanin hedef kitlesi olarak belirlenmistir.

Insanin konut hakkina iligkin ihtiyaglarinin sadece fiziksel barmma ihtiyaci ile
sintirlandirilmast kabul edilemez. Bu bakis acisindan uzaklagarak konut alanlarinin
niteliksel agidan Onem tasidigi goriisiiniin benimsenmesi ve bu dogrultuda harekete
gecilmesi kritiktir. Konut hakk: acisindan doga ile baglant1 ve diger insanlarla baglanti
kurulmasina gereksiniminden yola ¢ikarak psikolojik ve sosyal agidan kullanict

esenliginin irdelenmesine ihtiya¢ vardir (Collado vd., 2017; Mitchell vd., 2018).

Bireyin doga ile baglant1 kurmasi insan esenligi agisindan faydalidir. Fakat doga ile bu
faydali temastan herkes esit sekilde yararlanamaz. Kirilgan gruplar i¢inde olan alt gelirli

konut kullanicist sahip olduklari limitli ekonomik giicten dolayr dogayla gorece sinirl
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temas halindedir. Sosyal konut kullanicilar1 i¢inde bulunduklar1 sosyal ve g¢evresel
adaletsizlik sonucunda bu bireyler saglik acisindan dezavantajli hale gelir. Bu durumun
sebebi olarak iki ana sebep One ¢ikar: (1) Dogaya erisim, kirilgan gruplar icin fiziksel
olarak daha zordur.(2) Dogaya erisim olsa bile, i¢cinde olduklar1 ekonomik kisitliliktan
dolay1 bu gruplar dogay1 hedonik esenlik agisindan daha az kullanirlar (Mitchell vd.,
2018). Calismalara gore dogaya erisime yonelik c¢evresel, mekansal ve sosyal
adaletsizliklerin yogunlukla kentsel alanlarda ortaya ¢iktigi incelenmistir (Evans ve
Marcynyszyn, 2004; Urban Land Institute 2018; UN, 2022). Bu baglamda, kentsel
alanlarda yasayan sosyal konut kullanicilarinin esenligini artirma hedefiyle, konunun
kullanicinin restoratif deneyimini destekleyen bir yaklagimla ele alinmasi gerektigi

goriisli bu aragtirmanin ¢ercevesini olusturur (Sekil 2.30).

SKA giirdiiriilebilir Sehirler ve

= '\T‘opluluklar
Hedef

111 Herkesin ulagilabilir, giivenli,

Wnutlaxa erisiminin saglanmasi
1 .
sosyal Konug ed::f Kapsayic1 mnsan

Sosyal konut verlesimlerinin tegviki
alanlarmin

acik ve yar agik edef
Hede alanlarmin yeniden 1.7
Herkes i¢in zihinsel 34 ele alinmgsi

%“,fg,hk ve Esem’% sdalet ve esitlj

Kapsayicihigin
UKullanlcﬂaI_]Il_ . saglanmasi i¢in
saglik ve esenliginin bevresel ve meksansal
hedonik yakla;}lr_nla adaletin
desteklenmesi - .. .
gliclendirilmesi
SKA Hedef
3 »10.2 ,SKA
- 10
Sag?lk ve Ekonomik statii gdzetmeksizin, Esitsizliklerin
Kaliteli Yagam sosyal, ekonomik, siyasal Azaltilmast

kapsayiciligin saglanmasi

Sekil 2. 30. BM SKA ¢er¢evesinde arastirmanin kapsami
BM’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 incelendiginde bu gercevenin 6énemli oldugu
SKA 3, 10, 11 ve alt hedefleri olan Hedef 3.4, 10.2, 11.1, 11.3, 11.7 i¢inde goriilmektedir

(Sekil 2. 30). Esitlik konusu BM’in temel dayanak noktasidir. Esitlik, insan haklarina

uygun olarak herkesin adil/esit muamele gordiigii bir durum ve tarafli davraniglarin
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ortadan kalktig1 adalet olarak anlasilabilir (Corral-Verdugo vd. 2010). Bu c¢alismada,
esitlik kavraminin desteklenmesi i¢in sosyal, ¢evresel ve mekansal adalet konularina
odaklanilarak sosyal konut kullanici esenliginin arttirilmast hedeflenmistir. Bu tez
calismasinda hedonik esenlik yaklasimi ¢ercevesinde Diener’in (1984) bireysel esenlik
bireyin yasam doyumu ve duygusal durumlarina bagl bir sekilde esenligin psikolojik ve

sosyal boyutu ele alinmaktadir.

Bu tez calismasinda BM SKA’lar1 bakimindan yiiriitiilen ¢aligmalara katki saglamak
amaciyla kapsamli bir literatiir arastirmasi yapilmistir (Cizelge 2.9) (Diener, 1984;
Kaplan ve Kaplan, 1989, 1995; Ulrich, 1991; Hartig ve Evans 1993; Hartig vd., 1996;
Korpela ve Hartig, 1996; Hartig vd., 1991, 1996, 1997; Kaplan, 2001; Hartig, 2004, 2007;
Korpela vd., 2014, 2018; Collado vd., 2017; Mitchell vd., 2018; Dagl ve Baysal, 2016;
Ozgifgi, vd., 2021; Onur ve Kahveci, 2024; vd arasinda). Bdylece, tezin
gelistirilmesindeki yonlendirici teorik caligmalar sentezlenerek kavramsal cergeve

belirlenmistir.

Bu siirecte, konut kullanicilarinin giinliik yasam deneyimlerinin agik ve yari-agik
mekanlar acisindan iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in Diener’in Bireysel Esenlik
Teorisi, Ulrich’in (1991) Destekleyici Tasarim Teorisi ve Kaplan ve Kaplan’mn (1989,
1995) Dikkat Restorasyon Teorisi kavramsal ¢ergevenin teorileri olmasi gerektigi tespit
edilmistir. Bu tespitin yapilmasinda Mimarlik ve Cevre Psikolojisi caligmalarinda
bulunan bu teorilerin literatiirde konut ve sosyal konut arastirmalarinda kullanilmis
olmast etkili olmustur (Kaplan, 2001; Lee, 2024, Lee ve Kim, 2025a, 2025b;
Sufineyestani, 2024). Boylece, kavramsal model, BM SKA c¢ercevesinde sosyal konut
kullanic1 esenliginin arttirilmasiyla yonelik dogal cevre ve sosyal gevreyle etkilesim

saglayan agik ve yar1 acik alanlarin belirlenmesine iliskin arastirmalar yapilmistir.

Bu baglamda, bireysel esenlik agisindan memnuniyet ve yasam doyumu 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bireyler, i¢ginde bulunduklar1 ¢evreyi fiziksel boyutta ne kadar giivenli ve
kendi yasam bicimlerine uyumlu goriirlerse; psikolojik ve sosyal boyutta da memnun
olurlar (Diener, 1984). Bu memnuniyet durumu, bireylerin genel yasam kalitelerini

sekillendirir. DSO’niin de vurguladig: gibi, esenlik durumunun arttirilmasi igin sadece
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fiziksel bakimdan saglikli olmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda, psikolojik ve sosyal
bakimdan da iyi hissetme hali-esenlik gereklidir (WHO, 2018).

Fiziksel ¢cevre, sosyal/ toplu konut, saglik ve esenlik, esitlik ve adalet bakimindan yapilan
literatiir arastirmasi esnasinda kavramsal ¢ergeveyi olusturmak i¢in literatiirde bulunan
temel kavramlar, bilesenler ve dlgekler irdelenmistir. Bu ¢ergevede, literatiirde yer alan
caligmalarda kullanilan 108 tane tema goriismistiir. Bu tema listesinde mimarlik, saglik
ve ¢evre psikolojisi agisindan ilgili temalar Cizelge 2.6’da gosterilmistir. Tezin kavramsal
cercevesine olusturan ¢evre psikolojisi ve mimarlik disiplininde bulunan konular Cizelge
2.7’de BM SKA’lar1 bakimindan incelenmistir. Bu ¢apraz disiplinli arastirma sonucunda

tezin kavramsal ¢ercevesini olusturan bilesenler BM SKA c¢ergevesinde Sekil 2.31°deki

tespit edilmistir.
SKA Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar
u \
edef
11 Herkesin ulasilabilir, giivenli,
konutlara erisiminin saglanmasi
Sosyal Kony,
Hedefl
Yan 11.3 Kapsa}l.flm ir.ls?n
Acik ol yerlesimlerinin
alanlar § tesviki
alanlari
i Hedef
Hedef Destekleyici Restoratif 117 Guvenli, kapsayici ve
Herkes icin zihinsel 34 Tasarim Cevre lastlabilir Yef;lil alanlara
saghk ve esenligin dalet erisimin saglanmasi
desteklenmesi %ag““‘ ve Esenll;f» A
%\‘cgsel L.Suu%
L L -~ - s \\
! . s Mekansal Cevresel
Zihinkel | Memnuniyet | adalet adalet
saglik dk -l; ﬂq‘k, L " Sosyal adalet e
onik y
’ Y\L y dg"’" . KapS&lelllkEsltllk
See-T "HCE\rESe:l- -7 ,\’ Kurilgan AfEa
I ‘boyat— ey \ . “ gruplar 08Y tyy
| Duygusal’ Psikolojik ! Alt
1 Ptbjggut ITR, be {‘ ,' i gelir Firsat
\ Y“ v oot erubu  esitligi
M ST L
\\ “\"Sosyzﬂ -r 2
~~ ~boyur /.2 Hedef
SKA4 = »10.2.¢ » SKA
U3 L Ekonomik statii gozetmeksizin, sosyal, ekonomik, 10
Saglik ve Kaliteli Yagam sivasal kapsayiciligin saglanmasi Esitsizliklerin Azaltilmas:

Sekil 2. 31. Arastirmanin kavramsal ¢ercevesi
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Cizelge 2. 6. Mimarlik, Saglik ve Cevre psikolojisi arakesitindeki kavramlar

Mimarhk, Saghk ve Cevre Psikolojisi Arakesiti

Saglik Esenlik Restoratif cevre | Konut hakki Konut
Flise] gaie Bireysel .es.enhk Restorgtlf Sl e Toplu kon.ut
teorisi deneyim (mass housing)
Toplumsal esenlik Iyi hissetme Restoratif uyaran | Sosyal konut Ulagilabilir konut
Odonik deger | Psikolojik esenlik | Restoratif etki Kapsayicilik Uygun fiyatli konut
.. . . Konutun fiziksel . Agik alanlar: avlu
Fiziksel esenlik Sosyal esenlik Szellikleri Alt gelir grubu I
. Yari agik alanlar:
Ekonormk Duygqsal Restoratif gii¢  |Firsat esitsizligi balkon,¢ati, teras,avlu,
esenlik esenlik .
kat koridoru
Mesleki esenlik | Cevresel esenlik Ll restorasyon .Gghr. .. Ut g yen |
teorisi esitsizligi calisan esenligi
Mutluluk D el i Kirilganlik Konut kullanict esenligi
azaltma Depresyon
o ) Ogrenci esenligi
Aidiyet Hedonik deger Restorasyon  [Kirilgan gruplar —
Ogretmen esenligi
Ouzerklik Memnuniyet Destekleyici Cinsiyet ~ |Hastaneklinik ¢alisan esenlig
tasarim teorisi esitsizligi .
Hasta esenligi
Kisilik Yasam doyumu Mahremiyet Kadinlar Sosyal ¢cevre
Termal konfor el Cevrenin Ileri yas _
Kiiltiirel Uyum nitelikleri arubu Dogal cevre
Topluluk Bi 11
opluluk duygusu 1r"eyse eyme Demokrasi Cocuklar Yapili gevre
Kamusal alan Ozel alan
Yasanabilirlik Komsuluk Giivenlik Insan esenligi Fiziksel gevre
Aile dostu konut | Yasam kalitesi Emniyet Doga esenligi Kentsel ¢evre
Cevresel 5 Ust gelir o
Siirdiiriilebilirlik Sosyal baglantilar Kontrol orubu Kentsel Kimlik
. Elfo.l.l orn'1l‘< . Aktivite diizeyi Stres azaltma Katilimer Kentsel doniistim
Siirdiiriilebilirlik L tasarim
. teorisi / Psycho -
Sosyal Yerinde yaslanma evrimsel teori Ekonomik Kentsel donati alanlari
Siirdiiriilebilirlik esitlik
Tlp. proje Ulasim Erigebilirlik Iklimsel kontrol Rekreasyon alanlari
tek tiplesme
Konutun sosyal Duyusal Kimlik sorunu .
donatilari deneyimler kimliksizlik Orta gelir gruby ~ Cep park (Pocket park)
Do Cevresel stres . e e .. . .
Afet riski Faktorleri Iklim degisikligi | Sosyal kose Yesil egzersiz
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Cizelge 2. 7. Arastirma kapsaminda incelenen temel kavramlar (devami)

azaltma teorisi lizerine
kurulmustur.
fiziksel-sosyal ¢evre
tizerinde kontrol,
sosyal destek, olumlu
dikkat dagiticilarin
varligi

Andrade, 2017; Fleury-
Bahi ve Ndobo, 2017,
Collado, 2017;
Mitchell, 2018

Kavram Ele alinan boyut Kaynaklar Ilgili BM SKA Hedefi
Sosyal Sosyal konutun agik Centers for Disease SKA 3-Saglik ve Esenlik
konut ve yar1 agik Control and Prevention Hedef 3.4: Zihinsel sagligin
alanlarinin kullanict ve US Department of desteklenmesi: psikolojik, sosyal
esenliginin Housing and ve duygusal esenligin arttirilmasi
arttirllmasi igin Urban Development, SKA 10- Esitsizliklerin
yeniden diisiiniilmesi | 2006; European azaltilmasi
Environmental Agency, Hedef 10.2: Ayrim
2014; UK Green gozetmeksizin, politik ve
Building Council, 2016; | ekonomik agidan herkesin
WHO, 2018; American giiclendirilmesi
Public Health SKA 11-
Association, 2020; BM Siirdiiriilebilir Sehirler ve
HABITAT, 2020; Topluluklar
Collado, 2017; Devlin ve | Hedef 11.1: Sosyal konutun
Andrade, 2017; Mitchell, | desteklenmesi
2018; Hedef 11.3: Kapsayici insan
Kaplan, 2001; Sirgy, yerlesimleri tesviki
2021 Hedef 11.7: Giivenli, kapsayici ve
ulagilabilir yesil alanlara erigimin
tesviki
Esitlik Sosyal esitlik Fleury-Bahi ve Ndobo, SKA 10- Esitsizliklerin
Firsat esitligi 2017; azaltilmasi
Adalet Mekansal adalet Mitchell, 2018; Collado Hedef 10.2: Ayrim
Cevresel adalet vd, 2018 gbzetmeksizin, politik ve
Sosyal adalet ekonomik acidan herkesin
Kapsayicilik giiclendirilmesi
Saghk ve o . UN, 2017; WHO, 2018; SKA 3-Saglik ve Esenlik
Esenlik Zl.hlnsel saghk Urban Land Institute, Hedef 3.4: Zihinsel sagligin
B1reys§1 esenlik 2018; Rath ve Harter, desteklenmesi: psikolojik, sosyal
Hedonik yaklagim 2012 ve du | ligin arttiril
. . ygusal esenligin arttirilmast
Psikolojik, sosyal, Venhoeven vd., 2013; SKA 10- Esitsizliklerin
duygusal ve gevresel Diener, 1984 azaltilmasi
boyut Devlin ve Andrade, 2017 | Hedef 10.2: Ayrim
Restoratif | Dikkat restorasyon Kaplan ve Kaplan 1989, | gozetmeksizin, politik ve
Cevre teorisi Ulrich’in stresi | 1995 ekonomik agidan herkesin
azaltma teorisi ile giiglendirilmesi
baglantilidir. SKA 11-
Stres azaltma, dinlenme Siirdiiriilebilir Sehirler ve
ve gevseme gibi Topluluklar
psikolojik diizeyde belli Hedef 11.1: Sosyal konutun
bir miktar yenilenme desteklenmesi
uyumluluk, etkileyicilik Hedef 11.3: Kapsayici insan
kapsam, uzaklagma yerlesimleri tesviki
saglamasi Hedef 11.7: Giivenli, kapsayic1 ve
ulagilabilir yesil alanlara erisimin
Destekleyici | Destekleyici tasarim | Ulrich, 1983, 1984, tesviki
tasarim teorisi Ulrich’in stresi | 1991, 1997; Devlin ve
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu tez caligmasinda, sosyal konut kullanicilarinin bireysel esenligini desteklemek
amaciyla, yapili ¢evre ve dogal ¢evre arakesitindeki iliskinin mimari tasarim
miidahaleleri ile hangi bigimde, ne 6lgiide ve nasil kurgulanmasi gerektigi izlenen gesitli
adimlar araciligtyla belirlenmistir (Sekil 3.1). Bu dogrultuda, yapili ¢evre ve dogal ¢evre
arakesitindeki iligskiyi olusturan mekansal kurgularin olusturdugu restoratif c¢evre ve
destekleyici tasarim yaklagiminin beraber ele alinmistir. “Sosyal Konut Kullanici
Esenliginin Saglanmasi” amaciyla ¢apraz disiplinli bir kavramsal model gelistirilmistir.
Sosyal ve cevresel adaletin giiclendirilmesini dogrudan etkileyen bu iliskilerin analizi,
diinyadaki farkli sosyal konut uygulamalarinda benimsenen mimari tasarim kararlar1 ve
mekansal kurgularin, alt gelirli kullanicilarin esenligini artirmayi ve BM’nin SKA’na
katki yollarin1 ortaya koymaktadir. Bu boliimde once gelistirilen model tanitilmakta,
ardindan modelin olusturulmasinda yararlanilan Orneklem alan1 ve ydntemler

aciklanmaktadir (Cizelge 3.1).

Sekil 3. 1. Tez ¢alismasinin asamalari

1. Literatiir Arastirmasi

Aragtirma Probleminin,

Hipotezlerin Belirlenmesi .
Amaglarmin, Sorularmimn Tespiti

2. Kavramsal Cerceve

Arastirmanin Birlesmis Milletler

. Aragt Teorilerini
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclari agtirmanin - eorrertnin

ile ﬂi§kisinin Kurulmasi Tespit Edilmesi
3. Arastirma Modeli
. Orneklem Aragtirma
Pilot Anket . ..
ro © Veri Toplama Alanlarmin Modelinin
Calismasi . . o
Belirlenmesi Tespiti

4. Mekansal Analizler ve Anket Calismasi

Verilerin Analizi

L !

5. Sonug¢
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Kavramsal ¢er¢eve dogrultusunda arastirma modeli hazirlanilarak veri toplama teknikleri
tespit edilmistir. Verilerin toplanmas: siirecinde yerinde gozlem ve haritalar, fotografla
belgeleme ve ilgili raporlarin incelenmesi gibi nitel ve nicel ¢esitli veri toplama teknikleri
bir arada kullanilarak mekansal analizler ve anket calismasi yapilmistir. Anket
caligmasimin gergeklestirilmesi i¢in arastirma teorileri 1s1¢inda mimarlik, saglik ve
psikoloji alan yazininda detayli literatiir arastirmasi yapilmistir (EK 1, EK 2) (Cizelge
3.1). Bu baglamda, ilgili olgeklerin tespiti sonucunda anket sorulart hazirlanmistir.
Hazirlanan anket sorular1 6nce 50 kisi ile pilot caligma yapilarak arastirma modeli
belirlenmis ve anket sorular1 gereken degisiklere gore yeniden derlenmistir. Tezin pilot
calismasi, kullanilacak anket formunun daha biiyiik bir ¢alismada kullanilmadan 6nce
gecerliligini ve uygulanabilirligini sinamak bakimindan faydali katkilar saglamistir. Bu
arastirma kapsaminda gergeklestirilen Pilot ¢alismada demografik sorular yanisira
Algilanan Restoratiflik Olgegi (Perceived Restorativeness Scale) ve Yasam Doyumu
Olgegi (Satisfaction with Life Scale) 50 tane anket katilimcis1 vasitasiyla sinanmistir. Bu
kapsamda uygulanan pilot ¢alismadaki Ol¢ekler Cronbach's Alpha degeri, 1'e yakin
bulunmustur. Bu deger 1’e yaklastik¢a, dlgek i¢indeki maddeler arast uyumun ve ig
tutarlilik glivenirliginin giiclii oldugu gozlemlenir. Boylece, asil alan aragtirmasinda elde
edilecek verilerin giivenilir oldugunu 6nceden anlama imkan1 saglanmis olur. Dolayisiyla
pilot calisma kullanilan Olgeklerin ve anket sorularmin ve test edilmesine, alan
arastirmasinin uygulanabilirligine ve anket formunun nihai haline dogrudan katki
saglamigtir. Boylece, anket ¢aligmasi devaminda 6rneklem alanlarinda gergeklesecek
coklu durum analizlerine devam edilmistir. Yunuseli ve Hamitler TOKi’deki her bir
sosyal konut alanininda, 250 ser kisi ile bir aragtirma sirketinin destegi de alinarak anket
calismas1 yapilmistir. Kadin ve erkek katilimci sayisi esit tutularak rassal dagilima gore

gerceklestirilmistir.

3.1. Sosyal Konut Kullanic1 Esenligini Saglamaya iliskin Model Onerisi

Arastirmanin amaglar1 ve hedefleri kapsaminda, ‘sosyal konut’ (affordable housing/
social housing/ public housing/ community housing) yanisira ‘toplu konut’ (mass
housing) gibi ¢esitli Ingilizce terminolojilerden de yararlanarak ‘esitlik ve adalet’ ve/veya
‘saglik ve esenlik’ konularina iligkin kapsamli bir literatiir arastirmas1 Mimarlik, Saglik

ve Psikoloji alanlarindaki bilimsel dergiler ve kitaplar kanaliyla gerceklestirilmistir.
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Mimarlik, tasarim ve g¢evre psikolojisi arakesitine odaklanarak capraz disiplinli bir
yaklasim benimsenmistir. Mimarlik, tasarim ve ¢evre psikolojisi arakesitine odaklanarak
capraz disiplinli bir yaklasim benimsenmistir. Mimarlik ve tasarim konularina baska bir
disiplinin bakis agisiyla bakilmistir. Capraz disiplinli ¢aligmalarda iki yada daha fazla
disiplinden olan teorilerden biri digerinden/digerlerinden daha baskindir (Lawrence,
2024). Bu arastirmada mimarlik disiplinin daha baskin olmasi saglanmistir. Arastirma
sonucunda, ¢apraz disiplinli ¢alisma dogast geregi sosyal konut alanlartyla ilintili farkli
goriislere rastlanmistir. Bu farkli goriislerin neticesinde sosyal konut c¢evrelerinin
niteliksel bakimdan gelistirilebilmesi icin Mimarlik ve Cevre Psikolojisi arastirmalarinin
birlikte ele alinmasinin faydali olacagi tespit edilmistir (Lawrence, 2024). Bu arastirmada
mimarlik disiplinin daha baskin olmasi saglanmigtir. Arastirma sonucunda, capraz
disiplinli ¢aligma dogas1 geregi sosyal konut alanlariyla ilintili farkli goriislere
rastlanmistir. Bu farkli goriislerin neticesinde sosyal konut cevrelerinin niteliksel
bakimdan gelistirilebilmesi i¢in Mimarlik ve Cevre Psikolojisi aragtirmalarinin birlikte

ele alinmasinin faydali olacagi tespit edilmistir.

Bu tez calismasinda, BM SKA’na mimarlik disiplini kapsaminda hangi bicimde ve ne
ol¢iide katki saglanabileceginin tespit edilmesi amaciyla yola ¢ikilmistir. Boylece, ¢apraz
disiplinli bir yaklagim benimsenerek, mimarlik, saglik ve psikoloji alanlarindaki teoriler
(EK 1) kapsamli bir sekilde arastirilmistir. Bu kapsamda, mimarlik ve ¢evre psikolojisi
arakesitinde yer alan 6lcekler irdelenmistir (EK 2). Tez ¢aligmasi kapsaminda gelistirilen
kavramsal c¢ercevede kullanilan bilimsel yontemlerin bir iist boélimde aciklanan
ozellikleri ve gereklilikleri bakimindan nasil uygulandigina dair bilgiler bu boéliimde
aktarilmistir. Bu boliimde oncelikle teorik boyutta bir inceleme yapilarak segilen capraz

disiplinli 6l¢ekler aktarilmaktadir.

Bu baglamda, tez ¢calismasinin arastirma problemleri ve amagclari ile uygunluk tasimasina
bagli olarak Algilanan Restoratiflik Olgegi (Perceived Restorativeness Scale) (Hartig vd.,
1997) ve Yasam Doyumu Olgegi (Satisfaction with Life Scale) [(Diener vd., 1985) (EK
6)] kullanilmast uygun goriilmistiir. Ayrica, segilen Olgeklerin asagida listelenen

niteliksel ve niceliksel sebepler dogrultusunda 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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e Algilanan Restoratiflik ve Yasam Doyumu Olgegi’nin Tiirkiye gecerlik ve
giivenirlik calismasinin yapilmustir [(Ozgifci vd., 2021; Dagli ve Baysal, 2016)
(EK 7)]. Algilanan Restoratiflik Olgegi’nin alfa (Cronbach’s Alpha) katsayisi
0.92 ve Yasam Doyumu Olgeginin alfa (Cronbach’s Alpha) Cronbach’s Alpha
katsayis1 0.85 degeri tespit edilmistir. Bu saymin 1’e yakinligin bulgularin
giivenilirligini géstermektedir

e Google Scholar veri tabaninda araciligiyla yapilan incelemede Yasam Doyumu
Olgegi’nin 49068 adet ve Algilanan Restoratiflik Olgegi’nin 1201 adet
arastirmadan atif almis oldugu goriilmektedir. Bu tespitlerin ardindan, tez yazim
stirecindeki bes ay iginde atif sayilar1 bes kez giincellenmistir. Bulgular, 20.
yiizyilda gelistirilen bu dl¢eklerin giinlimiizde de yaygin bigimde kullanildigini
gostermektedir. (Diener vd., 1985; Hartig vd., 1997).

Algilanan Restoratiflik Olgegi, 4 alt bilesenden olusarak kullanicinin icinde bulundugu
mekani belirli 6zelliklere gore 0 (kesinlikle katilmiyorum) ile 6 (kesinlikle katiliyorum)
arasinda derecelendirmesini saglayarak mekanin restoratif niteligini 6l¢mektedir. Bu
Olcek bireylerin i¢cinde bulunduklar1 ¢evrenin kendilerini ne Slgiide yeniledikleri ve
onaric1 bulduklarini diger bir deyisle ne 6l¢giide "restoratif" buldugunu degerlendirmek
maksadiyla ortaya konulan bir 6l¢iim aracidir. Sosyal konut baglaminda diisiiniildiigiinde
ise dl¢egin kullanimi, kullanicilarin agik-yar1 agik alanlar olan balkonlar, avlular, teraslar,
bahce alani bireysel veya ortak kullanim alanlarinin ne kadar restoratif oldugunu
degerlendirmeye imkan saglar. Boylece, yapili ¢cevre ve dogal cevre arasinda mimari
tasarim temeline dayali kurulacak baglantilar ile sosyal konut kullanicilarinin psikolojik,
fiziksel ve sosyal ihtiyaglarin1 destekleme odakli bir yaklasim gelistirilebilir. Bu
perspektif bakildiginda, algilanan restoratiflik 6lcegi hem ¢evrenin fiziksel niteliginin

hem de kullanic1 deneyiminin degerlendirilmesi ve 6lgiilmesine olanak tanir.

Diger taraftan, Yasam Doyumu Olgegi [(Satisfaction with Life Scale) (Diener vd., 1985)]
ise olumlu duygu, olumsuz duygu ve yasam memnuniyeti yasamin genelindeki duygulari
sorgulayan bu oOlgek katilimcilar agisindan herhangi bir yas smirlamasi olmamasi
sebebiyle de arastirma agisindan 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda Yasam
Doyumu Olgegi énem tasir. Bu 6lgek, katilimcilarin hayatindan genel olarak duydugu

memnuniyeti degerlendirmek icin 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle
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katiliyorum) degerleri arasinda degiserek katilimcilarin goriislerini degerlendirmelerini
sorgulayan bes sorudan olusmaktadir. Yasam Doyumu Olgegi sosyal konut kullanici
deneyiminin biitiinciil olarak degerlendirilmesi yanisira fiziksel, sosyal ve psikolojik

esenligi arttiran mekansal tasarim kriterlerini belirlemek i¢in dnemli bir 6lgektir.

Son olarak, 6rneklem alaninda fiziksel ve mekansal analizler yanisira sosyo-demografik
(cinsiyet, yas, egitim, gelir, egitim durumu) analizler yapilmistir. Boylelikle, cevre
boyutu, mekan boyutu ve birey boyutu agisindan degerlendirmeler ger¢eklesmistir. Bu

dogrultuda, arastirma teorileri dogrultusunda tespitler yapilmaistir.

3.2. Arastirma Modeli ve Modelin Gelistirilmesinde Yararlanilan Yontemler

Bu tez, Birlesmis Milletler Siirdiriilebilir Kalkinma Amaglari’nin (SKA 3, 10 ve 11)
gerektirdigi dogrultuda, sosyal konut kullanici esenligini desteklemek tizere konutun acgik
ve yari agik alanlarina iligkin mimari tasarim Onerileri gelistirmeyi amaglar. Calisma,
elestirel doniistiiriicli diinya goriisii temelinde kurgulanmis kavramsal bir ¢ergeve ile bu
cergevenin Bursa sosyal konut alanlarindaki uygulamasini biitlinciil bir model icinde

birlestirir.

Kavramsal ¢ergeve, sosyal konut—saglik ve esenlik—adalet ve esitlik eksenlerinde ilerler;
esenligin mekansal-cevresel, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik bilesenleri karsilikli
etkilesim i¢inde ele alinir. Bu yaklasim, SKA 3 kapsaminda saglik ve esenligin, SKA 10
kapsaminda kapsayicilik ve esitligin, SKA 11 kapsaminda giivenli ve kapsayict acik alan

erisiminin birlikte saglanmasina odaklanir.

Model, ¢oklu durum tespiti (multiple case study) arastirma yontemine dayanmaktadir ve
Bursa’da yiiriitilen alan calismalar1 iizerinde smanmustir. Once bir pilot ¢alisma
gergeklestirilmis, ardindan Hamitler TOKI ve Yunuseli TOKI 6rneklem alani olarak
secilmigtir. Se¢im, temsil giicili ve katilim/6l¢lim olanaklarina gore gerekgelendirilmistir.
Sekil 3.2°de tanimlanan dort adim ardisik bi¢imde uygulanmistir:

1. Pilot calismanin uygulanmasi: Ol¢iim ve anket araglar1 saha kosullarina uyarlanmistir;

gozlem ve tespit protokolleri kalibre edilmistir.
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2.0rneklem alanlarnin belirlenmesi: Odak gergeve netlestirilmistir ve veri toplama plani
kesinlestirilmistir.

3.Mevcut durum tespiti 1 (fiziksel-mekansal): Arsiv arastirmasi, yerinde tespit, gdzlem
ve Ol¢timlerle acik/yar1 acik alanlarin konumlanisi, biiytikliikleri, gecirgenlik, golgeleme,
erisilebilirlik ve mikroiklim 6zellikleri belgelenmistir.

4 Mevcut durum tespiti 2 (sosyo-kiltiirel ve sosyo-psikolojik): Anket ¢alismasi
yiiriitiilmiis; sosyo-demografik sorulara ek olarak Algilanan Restoratiflik Olgegi ve
Yasam Doyum Olgegi uygulanmus, veriler iizerinde tanimlayic1 istatistik, gegerlilik—
giivenirlik analizleri ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yiiriitiilmiistiir.

Calismalar nitel ve nicel aragtirma tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma yontem
ilkesiyle gerceklestirilmistir: literatiir ve arsiv taramasi, gézlem, yerinde tespit-6l¢iim ve
anket verileri birlikte yorumlanmustir. Nicel gostergeler ile nitel bulgular
biitiinlestirilmistir. Sonucta, kavramsal cerceve ile saha uygulamasmi tek bir akista
birlestiren; esenligin sosyo-psikolojik gostergelerini mekansal kararlarla iliskilendiren ve
¢oklu durum tespiti yaklagimina dayanan SeSiM modeli ortaya konmustur. Model, sosyal
konut alanlarinda saglik ve esenlik, adalet ve esitlik, ve siirdiiriilebilir topluluk
hedeflerine birlikte hizmet eden, kanita dayali ve aktarilabilir bir ara¢ olarak

onerilmektedir (Sekil 3.2)
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Sekil 3. 2. Sosyal konut kullanic1 esenliginin saglanmasi i¢in gelistirilen model“SeSiM”
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Yapilan ¢oklu durum calismasi kapsaminda segilen 6l¢ekler kullanilarak bu kavramlar
test edilebilir seviyeye getirilmistir. Ardindan, se¢ilen kavramlar arasindaki iliskilerin

Olctilebilir bir diizeye indirgenmesi i¢in bu kavramsal cerceveye yonelik asagidaki
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analizler yapilmistir. Boylelikle, calismada kuramsal model ampirik bulgulara baglh

bigimde kurgulanarak, sosyal konut alanlarinda kullanici esenligini ylikseltmeye iliskin

mekansal tespitler yapilmasi ve tasarim stratejilerinin belirlenmesi i¢in 6n ¢aligmalar

gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada aragtirma modelinin uygulanabilmesi dogrultusunda

Olceklerin test edilmesi ve hipotezlerin dogrulanmasi i¢in belirlenmis olan istatistiksel

analiz yontemleri su sekildedir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Frekans analizi, katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimini betimlemek
icin kullanilan temel bir istatistiksel yontemdir. Bu analiz, orneklemin yapisini
tanimlamaya, degiskenlerin hangi kategorilerde yogunlastigini gostermeye ve
arastirma bulgularinin daha genis bir baglamda yorumlanmasina imkén verir (Field,
2018; Pallant, 2020).

Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla degisken arasindaki dogrusal iligkinin yoniinii
ve giliclinlii incelemeye olanak saglar. Bu yontem, Orne8in “restoratif ¢evre” ile
“esenlik” arasindaki iliskinin pozitif ya da negatif olup olmadigini ve iliski diizeyini
sayisal olarak ortaya koyar (Cohen vd., 2013; Field, 2018).

Ki-kare testi, kategorik degiskenler arasindaki iliskilerin anlamliligini1 degerlendirmek
icin kullanilan bir yontemdir. Bu arastirmada, farkli Orneklem alanlarindaki
dagilimlarin istatistiksel olarak birbirinden farkli olup olmadigini test ederek alanlar
arasi karsilagtirmalarin glivenilirligini saglar (Agresti, 2018; Field, 2018).

Olgeklerin tutarliligini ve igsel giivenilirligini degerlendirmek amaciyla giivenilirlik
analizi yapilir. En yaygm kullanilan 6lgiit olan Cronbach’s alfa katsayisi, 6l¢ek
maddelerinin birbiriyle ne 06l¢lide uyumlu oldugunu gosterir. Genel kabul, alfa
degerinin 0.70 ve lizerinde olmasimin giivenilirlik agisindan yeterli oldugudur. Bu
deger 1’e yaklastikca arastirmanin gilivenirliginin arttigi gorilir (Nunnally &
Bernstein, 1994; Tavakol ve Dennick, 2011).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), Olgeklerin teorik olarak oOngoriilen faktor
yapilarinin veriyle uyumunu smamak i¢in kullanilan ¢ok degiskenli bir tekniktir.
Uyum indeksleri (CFI, TLI, RMSEA, SRMR) araciligiyla modelin veriye ne 6l¢iide
uygun oldugu degerlendirilir. Boylelikle dlgekteki maddelerin beklenen boyutlarla
oOrtiisiip ortiismedigi test edilir (Brown, 2015; Kline, 2015).

Yapisal Esitlik Modeli (YEM), gozlenen ve Ortiik degiskenler arasindaki karmasik
iliskileri ayn1 anda test etmeye imkan taniyan biitiinciil bir analiz yaklasimidir. Bu

yontem, dogrudan ve dolayli etkileri degerlendirmeye, kuramsal modelleri test etmeye
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ve nedensel iligkilerin sinanmasina olanak tanir. YEM, aragtirmalarda en az bir bagimli
ve bir bagimsiz degiskenin bulundugu durumlarda kullanilir (Russell vd., 1998; Kline,

2023; Cheung, 2015).

Bu calismada, YEM'in kullanilma amac1 teorik modelin istatistiksel verilerle desteklenip
desteklenmedigini ortaya koymaktir. Literatiirde c¢evre psikolojisi ¢alismalarinda
kullanict esenligi ve restoratif ¢evre iligkisini inceleyen arastirmalar (Tae vd. 2022;
McClelland ve Brads, 2023) ile BM SKA’ni, kullanici esenli§i ve memnuniyetini
inceleyen caligmalar (Aksoy ve Bayram Arli, 2020; Bali Swain ve Yang-Wallentin, 2020;
Qiu vd., 2022; Cigek ve Bayram Arli, 2024) icinde YEM nin kullanildig1 goriilmiistiir.
Bu bakimdan, YEM modelinin arastirmanin hipotezlerini ve arastirma sorularini test

etmek icin kullanilmasimin uygun oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.3).

Cevresel Boyut Mekansal Boyut Bireysel Boyut
Bagimsiz degisken Bagimh degisken
Yunuseli TOKI &
Hamitler TOKI
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1
I I
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Sekil 3. 3. Yapisal esitlik modeli ile arastirma modelinin gelistirilmesi
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3.2.1. Doniistiiriicii Diinya Goriisii

Sosyal adalete dayanan kuramsal ¢ergeveyi kapsayan arastirmalar “doniistiiriicii diinya
goriistinii”’nii temsil eder (Creswell, 2023). Bu diinya goriisiine sahip ¢alismalarda giic,
toplumsal adalet ve esitlik iliskileri 6n plandadir. Doniistiiriicti diinya goriisiine sahip
aragtirmanin amaci sosyal esitligi savunarak toplumun gelismesinde yiiriitiilen
calismalara katki saglamaktir (Mertens, 2003). Creswell’e (2014, 2023) gore bu
yaklagima dayanan ¢alismalar, yalnizca nesnel bilgi iiretimi desteklemekle kalmaz ayrica
mevcut sosyal yapilarin degisimine katki sunarak toplumsal doniisiime yonelik bir arag
olma hedefi tasir. BOyle bir arastirmanin sinirlayici ve tarafli olmamasi gerektigi
savunularak ezilen ve dislanan insanlarin giiclendirilmesi gerektigi savunulur ve firsat
esitliginin 6nemi vurgulanir. Literatiirdeki ¢alismalar bilginin tarafsiz/ndtr olmadigini
gostererek, oOzellikle, dezavantajli, marjinal, dislanmis ya da baski altinda bulunan
bireylere yonelik caligmalar yiiriiten arastirmacilar i¢in uygun bir yaklasimdir (Mertens,
2007, Creswell, 2014, 2023). Doniistiiriicii diinya goriisiine dayanan ¢alismalar farkli
cinsel tercihleri olan marjinal gruplar1 ele aldig1 gibi dezavantajli gruplar olan ileri yas
grubu, engelli, alt gelir gruplarini da i¢ine alarak daha fazla umuda, destege ve hosgoriiye
ithtiyaci olan topluluklarin yasamini iyilestiren bir ses olur (Mertens, 2010). Bu baglamda,
sosyal konut tasariminda kullanici esenligini saglamak i¢in Bursa’da bir model Onerisi
gelistirilen bu tez caligmasinda doniistiiriicii diinya gorlisliniiniin benimsenmis olmasi

onemlidir.

Dontistiiriicii diinya goriislinii benimseyen diger arastirmacilar arasinda Fay (1987),
Sweetman vd. (2010) ve Christ (2013) yer alir. Bu diinya goriisii baslica sosyal meseleler
olan esitsizlik, baski ve hakimiyet gibi konulari i¢ine alan arastirma sorularinin
kullanilmasinda yol gosterici olur. Doniistiiriicii diinya goriisiine sahip arastirmalar
dezavantajli yada marjinal gruplarin maruz kaldig1 adaletsizleri agia cikartarak belirli

bir reform stratejisine yonelik bir eylem plani sunar.

Arastirmacinin, katilimcilarin ihtiyag ve taleplerini dikkate alarak siireci bigimlendirmesi
ve arastirmanin kapsayict bir nitelik tasimasi beklenmektedir. Bu baglamda, BM
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’na katki saglamay1 amaclayan bu tez calismasinda

dondistiiriicii diinya goriisiiniin 6nemi agikga ortaya ¢ikmaktadir. Veri toplama siirecinde
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dezavantajli bireylerin goriislerinin ve yasam deneyimlerinin dikkate alinmasi, elde
edilen verilerin toplumsal degisime yonelik olarak degerlendirilmesi saglik, esenlik ve

sosyal hizmetler gibi alanlarda anlaml1 katkilar sunmaktadir.

Creswell (2014), doniistiiriicii  diinya goriisiinin ~ genellikle nitel ydntemlerle
iliskilendirilmesine ragmen karma yoOntemler ¢ergcevesinde de etkili bi¢imde
uygulanabilecegini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, elestirel teori, feminist teoriler ve
engellilik teorileri gibi kuramsal temellere dayanmaktadir. Nitekim doniistiiriicii diinya
goriisii ile elestirel yaklagim, toplumsal gii¢ iliskilerinin sorgulandigi ve dezavantajli
bireylerin mekansal ve toplumsal deneyimlerinin merkeze alindig1 bir arastirma gergevesi

sunmaktadir (Creswell, 2014).

Bu tez ¢alismasinda da s6z konusu yaklasim, sosyal konut kullanicilarinin mekansal
deneyimlerini anlamak ve esenlik diizeylerini yiikseltmeye yonelik ¢6ziim oOnerileri
gelistirmek agisindan kritik bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Calismada elestirel
teorinin benimsenmesinin gerekgeleri ise bir sonraki boliimde ayrintili bigimde

aciklanmaktadir.

3.2.2. Elestirel Yaklasimla Coklu Durum Tespiti

“Elestirel yaklasim” ile 1rk, cinsiyet ve ekonomik sinif gibi baski faktorlerine karsi eyleme
gecilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Fay, 1987). Arastirmacilarin kendilerine glivenerek
toplumsal adalet konusuna dahil olan meseleleri degerlendirmek ve gelistirmek i¢in
elestirel yaklasimin benimsenmesi gereklidir. Bir elestirel arastirmacinin ele alacagi
konular i¢inde toplumsal meseleler bulundugu icin toplumsal miicadeleye iligkin
mevzular1 toplumun bir kritigi olacak sekilde olas1 ongoériileri igine alir (Fay, 1987;
Morrow ve Brown, 1994). Bu baglamda, ekonomik yonden dezavantajli gruplar olan alt
gelir grubuna mensup sosyal konut kullanicilarina yonelik firsat esitligi saglanmasi
oncelikli bir konudur. Bu doktora tez c¢alismasinda, sosyal konut kullanicilarinin
esenliginin sosyal, mekansal ve ¢evresel adalet bakimindan nasil desteklenebilecegini
irdelemek amaciyla elestirel yaklagimin benimsenmesine ihtiya¢ vardir. Ayrica,
doniistiiriicii diinya goriisiiniin beslenmesi agisindan da elestirel yaklasim 6nem tasir. Bu

yaklagimda, firsat esitsizligine karsi elestirel bir durus sergilenerek c¢alismanin
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dontistiiriicii bir giice sahip olmasi i¢in bir ara¢ haline gelir. Literatiirde elestirel yaklagim
benimsenerek toplumsal degisim bakimindan pratik katki sunulmasi hedeflendigi

vurgulanmaktadir (Lynch, 1999; 2000; Baker vd., 2009; Kinsler, 2010).

Elestirel arastirmanin hedefi toplumun i¢inde bulunan sosyal diizene yonelik belirli
konular1 dontistiirmektir (Creswell, 2014). Bu noktada, sosyal konut alanlarinin
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin 6nemli oldugu goriilmektedir. Elestirel arastirmact
derinlemesine durum c¢aligmas: yiiriiterek toplumsal adaletsizliklere kars1 direnmenin bir
tezahiirii olacak bicimde dezavantajli gruplara bask1 olusturan veya kisitlayan nedenlere
kars1 miicadele ederek doniistiirme yollarina dikkat ¢ekmeye calisir (Morrow ve Brown,
1994). Bu ¢ercevede, yiiriitiilen aragtirma ile bilgi iiretiminin 6tesine gegerek toplumsal
esitsizliklerin goriintir kilinmasini ve bu dogrultuda mimari tasarim stratejilerinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla, elestirel teori ile bilgi {iretimi sosyal bir
eylem haline gelir ve durum ¢alismasinin kapsaminda mikro dl¢ekte toplumsal doniisiim
potansiyeline olanak saglanilir. Bu bakimdan, sosyal, mekansal ve ¢evresel esitsizlikler
fiziksel ve mekansal gozlemler yanisira anket calismasi ile desteklendiginde, durum

calismas1 doniistiiriicii bir aragtirma i¢in kuvvetli bir ¢ergeve saglar (Creswell, 2014).

Durum ¢aligsmast, belirli bir “durumun” zaman ve mekan baglami kapsaminda ¢ok yonlii
ve derinlemesine irdeleyen bir nitel ve/veya nicel arastirma desenidir (Yin, 2009). Durum
caligmasi ile tek bir drnek incelenirken; ¢coklu durum calismasinda birden fazla 6rnek
tizerinde gergeklestirilmektedir. Durum c¢alismasindaki arastirma siireci ¢oklu veri
toplama yontemleri (gozlem, belge ve arsiv analizi, gorsel materyaller gibi) yoluyla
yuriittiigii bir arastirma stratejisini tarif etmektedir (Merriam, 1998; Denzin ve Lincoln,
2005; Yin, 2009). Boylece, cesitli veri kaynaklarinin beraber kullanilabilmesi bulgularin
gecerliligi ve giivenirliginin arttirilmasma olanak saglar. Durum caligmasi arastirma
konusunun gercek/dogal baglami yada ortami iginde incelenmesine imkan tanir (Yin,
2009). Arastirma siireci ¢ogunlukla saha agirliklidir ve arastirmaci, irdelenen sahayla
dogrudan etkilesim icine girerek gozlemci rolii benimser. Arastirmact hem arastirma
stirecini yonlendirme konusunda hem de dogrudan yorumlama bakimindan aktiftir. Bu
yontemde arastirmacinin amaci, incelenen ornegin baglamsal iligkilerini ve biitiinciil
yapisini agiga ¢ikarmaktir. Dolayisiyla, aragtirma siirecinde sadece 6rnek alanin fiziksel

ve mekansal yapisina degil, ayrica drnegin i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel baglama
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odaklanilir. Durum c¢alismalar1 kesfedici, agiklayic1 veya tanimlayict amaglarla

kullanilabilir (Yin, 2009; Creswell, 2014).

Bu tez ¢alismasinda, Bursa’nin Osmangazi ilgesindeki TOKI Hamitler ve TOKI Yunuseli

sosyal konut alanlarim1 kapsayan c¢oklu durum c¢alismasi gerceklestirilmistir. Secilen

sosyal konut alanlarinda kullanic1t deneyimleri araciligiyla acik ve yari-agik mekanlarin

sosyal, psikolojik, fiziksel ve mekansal etkileri; kullanici esenligi, restoratif ¢evre ve

destekleyici tasarim iligkisi baglaminda incelenmistir. Durum c¢alismalari, zaman ve

mekan acisindan smirlandirilmis bir sistem iginde yiriitiilmektedir (Merriam, 1998;

Denzin ve Lincoln, 2005; Yin, 2009). Bu baglamda, arastirmanin etkin sekilde

gerceklestirilmesine imkan taniyan dort temel parametre belirlenmistir:

Benzerlik: Her iki sosyal konut alaninin da TOKI eliyle, ayn1 sosyal politika
cergevesinde ve alt gelir grubuna yonelik olarak inga edilmis olmasi, sosyal
adaletin desteklenmesi bakimidan anlamlidir.

Erisilebilirlik: Iki sosyal konut alaninin Osmangazi ilgesi i¢inde birbirine ortalama
6 km gibi kisa bir mesafede bulunmasi, gézlem ve veri toplama siireglerinin
(6rnegin harita, fotograf ve belgeleri) verimli bicimde yiiriitiilmesine imkéan
tanimigtir.

Farklilik: Yakin mesafede yer almalarina ragmen, bu iki sosyal konut alan1 farkl
yogunluklara, fiziksel cevre 6zelliklerine ve mekansal rgiitlenmelere sahiptir. Bu
durum, karsilastirmali analizler agisindan Onemli bir arastirma zemini
sunmaktadir.

Yayginlastirilabilirlik: Her iki 6rnegin de TOKI projelerinden secilmis olmasi,
arastirma bulgularinin genellenebilirligini artirmaktadir. Bu konut tipolojileri,
Tirkiye’nin pek cok kentinde gézlemlenebilecek sosyal konut driintiilerini temsil
etmektedir. Boylece, iilke genelinde sosyal, cevresel ve mekéansal adaletin
desteklenmesine yonelik c¢ikarimlar yapilabilmektedir. Bu dort parametre,

caligmanin 3.3.2. boliimiinde ayrintili bigimde ac¢iklanmaktadir.
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3.3. Orneklem Alaninin Belirlenmesi; Bursa Ornegi

21. yiizyilda biiylik kentlerde yasayan bireylerin dogayla temasinin giderek azalmasi
sebebiyle bireysel esenlik konusunun-iyi hissetme halinin- 6nemi giderek daha fazla
kabul gormektedir (Van den Berg vd., 2007; Fuller vd., 2010; Krekel vd., 2016; Winters
ve Li, 2017; Leavell vd., 2019). Ozellikle sanayilesmis kentlerde dogal gevrelerin giderek
azalmasi sebebiyle bireylerin dogal ¢evrelerle iliskilerinin desteklenmesi daha fazla 6nem
tasimaktadir (Dasgupta, 2001; Douglas, 2012; Benton-Short ve ve Short, 2013). Bu
perspektiften bakildiginda, Bursa sanayilesme ve kentlesme siireglerine hizla dahil olan
onemli bir kenttir (Cahantimur ve Y1ldiz, 2008). Bu kiiresel siire¢lerin etkisi niifus artigini
tetiklemistir. Bursa, niifus acisindan Tiirkiye'nin 4. biiyilik sehri olup, 31.12.2024 tarihi
itibarryla 3.238.618 niifus (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2025) ile konut talebinin yogun

oldugu kentler arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin yer se¢im kriterleri, genelden 6zele dogru ii¢ asamada incelenmistir: il, ilge
ve mahalle. Bu kapsamda literatiir incelemeleri ve Bursa’da yapilan gozlemlerle gerekli
tespitler ortaya konmustur. Orneklem alanmin belirlenmesi siireci, “hangi i1?” sorusuyla
baslamistir. Bu noktada Bursa’nin se¢ilmesinin temel nedeni, kentin sahip oldugu sanayi
kimligidir. Bursa, 21. yilizyila kadar “Yesil Bursa” olarak anilirken, giliniimiizde 17
Organize Sanayi Bolgesi sayesinde “sanayi kenti” kimligi kazanmistir (Erdem vd., 2023).
Bu doniistim, arastirmanin teorik ¢ergevesiyle giiclii bir iliski kurmay1 miimkiin kilmistir.
Sonug olarak, Bursa’nin konumsal 6zellikleri ve islevsel yapisi dikkate alinarak 6rneklem

secim kriterleri netlestirilmistir.

Kent, Uludag'm kuzeybati eteklerinde kurulmus ve agirlikli olarak dogu-bati
dogrultusunda gelismistir. Bursa konumsal 6zellikleri ve temel islevlere bagl olarak
doniisiim gecirdigi acikca goriilmektedir. Ilk olarak, kent sahip oldugu dogal giizelleri:
yesil dogasi, verimli ovasi, genis tarim arazileri, (sifali) su kaynaklariyla, merkezi bir
konumda yer almustir. Ikinci olarak, diinya metropolii Istanbul'a yakinlik ve 6zel iliskiler,
kentin stratejik onemini artirmistir. Ugiinciisii, tarihte uzun mesafe ticaretteki merkezi
rolli, Bursa'nin ekonomik dinamiklerini belirleyen bir faktor olmustur. Sahip oldugu
karayolu ve denizyolu ulasim agiyla lojistik (Gemlik liman1 sayesinde ihracat ve ithalat

faaliyetleri) bakimindan da elverisli bir sehirdir. Dordiinciisii, 6zellikle ipek ve ipekli
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dokuma gibi sanayi dallarinda merkezi bir islev gormesi, sehrin ekonominin
cesitlenmesine katkida bulunmustur. (Tekeli, 1999). Bu bakimdan, Bursa, pek cok
ozelligiyle dikkat ¢eken bir kent olmasina ragmen, tarih boyunca ozellikle ekonomik

acidan Oncii bir role sahip olmustur.

1961 yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan sanayi yer se¢imine yonelik yapilan
arastirmada Bursa’nin en uygun kent olarak belirlenmesi, kentin stratejik Onemini
arttirmistir. Kentin uzun siiredir ticarette 6ne ¢ikmasi ve mevcut durumuyla énemli bir
sanayi sehri olmasi sonucunda yogun gogler ve plansiz kentlesme, Bursa'da basta alt ve
orta gelir gruplar1 olmak iizere her gelir grubu i¢in konut ihtiyacini ortaya koymustur.

Bursa’daki sanayi bolgeleri ve TOKI konutlarinm yakin iliskisi haritada goriilmektedir.

20. ylizyildan itibaren Bursa kentinin geligsmistir. Bu gelisimde, Bursa ve sanayilesme
arasindaki diyalektik iliskinin kentlesme dinamiklerine yon vermesi etkili olmustur.
1950'ler itibariyle Bursa'nin kentsel yapisinin kent g¢eperine dogru genisledigi ve
Organize Sanayi bolgelerinin kurulmasi sonucunda bu genislemenin hiz kazandigi
goriilmiistiir. 1990’1ar itibariyle yeni yollarin a¢ilmasi ve sanayi boélgelerinin kurulmasi
gibi sebeplerle Ozellikle kentin bati ve kuzey dogrultusunda Bursa ovasmin hizla
yapilasmaya acildig1r ve bu yapilagmanin giinlimiizde de devam ettigi goriilmektedir
(Sekil 3.4). 2019 yilinda istanbul-Bursa-Izmir otoyolunun agilmas: Karacabey Bursa

arasindaki tarim arazilerinin yapilasmaya acilmasina isaret etmistir (Ilhan ve Ediz, 2019).
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Sekil 3. 4. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi arsivinden alinan kent haritasi
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Bu c¢ergevede, yiiksek konut talebinin karsilanmasmi destekleyen toplu konut
uygulamalarinin yayginlastigi Bursa’da kentin sahip oldugu dogal ¢evre biiyiik 6l¢iide

eksilerek yerini yapili gevreye biraktigi Sekil 3.4 ve Cizelge 3.1°de Bursa merkez ilgeleri
kapsaminda yapilan arastirilmalarda goriilmektedir. Sosyal ve ¢evresel adalet bakimindan
firsat esitsizligine en cok alt gelir gruplarinin etkilendigi literatiirde tartisiimaktadir
(Mitchell ve Popham, 2008; Wiistemann ve Kalisch, 2016; Hoffimann vd., 2017; Nygan
vd., 2024). Literatiirdeki ¢alismalar, Bursa’da sosyal konut kullanict esenlik diizeyinin
arttirllmasini gerektigini gostermektedir (Giir, 2009, 2014, 2016; Ertiirk ve Tosun, 2009;
Giir ve Dostoglu, 2010, 2011; Cam, 2019; Erdem vd., 2023; Ozdemir Sar1 ve Aksoy
Khurami, 2023; Pasalar vd., 2020; Murat vd., 2023). Bu baglamda, sosyal konut
tiretimlerini temsil eden TOKI konutlarinda da yesil alanlarin gdz ardi edilmesi,
kentlesmenin etkilerini yikict hale getirmektedir. Sosyal konut alanlarinda, agik yesil
alanlarin niteligini asgari diizeye indiren yaklasimlar, kullanici esenligini olumsuz
etkilemektedir. Sosyal konut iiretimleri esitlik, esenlik ve dogal cevrelerle etkilesim
baglaminda degerlendirilmesi kurumsal kaynaklarin verimli kullanilmasina bakimindan
Oonem tasimaktadir. Bu gercevede, Bursa, Osmangazi ilgesi onem tasimaktadir. Bu

dogrultudaki arastirmalar Boliim 3.3.1°de ele alinmistir.

*TOKi Hamitler

*TOKI Yunuseli

% : » - | .“.-[ bt ¢
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Sekil 3. 5. Ornek alanin konumu
A. Bursa’nin yeri, B. Kentin ilgeleri, C. Osmangazi ilgesindeki sosyal konut alanlart:
TOKI érnekleri (Yazar tarafindan hazirlanmistir.)
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Cizelge 3. 1. Bursa merkez ilgelerinde yer alan TOKI Konutlart

Bursa Merkez | Kentsel Haritadaki konum Konut Alam1 Goriiniimii
TOKi Doku ile | isaretler
Konutlar iliski Konut alan simirlari
—— Bursa ana yol cizgileri
Dogan-  [Kent
bey imerkezinde
Kentsel  |yogun tarihi
doniisim  [konut ve
- ticaret alani
2729 adet [iginde
konut
'Yunuseli [Yogun
Kentsel  |konut
doniisim  {dokusu ve
SIS ticaret alan
20 912 adet |iginde
g konut
»n
]
Hamitler [Bursa
Kentsel [Cevreyolu
donit izerinde kent
stim ceperinde
- konut ve
948 adet fticaret
konut falanlarina
imesafeli
Hasanaga, |izmir Yolu
Niliifer  [iizerinde
- kentin
1584 adet patisinda
konut lyogun konut
dokusundan
uzak
5
—
= Irfaniye [lzmir Yolu
z lizerinde
kentin
batisinda
lyogun konut
[dokusundan
uzak
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Cizelge 3.1. Bursa merkez ilgelerinde yer alan TOKI Konutlari (devam)

Kayapa [[zmir yolu

- izerinde
368 adet [yogun konut
konut  |ve ticaret

@lanlarmna

imesafeli
Akgag  [Kent
layanKentmerkezi,
sel Uludag’in

doniisiim eteklerinde
- dogal cevre,
774 adet ficinde konut Y
konut ticaret alanlar

licinde

E

=

= — :

= Yigitler [Kent merkezi

e Kentsel [yogun konut
doniisti  ve ticaret
m falanlar1
- liginde ve
492 adet {dogal
konut cevreye

lyakin

Ipek /Ankara Yolu
yolu iizerinde kent|
- ceperinde
413 adet [konut ve

2 konut ticaret

=] falanlarma

O imesafeli
Yeni lAnkara Yolu
Mabhalle fizerinde kent
- ceperinde
716 adet |[konut ve
konut ticaret

g flanlarna

Q lyakin
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3.3.1. Orneklem Alan1 Tamtimi: Bursa, Osmangazi Ilcesi

Durum c¢aligmasinin yapilmasi i¢in Bursa’nin merkez ilgeleri arasinda Osmangazi
belirlenmistir. Osmangazi ilgesinin cografi konumu Bursa’nin kuzey-giiney aksi boyunca
uzanarak (Sekil 3.6) planli ve plansiz yapilagma alanlarin1 kesen bir arter niteligine
sahiptir. Zengin dogal cevre varligiyla birlikte, ilce, hem kentin en biiylik ve en yogun
niifusa sahip il¢esi hem de demografik ve mekansal gelisimi agisindan 6nde gelmektedir.
flge kent igindeki merkezi konumuna bagli olarak ticari ve sosyal hareketlilik bakimindan
avantaj sahibi olmakla birlikte bolgede konut, ticaret ve trafik bakimindan sorunlar
goriilmektedir (Sekil 3.7.A, B) (Demirkiran, 2008; Giir, 2016; Tosun, 2018). Bu durum

ilge acisindan pek ¢ok problemi de beraberinde getirmektedir.

Osmangazi ilgesi, eski ve yeni yerlesim alanlarini birlikte bulundurmasi sebebiyle sosyo-
ekonomik farklilasmanin ve mekansal ayrismanin etkilerinin birlikte gézlemlenebilecegi
bir alandir. Bu yoniiyle Osmangazi, sosyal konut politikalarinin hem fiziksel hem de
sosyal etkilerinin es zamanli Olciilebilecegi kapsamli bir mekansal veri kaynagi saglar.
Ayrica, sosyal ve ekonomik farklilagma ve mekénsal ayrigmaya bagli olarak, yiiksek gelir
diizeyine sahip kentlilerin Osmangazi’yi terk etmesiyle birlikte, alt ve orta gelir diizeyine

sahip kisilerin ilgede kaldig1 belirtilmistir (Gtir, 2015; Mutlu ve Varol, 2017).
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Sekil 3. 6. Kentin en biiyiik ii¢ il¢esi i¢inde Osmangazi ilgesinin konumu (Giir, 2022)
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Tige Adi Osmangazi
il Merkezine Uzaklik Merkez iige
Yazolgami 476,25 KmZ (gol danil)
40000
Bitki Brtusu Orman ve maki ile tarimsal alanlar S5 33838,33
Niifus Sayisi (2022) 891.250 30000
Galisma Gagindaki Nufus Orani | %69,68 S
(2021) ) 20525,04
Geligmislik Diizeyi (SE-GE) 1. kademe 20000
ligede Uretimde Bulunan Tekstil, hazir giyim, gida. mobilya 15000
Sektorler 10000 ?43_9,35
licede Gne Cikan Sektor Sanayi, Tarim, Turizm én0d
— — 313,27
ligede One Gikan Tanim Uriinii | Ahududu, bogartien, armut, yas incir, seftali, cilek, 0 . :
sofralik zeytin, kereviz Yapay Bolgeler Tanmsal Alanlar Orman ve Yan Su Kiitleleri
A Organize Sanayi Balgesi Demirtas Organize Sanayi Bolgesi (DOSAB) B Dogal Alanlar

Sekil 3. 7. Bursa Osmangazi ilge raporuna gore il¢e hakkinda nicel ve nitel veriler
A) Kiinye bilgileri B) Dogal ve yapili ¢evre verileri (Bursa Osmangazi ilge Raporu, 2024)

Bursa’nin en eski yerlesim bolgesi olan Osmangazi’de, yeni konut alanlarindan ziyade,
eskimis ve yipranmis kent dokusunun yenilenmesine dayanan kentsel doniisiim projeleri
bulunmaktadir. Bunun durumun sebebi, Osmangazi il¢esinde yeni konut projelerinin
yapilabilecegi yeterli alanin bulunmamasina baghdir. Kent iginde artan niifus baskisi,
eskimis, riskli yap1 stokunun varligi, deprem riski bir dizi sorunun mekansal izdiistimii
ise ilce belediyesi tarafindan benimsenen imar faaliyetlerinde kentsel doniisim
uygulamalarina odakli bir gelisim siireci izlenmesine dayanir (Tosun, 2018). Bu
dogrultuda, ilgede c¢okiintii alanit olarak tanimlanabilecek yerlesim yerleri kentsel
dontisiim uygulamalariyla kente yeniden kazandirilmaktadir (Demirkiran, 2008; Giir,

2016; Tosun, 2018).

Bu noktada , Osmangazi Belediyesinin benimsedigi Yerel Yonetim Politikalarindan birisi
olan Onbirinci Kalkinma Plant 690. Kentsel Doniisiim uygulamalarinda: “Nitelikli
yapilasma saglanmasi, yasam ve mekan kalitesinin yiikseltilmesi, dengeli mekéansal
gelisme saglanmasi plan1” (Tedbir 1. Cevre ve Mekansal Geligsme) hedeflenmektedir. Bu
plan dogrultusunda belediyenin destekledigi sosyal konutu temsil eden kentsel dontistim

projelerinde nitelikli gelisme hedefi vurgulanmaktadir (Osmangazi Belediye, 2020; s.25).

Sosyal konutlarin sosyal adaletin (social justice) saglamasinda énemli katki sagladig
aciktir. Fakat ayn1 zamanda bu olumlu yoniiyle beraber sosyal konut uygulamalar
cogunlukla niceliksel gostergelerle ele alinmasi ve niteligin geri planda kalmasi
problemini de beraberinde getirmektedir (Ozsoy, 2011; Akalin, 2016; Giir, 2019). Makro

Olcekli uygulamalar olan toplu konut projelerinde mikro 6lcekli niteliksel ¢oziimlerin
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benimsenmesi konutun agik ve yar1 agik alanlarinin islevselliginin restoratif cevre

kriterleri bakimindan desteklenmesi 6nemlidir.

Kullanici gruplarinin gelir diizeyi azaldik¢a yasam igindeki tercih hakkinin azalmasinin
yanisira, konut alanlarinin asgari ihtiyaglar gozetilerek iiretilmesi sonucunda acik, yari-
acik alanlar g6z ardi edilmektedir. Bu bakimdan literatiirdeki tartisilmalar agik, yari-agik
alanlarin ozellikle dar gelirli bireylerin esenliginin saglanmasi agisindan ¢ok kritik
olduguna isaret etmektedir (Wiistemann vd., 2017; Laszkiewicz vd., 2021; Perafita, ve
Saez, 2023; Ngan vd., 2024). Bu baglamda, yeni gerceklestirilecek konut alanlarinda
sosyal konut kullanicis1 olan bireylerin esenligi ve sagligin1 gézeten bir perspektiften
bakilarak kullanici memnuniyetini ve yasam kalitesini destekleyen agik ve yari agik
mekanlar agisindan mikro 6lgekli nitelik odakli ¢oziimlerin dikkate alinmasi 6nemlidir.
Bu yaklasim, sosyal konut kullanicilarinin bireysel esenliklerinin artmasi agisindan
saglayacagt dogrudan katkinin yanisira kurumsal kaynaklarin daha verimli

degerlendirilmesi acisindan da katki saglamaktadir.

3.3.2. Hamitler TOKI ve Yunuseli TOKi Konut Alanlari

Bursa, Osmangazi ilgesinde ¢oklu durum calismasi yapilmasi planan bu arastirmada
(Bolim 3.2.2.°de agiklandig1 gibi) durum ¢aligmalarinin siirlandirilmis bir sistem
icerisinde yiirlitiilmesi gereklidir (Merriam, 1998; Denzin ve Lincoln, 2005; Yin, 2009).
Bu bakimdan, aragtirma kapsaminda gergeklestirilecek durum caligmasinin yer se¢im
kriterleri belirlenirken mahalle ve bina Glgeginde tespitler yapilmistir. Bu tespitler
sonucunda Hamitler TOKI ve Yunuseli TOKI sosyal konut alanlarinda arastirma sorulari
ve teorilerinin irdelenmesi agisindan asagida agiklanmis olan dort parametre One

cikmustir.

Benzerlik

Secilen alanlarda birtakim benzer 6zellikler su sekilde tespit edilmistir: kentsel ¢evre ile
heterojen bir iliski kurulmasi, proje alanlarinda secilen bloklarin 6lgekleri ve bloklar arasi
iliskiler, erisebilirlik-ulasim bakimindan benzerlik. Yunuseli ve Hamitler TOKI konutlar
birbirine ortalama 6 km uzaklikta oldugu i¢in se¢ilen konut alanlarinda sosyal, ekonomik

yada kiiltiirel agidan benzer kullanic1 gruplarinin yasamakta olabilecegi diistintilmektedir.
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Ayni ilge i¢inde yer alan konut alanlarinin arastirilmasi zaman ve maliyet agisindan
doktora tezinin tamamlanmasi i¢in geriye kalan silirenin sinirlariin asilmamasi
bakimindan da anlamli bulunmaktadir. Arsiv taramalar1 ve alan gézlem caligsmalart hem

maliyet hem de zaman kaynaklar1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Farkhhk

Secilen alanlarda birtakim farkli 6zellikler tespit edilmistir. Oncelikle iki proje alan1 ait
yapilarin yiikseklik farki karsilastirma yapilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Yunuseli TOKI konut alan1 ¢ok katli yapilardan olusurken, geleneksel az katl yapi
stogunu barindiran Hamitler TOKI yerlesim alanini barindiriyor olmasinin énemli bir
karsilastirma unsuru olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, Hamitler TOKI konut
alaninda CK tipi bloklar arastirma kapsami diginda birakilarak C2, F, D, L5 bloklar
kapsaminda arastirma siirecine devam edilmistir. Diger taraftan, sosyal donat1 ¢esitliligi
ve kalitesi, kontrol ve giivenligin niteligi agisindan farkliliklarin bulunmasi restoratif
cevrelerin arastirildigr algilanan restoratiflik 6lgeginin (perceived restorativeness scale,
Hartig vd. 1996) kullanildigi arastirmalarda (Won ve Lee, 2020; Lee ve Kim, 2024)
onemli oldugu goriilmistiir. Farkli perspektiflerden yapilacak analizlerin olmasi
kullanic1 esenlik seviyesine iligkin olarak tespitleri karsilagtirabilir kilmaktadir. Ayrica,
secilen projelerin Bursa’nin ayni ilgesinde komsu mahallelerde yer almasia ragmen
kentle farkli baglamda iliskiler kuruyor olmasi alan arastirmasinda uygulanacak anket
calismasinin  sonuglarinin  degerlendirilmesi  asamasinda  ilging  yaklagimlar
gelistirilebilecegine isaret etmektedir. Durum ¢alismasina yonelik fiziksel ve mekansal

analizler daha detayl sekilde alt boliimde goriilmektedir.

Yayginlastirilabilirlik

TOKI Hamitler ve Yunuseli konut projeleri mimari tasarim ve yap1 yogunlugu Tiirkiye
genelinde uygulanan standart TOKI modelleri ile uyumlu oldugu icin Tiirkiye’deki diger
TOKI projelerine benzer bir yapiya sahiptir. Segilen alanlarda yapilacak alan ¢alismasinin
sonuclarinin hem Bursa’da hem de Tiirkiye’de benzer toplu konut projelerinde

uygulanabilir bir yaklasim sunabilecegi diistiniilmiistiir.
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Erisilebilirlik

Veri toplama olanaklar1 bakimindan site alanlarindan sosyal baglantilarin kurulmustur.
Bu siirecte site yonetimlerinin arastirmayi destekleyici yaklagima sahip oldugu
goriilmiistiir. Bursa’nin merkezi ilgelerinden biri oldugu i¢in Osmangazi ilgesine ulasim
kolaylig1 orneklem alaninin arastirilmasi siirecinde bir avantaj oldugu aciktir. Alan
caligmalari, ilgenin merkezi konumu anketler ve yerinde yapilmasi gereken gézlemler
icin lojistik agidan uygun bir bolgedir. Bu durum, zaman ve maliyet agisindan durum

calismasini gerceklesmesini ve doktora tez siirecini olumlu etkilemistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Tez galismasinin bu boliimiinde sosyal konut kullanicilarinin esenliginin arttirilmasi igin
dogal cevre ve yapili ¢evre arasinda tasarim miidahalesi ile restoratif etkinin olusum
mekanizmasinin nasil aktiflestirilmesi gerektigini tespit etmek amaciyla olusturulan
arastirma modelindeki mekansal analizler ve anket ¢calismasi araciligiyla ulasilan bulgular
sunulmaktadir. Calismada bulgularin ortaya konulmasi i¢in mekansal ve fiziksel
analizlerden yararlanilirken, kullanici goriislerinin elde edilmesi i¢in anket galismasi
araciligiyla ulasilan veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilerek incelenmistir.
Arastirmanin amaglar1 ve hedeflerine gore olusturulan hipotezlerin ve arastirma
sorulariin test edilmesi i¢in ilgili analiz yontemlerinden faydalanilmigtir. Mekansal
analizler ve anket calismasi bulgulari bir araya getirilerek kavramsal ¢ergevedeki temel
kriterlere, arastirma sorularina ve hipotezlere iliskin tartisma boliim sonunda

sunulmaktadir.

4.1. Yunuseli ve Hamitler Mahallelerinde Bulunan Sosyal Konut Alanlarimin

Fiziksel ve Mekansal Analizlerine Yonelik Bulgular

Arastirma modelini smnamak {izere se¢ilen orneklem alanlarinin mekansal 6zellikleri,
Osmangazi Belediyesi Arsivi’nden saglanan mimari proje bilgileri ile yazarin ¢ektigi ya
da TOKI’nin resmi dokiimanlari ve internet sitesinden temin edilen fotograflar
kullanilarak, ¢aligmanin kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda incelenmistir. Bu inceleme
siirecinde fiziksel ve mekansal tespitler sistematik bicimde islenmis; nitel ve nicel veriler
derlenmistir (Cizelge 4.1, Sekil 4.2). Cizelge 4.1°de gosterildigi {izere, Hamitler TOKI
konut alanlar1 mahalle 6l¢eginde bir proje oldugundan, durum ¢aligmasina yalnizca
Osmangazi Ekolojik Yagsam Merkezi ne yakin konumdaki konut birimleri dahil edilmistir
(Sekil 4.5, 4.6). Boylece Yunuseli TOKI ve Hamitler TOKI yerlesim alanlarinda
ylriitiilen arastirmada 6rneklem biiytikliiklerinin dagilimi yaklagik olarak esit tutulmustur
(Cizelge 4.1). Buna ek olarak, 6rneklem alanlarinda yapili ¢evre ve yesil alan analizlerini
gerceklestirmek tlizere 2025 tarihli Google Earth Uydu gorsellerinden ulagilan aritalar
kullanilmistir (Sekil 4.3, 4.4, 4.5, 4.6). Sekil 4.4 ve 4.6’nin da gosterdigi gibi, Yunuseli
TOKI yogun bir yapili ¢evre iginde konumlanirken, Hamitler TOKI konut alan1 dogal

cevre ile giiclii iliski i¢indedir.
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Cizelge 4. 1. Hamitler TOKI ve Yunuseli TOKI konutlarinin mekansal 6zellikleri
(Osmangazi Belediyesi Arsivi)

1.Proje Genel Projeler Yunuseli TOKi Hamitler TOKI
Bilgiler
Proje
Resimleri
d,
a. b.Yazar tarafindan ¢ekilmistir. ¢, (TOKI, 2010) e
(Kasim, 2024) d. Yazar tarafindan c¢ekilmistir.
’ (Nisan, 2025)
Proje yili 2010 2008
Orgiitlenme | TOKI ve Osmangazi Belediyesi TOKI ve Osmangazi Belediyesi
[Finansman is birligi is birligi
2.Fiziksel [Nitel [Yapilasma Kentsel doniigiim 2 Kentsel déniisiim
& Veriler [siireci
Mekansal i .
ozellikler Kent Kent merkezi Kent periferisi
imekaniyla Hamitler mahallesiyle kurdugu Yenikent mahallesi konum itibariyle
iliski iliskiler bakimindan Yunuseli TOKI| Bursa ¢evre yolu kenarina
Hamitler TOKI’ye kiyasla daha kurulmustur.
merkezi konumdadir. Mahalle i¢inde Bursa Kat1 atik
Depolama alanini i¢inde barindirtyor
olmasi kentle kurdugu zayif iliskiyi
somut bir sekilde gostermektedir.
Mimari Kentsel ¢evre ile heterojen bir doku | Kentsel ¢evre ile heterojen bir doku
tasarimin Proje cevresindeki (geleneksel konut | Proje alaninda birbirinden farklt
Kentsel doku [yapisini temsil eden) az katli kentsel | mimari formda (geleneksel konut
ile uyumu  dokudan bagimsiz olarak TOKI tip | referansli az katli yapilar) konutlar
formunda ¢ok katli konut iretilmistir. Cevresinde geleneksel
goriintimdedir. konut yapisinda az katl yapilar
bulunur.
Nicel Proje Alan [111.292 m? 182.016 m?
Veriler | biyikligi
Ada bilgisi | 6400 3,6,7,9,13
Proje Konut ve sosyal donati Mabhalle konsepti;
Olgegi 912 Konut Konut ve ticaret merkezi
638 konut geleneksel az katl1 yapilar

23 Yunuseli TOKI ve Hamitler TOKI konut alanlarinin ikisi de kentsel déniigiim amaciyla ortaya ¢ikmis projelerdir

fakat bu konu arastirmanin kapsami disinda kalmaktadir.
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Cizelge 4.1. Hamitler TOKI ve Yunuseli TOKI konutlarinin mekansal 6zellikleri
(Osmangazi Belediyesi Arsivi) (devam)

2.Fiziksel [Nicel |Yesil alan 1663 adet 6560 adet
& Veriler |varlig1
Mekansal
ozellikler Balkon Tek balkon - 3 m? Cift balkon - 5 m? ve 3 m*
biiyiikligi
Blok, Kat, | Blok [Blok [Kat KattaKonut Blok [Blok Kat Katta
Daire Adi1 [SayisiSayis1  DaireSayis1 |Adi  [Sayisi Sayis1  |Daire
bilgileri Say1 say1s1
B1 Tipi9 2B+Z+11 4 432 D 8 2B+Z+3  |128
C1 Tipi|7 2B+Z+11 4 336  [Tipi |27 B+Z+3 432
C2 Tipi3 ~ PBTZFIL @ ljaq F Tipi |2 B+Z+5 |24
c2 3 2B+Z+3 |30
Tipi
L5Tipi
Toplam/19 912 [Toplam40 638
Blok Konut Blok konut
3.Sosyal |Nitel Sosyal Spor alanlar1 ve gocuk oyun Spor alanlar1 ve ¢gocuk oyun alanlari,
ozellikler periler | Donatilar alanlari, yliriiylis-bisiklet alanlari, | futbol sahasi, egitim alanlar1 (ilkokul,
egitim alanlar1 (ilkokul, lise, kres), | lise, kres), Saglik ocagi, ticaret
ticaret merkezi (market, kuafor), | merkezi (market, kuafor), cami
camii
Giivenlik 7/24 giivenlik gorevlisi. Giivenlik | Kapali site kapis1 ve karth giris,
durumu kameras1 Aydinlatma
Aydinlatma
Erigilebilir | Toplu Tagima: Otobiis ve minibiis | Toplu Tasima: Otobiis ve minibiis
lik hizmeti hizmeti
Yakin Hamitler mahallesi i¢indeki Yenikent mahallesi i¢indeki kullanim
¢evredeki kullanim alanlar1: alanlar1:
arazi Kuafor, cami, market, Pazar alani, | Kent ¢opliigii, Osmangazi Belediyesi
kullanim1 Recep Tayyip Erdogan Bulvart: Ekolojik
yiiriiyiis/kosu parkuru, saglik Yasam merkezi, Macera parki market
ocagl, egitim kurumlari Pazar alani, cami, saglik ocagi, egitim
kurumlari

Cizelge 4. 2. Hamitler TOKI konut alaninda incelen bloklar
(Osmangazi Belediye Arsivi)

Blok Tipi Blok sayisi
D Blok Toplam 16 adet — Ada 3 8

F Blok Toplam 16 adet — Ada 6 + Ada 13 27

C2 Blok — Ada 7 2

L5 Blok — Ada 7 3
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Sekil 4. 1. Yunuseli TOKI sosyal konut alaninda vaziyet plan1 iizerinde durum
caligmasinin yapildig1 alanin gosterimi (Yazar tarafindan Osmangazi Belediye
Arsivinden elde edilen veriler araciligiyla olusturulmustur).

Sekil 4. 2. Hamitler TOKI sosyal konut alaninda vaziyet plan1 iizerinde durum
caligmasinin yapildig: alanlarin gosterimi (Yazar tarafindan Osmangazi Belediye
Arsivinden elde edilen veriler araciligiyla olusturulmustur)
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Sekil 4. 3. Google Earth Yunuseli TOKI uydu gériintiisii
(Google Earth, 2025)

LEJANT
Site digt ¢im zemin 50 m? gocuk oyun alani|
- Site igi gim zemin ~5-6 magag
Yiiriiyiig yolu ® ~12magag
Konut bloklart ® ~0,15-1 m sBs bitki
- Market

Sekil 4. 4. Yunuseli TOKI konut alanina yénelik yesil alan analizi
[Yazar tarafindan Google haritalardan elde edilen veriler araciligiyla olusturulmustur
(Google Earth, 2025)]
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enikent.Mahallesi

Sekil 4. 5. Google Earth Hamitler TOKI uydu goriintiisii
(Google Earth, 2025)

Osmangazi Balediyesi Exolojik Yagam Mérkes

LEJANT
igllc?:gﬁ: alant 50 m* gocuk oyun alant
B st ici i zemin ~5.6m aag
Arag yolu o ~12magag
l:l Konut bloklar o ~0.15-1msbsbitks
T oxut binss - Kat: atik toplama
[ Masket fiem noktast

Sekil 4. 6. Hamitler TOKI konut alanina yonelik yesil alan analizi
[Yazar tarafindan Google haritalardan elde edilen veriler aracilifiyla olusturulmustur

(Google Earth, 2025).]
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4.2. Hamitler ve Yunuseli Mahallelerinde Bulunan Sosyal Konut Alanlarinin Sosyo-

kiiltiirel ve Sosyo-psikolojik Analizlerine Yonelik Bulgular

Coklu durum calismast kapsaminda Bursa’nin Osmangazi ilgesindeki Yunuseli ve
Hamitler mahallerinde yer alan sosyal konut alanlarinda 500 kisilik katilimciyla yiiz yiize
gortisiilerek yapilmistir. Yiiriitilen anket calismasi 15 Mayis—15 Haziran 2025 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Anket caligsmast ¢coklu durum c¢alismasininin sahip oldugu
zamansal kisitlara bagl olarak bir anket sirketi ile isbirligi ile yapilmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda ulagilan veriler, IBM SPSS 29 (Statistical Package for Social Sciences) ve
IBM SPSS AMOS ?* (Analysis of Moment Structures) kullanilarak 25 Haziran 2025
tarihine kadar tamamlanmistir. Veriler tanimlayici istatistiksel metotlar (sayi, yiizde,
standart sapma, ortalama) ile incelenmistir. Yararlanilan Likert tipi 6l¢ceginde normal
dagilim goriilmektedir. Elde edilen bulgularin giivenilirligini test etmek amaciyla
“Gtivenilirlik Analizi” ve iki degisken arasindaki iliskiyi 6l¢mek i¢in korelasyon analizi
uygulanmistir. Modelin uygulanmasinda bagimli degisken ve bagimsiz degisken

bulundugu i¢in yapisal arastirma modeli tercih edilmistir.

4.2.1. Anket Calismasi Bulgular:

Bu boéliimde ¢oklu durum calismasinin anket arastirmasindan elde edilen istatistiksel
bulgular ayrintili sekilde agiklanmaktadir. Elde edilen bulgulara gore toplam korelasyona
bakilmis ve 6lgegin degerlerini diisiiren bir maddeye karsilasilmamstir. Veri dagiliminin
normalli§i Kolmogorov—Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Orneklem biiyiikliigiine
bagl olarak 6rneklem ortalamalarinin dagiliminin normale yaklastigi Merkezi Limit
Teoremi kapsaminda kabul edilir (Field, 2024; Pallant, 2020). Olgeklerin korelasyon
testleri sonucunda ¢ikan degerler .80-.90 aras1 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler 1’e yakin
oldugu i¢in yiiksek diizeyde iliskiye isaret etmektedir [(Cohen vd., 2013; Field, 2024)]
(Cizelge 4.3).

24 IBM SPSS 29 ve AMOS programlarina iicretsiz ¢evrimici erisim BUU aboneligi ile saglanmistir.
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Cizelge 4. 3. Demografik degiskenlerin frekans analizi

Count Column N %
1 Cinsiyetiniz a) Kadin 250 50.0%
b) Erkek 250 50.0%
¢) Cinsiyet belirtmek istemiyorum 0 0.0%
2 Dogum yiliniz a) 2000 ve sonrasi 117 23.4%
b) 1980-1999 176 35.2%
c) 1960-1979 125 25.0%
d) 1959 ve 6ncesi 82 16.4%
4 Cocuk sayist a) Yok 17 4.1%
b) 1 ¢ocuk 94 22.5%
¢) 2 gocuk 228 54.5%
d) 3 cocuk ve iizeri 79 18.9%
5 Bitirdiginiz son okul a)Okuryazar 21 4.2%
b)ilkokul 100 20.0%
¢)Ortaokul 93 18.6%
d)Lise 186 37.2%
¢)Universite 100 20.0%
f)Lisansiistii 0 0.0%
6  Mesleginizz  bulundugunuz a)Ogrenci 59 11.8%
sektor b)Ev hanimi 165 33.0%
¢)issiz 0 0.0%
d)Emekli 99 19.8%
e)Memur 51 10.2%
) Ozel sektdr 111 22.2%
g)Serbest meslek 15 3.0%
7 Hane halki toplam aylik geliri  a) 12,5005 - 17,000 b 3 0.6%
b) 17,001 5 - 25,000 b 49 9.8%
¢) 25,001 % -30,000% 192 38.4%
d) 30,001 % -40000 b 233 46.6%
e) 40001 % -60000% 23 4.6%
f) 60 000 b iizeri 0 0.0%
8 Sahip oldugunuz arag sayist a) Yok 204 40.8%
b) 1 arag 295 59.0%
c) 2 arag 1 0.2%
d)3 veya iizeri arag 0 0.0%
9 Kag arag igin otopark yerine a)0 207 41.4%
sahipsiniz? b) 1 292 58.4%
c)2 1 0.2%
Diger 0 0.0%
2.00 371 74.2%

4.2.2. Anket Cahsmasmn Yiiriitildiigii Orneklem Alanina Gore Degiskenlerin

Dagilimi

Bu béliimde Hamitler TOKI ve Yunuseli TOKI érneklemlerinin demografik ve ekonomik

profilleri, frekans dagilimlari izerinden ki-kare (y*) bagimsizlik testi ile kargilagtirilmistir

(Cizelge 4.4). Elde edilen p-degerleri—cinsiyet, dogum y1li, medeni durum, ¢ocuk sayisi,

egitim, meslek, ara¢ sayisi ve otopark durumu igin sirasiyla p>0,05—iki site arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir. Her iki 6rneklemde de
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katilimcilarin - bliyiik boliimii evli olup egitim diizeyi ilkokul/ortaokul ve lise
kademelerinde yogunlasmaktadir; liniversite ve lizeri oran1 diisiiktlir. Hane geliri dagilimi
agirlikla 25-30 bin TL ve 3040 bin TL araliklarinda toplanmaktadir. TURK-IS Haziran
2025 esigi (kisi basina aglik sinir1 26.115 TL, dort kisilik hane i¢in yoksulluk sinir1 85.000
TL) dikkate alindiginda, katilimcilarin 6nemli bir kisminin hane geliri bu sinirin altinda

kalmakta; bu bulgu, 6rneklemin alt gelir grubu niteligiyle tutarhdir.

Cizelge 4. 4. Ankete katilan konut kullanicilarinin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Hamitler Yunuseli p
TOKI TOKI
n % n %
Cinsiyet a) Kadin 125 50.0% 125 50.0% 1
b) Erkek 125 50.0% 125 50.0%
¢) Cinsiyet belirtmek 0 0.0% 0 0.0%
istemiyorum
Dogum a) 2000 ve sonrasi 57 22.8% 60 24.0% 0.579
b) 1980-1999 89 35.6% 87 34.8%
c) 1960-1979 58 23.2% 67 26.8%
d) 1959 ve oncesi 46 18.4% 36 14.4%
Medeni a) Bekar 43 17.2% 39 15.6% 0.42
d
urum b) Evli 187 74.8% 184 73.6%
¢) Bosanmis 4 1.6% 10 4.0%
d) Dul 16 6.4% 17 6.8%
Cocuk sayist | a) Yok 7 3.4% 10 4.7% 0.326
b) 1 gocuk 41 19.8% 53 25.1%
¢) 2 gocuk 122 58.9% 106 50.2%
d) 3 ¢ocuk ve lizeri 37 17.9% 42 19.9%
Egitim a)Okuryazar 13 5.2% 8 3.2% 0.57
durumu _
b)Ilkokul 54 21.6% 46 18.4%
¢)Ortaokul 47 18.8% 46 18.4%
d)Lise 91 36.4% 95 38.0%
e)Universite 45 18.0% 55 22.0%
f) Lisansiistii 0 0.0% 0 0.0%
Meslek a)Ogrenci 29 11.6% 30 12.0% 0.91
b)Ev hanimi 85 34.0% 80 32.0%
¢)issiz 0 0.0% 0 0.0%
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Cizelge 4.4. Ankete katilan konut kullanicilarinin demografik 6zelliklere gore dagilimi
(devam)

Hamitler Yunuseli p
TOKI TOKI
Meslek d)Emekli 50 20.0% 49 19.6% 0.91
e)Memur 26 10.4% 25 10.0%
)Ozel sektdr 51 20.4% 60 24.0%
g)Serbest meslek 9 3.6% 6 2.4%
Hane halki a) 12,500 % - 17,000 b 1 0.4% 2 0.8% 0.39
gelir dizeyl 1 0018 25,0008 | 31 12.4% 18 7.2%
¢) 25,001 5-30,0000 | 94 37.6% 98 39.2%
d) 30,001 5-40000% | 113 45.2% 120 48.0%
e) 40001 H-600000 | 11 4.4% 12 4.8%
f) 60000 b iizeri 0 0.0% 0 0.0%
Arag sayis1 a) Yok 101 40.4% 103 41.2% 0.6
b) 1 arag 148 59.2% 147 58.8%
c) 2 arag 1 0.4% 0 0.0%
d)3 veya iizeri arag 0 0.0% 0 0.0%
Otopark a)0 103 41.2% 104 41.6% 0.605
durumu
b) 1 148 58.4% 147 58.4%
c)2 1 0.4% 0 0.0%
Diger 0 0.0% 0 0.0%

Asagida gosterilen Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.13’de arasindaki tablolarda ¢oktan segmeli
cevaplar bulunmaktadir. Bu kisimda ki-kare bagimsizlik testi yapilmaktadir. Cizelge 4.5.
incelendiginde Hamitler TOKI ve Yunuseli TOKI konut alan1 arasinda konutu tercih etme
gerekcelerini gostermektedir. Ki-kare sonuglarma gore, p degerinin 1’e yakinligi
kira/konut fiyatinin uygunlugu (p=0.793) konut tercihinde etkili olmustur. Buna karsilik
konutun “nezih bir semtte olmasi” ve “sitenin bahgesinin bulunmasi” degiskenlerinin
konut tercihinde etkisi olmadig1 goriilmektedir (p<0.001). Ayrica, diger kategorik
degiskenlerin konutun tercih edilmesinde anlamli bir etkisi goriilmemistir. Su sekildedir:
manzaral balkon (p=0.082), akraba/komsulara yakinlik (p=0.072), ¢ocuklarin okuluna
yakinlik (p=0.191). Bulgular, ekonomik kosullarin mekansal yada fiziksel tercihlerin

Oniine gectigini géstermektedir. Bu durum, sosyal konut kullanicilarinin tercih hakkinin
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geride kalmasina bagli olarak mekansal ve c¢evresel adaletin goz arda edildigini

gostermektedir.

Cizelge 4. 5. Kullanicilarin konut tercih etme nedenleri

Coktan se¢meli siklar Hamitler Yunuseli Toplam p
TOKI TOKI
n % n % n %
Akraba/komsulara Evet 93 55.7 | 74 44.3 167 334 0.072
yakinligt Hayr | 157 471 [ 176|529 | 333 66.5
Kira/Konut fiyat | Evet 243 50.1 | 242 49.9 485 97 0.793
uygunlugu Hayir 7 46.7 | 8 533 15 3
Cocuklarin  okuluna | Evet 8 364 | 14 63.6 22 4.4 0.191
yakin olmas1 Hayir 242 50.6 | 236 49.4 478 95.6
Isyerine yakimn olmas1 | Evet 158 479 | 172 52.1 330 66 0.186
Hayir 92 54.1 | 78 459 170 34
Nezih bir semt olmasi | Evet 0 0 59 100 59 11.8 ok
Hayir 250 56.7 | 191 433 441 88.2
Sitenin ~ bahgesinin | Evet 14 23 47 77 61 12.2 ok
olmasi Hay1r 247 49.7 | 250 46.2 439 87.8
Konutun  manzarali | Evet 3 100 | O 0 3 0.6 0.082
balkonunun olmasi Hayir 247 49.7 | 250 50.3 497 99.4
Toplam 250 50 250 50 500 100
% p<0.001

Cizelge 4.5. incelendiginde kullanicilarin konutu tercih etme nedenleri arasinda
kira/konut fiyat uygunlugu, cocuklarin okuluna yakinlik ve isyerine yakinligin anlaml
bir iliskisi olmadig1 anlagilmaktadir. Ote yandan konutun nezih bir semt olmasimnin ve
sitenin bahgesinin bulunmasmin anlamli bir iligkisi saptanmaktadir. Ayrica, akraba
komgulara yakinligin ve konutun manzarali balkonunun olmasinin mekénsal boyutla %10
diizeyinde anlamli bir iliskisi gozlenmektedir. Arastirmada yer alan konutta yasayan
kisiler ile mekansal boyut arasinda nasil bir iliski oldugunu gormek i¢in bagimsizlik testi

esas almarak ki-kare analizi yapilmstir. {lgili sonuglar Cizelge 4.6’daki gibidir.

Hamitler TOKI ve Yunuseli TOKI arasindaki iliski ki-kare bagmmsizlik testi ile
incelenmis, degiskenlerin hi¢birinde istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaistir: esle

yasama (p=0.898), kardesle yasama (p=0.804), 1 cocukla yasama (p=0.326), 2 ¢ocukla
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yasama (p=0.426) ve 3 ¢ocukla yasama (p=0.190). Orneklemde katilimcilarin %81,4’ii
esiyle, %12,9’u kardesleriyle yasamaktadir; ¢cocuk sayisina gore dagilim %18,2 (1
cocuk), %30,7 (2 ¢ocuk) ve %4,4 (3 cocuk) bigimindedir. Buna gore, 6rneklem alanlarinin
karsilagtirilabilir oldugunu ve yapilan analizlerde tespit edilecek farkliliklarin hane yapisi

yerine mekansal ve ¢evresel kosullarla iligkilendirilebilecegini gostermektedir.

Cizelge 4. 6. Orneklem alanlarinda konut kullanicilarinin hane halk: dzellikleri

Hamitler Yunuseli Toplam p
TOKI TOKI
n % n % n %

Esiniz Evet 188 | 50.7 183 | 493 371 81.4 0.898
Hayir 43 50.6 42 49.4 85 18.6

Kardesleriniz Evet 29 49.2 30 50.8 59 12.9 0.804
Hay1r 202 | 443 195 | 49.1 397 87.1

1 cocuk Evet 38 | 458 14 54.2 83 18.2 0.326
Hayir 193 | 51.7 180 | 48.3 373 81.8

2 g¢ocuk Evet 67 | 479 73 52.1 140 30.7 0.426
Hayir 164 | 51.9 152 | 48.1 316 69.3

3 cocuk Evet 13 65 7 35 20 4.4 0.190
Hayir 218 | 50 218 | 50 436 95.6

Toplam 250 | 50 250 | 50 500 100

Katilimcilarin site bahgesinde i1yi hissetmelerini saglayan unsurlar ile mekansal boyutlar
arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan ki-kare analizi sonuglart Cizelge 4.7°deki
gibidir. Cizelge 4.7. ele alindiginda mekénsal boyut ile site bahgesinde iyi hissettirme
arasinda anlaml bir iligki olup olmadigina bakildiginda, agaclar, yesil, bitkiler, ¢igekler,
cimler ile fiziksel ¢evre arasinda anlamli bir iligki yoktur (p=0.614). Cesmeler, havuzlar
ve kopriilerin olmas1 ile mekansal boyut arasinda anlamli bir iliski yoktur (p=0.309).
Cocuk oyun alanlari ile fiziksel ¢evre arasinda anlamli bir iligki yoktur (p=0.775). Fakat
sportif faaliyet alanlari ile fiziksel ¢cevre arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (p<<0.05).

Bir baska degisle sportif faaliyet alanlar1 Hamitler TOKI ve Yunuseli TOKI agisindan
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anlaml sekilde degismektedir. Ayrica, yiiriiylis yollar ile fiziksel ¢evre arasinda da

anlaml bir iligki saptanmaktadir (p<<0.05). Diger taraftan bisiklet yollar1 ile fiziksel ¢cevre

arasinda anlamli bir iliski olmamustir (p=0.362). Bisiklet park yerleri ile mekansal boyut

arasinda %10 diizeyinde anlaml bir iliski gozlense de %5 diizeyinde anlamli bir iligki

gozlenmemektedir (p=0.084). Aydinlatmalar ve ¢O0p kovasi olup olmamasi ile de

mekansal boyut arasinda anlamli bir iliski yoktur (p=0.687 / p=0.317).

Cizelge 4. 7. Orneklem alanlarinin site bahgelerinde kullaniciy1 iyi hissettiren fiziksel

ve mekansal unsurlar

Bu sorular ¢oktan segmeli sekilde Hamitler Yunuseli Toplam
cevaplanmigtir. TOKi TOKi opla p
*: p<0.05; **: p<0.01
n % n % n %
Agaglar, yesil Evet 180 493 | 185 | 507 365 73
bitkiler, ¢icekler, 0.614
gim]er Hayir 70 51.9 65 48.1 135 27
Cesmeler, havuzlar, Evet 23 43.4 30 56.6 53 10.6 0.309
kdpriiler Hayir 227 508 | 220 | 499 | 447 89.4
Sosyal alanlar-kafe, Evet 157 47.3 175 52.7 332 66.4 0.088
cardak, kamelya Hayir 93 554 | 75 | 446 168 33.6
Evet 81 49.1 84 50.9 165 33
Cocuk oyun alanlart 0.775
Hayir 169 50.4 166 49.6 335 67
Sportif faaliyet Evet 28 38.4 45 61.6 73 14.6 0.031%
alanlar Hayir 222 52 | 205 | 48 427 85.4
Evet 113 44 144 56 257 51.4 -
Yiiriiyiis yollart 0.006
Hayir 137 56.4 106 43.6 243 48.6
Evet 62 46.6 71 534 133 26.6
Bisiklet yollar1 0.362
Hayir 188 51.2 179 48.8 367 73.4
Evet 13 36.1 23 63.9 36 7.2
Bisiklet park yerleri 0.084
Hayir 237 51.1 227 48.9 464 92.8
Evet 12 46.2 14 53.8 26 52
Aydinlatmalar 0.687
Hayir 238 50.2 | 236 49.8 474 94.8
Evet 0 0 1 100 1 0.2
Cop kovasi 0.317
Hayir 250 50.1 249 | 499 499 99.8
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Site bahgesindeki rahatsiz edici unsurlarin ve site bahgesindeki mekansal ozellikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen ki-kare analizi sonuglar1 Cizelge 4.8’deki gibidir. Cizelge
4.8 ele alindiginda, Sosyal alanlar-kafe, cardak, kamelya ile mekansal boyut arasinda
anlamli bir iliski yoktur (p=0.178). Benzer sekilde Sportif faaliyet alanlari ile mekansal
boyut arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (p=0.242). Yiirliyiis yollar1 ile de
mekansal boyut arasinda anlamli bir iligski gézlenmemektedir (p= 1.00). Diger taraftan
cocuk oyun alanlar ile mekansal boyut arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0.05). Bisiklet
yollar1 ile mekansal boyut arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0.05). Bisiklet park yerleri,
aydinlatmalar, ¢op kovasi ve higbiri secenegi ile mekansal boyut arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Cizelge 4. 8. Orneklem alanlarinin fiziksel ve mekansal dzellikleri ile site bahgesindeki
rahatsiz edici unsurlarin iliskisi

Bu sorular ¢oktan segmeli sekilde Hamitler Yunuseli Toplam p

cevaplanmustir. *: p<0.05; **: TOKI TOKI

p<0.01; ***: p<0.001. " % = % " %

Sosyal alanlar-kafe, | Evet 4 80 1 50.3 5 1 0.178

cardak, kamelya Hayir 246 | 497 | 249 |20 495 |99

Cocuk oyun alanlart | Evet 44 65.7 23 343 67 13.4 0.006**
Hayir 206 |47.6 |227 |524 433 86.6

Sportif faaliyet | Evet 8 66.7 4 50.4 12 97.6 0.242

alanlari Hayir 242 | 496 | 246 |333 | 488 |24

Yiirtiyiis yollart Evet 3 50 3 50 6 1.2 1
Hayir 247 | 50 247 | 50 244 98.8

Bisiklet yollar1 Evet 45 66.2 23 33.8 68 13.6 0.004**
Hayir 205 | 475 | 227 |525 432 86.4

Bisiklet park yerleri | Evet 19 70.4 8 29.6 27 5.4 0.030*
Hayir 231 | 48.8 |242 |51.2 473 94.6

Aydinlatmalar Evet 38 76 12 24 50 10 ol
Hayir 212 | 47.1 238 | 529 450 90

Cop kovasi Evet 56 72.7 21 27.3 77 15.4 oA
Hayir 194 | 459 | 229 | 54.1 423 84.6

Higbiri Evet 166|439 |212 | 56.1 378 75.6 ok
Hayir 84 68.9 | 38 31.1 122 244
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Konut kullanicilarinin balkonlarinda iyi hissetmeleriyle balkonun mekansal 6zellikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen ki-kare analizi sonuglar1 Cizelge 4.9’daki gibidir. Ki-kare
sonugclari, iki saha arasinda yalnizca “kapali balkon olmamasini seviyorum” degiskeninde
anlamli fark bulundugunu géstermektedir (p = 0.023): Yunuseli TOKI kullanicilari
acik/kapali olmayan balkonu daha fazla tercih etmektedir; Hamitler TOKI’de ise
kapatilmis (camla g¢evrili) balkon egilimi gorece yliksektir. Hos sesler (p = 0.088) ve hos
kokular (p = 0.079) degiskenlerinde Yunuseli TOKI’de daha yiiksek bir egilim gériilse de
istatistiksel esik olan 0.05’in lizerinde kaldigindan bu farklar anlamli degildir. Kayar
kapili balkon tercihi de iki saha arasinda fark yaratmamaktadir (p = 0.158). “Hicbiri”
yamti toplamda diisiiktiir (<%11); dagilim Hamitler TOKI’de gérece daha yiiksektir.

Cizelge 4. 9. Kullanic1 goriislerine gore konut balkonunda iyi hissettiren 6zellikler

Hamitler Yunuseli Toplam p

TOKI TOKI

n % n % n %
Balkonuma  gelen | Evet 27 40.3 | 40 59.7 67 13.4 0.088
hos sesleri o 223 | 515 | 210 | 485 |433 | 866
seviyorum.
Balkonuma  gelen | Evet 20 38.5 32 61.5 52 10.4 0.079
hos kokulart "h o 230 | 513 | 218 | 487 | 448 | 89.6
seviyorum.
Kapali balkon | Evet 38 39.6 58 60.4 96 19.2 0.023**
olmamasint Hayr 212 | 525 | 192 | 475 404 80.8
seviyorum
Balkonda kayar | Evet 2 100 0 0 2 0.4
kaplh olmasini Haylr 248 49.8 250 50.2 248 99.6 0.158
seviyorum
Higbiri Evet 39 72.2 15 27.8 54 10.8 HoHk

Hayir 211 | 473 235 | 52.7 446 89.2

Konut kullanicilarinin balkonda bulunmasi gerektigini diisiindiikleri mekansal 6zellikler
ile 1lgili iliskiyi inceleyen ki-kare analiz sonuglar1 Cizelge 4.10°da sunulmustur. Cizelge

4.10 ele alindiginda, mekansal boyutla balkonda bulunmasi gereken 6zellikler arasindaki
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iliskiye bakildiginda, balkonun bahge peyzajin1 goriiyOor olmasi, balkonun genis-kayar
kapili balkon olmasi, balkonun cam korkuluklarinin olmasi, balkonda priz olmasi ve
balkonda musluk olmasi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ote yandan balkonun
demir/krom korkuluklarinin olmas1 ve diger secenekleri ile mekansal boyut arasinda %10
diizeyinde anlamli bir iliski gbzlenmektedir. Buna ek olarak, televizyon anteni i¢in 6zel
alan ve klima iinitesi i¢in 6zel alan olmasinin mekansal 6zellikler ile anlamli bir iliskisi

gbzlenmektedir (p<0.05).

Cizelge 4. 10. Kullanicilara gére konut balkonunda bulunmasi gereken 6zellikler

Hamitler Yunuseli Toplam p
TOKIi TOKI
n % n % n %
Balkonun bahge Evet 154 | 48.6 163 | 514 317 63.4 0.403

peyzajmi goriiyor olmast "o ™ 96 | 525 |87 | 47.5 183 | 36.6
Balkonun genis-kayar Evet 0 0 1 100 1 0.2 0.317

kapilt balkon olmast Hayr | 250 | 50.1 | 249 | 499 | 499 | 998

Balkonun demir/krom Evet 19 38.8 30 61.2 49 9.8 0.098

korkuluklarmm olmast  "pr0 1231 [512 | 220 | 488 | 451 | 90.2

Balkonun cam Evet 85 49.1 88 50.9 173 34.6 0.778
korkuluklarinin olmasi Haylr 165 50.5 162 49.5 327 654

Televizyon anteni i¢in Evet 113 | 44 144 | 56 257 51.4 0.006**

ozel alan Hayrr | 137 | 564 | 106 |43.6 243 48.6

Klima tinitesi i¢in 6zel Evet 28 359 50 64.1 78 15.6 0.007**

alan Hayrr | 222 | 52.6 |[200 |474 422 84.4

Balkonda priz olmasi Evet 70 49 73 51 143 28.6 0.767

Hayir 180 | 50.4 177 | 49.6 357 71.4

Balkonda musluk olmas1 | Evet 5 50 5 50 10 2
Hayir | 245 |50 | 245 | 50 490 |98 I
Diger Evet 11 73.3 4 26.7 15 3 0.066

Hayir 239 1493 246 | 50.7 485 97

*: p<0.05; **: p<0.01
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Balkon kullanim amaglarindan hangilerinin kullaniciyi iyi hissettirebilecegi ile mekansal
Ozellikler arasindaki iliskiyi inceleyen ki-kare analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de
sunulmustur. Cizelge 4. 11 ele alindiginda, mekansal boyutla balkonda iyi hissettiren
ozellikler arasindaki iliskiye bakildiginda, balkonda yemek-i¢gmek, oturmak dinlenmek,
sebze/meyve/¢icek ekip-bigme faaliyetleriyle ilgilenmek, misafir agirlamak ile mekansal
boyut arasinda anlamli bir iliski gdzlenmemistir. Ote yandan mekansal boyutla ¢evreye
bakmak disariyla baglanti kurmak (p<0.01), depolama kiler alani olarak kullanmak
(p<0.01), barbekii yapmak (p<0.05) ve ¢ay kahve icmek (p<0.01) arasinda anlamli bir

iliski gozlenmektedir.

Cizelge 4. 11. Balkon kullaniminda kullaniciy1 iyi hissettiren unsurlar

Hamitler Yunuseli Toplam p
TOKI TOKI
n % n % n %
Oturmak -dinlenmek | Evet 143 | 49.1 148 | 50.9 291 58.2 0.650
Hayir 107 | 51.2 102 | 48.8 209 41.8
Cay ve kahve icmek | Evet 138 | 445 172 | 55.5 310 62 0.002%*
Hayir 112 | 58.9 78 41.1 190 38
Yemek yemek Evet 32 42.1 44 57.9 76 15.2 0.135
Hayir 218 | 514 | 206 |48.6 424 84.8
Barbekii yapmak Evet 56 424 76 57.6 132 26.4 0.042%*
Hayir 194 | 52.7 174 | 47.3 368 73.6
Sebze/meyve/cigek Evet 79 49.4 81 50.6 160 32 0.848
ekip-bigme Hayir 171 | 503 | 169 | 497 |340 |68
faaliyetleriyle
ilgilenmek
Depolama kiler alan1 | Evet 112 | 61.5 70 38.5 182 36.4 HAK
olarak kullanmak "0 138 | 434 | 180 | 566 |318 |63.6
Cevreye bakmak Evet 68 39.8 103 | 60.2 171 342 oAk
disartyla baglanti Hayir 182 | 553 | 147 | 447 |329 658
kurmak
Misafir agirlamak Evet 8 47.1 9 52.9 17 3.4 0.805
Hayir 242 | 50.1 241 | 49.9 483 96.6
Diger Evet 9 75 3 25 12 2.4 0.080
Hayir 241 | 494 | 247 | 50.6 488 97.6

*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
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“Site bahgesinin kullanim amagclarindan hangilerinin kullaniciy1 iyi hissettirebilecegi ile
mekansal oOzellikler arasindaki iligskiyi inceleyen ki-kare analizi sonucglar Cizelge
4.12’deki gibidir. Cizelge 4.12 ele alindiginda, site bahgesinde iyi hissettiren aktivitelere
bakildiginda, Komsularla sosyallesmek ¢ocuklar i¢cin oyun oynamak, ¢ocuklarin ya da
kendinizin yas giinlinii kutlamak, sebze/meyve/¢icekeilik faaliyetleri, spor egzersiz
yapmak, mangal yakmak ile mekansal boyut arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.
Ote yandan mekansal boyutla site bahgesinde kdpek gezdirmek ve diger islemleri yapmak

arasinda anlamli bir iligki gézlenmektedir (p<0.05).

Cizelge 4. 12. Site bahgesinde iyi hissettiren aktiviteler

Hamitler Yunuseli Toplam p
TOKI TOKI
n % n % n %
Komgsularla Evet 137 | 46.8 156 | 53.2 293 58.6 0.085
sosyallesmek Hayir 113 | 546 |94 |454 |207 |4l4
Cocuklar i¢in oyun | Evet 83 49.7 84 50.3 167 33.4 0.924
oynamak
Hayir 167 | 50.2 166 | 49.8 333 66.6
Cocuklarin  ya da | Evet 2 40 3 60 5 1 0.653
kendinizin yas
gliniinii kutlamak Hayir 248 | 50.1 247 | 499 495 99
Sebze/meyve/cigekei | Evet 33 47.8 36 52.2 69 13.8 0.697
lik faaliyetleri Hayir 217 | 50.3 214 | 49.7 431 86.2
Spor egzersiz | Evet 16 42.1 22 57.9 38 7.6 0.311
yapmak Hayir 234 | 50.6 | 228 |49.4 462 92.4
Mangal yakmak Evet 3 429 4 57.1 7 1.4 0.703
Hayir 247 | 50.1 246 | 49.9 493 98.6
Koépek gezdirmek Evet 2 143 12 85.7 14 2.8 0.007**
Hayir 248 | 51 238 | 49 488 97.2
Diger Evet 51 62.2 31 37.8 82 16.4 0.016**
Hayir 199 |47.6 | 219|524 [418 [836
**: p<0.05
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Mekansal boyutla geriye kalan sosyo-demografik degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemek icin yapilan ki-kare test sonuglar1 Cizelge 4. 13’°deki gibidir. Cizelge 4.13 ele
alindiginda, mekansal boyutla diger demografik Ozellikler arasindaki iliskiye
bakildiginda, konutta bulunan kat, yasayan kisi, konutun miilkiyet durumu, ikamet edilen
siire ve konutun balkon ya da bahgesinin olup olmamasi arasinda anlamli bir iliski
gozlenmektedir. Asagidaki hangi amaglardan dolay1 kapali balkona sahip olmayi tercih
edersiniz?, balkonun acik olmasimni m1 kapali olmasini mi tercih edersiniz? Ifadeleri ile

mekansal boyut arasinda anlamli bir iliski gozlenmektedir (p<0.05).

Cizelge 4. 13. Mekansal 6zellikler ile demografik degiskenlerin iligkisi

Hamitler Yunuseli Toplam P
TOKI TOKI
n % n % n %
Kaginci Zemin kat 67 49.6 | 68 50.4 135 27 0.247
kattasimz? Kat 1 73 537 |63 |463 136|272
Kat 2 37 60.7 | 24 39.3 61 12.2
Kat 3 29 439 | 37 56.1 66 13.2
Kat 4 22 40.7 | 32 59.3 54 10.8
Kat 5 ve Usti 22 40.7 | 26 54.2 48 9.6
Konutta Yalniz 19 432 | 25 56.8 44 8.8 0.664
yasayan  kisi 2 kisi 71 534 | 62 46.6 133 26.6
3 kisi 52 48.1 | 56 51.9 108 21.6
sayisi
4 kisi ve lizeri 108 | 50.2 | 107 | 49.8 215 43
Konut Kiraci 104 | 49.5 | 106 | 50.5 210 42 0.856
miilkiyeti Ev sahibi 146 | 503 | 144 | 497 | 290 |58
Bu konutta kag | 1 yil veya daha az 6 66.7 |3 333 9 1.8 0.415
yildir  ikamet
2 yil 41 48.8 | 43 51.2 84 16.8
etmektesiniz?
2-3 yil 58 464 | 67 53.6 125 25
4-5 vl 65 47.1 |73 52.9 138 27.6
6-10 yil 80 55.6 | 64 44 .4 144 28.8
Konutun 1 balkonu var 24 42.1 33 57.9 57 11.4 0.205
balkon
ve/veya
bahgesi ~ var [ 1 balkonu ve | 226 | 51 217 | 49 443 88.6
m1? bahgesi var
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Cizelge 4.13. Mekansal 6zellikler ile demografik degiskenlerin iliskisi (devam)

Hamitler Yunuseli Toplam p
TOKI TOKI
n % n % n %

Kaginci Zemin kat 67 49.6 | 68 50.4 135 27 0.247
kattasimiz? Kat 1 73 | 537 |63 | 463 | 136 | 272

Kat 2 37 60.7 | 24 39.3 61 12.2

Kat 3 29 439 |37 56.1 66 13.2

Kat 4 22 40.7 | 32 59.3 54 10.8

Kat 5 ve istii 22 40.7 |26 54.2 48 9.6
Konutta Yalniz 19 432 | 25 56.8 44 8.8 0.664
yasayan  kisi | 2 kisi 71 534 | 62 46.6 133 26.6

3 kisi 52 48.1 | 56 51.9 108 21.6
sayisi R .

4 kisi ve lizeri 108 | 50.2 | 107 | 49.8 215 43
Konut Kiraci 104 | 49.5 | 106 | 50.5 210 42 0.856
miilkiyeti Ev sahibi 146 | 50.3 | 144 | 49.7 290 58
Bu konutta kag | 1 yil veya daha az 6 66.7 |3 333 9 1.8 0.415
ylldlr ikamet | 2 vil 41 48.8 43 51.2 84 16.8

r 2-3 yil 58 46.4 | 67 53.6 125 25

etmektesiniz? 7475y | 65 471 |73 [529 138|276

6-10 w1l 80 556 | 64 44 4 144 28.8
Konutun 1 balkonu var 24 42.1 |33 57.9 57 11.4 0.205
balkon — ve '™ pakonu ve | 226 |51 | 217 | 49 443|886
bahgesi  var bahgesi var
mi?
Yasadiginiz Sadece balkonda iyi | 76 51.7 | 71 48.3 147 294 0.001**
konutun hissediyorum «
balkonunda ya Myicinde  de iyi | 141 | 45.6 | 168 | 544 | 309 | 61.8
_d% bahc;esmde hissediyorum
iyi hissediyor |
musunuz? Ikisinde de 1iyi| 33 75 11 25 44 8.8

hissetmiyorum
Asagidaki Yaz-kig kullanmak 128 | 56.1 | 100 | 43.9 228 45.6 0.016*
hangi Sicak  hava-soguk | 64 49.2 | 66 50.8 130 26
amaglardan havadan evi
dolay1r kapali | korumak
balkona sahip | Kapali balkon tercih | 58 | 40.8 | 84 | 59.2 142 28.4
olmay1 tercih | etmiyorum
edersiniz?
Balkonun acik | Balkonun acik | 52 385 | 83 61.5 135 27 0.007%*
olmasim1  mui | olmasmi
kapali
01mgsm1 mi | Balkonun kapali | 26 578 | 19 42.2 45 9
tercih olmasini
edersiniz?

113




Hem agik balkonun | 172 | 53.8 | 148 | 46.3 320 64
hem de kapal
balkonun olmasint

*: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001
4.2.3. Kullanilan Ol¢eklerin Gegerligi ve Giivenirligine Yonelik Bulgular

Bu boliimdeki analizler, anketin II. Boliimiinde yer alan dl¢eklere aittir. Yapilan faktor
analizleri sonucunda:

Site bahgesi 6l¢egi: 26 madde,

Balkon 6l¢egi: 22 madde,

Esenlik (yasam doyumu) 6l¢egi: 5 maddeden olustugu goriilmiistiir.

Tanimlayici istatistikler, bu Olceklerdeki faktorlerin dengeli bigimde dagildiginm
gostermektedir (Cizelge 4.14). Bagka bir deyisle, maddeler faktorlere benzer giigte katki

vermistir; belirgin bir dengesizlik gdzlenmemistir.

Ayrica dogrulayici faktor analizi (DFA) bulgulari, hem site bahcesi hem balkon hem de
esenlik Olceklerinin modeli iyi karsiladigini gostermektedir. Standart faktdr yiikleri
yiiksektir (cogu 1’e yakin degerlerdedir); bu da maddelerin ilgili faktorleri giiclii bicimde
temsil ettigini ve modelin saglam oldugunu gosterir (Cizelge 4.14).

Mgili terimler asagidaki gibi agiklanabilir:

N (=500): 500 kisi cevap vermis.

Minimum-Maksimum (0—6 ya da 1-7): Cevaplarin gidebildigi en diisiik—en yiiksek
deger. (Likert tipi 6l¢ek; say1 biiytlidiikce “daha fazla katiliyorum™.)

Ortalama (Mean): Genel egilim.

2’nin altt — katilim zay1f

3-3.5 — orta—1limhi katilm

4 ve iistli — giiclii katilim

Std. Sapma: Dagilimin yayginligi. Kiiciikse cevaplar birbirine daha yakin, biiyiikse daha
daginik.

Carpiklik (Skewness): Eksi () ise daha ¢ok katiliyorum tarafinda toplanma; art1 (+) ise
katilmryorum tarafinda toplanma egilimi.

Basiklik (Kurtosis): 0’a yakinsa normal; pozitifse cevaplar ortalama etrafinda daha

yogunlasmis (daha ¢ok uzlasi var), negatifse cevaplar daha yaygin.
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Not: Anket sorunlarindaki olumsuz ifadeler ters kodlanmistir. Ters kodlandig1 belirtilen
maddeler olumsuz ifade edilmistir. Analiz sirasinda puanlar ters cevrildiginden, bu

maddelerde yiiksek degerler olumlu degerlendirmeyi gostermektedir.

Cizelge 4. 14. Anket calismasinda ulasilan bulgular: Tanimlayici Istatistikler

N Minir] Maximum Mean | Std. Skewness [Kurtosis
lum Deviatiq

SITE BAHCESI:Burada zaman gegirmek 500] 0 6 3.19 1.178 | -1.083 1.081
giinliik rutinime ara vermemi sagliyor
SITE BAHCESI:Burasi zihnimi 5001 0 6 3.32 1.348 -0.794 0.417
rahatlatan bir ortama kagis deneyimi sagliyor
SITE BAHCESI:Burasi zihnimi mesgul eden| 500| 0 6 3.32 1.312 | -0.954 0.586
her seyden uzaklagma imkéani sunan bir yer
SITE BAHCESI:Buradayken zorunluluklarin| 500 0 6 3.41 1.335 | -0.947 0.618
diisiinmeme gerek kalmiyor
SITE BAHCESI:Burasi rahatsiz edici 500] 0 6 3.38 1.347 | -0.928 0.639
seylerden dikkatimi uzaklagtirmam i¢in bana
yardimci oluyor
SITE BAHCESI:Burasi biiyiileyici niteliklerel 500| 0 6 2.16 1.380 | -0.047 -0.888
sahip
SITE BAHCESI:Burada dikkatimi 500| 0 6 3.26 1.466 | -0.787 -0.079
¢ekenmerak uyandiran pek ¢ok ilging sey var|
SITE BAHCESI:Burayi daha iyi 500( 0 6 3.31 1.512 | -0.760 -0.034
tanimak istiyorum
SITE ] 500( 0 6 3.15 1.578 | -0.534 -0.447
BAHCESI:Burada incelenecek ve kesfedi
lecek birgok sey var
SITE BAHCESI:Burada etrafi izleyerek dahal 500/ 0 | 6 3.52 1.545 | -0.815 -0.012
fazla vakit gecirmek istiyorum
SITE BAHCESI:Buras1 sikic1 bir yer 500( 0 6 2.22 2.085 | 0.602 -1.181
Site 11. soru ters kodlamasi 500| 1 5 333 1.408 | -0.292 -1.064
SITE BAHCESI:Buras1 ilgi ¢ekici 500( 0 6 2.87 1.708 | -0.487 -0.986
SITE BAHCESI:Burada goriillmeye 500| 0 6 243 1.970 | 0.420 -1.361
deger bir sey yok
Site 13. soru ters kodlamasi 500( 1 5 3.29 1.533 | -0.274 -1.366
SITE BAHCESI:Burada o kadar ¢ok sey 50010 |6 2.55 2.034 | 0.377 -1.433
oluyor ki zihnim yoruluyor
SITE BAHCESI:Burasi kafa karistirict 500| 0 6 2.47 2.179 | 0.400 -1.431
bir yer
SITE BAHCESI:Burada dikkat dagitan 50000 |6 2.65 2.117 | 0.325 -1.466
bircok sey var
SITE BAHCESI:Burasi kaotik bir yer 500( 0 6 2.44 2.099 | 0.382 -1.432
SITE BAHCESI:Burasi kisisel 500| 0 6 3.19 1.261 | -1.022 0.746
egilimlerime uyuyor
SITE BAHCESI:Burada keyif aldigim seyleri 500| 0 6 3.37 1.413 | -0.770 0.163
(aktiviteleri) yapabiliyorum * Kitap
okumak, aile ile vakit gecirmek gibi
SITE BAHCESI: Buraya ait oldugumu 500( 0 6 3.36 1.449 | -0.816 0.171
hissediyorum
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Cizelge 4.14. Anket ¢alismasinda ulasilan bulgular: Tanimlayici Istatistikler (devam)

SITE BAHCESI: Burada kendimi 500 |0 6 3.43 1.336 | -0.955 0.670
eglendirecek seyler bulabiliyorum
SITE BAHCESI: Bu 500 |0 6 3.34 1.383 | -1.032 0.472

ortamla biitiinlestigimi (ortamin
pargast oldugumu) hissediyorum
(Ortamin pargast olmak ortamda daha aktif
sekilde bulunmayi ifade etmektedir )

SITE BAHCESI: Site bahgesinde 500 | 2 6 3.90 0.647 | 0.236 0.436
cevreyi dolagsmaya yardimcei olacak
yonlendirici isaretler var

SITE BAHCESI: Site bahgesinin 500 |2 6 4.13 0.874 | 0.096 -0.471
haritasini zihnimde kolayca
olusturabilirim

SITE BAHCESI: Site bahgesinde 500 |2 6 423 0.808 | 0.076 -0.399
yolumu bulmak kolay
SITE BAHCESI: Site bahgesinin nasil 500 |2 6 4.41 0.832 0.072 -0.142
organize edildigini anlamak benim
icin kolay

BALKON:Burada zaman gegirmek giinliik| 500 | 0 6 3.98 1.235 | -1.421 2.680
rutinime ara vermemi sagliyor
BALKON: Burasi zihnimi rahatlatan bir 500 |0 6 4.03 1.305 | -1.348 2.183
ortama kacis deneyimi sagliyor

BALKON:Burasi zihnimi mesgul eden her| 500 | 0 6 4.03 1.295 | -1.443 2.309
seyden uzaklagma imkan1 sunan
bir ver

BALKON: Buradayken zorunluluklarim: | 500 | 0 6 4.02 1.258 | -1.463 2.465
diisiinmeme gerek kalmiyor
BALKON: Burasi rahatsiz edici seylerden | 500 | 0 6 4.04 1.296 | -1.498 2.623
dikkatimi uzaklagtirmam
i¢in bana yardime1 oluyor

BALKON: Burast biiyiileyici niteliklere 500 |0 6 2.28 1.390 | -0.104 -0.789
sahip

BALKON: Burada dikkatimi ¢eken/merak | 500 | 0 6 3.63 1.462 | -0.940 0.481
uyandiran pek ¢ok

ilging sey var

BALKON: Buray1 daha iyi 500 |0 6 3.52 1.423 | -1.064 0.690
tanimak istiyorum

BALKON: Burada incelenecek ve 500 |0 6 3.44 1.523 | -0.725 -0.179
kesfedilecek birgok sey var

BALKON: Burada etrafi izleyerek 500 |0 6 3.78 1.412 | -1.206 1.077
daha fazla vakit gecirmek istiyorum

BALKON: Burast sikici bir yer 500 | 0O 6 1.83 1.754 | 0.858 -0.342
Balkon 11. soru ters kodlamast 500 |1 5 3.52 1.225 | -0.289 -0.703
BALKON: Burast ilgi ¢ekici 500 6 3.22 1.681 | -0.665 -0.568
BALKON: Burada goriilmeye deger bir 500 6 1.98 1.741 0.614 -0.789
sey yok

Balkon 13. soru ters kodlamasi 500 |1 5 3.41 1.265 | -0.203 -0.885
BALKON: Burada o kadar ¢ok sey oluyor | 500 | 0 6 1.86 1.702 | 0.728 -0.571
ki zihnim yoruluyor

BALKON:Buras: kafa karistirict bir yer 500 |0 6 1.82 1.705 | 0.758 -0.517
BALKON: Burada dikkat dagitan bircok | 500 | 0 6 1.96 1.654 | 0.729 -0.463
sey var

116



Cizelge 4.14. Anket ¢alismasinda ulasilan bulgular: Tanimlayici Istatistikler (devam)

SITE BAHCESI: Burada kendimi 500 |0 6 3.43 1.336 | -0.955 0.670
eglendirecek seyler bulabiliyorum
SITE BAHCESI: Bu 500 |0 6 3.34 1.383 | -1.032 0.472

ortamla biitiinlestigimi (ortamin

pargast oldugumu) hissediyorum

(Ortamin pargast olmak ortamda daha aktif
sekilde bulunmayi ifade etmektedir )

SITE BAHCESI: Site bahgesinde 500 | 2 6 3.90 0.647 | 0.236 0.436
cevreyi dolagsmaya yardimcei olacak
yonlendirici isaretler var

SITE BAHCESI: Site bahgesinin 500 |2 6 4.13 0.874 | 0.096 -0.471
haritasini zihnimde kolayca
olusturabilirim

SITE BAHCESI: Site bahgesinde 500 |2 6 423 0.808 | 0.076 -0.399
yolumu bulmak kolay
SITE BAHCESI: Site bahgesinin nasil 500 |2 6 4.41 0.832 0.072 -0.142
organize edildigini anlamak benim
icin kolay

BALKON:Burada zaman gegirmek giinliik| 500 | 0 6 3.98 1.235 | -1.421 2.680
rutinime ara vermemi sagliyor
BALKON: Burasi zihnimi rahatlatan bir 500 |0 6 4.03 1.305 | -1.348 2.183
ortama kacis deneyimi sagliyor

BALKON:Burasi zihnimi mesgul eden her| 500 | 0 6 4.03 1.295 | -1.443 2.309
seyden uzaklagma imkan1 sunan
bir ver

BALKON: Buradayken zorunluluklarim: | 500 | 0 6 4.02 1.258 | -1.463 2.465
diisiinmeme gerek kalmiyor
BALKON: Burasi rahatsiz edici seylerden | 500 | 0 6 4.04 1.296 | -1.498 2.623
dikkatimi uzaklagtirmam
i¢in bana yardime1 oluyor

BALKON: Burast biiyiileyici niteliklere 500 |0 6 2.28 1.390 | -0.104 -0.789
sahip

BALKON: Burada dikkatimi ¢eken/merak | 500 | 0 6 3.63 1.462 | -0.940 0.481
uyandiran pek ¢ok

ilging sey var

BALKON: Buray1 daha iyi 500 |0 6 3.52 1.423 | -1.064 0.690
tanimak istiyorum

BALKON: Burada incelenecek ve 500 |0 6 3.44 1.523 | -0.725 -0.179
kesfedilecek birgok sey var

BALKON: Burada etrafi izleyerek 500 |0 6 3.78 1.412 | -1.206 1.077
daha fazla vakit gecirmek istiyorum

BALKON: Burast sikici bir yer 500 | 0O 6 1.83 1.754 | 0.858 -0.342
Balkon 11. soru ters kodlamast 500 |1 5 3.52 1.225 | -0.289 -0.703
BALKON: Burast ilgi ¢ekici 500 |0 6 3.22 1.681 | -0.665 -0.568
BALKON: Burada goriilmeye deger bir 500 |0 6 1.98 1.741 | 0.614 -0.789
sey yok

Balkon 13. soru ters kodlamasi 500 |1 5 3.41 1.265 | -0.203 -0.885
BALKON: Burada o kadar ¢ok sey oluyor | 500 | 0 6 1.86 1.702 | 0.728 -0.571
ki zihnim yoruluyor

BALKON:Buras: kafa karistirict bir yer 500 |0 6 1.82 1.705 | 0.758 -0.517
BALKON: Burada dikkat dagitan bircok | 500 | 0 6 1.96 1.654 | 0.729 -0.463
sey var

BALKON:Burast kaotik bir yer 500 | O 6 1.85 1.695 | 0.744 -0.494

117



Cizelge 4.14. Anket ¢alismasinda ulasilan bulgular: Tanimlayici Istatistikler (devam)

BALKON: Burast kisisel 500 |0 6 3.94 1.348 | -1.443 1.973
egilimlerime uyuyor
BALKON: Burada keyif aldigim seyleri 500 | O 6 3.95 1.280 | -1.271 1.774

(aktiviteleri) yapabiliyorum * Kitap okumal
ya da aile ve arkadaslarla vakit gecirmek

gibi

BALKON: Buraya ait oldugumu 500 | O 6 4.01 1.308 | -1.327 1.944

hissediyorum

BALKON: Burada kendimi eglendirecek | 500 | O 6 4.08 1.244 | -1.294 2.320

seyler bulabiliyorum

BALKON:Bu ortamla biitiinlestigimi 500 |0 6 4.00 1.301 | -1.389 2.064

(ortamin pargasi oldugumu)

hissediyorum

27 Ideallerime yakin bir yasantim vardir | 500 | 2 6 3.47 0.909 | 0.334 -0.187
28 Yasam kosullarim mitkemmeldir 500 1 6 2.60 1.204 | 0.556 -0.405
29 Yasamimdan memnunum 500 1 7 3.88 1.237 | -0.176 -0.636
30 Simdiye kadar yasamdan istedigim 500 |1 7 3.37 1.236 | 0.161 -0.377

o6nemli seylere sahip oldum

31 Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki 500 |1 6 2.71 1.293 | 0.397 -0.598
hemen hemen higbir seyi degistirmezdim

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlikleri daha 6nceki ¢alismalarda
(Durak vd., 2010; Dagli ve Baysal, 2016; Oz¢ifci vd., 2021) onaylanmis olmasina ragmen
bu tez c¢alismasinda elde edilen yeni veriler ile tekrar onaylanmasi ve sosyal konut
kullanicilart  agisindan  sinanmasit  Onemlidir.  Ayrica, arastirma hipotezlerinin
sinanmasindan 6nce 6l¢iim modelinin Dogrulayici Faktor Analizi ile test edilmis olmasi
bu calismanin daha gii¢lii olmas1 adina 6nem arz etmektedir. Bu baglamda yapisal esitlik
modelinin smanmasini 6ngoren yapi birinci diizey dogrulayic1 faktér analizi (DFA)
yardimiyla o6l¢iim modeli kurularak sinanmistir. Olusturulan 6l¢lim modeline ait
ifadelerin tamamui gerek yiiksek faktor yiikleri gerekse anlamli olmalari nedeniyle
korunmustur. Onceki ¢alismalardan hareketle maddelere ait standardize faktor yiiklerinin
(SFY) > 0.50 kosulunu saglamasi yeterli temsil giicline sahip oldugu anlami tagimaktadir
(Hair vd., 2017). Ayrica 6l¢iim modelinde uyum iyiligi degerlerini kabul edilebilir ya da
mikemmel uyum saglayan bir yapiya ulastirmak icin diizeltme indekslerinin
(modification indicies) kullanilmas1 gerekmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; s.127).

Son olarak 6l¢iim modeli ve Yapisal Esitlik Modeli (YEM) gibi yapilarda uygun uyum
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tyiligi degerlerinin raporlanmasi ile ilgili net bir fikir birligi olmasa da, bu c¢alismada
Kline’in (2016) ifade ettigi X2/df, X2 ye ait p degeri, RMSEA, CFI ve SRMR
indekslerinin 6zellikler tlizerinde durulmasi ve buna ek olarak GFI degerinin de
kullanilabilecegi Ongorilmiistiir (Kline, 2016) (Cizelge 4.7). Arastirmanin Ol¢iim

modeline ait yol katsayilar1 ve diizeltme indeksleri sonuglar1 Sekil 4.7.’deki gibidir.
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CMIN=873.131; DF=314; CMIN/DF=2.781; RMSEA=.060; CFI=.967; GFI=.872

Sekil 4. 7. Balkon I¢in Olgiim Modeli

Sekil 4.7. ele alindiginda, balkon i¢in olusturulan 6l¢iim modeli elde edilen veriler
tarafindan onaylandig1 ve uyum iyiligi degerleri literatiirde kabul edilen sinirlarin (Kline,
2016; Giirbiiz, 2021) oldukea iizerinde ve iyi uyuma isaret etmektedir (ki-kare (y2)=
873.131; serbestlik derecesi (sd)=314 ; p< 0.001; x2/sd= 2.781; CFI= 0.967, RMSEA=
0.060; SRMR= 0,0481; GFI=0.872) (Cizelge 4. 18.). Ayrica gerek standardize faktor
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yuklerinin yiiksek olmasi gerek model uyumunun saglanmasi nedeniyle herhangi bir
modifikasyona gerek duyulmamistir. Bu durum da modele ait ifadelerin ¢ok 1iyi
kurgulandigini ve katilimeilarin sorular iyi algiladigini gostermektedir. Ol¢iim modeline
ait standardize faktor yiikleri, standart hata, kritik rasyo (C.R.= Z-Skoru) ve anlamlilik
diizeyleri Cizelge 4. 15.’deki gibi 1’e yakin bulunmustur.

Cizelge 4. 15. Balkon i¢in Ol¢iim Modeli Sonuglar

Bo S.H. C.R. P
BALKONI1 <oen UZAK 0.898
BALKON2 <oen UZAK 0.924 0.032 34.236 bk
BALKON3 <ame UZAK 0.932 0.031 35.082 bk
BALKON4 <oen UZAK 0.931 0.030 34.974 bk
BALKONS5 <ame UZAK 0.920 0.032 33.777 bk
BALKON6 <ame BUYU 0.711
BALKON7 <--- BUYU 0.894 0.067 19.751 ik
BALKONS <--- BUYU 0.916 0.065 20.232 ik
BALKON9 < il BUYU 0.878 0.07 19.398 ik
BALKONI10 <-e- BUYU 0.915 0.065 20.22 ik
BALKON 11 _R* <zl BUYU 0.531 0.056 11.675 ik
BALKONI12 e BUYU 0.851 0.077 18.788 ik
BALKON 13 R < BUYU 0.514 0.058 11.319 ek
BALKON14 <oen KAPSA 0.918
BALKONI5 <een KAPSA 0.956 0.025 40.979 kX
BALKONI16 <oen KAPSA 0.926 0.027 36.703 b
BALKONI17 <e-- KAPSA 0.943 0.026 39.108 kX
BALKONI138 <ame UYUM 0.902
BALKONI19 <ame UYUM 0.904 0.029 32.556 kX
BALKON20 <-e- UYUM 0.934 0.028 35.676 bk
BALKON21 <-e- UYUM 0.896 0.029 31.745 bk
BALKON22 <-e- UYUM 0.923 0.029 34.514 bk
L1 <-e- ESEN 0.852
L2 <-e- ESEN 0.881 0.052 26.317 bk
L3 <-e- ESEN 0.838 0.056 24.077 bk
L4 <ame ESEN 0.906 0.052 27.767 ok
L5 <ame ESEN 0.905 0.055 27.68 ok

0= Standardize regresyon katsayisi, S.H.: Standart hata, ***: p<0.001.

* R’ler ters kodlanan ifadeleri temsil ediyor. Bos satirlar Sabit tutulmasi gereken degiskenleri gosterir.

Cizelge 4. 15. ele alindigina, Olgiim modeline ait standardize yol katsayilar1 (B0) 0.50 ve
istii sartin1 sagladigi ve model uyumunun saglandigi anlasildigindan herhangi bir madde

atimi ya da hata terimleri arasinda modifikasyon yapilmamaistir. Uzaklasma (UZAK) gizil
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degiskenine ait gozlenen degiskenlerin Balkonl ile Balkon5 aralifindaki degiskenler
oldugu ve bu ifadelere ait standardize faktor yiiklerinin 0.898 ile 0.932 aralifinda
degistigi ve biitlin yollarin istatistiksel olarak anlamli oldugu go6zlenmektedir.
Biiyiileyicilik (BUYU) gizil degiskenine ait gdzlenen degiskenler Balkon6 ile Balkon 13
araligindaki gozlenen degiskenlerden olustugu, standardize faktor yiiklerinin ise 0.514 ile
0.916 araliginda degistigi ve biitiin faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Kapsam (KAPSA) ile ilgili gozlenen degiskenler Balkonl4 ile
Balkon17 arasinda oldugu, standardize faktor yiiklerinin 0.914 ile 0.956 araliginda
degistigi ve istatistiksel olarak biitiin yollarin anlamli oldugu goriilmektedir. Uyumluluk
(UYUM) i¢in gozlenen degiskenler Balkonl8 ile Balkon22 arasinda dagildig,
standardize faktor ytliklerinin 0.896 ile 0.923 araliginda degistigi ve istatistiksel degerlerin
anlamli oldugu anlagilmaktadir. Son olarak esenlik (ESEN) gizil degiskenine ait gézlenen
degiskenler L1 ile L5 aralifinda yer almakta, standardize faktor yiikleri 0.838 ile 0.906
araliginda dagildig1 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmektedir. Tiim bunlarin
1s1g¢inda olusturulan 6l¢iim modeli elde edilen veriler tarafindan onaylanmaktadir. Bu
baglamda 6l¢iim modeline ait degiskenlerin yakinsak gecerliligi ve giivenilirlikleri
stnanmast i¢in Ortalama Aciklanan Varyans (AVE), Birlesik giivenirlik (CR) ve
Gilivenilirlik (CA) degerleri hesaplanmis ve 1ilgili sonuclar Cizelge 4.16.’da

goriilmektedir.

Cizelge 4. 16. Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglart

CA CR AVE
UYUM-LULUK 0.961 0.961 0.832
UZAK-LASMA 0.965 0.965 0.848
BUYU-LEYICILIK 0.927 0.928 0.628
KAPSA-M 0.966 0.966 0.876
ESEN-LIK 0.940 0.943 0.769

Cizelge 4.16 ele alindiginda, biitiin gizil degiskenlere ait birlesik giivenilirlik (CR)
degerlerinin literatlirde belirlenen >0.70 sinirinin oldukga tizerinde ve glivenilirdir. CR
degerlerinin >0.70 olmasi, AVE’nin >0.50 olmasi ve CR>AVE olmasi birlesim

gecerliliginin de saglandigina isaret etmektedir (Hair, vd., 2019: 8). Ayrica, giivenilirlik
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degeri i¢in baz alman i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) degerleri de her bir degisken i¢in
>0.70 kriterinin olduk¢a tizerinde oldugundan degiskenlerin giivenilir oldugu
anlasilmaktadir. Benzer sekilde yakinsak gecerliligin saglanmasi icin AVE degerlerinin
>0.50 sartin1 saglamasi gerektigi ve elde edilen sonug¢larin tamami i¢in bu kriterin
saglandig1 anlasildigindan yakinsak gecerliligin de saglandigr sOylenmektedir. Tiim
bunlarin 1s18inda  balkon i¢in olusturulan Ol¢iim modelinin  gegerlilik  ve

giivenilirliklerinin saglandig1 ve YEM analizine gec¢ilmistir.
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Sekil 4. 8. Balkona Ait Ol¢iim Modeli
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Balkon ac¢isindan ulagilan bulgulara ek olarak, site bahgesine iliskin maddelerin gegerlik
ve giivenirlik degerlendirmesine ihtiya¢ duyuldugundan yeni bir 6l¢me modeli kurulmus
ve veriler dogrulayict faktdr analizi/YEM ile sinanmistir. Balkon modeliyle tutarl
sonuclar elde edilmistir. Faktor yapist ve uyum gostergeleri kabul edilebilir diizeyde
oldugu tespit edilmistir. . Bu kapsamda elde edilen sonuglara doniik model ¢iktis1 Sekil

4.8’deki gibidir.

Sekil 4.8 incelendiginde, balkon i¢in kurulan 6lgme modelinin verilerle iyi uyum
sagladig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, uyum iyiligi indeksleri literatiirde onerilen esik
degerleri karsilamakta ve modeli dogrulamaktadir (Kline, 2016; Giirbiiz, 2021) (ki-kare
(x2)= 1109.403; serbestlik derecesi (sd)=421 ; p< 0.001; x2/sd= 2.635; CFI= 0.965;
RMSEA= 0.057; SRMR= 0,0502; GFI= 0.860). Model uyumunu daha da iyilestirmek
icin en yliksekten baslayarak hata terimleri arasinda ii¢ adet modifikasyon yapilmaktadir.
Sirasiyla e22-e24, ell-el2 ve e23-e25 hata terimleri arasinda modifikasyonlar
yapildiktan sonra model uyumu iyi olacak sekilde sonuglanmaktadir. Modelde 6zellikle
uyum gizil degiskenine ait iic adet fazladan gozlenen degisken oldugu gozlenmekte,
balkon i¢in olusturulan sorularda bu kisim yer almamaktadir. Bu dogrultuda ilgili
sorularin standardize faktor yiikleri de goérece biraz daha belirlenen sinirlarin altinda
(SFY<0.50) kalsa da gerek yollarin anlamli olmas1 gerekse 0.50 sinirina yakin olmasi
nedeniyle modelde 6nemli bir yer edindigi diisiiniilerek analizden ¢ikarilmamaistir. Diger
biitiin gozlenen degiskenler icin kabul edilen sinirin iizerinde (SFY>0.50) seklinde
oldugu gozlenmektedir. Ol¢iim modeline ait standardize faktor yiikleri, standart hata,
kritik rasyo (C.R.= Z-Skoru) ve anlamlilik diizeyleri Cizelge 4.17’ deki gibidir.

o =Standardize regresyon katsayisi, — Sabit Katsay1, S.H. :Standart Hata, istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini gosterir. CR (Composite Reliability), bir faktoriin i¢
tutarliligin1 6lgen bir degerdir. Degerin 0.70'ten biiylik olmasi tercih edilir. P degeri ne
kadar diisiikse gozlenen farkin istatistiksel 6nemi o kadar fazladir. Genellikle 0,05 veya
daha diistik bir p degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilir.

*a%: p<0.001.
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Cizelge 4. 17. Balkona Ait Ol¢iim Modeli Sonuglar

BO S.H. C.R. P
SITEL <emn UZAK 0.921

SITE2 <emn UZAK 0.933 0.03 38.495 ok
SITE3 <emn UZAK 0.932 0.029 38.26 ok
SITE4 < UZAK 0.934 0.03 38.604 el
SITES < UZAK 0.930 0.03 38.001 el
SITE6 < BUYU 0.760

SITE7 < BUYU 0.916 0.056 22.983 el
SITES < BUYU 0.927 0.057 23.343 el
SITE9 < BUYU 0.907 0.06 22.682 el
SITE10 <e-- BUYU 0.927 0.058 23.334 ok
SITE 11 R <--- BUYU 0.574 0.058 13.252 i
SITE12 <e-- BUYU 0.889 0.065 22.095 kk
SITE 13 R <--- BUYU 0.630 0.063 14.713 okok
SITE14 <N KAPSA 0.945

SITE15 <emn KAPSA 0.971 0.021 51.552 ok
SITE16 <oe- KAPSA 0.953 0.022 46.69 ok
SITE17 <% KAPSA 0.956 0.022 47.443 ok
SITE18 S UYUM 0.910

SITE19 <oe- UYUM 0.940 0.031 37.767 ok
SITE20 <oe- UYUM 0.942 0.031 38.005 ok
SITE21 & UYUM 0.932 0.03 36.767 ok
SITE22 <emn UYUM 0.948 0.029 38.821 ko
SITE23 - UYUM 0.563 0.022 14.356 ok
SITE24 - UYUM 0.456 0.032 11.019 ok
SITE25 - UYUM 0.487 0.029 11.944 ok
SITE26 - UYUM 0.480 0.03 11.733 il
L1 - ESEN 0.853

L2 <oen ESEN 0.880 0.052 26.332 il
L3 <omn ESEN 0.839 0.055 24.16 il
L4 — ESEN 0.906 0.052 27.824 ko
L5 <emn ESEN 0.904 0.054 27.719 ok

Cizelge 4.18 ele alindiginda, 6l¢iim modeline ait standardize yol katsayilar1 (0) 0.50 ve
istii sartin1 sagladigi ve model uyumunun saglandigi anlasildigindan herhangi bir madde
attm1 yapilmamistir. Ote yandan model uyumunu daha iyi yapabilmek agisindan ii¢
gozlenen degiskenin hata terimleri arasinda kovaryans baglantis1 kurulmaktadir.
Uzaklasma (UZAK) gizil degiskenine ait gozlenen degigkenlerin Sitel (Site bahgesi 1.
soru) ile Site5 (Site bahgesi 5. soru) araligindaki degiskenler oldugu ve bu ifadelere ait

PR

standardize faktor yiiklerinin 0.921 ile 0.934 araliginda degistigi ve biitiin yollarin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu gdzlenmektedir. Biiyiileyicilik (BUYU) gizil
degiskenine ait gozlenen degiskenler Site6 ile Sitel3 araligindaki gozlenen
degiskenlerden olustugu, standardize faktor yiiklerinin ise 0.574 ile 0.927 aralifinda
degistigi ve biitiin faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kapsam (KAPSA) ile ilgili gozlenen degiskenler Sitel4 ile Sitel7 arasinda oldugu,
standardize faktor yiiklerinin 0.945 ile 0.971 araliginda degistigi ve istatistiksel olarak
biitiin yollarin anlamli oldugu goriilmektedir. Uyumluluk (UYUM) ig¢in goézlenen
degiskenler Sitel8 ile Site26 arasinda dagildigi, standardize faktor yiiklerinin 0.456 ile
0.948 araliginda degistigi ve istatistiksel degerlerin anlamli oldugu anlasilmaktadir. Son
olarak esenlik (ESEN) gizil degiskenine ait gozlenen degiskenler L1 ile L5 araliginda yer
almakta, standardize faktor yiikleri 0.839 ile 0.906 araliginda dagildig1 ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu gézlenmektedir. Tiim bunlarin 1g181nda olusturulan 6l¢iim modeli
elde edilen veriler tarafindan onaylanmaktadir. Bu baglamda 6l¢iim modeline ait
degiskenlerin yakinsak gecerliligi ve giivenilirlikleri stnanmasi i¢in Ortalama Agiklanan
Varyans (AVE), Birlesik giivenirlik (CR) ve Giivenilirlik (CA) degerleri hesaplanmis ve
ilgili sonuclar Cizelge 4.18’de gosterilmektedir. Bu bakimdan, AVE (Average Variance
Extracted) degerinin 0.50 ve ilizerinde olmasi beklenilir. CR (Composite Reliability)
degeri 0.70 ve iizerinde oldugunda giivenilirdir iyi goriilen bir degerdir. CA (Cronbach
Alpha) bir 6lcegin i¢ tutarliligini ve giivenirligini 6lger. CA 0.70 ve iizeri deger kabul

edilebilir, 0.80 ve lizeri deger 1y1 ve 0.90 ve iizeri deger ¢ok 1yi oldugu kabul edilir.

Cizelge 4. 18. Site bahgesi icin birlesim gecerliligi, yakinsama gegerliligi ve giivenilirlik
analizleri

CA CR AVE
UYUM-LULUK 0.926 0.924 0.596
UZAK-LIK 0.969 0.970 0.865
BUYU-LEYICIK  0.944 0.945 0.687
KAPSA-M 0.977 0.977 0.915
ESEN-LIK 0.940 0.943 0.769

Cizelge 4.18 incelendiginde, biitiin gizil degiskenlere ait birlesik giivenilirlik (CR)
degerlerinin literatlirde belirlenen >0.70 sinirinin oldukga tizerinde ve glivenilirdir. CR
degerlerinin >0.70 olmasi, AVE’nin >0.50 olmasi ve CR>AVE olmasi birlesim
gecerliliginin de saglandigina isaret etmektedir (Hair, vd., 2019: 8). Ayrica, giivenilirlik
degeri icin baz alinan i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) degerleri de her bir degisken i¢in
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>0.70 kriterinin olduk¢a iizerinde oldugundan degiskenlerin giivenilir oldugu
anlasilmaktadir. Benzer sekilde yakinsak gecerliligin saglanmasi i¢in AVE degerlerinin
>0.50 sartin1 saglamasi gerektigi ve elde edilen sonuglarin tamami i¢in bu kriterin
saglandig1 anlagildigindan yakinsak gegerliligin de saglandigi sdylenmektedir. Elde
edilen veriler 1s18inda site icin olusturulan Ol¢im modelinin gegerlilik ve

giivenilirliklerinin saglandig1 ve YEM analizine gegilebilecegi tespit edilmistir.

4.2.4. Kullamlan Olgeklere Yonelik Yapisal Esitlik Modeli Bulgular

Calismanin bu boliimiinde Hamitler ve Yunuseli TOKI konut alanlarina iliskin uygulanan
anket ¢aligmasi sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in yapisal esitlik modeli uygulanmstir.
Boylece, acik ve yar1 agik alanlar olan site bahge ve balkon sorulari karsilastirilabilmistir.
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) birden fazla bagimhi ve bagimsiz degisken/lerin
birlikte ele alinmasina imkan taniyan hata terimlerinin de go6zlenebildigi karmasik
modellerin birlikte test edilmesine olanak sunan c¢oklu istatistiksel analizlerden biridir.
Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla olusturulan model daha 6nce gegerliligi
ve giivenilirligi saglanan 6l¢iim modeli lizerinden insa edilmistir. Boylelikle, ist boliimde
aciklandig: gibi farkli mekansal ve ¢evresel 6zelliklere sahip sosyal konut alanlarina gore
nasil bir degisim oldugunu site bahgesi ve balkon agik-yar1 acik alanlar1 bakimindan
ogrenmek bakimindan c¢oklu grup karsilastirmast yapmak i¢in YEM modeli
kurgulanmistir. Analiz sonuglarini sinanmak i¢in her iki durum ¢aligmasi i¢in model test

edilmektedir.

Site bahgesine ait hipotezlerin test edildigi YEM modeli Sekil 4.23.’deki gibidir. Bu
baglamda, Sekil 4.9. Hamitler TOKI konut alaninda yasayan kullanicilarin site bahgesi
icin verdikleri cevaplara gore olusturulan YEM modeli ¢iktisini ifade etmektedir. Model
uyumunun literatiirde kabul edilen sinirlar igerisinde oldugu gozlendiginden analizin
devamindaki hipotez sonucglarina bakilabilir oldugu anlasilmaktadir (Kline, 2015 ve
Hooper vd. 2008) [ki-kare (¥2)= 1810.006; serbestlik derecesi (sd)=848 ; p< 0.001;
x2/sd= 2.134; CFI= 0.943; RMSEA= 0.048; SRMR= 0,0520].
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Sekil 4. 9. Hamitler TOKI site bahgesi i¢in yapisal esitlik modeli

Yunuseli sosyal konut alani1 i¢in elde edilen model ¢iktis1 Sekil 4.10.’daki gibidir. Sekil
4.10 ele alindiginda, uyum iyiligi degerleri® literatiirde kabul edilen smirlar icerisinde
oldugundan hipotez sonuglarina gecilebilmektedir (ki-kare (32)= 1810.006; serbestlik
derecesi (sd)=848 ; p< 0.001; y2/sd= 2.134; CFI= 0.943; RMSEA= 0.048; SRMR=
0,0520).

2 Uyum iyiligi degeri (goodness-of-fit values) yapisal esitlik modellemesi, dogrulayici faktor analizi gibi
istatistiksel analizlerde hazirlanilan modelin gercek veriye ne 6l¢iide uydugunu incelemek amaciyla
kullanilan uyum (fit) 6l¢titiidiir.

127



082
SITES
0.80
SITE4
080
SITE3
0.81 090
SITE2 o
082
SITE1__]

097

089
0.89

SITE17

077 089
SITE16 0.87

085 0.92
SITE15

079

SITE14

=)
2

il

ITE_13 R

SITE12

e
™|
]

[=]
b
8
5
e

SITET0
SITES 297
SITE8

SITE7 o8l

N o) < <
Y | ol =~
ol S| =] =

<o

@

N

SITE6 _

. B b
® ® ® 0O 6

SITE22 _

SITE21
8 %,

N

SITE20

0g
097
089
0.47
SITE23 032
ok
SITE24 )

SITE19

lolelelolcRoNCRCReNCICIICIGICIBIONCRORORC

ﬁ

SITE18_|=a
:

UyYum

SITE25

®E®E

SITE26

CMIN=1810.006; DF=848; CMIN/DF=2.134; RMSEA=.048; CFI=.943

Sekil 4. 10. Yunuseli TOKI site bahgesi icin yapisal esitlik modeli

Coklu grup karsilastirmasi ile mevkinin diizenleyicilik roliine de bakilmaktadir. Her bir

mevkiye ait istatistiksel sonuglar ve diizenleyicilik rolii olup olmadigina ait bulgular
Cizelge 4.19°daki gibidir.
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Cizelge 4. 19. Site bahgesi i¢in hipotez sonuglari

H/
Bagimh Bagimsiz . C . Yunuseli TOKI Site Bahgesi Y
S & Hamitler TOKI Site Bahgesi unuseli TOKI Site ges
degisken degisken
SRK SH. ¢ P R®> Somig SRK  SH t P R? Sonug

ESEN<-  Uzaklasma 0474  0.18 2.061 0.039 0.106  0.191 0409  0.683 -

v 1.11

0.384 7

ESEN <- Kapsam  -0.435  0.04 -4.05 *** 0291  0.065 2404 0016 v 432

7 v 1

ESEN<-  Biiyiileyicilik -0.152  0.28 -0.522 0.602 0.240 0.758 025 2673  0.008 v 215

5 6

ESEN<-  Uyumluluk -0.256  0.14 -1.261 0.207 -0.016 0214 -0.053 0958 - 065

3 6

Cizelge 4. 19 incelendiginde, Hamitler TOKI’de uzaklagmanin esenlik iizerinde anlaml
ve pozitif etkisi gozlenirken (SFY= 0.474; p<0.05), Yunuseli TOKi’de uzaklasmanin
esenlik lizerinde anlamli bir etkisi gézlenmemektedir (SFY= 0.191; p= 0.683). Bu
degisim mevkinin diizenleyici rolii acisindan bakildiginda anlamli bir diizenleyici rolii
olmadigini yollarin karsilastirildigi (H/Y) degerlerin Z-Skoru=1.96’dan yiiksek oldugu
yerlerde anlamli bir degisim oldugu anlamina geldiginden anlamli bir diizenleyicilik

olmadig1 gozlenmektedir (Z-Skoru=-1.117). Bu dogrultuda H2a onaylanmadi.

Hamitler bolgesi i¢in kapsamin esenlik iizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisi
gozlenirken (SFY=-0.435; p<0.01), Yunuseli TOKI’de bu deger anlamli ve pozitif ydne
donmektedir (SFY=0.291; p<0.05). Bu durumda mevkinin kapsam ile esenlik arasindaki
iliskide nemli bir diizenleyici rolii oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki Hamitler TOKI*deki
negatif etki Yunuseli TOKI’de pozitif yonde anlamli degisim gosterdigi ve ilgili yollarm
Z-Skoru=4.321> 1.96 oldugundan yollar arasindaki degisimin anlaml1 ve giivenli sekilde

mevki tarafindan etkilendigi goriilmektedir. Bu kapsamda H2b onaylanda.

Hamitler’de etkileyiciligin (biiyiileyiciligin) esenlik iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli degilken (SFY=-0.152; p=0.602), Yunuseli’nde biiyiileyiciligin esenlik iizerinde
anlamli ve pozitif yonde bir etkisi gézlenmektedir (SFY=0.758; p<0.01). Bu da mevkinin
diizenleyici bir rol iistlenerek Hamitler’de anlamsiz olan regresyon yolunun Yunuseli’nde

anlamli ve pozitife dondiigiinii gosterdiginden 6nemli bir sonug¢ olusturmaktadir.
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Mevkinin bu iliskideki anlamli diizenleyici roliinii gosteren isaret, Z-Skoru=2.156> 1.96

sartin1 saglamasidir. Bu dogrultuda diizenleyici ile ilgili H2¢ onaylanmadi

Son olarak Hamitler ya da Yunuseli TOKI konut alani fark etmeksizin her ikisinde de
regresyon yollari istatistiksel olarak anlamli degildir (SFY=-0.256; p=207/ SFY=-0.016;
p= 0.958). Ayrica mevkinin bu iligkileri diizenleyici bir rolii saptanmamustir. Tiim bunlar

1s181nda ilgili hipotezler reddedilmektedir. Tiim bunlar 15181nda ilgili H2d onaylanmadi.

Hamitler TOKI konut balkonu i¢in olusturulan YEM modeli sonuglar1 Sekil 4.11°deki
gibidir.
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Sekil 4. 11. Hamitler TOKI konut balkonu igin yapisal esitlik modeli

Sekil 4.11. Hamitler mevkiinde bulunanlarin konut balkonuyla ilgili verilen cevaplara
gore olusan YEM modeli ¢iktisini ifade etmektedir. Model uyumunun literatiirde kabul
edilen sinirlar icerisinde oldugu gozlendiginden analizin devaminda hipotez sonuglarina

bakilabilir oldugu anlasilmaktadir (ki-kare (%2)= 1561.396; serbestlik derecesi (sd)=692
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; p< 0.001; y2/sd= 2.256; CFI= 0.940; RMSEA= 0.050; SRMR= 0,0819). Ote yandan
Yunuseli mevkisinde balkon i¢in elde edilen model ¢iktis1 Sekil 4.8 deki gibidir.
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Sekil 4. 12. Yunuseli TOKI konut balkonuna iliskin yapisal esitlik modeli

Sekil 4.12. dikkate alindiginda model uyumu saglandig1 (ki-kare (}2)= 1561.396;
serbestlik derecesi (sd)=692 ; p< 0.001; x2/sd= 2.256; CFI= 0.940; RMSEA= 0.050;
SRMR= 0,0819) ve hipotez sonuglarinin incelenebilir oldugu gézlenmektedir. Ote

yandan modelde herhangi bir modifikasyona ihtiya¢ olmamustir.

Coklu grup karsilastirmasin1 balkon modeli i¢in mevkiye gore ele alindiginda ortaya

cikan hipotez sonuglart Cizelge 4. 20°deki gibidir. Ayrica mevkinin diizenleyici roliinii
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incelemek i¢in Z-Skoru puanlarinin yolar arasinda karsilastirmasi sonucundan 1.96’dan
fazla skora sahip yollarda diizenleyici roliinlin anlamli oldugundan séz etmek

gerekmektedir.

Cizelge 4. 20. Balkon i¢in hipotez sonuglari

. . i i H/Y
SRK S.H. t P R? Sonug SRK S.H. t P R2 Sonug
ESEN < UZAK- - 0.045 - o -0.041 0.089 -0.302 0.762 - 0775
LASMA  0.51 5.
94 4 0.253
4
ESEN < KAPSAM - 015 - 0.03 0.2 0.247 0.753 0.452 - 2400
0.29 2.
6 17 4
6
ESEN < ETKILEYI 0.19 0.131 1. 030 0337 0.346 0.251 0.932 0.351 - 1774
- CiLIK 9 02 5
- (BUYULE 6
YICLIK)
ESEN < UYUM- 0.17 0.159 0. 0.40 -0.076 0.176 -0.292 0.77 - 0353
- LULUK 83 5

Cizelge 4.20 incelendiginde, Hamitler mevkisinde balkon agisindan uzaklasmanin esenlik
iizerinde anlaml1 ve negatif etkisi gdzlenirken (SFY= -0.510; p<0.05), Yunuseli TOKI’de
balkon agisindan uzaklagmanin esenlik iizerinde anlamli bir etkisi gozlenmemektedir
(SFY=-0.041; p= 0.762). Bu degisim mevkinin diizenleyici rolii acisindan bakildiginda
anlamli bir diizenleyici rolii olmadig1 yollarin karsilastirildigt (H/Y) degerlerin Z-
Skoru=1.96’dan yiiksek oldugu yerlerde anlamli bir degisim oldugu anlamina
geldiginden anlamli bir diizenleyicilik olmadigi goézlenmektedir (Z-Skoru= -1.117).
Balkon i¢in Hamitler mevkisinde uzaklagsmanin esenlige etkisini gosteren hipotez kabul
edilirken, Yunuseli TOKI’de balkon i¢in uzaklasmanin esenlik iizerindeki etkisini test
eden hipotez reddedilmistir. Ayrica mekansal boyutun diizenleyiciligi olduguna dair Hla

onaylanmadi.

Hamitler bolgesinde balkon agisindan kapsamin esenlik {izerinde anlamli ve negatif
yonde bir etkisi gézlenirken (SFY= -0.296; p<0.05), Yunuseli TOKi’de bu deger pozitif
yonde ancak anlamli degildir (SFY= 0.20; p= 0.452). Bu durumda mevkinin kapsam ile
esenlik arasindaki iliskide anlaml1 bir diizenleyici rolii olmamaktadir. Oyle ki Hamitler
TOKI"de negatif etki Yunuseli TOKI’de pozitif yonde anlaml1 degisim gosterdigi ve ilgili
yollarin Z-Skoru =2.400 > 1.96 oldugundan yollar arasindaki degisimin anlamli sekilde
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mevki tarafindan diizenlendigi sdylenmektedir. Bu kapsamda ilgili Hamitlerde balkon
agisindan kapsamin esenlige etkisi vardir hipotezi kabul edilirken, Yunuseli TOKI’de
balkon i¢in kapsamin esenlik iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir hipotezi onaylanmadi. Ote

yandan mevkinin diizenleyici roliiniin olduguna dair H1b kabul onaylanmadi.

Hamitler TOKI’de etkileyiciligin (biiyiileyiciligin) esenlik iizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli degilken (SFY= 0.199; p= 0.305), benzer sekilde Yunuseli TOKI’de de
biiyiileyiciligin esenlik iizerinde anlaml bir etkisi gozlenmemektedir (SFY= 0.346; p=
0.351). Bu da mevkinin diizenleyici bir rol iistlenmedigini gostermektedir. Bir bagka
degisle Z-Skoru= 1.774< 1.96 sartin1 saglamadiginda diizenleyicilik anlaml1 degildir. Bu

dogrultuda ilgili tim hipotezler reddedilmistir. Bu kapsamda H1c onaylanmadi.

Son olarak Hamitler ya da Yunuseli fark etmeksizin balkon agisindan her ikisinde de
regresyon yollari istatistiksel olarak anlamli degildir (SFY= 0.170; p=405/ SFY=-0.076;
p=0.770). Ayrica mevkinin bu iliskileri diizenleyici bir rolii saptanmamaistir. Tiim bunlar

1s1¢inda H1d onaylanmadi.

4.3. Boliim Sonucu ve Tartisma

Bu boliimde, anket calismasinda ulasilan sosyo-demografik veriler yanisira fiziksel ve
mekansal verilerin analizi i¢in betimleyici ve ¢oziimleyici istatistiksel yontemler beraber
ele alinmaktadir. Oncelikle, Frekans ve Korelasyonel Analizlerden elde edilen temel
degiskenlerin ortalama degerleri ve siklik dagilimlarina yonelik 6rneklemin yas, cinsiyet,
gelir diizeyi, egitim durumu gibi Ozellikler tarif edilmistir. Ayrica bu bdliimde,
katilimcilarin yasadiklart konutun acik alani olan bahgenin ve yar1 agik alani olan
balkonun fiziksel ve mekansal Ozelliklerine iligkin genel kullanici goriisleri

degelendirilmistir.

4.3.1. Sosyo-demografik Veriler ile Fiziksel ve Mekansal Veriler Arasindaki iliskiler

Her iki alanda da katilimcilarin %50°den fazlasiin Lise ve Universite egitimine sahip
olmas1 (Cizelge 4.2.1) bireylerin anket sorularini anlama, yorumlama ve saglam/tutarl

cevaplar verme ihtimalini yiikseltmekte ve veri kalitesini arttirmaktadir. Egitim diizeyi
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ylksek bireylerin saglik ve esenlik, yasam doyumu, memnuniyet ve ¢evre gibi konularda
daha bilingli goriisler bildirme olasilig1 yiiksektir. Orneklem alanlarinda anket yapilan
kullanicilarin bu demografik 6zellikleri, arastirma bulgularinin daha saglam temellere

dayanmasina katki saglamstir.

Diger yandan, hedef kitlesi diistik gelirli sosyal konut kullanicis1 olarak belirlenmis olan
aragtirmada orneklem alanlarinin her ikisindeki katilimcilarin gelir diizeylerinin hedef
kitleye uyumlu oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.21). Hamitler TOKI’deki katilimcilarin
%98,8’1  yoksulluk smirmin (72.088,14 TL, kaynak verelim) altinda yasarken;
katilmcilarin %11,6’s1 hane geliri acisindan asgari iicretin (22.104 TL) altinda
kalmaktadir. Yunuseli TOKI’de de katilimcilarin %11,6 s1 asgari {icretin altinda bir gelire
sahiptir ve katilimecilarin %100’ yoksulluk sinirinin altinda yer almaktadir (Cizelge
4.18). Ara¢ sahipligi acisindan da yakin sonuglar elde edilmistir. Hamitler TOKI
katilimcilarinin  %40,4’{inilin arac1 yoktur. %59,2’sinin 1 araci, %0,4 iiniin 2 arac1 vardir
ve 3 veya daha fazla araca sahip olan hi¢ yoktur. Yunuseli TOKI
katilimeilarinin %41,2’sinin araci yoktur. %58,8’inin 1 araci vardir. 2 ara¢ veya daha
fazlasina sahip olan katilimc1 bulunmamaktadir. Her iki alanda da katilimcilarin ¢ogu 4—
10 yillik yerlesiklik gdstermesine karsin, kullanicilarin yarisinin kiract olmasi, konut
alanlarinda miilkiyet ediniminin ekonomik agidan sinirli kaldigini géstermektedir. Tiim
bu verilere gore, katilimcilar ekonomik agidan kirillgan grup olarak nitelendirilebilecek
gruptaki kullanicilardir. Bu durum, sosyal konut kullanicilarinin esenliginin arttirilmasi
odagiyla ortaya koyulan bu c¢alismada bireylerin yasam doyumlar1 ve konut
memnuniyetleri agisindan yapilan degerlendirmelerin, dogrudan alt gelir grubuna ait
deneyimlere dayali olarak sekillenmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular,
aragtirmanin temsiliyetini ve sonuglara dayali uygulama 6nerilerinin olumlu potansiyelini

giiclendirmektedir.

Anket bulgulari, katilimeilarin yasadiklar: konutu tercih etme gerekgelerinde li¢ basligin
one ciktigint gostermektedir (Cizelge 4.22). Toplam 500 katilimeinin %97’°si (n=485),
temel neden olarak kira/konut fiyat uygunlugunu belirtmistir. Bu yanitin yerlesimlere
gore dagilimi Hamitler TOKI’de %50,1 (n=243) ve Yunuseli TOKI’de %49,9 (n=242)
olup, cevap dagilimi orneklemin iki alan arasinda beklendigi gibi dengeli oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 4. 21. Katilimcilarin demografik verileri

Hamitler TOKI Sosyal Konut Alam

Yunuseli TOKI Sosyal Konut Alami

Cinsiyet ® %350°si (125 kisi) kadm ® %>50°si (125 kisi) kadimdur.
® 9%50’si (125 kisi) erkektir. ® %50’si (125 kisi) erkektir.
Yag ® %35,6°s1 (89 kisi) 26-45 yas grubu ® %34,8%1 (87 kisi) 2645 yas grubu
dagihm ® %723,2’si (58 kisi) 46—65 yas grubu ® %26,8%1 (67 kisi) 46—65 yas grubu
® %228’ (57 kisi) 25 yas ve altindakiler ® %24,0°1 (60 kisi) 25 yas ve altindakiler
® %18,41 (46 kisi) 66 yas ve lizeri ® %14,4%i (36 kisi) 66 yas ve tizeri
Medeni * %74,8’i (187 kisi) evlidir. * %73,6’s1 (184 kisi) evlidir.
durum * %17,2°si (43 kisi) bekardr. ® %15,6°s1 (39 kisi) bekardr.
* %06,4°1 (16 kisi) dul * %6,8°i (17 kisi) dul.
* %1,6%:1 (4 kisi) bosanmugtir * %4,0"1 (10 kisi) bosanmustir.
Cocuk ® %58,9’u (122 kisi) 2 ¢ocuk sahibi ® %50,2’si (106 kisi) 2 gocuk sahibi
Saylst ® %19,8’1 (41 kisi) 1 ¢ocuk sahibidir. ® 9%25,1°1 (53 kisi) 1 ¢ocuk sahibi
® %17,9%u (37 kisi) 3 ¢ocuk/iizeri cocuk ® 9%19,9°u (42 kisi) 3 ¢ocuk/iizeri cocuk
® 9%3.4’ln (7 kisi) cocugu yoktur ® %4,7’sinin (10 kisi) cocugu yoktur
Mesleki ® %34,0 (85 kisi) ev hanim1 ® %32,0 (80 kisi) ev hanim
durum ® %20,0 (50 kisi) emekli ® %19,6 (49 kisi) emekli
® 9%20,4 (51 kisi) ozel sektor caligant ® 9%24,0 (60 kisi) 6zel sektor caligant
® %11,6 (29 kisi) 6grenci ® %12,0 (30 kisi) 6grenci
® 93,6 (9 kisi) serbest meslek ® 96,4 (16 kisi) serbest meslek
® %10,4 (26 kisi) memur ® %6,0 (15 kisi) memur
e %0,0 (0 kisi) igsiz ® 9%0,0 (0 kisi) issiz
Egitim ® %36,4 (91 kisi) Lise ® %38,0 (95 kisi) lise
Diizeyi * %21,6 (54 kisi) ilkokul ® %220 (55 kisi) iiniversite
® %18,8 (45 kisi) ortaokul ® %18.,4 (46 kisi) ilkokul
® %18,0 (47 kisi) tiniversite ® %184 (46 kisi) ortaokul
® 95,2 (13 kisi) okuryazar ® 93,2 (8 kisi) okuryazar
® 9%0,0 (0 kisi) lisanstistii ® 90,0 (0 kisi) lisansiistii
Gflil“ ® %45,2 (113 kisi) 30.001 - 40.000 TL ® %48,0 (120 kisi) 30.001 - 40.000 TL
diizeyi ® %23,6 (59 kisi) 25.001 - 30.000 TL ® %22,8 (57 kisi) 25.001 - 30.000 TL
® %124 (31 kisi) 17.001 - 25.000 TL ® %12,8 (32 kisi) 17.001 - 25.000 TL
® %11,6 (29 kisi) 12.500 - 17.000 TL ® %11,6 (29 kisi) 12.500 - 17.000 TL
® %06,0 (15 kisi) 40.001 - 60.000 TL ® %48 (12 kisi) 40.001 - 60.000 TL
® %1,2 (3 kisi)  60.000 TL iizeri ® %0,0 (0 kisi)  60.000 TL iizeri
Arag sayist | e 9592 (148 kisi) 1 araci var ® 959,2 (148 kisi) 1 arac1 var
® 9%21,6 (54 kisi) 2 arac1 var ® %21,6 (54 kisi) 2 arac1 var
® 9%14,8 (37 kisi) 3 veya lizeri arac1 var ® %15,2 (38 kisi) 3 veya lizeri arac1 var
® %4.,4 (11 kisi) arac1 yok ® %4,0 (10 kisi) arac1 yok
Otopark ® %59,2 (148 kisi) otopark kullanmiyor ® %59,2 (148 kisi) 2 otopark yeri var
durumu ® %41,2 (103 kisi) 1 otopark yeri var ® %41,6 (104 kisi) otopark kullanmiyor
® %0,4 (1 kisi) 2 otopark yeri var ® %0,4 (1 kisi) 1 otopark yeri var
Konut ® %495 (104 kisi) ® %50,5 (106 kisi)
miilkiyeti | o 0;50,3 (146 kisi) o %497 (144 kisi)

Ikamet siiresi
1 yil daha az
R yil

-3 yil

-5 y116-10 yil

* %66,7 (6 kisi)
* %48.8 (41 kisi)
* %46,4 (58 kisi)
* %47,1 (65 kisi)
* %55.6 (80 kisi)

* %33,3 (3 kisi)
* %51,2 (43 kisi)
* %53,6 (67 kisi)
* %52,9 (73 kisi)

* %44.4 (64 kisi)
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Cizelge 4. 22. Konutun tercih edilme sebebine bagli yanit dagilimi

Hamitler Yunuseli
TOKI TOKI
Kisi % Kisi %

Bu sorular ¢oktan secmeli  sekilde say1st sayist Toplam
cevaplanmistr. % 500
Kira/Konut fiyat uygunlugu Evet 243 %50,1 242 %49,9 | %97 485

Hayir 7 %46,7 8 %53,3 %3 15
Konutun manzarah Evet 3 %100 0 %0,0 %0,6 3
balkonunun olmasi Hayir 247 %49,7 250 %50,3 | %99.4 | 497
Sitenin bahg¢esinin olmasi Evet 14 %35,6 47 %94,4 | %11,8 59

Hayir 248 %49,7 231 %46,2 | %88,2 | 441
Akrabalara yakinligi Evet 93 %55,7 74 %443 | %33,4 | 167

Hayr 157 %47,1 176 %52,9 | %66,5 | 333
Cocuklarin okuluna yakinlig Evet 8 %36,4 14 %63,6 | %4.4 22

Hayir 242 %50,6 236 %49,4 | %95,6 | 478
Isyerine yakim olmasi Evet 158 %47,9 172 %52,1 %66 330

Hayir 92 %354,1 78 %45,9 %34 170

Buna karsilik, “konutun manzarali balkonu olmas1” segenegi hemen hi¢ tercih
edilmemistir: Katilimcilarin %99,4°i (n=497) bu secenegi isaretlememistir. Bu durum,
konut alanlarinin nitelikli bir manzara sunmamasi ve/veya manzaranin katilimcilarin
kararinda ikincil kalmas ile iliskili olabilir. Bulgular, sosyal konut baglaminda ekonomik
erigilebilirligin (konut fiyatinin) tercih kararini belirleyici oOlc¢lide ydnlendirdigini
gostermektedir. Bu durum, tasarim ve planlama 6nceliklerinin “prestij” niteliklerinden
(6r. manzara) ziyade islevsel ve erisilebilir ¢oziimlere odaklanmasini gerektirir:
balkon/yari-a¢ik alanlarda mevsimsel kullanilabilirlik, gélgeleme/iklimsel konfor, bakimi
kolay ve diisiik maliyetli detaylar gibi. Ayrica iki alan arasinda dagilimin dengeli olmasi,
fiyat odakli tercihin mekanlar aras1 genel bir egilim oldugunu diisiindiiriir; bu da mekansal
adalet ve cevresel adalet perspektifinden, kisith biit¢eler i¢inde yiiksek kullanim degeri
iireten tasarim stratejilerine (siireklilik gosteren yaya yollari, modiiler acik-alan cepleri,

esnek balkon ¢oziimleri) oncelik vermeyi destekler.

Benzer bicimde, “konutun site bahgesinin olmasi” segenegi de genis Olclide tercih
edilmemistir: Katilimcilarin %88,2°si (n=441) bu segenegi isaretlememis, dolayisiyla site
bahgesi varligi, katilimcilarin yaklasik dortte ligiinden fazlasi i¢in belirleyici bir tercih

nedeni olmamustir. Yerlesim bazinda dagilima bakildiginda, Hamitler TOKi’de %49,7
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(n=248) ve Yunuseli TOKI’de %46,2 (n=231) oraminda katilmci bu segenegi
isaretlememistir; iki alan arasindaki fark diistiktiir ve genel egilimle tutarhidir (Cizelge
4.22). Anket bulgulari, konut tercihinde ekonomik belirleyiciligin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir: katilimcilarin  ezici ¢ogunlugu ilk neden olarak kira/konut fiyat
uygunlugunu belirtmistir. Buna karsilik mekansal/estetik olanaklar (6r. manzarali balkon,
site bahgesi varligl) katilimcilarin biiyiik kismi icin ikincil kalmakta, karar verdirici bir
rol oynamamaktadir. Bu sonuglar, dnceki boliimlerde balkona iliskin rahatlama/aitlik
boyutlarinin yiiksek, etkileyicilik boyutunun ise orta-diisiik saptanmasiyla tutarlidir;
balkonun kullanicilarca manzaradan ziyade kisisel bir geri ¢ekilme ve dinginlik alani

olarak goriildiigiinii diisiindiirmektedir.

Katilimcilarin konutun bahgesine yonelik kullanici esenligini destekleyen (iyi hissettiren)
ozellikler sorusu cevaplari incelendiginde katilimcilarin %70-80’inden fazlasinin isaret
ettigi cevaplarin ‘hayir’ seceneginde cogunlukta oldugunu gosteren 6 tane yanit su sekilde
goriilmektedir: sportif faaliyet alanlari, bisiklet yollari, bisiklet park yerleri,
aydinlatmalar, ¢Op kovasi, ¢gesmeler, havuzlar veya kopriiler. Diger taraftan, toplamda 10
tane segenege sahip bu soruda katilimcilarin cevaplarmin %70’inden fazlasinin isaret
ettigi ‘evet’ yamti1 yalnmizca 1 segenek icin ‘Agaclar, yesil bitkiler, cicekler, ¢imler’
(Cizelge 4.23) secilmistir. Ayrica, ‘evet’ ve ‘hayir’ cevaplarinin %50 oraninda
yogunlastig1 secenekler sunlardir: “yiirliylis yollari, cocuk oyun alanlari, sosyal alanlar-
kafe, c¢ardak, kamelya”. Literatliire gore, bireylerin anket sorularina nasil yanit
verdiklerine psikolojik ve biligsel agidan bakildiginda %50 gibi esit dagilmis yanit
oranlarinin siklikla kararsizlik, belirsizlik ya da homojenlik gostermeyen tutumlarin bir
sonucu oldugunu gosterir (Tourangeau vd., 2000; Jorm, 2024). Bu durumda, destek
stratejilerinin ve miidahalelerin lazzim oldugunun anlasilmasi gerekir (Jorm, 2024).
Bulgular, yesil altyapinin (agag¢/bitki/¢im) kullanici esenliginde agik iistiinliige sahip
oldugunu; buna karsilik aydinlatma ve ¢op kovasi gibi unsurlarin “hijyen faktorii” olarak
algilandigini1 (varlig1 gerekli ama tek basina “iyi hissetme” liretmiyor) gostermektedir.
Yiirtiylis yollari, ¢cocuk oyun alanlar1 ve sosyal alanlarin nétr/esik diizeyde kalmasi, bu
ogelerin niteliksel iyilestirmelerle (golgeleme, oturma cepleri, gorsel gegirgenlik, riizgar
kontrolii, ebeveyn goriis hatti, bakim kalitesi) pozitife tasinabilecegine isaret eder. Sportif
alanlar ve bisiklet altyapis1 “iyi hissetme” bakimindan diisiik algilansa da, halk saglhigi ve

aktif yasam hedefleri agisindan stratejik dneme sahiptir; bu nedenle erigim, siireklilik ve
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kullanim kolaylig1 odakli yeniden tasarim (siireklilik gosteren yiirliylis—bisiklet omurgasi,
giivenli park birimleri, modiiler spor cepleri) 6nerilmelidir. Ozetle, yesil doku esenlikte
birincil kaldiracken, yiiriiyiis/sosyal bilesenlerin nitelik ve mikroiklim {iizerinden

giiclendirilmesi, “ndtr’” algiy1 pozitif deneyime doniistiirmenin ana yoludur.

Cizelge 4. 23. Site bahcgesinde iyi hissettiren fiziksel mekansal 6zellikler arasindaki
iliski

Bahgede olmasi konut kullanicisini Hamitler Yunuseli
iyi hissettiren 6zellikler TOKI TOKI
Cevap
Dagiliminin Bu soruda 1'den fazla | Kisi % Kisi % Toplam
Yogunlastigi segenek secilmistir. sayis sayisi
Secenekler 1
‘Evet’ Agaclar, yesil Evet 180 | 49.3 185 50.7 %73 365
cevap bitkiler,
daglighunm cigekler;Gimler Hayir | 70 51.9 65 48.1 %27 135
%70
oraninda
yogunlastig1
segenekler
‘Hayir’ Cesmeler, Evet 23 43.4 30 56.6 %10,6 53
cevap havuzlar Hayir | 227 | 50.8 220 49.9 %89,4 447
dagiliminin kopriiler
%70 Sportif faaliyet | Evet 28 38.4 45 61.6 %14,6 73
oraninda alanlan
yogunlastigi Hayir | 222 52 205 48 %85,4 427
secenekler
Bisiklet yollar: Evet 62 46.6 71 53.4 %?26,6 133
Hayir | 188 | 51.2 179 48.8 %73,4 367
Bisiklet park Evet 13 36.1 23 63.9 %7,2 36
yerleri Hayir | 237 | 51.1 | 227 | 48.9 %92,8 464
Aydinlatmalar Evet 12 46.2 14 53.8 %S5,2 26
Hayir | 238 | 50.2 236 49.8 %94,8 474
Cop kovasi Evet 0 0 1 100 %0,2 1
Hayir | 250 | 50.1 249 49.9 %99,8 499
‘Evet’ Yiirityiis Evet 113 44 144 56 %51,4 257
& yollar1
‘Hayir’ Hayir | 137 | 56.4 106 43.6 %48,6 243
dag(',}“s“o""“ Cocuk oyun Evet | 81 | 49.1 | 84 | 509 %33 165
(1)
ortalamasmda | 1AnIAT Hayir | 169 | 504 | 166 | 496 | %67 | 335
yogunlastigt | "gogyal alanlar- | Evet | 157 | 473 | 175 | 527 | %664 | 332
cevaplar kafe, cardak,
kamelya Hayir | 93 55.4 75 44.6 %33,6 168
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Cizelge 4. 24’teki bulgular, her iki yerlesimde de kapali balkon tercihinin 6zellikle yil
boyu (yaz—kis) kullanim olanag1 ve termal konfor gerekceleriyle oOne ¢iktigini
gostermektedir. Hamitler TOKI’de y1l boyu kullanim oran1 %56,1 ile Yunuseli TOKI’ye
(%43,9) gore daha yiiksektir. Sicak—soguk havadan korunma gerekgesi ise iki alanda
birbirine yakin diizeydedir. Bununla birlikte, her iki yerlesimde de “hem agik hem kapali
balkon” tercihi baskindir (Hamitler TOKI %53,8; Yunuseli TOKI %46,3). Bu dagilim,
balkon kullaniminda kontrol algisinin (Ulrich, 1991) belirleyici olduguna isaret
etmektedir. Sonug olarak, iklimsel konfor ve yil boyu kullanim imkani, sosyal konut

kullanicilarinin balkon tercihinde 6ne ¢ikan etkendir.

Cizelge 4. 24. Katilimcilarin yasadiklar1 konutun balkonuna yonelik tercihleri

Hamitler Yunuseli
TOKI TOKI

Kisi
sayisl

Toplam

Kisi sayist % % Kisi sayis1 | %

Balkonun
agik 52 38.5 83 61.5 135 27
olmasi

Balkonun
kapali 26 57.8 19 42.2 45 9
olmasi

Hem acgik
balkonun
hem de 172 53.8 148 46.3 320
kapali

balkonun

Balkonun acik
olmasim1 m1 kapah
olmasin1 m1 tercih
edersiniz?

64

Yaz-kis

kullanmak 128 56.1 100 439 228 45.6

Asagidaki  hangi | Sicak
amaclardan dolay1 | hava-
kapah balkona | soguk 64 49.2 66 50.8 130 26
sahip olmayi tercih | havadan
edersiniz? evi

Kapali
balkon
tercih
etmiyorum

58 40.8 84 59.2 142 28.4

Veriler, kullanicilarin esneklik ve denetlenebilirlik talep ettigini ortaya koyuyor:
Tamamen acik ya da siirekli kapali bir balkon yerine, kosullara gére mod degistirebilen

(or. acilir—kapanir paneller/lameller, siirme cam sistemleri, riizgar kirict bitkisel/pergola
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¢dziimleri) hibrid balkon tipolojileri daha uygun goriinmektedir. Hamitler TOKi’de yil
boyu kullanim talebinin daha yiiksek olusu, 1s1—rlizgar kontroliinii giiglendiren detaylarin
(1s1  kagaklarm1  azaltan  dograma/ek  yaliim, ayarlanabilir  golgeleme)
onceliklendirilmesini gerektirir. Yunuseli TOKI agisindan ise benzer kontrol diizeyini
saglayacak, ancak tam kapatma zorunlulugu getirmeyen yari gecirgen c¢oziimler (Or.
%30-40 agiklikli lamel, mevsimlik riizgar perdeleri) uygun goriinmektedir. Bu yaklasim,
kontrol algisini artirarak kullanici esenligini desteklerken, iklimsel konfor hedefleriyle de

uyumludur.

Ote yandan, balkona iliskin gériisler incelendiginde, katilimeilarin %80-90 araliginda
“hayir” yanit1 verdigi maddelerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu yiiksek yiizdeler,
ilgili maddelerde giiglii/baskin fikir birligine isaret eder (Sharma, 2021; Jorm, 2024;
2025). Bu cercevede, coklu durum ¢alismasinin yiiriitiildiigti konut ¢evrelerinin gorsel
boyutta belirli 6lciide restoratif uyaranlar icerebilecegine dair ipuglart bulunmakla
birlikte, bu bulgu tim duyusal boyutlar icin genellenmemelidir. Diger seceneklere
bakildiginda, yaklasik 400—450 katilimcinin “Balkonuma gelen hos kokular1”,
“Balkonuma gelen hos sesleri” ve “Kapali balkon olmamasini seviyorum” maddelerinde
“hayir” secenegini isaretledigi goriilmektedir (Cizelge 4.25). Buna gore, katilimcilarin
cogunlugu acik balkon kullanimindan memnun degildir. Ayrintili olarak, 448 katilimci
“kokular1 seviyorum”, 433 katilimci “sesleri seviyorum” maddelerine olumsuz yanit
vermistir. Bu sonuglar, ¢coklu durum ¢alismasinin yiiriitiildiigli konut ¢evrelerinde gorsel
acidan kimi restoratif nitelikler bulunsa dahi, kokusal ve isitsel boyutlarda restoratif ¢cevre
ozelliklerinin zayif oldugunu gostermektedir. Bulgular, balkon deneyiminde gorsel
niteliklerin tek basina yeterli olmadigini; koku ve ses konforu saglanmadiginda kullanici
memnuniyetinin diistiiglinii gostermektedir. Bu nedenle tasarim stratejileri, kokusal
kaliteyi artiracak yerel bitki tiirleri ve hava akis1 yonlendirmeleri (egzoz/atik kokularinin
uzaklastirilmasi), isitsel konforu destekleyecek bitkisel perdeler, yumusak yiizeyler ve
kismi akustik bariyerler ile tamamlanmalidir. A¢ik balkondan duyulan memnuniyetsizlik
ise iklimsel ve duyusal denetim ihtiyacina isaret eder; bu baglamda agilir—kapanir
paneller/lameller gibi hibrid balkon ¢dzlimleri, mevsimsel esneklik ve kontrol algisi

saglayarak kullanici esenligini giiclendirir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4. 25. Balkon kullaniminda iyi hissettiren ¢evresel ve mekansal 6zellikler

Hamitler Yunuseli Toplam
* Asagidaki secenekler ¢oktan segmeli sekilde TOKI TOKI
cevaplanmustir. Kisi o Kisi » Kisi »
sayisi ° sayisi ’ sayisi ’
Balkonuma Evet 20 385 32 | 615 | 52 10.4
gelen hos
kokulari
seviyorum. Hayir 230 | 51.3 218 48.7 448 89.6
‘Haywr’
Cevap Balkonuma Evet 27 | 403 | 40 | 597 | 67 13.4
Dagiliminin gelen hos
%80-90 sesleri
oranmnda seviyorum. Hayir 223 | 51.5 210 48.5 433 86.6
Yogunlastigi
Secenckler Kapali balkon Evet 38 | 39.6 58 60.4 96 19.2
olmamasini
seviyorum Hayir 212 | 525 | 192 | 475 | 404 80.8

One cikan diger bulgular, konut balkonunda bulunmas: gereken mekénsal ve fiziksel
ozelliklere iliskindir. Ilgili sorunun segenekleri incelendiginde, katilimcilarin
c¢ogunlugunun yanitlarinin “hayir” {lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu sonug,
fiziksel donatilarin 6nemli bir boliimiiniin konutlarda bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle bircok secenek bakimindan yiiksek oranli “hayir” yamtlari—musluk
bulunmamast (%99), priz bulunmamasi (%71,4) ve klima {initesi i¢in 6zel alanin olmayis1
(%84,8)—temel mekansal donati eksikliklerine isaret etmektedir (Cizelge 4.26). Bu
durum, katilimec1 beklentilerinin kargilanmamasindan ya da mevcut eksikligin fark
edilmemesinden kaynaklaniyor olabilir (Kaplan ve Kaplan, 1989). Bulgular, sosyal
konutta balkonlarin islevsel altyapisinin (su/priz/teknik nis) siklikla eksik oldugunu
gostermektedir. Bu eksikler, balkonun ¢ok mevsimli ve ¢ok amagli kullanimini sinirlar;
dolayistyla tasarimda temel donati standardinin (dis mekan tipi priz, sizdirmaz musluk,
klima/teknik ekipman i¢in ayrik servis nisi) asgari kosul olarak tanimlanmas1 ve yeni

projelere tip ayrint1 diizeyinde entegre edilmesi gereklidir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4. 26. Katilimcilara gore konut balkonunda bulunmas1 gereken mekansal ve

fiziksel 6zellikler

Hamit[er Yunuse}i Toplam
* Asagidaki secenekler ¢oktan secmeli sekilde TOKI " TOKI
cevaplanmistir. — — —
Kisi o, Kisi o Kisi o
sayisl sayisl sayisi
Balkonun Evet 0 0 1 100 1 0.2
lgenis-kayar
kapili balkon | gy | 250 | 500 | 249 | 499 | 499 | 99.8
lolmas1
gay" Balkonun Evet | 19 | 388 | 30 |[612| 49 | 98
evap demir/krom
Dagiliminin korkuluklarmin | Hayir 231 51.2 220 48.8 451 90.2
%SYO-?O (;ranlvnda Klima {initesi i¢i Evet 28 35.9 50 64.1 78 15.6
oguniastigt k5,01 alan Hayirr | 222 52.6 200 | 47.4 | 422 | 844
Segenekler .
Balkonda priz Evet 70 49 73 51 143 28.6
olmas1 Hayir 180 50.4 177 49.6 | 357 71.4
Balkonda musluk] Evet 5 50 5 50 10 2
olmasi Hayir | 245 50 245 50 | 490 98
‘Evet’ & ‘Hayir’ Evet | 113 44 144 56 | 257 | 51.4
dagiliminin . )
050 Tl"e‘le\'{lzyon anten
ortalamasmda  [Sn0zelalan g1 137 | 564 | 106 | 436 | 243 | 486
yogunlastig1 cevaplar
Balkonun cam Evet 85 49.1 88 50.9 173 34.6
‘Evet’ & “Hayw”  korkuluklarmmn | o, | 165 | 505 | 162 | 49.5 | 327 | 65.4
dagihiminin lolmas1
%50
Ortalamasinda fakat Evet 154 48.6 163 51.4 317 63.4
frekans farki ~ Balkonun bf‘}?_‘?e
~2 kat olan peyzajini goruyor
secenekler olmast Hayir 96 52.5 87 47.5 183 36.6

4.3.2. Kullamlan Olgeklere iliskin Yapisal Esitlik Modeli Bulgularinin Tartisiimasi

Bu boéliimde, anket ¢alismasinda restoratif ¢evre ve esenlik arakesitine dayanan Hartig
vd.’nin (1997) gelistirdigi uluslararasi 6l¢egin (Perceived Restorativeness Scale) Tiirkiye
gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi olan Algilanan Restoratiflik Olgegi (Ozcifei vd., 2021)
kapsaminda wulasilan bulgular degerlendirilmektedir. Bu c¢ercevede, Algilanan
Restoratiflik Olgek soru cevaplarina uygulanan Yapisal Esitlik Modeli bulgulart
tartisilmaktadir. Bu oOlgege dahil olan 4 temel bilesen olan Uzaklagsma, Kapsam,

Etkileyicilik, Uyumluluk bakimindan ortaya ¢ikan bulgular ele alinmaktadir (Cizelge
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4.27). Bu dogrultuda elde edilen veriler, Hamitler TOKI ve Yunuseli TOKI konut

alanlarinin bahge ve balkon alanlar1 acisindan tartisiilmaktadir.

Cizelge 4.27’ye gore, YEM bulgulari, restoratif ¢evre bilesenlerinin iki yerlesimde de
bah¢e ve balkon niteliklerini ayirt edici bigimde agiklayabildigini diisiindiirmektedir:
Uzaklagma ve Kapsam 06zellikle agik alan siirekliligi ve yesil doku ile; Etkileyicilik
duyusal ipuglariyla; Uyumluluk ise iklimsel konfor ve kullanici kontrolii (agik—kapali
mod) ile gliglenmektedir. Bu ¢erceve, tasarimda siireklilik gosteren yliriiylis yolu rotasi,
nitelikli yesil-sonsuzluk algisi, duyusal konfor ve esnek balkon ¢éziimlerine 6nceliklik

saglanmas1 gerektigini destekler.

Cizelge 4. 27. Arastirma teorilerinde yer alan bilesenlere ait bulgularin Hamitler TOKI
ve Yunuseli TOKI konut alanlarmin bahge ve balkonlari baglaminda degerlendirilmesi

Bagimh Bagimsiz Hamitler Yunuseli
degisken degisken TOKI TOKI
- ESEN <-- Uzaklasma v -
ahce
Balimindan |—2oEN <= Etﬁ?:;?glhk / /
Sonuglar ESEN <-- (Bilyiileyicilik) - v
ESEN <-- Uyumluluk - -
ESEN <-- Uzaklasma v -
Balkon ESEN <-- Kapsam v -
Balamndan [0 T Bkileyicilik ] ]
Sonuglar (Biiyiileyicilik)
ESEN <-- Uyumluluk - -

Uzaklasma

Uzaklasma bileseninin kullanici esenligine etkisi Hamitler TOKI’de istatistiksel olarak
anlamli, Yunuseli TOKI’de ise anlamli degildir; iistelik bu durum konutun bahge ve
balkon baglamlarinin her ikisi i¢in de gecerlidir (Cizelge 4.28 A—E). Bu bulgu, Ulrich’in
Destekleyici Tasarim Teorisi (1991) kapsaminda yer alan olumlu dikkat dagiticilar
boyutuyla iliskilendirilebilir; ancak Oncelikle ‘“uzaklagsma” bileseninin kendisinin

yakindan incelenmesi gereklidir.
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Kaplan ve Kaplan’a (1989) goére uzaklasma, bireyin giindelik rutinlerden, stres ve
kaygilardan fiziksel ya da zihinsel olarak ayrilabilmesidir. Fiziksel mesafe zorunlu
olmamakla birlikte faydalidir; baglama gore yeni/farkli bir durum, olay ya da mekana
girildiginde de uzaklagma saglanabilir (Kaplan, 1995). Giiriiltiisiiz—sakin i¢ avlular, arka
bahgeler, ice doniik oturma alanlar1 ve kentsel giiriiltiiden izole edilmis yesil bolgeler,
uzaklagmanin ortaya cikmasini kolaylastirir. Cizelge 4.28’deki bulgular (A-E), bu
cevresel/fiziksel/mekansal ozelliklerin  Hamitler TOKI baglamma isaret ettigini

gostermektedir.

Cizelge 4. 28. Degerlendirme: Uzaklagma bileseni acisindan 6rneklem alanlari

Hamitler TOKI Yunuseli TOKi

L i e D R,
(Google Earth, 2025)

b
Kalabalik, trafik, giiriiltii
Yapili gevre ile yogun iliski

PEwnpCRAPNC

(Giir ve Dostoglu, 2010)

Dogal gevre ile yogqn ﬂ'i$1'<i Dogal cevre ile zayif iliski
(Yazar tarafindan ¢ekilmistir.) (Yazar tarafindan ¢ekilmistir.)

Hamitler TOKI katihmcilarinin  “uzaklasma™y1 daha fazla deneyimlediklerini
belirtmeleri, fiziksel ¢evrenin psikolojik ve sosyal etkileriyle iligkili gortinmektedir.
Yerlesimin gorece sakin bir konut dokusunda konumlanmasi ve anketin uygulandigi az
katli sosyal konutlarin, Osmangazi Ekolojik Yasam Merkezi’nin hemen karsisinda yer

almasi, dogal c¢evreyle yiiksek temas olanagi saglamaktadir (Cizelge 4.28 B—C). Dogal
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cevre etkisi, kullanicilar i¢in psikolojik rahatlamay1 ve sosyal etkilesim olasiligini artirir;
bu durum Ulrich’in kuramindaki olumlu dikkat dagiticilar ile sosyal destek bilesenleriyle
uyumludur: ilki ilgi cekici dogal uyaricilara, ikincisi ise sosyal iliskileri giiclendiren
mekanlara vurgu yapar. Bu baglamda, uzaklasma bileseninin Hamitler TOKi’de bahge ve
balkon deneyimini anlamli bi¢gimde olum etkiledigini fakat Yunuseli’de aymi etkinin
gozlenmedigini gostermektedir. Bu ayrisma, dogal ¢evreye erisim, sessizlik/sakinlik ve
ice doniik mikro-acik mekanlar gibi ozelliklerin Hamitler’de daha belirgin olmasina
baglanabilir. Tasarim agisindan, Yunuseli TOKI’de giiriiltii kontrolii, yesil siireklilik ve
ice doniik oturma cepleri gibi miidahalelerle “uzaklasma” potansiyelinin giiglendirilmesi,

kullanict esenligini artirmada etkili olacaktir.

Bu noktada, Hamitler TOKI’de gozlenen gecirgen sinirlarin (permeable boundaries),
“uzaklasma” ve “kapsam” bilesenleriyle iliskili oldugu vurgulamak gerekir. Kaplan ve
Kaplan’in (1989) yaklasimina gore ¢evrenin, bireyin giinliik rutinlerinden ve zihinsel
sikintilarindan uzaklagsmasina olanak taniyacak dlgiide biitlinliik (coherence) ve zenginlik
(richness) tagimasi gerekir. Bu biitiinlik ve zenginlik, gecirgen simirlar sayesinde
mekansal siirekliligin saglanmasiyla gergeklesir. Gegirgen sinirlar, bireyin bir ¢evreden
digerine dogal, kesintisiz ve zahmetsiz ge¢is yapmasini kolaylastirir; boylelikle bireysel
esenlik acisindan elverisli kosullar yaratir ve Ulrich’in (1991) Destekleyici Tasarim
Teorisi baglaminda hem olumlu dikkat dagiticilar hem de sosyal destek i¢in uygun bir
zemin olusturur (Kaplan ve Kaplan, 1989; Hartig ve Staats, 2006). Buna karsilik, cevrenin
kapali sinirlarla ayrildigi durumlarda birey “uzaklagma” hissini deneyimleyemez. Gorsel
bariyerler veya duvarlarla cevrili alanlar, yalnizca “kapsam” bilesenini degil, ayni
zamanda “uzaklasma” hissini de zayiflatir. Sessizlik, sakinlik, kalabaliktan ve trafikten
uzaklik ise bu bilesenin gelisimini destekleyen temel unsurlardir. Bu agidan Hamitler
TOKI, gegirgen ve disa doniik yapisiyla bu dzellikleri barindirmaktadir. Buna karsilik,
Yunuseli TOKI daha kapali ve i¢e déniik sinirlara sahip olup kalabalik, trafik ve giiriiltii
gibi olumsuz uyaranlara daha fazla maruz kalmaktadir; bu durum, kullanicilarin
psikolojik kacis deneyimini daha az yagayabilmesine yol agmaktadir (Kaplan ve Kaplan,
1989). Dolayisiyla Hamitler TOKI kullanicilar1 balkon ve bahgede “uzaklasma”
deneyimleyebilirken, Yunuseli TOKI kullanicilart bu deneyimi smirli diizeyde

yasamaktadir.
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Bulgular, gecgirgen sinirlarin ve dogal g¢evre siirekliliginin, “uzaklasma” ve “kapsam”
bilesenlerinin olusumunda belitleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Hamitler TOKI,
dogal cevreyle yiiksek temas ve gecirgen mekansal sinirlar sayesinde kullanicilarin
psikolojik kacis ve esenlik deneyimini giliclendirmektedir. Buna karsilik, Yunuseli
TOKI’de yogun yapilasma, kapali sinirlar ve smirli yesil doku bu deneyimi zayiflatmakta,
hem “uzaklasma” hem de “kapsam” bilesenlerinin algisini1 diisiirmektedir. Tasarim
acisindan, Yunuseli TOKi’de yesil siirekliligin artirilmasi, blok araliklarmin
iyilestirilmesi ve yar1 gegirgen sinirlarin saglanmasi kullanict esenligini artiracak temel

stratejiler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Yunuseli TOKI konut alan1 yogun ve diizensiz bir yerlesim dokusu igerisinde,
siirli yesil alanlarla konumlanmaktadir (Cizelge 4.28.D). Site i¢inde binalarin birbirine
cok yakin yerlesmesi ve yesil alanlarin yetersizligi, sakinlik ve zihinsel uzaklagsma hissini
zayiflatmaktadir. Cok katl bloklar ve yetersiz blok araliklari, kullanicida fiziksel stres
gibi olumsuz duygular tetikleyerek esenlik diizeyini diisiirmektedir. Bu mekansal yap1
ayni zamanda bireylerin dogayla kurdugu iliskiyi siirlandirmaktadir. Sonug olarak,
psikolojik ve fiziksel uzaklasma deneyimi zorlagsmakta ve “uzaklasma” bileseni diisiik
diizeyde algilanmaktadir. Yogun yapilasma, hem gorsel algiyr kisitlamakta hem de
dogayla temas olanaklarmi smirlamaktadir. Nitekim Yunuseli TOKI’de ‘“kapsam”

bileseninin de zayif ¢ikmasi bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir.

Bu bulgular, Yunuseli TOKI’deki yogun ve ice doniik yerlesim dokusunun, kullanicilarin
restoratif deneyimlerini simirladigini ortaya koymaktadir. Ozellikle blok araliklarmnin
yetersizligi, yesil alanlarin kisitlilig1 ve yiiksek katli yapilagsma, hem “uzaklagsma” hem de
“kapsam” bilesenlerinin algisin1 zayiflatmaktadir. Tasarim agisindan, bu tiir ¢cevrelerde
bloklar aras1 mesafenin artirilmasi, yesil alanlarin siirekliliginin saglanmasi ve dogal
cevreyle gorsel ve islevsel baglantilarin gii¢lendirilmesi, kullanici esenligini destekleyen

temel stratejiler olarak one ¢ikmaktadir.

Kapsam
Anket bulgularina gére, Hamitler TOKi’de konut bahgesi agisindan kapsam ile kullanici
esenligi arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunurken, Yunuseli TOKI

bahgesinde bu iliski anlamsizdir. Her iki konut alaninda balkonlar bakimindan kapsam
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bileseni anlamsiz ¢ikmis; dolayisiyla kullanici esenligine dogrudan bir etkisi olmadigi
belirlenmistir. Bu sonug, yerlesim alanlarmin sahip oldugu niceliksel ve niteliksel
mekansal 6zelliklerin kapsam bileseni iizerinde belirleyici oldugunu gostermekte ve
Ulrich’in (1991) Destekleyici Tasarim Teorisi’nde yer alan olumlu dikkat dagiticilar
boyutuyla iligkilendirilmektedir.

Kaplan ve Kaplan’a (1989) gore kapsam, kapsayici, biiyiik, zengin ve siireklilik hissi
veren bir ¢cevrede ortaya c¢ikar. Cevrenin her zaman biiyiik olmasi gerekmez; islevsellik
de kapsamin 6nemli bir boyutudur. Ancak genislik ve hacim hissi de kapsama katki saglar.
Kapsam, bireyin kendisini ¢evreye tamamen kaptirarak o ¢cevreye dahil olmasi anlamina
gelir. Cevrenin kullanicilarin ihtiyaglar1 ve beklentileri agisindan yeterince islevsel ve

kapsayict olmamast durumunda kapsam bileseninin olumsuz etkilenmesi beklenir.

Kesfe acik genis perspektifler sunan patikalar, sinirsiz agik alanlar, yiiriiyiis yollari, gorsel
derinlik saglayan aga¢ siralar1 ve yapilar arasinda stireklilik tasiyan yesil alanlar, kapsam
bileseninin olusmasini saglayan mekansal 6zelliklerdir (Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan,
1995). Bu baglamda, Hamitler TOKi’de genis perspektif ve gorsel derinlik sunan yesil
alanlarin ~ varhiginin  kapsam bileseninin  anlamli  ¢itkmasinda  etkili  oldugu

diistiniilmektedir.

Nitekim Hamitler TOKI, fiziksel agidan smirlandirilmamuis bir yerlesim alanidir (Cizelge
4.29.A). Burada proje alam1 182.016 m? olup toplam 6560 adet yesil alan 6gesi
bulunmaktadir. Buna karsilik Yunuseli TOKI, fiziksel agidan siirlandirilmis bir yerlesim
alanidir (Cizelge 4.29.B). Bu alanda proje alan1 111.292 m?, yesil alan varlig1 ise 1663
adet olarak belirlenmistir. ki konut alan1 arasindaki fark incelendiginde, proje alani
bakimindan %63,6, yesil alan varligi bakimindan ise %294,4 oraninda belirgin bir
farklilik s6z konusudur. Bu fark, kapsam bileseninin ortaya ¢ikisinda anlamli bir etkendir

(Cizelge 4.29.A-B).
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Cizelge 4. 29. Degerlendirme: Kapsam bileseni ac¢isindan 6rneklem alanlari

Hamitler TOKi

Yunuseli TOKi

Simirlandirilmamig konut ¢evresi
(Yazar tarafindan c¢ekilmistir.)

BLls

K
A
P
S
A
M | |
Hamitler TOKI Normal Kat Plani-D Tipi (EK 8)
(Osmangazi Belediyesi Arsiv) e In;;m e P
NORMAL KAT PLANI
Yunuseli TOKI Normal Kat Plani-C1 Tipi
(EK 9) (Osmangazi Belediyesi Arsiv)

S,

Dosal Snlenmis ve kesfe acik seni BEL-ER

ogal ¢evreye yonlenmis ve kesfe acik genis - g

perspektif sunan balkon
(Yazar tarafindan ¢ekilmistir.)
Yapili gevreye yonlenmis ve kesfe kapali, dar
perspektif sunan balkon
(Yazar tarafindan ¢ekilmistir.)
Etkileyicilik

Etkileyicilik bileseni, konutun bahgesi agisindan Yunuseli TOKi’de kullanici esenligini

anlaml bi¢imde etkilerken, Hamitler TOKI i¢in bu etki anlamsizdir. Bununla birlikte, her

iki konut alaninda balkonlar bakimindan etkileyicilik bilesenti istatistiksel olarak anlaml

bulunmamis, dolayisiyla kullanici esenligine etkisi gozlenmemistir. Katilimc1 goriisleri

dikkate alindiginda, bu farkliligin Ulrich’in Destekleyici Tasarim Teorisi (1991)

kapsaminda tanimlanan olumlu dikkat dagiticilar bileseni ile iliskili oldugu aciktir. Ancak

oncelikle etkileyicilik kavraminin irdelenmesi gereklidir.
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Etkileyicilik, ¢evrenin dikkat ¢ekici ve estetik olarak tatmin edici 6zelliklere sahip olmasi
yoluyla bireyin esenligini desteklemesidir. Bu bilesen, zihni yormadan dikkat ¢eken
gorsel, isitsel ve kokusal dogal uyaricilara baglidir. Orman alanlari, su dgeleri (dere,
kiigiik havuz), kus sesleri, su sesi, riizgarla hareket eden bitkiler, gblgeler ve ¢igekli
alanlar gibi unsurlar, etkileyicilik bileseninin mekansal karsiliklar1 arasinda yer alir

(Kaplan ve Kaplan, 1989; Laumann vd., 2001).

Bu baglamda, Hamitler TOKI’de proje alaninin biiyiik (182.016 m?) olmasina ragmen,
katilimcilarin  dogal c¢evreyi yogun bicimde deneyimleyemedikleri anlasilmaktadir.
Ozellikle kaldirimlar, oturma alanlar1 ve gélge saglayan mekanlar arasindaki iliskinin
zayifligi, etkileyicilik deneyimini sinirlamaktadir (Cizelge 4.30 A,B). Buna karsilik,
gorece daha sinirl bir alana sahip olan Yunuseli TOKI’de yesil alan yogunlugunun daha
yiiksek olmasi, etkileyicilik bileseni acgisindan katilimcilar iizerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Yunuseli TOKI’de oturma-dinlenme alanlar1 ve yiiriiyiis yollarinin agag
golgeleriyle biitiinlesmesi bu sonucu desteklemektedir (Cizelge 4.30 C). Ulrich’in
“olumlu dikkat dagiticilar” bileseni goz Oniine alindiginda, dogayla temasin birey

esenligini artiric1 etkisi burada agik¢a goriilmektedir.

Ote yandan, her iki konut alaninda da balkon kullanimi agisindan etkileyicilik bileseninin
anlamli bulunmamasi, balkonlarin ¢evresel ve tasarimsal olarak dikkat ¢ekici nitelikler
tasimamasina baglanmaktadir. Kaplan ve Kaplan’a (1989, 1995) gore, restoratif bir
cevrede birey caba harcamadan iyi hissetme deneyimi yasayabilir. Ancak her iki
yerlesimde de balkonlardan algilanabilen dogal 6geler (agaglar, gokyiizi acikligi, sinirl
yesil alan) ve sosyal destek imkanlar1 zayiftir. Ayrica, balkonlarda diisiik kontrol
edilebilirlik diizeyi, mahremiyet ve konfor sorunlarin1 beraberinde getirmektedir. Ulrich’e
(1983, 1991) gore bir mekanin pozitif bir dikkat dagitici islevi gorebilmesi i¢in dogal
unsurlarla gorsel baglanti, duyusal cesitlilik, estetik uyum ve kontrol hissi saglamasi
gerekir. Bu kosullarin saglanmamasi, balkonlarin kullanicilarin  stres ve endise
diizeylerini azaltic1 etkiler {liretmesini engellemekte ve etkileyicilik bileseninin zayif

kalmasina neden olmaktadir.

Bulgular, etkileyicilik bileseninin bahge kullanimi agisindan 6zellikle Yunuseli TOKI’de

one ¢iktigini, ancak balkon kullanimi baglaminda her iki yerlesimde de yetersiz kaldigin
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gostermektedir. Bu durum, kullanici esenligini artirmada dogal golgeleme, bitki
yogunlugu ve estetik acidan ilgi cekici unsurlarin kritik rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Yunuseli TOKI’de smirli alanda saglanan yogun yesil doku etkileyiciligi
desteklerken, Hamitler TOKI’nin genis alaninda bu islevsel biitiinliigiin saglanamamasi
dikkat cekicidir. Balkonlar agisindan ise, dogal Ogelerle gorsel bagin zayifligi,
mahremiyet ve konfor sorunlar1 etkileyiciligin zayiflamasina yol agmaktadir. Tasarim
acisindan, balkonlarda dogal gorsel baglantiy1 giiglendiren, golgeleme ve estetik ¢esitlilik
saglayan ¢oztimler gelistirmek, etkileyicilik bilesenini ve dolayisiyla kullanici esenligini

destekleyecek temel adimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 4. 30. Degerlendirme: Etkileyicilik bileseni agisindan 6rneklem alanlari

Hamitler TOKI Yunuseli TOKi
%T“;;,;r' — T - T

BALKON Bakox ||
366t a6t

611m

Salon ,
39,12m* e

| D Alan: Y Sy —
1 17318 ™ [ ]

Oda Oda | Oda
. 1248m || 1082m* || 11,70 m -
BALKON
6.11m?* l‘]» |
& - = —— — | KATPLANI
A NORMAL KAT PLANI

Normal Kat Plan1-L5Tipi (EK 10) Normal Kat Plant C1 Tipi (EK 9)
Osmangazi Belediyesi Arsiv) (Qsmangaz Belediyesi Arsiv

i

Ao e O e B = R

3

Kaldirimda ve park alaninda (oturma alaninda) . 5 Sloe lar

yari-golge alanlarin yetersizligi

Oturma-dinleme alanlarindagdlge-yar1 golge
alanlar (Yazar tarafindan ¢ekilmistir

E
R Balkonda nitelik bakimindan yetersiz 3 m?
Balkonda nitelik bakimindan yetersiz 6 m? | kullanim alani ve yapili gevre ile yogun iligki
kullanim alan1 (Yazar tarafindan ¢ekilmistir) (Yazar tarafindan ¢ekilmistir)
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Uyumluluk

Arastirmada ulasilan bulgulara gére, Hamitler TOKI ve Yunuseli TOKI projelerinde
balkon ve bahgeler agisindan uyumluluk bileseni ile kullanict esenligi arasinda anlamli
bir iligki bulunmamaktadir. Bu durum, acik ve yari agik mekanlarin kullanicilarin
gereksinim ve beklentilerini  karsilayacak bicimde tasarlanmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu sonug, Ulrich’in (1991) Destekleyici Tasarim Teorisi’nde

tanimlanan olumlu ve olumsuz dikkat dagiticilar bilesenleri ¢ergevesinde agiklanabilir.

Uyumluluk, bireyin mekanla kurdugu iliski, ihtiyag ve isteklerinin karsilanmasi ve
aktivitelerini yerine getirebilmesi ile ilgilidir. Bireyin i¢inde bulundugu c¢evreden keyif
almas1 ve uyum hissetmesi bu bilesenin temel gostergesidir. Ancak hem Yunuseli hem de
Hamitler TOKI’de katilimcilarin uyumluluk bilesenini deneyimlemedikleri goriilmiistiir.
Bu durum, c¢evrenin fiziksel ve mekansal Ozelliklerinin kullanici beklentilerini
karsilamamastyla iliskili olup, Ulrich’in (1991) tanimladig1 olumsuz dikkat dagiticilar ile
aciklanabilir. Gorsel, isitsel ve kokusal boyutta haz uyandiran restoratif uyaranlar esenligi
desteklerken, bu 6gelerin eksikligi uyumluluk algisini zayiflatmaktadir. Nitekim Hamitler
TOKI’nin kat:1 atik toplama noktalarina yakinlhigi, cevresel kaliteyi diisiirmekte; gorsel

erisim olmasa bile kokusal sikayetler restoratif niteligi azaltmaktadir (Cizelge 4.31.D).

Uyumluluk ayni zamanda bireyin bir ¢evrede goniillii olarak bulunmasiyla da ilgilidir.
Ancak anketin demografik bulgulari, bu yerlesimlerin ¢ogunlukla ekonomik nedenlerle
tercih edildigini gostermektedir. Kisi, digsal zorunluluklarla bulundugu bir ¢evrede
restoratif bir deneyim yasamakta giicliikk cekmektedir. Buna karsin, bireyin asina oldugu
ve sevdigi bir ortamda, alisgkin oldugu aktiviteleri gerceklestirdiginde uyumluluk
diizeyinin yilikselmesi beklenir (Kaplan ve Kaplan, 1989). Mekansal agidan uyumlulugun
saglanabilmesi i¢in oturma—dinlenme alanlari, erisilebilir rampalar ve kullanigh ortak
mekanlar (6r. sosyal faaliyet alanlar1) gibi fiziksel diizenlemeler 6nemlidir. Ancak her iki
konut alaninda da balkonlar goriis, 151k ve havalandirma agisindan kismen yeterli olsa da,
dar alanlar1 ve sinirlt islevsel segenekleriyle kullanict beklentilerini karsilamamaktadir.
Bu nedenle mekansal ve fiziksel agidan restoratif uyaran eksiklikleri goze carpmaktadir

(Cizelge 4.31 A-D).
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Bulgular, uyumluluk bileseninin sosyal konutlarda genellikle ekonomik zorunluluklarla
secilen mekanlarda diisiik diizeyde algilandigin1 gostermektedir. Kokusal rahatsizliklar,
siirli islevsel donatilar ve ortak kullanim alanlarinin yetersizligi, kullanicilarin ¢evreyle
goniilli bir bag kurmasini engellemektedir. Bu durum, balkon ve bahgelerin yalnizca
fiziksel varliginin yeterli olmadigini; islevsellik, erisilebilirlik ve goniilli katilimi
destekleyen mekansal diizenlemelerin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Tasarim
acisindan, erisilebilir dinlenme alanlari, ¢esitli islevlere sahip sosyal mekanlar ve kontrol

duygusu saglayan esnek balkonlar, uyumlulugu pekistirerek kullanici esenligini arttirir.

Cizelge 4. 31. Degerlendirme: Uyumluluk bileseni a¢isindan drneklem alanlar

Hamitler TOKI Yunuseli TOKi
ol ‘

L
I

Bursa Bllyilksehir Belediyesi Hamitler Mahallesi'nde Dayaniimaz
Cop Kokusu

e Ginur ©» Bursa Blly(ksehir Belediyesi
16 EyU 2024 0558 &> 1560

Harmitier Mahallesinde oturuyorum ve ¢Bp kokusu cekilmez hale geldi. Artk her gece kitll koku cekimez
oldy Ve UyuyamIyonUz. Eskioen bu kadar sk koku gemiyorou ama bu yaz dayanimaz hale geidl. Hava
‘sicak Ve cam agamiyoruz. LOtfen arti bir gz0m getirisin, uyku haram oldw. C

o Yapili gevre ile yogun iliski
Yazar tarafindan ¢ekilmistir
Bursa Bilyiiksehir Belediyesi Bursa'daki Agir Koku

M Eyill 2024 0158 © 2095

° oguznan ©; Bursa Blyksehir Belediyesi

Tum Bursa'yi saran agr bir koku var. Bursa blyliksenir yetiilieri bu kokuyu aimiyor mu? Hamitier
mahallesinde ok fazia hissedyordum. Milet mahaliesine gekdim, Koku devam ediyor. Gop kokusu gibi
degesik bir koku Kitfen gereginin yapimasiigin yetkiiierin bilgisine.

A O
Agik ve yari agik alanlara iligkin restoratif
uyaranlar bakimindan eksiklik;

Cop kokusu sikayetleri (Sikayet var, 2024

= : @ [N {

rRoarmcrm o<

Balkon alaninin sinirli olmast
sirkiilasyon ve kullanim islevlerinde kisitlilik
(gorsel boyutta restoratif uyaran eksikligi gibi)
(Yazar tarafindan g¢ekilmistir)

Balkon alaninin siirli olmasi

sirkiilasyon ve kullanim iglevlerinde kisitlilik
(kokusal boyutta restoratif uyaran eksikligi gibi)
(Yazar tarafindan ¢ekilmistir)

Bu baglamda, elde edilen bulgular, restoratif deneyimi etkileyen acik ve yar1 agik
alanlarda (bahge ve balkonlarda) kullanici esenligini desteklemesi beklenen bilesenlerin
ya yeterince saglanmadigini ya da diisiik standartlarda sunuldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim Kaplan ve Kaplan’in (1989) Dikkat Restorasyon Teorisi kapsaminda yer alan

dort bilesenin (uzaklasma, kapsam, uyumluluk ve etkileyicilik) bir arada bulunmamasi,
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bu durumu dogrulamaktadir. Benzer sekilde, Ulrich’in (1991) Destekleyici Tasarim
Teorisi ¢ergevesinde yer almasi gereken dort temel bilesenin (kontrol algisi, sosyal destek,
olumlu dikkat dagiticilar ve egzersiz/hareket) eksikligi ve buna karsilik yer almamasi
gereken olumsuz dikkat dagiticilarin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, aragtirma
teorilerinde tanimlanan bilesenlerin eksikligi, incelenen konut alanlariin yapili, dogal ve
sosyal c¢evre baglaminda restoratif c¢evre kapasitesini zayiflatmaktadir. Bu durum
kullanic1 esenligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bulgular, disiplinler arasi teorik
yaklasimlarin  sosyal konutlarda kullanici esenligini destekleyici stratejilerin

gelistirilmesinde kritik bir rol iistlendigini gdstermektedir.

Sonu¢ olarak, arastirma bulgulari, hem Kaplan ve Kaplan’in hem de Ulrich’in
kuramlarinda tanimlanan temel bilesenlerin yoklugunun sosyal konut alanlarinin
restoratif potansiyelini sinirladigini ortaya koymaktadir. Bu eksiklik, kullanici esenliginin
giiclendirilmesi i¢in ¢apraz disiplinli yaklasimlarin (mimarlik, ¢evre psikolojisi, kentsel
tasarim) birlikte kullanilmasinin gerekliligini acik¢a gostermektedir. A¢ik ve yart agik
mekanlarda bu teorik bilesenlerin biitliinciil bigimde ele alinmasi, sosyal konut
projelerinin yalnizca barinma degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal bakimdan

kullanic1 esenligini arttiracaktir.
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5. SONUC

Tez calismasinda, 2025 yili itibariyle, BM SKA’na ulagilmasi i¢in 5 seneden daha az siire
kaldig1 i¢in Oncelikle aragtirma ¢ergevesinin bu baglamda olusturulmasinin kritik oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢er¢evede, BM 2030 giindemine katki sunulmasi amaciyla yola
cikilan bu arastirmada, ¢alismanin kavramsal ¢ergevesini olusturan olan sosyal konut,
restoratif ¢evre, destekleyici tasarim, saglik ve esenlik kavramlarinin SKA 3— Saglik ve
esenlik, SKA 10— Esitsizliklerin azaltilmasi, SKA 11— Siirdiiriilebilir sehirler ve
topluluklar analizi a¢isindan 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada, Kaplan
ve Kaplan’in (1989) Dikkat Restorasyon Teorisi ve Ulrich’in (1991) Destekleyici
Tasarimin Teorisi kapsaminda sosyal konut alanlarimin restoratif potansiyelinin
kesfedilmesi ve kullanic1 esenliginin arttirilmasina yonelik mekansal miidahalelerin

gelistirilmesinin 6nemi ortaya koyulmustur.

Alan yazindaki aragtirmalarda 6zellikle kullanici esenligi, ¢cevresel ve mekansal adalet
arakesiti dogrultusunda sosyal konut kullanici deneyimine odaklanildigi belirlenmistir
(Lee vd., 2017; Mitchell vd., 2017; Collado vd. 2018; Sufineyestani, 2024; Lee ve Kim,
2025a, b). Fakat, Diener’in (1984) Bireysel Esenlik, Kaplan ve Kaplan’in (1989)
Restoratif Cevre ve Ulrich’in (1991) Destekleyici Tasarim arakesitinde yapilan
caligmalarin ulusal ve uluslararast literatiir agisindan eksik kaldigi saptanmistir.
Literatiirde kullanici esenligini olumlu etkileyen destekleyici tasarim ve restoratif ¢evre
iligkisi bakimindan sosyal konutun agik ve yar1 agik alanlarina yonelik arastirmalarin
eksik kaldig1 tespitinden yola c¢ikilarak kurgulanan bu tez calismasinda BM SKA
cercevesinde asagidaki sonuglar elde edilmistir:

e Elestirel doniistiiriicii diinya goriisiinden faydalanarak sosyal konut kullanici
esenliginin arttirilmasina iligkin yiiriitilen ¢alismalar SKH 10.2 ve SKH 11.1
agisindan katki sunmaktadir.

e Mimarlik ve Cevre Psikolojisi arakesitinde capraz disiplinli bir yaklagim ile
gelistirilecek arastirmalarda saglik ve esenlik, restoratif ¢evre ve destekleyici
tasarim eksenli calismalarin literatiirdeki konut arastirmalarindaki boslugu
doldurmak agisindan 6nemli olduguna ulasilmistir. Bu konulara odaklanilmasi ile
SKH 3.4, SKH 10.2 ve SKH 11.1., 11.3, 11.7 bakimindan katki sunulmustur.
Boylece, bu tezde oldugu gibi gelecekte yapilacak capraz disiplinli ¢aligmalarla
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cok sayida SKH bakimindan katki saglanabilecegi tespit edilmistir. Bu baglamda,
capraz disiplinli yaklagima dayanan farkli teori bilesenleri arasindaki iligkilerin
tespitinde Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanimi etkili olmustur. YEM’nde
ulagilan veriler anket katilimcilarinin yasadiklart konutun agik-yari agik
alanlarinin sahip oldugu restoratif ¢evre niteliklerine iliskin kullanic1 goriislerin

detayl analizine olanak saglamstir.

Alt gelirli kullanicilarinin konuttan beklentilerini saptayip bu beklentileri karsilamak i¢in

tasarim stratejileri gelistirmeye olanak sunabilecek sosyal konut tasariminda kullanici

esenliginin saglamasina yonelik SeSiM model oOnerisi gelistirilmistir. Tez kapsaminda

gelistirilen kavramsal model kullanici esenligi, restoratif cevre ve cevresel adalet arakesiti

acisindan Onem tasimasi nedeniyle Bursa Osmangazi ilgesinde uygulanmistir. Bu

kavramsal model ile asagidaki sonuclar elde edilmistir;

Literatiir arastirmasindan elde edilen veriler sosyal konut kullanici esenligine
bagli sorunlarin 18. yiizyila dayandigini gostermektedir. Sosyal konutun tarihsel
gelisimini igeren detayli bir ¢alisma olan bu tez esenlik, restoratif ¢evre ve
destekleyici tasarim konularinin tarihsel siirecteki yerine ve 21. yiizyila kadar
capraz disiplinli calismalarin gelisimine 151k tutmaktadir.
Capraz disiplinli bir yaklagim ile modelin olusturulmasindaki ilk asamada esenlik,
restoratif ¢evre, destekleyici tasarim yanisira sosyal konuta yonelik problemlerin
tarihsel gelisim siireci ulusal ve uluslararasi alan yazinda kapsamli sekilde
irdelenmesi gelecekteki mimari tasarim stratejilerini belirlerken kullanilabilecek

nitelikte veriler saglamaktadir.

Ayrica, kavramsal modelin analizinde kullanilan istatistiksel verilerden elde edilen

sonuglar agagidaki gibidir:

Uzaklasma ve kapsam bilesenleri: Hamitler TOKi’de konut bahgesi ve
balkonunda “uzaklagma” ve “kapsam” bilesenlerinin kullanict esenligini olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistir. Buna karsilik, Yunuseli TOKIi’de uzaklasma
bileseninin anlamli bir etkisine ulasilamamistir. Bu bulgu, literatiirde dogal
cevreyle temas, sakinlik ve diisiik yogunluk gibi mekansal niteliklerin uzaklagsma
deneyimini gii¢lendirdigini vurgulayan tartigmalar1 desteklemektedir (Kaplan &
Kaplan, 1989; Kaplan, 1995). Ayrica, Hamitler TOKI’de kapsam bileseninin
anlamli etkisi belirlenmis; Yunuseli TOKI de ise kapsam bileseninin anlamli etki

gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonug, genis ve gorsel derinlik sunan ¢evrelerin
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kapsam bileseni agisindan énemini dogrulamaktadir (Kaplan ve Kaplan, 1989;
Kaplan, 1995).

« Etkileyicilik bileseni: Hamitler TOKI konut bahgesinde ‘etkileyicilik™*®
bileseninin kullanici esenligi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, Yunuseli
TOKI konut bahgesinde bu bilesenin esenlik iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
gozlenmistir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Kaplan, 1995). Bu durum, Yunuseli
TOKI’de yiiriiyiis yollari, oturma alanlar1 ve gdlge alanlar arasindaki giiclii
mekansal iliskiden kaynaklanmaktadir. Ancak Yunuseli TOKi’de balkon
kullaniminda etkileyicilik bileseninin anlamh etkisi tespit edilmemistir. Hamitler
TOKI’de ise gerek bahce gerek balkon baglaminda gorsel nitelikte restoratif
uyaranlarin yetersiz olmasi sebebiyle etkileyicilik bileseni gozlemlenmemistir.
Oysa gorsel nitelikteki restoratif uyaranlarin kullanic1 esenliginde belirleyici
oldugu bilinmektedir (Ulrich, 1984; Kaplan ve Kaplan, 1989; Kaplan, 1995;
Ulrich, 1991).

e Uyumluluk bileseni: Hem Hamitler TOKI hem de Yunuseli TOKI’de bahge ve
balkon kullaniminda uyumluluk bileseninin kullanici esenligi tizerinde anlaml1 bir
etkisi olmadigr belirlenmistir. Uyumluluk, bireyin bulundugu ¢evrede uyum ve
keyif hissetmesiyle baglantilidir; ancak veriler, katilimeilarin  konutlarini
mekansal niteliklerden ziyade ekonomik nedenlerle tercih ettiklerini ortaya
koymustur. Ayrica, sosyal ve sportif faaliyet alanlarinin, oturma-dinlenme
yerlerinin, yiiriiylis ve bisiklet yollarinin, aydinlatma ve c¢op kovalarinin

yetersizligi, fiziksel ve mekansal ¢evrede restoratif deneyimi sinirlandirmstir.

Coklu durum ¢alismasindan elde edilen bulgular, acik ve yar1 acik alanlarin Kaplan ve
Kaplan’in (1989) Dikkat Restorasyon Teorisi (uzaklasma, kapsam, biiyiileyicilik ve
uyumluluk) ile Ulrich’in (1991, 1995) Destekleyici Tasarim Teorisi (kontrol algisi, sosyal
destek, olumlu dikkat dagiticilar ve olumsuz dikkat dagiticilarin azaltilmasi) ¢ergevesinde
degerlendirilebilecegini ortaya koymustur. Bu dogrultuda gelistirilen 6neriler asagidaki

gibidir.

26 Etkileyicilik bileseni ¢aba harcamadan ve zahmetsizce dikkat ¢eken restoratif nitelikteki (gorsel, isitsel,
kokusal, dokunsal) dogal unsurlardan olusur (Kaplan ve Kaplan, 1989).
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o Uzaklagsma bileseni bakimindan: Dogal ve sosyal ¢evre ile etkilesimi artiran,
farkli mekansal kurgularla desteklenmis ¢esitli kullanim amaglarini destekleyen
acik ve yari agik alanlarin tasarlanmasi (Cizelge 5.1).

e Kapsam bileseni bakimindan: Cevresel stresten uzaklastiran, islev ve biiyiikliik
cesitliligi sunan agik—yar1 agik mekanlarin olusturulmasi (Cizelge 5.1).

o Etkileyicilik bileseni bakimindan: Dogal ¢evre 6gelerinin niteliksel ve niceliksel
cesitliliginin artirilmasi, olumlu gorsel uyaranlarin giiclendirilmesi ve olumsuz
dikkat dagiticilarin engellenmesi (Cizelge 5.1).

e Uyumluluk bileseni bakimindan: Kullanici kontrolii, mahremiyet ve sosyal

etkilesim firsatlarin1 destekleyen, 6zellestirilebilir yar1 agik alanlarin tasarlanmasi

(Cizelge 5.1).

Cizelge 5. 1. Calisma sonucunda sosyal konut alanlarina iliskin sunulan 6neriler

Hamitler TOKI konut alanlar Yunuseli TOKI konut alanlar:
Acik alanlar Yari agik alanlar Acik alanlar Yari agik alanlar
Uzaklasma Yesil koridor Farkl1 niteliklere Acik yesil Farkl1 niteliklere
stirekliligi sahip yar1 agik koridorlar, sahip yar1 agik
Sosyal koseler, alanlar sosyal koseler alanlar
Riizgar kesici verandalar arakat Kiigiik park verandalar arakat
bitkisel riizgar bahgeleri ile dogal alanlar1: cep bahgeleri ile dogal
perdesi (¢ali gevre ve sosyal parklar gevre ve sosyal
seritleri) gevre ile Yogun doku i¢inde gevre ile
Streklilik saglayan baglantilarin cep parklar ve baglantilarin
yiirliyiis yollar giiclendirilmesi; mikro-yesil giiclendirilmesi;
rotalari i¢in Kullaniciy1 odaklar; yiirtiyiis Bahgelerle
golgeleme gevresel stresten rotasinda golge— gorsel/islevsel
(agac¢/pergola/lamel) uzaklastiran ve oturma ardigiklig baglarin
Cesitli kisi sayisina | mahremiyet sunan giiclendirilmesi;
uygun golge oturma | bitkisel smirlar ya yari gegirgen
alanlari; da panjur, elemanlarla esinti—
gblge—oturma perde kullanimi1 golge dengesi
cepleri (yar1 gegirgen
lamel)
Kapsam Islevsel gesitlilik Balkona alternatif | Islevsel cesitlilik Balkona alternatif
topluluk bahgeleri | yar1 agik mekanlar | topluluk bahgeleri | yari agik mekanlar
uzun ve yesil genis i¢ avlular, uzun ve yesil genis i¢ avlular,
yiiriiylis koridorlari, teraslar, ylirliytis teraslar, verandalar
kat bahgeleri; verandalar, koridorlari, kat teraslari
topluluk bahgeleri kat teraslar1 kat bahgelert,
topluluk bahgeleri
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Cizelge 5.1. Calisma sonucunda sosyal konut alanlarina iliskin sunulan 6neriler (devam)

okuma koseleri

Yar1 agik alanlarla
kullanici kontrolii,
mahremiyet veya
Sosyal etkilesim
firsatlar sunacak
sosyal koseler
saglanmasi

Etkileyicilik Dogal ¢evre Dogal gevre ile Dogal ¢evre Dogal ¢evre ile
unsurlarimin etkilesimin unsurlarmin etkilesim
zenginliginin kuvvetlendirilmesi zenginliginin kuvvetlendirilmesi
saglanmasi mavi ve saks1 bantlari, saglanmasi mavi Koku—ses—golge
yesil dogal ¢evre kiigiik su/tag ve yesil dogal saglayan bitkisel
unsurlarinin Ogeleri manzaraya | ¢evre unsurlarinin perdeler;
kullaniminin yonlenme kullaniminin kiiciik su/tag
arttiritlmasi koku—ses—golge arttiritlmasi ogeleri
Dogal 6gelerin saglayan bitkisel Sinirh alanda manzaraya
cesitliligi (mavi— perdeler yogun yesil ve yonlenme
yesil birlikteligi); golge siirekliligi;
mevsimsel bitki ylirliylig/oturma ile
dokusu; golge—1s1k entegre bitkisel
oyunlar1 tasarim
Giivenli a¢ik Dogal ¢evre ve Giivenli agik Dogal gevre ve
Uyumluluk alanlarin sosyal ¢evre alanlarin sosyal cevre
saglanmast; Gtivenli yar1 agik saglanmasi; ile etkilesim
aydinlatma, zemin alanlarin aydinlatma, zemin giivenli yar1 agik
diizenlenmeleri, saglanmast; diizenlenmeleri, alanlarin
cesitli mobilya aydinlatma, zemin | mobilya yerlesimi saglanmast;
yerlesimi sosyal diizenlenmeleri sosyal koseler ve ozellestirilebilir
koseler ve Ozellestirilebilir okuma koseleri yari acik alanlar

kullanici kontrolii,
mahremiyet veya
sosyal etkilesim
firsatlar sunacak
sosyal koseler
saglanmasi

Bu sonuglar, sosyal konut alanlarinin kullanic1 esenligini destekleyebilmesi igin yalnizca

fiziksel donatilarin varlig1 degil, ayn1 zamanda teorik cergevede tanimlanan restoratif

bilesenlerin biitiinciil bicimde saglanmasinin gerekli oldugunu gostermektedir. Hamitler

TOKI’de uzaklagsma ve kapsam bilesenleri 6ne ¢ikarken, Yunuseli TOKI’de etkileyicilik

bileseni sinirh 6l¢iide esenlik iizerinde etkili olmustur. Ancak her iki yerlesimde de

uyumluluk bileseninin yetersiz kalmasi, sosyal konut alanlarinin kullanici ihtiyaclariyla

ortiisen mekansal ¢oziimler sunmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, kavramsal

modelin sundugu ¢ergeve, sosyal konut politikalar1 ve mimari tasarim siireglerinde

restoratif kapasitenin artirilmasina yonelik somut stratejiler gelistirilmesinin zorunlu

oldugunu gostermektedir.
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Gelecek konut iiretimleri bakimindan kayda deger potansiyeller tagsiyan konular i¢inde
restoratif cevre ve destekleyici tasarim yer almaktadir. Bu konular dogrudan bireyin
esenligi odakli oldugu i¢in kirilgan grup olan alt gelir grubu bakimindan kritiktir (Fleury-
Bahi ve Ndobo, 2016; Mitchell vd., 2018; Collado vd., 2018). Yaygin olarak sanayilesmis
toplumlarda goriilen toplu konut uygulamalarinda (Tekeli vd., 2020), acik ve yar1 agik
alanlarin, zaman zaman, ikinci plana atilan kisith plan tipiyle ¢cok sayidaki kullanicinin
farklilik gosteren gereksinimlerinin kargilanmaya calisilmas: énemli bir problemdir. Bu
baglamda, konut tasarim ve planlama siirecinde diinyadaki proje uygulamalarindan ilham
alarak c¢apraz disiplinli teorilerin kullanilmasi ile kullanic1 esenliginin arttirilmasina
yonelik girisimlerin 6nem kazanmasi gerekmektedir. Mekansal kalitenin Oncelikli
kriterlerinden birisi kullanic1 gereksinimlerine yanit verebilme yetenegidir (Ozsoy, 2011;
Ozsoy ve Gokmen, 2017; Bingol, 2019; Tekeli, 2020). Bir mekanda gerceklestirilmesi
s6z konusu olan eylemlerin ¢esitliligi ve zenginligi kalitenin bir gostergesidir. Bu
cercevede, her insanin cesitli eylemlerini rahatlikla gergeklestirebilecegi konut
alanlarinda yasama hakki vardir ve bu hak g¢evresel ve mekansal adalet bakimindan
onceliklidir (Harvey, 2003/2019; Madden ve Marcus, 2021). Bu bakimdan, 6zellikle alt
gelirli insanlarin giderek daha kirilgan hale geldigi gelismekte olan iilkeler acisindan
esenlik, restoratif ¢cevre ve destekleyici tasarim arakesitine daha fazla 6nem verilmesi

gerektigi dikkate degerdir.

SeSiM’in Bursa’da uygulanmasiyla elde edilen deneyim 1s1§inda modelin restoratif gevre
bilesenleri bakimindan yetersiz niteliklere sahip cevrelerde gerceklestirilecek
caligmalarda kullaniminin uygun oldugu belirlenmistir. Bu kavramsal model kentlerde
uygulanacak sosyal konut alanlarinin agik ve yar1 acik alanlarda bulunmasi gereken
restoratif nitelikteki mimari tasarim stratejilerinin hazirlanmasi siirecinde verimli bir
sekilde kullanilabilir 6zelliklere sahiptir. Fakat kavramsal modelin ¢esitli kentlerde
uygulanmasindan ulasilacak sonuglar farklilik gosterecegi i¢in arastirma modeli kisith
kalabilir. Dolayisiyla, modelin farkli Kkiiltiirlerde ve toplumlarda elverisliliginin
saglanmas1 i¢in pilot caligmalar ve durum c¢alismalar1 yapilmasiyla uluslararasi
gecerliliginin sinanmasi olanakhidir. Karsilastirmali analizler ile sosyal konut alanlari
bakimindan kentler arasi sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel cesitliliklerin farkli etkileri
meydana ¢ikartilabilir. Ayrica, bu ¢alisma kesitsel bir ¢alisma oldugu i¢in zamansal ve

mekansal acidan belirli kisitlara sahiptir. Gelecekte yapilacak boylamsal arastirmalarla
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daha farkli sonuclarin elde edilmesi miimkiindiir. Boylece, sosyal konut alanlarmi
olusturan dogal, yapili ve sosyal ¢evre bakimindan kullanict esenligini destekleyen

degerlerin daha kapsamli saptanmasi miimkiin olabilir.

Bu tezde gelistirilen kavramsal model, kullanic1 goriis ve beklentilerinden hareketle
Tirkiye’deki gelecekteki sosyal konut uygulamalarina rehberlik edebilir. Bu caligsma,
hiikiimetler, politika yapicilar, yerel yonetimler, sehir plancilari, kentsel tasarimeilar ve
mimarlar gibi ¢esitli aktorlerin ve otoritelerin sosyal konut alanlarmma yonelik
caligmalarin1 desteklemek icin 1s1k tutabilecektir. Tez calismasi1 kapsaminda gelistirilen
kavramsal model bu alanlarda arastirma yapmakta olan arastirmacilar i¢in sosyal ve
cevresel siirdiiriilebilirligin desteklenmesi bakimindan 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir.
Boylece, bireysel esenligin arttirilmasina ve desteklenmesine iliskin bagarili mimari
tasarim stratejileri tiretilebilir. Bu baglamda, sosyal konut alanlarindaki agik ve yar1 agik
alanlarmin gelistirilmesiyle ilintili bir ulusal yol haritasinin sosyal konut politikalarina
dahil edilmesi mumkiindiir. Modelin farkli kentlerde uygulanmasi ise gecerliligini
sinayarak daha kapsamli ve genellenebilir sonuglar tiretecektir. Teorik agidan gecerliligi
Olciilmiis olan SeSiM modelinin farkli cografyalarda cesitli kiiltiirleri yasatan kentlerde
uygulanmasi, sosyal konut kullanici esenliginin saglanmasi agisindan kayda deger

sonuclar saglayacaktir.
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EKLER

EK 1. Mimarlik ve Cevre Psikolojisi alanindaki yaklasimlar, teoriler ve modeller

* Birey Arastirmalar/Teori/ Kaynak Esenlik Bilesenler
odakh Modeller Baglantih
Yaklagimlar Boyutlar
1. Salutoje Salutogenez Antonovsky, Psikolojik, Yasam tarzi degisikligi ile
Saghk nik (Salutogenesis) 1976 Duygusal stresin azaltilmasi
Esenlik ve Yaklasim
arakesiti Patojenik Patojenez Antonovsky,  Fiziksel, Hastalik sebeplerine
yaklasim (Pathogenesis) 1976 Psikolojik odaklanilmast
2. 2.a. Genel Adaptasyon Selye,1936  Duygusal, Olumsuz/ Olumlu Duygu:
Esenlik Hedonik Sendromu Psikolojik adaptasyon/direng
ve yaklasim (General Adaptation
Geleneksel lar syndrome)
Psikoloji Ayiricr 6zellik teorisi Allport, Psikolojik saglik, kisiligin
Arakesiti (Distinguishing trait 1936 zaman ve mekan etkilesimi
theory)
Sosyal Saat teorisi Neugarten, Yasa uygun davranis {izerine
(Social Clock theory) 1960 beklentiler
Hedonic treadmill model Diener vd., Hedonik ve duygusal esneklik
1971
Bireysel esenlik Diener, 1984 Olumlu duygularin olumsuz
duygulardan fazla olmasi
2.b. Kendini gergeklestirme Deci ve Duygusal,  Bilgi yeteneklerinin gelisimi;
Odonik teorisi Ryan, 1985 Psikolojik, yetkinlik, sosyal iliskiler, 6z-
yaklagimlar (Self determination theory) Sosyal uzanim, 6zerklik
Yasam boyu Individualization Jung, 1912 Zihinsel, Oz-uzanim, kisisel gelisim,
gelisim Bireysellesme Psikolojik statli
teorileri Basic life tendencies Biihler, 1935 Yasamdaki amag
Ihtiyaglar hiyerarsisi Maslow, Fizyolojik ve psikolojik
(Hierarchy of Needs theory) 1943 ihtiyaglar, kendini
gerceklestirme
Biligsel uyumsuzluk teorisi Festinger, 1957 Bireyin disiindiikleriyle
Cognitive dissonance theory) davraniglariin tutarli olmamast
Kisisel gelisim Erikson, 1959 Kisisel gelisim- Environmental
(Personal development) mastery
Maturity Allport, 1961 Kisinin gelismesi
Fully functioning person ~ Rogers, 1962 Self acceptance
Kisilik Geligim Teorisi ~ Erikson, 1963 Zamansal gelisim
(Personality Development)
Executive process of Neugarten, Yagsamdaki amag
personality 1968
Kendini gerceklestirme ~ Maslow,1968  Zihinsel Bireysel potansiyelinin
teorisi Psikolojik, sinirlarinin genislemesi
Kapasite Kullanim Rogers, 1980 Psikolojik, Optimum isleyis
Capacity Utilization Zihinsel
Will to Meaning Frankl, 1985 Hayattaki anlam1 ve amaci
Psychological Well-Being ~ Ryff, 1989  Psikolojik, Kisisel geligim,
Model Zihinsel Kendini kabul etme, sosyal
Psikolojik esenlik modeli Sosyal iligkiler, 6zerklik
Sosyal esenlik modeli Keyes, 1998 Sosyal gergeklesme
Homeostazis teorisi Gullone ve  Psikolojik  Saglik; yasam standart, kisisel
(homeostasis theory) Cummins, iliskiler, glivenlik; ve
2002 maneviyat
Zihinsel saglik modeli Keyes, 2017  Duygusal, Oz-uzanim, Olumlu Etki,
Psikolojik, Sosyal Biiylime
Sosyal
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EK 1. Mimarlik ve Cevre Psikolojisi alanindaki yaklagimlar, teoriler ve modeller (devam)

2.1. 2.1.a. Cevresel stres teorisi Selye, 1956  Duygusal, Olumsuz Duygu: reaksiyon
Esenlik Birey ve  (Environmental stress Psikolojik
ve  Stres odakl theory)
Cevre  Hedonik  Psikoevrimsel duygu Plutchik, Duygularin fizyolojik
Psikoloji yaklagimlar teorisi 1958 durum gibi siniflandiriimasi
si Cevresel Kontrol Averill, 1973 Olumsuz Duygu: kontrol
Arakesit (Environmental duygusu, i¢ kontrol odag:
i control theory)
Asiri kalabaliklasma  Baum, Epstein Olumsuz Duygu: siirh
(Study of 1978 cevresel alan
overcrowding)
Alginan Risk Slovic, 1987 Olumsuz deneyim, algilanan
(Perception of risk) sonuglarin ciddiyeti
2.1.b. Biyofilya hipotezi Wilson, 1984 Duygusal, Dogaya duygusal baglilik
Hedonik Psikolojik
yaklasimlar  Inclusion of Others Aronvd.,  Duygusal, Dogal gevre ve diger
& 1992 Psikolojik, insanlarla baglanti
Birey ve Sosyal
Dogal ¢evre (Emotional Affinity Kals vd.,  Duygusal, Dogayla bir olmak duygusu
odakh toward nature) 1999 Psikolojik (oneness with nature)
Duygusal Yakinlik
Yere baglilik teorisi Hidalgo ve Etki, bilis ve davranig
(Place Attachment Hernandez,
Theory) 2001
Dogallastirma teorisi Franklin, = Duygusal, Bireylerin ve gruplarin
(Naturalization) 2002 Sosyal dogal diinyanin ¢esitli
Cevresel kimlik Clayton, Duygusal yonleriyle yeniden baglanti
Environmental identity 2003 Boyut, kurmas1
Doga ile baglilik Mayer ve Franz, Psikolojik
(Connectedness with 2004
nature)
Dogayla baglanti Nisbet vd.,
(Nature relatedness) 2009
Dogaya olan sevgi Perkins, 2010
(Love and care for
nature)
2.1.c. Dikkat restorasyon Kaplan ve  Fiziksel, Uzakta Olmak, Kapsam,
Hedonik teorisi Kaplan, 1989 Psikolojik Biiyiileyicilik ve Uyumluluk
yaklasimlar  Stres Azaltma Teorisi ~ Ulrich vd,1991 Zihinsel Stresten uzaklasma
& Destekleyici tasarim Ulrich, 1991 Kontrol duygusu, Sosyal destek,
Birey teorisi olumlu dikkat dagitma
ve Dogal Yesil egzersiz Pretty vd, 2005 Zihin sagligi, olumlu ruh
Cevre: (Green exercise) hali, fiziksel aktivite
Restorati Cep park modeli Nordh ve Kiiciik park alani.
f (Pocket park) Dstby, 2013 oturma alani: bank, ¢ocuklara
deneyim giivenli oyun alani
2.2. 2.2.a. Akis teorisi Csikszentmiha Duygusal Zamanin akis1
Esenlik ve (Odonik lyi, 1990 Psikolojik,
Pozitif yaklasimlar Yasam teorisi Badiou, 2008  Sosyal  Sevilen mesguliyet, yetenek

Psikoloji
Arakesiti

PERMA modeli

Seligman,
2018

Baglilik /akis, iligkiler, anlam,
basar1
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EK 2. Mimarlik ve Cevre Psikolojisi alanindaki 6l¢ekler

Yaklasim Cevre  Esenlik Olgekler Kaynak Tema Faktor Bilesenler
liskisi  iliskisi
Hedonik Psikoloji  Psikolojik Bradburn Bradburn, 1969 2 10 Kisisel baglam
yaklagimlar ~ k ¢evre  esenlik Duygulanim Pozitif /
Dengesi Olgegi Negatif
Ayrisan Duygular  Izard vd., 1974 30 duygular
Olgegi Duygusal algi
(Differential
emotion scale)
Pozitif ve Negatif ~ Watson vd., 36
Duygu Olgegi 1988
Duygu durum McNair vd., 6 72
profili 1971
Pozitif ve Negatif Watson ve 11 55
Duygu Olgegi Clark, 1994
PANAS
Yasam doyumu Diener 1 5  Duygusal Algi
olcegi vd., Bireysel esenlik
1985 iizerine
kurulmustur.
Yasam Ol¢eginden Pavot 3 15 Duygusal alg1
gecici memnuniyet vd., Anlik zaman
(Temporal 1998 algis1-Biligsel
satisfaction with life algt
scale)
Odonik Psikolojik esenlik Ryft, 2 18 Kisisel ve sosyal
yaklagimlar (Psychological Well- 198 baglam, Gelisim
being Scale) Bilissel ve
Duygusal alg1
Genel esenlik dlcegi Longo vd., 6 14 Kisisel baglam
(General well-being 2017 Biligsel ve
scale) Duygusal alg
Esenlik ve  Fiziksel Psikolojik Algilanan Hartig ve ark., 4 26 Kisisel ve doga
Cevre gevre esenlik restoratiflik 1984 baglam
Arakesitinde olcegi *Dikkat
Hedonik Restorasyon
yaklagimlar teorisi (Kaplan
ve Kaplan,
1989) iizerine
kurulmustur.
Inclusion of Nature ~ Schultz, 2001 3 4 Kisisel baglam,
in the Self scale toplumsal
Environmental Clayton vd., 3 15  baglam ve agik
Identity scale 2003 alan-doga
Connectedness to Mayer ve Frantz, 3 13 baglam
Nature Scale 2004 Duygusal/
biligsel alg1
Place Attachment  Kyle vd.,2005 2 12 Kisisel
Scale baglam
Duygusal algi
Esenlik ve Pozitif Sosyal Sosyal  Sosyal esenlik dlcegi  Keyes,1998 5 33 Duygusal algi ve
Psﬂ('o'lop  gevre esenlik PERMA profiler  Seligman201]1 5 23 biligsel alg1
arakesitindeki
Odonik BBC esenlik dlgegi  Kinderman vd., 9 25 Duygusal ve
yaklagimlar o1
biligsel alg1 /
2011
performans
Tam saglik hali
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EK 3. Anket Formu

ULUDAG UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
MIMARLIK DOKTORA PROGRAMI

KONUT ALANLARINDA ESENLIGINI ARTTIRMAYA YONELIK

fa)Akraba/komsulara yakinlig
b)Kira/konut fiyat uygunlugu

KULLANICI ANKETI

1. Cinsiyetiniz a) Kadin 9. Bu konutu tercih ¢) Cocuklarin okuluna yakin
b) Erkek letme nedeni nedir? olmast
¢) Cinsiyet belirtmek Bu soruda 1'den fazla segenek  d) Isyerine yakin olmasi
istemiyorum. secebilirsiniz. e) Nezih bir semt olmasi

f) Sitenin bahgesi
g) Konutun manzaral

balkonun Diger
2. Dogum a) 2000 ve sonrasi 10. Konutunuz kaginci a) Zemin kat  ¢) 3. kat
yiliniz b) 1980-1999 katta? b) 1. Kat d) 4. kat
¢) 1960-1979 ¢) 2. Kat e) 5. kat ve
d) 1959 ve 6ncesi ustil
3. Medeni a) Bekar 11. Konutta yasayan kisi sayis1  a) Yalniz
durumu b) Evli b) 2 kisi
nuz ¢) Bosanmig ¢) 3 kisi
d) Dul d) 4 kisi/iizeri
“. Cocuk sayist  a) Yok 12. Konutta yasayan kisiler d) 1 ¢cocuk
b) 1 ¢ocuk a) Esiniz e) 2 gocuk
¢) 2 gocuk b) Ebeveynler f) 3 ¢ocuk
d) 3 ¢ocuk ve iizeri c) Kardesler g) Sadece kendim
5. Bitirdiginiz a)Okuryazar d)Lise 13. Konutun miilkiyeti a) Kiraci
son okul b)ilkokul ~ e)Universite b) Ev sahibi
¢)Ortaokul  f)Lisansiistii
6. Mesleginiz/ a)Ogrenci  e)Memur 14. Bu konutta kag yildir a) 1 yil veya- ¢) 4-5 yil
bulundugunuz b)Ev hanimi f)Ozel sektor likamet etmektesiniz? daha az d) 6-10 y1l
sektor ¢)issiz g)Serbest meslek b) 2-3 yil e) 10 yildan
d)Emekli fazla

7. Hane halki

a) 12,5001 - 17,000 b

15. Konutun balkonu ve/veya

a) 1 balkonu var

toplam aylik b) 17,001 b - 25,000 B bahgesi var m1? b) 1 balkonu, bahgesi var
geliri ¢) 25,001 -30,000 b ¢) 2 balkonu var
d) 30,001 b - 40.000 b d) 2 balkonu, bahgesi var
e) 40.001 b - 60.000 b e¢) Balkonu ve bahgesi yok
f) 60.000 b tizeri
8. Sahip a) Yok 16. Kag arag a)0
oldugunuz b) 1 arag i¢in otopark yerine b) 1
arac sayist c) 2 arag sahipsiniz? c)2
d)3 ve lizeri arag Diger
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EK 3. Anket Formu (devam)

17. Asagidakilerden hangilerinin site bahgesinde
olmasi sizi iyi hissettiriyor olabilir? Bu soruda
1'den fazla segenek segebilirsiniz.

a)Agaclar, yesil bitkiler, ¢igekler, cimenler

b) Cesmeler, havuzlar, kopriiler

c)Sosyal alanlar-kafe, ¢ardak, kamelya

d) Cocuk oyun alanlar1

e) Sportif faaliyet alanlari

f) Yiiriyiis yollar

g) Bisiklet yollar

h) Bisiklet park yerleri

1) Aydmlatmalar

1) Cop kovalar

18. Asagidakilerden hangilerinin site bahgesinde
olmasi sizi kotii hissettiriyor olabilir? Bu soruda
1'den fazla segenek segebilirsiniz.

a) Agaclar, yesil bitkiler, ¢igekler, ¢cimenler vb.
b) Cesmeler, havuzlar, kdpriiler

¢) Sosyallesme alanlari- kafe, cardak, kamelya

d) Cocuk oyun alanlar1

e) Sportif faaliyet alanlar

f) Yiiriyiis yollari

g) Bisiklet yollari

h) Bisiklet park yerleri

1) Aydimlatmalar

i) Cop kovalari

DHICBIRI

19. Asagidaki hangi sebeplerden dolay1
balkonunuz iyi hissettirebilir? 1'den fazla secenek]
segebilirsiniz.

Bu soruda 1'den fazla segenek segebilirsiniz.
a)Balkonumun manzarasini seviyorum.
b)Balkonuma gelen hos sesleri seviyorum. (6rn.
kus sesleri)

c)Balkonuma gelen hos kokular1 seviyorum. (6rn|
¢igek/bitki kokularr)

d)Kapali balkon OLMASINI seviyorum. Disart il
baglantimi kesiyor.

e)Kapali balkon OLMAMASINI seviyorum. Disg
ile baglantimi kesmiyor.

f)Balkonda kayar kapili OLMASINI seviyorum.
g)Kayar kapili OLMAMASINI seviyorum.

1) DIGER:

22. Site bahgesini giindiiz ve aksam saatlerinde
Kullandigmizda iyi hissediyor musunuz? 1'den
fazla segenek segebilirsiniz. TEK CEVAP

a) Sadece giindiiz saatlerinde iyi hissettiriyor.

b) Sadece aksam saatlerinde iyi hissettiriyor.

¢) Hem giindiiz hem de aksam saatlerinde iyi
hissettiriyor.

d) Ne giindiiz ne aksam kullanmak iyi
hissettirmiyor.

20. Size gore bir balkonda olmasi gereken 6zellikler
asagidakilerden hangileri olabilir? 1'den fazla secenek
secebilirsiniz.
a) Balkonun bahge peyzajini gériiyor olmasi
b) Balkonun genis-kayar kapili balkon olmast
¢) Balkonun demir/krom korkuluklarinin olmast
d) Balkonun cam korkuluklarinin olmasi
e) Televizyon anteni i¢in 6zel alan
f) Klima tinitesi i¢in 6zel alan
g) Balkonda priz olmast
h) Balkonda musluk olmasi
1) DIGER:
21.Asagidaki hangi amaglar dolay1 kapali balkona sahip
olmay1 tercih edersiniz? .
a) Yaz-kis kullanmak
b) Sicak hava-soguk havadan evi korumak
¢) Kapali balkon tercih etmiyorum
22.Balkonun agik olmasini mi kapali olmasini mu tercih
edersiniz?
a) Balkonun agik olmasini
b) Balkonun ag¢ik ama panjurlu olmasint
¢) Balkonun kapali olmasini
d) Hem agik balkonun hem de kapali balkonun olmasini
23. Asagidaki balkon kullanim amaglarindan hangileri sizi
iyi hissettirebilir? 1'den fazla secenek segebilirsiniz.
a) Oturmak-dinlenmek
b) Cay veya kahve igmek
¢) Yemek yemek
d) Barbekii yakmak
e)Sebze/meyve/¢icek ekip-bigme faaliyetleriyle ilgilenmek
f) Depolama/Kiler alani olarak kullanmak
g) Cevreye bakmak disariyla baglanti kurmak
h) Misafir agirlamak
1) Oyun oynamak
i) DIGER:
24 Asagidaki bahge kullanim amaglarindan hangileri sizi
iyi hissettirebilir?1'den fazla secenek secebilirsiniz.
a) Komsularla sosyallegsmek
b) Cocuklar i¢in oyun oynamak
¢) Cocuklarinizin veya sizin yas giliniiniizii kutlamak
d) Sebze/meyve/gicek yetistiriciligi faaliyetleri
e) Spor - egzersiz yapmak
f) Mangal yakmak
g) Kdpek gezdirmek

186




EK

3. Anket Formu (devam)

BOLUM 2 — YASANILAN KONUTLA ILGILI GORUSLER

Bu béliimde yasadiginiz konuta iliskin olumlu ve olumsuz duygularinizi belirten goriislerinizi 6grenmek amaciyla
¢esitli sorular verilmistir. Liitfen bu boliimdeki her soruyu hem "site bahcesi" hem de "balkon" igin ayri ayri

isaretleyiniz.

UZAKLASMA ile ilgili sorular: Uzaklagma fiziksel olarak bir yerden ayrilmak anlamina gelebilecegi gibi,

duygusal veya zihinsel olarak bir durumdan uzaklagmay1 da ifade eder.

0 Kesinlikle katilmiyorum / 6 Kesinlikle katiltyorum segeneklerinden birini isaretleyerek cevaplayimiz.

1

Burada zaman gecirmek giinliik rutinime ara vermemi sagliyor.

SITE BAHCESI 0|1 ]2 ]|3[4][5]6
BALKON 0Ol1 ]2 ]3|4][5]6
2 Burasi zihnimi rahatlatan bir ortama kagis deneyimi sagliyor.
SITE BAHCESI O|1 ]2 ]3[4][5]6
BALKON 01 ]2]3 516
3 Burasi zihnimi mesgul eden her seyden uzaklagma imkani sunan bir yer.
SITE BAHCESI 01 ]2(3]4]|5]6
BALKON 0|1 ]2]3[4]5]6
4 Buradayken zorunluluklarimi diisinmeme gerek kalmiyor.
SITE BAHCESI 0|1 ]2 ]3[4][5]6
BALKON 0|1 ]2 ]3|4][5]6
5 Burasi rahatsiz edici seylerden dikkatimi uzaklastirmam i¢in bana yardimei oluyor.
SITE BAHCESI 0|1 2|3 [4]|5]6
BALKON 0Ol1 ]2 ]3[4][5]6

Biiyiileyicilik ile ilgili sorular dikkat ¢ekme, ilgi uyandirma ve uzun siire hatirlama kapasitesini ifade eder. 0

Kesinlikle katilmiyorum / 6 Kesinlikle katiliyorum se¢eneklerinden birini isaretleyerek cevaplaymiz.

6 Burasi biiyiileyici niteliklere sahip.

SITE BAHCESI o1 ]|21(31]4]5

BALKON 0]1]2]13]4]5
7 Burada dikkatimi ¢eken/merak uyandiran pek ¢ok ilging sey var.

SITE BAHCESI 01|23 |4 6

BALKON 0]1]2]3 ][4 6
8 Burayi1 daha iyi tanimak istiyorum.

SITE BAHCESI 012|314 6

BALKON 011 ]12]3]|4 6
9 Burada incelenecek ve kesfedilecek bircok sey var.

SITE BAHCESI 0|1 ]2 |3 [4][5]6

BALKON Ol1 ]2 ]3|4][5]6
10 | Burada etrafi izleyerek daha fazla vakit gecirmek istiyorum.

SITE BAHCESI 0|1 ]2 (3]4]|5]6

BALKON 0]1 ]2 ]3[4][5]6
11 | Burasi sikici bir yer.

SITE BAHCESI 0|1 ]2 ]|3[4][5]6

BALKON 0]1]2]3]4]5]6
12 | Burasi ilgi gekici.

SITE BAHCESI 0]1 ]2 ]|3[4][5]6

BALKON 0Ol1 ]2 ]3[4][5]6
13 | Burada goriilmeye deger bir sey yok.

SITE BAHCESI 0]1 ]2 ]3[4]5]6

BALKON 0|1 ]12|3]|4]|5]6
KAPSAM ile ilgili sorular dikkati dagitmayacak kapsam ve uyuma sahip olma durumu ile ilgilidir.
0 Kesinlikle katilmiyorum / 6 Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birini isaretleyiniz.
14 | Burada o kadar ¢ok sey oluyor ki zihnim yoruluyor.

SITE BAHCESI 0]1 ]2 ]3[4]5]6

BALKON 0]1 ]2 ]3[4][5]6

15

Burasi kafa karistirici bir yer.

187




EK 3. Anket Formu (devam)

16 | Burada dikkat dagitan birgok sey var.
SITE BAHCESI 0|1 ]2(3]4]|5]6
BALKON 0O]1 |2 [3]4]|5]6
17 | Burasi kaotik bir yer.
SITE BAHCESI 01 ]2(3]4]|5]6
BALKON 0Ol1 ]2 ]3|4][5]6

UYUMLULUK ile ilgili sorular
(Uyumluluk, bir mekanin yada tasarimin g¢evresiyle, kullanici ihtiyaglariyla ve islevsel, ¢evresel, kiiltiirel
ve estetik, bakimindan unsurlarla sorunsuz ve verimli bir sekilde biitiinlesme yetenegidir.)

18 | Burasi kisisel egilimlerime uyuyor.

SITE BAHCESI 0|1 ]2(3]4]|5]6

BALKON 0O]1 |2 [3]4]|5]6
19 | Burada keyif aldigim seyleri (aktiviteleri) yapabiliyorum.

* Kitap okumak ya da aile ve arkadaslarla vakit gegirmek gibi

SITE BAHCESI 01 ]2(3]4]|5]6

BALKON 0|1 ]2 ]3|4][5]6
20 | Buraya ait oldugumu hissediyorum.

SITE BAHCESI ol1[2]3J4]5]6

BALKON 0O]1 ]2 [3]4]|5]6
21 | Burada kendimi eglendirecek seyler bulabiliyorum.

SITE BAHCESI 0|1 ]2(3[4]|5]6

BALKON 0]1 |2 [3]4]|5]6
22 | Bu ortamla biitiinlestigimi (ortamin pargasi oldugumu) hissediyorum.

(Ortamin pargasi olmak ortamda daha aktif sekilde bulunmay1 ifade etmektedir.

SITE BAHCESI 0|1 ]2|3]4]|5]6

BALKON 0|1 ]2 ]3[4][5]6

23 | Site bahgesinde cevreyi dolagsmaya yardimet olacak yonlendirici isaretler var.

lof1J2[3]4]57(6]

24 | Site bahgesinin haritasini zihnimde kolayca olusturabilirim.

lof1]2[3]4]57(6]

25 | Site bahgesinde yolumu bulmak kolay.

lof1J2[3]4]57(6]

26 | Site bahgesinin nasil organize edildigini anlamak benim i¢in kolay.

[of1[2]3[4[57]6 |

BOLUM 3. ESENLIK-IYI HISSETMEYE DAIR GORUSLER

Bu béliimde yasam doyumu/memnuniyet goriislerinize dair sorular bulunur.
1 Kesinlikle Katilmiyorum 7 kesinlikle Katiliyorum se¢eneklerinden birini isaretleyiniz.

27 | Ideallerime yakin bir yasantim vardir.

[1[2[3]4]5]6]7]

28 | Yasam kosullarim miikemmeldir.

[1]2]3[4]5]6[7]

29 | Yasamimdan memnunum.

[1[23[4]5]6][7]

30 | Simdiye kadar yasamdan istedigim 6nemli seylere sahip oldum.

[1[2]3[4]5[6]7]

31 | Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir seyi degistirmezdim.

[1]2]3]4[5]6][7]

Katilminiz icin tesekkiir ederiz.
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EK 4. Avrupa, Amerika ve Uzak Dogu lilkelerinden sosyal konut arastirmalari

Proje  Ad1 Yeri Tezin teorilerine gore yapil,, dogal ve sosyal ¢cevre arakesitinde
Yili analizler
1952 Unité Marsilya
'Habitation,  Fransa
Cité
Radieuse
Dogal ve Cati teras1 oturma alani, Otopark alani
sosyal Uzaklagsma, Kapsam, Etkileyicilik, Uyumluluk, Sosyal Destek, Kontrol
CENIE Algisi, Olumlu Dikkat Dikkat Dagitma
1956  Cite Briiksel ¥ Ll
Modele Belgika ' ‘ L o
"y
Dogal ve Bahge, Cocuk oyun alant o

sosyal ¢evre Uzaklasma, Etkileyicilik, Kapsam, Olumlu Dikkat Dikkat Dagitma,

Kontrol algisi, Sosyal Destek

1962 Churchill ~ Londra L = o
Gardens Ingiltere
Dogal ve Bahge ve Teras oturma alant
sosyal ¢cevre Uzaklasma, Kapsam, Etkileyicilik, Sosyal destek, Olumlu dikkat dikkat dagitma
1966 Urban  Kopenhag - |
Planen*  Danimarka
Dogal gevre : .
ve sosyal Bahge, Cocuk oyun alani1 ve yiiriiyiis yolu
cevre Uzaklasma, Kapsam, Etkileyicilik Olumlu dikkat dagitma,
Uyumluluk, Kontrol algis1
Beyaz renk ile isaretlenen park alan1 2020’de projeye !
eklenmistir.Bu miidahaleyle kapsam bileseni olugmustur.
2006 Vejledpar Ishgj
ken Danimarka
Dogal cevre
1 — -
vegz?/iza Dis bahge yiiriiyiis ve bisiklet yolu
Kapsam, Etkileyicilik, Kontrol algisi, Sosyal destek, Olumlu dikkat
dagitma, areketve egzersiz
2010 Arbor  Bronx, New g Y7 ™ ¥ -
House York
B Egzersiz, oturma ve oyun alant Bahgede-Cat1 terasinda ekim alan
Dogal ve Sosyal destek, Uyumluluk, Etkileyicilik, Hareket ve egzersiz, Olumlu

sosyal gevre dikkat dagitma, Kontrol algis1
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EK 4. Avrupa, Amerika ve Uzak Dogu iilkelerinden sosyal konut arastirmalar1 (devam)

2011 Prospect Brooklyn,
Plaza New York
Amerika

Dogal ve : G
sosyal Aydinlatma elemam1 Acik hava egzersiz ve Co}uk oyun alani
cevre

Yiiriiyiis yolu
Kontrol Algisi, Olumlu dikkat dagitma, Hareket ve egzersiz,

Sosyal destek, Uyumluluk, Etkileyicilik

2011 Savonnerie Briiksel
Heymans  Belcika

Dogal ve

sosyal Teras balkon avlu ve bahge; Kontrol algis1
cevre

Olumlu Dikkat Dagitma, Sosyal destek, Uyumluluk, Etkileyicilik
2012 Via Verde, New York, X <}

The Green USA
Way

Dogal ve
sosyal
cevre

Dogal ve sosyal c;evre Yuruyus alani- Cati terasi sebze bahc;em
Kontrol algisi, Olumlu Dikkat Dagitma, Sosyal destek, Uyumluluk.
Etkileyicilik, Hareket ve egzersiz

2012 Gyldenris Kopenhag,
park  Danimarka ¥

Ikond il = m—
DSOiE;}aYe Genqler icin futbol ahwt P Oturma alanlar ve dogal gevre iliskisi

Hareket ve Egzersiz, Kontrol algisi, Sosyal Destek Olumlu Dikkat
gevie Dagltma, Uyumluluk, Etklleylclllk
2014 Ausbauhau  Berlin
Neukolln Almanya

Dogal ‘l/e Sebze ve meyve yetistirilen ortak bahge
sosya Etkileyicilik, Uyumluluk, Olumlu Dikkat Dagitma, Kontrol algis1
gevre Sosyal destek

2015 Mariposa  Denver,

Colorado
& © =S Ekim dikim alanscifici
Dogal gevre, bisiklet yolu Biiyiik dlgekli sanat pazarlarina ev
kurulumlart sahipligi/kiralama
Cok amagh kulla;\aal; ] Cckoun alan
2 yerinde mutfak sanatlar 2
Dogal ve egitimi gibi Bisiklet paylasun sistemi
sosyal Hareket ve egzersiz, Olumlu dikkat dagitma, Uyumluluk, Sosyal
gevre

destek, Kontrol algisi, Etkileyicilik
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EK 4. Avrupa, Amerika ve Uzak Dogu iilkelerinden sosyal konut arastirmalar1 (devam)

2015 Seedstadt Viyana,
Aspern  Avusturya

Dogal ve
sosyal
cevre

2016 Vancouver Vancouver
Cohousing Kanada

e

Dogla ! ver i¢ avluyé bakan balkbnlar, Oturma alanlari,Sosyal kose, Kontrol algisi
sosyal gevre Etkileyicilik, Kapsam, Uyumluluk, Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek
2018 855 San — g W o THRET oy ;5 e
Brannan  Francisco m F Ly o S
Urbna CA
Cati terasi ve gﬁnes
| v kontrolii Bina avlu iliskisi: sosyal kose
Dogal ve Dogal ve sosyal gevre: Yiiriiyiis yolu ve oturma alani:
sosyal Uyumluluk, Olumlu dikkat dagitma, Kontrol algisi, Sosyal destek,
gevre Fiziksel aktivite ve hareket

“-«——'—n—'-—'»—.

2018 Habitatge Barselon
sLaBord Ispanya

Y { VW
Glines kontrolii, I¢ avluda bisiklet parki, Sosyal alanlar, Egzersiz-¢amasir kurutma ale
Kontrol algisi, Sosyal Destek, Kontrol algisi
dikkat dagitma, Hareket ve egzersiz
s

2018 Dortheavej Kopenhag,
Danimarka

Dogal cevre

2018 Hangdong Chiang Mai,
Complex  Tayland

< —— e
Ana giris kapisi Cocuk oyun alani Dinlenme alan1
Kontrol algisi, Sosyal destek, Etkileyicilik, Olumlu dikkat dagitma, Uyumluluk

Sosyal ve
dogal gevre:

2019 Gangdong Gangil
Complex Giiney
Gangil Kore

B

Dogal ve  Ana giris kapisi Cevre; sanat eseri Ortak bahge
sosyal gevre Kontrol algisy, Etkileyicilik, Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek, Uyumluluk
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EK 4. Avrupa, Amerika ve Uzak Dogu iilkelerinden sosyal konut arastirmalar1 (devam)

2019 Kampung Singapur
Admiralty

Dogal ve Topluluk bahgeleri, ¢ati terasi ve i¢ avlu
sosyal Uzaklasma, Etkileyicilik, Kapsam, Olumlu Dikkat Dagitma, Sosyal

gevre destek, Uyumluluk, Hareket ve egzersiz, kontrol algisi
2019 AYA  Washington

Housing ~ Amerika

Dogal ve Yiirliyiis yolu, otopark alani, Cocuk oyun alani ve giines 15181 iligkisi

sosyal gevre g ontrol Algist, Olumlu Dikkat Dagitma, Sosyal Destek, Uyumluluk,
Etkileyicilik

2019 Goldsmith  Street —
Norwich,
Ingiltere

Dsooz(:y:ila\lle onseptleri, Ortak bahgeler,
Qe\ie Uyumluluk, Sosyal destek, Olumlu dikkat dagitma, Uyumluluk,
1
2020 Driftwood Kanada Al =
Village /
Cohousing

Dogal ve

sosyal

cevre

2021 Borneo Amsterdam
Sporenbu  Hollanda

rg,

P e ,
< Az katli avlu; dogal cevreden gelen siireklilik hissi
Dogal ve . . -
sosyal Hobi bahgesi: Karsilagma noktas1  Yiiriiylis ve oturma alanlart
ovre Kapsam, Etkileyicilik, Uyumluluk, Sosyal destek,
¢ Olumlu Dikkat Dagitma, kontrol algisi

2022 Nightingale Brunswick,
Aniiste  Avustrulya

Dogal ve
sosyal gevre Gegis bolgeleri Kargilasma noktasi , oturma alanlari, sosyal kose
Sosyal destek, Uyumluluk, Olumlu dikkat dagitma
2023 Grenne Kopenhag FA ‘ I sl

Danimarka

Dogal ve
sosyal
cevre

Oturma, yiiriiyiis, gocuk oyun alanlari, Cati serasi gengler i¢in sosyal alan
Etkileyicilik, Sosyal destek, Etkileyicilik, Uyumluluk, Kapsam; Olumlu Dikkat
Dagitma, Kontrol algisi
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EK 4. Avrupa, Amerika ve Uzak Dogu iilkelerinden sosyal konut arastirmalar1 (devam)

2024 Sinnae Seoul,
Complex  Giiney

Kore
Dogal S " S —
SOOgSa a\l]e Kapalh giris kapis1 Bank, doga ve hayvan heykelleri Egzersiz alani
ce yre Etkileyicilik, Uyumluluk, Kontrol algisi, Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek,
%

Egzersiz ve hareket

2025 Genossen Ziirih,
schaften Isvigre
Wohnen

> S M"'~‘ -l
e et At L
il p {rify L"l

5

N

- R u_ N

Dsoogsalaxlfe Dogal gevreden gelen siireklilik hissi, Oturma ve oyun alanlari, Aydinlatma
ge\?;e Kapsam, Etkileyicilik, Uyumluluk, Olumlu dikkat dagitma, Sosyal

destek, Kontrol algisi, Egzersiz ve hareket
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EK 5. Tezin arastirma teorilerine gore Tiirkiye’de 6ne ¢ikan sosyal konut arastirmalari

1.Proje | 2.Proje 3.Proje 4. Teori Bilesenlerine gore Sosyal konut
Yih Adi Yeri uygulamalarinin incelenmesi
2017 TOKI Kayabast,
Kayabas1 Pagagayrr,
*Yarigsma Istanbul
rojesi
proj [ 1
Yesil a evresinde yiiriiyiis yolu g;uoyun par
Etkileyicilik, U ululu_k_, Olumlu dikkat dagltma yal Destek
2017 Yarigma Denizli _ L .
Projesi
Ege
bolgesi
7 iklim 7
Bolge e T '
Dogal gevre baglantist (giilii)
g0l kenarinda yiirlime dinlenme, seyir
Dinlenme, spor ve oyun alan;
Uzaklasma, Etkileyicilik, Uyumluluk, Kapsam
Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek Egzersiz ve hareket
2022 Kiptas Istanbul e 1
Tuzla Tuzla B oy 7K
Meydan e 48 [ 2.
Evler Bl
Yiiriiyiis yolu, oturma alani, gocuk oyun alani, egzersiz alani
Etkileyicilik, Uyumluluk
Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek Egzersiz ve hareket
2022 Kiptasg istanbul N J——
Silivri 4. Silivri |
Etap i
S S
Dogal gevre baglantisi (giiclii) Golet ¢evresi yiiriiyiis yolu
Cocuk oyun alani, oturma alanlart
Uzaklasma, Etkileyicilik, Kapsam, Uyumluluk
Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek, Egzersiz ve hareket
2023 Kiptas Istanbul ’
Aydinlik Tuzla
Evler
Cocuk oyun alani, oturir'l alanlari
Etkileyicilik, Uyumluluk
Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek, Egzersiz ve hareket
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EK 5. Tezin arastirma teorilerine gore Tiirkiye’de 6ne ¢ikan sosyal konut aragtirmalari
(devam)

2023 Kiptas Istanbul
Aydinlik Tuzla
Evler
Cocuk oyun alant, oturma alanlari
Etkileyicilik, Uyumluluk
Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek, Egzersiz ve hareket
2024 TOKI Balikesir r—— SELA R
Altieyliil Gz Trseqa ' o
Gazi-
osmanpasa : |
Golet cevresinde yiiriime, oturma, dinlenme
dogal ¢evre baglantisi (giiglii)
Uzaklagma, Etkileyicilik, Kapsam, Uyumluluk
Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek
2025 TOKI Manisa

Akgedik Akgedik

Dinlenme, oturma, oyun alani, giivenlik
Etkileyicilik, Kapsam, Uyumluluk
Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek

Yapim Portas Ankara
asamasinda | Golf Life

Yiiriiyiis yollar1 oturma alanlari, havuz, sosyal tesisler ‘
Etkileyicilik, Kapsam, Uyumluluk,
Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek, Egzersiz ve hareket

Yapim Portas Ankara
asamasinda | Golf Life Etimesgut
2 B

Yiiriiylis yollari, oturma alanlari, eézefsii ve parklalarilarl
Etkileyicilik, Kapsam, Uyumluluk,
Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek, Egzersiz ve hareket

Yapim Portas Ankara

asamasinda Susuz Cankaya

Konutlari

Dinlenme, oturma, oyun alani, giivenlik
Etkileyicilik, Uyumluluk,
Olumlu dikkat dagitma, Sosyal destek, Kontrol algis1
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EK 6. Algilanan Restoratiflik Olgeginin ulusal ve uluslararasi ¢alismasi

Olgegin Ulusal Calismasi

Olcegin Uluslararasi Calismasi

Boyut Ifade
1 Burast zithmnu rahatlatan bir ortama kagis deneyinu
sagliyor.
2Burada zaman gecirmek ginlik rtinime ara
£ vermemi sagliyor
£ 3Burast zihnmi mesgul eden her seyden uzaklasma
‘_ﬂ imkdni sunan bir yer
= 4Buradayken zorunluluklanmi disinmeme gerek
kalmuyor.
5Burast rmahatsiz  edicn  seylerden  dikkatinu
uzaklagtirmam icin bana yardimci oluyor.
6 Buras1 bityiileyici niteliklere sahip.
7 Burada dikkatimi geken/merak uyandiran pek ¢ok
. Aging sey var
HE 8§ Burayi daha 1y1 tanimak istiyorum.
5\ 9 Burada incelenecek ve kesfedilecek bircok sey var
= 10Burada etrafi izleyerek daha fazla vakit gecirmek
g‘ stryorum.
11 Buras1 stkacs bir yer.
12 Burast ilgi ¢ekict.
13 Burada gériilmeye deger bir sey yok.
g 14 Burada o kadar ¢ok sey oluyer ki zihnim yeruluyor.
S 15 Burast kafa kanstines bir ver.
5:‘ 16.Burada dikkat dagitan birgok sey var.
17 Burasi kaotik bir yer.
18 Buras: lagisel egilimlerime uyuyor.
19Burada  yapmaktan keyif aldigim  seylen
vapabiliyorum.
« 20Bumya att oldugumu hissediyorum.
=  21Burada kendimi eflendirecek seyler bulabiliyorum.
E 22 Burasi ile bittiinlestigimi hissediyorum.
i 23Burada cevreyit dolasmaya yardunci  olacak
= vonlendirie1 igaretler var.
24 Buranmmn haritasim zihnimde kolayca olusturabilinm.
25 Burada yolumu bulmak kolay.

26.Buranmn nasil orgamize edildigini anlamak kolay}

(Ozgifci vd., 2021)

The current versice of the Percerved Restorativeness Scale (PRS) 15
compnsed of the 26 mews below. Participants make thew responses usuig 3
T-powl scade to mducate the extezt 1o whech the grven stavement desanbes
(e cxperxenes m e grven settmg (0 = Notat all. 6 = Conplotely)

I'he irems ase gromped by suhszale memhership (Heing Away. Fascination
Cohereace. and Companbility. respectively):

1 Beimng bere =5 an escape expenence. *

2 Spending tune bere gives e 2 break tom my day-to-dav routwe. *
3 Tt o place o gel away Gowm o sll

+ Bemng bere belps me to rehix my focos am getzg thegs done
s Coming here belps me 10 pet rehied from nnwcaneed devands oo my amention
] This place has fascinarsag qualines *

7 My amention 15 dranm to mazy weresting tungs. *

3 I wamt to get to kuow thos place better *

9 There 15 moch 1o exploce and discover bere, ¥

10 T waml 1o spend wwre tane lookmg # e sunocadumgs, 1

1 Thus place 15 bovmg (=)

12 The setting is fiscinsting

1% L here &5 noching worth looking athere (-)

14 There 5 100 mnch going om (=) *

1% H is & confissing place {-) ¢

18 Lhere i 2 great deal of distraction (-} *

17 It is chaotic here. () *

18 Bemg bere sutts v persocality, *

19 [ com o thrnugs 1 ke bere ™

0 T Isve 9 sense thar T bekomg e, *

2] T ean find ways 10 eegov sself here 1

2 I have a sense of caensss with this setting ¢
2 Chere are landmarks 10 help me set arcund |

K [ could easilv form a mestal map of tus place. |
25 It 15 easy to Emd moy way around here. $
) 115 €35y 10 see how tomgs e orgamzed.

Notes: (=) = an wem for whaeh the saloe mss be rewersod = coding, * - the
itemn 15 fram the earier PRS and 15 in its eaignal foem: § - the irem is
from the eaclier PRS bus i in 3 rensed foem: | - the isem was desipzed to
represess legibdiy

(Hartig vd., 1997)
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EK 7. Yasam Doyumu Olgeginin ulusal ve uluslararasi ¢alismasi

1. Ideallerime yakin bir yagantim vardir

Olgegin 2.Yasam kogullanm mikemmeldir
Ulusal 3.Yasamumdan memnunum
C allsmas1 4.5imdiye kadar yagamdan istedifim onemb geylere sahip oldum

S.Tekrar dinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen highir seyi degistirmezdim

1. | In most ways my life is close to my ideal. 1 2 3 4 5 6 7
Olgegin 2. | The conditions of my life are excellent. 1|2 (3|45 |6 |7
Uluslararast | 5 |} am satisfied with my life. 1|2]3|a]s]e]7
Cahsmasi 4. | So far | have gotten the important things | want in life. 1 2 3 4 5 6 7
5 Ifl could live my life over, | would change almost 1 2 3 4
nothing.
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EK 8. Hamitler TOKI Normal Kat Plani-D Tipi

<
— BALKON 4 BALKON
630 m* v " 6.30m‘7‘
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1
W LA 2 < - - = &C'I
3192 m2 . ; =3 Y R
—H -~
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5.!§m2 = -
; A
]
£ = - o0R
- o = i -
1218m2 ) = )
_ow .
4
13.2me 18 4m2 p = o
N ]
" ABLOK

(Osmangazi Belediyesi Arsiv)
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EK 9. Yunuseli TOKI Normal Kat Plan1 C1 Tipi

NORMAL KAT PLANI

(Osmangazi Belediyesi Arsiv)
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EK 10. Normal Kat Plan1 L5 Tipi

(Osmangazi Belediyesi Arsiv)
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