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ON SOz

Karma ve tek cinsiyetli egitim meselesi 2. Mesrutiyet doneminden itibaren tartisilmaya
baslanan, giiniimiizde de giincelligini koruyan bir konudur. Kiz ve erkek 6grencilerin
bir arada, ayni bina igerisinde veya farkli kurumlarda egitim gérmesi konusunda farkl
yaklagim temellerine dayanan bir¢ok goriis mevcuttur. 2. Mesrutiyetten bugiine bir¢ok
farkli uygulama goriilmiistiir. Bu uygulamalar donem doénem farkli temellere ve
sebeplere dayandirilarak gergeklestirilmistir.

Egitimin cinsiyete gore diizenlenmesi biitiin egitim kurumlarini igine alacak bir
kapsama sahip olsa da Imam Hatip ortaokul ve liseleri ile Ilahiyat Fakiilteleri 6zelinde
daha aktiiel bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada, karma ve tek cinsiyetli egitim meselesine dair yiiksek din 6gretimi
Ogrencilerinin goriis ve degerlendirmeleri tespit edilmeye calisilmistir.

Egitimin muhatab1 olan &grenciler bu ¢aligmanin merkezinde yer almig, arastirma
konusu derinlemesine ve genislemesine ele alinabilmek adina kesfedici sirali karma
yontem uygulanmistir. Bu kapsamda yiiksek din 6gretimi 6grencileriyle odak grup
goriismesi ve anket uygulamasi gergeklestirilerek veriler toplanmis ve analiz
edilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi, farkli ilahiyat fakiiltelerinden 6grencilerin odak grup
goriismesi ve anket calismamiza goniillii olarak katilmayi kabul edip gorislerini
comertce paylasmalar1 sayesinde miimkiin olabilmistir. Onlarin icten ve samimi
cevaplar1 olmasaydi bu ¢aligma ortaya ¢ikmayacakti. Goriisleriyle ¢alismama katki
saglayan her bir 6grenci arkadasima ictenlikle tesekkiir ederim.

Calisma siiresince bilgi ve tecriibeleriyle beni yonlendiren danigsman hocam Dog. Dr.
Turgay Giindiiz’e tesekkiir ederim.

Burada ismine yer veremedigimiz ancak egitim &gretim hayatimda ve akademik
gelisimimde biiyiik katkis1 olan hocalarima, yetismemde hakki 6denmez emekleri olan
ve tlim bu siirecte desteklerini esirgemeyen sevgili aileme siikranlarimi sunarim.
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GIRIS
1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giliniimiizde karma ve tek cinsiyetli egitim modelleri giincelligini koruyan aktiiel bir
tartisma meselesidir. Yalnizca Tiirkiye’de degil, diinyada da karma ve tek cinsiyetli

egitim tartisilmaya devam etmektedir.!

Karma egitim, erkek ve kizlarin ayn1 siniflarda beraber 6grenim gordiigii; tek cinsiyetli
egitim ise, kiz ve erkek 6grencilerin farkli kurum veya siniflarda 6gretim gordigi

egitim modeline denir.?

Onceleri tiim diinyada tek cinsiyetli egitim yayginken, 19. yiizyildan itibaren batidaki
reform hareketleriyle birlikte karma egitimin ilk 6rnekleri goriilmeye baglanmigtir.®
Tiirkiye’de 1973’te kanunlasan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 15.
Maddesiyle karma egitim, Milli Egitimin Temel ilkeleri arasinda yer alarak resmi
uygulama haline gelmistir.* Ancak, bu durum dahi ilerleyen yillarda karma egitime
dair tartismalar1 nihayete erdirmemistir.® Ozellikle son yillarda Imam Hatip ortaokul
ve liseleri ile Ilahiyat Fakiiltesi gibi din 6gretimi veren kurumlar ekseninde karma ve

tek cinsiyetli egitim tartisma konusu olmustur.®

Ahmet Ozer, “Tiirkiye’de ve Diinyada Karma Egitim”, Egitime Bakis: Egitim-Ogretim ve Bilim

Arastirma Dergisi 8/22 (Mart 2012), 4-8; Abdulhak Halim Ulas - Ahmet Kirkkilig, Karma ve Tek

Cinsiyetli Egitim Uzerine Degerlendirmeler (Istanbul: ONDER, 2012); Richard A. Fabes vd., “US

Principals’ Attitudes about and Experiences with Single-Sex Schooling”, Educational Studies 41/3

(Nisan 2015), 293-311; Ahmet Giindogdu, “Karma Egitim Mecburiyetinden Kurtulma Zaman1”,

Egitime Bakis: Egitim-Ogretim ve Bilim Aragtirma Dergisi 8/22 (Mart 2012), 1-3; Saeeda Shah -

Catherine Conchar, “Why single-sex schools? Discourses of culture/faith and achievement”,

Cambridge Journal of Education 39/2 (Haziran 2009), 191-204; Emer Smyth, “Tek Cinsiyetli

Egitim (Arastirmast)”, Egitime Bakis: Egitim-Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi 8/22 (Mart 2012),

9-18.

2 Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 2021), 395-296.

8 “Archbishop’s School” (13 Nisan 2023); “Archbishop Tenison’s School History” (14 Haziran
2023); “Dollar Academy - History” (14 Haziran 2023); “Dollar Academy” (14 Haziran 2023);
“Oberlin College” (15 Haziran 2023); “History of the University of Rochester” (13 Nisan 2023);
“University of Bristol - History” (15 Haziran 2023).

4 Milli Egitim Temel Kanunu (Milli Egitim Temel Kanunu), Milli Egitim Temel Kanunu 1739 (14

Haziran 1973).

Muhammed Esat Altintas, “Yiiksek Din Ogretiminde Karma ya da Tek Cinsiyete Dayali Egitim

Uzerine Nitel Bir Arastirma”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/34 (2018), 376.

NUlas - Kirkkilig, Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Uzerine Degerlendirmeler; Giindogdu, “Karma

Egitim Mecburiyetinden Kurtulma Zamani”; Sefa Saygili, “Karma Egitimin Elestirisi”, Egitime

Bakus: Egitim-Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi 8/22 (Mart 2012), 25-30; Burhan Akpinar,

“Karma Egitim Ideolojisi”, Egitime Bakis: Egitim-Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi 8/22 (Mart

2012), 31-36.



Kadin ve erkek beyninin fizyolojik, biyolojik, islevsel ve yapisal farklar barindirdigina
dair kanaat, kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki farkliliklar oldugu
yoniindeki tespitler karma ve tek cinsiyetli egitim meselesini giindeme getirmistir.’
Yine bu modelleri problem haline getiren temel etmenlerden biri bireylerin kimlik
kazanimi ve cinsel kimlik kazanimlari {tzerine etkileri konusu olmustur.®
Yiksekogretimde ise; derse katilim, sosyallesme, dini kaygilar, kisisel gelisim
konular1 karma ve tek cinsiyetli egitim tartismalarina ve bunun iizerine yapilacak

arastirmalara zemin hazirlamaktadir.

Egitim icerisinde gayeler, etkiler, araglar ve insan hayatindaki kurallarin tiimii egitim
bilimince arastirilmak durumundadir.® Egitim bilimlerinin bir gorevi de 6gretimde
araclar ve metotlar1 belirlemek, bu yolla 6gretim siirecini iyilestirmektir. Bu itibarla
egitim bilimci, tiimdengelimci bir yaklasimla beraber tiimevarimeci, deneysel bir

yaklagimla da veri toplayarak ¢aligmasini yapabilir.*

Din egitimi, ilahiyatin bir yan bilimi olarak ele alinip, ayn1 zamanda egitim biliminin
de bir yan disiplini olarak gériilebilir.!* Oyleyse, din egitimi biliminin bir gorevi de
ilgili muhtevay1 6gretmekle birlikte, bu 6gretim siirecinin nasil olacagi, hangi metot
ve yontemlerin kullanilacagini ortaya koymaktir. Bu itibarla yapilacak ¢alismalarla,
yiiksek din 6grenimi goren 6grencilerin gorlisleri alinarak 6gretim metot ve isleyisinde

tyilestirmeler yapilabilir.

Ogretimin yontemi, sartlar1 ve imkanlar1 da her zaman arastirma ve tartisma konusu
olagelmistir. En bagsta egitim, belkemigini olusturan sistem ve yoOntemleriyle
hedeflerine ulagsmaya c¢alisir. Egitim sistemi, alt ve iist sistemler ve yapilarla da iligki
halindedir. Dolayisiyla oriintiiniin herhangi bir yerindeki degisiklik tiim 6gretimin
sartlarini, imkanlarin1 ve ¢iktilarini etkileyecektir.? Egitim-6gretim imkan, ortam ve
sartlarinin bir degiskeni de elbette ki cinsiyet olup, bu degiskene bagli egitim modelleri

karma ve tek cinsiyetli egitim modelleridir.

Ulas - Kirkkilig, Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Uzerine Degerlendirmeler, 13.

Ulas - Kirkkilig, Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Uzerine Degerlendirmeler, 17.

Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1988), 26.

Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, 26.

Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, 27.

Turgay Giindiiz, Islam, Geng¢lik ve Din Egitimi (Istanbul: Diisiince Kitabevi Yayinlari, 2003), 20.
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Karma ve tek cinsiyetli egitime iligkin tartismalarin Tiirkiye’de ekseriyetle ideolojik
yaklasimlar cevresinde tebariiz ettigi goriilmekte, bu acidan egitimde cinsiyet
konusuyla ilgili bilimsel ¢alismalara olan ihtiya¢ 6ne ¢ikmaktadir.'® Literatiir dikkate
alindiginda, ozellikle din 6gretimi kurumlarini ilgilendiren, egitimde -cinsiyet
meselesiyle ilgili yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu dikkat ¢ekmektedir. Egitimde
cinsiyet meselesinin din 6gretimi veren kurumlar s6z konusu oldugunda daha 6nemli
bir tartisma konusu haline geldigi sdylenebilir. Bu iki egitim modeli arasindaki farklar,
olumlu ve olumsuz yonler ortaya konulmak suretiyle yapilacak bir arastirmanin, bu

tartigmalara bilimsel, nesnel ve objektif bir yaklasim getirmesi hedeflenmektedir.

Bu sebeple, yiiksekdgretim goren 6grencilerin karma ve tek cinsiyetli egitim modeli
hakkindaki goriis, degerlendirme ve geri bildirimlerinin elde edilmesi; cinsiyete dayali
egitim modelleri ile belirlenen arastirma konulari arasindaki iliskiyi ortaya koymak bir
calisma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaya konacak analizlerin egitimin
nasillig1 iizerine bir degerlendirme veya teklif getirebilecegi umulmaktadir. Ayrica,
gorlis farkliliklariin hangi degiskenlerle iliskili oldugunun ortaya c¢ikarilarak
meselenin dinamiklerinin, ana yaklagimlarinin ve genel hatlarinin bilimsel diizlemde

ortaya konulabilmesi amaglanmaktadir.

Bu caligma ile; yiiksek din 6gretimi 0grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim
modellerine iliskin goriislerini tespit etmek ve bu goriislerinin olusmasinda etkili olan
faktorleri belirlemek amaglanmistir. Ayrica katilimecilarin karma veya tek cinsiyetli
egitime iliskin tercihlerinin demografik ve gesitli degiskenlerle arasinda bir iliski olup
olmadigimi agiga ¢ikarmak hedeflenmistir. Nihayetinde ilgili iliskileri incelemek, bu
veriler 1s181nda analizler gergeklestirmek ve ¢iktilar sonucunda yeni arastirmalara dair

onerilerde bulunmak amag edinilmistir.

2. Arastirmanin Problemi

Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitime iliskin goriislerinin
tespit ve tahlili, bilimsel veriler ve bunlarin analizleri dogrultusunda bu alandaki

tartigmalara  yonelik  bilimsel  bir  bakis  acis1  ortaya  koyacaktir.

13 Ayse Burcin Erarslan - Bruce Rankin, “Gender Role Attitudes of Female Students in Single-Sex and
Coeducational High Schools in Istanbul”, Sex Roles 69 (2013), 2-3.
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Karma ve tek cinsiyetli egitim modelleri; egitim temelli ve 6grenci eksenli
disiiniildiginde ogrencilerin derse katilimi, derse odaklanmasi, smif diizeni,
akademik basarilar1 ve egitsel ¢iktilar agisindan degerlendirilmesi yonleriyle, bir baska
yonden ise sosyal beceri kazanimlar1 olarak sosyallesme, iletisim becerilerinin
gelismesi, kendini ifade edebilme, 6zgiiven kazanimi ve kimlik kazanimi agilarindan,
bunlarla birlikte de dini veya ideolojik bakislarin 6ngordiigii ¢ergevede gosterilen
yaklasim igerisinde stiregelen tartismalara konu olmaktadir.
Bu tartigmalar 18. yilizyildan itibaren baslamis, 19. ve 20. ylizyilin baglarinda hiz
kazanmis ve gilinlimiize kadarki siire¢ igerisinde karma egitim uygulamalarinin
yogunluk kazanmasi yoniinde seyretmistir. Ancak 6zellikle iilkemizde cereyan eden
tartismalarinin neredeyse tamaminin politik, dini veya ideolojik cercevede seyrettigi,
bilimsel ve akademik temelli yaklasimlarin azlig1 agik¢a goriilmektedir. Bu noktada
karma ve tek cinsiyetli egitime yonelik bilimsel ¢aligmalara olan ihtiyag¢ giin yiiziine

cikmaktadir.

Bu arastirma ile tiim bu tartismalara ve bu tartismalarda ifade edilen bakis agilarina
yonelik verilerin bilimsel yollarla ortaya konulmasi, goriis farkliliklarinin hangi
degiskenlerle iligkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasi ve bu yolla karma ve tek cinsiyetli

egitim meselesine akademik diizlemde katki sunulmasi hedeflenmektedir.
Aragtirma sorular1 asagida siiflandirilmstir.

Katilimeilarin demografik verileri ile karma veya tek cinsiyetli egitim tercihleri

arasindaki iligkiye dair sorular:

- Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri

ile cinsiyetleri arasinda bir iliski var midir?

- Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri

ile 6grenim gordiikleri tiniversite arasinda bir iligki var midir?

- Yiiksek din 6gretimi 0grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri

ile sif diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

- Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri

ile genel akademik not ortalamalari arasinda bir iliski var midir?



- Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri

ile tiniversite yerlestirme puanlari arasinda bir iligki var midir?

- Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri

ile ilahiyat fakiiltesini tercih sebepleri arasinda bir iliski var midir?

- Yiiksek din 6gretimi 0grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri

ile kendilerini yakin hissettikleri ana bilim dali arasinda bir iliski var midir?

- Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri

ile mezun olduklari lise tiiri arasinda bir iliski var midir?

- Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri

ile ait hissettikleri cografi bolgeleri arasinda bir iliski var midir?

- Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri

ile okul disinda egitim alma durumlari arasinda bir iligki var midir?
Karma ve tek cinsiyetli egitim modellerinin degerlendirilmesine iliskin sorular:

- Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma egitimin olumlu ve olumsuz

yonlerine dair degerlendirmeleri nelerdir?

- Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin tek cinsiyetli egitimin olumlu ve olumsuz

yonlerine dair degerlendirmeleri nelerdir?
Karma ve tek cinsiyetli egitim uygulamalarinin kademe ve kapsamina iligkin sorular:

- Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim modellerine
yonelik yaklasimlarinda egitim kademeleri yani ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite

diizeylerine yonelik tutum, tercih ve 6nerileri nelerdir?

- Yiksek din oOgretimi Ogrencilerinin karma veya tek cinsiyetli egitim
uygulamalarinin farkh fakiilte (egitim, ilahiyat, tip vb. gibi) ve boliimlerde uygulanma

sekline dair goriisleri nelerdir?

- Yiksek din 6gretimi Ogrencilerinin Tirkiye’deki ilahiyat fakdiltelerinde
karma ve tek cinsiyetli egitim uygulamalarinin nasil olmasi gerektigine iliskin

tercihleri nelerdir?



3. Ilgili Literatiir

Daha 6nce yapilan calismalar icerisinde karma ve tek cinsiyetli egitime dair yargilar
barindiran ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir kisminda karma ve tek cinsiyetli
egitim yapilan ¢alisma igeriginde bir bahis olarak yer almakta, bir kisminda ise

arastirmanin ana konusunu teskil etmektedir.

Ornegin Muhammed Esat Altintas’mn “Yiiksek Din Ogretiminde Karma ya da Tek
Cinsiyete Dayali Egitim Uzerine Nitel Bir Arastirma”, Ilyas Erpay ile Necati
Siimer’in “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Tek Cinsiyetli Egitime Bakisi (Siirt
Universitesi Ornegi)”® ve Eyyiip Ensari Cicekdagi'min “Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin Karma ve Ayri Egitim-Ogretim Anlayis1 (Igdir Ornegi)™*® calismalari

arastirma konusu itibariyle karma ve tek cinsiyetli egitimi ele almaktadir.

Altintas makalesinde yiiksek din &gretimi Ogrencilerinin karma ve tek cinsiyetli
egitime yaklasimlarini ele almis, yontem olarak ise nitel arastirma ydntemlerinden
olgubilim yani fenomenoloji teknigini uygulamustir. Arastirma g¢evrim ici olarak
gerceklestirilmis ve mubhtelif ilahiyat fakiiltelerinden mezun olmus katilimcilara
uygulanmistir. Altintag bu ¢alismada elde edilen verileri, katilimeilarin karma ve tek
cinsiyetli egitim tercihlerini de belirterek; pedagojik kaygilar, dini kaygilar, kadin-
erkek iliskileriyle ilgili kaygilar, ideolojik bir dayatma, sosyal ve mesleki gerceklik,
saglikli kadin-erkek iliskileri kisisel ve sosyal gelisim, pedagojik katki ve dine aykir

olmamasi basliklar altinda incelemistir.

Erpay ve Stimer’in makalesinde ise yiliksek din 6gretimi dgrencilerinin tek cinsiyetli
egitim modeline bakislari ele alinmis, arastirma yapildig: esnada tek cinsiyetli egitim
uygulanan Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi &grencileriyle smirlandirilmistir.
Yontem olarak nicel aragtirma yontemlerinden anket teknigi uygulanmistir. Erpay ve

Stimer caligmada ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim

14 Altintas, “Yiiksek Din Ogretiminde Karma ya da Tek Cinsiyete Dayali Egitim Uzerine Nitel Bir

Aragtirma”.

flyas Erpay - Necati Siimer, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Tek Cinsiyetli Egitim Modeline
Bakas1 (Siirt Universitesi Ornegi)”, Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2019), 121-150.
Eyyiip Ensari Cigekdag, flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Karma ve Ayri Egitim-Ogretim Anlayist
(Igdir Ornegi) (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).
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tercihlerini kigisel bilgileriyle karsilagtirarak anlamli bir iliski olup olmadigini

anlamaya ¢aligmistir.

Cicekdagi’nin yiiksek lisans caligmasi ise ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin karma ve
ayr1 egitim-6gretim anlayislarini ele almakta olup, arastirma Igdir Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi 0Ogrencileriyle sinirlandirilmistir.  Bu calismada ilahiyat fakiiltesi
Ogrencilerinin konuya iliskin goriislerini elde edebilmek i¢in nitel ve nicel aragtirma
yontemlerinden miilakat ve anket uygulamasi yapilmis, sosyallesme, rekabet,
toplumsal cinsiyet, kisilik gelisimi, ahlaki tutum ve dini bakis gibi konularda katilimci

goriislerine yer verilmistir.

Bu ¢alismalarda elde edilen verilerin bir kismina, bu arastirma kapsaminda elde edilen
verilerin yorum ve analiz kisminda yer verilmis, ortaya konan verilerin literatiirle bir

biitiinliik arz etmesi hedeflenmistir.

Yine karma ve tek cinsiyetli egitim konusunu giindem edinen caligmalar arasinda
“Egitime Bakis: Egitim-Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi’nin 22. sayis1 ile Strateji
Diisiince ve Analiz Merkezi’nin “Pedagojik A¢idan Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim
Modelleri* raporu zikredilebilir. Bu iki ¢alismanin 6zelligi, karma egitime yo6nelik

elestiriler sunarak tek cinsiyetli egitimi savunuyor olmalaridir.'’

Egitime Bakis Dergisi’nin 22. sayisinda ¢aligmanin farkli yerlerinde zikredilen ve
alint1 verilen bir¢ok akademisyenin makalesi yer almaktadir, bu makalelerde karma
egitimin tarihi serencami, karma egitim ideolojisi, elestirisi ve tek cinsiyetli egitim
tizerine degerlendirmeler yer almaktadir. Makaleler igerisinde pedagojik agidan

norolojik farklara kadar birgok yaklagim temelinde karma egitim incelenmektedir.

Strateji Diisiince ve Analiz Merkezi’nin raporunda ise, karma egitimin tarihgesi
verilmis, batidaki tek cinsiyetli egitim 6rnekleri, karma egitimin savunma temelleri
ifade edilerek karma egitimin Ogrenci lzerindeki sosyal ve psikolojik etkilert;
ozgiivensizlik, cinsel tacizlere zemin hazirlama, egitim tercihi hakkina aykirilik, inang

Ozgiirliigii ve dini egitime aykirilik ve cinsel rol degisimi gibi baghklar altinda

17 “Egitime Bakis: Egitim-Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi” 22 (Mart 2012); Pedagojik A¢idan
Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Modelleri (SDAM - Strateji Diigiince ve Analiz Merkezi, Subat
2017).



incelenmistir. Calisma tek cinsiyetli egitimi savunan calismalar igerisinde yer

almaktadir.

Erdogan Firat’in “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problem Olarak Degerlendirdikleri
Egitimleriyle ilgili Konular®® ile “Bir Egitim Problemi Olarak Cinsiyet Egitimi”,
Ejder Okumus’un “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problemleri -Dicle Universitesi
Ornegi-“2 Recep Ucar’in “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Profili, Akademik
Egilimleri ve Aldiklar1 Egitime Iliskin Memnuniyet Algilar1 (Inénii Universitesi
Ornegi)”,2* Ali Ozeng’in “Son Sinif Ogrencilerine Gére Beklentileri Karsilama ve
Mesleki Hayata Hazirlamada Ilahiyat Fakiiltelerinde Egitim (Dicle Universitesi

3922

Ornegi)”? galismalari igeriklerinde karma ve tek cinsiyetli egitime dair bulgularin yer

aldig1 baslica calismalar arasinda zikredilebilir.

Firat “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problem Olarak Degerlendirdikleri
Egitimleriyle Ilgili Konular” adli ¢alismasinda Ankara Universitesi ve Dokuz Eyliil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 6grencilerine ilahiyat fakiiltesinin en 6nemli sorunlarimni
yazmalarini isteyen agik uclu sorular yoneltmis ve bu problemleri egitim-6gretim,
ogretim elemanlari, kilik kiyafet, kisiler arasi iliskiler, kantin ve yemek hizmetleri ve
yayin ve kiitliphane hizmetleri seklinde tasnif etmistir. Bu ¢alismada karma egitime
iligkin yargilar yer almistir.”® Yine Firat’m “Bir Egitim Problemi Olarak Cinsiyet
Egitimi” adli calismasinda egitim-cinsiyet iliskisi ele alinmis, kadin ve erkeklerin

psikolojik ve fizyolojik farkliliklart ortaya konulmustur.?

8 Erdogan Firat, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problem Olarak Degerlendirdikleri Egitimleriyle

llgili Konular”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1989), 17-42.

Erdogan Firat, “Bir Egitim Problemi Olarak Cinsiyet Egitimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 3 (1986), 19-28.

Ejder Okumus, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problemleri -Dicle Universitesi Ornegi-”,
Degerler Egitimi Dergisi 5/13 (2007), 59-94.

Recep Ugar, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Profili, Akademik Egilimleri ve Aldiklar1 Egitime
fliskin Memnuniyet Algilar1 (inénii Universitesi Ornegi)”, Inénii Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8/2 (2017), 105-178.

Ali Ozeng, “Son Smif Ogrencilerine Gore Beklentileri Karsilama ve Mesleki Hayata Hazirlamada
[lahiyat Fakiiltelerinde Egitim (Dicle Universitesi Ornegi)”, International Journal of Kurdish
Studies 3 (2017), 1-30.

Firat, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problem Olarak Degerlendirdikleri Egitimleriyle Tlgili
Konular”, 29.

24 Frrat, “Bir Egitim Problemi Olarak Cinsiyet Egitimi”, 20-22.
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Okumus makalesinde, ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin problemlerini ele almus,
aragtirmasin1 Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileriyle smirlandirmistir.
Arastirmada dokiiman analizi, anket, goriisme ve dolaysiz gozlem teknikleri
uygulanmig, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin problemleri; memnuniyet durumlari,
Ogretim elemanlari, derslerin yeterlik diizeyi, fakiilte yonetimi, 6grenci igleri, temizlik,
sosyal faaliyetler ve kiz ve erkek Ogrencilerin birbirleriyle iliskileri konular1 altinda
ele alimmustir. Kiz ve erkek iliskileri konusuna dair bulgular karma egitim ve

sosyallesme iligkisi igerisinde degerlendirilebilir mahiyete sahiptir.?®

Ugar ise makalesinde ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin profili, akademik egilimleri ve
memnuniyet diizeyleri ile ilgili bir ¢alisma gergeklestirmis olup, bu calismay1 Inonii
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi égrencileriyle sinirlandirmistir. Caligma kapsaminda
anketi acik uglu sorular ve goriismeler gergeklestirmis ve elde edilen veriler frekans,
yiizde ve ki-kare testi yapilarak analiz edilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
demografik bilgileri, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlari, sosyalite durumlari,
fakiilte idaresinden memnuniyet diizeyleri, fiziki yapidan memnuniyet diizeyleri,
kiitiiphaneden memnuniyet diizeyleri, kantinden memnuniyet diizeyleri, akademik
egilimleri ve fakiilte egitimi ve problemlerine dair goriisleri ele alinmis, bu kapsamdan
kiz-erkek karisik siniflara -karma egitim- iligskin goriisler elde edilmistir. Bu konuda
yer alan bulgularda Ogrencilerin karma egitime iliskin sorun ve elestirileri yer

bulmustur.?

Ozeng’in makalesinde ise ilahiyat fakiiltelerindeki egitimin beklentileri karsilama ve
mesleki hayata hazirlama durumu incelenmis, arastirma Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencileriyle smirlandirilmigtir. Arastirmada dokiiman analizi, gézlem ve
anket teknikleri kullamilmis, bu kapsamda katilimcilarin kisisel bilgileri, alinan
egitimin yeterligi, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilme durumu, egitimin karma ya
da ayn verilmesi, derslerle ilgili tutumlar, fakiilte idaresi ve Ogrenci isleri gibi

konularda verilere yer verilmistir. Arastirma igerisinde yer alan egitim karma ya da

% Okumus, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problemleri -Dicle Universitesi Ornegi-", 88-89.
2% Ugar, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Profili, Akademik Egilimleri ve Aldiklar1 Egitime Iliskin
Memnuniyet Algilari (Inénii Universitesi Ornegi)”, 164-165.
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ayr1 verilmesi bahsinde katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitime iliskin goriisleri

yer almigtir.?’

Bu c¢alismalarin bir kisminda karma ve tek cinsiyetli egitim arastirmalarin ana
problemini olusturmamakta olup, ¢alismanin belirli yerlerinde karma ve tek cinsiyetli
egitim meselesine dair yorum ve bulgular gormek miimkiindiir. Calismalarin
igerisinde yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitime iliskin
soru ve sorunlart zaman zaman yer bulmustur. Bu ¢alismalarda yiliksek din 6gretimi
ogrencilerinin sorunlar1 ele alinmaya ¢alisilmig, birgok konudaki soru ve sorunlar
ortaya konmustur. Bu ¢aligmalarin bircogunun ge¢mis yillara dayandigi goriilmekte
olup, ozellikle 6grenci goriislerinin yer aldigi giincel calismalara kapi araladigi
sOylenebilir. Elbette karma ve tek cinsiyetli egitim bir tartisma konusu olarak yerini
korumaktadir, ancak bu konuda 6grenci goriislerini ele alan galismalar 6grencilerin
stirekli degismesi ve kusaklar arasi1 farktan kaynakli olarak yaklasim ve goriis
farkliliklar1 dogabilecegine istinaden giincel caligmalarin yapilabilecegi anlamina

gelmektedir.

Bunlarin yani sira yurtdisinda da karma egitim tartigmalart olmus, konuyla ilgili
akademik ¢alismalar yapilmistir. Ornegin, Gurian, Stevens ve Daniels’in “Successful
Single-Sex Classrooms: A Practical Guide to Teaching Boys & Girls Separately”?
(2009), yine Gurian ve Stevens’in “Boys and Girls Learn Differently! A Guide for
Teachers and Parents”® (2001) kitaplar1 karma egitim taraftar1 yaygin gorislerin
aksine kadin ve erkek beyninin norolojik farklar barindirmasi temeline dayanarak tek

cinsiyetli egitim uygulamasini ele alip glindeme getirmektedir.

Bunlarla beraber karma ve tek cinsiyetli egitim hakkinda Maureen Kark’in “The
Influence of Co-Education and Single-Sex Education on Adolescent Development”°

(1983), Valerie Lee ve Anthony Bryk’in “Effects of Single-Sex Secondary Schools on

21 Ozeng, “Son Sinif Ogrencilerine Gére Beklentileri Karsilama ve Mesleki Hayata Hazirlamada

[lahiyat Fakiiltelerinde Egitim (Dicle Universitesi Ornegi)”, 13-14.

28 Michael Gurian vd., Successful Single-Sex Classrooms: A Practical Guide to Teaching Boys & Girls
Separately (Jossey-Bass, 2009).

2% Michael Gurian - Kathy Stevens, Boys and Girls Learn Differently! A Guide for Teachers and
Parents (Wiley, 2010).

30 Maureen Kark, The Influence of Co-Education and Single-Sex Education on Adolescent
Development (Ann Arbor: University of the Witwatersrand, Johannesburg (South Africa), 1983).
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Student Achievement and Attitudes! (1986), yine Lee ve Helen Marks’in “Sustained
Effects of The Single-Sex Secondary School Experience on Attitudes, Behaviors, and
Values in College”® (1990), Susan Bailey’in “Shortchanging Girls and Boys”*
(1996), Cornelius Riordan’in “Girls and Boys in School: Together or Separate?”’%
(1990) galigmalari 20. yiizyilin son ¢eyreginde batida bu konunun akademik diizeyde
ele alindiginmn bir gostergesidir. Ulkemizde ise bu konu politik gergevede tartisma
konusu olmus, hakim ideoloji icerisinde karma egitim uygulamalar1 temel kabul
edilmistir. 1972 tarihli Milli Egitim Temel Kanunu ile egitim kurumlarinda karma
egitim uygulamasi esasa baglanmistir. Bu donemde karma ve tek cinsiyetli egitim

tartismalar1 akademik merkezli ilerlememistir.

Amerika Birlesik Devletleri Egitim Departmaninin yayinladigi “Versus Coeducation
Schooling: A Systematic Review”®® (2005) raporu, yakin tarihten giiniimiize ise
Katherine Bradley’in “An Investigation of Single-Sex Education and Its Impact on
Academic Achievement, Discipline Referral Frequency, and Attendance for First and
Second Grade Public School Students™®® (2009), Lisa O’Neill’in “The Impact of
Single-Sex Education on Male and Female Gains in Mathematics and Reading at the
Elementary Level in a Selected School in North Carolina”® (2011), Jennie
Trenkwalder’in yabanci literatiirii genel hatlariyla ele aldigi “Single-Sex Education: A
Review Of The Arguments™®® (2012) ve Sandra Mitchell-Woods’un “The Perceptions
of Teachers on How Single-Sex Female Classrooms Affect the Experiences of K-12

31 Valerie E. Lee - Anthony S. Bryk, “Effects of single-sex secondary schools on student achievement
and attitudes”, Journal of Educational Psychology 5/78 (1986), 381-395.

32 Valerie E. Lee - Helen M. Marks, “Sustained effects of the single-sex secondary school experience
on attitudes, behaviors, and values in college”, Journal of Educational Psychology 3/82 (1990), 578-
592.

3 Susan McGee Bailey, “Shortchanging Girls and Boys”, Educational Leadership 8/53 (1996).

34 Cornelius H. Riordan, Girls and boys in school: Together or separate?, 1990.

% «U.S. Department of Education - Versus Coeducation Schooling: A Systematic Review (2005)”,
Evaluative Reports (US Department of Education (ED)) (US Department of Education (ED), 20
Aralik 2005).

% Katherine Bradley, An investigation of single -sex education and its impact on academic
achievement, discipline referral frequency, and attendance for first and second grade public school
students (Mercer University ProQuest Dissertations Publishing: Mercer University, 2009).

37 Lisa O-Neill, The Impact of Single-Sex Education on Male and Female Gains in Mathematics and
Reading at the Elementary Level in a Selected School in North Carolina (Gardner-Webb University,
2011).

% Jennie Trenkwalder, Single-Sex Education: A Review of the Arguments (Saint Mary’s College of
California ProQuest Dissertations Publishing: Saint Mary’s College of California, 2012).
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Female Students”™ (2022) ¢aligmalar1 21. yilizyilda karma ve tek cinsiyetli egitim
tartismalarin1 akademik merkezli ele alan ¢aligmalar olarak yer almaktadir. Elbette
bunlar gibi bir¢ok calisma mevcuttur, bu ¢alismalarin igerisinde tek cinsiyetli egitim
savunan ve temellendiren calismalar da neset etmis, bunlarla birlikte karma ve tek
cinsiyetli egitim ilkemizin aksine akademik ve pedagojik diizlemde ele alinarak

giindem edinilmistir.

Gortldiugi tizere, ulusal ve uluslararas: literatiirde karma ve tek cinsiyetli egitime
yonelik ¢ok sayida calisma ortaya konmustur. Ancak bu alanda A.B.D. Egitim
Departmaninin raporunda yer aldigi iizere mevcut ¢alismalarin kamusal tek cinsiyet
egitiminin erkekler ve kadinlar igin faydali olup olamayacagi sorusuna iliskin
arastirmalarin smirli oldugu, kamu sektoriinde tek cinsiyetli okullarin yeniden
canlanmasi1 nedeniyle tek cinsiyetli egitim aragtirmalarinin sistematik bir
incelemesinin yapilmasinin uygun goriildigii ifade edilmistir.® Bu durum, konuyla

ilgili yeni ¢alismalara olan ihtiyac1 ortaya koyan bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirma ile karma ve tek cinsiyetli egitim meselesine yonelik karma yontem
uygulanarak veriler ortaya konmustur. Arastirma evreni yiiksek din Ogretimi
ogrencileri olup, odak grup gériismesi Bursa Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin, anket uygulamasi ise Bursa Uludag Universitesi basta olmak iizere

Tiirkiye’deki baslica ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

4. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlari

Yiiksek din 6gretimi goren Ogrencilerin karma ve tek cinsiyetli egitim modeli
hakkindaki goriis, tercih, degerlendirme ve geri bildirimlerinin elde edilmesi; verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi, arastirma boyunca wuygulanan yoOntemlerden
faydalanilmasi, verilerin anlamli ¢iktilara doniistiiriilmesi ve goriis farkliliklarinin
hangi degigkenlerle iliskili oldugunun ortaya konulmasiyla meselenin ana
yaklagimlarinin bilimsel diizlemde ortaya konulabilmesi ¢alismanin ana hatlarim

meydana getirmektedir.

39 Sandra Mitchell-Woods, The Perceptions of Teachers on How Single-Sex Female Classrooms Affect
the Experiences of K-12 Female Students (Trident University International, 2022).
40 «U.S. Department of Education: Single-Sex Versus Coeducation Schooling” (20 Aralik 2005), 9.
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Bu caligma, egitim kademeleri igerisinde yiiksekdgretim ile yiiksekogretim diizeyinde
ise lisans diizeyindeki yiiksek din Ogretimi Ogrencileriyle sinirlhidir. Arastirma
kapsaminda yiiksek din Ogretimi Ogrencilerinin konuya iliskin yaklasim ve
degerlendirmeleri analiz edilecektir. Arastirmanin ilk kismini olusturan nitel arastirma
tekniklerinden odak grup goriismesi Bursa Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde
Ogrenim goren yliksek din 6gretimi 6grencileriyle sinirli olup, arastirmanin ikinci
kisminda uygulanan nicel analiz yontemlerinden anket uygulamasi ise ¢evrim igi

ortamda caligmaya katilan yiiksek din 6gretimi 6grencileriyle sinirhidir.
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BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Karma egitim, erkek ve kizlarin ayn1 siniflarda beraber 6grenim gordiigii; tek cinsiyetli
egitim ise, kiz ve erkek Ogrencilerin farkli kurum veya siiflarda 6gretim gordiigii

egitim modelidir.

18. yiizyildan bu yana diinya hemen hemen her anlamda degisime ugramis, sanayi
devrimiyle birlikte artan imkanlar ve bunlar sonucunda yeni bir evreye giren diinyada
yapisal bir¢ok degisimle beraber egitime dair usul, anlayis ve uygulamalar da doniisiim
gecirmistir. Modern dénemle birlikte egitimin konumu, islevi ve yapisi da degisime
ugramistir. Onceleri egitim imkan1 belirli bir kesimin erisebilecegi diizeyde ve bu
imkana ulagmada erkeklerin belirgin bir ayricaligi s6z konusu iken, moderniteyle
birlikte gelisen anlayisla beraber herkes i¢in egitim, zorunlu egitim ve devlet merkezli
kamusal egitim uygulamalar1 ortaya g¢ikmistir.? Bu degisim siirecinde egitim
uygulamalar1i da  karma  egitim  uygulamalari  sekline  donmiistiir.
Ozellikle 19. yiizy1la kadar tek cinsiyetli egitim uygulamalar1 yayginken, 19. yiizyilla
birlikte karma egitim ornekleri ortaya ¢ikmistir. 20. yiizyilda ise karma egitim, tek
cinsiyetli egitimin yerini hizli bir sekilde devralmis, karma egitim uygulamalar

olduke¢a yayginlagmis ve kanuni diizenlemelerle desteklenmistir.

Karma egitimin ortaya c¢ikisi Avrupa’da reform sonrasi Protestanlarin Kitab-1
Mukaddes’i erkeklerle beraber kiz ¢ocuklarina da okumay1 6gretmek istemelerine
dayanmaktadir® Ulkemizde ise Tanzimat ve Mesrutiyet déneminden itibaren kiz
cocuklarinin da egitim almasi onem kazanmis, Cumhuriyet doneminde ise karma
egitim uygulamasina gecilmistir. Ortalama 200 yillik bir siiregte egitimde degisen bu

uygulama yeni tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu degisimle birlikte karma

Y Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, 395-296.

Mustafa Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, Egitime Bakis:
Egitim-Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi 45 (Nisan 2019), 16.

Ozer, “Tiirkiye’de ve Diinyada Karma Egitim”, 4; Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal
Gelisimine Kisa Bir Bakig”, 16-17.
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egitim taraftar1 anlayiglarin ¢ok daha 6n planda oldugu dénemin ardindan son on
yillarda bu konuya dair farkli yaklasimlar da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yaygin tek
cinsiyetli egitim uygulamalarinda karma egitim uygulamalarina gegisten sonra karma
ve tek cinsiyetli egitim tartismalar1 zayiflamis, 1980’lere kadar siire¢ karma egitim
taraftar1 genel kanaatin etkisinde seyretmistir. Ancak ozellikle 1980’lerden itibaren
karma ve tek cinsiyetli egitime dair tartisma ve degerlendirmeler yeniden s6z konusu
olmustur. Esasen bu tartismalari, modern dénemin getirdigini karma egitim anlayisinin
post-modern donemde elestiriye agilmasi olarak nitelemek de miimkiindiir. Karma ve
tek cinsiyetli egitime dair bilimsel temelde gerceklesen cesitli ¢alismalarda iki egitim
modeline dair ¢ok yonlii yaklagimlar ve degerlendirmelere rastlanmaktadir. Konuya
dair yaklagimlar akademik basari, derse katilim, 6zgiiven kazanimi, cinsel kimlik
kazanimi, sosyal beceri kazanimi, pedagojik kaygilar, dini yaklasimlar ve norolojik
farklar gibi unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla karma ve tek cinsiyetli egitim
meselesi hem tarihi serencami hem de giincel yaklasimlar igerisinde etraflica ele

alinmalidir.

1.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim

Onceleri egitim ulagilabilirligi kisith ve erkeklerin belirgin dlgiide yogunlukta oldugu
bir sistemde isliyorken modern donemle birlikte gelisen imkanlar ve bu imkanlar
cercevesinde gelisen diislinceler gliniimiiz egitim sistem ve anlayisinin temelini
olusturmustur. 18. yiizyilin sonlarinda itibaren baslayan donemin milat kabul
edilebilecegi ve diinyanin modern anlayisla birlikte her alana yayilan bir degisim

gecirdigi sdylenebilir. Bu durum, elbette egitim alanini da etkilemistir.*

Bati’da dinin Ogretilerinden kaynakli olarak karma egitim uygulamalarina yonelik
olumsuz bir tutumun s6z konusu olmasi kadinlarin egitim alanindan uzak tutulmasina
sebebiyet vermis, bir donem kadinlara yonelik egitim kurumlarinin olugsmasi ve daha
sonra Reform hareketleri, feminist akimlar ve tartismalar ile birlikte ise kadinlarin
egitim Ogretimin i¢inde yer almasina ve karma egitim uygulamalarma imkan
tanimustir.® 18. yiizyilin sonlarina dogru devlet uhdesinde kamusal egitim anlayisi ve

pratigi ortaya c¢ikmistir. Karma egitim uygulamasimin ilk Orneklerinin  ve

4 Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 16.

5 Sakir Géziitok, “Bat1 ve Islam Diinyasinda Karma Egitim”, Marife Yaz (2012), 109.
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yayginlagsmasinin baslangici olarak ise Protestan mezhebinin kiz ve erkeklere Kitab-1
Mukaddes’i bir arada okutmak istemesi zikredilebilir. Yine, Orta Cag Avrupasi’nin ilk
tiniversitesi olarak kabul edilen Bologna’da da kiz-erkek birlikte egitim verildigine
dair tablolar resmedilmistir.® 19. yiizyila kadar tiim diinyadaki yaygin uygulama tek
cinsiyetli egitim modeliyken, 19. yiizyil sonrasinda bati basta olmak iizere tiim
diinyada karma egitim uygulamalari goriilmeye baslanmis ve bu uygulama hizla
yayilmustir.” Ancak bugiinden bakilinca gectigimiz iKi yiizyil i¢erisinde karma egitim
yaklagiminin bilimsel temelli bir tutumla ele alinamadig1 bir¢ok iilke ve mecrada
goriilmektedir. 19. ylizy1l Oncesi uygulamalar1 dar gorisliiliik ya da ruhbanlikla
niteleyen yaklagimlarin, esasinda bugiin i¢cin de karma egitim i¢in ayn1 dogmatik
tutumu gosterdigi sdylenebilir. Ancak, bu basmakalip yaklagimlarin tiim diinyada
hakim oldugu sdylenemez, son on yillarda karma ve tek cinsiyetli egitime yonelik agik
fikirli yaklasimlarin ve bilimsel arastirmalarin varligi yukarida yer verilen ilgili
literatiirde goriilmektedir. Bir dizi ¢alismada karma egitim uygulamalarina dair soru
isaretleri ortaya konmus, bu konuya yaklasimin yeni egitsel fayda arayislar1 ve
akademik basar1 hedefini saglayacak yeni uygulamalar iizerine yeni yaklasimlar ortaya
konularak tek cinsiyetli egitim uygulamalarina yonelik ornekler, arastirmalar ve

calismalar yapilmistir.

Konuyla ilgili dnemli ¢alismalardan biri de Michael Gurian’in Boys and Girls Learn
Differently! eseridir. ilk baskis1 2001°de, giincel baskis1 2010 yilinda yayimlanan bu
eserde yazar; beyin gelisimine dayali olarak cinsiyetlerin 6grenme farklarina sahip
oldugunu, beyin gelisimi ve islevi lizerine yapilan bilimsel arastirmalara gore cinsiyete
dayali 6grenme farkliliklarinin olustugunu, kadin ve erkek beyninin ayni1 sekilde islem
yapmadigmi, tek cinsiyetli smif ortaminin cinsiyet hakimiyetini kaldirdigini ve
akademik performansi arttirdigini iddia etmekte, bu itibarla da egitim uygulamalarinda

bu farkin neden ve nasil gozetilecegine dair 6neriler sunmaktadir. ®

Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 17.

7 «Archbishop Tenison’s School History” (14 Haziran 2023); “Archbishop’s School” (13 Nisan
2023); “Dollar Academy - History” (14 Haziran 2023); “Dollar Academy” (14 Haziran 2023);
“Oberlin College” (15 Haziran 2023); “History of the University of Rochester” (13 Nisan 2023);
“University of Bristol - History” (15 Haziran 2023).

8  Gurian - Stevens, Boys and Girls Learn Differently! A Guide for Teachers and Parents; Michael

Gurian vd., “Strategies for Teaching Boys and Girls” (Jossey-Bass, 2008), 9-11.
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Ilgili eserde erkeklerin beyninin sag tarafin1 kullanma egiliminde olup, bu egilimin
mekansal becerilere ve soyut akil yiiriitmeye yatkin oldugu; kadinlarin beyninin sol
tarafin1 kullanma egiliminde olup, bu egilimin s6zel becerilere ve birden fazla gorevi
yerine getirme imkan taniyan bir yatkinlikta oldugu ifade edilmektedir.
Yazarm yine tek cinsiyetli egitim programlarini gelistirmek adina kaleme aldig1 bir
baska eser de Successful Single-Sex Classrooms isimli ¢alismadir. Bu eserde tek
cinsiyetli egitim programlarini gelistirmek, iyilestirmek ve rehberlik etmekle ilgili

bilgiler yer almaktadir.®

Bu itibarla, karma ve tek cinsiyetli egitime dair uygulamalarda erkek ile kadin
beyninin farkliliklarinin da gozetilmesi 6ne siiriilebilir. Bu farkliliklar bir cinsiyetin
digerine stiinliiglinii destekleme amaciyla kullanilamaz. Ancak cinsiyetlerin
arasindaki norolojik farklarin s6z konusu oldugu ve bunun 6grenme sekillerini de
etkiledigi, bu sebeple de kiz ve erkek Ogrencilere yonelik farkli egitim usullerinin
belirlenmesinin anlamli olacagi ifade edilebilir. Ezciimle, karma ve tek cinsiyetli
egitim meselesi son on yillarda tartisilmaya baslanmis ve egitim bilimsel temelde
onemli ¢aligmalar ortaya konmustur. Bu alanda yeni calismalarin yapilmas: da
meseleye iliskin akademik ve bilimsel bir acilim getirilmesi agisindan onem arz

etmektedir.

1.1.1. Batida Karma Egitim

Ingiltere’de Londra’nin bir semti olan Croydon’da 1714’te kurulan ve faaliyet
gosteren Archbishop Tenison's Church of England High School,®® 1818 yilinda
Iskogya’da kurulan ve faaliyet gosteren Dollar Academy,'* 1833’te A.B.D. Ohio’da
kurulan ve faaliyet gosteren Oberlin College!? ve 1876 yilinda Ingiltere’nin Bristol
sehrinde kurulan ve faaliyet gosteren University of Bristol®® diinyada karma egitimin
ilk drnekleri olarak dne gikmaktadir. Ingiltere’de kizlara yonelik okullar agilmaya

baslanmistir. Kizlar icin ilk yiiksekogretim ise, 1869 yilinda -bugiin Cambridge

® Gurian vd., Successful Single-Sex Classrooms: A Practical Guide to Teaching Boys & Girls
Separately.

10" «Archbishop Tenison’s School History” (14 Haziran 2023).

11 «“Dollar Academy - History” (14 Haziran 2023).

12 «“Oberlin College” (15 Haziran 2023).

13 “University of Bristol - History” (15 Haziran 2023).
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Universitesi biinyesinde olan- Girton College olmustur. Ardindan 1872’de Newnham
College®® ve devaminda bir¢ok egitim kurumu bu uygulamayi takip etmistir.
Irlanda’da ise Scottish Dollar Academy 1818’de ilk defa karma egitim uygulayan
kurum oldugunu 6ne siirmektedir.’® Goriildigi iizere 20. yiizyilin ilk g¢eyreginde
hemen hemen her kademede karma egitim verilmeye baslanmistir. Fransa’da karma
egitim uygulamalar1 19. yiizyilin ikinci yarisinda baslamis, Sorbonne Universitesi
1860 yilinda kiz 6grencileri kabul etmeye baglamistir. 1957°de ise karma egitim
ilkogretim kademesinde kanunlagmistir. Norveg 1896 yilinda zorunlu karma egitim
tasarist hazirlamistir.” Almanya’da 19. yiizy1ilin sonlarina kadar kizlar i¢in ortadgretim
kurumlarinin olmadig1 bilinmektedir. ilk karma yiiksekdgretim 6rnegi 1901 yilinda
hayata ge¢mis, 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasi dis siyasi etkilerle tiim kademelerde
karma egitime gecmistir. Japonya’da 1860°lara kadar hakim olan geleneksel egitim
anlayis1 ve uygulamalart kizlarin genel okullara kabuline imkan vermemis,
modernlesmeyle birlikte kiz 6grencilerin okullara kabuliiyle birlikte ayr1 siniflarda
egitim verilmistir. Ancak 2. Diinya Savasi sonrast donemde yine dis siyasi etkilerle
timiiyle karma egitim uygulamalarina ge¢mistir.’® Cin’de karma egitim uygulamasi
ilk olarak yiiksekdgretim diizeyinde 1920 yilinda Nanjing Higher Institute’de
baslamistir. 1949°da ise tiim kademelerde biitiin okullarda karma egitim zorunlu hale
gelmistir.’® A.B.D.’de ilk karma lise 1840°ta Massachusetts’in Lowell sehrinde a¢ilmig
Oberlin ile birlikte karma egitim, kolej yani yiiksekdgretim diizeyinde goriilmiis ve 20.
yiizyiln bagindan itibaren keskin bir yiikselise gegmistir. Oyle ki, 1900’lere
gelindiginde devlet liselerinin %98’inde, 1910°da kolej ve iniversitelerin %58’inde
karma egitim uygulanmis ve 1960’larda sayilar1 yalnizca 300 olan tek cinsiyetli kolej
ve Universitelerin sayist 1996’ya gelindiginde 83’e dismiistiir.”® Karma egitim
konusunda oncii iilkelerden olan A.B.D.’de ilk karma egitim veren yiiksekdgretim
kurumu 1787 yilinda Lancaster’da kurulan Franklin College’dir. 1870’lerden sonra

A.B.D.’de karma egitim tartismalar1 yogunluk kazanmustir. ilerleyen yillarda da karma

14 “Girton College, Cambridge”, Girton College (Erisim 15 Ocak 2024).

15 “Newnham College” (Erisim 15 Ocak 2024).

16 Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 17.

17" Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 17.

18 Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 17.

19 Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 17.

20 “Hamilton Edu - Government 375: Educational Reform and Ideology” (15 Haziran 2023).
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egitim ornekleri cogalmistir. Bu yayginlasma 1970’lere kadar stirmiis, 1972 yilinda
A.B.D.’de “Education Amendsments of 1972” nin IX basliginda yer aldig1 iizere resm1

devlet politikas1 olarak kabul gérmiistiir. #

1.1.2. Osmanli’dan Giiniimiize Karma Egitim

Islam diinyasinda Hz. Peygamber (a.s.) donemi dahil asr-1 saadet doneminde egitim-
Ogretimin mescit gibi ayn1 mekanda gergeklestigi biliniyor olup, bu itibarla karma
egitim uygulamalarindan s6z etmenin mimkiin oldugu, sonraki donemlerde ise
mutasavviflarin gelistirdigi kadinlara yonelik egitim kurumlar1t ve zaman zaman
goriilen karma egitim uygulamalarinin disinda genel uygulamalarin fitne gerekgesiyle
kadinlari egitim hayatindan uzaklastirdig1 gériilmektedir.? Osmanli’da ise kadinlarin
egitim almalarint sinirlayict bir hiikim olmamakla birlikte daha 6nce zikredilen
sebepler itibariyle kamusal ve herkes i¢in egitim anlayisi ile birlikte kadinlarin egitim
almalarinin yayginlagmasi tiim diinyayla birlikte degisen anlayis ve gelisen imkanlar

dogrultusunda gergeklesmistir.

Osmanli doneminde ilkogretime tekabiil eden sibyan mekteplerinde kiz ve erkek
cocuklarin birlikte egitim almakta oldugu bilinmektedir. Ancak sonraki egitim
kademeleri i¢in karma egitim s6z konusu olmamistir. Modernlesmeyle birlikte kizlar
icin yeni okullar a¢ilmis; ilki 1858 yilinda agilan ve ortaokula tekabiil eden kiz
ristiyeleri, kiz riistiyelerine 6gretmen yetistirmek amaciyla 26 Nisan 1870’te faaliyete
gecen Ogretmen okulu Dartilmuallimat, 1882 yilinda agilan giizel sanatlar alaninda
faaliyet gosteren bir yiiksekokul olan Sanayi-i Nefise Mektebi bunlarin baglica
ornekleri olarak yer almistir.?® Iptidai mekteplerin, yani ilkdgretim kurumlarmin
bazilarinda karma egitim uygulanmistir. Bu donemde yer alan azinlik ve yabanci
okullarinda ise karma egitim uygulamalarinin ¢ok daha yaygin ve revacta oldugu

goriilmektedir. Misyoner okullarinin  ¢ogunda karma egitim uygulandigi

2l Education Amendsments of 1972 (Education Amendsments of 1972), Title IX of The Education
Amndsments of 1972 (1972).

Géziitok, “Bat1 ve Islam Diinyasinda Karma Egitim”, 109.

Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 18; Cemil Oztiirk,
“Dariilmuallimat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 31 Ocak 2024); Fatma Urekli, “Sanayi-i Nefise
Mektebi”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Erisim 31 Ocak 2024); Selman Kamer, “II. Mesrutiyet Dénemi
[Ikdgretimde Karma Egitim Uygulamalari ve Yasal Diizenlemeler”, International Journal of
Educational Research 5 (01 Ocak 2014), 402.
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bilinmektedir.?* Osmanli’daki tiim egitim kurumlarina bakilacak olunursa, karma ve
tek cinsiyetli egitime dair farkli uygulamalarin var oldugu sdylenebilir. Sibyan
mekteplerindeki kiz ve erkek Ogrencilerin birlikte 6grenim gordiigii karma egitim
uygulanmistir. Ancak, bugiinkii lise kurumlarina tekabiil eden idadilerde boyle bir
karma uygulamanin séz konusu olmadigi bilinmektedir.?® Ozel okullasma oranimin
yiiksek oldugu Osmanli’da 2. Mesrutiyet donemine gelindiginde 39 6zel riistiyenin
egitim verdigi ve 1909 Devlet Salnamelerine gére bunlarin 15’inin karma egitim
uyguladig bilinmektedir. 1912 yilinda ise ilk defa kiz dgrenciler igin inas Dariilfiinunu

acilmigtir.?

2. Mesrutiyet doneminde ise basili yaymnin artmasi ve bir¢ok konudaki tartisma
atmosferinin de etkisiyle karma egitim tartismalar1 canlanmistir. Basili yayinlarda
cereyan eden tartismalardan karma ve tek cinsiyetli egitim meselesi de paymni almas;
1913’te Tedrisat Mecmuasi’nda karma egitim veren ilkogretim okullarinda sinavlarla
ilgili “Muhtelit Ibtidailerin Smavlar1 Hakkinda” baslikli yazi, 1918’de Vedat Nedim’in
muallim Mecmuasindaki “Mekteplerde Cinslerin Birlesmesi” baslikli yazis1 gibi
bir¢ok yayinda bu konu ele alinmis, donemin 6nde gelen aydinlari, egitimcileri ve
siyasetcileri bu konuda yazilar kaleme almistir. Asiyan dergisinin 13. sayisinda
“Hanimlara Mahsus Bir Dariilfiinin baslikli yazisiyla kiz 6grencilere 6zel acilacak
olan bir okulun mahiyeti, islevi ve programina dair ifadeler ortaya koyan Seniha
Nezahat, ¢esitli yazilariyla Emine Semiye ve Miikerrem Belkis kadinlar i¢in egitim
imkanlarinin saglanmas1 adina karma egitimin gerekliligini vurgulayan baslica
yazarlar arasinda yer almaktadir.?” Ayrica bu isimler Osmanli’da feminist hareketin
temsilcileri olarak goriilmektedir. Bu tartigmalarda Batidaki karma egitim

uygulamalar1 6rnek gosterilerek olumlu sonuglar alindigi 6ne siiriilmiis, aksi goriiste

% Akyiiz, Tirk Egitim Tarihi, 396.

% Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 18.

% Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 18; Caghan Uyar - Esen
Ertugrul, “Tiirkiye’de Kadinlarin Yiiksekogrenim Hakkini Elde Etmesi: Dariilfiinun’da Kadin ve
Inas Dariilfiinunu” 3/1 (Mayis 2020), 76-79.

Gilindiiz, “Karma Egitimin Tarihl ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 19; Kahraman Bostanci,
“Servet-i Flinun Duyarliligin1 Yansitan Bir Mecmua: Asiyan ve Dizini”’, Yeni Tiirk Edebiyat
Arastirmalar: 2/4 (Aralik 2010), 215-216; Selman Tunay Kamer, “Il. Mesrutiyet Donemi Karma
Egitime iliskin Fikirler Ve Tartismalar”, Kastamonu Egitim Dergisi 23/1 (2015), 403; Sahika
Karaca, “Oncii Bir Kadin Yazar Emine Semiye’nin Kaleminden ‘Islamiyet’te Feminizm’”, C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21/2 (2012), 270.
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olan isimler kiiltiirel farkliliklari, toplumsal hassasiyetleri ve ahlaki kaygilar1 one

stirerek tartismaya dahil olmuslardir.

Bu donemde 1917 yilinda bir miizik okulu, konservatuar olan Darii’l-Elhan’in agilis
yonetmeligi itibariyle kiz ve erkek 6grencilerden kayit alip, farkli ortamlarda egitim
sundugu bilinmektedir. Cumhuriyet doneminde ise 1924 yilinda acilan Musiki

Muallim Mektebi karma egitim uygulamasiyla egitim-6gretim vermistir.?®

Cumbhuriyet 6ncesi 2. Mesrutiyet doneminde karma egitim uygulamalarinin ilkdgretim
sonrast egitim kademelerinde de yayginlasmasi i¢in bir¢ok tartisma cereyan etmistir.
Kizlara yonelik orta ve yiiksekdgretim kurumlart kurulmus, ancak ilgili donemde
kadinlar Dariilfiinun’a kabul edilmemistir. Bu doénemde ozellikle Ismail Hakki
Baltacioglu ve Samipasazadde Siileyman Bey Dariilflinun’da kadinlarin da
katilabilecegi, kadinlarin sosyo-kiiltiirel sorunlari, ev hayati ve kadin haklar1 gibi
konularda konferanslar vererek kadinlarin ilgisini ¢ekmeyi amaglamistir. Herkesin
katilabilecegi bu konferanslara biiyiikk katilim ve tevecciih olmustur.”® Bu ¢abalar
kadinlarin Dariilfiinun’a kabul edilmesi hususundaki taleplerin daha yiiksek sesle dile
getirilmesine vesile olmustur. 1914-1915 egitim-6gretim doneminde ise diinyadaki ilk
orneklerden olan kadin iiniversitesi, yani Inas Dariilfiinunu agilmistir. Egitim 6gretime
baslayan Inas Dariilfiilnunu’nda zaman icerisinde ortaya cikan fiziksel yetersizlikler
nedeniyle egitim Darilfiinun’un Zeynep Hanim Konagi'na tasinmis, 1918’e
gelindiginde ise Maarif Nezareti’nin de oluruyla Dariilinasda (Inas Dariilfiinunu)
egitim goren kizlar Dartilfiinun binasinda egitim gérmeye baslamis, bu yeni donemde
egitim ayni binada olmakla beraber farkli saatlerde icra edilmis, Eylil 1919°a
gelindiginde hocalar tarafindan Maarif Nezareti 'ne karma egitimin zaruri bir hal aldig:
bildirilmis, ancak olumlu bir sonu¢ alinamamus, fakat bu siiregte kiz 6grenciler hukuk
fakiiltesi gibi diger fakiiltelere kayit hakk: elde etmis, ortaya ¢ikan zorunluluk hali
neticesinde kiz ve erkek dgrenciler ayni siifta egitim alir hale gelmis, boylelikle de
fiili olarak yiiksekogretimde karma egitim uygulamasina gec¢ilmistir. Eylil 1921°e

gelindiginde ise Istanbul Dariilfiinunu Divani kiz dgrencilerin Dariilfiinun’un tiim

28 Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 19; Zafer Tangiilii - Sabri

Becerikli, “Musiki Muallim Mektebi (1924-1934)”, Atatiirk Ansiklopedisi, 10 Eylil 2021; Nuri
Ozcan, “Darii’l-elhan”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 31 Ocak 2024).
% Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 19.
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subelerine kayit yaptirabilmelerine imkan taniyan karart alarak kizlarin da

Dariilfiinun’a alinmasini tamamiyla kabul etmisgtir.*

Karma egitime dair tartismalar din, ahlak, ¢cagdaslik, gelenek, milliyet ve feminizm
dini ve ideolojik eksenlerinde seyretmistir. Karma egitim uygulamalarinin
yasallasmadan pratikte baglamasi itibariyle resmi makamlarda birgok hadise ve
yayinlarda da hararetli tartismalar cereyan etmistir. Seyhiilislamlik makama,
Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi Sadarete dilek¢e yazarak Dariilfiinun’daki karma
egitim uygulamalarinin son bulmasini talep etmis, Sadaret Maarif Nezareti’nden
sorusturarak fiziksel yetersizlikleri ve ayr1 zamanlarda ders uygulamasini 6ne stirmiis,
toplumsal sahada Biiyilk Mecmua’da sosyalist ve feminist Sabiha Sertel ve ayni
goriisteki isimler karma egitimin yasallagsmasi gerektigini savunmus, aksini iddia
edenleri irtica ile suglamistir. Bir kesim bu tartismalarda karma egitimin bir
medenilesme ihtiyact olarak goérmistiir.®® Tim bu tartismalara bakilarak agikca
sOylenebilir ki, cereyan eden tartigsmalar ve yaklagimlar igerisinde pedagojik ve egitsel

kazanimlar temelli yaklagimlar olduk¢a az yer bulmustur.

Cumhuriyet doneminde ise egitim sisteminde koklii degisimler meydana gelmistir.
Agustos 1924°te ilkokul egitiminin karma olmasi ve kizlarin erkek okullarina,
erkeklerin de kiz okullarina kayit yaptirabilecegi karar1 alinmistir.®> Bu degisimlerin
en radikali Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile olmustur. Ancak bu kanunda karma egitime
yonelik iliskin kesin bir diizenleme yoktur. Fiziki yetersizlikler ve kaynak problemleri
sebebiyle baslayan karma egitim uygulamalar1 esasen bu déonemde de devam etmis,
1924’te Tekirdag’da okul yetersizliginden dolay1 kizlar da erkeklerin gittigi liselere
kaydolmak istemis, bu durum iilke genelinde karma egitime dair tartigmalar1 tekrar
baslatmistir. Bu tartismalarda karma egitim meselesinin kiiltiirel bir mesele olup her
milletin sosyal, dini ve ahlaki kavrayisina gore sekillenecegini, baska milletlerden
orneklerin bu yoniiyle sakit olacagini ifade eden, bunlarin yani sira yabanci iilkelerdeki
farkl1 uygulamalar1 6ne siiren, bir takim ise yabanci iilkelerdeki karma egitim

uygulamalarin1 6rnek gostererek Tiirkiye’ye de oOneren cesitli kanaatler ortaya

%0 Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 19-21; Akyiiz, Tirk Egitim
Tarihi, 396.

Giindiiz, “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”, 21-22.

82 Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, 396.
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atilmustir.3® Aralik 1925 ve 8 Ocak 1926°da toplanan Ucgiincii Heyet-i Ilmiye’de ilk ve
orta 0gretime yonelik program degisikliginde gilindiizlii ortaokullarda karma egitim
uygulamasi karar1 alinmis, 1927°de Maarif Vekaleti Orta Ogretim Idaresi bir tasar
hazirlamistir. Cereyan eden tartigmalara istinaden ilk olarak ii¢ ortaokulda daha sonra
ise  yayginlagarak  tim  ortaokullarda  karma  egitime  gecilmistir.
Liselerde karma egitim ise 1930’1u yillarda tartigmalar baglamis, 15-29 Temmuz 1930
tarihlerinde yapilan Maarif Eminler Kongresi’nde konu edinilmis, ayni y1l bakanligin
yayini olan Terbiye Mecmuasi’nda “Mubhtelit Tedrisat ve Miisterek Terbiye” baslikli
terclimeye yer verilmistir. Siiregelen tartismalarin nihayetinde 1933-34 egitim-6gretim
yilindan itibaren liselerde karma egitim uygulamasi hayata ge¢cmistir.** 1940’larda ise
Koy Enstitiileri’nin ac¢ilmastyla birlikte canlanan karma egitim tartigmalar tek parti
iktidarinin uygulamadan taviz vermemesi, karma egitimin bir Cumhuriyet inkilab1
olarak lanse edilmesi meseleyi oOzellikle c¢agdaslik ve ilerlemecilik ideolojileri
gergevesinde neticelendirilmistir. 1950’lere kadar karma egitim verilen Koy
Enstitiileri, 1950-51 doneminden itibaren kiz 6grencilerin Kizilgullu ve Besikdiizii
Enstitiileri’'nde toplanmasiyla karma egitim uygulamasindan vazgegmistir.*®
Cumhuriyet donemiyle beraber 1924’ten itibaren kademeli olarak karma egitim yasal
bir temelde yaygin uygulama halini almigtir. Egitim sisteminin biitlinline yonelik ana
diizenlemeyle 1973’te kanunlagsan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 15.
Maddesiyle karma egitim Milli Egitimin Temel Ilkeleri arasinda yer alarak resmi
uygulama olarak yer almigtir.*® Ancak, bu durum ilerleyen yillarda karma egitime dair
tartismalar1 nihayete erdirmemistir.” Ozellikle son yillarda Imam Hatip ortaokul ve
liseleri ile lahiyat Fakiiltesi gibi din 6gretimi veren kurumlar ekseninde karma ve tek

cinsiyetli egitim tartisma konusu olmustur.®
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Tarihi, 392.

Milli Egitim Temel Kanunu.
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Tirkiye’de de diinyada oldugu gibi karma egitim uygulamalarinin yaygimlik
kazanmasi 20. ylizy1ilin baslariyla birlikte s6z konusu olmustur. Mevzuata dayali genel
yaklasim karma egitim modeline yonelik olsa da donem dénem hemsire, ebe ve saglik
memuru yetistiren saglik meslek liseleri, Imam Hatip liseleri vb. gibi kurumlar
vasitasiyla tek cinsiyetli egitim de uygulanmistir. Karma egitimin daha keskin olarak
bir resmi teamiile doniismesi yine donemsel olarak askeri darbelerin ve askeri
yonetimlerin oldugu donemlere denk gelmektedir. Ozellikle 28 Subat post modern
darbesiyle birlikte tek cinsiyetli egitim modeli yasaklanmis ve tiim uygulamalar son
bulmustur. Bu teamiil siiregelirken son 20 yilda karma ve tek cinsiyetli egitime iliskin
tartismalar canlanmistir. Ornegin 2009 yilinda dénemin Mardin Valisi tarafindan
dogudaki kiiltiirel kodlarin ve genel tutumun kiz ¢ocuklarinin karma egitim uygulanan
okullara gonderilmemesi yoniinde oldugu ve bu sebeple karma egitim uygulamasinin
kiz ¢ocuklarinda okullasmanin diislisiine sebep oldugu ifade edilmistir. Yine ayni
donemde, donemin Milli Egitim Bakan1 Nimet Cubukg¢u da tek cinsiyetli egitime karsi
olmadigini belirtmistir.*® Bu yillardan sonra karma ve tek cinsiyetli egitim tartigmalari
canlanmis, tek cinsiyetli egitim kurumlarinin bircok 6rnegi goriilmeye baslanmistir.
28 Subat post modern darbesiyle beraber tiimiiyle 8 yillik kesintisiz zorunlu egitim
uygulamasit donemin Milli Egitim Bakan1 Erkan Mumcu tarafindan “tek tip insan”
yetistirdigi gibi elestirilere maruz kalmistir. TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilerek
222 sayili ve 1739 sayili kanunlarda yapilan degisikliklerle 2012 — 2013 &gretim
yilindan itibaren uygulanmak suretiyle zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi ve zorunlu
egitim siirecinin 4+4+4 seklinde formiile edilen {ic kademe halinde gerceklestirilmesi
kanunlasmistir. Bu sistemle beraber ilerleyen siiregte ortaokul diizeyinde imam hatip
ortaokullar1 yeniden acilmis ve erkek ve kiz liseleri, askeri liseler, yatili 6gretmen
liseleri ve saglik meslek liseleri gibi bu kurumlar igerisinde de tek cinsiyetli egitim

uygulamalari yer almigtir.*

3 Erarslan - Rankin, “Gender Role Attitudes of Female Students in Single-Sex and Coeducational
High Schools in Istanbul”, 3.

40«8 yillik Egitimde 5+3 Donemi ve Etkileri” (Erisim 11 Ekim 2023), 4; “4+4+4 Egitim Sistemi Ve
Degerlendirilmesi”, Sahipkiran Stratejik Arastirmalar Merkezi - SASAM (01 Mart 2016).
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1.2. Tiirkiye’deki Giincel Tartismalar

Karma ve tek cinsiyetli egitime yonelik tartigmalar Tiirkiye’deki kanuni altyapidan
giincel uygulamalara kadar giincelligini korumaktadir. Ozellikle Milli Egitim Bakani
Yusuf Tekin’in birtakim beyanatlariyla birlikte bu tartismalar tekrar giin yiiziine

cikmistir.

Milli Egitim Bakani Yusuf Tekin’in “Simdi benim Milli Egitim olarak birincil hedefim
ne? Kiz ¢ocuklarimin okullagsmasi saglamak. O zaman veliyi ikna etmek i¢in biz,
gerekirse kiz okullar1 da acgabilmeliyiz. Veli isterse c¢ocugunu kiz okullarina

gonderebilmeli, isterse erkeklerin gittigi okullara gonderebilmeli.”*! ve

“Cikis noktamiz, temel hak ve hiirriyetler, demokrasi, 6zgiirliikler, yani buradan
bakiyoruz mevzuya. Yani benim baktigim yer burasi en azindan. Temel hak ve
hiirriyetleri hayatimizin her doneminde merkeze almamiz lazim, baskasinin
hakki, bagkasinin ifade hiirriyeti, diisiince hiirriyeti basta olmak {izere... O bahse
konu olan tartismada da yine bir gazeteciyle kiz ¢ocuklarinin okullagmasini
konusuyorduk. 2013 veya 2014 yilinda tahmin ediyorum, konusmusuz. 'Kiz
cocuklarmin okullasma orani diisiik, istedigimiz seviyeye nasil getirebiliriz?'
diye. K1z ¢ocuklarini okula géndermeyen velilerin argliimanlarindan biri de 'Ben
cocugumu erkeklerle ayni okula géndermek istemiyorum.' Simdi benim Milli
Egitim olarak birincil hedefim ne? Kiz ¢ocuklarinin okullasmasi saglamakti. O
zaman veliyi ikna etmek i¢in biz, gerekirse kiz okullar1 da agabilmeliyiz, veli
isterse gocugunu kiz okullara gonderebilmeli, isterse erkeklerin gittigi okullara
gonderebilmeli. Karma egitim esastir ama bu tiir gerekgelerle, yani egitimin,
okullagsma oraninin artmasi anlaminda bu tiir tedbirleri almak gerekiyorsa beraber
alalim. Simdi buradan hareketle karma egitime karst oldugum sdyleniyor. Tam
tersine Ozglrliik¢liylim, karma egitim isteyen veliler i¢in de kuskusuz o olacak.
Zaten bizim Milli Egitimin temel kanununda 6yle diyor, karma egitim esastir ama
benim asli gérevim, okullasma oranini artirmaktir.”*?

ifadeleri karma egitime dair tartismalari tekrar giindeme tasimig, buna karsin Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi Eskisehir Subesi bir agiklama yaparak “Dindar ve kindar
nesil yetistirme projesinde’ kararlilikla ilerleyen mevcut iktidar bu kez de karma
egitimi tartigmaya agarak ‘laik egitime’ meydan okumaktadir.”* ifadeleriyle tepki

gostermis, Esitlik I¢in Kadin Platformu “Kadin ve kiz ¢ocuklarini hayattan

41 “Karma egitim kiz gocuklarinm okullasmasinin niinde engel mi?”, BBC News Tiirkge (14 Temmuz

2023).

Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi, “Bakan Tekin, Egitim Degerlendirmesi” (Erisim 11 Ekim

2023).

4 “Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD) Eskisehir Subesi Karma Egitim Aciklamasi”,
https://www.anadolugazetesi.com (Erisim 11 Ekim 2023).
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koparamayacaksiniz, ev koleleriniz yapamayacaksiniz.”* ifadeleriyle tepkiler
gelmistir. Bu ifadelere bakildiginda Milli Egitim Bakami tarafindan yapilan
aciklamalarin egitsel kaygilar temelli olup, kiz ¢cocuklarinda okullagsmanin arttirilmasi
amaciyla bir teklif ortaya konulmus, meseleye bireysel hak ve 6zgiirliikler agisindan
yaklagim gosterilmistir. Gelen tepkiler ise ideolojik temelli bir yaklasimin eseri olarak
cereyan etmektedir. Bu tepkilerdeki “mevcut iktidar”, “laik egitim” ve “meydan

okuma” ifadeleri politik ve ideolojik bir kutuptan referans alindigini géstermektedir.

Yine konuya dair giincel tartismalara gsterilebilecek 6rneklerden biri de HUDA-PAR

Genel Baskan1 Zekeriya Yapicioglu'nun su sozleridir:

“Bugiin biitiin diinyada karma egitimin zararlar tartisiliyor goriiliiyor. ‘Biz karma
egitimi getirdik. Bu sistemle kadin ve erkek esitligini saglayacaktik ama kiz
cocuklar1 daha fazla ezilir oldu, istismar edilip daha fazla saldirilara maruz
kaldilar. Oyleyse acaba biz kiz cocuklarimiza yapmis oldugumuz bu haksizliktan
nasil doneriz, nasil tekrar bu okullar1 ayiralim’ diye tartigiyorlar. [...] Onlar
tartisirken bizimkiler tartigma ihtiyact bile duymuyorlar. Ciinkii tamamen
ideolojik nedenlerle karma egitimi savunuyorlar, halen de ayni ¢izgideler. Birisi
‘yahu su karma egitim modelini ¢okca dayattiniz, zorunlu hale getirdiniz, ama
biz bundan ¢ok fayda elde edemedik, gelin bunu tartisalim.' dediginde ya da
‘kendi ¢ocugunu karma egitime gondermek isteyen varsa o sekilde gondersin,
ama Ote tarafta kendi kiz gocugunu ya da erkek ¢cocugunu karma olmayan; kiz
cocugunu kiz, erkek cocugunu erkek okuluna gondermek isteyen varsa onlarin
bu tercihine de saygi duyalim; ya da deneyelim, bakalim egitimde basar1 orani
yiikseliyor mu, pedagojik olarak? Bu daha iyi mi daha k&tii mii bunu 6lgelim?'
derse, buna kars1 bilimsel higbir sey sdylemezler. Sadece ‘vay yobazlar sizi, bu
yaptigimizda laiklige aykiridir! Asla biz size bunu yaptirmayacagiz!' diyorlar.
Ornegin Japonya Islami hassasiyetlerinden ya da laiklik karsithgindan dolay1 m1
kiz okullart agiyor? Pek cok iilkede bu var. Karma egitim dayatmasindan
vazgecilmelidir. Karma egitimi herkese dayatmayin kardesim! Su anda ‘Kiz
Imam Hatip ve Erkek Imam Hatip okullar' var. Lise okudugum déneme kadar da
‘Meslek Liselerinde' kizlar ve erkeklerin okullari ayriydi.”*®

Bu ifadelerde karma egitim sisteminin ¢iktilarina yonelik bir elestiri getirilmis olup,
bu konudaki tartigmalarin canlanmasina, kisisel tercihlere atfa istinaden bireysel hak
ve Ozgirliikler acisindan bir yaklagim ve serbestiye, “deneyelim, bakalim egitimde
basar1 oran1 yiikseliyor mu, pedagojik olarak?” ifadeleriyle de bilimsel ¢aligmalara

yonelik bir ¢agriya yer verilmistir.

4 «ESIK’ten karma egitim agiklamast: Kiz ¢ocuklarini hayattan koparamayacaksiniz”, birgun.net

(Erisim 11 Ekim 2023).

% “HUDA PAR Genel Bagkami Yapicioglu: Laiklik ile milletin = sikintist  vardir”,
https://www.gercekgundem.com/siyaset/huda-par-genel-baskani-yapicioglu-laiklik-ile-milletin-
sikintisi-vardir-430550 (Gerg¢ek Giindem) (21 Temmuz 2023).
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Tiirkiye Aile Meclisi Sanlurfa il Temsilciligi olarak yapilan agiklamada ise o konuya

dair soyle bir agiklama yapilmistir:

“1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki ‘karma egitim zorunludur’
kavrami anayasanin 10. maddesindeki, esitlik ilkesine aykiridir, degistirilmelidir.
Bu okullara gitme tercihi veli ve 6grencilere birakilmalidir. Egitimin her alaninda
toplumun dini hassasiyetleri dikkate alinmali, diizenlemeler ona gore
yapilmalidir. Akademisyenlerden bir ekip kurulmali, egitimin temel sorunlart ile
birlikte karma egitimin fayda ve zararlari arastirllmali ve egitimin sorunlar
¢Oziime kavusturulmalidir. Okullardaki basarisizliklarin sebepleri aragtirilmali,
sorunlarin kaynagi tespit edilerek ¢oztim tiretilmelidir. Okullardaki siddet, taciz
ve gayri ahlaki davranislarin sebepleri arastirilmali bunlara giden yollarin onii
tikanmalidir. Egitim ideolojiden arindirilmali, kiiciik bir azinlhigin yiiksek sesli
itirazlarina mahkiim edilmemelidir. Egitimde nicelikten ¢ok nitelige Onem
verilmeli, diizenlemeler ona gore yapilmalidir. Toplumun ve asrin ihtiyaglarina
uygun alternatif egitim modelleri gelistirilmeli.”*

Bu ifadeler de esitlik ilkesine olan atfa istinaden temel hak ve hiirriyetler, serbesti
teklifi itibariyla bireysel hak ve ozgiirliikler, dini hassasiyetlere atfa istinaden dini
bakisa ve egitimin temel sorunlarinin ele alinmasi ¢agrist1 da bilimsel alandaki

calismalara yonelik olarak yer almistir.

Siiregelen giincel tartigmalarda goriilmektedir ki, karma ve tek cinsiyetli egitim
konusunda bir¢ok farkli yaklasim s6z konusudur. Ancak yaklasimlarin bir¢ogunun da
2. Mesrutiyet donemi tartigmalarinin temel perspektiflerine yakinlhigr dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte konuya dair bilimsel temelli ve egitimin temel
hedeflerine yonelik ¢iktilar elde etme kaygi, ¢agr1 ve yaklagimlarini olumlu gelismeler
olarak nitelemek miimkiindiir. Bu konuya dair bilimsel temelli, objektif ve egitimin
ana gayelerini merkeze koyan g¢aligmalara olan ihtiyag yukaridaki ilgili yerlerde
zikredilmistir. Bu ihtiyaca cevap verecek yaklasim ve tartigsmalarin katki sunabilecegi,
aksi tutumlarin ge¢misten de Ornek alinabilece8i gibi polemik diizeyinden ileri

gidemeyecegi agiktir.

4 “Karma Egitim Kaldirilsin Cagris1” (19 Agustos 2023).
27



IKiNCi BOLUM

YONTEM

2.1 Arastirma Deseni

Bilimsel yontem, bilim eksenli tutum ve tekniklerin kullanilarak, siipheye mahal

vermeyecek sekilde mantikli ve tutarli caligmalar ortaya koymayi ifade eder.!

Nitel arastirmalar; gozlemleme, goriismeler gergeklestirme, dokiiman, igerik ve
sOylem analizi yontemlerinin kullanildig1, meselenin biitiinciil sekilde ele alinip dogal
ortaminda incelenerek, anlama ve aciklama amac¢ ve temelinde gerceklesen
calismalardir.? Bilim yalnizca nesnel, genellenebilir ve evrensel bilgiyi degil, ayni
zamanda bireylerin siibjektif yaklasimlari, 6znel yargilar1 ve bilgileri de ele alir. Bu
durum fizyolojik yapisinin yani sira karmasik bir psikolojik siireclere ve sosyolojik
yone sahip bir varlik olan insan1 arastirmak i¢in gereklidir. Nitel aragtirma, ele alinan
probleme iliskin sorgulayict ve yorumlayicit tutumu problemin dogal ortamindaki
bi¢imini anlama ugrasidir. incelenen olay veya olgu hakkinda derin bir algrya ulasma
gayreti gozlem, goriisme, dokiiman ve sOylev analizi gibi tekniklerle ortaya
konulabilir. Nitel arastirmalarda veri toplamak i¢in genellikle gézlem, yapilandirilmig
veya yart yapilandirilmig goriisme, odak grup goriismesi, sdylem ve metin analizi
yontemleri kullanilir. Nitel arastirmalarda, arastirmanin tasarlanmasi ve yiiriitiilmesi
stireci esnek bir siiregtir. Siirecin her agsamasinda yeni yontem ve yaklagimlar
gelistirilebilir. Bu durum, arastirmacinin kesfedici 6zellik ve tutumda olmasini
gerektirir. Nitel aragtirma teknikleri icerisindeki goriisme tekniginde; yapilandiriimis,
yart yapilandirilmig, yapilandirilmamis ve odak grup goriigmesi seklinde
uygulanabilir. Gortisme tekniginde tanitici sorular, takip sorulari, sondaj sorulari,
Ozellestirici sorular, dogrudan sorular, dolayl sorular, yapilandirici sorular, sessizlik

ve yorumlayici sorular seklinde soru ve tutum tipleri yer alabilir. Neticede esas olan,

Hamdi Islamoglu - Umit Almagcik, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (Istanbul: Beta, 2019),
22.

Ali Yildinm - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016), 41.
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goriisme sorularinin agik ve anlasilir sekilde katilimcilara yoneltilmesi ve ek sorularla
meseleyi agimlayici katkilar yapilmalidir. Elde edilen veriler betimsel, igerik, séylem
ve metin analizi yapilarak ele alinabilir. Icerik analizi, toplanan verilerin ayrintili
incelenmesi, bu verileri agimlayan kavram, kategori ve temalara ulasilmasini amaglar.
Icerik analizi tiimevarimci bir analiz tiiriidiir. Bu itibarla, kodlama yoluyla elde edilen
verilerin altinda yatan kavram ve iliskilere odaklanir. Yine bu yolla elde edilen
tanimlayict verilerden yola ¢ikarak da arastirma problemine ve konusuna iligskin
temalar1 kesfetme, verileri anlamli ve sistemli yapilara doniistiirerek arastirma
konusuna temel ve esas olusturabilecek bulgulara ulagsmaya calisir. Verilerin igerisinde
yer alan ifadelerden anlamli kisimlar belirlenir ve etiketlenir. Bu kodlama islemidir.
Kodlarin denk geldigi kavramlarin birbirleriyle iliski icerisinde siniflandirilmasi ise
kategorilere ayirmadir. Kategoriler ise temalar altinda toplanir. Ezciimle, igerik
analizi; kodlama, kategoriye ayirma ve tema olusturma yoluyla verileri anlamli

bolimlere ayirarak her boliimiin hangi kavrami karsiladigini kesfetmeyi saglar.?

Nicel arastirma yontemleri ise sosyal bilimlerin; arastirma sorulari, hipotez testleri ve
cesitli etkilerinin O6lgiimiinde kullanilan tekniklerdir.* Sosyal bilimlerde yaygin
kullanilan bir aragtirma ve veri toplama teknigi de tarama arastirmalaridir. Tarama
aragtirmasi, hazirlanan ankete katilanlarin verilen sorular1 cevaplamasi yoluyla veri

toplanmasi stirecini ifade eder.®

Ancak, insan gibi karmasik bir yapiy1 salt nicel verilerle ele almak ya da tek yonlii
aragtirma teknikleriyle incelemek sorunlu bir yaklasimdir. Ozellikle sosyal bilimler
alaninda nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildig1 ¢calismalar ¢ogalmis ve tek bir
arastirma mantigina dayali yaklasimlar terk edilmeye baslanmistir. Esas olan, ¢oklu
bakis acisin1 devreye alarak daha keskin dl¢limler gergeklestirmek ve insanin biitiinciil
bir yaklagimla agiklanmasini saglamaktir.® Karma yontem ise; yukarida bahsettigimiz

nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlestirmek suretiyle her iki yaklasim ve

Ali Baltaci, “Nitel Arastirma Siireci: Nitel Bir Arastirma Nasil Yapili?”, 4hi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 5/2 (2019), 368-379.

Ali Ozdogan vd., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, ed. Kaan Boke (Istanbul: Alfa Yaymnlar,
2009), 15.

Ozdogan vd., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri, 15.

®  Baltaci, “Nitel Arastirma Siireci: Nitel Bir Arastirma Nasil Yapilir?”, 368-369.
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tekniklerin siirli yonlerini minimize etme imkani i¢in tercih edilip kullanilir.” Bu
yoniiyle karma yontem, yoOntemsel simirlilifin en aza indirildigi ve birbirini
destekleyen nitel ve nicel yontemlerle icra edilen verimli bir ¢alismanin ortaya
ctkmasini saglar. Karma desende nitel ve nicel arastirma tekniklerinin giiclii yonleri
birlestirilir; nicel verilere duygu, derinlik ve farkli perspektifler eklenmis olur. Bu

sayede arastirma kapsaminda elde edilen verilerin inandiriciligi ve etkisi yiikselir.®

Bu arastirmada karma arastirma desenleri igerisinden kesfedici sirali karma yontem
deseni uygulanmistir. “Kesfedici sirali karma yontemler, arastirmacinin nitel verileri
kesfetmekle basladig1 daha sonra ise bu bulgulari nicel aragtirma boyutunda kullandig:
bir desendir. Bu stratejinin amaci, 6zel evren igin daha iyi 6lgme yoOntemlerini
gelistirmek ve birkag bireyden toplanan verilerin evrene  genellenip
genellenemeyecegini gormektir.”® Arastirmada saglikli ve genellenebilir sonuglar elde
edebilmek i¢in, nitel arastirma yontemlerinden odak grup goriismesi ile verilerin
toplanip analiz edilmesi, bu bulgulara bagli olarak 6lgme araci gelistirme ve ardindan
anket teknigi ile nicel veriler toplanmistir. Bu itibarla, odak grup goriismesinin
desifresi ve analizinde yapilan kodlamalar ve ortaya ¢ikarilan Kkategoriler
dogrultusunda; tespit edilen yaklasimlarin hazirlanacak sorularla anket g¢aligmasi

icerisinde yer almasi yoluyla test edilmesi hedeflenmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel verileri odak grup goriismesi ile elde edilmistir. Odak grup
goriismesine katilan ogrencilerin belirlenmesi 6lgiite dayali 6rnekleme yontemiyle
saglanmig, cinsiyet basta olmak {izere arastirma kriterlerine goére 8 katilimei
belirlenmigtir. Katilimcilarin belirlenmesinde benimsenen 6lgiite dayali 6rnekleme;
cinsiyet ve sinif dl¢iitlerine dayanmaktadir. Bu itibarla katilimeilarin esit ya da yakin
sayilarda her iki cinsiyetten ve her sinif diizeyinden olmasina 6nem verilmistir. Bu

katilimcilart Bursa Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi dgrencisi olup 8 kisilik

John W. Creswell, Arastirma Deseni Nitel, Nicel ve Karma Yontem Yaklasimlari, gev. Selguk Besir
Demir (Ankara: Egiten Kitap, 2016), 218.

8  Baltaci, “Nitel Arastirma Siireci: Nitel Bir Arastirma Nasil Yapilir?”, 371.
9 Creswell, Arastirma Deseni Nitel, Nicel ve Karma Yontem Yaklasimlari, 226.
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katilimer grubunun 4’1 kiz 4’1 erkek 6grenciden olugmaktadir. Bu katilimcilar ayni

zamanda farkli cografi bolgelerden gelip, cesitli siniflarda 6grenim gormektedir.

Nicel arastirma teknikleri igerisinden anket uygulamasi gerceklestirilmis olup,
arastirma evreni icerisinden Bursa Uludag Universitesi, Marmara Universitesi ve
Ankara Universitesi lahiyat Fakiilteleri basta olmak iizere ilahiyat fakiiltelerinde
ogrenim gdren Ogrenciler drneklem olarak belirlenmistir. ilgili &rneklem nicel
arastirma yontemleri igerisinde uygun/elverislilik (convenience) 6rnekleme teknigiyle
belirlenmis olup, katilm ve erisilebilirligi yiiksek goriilen Ilahiyat Fakiilteleri
oncelenmistir. Bununla birlikte bu iic kamu {iniversitesinin {iniversite tercih
siralamasinda yiiksek derecelere sahip olmasi ve ilmi bir ekolii temsil edebilecek
akademik miiktesebata sahip olmalar1 basat tercih sebebi olmustur. Calismanin
yapildigi donemde 6 Subat’ta yasanan Kahramanmaras depremi dolayisiyla egitim
Ogretimin g¢evrim i¢i kosullarda gergeklestirilmesi nedeniyle anket uygulamasi da
cevrim ici kosullarda gergeklestirilmistir. Katilimei 6grencileri dijital ortamda ankete
katilim gostererek c¢alismaya katki saglamislardir. Ankete katilan 6grencilerin

paylastiklar bilgiler arastirma verileri igerisinde analiz edilmistir.

2.3. Calisma Grubu ve Orneklemle ilgili Bilgiler

Arastirmanin nitel verileri odak grup goriismesi yoluyla toplanmistir. Katilimeilar,
Bursa Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde egitim goren lisans dgrencilerinden

olugmaktadir. Katilimcilar 6l¢iite dayali 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.

Tablo 13-A: Odak Grup Goriismesi Katilimeilarinin Bilgileri

Odak Grup Goriismesi Katilmcilarinin Bilgileri

Kisisel Bilgiler Say1

Cinsiyet:
Erkek 4
Kadin 4
Sinif:

1.Simf
2.Smif
3.Smf
4.Simif

P w (W [
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Yukaridaki tabloda da goriilecegi lizere, katilimcilarin; 4 ‘i kiz, 4 “ii erkek, 1’1 1. sinif,
3’0 2. smf, 3’0 3. smuf, 1’1 4. simif 6grencisidir. Bununla birlikte Olciite dayali
ornekleme yonteminin ana iki Ol¢iiti olmamakla birlikte katilimcilarin mezun
olduklart lise tiirii dagilimi 2’si Anadolu Lisesi, 6’s1 Imam-Hatip Lisesi mezunu
seklinde olup, cografi bolge dagilimlart ise 2’si Marmara Bolgesinden, 2’si Dogu
Anadolu Bolgesinden, 2’si Karadeniz Bolgesinden, 1’1 Ege Bolgesinden ve 1°1
Gilineydogu Anadolu Boélgesinden olacak sekildedir. Toplamda 8 katilimciyla odak

grup goriismesi gergeklestirilmistir.

Arastirmanin nicel verileri anket sorular1 ile toplanmistir. Asagidaki tabloda da
goriilecegi lizere, arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki baslica ilahiyat fakiiltelerinde

egitim goren 196’i erkek 406’s1 kiz, 602 yiiksek din Ogretimi Ggrencisine anket

uygulanmistir.
Tablo 13-B: Anket Katilimeilarinin Bilgileri
Anket Katihmcilarinin Bilgileri
Toplam Kisisel Bilgiler Say1 Oran
602  Cinsiyet:

Erkek 196 %32.6
Kadin 406 %67.4
Universite:
Bursa Uludag Universitesi 286 %47.5
Marmara Universitesi 148 %24.6
Ankara Universitesi 131 %21.8
Diger 37 %6.1
Sinif:
Hazirlik 92 %15.3
1.Smf 141 %23.4
2.Smf 116 %19.3
3.Smif 117 %19.4
4. Smf 136 %22.6

Genel Agirhikh Not Ortalamasi:
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0-1.99 52 %8.6
2-2.49 60 %10
2.50-2.99 145 %24.1
3.00-3.49 253 %42
3.50-4.00 92 %15.3
YKS Siralamasi:

0-10.000 150 %24.9
10.001-20.000 96 %15.9
20.001-30.000 74 %12.3
30.001-50.000 118 %19.6
50.001-100.000 75 %12.5
100.001-500.000 48 %8
Belirtmedi 41 %6.8
Tercih Sebebi:

Aile ve Cevre Istegi 49 %8.1
Dini Anlamda Kendini Gelistirme Istegi 505 %83.9
Kolay Meslek Sahibi Olmak 21 %3.5
Boliimii Kolay Kazanmak 27 %4.5
Yakin Hissedilen Ana Bilim Dah:

Temel Islam Bilimleri 284 %47.2
Felsefe ve Din Bilimleri 206 %34.2
Islam Tarihi ve Sanatlart 112 %18.6
Mezun Olunan Lise Tiirii:

Imam-Hatip ve Anadolu Imam-Hatip 416 %69.1
Liseleri

Anadolu Lisesi 115 %19.1
Fen Lisesi 12 %2
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 24 %4
Diger 35 %5.8

Ogrenim Goriilen Ortaokuldaki Egitimde Cinsiyet Modeli:

Karma Egitim

513

%85.2

Tek Cinsiyetli Egitim

89

%14.8

Ogrenim Gériilen Lisedeki Egitimde Cinsiyet Modeli:
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Karma Egitim 259 %43

Tek Cinsiyetli Egitim 343 %57
Cografi Bolge:

Marmara Bolgesi 222 %36.9
Ege Bolgesi 43 %7.1
Akdeniz Bolgesi 30 %5
Karadeniz Bolgesi 68 %11.3
I¢ Anadolu Bolgesi 121 %20.1
Dogu Anadolu Bolgesi 74 %12.3
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 44 %7.3

Okul Dis1 Egitim Durumu:

Hayir, hi¢ egitim almadim 113 %18.8
Diyanet’in Kur’an Kurslarinda egitim aldm 211 %35.1
Ozel Sohbet/Medrese/Kur’an Kursunda 278 %46.2

egitim aldim

Arastirma katilimcis1 602 tiiniversite Ogrencisinin 196’s1 (%32.6) erkek, 406’s1
(%67.4) kadindir. Katilimcilarin 286°s1 (%47.5) Bursa Uludag Universitesi, 148’
(%24.6) Marmara Universitesi, 131’ (%21.8) Ankara Universitesi 37’ (%6.1) Diger

tiniversitelerde 6grenim gérmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin 141°1 (%23.4) 1.sinif, 116’s1 (%19.3) 2.sinif, 117’si
(%19.4) 3.smif, 136’s1 (%22.6) 4.s1mf ve 92°1 (%15.3) hazirlik sinif 6grencilerini

olusturmaktadir.

Caligmaya dahil olan bireylerin genel agirlik not ortalamasi ise, 52’si (%8.6) 0-1.99
arasinda, 60’1 (%10) 2-2.49 arasinda, 145’1 (%24.1) 2.50-2.99 arasinda, 253’1 (%42)
3.00-3.49 arasinda ve 92’si (%15.3) 3.50-4.00 arasinda not ortalamasina sahiptir.

Katilimcilarin - yiiksekogretime gegis smavi siralamalarina bakildiginda, 150’si
(%24.9) 0-10bin arast, 96’s1 (%15.9) 10001-20bin arasi, 74’ (%12.3) 20001-30bin
arast, 118’1 (%19.6) 30001-50bin arasi, 75’1 (%12.5) 50001-100bin arasi, 48’1 (%8)
100001-500bin arasi ve 41 (%6.8) ise belirtmedi segenegi doldurmustur.
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Universite &grencilerine ilahiyat fakiiltesini tercih sebepleri soruldugunda, 49’u
(%38.1) aile ve ¢evre istegi, 505’1 (%83.9) dini anlamda kendini gelistirme istegi, 21’1
(%3.5) kolay meslek sahibi olmak, 27’si (%4.5) boliimi kolay kazanmak seklinde

belirtmistir.

Katilimcilara yakin hissettiginiz anabilim dali soruldugunda, 284’ii (%47.2) temel
Islam bilimleri, 206°s1 (%34.2) felsefe ve din bilimleri ve 112’si (%18.6) Islam tarihi

ve sanatlar1 seklinde ifade etmistir.

Calismaya katilan kisilerin mezun oldugu lise tiirleriyse, 416’s1 (%69.1) IHL/Anadolu
Imam Hatip Liseleri, 115’1 (%19.1) Anadolu Lisesi, 12’si (%2.0) Fen Lisesi, 24’ii
(%4.0) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 3’1 (%0.5) Sosyal Bilimler Lisesi ve 32’si

(9%5.3) diger liselerden mezun olmustur.

Katilimcilara mezun oldugunuz ortaokuldaki egitim modeli soruldugunda, 513°i
(%85.2) karma egitim, 89’u (%14.8) tek cinsiyetli egitim seklinde belirtmislerdir.
Ayni sekilde mezun oldugunuz lisedeki egitim modeli soruldugunda, 259u (%43)
karma egitim, 343’1 (%57) tek cinsiyetli egitim seklinde ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cografi bolgelerinin dagilimi incelendiginde, 222°si
(%36.9) Marmara bolgesi, 43’1 (%7.1) Ege, 30’u (%5.0) Akdeniz, 68’1 (%11.3)
Karadeniz, 12171 (%20.1) I¢ Anadolu, 74’ii (%12.3) Dogu Anadolu ve 44’ii (%7.3)
Giliney Dogu Anadolu bolgesindedir.

Katilimcilarin okul dig1 egitim durumlar soruldugunda, 113’1 (%18.8) hayir hi¢ egitim
almadigini, 211°1 (%35.1) diyanet Kur’an kursunda dersler aldigini, 278’1 (%46.2)

0zel sohbet/medrese/Kur’an kursunda dersler aldigini ifade etmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Odak grup goériismesinin analizinde kullanilan MAXQDA Nitel Veri Analiz Programi
icerisinde desifre edilen metin belirli kodlarla tasnif edilmistir. Bu kodlar, tiimevarim
yontemi benimsenerek tespit edilmistir. Analiz teknigi olarak igerik analizi
belirlenmistir. Icerik analizi, tanitict ve sondaj sorular1 vasitasiyla elde edilen verilerin
hangi yaklasim ve kavram temellerine denk geldigini kesfetmek amaciyla

uygulanmigtir. Bu itibarla arastirmanin bu kisminda amag, egitimde cinsiyet
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modellerine dair degerlendirmelerin hangi dinamikler tizerinden cereyan ettigini tespit

etmektir.

Calismada benimsenen kesfedici sirali karma yontemin geregi, nitel arastirma yontemi
icerisinde gerceklestirilen odak grup goriismesi verilerinin MAXQDA Programinda
icerik analizine tabi tutulmasi, bu analizle elde edilen kavramsal oriintiiyii nicel
arastirma yontemi olarak anket uygulamasinin tasarlanmasinda gozetmektir. Ezciimle,
nitel arastirma ile elde edilen yaklasim temelleri, anket uygulamasinda tasarlanan
sorulara temel teskil etmis; bu itibarla anket uygulamasina katilan katilimcilarin
goriisleriyle meseleye dair kapsamli bir veri havuzu elde edilmis ve degerlendirme

imkan1 dogmustur.

Nitel verilerin analizi icin MAXQDA nitel veri analiz programi; nicel verilerin analizi
icinse SPSS Statistics nicel veri analiz programi kullanilmistir. Nitel arastirma teknigi
ile elde edilen veriler kodlar ve kategoriler seklinde siniflandirilarak, nicel arastirma
teknigi ile elde edilen veriler ise istatistiksel analiz yapilarak ¢alisma
gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin analizi kisminda kod ve kategoriler ilgili
bagliklar altinda yorumlanmistir. Bu tasnifin yani sira tespit edilen belirli konular
miistakil olarak ele alinmistir. Elde edilen istatistiksel veriler SPSS Statistics Programi
icerisinde frekans ve Ki-kare testi uygulanarak analiz edilmis ve tablolar halinde

calismaya eklenmistir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Nitel Verilerle ilgili Bulgular

Kesfedici siralt karma yontemin ilk aragtirmasi olarak nitel arastirma kapsaminda odak
grup goriismesi gergeklestirilmistir. Odak grup goriismesi sorulari tanitict sorular ve
katilimcilardan derinlemesine bilgi alinmasina imkan taniyan sondaj sorularindan
olusacak sekilde hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen odak grup
goriismesi katilimcilart Bursa Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinden
olusup, 8 kisidir. Bu 8 katilimcinin 4’1 erkek, 4’1 kiz 6grencilerden olgiite dayali
ornekleme yontemiyle segilmistir. Katilimcilar segilirken cinsiyet ve sinif dagilimlari
g6z oniinde bulundurulmus, cinsiyet ve sinif ¢esitliligi saglanarak her sinif diizeyinden
katilimcinin yer almasina dikkat edilmistir. Katilimcilar cinsiyet ve sinif dl¢iitiine gére

belirlenmistir.

Goriismede elde edilen veriler desifre edilerek MAXQDA Nitel Veri Analiz
Programina aktarilmis, daha sonra icerik analizine tabi tutulmustur. I¢erik analizi, elde
edilen verilerin hangi temel kavram ve yaklasimlara dayandigini tespit etmeyi
amaclayan bir tekniktir. Bu teknikle yoneltilen tanitict ve sondaj sorulara verilen
cevaplarin altinda yatan yaklasim temelleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Daha sonra
calismanin yontemi olan kesfedici sirali karma desenin gerektirdigi sekilde, yaklasim
temellerinden elde edilen kavramlar, olusturulan kodlar ve kategoriler 15181nda ilgili
acilardan katilimcilarin degerlendirmeleri alinmak suretiyle anket sorular1 tasarlanmig

ve anket uygulamasi yapilmstir.

Veriler MAXQDA Nitel Veri Analiz Programinda analiz edilmis, veriler program
icerisinde yer alan kodlama sistemiyle kodlanarak kategorize edilmistir. Elde edilen

verilerin kod ve kategori semasi agsagida verilmistir.
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Karma ve Tek Cinsiyetli Egitime liskin Yaklagimlar

(f=81)

1
. Sosyal Beceri Dini ve ideolojik
Egitsel Kazammlar Kazammlar: Yaklagimlar
(f=42) (f=23) (f=16)
I I—Iﬁ
I 1 1
Derse Akran Simf Sosyallesme | | 7iven Dini ideolojik
Katihm Rekabeti Diizeni (f=20) aii‘é“m (f=14) (f=2)
(f=15) | (f=5) | (f=5) | (f=3)
I ! 1
Bagari Ahlaki Norolojik
Kistasi Ciktilar Farklar
(f=6) | (f=5) | (f=6) |

Sekil 1:0grencilerin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitime Dair Yaklasimlar

Odak Grup Goriismesi kapsaminda elde edilen verilere uygulanan igerik analizi
sonucunda 81 ifade 10 kod altinda siniflandirilmistir. Bu kodlar, ifadelerin yaklagim
temellerini ifade eden kavramlardir. Yine bu kodlarmm 6’s1 Egitsel Kazanimlar
kategorisiyle iligkilendirilmistir ve bu kategoride 42 ifade yer almistir. Kodlarin 2’si
Sosyal Beceri Kazanimlar kategorisiyle iliskilendirilmis, bu kategoride 23 ifade yer
almistir. Kodlarin bir diger 2’si de Dini ve Ideolojik Yaklasimlar kategorisiyle
iliskilendirilmis, bu kategoride 16 ifade yer almistir. Bu ifadeler karma ve tek cinsiyetli
egitimle ilgili degerlendirme yaklasimlarini ortaya koymakta olup, ayni zamanda
karma ve tek cinsiyetli egitim konusunda da egilim ve kanaat igermektedir.
Arastirmanin bu kisminda asil amag¢ katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitimi
hangi yaklasim temellerinden degerlendirdiklerini tespit etmektir. Boylelikle de
kesfedici sirali karma yontemin gerektirdigi sekilde bu yaklasim temellerini 6lgen
anket sorular1 tasarlanip anket uygulamasi yapilmistir. Odak grup goriismesi verileri
de kendi igerisinde karma veya tek cinsiyetli egitim egilimi igerdigi i¢in ilgili
basliklarin altinda, yer alan ifadelerin hangi egitim modeli egilimli oldugu da ifade

edilmistir.
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3.1.1. Egitsel Kazanimlar

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler igerik analizi teknigi benimsenerek kod ve
kategorilere ayrilmistir. Yapilan kodlamalarda, derse katilim, akran rekabeti, basari
kistasi, sinif diizeni, ahlaki ¢iktilar ve norolojik farklar kodlar1 egitsel kazanimlar
kategorisiyle iligkilendirilmistir. Egitsel kazanimlar kategorisinde yer alan kodlar ve

bu kodlarla iligkilendirilen ifadeler (f=42) asagida verilmistir.

Basari Kistasi

Sinif Dizeni

[
Akran Rekabeti Norolojik Farklar

/

@
Ahlaki Ciktilar veya Yozlasma

Derse Katilim Gosterme

Sekil 2: MAXQDA MAXMaps - Egitsel Kazanimlar Kategorisi Kod Iliskileri

Gorselde yer alan Oriinti MAXQDA Programinda kodlanip Egitsel kazanimlar
kategorisiyle iligkilendirilen kodlarin birbiriyle iligkisini ve iliski sikligini ifade
etmektedir. Buna gore analiz kapsaminda elde edilen kodlarin birbirileriyle iliski
icerisinde oldugu goriilmektedir. Yine bu kodlarin kendi iglerinde birbirleriyle olan

iligkilerinin siklig1 tabloda yer almistir.

3.1.1.1. Derse Katilim

Egitim-6gretimin gergeklestigi sinif ortaminda 6grencilerin derse katilim gostermeleri,
kendilerini rahatca ifade edebilmeleri, ders islenisi esnasinda akillarina gelen sorulari
ve katkilar1 ¢ekinmeden paylasabilmeleri Ogrenim siirecini olumlu etkileyen
faktorlerdir. Bu sebeple katilimcilarin bu eksende ortaya koydugu ifadeler “derse
katilim” koduyla kodlanmistir. Derse katilim kodu ile iliskilendirilen ifadelerin (f=15)

bazilarina asagida yer verilmistir.

“Tek cinsiyetli egitime gegilince derse katilim olarak, ¢ok soru soran arkadaslar,
ya da dersi anlamayan 6grenciler rahatca soruyorlardi. Daha rahatti. Karma
egitime gecildiginde insanlar konusmaktan g¢ekiniyorlardi, bu komik ama soru
sormaktan ¢ekinir hale gelmislerdi. Bence bu durum iiniversitede de ¢cok mevcut
olabiliyor.” (K3)
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“Karma egitimde soru sordugumuzda farkli tepkiler alma olabiliyor. Mesela yan
tarafimizda kars1 cins var, sordugumuz soruya mesela giiltiyor, sagma buluyor,
mesela ¢cogu kisi bu yiizden hocaya soru soramiyor. Erkek olsun kiz olsun...”
(ED)

“Derslerde konustugumuzda, soru sordugumuzda, konusmak isteyip de soru
soramayan arkadasim ayni ortamda kendisi s6z alip konusamiyor, sen sorabilir
misin diye bana soyliiyor.” (K4)

“Karma egitim c¢ekingenlige sebep olabilir. Karma egitimde insanlar derse
katilim noktasinda daha da zorlanabiliyor.” (K3)

“Tek cinsiyetli de derse katilim konusunda daha iyi olacagini diisiiniiyorum.
Daha rahat olur, lisede tek cinsiyetli egitimdeyken ben de daha rahat
katilabiliyordum.” (K1)

“Her ne kadar biz bu sorunu su an yasamiyor olsak da, karma sinif ortaminda en
ufak bir katilimda korku ve kaygi olabiliyor. Bu tamamen ortamdan kaynakli
oluyor.” (K2)

“Kendi hemcinsimizin arasinda iletisim kurmak daha kolay. Kars1 cins oldugunda
farkli bir cins ve farkli olmasi bile yeterli kaygilar igin. “Ne diistiniilecek”, “dalga
gecilir miyim” korkusu bile bu derse katilimi olumsuz etkiler. Tek cinsiyetli
modelde daha olumlu olur.” (K3)

“Tek cinsiyetli egitimde insan daha rahat hisseder kendini, dolayisiyla derse daha
cok katilabilir.” (E4)

“Tek cinsiyetli ya da karma egitim modelinin bir etkisi oldugunu diistinmiiyorum.
Insanin kendi tutumu oldugunu diisiiniiyorum. Tek cinsiyetli egitim insana ayri
bir rahatlik saglayabilir. Ancak insanin rahat hissedebilecegi her yerde egitime
katilim artacaktir.” (E2)

Katilimeilarin bu kod kapsaminda degerlendirilebilecek(f=15) 15 ifadesi yer almis, bu
yargilarin 12 tanesi tek cinsiyetli egitimin derse katilim ekseninde faydali oldugunu
ifade ederken 1 tanesi ise tiim kademelerde karma egitimin bu konuda katki

sunabilecegini, 2 tanesi ise egitimde cinsiyet modeli fark etmeksizin derse katilim

konusunda ¢ekinceler olabilecegini ifade etmektedir.

3.1.1.2. Akran Rekabeti

Egitim-0gretimde saglikli bir rekabet ortami saglanarak o6grencilerin akranlariyla
rekabet etmesi, bu yolla akademik ilgi ve alakalarmin arttirilmasi akademik basariy1
ve Ogrenim siirecini olumlu etkileyen faktorlerdir. Bu sebeple katilimcilarin bu

eksende ortaya koydugu ifadeler “akran rekabeti” koduyla kodlanmistir. Akran

rekabeti kodu ile iligkilendirilen ifadelerin (f=5) bazilarina asagida yer verilmistir.
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“Ben bu egitim modelinin egitime katkis1 oldugunu fark ettim. Tek cinsiyetli
egitimde hemcinsler arasi rekabet de motivasyon kaynagi olabilir.” (E3)

“Tek cinsiyetli egitim akran rekabeti konusunda yeterli rekabet ortamini
saglamadig1 i¢in bir zarar olarak yansir.” (E1)

“Akran rekabeti. Birinde rekabet ortam1 oldugu icin kendini gelistirme ihtiyact
duyar. Karma egitimde rekabet oldugu icin kendini gelistirmeye yonelir. Tek
cinsiyetli sistemde herkes benzer yapida oldugundan dolay1 kendini gelistirme
ihtiyact duyulmayabilir. Genellikle erkek dgrencilerde 6nemsenen dersi gegmek
oluyorken, kiz 6grenciler daha yiiksek notlar hedefliyor. Bu da akranlar arasi bir
rekabet ortamini saglayarak calisma motivasyonunu arttirtyor.” (E1)

“Rekabet icerisine girecek kisi icin cinsiyetin ve sistemin fark edecegini
diisiinmiiyorum. Motivasyon ve rekabet kisiseldir.” (E2)

Katilimcilarin bu kod kapsaminda degerlendirilebilecek(f=5) 5 ifadesi yer almis, bu
yargilarin 3 tanesi karma egitimin akran rekabeti konusunda faydali oldugunu ifade
ederken 1 tanesi tek cinsiyetli egitimin bu konuda katki sunabilecegini, 1 tanesi ise
akran rekabeti konusunda egitimde cinsiyet modelinin fark etmeyecegini ifade

etmektedir.

3.1.1.3. Basar: Kistasi

Egitim-6gretim  amaglarim1  gerceklestirip  gerceklestiremedigini  dlgme  ve
degerlendirme yoluyla test eder. Bu itibarla da not sistemleri basariyr l¢gmenin bir
yoludur. Basar1 kistas1 akademik basariyr ve ogrenim siirecini degerlendiren ana
faktorlerdendir. Bu sebeple katilimcilarin bu eksende ortaya koydugu ifadeler “basari
kistas1” koduyla kodlanmistir. Basar1 kistasi kodu ile iliskilendirilen ifadelerin (f=6)

bazilarina asagida yer verilmistir.

“Iki egitim modelinde de 6gretim gordiim. Ve bunun basarida bir etkisi oldugunu
disiinmiiyorum sahsen. Basari, insanin kendi zeka ve becerisine, calismasina
bagl bir sey.” (E2)

“Karma sistemde kiz-erkek iligkilerinin toplumsal ahlaka aykir1 sekilde fazla
ilerledigini goriiyorum ve bu yozlagmanin kesinlikle basariyr da olumsuz
etkiledigini diisliniiyorum.” (K2)

“Kiz-erkek iligkilerinde mesafeyi ve diizeyi korudugu igin daha saglikl bir sosyal
ortam meydana getirir ve bunun basariy1 da olumlu etkileyecegi kanaatindeyim.”
(K2)

“Tek cinsiyetli egitim smifta daha rahat davranabilme itibariyle basariyi
etkileyebiliyor.” (E4)

41



Katilimcilarin bu kod kapsaminda degerlendirilebilecek(f=6) 6 ifadesi yer almis, bu
yargilarin 5 tanesi tek cinsiyetli egitimin basar1 kistasi konusunda faydali oldugunu
ifade ederken 1 tanesi ise basar1 kistas1 konusunda egitimde cinsiyet modelinin fark

etmeyecegini ifade etmektedir.

3.1.1.4. Sinif Diizeni

Egitim-0gretimde basar1 ve verimli bir egitim ortaminin olabilmesi i¢in saglikli bir
siif diizeni bulunmalidir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif hem fiziksel
ozellikleri itibariyle hem de sosyal yapisi itibariyle egitim-6gretime uygun olmalidir.
Siif diizeni akademik basariy1 ve 6grenim siirecini etkileyen énemli bir faktordiir. Bu
sebeple katilimcilarin bu eksende ortaya koydugu ifadeler “sinif diizeni” koduyla
kodlanmugtir. Smifi diizeni kodu ile iliskilendirilen ifadelerin (f=5) bazilarina asagida

yer verilmistir.

“Mesela hoca yalnizca erkeklerin oldugu bir ortamda birini azarlasa ¢ok da
umurunda olmuyor ama kizlarin oldugu bir ortamda birini azarladiginda tepki
daha kotii oluyor. Ben lisede ayri okudum ve erkekler ¢cok daha hoyrat
davrantyorlardi. Ama karsi cinsin oldugu bir ortamda biraz daha oturakli
oluyorlar.” (E4)

“Karma egitimin smif yonetimini zorlastirdigini diisiinliyorum. Duygusal
yakinlik besleyen kisiler olabiliyor ve bu kisilerin tutumlart sinif diizenini
bozabiliyor. Cinsel sorunlari, istismar sorunlarini da dogurdugunu
disiiniiyorum.” (K2)

“Egitim verilirken, egitimin hangi kosulda hangi ¢evrede verildigi énemli. Onu
tetikleyici veya dikkat dagitici seyler oldugunda, kisinin kendini rahat
hissetmedigi bir ortamda rahat egitim de olamaz, kaliteli bir egitim alamaz.
Dersin  verimliligi agisinda tek cinsiyetli egitimin pozitif ayristigim
disiiniiyorum.” (K3)

Katilimeilarin bu kod kapsaminda degerlendirilebilecek(f=5) 5 ifadesi yer almis, bu
yargilarin 3 tanesi karma egitimin sinif diizeni konusunda faydali oldugunu ifade
ederken 2 tanesi ise tek cinsiyetli egitimin sinif diizeni konusunda faydali oldugunu

ifade etmektedir.

3.1.1.5. Ahlaki Ciktilar
Egitim-0gretimin amac1 bireyde istendik duygu durum ve davranisg pratikleri
olusturmaktir. Bu istendik tutumlarin bir baska genel adi da ahlaki normlar olabilir.

Buna gore egitim-6gretimin amaglarindan biri de ahlaki tutum kazandirmaktir. Bu
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itibarla ahlaki c¢iktilar egitim-Ggretimin istendik ¢iktilarini ele alan Snemli bir
faktordiir. Bu sebeple katilimcilarin bu eksende ortaya koydugu ifadeler “ahlaki
ciktilar” koduyla kodlanmistir. Ahlaki ¢iktilar kodu ile iliskilendirilen ifadelerin (f=5)

bazilarina asagida yer verilmistir.

“Karma egitim icerisinde kiz erkek iligkileri zaman iginde farkli olumsuz
boyutlara ulasabiliyor.” (K1)

“Karma egitimin ahlaki diizeni bozdugunu diisiinityorum.” (E2)
“Karma egitimin ahlaki ¢okiintiiye yol agtigini diisiiniiyorum.” (K1)

Katilimcilarin bu kod kapsaminda degerlendirilebilecek(f=5) 5 ifadesi yer almis, bu
yargilarin tamaminin tek cinsiyetli egitimin ahlaki ¢iktilar noktasinda faydali oldugunu

ifade ettikleri goriilmiistiir.

3.1.1.6. Norolojik Farklar

Kadin ve erkek beyninin farkliliklarinin, onlarin 6grenme stil ve pratikleri ile diistinme
tarzlarinin farkliliginin egitim-6gretim siireglerini etkiledigi sdylenebilir. Ancak bu
etkinin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu tartisma konusudur. Saglikli bir egitim-
Ogretim ortami i¢in kadin ve erkek beyninin farkliliklarinin egitim-6gretim agisindan
degerlendirilmesi gerekliligi norolojik farklarin da egitimde cinsiyet meselesinde bir
faktor oldugunu ortaya koyar. Bu sebeple katilimcilarin bu eksende ortaya koydugu
ifadeler “norolojik farklar” koduyla kodlanmigstir. Norolojik farklar kodu ile

iliskilendirilen ifadelerin (f=6) bazilarina asagida yer verilmistir.

“Tek cinsiyetli egitim karsi cinsin ndrolojik farkliligindan kaynaklanan fikir
cesitliligini saglayamayacagi i¢in dezavantaj dogurur. Ben karma egitimde farkl
diisiincelerin katki sagladigini diisiiniiyorum. Daha fazla farkli, degisik diisiince
egitime daha fazla katki verir.” (E2)

“Tek cinsiyetli egitimde herkes ayni1 cinsiyette oldugunda ayni algi diizeylerine,
O0grenme tarzlarina sahip oldugu icin egitimi kolaylastirict rol de iistlenebilir.
Ogrenme farklar1 dogmaz.” (K3)

“Ben de g¢esitlilikten &tiirii daha olumlu, avantaji olacagini disiiniiyorum ve
O0grenim tarzindan ¢ok Ogretim ydnteminin daha Onemli oldugunu
diistiniiyorum.” (K2)

“Bu konuda néorolojik farklarin egitim anlaminda fark dogurdugunu sdyleyenler
de var, higbir fark olmadigini séyleyenler de var. Bence daha net agiklamalar
sonucunda gercekten farkliliklarin varligi belirlenirse, uygulanan egitim
modelinde olusan sorunlar goriilebiliyorsa, tek cinsiyetli egitim olmasi basar
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hususunda etkili olabilir. Ciinkii o beyin yapisina gére daha iyi bir 6gretim modeli
sunulabiliyorsa onlar i¢in art1 ydnde olur. Ancak kayda deger norolojik bir fark
yoksa iki tarafin da beyin yapisina uygun olabilecek karma bir egitim modeli de
saglanabilir.” (K1)

Katilimcilarin bu kod kapsaminda degerlendirilebilecek(f=6) 6 ifadesi yer almis, bu
yargilarin 3 tanesi karma egitimin norolojik farklara uygunluk konusunda faydali
oldugunu ifade ederken 2 tanesi ise tek cinsiyetli egitimin norolojik farklara uygunluk
konusunda faydali oldugunu ifade etmektedir. Yargilarin 1 tanesi ise norolojik

farklarin egitim-6gretim silirecinde ¢cok dnemli olmadigini ifade etmektedir.

3.1.2. Sosyal Beceri Kazanimiyla Ilgili Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler igerik analizi teknigi benimsenerek kod ve
kategorilere ayrilmistir. Yapilan kodlamalarda, Sosyallesme ve Sosyal Beceriler
kodlart sosyal beceri kazanimi kategorisiyle iliskilendirilmistir. Sosyal beceri
kazanimi kategorisinde yer alan kodlar ve bu kodlarla iliskilendirilen ifadelere (f=23)

asagida yer verilmistir.

Kod Sistemi Sosyallesme ve Sosyal Beceri Ozgiiven Kazanimi
(@4 Sosyallesme ve Sosyal Beceri ®
(g Ozgiiven Kazanimi ° i

Sekil 3: MAXQDA Kod iliskileri Tarayicis1 - Sosyal Beceri Kazanimi Kategorisi Kod Iliskisi

Gorselde verilen ¢izelge MAXQDA Programinda yapilan ve Sosyal beceri kazanimi
kategorisi ile iliskilendirilen kodlarm iliski barindirip barindirmadiklarina dair bir
orlintli sunmaktadir. Buna gore bu kategori altinda yer verilen iki kodun birbirleriyle

iliskili oldugu goriilmektedir.

3.1.2.1. Sosyallesme ve Sosyal Beceriler

Egitim-Ogretimin kazanimlarindan biri de toplumsallagsmadir. Bilgi ve beceri
kazanimin1 merkeze alan egitim-0gretimin icerisinde bireyin sosyallesme yoluyla
beceri gelisimi de yer alir. Dolayisiyla sosyallesme de egitimde cinsiyet modellerine
dair degerlendirmelerde bir faktordiir. Bu sebeple katilimcilarin bu eksende ortaya
koydugu ifadeler “sosyallesme” koduyla kodlanmistir. Sosyallesme kodu ile

iliskilendirilen ifadelerin (f=20) bazilarina asagida yer verilmistir.
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“Karma sisteme gegciste ise zorlanma yasandi, ama soyutlanmanin ge¢mesi
anlaminda da faydali oldugunu diisiiniiyorum. Yani sonugta sosyal hayatta
beraber olarak insanlarin arasinda duvar 6rmenin ne sosyolojik olarak ne de
psikolojik olarak faydasinin oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii zaten yaratilig
olarak da biz kadin ve erkek olarak yaratildik. Bir ¢ift olarak. Bunlar ayrildiginda
daha fazla sorun oluyor. Insanlar asil olarak iletisimin temel becerisini de
kazanmadiklar1 i¢in nasil davranacaklarini, nasil iletisim kuracaklarini
bilemiyorlar.” (K3)

“Cekingendir, ama aslinda sosyallesmek istiyordur, ancak yapamiyordur hep
ayni c¢evrede yetistigi i¢in. Ama belki karma egitim oldugunda etrafindaki
insanlarin sosyallesmesinden dolayli olarak kendi de sosyal becerisini geligtirmis
olabilir. Bu sayede sosyallesmeyi normallestirir.” (K3)

“Sirf ayr1 egitimlerden dolay1 boyle ¢ekingen oldum diye kimse iddia edemez.
Ciinkii hayatimiz okuldan ibaret degil, kisiler sokaga, carsiya cikip da
sosyallesebilir. Arkadas ortaminda da sosyallesebilir. Hatta giinlimiizde online
oyunlarda dahi dogrudan diyaloga girerek sosyallesebilir. Artik sosyalligin
bir¢ok boyutu var.” (E1)

“Karma egitimin, insanlar1 sosyallesme, birbiriyle kaynasabilme, ileriki
hayatinda kadin erkek iliskilerine hazirlayabilme konusunda etkili oldugunu
disiiniiyorum. Ben, tek cinsiyetli egitimin ister istemez cekingenlikte etken
oldugunu diisiinliyorum. Tek cinsiyetli egitim goren kisiler ileride karma
ortamlara girince elbette ki ¢ekingenlik sorunu yasarlar. Kiz ve erkegin duygusal
farkliliklart diisiince diinyalarina yansir ve karma egitimde kisiler bu farkliliklar
icerisinde bulunarak da sosyal becerilerini gelistirmis olur.” (E2)

“Hi¢ karma ortamda bulunmamis bireylerin sonradan sosyallesmeye adapte
olamiyor. Tek Cinsiyetli egitim sosyal becerileri olumsuz etkiler.” (K4)

“Tek Cinsiyetli egitimde 6grenci hi¢ karma ortamda bulunmadig i¢in 6zellikle
karma ortamlarda kisi kendini ifade etmede zorluk ¢eker.” (E1)

“Karma egitimin iletisim becerilerinde, kendini ifade etmede, sosyallesme
konusunda avantaj sagladigini, tek cinsiyetli egitiminse dezavantaj sagladigini
disiiniiyorum.” (K3)

Katilimecilarin bu kod kapsaminda degerlendirilebilecek(f=20) 20 ifadesi yer almis, bu
yargilarin 15 tanesi karma egitimin sosyallesme konusunda faydali oldugunu ifade
ederken 5 tanesi ise cinsiyetin bu konuda bir etken oldugunu ifade etmekle birlikte bir

cinsiyet modeli egilimi ifade etmemistir.

3.1.2.2. Ozgiiven Kazaninmi

Egitim-6gretim bilgi ve beceri kazanimint merkeze almakta olup, bireyin 6gretim
ortaminda Ozgiiven kazanmasi da beceri gelisimi kapsaminda yer almaktadir.
Dolayisiyla  ozgiiven kazanimi da  egitimde cinsiyet modellerine dair

degerlendirmelerde bir faktordiir. Bu sebeple katilimcilarin bu eksende ortaya
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koydugu ifadeler “dzgiiven kazanim1” koduyla kodlanmustir. Ozgiiven kazanimi kodu

ile iligkilendirilen ifadelerin (f=3) bazilarina asagida yer verilmistir.

“Derse katilma noktasinda ¢ekinen arkadaslarm yiizde doksaninin imam Hatip
Lisesi mezunu olduklarma sahit oldum. Ve Imam Hatipte tek basina, karma
egitim gérmeden bir egitim ge¢misleri oldugu bildigimden, bu kaniya vardim.
Tek cinsiyetli egitim 6zgiiven noktasinda eksiklikler olusturuyor.” (K4)

“Kendini ifade etme agisindan bakinca karma egitim daha iyi gibi duruyor.
Kisinin kendini ifade edisi, baska bir ortama girdiginde 6zgiivenli olabilmesi igin
karma egitim su an benim agcimdan daha ¢ok &ne ¢ikiyor.” (E4)

Katilimcilarin bu kod kapsaminda degerlendirilebilecek(f=3) 3 ifadesi yer almis, bu
yargilarin tiimii de karma egitimin 6zgiiven kazanimi konusunda faydali oldugunu

ifade etmektedir.

3.1.3. Dini ve Ideolojik Yaklagimlar

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler igerik analizi teknigi benimsenerek kod ve
kategorilere ayrilmistir. Yapilan kodlamalarda, Dini yaklagimlar ve ideolojik
yaklasimlar kodlar1 Dini ve ideolojik yaklagimlar kategorisiyle iligskilendirilmistir.
Dini ve ideolojik yaklasimlar kategorisinde yer alan kodlar ve bu kodlarla

iligkilendirilen ifadelere (f=16) asagida yer verilmistir.

3.1.3.1. Dini Yaklasimlar

Kamusal egitim anlayisi ¢ercevesinde egitim-ogretim toplumun her kesimini kapsayan
bir mahiyet ve kabiliyete sahip olmalidir. Buna gore, toplumun zihinsel egilimleri de
egitim-0gretim tasariminin etkenlerinden biri olmalidir. Bireylerin egitim-6gretimin
neligi ve nasilligina dair beklentileri her ne kadar 6znel olsa da kamusallagtirma
maksad1 giidiiliiyorsa gozetilmelidir. Dolayisiyla egitim-0gretim  siireglerinin
degerlendirilmesi ve tasarlanmasinda toplumun antropolojik, psikolojik ve sosyolojik
gibi temellerde de ele alinmasi ve buna cevap verilebilmesi gereklidir. Dini
yaklasimlar da bu minvalde egitimde cinsiyet modellerine dair degerlendirmelerin bir
faktordiir. Bu sebeple katilimcilarin bu eksende ortaya koydugu ifadeler “Dini
yaklagimlar” koduyla kodlanmistir. Dini yaklasimlar kodu ile iliskilendirilen

ifadelerein (f=14) bazilarina asagida yer verilmistir.
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“Peygamber Efendimiz bu egitim ortamin1 gérse memnun olacak midir sorusu
bende olumsuz olacagi seklinde kanaat buluyor. Bu durum da beni manevi olarak
rahatsiz ediyor.” (K1)

“Ben de kars1 cinsle olan yiiksek etkilesimden sonra dini normlarimi yitirdigimi,
aslinda bunu olmamasi gereken bir sey oldugunu, ne kadar siradanlastigini, ne
kadar normallestigini diisiindiim. Bence isin dinl boyutunun geregi bu degil.
Bunun da karma egitim modelinin olumsuz bir etkisi oldugunu diisiiniiyorum.”
(K4)

“Ogzellikle dini ilimlerin tahsil edildigi bir mekanda tek cinsiyetli egitimin o ilmin
daha bereketli ve uyumlu sekilde olacagini ve bu itibarla egitimin pozitif yonlii
fark olusturacagini diisiiniiyorum.” (K1)

“Biz yaratilis olarak tek cinsiyet olarak yaratilmadik. Varolusumuzda kars1 cins
de var. Ve okul disina, egitim disina ¢iktiginda tamamen bize kadin otobiisii erkek
otobiisii, kadin marketi erkek marketi gibi tamamen fanustan olusan, tamamen
soyutlanmis bir ortam higbir zaman olmadi. Yaratiligtan itibaren boyle
olmadigina gore, asil olan insan yaradilis1 karma bir sekilde ve sinirlara dikkat
edildigi dl¢tide egitimin de yapilabilecegini diisiiniiyorum.” (K3)

“Ogretmen olarak kiz-erkek karma siniflara génderildiginde sorun yasayacak.
Tek Cinsiyetli model sosyal anlamda kisitlayici geliyor bana. Dini sinirlar bellidir
zaten. O siirlar1 bilen insanlar sosyal anlamda daha gelisirler. Din ile sosyal
beceri bir biitiindiir. Biz de burada ilahiyat fakiiltesi dgrencileri olarak dini
sinirlarimizi bilerek sosyal anlamda da beceriler kazantyoruz.” (K4)

“Dini yaklasimindan 6tiirii bu diisiincede bulunan ve karma egitimin istemeyen
biri de ¢ok hakli bir sebebe dayaniyor. Kisinin helal haram boyutuyla dogru
bulmamasi ya da ahlaki olarak dogru bulmamasi da yeterli bir sebeptir. Ayrica
dini arglimanlar net ve kesin bir delil ortaya koydugu takdirde benim de kanaatim
bu yonde degisir.” (K4)

“Bu arglimana kars1, “ilahiyatta bir siirii hoca, profesor dolu, bunlar dini olarak
bir sakinca gérmemis de sen niye goriiyorsun” derim. Yani, ger¢ekten dini agidan
bariz bir ifade olsaydi, kiz-erkek ayr1 egitim gérmelidir gibi, zaten biz bugiin ayr1
egitim gorityor olurduk diye diisiiniiyorum. Ama bugiin Tirkiye’deki higbir
ilahiyat fakiiltesi tek cinsiyetli egitim vermiyorsa, demek ki bdyle bir ayrima
gerek yoktur. Bu agindan bakisin tek cinsiyetli egitim anlayisinin da dini temelli
degil de, Osmanli’dan gelen bir 6rnek oldugunu diisiiniiyorum.” (E1)

“Benim diisiincem, dini olarak tek cinsiyetli egitimin daha uygun oldugunu
diisiiniiyorum. Fikih sadece sinirlari ¢iziyor. Her zamana da sinirlarda gezmemek
gerekir. Biraz daha dini agidan daha ihtiyatli davranilmasi gerektigini
diistiniiyorum ve bu dini alanlarda, hocalarin hiikiim verirken de bahsettigi bir
erkekle kizin ayn1 ortamda bulunmasi ifadesi, ayn1 ortamda bulunmanin getirmis
oldugu baz1 sikintilar dogurmasindan kaginma seklinde anlasilmali ve eger imkan
varsa da tek cinsiyetli egitim goriilmesi sekilde goriisiim. Bu konuda tek cinsiyetli
egitim almanin daha uygun oldugunu diisiiniiyorum. Karma egitim bana biraz
daha dini olarak uygun degil gibi geliyor. Tamamen caiz degil demiyorum ama,
tek cinsiyetli egitim modeli olsa daha iyi olur diye diisiniiyorum.” (K1)
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Katilimcilarin bu kod kapsaminda degerlendirilebilecek(f=14) 14 ifadesi yer almis, bu
yargilarin 7 tanesi tek cinsiyetli egitimin Dini agidan daha uygun oldugunu, 4 tanesi
ise karma egitimin sorun teskil etmedigini ifade ederken 3 tanesi bu konuda net bir

cinsiyet modeli egilimi ifade etmemistir.

3.1.3.2. Ideolojik Yaklasimlar

Kamusal egitim anlayis1 1s181inda egitim-6gretim toplumun her kesimini kapsayan bir
mahiyet ve kabiliyete sahip olmalidir. Buna gore, toplumun zihinsel egilimleri de
egitim-6gretim tasariminin etkenlerinden biri olmalidir. Bireylerin egitim-6gretimin
neligi ve nasilligina dair beklentileri her ne kadar 6znel olsa da kamusallastirma
maksad1r giidiiliiyorsa go6zetilmelidir. Dolayisiyla egitim-0gretim  siireclerinin
degerlendirilmesi ve tasarlanmasinda toplumun antropolojik, psikolojik ve sosyolojik
gibi temellerde de ele alinmasi ve buna cevap verilebilmesi gereklidir. Ideolojik
yaklagimlar da bu minvalde egitimde cinsiyet modellerine dair degerlendirmelerin bir
faktordiir. Bu sebeple katilimcilarin bu eksende ortaya koydugu ifadeler “ideolojik
yaklasimlar” koduyla kodlanmistir. Ideolojik yaklasimlar kodu ile iliskilendirilen

ifadelerin (f=2) bazilarina asagida yer verilmistir.

“Tek tiplestirme metodunu ben hi¢bir zaman dogru bulmadim, bulmayacagim.
Yeni diinyada zaten bunu savunmak bana bir noktada yetersiz bile geliyor. Bu
kadar problemler ¢ogalmisken ve tek cinsiyete indirgenmisken bir seyler, bizim
kalkip da tek cinsiyetli egitimi savunmamiz yetersiz kalacaktir.” (K4)

Katilimcilarin bu kod kapsaminda degerlendirilebilecek(f=2) 2 ifadesi yer almis, bu
yargilarin tiimii sunulan ideolojik perspektiflere gore karma egitimin uygun oldugu

ifade etmistir.

3.1.4. Kigisel Tecriibeler

Arastirmanin bu kisminda odak grup goriismesinde katilimei 6grencilerin karma ve
tek cinsiyetli egitim konusundaki kisisel tecriibelerini aktardiklari ifadelere (f=4) yer
verilmistir. Bu ifadelere yer verilme amaci arastirma kapsaminda kodlanarak
kategorize edilen ifadelerin baglamlarin1 agcimlayici nitelik tasiyabileceginden Otiirii
olup, okurlarin meseleyi daha iyi kavramasi adina katki sunabilecegine dair

Ongoridiir.
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“Lise 1’de karmayd1 sinifimiz daha sonrasinda siniflarimiz ayrildi daha sonra da
okullar ayrildi ama ayni konferanslarda birlikte bulunuyorduk. Fakat bu sefer
yalnizca ortak programlarda bir arada olununca yine 6grenciler garip davraniglar
sergiliyorlardi. Normalde yapmadiklari, yapmayacaklar1 davraniglar1 gosteriyor.
Bu durum olunca 6rnegin soracaklari sorularda da ¢ekiniyorlardi. Sanki karsi cins
normal yaratiligimizda olmasi gereken kadin-erkek gibi degil de ¢ok farkli,
konusulamaz, iletisim kurulamaz gibi davraniyorlardi. Ciinkii ayr1 ayr1 oldugu
icin o iletisim becerisi, konugsma becerisi ya da aligkanligi ¢ok fazla bariyer
olusturuyordu. Fakat daha sonra tek cinsiyetli egitime gecilince derse katilim
olarak, ¢ok soru soran arkadaslar, ya da dersi anlamayan G&grenciler rahatca
soruyorlardi. Daha rahatti. Karma sisteme gegiste ise zorlanma yasandi, ama
soyutlanmanin ge¢mesi anlaminda da faydali oldugunu diigiiniiyorum.” (K3)

“Ben de Imam Hatip mezunuyum, hem karma egitim hem de tek cinsiyetli
egitime de sahit olan biriyim. Sunu ben de goérdiim, karma egitime gecildiginde
insanlar konusmaktan ¢ekiniyorlardi, bu komik ama soru sormaktan ¢ekinir hale
gelmislerdi. Bence bu durum {iniversitede de ¢ok mevcut olabiliyor.” (K4)

“Kur’an-1 Kerim dersine giren bir erkek 6grenci olarak hocamiz su sureyi oku
diyor, normalde rahatga okuyabilecekken kizlarin oldugu ortamda ¢ok tedirgin
oluyorum, yanlig okurum diye baski hissediyorum. Daha kotii oluyor benim igin.
Bunun i¢in bazi derslerde kiz-erkek ayri uygulama olabilmelidir. Ama &rnegin,
Islam hukuku dersinde miras bahsinde erkeklere 2 kizlara 1 pay ibaresi gecerken
higcbir erkek sormaz ki niye erkeklere 2 kizlara 1 pay, ama kizlar sorar, hocam
bize niye 1 seklinde. Bu sefer ne olur, goriis farkliliklar1 oldugu i¢in 6grenci daha
¢ok sey kazanmis olur diye diisliniiyorum. Egitim hayatina ¢ok biiyiik bir katkisi
olur.” (E1)

“Kendimden 6rnek verecek olursam, ortadgretim okulumuz karmaydi. O donem
¢ok basarili bir 6grenci degildim. Ancak lisede tek cinsiyetli egitim gordiim ve
bu donemde derslerim diizelmeye baslamisti. Sinifta daha rahat davranabilme
itibariyle basariy etkileyebiliyor.” (E4)

3.1.5. Kisisel Yaklasimlar

Arastirmanin bu kisminda odak grup goriismesinin katilimc1 6grencilerin Karma ve
Tek Cinsiyetli egitim konusunda temel alinmasi gereken yaklasimlara dair tercih ve
degerlendirmelerine (f=5) yer verilmistir. Bu minvalde ortaya konulan yargilara
asagidaki gibidir. Bu ifadelere yine yukarida siniflandirilan ifadeleri agimlayici nitelik

tagimalart itibariyle yer verilmistir.

“Oncelikli olarak sosyal a¢idan bakiyorum. Ardindan egitim kazanimi acisinda
degerlendirilmeli.” (E2)

“Sosyal becerilerin gelisimi agisindan degerlendirilmeli.” (E3)

“Ben ilk once ahlakilik agisindan korunakliliga bakilmasi, devaminda da sosyal
beceriler agisinda degerlendirilmeli diyorum.” (K2)
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“Ben ilk olarak dini ve ahlaki agidan bakilip degerlendirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Daha ¢ok dini ve ahlaki boyutu 6ncelikli olmali, sonra da sosyal
yonden bakilmali.” (K1)

“Egitim kazanimi olarak degerlendirilmelidir. Egitim ve 6gretim baz alinarak
degerlendirilmeli. Kesin bir suretle egitim-6gretime daha biiyiik katki sunan
egitim modeli tercih edilmeli ve uygulanmalidir. Egitim-6gretim basariliysa
gerekirse karma gerekirse tek cinsiyetli egitim modeli olsun.” (E1)

3.1.6. Bireysel Hak ve Ozgiirliikler

Arastirmanin bu kisminda odak grup goriismesinde katilimci 6grencilerin Karma ve
Tek Cinsiyetli egitim konusunu bireysel hak ve 6zgiirliikkler temelinde bir yaklasimla
degerlendirdikleri ifadelere (f=6) yer verilmistir. Bu yaklagim temeli ¢alismanin
devaminda miistakil bir diisiince temeli ve dneri imkani1 olarak degerlendirilmek tizere

ayr1 bir baslikta sunulmustur.

“Illaki ayr1, illaki karma olmasi diisiincesini yanlis buluyorum. Bu konuda bir
modelin dikte edilmesini ¢ok yanlis buluyorum. Bu konuda da 6grencilere segim
hakk1 sunulmali ve her sehirde mutlaka bir tane erkek lisesi, bir tane kiz lisesi ve
bir tane de karma lise bulunmalidir. Yiiksekdgretimde de uygulanan egitim
modeli 6grenciye temel dinamikleriyle anlatilarak sunulmali ve tedirginliklerini
gidererek tercihlerine sunulmalidir.” (E1)

“Ileriki siireglerde kisilerin ahlaki acidan, hormonal olarak farklilastig:
donemlerde daha dikkat edilmesini ve insanlara secenek sunulabilecegini
diisiiniiyorum.” (K1)

“Tercih noktasi da isin i¢ine girebilir. Yani tamamen tek cinsiyetli ya da karma
egitim yerine secenek sunmak da bir alternatif model olabilir.” (K4)

“Farkli insanlarin ve dine mensup kisilerin oldugu bir toplumdayiz, bunlara tek
bir modeli dayatmak dogru olmayabilir. Onlarin da diisiince ve yasama
Ozgilirliigiine binaen onlara karma egitim sunulabilir. Ama tercih eden insanlara
da bizim kendi diisiince Ozgiirliiglimiize de binaen ayr1 okullarda egitim
sunulabilir. Yani meseleye bireysel hak ve oOzgiirlikler {izerinden de
yaklagilmalidir.” (K1)

“Bence de boliimlere gore degisebilir. Sonucta, dini agidan da dikkat
etmek isteyen olabilir, herkesin bu konuda hakki olmalidir. Diger alanlarda
da dini olarak diisiiniilmese de, ahlaki diizey olarak da tek cinsiyetli egitim
gormek isteyenler olabilir.” (K1)

“Bir insan dini degerlere gore okumak istiyorsa bu bdliim tip da olabilir.
Ayni sekilde bu degerlere diger boliimlerde de dikkat edilmesi gerektigini
diistinliyorum. Hatta her boliimde opsiyonel olarak ¢esitli modellerin var
olmas1 gerektigini diisiinliyorum. Herkesin bu hakta esit olmas1 lazim.”
(E1)
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3.1.7. Mevcut Tartismalara Dair Goriisler

Arastirmanin bu kisminda odak grup goriismesinde katilimci 6grencilerin Karma ve
Tek Cinsiyetli egitim konusunda mevcut tartisma ve yaklasimlara ydnelik
degerlendirme ve yorumlarina yer verilmistir. Bu kisimda yer verilen ifadeler (f=5)
arastirma kapsaminda kodlanan ve kategorize edilen ifadeler ile tartismanin literatiirel

temeline dayal1 yargilar tagimasi itibariyle agimlayici bir mahiyete sahiptir.

“Biz dini ¢evre olarak ayri egitim istedigimizde bu biraz daha gericilik olarak
adlandirilabiliyor ama tabi medeni olmak ya da gerici olmak kavrami tabi ki
tartisilabilir. Su an giliniimiizde i¢leri doldurulmus kavramlar degil bu iki kavram
da. O a¢inda bu konunu Tiirkiye’de yanlis anlasildigini diistinliyorum. Mesela bu
konu Avrupa’da ya da ABD’de olsun, bir siirii iilkelerde, bircok okulda tek
cinsiyetli egitim desteklenebiliyor. En azindan buna olanak saglaniyor. Isteyen
ayr1 egitim veren kurumlarda da egitim gorebiliyor, isteyen karma egitim veren
kurumlarda da egitim gorebiliyor. Bu sekilde hem olanak da saglanabiliyor.
Oradakiler belki dini boyuttan bakmiyorlar ama sosyolojik ve psikolojik agidan
erkegin ve kadinin yapist farkli oldugu i¢in genelde daha c¢ok insanlarin ayri
egitim olan yerlerde kimi kurumlarca daha ¢ok verim elde edildigi savunuluyor.
Kimileri buna tabi ki karsi ¢ikiyor, cinsiyet esitsizligine falan dayandirtyorlar
ama bu giiniimiizde LGBT g¢evreleri, toplumu cinsiyetsizlestirme adina giidiilen
propaganda olarak diisiiniiyorum ama bence de insanlarin dikkati dagilmamasi
agisinda ayr1 egitim uyguluyorlar ve basarinin daha fazla elde edildigi kanaatine
vartyorlar.” (K1)

“Liselere, basar1 diizeylerine baktigimizda basarili liselere giden, 4-5 y1l boyunca
tek cinsiyetli egitim goren kisilerden cok iyi {iniversiteleri ve boliimleri
kazananlar da goriiliiyor. Ornegin, Giiney Kore’de iiniversiteye kadar kiz-erkek
ayr1 egitim modeli var, hatta {iniversite diizeyinde de kiz iiniversiteleri ve erkek
iiniversiteleri de var. Tek cinsiyetli egitim modeliyle egitim goriiliiyor. Onlarim
da sosyo-kiiltiirel yapist veya kiiltiirleriyle olan baglariyla alakali da bir etken var.
Ama ayn1 zamanda bizim konustugumuz konulari muhafaza etmek i¢in de bu
egitimi hala devam ettiriyor olabilirler. Karma egitim yerine tek cinsiyetli egitimi
savunuyorlar ve iilkenin itibar1 ve karizmasi da diinya ¢apinda bir etkiye sahip.”
(K2)

“Okullarn egitim seviyelerini, derecelerini yiikseltince tek cinsiyetli veya karma
olmalar1 da bir fark yaratmiyor olabilir. Kiz-erkek karma da ayr1 da olsa o okul
kisiye istedigi basariy1 sunabilir. Cilinkii ayr1 olan da karma olan da basarili liseler
s0z konusu. Kurumlarin egitim seviyesi de onemli bu agidan. Avustralya’da
yapilan bir arastirmada kadinlar erkeklerden hem psikolojik olarak hem
akademik olarak daha ¢abuk olgunlastig1 i¢in, karma egitim ortamlarinda rekabet
meydana geliyor ve bunun sonucunda erkekler yetersizlik hissiyatina kapiliyorlar
denmistir. Ve karma okullarda erkekler genelde bilim ve sporla ilgileniyorken,
tek cinsiyetli egitim modelinde daha ¢ok 6zgiir secim yapabildikleri belirtiliyor.”
(K1)

“Dini yaklagimindan 6tiirii bu diisiincede bulunan ve karma egitimin istemeyen
biri de ¢ok hakli bir sebebe dayaniyor. Kisinin helal haram boyutuyla dogru
bulmamasi ya da ahlaki olarak dogru bulmamas1 da yeterli bir sebeptir” (K4)
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“Bu konuda noérolojik farklarin egitim anlaminda fark dogurdugunu sdyleyenler
de var, hicbir fark olmadigini sdyleyenler de var. Bence daha net aciklamalar
sonucunda gercekten farkliliklarin varligi belirlenirse, uygulanan egitim
modelinde olusan sorunlar goriilebiliyorsa, tek cinsiyetli egitim olmasi basari
hususunda etkili olabilir. Ciinkii o beyin yapisina gore daha iyi bir 6gretim modeli
sunulabiliyorsa onlar i¢in art1 ydnde olur. Ancak kayda deger norolojik bir fark
yoksa iki tarafin da beyin yapisina uygun olabilecek karma bir egitim modeli de
saglanabilir.” (K1)

3.1.8. Yaklasim Kapsamina Dair Gériisler

Arastirmanin bu kisminda odak grup goriismesinde katilimc1 6grencilerin Karma ve
Tek Cinsiyetli egitim konusunda benimsenmesi gereken yaklasima yonelik
degerlendirmelerine yer verilmistir. Bu kisimda yer verilen ifadeler (f=8) egitimde
cinsiyet modellerine dair tartismanin temel ve kapsamina dayali yargilar tagimasi

itibariyle acimlayici bir mahiyete sahiptir.

“Burada tek yonlii bakilmamasi gerekiyor. Psikolojik, sosyolojik belki hani, biz
de dnemsedigimiz i¢in bir dinin mensubu oldugumuz i¢in dinen de uygun olup
olmadigina karsin arastirmalar yapilabilir. Bu konuda ben gergekten bu sekilde
biraz daha insanlar test ederck bakilirsa sonuglarina goére uygulamalarin ve
bakisin degisebilecegine inantyorum. Derse katilim, egitim kazanci bakimindan
daha sonra insanlarin sosyallesmesi ve sosyal becerileri bakimindan, yine dini
boyut olarak bakilabilir.” (K1)

“Egitim dedigimizde ana amacin egitim oldugunu anliyoruz. Okula gittigimizde
sosyallesme vs. iiciincii dordiincii planda. Oncelik egitim oldugu igin, kiz-erkek
ayr1 veya karma olmasinin da sebebini egitim bazli diisiinmeliyiz. Egitim
kazanimi olarak degerlendirilmelidir. Egitim ve Ogretim baz alinarak
degerlendirilmeli. Kesin bir suretle egitim-6gretime daha bilyiik katki sunan
egitim modeli tercih edilmeli ve uygulanmalidir. Egitim-6gretim basariliysa
gerekirse karma gerekirse tek cinsiyetli egitim modeli olsun.” (E1)

“Uygulanan modelin ahlaki normlar1 nasil etkiledigi de kistas olabilir. Karma
egitimdeki birinin ahlak seviyesiyle tek cinsiyetli egitimdeki birinin ahlak
seviyesi karsilagtirilabilir. Davranigsal olarak yansitma diizeyinde ele alinabilir.”
(K4)

“Bir bakis acis1 da toplumsal diizen gibi.” (E2)

“Degerlendirme yapilirken suna da bakilmalidir. Karma veya tek cinsiyetli egitim
basar1 diizeylerini etkiler mi etkilemez mi? Ornegin rekabet ortami kizlarda mi
¢ok, erkeklerde mi ¢ok? Ya da bu karma egitimin iiriiniinde mi daha ¢ok ortaya
¢ikacak yoksa tek cinsiyetli olsa daha m1 ¢ok tezahiirlinii gorecegiz? Yani basari
seviyesine, hedefe wulagma potansiyeline, bir noktada meslek edinme
potansiyelini ne derece etkileyecek? Bence bu da tartigilmasi, degerlendirilmesi
gereken bir bakis agis1.” (K4)
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“Oncelikli perspektifim egitim kazanimi seklinde. Bu birgok sebepten sadece
biridir. Ek olarak da sosyallesme ve ideolojik yaklasim olarak da bakilabilir
diyorum. Bu bakis da belki yararli olabilir.” (E3)

“Ben de egitim, sosyallesme ve diger maddelere katiliyorum. Aslinda hepsi bir
biitiin. Ayrica egitim, yalnizca ders igerisindeki bilgi aktarimini degil birgok seyi
kapsiyor. Hayata nasil atilacagin, toplumsala giris, toplumsal diizenin pargasi
olma gibi her seyi 6gretmeli. Egitim sadece dersi degil, her seyi 6grenebilmektir.
Ben okulda her seyin egitiminin alindigimi diisliniiyorum, sadece matematik
degil, ayrica hayata kars1 bir hazirlanmadir.” (E2)

“Egitim bir kiiltiirlenmedir. Kiiltiirleme de, 6grencilere bir dayatma seklinde
degil, yasayarak Ogretme olarak olmalidir. Yani, yalnizca dersle degil,
sosyallesme anlaminda arkadaslarimizla iletisimle baslayan ve daha sonra
toplumla sosyallesmeye uzanan bir siire¢c vardir. Bunlarin hepsi okulda
ogrenilmelidir. Once mikro gapta 6grenip sonra makro diizeyde uyguluyoruz.
Sadece ders 6grenelim diyerek sosyal beceriler goz ardi edilemez. Bir bagka konu
da, kadin ve erkeklerin yapisal olarak da beyin fonksiyonlar1 farklilik gosterebilir.
Bu durum 6grenme tarzlarinda da degisiklige sebep olabilir. Bu sebeple bu agidan
da bakilabilir.” (K3)

3.2. Nicel Verilerle Ilgili Bulgular

Arastirmada benimsenen kesfedici sirali karma yontem kapsaminda nitel aragtirmanin
verilerinin analizinden elde edilen kavramsal ve yaklasimsal Oriintii dogrultusunda
anket sorulari tasarlanmis, gerceklestirilen anket uygulamasi basta Bursa Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi olmak {izere Tiirkiye’deki baslica ilahiyat
fakiiltelerinde egitim goren Ogrencilere yoOnelik gergeklestirilmistir. Toplam 602

yuksek din 6gretimi 6grencisi anket uygulamasina katilmistir.

Elde edilen verileri SPSS Statistics Nicel Veri Analiz Programinda analiz edilmistir.

3.2.1. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitime Dair Kigsisel Goriis ve Tercihler

Katilimcilara karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri basta olmak {izere, bu iki egitim
modelinin egitim kademeleri ve uygulama bi¢imlerine iligkin sorular yoneltilmistir.

Bu sorularin cevaplari frekans degerleri seklinde sunulmustur.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Yiiksek Din Ogretimi Ogyencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitime
Dair Kisisel Gortis ve Tercihlerine Iligskin Frekans Degerleri

Degiskenler f %

Ilkokul kademesinde hangi egitim modelinin

uygulanmasinin daha isabetli olacagini

diistiniirsiiniiz? Karma Egitim 473 78,6
Tek Cinsiyetli Egitim 56 9.3
Fark Etmez 73 122
Toplam 602 100

Ortaokul kademesinde hangi egitim modelinin

uygulanmasinin daha isabetli olacagini

diisiiniirsiiniiz? Karma Egitim 319 53
Tek Cinsiyetli Egitim 201 334
Fark Etmez 82 13,7
Toplam 602 100

Lise kademesinde hangi egitim modelinin

uygulanmasinin daha isabetli olacagini

diisiiniirsiiniiz? Karma Egitim 178 29,6
Tek Cinsiyetli Egitim 378 62,8
Fark Etmez 446 7,7
Toplam 602 100

Universite kademesinde hangi egitim modelinin

uygulanmasinin daha isabetli olacagini

diistiniirsiiniiz? Karma Egitim 271 45
Tek Cinsiyetli Egitim 240 39,9
Fark Etmez 91 15,2
Toplam 602 100

Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir

ilahiyat fakiiltesi olsaydi tercihen hangisinde

Ogrenim gormek isterdiniz? Karma Egitim 290 48.2
Tek Cinsiyetli Egitim 312 51,8
Toplam 602 100

Asagidakilerden hangisi lahiyat Fakiiltesinde Hem ogreticiler hem de

egitimin tek cinsiyetli veya karma olmasi Ogrenciler tek cinsiyetli

gerektigine dair goriisliniizii en iyi yansitmaktadir?  olmali 126 20,9
Sadece Ogrenciler tek
cinsiyetli olmal 149 248
Karma egitim olmali 231 38,4
Fark Etmez 9% 16
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Toplam 602 100

Sizce karma ve tek cinsiyetli egitim modelleri
fakiilte veya  bolimler arasinda  farklilik
gosterebilir/gdstermeli midir? (Ornegin; ilahiyat
Fakiiltesinde tek cinsiyetli egitim uygulanirken, bir
baska fakiiltede/bdliimde karma egitim
uygulanabilmeli midir, yoksa tiim yiiksekdgretimde

tek bir model mi uygulanmalidir?) Evet 264 439
Hayir 338 56,1
Toplam 602 100
Sizce, Tiirkiye’deki ilahiyat Fakiiltelerinde hangi Biitiin fakiilteler tek
egitim modeli uygulanmalidir? cinsiyetli olmalidir 185 30,7
Biitiin fakiilteler karma
olmalidir 151 25.1
Hem tek cinsiyet hem de
karma [lahiyat
Fakiilteleri olmalidir 266 44,2
Toplam 602 100

Tablo 1’de arastirmaya katilan yiiksek din 6gretimi &grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitime dair kigisel goriis ve tercihlerine iliskin frekans verileri sunulmustur.
Katilimeilarin sorulara vermis oldugu yanitlara bakildiginda “ilkokul kademesinde
hangi egitim modelinin uygulanmasinin daha isabetli olacagini diisiiniirsiiniiz?”
sorusuna katilimcilarin %78.6’s1 karma egitim, %9.3’i tek cinsiyetli egitim ve

%12.2’si1 fark etmez yanitini vermistir.

Yine katilimcilara “Ortaokul kademesinde hangi egitim modelinin uygulanmasinin
daha isabetli olacagimi diisiliniirsiiniiz?” sorusuna %>53’1i karma egitim, %33.4’1 tek

cinsiyetli egitim ve %13.7’si fark etmez yanitin1 vermistir.

“Lise kademesinde hangi egitim modelinin uygulanmasinin daha isabetli olacagini
diistiniirsiiniiz?” sorusuna katilimcilarin %29.6’s1 karma egitim, %62.8’1 tek cinsiyetli

egitim ve %7.7’si fark etmez yanitini vermistir.

Katilimeilara “Universite kademesinde hangi egitim modelinin uygulanmasimnin daha
isabetli olacagini diisiinlirsiiniiz?” sorusuna ise %45’ karma egitim, %39.9’u tek

cinsiyetli egitim ve %15.2’s1 fark etmez yanitin1 vermistir.
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Arastirmaya katilan ytiksek din 6gretimi 6grencilerine “Esit imkanlara sahip karma ve
tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakdiltesi olsaydi tercihen hangisinde 6grenim gormek
isterdiniz?” sorusuna %48.2’si karma egitim, %51.8’1 tek cinsiyetli egitim seklinde

yanit vermistir.

Yine arastirmaya katilan yiiksek din dgretimi dgrencilerine “Ilahiyat Fakiiltesinde
egitimin tek cinsiyetli veya karma olmasi gerektigine dair goriisiiniizii en iyi
yansitmaktadir?” sorusuna katilimcilarin %20.9’u hem 6greticiler hem de 6grenciler
tek cinsiyetli olmali, %24.8’1 sadece dgrenciler tek cinsiyetli olmali, %38.4’1i karma

egitim olmali, %16’s1 fark etmez seklinde yanit vermistir.

“Sizce karma ve tek cinsiyetli egitim modelleri fakiilte veya boliimler arasinda farklilik
gosterebilir/gostermeli midir?” sorusuna katilimcilarin %43.9°u evet, %56.1°1 hayir

seklinde yanit vermistir.

“Sizce Tiirkiye’deki Ilahiyat Fakiiltelerinde hangi egitim modeli uygulanmalidir?”
sorusuna katilimeilarin %30.7°si biitiin fakiilteler tek cinsiyetli, %25.1°1 biitiin
fakiilteler karma cinsiyetli, %44.2’si hem tek cinsiyet hem de karma egitim seklinde

yanit vermistir.

3.2.2. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihlerinin Cinsiyet Degiskeniyle Iliskisi

Katilimeilarin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin ilgili degiskenlerle olan
iligkisini incelenmis, bu kapsamda elde edilen verilere Ki-kare analizi uygulanmistir.
Bu analiz dogrultusunda ilgili degiskenin katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihlerini etkileyen bir faktér olup olmadig1 ortaya konulmustur. Bu kapsamda
katilimcilarin “Esit imkénlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsayd: tercihen hangisinde 6grenim gérmek isterdiniz?” sorusu yoneltilerek elde
edilen karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin cinsiyet degiskeniyle iligkisi asagida

incelenmistir.
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Tablo 2: Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihlerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kadin
N % N % X* p
Karma ve tek cinsiyetli egitim tercihi ~ Karma 82 42,1% 207 51,0% 4.212 .040
Egitim
Tek 113 57,9% 199 49,0%

Cinsiyetli
Egitim

Tablo 2°de “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde 6grenim gormek isterdiniz?” sorusuna erkek katilimcilarin
%42.1 karma egitimi %57.9’u tek cinsiyetli egitimi tercih etmek istedigini ifade
etmistir. Ayni soruyu kadin katilimcilarin ise %51°i karma egitimi, %49’u tek
cinsiyetli egitimi tercih etmek isteyecegini ifade etmistir. Yapilan Ki-kare analizi
sonucunda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin egitim tercihleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<.05). Yani erkek
ogrencilerin daha c¢ok tek cinsiyetli, kiz 6grencilerin ise karma egitimden yana goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

3.2.3. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihlerinin Ogrenim Gordiikleri
Universite Degiskeniyle Iligkisi

Katilimeilarin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin ilgili degiskenlerle olan
iligkisini incelenmis, bu kapsamda elde edilen verilere Ki-kare analizi uygulanmistir.
Bu analiz dogrultusunda ilgili degiskenin katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihlerini etkileyen bir faktér olup olmadigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda
katilimcilarin “Esit imkénlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsayd: tercihen hangisinde 6grenim goérmek isterdiniz?” sorusu yoneltilerek elde
edilen karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin 6grenim gordiikleri tiniversite

degiskeniyle iliskisi asagida incelenmistir.
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Tablo 3: Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihleri Ogrenim
Gordiikleri Universiteye Gore Incelenmesi

Ogrenim Gordiigii Universite

BUU MU AU Diger
N % N % N % N % X2 p

Karmave Karma 135 47,2% 58 39,2% 76 58,0% 20 55,55% 12.185 .016
tek Egitim

cinsiyetli - 151 52,8% 90 60,8% 55 42,0% 16 44,45%
egitim Cinsiyetli
tercihi Egitim

Tablo 3°te “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde Ogrenim gormek isterdiniz?” sorusuna Bursa Uludag
Universitesi dgrencilerinin %47.2’si karma egitimi, %60.8’i tek cinsiyetli egitimi;
Ankara Universitesi dgrencilerinin %58’i karma egitimi, %42’si tek cinsiyetli egitimi;
diger tiniversite dgrencilerinin %55.55°1 karma egitimi, %44.45’1 tek cinsiyetli egitimi
tercih etmek isteyecegini ifade etmistir. Yapilan Ki-kare analizi sonucunda yiiksek din
ogretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri ile 6grenim gordigii
iniversite arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Yiiksek din 6gretimi
Ogrencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin 6grenim gordigi
tiniversiteye gore istatistiksel agidan anlamli bir iligski barindirdig: tespit edilmistir
(p<.05). Yani Marmara Universitesi 6grencilerinin tek cinsiyetli egitimi tercih ettikleri
goriiliirken Ankara Universitesinde 6grenim goren yiiksek din 6gretimi dgrencilerinin
karma egitimi tercih ettikleri goriilmektedir. Bursa Uludag Universitesi 6grencilerinin
ise birbirine yakin oranlarla bir egitim modeli konusunda yogun egilimli olmadiklar
goriilmektedir. Diger Universitelerden katilan dgrencilerin ise karma egitimi tercih
ettikleri goriilmekle birlikte bdyle bir kanaatin ortaya konulabilmesi i¢in yeterli

katilimcinin olmadig1 goriilmektedir.

3.2.4. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihlerinin Simif Degiskeniyle Iliskisi

Katilimeilarin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin ilgili degiskenlerle olan
iliskisini incelenmis, bu kapsamda elde edilen verilere Ki-kare analizi uygulanmstir.
Bu analiz dogrultusunda ilgili degiskenin katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim

tercihlerini etkileyen bir faktor olup olmadigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda
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katilimcilarin “Egit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde 6grenim gormek isterdiniz?” sorusu yoneltilerek elde
edilen karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin sinif degiskeniyle iliskisi asagida

incelenmistir.

Tablo 4: Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihleri Simiflarina
Gore Incelenmesi

Smf

1.
Smif 2.Smf  3.Smuf 4. Smuf  Hazirlik

% N % N % N % N % X2 p
Karmave Karma 411 6 517 5 462 8 618 3 363 1880 .00
tek Egitim % 0 % 4 % 4 % 3 % 8 1
g[r;fi'iet" Tek 589 5 483 6 538 5 382 5 637
EMT Cinsiyetl % 6 % 3 % 2 % 8 %
tercihi o
1 Egitim

Tablo 4’te “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde &grenim goérmek isterdiniz?” sorusuna 1. Simif
ogrencilerinin %41.1°’1 karma egitimi, %58.9’u tek cinsiyetli egitimi; 2. Smif
ogrencilerinin %51.7’si karma egitimi %48.3’u tek cinsiyetli egitimi; 3. Siif
ogrencilerinin %46.2°si karma egitimi, %53.81 tek cinsiyetli; 4. Sinif 6grencilerinin
%61.8’1 karma egitimi, %38.2’si tek cinsiyetli egitimi; hazirlik 6grencilerinin %36.3’1
karma egitimi, %63.7’si tek cinsiyetli egitimi tercih etmek isteyecegini ifade etmistir.
Yapilan Ki-kare analizi sonucunda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitim tercihleri ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi
incelenmistir. Yiksek din 6gretimi Ogrencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihleri ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir
(p<.05). Buna gore hazirlik, 1 ve 3. sinmif 6grencilerinin tek cinsiyetli egitimi tercih

ettikleri, 2 ve 4. sinif 6grencilerinin ise karma egitimi tercih ettikleri goriilmektedir.

3.2.5. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihlerinin Genel Akademik Not
Ortalamast Degiskeniyle Iliskisi

Katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin ilgili degiskenlerle olan

iligkisini incelenmis, bu kapsamda elde edilen verilere Ki-kare analizi uygulanmistir.
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Bu analiz dogrultusunda ilgili degiskenin katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihlerini etkileyen bir faktdr olup olmadigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda
katilimcilarin “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde O0grenim gormek isterdiniz?” sorusu yoneltilerek elde
edilen karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin Genel Akademik Not Ortalamasi

degiskeniyle iligkisi asagida incelenmistir.

Tablo 5: Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihleri Genel
Akademik Not Ortalamalarina Gére incelenmesi

Genel Akademik Not Ortalamasi (GANO)
0-1,99 2,00-2,49 2,50-2,99 3,00-3,49 3,50-4,00
N % N % N % N % N % X2 p
Karma Karma 2 385 2 400 7 490 12 486 5 56,0 588 .20

vetek  Egitim 0 % 4 % 1 % 3 % 1 % 3 8
cinsiyetl

i egitim Tek 3 615 3 600 7 510 13 514 4 440

tercihi Cinsiyetl 2 % 6 % 4 % 0 % 0 %

i Egitim

Tablo 5°te “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsayd1 tercihen hangisinde 6grenim gérmek isterdiniz?” sorusuna not ortalamasina
gore 0-1.99 arasindaki 6grencilerinin %38.5’1 karma egitimi, %61.5u tek cinsiyetli
egitimi; 2.00-2.49 arasindaki 6grencilerinin %40°1 karma egitimi %60°1 tek cinsiyetli
egitimi; 2.50-2.99 arasindaki 6grencilerinin %49°u karma egitimi, %51°1 tek cinsiyetli;
3.00-3.49 arasindaki Ogrencilerin %48.6’s1 karma egitimi, %51.4’1 tek cinsiyetli
egitimi; 3.50-4.00 arasindaki Ogrencilerinin %56’s1 karma egitimi, %44’ tek
cinsiyetli egitimi tercih etmek isteyecegini ifade etmistir. Yapilan Ki-kare analizi
sonucunda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri
ile not ortalamasi arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Yiiksek din
Ogretimi Ogrencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri ile not ortalamasi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski olmadig tespit edilmistir (p>.05). Buna
gore yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri genel

akademik not ortalamalarina bagl olarak anlamli bir degisiklik géstermemektedir.
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3.2.6. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihlerinin Universite Yerlestirme Puani

Degiskeniyle Iliskisi

Katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin ilgili degiskenlerle olan
iliskisini incelenmis, bu kapsamda elde edilen verilere Ki-kare analizi uygulanmustir.
Bu analiz dogrultusunda ilgili degiskenin katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihlerini etkileyen bir faktdr olup olmadigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda
katilimcilarin “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde O0grenim gormek isterdiniz?” sorusu yoneltilerek elde
edilen karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin YKS Siralamasi degiskeniyle iligkisi

asagida incelenmistir.

Tablo 6: Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihleri Universite
Yerlestirme Puanlarina Gére Incelenmesi

Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YKS) Siralamasi

10001- 20001- 30001- 50001- 100001-
0-10Bin  20Bin  30Bin  50Bin  100Bin 500Bin

N % N % N % N % N % N % X2 p

Karma Karma 6 40,7 4 510 4 554 6 534 3 440 2 58,3 11.82 .06
vetek Egitim 1 % 9 % 1 % 3 % 3 % 8 % 6 6
cinsiyet
li Tek 8 593 4 490 3 446 5 466 4 56,0 2 417
egitim  Cinsiyet % 7 % 3 % 5 % 2 % 0 %
tercihi i

Egitim

(o]

Tablo 6’da “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde 6grenim gormek isterdiniz?” sorusuna YKS siralamasina
gore 0-10 Bin arasindaki dgrencilerinin %40.7’si karma egitimi, %59.3’ tek cinsiyetli
egitimi; 20001-30 Bin arasindaki 6grencilerinin %51’i karma egitimi %49’u tek
cinsiyetli egitimi; 30001-50 Bin arasindaki ogrencilerinin %53.4’ii karma egitimi,
%46.6’s1 tek cinsiyetli egitimi; 50001-100 Bin arasindaki 6grencilerin %44°i karma
egitimi, %56’s1 tek cinsiyetli egitimi; 100001-500 Bin arasindaki 6grencilerinin
%58.3’1 karma egitimi, %41.7°si tek cinsiyetli egitimi tercih etmek isteyecegini ifade
etmistir. Yapilan Ki-kare analizi sonucunda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma

ve tek cinsiyetli egitim tercihleri ile YKS siralamasi arasinda anlamli bir iligki olup
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olmadigi incelenmistir. Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli
egitim tercihleri ile YKS siralamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
olmadigi tespit edilmistir (p>.05). Yani yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve
tek cinsiyetli egitim tercihleri ile YKS siralamalari arasinda tercihlerini etkileyecek bir

iligki bulunmamaktadir.

3.2.7. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihlerinin Ilahiyat Fakiiltesini Tercih
Sebepleri Degiskeniyle Iliskisi

Katilimeilarin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin ilgili degiskenlerle olan
iligkisini incelenmis, bu kapsamda elde edilen verilere Ki-kare analizi uygulanmistir.
Bu analiz dogrultusunda ilgili degiskenin katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihlerini etkileyen bir faktdr olup olmadigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda
katilimcilarin “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde 6grenim goérmek isterdiniz?” sorusu yoneltilerek elde
edilen karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin ilahiyat Fakiiltesini tercih sebebi
degiskeniyle iligkisi asagida incelenmistir.

Tablo 7: Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihleri [lahiyat
Fakiiltesini Tercih Sebeplerine Gore Incelenmesi

[lahiyat Fakiiltesini Tercih Sebebi

Dini
Anlamda Kolay
Aile ve Kendini Meslek Bolimii
Cevre  Gelistirme  Sahibi Kolay
Istegi Istegi Olmak  Kazanmak

N % N % N % N % X p
Karmavetek Karma 32 653% 222 440% 17 81,0% 18 69.2% 23.007 .000
cinsiyetli Egitim
cgitim tercihi 17 34.7% 283 56,0% 4 190% 8 30.8%

Cinsiyetli
Egitim

Tablo 7°de “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde 6grenim gormek isterdiniz?” sorusuna ilahiyat fakiiltesini
tercih sebepleri arasinda yer alan “aile ve ¢evre istegi” diyen 6grencilerinin %65.3’l
karma egitimi, %34.7°si tek cinsiyetli egitimi; “dini anlamda kendini gelistirme istegi”

diyen 6grencilerinin %44°( karma egitimi %56s1 tek cinsiyetli egitimi; “kolay meslek
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sahibi olmak” diyen 6grencilerinin %81’ karma egitimi, %191 tek cinsiyetli egitimi;
“bolimii kolay kazanmak™ diyen 6grencilerin %69.2°si karma egitimi, %30.8’i tek
cinsiyetli egitimi tercih etmek isteyecegini ifade etmistir. Yapilan Ki-kare analizi
sonucunda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri
ile ilahiyat fakiiltesini tercih sebebi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
incelenmistir. Yiiksek din 6gretimi &grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihleri ile ilahiyat fakiiltesini tercih sebebi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski tespit edilmistir (p<.05). Yani, yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin Ilahiyat
Fakiiltesini tercih etme sebepleri ve motivasyonlar1 karma ve tek cinsiyetli egitim

tercihlerini etkileyen bir faktordiir.

3.2.8. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihlerinin Kendilerini Yakin Hissettikleri

Ana Bilim Dali Degiskeniyle Iliskisi

Katilimeilarin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin ilgili degiskenlerle olan
iligkisini incelenmis, bu kapsamda elde edilen verilere Ki-kare analizi uygulanmistir.
Bu analiz dogrultusunda ilgili degiskenin katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihlerini etkileyen bir faktdr olup olmadigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda
katilimcilarin “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsayd: tercihen hangisinde 6grenim goérmek isterdiniz?” sorusu yoneltilerek elde
edilen karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin yakin hissettikleri ana bilim dali
degiskeniyle iliskisi asagida incelenmistir.

Tablo 8: Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihleri Kendilerini
Yakin Hissettikleri Ana Bilim Dalina Gére Incelenmesi

Yakin Hissettiginiz Ana Bilim Dal1

Temel Felsefe ve
slam Din Islam Tarihi
Bilimleri Bilimleri  ve Sanatlar

N % N % N % X p

Karma ve tek Karma 98 34,5% 138 67,0% 53 47,7% 50.473 .000
cinsiyetli egitim Egitim
tercihi

Tek 186 65,5% 68 33,0% 58 52,3%

Cinsiyetli

Egitim
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Tablo 8’de “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde 6grenim gormek isterdiniz?” sorusuna yakin hissettiginiz
ana bilim dalina gore “Temel Islam Bilimleri” diyen dgrencilerinin %34.5°ii karma
egitimi, %65.51 tek cinsiyetli egitimi; “Felsefe ve Din Bilimleri” diyen dgrencilerinin
%67 si’ karma egitimi %33’ii tek cinsiyetli egitimi; “Islam Tarihi ve Sanatlar1” diyen
ogrencilerinin %47.7°si karma egitimi, %52.3’l tek cinsiyetli egitimi tercih etmek
isteyecegini ifade etmistir. Yapilan Ki-kare analizi sonucunda yiiksek din 6gretimi
ogrencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri ile yakin hissettiginiz ana bilim
dali arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi incelenmistir. Yiiksek din &gretimi
ogrencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri ile yakin hissettikleri ana bilim
dali arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<.05). Yani,
yiiksek din 6gretimi Ogrencilerinin ilgili duyduklar1 ana bilim dali, karma ve tek

cinsiyetli egitim tercihlerini etkileyen bir faktordiir.

3.2.9. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihlerinin Mezun Olduklart Lise Tiirii
Degiskeniyle Iliskisi

Katilimeilarin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin ilgili degiskenlerle olan
iligkisini incelenmis, bu kapsamda elde edilen verilere Ki-kare analizi uygulanmistir.
Bu analiz dogrultusunda ilgili degiskenin katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihlerini etkileyen bir faktér olup olmadigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda
katilimcilarin “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsayd: tercihen hangisinde 6grenim gérmek isterdiniz?” sorusu yoneltilerek elde
edilen karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin mezun olduklar1 lise tiirii

degiskeniyle iliskisi asagida incelenmistir.
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Tablo 9: Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihleri Mezun
Olduklar Lise Tiiriine Gére Incelenmesi

Mezun Oldugunuz Lise Tiirii

ATHL AL FL MTAL Diger
X p

N % N % N % N % N % N % 2
Karma Karma 21 51,7 4 417 1 83% 1 458 1 41,17 12.38 .03
vetek  Egitim 5 % 8 % 1 % 4 % 8 0
cinsiyet
li T?k. 20 483 6 583 1 91,7 1 542 2 58,83
o Cinsiyet 1 % 7 % 1 % 3 % O %
egitim I Bsiti
tercini ' ~8ttm

Tablo 9°da “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde 6grenim gormek isterdiniz?”” sorusuna mezun oldugunuz
lise tiirii gére Anadolu imam Lisesi dgrencilerinin %51.7’si karma egitimi, %48.3’ii
tek cinsiyetli egitimi; Anadolu Lisesi 6grencilerinin %41.7’si karma egitimi %58.3’l
tek cinsiyetli egitimi; Fen Lisesi dgrencilerinin %8.3"1 karma egitimi, %91.7’si tek
cinsiyetli; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin %45.8’1 karma egitimi,
%54.2’si tek cinsiyetli egitimi; diger lise 6grencilerinin %41.17°si karma egitimi,
%58.83’1i tek cinsiyetli egitimi tercih etmek isteyecegini ifade etmistir. Yapilan Ki-
kare analizi sonucunda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli
egitim tercihleri ile mezun olduklart lise tiirii arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:
incelenmistir. Yiksek din 6gretimi Ogrencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihleri ile mezun olduklari lise tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
tespit edilmistir (p<.05). Yani, yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin mezun olduklari lise

tiirleri, karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerini etkileyen bir faktordiir.

3.2.10. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihlerinin Cografi bolge Degiskeniyle
Tliskisi

Katilimeilarin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin ilgili degiskenlerle olan
iligkisini incelenmis, bu kapsamda elde edilen verilere Ki-kare analizi uygulanmistir.
Bu analiz dogrultusunda ilgili degiskenin katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihlerini etkileyen bir faktér olup olmadig1 ortaya konulmustur. Bu kapsamda
katilimcilarin “Esit imkénlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi

olsayd: tercihen hangisinde 6grenim goérmek isterdiniz?” sorusu yoneltilerek elde
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edilen karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin cografi bolge degiskeniyle iligkisi

asagida incelenmistir.

Tablo 10: Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihleri Cografi
Bolgelerine Gore Incelenmesi

Cografi bolge
Marmar Akdeni Karade Dogu Giiney
a Ege z niz Ic A. A A.

N % N % N % N % N % N % N % X p

Karma Karma 93 41,9 2 605 1 63,3 3 529 5 479 3 514 1 442 100 .12
vetek Egitim % 6 % 9 % 6 % 8 % 8 % 9 % 67 2
cinsiy
eth  Tek 12 581 1 395 1 36,7 3 47,1 6 52,1 3 486 2 558
egitim Cinsiy 9 % 7 % 1 % 2 % 3 % 6 % 4 %
tercihi  etlj

Egitim

Tablo 10°da “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsayd1 tercihen hangisinde 6grenim gormek isterdiniz?” sorusuna cografi bolgeye
gore Marmara bolgesinde yetisen 6grencilerin %41.9’u karma egitimi, %58.1°i tek
cinsiyetli egitimi; Ege bolgesinde yetisen 6grencilerin %60.5°1 karma egitimi %39.5’u
tek cinsiyetli egitimi; Akdeniz bolgesinde yetisen 6grencilerin %63.3’1i karma egitimi,
%36.7’si tek cinsiyetli egitimi; Karadeniz bolgesinde yetisen 6grencilerin %52.9’u
karma egitimi, %47.1°i tek cinsiyetli egitimi; I¢ Anadolu bélgesinde yetisen
ogrencilerin %47.9’u karma egitimi, %52.1°1 tek cinsiyetli egitimi; Dogu Anadolu
bolgesinde yetisen Ogrencilerin %51.4°’4i karma egitimi, %48.6’s1 tek cinsiyetli
egitimi; Giliney Dogu Anadolu bdolgesinde yetisen Ogrencilerin %44.2°si karma
egitimi, %55.8’1 tek cinsiyetli egitimi tercih etmek isteyecegini ifade etmistir. Yapilan
Ki-kare analizi sonucunda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli
egitim tercihleri ile cografi bolgeleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
incelenmistir. Yiiksek din 6gretimi Ogrencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihleri ile cografi bolgeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski olmadigi
tespit edilmistir (p>.05). Buna gore yiiksek din dgretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitim tercihlerinde cografi bolgeleri veya bir bagka deyisle ait olduklari

kiiltiirel cografya arasinda bir iligki yoktur.
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3.2.11. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihlerinin Okul Disi Egitim Durumu
Degiskeniyle Iliskisi

Katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin ilgili degiskenlerle olan
iliskisini incelenmis, bu kapsamda elde edilen verilere Ki-kare analizi uygulanmustir.
Bu analiz dogrultusunda ilgili degiskenin katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihlerini etkileyen bir faktdr olup olmadigi ortaya konulmustur. Bu kapsamda
katilimcilarin “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde O0grenim gormek isterdiniz?” sorusu yoneltilerek elde
edilen karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin okul dis1 egitim durumu degiskeniyle

iligkisi asagida incelenmistir.

Tablo 11: Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihleri Okul Dis1
Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Okul Dis1 Egitim Durumu
Diyanet Ozel
Kur’an sohbet/Medrese/
Hayr, hig kursunda Kuran kursunda
almadim aldigim dersler aldigim dersler
N % N % N % X? p

Karmave  Karma 64 56,6% 113 53,8% 112 40,3%  12.838 .002
tek cinsiyetli Egitim

egitim Tek 49 434% 97 462% 166  59,7%
tercihi S

Cinsiyetli

Egitim

Tablo 11°de “Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi
olsaydi tercihen hangisinde 6grenim goérmek isterdiniz?” sorusuna okul dis1 egitim
durumuna “hayir hi¢ almadim” diyen 6grencilerin %56.6’s1 karma egitimi, %43.4’i
tek cinsiyetli egitimi; “Diyanet Kur’an kursunda aldigim dersler” diyen 6grencilerin
%53.8’1 karma egitimi %46.2’si tek cinsiyetli egitimi; “Ozel sohbet/Medrese/Kur’an
kursunda aldigim dersler” diyen 6grencilerin %40.3’ii karma egitimi, %59.7’si tek
cinsiyetli tercih etmek isteyecegini ifade etmistir. Yapilan Ki-kare analizi sonucunda
yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri ile okul dis1
egitim durumu arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Yiiksek din

Ogretimi 6grencilerinin okul dist egitim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir
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iliski tespit edilmistir (p<.05). Buna gore, yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin okul dis1

egitim durumlar1 karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerini etkileyen bir faktordiir.

3.2.12. Tek Cinsiyetli Egitime Iliskin Ifadeler

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Tek Cinsiyetli Egitime iliskin
Ifadelerinin Frekans Degerleri

Degiskenler f %

TCS1: Tek cinsiyetli egitim simf i¢i derse

katilimi olumlu etkiler. Kesinlikle Katiliyorum 240 39,9
Katiliyorum 95 15,8
Kararsizim 92 15,3
Katilmiyorum 80 13,3
Kesinlikle Katilmiyorum 95 15,8
Toplam 602 100

TCS2: Tek cinsiyetli egitim akademik basariy1

olumsuz etkiler. Kesinlikle Katiliyorum 59 9,8
Katiliyorum 61 10,1
Kararsizim 86 14,3
Katilmiyorum 111 18,4
Kesinlikle Katilmiyorum 285 47,3
Toplam 602 100

TCS3: Tek cinsiyetli egitim toplumsal hayatin

gergekleriyle uyusmaz. Kesinlikle Katiliyorum 173 28,7
Katiliyorum 91 15,1
Kararsizim 94 15,6
Katilmiyorum 74 12,3
Kesinlikle Katilmiyorum 170 28,2
Toplam 602 100

TCS4: Tek cinsiyetli egitim is/meslek

hayatinin ger¢ekleriyle uyusmaz. Kesinlikle Katiliyorum 187 31,1
Katiliyorum 111 18,4
Kararsizim 95 16
Katilmiyorum 66 11

Kesinlikle Katilmiyorum 142 23,6
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Toplam 602 100

TCSS5: Tek cinsiyetli egitimi dini agidan

kendime daha yakin bulurum. Kesinlikle Katiliyorum 252 41,9
Katiliyorum 97 16,1
Kararsizim 98 16,3
Katilmiyorum 70 11,6
Kesinlikle Katilmiyorum 85 14,1
Toplam 602 100

TCS6: Tek cinsiyetli sinif ortaminda kendimi

daha rahat ifade ederim. Kesinlikle Katiliyorum 307 51
Katiliyorum 90 15
Kararsizim 75 12,5
Katilmiyorum 55 9,1
Kesinlikle Katilmiyorum 75 12,5
Toplam 602 100

TCS7: Tek cinsiyetli egitimi ahlakli bir toplum

icin gerekli gortiriim. Kesinlikle Katiliyorum 193 32,1
Katiliyorum 84 14
Kararsizim 114 19
Katilmiyorum 92 15,
Kesinlikle Katilmiyorum 119 19,8
Toplam 602 100

TCS8: Tek cinsiyetli simif ortaminda derse

daha kolay odaklanirim. Kesinlikle Katiliyorum 227 37,7
Katiliyorum 77 12,8
Kararsizim 87 14,9
Katilmiyorum 91 15,1
Kesinlikle Katilmiyorum 119 19,8
Toplam 602 100

TCS9: Etkinlik, sunum veya uygulama igeren

derslerde kendimi tek cinsiyetli sinif ortaminda

daha rahat hissederim. Kesinlikle Katiliyorum 314 52,2
Katiliyorum 85 14,1
Kararsizim 77 13
Katilmiyorum 52 8,6
Kesinlikle Katilmiyorum 73 12,1
Toplam 602 100




TCS10: Tek cinsiyetli egitim dag basinda
dervis olmak gibidir, insan1 ahlaki y&nden

gelistirmez. Kesinlikle Katiliyorum 104 17,3
Katiliyorum 73 12,1
Kararsizim 105 17,5
Katilmiyorum 106 17,6
Kesinlikle Katilmiyorum 214 35,5
Toplam 602 100

Tablo 12’de arastirmaya katilan yiiksek din 6gretimi dgrencilerinin tek cinsiyetli
egitime iligkin ifadelerinin frekans verileri sunulmustur. Katilimcilarin sorulara vermis

oldugu yanitlara bakildiginda;

(TCS1) “Tek cinsiyetli egitim smif i¢i derse katilimi olumlu etkiler.” ifadesine
katihmcilarin = %39.9’u  kesinlikle katiliyorum, %15.8’1 katiliyorum, %15.3’1
kararsizim, %13.3’i katilmiyorum ve %15.8’1i kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Buna gore ilgili ifadeye %55.7 oraninda katilan katilimcilar, tek cinsiyetli
egitimin sinif i¢erisinde derse katilim noktasinda olumlu etkiye sahip oldugu goriistinii

benimsemektedir.

(TCS2) “Tek cinsiyetli egitim akademik basariyr olumsuz etkiler.” ifadesine
katilimcilarin %9.8’1 kesinlikle katiliyorum, %10.1°1 katiliyorum, %14.3’1 kararsizim,
%18.4’t katilmiyorum ve %47.3’0 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.
Katilimcilarin tek cinsiyetli egitimin akademik basariy1 olumsuz etkiledigi yargisina
%65.7 oraninda katilmadigr goriilmektedir. Buna gore katilimeilar tek cinsiyetli

egitimin akademik basarty1 olumsuz etkilemedigini diisiinmektedir.

(TCS3) “Tek cinsiyetli egitim toplumsal hayatin gercekleriyle uyusmaz.” ifadesine
katilimcilarin - %28.7’s1  kesinlikle katiliyorum, %15.1°1 katiliyorum, %15.6’s1
kararsizim, %12.3’1 katilmiyorum ve %28.2°si kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Buna gore katilimcilarin %43.8’1 tek cinsiyetli egitimin toplumsal hayatin
gercekleriyle uyusmadigint diisiiniirken, %40.5°1 ise bu yargiya katilmadiklarin
ortaya koymustur. Bu yargiya katilanlarin orani katilmayanlardan yiiksek olmakla
birlikte oranlarin birbirine yakinligi farkli goriislerin oldugunu gostermektedir. Bu

konuda tek bir kanaatin 6ne ¢iktig1 sdylenemez.
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(TCS4) “Tek cinsiyetli egitim is/meslek hayatinin gergekleriyle uyusmaz.” ifadesine
katilimcilarin = %31.1°1  kesinlikle katiltyorum, %18.4’ti  katiliyorum, %16’s1
kararsizim, %11°1 katilmiyorum ve %23.6°s1 kesinlikle katilmiyorum yanitim
vermistir. Katilimcilar %49.5 oraninda tek cinsiyetli egitimin meslek hayatinin
gercekleriyle uyusmadigini diistinmektedir. Bu yargiya katilmayanlarin orani ise
%34.6°dir. Buna gore, tek cinsiyetli egitimin is hayatinin gergekleriyle uyusmadigi

kanaatinin hakim oldugu soylenebilir.

(TCS5) “Tek cinsiyetli egitimi dini agidan kendime daha yakin bulurum.” ifadesine
katilimcilarin = %41.9’u  kesinlikle katiliyorum, %16.1°1 katiliyorum, %16.3’1
kararsizim, %]11.6’s1 katilmiyorum ve 9%14.1°1 kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermigstir. Katilimcilar %58 oraninda tek cinsiyetli egitimi dini agidan kendilerine daha
yakin gormektedir. Bu itibarla katilimeilarin dini agidan tek cinsiyetli egitimi daha

uygun gordiikleri sdylenebilir.

(TCS6) “Tek cinsiyetli sinif ortaminda kendimi daha rahat ifade ederim.” ifadesine
katilimcilarin %51°1 kesinlikle katiliyorum, %15°1 katiliyorum, %12.5°1 kararsizim,
%09.1’1 katilmiyorum ve %12.5’u kesinlikle katilmiyorum yanitint vermistir.
Katilimecilar %66 oraninda tek cinsiyetli sinif ortaminda kendilerini daha rahat ifade
ettiklerini belirtmistir. Bu itibarla tek cinsiyetli sinif ortaminin kendini ifade etme ve

bu itibarla derse katilim noktasinda faydali oldugu sdylenebilir.

(TCS7) “Tek cinsiyetli egitimi ahlakli bir toplum i¢in gerekli goriiriim.” ifadesine
katilimcilarin %32.1°1 kesinlikle katiliyorum, %14°# katiliyorum, %19’u kararsizim,
%15.3’1 katilmiyorum ve %19.8’1 kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir.
Katilimcilar %46.1 oraninda tek cinsiyetli egitimin ahlakli bir toplum i¢in gerekli
oldugunu diisiiniirken, %35.1°1 ise bu yargiya katilmamaktadir. Oranlar yakin olmakla
birlikte egitimde cinsiyet meselesinin ahlaki ¢iktilar: etkiledigi yoniindeki kanaat ve

tek cinsiyetli egitimin bu konuda daha korunakli oldugu kanaati 6ne ¢ikmaktadir.

(TCS8) “Tek cinsiyetli sinif ortaminda derse daha kolay odaklanirim.” ifadesine
katilimeilarin %37.7’s1 kesinlikle katiliyorum, %12.8’1 katiliyorum, 14.9’u kararsizim,
%15.1’1 katilmiyorum ve %19.8’1 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.

Katilimcilar %50.5 oraninda tek cinsiyetli siif ortaminda derse daha kolay
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odaklandiklarini ifade etmistir. Buna gore tek cinsiyetli sinif ortami 6grencilerin ders

odagini olumlu etkileyen bir etkendir.

(TCS9) “Etkinlik, sunum veya uygulama igeren derslerde kendimi tek cinsiyetli sinif
ortaminda daha rahat hissederim.” ifadesine katilimcilarin %52.2°si kesinlikle
katiltyorum, %14.1°1 katiliyorum, 13’1 kararsizim, %8.6’s1 katilmiyorum ve %12.1°1
kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilar %66.3 oraninda uygulamali
derslerde tek cinsiyetli sinif ortaminda daha rahat hissettiklerini ifade etmislerdir.

Buna gore uygulamali derslerde tek cinsiyetli egitimin agikc¢a 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

(TCS10) “Tek cinsiyetli egitim dag basinda dervis olmak gibidir, insan1 ahlaki yonden
gelistirmez.” ifadesine katilimcilarin %17.3’0 kesinlikle katiliyorum, %12.1°1
katiliyorum, %17.5’1 kararsizim, %17.6’s1 katilmiyorum ve %35.50 kesinlikle
katilmiyorum yanitin1  vermistir. Katilimcilar %53.1 oraninda bu yargiya
katilmamaktadir. Buna gore katilimcilar tek cinsiyetli egitimin ahlaki yargi gelisimini

ve bu yolla ahlaki yonden gelisimi olumsuz etkilemedigi kanaatindedir.
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3.2.13. Karma Egitime Iliskin Ifadeler

Tablo 13: Arastirmaya Katilan Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Karma Egitime Iliskin
[fadelerinin Frekans Degerleri

Degiskenler f %

KES1: Karma egitim ahlaki yozlagsmaya yol acar. Kesinlikle Katiliyorum 88 14,6
Katiliyorum 91 151
Kararsizim 125 20,6
Katilmiyorum 135 224
Kesinlikle Katilmiyorum 164 27,2
Toplam 602 100

KES2: Karma smif ortaminda derse odaklanma

daha gii¢ olur. Kesinlikle Katiliyorum 132 21,9
Katiliyorum 9 164
Kararsizim 112 18,6
Katilmiyorum 112 18,6
Kesinlikle Katilmiyorum 147 24,4
Toplam 602 100

KES3: Karma smif ortaminda fiziksel

goriinisime daha ¢ok dikkat eder, 0zen

gosteririm. Kesinlikle Katiliyorum 167 27,7
Katiliyorum 140 23,3
Kararsizim 115 19.1
Katilmiyorum 78 13
Kesinlikle Katilmiyorum 102 16,9
Toplam 602 100

KES4: Karma egitim modelinin sosyallesme

becerisine katkis1 daha yiiksektir. Kesinlikle Katiliyorum 188 31,2
Katiliyorum 126 20,9
Kararsizim 118 19,6
Katilmiyorum 76 12,6
Kesinlikle Katilmiyorum 94 15,6
Toplam 602 100

KES5: Karma egitimde cinsiyet rolleri daha

saglikli gelisir. Kesinlikle Katiliyorum 191 31,7
Katiliyorum 103 17,1
Kararsizim 141 23,5
Katilmiyorum 70 11,6
Kesinlikle Katilmiyorum 97 16,1
Toplam 602 100
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KES6: Karma egitim, karsit cinse yonelik saygi

gelisimini olumlu etkiler. Kesinlikle Katiliyorum 210 34,9
Katiliyorum 143 23,8
Kararsizim 110 18,3
Katilmiyorum 65 10,8
Kesinlikle Katilmiyorum 74 12,3
Toplam 602 100

KES7: Karma egitim, toplumsal alanda kendini

ifade etme becerisini daha iyi gelisir. Kesinlikle Katiliyorum 248 412
Katiliyorum 135 224
Kararsizim 104 17,3
Katilmryorum 53 88
Kesinlikle Katilmiyorum 62 10,3
Toplam 602 100

KES8: Karma egitim, -cesitli ahlaki tutumlari
gozlemleme imkanm sunmasi agisindan- ahlaki

yarg1 gelisimine olumlu katki saglar. Kesinlikle Katiliyorum 183 30,4
Katiliyorum 139 23,1
Kararsizim 149 24,8
Katilmiyorum 66 11
Kesinlikle Katilmiyorum 65 10,8
Toplam 602 100

KES9: Karma egitimi dinl bakimdan sakincali

bulurum. Kesinlikle Katiliyorum 137 22,8
Katiliyorum 106 17,6
Kararsizim 135 22,5
Katilmiyorum 102 16,9
Kesinlikle Katilmiyorum 122 20,3
Toplam 602 100

KES10: Karma egitim modelinde derse katilim

gostermekten ¢ekinirim. Kesinlikle Katiliyorum 116 19,3
Katiliyorum 109 18,1
Kararsizim 117 195
Katilmiyorum 102 16,9
Kesinlikle Katilmiyorum 158 26,2
Toplam 602 100

Tablo 13’te arastirmaya katilan yiiksek din 6gretimi Ggrencilerinin karma egitime

iligkin ifadelerinin frekans verileri sunulmustur. Katilimeilarin sorulara vermis oldugu
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yanitlara bakildiginda (KES1) “Karma egitim ahlaki yozlasmaya yol acar.” ifadesine
katilimcilarin  %14.6’s1  kesinlikle katiliyorum, %15.1°1 katiliyorum, %:20.6’s1
kararsizim, %22.4’1i katilmiyorum ve 9%27.2°si kesinlikle katilmiyorum yanitim
vermistir. Katilimcilar %49.6 oraninda karma egitimin ahlaki yozlagmaya yol agtigin

distinmektedir.

(KES2) “Karma simif ortaminda derse odaklanma daha gii¢ olur.” ifadesine
katilimcilarin  %21.9’u  kesinlikle katiliyorum, %16.4’4 katiliyorum, %18.6’s1
kararsizim, %18.6’s1 katilmiyorum ve %?24.4’i kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Katilimcilar %43 oraninda karma sinif ortaminda odaklanma giicliigii
cektiklerini ifade etmis, %38.3’1i ise bu yargiya katilmadigini géstermistir. Buna gore
katilimcilarin  biiyiik bir oranda karma egitim ortaminda odaklanma sorunlari

yasadiklar1 soylenebilir.

(KES3) “Karma simif ortaminda fiziksel goriinlisime daha c¢ok dikkat eder, 6zen
gosteririm.” ifadesine katilimcilarin  %27.7°si  kesinlikle katiliyorum, %23.3’0
katiliyorum, %19.1°1 kararsizim, %13’i katilmiyorum ve %16.9’u kesinlikle
katilmryorum yanitin1 vermistir. Katilimeilar %51 oraninda karma sinif ortaminda
fiziksel goriiniislerine daha ¢ok dikkat ettiklerini ifade etmistir. Bu durum karma
egitim ortaminin kisilerin egitsel silireclere olan odagini dagittigr seklinde

yorumlanabilir.

(KES4) “Karma egitim modelinin sosyallesme becerisine katkis1 daha yiiksektir.”
ifadesine katilimeilarin  %31.2°si kesinlikle katiliyorum, %?20.9’u katiliyorum,
%19.6’s1 kararsizim, %12.6’s1 katilmiyorum ve %15.6’s1 kesinlikle katilmiyorum
yanitint vermistir. Katilimeilar %52.1 oraninda karam egitimin sosyallesme becerisini

gelistirdigini diistinmektedir.

(KESS) “Karma egitimde cinsiyet rolleri daha saglikli gelisir.” ifadesine katilimcilarin
%31.7’si1 kesinlikle katiliyorum, %17.1°1 katiliyorum, %23.5°1 kararsizim, %11.6’s1
katilmryorum ve %16.1°1 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Katilimeilar
%48.8 oraninda karma egitim ortaminda cinsiyet rollerinin daha saglikli gelistigini

diistimektedir.
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(KES6) “Karma egitim, karsit cinse yonelik saygi gelisimini olumlu etkiler.” ifadesine
katilmcilarin = %34.9’u  kesinlikle katiliyorum, 9%23.8’1 katiliyorum, %18.31
kararsizim, %10.8’1 katilmiyorum ve 9%12.3’ii kesinlikle katilmiyorum yanitim
vermistir. Katilimcilar %58.7 oraninda karma egitimin karsi cinsle olan iliski ve

iletisimde sayg1 tutumunu olumlu etkiledigini diistinmektedir.

(KES7) “Karma egitim, toplumsal alanda kendini ifade etme becerisini daha iyi
gelisir.” ifadesine katilimeilarin %41.2°1 kesinlikle katiliyorum, %22.4’1 katiliyorum,
%17.3’t kararsizim, %8.8’1 katilmiyorum ve %10.3’ii kesinlikle katilmiyorum
yanitint vermistir. Katilimcilar %63.6 oraninda karma egitimin toplumsal alanda
kendini ifade etme noktasinda faydali oldugu kanaatine sahiptir. Buna gore karma

egitim kendini ifade etme becerisini gelistirir.

(KES8) “Karma egitim, -gesitli ahlaki tutumlar1 gozlemleme imkani sunmasi
acisindan- ahlaki yargi gelisimine olumlu katki saglar.” ifadesine katilimcilarin
%30.4’1 kesinlikle katiliyorum, %23.1°1 katiliyorum, %24.8’1 kararsizim, %11’
katilmryorum ve %10.8’1 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Katilimeilar
%353.5 oraninda karma egitimin ahlaki yargr gelisimini olumlu etkiledigi

kanaatindedir.

(KES9) “Karma egitimi dini bakimdan sakincali bulurum.” ifadesine katilimcilarin
%22.8’1 kesinlikle katiliyorum, %17.6’s1 katiliyorum, %22.5’1 kararsizim, %16.9°u
katilmiyorum ve %20.3’1 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Katilimeilar
%40.4 oraninda karma egitimin dini agidan sakincali gérmektedir. Bununla birlikte
%37.2 oraninda bu yargiya katilmamaktadirlar. Katilimcilar biiyiik bir oranda karma

egitimin dinen sakincali oldugu kanaatindedir.

(KES10) “Karma egitim modelinde derse katilim gdostermekten ¢ekinirim.” ifadesine
katilimcilarin = %19.3’1  kesinlikle katiliyorum, %18.1°1 katiliyorum, 9%19.5’1
kararsizim, %16.9’u katilmiyorum ve %26.2°si kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermigtir. Katilimcilar %43.1 oraninda karma egitimde derse katilmakta ¢ekince
gostermediklerini ifade etmistir. %37.4 oraninda ise karma egitim ortaminda derse
katilmakta c¢ekindiklerini ortaya koymuslardir. Her ne kadar bu yargiya
katilmayanlarin oranlar1 daha ¢ok olsa da, oranlarin yakinlig1 sebebiyle hatir1 sayilir

Ogrencinin karma egitim ortaminda derse katilmaya ¢ekindikleri goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESi VE YORUM

4.1. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Tercihlerinin Bazi1 Degiskenlere gore

incelenmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen nitel ve nicel veriler yukarida analizleriyle birlikte
verilmistir. Bu kisimda ise arastirma sorular1 basta olmak iizere hem nitel verilerden
hem nicel verilerden ilgili olanlara yer verilerek yorum ve degerlendirmeler ortaya

konacaktir.

Arastirmaya katilan yiiksek din 6gretimi Ogrencileri kendilerine yoneltilen “Esit
imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi olsaydi tercihen
hangisinde 6grenim goérmek isterdiniz?” sorusuna %351.8 oraninda tek cinsiyetli
egitim, %48.2 oraninda karma egitim cevabini vermistir. Tablo 1’deki bu veriye gore
yiiksek din Ogretimi Ogrencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihlerinin
istatistiksel olarak birbirine yakinliklart 6ne ¢ikmaktadir. Bu itibarla yiiksek din
ogretimi 6grencileri arasinda karma ve tek cinsiyetli egitim konusunda baskin bir

goriis olmadig, tercihlerin yakin oranlarda seyrettigi gériilmiistiir.

Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri ile ilgili
olarak odak grup goriismesi ve anket verilerine dayali degerlendirmeler asagida

incelenmistir.

4.1.1. Cinsiyet Degiskeni

Arastirma sorularindan yiiksek din 6gretimi 0grencilerinin karma ve tek cinsiyetli
egitime iligkin tercihlerinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlaml bir iliski igerip
icermedigi ele alinmistir. Tablo 2’de goriildiigi tizere, erkek katilimecilar %42.1
oraninda karma egitimi, %57.9 oraninda tek cinsiyetli egitim tercih etmisken, kiz
ogrenciler %51 oraninda karma egitimi, %49 oraninda tek cinsiyetli egitimi tercih

etmislerdir.
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Yapilan Ki-kare testi sonucunda elde edilen veriye gore istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmistir (p<.05). Bu itibarla yiiksek din 6gretimi gore erkek 6grencilerin
tek cinsiyetli egitim egilimli, kiz 6grencilerin ise karma egitim egilimli oldugu

goriilmektedir.

Bu veriler aym1 zamanda, Erpay ve Siimer’in ¢alismasindaki bulgularla
ortiismektedir.® Bununla birlikte Ozeng’in ¢alismasinda erkek katilimcilarin tercihleri
ortiismekte olup, kadin katilimcilarin tercihleri bu arastirmanin verilerinin aksine yine
tek cinsiyetli egitim yoniinde olmustur.'* Her iki ¢alismada da cinsiyet degiskeni ile

karma ve tek cinsiyetli egitim arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Bu verilere gore erkek Ogrencilerin  hemcinsleri arasinda daha rahat
davranabilmelerinden otiirii tek cinsiyetli egilimli olduklar1 yorumu yapilabilir. Kiz
ogrencilerin ise karma egitimi tercih etmelerinin altinda ge¢cmis egitim uygulamalarina
istinaden tek cinsiyetli egitim ortaminda kadinlarin egitim hakkinin zedelenebilecegi
ve Otelenebilecegi yoniindeki kaygilarin 6ne ¢ikmis olabilecegi yorumu yapilabilir.
Zira, karma egitim ile kadinlarin kamusal egitim haklar tarihi serencam igerisinde

birliktelik arz etmistir.

4.1.2. Ogrenim Goriilen Universite Degiskeni

Arastirma sorulart icerisinde yer alan yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitim tercihlerinin 6grenim gordiigl lniversiteye gére anlamh bir iliski
barindirip barindirmadigir Tablo 3’te ele alinmistir. Verilere gére Bursa Uludag
Universitesi'nde 6grenim gdéren ogrencilerin %47.2°si karma egitim %52.8’i tek
cinsiyetli egitim, Marmara Universitesi'nde &grenim goren ogrencilerin %39.2’si
karma egitim %60.8 tek cinsiyetli egitim, Ankara Universitesi’nde dgrenim goren
ogrencilerin ise %58’1 karma egitim %42’si tek cinsiyetli egitim taraftaridir. Diger
tiniversitelerde Ogrenim goren Ogrencilere dair veriler katilimer sayilarinin azligi

sebebiyle degerlendirmeye alinmamaistir.

10 Erpay - Siimer, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Tek Cinsiyetli Egitim Modeline Bakis1 (Siirt
Universitesi Ornegi)”, 137.

11 Ozeng, “Son Smif Ogrencilerine Gére Beklentileri Karsilama ve Mesleki Hayata Hazirlamada
[lahiyat Fakiiltelerinde Egitim (Dicle Universitesi Ornegi)”, 14.
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Bu verilerin yapilan Ki-kare testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir (p<.05). Bu itibarla Marmara Universitesi 6grencilerinin ise yiiksek bir
farkla tek cinsiyetli egitim egilimli oldugu, Ankara Universitesi grencilerinin ise yine
yuksek bir fark ile karma egitim egilimli oldugu goriilmiistiir. Bursa Uludag
Universitesi &grencilerinin ise birbirine yakin oranlarla tek bir egitim modeli
konusunda egilimli olmadiklar1 gériilmektedir. Bu veriler, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesinin ilmi ekoliiniin geleneksel bakis agis1 temelli oldugu, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesinin ilmi ekoliiniin modernist bakis agis1 temelli oldugu
yoniindeki iddialar ¢ercevesinde yorumlanabilir. Buna gore geleneksel bakis agisinin
hakim oldugu fakiiltenin 6grencileri tek cinsiyetli, modernist bakis agisinin hakim
oldugu fakiiltenin 6grencileri karma egitimi egilimindedir. Bursa Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi ise ilmi gelenegi itibariyle orta yollu yahut ¢oksesli bir yaklagim

icerisinde oldugu kanaati de oranlarin birbirine yakinligini agiklar niteliktedir.

4.1.3. Sinif Degiskeni

Yine arastirma sorular1 igerisinde yer alan yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma
ve tek cinsiyetli egitime iligkin tercihlerinin siniflarina gore anlamli bir iliski icerip
icermedigi incelenmistir. Tablo 4’te goriildigi iizere, hazirlik sinifi 6grencilerinin
%36.3’1i karma egitimi %63.7’si tek cinsiyetli egitimi; 1.sinif 6grencilerinin %41.1°1
karma egitimi %58.9’u tek cinsiyetli egitimi; 2.smif dgrencilerinin %51.7’s1 karma
egitimi %48.3’1 tek cinsiyetli egitimi; 3.simif 6grencilerinin %46.2’si karma egitimi
%53.8’si tek cinsiyetli egitimi ve 4.smif Ogrencilerinin %61.8’1 karma egitimi

%38.2’si tek cinsiyetli egitimi tercih etmistir.

Veriler incelendiginde hazirlik, 1., 2. ve 3.sinif 6grencilerinin tek cinsiyetli egitim
egilimli, 4.simf Ogrencilerinin ise karma egitim egilimli oldugu goriilmektedir.
Yapilan Ki-kare analizinde ise elde edilen sonug verilerin istatistiksel olarak anlaml
bir iliski barmndirdig1 yoniindedir (p<.05). Bu itibarla son siif 6grencilerinin genel

kanaatten karma egitim lehinde ayristig1 goriilmektedir.
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Bu verilerin aksine Erpay ve Stimer’in ¢alismasinda sinif degiskeni ile karma ve tek

cinsiyetli egitim tercihleri arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir.*?

Bu sonucun sebepleri olarak son sinif 6grencilerinin mezuniyet doneminde olmalari
ve is hayatina yonelik bir giindem igerisinde olmalart ile genellikle son sinifta
uygulanan 6gretmenlik staj uygulamasinin tecriibe edilmesi, bu uygulama igerisinde
is hayatinin karma ¢alisma ortaminda bulunulmasi, bu esnada sosyal becerilerin 6ne
cikmasi itibariyle karma egitimin sosyal beceri kazanimi anlaminda kazandirabilecegi

becerilerin 6ne ¢ikarak karma egitim yoniindeki tercihlerde etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.4. Genel Akademik Not Ortalamasi (GANO) Degiskeni

Arastirma sorularindan yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli
egitime iligkin tercihlerinin genel agirlik not ortalamalarina gore anlamli bir iliski
barindirip barindirmadigi incelenmis olup, Tablo 5’te verilere yer verilmistir. Buna
gore, not ortalamasi 0-1.99 arasindaki 6grencilerinin %38.5°1 karma egitimi, %61.5’u
tek cinsiyetli egitimi; 2.00-2.49 arasindaki 6grencilerinin %40°1 karma egitimi %60°1
tek cinsiyetli egitimi; 2.50-2.99 arasindaki 6grencilerinin %49°u karma egitimi, %51°1
tek cinsiyetli; 3.00-3.49 arasindaki 6grencilerin %48.6’s1 karma egitimi, %51.4’1 tek
cinsiyetli egitimi; 3.50-4.00 arasindaki 6grencilerinin %56°s1 karma egitimi, %44’
tek cinsiyetli egitimi tercih etmistir. Bu verilerin Ki-kare analizi sonucunda anlaml bir

iliski tasimadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Buna gore, yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitime iliskin
tercihleri ile genel akademik not ortalamalarina arasinda anlamli bir iligki yoktur. Not
ortalamasi ile karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

4.1.5. Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavi (YKS) Stralamast Degiskeni

Arastirma sorulart icerisinde yer alan yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitime iligkin tercihlerinin {iniversite yerlestirme siralamalarma gore

anlaml1 bir iligki barindirip barindirmadigi incelenmistir. Tablo 6°da yer aldig: iizere

2 Erpay - Siimer, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Tek Cinsiyetli Egitim Modeline Bakig1 (Siirt
Universitesi Ornegi)”, 136-137.
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tiniversite yerlestirme siralamasi 0-10 Bin arasindaki 6grencilerinin %40.7’si karma
egitimi %59.3’1 tek cinsiyetli egitimi; 20001-30 Bin arasindaki 6grencilerinin %51°1
karma egitimi %49’u tek cinsiyetli egitimi; 30001-50 Bin arasindaki dgrencilerinin
%53.4’1i karma egitimi %46.6’s1 tek cinsiyetli egitimi; 50001-100 Bin arasindaki
ogrencilerin %44’ karma egitimi %56’s1 tek cinsiyetli egitimi; 100001-500 Bin
arasindaki 6grencilerinin %58.3’1 karma egitimi %41.7’si tek cinsiyetli egitimi tercih
etmistir. Yapilan Ki-kare analizinde ise katilimcilarin {niversite yerlestirme
siralamalar ile karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri arasinda anlamli bir iliski

olmadig tespit edilmistir (p>.05).

Bu itibarla yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri

ile iniversite yerlestirme siralamalar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

4.1.6. Ilahiyat Fakiiltesini Tercih Sebebi Degiskeni

Arastirma sorulart icerisinde yer alan yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitime iliskin tercihlerinin ilahiyat fakiiltesini tercih sebeplerine gore
anlamli bir iliski barindirip barindirmadigi incelenmistir. Tablo 7°de yer alan verilere
gore katilimcilarin ilahiyat fakiiltesini tercih sebeplerine aile ve c¢evre istegi diyen
ogrencilerinin %65.3’1 karma egitimi %34.7’si tek cinsiyetli egitimi; dini anlamda
kendini gelistirme istegi diyen Ogrencilerinin %44’i karma egitimi %56’s1 tek
cinsiyetli egitimi; kolay meslek sahibi olmak diyen 6grencilerinin %81°1i karma egitimi
%19’1 tek cinsiyetli egitimi; boliimli kolay kazanmak diyen 6grencilerin %69.2’si
karma egitimi %30.8’i tek cinsiyetli egitimi tercih etmistir. Yapilan Ki-kare analizi

sonucunda ise verilerin anlamli bir iligski barindirdig1 tespit edilmistir (p<.05).

Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinden dini anlamda kendini gelistirme istegiyle ilahiyat
fakiiltesini tercih eden katilimcilarin, diger tercihlerde bulunanlarin aksine tek
cinsiyetli egitim egiliminde oldugu goriilmistiir. Buna gore, dini anlamda kendini
gelistirme istegiyle fakiilte tercihinde bulunan 6grencilerin karma ve tek cinsiyetli
egitim meselesine dini agidan yaklasim gosterdikleri ve bununla birlikte dini egitimin

tek cinsiyetli egitim ortaminda daha iyi verilecegine dair kanaatlerinin etkili oldugu
ifade edilebilir.
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4.1.7. Yakin Goriilen Ana Bilim Dali Degiskeni

Arastirma sorulari igerisinde yer alan ytiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitim tercihlerinin kendilerini yakin hissettikleri ana bilim dalina gore
anlamli bir iliski barindirip barindirmadig incelenmistir. Tablo 8’de yer aldig tizere,
kendilerini yakin hissettikleri ana bilim dali sorusuna temel Islam bilimleri diyen
ogrencilerinin %34.5’1 karma egitimi %65.5°1 tek cinsiyetli egitimi; felsefe ve din
bilimleri diyen 6grencilerinin %67 si karma egitimi %33’ii tek cinsiyetli egitimi; Islam
tarihi ve sanatlar1 diyen 6grencilerinin %47.7’s1 karma egitimi %52.3’1i tek cinsiyetli

egitimi tercih etmistir.

Bu verilerin Ki-kare analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir (p<.05). Buna gore, felsefe ve din bilimleri ana bilim dalina yakinlik
hisseden dgrencilerin karma egitim egilimli, temel Islam bilimleri ve Islam tarihi ve
sanatlar1 ana bilim dallarina yakinlik hisseden 6grencilerin ise tek cinsiyetli egitim

egilimli oldugu goriilmektedir.

Felsefe ve din bilimleri ile bu ana bilim dalinin altinda yer alan bilim dallarinin (din
psikolojisi, din sosyolojisi, din egitimi, din felsefesi vs.) toplum bilimleriyle olan yakin
iligkisi ve sosyal becerilerin 6n planda olmasi sebebiyle bu ana bilim dalina yakinlik
hisseden katilimcilarin sosyal beceri kazanimi agisinda one ¢ikan karma egitim

modeline yonelmis olduklar1 s6ylenebilir.

4.1.8. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni

Arastirma sorularindan yiiksek din 6gretimi 0grencilerinin karma ve tek cinsiyetli
egitim tercihlerinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore anlamli bir iliski barmdirip
barindirmadig1 incelenmistir. Tablo 9°daki verilere gére Anadolu Imam Lisesi mezunu
ogrencilerinin %51.7’si karma egitimi %48.3’1i tek cinsiyetli egitimi; Anadolu Lisesi
mezunu O6grencilerinin %41.7’si karma egitimi %58.3’1i tek cinsiyetli egitimi tercih
etmistir. Diger lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin tercihleri katilimci sayis1 azlig
sebebiyle burada degerlendirmeye alinmamistir. Yapilan Ki-kare analizi sonucunda

ise verilerin istatistiksel olarak anlamli bir iliski barindirdigi tespit edilmistir (p<.05).

Verilere bakildiginda Anadolu Imam Hatip Lisesi mezunlarinin karma egitim egilimli,

Anadolu Lisesi mezunlarinin ise tek cinsiyetli egitim egilimli oldugu goriilmektedir.
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Bu durumun {HL mezunu &grencilerin tek cinsiyetli egitim ortami, Anadolu Lisesi
mezunlarinin ise karma egitim ortami igerisinde egitim gormiis olmalart sebebiyle
egitim gordiikleri modelin katkilarim1  benimsemis, bu itibarla kaniksamis
olabilecekleri ve diger egitim modelinin katkilarindan edinebileceklerini éngorerek

boyle bir egilimde bulunduklar1 sdylenebilir.

4.1.9. Cografi Bolge Degiskeni

Aragtirma sorulari igerisinde yer alan yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitim tercihlerinin cografi bolgelerine gore anlamli bir iligski barindirip
barindirmadig1 incelenmistir. Tablo 10°da yer aldigi lizere Marmara bolgesinde
yetisen Ogrencilerin %41.9’u karma egitimi %58.1°1 tek cinsiyetli egitimi; Ege
bolgesinde yetisen d6grencilerin %60.5°1 karma egitimi %39.5’u tek cinsiyetli egitimi;
Akdeniz bolgesinde yetisen oOgrencilerin %63.3’t karma egitimi %36.7’si tek
cinsiyetli egitimi; Karadeniz bolgesinde yetisen dgrencilerin %52.9’u karma egitimi
%47.1°1 tek cinsiyetli egitimi; I¢ Anadolu bolgesinde yetisen dgrencilerin %47.9’u
karma egitimi %52.1°1 tek cinsiyetli egitimi; Dogu Anadolu boélgesinde yetisen
ogrencilerin %51.4’1 karma egitimi %48.6’s1 tek cinsiyetli egitimi; Giliney Dogu
Anadolu bolgesinde yetisen 6grencilerin %44.2°si karma egitimi %55.8’1 tek cinsiyetli
egitimi tercih etmistir. Yapilan Ki-kare analizi sonucunda verilerin istatistiksel olarak
anlamli bir iligki barindirmadigi tespit edilmistir (p>.05). Yiiksek din o6gretimi
ogrencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim tercihleri cografi bolgelerine gore anlamli

bir iliski barindirmamaktadir.

4.1.10 Okul Dis1 Egitim Durumu Degiskeni

Arastirma sorulart icerisinde yer alan yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitim tercihlerinin okul dis1 egitim durumlarina gére anlamli bir iliski
barindirip barindirmadigi incelenmistir. Tablo 11°deki verilere gére okul dig1 egitim
durumuna hayir hi¢ almadim diyen 68rencilerin %56.6’s1 karma egitimi %43.4°1 tek
cinsiyetli egitimi; Diyanet Kur’an kursunda aldigim dersler diyen 6grencilerin %53.8’1
karma egitimi %46.2’si tek cinsiyetli egitimi; Ozel sohbet/Medrese/Kur’an kursunda
aldigim dersler diyen 6grencilerin %40.3’1i karma egitimi, %59.7’si tek cinsiyetli

tercih etmistir. Yapilan Ki-kare analizi sonucunda verilerin istatistiksel olarak anlamli
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bir iligki tespit edilmistir (p<.05). Buna gore, yiiksek din 6gretimi 6grencilerinden okul
dis1 egitim almayanlar ile diyanetin Kur’an kurslarinda egitim alanlarin tercihleri
karma egitimden yanayken, Ozel sohbetler, medrese veya 6zel Kur’an kurslaridan
egitim almis olanlarin tercihleri tek cinsiyetli egitim yoniindedir. Bu itibarla, 6zel
kurum ve yapilarda dini egitim almig veya cemaat iliskisi olan kisilerin tek cinsiyetli
egitim taraftar1 oldugu goriilmektedir. Bu egilimin, 6zel kurum ve yapilarda dini
egitim almis kisilerin karma ve tek cinsiyetli egitim meselesine hem dini agidan
yaklastiklar1 hem de tek cinsiyetli egitimin dinen daha uygun oldugu kanaatine sahip

olmalarindan kaynakli oldugu ifade edilebilir.

4.2. Egitsel Kazanimlar Acisindan Degerlendirmeler

Arastirmanin  bulgular1 ¢ercevesinde katilimcilarin  odak grup goriigmesinde
paylastiklar1 ifadeler ile anket sonuc¢larinda karma ve tek cinsiyetli egitimin egitsel

acidan degerlendirmeleri incelenmistir.

Elde edilen bulgularda yiiksek din 6gretimi dgrencilerinin iki egitim modeli arasinda
egitsel kazanimlar Kategorisinin(f=42) altinda; derse katilim(f=15), akran
rekabeti(f=5), basar1 kistasi(f=6), sinif diizeni(f=5), ahlaki ¢iktilar(f=5), ahlaki yargi
gelisimi(f=5) ve norolojik farklar(f=6) olarak kodlar tespit edilmistir.

Egitsel kazanimlara dair genel ifade ve degerlendirmeler; karma egitim ortaminda
kars1 cinsle olan duygusal etkilesimin egitsel siirecleri olumsuz etkileyebilecegi, ders
esnasinda dikkat dagilimina sebebiyet verebilecegi, tek cinsiyetli egitim ortaminin
derse odaklanma hususunda olumlu sonuglar doguracagini, karma egitim ortaminda
akran rekabetinin daha yiliksek olacagi ve bunun da dersin verimini arttiracagi

seklindedir.

Bunlarin yani sira egitsel kazanimlarin cinsiyete degil, kisinin algi diizeyi, ¢aligkanlik
ve 0z disiplinine bagli oldugunu ifade eden katilimcilar da vardir.

4.2.1. Derse Katilim

Odak grup goriismesi kapsaminda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitimi derse katilim durumuna gore degerlendirmeleri; tek cinsiyetli egitim

ortamimin derse katilma noktasindaki sosyal kaygilar1 azalttigi, karma egitim
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ortaminin bu acidan g¢ekingenlige sebebiyet verdigi ve derse katilimi zorlastirdig:
seklinde ifadelerle ortaya konmustur. Derse katilim kodu altinda kodlanan ifadelerden
(f=15) 12 ifade tek cinsiyetli egitim yonelimli, 1 ifade karma egitim yonelimli ve 2

ifade de notr bir tutumdadir.
Tablo 12’de yer alan verilere gore ise;

“Tek cinsiyetli egitim sinif i¢i derse katilimi olumlu etkiler.” sorusuna katilimcilarin
%39.9’u kesinlikle katiliyorum, %15.8°1 katiliyorum, %15.3’1 kararsizim, %13.31
katilmryorum ve %15.8°1 kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilarin
%355.7’s1 tek cinsiyetli egitimin derse katilimi olumlu etkiledigi yoOniinde goriis
bildirmistir.

Ayrica, “Tek cinsiyetli sinif ortaminda kendimi daha rahat ifade ederim.” sorusuna
katilimcilarin %351°1 kesinlikle katiliyorum, %15°1 katiliyorum, %12.5°1 kararsizim,
%09.1’1 katilmiyorum ve %12.5’u kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.
Katilimcilarin %66°s1 tek cinsiyetli egitim ortaminda derse daha rahat katilim

gosterdigini ifade etmistir.

Bu bulgu Erpay ve Siimer’in ve Cigekdagi’nin ¢alismalarindaki bulgularla ortiismekte
olup, ilgili ¢alismalarda da katilimcilarin tek cinsiyetli sinif ortaminda kendilerini daha

rahat ifade ettikleri tespit edilmistir.™
Tablo 13’te yer alan verilere gore ise;

“Karma egitim modelinde derse katilim gdstermekten c¢ekinirim.” sorusuna
katihmcilarin = %19.3°1  kesinlikle katiliyorum, 9%18.1°1  katiliyorum, 9%19.5°1
kararsizim, %16.9’u katilmiyorum ve 9%26.2°si kesinlikle katilmiyorum yanitim
vermigstir. Katilimcilarin %37.4°1 karma egitim ortaminda derse katilim gostermekten
cekinirken, %43.1°1 boyle bir ¢ekince igerisinde olmadigini ifade etmistir. Bulguya
gore katilimecilarin ¢cogunlugu i¢in karma egitim derse katilima olumsuz bir etkide
bulunmazken, azimsanmayacak bir kisminda ise derse katilimi zorlastiran bir

faktordiir.

13 Erpay - Siimer, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogr§ncilerinin Tek Cinsiyetli Egitim Modeline Bakis1 (Siirt
Universitesi Ornegi)”, 147; Cigekdag, llahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Karma ve Ayri Egitim-
Ogretim Anlayist (Igdir Ornegi), 42.
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Altintas’in ¢calismasinda ise katilimcilarin pedagojik kaygilar bahsinde ifade ettikleri
bulgular, karma egitim ortaminda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin derse katilmakta
cekinceler tasidiklart yoniindedir. Yine Ugar’in caligmasinda da katilimcilar karma
egitim ortaminda karsi cinsin yaninda kendini ifade etmekte zorlandiklarim

belirtmislerdir. Bu yoniiyle elde edilen bulgular ortiismektedir.™

Buna gore katilimcilarin neredeyse tamaminin kanaati derse katilim hususunda tek
cinsiyetli egitimin daha olumlu sonu¢ verdigi yoniindedir. Bununla birlikte karma
egitim katilmcilarin  ¢ogunlugu i¢in derse katilim i¢in bir sosyal bariyer
olusturmamaktadir. Ancak tam katilimeilik esas alindig1 takdirde 6nemli bir kisminin
karma egitim ortaminda derse katilim gostermekten ¢ekindigi goriilmektedir. Buna

gore karma egitimin derse katilimi olumsuz etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Akran Rekabeti

Odak grup gorlismesi kapsaminda yiiksek din 6gretimi dgrencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitimi akran rekabetine gore degerlendirmeleri; karma egitim ortamindaki
cesitliligin akran rekabetini gelistirecegi, tek cinsiyetli egitim ortaminda yeterli
rekabet ortaminin olamayacagi ile bununla birlikte tek cinsiyetli egitim ortaminda da
akran rekabetinin dogabilecegi seklindedir. Akran rekabeti kodu altinda kodlanan
ifadelerden (f=5) 3 ifade karma egitim yonelimli, 1 ifade tek cinsiyetli egitim yonelimli
ve 1 ifade de akran rekabeti konusunda bu motivasyonunun cinsiyete bagli olmadig,

kisisel oldugu egitimde cinsiyet modelinin fark etmeyecegi yoniindedir.

4.2.3. Basar1 Kistast

Odak grup goriismesi kapsaminda ytiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitimi basar1 kistasina gore degerlendirmeleri; karma egitim ortaminda
kars1 cinsle olan duygusal etkilesimin, ahlaki yozlagmanin ve sosyal kaygidaki artigin
egitim siireclerini olumsuz etkileyecegi, tek cinsiyetli simif ortaminda &grencilerin
daha rahat hissedecegi, sosyal kaygilarin azalacagi, derse katilimin artacagi itibariyle

basar1y1 arttiracagi seklindedir. Basar1 kistast kodu altinda kodlanan ifadelerden (f=6)

4 Altintas, “Yiiksek Din Ogretiminde Karma ya da Tek Cinsiyete Dayali Egitim Uzerine Nitel Bir
Arastirma”, 381; Ucar, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Profili, Akademik Egilimleri ve Aldiklari
Egitime Iliskin Memnuniyet Algilar1 (Inénii Universitesi Ornegi)”, 164.
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5 ifade tek cinsiyetli egitim yonelimli olup, 1 ifade de basar1 kistas1 konusunda

egitimde cinsiyet modelinin fark etmeyecegi yoniindedir.

Bunlarla birlikte basarinin cinsiyet temelli degil, zeka ve kisisel becerilere bagh

oldugunu ifade eden katilimcilar da vardir.
Tablo 12°de yer alan verilere gore ise;

“Tek cinsiyetli egitim akademik basariyr olumsuz etkiler.” sorusuna katilimcilarin
%9.8’1 kesinlikle katiliyorum, %10.1°1 katiliyorum, %14.3°1 kararsizim, %18.4’1
katilmiyorum ve %47.3’li kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Buna gore
katilimcilar %65.7 oraninda tek cinsiyetli egitimin akademik bagariyr olumsuz

etkilemedigi kanaatindedir.

4.2.4. Sinif Diizeni

Odak grup goriismesi kapsaminda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitimi sinif diizenine gore degerlendirmeleri; karma egitim ortaminda
Ogrencilerin otokontrol icerisinde daha saglikli bir siif diizeni olusturdugu, bunlarla
birlikte kars1 cinsle olan iletisim ve etkilesimin boyutu ilerledigi takdirde odaklanma
problemleri bagta olmak {izere sinif diizenini tehdit edecek unsurlarin séz konusu
olacag1 da ifadeleriyle ortaya konmustur. Simif diizeni kodu altinda kodlanan
ifadelerden (f=5) 3 ifade karma egitim yonelimli olup, 2 ifade tek cinsiyetli egitim

yonelimindedir.
Tablo 12’de yer alan verilere gore ise;

“Tek cinsiyetli sinif ortaminda derse daha kolay odaklanirim.” sorusuna katilimcilarin
%37.7’s1 kesinlikle katiliyorum, %12.8’1 katiltyorum, 14.9°u kararsizim, %]15.1°1
katilmiyorum ve %19.8’1 kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Buna gore
katilmcilarin =~ %50.5’1  tek cinsiyetli smif ortaminda derse daha kolay

odaklanacaklarini ifade etmis, %34.9°u ise bu goriise katilmadigini belirtmistir.
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Elde edilen bulgular Altintas’in ¢alismasindaki bulgulardan, karma egitim ortaminin
derse odaklanma konusunda sorunlar yarattig1, tek cinsiyetli egitim ortaminin bu odak

sorununu giderebilecegi kanaatinin 6ne ¢ikmasi itibariyle ortiismektedir.®®

Ayrica “Etkinlik, sunum veya uygulama iceren derslerde kendimi tek cinsiyetli sinif
ortaminda daha rahat hissederim.” sorusuna katilimcilarin %352.2°si kesinlikle
katiliyorum, %14.1°1 katiliyorum, 13’1 kararsizim, %8.6’s1 katilmiyorum ve %12.1°1
kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin %66.3’tiniin uygulamali
derslerde tek cinsiyetli sinif ortaminda daha rahat hissettiklerini ifade ettikleri,

%20.7’sinin bu goriise katilmadiklar1 goriilmektedir.

Bu bulgular Altintas’in ve Cigekdagi’nin ¢alismasindaki bulgularla ortiismektedir.
Cicekdagi’nin calismasinda katilimcilarin tek cinsiyetli siif ortaminda meslek
derslerine daha rahat katilim gosterdikleri ve bunun basariy1 olumlu etkiledigi kanaati
one ¢ikmaktadir.’® Altintag’in ¢alismasinda ise meslek derslerin karma egitim
ortaminin ¢ekinceler dogurdugu ve tek cinsiyetli egitim ortaminin daha saglikli

olacagina yonelik yargilar yer almigtir.’
Bu bulgularla beraber Tablo 13’de yer alan verilere gore;

“Karma sinif ortaminda derse odaklanma daha gii¢ olur.” sorusuna katilimcilarin
%21.9’u kesinlikle katiliyorum, %16.4’1 katiliyorum, %18.6’s1 kararsizim, %18.6’s1
katilmryorum ve %24.4’1 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin
%38.3’1i karma sinif ortaminda derse odaklanmanin gii¢ oldugunu, %431 ise karma
sinif ortaminin derse odaklanma noktasinda giicliik yaratmayacagini ifade etmistir.
Buna gore derse odaklanma noktasinda karma egitimin gii¢liik yaratmadigi kanaati
hakim olmakla birlikte gii¢cliik yaratacagi goriisiinde olan énemli bir katilimer profili

de s6z konusudur.

Ayrica “Karma smif ortaminda fiziksel goriiniisiime daha ¢ok dikkat eder, 6zen

gosteririm.” sorusuna katilimcilarin  %27.7’°si kesinlikle katiliyorum, %23.3’0

15 Altintas, “Yiiksek Din Ogretiminde Karma ya da Tek Cinsiyete Dayali Egitim Uzerine Nitel Bir

Aragtirma”, 383.

Cicekdagi, [lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Karma ve Ayri Egitim-Ogretim Anlayisi (ISdir
Ornegi), 43.

Altintas, “Yiiksek Din Ogretiminde Karma ya da Tek Cinsiyete Dayali Egitim Uzerine Nitel Bir
Arastirma”, 382.
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katiltyorum, %19.1°1 kararsizim, %13’i katilmiyorum ve %16.9’u kesinlikle
katilmryorum yanitint vermistir. Buna gore katilimcilarin %51°1 karma sinif ortaminda
dis goriiniislerine daha ¢ok dikkat ve 6zen gostermektedir. Katilimcilarin %29.9°u ise

bu goriise katilmamaktadir.

Tiim bu bulgular 1s181nda tek cinsiyetli egitimin simif diizeni ve derse odaklanma
noktasinda olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Sinif igerisinde daha rahat hissetme,
sosyal kaygilarin azalmasi, uyaranlar1 azaltarak derse katilimi kolaylagtirmasi gibi
olumlu etkilerinde s6z edilebilir. Bununla birlikte karma egitimin bu konuda yarattig1
olumsuz etkinin tek cinsiyetli egitimin yaratti§i olumlu etkiden az oldugu da
goriilmektedir. Ogrencilerin siif ortaminda egitsel kaygilarm yani sira fiziksel
goriintisleri gibi egitimin amaci disinda kaygilara kapilmasi da karma egitimin saglikli

bir sinif diizeni noktasinda olumsuz etkiler yaratabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

4.2.5 Ahlaki Ciktilar

Odak grup gorlismesi kapsaminda yiiksek din 6gretimi dgrencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitimi ahlaki ¢iktilara gore degerlendirmeleri; karma egitim ortamindaki
kiz-erkek iligkilerinin zaman igerisinde ahlaki degerlere, saygi tutumuna ve toplumsal
ahlak yargilarina zarar verebilecegi seklinde belirtilmistir. Bu yoniiyle katilimcilarin
karma egitim ortaminin ahlaki agidan sorunlar dogurabilecegini diisiindiikleri ifade
edilebilir. Ahlaki ¢iktilar kodu altinda kodlanan ifadelerden (f=5) tamamu tek cinsiyetli
egitim egilimindedir.

Tablo 12°de yer alan verilere gore;

“Tek cinsiyetli egitimi ahlakli bir toplum i¢in gerekli goriirim.” sorusuna
katilimcilarin %32.1°1 kesinlikle katiliyorum, %14°# katiliyorum, %19’u kararsizim,
%15.3’1 katilmiyorum ve %19.8°1 kesinlikle katilmiyorum yanitint vermistir. Buna
gore katilmeilarin %46.1°1 ahlakli bir toplum i¢in tek cinsiyetli egitimin olmasi

gerektigi gorlisline sahipken, %35.1°1 bu yargiya katilmamaktadir.
Tablo 13’de yer alan verilere gore ise;
“Karma egitim ahlaki yozlagmaya yol acar.” sorusuna katilimcilarin %14.6’s1

kesinlikle katiliyorum, %15.1°1 katiliyorum, %20.6’s1  kararsizim, %22.4’1
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katilmryorum ve %27.2’si kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilarin
%29.7’s1 karma egitimin ahlaki yozlasmaya yol actigini diistiniirken, %49.6’s1 ise bu

yargiya katilmamaktadir.

Bunlara gore katilimcilarin ahlaki ¢iktilar anlaminda tek cinsiyetli egitimin daha
olumlu oldugu goriisiinde olduklar1 sdylenebilir. Ancak katilimcilarin karma egitimin
ahlaki yozlasmaya yol agtig1 kanaatinde olduklar1 sOylenemez. Yani, tek cinsiyetli
egitimin ahlaki gelisime olumlu yonde etkisi kadar karma egitimin olumsuz etkisi
oldugu sdylenemez. Karma egitimin ahlaki yozlagsmaya yol a¢tig1 kanaati tartigmalidir.

Katilimcilarin ¢ogu karma egitimin ahlaki yozlasmaya yol agmadigi goriisiindedir.

4.2.6. Ahlaki Yargi Gelisimi

Bulgular icerisinde ahlaki yargi gelisimine dair ifadeler de incelenmistir.
Tablo 12°de yer alan verilere gore;

“Tek cinsiyetli egitim dag basinda dervis olmak gibidir, insani1 ahlaki yonden
gelistirmez.” sorusuna katilimcilarin  %17.3’1  kesinlikle katiliyorum, %12.1°1
katiliyorum, %17.5’1 kararsizim, %17.6’s1 katilmiyorum ve 9%35.5°1 kesinlikle
katilmryorum yanitint vermistir. Katilimcilarin %29.4°1 bu yargiya katilirken, %53.1°1

tek cinsiyetli egitimin ahlaki yargi gelisimini olumsuz etkilemedigi goriisiindedir.
Tablo 13’deki verilere gore ise;

“Karma egitim, -¢esitli ahlaki tutumlar1 gozlemleme imkani sunmasi agisindan- ahlaki
yargl gelisimine olumlu katki saglar.” sorusuna katilimcilarin %30.4°1 kesinlikle
katiliyorum, %23.1°1 katiliyorum, %24.8’1 kararsizim, %111 katilmiyorum ve %10.8’1
kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilarin %53.5°1 karma egitimin
ahlaki yargi gelisimini olumlu etkiledigi goriisiinde iken, %Z21.8’1 bu yargiya
katilmamaktadir. Buna gore katilimcilara gére karma egitim ortami ahlaki yargi

gelisimini olumlu etkilemektedir.
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Bu bulgularin yan1 sira Cigekdagi’nin ¢aligmasinda karma egitimin olumsuz ahlaki
tutum olusturmalarina engel olacagi yoniinde ortaya konan kanaat ve bulgular

ortiismektedir.®

4.2.7. Norolojik Farklar

Odak grup goriismesi kapsaminda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitimi norolojik farklara gore degerlendirmeleri; karma egitim ortaminda
kiz ve erkeklerin algi ve 6grenme diizeyi farkliliklarinin egitim siirecinde ¢esitlilik arz
ederek olumlu etki yaratacagi, bununla birlikte bu farklarin egitim siireglerini olumsuz
etkileyecek diizeyde oldugu bilimsel olarak ortaya konuldugu takdirde tek cinsiyetli
egitim ortaminin tercih edilebilecegi seklindedir. Norolojik farklar kodu altinda
kodlanan ifadelerden (f=6) 3 ifade karma egitim egilimli, 2 ifade tek cinsiyetli egitim
egilimli ve 1 ifade de norolojik farklarin egitim-6gretim siirecinde ¢ok Onemli

olmadig1 yoniindedir.

Buna gore, katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim meselesinde norolojik
farklarin egitsel kayiplara yol agacagma dair inancinin zayif oldugu, aksine bunun

egitimde ¢esitlilige yol agarak egitsel kazanimlar1 artirabilecegi de ifade edilmistir.

4.3. Sosyal Beceri Kazanimlari

Arastirmanin  bulgular1 ¢ercevesinde katilimcilarin  odak grup goriigmesinde
paylastiklar1 ifadeler(f=23) ile anket sonuglarinda karma ve tek cinsiyetli egitimin

sosyal beceri kazanimlari acisindan degerlendirmeleri incelenmistir.

Elde edilen bulgularda yiiksek din dgretimi 6grencilerinin iki egitim modeli arasinda
sosyal beceri kazanimlar1 kategorisinin altinda; Sosyallesme(f=20) ve 06zgiiven
kazanimi(f=3) kodlar tespit edilmistir. Ayrica anket uygulamasi igerisinde cinsiyet

rollerinin gelisimi konusu da yer almistir.

8 Cicekdag, Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Karma ve Ayr Egitim-Ogretim Anlayisi (Igdiwr
Ornegi), 38.
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4.3.1. Sosyallesme ve Sosyal Beceriler

Odak grup goriismesi kapsaminda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitimi sosyallesme ve sosyal becerilere gore degerlendirmeleri; tek
cinsiyetli egitim ortaminin sosyal yasamin sartlarina gore sosyolojik ve psikolojik
olarak verimli olmadig, is hayatinin gerektirdigi iletisim becerisini kazandirmadigi ve
karma ortamlarda kendini ifade etmede zorluk yasatabilecegi, karma egitimin kadin-
erkek iliskilerine dair sosyal beceriler edindirdigi ve sosyallesmeyi sagladigi
seklindedir. Bunlarla beraber sosyallesme ve sosyal becerileri kiiltiirel temellere de
dayandigin1  ifade eden ve sosyallesmenin yalnizca egitim ortaminda
gerceklesmedigini, kisinin toplumsal alanda da sosyallesebilecegi ve sosyal becerileri
bu itibarla edinebilecegini vurgulayan goriisler yer almistir. Sosyallesme kodu altinda
kodlanan ifadelerden (f=20) 15 ifade karma egitim egilimli olup, 5 ifade ise cinsiyetin
bu konuda bir etken oldugunu ifade etmekle birlikte bir cinsiyet modeli egilimi

tasimamaktadir.
Tablo 12’de yer alan verilere gore;

“Tek cinsiyetli egitim is/meslek hayatinin gergekleriyle uyusmaz.” sorusuna
katihmeilarin =~ %31.1°1  kesinlikle katiliyorum, %18.4’0 katiliyorum, %16°s1
kararsizim, %11°1 katilmiyorum ve %23.6’s1 kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Buna gore katilimcilarin %49.5°1 tek cinsiyetli egitimin is hayatinin

gercekleriyle uyumlu olmadigin diisiintirken, %34.6’s1 bu kanaate katilmamaktadir.

Bu bulgunun yani sira Cigcekdagi’nin calismasinda karma egitim modelinin gergcek
hayata hazirlanmada olumlu etkilere sahip olduguna dair elde ettigi bulgularla
ortiismektedir. Ilgili aligmada katilimeilar karma egitimin gergek hayata daha saglikl

hazirlanmalarina katki sagladig seklindeki kanaat 6ne ¢itkmaktadir.™®
Tablo 13’de yer alan verilere gore ise;

“Karma egitim modelinin sosyallesme becerisine katkis1 daha yiiksektir.” sorusuna
katilimcilarin - %31.2°s1 kesinlikle katiliyorum, %20.9°’u  katiliyorum, %19.6’s1

kararsizim, %12.6’s1 katilmiyorum ve %15.6’s1 kesinlikle katilmiyorum yanitini

1 Cicekdag, Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Karma ve Ayr Egitim-Ogretim Anlayisi (Igdiwr
Ornegi), 30.
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vermigtir. Katilimeilarin  %52.1°1 karma egitimin sosyallesme becerisine katki

sagladig goriisiindedir.

Bu bulgular Cigekdagi’nin ¢alismasindaki karma egitim modelinin 6grencilerin

sosyallesmelerine yardimci oldugu yontindeki goriisleriyle ortiismektedir.?

Ayrica “Karma egitim, toplumsal alanda kendini ifade etme becerisini daha iyi
geligir.” sorusuna katilimcilarin %41.2°1 kesinlikle katiliyorum, %22.4’i katiliyorum,
%17.3’t kararsizim, %8.8’1 katilmiyorum ve %10.3’ii kesinlikle katilmiyorum
yanitint vermigtir. Katilimeilarin %63.6’s1 karma egitimin toplumsal alanda kisinin

kendini ifade etme becerisini gelistirdigi goriisiindedir.

Bunlara gore, sosyallesme ve sosyal beceri kazanimi konusunda katilimcilarin
kanaatlerinin karma egitim tarafinda oldugu goriilmektedir. Bulgular 1s181inda karma
egitim ortaminin Ggrencilerin  sosyal beceri kazanimlarint olumlu etkiledigi

sOylenebilir.

4.3.2. Ozgiiven Kazanimi

Odak grup gorlismesi kapsaminda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitimi 6zgiiven kazanimina gore degerlendirmeleri; tek cinsiyetli egitimin
kisinin Ozgiiven gelisiminde eksiklikler doguracagi, karma egitimin ise G6zgiliven
gelisimini destekleyecegi seklindedir. Ozgiiven kazanimi kodu altinda kodlanan
ifadelerden (f=3) tiimii karma egitim egilimlidir. Buna gore Ozgiiven kazanimi

konusunda katilimcilarin kanaatlerinin karma egitimden yana oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Cinsiyet Rollerinin Gelisimi

Cinsiyet rollerinin ve toplumsal iligkilerin temelinde yer alan becerilerin gelisiminde

karma egitimin etkilerine dair bulgular ise su sekildedir.
Tablo 13’de yer alan verilere gore;

“Karma egitimde cinsiyet rolleri daha saglikli gelisir.” sorusuna katilimcilarin

%31.7’si1 kesinlikle katiliyorum, %17.1°1 katiliyorum, %23.5°1 kararsizim, %11.6’s1

20 Cicekdag, Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Karma ve Ayr Egitim-Ogretim Anlayisi (Igdiwr
Ornegi), 31.
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katilmryorum ve %16.1°1 kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilarin
%48.8’1 karma egitimin cinsiyet rollerinin gelisiminde olumlu etkiye sahip oldugu

kanaatindedir.

Ayrica “Karma egitim, karsit cinse yonelik saygi gelisimini olumlu etkiler.” sorusuna
katilmcilarin = %34.9’u  kesinlikle katiliyorum, 9%23.8’1  katiliyorum, %18.31
kararsizim, %10.8’1 katilmiyorum ve 9%12.3’ii kesinlikle katilmiyorum yanitim
vermistir. Katilimcilarin %58.7°si karma egitim ortaminin bireylerin karsi cinse

yonelik saygi gelisimini olumlu etkiledigi kanaatindedir.

Bunlara gore karma egitim ortaminin 6zellikle kiz-erkek iligkilerinde temel sosyal

becerilerin gelismesini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

4.4. Dini ve Ideolojik Yaklasimlar

Arastirmanin  bulgular1 ¢ercevesinde katilimcilarin  odak grup goriigmesinde
paylastiklar1 ifadeler ile anket sonuglarinda karma ve tek cinsiyetli egitime yonelik

dini ve ideolojik degerlendirmeleri(f=16) incelenmistir.

Elde edilen bulgularda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin iki egitim modeline dair dini

yaklagimlar1(f=14) ile ideolojik yaklasimlari(f=2) tespit edilmistir.

4.4.1. Dini

Odak grup goriismesi kapsaminda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitime yonelik dini yaklagimlari; karma egitim ortamimin dinen uygun
olmadigini diislinerek manen mutmain olunmadigi, manen tatmin olunan bir ortamda
egitsel kazanimin artacagi, karma egitim ortaminin dini normlara zarar verdigi, fikhen
cizilen smirlardan ziyade ihtiyatlh bir tutumla degerlendirilerek tek cinsiyetli egitimin
uygulanmasi, bunlarla beraber erkekler gibi kadinlarin da egitim ve 6gretim hayatinin
icerisinde oldugu, insanin sosyal bir varlik olarak yaratilisinin saglikli bir egitim
ortaminda karma egitim uygulamalarinin da uygun goriilebilecegi, ayn1 zamanda dini
olarak tek cinsiyetli egitimin uygun goriildiigli yaklasimin dinin temel bilgilerine net
bir sekilde dayandirilamadigi, tek cinsiyetli egitim uygulamalarinin donemsel olarak
degerlendirilebilecegi yargilariyla ortaya konmustur. Dini yaklagimlar kodu altinda

kodlanan ifadelerden (f=14) 7 ifade tek cinsiyetli egitim egilimli, 4 ifade karma egitim
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egilimli olup, 3 ifade meseleye dair acimlayicit yorumlar sunarak net bir cinsiyet

modeli egilimi gostermemektedir.

Bu bulgular Altintas’in ¢alismasinda karma egitime iliskin dini kaygilarin ifade
edildigi, karma egitimin dinen caiz olmadig1 kanaatleri yer almig ve bu ¢alismanin

bulgulartyla ortiisen bir nitelik tagimaktadir.?
Tablo 12’de yer alan verilere gore ise;

“Tek cinsiyetli egitimi dini agidan kendime daha yakin bulurum.” sorusuna
katilimeilar %41.9°u kesinlikle katiltyorum, %16.1°1 katiliyorum, %16.3’{i kararsizim,
%11.6’s1 katilmiyorum ve %14.1°1 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.
Katilimeilarin 9%58’1 tek cinsiyetli egitimi dinl agidan kendilerine daha yakin

gormektedir.

Bul bulgular Cigekdagi’nin ¢aligmasinda yer alan bulgularla 6rtiismekte olup, ilgili
calismada elde edilen bulgular da katilimcilarin tek cinsiyetli egitimi dinen daha uygun

gormekte olduklari seklindedir.?
Bununla beraber Tablo 13’de;

“Karma egitimi dini bakimdan sakincali bulurum.” sorusuna katilimecilar %22.8’1
kesinlikle katiliyorum, %17.6’s1  katiliyorum, %?22.5’1 kararsizim, %16.9’u
katilmiyorum ve %20.3°1 kesinlikle katilmiyorum yanitint vermistir. Katilimeilarin
%40.4°1 karma egitimi dini agidan sakincali bulurken, %37.2’s1 dini agidan sakincali

gérmemektedir.

Buna gore, dini ag¢idan ortana konan yaklasimlar cesitlilik arz etmekle birlikte, tek
cinsiyetli egitimin yiiksek din 6gretimi Ggrencileri tarafindan dinen daha uygun

goriildiigii sdylenebilir.

2L Altintas, “Yiiksek Din Ogretiminde Karma ya da Tek Cinsiyete Dayali Egitim Uzerine Nitel Bir
Aragtirma”, 384-385.

22 Cicekdag, Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Karma ve Ayr Egitim-Ogretim Anlayisi (Igdiwr
Ornegi), 46.
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4.4.2. Ideolojik

Odak grup goriismesi kapsaminda yiiksek din 6gretimi 0grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitime yonelik ideolojik yaklasimlari; yeni diinyada tek cinsiyetli egitimi
savunmanin anlamsiz olacagi, bu modelin tektiplestirici olabilecegi ve
kiiresellesmenin geregi olarak tek cinsiyetli egitimin uygulanamayacagi seklindedir.
Ideolojik yaklasimlar kodu altinda kodlanan ifadelerden (f=2) tiimii karma egitim
egilimlidir.

Tablo 12’de yer alan verilere gore ise;

“Tek cinsiyetli egitim toplumsal hayatin gergekleriyle uyusmaz.” sorusuna
katilmcilarin - %28.7°si  kesinlikle katiliyorum, %15.1°1 katiliyorum, %15.6°s1
kararsizim, %12.3’0 katilmiyorum ve %28.2°si kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Buna gore katilimcilarin %43.8’1 tek cinsiyetli egitimin toplumsal hayatin
gercekleriyle uyusmadigini disiiniitken, %40.5°1 bu yargiya katilmamaktadir.
Bulgularda tek cinsiyetli egitimin toplumsal hayatin gergekleriyle uyusmadigi kanaati
az bir farkla 6ne ¢ikmis olsa da birbirine ¢ok yakin kanaatler oldugu da goriilmektedir.
Ifade edilmelidir ki, bu kanaatin aksini diisiinen yadsinamaz bir katilimei sayis1 da sdz

konusudur. Bu itibarla bu konuda kesin bir goriisiin baskin oldugu sdylenemez.

Bu bulgu ve yorumlar Altintas’in ¢alismasinda elde edilen ve karma egitimin sosyal
yasam ile is hayatinin gerekleriyle daha uyumlu oldugu, tek cinsiyetli egitimin bu

konuda saglikli sonuglar vermeyecegi ifadeleriyle ortiismektedir.?®

4.5. Bireysel Hak ve Ozgiirliikler

Aragtirmanin bulgular1 ¢ergevesinde katilimcilarin odak grup gorlismesinde
paylastiklar1 ifadeler ile anket sonug¢larinda karma ve tek cinsiyetli egitime yonelik

bireysel hak ve 6zgiirliikler temelinde degerlendirmeleri(f=6) de incelenmistir.

Odak grup goriismesi kapsaminda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin karma ve tek
cinsiyetli egitime yonelik bireysel hak ve ozgiirlikkler temelinde yaklasimlari; iki

modelden birinin dayatilmasinin yanlis oldugu, tercih hakkinin sunulabilmesi,

28 Altintas, “Yiiksek Din Ogretiminde Karma ya da Tek Cinsiyete Dayali Egitim Uzerine Nitel Bir
Arastirma”, 388.
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alternatif egitim kurumlarinin olusturulmasi, farkli din ve goriislere de hitap

edilebilmesi seklinde tespit edilmistir.

Bu bulgularin yan1 sira Strateji Diisiince ve Analiz Merkezi’nin raporunda yer alan

egitim tercihi bahsindeki ifadeler de bu yaklagimi destekler niteliktedir.?*

Goriildiigii tizere karma ve tek cinsiyetli egitim meselesinde birgok farkli agidan birkag
farkli goriis ve tercih sd6z konusu olmaktadir. Kamusal egitimin herkes icin esit
sartlarda egitim-6gretim imkani sunmasi gerekliligi acisindan karma ve tek cinsiyetli
egitim kurumlarmin bir arada bulunmasi ve kisilerin bireysel tercihlerine

birakilabilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Katilimcilarin kanaatleri de bu yondedir.

4.6. Egitim Kademelerine iliskin Goriisler

Arastirma bulgular1 igerisinde katilimcilarin karma ve tek cinsiyetli egitim
uygulamalarini egitim kademelerinde gore degerlendirmeleri ele alinmistir. Buna gore

Tablo 1°de yer alan verilere gore;

[Ikogretim kademesinde %78.6 oraninda karma egitim uygulanmasi yéniinde,
Ortadgretim kademesinde %353 oraninda karma egitim uygulanmasi yoniinde, Lise
kademesinde %62.8 oraninda tek cinsiyetli egitim uygulanmas1 yéniinde, Universite
kademesinde ise %45 oraninda karma egitim, %39.9 oraninda tek cinsiyetli egitim
uygulanmasi yoniinde ve %15.2 oraninda ise iki uygulamanin fark etmeyecegi

yoniinde kanaatler tespit edilmistir.

Bunlara gore katilimcilar ilk ve ortadgrenim kademesinde karma egitim uygulanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu yarginin ana sebebinin bu ¢agdaki 6grencilerin gelisim
evresi itibariyle orta ve ge¢ cocukluk doneminde olmasi, bu donemde cinsel
kimliklerin daha gelismemis olmasi ve bu anlamda cinsiyet farkliliklarinin 6n planda

olmadig bir kademe oldugu sdylenebilir.

Lise kademesine dair ise tek cinsiyetli egitimin uygulanmasi1 gerektigi goriisii one
¢ikmaktadir. Bunun sebebinin ise lise donemindeki Ogrencilerin ergenlik c¢aginda
olmasi, cinsel kimligin gelistigi, kiz-erkek iligkilerinin cinsiyet farkliliklar1 iizerinde

sekillendigi ve bireylerin biyolojik gelisimlerini kesfettigi bir donem olmasi olarak

2 Pedagojik Agidan Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Modelleri, 15.
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aciklanabilir. Bu donemde bireyler hormonal degigsimleriyle yeni tanigmalart itibariyle
diirtiilerini kontrol etmekte zorlanmaktadirlar. Bu durumun da egitim-6gretim

siireclerini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.
Odak grup goriismesi bulgular1 da bu yorumlar1 destekler niteliktedir.

Universite kademesinde ise, artik ergin bireyler igin cinsel kimlikleri ve cinsiyet
farkliliklarinin getirdigi karsi cinse yonelim tutum, davranis ve iletisimlerini kontrol
edebilecek yetkinlikte olmalar1 sebebiyle lise doneminde 6ne ¢ikan yaklagimlarin s6z
konusu olmadigi goriilmektedir. Bunun yani sira simdiye kadar yer verilen bulgu ve

degerlendirmeler de bu bulguya dair diger yaklasim unsurlarini agiklar niteliktedir.

Katilimeilarin iiniversite kademesine dair goriisleri ile iki egitim modeli arasindaki
tercihlerine dair veriler arasinda fark goriilmiistiir. Iki egitim modeli arasinda %51.8
orantyla tek cinsiyetli egitim tercih edilirken, iliniversite kademesine dair goriislerde
tek cinsiyetli egitim %39.9 oraninda kalmistir. Buna gore, kisisel tercihlerinde tek
cinsiyetli egitimi tercih eden katilimcilarin karma egitimi tercih eden katilimcilardan
daha fazla fark etmez segenegine yoneldigi goriilmektedir. Buna dayanarak tek
cinsiyetli egitimi tercih eden bireylerin farkli uygulama, goriis ve diislincelere dair

toleransinin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Universite kademesi igerisinde ilahiyat fakiiltelerinde karma ve tek cinsiyetli egitim
uygulamalarma dair yoneltilen “Asagidakilerden hangisi Ilahiyat Fakiiltesinde
egitimin tek cinsiyetli veya karma olmasi gerektigine dair goriisiiniizii en 1iyi
yansitmaktadir?” sorusuna katilimcilarin %38.4’1 karma egitim uygulanmali, %24.8’1
sadece 0grenciler tek cinsiyetli olmali, %20.9’u hem 6greticiler hem de 6grenciler tek

cinsiyetli olmali cevabini verilmistir.

Ilahiyat fakiiltelerinde karma ve tek cinsiyetli egitim uygulamalara dair yoneltilen
“Sizce, Tiirkiye’deki Ilahiyat Fakiiltelerinde hangi egitim modeli uygulanmalidir?”
sorusuna ise %44.2 oraninda hem tek cinsiyetli hem de karma ilahiyat fakiilteleri
olmalidir, %30.7 oraninda biitiin fakiilteler tek cinsiyetli olmalidir, %25.1 oraninda ise
biitiin fakiilteler karma olmalidir cevabi verilmistir. Buna gore yiliksek din 6gretimi
ogrencilerinin 6grencilerin tercihlerine gore istedigi modelde egitim gérmesine imkan

taniyan hem tek cinsiyetli hem de karma ilahiyat fakiiltelerinin bulunmasi kanaati 6ne

98



cikmaktadir. Bu goriisiin bireysel hak ve 6zgiirliikler agisindan da anlamli oldugunu

ifade etmek gerekir.

Aragtirma kapsaminda birgok bulgu elde edilmis olup, karma ve tek cinsiyetli egitimin
bircok agidan olumlu ve olumsuz yonlerinin degerlendirmesi yapilmistir. Bunlara gore
her iki egitim modeline de imkan taniyan ¢ogulcu bir anlayigla hem karma egitim
kurumlart hem de tek cinsiyetli egitim kurumlarinin olusturulmasi meseleye anlamli

bir acilim getirecektir.
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SONUC

Egitim bilimleri alaninin gorevi 6gretimde araglar ve metotlar1 belirleyerek 6gretim
siirecini iyilestirme olarak aciklanabilir. Bu itibarla egitimde cinsiyet meselesinin de
egitim biliminin bir konusu oldugu agik¢a sdylenebilir. Kiz ve erkek 6grencilerin
birlikte egitim gordiikleri karma egitim modeli ile ayr1 egitim gordiikleri tek cinsiyetli
egitim modeli de egitimin niteligini belirleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore karma ve tek cinsiyetli egitim konusu egitim biliminin arastirma alanina

girmektedir.

Karma ve tek cinsiyetli egitim tartigmalar1 gliniimiizde giincelligini korumakta olup,
ozellikle Tiirkiye'deki yiiksek din 6gretimi nezdinde ayri bir yere sahiptir. Ozellikle
Imam Hatip ortaokullari, liseleri ve Ilahiyat Fakiilteleri gibi din 6gretimi veren
kurumlar baglaminda karma ve tek cinsiyetli egitimin aktiiel bir tartisma konusu olarak

yer aldig1 sdylenebilir.

18. yiizyildan bu yana diinya genelinde egitimde meydana gelen degisimler, 6zellikle
sanayi devrimi sonrasinda artan imkanlarla birlikte, egitimin konumu, islevi ve
yapisinda yasanan doniisiimler ortaya konmustur. Karma egitime dair tartigmalarin
ozellikle batidaki reform hareketleriyle 18. yiizyildan itibaren basladigi ve 19. ve 20.
ylzyilin baglarinda hiz kazandigi, ayn1 donemde Osmanli’da da 2. Mesrutiyetle
birlikte tartisilmaya baslandigi ve siire¢ igerisinde Tirkiye'de 1973'te kanunlasarak
resmi olarak uygulamaya konuldugu ifade edilmistir. Tirkiye'deki egitim sistemine
dair karma egitim uygulamalarinin evrimi ve toplumsal tartismalar Osmanli
doneminden Cumbhuriyet donemine ve giiniimiize kadar tarihsel bir g¢ercevede
incelenmigtir.  Tiirkiye'de Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinden itibaren kiz
cocuklariin egitim almasi 6nem kazanmig, Cumhuriyet doneminde ise tiimiiyle karma
egitim uygulamasina ge¢ilmistir. Osmanli'da sibyan mekteplerinde ¢ocuklarin bir
arada egitildigi ancak sonraki egitim kademelerinde karma egitim uygulamasinin
sinirlt oldugu vurgulanmis, 2. Mesrutiyet donemindeki tartismalarla karma egitim
uygulamalar1 hiz kazanmis, Cumhuriyet doneminde ise karma egitimin her egitim
kademesi i¢in yayginlastig1 belirtilmistir. Ancak, 1950'lerden itibaren tek cinsiyetli
egitim tartigmalarinin yeniden giindeme gelmeye basladigi ve bu tartismalarin

Cumhuriyet sonrasinda da devam ettigi goriilmektedir. Cumhuriyet sonrasinda resmi
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olarak karma egitimin kabul edildigi, ancak 6zellikle imam hatip okullarinda tek
cinsiyetli egitim uygulamalarinin artti1 bir slire¢ s6z konusu olmustur. Egitimde
cinsiyet meselesinin toplumsal temelleri de ele alindiginda bu konunun hala

giincelligini korudugu sdylenebilir.

Karma egitim taraftar1 anlayislarin uzun bir siire 6ncelikli oldugu, bu anlayisin modern
donemde hakim oldugunu ancak post-modern donemde elestiriye agildigi, son on
yillarda bu konuda farkli yaklagimlarin ortaya ¢iktigi ifade edilmistir. 1980'lerden
itibaren karma ve tek cinsiyetli egitim tartigmalarinin yeniden giindeme gelmistir.
Calisma kapsaminda diinya genelinde karma egitimin tarihgesi ve farkl iilkelerdeki
uygulama ornekleri de ele alinarak genis perspektif sunulmak istenmistir. Karma ve
tek cinsiyetli egitim modellerine tarihsel bir perspektiften bakarak, bu konuda
gerceklesen degisimler, g¢esitli bakis agilart ve tartismalar degerlendirilmis,
aragtirmanin ana kismini olusturan yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin meseleye iliskin
gortisleri analiz edilmistir. Bunlarla birlikte arastirma kapsaminda farkli toplumsal
kesimlerden gelen agiklama ve yaklasimlara dayanarak, karma ve tek cinsiyetli egitim
konularindaki ideolojik, dini ve bilimsel bakis acilari arasindaki farkliliklar
yansitilmistir. Ancak sdylemek gerekir ki, 2.Mesrutiyet’ten bu yana karma ve tek
cinsiyetli egitim tartismalar1 genel itibariyle ideolojik, dini ve politik kutuplar
icerisinde tartisilmistir. Bu itibarla da karma ve tek cinsiyetli egitime dair bilimsel
calismalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Bilimsel ¢alismalarin, bu tartismalara

objektif veriler sunarak 151k tutabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Bu aragtirmada yiiksek din 6gretimi Ogrencilerinin katilimiyla; egitim temelli ve
ogrenci eksenli diisiince cergevesinde derse katilim, derse odaklanma, sinif diizeni,
akademik basarilar ve egitsel ciktilar gibi faktorler, egitim modellerinin sosyal
boyutunu gergevesinde dgrencilerin sosyal beceri kazanimlari, iletisim becerilerinin
gelismesi, kendini ifade edebilme, 6zgiiven kazanimi ve kimlik kazanimi gibi unsurlar,
kadin ve erkek beyninin farkliliklarinin &grencilerin 6grenme stilleri iizerindeki
etkileri, karma ve tek cinsiyetli egitimin bireylerin kimlik kazanimi ve cinsel kimlik
kazanimlar tizerindeki etkileri incelenerek karma ve tek cinsiyetli egitim meselesine
akademik diizlemde katkida bulunmak ve bu dogrultuda 6grenci goriislerini bilimsel
bir perspektifle degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Ezciimle, bu arastirma yiiksek din

Ogretimi 6grencilerinin goriislerini bilimsel bir perspektifle inceleyerek karma ve tek
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cinsiyetli egitim modelleri {izerine genis bir ¢er¢eve sunmayi, bu modellerin egitim
sistemi tizerindeki etkilerini analiz etmeyi, bu alandaki tartismalara katkida bulunmay1

ve bu alanda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ olduguna isaret etmeyi hedeflemektedir.

Kesfedici sirali karma yontem deseni igerisinde yiiksek din 6gretimi 6grencileriyle
once odak grup goriismesi yapilmis, bu goriisme igerik analizine tabi tutulmus, elde
edilen veriler dogrultusunda bir anket hazirlanmis ve 6rnekleme uygulanmistir. Elde
edilen bulgular MAXQDA ve SPSS Statistics programlarinda arastirma sorulari
cercevesinde incelenmis ve analiz edilmistir. Odak grup gorlismesi yar1
yapilandirilmig goriisme olarak icra edilmis, anket sorulart ise kisisel bilgiler, dini
bakisla ilgili ifadeler, Ilahiyat fakiiltesinde karma ve tek cinsiyetli egitime iliskin
tutumlar, karma ve tek cinsiyetli egitime dair kisisel goriis ve tercihler basliklari
altinda yer alan ¢oktan se¢cmeli ve likert dlgegi seklinde sorularla gerceklestirilmistir.
Bu iki arastirmadan elde edilen bulgular incelenerek yorumlanmistir. Oncelikle
arastirma sorulari igerisinde katilimcilarin kisisel bilgilerinin karma ve tek cinsiyetli
egitim tercihlerinde anlamli bir iliski bulunup bulunmadigi incelenmistir. Buna gore
katilimcilarin cinsiyetinin, 6grenim gordiikleri iiniversitenin, 6grenim gordiikleri
siiflarinin, lahiyat fakiiltesini tercih sebeplerinin, yakin hissettikleri ana bilim
dalinin, mezun olduklari lise tiirliniin ve okul dis1 egitim durumlarinin karma ve tek
cinsiyetli egitim tercihlerinde etkili degiskenler oldugu tespit edilmistir. Farkli bir
ifadeyle ilgili degiskenler anlamli bir iligki barindirmaktadir. Bunlarla beraber
katilimeilari, Genel Agirlik Not Ortalamalarmin (GANO), Universite yerlestirme
siralamalarmin (YKS) ve cografi bolgelerinin ise karma ve tek cinsiyetli egitim
tercihlerini etkilemeyen degiskenler oldugu tespit edilmistir. Yani, ilgili degiskenler

anlamli bir iligki barindirmamaktadir.

Caligmada elde edilen odak grup goriigmesinden elde edilen verilerin kodlar1 3
kategori altinda smiflandirilmigtir. Bu kategoriler; egitsel kazanimlar, sosyal beceri
kazanimlar1 ve dini ve ideolojik bakis kategorileridir. Bunlarin yani sira meseleye
bireysel hak ve ozgiirliikler ¢ercevesindeki yaklasimlar miistakil olarak ele alinmus,
ayrica egitimde cinsiyet modellerinin egitim kademelerine gore ve uygulanma sekliyle

ilgili kanaatleri de ayr1 bir baglikta incelenmistir.
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Egitsel kazanimlar agisindan degerlendirmeler; derse katilim, akran rekabeti, basari
kistasi, sinif diizeni, ahlaki ¢iktilar, ahlaki yarg: gelisimi ve norolojik farklar olarak 7

yaklagim temeli seklinde ortaya konmustur.

Egitsel Kazanimlara Iliskin Yaklasimlar

Derse Basari Ahlaki Norolojik
Katilim Kistasi Ciktilar Farklar

Sekil 4: Odak Grup Gériismesi Kapsaminda Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Egitsel Kazanimlara
Iliskin Yaklasimlar Temelleri

Egitsel kazanimlara iligkin arastirma bulgular1 bu yaklasim temelleri igerisinde
degerlendirilmis, odak grup goriismesi yargilari ile anket bulgulart basliklar altinda

incelenmistir.

Bulgular incelendiginde egitsel kazanimlara iliskin kod ve yaklasimlarin biiyiik
cogunlugunda tek cinsiyetli egitimin daha olumlu ve faydali oldugu yoniinde
yaklagimlar goriilmiistiir. Ozellikle derse katilim, basar1 kistas1, sinif diizeni, ahlaki
ciktilar konularinda tek cinsiyetli egitimin katkis1 6ne ¢ikmaktadir. Akran rekabeti ve
norolojik farklar konularinda farkli goriiglerin tespit edilmesi, karma ve tek cinsiyetli
egitim arasinda ndtr bir tutumun oldugu seklinde ifade edilebilir. Bunlarla beraber
ahlaki yarg: gelisimi konusunda ise karma egitimin daha elverisli oldugu ortaya

konmustur.

Odak grup goriismesinin igerik analizindeki kategorik siniflandirma anket verileriyle
de ortiisme igerisinde olup, kesfedici sirali karma yontemin geregi olarak, nitel verilere
uygulanan igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan kodlar dogrultusunda gelistirilen
anket ile katilimcilarin nicel verileri elde edilmistir. Dolayisiyla nitel arastirmadaki
kod ve kategoriler anket verileri ve arastirma bulgularinin tematik Oriintiisiiyle
biitiinliik arz etmektedir. Bu itibarla, iki aragtirma tekniginde de elde edilen verileri ve

ortaya konan bulgular1 bu tematik oriintii igerisinde degerlendirmek miimkiindjir.
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Sosyal beceri kazanimlar1 agisindan degerlendirmeler ise; sosyallesme ve 6zgiiven

kazanimi kodlari ile cinsiyet rollerinin gelisimi yaklasim temelleri ortaya konmustur.

Sosyal Beceri Kazanimlarina iliskin Yaklasimlar

|
I | I

Cinsiyet Rollerinin

Ozgiiven Kazanimi

Sosyallesme

Gelisimi

Sekil 5: Odak Grup Gériismesi Kapsaminda Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Sosyal Beceri
Kazanimlarina fliskin Yaklasim Temelleri

Sosyal beceri kazanimlarina iliskin arastirma bulgular1 bu yaklasim temelleri
icerisinde degerlendirilmis, odak grup goriismesi yargilari ve anket bulgulari basliklar
altinda incelenmistir. Bulgular incelendiginde sosyal beceri kazanimlarina iliskin
kodlarin biiyiik cogunlugunda karma egitimin daha olumlu ve faydali oldugu yoniinde
yaklasimlar goriilmiistiir. Sosyallesme, O6zgiiven kazanimi ve cinsiyet rollerinin

gelisimi basliklarinin tamaminda karma egitimin katkis1 6ne ¢ikmaktadir.

Dini ve ideolojik yaklagimlar igerisinde ise dini agidan degerlendirmelerin sonucunda
yiiksek din dgretimi 6grencilerinin tek cinsiyetli egitimi dinen daha uygun ve manen
daha mutmain olduklar1 bir egitim modeli olarak gérmektedir. Buna gore, karma ve
tek cinsiyetli egitimin egitim bilimsel bir konu olmakla beraber ayn1 zamanda dini bir
fenomen oldugu da acik¢a ifade edilebilir. Katilimeilarin dini perspektifleri

dogrultusunda tek cinsiyetli egitimin ana tercih oldugu goriilmistiir.

Ideolojik yaklasimlar degerlendirildiginde ise katilimcilarin farkli yargilar ortaya
koyduklari, tek cinsiyetli egitimin toplumsal hayatin gercekleriyle uyusmasi
konusunda karsit goriislerin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ancak meseleye dair
toplumsal tartigmalar da ele alindiginda ideolojik ve politik yaklagimlarmn bir kisminin
karma egitim yanlis1 bir yaklasim igerisinde oldugu goriilmektedir. Kaldi ki
katilimcilarin bu konuda ortaya koyduklari kanaatler ve yorumlarin da toplumsal

ideolojik tutumlarin ele alindig1 yaklagimlar oldugu goriilmiistiir.
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Katilimeilarin karma ve tek cinsiyetli egitim modellerine yonelik degerlendirmeleri
bireysel hak ve 6zgiirliikkler temelinde incelenmistir. Buna gore bir modelin digerine
dayatilmasiin hatali oldugu, bireylere tercih hakkinin sunulmasi gerektigi, alternatif
egitim kurumlarimin olusturulmasi ve farkli din, anlay1s ve goriislere hitap edebilmenin
Oonemi vurgulanmistir. Kamusal egitimin esitlik ilkesi ¢ercevesinde, karma ve tek
cinsiyetli egitim kurumlarinin bir arada bulunabilmesi ve bireylerin tercihlerine saygi
gosterilmesinin  gerekliligi ortaya konmustur. Bu baglamda, kamusal egitim
sisteminin, 68rencilere ¢esitli egitim modelleri sunarak bireysel tercihleri 6nemsedigi

ve farkli din, anlayis ve goriislere duyarli bir yaklasim benimsemesi gerektigi ifade
edilebilir.

Katilimcilarin  egitim kademelerine ve uygulama sekillerine iliskin goriisleri
incelenmistir. Elde edilen verilere gére karma ve tek cinsiyetli egitim uygulamalarinin;
ilkokul ve ortaokul diizeyinde karma, lise diizeyinde tek cinsiyetli ve iiniversite
diizeyinde karma veya fark etmeyecegi yoniinde bulgular ortaya konmustur. Bunlara
gore ilkokul ve ortaokul diizeyinde bireylerin cinsel kimlik gelisimlerinin
tamamlanmadigi, bu sebeple karma egitim ortaminin daha uygun olacagi ifade
edilebilir. Lise doneminde, bireylerin cinsel kimlik gelisimlerinin 6n planda oldugu,
ergenlik donemine tekabiil eden bu kademede tek cinsiyetli egitimin, egitimin temel
amag ve hedeflerine daha uygun oldugu ifade edilmistir. Universite doneminde ise
bireylerin artik yetiskin olduklari, 6z disiplin ve otokontrol yapilarinin gelistigi, bu
itibarla karma egitimin uygulanabilecegi yahut herhangi bir egitim modelinin
uygulanabilecegi  goriilmiistiir.  Verilere bakilinca katilimcilarin  {iniversite
kademesinde diger kademelere goére fark etmez segenegini daha fazla tercih

etmelerinin sebebi bu sekilde agiklanabilir.

Yiiksek din 6gretimi dgrencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitime iliskin tercih ve
goriisleri karma yontemin sundugu derinlemesine ve genislemesine arastirma imkani
cercevesinde elde edilmis, teknolojik analiz imkanlar1 icerisinde analiz edilmis ve
bulgular yorumlanarak arastirma sorulari basta olmak iizere egitimde cinsiyet

meselesine dair hedeflenen bilimsel ve akademik katki sunulmaya caligilmistir.

Tiim bu bulgular 1s181nda; karma ve tek cinsiyetli egitim meselesinin egitim bilimsel

bir konu olmakla beraber dini bir fenomen de oldugu kanitlanmig, meselenin tarihi
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serencamui ic¢erisinde politik, dini ve ideolojik yaklagimlara karsin objektif, akademik

ve bilimsel bir tutum benimsenmeye caligilarak egitim 6znesi olan Ogrencilerin

meseleye dair yaklasimlar1 ortaya konmustur.

Kazanimlar

Cinei Karma ve Tek
insiyet . . . o,
Rollerinin Cinsiyetli Egitim

Gelisimi

BN Kazanimlari
Ozgiiven — &S
Kazanimi /

Sosyallesme

Dini ve
Ideolojik

Yaklagimlar NG
Dini
klaslmlar
Ideolojik
Yaklagimlar

Sekil 6: Karma ve Tek Cinsiyetli Egitime Dair Yaklagim ve Degerlendirme Temelleri

Bireysel Hak
ve

ve Sosyal Ozgiirliikler

Beceriler

Caligma kapsaminda tespit edilen ve konunun ele alindig1 yaklagim temelleri yukarida
sematize edilerek 6zetlenmistir. Stiphesiz ki ¢alismanin baslica 6nerilerinden bir tanesi
de karma ve tek cinsiyetli egitim meselesinin en azindan bu kapsamda ele alinmasi

gerektigidir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, aragtirmanin evrenini olusturan ytiksek din 6gretimi
yani ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin meseleye dair cok yonlii ve kapsamli bakis agilari
bu calismanin zenginlesmesine biiyiikk katki sunmustur. Nihayetinde arastirma
tamamiyla katilimcilarin goriis ve yaklasimlari lizerine insa edilmistir. Yiksek din
Ogretimi Ogrencilerinin karma ve tek cinsiyetli egitim modellerine yonelik

yaklasimlarindaki ¢ok yonliiliik ve acik goriisliiliik takdire sayandir.

Karma ve tek cinsiyetli egitim muvacehesinde iki egitim modelinin de 6ne ¢ikan
katkilar1 tespit edilmistir. Bu kod ve kategorilerdeki gesitlilik, iki egitim modelinden
birinin tercih edilmesi ve uygulanmasi noktasinda, dncelenen kategorik yaklagimlarin
etkili olacag1 yoniinde kanaat ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 6rnegin egitsel kazanimlarin

onemsendigi noktada tek cinsiyetli egitim uygulamasinin, sosyal beceri
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kazanimlarinin 6nemsendigi noktada ise karma egitim uygulamasinin tercih edilmesi

gerektigi ortaya konmustur.

Bu noktada egitim-6gretim siireglerinin ana belirleyicisinin egitimin felsefi temelleri,
egitim felsefesi ile egitimin ne amagla ve ne i¢in yapildig1 sorularinin cevabi oldugu
ifade edilebilir. Bu temel sorulara verilecek cevaplar igerisinde iki egitim modelinden

biri tercihen 6ne ¢ikacaktir.

Bunlarla beraber, dikkat ¢ekilmesi gereken esas noktanin egitimde cinsiyet meselesi
basta olmak iizere tiim egitim bilimsel meselelerin politik ve ideolojik yaklagimlarla
degil, objektif, bilimsel ve akademik yaklagimlarla ele alinmasi1 gerekliligi oldugu
ifade edilmelidir. Karma ve tek cinsiyetli egitim ideolojik kutuplar icerisinde degil,
bilimsel diizlemde tartisilmali ve toplumsal taleplere cevap verebilir nitelikte ele
alinmalidir. Bu itibarla iki egitim modelinin de dogmatik tutumlarla dayatilmasinin
yanlis oldugu, meseleye egitimin amaglar1 gergevesinde yaklagilmasi gerektigi ve
farkli yaklasim ile tercihlere cevap verebilecek nitelikte kurgulanmasi gerektigi ifade
edilmelidir. Bu yonleriyle bireysel hak ve ozgiirlikklerin de gerektirdigi gibi karma
egitim veren kurumlarin yani sira tek cinsiyetli egitim veren kurumlarin da

kurulabilmesi arastirma sonucunda bir teklif olarak ortaya konabilir.

Karma ve tek cinsiyetli egitim meselesinin Tiirkiye’de de diinyada oldugu gibi politik
ve ideolojik kutuplardan uzak, egitim bilimsel temelde tartigsilmasi bu arastirmanin en

onemli hedefi ve teklifidir.

107



KAYNAKCA

Akpinar, Burhan. “Karma Egitim Ideolojisi”. Egitime Bakis: Egitim-Ogretim ve Bilim
Aragtirma Dergisi 8/22 (Mart 2012), 31-36.

Akyliz, Yahya. Tiirk Egitim Tarihi. Ankara: Pegem Akademi Yayinlari, 34. Basim, 2021.

Altintag, Muhammed Esat. “Yiiksek Din (")gretimindg Karma ya da Tek Cinsiyete Dayal
Egitim Uzerine Nitel Bir Arastirma”. Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
17/34 (2018), 373-406.

Bailey, Susan McGee. “Shortchanging Girls and Boys”. Educational Leadership 8/53 (1996).

Baltaci, Ali. “Nitel Arastirma Streci: Nitel Bir Aragtirma Nasil Yapilir?” Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5/2 (2019), 368-388.

Bilgin, Beyza. Egitim Bilimi ve Din Egitimi. Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1988.

Bostanci, Kahraman. “Servet-i Fiinun Duyarliligin1 Yansitan Bir Mecmua: Asiyan ve Dizini”.
Yeni Tiirk Edebiyat Arastirmalar: 2/4 (Aralik 2010), 199-299.

Bradley, Katherine. An investigation of single -sex education and its impact on academic
achievement, discipline referral frequency, and attendance for first and second
grade public school students. Mercer University ProQuest Dissertations Publishing:
Mercer University, 20009.
https://www.proquest.com/pgdtglobal/docview/305149660/EC4663937CBD4A93
PQ/7?accountid=17219

Creswell, John W. Arastirma Deseni Nitel, Nicel ve Karma Yontem Yaklasimlari. ¢ev. Selguk
Besir Demir. Ankara: Egiten Kitap, 2. Basim, 2016.

Cicekdagi, Eyylip Ensari. "flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Karma ve Ayn Egitim-Ogretim
Anlaywsi (Igdir Ornegi). Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Yiksek Lisans
Tezi, 2019.

Erarslan, Ayse Burcin - Rankin, Bruce. “Gender Role Attitudes of Female Students in Single-
Sex and Coeducational High Schools in Istanbul”. Sex Roles 69 (2013), 455-468.

Erpay, Ilyas - Siimer, Necati. “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Tek Cinsiyetli Egitim
Modeline Bakisi (Siirt Universitesi Ornegi)”. Siirt Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/1 (2019), 121-150.

Fabes, Richard A. vd. “US Principals’ Attitudes about and Experiences with Single-Sex
Schooling”. Educational Studies 41/3 (Nisan 2015), 293-311.

Firat, Erdogan. “Bir Egitim Problemi Olarak Cinsiyet Egitimi”. Dokuz Eyliil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1986), 19-28.

Firat, Erdogan. “Hahiyat Fakiiltesi (")grencilerinir}. Problem Olarak Degerlendirdikleri
Egitimleriyle llgili Konular”. Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6
(1989), 17-42.

Goziitok, Sakir. “Bati ve Islam Diinyasinda Karma Egitim”. Marife Yaz (2012), 93-112.
Gurian, Michael vd. “Strategies for Teaching Boys and Girls”. Jossey-Bass, 2008.

Gurian, Michael vd. Successful Single-Sex Classrooms: A Practical Guide to Teaching Boys
& Girls Separately. Jossey-Bass, 2009.

Gurian, Michael - Stevens, Kathy. Boys and Girls Learn Differently! A Guide for Teachers
and Parents. Wiley, 2010.

108



Giindogdu, Ahmet. “Karma Egitim Mecburiyetinden Kurtulma Zamam™. Egitime Bakis:
Egitim-Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi 8/22 (Mart 2012), 1-3.

Giindiiz, Mustafa. “Karma Egitimin Tarihi ve Sosyal Gelisimine Kisa Bir Bakis”. Egitime
Bakus: Egitim-Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi 45 (Nisan 2019), 16-27.

Giindiiz, Turgay. Islam, Genglik ve Din Egitimi. Istanbul: Diisiince Kitabevi Yaynlari, 2003.

Islamoglu, Hamdi - Almagcik, Umit. Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri. Istanbul: Beta,
6. Basim, 2019.

Kamer, Selman. “II. Mesrutiyet Dénemi Ilkogretimde Karma Egitim Uygulamalar1 ve Yasal
Diizenlemeler”. International Journal of Educational Research 5 (01 Ocak 2014),
86-97.

Kamer, Selman Tunay. “li. Mesrutiyet Dénemi Karma Egitime iliskin Fikirler Ve
Tartismalar”. Kastamonu Egitim Dergisi 23/1 (2015), 401-412.

Karaca, Sahika. “Oncii Bir Kadin Yazar Emine Semiye’nin Kaleminden ‘Islamiyet’te
Feminizm’”. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21/2 (2012), 269-280.

Kark, Maureen. The Influence of Co-Education and Single-Sex Education on Adolescent
Development. Ann Arbor: University of the Witwatersrand, Johannesburg (South
Africa), 1983.

Lee, Valerie E. - Bryk, Anthony S. “Effects of single-sex secondary schools on student
achievement and attitudes”. Journal of Educational Psychology 5/78 (1986), 381-
395.

Lee, Valerie E. - Marks, Helen M. “Sustained effects of the single-sex secondary school
experience on attitudes, behaviors, and values in college”. Journal of Educational
Psychology 3/82 (1990), 578-592.

Mitchell-Woods, Sandra. The Perceptions of Teachers on How Single-Sex Female Classrooms
Affect the Experiences of K-12 Female Students. Trident University International,
2022.
https://www.proquest.com/pgdtglobal/docview/2792395954/EC4663937CBD4A93
PQ/4?accountid=17219

Miisavirligi, Basin ve Halkla iliskiler. “Bakan Tekin, Egitim Degerlendirmesi”. Erisim 11
Ekim  2023.  http://basinmus.meb.gov.tr/www/bakan-tekin-a-haberde-egitim-
gundemini-degerlendirdi/icerik/99

Okumus, Ejder. “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Problemleri -Dicle Universitesi Ornegi-".
Degerler Egitimi Dergisi 5/13 (2007), 59-94.

O-Neill, Lisa. The Impact of Single-Sex Education on Male and Female Gains in Mathematics
and Reading at the Elementary Level in a Selected School in North Carolina.
Gardner-Webb University, 2011.
https://www.proquest.com/pqdtglobal/docview/917234895/fulltextPDF/EC466393
7CBD4A93PQ/5?accountid=17219

Ozcan, Nuri. “Darii’l-elhan”. TDV Islim Ansiklopedisi. Erisim 31 Ocak 2024.
https://islamansiklopedisi.org.tr/darulelhan

Ozdogan, Ali vd. Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri. ed. Kaan Boke. Istanbul: Alfa
Yayinlari, 1. Basim, 2009.

Ozeng, Ali. “Son Smf Ogrencilerine Goére Beklentileri Karsilama ve Mesleki Hayata
Hazirlamada TIlahiyat Fakiiltelerinde Egitim (Dicle Universitesi Ornegi)”.
International Journal of Kurdish Studies 3 (2017), 1-30.

109



Ozer, Ahmet. “Tiirkiye’de ve Diinyada Karma Egitim”. Egitime Bakis: Egitim-Ogretim ve
Bilim Aragtirma Dergisi 8/22 (Mart 2012), 4-8.

Oztiirk, Cemil. “Dariilmuallimat”. TDV Islam Ansiklopedisi. Erisim 31 Ocak 2024.
https://islamansiklopedisi.org.tr/darulmuallimat

Riordan, Cornelius H. Girls and boys in school: Together or separate?, 1990.

Saygili, Sefa. “Karma Egitimin Elestirisi”. Egitime Bakus: Egitim-Ogretim ve Bilim Arastirma
Dergisi 8/22 (Mart 2012), 25-30.

Shah, Saeeda - Conchar, Catherine. “Why single-sex schools? Discourses of culture/faith and
achievement”. Cambridge Journal of Education 39/2 (Haziran 2009), 191-204.

Smyth, Emer. “Tek Cinsiyetli Egitim (Arastirmas1)”. Egitime Bakis: Egitim-Ogretim ve Bilim
Aragtirma Dergisi 8/22 (Mart 2012), 9-18.

Tangiilii, Zafer - Becerikli, Sabri. “Miusiki Muallim Mektebi (1924-1934)”. Atatiirk
Ansiklopedisi, 10 Eylil 2021. https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/musiki-
muallim-mektebi/

Trenkwalder, Jennie. Single-Sex Education: A Review of the Arguments. Saint Mary’s College
of California ProQuest Dissertations Publishing: Saint Mary’s College of California,
2012.
https://www.proquest.com/pgdtglobal/docview/1468719743/EC4663937CBD4A93
PQ/9?accountid=17219

Ucgar, Recep. “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Profili, Akademik Egilimleri ve Aldiklari
Egitime Iliskin Memnuniyet Algilart (Inénii  Universitesi Ornegi)”. Indnii
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2017), 105-178.

Ulas, Abdulhak Halim - Kurkkilig, Ahmet. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Uzerine
Degerlendirmeler. Istanbul: ONDER, 2012.

Uyar, Caghan - Ertugrul, Esen. “Tiirkiye’de Kadinlarin Yiiksekdgrenim Hakkini Elde Etmesi:
Dariilfiinun’da Kadin ve Inas Dartilfiinunu” 3/1 (Mayis 2020), 66-92.

Urekli, Fatma. “Sanayi-i Nefise Mektebi”. TDV Islam Ansiklopedisi. Erisim 31 Ocak 2024.
https://islamansiklopedisi.org.tr/sanayi-i-nefise-mektebi

Yildirim, Ali - Simsek, Hasan. Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Segkin
Yayincilik, 10. Basim, 2016.

Sahipkiran Stratejik Arastirmalar Merkezi - SASAM. “4+4+4 Egitim Sistemi Ve
Degerlendirilmesi”. 01 Mart  2016. Erigim 11 Ekim  2023.
https://sahipkiran.org/2016/03/01/444-egitim-sistemi/

“8 wyilikk Egitimde 5+3 Donemi ve Etkileri”. Erisim 11 Ekim  2023.
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/8-yillik-egitimde-5-arti-3-donemi-116565

“Archbishop Tenison’s School History”. 14 Haziran 2023. Erisim 14 Haziran 2023.
https://www.tenisons.com/History/

“Archbishop’s  School”. 13 Nisan  2023.  Erisim 13 Nisan  2023.
https://www.churchtimes.co.uk/articles/2014/9-may/news/uk/archbishop-s-school-
300-years-later

https://www.anadolugazetesi.com. “Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD) Eskisehir
Subesi  Karma  Egitim  Aciklamas1”. Erisim 11 Ekim  2023.
https://www.anadolugazetesi.com/video/karma-egitimden-vazgecmeyecegiz.html

“Dollar ~ Academy”. 14 Haziran 2023. Erigim 14  Haziran  2023.

110



https://scotlandsboardingschools.org.uk/schools/dollar-academy/

“Dollar Academy - History”. 14 Haziran 2023. FErisim 14 Haziran 2023.
https://dollaracademy.org.uk/about/history/

Education Amendsments of 1972, Education Amendsments of 1972. Title 1X of The Education
Amndsments of 1972 (1972). Erisim 02 Subat 2022. www.justice.gov/crt/title-ix-
education-amendments-1972

“Egitime Bakis: Egitim-Ogretim ve Bilim Arastirma Dergisi” 22 (Mart 2012).

birgun.net. “ESIK’ten karma egitim agiklamasi: Kiz  ¢ocuklarii  hayattan
koparamayacaksiniz”. Erisim 11 Ekim 2023. https://www.birgun.net/haber/esik-ten-
karma-egitim-aciklamasi-kiz-cocuklarini-hayattan-koparamayacaksiniz-455488

Girton College. “Girton College, Cambridge”. Erisim 15 Ocak 2024.
https://www.girton.cam.ac.uk/about-girton

“Hamilton Edu - Government 375: Educational Reform and Ideology”. 15 Haziran 2023.
Erisim 15 Haziran 2023.
https://academics.hamilton.edu/government/dparis/govt375/spring97/Gender_Equit
y/singlesex/ge3.html

“History of the University of Rochester”. 13 Nisan 2023. Erisim 13 Nisan 2023.
https://rbscpexhibits.lib.rochester.edu/exhibits/show/history-of-university/may-ch-
13

https://www.gercekgundem.com/siyaset/huda-par-genel-baskani-yapicioglu-laiklik-ile-
milletin-sikintisi-vardir-430550. “HUDA PAR Genel Baskani Yapicioglu: Laiklik
ile milletin sikintis1 vardir”. Gergek Giindem. 21 Temmuz 2023. Erisim 11 Ekim
2023. https://www.gercekgundem.com/siyaset/huda-par-genel-baskani-yapicioglu-
laiklik-ile-milletin-sikintisi-vardir-430550

“Karma Egitim Kaldinlsin Cagnsi”. 19 Agustos 2023. Erisim 11 Ekim 2023.

https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/gericilerden-karma-egitim-kaldirilsin-
cagrisi-2110144

BBC News Tiirk¢e. “Karma egitim kiz ¢ocuklariin okullagsmasinin dniinde engel mi?” 14
Temmuz 2023. Erisim 11 Ekim 2023.
https://www.bbc.com/turkce/articles/c2jr87ljkelo

Milli Egitim Temel Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu. Milli Egitim Temel Kanunu 1739
(14 Haziran 1973). Erisim 02 Subat 2022.
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf

“Newnham College”. Erisim 15 Ocak 2024. https://newn.cam.ac.uk/about/

“Oberlin College”. 15 Haziran 2023. Erisim 15 Haziran 2023.
https://www.britannica.com/topic/Oberlin-College

Pedagojik Agidan Karma ve Tek Cinsiyetli Egitim Modelleri. SDAM - Strateji Diiglince ve
Analiz Merkezi, Subat 2017.

“University of Bristol - History”. 15 Haziran 2023. Erisim 15 Haziran 2023.
http://www.bristol.ac.uk/university/history/

“U.S. Department of Education - Versus Coeducation Schooling: A Systematic Review
(2005)”. Evaluative Reports. US Department of Education (ED). US Department of
Education (ED). 20  Aralikk  2005. Erisim 13 Ekim  2023.
https://www?2.ed.gov/rschstat/eval/other/single-sex/index.html

111



EKLER

EK-1: Etik Kurul Onay:

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
31 MART 2023 2023-03

KARAR NO 58: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigi’nden alinan Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali ogrenm iiyelerinden Dog. Dr. Turgay GUNDUZ’iin damsmanliginda yiiksek
lisans Ogrencisi 702021033 numarali Mehmet Ali KESKIL'in "Yiiksek Din Ogretimi
Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitime Iliskin Goriigleri" adhi tez ¢aligmas
kapsaminda uygulanacak anket, dlgek ve goriisme sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gériismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali 8gretim iiyelerinden Dog. Dr. Turgay GUNDUZ’iin damgmanhiginda yiiksek
lisans Ogrencisi 702021033 numarali Mehmet Ali KESKIL'in "Yiiksek Din Ogretimi
Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitime Iliskin Goriigleri" adli tez galigmas
kapsaminda uygulanacak anket, 6lgek ve goriisme sorularmin fikri, hukuki ve telif haklan
bakimindan metot ve Olgegine iligkin sorumlulugu basvurucuya ait olmak iizere uygun
olduguna oybirligi ile karar verildi.

Prfif=Dr. YILMAZ
gsdian

Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR Prof."Dr. Dogan SENYUZ
Uye Uye
Prof. Dr. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Vejdi BILGIN
Uye Uye
Prof. Gillay GOGUS Prof. Dr. Alev SINAR UGURLU
# Uye

112



EK-2: Odak Grup Goriismesi Sorular::

Konu:

ODAK GRUP GORUSMESI

Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Karma ve Tek Cinsiyetli Egitime Iliskin Gériisleri

Aragtirmaci:
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SORULAR

1.

Karma ve Tek cinsiyetli egitimin yapis1 nasildir ve egitim modelleri hakkindaki kisisel
goris ve tercihleriniz nelerdir?

Oncelikli olarak karma ve tek cinsiyetli egitimin hangi perspektiflerden
degerlendirilmesi gerektigini diisiinityorsunuz? (Sosyallesme, sosyal beceriler, dini
boyut, egitim kazanim, derse katilim vb.)

Sizce karma ve tek cinsiyetli egitim modellerinin faydalar: ve zararlar1 nelerdir?

Sizce karma ve tek cinsiyetli egitim; 6grenim niteligi/egitimin verimi anlaminda fark
tasir mi1? Varsa nedir?

Sizce karma ve tek cinsiyetli egitim; sosyallesmeye etkisi anlaminda fark tagir mi?
Varsa nedir?

Sizce karma ve tek cinsiyetli egitim; derse katilim(etkinlik) anlaminda fark tasir mi?
Varsa nedir?

Egitimde cinsiyet meselesinin kisisel ve sosyal gelisim/etkilesim agisindan
degerlendiren, ¢ogunlukla da karma egitimi savunan gorisleri;

dini perspektiften degerlendirip yorumlayan, ¢ogunlukla da tek cinsiyetli egitimi
savunan gorisleri;

noro-biyolojik perspektiften yaklasan ve Kadin ve erkek beyninin fizyolojik, biyolojik,
islevsel ve yapisal farklar tasimasi, 6grenme stilleri arasindaki farklar itibariyla kiz-
erkek ayri sekilde 6gretimin gerceklesmesini 6neren argiimanlari nasil
degerlendiriyorsunuz?

Sizce, egitimde cinsiyet meselesi egitim kademelerine gore ve yiiksekdgretimde
bokimlere gore farkhilik gosterir mi, gostermeli midir?
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EK-3: Anket Sorular::

Degerli atilimci,

yiiksek din ogretimi ogrencilerinin karma (karisik) (kiz erkek ayri) egitime
iligkin goriisleri viiksek lisans tez ¢alismasina veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Iki
boliimden olusan anketin ilk béliimiinde olgusal tiirde (kisisel bilgiler), ikinci béliimiinde ise
cinsiyetli egitime iliskin goriisleri tespit etmeyi amaglayan sorular yer almaktadir. Anket sorularina vereceginiz
kullanilacak  baskalariyla paylasilmayacaktir. Sorulara vereceginiz kendi
goriistiniizii tam olarak yansitan cevaplar, arastirmamizin sonuglarinin gegerliligi agisindan én

Arastirmamiza goniillii katiliminiz igin simdiden tesekkiir eder, derslerinizde basarilar dileriz

Tez Danismani Arastirmaci
} ) Mehmet Ali KESKIL
Bursa Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Bursa Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Din Egitimi Anabilim Dal Din Egitimi Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi

KiSiSEL BiLGIiLER
Liitfen, asagidaki sorularda sizinle ilgili dogru bilgiyi yansitan se¢enegin basindaki bosluga ( X ) isareti koyunuz.
Kadm

Ogrenim gordiigiiniiz iiniversite:
Bursa Uludag Universitesi

Sinifiniz
Hazirhik 1. Simf 2. Smf 3. Smif ) 4. Smmf
rtalamaniz Hazirlik veya 1. Sinifta iseniz 1. yartyil sonu not
ortalamanizi, 2 4. sinifta iseniz tiim yariyillarin ortalamasini yazimz.) GANO/YANO: ..............
Universite Yerlestirme Smavindaki (YKS Sézel) Siralamamz ...
Hali hazirda 6grenim gordiigiiniiz egitim modeli
ilahiyat Fakiiltesini tercih sebebiniz:
) Aile ve gevre istegi ) Dini anlamda kendini gelistirme istegi

yatkin hissettiginiz Ana Bilim Dali:
) Temel Islam Bilimleri (Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam vs
) Felsefe ve Din Bilimleri (islam Felsefesi, Din Egitimi, Dinler Tarihi, D
) islam Tarihi ve Sanatlari (islam Tarihi, Tiirk islam Edebiyat, islam Sanatlar1, Musiki vs
Mezun oldugunuz lise tiirii:
) THL / Anadolu imam Hatip Liseleri
) Diger (lutfen yaziniz): ...............

Ogrenim gordiigiiniiz ortaokul ve lisedeki egitim modeli:

ogup biiyiidiigiiniiz/kendinizi ait hissettiginiz cografi bolge

I
Dogu Anadolu Glineydogu Anadolu
Annenizin 6grenim durumu
flkokul mezunu
Babamizin 6grenim durumu
) Ilkokul mezunu
Simdiye kadarki hayatimzda okul / fakiilte disinda dini egitim aldimz m1? Eger aldiysaniz size en vararh
oldugunu diisiindiigiiniiz asagidakilerden hangisidir?
) Hayir, hig¢ almadim ) Diyanet Kur’an kursunda aldigim dersler
aldigim dersler ) Diger (liitfen ne olduunu Yaziniz): .......c.oeuiuineuiniinineinieee et
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II. ANKET SORULARI
A. Dini Bakas ile Tlgili ifadeler

15. Asagidaki ifadelerin her birinde kendi goriisiiniizii en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz.

Dini Bakis ile ilgili Ifadeler

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1) Bir Miisliimanin dini biitiin / sirat-1 miistakim iizere yasayabilmesi i¢in bu diinyada
bir miirside ihtiyac1 vardir.

—~

~

—

—~

—_

—~

~

2) Dini konularda Diyanet Isleri Baskanligindansa ilmi ve dini hassasiyetine
giivendigim hoca efendilere itimat ederim.
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3) Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanligini dini otorite olarak kabul ederim.

4) Giiniimiiz hocalar1 ne kadar ¢abalasalar da eski alimlerin sahip olduklar ilm?
derinlige ulasamazlar.

5) Gliniimiizde yiiksek dini ilimlerin en iyi 6gretildigi yer ilahiyat fakiilteleridir.

6) Kim bugiin dinde yeniligi savunuyorsa, o dinen sapmis bir kimsedir.

7) Ictihat kapisi artik kapanmistir, artik yeni miictehitlerin yetismesi miimkiin degildir.

8) Gegmiste vaz edilen dini hiikiimler, gliniimiiz sartlarina gore yeniden incelenmelidir.

9) Kur'an apagik bir Kitap’tir; baska kaynaklara ihtiya¢ duyulmadan da anlasilabilir.

10) Eski ulemanin fikirleri kendilerini baglar, biz kendi aklimizla karar vermeliyiz.

~l A~~~ ~|~

N2 RN BN NS RN N

~l~l~l~|~|~] ~ |~

~ |~~~ |~ |~ ~ |~ —

~l A~~~ ~|~] ~ |~

~ |~~~ |~~~ ~— |~ —

~l~l~l~|~|~] ~ |~

~ |~~~ |~ |~ ~— |~ —

~l A~~~ ~]|~

~ |~~~ |~ |~

B. ilahiyat Fakiiltesinde Karma ve Tek Cinsiyetli Egitime Iliskin Tutumlar

16. Asagida karma ve tek cinsiyetli egitime dair ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadelerin her birinde kendi gériisiiniizii

en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz.

Tek Cinsiyetli ve Karma Egitim ile ilgili Ifadeler

Kesinlikle

katiliyorum

Katiltyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Tek Cinsiyetli Egitim ile ilgili ifadeler

1) Tek cinsiyetli egitim sinif i¢i derse katilimi olumlu etkiler.

2) Tek cinsiyetli egitim akademik basarty1 olumsuz etkiler.

3) Tek cinsiyetli egitim toplumsal hayatin gercekleriyle uyusmaz.

4) Tek cinsiyetli egitim is/meslek hayatinin gercekleriyle uyusmaz.

5) Tek cinsiyetli egitimi dini agcidan kendime daha yakin bulurum.

6) Tek cinsiyetli sinif ortaminda kendimi daha rahat ifade ederim.

7) Tek cinsiyetli egitimi ahlakl bir toplum i¢in gerekli goriiriim.

8) Tek cinsiyetli sinif ortaminda derse daha kolay odaklanirim.

9) Etkinlik, sunum veya uygulama igeren derslerde kendimi tek cinsiyetli sinif
ortaminda daha rahat hissederim.
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10) Tek cinsiyetli egitim dag basinda dervis olmak gibidir, insan1 ahlaki yonden
gelistirmez.
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Karma Egitim ile lgili ifadeler

11)Karma egitim ahlaki yozlagmaya yol agar.

12)Karma sinif ortaminda derse odaklanma daha gii¢ olur.

13)Karma simnif ortaminda fiziksel goriiniisiime daha ¢ok dikkat eder, 6zen gosteririm.

14)Karma egitim modelinin sosyallesme becerisine katkisi daha yiiksektir.

15)Karma egitimde cinsiyet rolleri daha saglikl gelisir.

16)Karma egitim, karsit cinse yonelik saygi gelisimini olumlu etkiler.

17)Karma egitim, toplumsal alanda kendini ifade etme becerisini daha iyi gelisir.

18)Karma egitim, -¢esitli ahlaki tutumlar: gozlemleme imkdni sunmasi agisindan-
ahlaki yargi gelisimine olumlu katki saglar.

19)Karma egitimi dini bakimdan sakincali bulurum.

20)Karma egitim modelinde derse katilim gostermekten ¢ekinirim.

I~~~ ~ |I~I~I~l~l~~]~

| — |~~~ |~~~ [~

I~~~ ~ N~~~ ]~

| ~ [~~~ |~~~ [~

I~~~ ~ I~~~

| ~ |~~~ |~~~ [~

I~~~ ~ I~~~ |~

| ~ |~~~ |~~~ [~

I~~~ ~ I~~~ l~I~|=~]=

M| — |~~~ |~~~ [~

2/3

115




C. Karma ve Tek Cinsiyetli Egitime Dair Kisisel Goriis ve Tercihler

. Asagida siralanan egitim kademelerinden hangisinde hangi egitim modelinin daha isabetli olacagim diisiiniirsiiniiz?

Karma Tek cinsiyetli Fark etmez
ilkokul () () ()
Ortaokul () () ()
Lise () () ()
Universite/Fakiilte () () ()

. Esit imkanlara sahip karma ve tek cinsiyetli iki tiir ilahiyat fakiiltesi olsaydi tercihen hangisinde 6grenim gérmek
isterdiniz?

(') Karma egitim

() Tek cinsiyetli egitim

. Asagidakilerden hangisi ilahiyat Fakiiltesinde egitimin tek cinsiyetli veya karma olmasi gerektigine dair
goriisiiniizii en iyi yansitmaktadir?

(' ) Hem 6grenciler hem de 6gretim kadrosunun tek cinsiyetli olmali

() Sadece 6grenciler tek cinsiyetli olmali

() Karma egitim olmali

() Egitimin tek cinsiyetli ya da karma olmas: fark etmez

Sizce karma ve tek cinsiyetli egitim modelleri fakiilte veya boliimler arasinda farklihk gosterebilir/gostermeli midir?
(Ornegin; ilahiyat Fakiiltesinde tek cinsiyetli egitim uygulamrken, bir baska fakiiltede/boliimde karma egitim
uygulanabilmeli midir, yoksa tiim yiiksekogretimde tek bir model mi uygulanmahdir?)

() Evet farklilik gosterebilir/gostermelidir

() Hayrr farklilik gostermemeli, tek bir model uygulanmalidir

Sizee, Tiirkiye’deki ilahiyat Fakiiltelerinde hangi egitim modeli uygulanmalidir?
() Biitiin fakiilteler tek cinsiyetli olmalidir

() Biitiin fakiilteler karma olmalidir

() Hem tek cinsiyetli hem de karma ilahiyat fakiilteleri olmalidir

Anketi cevapladiginiz icin tesekkiir ederim.

Anket hakkindaki dliSUNCEICTINIZ: ... ... ..ottt e e ettt e e e e e
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