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Ik Dénem (1939) Hareket:
Bir ‘Sokratik’ ve Ilk Miisliiman Muhalif
Mehmet Fatih Birgiil

L.

Topcu, ilk sayinin cikisindan tam otuz yil sonra, Subat 1969'da yayinladidi “Hare-
ket'in Otuz Yili" bashikh yazisinda, “otuz yildan beri ne yapmak istedik? Ne yap-
tik? Davamizi nereye kadar géturduk?” diye sorar. Bu sorularin, henliz 1939
icinde oldugumuzu g6z éniine alirsak, bizim icin ne kadar 6nemli ipuclari icerdidi
izahtan varestedir. Bu soruya karsilik Topeu, hareketini -ve dolayisiyla Hareket'i-
tc safhaya ayirmaktadir. Herhangi bir tarih vermemekle birlikte, ilk safhanin,
yazinin bashigindan da hemen kavrandigi tizere, 1939 ve onun devami olan 1942-
43 Hareketlerini icerdigi anlasiliyor. Topcu'nun, dikkatle okunmasi gereken ve bu
devreyi tahlil eden sozleri soyledir:

“Ise, ahlak ve insan kavramiyla basladik. Et ve kemikten ibaret maddenin
hakimi ve velisi olabilecek bir ruh kuvvetinin kaynaklarini arastirdik. ilahi
prensiplerini Kur'an'da buldugumuz bir kalp ahlakinin felsefi temellerini de-
nedik. Insanin icine cevrildik. Kaynak ve hazineyi ruhun derinliklerinde ara-
dik. Eski Yunan'da Sokrates felsefeyi fizikten, yani madde diinyasindaki
arastirmalardan ayirip ahlaka yikseltmisti. Kurtarici hakikati arastirmanin
gercek yolu bu olduguna inanarak, etrafimizdakilerin kdinat bilgisi veya si-
yasi muvaffakiyetler yolunda harcadiklan gayreti kendilerine birakarak insa-
ni tanitmaya, Hazreti Mevlana'nin tabiriyle “insanin latif olan icini" sevdir-
meye calistik. Yirminci asrin firtinasinda kendinden kacan insanin helak cu-
kuruna yaklastigini, hayatin manasi ile biitiin disiince hareketlerinin basi ve
sonu insanin bizzat kendine cevrilmesi ile deder kazandigini gostermek iste-
dik. Teknik ihtirasinin asrin insanini icinden boddugunu, kurtulusun kendimi-
ze kavusmaktan baska bir sey olmayacadini anlattik. Hemen iki asirdan beri
nesillerin ruhunu felce udratan materyalizm, pozitivizm, sosyolojizm, prag-
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matizm cereyanlarinin, ancak “bir ben var bende benden iceru” diyen Yu-
nus'un ilahi sezaisi ile karsilanacadini, akil giinesinin de ayni zemin Gzerinde
kalbleri isitabilecedini gosterirken, Yunus'la Mevlana'nin yani sira Pascal'dan
ve Blondel'den ilham ve isaretler aldik. Kur'an'i, sadece kavram ve mantik
dili ile degil de, kalbin dili ile ve alemin biitiin halinde tercimesini yapabilen
iman hareketi ile anlayisin sirrina gondlleri ve gogusleri yaklastirmak istedik.
Bir kelime ile Hareket'in yapmak istedidi is, gecelerle ortiilii géniillere, yakla-
san gundn majdesini getirmek oldu. Biz Miract, madde olan bedenin hareke-
tindeki sir olarak anlatmadik, belki varlik esrarini ilahi ruhun litfu olan Mirac
ile anlattik. Onceleri o yazilan okuyanlanin karsilastiklan anlama guclikleri
zamanla ortadan kalkti ve kalbler kendilerini tamimak isterken o yazilardan
tad aldiklanini soylediler. Demek ki insan, ne kadar kendinden kacsa da, er
ge¢ yine kendini arayacaktir”.

Baska yazilarinda da rastladigimiz yogun, uzun ve kirk cimleleriyle érgii-
lenmis bu metin, Topcu'nun aktarmak istedigi anlamin, kelime ve climlelerin
(izerine abanmis adirhgini gosteriyor, Bu nedenle, 6zellikle ve dikkatle okunma-
ya ihtiyag duyuyor.

Oncelikle, Topcu’nun, Sokrates'ten ve onun felsefe tarihindeki merkezi ko-
numundan bahsetmesinin, basit bir tesbih olmadigini vurgulamak gerek. Nite-
kim Hareket'in ilk sayisindaki ilk metnin ilk sayfasinda da, Sokrat'in ismini ve
ayni tespiti gorilyoruz. Dolayisiyla Topcu'nun, kendi misyonu ile Sokrates'in
konumu arasinda bir tir eslestirme yaptigina dikkat etmek gerek.

Topcu, -mahiyeti elbette farkli olmakla birlikte- Sokrates’in yaptigini yapmak
istemektedir ve kendisine bictigi bu konumun iki cephesi bulunmaktadir: ‘Ken-
dini bil’ désturu ile distinmeye ¢agirmak ve tabii bu cagrinin daimiligi nedeniyle
stire¢ icindeki tim zahmetleri gogtslemek. Cinki ‘kendini bil' ilkesi, sadece
kendisiyle 6zdes olan kendine dair bilgi meydana getirirken, dodal olarak diger
herkes ile baskalasmayi, ayrismayi gerektirecektir. Kendine dair bilginin artmas,
tiim baskalari ile farklilida iliskin bilincin artmasi anlamina gelmektedir. Topcu'ya
gore gerek insanin hakikate dodru ilerleyisi, gerek toplumsal anlamda ‘yeniden
dirilis'in hakiki istikameti olan ‘reelden ideale’, 'fizikten metafizige’ yikselmenin
anahtari da buradadir. Dolayisiyla ‘Kendini bil' diisturu, cift uclu bir ‘isyan'dir.
Oncelikle ‘kendi disini bilmeye’ odaklanmis hakim toplumsal distinceye karsi bir
isyant; ikinci olarak, kendi disini bilmeye odaklanmis genel zihniyet, kendisini
bildiginden emin olmasina ragmen, kendini bilmeye yonelmek aslinda ‘kendisini
bilmedigini* itiraf anlamina geldigi icin, bizzat halihazirdaki kendine yani esas
olarak dis yiiklemelerle tesekkiil etmis ferdiyetine karsi bir isyani dile getirmek-
tedir. .

Bu agidan baktigimizda, Sokrates'e iliskin tespitin, -mahiyetindeki farka dik-
kat etmek kaydiyla- hem Topcu'nun tahayyil ettigi inkiléba hem de bu amac
icin stirdirecedi yariyUsinde izleyecedi usuliin temellerine dair konustugunu
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gorebiliriz. Isin dodrusu, Sokrates hakkindaki -bazilarina
beylik gelebilecek- bu ctimle ile bir yandan Topcu’nun
Platonik kokenine, diger yandan onun tefekkiriinde -
basindan beri ‘aykirilik’ adini verdigimiz- vasfin temeline
dair, ipuclanini da yakalamaktayiz. Nitekim ‘kendini bil’
davetinin, Antik cadi ortadan ikiye ayirdigini ama Sokra-
tes'in basina ne isler actidini hatirlarsak, Topcu'nun,
daha baslangicta, ‘at sinedi’ konumuna hazirlandigi
anlasilacaktr.

Topeu'nun, ‘uzlasan aydin’ tipiyle neden asla uzlas-
maz oldugu, boylece tam olarak ortaya cikmaktadir. O,
her seyden 6nce bir ‘Sokratik'tir; dolayisiyla rahatsiz
edecek ve sikinti verecektir. Fakat bu tavir, kendisini
feda etmeyi goze almasindan anlasilacadi Gzere, her-
hangi bir diinyevi/nefsani fayda ya da haz sebebiyle icra
edilmez. Bilakis, onun verdigi sikinti, karsisindakinin
ruhunu kurtaracadi/kurtarabilecedi icin, katlaniimasi
gereken bir 1stiraba donisir. Baska bir deyisle baskasi-
na sikinti ve kendisine sikinti... Mamafih baskasina veri-
len sikintinin asil nedeni de, Sokratik sahsiyetin arayis
biciminde tezahir eden hareketinin kaynagi olan kendi
icindeki ruhi sikintidir siiphesiz. Dolayistyla Sokratik, iki
kere sikinti ceker: Her seyin baslangicinda, kendi iginde-
ki -manevi/metafizik- sikint; bu nedenle baskasina
verdidi sikinti ve nihayet rahatsiz olan baskasinin Sokra-
tik sahsivete verdigi -maddi- sikinti. Baskasinin verdidi
stkinti, kuskusuz maddeye ve bedene taalluk etmekte-
dir; fakat onu harekete geciren ruhunda/i¢ alemindeki
sikintinin yaninda, baskasinin verdidi sikintilarin ve
istiraplarin esamisi okunmaz. Bu nedenle de, kacmasi
gayet mimkinken bile, baldiran zehrini tebessim ve
teslimiyetle iciverir.

Topcu'nun ima ettigi sey, yalnizca uzun zamandir
stregelen hakim bir disinme bicimine degil, ayni za-
manda boyle bir disinme biciminin kendisine ana konu
olarak belirledigi objeler sinifina karsi da -temelden bir
sorgulama araciligiyla- itiraz ve isyandir. O halde Sokra-
tik olmak, varlik icinde bir ‘durus’ sahibi olarak hakiki
anlamda ‘var olmak’tir. Bu nedenledir ki, Topcu, 6zellikle
asil problemi bir sekilde idrak etmis, sezmis olmasina
ragmen, Odeyecedi bedelden cekinerek ‘distinme’yi

“Sehiller toprada kapanmis harriyet
abideleridir. Sehitler ruhlarimiza
ezanlar okurlar, Allah'in kendi ruhlari-
na ulastirdigi sirn bize bildirirler.”
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birakip ‘yasama'yi secen minevverlere karsi, daima hiddet duyacaktir. Ciinki
bunlar, baskasindan gelen maddi sikintilara godis germektense, iclerindeki
sikintiyt unutmayi tercih eden, buna binaen de dedisen zaman icinde dedisen
ferdiyetlere, ebediyeti birakip fanilige razi olan gafillerdir.

Topcu, gerceklestirmek istedidi ‘ruhlardaki-inkilab’in basarisinin kendilerine
badl oldugu, mezkir 1zdiraba katlanacak ve boylelikle ruhi kurtulusun felsefi
yolunu 6drenecek, fizikten metafizige yikselecek tilmizler bulabilecek midir? Bu
sorunun cevabini, biyografinin ilerleyen sayfalarinda aramaya calisacagiz. Ma-
mafih pasajin son iki cimlesindeki ima, ilk donem Hareket'in meyvelerinin, Top-
cu’nun nazarinda bile, cabucak serpilmedidine isaret etmektedir.

2.

ilk Hareket'in temel niteliginin, ‘ahlak’ ve ‘insan’ kavramlarina odaklanmak oldu-
du, Topcu'nun sozlerinden agik¢a anlasiliyor. Mamafih bu temel nitelik, acaba
ayni zamanda ayirici bir nitelik midir? Yani 1925-1939 arasinda, Hareket'in nesri-
ne kadar, ‘ahlak’ ve ‘insan’ (izerine odaklanan baska fikir kipirdanmalari yok
mudur? §

Dénem dergilerinin isimlerini hatirlayalim: Yeni Adam, Insan, Olus, Yeni In-
san, Ciair Kadro vs. Hemen tiim diistince dergilerinin yeni bir insan tipi arayisin-
da olduklari, yalnizca isimlerinden bile anlasilabilir. Kokli rejim dedisikligiyle
birlikte, Misliman olmalari ardindan Turk tarihinin en kokli ikinci donemecinin
basladigr bir zaman dilimi icinde, ise ‘insan’ ve dolayisiyla ‘ahlak’la baslayan
baskalarinin bulunmasi, dogrusu sasilacak bir durum da degildir. Hangi egilime
sahip olursa olsun, donemin aydinlarinin, yikilan bir diinyanin enkazi altindan
yeni bir insan tipini meydana getirmenin zorunlulugunu idrak ettigi rahatca
gortlehilir. Bu arada su tespiti yapmadan gecemiyoruz: Ayni sorun bugiin icin
de fazlasiyla gecerlidir. Fakat -istisnalar hari¢c olmak (izere- acaba akademi ve
entelektiiel cevrelerin yeni bir insan tipi arayist bir yana, boylesi derin bir mese-
leyi fark ve idrak ettigini ne derece ileri stirebiliriz? O halde, her ne olursa olsun
Imparatorluk bakiyesi kusak ile glinimiz arasinda, en azindan bu meselede, bir
kalite ve diizey farkindan sz etmek gerekmez mi?

Dolayisiyla, burada, ilk Hareket hakkinda kesinlikle vurgulamamiz gereken
baska bir ayirici temel niteligi vurgulamak gereklidir. ‘isyan’ (revolté) ile dogru-
dan iliskili Sokratik tavirla da badlantili bicimde Top¢u'nun ilk Hareket'i, ‘ahlak’
ve ‘insan’ kavraminin mahiyetini, kendi zaman dilimindeki herkesten farkli -
hatta aykiri- bicimde, disarida degil iceride aramaktadir. Oyleyse Topcu, ortaya
konan ‘insan tasavvury’ baglaminda ve herhangi bir ayrim gozetmeksizin, etraf-
taki herkesi -modern pozitivist etkiyi isaret eden- *kainat bilgisi'ne yonelmek ya
da -sahsi menfaatlerden tamamen hali olmayan- siyasi hamlelere heveslenmek
ile itham etmekte haklidir. Zira o donemin nesriyat sahasinda, gercekten de
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Devlethanelerinde ddrencileriyle... Solda Emin Isik, Hoca'nin solunda Ezel Erverdi.

Hareket'in -{izerinde konustugumuz hususta- musabihini bulmak mamkin
degildir.

Soziin burasinda bir hususa daha dikkat cekmemiz gerek: Yeni bir insandan
bahsetmek, yeni bir degerler (ya da Topcu’nun deyisiyle ‘kiymetler’) dinyasin-
dan bahsetmek anlamina geldidi icin ‘ahlak’ séz konusudur. Yeni bir degerler
sisteminden bahsetmek ise yeni bir medeniyetten s6z etmektir. Nitekim Topcu,
az sonra ele alacagimiz Ronesans Hareketleri baslikli ilk yazisinda, Bati medeni-
yetin tikandigini ve insanhdin muhtac oldugu yeni Ronesans/medeniyet hamle-
sinin Anadolu’dan dogabilecedini ileri sirmektedir. Halbuki o sirada, milliyetci,
pozitivist, Marksist, herkesin mittefik oldugu husus -zaten yeryiziinde yegane
medeniyet kabul edilen- Bati uygarhdinin icine girme gerekliligimiz ve -
Kemalist inkilaplar sayesinde- girdigimizdir. Su halde Topgu, Bat’'nin medeniyet
esigini asan yeni bir Ronesans'tan bahsetmekle, hem herkese hakim olan temel
varglya karsi cikmakta hem de sonraki yillar icinde belirecek Bati medeniyetin-
den Islam medeniyetine donis’ perspektifinden de tasmaktadir. Clink( Topgu,
ruhunu Islam’dan alan bir medeniyet insasindan bahsetmektedir. Mamafih Top-
cu'nun, bu meseleyi daha sonraki dénemlerde ayrintilandirdigini ve isledidini
gorecegiz; dolayisiyla bizim de, bu mesele etrafinda yeri geldiginde konusma-
miz daha uygun olacaktir.

Ne var ki, Topcu'nun, ‘tim etrafi kusatan bu iki zimreyi kendi hallerine bi-
raktigin’ soylemek, drneklerini gordigimiiz/gorecedimiz {izere, aslinda ¢ok da
dogru olmaz. Dolayistyla Topcu'nun bu sézlerini, onlarla ayni kulvara asla giril-
medidi biciminde anlamak gerekir. Ne olursa olsun, diderleri icin ‘insan’ ve
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‘ahlak’ seklindeki dizilimin, Hareket s6z konusu oldugunda ‘ahlak’ ve ‘insan’
haline geldigi gozden kacmamalidir. Clink{i Topgu icin ‘insan’, -kdinat bilgisine
yoénelenlerin zannettiginin tam aksine- ancak ahlak ile insan olur; ama ahlak,
insan ile olmaz. Iste ‘kalp ahlakr’, bu yiizden dindardir ve Hareket disinda, -en
azindan yayin alaninda- bu hususa kafa yoran kimse bulunmamaktadir.

3.

Topcu'nun bahsettidi ‘kalp ahlaki’nin bir diger 6zelligi, hic stiphesiz retorik ile
degil, felsefi temeller (izerine insa edilmesidir. Bu 6nemli fark hakkinda, diger
islami nesriyatin ortaya ¢iktigi ve arttigi dénemlerde dzellikle duracadiz. Fakat
burada kisaca da olsa konusmamiz gereken, bu ‘kalp ahlaki'nin, ilk Hareket'in,
temel aykinhigini da ele veren temel dayanadidir: ‘Kur'an’da kaynadini bulan
ilahi prensipler’.

Islamailik ile Islam’ birbirine karistirmaya son derece meyilli devrimizin pek
fark edemedigi, fark etse de Gstiinde durmaktan kolayca kacindidi bu 6zellik, ilk
Hareket'i, ayni zamanda Takrir-i stk{n sonrasi -nesir sahasina cikabilmis- ilk
‘Musliman tefekkir' olarak da tescillemektedir. Evet; Hareket'in, islam’in mer-
keziligine dair izahlarinin edasi ve Gslubu bazen tuhaf hatta yadirgatici olmakta-
dir; mezkir pasajlar dikkatle okundugunda, dénemin sartlar geredi, rahat ve
acik konusulamadigi da kolaylikla sezilmektedir. Bununla birlikte, asrin asil prob-
leminin ‘din’ daha dogrusu dinsizlik oldugunu beyan eden Hareket, kesinlikle
ruhunu Islam’da buldugunu, temel olarak ona dayandigini ileri siirmekte ve bu
anlamda ilk ‘islami dergi’ olmaktadir.

0 halde genel tespitimizi su ciimle ile hulasa etmek mimkindar: ‘ilk Hare-
ket, ilk Misltman, muhalif dergidir’. Esasen bunda sasilacak bir durum yoktur;
zira Nurettin Topcu, samimiyetle inanmis bir Mislimandir ve -her islam’in tabia-
ti geredi- samimi her Musliman icin oldugu gibi, onun evreninin merkezi de
kesinlikle Islam'dir. Dolayisiyla onun Hareket icinde ya da disinda, serdettigi
tefekkiirii de, her seyden 6nce Mislimandir. ilgili fasilda, Mehmet Kaplan’in,
1942'de Hareket'i tekrar cikarmak icin kendisiyle Kallik'te goriisen Topcu hak-
kinda neler yazdigini tekrar hatirlayalim:

“Cahit vasitasiyla Nurettin Bey'le goristim. Killik'te konustuk. Nurettin
Bey, bu sefer heni cok korkuttu. Hic anlamadigim, anlayamayacadim ve anlamak
istemedidim seylerden bahsetti. Mithis dindar. Bitiin felsefesini islamiyet’e ve
Kur'an'a dayiyor. ‘Ahlak’in ve ‘iman’in her seyi diizeltebilecedine kani bulunu-
yor”.

‘Muthis dindar’; evet Topcu mithis dindar gozitkmektedir Kaplan'a; ¢iinkii o,
‘biitiin felsefesini Isldmiyet'e ve Kur'an'a dayamaktadir’. Bunun tabii sonucu
olarak da, hichir ilave ya da ek kabul etmeksizin, ‘ahlak’in ve tabii onun ardindaki
asil fail olan imanin, her seyi dizeltebilecedine inanmaktadir. Kaplan'i irkilten,
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Mehmet Akif, Ahmed Naim icin “Ashabdan sonra en cok onu seviyorum" demisti. Herhalde Top-
cu'da Akif icin dyle distintyordu.

“Akif'in ebediyet tepesine cektigi sancagin golgesinde menfaatlerden, hakaretlerden, taassublar-
dan, zulimlerden dodan kinlere paydos.”

Topeu'nun hicbir bosluk, en ufak bir ndtr alan birakmaksizin Islam'a ve Kur'an'a
dayanmasidir ve zaten ‘mithis dindar’ vasfini almasinin nedeni de budur,

Elbette ilk Hareket'in icindeki kokli ve felsefi elestiriler goriilemese ya da
gdrmezden gelinse bile, tinli Calgicilar vakasinin sehadeti yadsinamayacadi icin,
ilk Hareket'in ‘muhalif liginde stiiphe yoktur. Mamafih onun ‘ilk’ligi hakkinda itiraz
eden ve “Peki, ya ~Jaschke’nin bile zikrettigi - Biyik Dogu ve Necip Fazil?” diye
soranlar olabilir. Esasen, bastirilamaz giir sesi ve siddetli polemiklerinin de etki-
siyle, Takrir-i Stk(in sonrasi ‘islam davasi'ni ilk nesreden ve sirtlanan Kisinin
Necip Fazil oldugu distndlir. Tabii bu kanaatin olusmasinda, bizzat Necip Fa-
2i1'in katkisi da inkar edilemez. Mesela Babiali'de, Biylik Dodu’nun nesredilmesi
hadisesine girerken sdyle der: “Sene 1943... Mistik Sair 39 yasinda... 0 zamana
kadar gazetelerde giristigi islami miicadele y(iziinden siiri ve sanati ihmal ettigi
sanilan kahramanimizin yeni ismi Sabik Sair”.

Mamafih durum bu kadar basit degildir. 1940 yilinda yani ilk Hareket'ten bir
sene sonra ve Blyik Dogu’nun nesrinden {¢ sene evvel, o siralar adeti oldugu
iizere kendisini “Ankara Devlet Konservatuvarl Garp edebiyati metinler serhi
profesdri” olarak takdim eden Necip Fazil'in, -bizzat kendisinin Babiali'de etraf-
lica anlattigi- ve profesérligani temin eden devletlilerle miinasebeti, arastirdi-
gimiz tirden bir muhalefete miisait degildir. Gazetelerde girisilen Islami miica-
deleye gelince, o siralarda Necip Fazil'in Maslimanhdi hakkinda tereddit olma-
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makla birlikte, yillar sonra Nadir Nadi’nin Necip Fazil'in basina kaktigi meshur
Afrodit davasinin da gosterdidi (izere, bu ifadeyi de oldugu gibi kabul etmek
mamkan degildir.

Bu mesele, Hareket'in ‘ilk’ olusuyla ilgilidir. Mamafih onun ‘Musliman’ olu-
suyla alakall da, iki sinifa ayirabilecegimiz itirazlar mevcuttur. Bunlardan ilki,
yine biyik dl¢iide Necip Fazil'a dayanmakta, fakat 1964 ve sonrasina -0zellikle
de Babiali'deki pasaja- tarihlenmektedir. Birinci bolimiin sonunda, Fransa'dan
dandiikten sonraki Topgu'yu arastirirken, ilk Hareket'e uzanacak bicimde, onun
din tasavvurunu da incelemis ve ‘Blondel Mislitmant’ ithamina da kisaca temas
etmistik. Anlasilan odur ki, Necip Fazil'in ‘Islam sosyalizmi’ vesilesiyle Topgu'nun
Mislimanhidini sorgulamasi, gerive dodru uzanan bir tenkit halesine de blyik
katkida bulunmus, boylece Aziz Efendi ile tanisma 6ncesi dénem yani ilk Hare-
ket de siiphe sisleri ardinda girmistir.

Mamafih Hareket'in Mislimanhdiyla ilgili asil ve daha ciddi itirazlar, altmis
sonras! tercime doneminde hissedilmeye baslanan ve fakat seksen sonrasinda
glicli bicimde beliren inkilabi/sahih/tevhidi isldmar aydinlardan gelmistir. Tali-
hin garip bir cilvesi olarak, milliyetci ve mistik bir karaktere sahip Necip Fazil't da
hedef alan bu itirazlarin 6zd, yine Topcu'nun Gmmet bilincinden mahrum, milli-
yetci/Anadolucu olmasi ama 6zellikle de vahdet-i viicutcu mistiklidinde digim-
lenmektedir. Bu durumda tevhidi/sahih bir Islam’dan bahsedilemeyecegine
gore, ilk Musliman tefekkiriin nesri icin de, Hareket'i bu minvalde elestiren,
hurafelerden tamamen arinmis ve hakiki tevhide ulasmis mitefekkirlerin ortaya
¢ikmasini beklemek gerekmistir. :

Ne var ki, immet bilincine sahip tevhidi Islamcilarin itirazlarini degerlendirir-
ken, ortaya bir takim tuhafliklar cikmaktadir, Mesela Nurettin Topgu'nun yazilari
icinde, ilk dénemden itibaren, Islam namina avam arasinda yayilmis ve din hali-
ne gelmis hurafeler, mevlit gibi geleneklesmis uygulamalardan, saltanat gibi
siyasi meselelere, ictihat kapisinin acilmasi geredine ya da mezkdr islamcilarin
daima onder kabul ettigi Efgani ve Abduh’a sempatiye varincaya kadar, tevhidi
islamcilarla miisabih pek cok husus gérilebilir. Kisacast dikkatli okuyucular bilir-
ler ki, Topcu, hi¢ de gelenedin ‘formel’ bir tekrarindan ibaret sayilamaz. Mamafih
tevhidi Islamcilar, onun kendileriyle paralel fikirlerine hi¢ temas etmeksizin, az
once belirttigimiz gibi, sadece milliyetciligi ve ozellikle mistikligi Gizerinden hi-
kiim vermekte acaba neden israr etmektedirler?

Ali Seriati ile Topcu arasinda ‘ruh ikizi' badi kesfeden modernist bir hadis
alimimiz, su tespiti yapmaktadir: “Bana gére Nurettin Topcu Tirkiye'nin Ali Seri-
atisidir. Seriati'yi bu kadar iyi bilen Tirk Islamcilan Topcu'yu o kadar iyi bilmiyor.
Topcu'yu gercek manada sevmek netameli bir muhabbettir. Topcu'yu sevmek bir
risktir'. Her ne kadar ‘ruh ikizligi’ tavsifi itiraza agiksa da, Seriati ile Topgu'nun
arasinda ilging yakinhklar oldugu, her iki distnire vakif olan gozlerden kacma-
yacaktir. Buna karsin Islamci aydinlar tizerindeki Seriati etkisine ragmen Top-
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cu'ya yonelik tavir, belki de Topcu'yu sevmenin gercekten riskli bir is olduguyla
aciklanabilir.

4.

Tabii, bizim agimizdan asil ilging olan, kendisini elestiren islamcilarin, mutabik
olduklari olumlama ya da olumsuzlamalari gérmezden gelmesi gibi, Topgu'nun
da caddas Islamc yorumlarin kendi tefekkiirilyle celisen dziinii gdrmeme-
yi/gdstermemeyi tercih etmemesidir. Nitekim alintiladigimiz pasaj, bu hususta
mikemmel bir rnek teskil ediyor. Hareket'in, basindan beri ‘mistik’ bir karakter
tasidiginda stiphe yoktur ve Topcu, bu temel karakteri Mirac hadisesi Gzerinden
dile getirmektedir: “Biz Miraci, madde olan bedenin hareketindeki sir olarak
anlatmadik, belki varlik esrarini flahi ruhun litfu olan Mirac ile anlattik”. Top-
cu'nun, iki paragraf sonraki bir cimlesi, ilk Hareket'e dair pasajin hatimesini
teskil bu mirac 6rneginin, Hamidullah'a yapilan saldirlara telmih icerdigini gds-
teriyor. Nitekim 1968 icinde nesrettidi iki yazi: “isldm Dtnyasinin Uyanisi” ve
ozellikle de “Islam ve insan” , o siralar Topcu’nun zihninin bu meseleyle mesgul
oldugunun bir baska kanitidir.

Topcu, ilk tanistigr andan itibaren merhum Hamidullah’a karsi blyiik sayg
beslemis, “iimine ve telif tarzina ziyadesiyle ehemmiyet atfetmis, kaldigi Sipahi
Otel’de zaman zaman ziyaretine gidip sohbetler etmistir”’. Mamafih bu sayginin

203
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dikkat cekici bir kism, Islamci aydinlarla miisabehet gostermektedir. 18 Mart
1963 tarihli Yeni istiklal'de, Hamidullah’in Hz. Peygamber'in Savaslari adh eseri
hakkinda yayinladidi yazisinda séyle diyor mesela:

“Peygamberimiz'i, insani simasi ile sevdirmesini bilen bu eser, masal ve
hurafelerden tamamen siyrilarak tam bir ilim zihniyetiyle yazilmistir. Bizim
bu yoldaki Islami nesriyatimizin ihatasindan cok yiikseklerdedir. ilim zihniye-
tini ve tarihi tenkit metodunu bir parc¢a olsun veremeyen evvelki medrese ile
simdiki Gniversitenin millet ruh ve irfaninda acik biraktigi boslugu doldura-
cak mahiyet ve degerdedir. “Kisas-1 Enbiya”dan Cumhuriyet ve inkilap tarih-
lerine kadar hakim olan zekalara musallat hurafelerle masal ve propaganda
metotlaninin artik iflas ederek milletimizin yirminci asir seviyesinde hiir ve
gercek bir fikir hayatina kavusmasi isteniyorsa, bunun icin orta cad satolarini
andiran muhtar Universite saraylan yikseltmek ve millet maliyesinden pek
yiiksek bahsisler ihsan etmek meseleyi halletmez ”.

Bu ctimleler, Togu'ya siddetle catan Islamci bir aydinin icini ferahlatmasi ge-
reken évgiilerdir. Ozellikle ‘masal’, ‘efsane’ ve tabii ‘hurafe’ye yiklenen anlam
dustntldigunde... Ne var ki, Topcu'nun bu medhtsenalarina karsilik, Hamidul-
lah'in telif tarzinda, ana yaklasim ve yorumlarinda bazi ‘hakli’ tenkit konularinin
oldugu, tstelik Topcu'ya hem bas hem de zihin gdziiyle derinlemesine asina
olan ehil bir gdzden kagmayacaktir. ismail Kara’nin tic madde halinde zetledidi,
bu, tenkide acik sahalarin hepsinin, modernitenin ‘bilgi’ ve ‘varlik’ tasavvurunun
tesiriyle ilgili olmasl ise son derece 6nemli ve fakat Topgu'nun sozlerinin tersine,
cagdas bir Islamainin icini kesinlikle daraltacak mahiyettedir.

Bu tavrin ilk Hareket'te de bulundugunu ve Top¢u'nun din tasavvurunun hu-
rafe/mitos karsithd tasidigini gdrmekteyiz. Oyleyse gelenek adina Hamidullah'a
yonelen saldirilara karsi, kimsede gériilmeyen bir cesaret ve siddetle itiraz eden
Topcu'yu, sahih/tevhidi Islam’in disina firlatan ve dolayisiyla en azindan bu ve
benzeri hususlarda modernist Islamci aydinin takdirinden mahrum birakan asli
sebep ne olabilir?

Bu miihim soruya cevap bulabilmek icin, Topcu'nun, ilk —ve tabii sonraki-
Hareket'in degismez 6z( olan ‘mistik’ karakteri vurgulamak maksadiyla, neden
Mirac hadisesini s6z konusu ettigini bir daha diisinmek gerekiyor. Elbette ince-
ledigimiz yazinin kaleme alindigi tarihteki gtincelligin etkisi mevcuttur. Bu, dog-
ru. Lakin asil sebebi kavramak icin, Topcu'nun ‘Ote Dinyal’ -yani platonik-
kisiligini hatirlamak lazim gelmektedir. Topcu acisindan, -6rnedin- cenneti,
yenilip icilen ve eglenilen yani duyularla muhatap olunan diinyevi realitenin en
milkemmel ve 6liimsiiz bir bicimi olarak tasavvur eden zihniyet ne kadar eksikse
ve yanlissa, Mirac hadisesini de farkli ve renkli diyarlarin gorildagd, bedenle
cikilan bir tiir semavi hac yolculugu gibi algilamak da o kadar eksik ve yanlistir.
Asil mesele, madde ve ruh kavramlarinin icerigi, belki daha dogrusu ‘varlik’
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kavrayisidir. Topgu'nun daha sonralari kullanacadi ‘pozitivist seriat¢i’ kavraminin
bir ucu, tam olarak bu hususa temas etmektedir.

0 halde Topcu'nun Mira¢ yorumuyla Hamidullah'in yorumu, aslinda ayni ko-
kenden neset etmemektedir. Nitekim Hamidullah'in mira¢ yorumunun temelin-
de duran endiseler, esasen rasyonel bir bakis acisini acikca ortaya koymaktadir.
Oysa Topcu, tamamen mistik bir bicimde, ilahi olan ile ruhani olani birbirine
esitledidi, diger bir deyisle bedensel/duyusal ile ruhsal/kalbi varlik alanlarini
tamamen ayirdidi icin Mirac hadisesinin -fani ve asagi- beden ile gerceklesme-
yecedini kabul etmektedir. Aradaki mesafe, hareketin Allah ile insanin terkibi
oldugu kanaatine varan distinme bicimi ile rasyonel cercevenin ilkeleri Gzerinde
yitkselen bir diisinme bicimi arasindaki farktan ibarettir. Hamidullah ile Top-
cu'nun yorumlari arasindaki bu kokli farki daima gdz onlnde bulundurmak
gerekir.

Su halde, Topgu'nun yazilarinda azimsanmayacak nicelikte mevcut olan ve
ilk bakista modernitenin yansimasi kabul edilebilecek dederlendirmeler, daha
biyiik kemiyetle yani baslarinda dikilen ‘6te dinyal’ ve ‘mistik’ temeller isiGinda
okunmali ve anlasiimalidir. Nitekim altmistan sonra yapilan cevirilerle immet ve
tevhid bilinci edinmeye baslayan Islamci aydinlarin, kendileriyle paralel disen
tim bu bahisleri bir kalemde cizmelerinin nedeni de, Hareket icinde basariyla
tespit ettikleri bu ‘6z'd(r.
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isin dodrusu tevhidi Islamci aydinlar haklidirlar. Zira uyusmaziigin asil nede-
ni, Hareket'in kendisine yegane kaynak olarak belirledigi Kur'an'i, yalnizca ‘kav-
ram ve mantik’ diliyle degil, ‘kalbin dili’ ile anlamaya yonelmesidir. Bu husustaki
muvaffakiyeti bash basina arastirma konusu olmakla birlikte, ortada temel ve
metodik bir fark bulundugu izahtan varestedir. Dolayisiyla Topcu, mevlidin ask
dolu muhtevasina degil, lafzi manaya ve merasimden ibaret bir forma indirgen-
mesine karsidir. Efgani ve Abduh’un metotsuz ve yari modern rasyonalizmini
dedil, yeni bir sesle harekete gecislerinin -0, her zaman nefret duydudu- ruhunu
kaybetmis formu/sekli catlatmasini takdir etmektedir. Topcu da ictihat kapisinin
aciimasi gerektidi ileri sGrmektedir; lakin eskisinin yerini alacak —kurucularinin
modern endiselerine gore duzenlenmis- yeni bir form/sekil olusturmak igin
degil; benligin, Tanri ile esitlenen ‘varlik’ ile temasina engel olan kadide dénmiis
form/sekil yerine, bu kutsi ve asil amaca yardim edebilecek bir form/sekil ortaya
cikabilsin diye...

Topcu'nun Akif'i de, gecilmesi gereken bir asama kabul ettidi Sileymaniye
Kiirstisti'ndeki inkilapgidan ziyade, Golgeler'de riza makamina ve fena haletine
ermis mistiktir. Nitekim Topcu'nun Hamidullah't da, yine kendine géredir. Bu
nedenle Topcu’yu elestiren islamct aydinlarin, Topcu'nun, Hamidullah'in yakin
talebesi Salih Tud'a “Hamidullah Bey'in seyrisultku var mi? Eserlerinde cok
nadir miellifin basarabildigi bir ifade tarzi, keramet diyebilecedim bir muvaffa-
kiyet var" sozlerine karsi taacctip duymalari son derece tabiidir. Stziin burasinda
mukadder olan “Acaba hangi Hamidullah sahihtir?” sorusuna, maalesef verebi-
lecegimiz hir cevap yok. Fakat onun kendi sozleri, Topcu'nun, Hamidullah'in
cevherini gormekteki firasetini ve tespitindeki haklilidi ortaya koymaktadir.

0 halde burada ortaya ¢ikan manzara sudur: Topcu'nun din tasavvuruyla
kendilerininki arasinda bulunan 6ze ait ayrilik yiiziinden, -Topgu’nun metinlerin-
de bol miktarda mevcut olan- kendi degerlendirme ve takdirleriyle ortiisen
hususlari hemen hi¢ gormeyerek Topcu’yu siddetle elestiren islamcr aydinlar bir
yandadir. Ote yanda Topcu, din tasavvurlannin ziine ait -fark etmemesi
imkansiz- ayrihk ve aykinhda radmen, dodru oldudguna inandidi hususlarda,
hangi diistinme biciminden geldigine ve kimlerle paralel diisecedine aldirmaksi-
zin konusmaktadir. Acaba bu 6nemli tavir farkinin nedeni ne olabilir?

Ismail Kara, Topcu ile Hamidullah'in arasinda bir mukayese yapmaz; Top-
cu'nun, itk bakista oldukca ilim-perest ve hurafe karsiti dederlendirmelerini de
tahlil etmeksizin--muhtemelen mukadder bir suale karsi- kisa bir dipnot gén-
dermesiyle yetinir. Fakat Hamidullah'in yorum ve degerlendirmelerinin tenkide
aclk taraflarini izah ederken, 6zellikle siyer yazimi hususuna odaklanir ve son
derece anemli bir tespitte bulunur:

“XIX. yiizyil Islam diinyasi icin bircok siphenin, tereddiitiin ve degdisme tale-
binin asri oldugu kadar dini distince ve dinf yasanti sahasinda, -modernlesme
projesine ¢ok uygun olarak- tektiplesme (tevhid, ittihad, telfik...) arayislarinin da
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giderek kuvvet kazandigi uzun ve sikintili bir zaman dilimidir. Artik “hakikat” ve
“dogru"nun kendisi ve anlatimi ile vakialarin ve kisilerin hakikat ve dodrulugu da
siiratle tektiplesmeye dodru seyredecektir. Yeni Selefi hareketin, modernizmin,
oryantalizmin, rasyonalizmin, bilimperestligin de besledigi ve tahkim ettigi bu
siirec [slami ilimlerin hem kendi aralarindaki farkli usul ve Gsluplari mesru gdren
hiyerarsilerini zedeleyip bozacak hem de her ilmin kendi i¢ zenginlik ve cesitlili-
dini zaafa ugratacak, zenginlik ve derinlik isareti olan ara kademeleri ve nliansla-
r onemsizlestirecek, gortinmez kilacaktir. Tasfiye de diyebilecedimiz tektiples-
me arayislarinin gliclenerek hikiim stirdiig( alanlardan biri de tarih anlayisi ve
tarih telifi, bu arada da siret yazimidir. Bu kuvvetli yeni yonelis, mevcut “menfi”
sartlar degistirerek hali islah edebilmek ve daha iyi bir istikbal hazirlayabilmek
icin tarihi doniistirme ameliyesi olarak da anlasilabilir.”

Ismail Kara'nin degerlendirmesiyle birlestirdigimizde, Topcu'nun, 6zde ken-
dinden ayri olan bir zihniyetin fer'deki dogrusunu tasdik ve takdir tavryla, 6zde-
ki aynilik nedeniyle fer'deki dodruya gdziini kapatan tavir arasindaki farkin, yine
modernitede digimlendidi sonucuna ulasiyoruz. Yani Topcu'yu dlicenap kilan,
onun tefekkiriniin modernite disi 6z oldudu gibi, Topcu'ya dzel siddette tepki
gobsteren bir Islamei zihnivetin, Topcu'nun séylediklerini ayiklamamasinin ve
dolayisiyla tasdik ya da takdir edecek hemen hicbir unsur bulmamasinin nedeni
de, modernitenin indirgemeci/tektiplestirici ‘varlik’ ve ‘bilgi’ tasavvurunun derin
etkisi olsa gerektir.

Bu topraklarda dretilmemis ceviri bir Islam yorumunun Anadoluculuktan
hazzetmemesi gibi, mistik olmak bir yana, mistisizme siddetle karsi olan bir
islam yorumunun da, Topcu’nun ve tabii ilk Hareket'in islam tasavvuruna kars
cikmast kaginilmazdir. Bununla birlikte, burada, Topgu biyografisi agisindan bizi
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ilgilendiren baska bir 6nemli hususla da karsilasmaktayiz: ‘kalbin dili'nden stz
etmek, ayni zamanda, ‘modern diisinme bigimi'nin kendi sahasi olan ‘kavram ve
mantik dili'nden tasarak, aslinda ‘modern diistinme bicimi'ni bir bicimde rakip
sahaya getirmek anlamina gelmektedir. Her haliikdrda acik olan husus sudur:
Hareket, ‘kainat bilgisi'ne yonelmeksizin, hatta tem tersi yone tevecciih ederek,
kainatin biton halinde tercimesini yapabilecek -yani metafizik mahiyete sahip-
bir ‘iman hareketi'ne dodgru ilerlemeyi amacladidini gayet vazih bir bicimde
beyan etmektedir.

Birinci bolimin sonunda da vurguladidimiz gibi, 1934'te vayinlanan Con-
formismé et Revolte icinde Islam’a ayrilan pasajlar, Topcu'nun Muslimanlidi
hakkinda kati bir delildir. ik Hareket icinde —dénemin en (st perdedeki baskici
havasi ve sanstiriine ragmen- dine ve Islam’a dair séylenenler de, aslinda Isyan
Ahlakr'nin tekrar ve serhi hatta ileriye dodru gelismesi olarak gériinmektedir.
Topcu'nun bu dénemdeki Islam tasavvurunda ~tipki sonraki dénemler icin oldu-
gu gibi- elestiriye acik fikirler ve yorumlar, elbette bulunmaktadir. Daha dnce de
yaptigimiz gibi, yeri geldiginde, biz de Top¢u’nun vasiyeti olan tenkit mekaniz-
masini isletmeye calisacagiz. Fakat bir tefekkiri -islamc dedilse de- ‘Muslii-
man’ kilan, bundan ote ne gibi vasiflar aranabilir? Bilmiyorum. O halde Tarki-
ye'de Islamailik Dustncesi icinde yer almasina ragmen, nicin ilk Hareket, Cumhu-
rivet tarihimizin ilk Masltiman fikir mecmuasi olarak gérilmez? Icinde bol mik-
tarda ayet ve hadis bulunmadids, Islam devrimine giden yoldaki isaretlerden
bahsetmedidi icin mi? Yoksa asil sebep, artik islam’i ‘kainat bilgisi'yle anlamaya
iyice alismis olmamiz mi? '

5.

Isin ash, Topcu'nun ve onun Hareket'inin, islam’i *kalp dili’yle anlama cabasinin,
Islam’i ‘kavram ve mantik dili’ icinde anlayanlarda tepki olusturmasi, gtiniimiiz
icin de son derece anlasilabilir bir durumdur. Ne var ki, bu iki dil arasindaki far-
kin, modern disinme bicimine gore koordinatlari gdz 6niine getirildiginde,
meselenin modern-modern olmayan problemine mincer oldugu anlasilacaktir.

Su halde, Hareket'in ‘modern olmayan 6zii’'ne dair de birkac kelam etmek
gerek. Gercekten de, yirminci asrin, insani kendine yabancilastiran ve onu ‘helak
cukuru'nun kiyisina getiren bir ‘firtina’ icerdiginin idrakinde olabilmek, ilk Hare-
ket'i biricik kilan dider bir 6zelliktir. Zira ilk Hareket yayinlacigi sirada, etraftaki
herkes yirminci asrin, insanlik tekamaliiniin en son ve Gst halkas! oldugunu di-
stinmekteydi. Topcu'nun. firtina olarak gérdigi sey, onlar icin uykudan uyandiri-
a1 sert bir hakikat meltemiydi sadece. Dolayisiyla ilk Hareket, baskalarinin tesli-
miyette buldugu kurtulusu, bu firtinaya direnmekte gortyordu.

Itiraf etmek gerekiyor ki, sighdi hakkinda hemen herkesin ittifak ettigi ente-
lektiiel hayatimiz, Topcu'nun ‘modern olmayan’ felsefi diistincesinin dnemini,
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israrh ve verimli bazi calismalara ragmen, uzun
sure -takdir bir yana- fark dahi edememistir. Oysa
modern Tarkive'nin bu ilk filozofunun tefekkird,
modernite ile hesaplasma badlaminda hala son
derece verimli bir saha olusturmaktadir.

Boyle bir felsefenin insa stirecinde ilham alinan
isimlere, bu baglamda 6zellikle dikkat etmek ge-
reklidir: Topcu, Islam dinyasindan Yunus ve Mev-
lana'y: zikretmektedir. Bu iki blyik sufinin, Anado-
lu'ya mensubiyetini hatirlatmaya herhalde gerek
yoktur. Mamafih Conformisme et Revolté'te, adina
mastakil bahis acilan Hallag, nicin zikredilmemistir?
Bunun, tipki Ibn Arabi'den bahsetmemesi gibi,
basit bir unutma ya da formasyon eksikligi olma-
digini, Topcu'nun mistisizmden tasavvufa uzanan
ruh macerasinin, Hallag'tan Mevlana'ya evirilen s
kismmin _in::elerken arastiracagiz. Diger bif deyisl.?’ Son yillarda Firat Mollaer ve Mehmet Fatih
otuz yil icinde meydana ¢ikan fark, Topcu ile Abdi-  girqqi Topeu hakkinda nitelikli calismalar
laziz Efendi arasindaki bagda digumlenecektir. yaptilar.

ilham kaynad olarak zikredilen iki Batili filozof,

Pascal ve Blondel hakkinda da, -modern olmayan 6z baglaminda- dikkat cek-
memiz gereken birka¢ husus var: Pascal, modernitenin ilk filozofu Descartes'in
ilk ve en ciddi hasmidir; dolayisiyla mistisizmin yaninda, kokene iliskin elestirile-
rin Gnemli bir kaynadini da isaret etmektedir. Pascal'in, Kartezyen felsefenin
selini durdurdugunu ileri stirmek elbette mimkin degildir. Ama unutulmamali-
dir ki, Bati fikir diinyasinda varligini stirdiirecek ve Blondel’e dek uzanacak, ayni
zamanda, Aristotelesci Thomas tarafindan insa edilmis olan Katolisizmin resmi
felsefesi disinda -hatta ona karsit-, dodrudan ‘mistik’ bir felsefi gelenegin koke-
ninde yer almaktadir.

Topeu'nun, mistakil fasil acarak etraflica temas ettigimiz, 6zellikle etkilendi-
gi Blondel'in, Descartes’ten beri siiregelen modern Bati metafiziginin, yirminci
yiizyilda ulastii ¢ikmazi tespitteki fonksiyonu yaninda, gelenek bakimindan
iliskili oldugu Pascal'la paralel ama kuskusuz daha giincel ve sistematik bicimde,

‘mistik felsefe’nin imkanlarini meydana ¢ikarmasi gibi bir erdemi bulunmaktadir.

Sonug olarak Pascal ve 6zellikle Blondel, Topgu'ya, diinyayi ele gecirme yo-
lunda emin adimlarla ilerleyen ‘caddas distnceye’ karsi 6nemli felsefi veriler
sadlamis, Topcu'nun burada zikretmedigi Hallag ise ana ve merkezi kaynak olan
Isldm'in kavranmas! siirecinde merkezi bir rol oynamistir. Ik Hareket'in yayinin-
dan otuz yil sonra Yunus ve Mevlana’nin isminin zikredilmesi ise, her ne kadar
Anadolu sufiligi hakkinda gecen isimler olsa bile, Topcu'nun gecen yillar icinde,
tefekkartniin gelisimine isaret etmektedir.




