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ÖZET 
 
Jakobson, On Lznguzstzc Aspects of Translatzon başlıklı yazısında çevzrz olgusu üzerznde durmuştur. Bu 
bağlamda üçe ayırdığı çevzrz türlerznden bzrznz, göstergeler arası çevzrz olarak dzlsel bzr göstergenzn dzlsel 
olmayan bzr göstergeye çevrzlmesz olarak tanımlamıştır. Bu çevzrz, metnzn sanatsal unsurlarla yenzden 
zfadelendzrzlmesz ya da bazen tam tersz olarak ele alınabzlzr. Hat sanatının esasta bzr yazı sanatı olmasına 
karşılık sanatsal çıktılarında kaynak aldığı metznlerz sembolzk bzr sunumla ortaya koymasından dolayı 
çalışmanın konusu bu bağlamın bzr açıklaması üzerzne kurulmuştur. Harfler, hat sanatında hala bzr harf 
anatomzsz taşımasına rağmen soyut bzr gösterge olarak daha fazlasını zfade etme kabzlzyetz kazanır. Hat 
levhası, artık dzle hâkzm olmayanın da algılayabzldzğz estetzk bzr bütünlüğe sahzpken bzr yandan da 
anlamı, özgün bzçzmlerle yenzden znşa eden bzr yapıya kavuşur. Bu düşünme bzçzmz, hat sanatında dzlsel 
anlamı taşıyan harflerzn aynı zamanda dzlden ayrı objektzf bzr szmgeye dönüştüğünü gösterzr. Bu bakış 
açısının açımlanması üzerzne kurulu çalışma, hat sanatının geleneksel lzteratürüne farklı bzr 
perspektzften yaklaşarak düşünsel çerçevesz üzerzne dazr zmkanları artırma amacını taşımaktadır. Elbette 
konuya dazr öncül bzr örneklem olmaması, böyle bzr yaklaşım hususunda mesnet noktası bulma 
konusunda bzr zorluk doğurmaktadır. Yzne de hat sanatında harflerzn, harf olmak ötesznde kurguyu 
doğuran objeler olarak yorumlanması yanında bu sanatın zorunlu anlam zçerzmz arasındakz zlzşkznzn 
göstergeler arasılık üzerznden zncelenmesz, var olanın tespztz olarak da kabul edzlebzlzr. Çalışma 
sonucunda, göstergeler arası yaklaşım çerçevesznde anlam-form zlzşkzsz üzerzne oluşturulan kurgu, hat 
sanatının modern çıktılarının eleştzrz ve yorumlanması üzerzne önemlz zmkanlar ortaya koymuştur. 
Çalışmayla bzrlzkte karalamalar, kufz, makılz ve dzğer bellz yazı türlerzndekz yenz yaklaşımlar yanında 
hat sanatının teşrzfat kuralı üzerzne anlam-form zlzşkzsz üzerznden yenz bzr yorum sahası oluşturulmuştur.  
Anahtar Kel\meler: Göstergeler arasılık, Hat Sanatı, Anlam-Form İlzşkzsz, Harf. 
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CONTENT-FORM RELATIONSHIP IN ISLAMIC CALLIGRAPHY ART WITH 
INTERSEMIOTIC APPROACH 

 
Asst. Prof. Dr.Yunus Emre ÇELİK1 
1Bursa Uludağ UnXversXty, Faculty of FXne Arts, Department of TradXtXonal TurkXsh Arts, 
yemrecelXk@uludag.edu.tr. 
 
 
ABSTRACT 
 
Jakobson focused on the phenomenon of translatzon zn hzs artzcle tztled On Lznguzstzc Aspects of 
Translatzon. In thzs context, he defzned one of the three types of translatzon as the translatzon of a 
lznguzstzc szgn znto a non-lznguzstzc szgn as zntersemzotzc translatzon. Thzs translatzon can be conszdered 
as the reartzculatzon of the text wzth artzstzc elements or sometzmes vzce versa. Sznce the art of Islamzc 
callzgraphy zs essentzally an art of wrztzng, but zn zts artzstzc outputs zt presents the texts from whzch zt 
draws zts source wzth a symbolzc presentatzon, the subject of the study zs based on an explanatzon of thzs 
context. Although the letters stzll carry a letter anatomy zn Islamzc callzgraphy, they gazn the abzlzty to 
express more as an abstract szgnzfzer. Whzle the callzgraphy plate now has an aesthetzc zntegrzty that can 
be percezved by those who do not have a command of language, zt also gazns a structure that reconstructs 
meanzng wzth orzgznal forms. Thzs way of thznkzng shows that the letters that carry lznguzstzc meanzng 
zn the art of callzgraphy also turn znto an objectzve symbol separate from language. Thzs study, whzch zs 
based on the eluczdatzon of thzs poznt of vzew, azms to zncrease the posszbzlztzes on the zntellectual 
framework of callzgraphy by approachzng zts tradztzonal lzterature from a dzfferent perspectzve. Of 
course, the lack of a precedent on the subject poses a dzffzculty zn fzndzng a baszs for such an approach. 
Nevertheless, the znterpretatzon of letters zn the art of Islamzc callzgraphy as objects that gzve bzrth to 
fzctzon beyond bezng letters, as well as the examznatzon of the relatzonshzp between the oblzgatory 
meanzng content of thzs art through zntersemzoszs, can also be accepted as the determznatzon of what 
exzsts. As a result of the study, the fzctzon created on the relatzonshzp between meanzng and form wzthzn 
the framework of the zntersemzotzc approach has revealed zmportant posszbzlztzes for crztzczzzng and 
znterpretzng the modern outputs of Islamzc callzgraphy. In addztzon to the new approaches zn scrzbbles, 
kufzc, maqzlz and other certazn types of wrztzng, a new fzeld of znterpretatzon has been created through 
the relatzonshzp between meanzng and form on the rule of the etzquette of callzgraphy. 
Keywords: Inter-semzotzc, Islamzc Callzgraphy, Meanzng-Form Relatzonshzp, Letter. 
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GİRİŞ  

İslam sanatları �ç�ndek� husus� mevk�� �le hat sanatı, kend�ne has güçlü b�r term�noloj� 
oluşturmuş, kompleks eğ�t�m ve �cra b�ç�mler�yle öne çıkmıştır. 10. yüzyıl önces�nde kûfî 
hattının gel�ş�m ve yayılımıyla İslam coğrafyasında hız kazanan hattın �lerley�ş�, 10. yüzyılla 
b�rl�kte evvela İbn Mukle, ardından İbn Bevvab �le aklam-ı s�tten�n �nk�şafından sonra yen� b�r 
�vme kazanmıştır. Hemen ardından 13. yüzyılda Yâkut el-Musta’sımî aklam-ı s�ttey� öneml� b�r 
noktaya taşırken İran’da tal�k hattı, bu yüzyılda ortaya çıkmıştır. 16. yüzyılda Osmanlı’da 
gel�ş�m�ne devam eden hat sanatı, Şeyh Hamdullah’ın aklam-ı s�tteye verd�ğ� tavır �le yen� b�r 
eksene oturmuş, bu dev�rde �cat ed�len/gel�şt�r�len dîvânî/celî dîvânî �le �mkan sahasını 
gen�şletm�ş,  17. yüzyılda Hafız Osman �le bunun da üstüne çıkılarak yalnız yazı değ�l levha 
formları da zeng�nleşm�şt�r. Yazının bu tekamül safhaları �ç�nde 19. yüzyıl öneml� b�r durak 
olarak hem yet�şen hattatların sayı ve kudret� hem de tal�k hattı yen� b�r ekole kavuşurken celî 
dîvânî ve r�k’a yazılarının sanat da�res�ne dahl�, hat sanatının yüksek b�r noktaya er�şmes�n� 
sağlamıştır. Tüm bu tar�h� noktalar, İslam yazısını yalnız plast�k �fadede değ�l anlamla olan 
�l�şk�s�nde de �ler�ye götüren etmenler olmuştur.  

Hat sanatının başta Kur’an-ı Ker�m ve had�s-� şer�fler olmak üzere edeb�yat ve kelam-ı k�barlar 
çerçeves�nde �nşa ed�len anlam dünyası, yan� met�nler�, bu sanatla yalnız yazılmakla kalmamış 
estet�k b�r b�ç�mlend�rmeyle yen� b�r çehre kazanmıştır. Bu meyanda çalışmanın konusu, 
bahsed�len yen�den anlamlandırma, b�r nev� tercüme/şerh b�ç�m� olarak göstergeler arası b�r 
bakış üzer�nden yazının anlamla olan �l�şk�s�n� araştırmaktır. Öncel�kle kavramsal 
kıyaslamalarla zem�n� �nşa ed�lmeye çalışılan konu, hat levhaları üzer�nde göstergeler arası b�r 
tahl�l metoduyla açımlanmaya gayret ed�lm�şt�r. Burada göstergeler arasılık kavramı, 
anlamı/metn� zorunlu kılarken hattın sanat veches�ne de b�r vurgu taşıdığı �ç�n esas alınmıştır. 
Tüm kültürel ögelerde olduğu g�b� sanatın zamanla gel�şen/değ�şen doğasına paralel olarak hat 
sanatının bugün geld�ğ� ve geleceğ�ne da�r �zler taşıyan olguları �ncelemek, yer�ne göre 
eleşt�rmek, bu çalışmanın öncül f�kr�n� oluşturmaktadır. Böyle b�r eleşt�r� b�ç�m�, sanatın 
�lerley�ş� �ç�nde ağyara man� ve efradı cam� olacak kavramsal çerçevey� tahk�m �le eleşt�r� 
l�teratürüne b�r katkı sunması bakımından önem arz etmekted�r. Çalışmada Kub�lay Aktulum’un 
Bdr Çözümleme Yöntemd Olarak Sanatta Göstergelerarasılık başlıklı metn�, göstergeler arasılık 
kavramının b�r yöntem olarak kullanılması hususunda yol göster�c� olmuştur. İsma�l Hakkı 
Baltacıoğlu’nun Türklerde Yazı Sanatı ve Nurullah Berk’�n İslam Yazısında Plastdk ve İfade 
�s�ml� çalışmaları, her ne kadar eleşt�r�leb�l�r olsa da hat sanatını b�r res�m olarak tanımlarken 
hattın b�r res�m olmasından öte harflerle �fade ed�lmes�ne karşılık yazı olduğu kadar estet�k b�r 
nesne oluşunu vurguladıkları �ç�n öneml�d�r. Elde ed�len ver�ler�n konu eksen�nde b�r anal�z 
yöntem� olarak uygulanmasıyla hat sanatında harflerden oluşan d�lsel göstergeler�n, formları 
üzer�nden yüksek b�r estet�k sev�yeye taşındığı görülmüştür. Böylece d�le a�t semboller, estet�k 
hazzın nesnes� olan görsel b�r fenomene dönüşmüş ancak �ht�va ett�ğ� met�nle �l�şk�s�n� 
kaybetmezken bu metn�n yen� b�r sunumu hal�ne gelm�şt�r. Bu bağlam üzer�nde göstergeler 
arası b�r geç�şkenl�k kazanan hat sanatı, anlam ve formun bütünsel yapısının veya ayrılmaz 
b�rl�ktel�ğ�n�n b�r tezahürü olarak yorumlanab�lmekted�r. Bu yorumlamanın levhalar üzer�nden 
anal�z�nde ortaya çıktığı üzere b�r hat levhasında b�rçok kural ve ölçü etrafında düzenlenen 
�st�f/kompoz�syon, tek başına anlamdan bağımsız b�r sanat eser� hüv�yet�ne sah�pken met�nle 
kurduğu zorunlu �l�şk�s� �le aynı zamanda d�lsel olanın görsel b�r aktarımı özell�ğ�n� 
taşımaktadır. 
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HAT SANATI ve GÖSTERGELER ARASILIK 

Hat sanatının 7. ve 10. yüzyıllar arasında özell�kle kûfî hattı �le devam eden gel�ş�m evres�, 10. 
yüzyıldan �t�baren daha da sürat kazanmıştır. İlk evres�nde Arap harfler� sadece bünyeler�yle 
değ�l d�lb�lg�s� yönünden de b�r oluşum sürec�nded�r. Kûfî hattı özel�nde yazının gel�ş�me açık 
estet�k veches� bu dönemde ön plana çıkmıştır. Mağr�b, Meşrık, Kayrevan g�b� kûfî türler� �le 
yazı dünyası b�r yandan k�ml�k kazanırken b�r yandan da çeş�tlenm�ş, harekeler�n �bt�da� 
formlarıyla da d�lb�lg�s�n�n �nşasında rol almıştır. Bu zem�n üzer�nde temeller� sağlamlaşan 
yazı, sonrak� yüzyıllar boyunca sürecek tekamül süreçler�yle aklam-ı s�tte, d�van�, tal�k ve d�ğer 
yazılarla büyük b�r zeng�nl�ğe kavuşmuştur. Yen� yazı c�nsler� yen� formları, bu formlar �se yen� 
�fade b�ç�mler�n� doğurmuştur. Bu �fade b�ç�mler�yle b�rl�kte İslam meden�yet�n�n ortak 
zeng�nl�ğ� mertebes�ne er�şen Arap yazısı, artık İslam yazısı olarak gen�ş b�r anlam dünyasına 
er�şm�şt�r.  

Hat sanatının yazı c�nsler� ve kompoz�syon formlarıyla zeng�nleşen bu �fade kuvvet�, onu �ç �çe 
anlamların kend�nde �nk�şaf ett�ğ� b�r mertebeye ve d�lsel b�r yapıdan görsel b�r göstergeye 
ev�rm�şt�r. Daha başlangıç evres�nde y�rm�den çok kola ayrılan kûfî hattının (Berk, 1955, s. 49) 
farklı coğrafyalar �çer�s�nde kazandığı b�ç�mlerle görünür olmaya başlayan bu gösterge 
b�ç�m�/d�lsel olandan fazlasına tekabül eden anlatım kuvvet�, hat sanatının �lerleyen 
yüzyıllarında �y�ce bel�rg�n b�r yapı kazanmıştır. Hat sanatında önceler� doğrudan b�r sanat �crası 
olmayıp hattatın el alıştırmaları olan karalamaların herhang� b�r metn� �ht�va etmed�ğ� halde 
göze hoş gelen yapısı buna b�r del�l kabul ed�leb�l�r. Mal�k Aksel’�n “yazı sözün resmdddr. Resdm 
gördüklerdmdzd nasıl beldrtdrse, yazı da sözlerdmdzd öyle beldrtdr” (Aksel, 2015, s. x�v) demes�ne 
denk olarak yazı, bazı görüşlerle res�m sanatıyla müsav� tutulmuştur (Rado, t.y.; Aksel, 2015; 
Baltacıoğlu, 1993). Buradak� eş�tl�k, hat sanatını non-f�gürat�f b�r res�m sanatı olarak görmekle 
�l�şk�l�d�r. Bu, b�r yerde haklı b�r benzetme olsa da hat sanatını res�m potasında er�tmek yer�ne 
hattın kend� �fade tarzı ve tekn�k b�ç�mler�yle müstak�l konumunu muhafaza etme f�kr� de 
önem�n� korumaktadır. Fakat y�ne de hat sanatının harflerden ve kel�meler�n doğrudan aktarımı 
şekl�nde düz met�nler olarak anlaşılmasının da önüne geçmek gerekmekted�r. Bu �k� açı 
arasındak� dengey� sağlamak adına b�r kavram yardımcı olab�lecekt�r: göstergeler arasılık. 

Saussure, “ddl bdr göstergeler ddzgesdddr” derken yen� b�r bakış açısının kapısını aralar. Bu 
yaklaşım üzer�nden çalışmalarını sürdüren kuramcılar, göstergeler arasılık kavramını öne 
sürmüşlerd�r. Bu bağlamda göstergeler arasılık, özell�kle Roman Jakobson’un Çevdrdndn 
Ddlbdldmsel Yönlerd Üzerdne (On Ldngudstdc Aspects of Translatdon) başlıklı çalışmasında 
bahsett�ğ� b�r kavram olarak öne çıkar. Buna göre Jakobson’un d�l �ç�, d�ller arası ve göstergeler 
arası olarak sınıflandırdığı çev�r� b�ç�mler� �ç�nde göstergeler arasılık, ddlsel göstergelerdn, ddlsel 
olmayan gösterge sdstemlerdndn göstergelerd kullanılarak yorumlanması olarak tanımlanmıştır 
(Aktulum, 2021, s. 669; Jakobson, 1959, s. 233; Jakobson, 2021, s. 66). Bu �se yazılı b�r 
çalışmanın görsel, �ş�tsel yahut çok araçlı d�ğer gösterge s�stemler�ne aktarılması anlamını 
taşımaktadır (Kesk�n, 2011, s. 105; Aktulum, 2017, s. 33-34). Buradan hareketle yapılan b�r 
tahl�lde hat sanatında harfler�n zamanla kazandığı �fade yeteneğ� ve çeş�tl�l�k sayes�nde b�r 
met�n, yan� d�lsel b�r öge, her ne kadar harfler kullanılıyor olsa da renk, b�ç�m, denge, ahenk 
g�b� estet�k b�ç�mlerd�rmelerle yen� b�r �fade şekl� kazanmaktadır. Y�ne söyleneb�l�r k� bu �cra 
safhasında anlam pek�şt�r�lmekte ve belk� şerh veya tefs�r ed�lmekted�r. Ancak Jakobson’un bu 
yaklaşımı b�rçok eleşt�r�ye muhatap olmuş, aktarım esnasında h�çb�r zaman tam b�r anlam 
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aktarımı olamayacağı yönünde, çev�r�n�n de doğasında yer alan unsurlar çerçeves�nde 
göstergeler arasılık çev�r�b�l�m �ç�nde sayılmamıştır (Kesk�n, 2011, s. 107-108). Y�ne de 
kavram, b�r yorumlama b�ç�m� olarak kullanılmaya devam etmekted�r. 

Göstergeler arası b�r yaklaşım, alıntılanan ve alıntılayan en az �k� unsuru �ht�va etmekted�r. Bu 
�k� unsurdan b�r� d�lsel, d�ğer� görsel, �ş�tsel vs. olab�leceğ� g�b� ters� de mümkündür. Ancak 
alıntılanan göstergedek� anlam, alıntılayanda b�reb�r aynı değ�ld�r. Alıntılayan, �lk anlamı açmış, 
daraltmış veya n�speten değ�şt�rm�ş, böylece �lk�nden es�nlenen ama özgünlüğünü de koruyan 
b�r �çer�k kazanmıştır (Aktulum, 2021, s. 670). Buradan hareketle hat sanatı her ne kadar d�lsel 
b�r yapıyı �ht�va ed�yor görünümündeyse de b�r hat levhası, Baltacıoğlu’nun kend� yorumuyla 
sürreal�st b�r res�md�r (1993, s. 20; 1971, s. 117). Elbette b�r hat levhasına ancak benzetme 
olarak res�m dend�ğ�n� söylemek daha doğru olacaktır. Bu söylem� doğuran, harf 
anatom�ler�ndek� kısımların hem �s�m (kase, baş, göz, sırt vs.) olarak f�gürat�f çağrışımlarla 
anılması hem de harf gövdeler�n�n tab�� b�r yazının ötes�ne geçen gel�şm�ş denge, ahenk, orantı 
vb. estet�k veçheler� sebeb�yled�r. Bu sebeple b�r hat levhası �k�l� b�r yapı barındırmaktadır. 
B�r�nc�s� ç�zg�ler�n, renkler�n ve arka planındak� esaslı kural ve �şç�l�ğ�n b�r bütünü olarak 
tamamen görsel, anlamdan ayrı yönü; �k�nc�s� �se bu gel�şm�ş yapıyı kazanan harf bünyes� ve 
�st�f b�ç�mler�n�n tar�h boyunca anlamla �ç �çe geçm�ş, metn�n ve anlamın �t�c� gücüyle serp�lm�ş 
b�r sebep-sonuç �l�şk�s�yle olan bağdır. Kutsal met�n, hat sanatıyla d�lsel olanı görsel olanla b�r 
nev� tercüme ed�lmekted�r. Bu yaklaşım tarzı �le hat sanatının tekn�k ve estet�k yönden plast�k 
sanatlar �ç�ndek� yer� pek�ş�rken anlamla olan �l�şk�s� de sağlamlaşmaktadır. B�r başka �fadeyle 
göstergeler arası yaklaşım, b�r�nc� gösterge �le �k�nc� gösterge arasında b�r bağ/köprü 
kurmaktadır. Compagnon’un dldşkd olarak tanımladığı bu köprü, �k� gösterge arasındak� bağın 
sürekl�l�k yönüne b�r vurgu olarak anlaşılab�l�r (Aktulum, 2021, s. 669-670). Buradan hareketle 
hat sanatının göstergeler arası b�r eylem olarak tanımlanması hem hüsn-� hattın salt b�r yazının 
ötes�nde görsel/estet�k/sanatsal değer�n� tesl�m ederken �l�şk� kurduğu met�nle arasındak� köprü 
dolayısıyla tar�h� bağlarını yan� b�r Kur’an sanatı oluşunu bel�rg�n kılar. 

 

HAT SANATINDA ANLAM-FORM İLİŞKİSİ 

Hüsn-� hat levhalarının estet�k kurallar �ç�nde �cra ed�l�rken anlamla kurdukları �l�şk�y� örnekler 
üzer�nden tanımlamak, hat sanatının göstergeler arası yorumlanışını daha anlaşılır kılacaktır. 
Bahsed�ld�ğ� üzere hat sanatı, yazının ve yazma eylem�n�n esası teşk�l ett�ğ� b�r sanattır. Sanat 
olma vasfını, harfler�n başta ölçü, ahenk, kompoz�syon g�b� faktörler yoluyla dengel� b�r 
bütünlük oluşturmasından alır. Yazı olması dolayısıyla anlamı da doğrudan �ç�nde barındıran 
b�r yapıya da sah�pt�r. Hat sanatında anlam, d�lsel met�nlerde ve konuşmada olduğu g�b� 
doğrudanlıktan n�speten ayrılır. Harf olmaktan öte formel yapısıyla bel�rg�nleşen harfler, b�r 
bağlamda anlamı sararak onu estet�k hazzı da önceleyen görsel b�r fenomene dönüştürür. Hat 
sanatı göstergeler arası b�r çev�r� b�ç�m� olarak tanımlandığında onun b�r yazı olmasına rağmen 
bundan daha fazlası olarak kazandığı bu yen� form, tek başına yeterl� olmamaktadır. Çünkü 
�fade etmes�, yen�den yapılandırması ve �letmes� gereken b�r anlama �ht�yacı vardır. B�r d�ğer 
açıdan anlam yok sayılarak yalnız formlar üzer�nden kurgulandığı zaman temel d�nam�kler� 
noktasında (yazı sanatı olarak) b�r hat sanatından bahsetmek �mkansız olacaktır. Bu noktada 
anlam ve form arasındak� �l�şk�y� ve gerekl�l�ğ� ele alma lüzumu doğmaktadır. 
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Hat sanatında hattatlar tarafından levhalara konu ed�len met�nler büyük b�r yekunu oluşturur. 
Bunlar �ç�nde bazı met�nler, bazen aynı bazen farklı hattatlarca defaatle yazılmış ve türlü 
şek�llerde �st�flenm�şt�r. Bu �st�fler�n çalışma konusuna da�r ayrı önem� vardır. Çünkü aynı 
harfler�n aynı yazı c�ns�yle ve aynı ölçülerle ele alınmasına karşılık metn�n anlamı, her levhada 
yen� b�r pencereden sunulmuştur. Görsel 1’de Naz�f Bey (ö. 1913) ve İsma�l Hakkı Altunbezer 
(ö. 1946) tarafından kırk b�r yıl arayla yazılmış �k� levha yer almaktadır. “H�kmet�n başı Allah 
korkusudur” meal�ndek� Arapça �barey� muhtev� �k� celî sülüs levha, b�r �k� anatom� farkı 
dışında aynı harf ve ölçülerle yazılmıştır. Ancak �k�s� de başka b�r görsell�k, ahenk ve �fade 
kuvvet�ne sah�pt�r. Formun anlamla kurduğu �l�şk�n�n her �k� levhada da kend�ne has b�r tavra 
sah�p oluşu, hattı sadece yazı olmaktan çıkaran ancak anlamla �l�şk�s�n�n kav�l�ğ�n� ortaya koyan 
b�r yaklaşım olarak okunab�l�r. 

 

  

Görsel 1. (Solda) Nazzf Bey (ö. 1913), Celî sülüs levha, “Hzkmetzn başı Allah korkusudur”, 
1320/1902. (Sağda) İsmazl Hakkı Altunbezer (ö. 1946), Celî sülüs levha, “Hzkmetzn başı Allah 

korkusudur”, 1362/1943. 

 

D�ğer b�r örnek �se aynı �baren�n celî tal�k �le yazıldığı Sam� Efend�’n�n (ö. 1912) levhasıdır 
(Görsel 2). Çalışma açısından bu levhayı değerl� kılan �se �bare ve dolayısıyla anlam 
değ�şmezken başka b�r yazı c�ns�n�n, metn�n �fade b�ç�m�n� kökten değ�şt�ren yapısıdır. Harf 
anatom�ler� tal�k hattının karakter�ne büründüğünde celî sülüs hattının �ht�şamı, yer�n� sadel�ğe 
bırakmıştır. Bu hal�yle hattat tarafından yen� b�r görsel bütünlük yakalanmış, met�n yalnız 
yen�den yazılmamış belk� anlamı yen�den �nşa ed�lm�şt�r. 
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Görsel 2. Samz Efendz (ö. 1912), Celî talzk levha, “Hzkmetzn başı Allah korkusudur”, 1301/1884. 

 

Konuyu açıklamak adına d�kkate değer �k� örnek, Hüsey�n Öksüz (d. 1944) �le Davut Bektaş’a 
(d. 1963) a�t levhalardır (Görsel 3). Öksüz’ün Yûnus Emre’ye a�t “sevel�m sev�lel�m” �bares�n� 
taşıyan leylek formundak� levhası �le Bektaş’ın “Yâ Allah” �bares�n� ha�z lale formundak� 
levhası dîvânî hattı �le yazılmıştır. Her �k� levha da b�r bağlamda daha somut b�r b�ç�me 
sokularak res�msel b�r yönü de barındırmaktadır. Bu sebeple görsel değerler� daha bel�rg�nd�r. 
Her �k� levhada d�kkat çeken husus, �k�s�n�n de yukardan başlayıp aşağıya �nen ve b�r 
sürekl�l�k/devamlılık �çeren ç�zg�sel yapılarıdır. Bu yapıya da�r b�r çıkarım olarak b�r�nde 
sevg�den bahseden, d�ğer�nde Allah lafzını (yan� aşkın olanı) y�ne bu lafzı �fade eden lale 
formuyla veren levhalar, yukardan aşağı doğru yönlenen vurguları �le emanasyon teor�s�ne b�r 
atıf olarak da okunab�l�r. Böylece yazılar, görsell�ğ�n�n yanında katmanlı b�r anlam kümes�n� de 
�ç�ne alarak bu �k� levhada göstergeler arası yöntem� vurgulayan öneml� örneklere 
dönüşmekted�r. 

 

  

Görsel 3. (Solda) Hüseyzn Öksüz (d. 1944), Dîvânî levha, “Sevelzm sevzlelzm”, 1425/2004. (Sağda) 
Davut Bektaş (d. 1963), Dîvânî levha, “Yâ Allah”, 1426/2005. 
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Aynı �baren�n farklı yazımına da�r örnekler olarak Görsel 4’te yer alan levhalar, mealen 
“rütbeler�n en yüces� �l�m rütbes�d�r” şekl�ndek� hat sanatında çok sık yazılan b�r �barey� taşıyan 
celî sülüs levhalardır. Naz�f Bey ve İsma�l Hakkı Altunbezer’e a�t levhalarda Naz�f Bey �barey� 
d�kdörtgen b�r alana �st�flem�şt�r. Altunbezer �se da�rev� formda b�r �st�f kurmuştur. Her �k� 
hattatın küplü harfler� merkeze koyması benzer b�r uygulama �ken farklı b�r etk� oluşturmuştur. 
Ayrıca harf seç�mler�nde alternat�f b�ç�mler�n kullanımları da metn�n anlamına da�r yen� 
vurgular oluşturmuştur. Levhaların her �k�s�ne de tek başına bakıldığında dengel� ve ahenkl� 
kurguları �le sanatkarane yapıları �zley�c�de anlamdan ayrı b�r haz doğururken �k�nc� katmanı 
oluşturan anlam da �k� farklı b�ç�mde yen�den �nşa ed�lm�şt�r. 

 

  

Görsel 4. (Solda) Nazzf Bey (ö. 1913), Celî sülüs levha, “Rütbelerzn en yücesz zlzm rütbeszdzr”, 
1326/1908. (Sağda) İsmazl Hakkı Altunbezer (ö. 1946), Celî sülüs levha, “Rütbelerzn en yücesz zlzm 

rütbeszdzr”, 1344/1925. 
 
Al� Toy (d. 1960) tarafından tal�k hattıyla yazılmış levha (Görsel 5), müsenna �sm-� Neb� 
kompoz�syonundan oluşmaktadır. Levha merkez�nde �se b�r adet Lafzatullah bulunmaktadır. 
Levha bu hal�yle üstten görünen gül formunu andırmaktadır. Gül’ün Hz. Peygamber’e �zafe 
ed�lmes� dolayısıyla anlamın formla b�r bütünleşme b�ç�m� görülmekted�r. Görsel 5’te yer alan 
Mustafa Hal�m Efend�’ye (ö. 1964) a�t d�ğer levha �se Fat�ha sures�n� �ht�va eden nes�h b�r 
levhadır. Bu levhada �se nes�h hattının met�nsell�ğ�ne rağmen metn� okumayı öteleyen görsel 
zeng�nl�ğ� d�kkat çekmekted�r. Bu örnekle de hattın görsel yönü b�r kez daha anlaşılırken 
anlamla bütünleşen yönü de daha aş�kar ortaya çıkmaktadır. 
 

  

Görsel 5. (Solda) Alz Toy (d. 1960), Talzk levha, İsm-z Nebz ve Lafzatullah kompozzsyonu, 1411/1990. 
(Sağda) Mustafa Halzm Özyazıcı (ö. 1964), Neszh levha, Fatzha Suresz, tarzhszz. 
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Son olarak ele alınacak �k� levhadan �lk� celî sülüse n�zam veren Mustafa Rakım Efend�’ye (ö. 
1826) a�t levhadır (Görsel 6). “Lahavle…” �bares� yer alan levhada Rakım Efend�, �baren�n 
b�l�n�rl�ğ�nden ve dolayısıyla okuma kolaylığından yararlanarak harf dağılımı üzer�nde gen�ş 
b�r tasarrufta bulunmuştur. Böylel�kle harfler�, perspekt�f etk�ler� de �çerecek şek�lde ve benzer 
harfler� gruplayarak büyük küçük orantıları �le yerleşt�rm�şt�r. Levhanın sanatsal değer�n� 
artıran bu �st�f b�ç�m�yle görsel estet�k ön plana çıkmıştır. Lafzatullahın üst merkezde 
yücelt�lmes�yle anlam pek�şt�r�lm�ş, levha, anlamın ön plana çıkmasına zem�n oluşturmuştur. 
Mehmed Bah�r Yesârî’ye (ö. 1959) a�t d�ğer levhada �se Bakara sures�n�n “onlara karşı Allah 
sana yeter. O �ş�tend�r, b�lend�r” mel�ndek� 137. ayet� yer almaktadır. Tal�k hattının keş�deler� 
tasarımda sadel�ğ� vurgularken metn�n “O �ş�tend�r, b�lend�r” kısmındak� keş�deler ses 
dalgalarına benzer b�ç�mde gen�şleyen b�r perspekt�f oluşturmuştur. Ayet�n başı olan “onlara 
karşı Allah sana yeter” kısmı �se ayn harf� keş�des� �ç�ne b�r nev� saklanarak y�ne anlamın 
vurgusu artırılmıştır. 
 

  

Görsel 6. (Solda) Mustafa Rakım Efendz (ö. 1826), Celî sülüs levha, “Lahavle velakuvvete zllabzllah”, 
1212/1797. (Sağda) Mehmed Bahzr el-Yesârî (ö. 1959), Celî talzk levha, “Bakara Suresz, 137”, 

1364/1945. 
 
Buraya kadar �ncelenen levhalar göstermekted�r k� hat sanatında harf ve terk�pler, d�lsel b�rer 
gösterge olmalarına karşılık görsel k�ml�kler� gel�şm�ş, artık harf olmaktan çok estet�k b�r f�güre 
dönüşmüştür. Ancak bu görsell�k hat sanatının anlamla �l�şk�s�n� koparmadığı g�b� daha da 
güçlend�rm�ş, sanata anlamı yen� b�r form ve �zahla sunma yeteneğ� kazandırmıştır. Bu 
b�ç�m�yle hat eserler�, hem anlamdan ayrı olarak estet�k hazzın nesnes� �ken hem de anlamın 
görsel b�r göstergeyle yen�den �fade ed�c�s� olarak göstergeler arası fenomenlerd�r.  
 

SONUÇ 

Hat sanatı b�r yazı olmasına rağmen harflerdek� formun ön plana çıkmasıyla bu estet�k veche 
onu b�r sanat hal�ne get�rm�şt�r. Bu yönüyle hat sanatında harfler, d�lsel b�r gösterge �ken d�l dışı 
b�r gösterge olma özell�ğ�n� kazanmıştır. Harfler�n yalnız tek�l formlarındak� ölçülülük ve 
estet�k bütünlük değ�l farklı yazı c�nsler�n�n de ortaya çıkmasıyla b�r harf�n bu kapsamda en az 
on farklı b�ç�mde �fade ed�leb�lmes�, bu formel sahayı gen�şletm�ş ve d�lsel ögeler/met�nler 
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anlam �çer�m�yle b�rl�kte anlamdan arınmış b�r görsell�kle yen� b�r sunum kazanmıştır. Yazılan 
�bareler�n anlamsal yönü, harflerle b�r nev� resmed�lm�şt�r. Bu resmetme aşamasında anlam 
forma, form �se anlama �çk�n olarak yen� b�r k�ml�ğe bürünmüş, ancak bu formel oluşum ne 
kadar kuvvetlen�rse anlamla olan �l�şk�s� de hem sanatsal hem de ontoloj�k b�r zorunluluk olarak 
gel�şm�şt�r. Bu noktadan bakıldığında, harf�n harf olma vasfı önem�n� y�t�rmeden �bareler� 
estet�k b�r b�ç�mde görsel zeng�nl�kle b�rl�kte anlamı kuvvetlend�rerek yen�den sunma/b�r başka 
göstergeye tercüme etme b�ç�m�, hat sanatında göstergeler arası b�r yaklaşım olarak okunab�l�r. 
Bu okumayla formun anlamla zorunlu �l�şk�s� çerçeves�nde, anlamı yadsıyan modern 
yaklaşımlara hat estet�ğ� açısından yen� bakış açıları ve eleşt�r�ler get�r�leb�l�r. Hat sanatında 
harfler�n d�l dışı �fadelend�rme kuvvet� ya da soyut görsel kapas�tes�, anlamı dışlayan b�r 
yaklaşım olarak anlaşılmamalıdır. Z�ra b�r gösterge d�z�s�ndek� anlam bütününün başka b�r 
göstergeler s�stem� �le �fade ed�lmes� olarak tanımlamaya gayret ed�len hat sanatında göstergeler 
arası yaklaşım, bu çerçevede anlamı zorunlu kılan b�r yapı olarak anlaşılmalıdır. Bu bakış açısı, 
sonrak� çalışmalarda hat sanatında b�r tanımlama b�ç�m� olarak kullanılab�leceğ� g�b� sanat 
�cralarında da b�r eleşt�r� yöntem� olarak ele alınab�l�r. 
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