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MEVZU'ATU'L-'ULUM'DA YER ALAN ONEMLI 
• •• A • 

BIR TERCUMEHATASININTASHIHI 

Celaleddin DİVLEKÇi<*> 

Özet: Bu çalışma XVI. Yüzyda ait bir tercüme olaiı Mevzii'iitu'l-'Uliim'da 
yer alan bir çeviri yanhşını ele almaktadır. Tercüme Kemfileddin Mehlned 
Efendi (103111621) ye aittir. Konu basit bir tercüme yaniışı olmanın ötesinde, 
el-Firiiz/iblitü (81711411) gibi bir ilim adamının ve yaşadığı çevrenin ta11ış­
malı bir şahsiy(t olan Ihnu'l-'Arab1'ye (63811240) bakış açısını ters düZ ede­
cek türdendir. Iki tarihi şahsiyet hakkında bir dizi yanlış hüküm ve bügi içe­
ren bu tercüme yanhşına sebep olan kaynak metne ait dü unsurlan incelen­
miştir. Bu bağliımda sözkonusu yanlışın ortaya çıkmasında, Ar'!J!ça metnin 
gramer ve ciUnle yapısı açısından ne gibi olumsuzluklar içerdigi, o metnin 
kaynağı konumundaki diğer metinler dikkate alınarak ortaya konmııştur. 
Anahtar Kelime/er: Mevzii'iitu'l-Uliim, el-Fıriiz/iblidi, İbnu'l-'Arabl. 

THE CORRECTION OF A CRITICAL TRANSLATION ERROR 
IN MAWDU'AT AL-'ULfİM 

Abstract: This pap_er examines a translation error that took place in Ke­
maleddin Mehmet E[endi's (103111621) 1J1awdf1 1at al-'Ulflm. Since the trans­
lation o[ Kemaleddin Mehmet Efendi reversed the meaning of the original 
text, Miftlih al-Sa'ada written by TaşköJ!rizlide (d969/1561) and represented 
al- Fıruzliblitü's view of lbn al-'Arab1 ın total contrast, the matter does not 
remain just as a simpfe translation e"or. Having looked in to the original 
sources, the author iilenti{ied grammalical e"ors that /ed translator to make 
such misjudgements in lıis translation and reached a different conclusion 
about al- Fıriizliblitü and Ib n al-'Arab1. 
Key words: Mawdii'iit al-'Uliim, al-Fıriizliblidi, İbn al-'Arab1. 

Tarihi açıdan ne kadar geriye gidersek gidelim, insanoğlunun yaşadığı her 
dönemde çeviri eylemine ve bu eylemle ilgili kavrarnlara rastlanz. Kaynaklarda 
İ.Ö. iki binli yıllardan itibaren çeviri işinin bir meslek olarak icra edildiğini bi­
liyoruz. <I> 

Çevirinin bir sanat türü olarak ele alınıp, sistemli bir şekilde ineelenme dö­
nemi, Yunanlı bilgin Livius Andronicus {İ.Ö. 280-207) dönemine rastlar.<1> 

<•ı Arş. Gör., Süleyman Demirel Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Temel İslam Bilimleri Bölümü. 
<ıı Aktaş, Tahsin, Çeviri İşlemine Genel Bir Bakış, Ankara, 1996, s. 9. 
(ll Aktaş, a.g.e., s. 10; Krş. Savory, Theodore, Terciline Sanatı, Çeviren: Harnit Dereli, İstanbul, 

1994, s.42. 
ı' 
ı 

1-
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Aşağı yukan V. Yüzyıldan XV. Yüzyıla kadar devam eden orta çağda 
Hristiyanlığın yayılınası bu etkinliğin gelişmesinde en önemli itici güç olmuş­
tur.<J> 

XVI. yüzyıla gelindiğinde ise, Avrupa' da çeviri hareketi yeni bir anlam ka­
zanır; Martin Luther 1522-1534 yıllan arasmda ilk kez İncil'in tamamını, anla­
şılabilirlik esasına dayanarak, Almancaya çevirmiştir. <4> 

. Aynı ~lda Osmanlı Türkiye'sinde de Arapçadan Türkçeye bazı kitaplar 
çevrilmiŞtir. Bunlardan birisi ve belki de en önemlisi Taşköpıizade Ahmed b. 
Mustafa (Ö.969/1561)'ya ait, bir tür ilimler ansiklopedisi olan Miftdhu's-Seiide 
ve Misbdhu's-Siyiide fi Mevzfi'dti'l-Uliim adlı eserdir. Eser, müellifin oğlu 
Kemaleddin Mehmed Efendi (Ö.l03111621) tarafindan 1597'de bir takııİı ila­
velerle<6} Türkçeye tercüme edilmiştir. Tercüme XIX. yüzyılın sonlarmda 
(h.1313/1895) yılmda İkddm Gazetesi sahibi Ahmed Cevdet tarafından İstan­
bul'da iki cilthalinde neşredilmiştir. Söz konusu tercüme Mürnin Çevik tara­
fından da İlimler Ansiklopedisi adıyla sadeleştirilerek günümüz .Türkçesine 
çevrilmiş ve 1975 yılında yayınlanmıştır.(7) 

Bir tercümede götülebilecek her hatanın tashibe ya da tenkide konu yapıl­
mayacağı bilinen bir gerçektir. Bu bakımdan ü7..erinde duracağımız tercüme 
yanlışının ilmi açıdan hayati bir önemi haiz olduğunu belirtelim Bunun yanı sı­
ra eserin XVI. yüzyıla ait bir eser oluşu ve günümüz Türkçesine de çevrilmiş 
olması konunun önemini bir kat daha artırmaktadır. 

Ele aldığımız konu bir tercüme tenkidinden ziyade bir yanlışm tashihi oldu­
ğu için; tercüme kufcmılan ya da bir tercüme tenkidinde hangi normlarm dikka­
te alınması ge~ektiği gibi hususlar üzerinde durmak yerine, mütercimin kimli­
ğine ve ilmi yeterliliğine kısaca temas edip daha sonra tercüme yanlışının orta- . 

(ll Aktaş, a.g.e, s.l2; Kİ-ş. Savoıy, a.g.e., s.45. 
<4l Aktaş, a.g.e., s.2 I -22. 
<sı Bu eseriere örnek olarak, III. Murad'm emriyle Kiidi Abdurrahman tarafindan T~rkçeye çev­

rilmiş olan Ahmed b. Ali er-Rammal'e ait Klinlinfl'd-Dunyli; I. Selim'in torunu Iskender Pa­
şazlide OsiJ!an Şah adına Mahmud Hatib er-Rfuni tarafindan Türkçeye çevrilmiş olan 
Siriicuddin Om er b. Ali el-V erdi'ye ait Hadliratu '1-Acôib ve Cerfdetu '(-Gar/!ib adlı eserler 
sayılabilir. Geniş bilgi için bkz. Adnan Adıvar, Osmanlı TOrklerinde Ilim, Istanbul, 1982, 
s.l 10-1 I 1. 

<6l Mütercimin tamamlayıcı mahiyette vermiş olduğu bilgilere örnek olarak bkz. Taşköpnzade, 
Mevzilatu'l-llliAm Tercemesi, Tercüme: Kemaleddin Mehmed Efen-di, Derseadet, 1313, II, 
s.24, s.203 

<7l Üzülerek belirtelim ki adı geçen sadeleştirme adeta bir yanlışlar yumağıdır. Öyle ki en meşhur 
şahıs ve kitap isimleri dahi yanlış okunmuştur. Arapçayı ve Osmanlı Türkçe'sini yeterince 
bilmernekten kaynaklanan hatalar ise müstaJdl bir eleştiri konusu olacak kadar çoktur. örnek 
jçin bkz. Taşköprüzade, Mevztıatu'I-UI!Am Ilimler Ansiklopedisi, Sadeleştiren: Mürnin Çevik, 
Istanbul, 1975, II, s.l14, s.116. 

J 
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ya çıkmasına sebebiyet veren arniller üzerinde duracağız. Bu çerçevede çeviri 
bilim açısından hedef dil konumunda olan Türkçe metinle, kaynak dil olan A­
rapça metni ve bu metnin kaynağı konumunda olan diğer metinleri karşılaştıra­
cağız. 

Mütercim KeınMeddin Efendi ilmiyye sınıfindan . bir aileye mensup olup, 
oldukça iyi bir tahsil görmüştür. Şeyhu'l-İslam Ebu's-Suud Efendi (Ö.982/ 
1574) başta olmak üzere devrin belli başlı hocalarından ders almıştır. Sırasıyla 
müderrislik, kadılık, Anadolu ve Rumeli Kazaskerliği gibi görevlere getirilen 
KeınMeddin Efendi'nin Arapça şiir yazacak kadar bu dile vakıf olduğu ifade 
edilmektedir. (S) 

Söz konusu yanlışa göre; tanınmış filolog el-F'ıruz.8.badi'nin (Ö.817/1414) 
yaşadığı dönemde çevresindeki halk kitlesi(9>, mutasavvıf İbnu'l-Arabi'nin 
(Ö.638/1240) fikirlerine karşı çıkmış, el-Firuzabiidi de aslında İbnu'l-Arabi'nin 
görüşlerini benimsediği halde, sırf halkla ters düşmernek için, İbnu'l-Arabi'yi 
tenkit eder gözükınüştür. Tercüme metni şu şekildedir: 

"Ol zemtinda ki .{bn-i Arabi'nin makd/esi Yemen 'de iştihdr bu/di. Ol makdie 
cihetinden Hazreti Ibn-i Arabi'ye dahi idüb (ve) ta']!ib iderdi. Amma maksadı 
ol uluvv-i makdm ile dnları ol makdlede ithtim değildi. Lakin halk ile muddrdta 
mail olmaklazahir oJ makd/ata /«iii olmaz idi."(ıoı 

Günümüz Türkçesi ile ifade edersek; ''Yemen' de İbnu'l-Arabi'nin görüşleri 
yayılmaya başlayınca, bu görüşlerinden dolayı İbnu'l-Arabi hakkında ileri-geri 
konuşurdu. Yalnız asıl kasdı, İbnu'l-Arabi'yi kötülemek ve küçük düşürmek 
değildi. Kendisi bu fikrileri kabul etse bile halkla olan münasabetleri yüzünden 
(halkın hatırına) İbnu'l-Arabi'yi sevmez görünürdü." 

Tercüme yaniışı sonucu ortaya çıkan bu metni incelediğimiz zaman, tarihi 
açıdan bir dizi yanlış ve yanıltıcı hüküm içermekte olduğu, dolayısıyla 
okuyucuyu yanlış bilgilendirdiği görülecektir. Yukarıdaki metne göre; 

<Bl Buısalı Mehmet Tahir, Osnuınh Maelüj/eri, Hazırlayan: Fikri Yavuz-İsmail Özen, İstanbul, 
ty., I, s.455-456; Munir Aktepe, "TaşkiJprfz.O.de", lA, Istanbul, 1979, XII, s.44-45. 

<
9l Bununla Yemen'de başkadılık yaptığı (h.797-817) dönemi ve bu bölgede Rasfiliye Devletinin 

hakimiyeti altında yaşayan halk kitlelerini kast ediyoruz. 
<ıoı Taşköprizade, Ahmed b. Mustafa, Mevzfiatu'l-Uifim Tercemesi, Tercüme: Keı:ıı§.-leddin 

Mehmed Ef~di, I, s.l64. Latin harflerine aktardığımiZ metnin sadeleştir-mesi ise ş~ şekilde 
yapılmıştır: "lbni Arabi'nin sözleri Yemen 'de meşhur olunca, bu sözlerinden dolt;I)lı lbni Ara­
bl için iyi yapmıyor derdi. Maksadı o yüksek merte-bedeki Jui/ini kötü/emek değil, yüksek söz­
lerinin halk tarafindan yanlış anlaşıla-cağını ileri sürerdi." Görüldüğü üzere, yanlış t~üme 
edilen bu metnin sadeleştiril-mesi de ayrıca yanlış yapılmıştır. Bkz. Taşköprüzıı.de, Himler 
Ansiklopedisi, Sade-leştiren: Mürnin Çevik, II, s. 126. 

/. 
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a) El-Fırıız,abadi İbnu'l-Arabi'yi tenkit etmiş, hakkında ileri geri kon~muş­
tur. 

b) Aslında kendisi İbnu'l-Arabi'nin bu görüşlerini benimsemektedir. Ne var 
ki sırf halkla iyi geçinmek istemesinden dolayı onun fikirlerine karşıymış gibi 
görünmektedir. 

c) Buna göre, halk (Yemen ahalisi) İbnu'l-Arabi'ye ve fikirlerine karşıdır. 
Metinden anlaşılan bu yargıları elimizdeki kaynaklardan elde ettiğimiz veri­

ler doğrultusunda değerlendirdiğimizde şu çelişkileri içerdiğini görmekteyiz: 

a) el-Fll11Ziibadi, İbnu'l-Arabi'yi tenkit etmediği gibi, onu savunmak üzere 
bir fetva, iki de risale kaleme almıştır.<ıt> Hatta talebesi İbn Hacer (Ö.852/ 
1448)'den öğrendiğimiz kadarıyla, el-Fll11Ziibadi Buhari'ye yazdığı şerhe, şer­
bin değerini d~ürecek türden, adı geçen mutasavvıfın görüşlerinden bazı alın­
tılar yapmıştır.< Z) 

b) O dönemde halk İbnu'l-Arabi'ye karşı olmak şöyle dursun, tam tersine 
eş-Şeyh İsmail el-Ceberti (Ö.806/1403)'nin de etkisiyle{JJ) İbnu'l-Arabi'ye kar­
şı sempati duymaktadır. (t4) 

c) İbn Hacer'in belirttiğine göre, halkın bu sempatisinden dolayı el-Flruza­
badi İbnu'l-Arabi'nin görüşlerine katılmasa da onları benimsiyor gözükmüştür. 
Zira halkla iyi geçinmek istemektedir.<tS) . 

· Görüldüğü gibi yapılan yanlış, basit bir tercüme yaniışı olmanın ötesinde el­
Fll11Ziibiidi gibi bir ilim adamımn ve yaşadığı çevrenin tartışmalı bir şahsiyet 
olan İbnu'l-Arabi'ye bakış açısım ters düz edecek türdendir. Yapmış olduğu-

ıııı EI-Firuziibfu:li'ye ait fetva, ei-İitibfit bi Mulileceti İbni'I-Hayylit adıyla İbnu'I-Ara~bi'nin ei­
Fut/lhlit ve Fuslls gıbi kitaplannın okunmasının hel,€11 olup olmadığına dair bir sual üzerine 
kaleme alınmıştır. Fetvanın bir suretini El-Makkari (0.104I! 1631) Nejhu't-Tfb adlı ttserinde 
nakleder. Bkz. El-Makkıpi, Ebu'I-Abbas Ahmed b. Muhammed, Nejhu't-Tfb min Gusni'I­
Endelusi'r-Ratib, (Tah. Qısan Abbas), Bey-rut, 1968, II, s.I76-177. Risiileye ait el yazmalar 
Süleymaniye Kütb. Lala Ismail, nr. 706; Hamiqiyye, nr. 1458; Fatih, nr. 5376'da bulunmak­
tadır. Aynca Risaleji Reddi'I-Mu'terizin allllbni'I-Arabiadında bir derisalesi mevcuttur. 
Darul' -Kutubi'z-.zahiriyye'de Rislile'ye ait bir yazma nüsha bulunmaktadır. 

ıı2ı İbn Hacer, Ahmed b. Ali, İnbllu'I-Gumr bi Ebnlli'I-'Umr ji't-Tilrih, Beyrut, 1986, VII, 
s.l61. Söz konusu şerbin adı_Menhu'l-Bilri bi's-Seyhi'I-Fesihi'I-Cilri fi Şerhi Sahihi'I­
Buhllri olup, Ed-Diivudi'nin (0.945/1538) belirttiğine göre ibiidiit bölü-münün dörtte biri ta­
mamlanan eserin, biten kısmı yirmi cilt kadar olup, tamamı kırk cilt olarak düşünülmüştür. 
Bkz. Ed-Diivudi, Tabllklltu'I-Mufessirin, Beyrut, ts., Il, s.283. 

(l3J Nitekim adı geçen tarikat şeyhi kendisine İbnu'l-Arabi konusu,nda karşı çıkan Ah-med en­
Naşiri ve el-Mısri gibi alimleri ülke dışına sürdürmüştür. Bkz. lbn Hacer, a.g.e., VII, s.I61; 
Es-Sehavi, Şemsuddin Ebu'l-Hayr, ed-Davu'I-Lilmi'li Ehli Karni't-Tilsi', Beyrut, 1986, Il, 
s.284. 

ıı4ı İbn Hacer, a.g.e., VII, s.l61. 
ıısı İbn Hacer, a.g.e., VII, s.l61. 
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muz tespite göre, tercümede yapılan hatanın kaynağı; es-Suyiıti'nin (Ö.9ll/ 
1505) İbn Hacer'den kısmen değiştirerek yaptığı nakilde, Taşköprizide'nin 

· cümle yapısını bozacak ve karışıklığa yol açacıik türden bir değişikliğe gitme-
sidir_<I6'} · 

Şimdi bu hususları göstermek üzere tercüme metnini, Taşköpnzade'ye ait 
orijinal metni ve Taşköpnzade'ye kaynaklık eden es-Suyôti ve onun da kaynağı 
konumunda olan İbn Hacer'in metinlerini veriyoruz. 

a) Kemaleeldin Mehmed Efendi tarafından yapılan tercümenin metni(I7) 

_,~1 o.li..ı:! ~ .ol1ti.cı ,.5l;J}..)C- ıj}l ~ o.lll.cı j J., f 
., y_,.l:!l ~~..)C- ıj}l ~_;.ı...A=ı. ~ .ol1ti.cı J.,ı .ı.S-llY. 
.ol1ti.cı J.,ı ı.S..foi ~~ rt.i.cı ~ J.,ı ı.S~ Lcıl ı.S:ı_,~ı ~ 

<\.\:1 ~.,ı Jjl.cı .(j\_,1~ ~1 rJl=.. ~ .ı.$~1 ~ r~' o:ı 
.ı.S ~1 jW .,ı Jj\i .(j'J\.i..a J.,l JA U; 

"Ol zemtinda ki İbrz-i Arabi'nin makalesi Yemen 'de iştiluir buldi. Ol maka­
le cihetinden Hazreti /bn-i Arabi'ye dahi idüb ve ta'yib iderdi. Amma maksadı 
ol uluvv-i maktim ile dnları ol makalede itluim değildi. Lakin halk ile mudiirata 
mail olmaklazahir ol malaifata laiil olmaz idi." 

b) Taşköprizide'ye ait orijinal metin(IS) 

ti...JI :. . Wl - •· ··"'1 - •· .. n • lıll ... • ı.S.J • ~C ...)Wl~ ı.S.J . c..--::-- c..-=---: t.S.J. ~., 
J,cS .~Wll _,:ıi.Jl.J ,~'J.,AlJI yjl~o~ :~ ıj}l J\i 

.1~ _» ı,J:y!ıc. ~ ,~l:ı4-JI Cj.J .ı..l.G 
( •••••••••••••••••••••••••••••••••• )(19) 

(ı6) Mütercim Kemaleddin Efendi babasının zaman zaman cümle yapısın bozacak bu türden deği­
şikliklere gitti_ğinden babiste ibaresinde ortaya çıkan rekaketten söz eder: " ... merhum valid-i 
macid bu maliiılli dahi /tkiin 'dan nakl ve irad eylemiştir. Lakin Itkiin 'dan ahir-i keltimı ta.ıp 
etmelde tahririnde rekiiket görülür. " Bkz. Taşköpri-zade, Mevzfilit. Il, s.89. 

(ı7) Taşköprizade, Mevz/Jilt, Tercüme: Kemaleddin Mehıned Efendi, I, s.l64. 
(ıs) Taşköprizade, Mlft1ilw's-Selide ve' Misb8/ıu's-Siyl1de /i Mevzfiati'l-U/11m, Beynıt, ts., I, 

s.l20. 
<ı9) Orijinal metinde aşağıdaki paragrafbu paragraftan tam bir sayfa sonra geldiğinden dolayı me­

tin içi bütünlük bozulmuştur. Halbuki kaynak metinler dikkate alındığında herhangi bir yanlış 
anlamaya sebep olmamak için paragraf düzeninin bölünmemesi gerekmektedir. 

ı' 
' /. 
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c) Es-Suyliti'nin İbn Hacer'den naklettiği metin<20> 

~ C:y!ı ~ 'ı.S.J4Jı ~ı ~ ı.S.J41ı ~ 
u~ı W .J .J_,ijlı y:ıı_;a.ıo~ :~~ı J\i .ı.S.J~I 
-' ,~t..:ı! ,.ı...ı! 1. L ~ L .. cu ·._.tt. ·-'ı · ı~ i' .J "' "tt'"""" "' ..) ~ı-: 4T...J~W c.>: 
.ôıJ~ı Y=-:ı ı:;lS~i ~} ô.J~ı4.l\lcıl4 ~ı:§.: 

d) İbn Hacer' e ait metin<lt) 

yjıfo. o~ ı.$..)~1 ~ J_,J- c:.;Jı ~ ty:ı.J 
c:.ı~ı W ~i ~ll~ ~ytc. ~~i ~ fo.J ,c:.ı~jilolı 
.J ~~ı J:c.~ı ~ı ~} \.c.~ .J 4T.yJı ~ı~~ 
~~~' ~~ı..)ı...-,,~ı e;illj~\.Jc. ~ ~ 
~ ı:;ts. l.G u6. jiilı ~ 4T.yJı ~~ ~ w.oı ı.S .J~ı c:y!ı 
ô _('' -'1 4.1\.i..JW ..;. •. ~ '1 .. J •. <J -' ' _('' -,, '-1~1 .... ~' ..).,...,.-. . c..~ f+l U"" i' .J ..)~ . ~ 

.öl J~l Y=-:! ı:;ts ~i ~! 
Metinlerde de açıkça görüldüğü gibi yanlış anlamanın sebebi; Es-Suyôti'nin 

İbn Hacer'den yaptığı nakli, Taşköprizade'nin cümle yapısını bozacak şekilde 
değiştinnesidir. Buna göre ( ..:.ıWll ..;-"l_,.i .J • ..:.ı)t_,iWI ~~~ o)\...) kısmından 
hemen sonra gelmesi gereken (~1 ı.r.yı.ll ıY.I Ui..ı ~~~ W .J) cümlesi tam 
bir sayfa sonra gelmiş böylece cümlenin iç bütünlüğünü sağlayan unsurlar kay­
bolmuştur. O yüzden, müterciın metinde geçen (.UWii) cümlesinde (o) zamirinin 
İbnu'l-Arabi'ye ait olduğıınu zannetmiştir. Halbuki zamirkaynak metinler dik.,. 
kate alındığında Miftôhu'-Seiide'de tam bir sayfa önce zikredilen "şerh"in ye­
rini tutınak:tadır. Buna göre cümlenin anlamı; "el-Firuzabtidi böylece şerhini 
kusurlu hdl e getirdi" olması gerekirken, mütercim tarafından cümlenin gramer · 
yapısımn doğru çözümlenememesi sonucu, ( "49 ~ ~ J.ı-) cümlesindeki 
( ~) fiiliiıe, "dahi itmek" anlamını vermiş, (~) daki zamirin (l.ltWI) nin 
yerini; ('Y!) deki zamirin de (~yı.ll ıY.I) nin yerini tuttuğıınu zannetmiştir. 
Böylece " ... ol makale cihetinden Hazret-i İbn-i Arabi'ye dahi idüb ve ta'yib 
iderdi..." şeklinde bir tercüme ortaya çıkmıştır. Ayrıca mütercim cümlenin 
anlam yapısına uygun o~sı için mechftl (edilgen) olarak okunınası gereken 
yerleri ma'lfun (etken) olarak okumuş, böylece naibu'l-iail olarak gelmesi 
gereken el-Fıru.zabadi'ye ait zamiri fiiil zannetmiştir. 

<
20

) Es-Suyiiti Celaluddin, Abdurrahman b. Eb} Bekr, Buğyetu'I-Vulltfi Tabilkllti'I-Luğaviyyeti 
ve'n-Nuhllt, (fah. Muhammed Ebu'l-Fadl Ibrılhirn), Beyrut, 1964, s.284. · 

(
2
t) İbn Hacer, İnbau'I-Gumr, VII, s.l61. 
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Pasajın doğru şekli ise şöyledir: "İhnu '1-Arabi'nin görüşlerinin Yemen 'de 
şöhret bulması üzerine, şerhine bu görüşlerden alıntılar yapmış ve böylece şer­
hi kusurlu hôle getirmiştir. Gerçi adı geçen görüşZere yer verdiğinden dolayı 
itharn edilmemiştir. Ne var ki kendisinin insanları karşısına abnamak, onlarla 
iyi geçinmek gibi bir huyu vardır. •'(ll) 

Öyle zannediyoruz ki bu örnek, tercüme işleminin· ne denli zor ve sorumlu­
luk isteyen bir iş olduğunu, hatta bazen tercünıeyi yapan kişiden mütercim ol­
manın ötesinde mudakkik ve muhakldk olmayı da istediğini göstermesi bakı­
mmdan oldukça önemlidir. Bu arada ülkemizde özellikle Arapçadan Türkçeye 
yapılan tercüınelerin işin ehli tarafından yapdmamasmm ciddi yanlış anlamala­
ra sebep olduğunu belirtmek yerinde olacaktır. Kuşkusuz bunda bu hususlan 
ortaya koyacak türden bir tercüme tenkit geleneğinin olmayışı da önemli bir et­
kendir. 

Son olarak mütercimin, tercümenin ön sözünde yaptığı bir çağrıya uyarak 
sözlerimize son veriyoruz: "Okuyucularm kitapta hataya ve anlayış eksik­
liğinden kaynaklanan noksanlara rastlamalan halinde ''Mümin düzeltmeye teş­
vik edilmiştir." sözü gereğince düzeltilmesi mümkün olanlan düzeltip, diğer 
hatalarmı affetmelerini ve bu zayıf kulu hayır dua ile anmalarmı, vetatmdan 
sonra da - kitabı okurken - ruhunu !atihayla şad etmelerini rica ederim.''<23> 

Başta müellif olmak üzere, oğlu Mütercim Kemaleddin Efendi ve ilmiyye sını­
fına mensup bu ailenin tüm fertlerini rahmetle yad ediyoruz. Ruhlan şad olsun. 

<nı Kaynak metinler dikkate alındığında bu şekilde olması gereken tercümeyi, Taşköp-rizade'nin 
inşa kurgusu içerisinde, konunun akışına uygun bir şekilde olması için; el-F'll'liZiibadi'nin 
Buhari'ye yazdığı şerhden bahsedilen pasajdan hemen sonra gelmesi gerekmektedir. 

(2l) Metnin orijinal i şu şekildedir: " ... içinde bazı hataya ve kusur-ı fehmden nôşi saka-tata 
musôdif olurlarsa ber mukteziiy-ı (cı....-!1 ,..Jc, ()o.}JI J,....) kfibil-i tashih olanları ıslah 
f!Y_/eyii5, vt'ik'i olan kusurum damen-ı iifıvleriyTe mestiir ve sat:lır olan hata ve cürmüm, kalem­
i iğmaz ve safh ile mazur ve mağfur olup, bu abd-i zaifi duay-ı hayr ile ydd ve ba 'de vefatihi 
esmiy-ı mutaliiada ruhu, laraat-ı fatihay-ı şerife ile şiid ey/eye/er". Bkz. Taşköprizade, 
a.g.e., I, s.l9. 

/. 


