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MEVZ{*ATU’L-“ULUM’DA YER ALAN ONEMLI
BIR TERCUME HATASININ TASHIHI
' Celaleddin DIVLEKCI®

Ozet: Bu ¢alisma XVI. Yiizyda ait bir terciime olan Mevzi‘dtw’l-‘Ulam’da
yer alan bir ¢eviri yanhsini ele almaktadir. Terciime Kemileddin Mehmed
Efendi (1031/1621 )/ye aittir. Konu basit bir terciime yanlhs: olmanin étesinde,
el-Firiizabddi (817/1414) gibi bir ilim adamimin ve yasadigy cevrenin tartis-
mal: bir sahsiyet olan Ibnu’l-‘Arabi’ye (638/1240) bakis agisim ters diiz ede-
cek tiirdendir. Iki tarihi sahsiyet hakkinda bir dizi yanhs hiikiim ve bilgi ice-
ren bu terciime yanhsina sebep olan kaynak metne ait dil unsurlar: incelen-
mistir. Bu baglamda sozkonusu yanlisin ortaya ¢ithkmasinda, Arapea metnin
~ gramer ve ciimle yapisi acisindan ne digibi olumsuzluklar icerdigi, o metnin
kaynag konumundaki diger metinler dikkate alinarak ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Mevzii‘atu’l-Uldim, el-Firiizabadi, Ibnu’l-‘Arabi.

THE CORRECTION OF A CRITICAL TRANSLATION ERROR
IN MAWDU’AT AL-‘ULUM

Abstract: This paper examines a translation error that took place in Ke-
maleddin Mehmet Efendi’s (1031/1621) Mawdii‘Gt al-*Ulfim. Since the trans-
lation of Kemaleddin Mehmet Efendi reversed the meaning of the original
text, Miftih al-Sa‘dda written b Taskoprizdde (d.969/1561) and represented
al- Firuzdbadi’s view %’ Ibn al-‘Arabi in total contrast, the matter does not
remain just as a simple translation error. Having looked in to the original
sources, the author identified grammatical errors that led translator to make
such misjudgements in his translation and reached a different conclusion
about al- Firdzabddi and Ibn al-‘Arabi.

Key words: Mawdi‘Gt al-‘Uliim, al-Firizabadi, ibn al-‘Arabi.

Tarihi agidan ne kadar geriye gidersek gidelim, insanoglunun yasadig: her
dénemde geviri eylemine ve bu eylemle ilgili kavramlara rastlanz. Kaynaklarda
1.0. iki binli yillardan itibaren geviri isinin bir meslek olarak icra edildigini bi-
liyoruz.®

Cevirinin bir sanat tiirii olarak ele alinip, sistemli bir sekilde incelenme do-
nemi, Yunanh bilgin Livius Andronicus (1.0. 280-207) dénemine rastlar.®)

® Ars. Gor., Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Blimi.
® Aktas, Tahsin, Ceviri islemine Genel Bir Bakis, Ankara, 1996, s. 9.
@ Aktas, a.g.e., s.10; Krs. Savory, Theodore, Terclime Sanati, Ceviren: Hamit Dereli, Istanbul,

1994, 5.43.
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Asad1 yukan V. Yiizyildan XV. Yiizyila kadar devam eden orta ¢agda
Hn?st)lyanhgm yayilmasi bu etkinligin gelismesinde en 6nemli itici gii¢ olmus-
tur.

XVLI. yiizyila gelindiginde ise, Avrupa’da ¢eviri hareketi yeni bir anlam ka-
zanir; Martin Luther 1522-1534 yillan arasinda ilk kez Incil’in tamamum, anla-
silabilirlik esasina dayanarak, Almancaya ¢evirmistir.

: Aym _yi.izg)ﬂda Osmanh Tiirkiye’sinde de Arapgadan Tiirk¢eye bazi kitaplar
cevrilmigtir.*” Bunlardan birisi ve belki de en 6nemlisi Tagkoprizide Ahmed b.
Mustafa (0.969/1561)’ya ait, bir tiir ilimler ansiklopedisi olan Mifidhu’s-Sedde
ve Misbdhu’s-Siydde fi Mevzii'ati’l-Ulim adl eserdir. Eser, miellifin oflu
Kemileddin Mehmed Efendi (0.1031/1621) tarafindan 1597°de bir takim ila-
velerle® Tiirkgeye terciime edilmistir. Terciime XIX. yiizyihn sonlannda
(h.1313/1895) yilinda fkddm Gazetesi sahibi Ahmed Cevdet tarafindan Istan-
bul’da iki cilt halinde nesredilmigtir. S6z konusu terciime Miimin Cevik tara-
findan da flimler Ansiklopedisi adiyla sadelestirilerek giintimiiz Tiirkcesine
cevrilmis ve 1975 yilinda yaymnlanmigtir. ®
Bir terciimede gériilebilecek her hatanin tashihe ya da tenkide konu yapil-
mayaca@ bilinen bir gercektir. Bu bakimdan iizerinde duracaginmz terciime
‘yanhsinin ilmi a¢idan hayati bir 6nemi haiz oldugunu belirtelim. Bunun yam si-
ra eserin X VL. yiizyila ait bir eser olusu ve giiniimiiz Tiirk¢esine de ¢evrilmis
olmasi konunun 6nemini bir kat daha artirmaktadar.
Ele aldigimmmz konu bir terciime tenkidinden ziyade bir yanligin tashihi oldu-
gu i¢in; terciime kuramlan ya da bir terciime tenkidinde hangi normlanin dikka-
te ahnmasi gerektigi gibi hususlar {izerinde durmak yerine, miitercimin kimli-

gine ve ilmi yeterliligine kisaca temas edip daha sonra terciime yanhginin orta- -

® Aktas, a.g.e., 5.12; Krs. Savory, a.g.e., s.45.

@ Aktas, a.g.e., 5.21-22.

® Bu eserlere 5mek olarak, 1II. Murad’mn emriyle KAdi Abdurrahman tarafindan Tirkgeye cev-
rilmis olan Ahmed b. Al er-Rammal’e ait Kdnfn fi’d-Dunyd; 1. Selim’in torunu Iskender Pa-
sazide Osman Sah adina Mahmid Hatib er-Rimi tarafindan Tiirkgeye cevrilmis olan
Sirdcuddin Omer b. Ali el-Verdi’ye ait Haddratu’l-Acdib ve Ceridetu’l-Gardib adh eserler
sayilabilir. Genis bilgi i¢in bkz. Adnan Adivar, Osmanl Tiirklerinde Ilim, Istanbul, 1982,
s.110-111.

© Miitercimin tamamlayici mahiyette vermis oldugu bilgilere ek olarak bkz. Tagkoprizade,
Mevziiatu’l-Ulim Tercemesi, Terciime: Kemdleddin Mehmed Efen-di, Derseidet, 1313, II,
5.24,5.203 )

™ Usziilerek belirtelim ki adi gegen sadelestirme adeta bir yanlislar yumagidir, Oyle ki en meghur
sahis ve kitap isimleri dahi yanhs okunmugtur. Arapgayr ve Osmanh Tiirkge’sini yeterince
bilmemekten kaynaklanan hatalar ise miistakil bir elestiri konusu olacak kadar goktur. Om_ek
i¢in bkz. Tagkdpriizade, Mevilatu ’l-Ulam Ilimler Ansiklopedisi, Sadelegtiren: Miimin Cevik,
Istanbul, 1975, I1, s.114, s.116.
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ya ¢itkmasina sebebiyet veren amiller iizerinde duracagiz. Bu gergevede geviri

bilim agisindan hedef dil konumunda olan Tiirk¢e metinle, kaynak dil olan A-

* rap¢a metni ve bu metnin kaynag konumunda olan diger metinleri kargilagtira-
cagiz.

Miitercim Kemileddin Efendi ilmiyye simifindan bir aileye mensup olup,
oldukca iyi bir tahsil gormiistiir. Seyhu’l-Islim Ebu’s-Sufid Efendi (0.982/
1574) basta olmak iizere devrin belli bash hocalarindan ders almugtir. Sirasiyla
miiderrislik, kadilik, Anadolu ve Rumeli Kazaskerligi gibi gorevlere getirilen
Kemaleddin Efendi’nin Arapga siir yazacak kadar bu dile vakif oldugu ifade
edilmektedir.® -

S6z konusu yanhsa gére; tamnmug filolog el-Firuzabadi’nin (0.817/1414)
yasadigt donemde gevresindeki halk kitlesi®™, mutasavwif Ibnu’l-Arabi’nin
(0.638/1240) fikirlerine kars1 ¢ikmms, el-Firuzabadi de aslinda Ibnu’l-Arabi’nin
goriislerini benimsedigi halde, sirf halkla ters diigmemek igin, Tbnu’l-Arabi’yi
tenkit eder goziikmiistiir. Terciime metni su sekildedir:

“Ol zemdnda ki Ibn-i Arabi’nin makalesi Yemen 'de istihdr buldi. Ol makdle
cihetinden Hazreti Ibn-i Arabi’ye dahl idiib (ve) ta’yib iderdi. Amma maksad
ol uluvv-i makdm ile dnlar: ol makdlede ithdm degildi. Ldkin halk ile mudardta

mdil olmakla zahir ol makdldta kéil olmaz idi.” "

Giiniimiiz Tiirkgesi ile ifade edersek; “Yemen’de Ibnu’l-Arabi’nin goriigleri
yayilmaya baglayinca, bu goriiglerinden dolay1 Ibnu’l-Arabi hakkinda ileri-geri
konusurdu. Yalmz asil kasdi, Ibnu’l-Arabi’yi kotilemek ve kiigiik diigiirmek
degildi. Kendisi bu fikrileri kabul etse bile halkla olan miinasabetleri yiiziinden
(halkin hatinina) Ibnu’l-Arabi’yi sevmez goriiniirdii.”

Terciime yanhs1 sonucu ortaya ¢ikan bu metni inceledifimiz zaman, tarihi
acidan bir dizi yanhs ve yamltici hiikiim icermekte oldugu, dolayisiyla
okuyucuyu yanlis bilgilendirdigi goriilecektir. Yukaridaki metne gore;

® Bursali Mehmet Tahir, Osmanl Maellifleri, Hazirlayan: Fikri Yavuz-Ismail Ozen, istanbul,
ty., I, 5.455-456; Munir Aktepe, “Tagkdprizdde”, i, Istanbul, 1979, XII, 5.44-45.

® Bununla Yemen’de bagkadilik yaptig1 (h.797-817) donemi ve bu bdlgede Rasiliye Devletinin
hakimiyeti altinda yasayan halk kitlelerini kast ediyoruz.

(9 Tagkoprizide, Ahmed b. Mustafa, Mevzlatu’l-Ullim Tercemesi, Terciime: Kema-leddin
Mehmed Efendi, I, s.164. Latin harflerine aktardiimiz metnin sadelestir-mesi ise su sekilde
Zapllmlsnr: “Ibni Arabi’nin sozleri Yemen'de meghur olunca, bu sizlerinden dolay: Ibni Ara-

i igin iyi yapmiyor derdi. Maksad: o yiiksek merte-bedeki halini kotillemek degil, yiiksek soz-
lerinin halk tarafindan yanhs anlagila-cagin ileri siirerdi.” Goraldigi iizere, yanhs terciime
edilen bu metnin sadelestiril-mesi de ayrnca yanhs yapilmistir. Bkz. Taskopriizade, llimler
Ansiklopedisi, Sade-legtiren: Miimin Cevik, 11, 5.126.

§
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a) El-Firuzabadi Ibnu’l-Arabi’yi tenkit etmis, hakkinda ileri geri konusmus-
tur. , .

b) Ashinda kendisi Tbnu’l-Arabi’nin bu goriislerini benimsemektedir. Ne var
ki surf halkla iyi geginmek istemesinden dolay1 onun fikirlerine karslymls gibi
goriinmektedir.

¢) Buna gore, haik (Y emen ahalisi) Ibnu’l-Arabi’ye ve ﬁklrlenne kargidir.

Metinden anlagilan bu yargilan elimizdeki kaynaklardan elde ettigimiz veri-
ler dogrultusunda degerlendirdigimizde su geligkileri i¢erdigini gérmekteyiz:

a) el-Firuzabadi, Ibnu’l-Arabi’yi tenkit etmedigi gibi, onu savunmak iizere
bir fetva, iki de risale kaleme almstir"? Hatta talebesi Ibn Hacer (0.852/
1448)’den 6grendigimiz kadanyla, el-Firuzabadi Buhari’ye yazdig1 serhe, ser-
. hin degerini duFurecek tiirden, adi gegen mutasavvifin goriiglerinden bazi alin-

tilar yapmlstn'

b) O donemde halk Ibnu’l-Arabi’ye kargi olmak so?'le dursun, tam tersine
es-Seyh Ismail el-Cebertl (O 806/1403)’nin de etkisiyle™ Ibnu’l-Arabi’ye kar-
§1 sempati duymaktadlr

c) ibn Hacer’in behrttlgme gore, halkin bu sempatisinden dolay: el-Firuza-
badi Ibnu’l-Arabi’nin goriisierine katilmasa da onlan benimsiyor goziikmiigtiir.
Zira halkla iyi ge¢inmek istemektedir."®

- Gériildiigi gibi yapilan yanls, basit bir terciime yanligi olmanin Gtesinde el-
Firuzabadi gibi bir ilim adarumn ve yasadiga gevrenin tartismah bir gahsiyet
olan Ibnu’l-Arabi’ye bakis a¢isim ters diiz edecek tiirdendir. Yapmus oldugu-

1) El-Firuzabadi'ye ait fetva, el-Igtibat bi Mudleceti Tbni’l-Hayyit adiyla Ibnu’l-Ara-bi’nin el-
Futiihit ve Fusis gibi kitaplanimn okunmasinin helal olup olmadifina dair bir sual fizerine
kaleme alinmugtir. Fetvanin bir suretini El-Makkar? (0.1041/ 1631) Nefhu't-Tib adh eserinde
nakleder. Bkz. El-Makkari, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Nefhu’t-Tib min Gusni’l-
Endelusi’r-Ratib, (Tah. Ihsan Abbas), Bey-rut, 1968, 11, s.176-177. Risileye ait el yazmalar
Siileymaniye Kitb. Lala Ismail, nr. 706; Hamidiyye, nr. 1458; Fatih, nr. 5376°da bulunmak-
tadir. Avrica Risale fi Reddi ’I-Mu’tenzm ald Ibni’l-Arabi adinda bir de risalesi meveuttur.
Darul’-Kutubi’z-Zahiriyye’de Risdle’ye ait bir yazma niisha bulunmaktadir.

2 {bn Hacer, Ahmed b. Ali, Inbiu’l-Gumr bi Ebndi’l-‘Umr fi’t-Tarih, Beyrut, 1986, VII,
s.161. Soz konusu serhm adx Menhu’l-Béri bi’s-Seyhi’l-Festhi’l-Cari fi Serhi Sahihi’l-
Buhdri olup, Ed-Davudi’nin (O 945/1538) belirttigine gore ibadat bolit-miiniin dorite biri ta-
mamlanan eserin, biten kisrm yirmi cilt kadar olup, tamamu kirk cilt olarak diigiiniilmiistiir.
Bkz. Ed-Davudi, Tabdkdtu’l-Mufessirin, Beyrut, ts., II, 5.283.

3 Nitekim ad1 gegen tarikat seyhi kendisine Ibnu’l-Arabi konusunda kars: gikan Ah-med en-
Nasiri ve el-Misti gibi alimleri iilke digina surdunnustur Bkz. Ibn Hacer, a.g.e., VII, 5.161;
Esé-gtehavx Semsuddin Ebu’l-Hayr, ed-Davu’l-Lami‘ li Ehli Karm’t-Tdst Beyrut, 1986 II
3

49 {bn Hacer, a.g.e., VII, s.161.
9 {bn Hacer, a.g.e., V11, 5.161.
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muz tespite gore, terclimede yapilan hatamin kaynag; es-Suyiiti’nin (0.911/
1505) Ibn Hacer’den kismen degistirerek yaptign nakilde, Taskoprizide’nin
' ciiml:el 6Yaplsml bozacak ve kanisikha yol agacak tiirden bir degisiklige gitme-
sidir. '

Simdi bu hususlari gostermek {izere terciime metnini, Tagkoprizide’ye ait
orijinal metni ve Tagkoprizade’ye kaynakhik eden es-Suyiti ve onun da kaynag
konumunda olan Ibn Hacer’in metinlerini veriyoruz.

a) Kemaleddin Mehmed Efendi tarafindan yapilan terciimenin metni”

9 daé“_-,k,-’ﬁ O & puma Galiga Allds J 4l sl e
4l Gal gl Jle 43 laa4ld 3l <) FERY) Jdsa lgd 82
S el g JulE YL J 4 jalls

“Ol zemdnda ki Ibn-i Arabi’nin makdlesi Yemen 'de istihdr buldi. Ol makd-
le cihetinden Hazreti Ibn-i Arabi Le dahl idiib ve ta’yib iderdi. Amma maksad:
ol uluvv-i makdm ile dnlar: ol makdlede ithdm degildi. Ldkin halk ile muddrdta

mail olmakla zéhir ol makdléta kil olmaz idi”
b) Tasképrizide’ye ait orijinal metin"®

S mamaa 50 B 5 el il andly (g L 28

JaS iladll 0l 63 g e gaiall g_.\.'ﬂ_)i..aas‘.q cpa ol Ja

Je e Oapdie (B ecialall 4 ) 4da
%Qxﬁaﬂujj‘)m‘aw‘wéu:)y}

R pl g, 43 b Lgie Jan Jla csadll (o yadl o3
Btaal Gaag S 4 ) 5 5Saall ANEAL Lagia

9 Miitercim Keméleddin Efendi babasinin zaman zaman ciimle yapisin bozacak bu tiirden degi-
sikliklere gitt}l%inden isle ibaresinde ortaya ¢ikan rekaketten spz eder: “... merhum valid-i
mdcid bu mahalli dahi Itkdn'dan nakl ve irdad eylemistir. Likin Itkdn’dan ahir-i keldm: tayy
etmekle tahririnde rekdket goriliir.” Bkz. Taskopri-zade, Mevziat, 11, 5.89.

an Tagkdprizide, Mevzildt, Terciime: Keméleddin Mehmed Efendi, I, 5.164.

a9 ngléﬁpﬁzﬁde, Miftdhu’s-Seide ve Misbohu’s-Siyide fi Mevziiati’l-Uldm, Beyrut, ts., I,
S. .

9 Orijinal metinde asagidaki paragraf bu paragraftan tam bir sayfa sonra geldiginden dolay1 me-
tin i¢i biitlinlik bozulmustur. Halbuki kaynak metinler dikkate alindiginda herhangi bir yanls
anlamaya sebep olmamak igin paragraf diizeninin bolinmemesi gerekmektedir.

]

:
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¢) Es-Suyiti’nin Ibn Hacer’den naklettigi metin®”

zanaa 7 b (8 s el il el (5l
sl Ll g Jgiil o yagoda s saa o) JB (g LA
pl g ol edd Lgha Jay jls ¢ Gailly (2 all o Alia

Bl qang IS 4 W1 B gShal) ANGAL Legha o

d) ibn Hacer’e ait metin®?

Gl iy o3ha 5 Jal e Jshez s g sy
o ygd) el Wy G pe adaadd 3 S35 e giiall
3l dieland Foalll Ll lea 5 g padl O Al Cpadlly
éd&gaﬂ‘&a&éﬁﬂ‘)@&w‘tﬂs&u&gxs&
Lo S Lo a5l (8 o el O DS e s 3l 2 58
55 Sl ANEally el agdl (I alg oy sSAal ESY (e

B aall oy \S 43 P

. Metinlerde de agikga goriildiigii gibi yanhs anlamanin sebebi; Es-Suyiti’nin
Ibn Hacer’den yaptig: nakli, Taskoprizide’nin climie yapisim bozacak sekilde
degistirmesidir. Buna gore (bl ,alg 5 o gl Gl ey o3k) kismundan
hemen sonra gelmesi gereken (Oadll (s all Off Alha & a3 W g) ciimlesi tam
bir sayfa sonra gelmis bdylece climlenin i¢ biitiinliigiinii saglayan unsurlar kay-
bolmustur. O yiizden, miitercim metinde gegen (4L38) ciimlesinde (¢) zamirinin
Ibnu’l-Arabi’ye ait oldugunu zannetmistir. Halbuki zamir kaynak metinler dik-
kate alindiginda Miftdhu’-Sedde’de tam bir sayfa 6nce zikredilen “serh”in ye-
rini tutmaktadir. Buna goére ciimlenin anlamu; “el-Firuzdbddi boylece serhini
kusurlu héle getirdi” olmasi gerekirken, miitercim tarafindan ciimlenin gramer
yapisimn dogru ¢oziimlenememesi sonucu, (4 e Jiy jLe) ciimlesindeki
(Jay) fiiline, “dahl itmek” anlarmm vermis, () daki zamirin (Q&dY) nin
yerini; (448) deki zamirin de (2! o) nin yerini tuttufunu zannetmistir.
Boylece “...ol makdle cihetinden Hazret-i Ibn-i Arabi’ye dahl idiib ve ta’yib
iderdi...” geklinde bir terclime ortaya cikmigtir. Ayrica miitercim ciimlenin
anlam yapisina uygun olmasi igin mechill (edilgen) olarak okunmas: gereken
yerleri ma‘lim (etken) olarak okumus, béylece naibu’l-fdil olarak gelmesi
gereken el-Firuzabidi’ye ait zamiri fail zannetmigtir.

@ B Suyfiti Celaluddin, Abdurrahmén b. Ebj Bekr, Bugyetu’l-Vudt fi Tabakati’l-Lugaviyyeti
ve’n-Nuhit, (Tah. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Beyrut, 1964, 5.284. ’
@Y ibn Hacer, Inbdu’l-Gunyr, V11, 5.161.
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Pasajm dogru sekli ise gOyledir: “Ibnu’l-Arabi’nin goriislerinin Yemen’de
sOhret bulmas: iizerine, serhine bu goriislerden almtilar yapmus ve ndylece ser-
- hi kusurlu hdle getirmistir. Gergi adr gecen goriislere yer verdiginden dolay
itham edilmemigtir. Ne var ki kendlsmm insanlar karszsma almamak, onlarla

iyi gecinmek gibi bir huyu vardir.™

Oyle zannediyoruz ki bu dmek, terciime isleminin ne denli zor ve sorumlu-
luk isteyen bir i§ oldugunu, hatta bazen terciimeyi yapan kigiden miitercim ol-
mamn Otesinde mudakkik ve muhakkik olmay: da istedigini gostermesi baki-
mindan olduk¢a 6nemlidir. Bu arada iilkemizde 6zellikle Arapgadan Tiirk¢eye
yapilan terciimelerin isin ehli tarafindan yapilmamasinin ciddi yanhs anlamala-
ra sebep oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Kugkusuz bunda bu hususlan
ortaya koyacak tiirden bir tercume tenkit geleneginin olmayisi da onemh bir et—
kendir.

Son olarak miitercimin, terciimenin 6n sdziinde yaptig bir ¢agrya uyarak
sozlerimize son veriyoruz: “Okuyuculann kitapta hataya ve anlayis eksik-
liginden kaynaklanan noksanlara rastlamalan hilinde “Miimin diizeltmeye tes-
vik edilmigtir.” s6zii geregince diizeltilmesi miimkiin olanlan diizeltip, diger
hatalarim affetmelerini ve bu zayif kulu hayir dui ile anmalarimi, vefatindan
sonra da — kitabi okurken — rihunu fatihayla sad etmelerini rici ederim.”®
Basta miiellif olmak iizere, oglu Miitercim Kemaleddin Efendi ve ilmiyye sini-
fina mensup bu ailenin tiim fertlerini rahmetle yad ediyoruz. Ruhlan §ad olsun.

@2 Kaynak metinler dikkate alindifinda bu sekilde olmas: gereken tercimeyi, Taskop-rizide’nin
inga kurgusu icerisinde, konunun akigina uygun bir sekilde olmas: igin; el-Firuzabadi’nin
Buhdri’ye yazdig: serhden bahsedilen pasajdan hemen sonra gelmesi gerekmektedir.

@) Metnin orijinali su sekildedir: “...iginde baz hataya ve kusur-1 fehmden ndsi saka-tdta
musad bf olurlarsa ber muktezay-z Lol uu-J kabil-i tashih olanlari 1slah
vak’i olan kusurum damen- ,ﬁvlerty mestur ve sadir olan hata ve ciirmim, kalem-
i zgmaz ve safh ile mazur ve magfur olup, bi abd-i zaifi duay-1 hayr ile yid ve ba‘de’ vefatihi
esndy-1 mutaldada ruhu, kiraat-1 fatlhayz serife ile sad eyleyeler”. Bkz. Tagkdprizide,
age.,l, s.19.
i.'




