iSLAM iLim VE DUSUNCE GELENEGINDE

KAD1 BEYZAVI

editor

Mustakim Arici



Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar
Yayin No. 697

ISAM Yaynlar1 188

1lmt Arastirmalar Dizisi 85

© Her hakk: mahfuzdur.

Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde
KADI BEYZAVI

Editor: Mustakim Arict

TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)
i S A MQ tarafindan yayna hazirlanmstir.
o Icadiye-Baglarbasi Cad. 40 Uskuidar/Istanbul
Tel. 0216. 474 0850
www.isam.org.tr yayin@isam.org.tr

yi1nlari

Yayin hazirhk Mustafa Demiray

Tashih Isa Kayaalp, Ismail Ozbilgin, Inayet Bebek, Rabia Aydn,
Okan Kadir Yilmaz, Ali Haydar Ulusoy

Tasarim Ender Boztirk, M. Emin Albayrak

Bu eser

TDV islam Arastirmalar Merkezi'nin (ISAM)
Ikinci Klasik Donem Projesi

kapsaminda yaymlanmistir.

Proje koordinatérit M. Suat Mertoglu

Bu kitap
ISAM Yénetim Kurulu'nun 13.06.2014 gin
ve 2014/12 sayili karariyla basilmustir.

Birinci Basim: Arahk 2017
ISBN 978-975-389-966-6

Basim, Yayin ve Dagitim
TDV Yaymn Matbaacilik ve Tic. Isl.
Serhat Mah. Alinteri Bulvar1 1256. Sokak No. 11
Yenimahalle/Ankara
gt 2 Tel 0312, 354 91 31 Faks. 0312. 354 91 32
bilgi@diyanetvakfiyayin.com.tr
Sertifika No. 15402

Islam ilim ve diistince geleneginde Kadi Beyzavi/ ed. Mustakim Arici - 1. bs. -
Ankara : Turkiye Diyanet Vakfi, 2017.

786 s. ; hrt. ; skl. ; 24 cm. - (Turkiye Diyanet Vakf Yaywnlari ; 697. ISAM Yaymlar;
188. llmi Arastirmalar Dizisi; 85)

Dizin ve kaynakca var.

ISBN 978-975-389-966-6




10

ENVARU’T-TENZIL ELESTIRILERI
vi TAHLILI

Celil Kiraz
Do¢.Dr., Uludag Universitesi llahiyat Fakultesi

I. Giris

Kadi Beyzavinin (6. 691/1291-1292) Envari’t-tenzil ve esra-
ri't-te’vil adl tefsiri, asirlar boyu medreselerde ders kitabi ola-
rak okutulmus ve bunun sonucu olarak hakkinda serh, hasiye
ve ta’lik tartinden bircok eser kaleme alinmistur.! Soz konusu
eserle ilgili yapilan bu calismalarda, eserin lafiz ve mana olarak
aciklanmasinin yani sira birtakim elestirilere de yer verilmistir.

Ozellikle baz1 hasiye yazarlari, konunun elestirel boyutuna
daha cok agirlik vermislerdir. Bizim gorebildigimiz kadariy-
la Beyzavinin tefsirine yonelik en agir elestiriler Suyuati (6.
911/1505) ve Sacaklhizade Mehmed Efendi (6. 1145/1732)
tarafindan yapilmistir.

Suyati, Nevahidi’'l-efkar ve sevaridii'l-ebkar adli Beyzavi ha-
siyesinde moufessiri, daha ziyade Mu'tezilenin gortslerini
' Genel anlamda tefsirde hasiye gelenegi, 6zelde Beyzavi hasiyeleri, daha
ozelde de Seyhzadenin Beyzavi hasiyesi hakkinda yapilmis bir calisma
icin bk. Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi, s. 13-382.
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tefsirinde zikretmekle elestirmektedir.? Bir Osmanli alimi

olan Sacaklizade de, Beyzavinin tefsiriyle ilgili yazdig1 Desi-

sett’l-Beyzavi® adli risalesinde onu, tefsirinde felseft gortislere
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Stiyati'nin hasiyesinde daginik halde bulunan bu elestirileri, onun tale-
besi Semseddin Muhammed b. Yasuf b. Ali ed-Dimaski es-Salihi es-Sami
(6. 942/1536), el-ithaf bi-temyizi ma tebia fihi'l-Beyzavi sdhibe’l-Kessdf
adimni verdigi bir risalede bir araya getirmistir. Osmanh alimi Hocazade
Muhammed Vecih el-Izmirf de, Semseddin es-Sami'nin yapug bu der-
lemedeki gorusleri tenkit etmek amaciyla Is‘afi’l-Ithaf fi muaveneti’l-Kadi
ve’l-Kessdf adinda bir risale kaleme almistir. Sami ve Hocazade'nin risale-
leri, Mustafa Erkekli tarafindan bir ytiksek lisans tezi kapsaminda tahkik
edilmistir (bk. Mustafa Erkekli, Beydavi Tefsirinin Tenkidine Dair Yazil-
mis Ithaf ve Is‘af Adlh Eserlerin Tahkiki, ytksek lisans tezi, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstittist, Istanbul, 1990). Calismamizda sz
konusu risalelerin bu tezdeki yerlerine atifta bulunulacaktir. Hocazade
ile ayn1 donemde yasamis olan Murtaza ez-Zebidi de (6. 1205/1791),
yazdig el-nsdf fi'l-muhakemeti beyne’l-Is‘df ve’l-Ithaf adli risalede, Beyzavi
tefsiriyle ilgili Sami ve Hocazadenin bu iki risdlesini karsilastirmakta
ve bazi degerlendirmeler yapmaktadir (bk. Zebidi, el-Insdf, vr. 1>-17?).
Calismamizda bu t¢ risaleden de yararlanilacakur.

Bu risalenin farkli yazma nushalar1 degisik sekillerde isimlendirilmistir.
Bu durum, soz konusu isimlerin risileye muhtevasindan hareketle son-
radan verildigi izlenimini uyandirmaktadir. Risalenin nushalan sunlar-
dir: 1. Risale fi'r-reddi ala ba‘zi middeayati’l-Beyzavi (Stleymaniye Ktp.,
Hact Mahmud Efendi, nr. 264); 2. Risdle ald tab‘i’l-Beyzavi el-felsefetti des-
se fi tefsirih (Milli Kutuphane, nr. 1747/1, vr. 57°-86); 3. Risdle fi'l-ittilai
ala ba‘zi’d-desaisi’l-vakiati fi tefsiri’l-Beyzavi (Kayseri Rasid Efendi Ktp.,
nr. 1703 [167], vr. 1"-20"); 4. Hdsiye ald Envari’t-tenzil ve esrdri’t-te’vil
(Manisa Il Halk Ktp., nr. 4663/1, vr. 1°-15%); 5. Desisetii’l-Beyzdvi (Bursa
Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Haraccioglu, nr. 1339/5, vr. 51-82).
Bizim kullandigimiz ntisha bu sonuncusu olup daha onceki bir maka-
lemizde risalenin ismini, kuttiphane kayitlarindan hareketle Desisatii’l-
Beyzavi seklinde yazmustik; fakat sonradan bu ismi tekil olarak Desise-
ti’l-Beyzavi seklinde okumanin daha dogru oldugu kanaatine vardik.
Cunku “desise” kelimesinin ¢ogulu “desisat” degil, “desais” oldugundan,
kelimenin tekil olarak kullanilmasinin daha muhtemel oldugu dustinul-
mustur. Sonug olarak bu calismada risaleye Desisetiil-Beyzavi seklinde
atifta bulunulacakutir.
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yer vermesinden dolay1 siddetle elestirmektedir. Calismami-
zin temelini, bu iki ismin Beyzavi'ye yaptig elestiriler olus-
turacaktir. Ayrica Beyzavi tefsiri tizerine hasiye yazan baska
muellifler de belli noktalarda ona elestiriler yoneltmislerdir.
Makalede zaman zaman onlara da atfta bulunulacakur.

Malam oldugu tizere Beyzavinin tefsiri, btiytik oranda Zemah-
seri'nin el-Kessdaf adli eserine dayanmakta ve onun Sunni/Es‘ari
bir versiyonu olarak kabul edilmektedir. Nitekim Suyuti, bu
tefsir tizerine yazdig1 hasiyesinde s6z konusu eserin el-Kessafin
en guzel ihtisarlarindan biri oldugunu dile getirmektedir.*
Aymu sekilde Beyzavi ile ilgili bilgi veren ilk tabakat kitaplarin-
da, onun tefsirinin isminin Muhtasari’l-Kessaf seklinde gec-
mesi de bu gorisu desteklemektedir.” Obtir taraftan Beyzavi,
felsefe, kelam ve tasavvuf disiplinlerinin imtizac ettigi Fahred-
din er-Razi (0. 606/1210) donemi sonrast mutekellimlerden
biri oldugu icin, bunlarin Mu'tezile’ye ait gortisler olmasim
onemsememis olabilir. Bunun sonucunda onun tefsirinde az
da olsa Mu‘tezili goruslere rastlanmasi tabii karsilanmalidir.
Zaten bu yorumlarin, tefsirinin buittintne kiyasla cok az bir
yer tuttugu da gorulmektedir.

Es‘art bir alim olarak Beyzavi, Fahreddin er-Razi sonrast nazart
dustncenin tipik bir o6rnegidir. Soyle ki Razi sonrast hakim
yaklasim, mantigin dini ilimlerde bir olctit olmasi, felseft
meselelerin dini ilimlerin meseleleriyle mezcedilmesidir.® Bu
durum, bircok alimin eserinde goruldugu gibi Beyzavimnin
tefsirine de yansimmustir.” Buna karsilik felsefi yaklasimlarin
* Suyuat, Nevahidii'l-efkar, vr. 3% ayrica bk. Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11,
529.

> Bk. Subki, Tabakati’s-Sdfityyeti’l-kiibra, V111, 157.

Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Arict, “Islam Dustncesinde Fahreddin
er-Razi Ekoli”, s. 167-202.

Nitekim Beyzavinin, tefsirini yazarken Zemahserfnin eserinin yani
sira, lugavi konularda Ragib el-Isfahaninin (6. 502/1108) tefsirle ilgili
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dint ilimler uzerinde etkili olmasina tepki gosteren ve bunu
yazdiklari elestirilerle dile getiren ¢ok sayida alimin oldugunu
da haurlatmak gerekir. Ozellikle Gazzalimin (6. 505/1111)
filozoflara yonelik elestirileri bu noktada ¢énemli bir hareket
noktasi olmustur. Sonraki donemde Kadi Beyzavi de bu eles-
tirilerden nasibini almistir. Nitekim Beyzavi'yi ozellikle sudar
nazariyesini savunan filozoflardan cokca etkilenmekle sucla-
yan Sacaklizade Mehmed Efendinin, bu tenkitleri yaparken
en onemli kaynaklarindan biri, Gazzalt'nin Tehdfuti’l-feldsife
adli eseri olmustur.

Beyzavinin Envari’t-tenzil ve esrari’t-te’vil adh tefsirine yapi-
lan elestiriler, eserinde felsefi goruslere ve Mu‘tezilenin gorus-
lerine yer vermesi seklinde iki ana noktada yogunlasmaktadir.
Bunun disinda, soz konusu tefsire yoneltilen ti¢ elestiri daha
bulunmaktadir: Bunlardan biri, Hz. Peygamber’in ismetine
aykir gibi gortinen bazi yorumlara yer vermesi; ikincisi, Bati-
niyye'nin gortslerine benzeyen bazi tasavvufi yorumlara yer
vermesi; uctincist de, ozellikle surelerin faziletleriyle ilgili
uydurma veya zayif hadislere yer vermesidir. Bu dogrultuda,
inceledigimiz tefsirle ilgili elestiriler bu bes baslik altinda ele
alinacak; soz konusu elestirilerin hepsine yer verme imkani
bulunmadigindan, sadece érnekleme yoluna gidilecektir.

I. Envarii't-tenzil'e Yapilan Elestiriler

A. Beyzavi'nin Suddrcu Felsefeye Meyletigi Elestirisi

Beyzavinin sudtr nazariyesini savunan filozoflarin gorusleri-

ne yer vermesiyle ilgili en siddetli elestiriler, Osmanl alimi

Sacaklizade Mehmed Efendi'den gelmektedir. Konuyla ilgili
eserlerinden ve Ozellikle de Es‘art ve Safit gorusleri tefsirine yansitma
konusunda Fahreddin er-Razinin tefsirinden cokea istifade ettigi ifade
edilmektedir (bk. Katib Celebi, Kesfii’z-zunin, 1, 187; Zehebi, et-Tefsir
ve’l-miifessirin, 1, 212; Bilmen, Biiytik Tefsir Tarihi, 11, 529).
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Desisetii’l-Beyzaviadinda bir risale yazan muellif, bu eserinin bas
tarafinda bu risaleyi yazma sebebini su sekilde aciklamaktadir:

Beyzavinin tabiatina felsefe galip geldigi icin, filozoflarin
vehimlerinden dine aykirilik teskil eden bircok bilgiyi tef-
sirine sokusturmustur. Biz de bunlardan bazilarina muttali
oldugumuz icin, bunlarla ilgili uyarida bulunmak tizerimize
vacip olmustur. Beyzavi, bu tarz bilgileri tefsirinde araya
sokusturdugu gibi, Tavaliu’l-envar adli eserinde de ayni seyi
yapmustir. Zannimea bu iki kitaptaki sokusturmalar (desdis)
hakkinda uyanik olmayan veya bu desise ve hilelerden emin
olmayan kisiye, bu iki kitabi1 okumas: caiz degildir.®

Onun bu sozlerinden de anlasildigi uzere Sacakhzade, Is-
lam filozoflarmin goruslerini tefsirine almasindan dolay:
Beyzavi'yi siddetle elestirmekte ve bu gortslerin [slam itikad:
acisindan sakincalarini ortaya koymaya calismaktadir. Islam
filozoflarim sert bir dille elestiren ve hatta onlar1 baz1 konu-
larda tekfir eden Gazzali'ye de zaman zaman atifta bulunan
Sacaklizade,’ elestirilerinde onun goruslerinden buytk oran-
da etkilenmis gibi gorunmektedir. Zira bilindigi gibi Gazzali,
alemin ezeliligini ve Allah'n cuz’iyyati bilmedigini iddia
etmeleri, ayrica cismani hasri inkar etmeleri sebebiyle Islam
filozoflarini kiifre dusmekle nitelendirmektedir.'® Bu bashk
altinda, Sacaklizade tarafindan, tefsirinde felsefi goruslere
yer vermesinden dolay1 Beyzavi'ye yoneltilen elestirilerin bir
kismi ele alinacaktir.

8 Sacakhzade, Desiseti’l-Beyzavi, vr. 51°; ayrica bk. vr. 61* Sacakhzade,
buna benzer gortslere Tertibu’l-ulim adli eserinde de Sentsi'den (6.
895/1490) naklen yer vermektedir (bk. Sacakhizade, Tertibu’l-ulim, s.
148-149).

°  Bk. Sacakhzade, Desiseti’l-Beyzavi, vr. 57°, 63%-63°, 69°,

10 Bk. Gazzali, Tehafuti’l-felasife, s. 225-226; a.mlf., el-Miinkiz, s. 23-24.
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1. Meleklerin ve Melekdt Aleminin Mahiyeti

Kadi Beyzavi, Hz. Adem’in yaratilisina dair Allah'in meleklerle
diyalogunu anlatan Bakara stresinin 30. ayetinin tefsirinde,
“meleklerin mahiyeti” hakkinda musltiimanlarin, hiristiyanla-
rn ve filozoflarin goruslerini zikretmektedir. Onun aktardi-
gina gore “musltimanlarin cogu”, meleklerin, peygamberlerin
onlar gorebilmelerinden dolay1, degisik sekillere burtinebilen
latif cisimler oldugu gorusundedir. Beyzavi, konuyla ilgili
hiristiyanlarin gorustunu de zikrettikten sonra, filozoflar ta-
rafindan meleklerin “maddeden bagimsiz ve soyut (miicer-
ret) varliklar” oldugunun iddia edildigini aktarmaktadir'' ki
Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi filozoflara
gore melekler akli ve maddeden soyutlanmis varliklardur.

Mufessirimizin bu yorumuna Sacaklizade Mehmed Efendi agir
bir elestiri yoneltmektedir. Ona gore burada gecen “muslu-
manlarin cogu” ifadesi, sanki “miuslumanlarin bir kismi"nin
baska bir goruse sahip oldugunu ima etmektedir. Sacaklizade,
meleklerin mahiyeti hakkinda, isledigi konularla ilgili bu-
tin gorusleri bir araya toplama aliskanhiginda olan Razinin
tefsirine baktigini; orada toplam bes gortse yer verildigini;'?
bunlardan tcuntn, Beyzavinin zikrettigi gorusler oldugunu;
diger ikisinin ise puta tapanlar ile Mecusiler ve Seneviyye’ye
ait oldugunu soylemektedir. Oyleyse Sacaklizade’ye gore,
Beyzavinin ibaresinden sonu¢ olarak c¢ikan “muslimanlarin
bir kism1” ifadesinden maksat, olsa olsa Farabi ve Ibn Sina
gibi Islam filozoflandir.”> Nitekim onun aktardifi tuzere
Beyzavi, Tavdliul-envar adh eserinde de “Ilk yaraulan seyle-
rin akillar oldugu, bu akillarin da meleklerin en buyugu ve

' Beyzavi, Envarii’t-tenzil, I, 49. Beyzavi metninin ilgili kismi su sekildedir:
83 yen jh‘? ﬁj LSl (..9)

12 Bk. Razi, Mefatthu’l-gayb, 11, 160-161.

13 Sagaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 57%°.
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yaratilanlarin ilki oldugu” yonunde Islam filozoflarindan bir
nakilde bulunmaktadir.'

Sacaklizade Mehmed Efendi, Beyzavinin melekler hakkin-
daki gorustnu daha da netlestirmek amaciyla, onun Enbiya
stresinin 17. ayetiyle ilgili yorumlarina da basvurmakta;
buradan hareketle onun, melekleri birer “cisim” olarak degil
de “miticerret varhklar” olarak gorduginu ifade etmektedir.'
Nitekim Beyzavinin, burada soz konusu edilen “Eger biz bir
eglence isteseydik, onu kendi katimizdan edinirdik” (el-En-
biya 21/17) ayetiyle ilgili yorumuna bakildiginda, ayetteki
“kendi katimizdan” ibaresini “miticerret varliklardan” seklin-
de acikladigy gorulmektedir.'® Halbuki Sacakhzade'ye gore
melekler “muicerret varliklar” degil, “musahhas yani bir cisme
sahip (miicessem) varliklardir.” Zira bunun delillerinden biri,
peygamberlerin melekleri gorebilmis olmalaridir. Melekler
gorulebildigine gore “mucerret” degil, “musahhas” varliklar
olmahdir."

Meleklerin musahhas birer varlik oldugunu gosteren baska
deliller de ileri surulebilir. Mesela Kuran’da meleklerin ka-
nath varliklar oldugunun ifade edilmesi,'® onlarin musahhas
birer varlik oldugunu gostermektedir. Ayrica Kur'an’da, Hz.
Meryem’e gonderilen melegin bir insan suretine girdigi;" yine
Lat kavmini helak etmek icin gonderilen meleklerin delikanh
suretinde olduklar?® ifade edilmektedir ki bu, meleklerin in-
san sekline de girebildiklerini gostermektedir.

Bk. Beyzavi, Tavaliul-envdr, s. 147; Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 60
15 Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 58°-°.

Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 11, 67.

Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 59°.

18 Bk. Faur 35/1.

19 Bk. Meryem 19/16-17.

20 Bk. Had 11/69-70.
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Aslinda dikkatle okundugunda Beyzavi, filozoflarin meleklerle
ilgili goruslerini naklederken “Filozoflar meleklerin miicerret
varliklar oldugunu iddia ettiler (zeame)”?! ifadesini kullanmak
suretiyle, bunun “filozoflarin bir iddiasindan ibaret oldugunu”
belirterek kanaatimizce onlarin bu gortsune katilmadigim
zimnen ifade etmis olmaktadir.

Benzer bir sekilde Sacaklizade Mehmed Efendi, Islam filozof-
lar tarafindan sudtr nazariyesinde bahis konusu edilen on
akilin onuncusu olan faal akilla, en tst tabakadaki meleklerin
ozdeslestirilmesine siddetle karsi ¢ikmakta ve bu baglamda
Beyzavinin Bakara stresinin 32. ayetiyle ilgili yorumunu da
siddetle elestirmektedir.

Soyle ki, Beyzavi'ye gore, meleklerin sozlerini nakleden, “(Rab-
bimiz), seni tenzih ederiz; bizim, senin bize ¢grettiginden baska
bilgimiz yoktur” (Bakara 2/32) ayeti, meleklerin ilim ve kemal-
lerinin artis (ziyade) kabul ettigine isaret etmektedir. Fakat
filozoflar (hitkemad), bunu meleklerin en tst tabakast acisindan
imkansiz gormusler ve (meleklerin agzindan nakledilen), “Bi-
zim her birimiz icin belli bir makam vardir” (es-Saffat 37/164)
ayetinin de “en ust tabakadaki meleklerin bilgi seviyelerinin
sabit oldugu; bunlarin disindaki meleklerin ise bilgi seviyele-

ST}

rinin farkhilik arzettigi” anlaminda oldugunu séylemislerdir.**

Bir diger tabirle filozoflar, Bakara stresinin 32. ayetinde gecen

meleklerin, en ust tabakadaki melekleri kapsamadigini ifade

etmislerdir.?’> Sacaklizade’ye gore filozoflar, burada zikredilen

Saffat stresinin 164. ayetini, “meleklerin bir kismimin (gok

21 Bk. Beyzavi, Envari’t-tenzil, 1, 49; ayrica bk. Beyzavi, Tavdliul-envdr,
s. 146-147.

22 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 52; Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 61%,
Beyzavinin metni su sekildedir:
L:Ld\ZL;JQJIL?}@U';\W;L&»Jl)BAQ;J\L}?BF@YLQS{&MIUl.pbigpd.uaﬂlo!u&!

R0 2 T gy S 48 e e s e

» Sacaklizade, Destsetiil-Beyzavi, vr. 61°
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meleklerinin) her seyi bilmesi, bir kisminin (yer meleklerinin)

ise sadece bazi seyleri bilmesi” seklinde anlamislardir.**

Netice olarak Sacakhizade Mehmed Efendi’ye gore filozoflar,

“meleklerin en st tabakasi olan gok melekleri™nin bilgilerinin

sinirl olmadigini; onlarin ezelden ebede kadar olmus ve ola-

cak her seyi bildigini dustnmektedirler ki boyle bir dustince

stuphesiz kufurdur. Muellife gore onlarin bu gorusu, sudar

nazariyesinde yer alan, “on aklin kainat tuzerinde etki sahibi

olmast” dusuncesiyle ilgilidir. Sacaklizade'ye gore Beyzavi,

onlarn bu kufru gerektiren gortisun, sanki siradan bir soz

gibi aktarmaktadir.”

Ashinda Beyzavinin yorumundan boyle bir yorum c¢ikarmak

zorlama olarak gortlmelidir. Zira o, sadece en ust tabakadaki

meleklerin bilgi seviyelerinin artis kabul etmedigini, yani bilgi

duzeylerinin sabit oldugunu soylemektedir.

Ayrica Sacaklizade Mehmed Efendi'ye gore filozoflarin “me-

leklerin en st tabakast” ifadesinden kasitlan da onuncu akil

olan “faal akil”dir.?® Filozoflara gore faal akil, ay feleginin al-

tindaki butun varliklar uzerinde etkilidir. Sacaklizade’ye gore

bu gorts dupeduz sirk olup, Beyzavi bunu elestirmeksizin

naklettigi icin filozoflarin bu gorustne teslim olmus ve buytk

bir hataya dusmustur.*’

IR NN NN NN Y]
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25

26

27

Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 612, 77°.

Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 77°.

Sacakhizade, Desseti’l-Beyzavi, vr. 61°. Islam filozoflarmin, faal akh
Cebraiil ile ozdeslestirdikleri de ifade edilmistir (bk. Okumus, Kur’dn’in
Felseft Okunusu, s. 127, 150-162, 211-212; Toktas, Islam Dustincesi’nde
Felsefe Elestirileri, s. 132-134). GazzalT'ye gore ise sudtr nazariyesindeki
on akhn tamamu, filozoflar tarafindan meleklerle 6zdeslestirilmektedir
(bk. Gazzali, Tehdfiit, s. 66-68, 115, 153; krs. Ibn Sina, en-Nect, 11, 160;
a.mlf., Metafizik, 11, 180).

Sacakhizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 61°. Sudar nazariyesini savunan fi-
lozoflar, bu nazariye ile Allah'n iradesini son derece kisitladiklar ve co
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Benzer bir sekilde Beyzavi, Hz. Yasufun gordugu ruya ile
ilgili Yasuf suresinin 5. ayetini yorumlarken, riya ile ilgili
bazi aciklamalarda bulunmakta ve “sadik rayanin, insan
nefsinin melekat alemiyle irtibat kurmasi sonucunda olustu-
gunu” soylemektedir.”® Sacaklizade, Beyzavinin burada gecen
“nefsin melektt alemiyle irtibat kurmasi” ifadesini muphem
bulmakta; onun “melekat” kelimesiyle neyi kastettigini tam
olarak aciklamadigini soylemektedir. Sacaklizade’ye gore bu
kelimeyle kastedilen ya sudtr nazariyesindeki onuncu akildir
ya da semavi meleklerdir.*

Eger buradaki melekat kelimesinden maksat, filozoflarin zan-
nettigi gibi onuncu akilsa, onlarin ortaya koydugu, “on aklin
birbirinden sudtr etmesine” dair nazariyeyi kabul etmek ge-
rekecektir. Onlarin bu nazariyesine gore, birden yalnizca bir
cikar ve Allah, bu akillarin kendisinden ve birbirinden sudar
etmesi konusunda se¢cme hakkina sahip degildir. Zira bu akil-
lar, birbirinden “zorunlu olarak” sudur ederler. Sacaklizade’ye
gore Allah, bu sekilde bir seyi zorunlu olarak yapmaktan
munezzehtir.”® Eger buradaki melekut kelimesinden maksat
semavi melekler ise, filozoflarin, melekleri mticerret (soyut)
varliklar olarak gorduklerini hatirlarsak, burada da bir hata
s6z konusudur. Zira filozoflardan baska melekleri miicerret
varliklar olarak goren hic¢ kimse yoktur.”!

Sacaklizade Mehmed Efendi’ye gore, biitiin bu anlatilanlardan
dolayi, Islam filozoflarimin “musliman” olarak isimlendirilme-
si konusunda ¢ok iyi dustnmek gerekir. Nitekim daha once

yaratma fiilini ikincil faillere verdikleri icin, Ibn Teymiyye tarafindan da
“sirk”’le suclanmislardir (bk. Toktas, Islam Diisiincesi’nde Felsefe Elestiri-
leri, s. 137-138).

Beyzavi, Envari’t-tenzil, 1, 476.

Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 75>-76°,

Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 76".

Sacakhizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 76".
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de Gazzali, el-Miinkiz mine’d-dalal adli eserinde filozoflarla
ilgili sunlar soylemektedir:

Aristo’nun, ondan onceki Platon ve Sokrat gibi filozoflarin ve
onlara tabi olan Ibn Sina ve Farabi gibi Islam filozoflarimin
kufrane hukmetmek vacip olmustur.*

Bu gorust naklettikten sonra Sacakhzade, Islam filozoflarinin
musluman olarak nitelendirilmelerinin yanhs oldugunu; onla-
rin, muslimanlarin arasinda yasamalarindan ve kendilerinin
musluman olduklarini iddia etmelerinden dolayr bu sekilde
isimlendirildiklerini; yoksa Islam alimlerinin bu kisilerle ilgili,
onlarn kadim filozoflar gibi “kafirlerin en kafiri” (ekferu’l-ka-
firtn) olduklarni dustinduklerini ifade etmektedir.??

Yine Sacaklizade Mehmed Efendi, Beyzavinin, peygamberle-
rin goruslerine yaklasim tarziyla filozoflarin goruslerine yakla-
sim tarzini karsilastirmakta ve onun, filozoflarin goruslerinin
tamaminin kuvvetli ve degerli, peygamberlerin goruslerinin
ise bazilarinin degerli, bazilarinin ise degersiz oldugu yontn-
de bir tavir icerisinde oldugunu belirterek, onun neredeyse
filozoflar1 peygamberlere tercih edip ustun tutacagini ifade
etmekte ve bundan dolay1 onu elestirmektedir.’* Halbuki fi-
lozoflara yoneltilen bu yondeki elestirilerin hakli olmadigini
soylemek mumkundur. Zira Kindi ve Tbn Sina gibi filozoflara
gore nubtivvet ve nebevi bilgi, felsefe ve felseft bilgiden daha
tstindur.> Dolayisiyla yaygin olarak Islam filozoflarimin bile
boyle gorust olmadig halde, Sacaklizadenin bu ithamla
Beyzavi'ye tenkit yoneltmesi pek hakh goztikmemektedir.

Gazzali, el-Miinkiz, s. 20; Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 57°.

Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 57°-58.

Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 59".

> Bk. Kindi, Felseft Risdleler, s. 268; Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu,
s. 174-175; Kaya, “Farabi”, s. 156.
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2.

Kadi Beyzavi, Bakara stresinin 117. ayetinde gecen “bed

iSLAM iLiM VE DUSUNCE GELENEGINDE KADI BEYZAVI

Yaratma Kavrami

~n
1

(z) kelimesini, “bir seyi yoktan (¢ o= ¥) ve bir defada (ix3)

yaratan” seklinde aciklamaktadir.”® Onun bu aciklamasina

Sacaklizade Mehmed Efendi, tic bakimdan itiraz etmektedir.

Birinci itirazi, Beyzavi'nin yaptigi bu tanimin, kelimenin icer-

medigi anlamlar1 ona ytklemesi, soz konusu kelimenin temel

anlami olan “6rneksiz yaratan” (Js ;¢ ¥) anlamini ise hig icer-

memesidir. Burada Sacaklizade, “ibda” kelimesinin temel an-

lammin “6rneksiz/benzersiz yaratmak” oldugunu ispatlamak

icin baz1 sozluklerden, tefsir ve kelam kitaplarindan alintlar

yapmaktadir.’’

Bizim tespitlerimize gore, Beyzavinin kaynaklarindan biri

olan Ragib el-Isfahani, bu kelimeyi “bir seyi, baska bir seyi

ornek almadan, baska bir 6rnege uymadan yapmak” seklinde

aciklamakla; soz konusu kelimenin Allah hakkinda kullanildi-

g1 zaman da, “bir seyi aletsiz, maddesiz, zamansiz ve mekansiz

olarak yaratmak” anlamina geldigini ve bunun sadece Allah

icin gecerli olabilecegini ifade etmektedir.”® Goruldugu gibi

[sfahani, kelimenin hem “6rneksiz yaratmak” hem de “yoktan

X RN NN NN Y]
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Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 83.

Sacaklizade, Desiseti’l-Beyzavi, vr. 63" krs. Cevhert, es-Sthah, 111, 1183;
Razi, Mefatthu’l-gayb, 1V, 25; Curcani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 217. Nitekim
bu kaynaklardan biri olan Cevheri, Sacaklizade gibi ibda® kelimesini
“bir seyi benzersiz/orneksiz olarak yapmak” (Jis Je ¥ ¢l 22¥1) seklinde
aciklamaktadir (bk. Cevhert, es-Sthah, 111, 1183).

Ragib el-Isfahant, el-Mifredat, s. 110-111. Curcani, et-Ta‘rifat adh ese-
rinde ise “ibda” kelimesinin “kendinden once bir madde ve zaman
bulunmaksizin bir seyi var etmek” anlamina geldigini soylemekte ve
felsefedeki akillar1 buna 6rnek vermektedir. Curcani, “ibda” kelimesi-
nin, oncesinde bir madde bulunan “tekvin” kelimesiyle ve 6ncesinde
bir zaman bulunan “ihdas” kelimesiyle zithik teskil ettigini ifade etmek-
tedir. Devaminda Curcani, s6z konusu kelimenin “yoktan var etmek”
anlamina geldigini ifade ettikten sonra, bu kelimenin “bir seyden baska ce
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ve bir defada yaratmak” anlamina geldigini ifade etmekte;
dolayisiyla hem Sacaklizadenin hem de Beyzavinin goristne
dayanak teskil edecek bilgiler vermektedir.

Beyzavinin tanimuyla ilgili Sacaklhizadenin ikinci itirazi, “yok-
tan yaratma” anlayisinin da delilden yoksun olmasidir. Zaten
Sacaklizadenin de tespit ettigine gore bizzat Beyzavi, gokyt-
zinun yaratihsiyla ilgili olan Fussilet stresinin 11. ayetinde
gecen “duhan” kelimesini, “gokytzinun ham maddesi” veya
“gokytizintn  kendisinden olusturuldugu kuicuk parcalar”
seklinde aciklamak suretiyle, yoktan yaratmanin tam tersine
aciklamalarda bulunmaktadir.>”

Bu baglamda Sacaklizade Mehmed Efendi, Beyzavi'den, “Ya-
ratma ve emretme O'na aittir” (el-Araf 7/54) ayetiyle ilgili
bir nakilde bulunmaktadir. Sacakhzadenin aktardigina gore
Beyzavi, Allah'in gokyuzinu yarattiktan sonra yeryuzundeki
varliklarl yaratmaya yoneldigini ve “degisik sekillere buru-
nebilen bir cisim” yarattigini soylemektedir.* Beyzavinin bu
ifadesinin izahi olarak Sacaklizide Mehmed Efendi, bu cismin
bir kismindan ates, bir kismindan hava, bir kismindan su ve
bir kismindan da toprak yarattigini ve boylece varlhigin “dort
temel unsurunun” ortaya ciktuigini belirtmektedir.” Halbuki
Beyzavi bu dort unsurdan acik¢a bahsetmemekte; genel bir
ifadeyle, “degisik sekillere burtinebilen bu cismin, eser ve fi-
illeri bakimindan birbirinden farkli, cesitli tirlere ayrildigini”
dile getirmektedir.*

bir seyi olusturmak” anlamina geldiginin soylendigini de nakletmektedir

(bk. Cuircant, et-Ta'rifdt, s. 8).

% Beyzavi, Envarii't-tenzil, 11, 350; Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 64%
“duhan” kelimesiyle ilgili genis bilgi icin bk. Yticedogru, Yaratilis,
s. 40-45.

Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 342; Sacakhizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 64°.
Sacaklizade, Desiseti’l-Beyzavi, vr. 64°.

Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 342.
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Ayrica Beyzavi, yerytiziinun iki gtinde yaratildigini ifade eden
Fussilet stresinin 9. ayetiyle ilgili olarak da, once yeryuzu
icin “musterek bir asl”in yaratldigini, bu asildan da turleri
olusturacak olan cesitli sekillerin yaratuldigini soylemektedir.*
Sacaklizade, Beyzavinin bu “musterek asil” ile felsefedeki
“heyula” kavramini kastettigini soylemektedir.** Bilindigi gibi
“heyula”, filozoflar tarafindan “degisik sekillere girebilen ilk
madde” olarak gortlmekte ve “maddi alemin kendisinden
tesekkul ettigi dort temel unsurun yani toprak, su, ates ve
havanin miusterek ash” olarak kabul edilmektedir.*

Bize gore burada dikkat cekilmesi gereken onemli bir nokta
bulunmaktadir. Yoktan yaratma konusuyla ilgili, baz1 érnekler
tizerinden konusmak gerekirse, Kur'an’da insanin topraktan;*
seytanin atesten;*” buttin canh varliklarin sudan* yaratildig-
n1; bu yaratma esnasinda insana ruhun uflendigini ifade eden
bazi ayetlerin bulundugu® bir gercektir. Fakat bu durum,
soz konusu varliklarin ham maddesi olan toprak, ates, su ve
havanin “yaratilmamis” veya “ezeli” oldugu anlamina gelme-

mektedir. Zira bircok ayette “Yuce Allah'in her seyin yaraticist
»50

oldugu™" acikea ifade edilmektedir. Toprak, ates, su ve hava

da sonug itibariyle birer “sey” olduklarindan, onlarin da Al-
lah tarafindan yaratilmis olduklari buradan anlasilmaktadir.
Yoksa Allah ile beraber baska varliklarin da kadim oldugunu

© Beyzavi, Envari't-tenzil, 11, 349; Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr.

64-65°

Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 65

# Ibn Sina, Metafizik, 1, 63; Ict, Mevakif, s. 193-199; Curcani, Serhu’l-
Mevakif, V11, 33-69.

% Bk, Al-i Imran 3/59; el-Kehf 18/37; el-Hac 22/5; er-Rum 30/20; Faur
35/11; Gafir 40/67.

4 Bk. el-A'raf 7/12; Sad 38/76.

* Bk. el-Enbiya 21/30.

# Bk. el-Hicr 15/29; es-Secde 32/9; Sad 38/72.

0 Bk. el-En‘am 6/102; er-Ra‘d 13/16; ez-Ziumer 39/62; Gafir 40/62.
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kabul etmek gerekir. Boyle bir kabul “kadim varliklarin birden
fazla olmas1” (taaddiid-i kudemad) anlamina gelir ki bu da Islam
kelaminda muhal sayilan bir gortstur. Demek ki en azindan,
diger varliklarin asillar olan ve filozoflar tarafindan da maddi
alemin temel unsurlan olarak kabul edilen toprak, su, ates
ve hava gibi unsurlarin Allah tarafindan yoktan yaratilmasi
fikrini, Kur'an ayetleri ve kelam ilmi acisindan kabul etmek
zorunludur.”!

Beyzavinin ibdd® kavramiyla ilgili tammina Sacaklizade
Mehmed Efendinin yaptigr tctincu itiraz, tamimda yer alan
goklerin ve yerytizinun “bir defada” (ixs)** yani bir anda
yaratildign gortsuntin delilden yoksun olmasidir. Zira Allah
Kur'an'da, gokleri ve yeri alti giinde yaratugini ifade etmek-
tedir.”> Onun bu itiraz1 buytk oranda hakli gorunmektedir.
Zaten Beyzavinin kendisi de s6z konusu ayetin tefsirinde bu
alti guinden maksadin, altt donem veya gercek anlamiyla alti
gun olabilecegini soylemekte ve Allah'in, bunlart bir defada
yaratmaya guicti yettigi halde asamalar halinde yaratmasinda,
“bunlar tizerinde tefekkiir edenlerin ibret almalar1 ve bir is
yaparken teennti ile hareket etmeleri yontinde bir yonlendirme

bulundugunu” ifade etmektedir.”

Sacaklizade, ibda‘ kavramiyla ilgili bu itirazlarini siraladiktan
sonra, Beyzavinin bu kelimeyi “yoktan” ve “bir anda” yaratmak
seklinde aciklamasinin arkasinda yatan sebebi, kendi perspek-
tifinden izah etmeye calismaktadir. Ona gore Beyzavi, filozof-
lara ait olan “alemin kadim olusu” ve “alemin zorunlu olarak
Allah’tan sudar etmesi” gortslerini temellendirmek icin soz
konusu kavrami bu sekilde aciklamistir. Soyle ki: Filozoflara

! Yoktan yaratma konusuyla ilgili tartismalar icin bk. Wolfson, Kelam
Felsefeleri, s. 271-285; Yucedogru, Yaratihs, s. 103-110.

2 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 83.

> Bk. el-A‘rafl 7/54.

>* Beyzavi, Envari’t-tenzil, 11, 341; Sacakhzade, Desiseti’l-Beyzavi, vr. 65".
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gore ezelde Allah’tan sudar etmesi dolayisiyla kadim olan ale-
min, bir zaman icerisinde ve bir maddeden yaratilmis olmasi
distnilemez. Oyleyse bunlarin yoktan ve bir anda yaratilmis
olmasi gerekmektedir.”

Goruldugu gibi Sacaklizade Mehmed Efendi, filozoflarin go-
ruslerini Beyzavi'ye mal etmek icin bazi zorlama yorumlara
gitmektedir. Beyzavi, ulasabildigi kaynaklarda kelimenin bu
sekilde aciklanmis oldugunu gormus ve buradan hareketle
sz konusu kavrami bu sekilde aciklamis olabilir. Nitekim sz
konusu kelimeyi bu sekilde aciklayan Ragib el-Isfahant’nin
el-Miifredatn muhtemelen bu konuda onun ana kaynaklarin-
dan birisidir. Ayrica Sacaklizade Mehmed Efendinin iddia-
sinin tam tersine Beyzavi, Allah'in kadim ve ezell oldugunu
ispatlamak ve O'nun kudretine isaret etmek amaciyla ya da
donemindeki kelam ilminin verileri dogrultusunda soz konu-
su kavrami “yoktan” ve “bir anda” yaratmak seklinde aciklamis
olsa gerektir.

Nitekim Beyzavi sarihi Sihab (6. 1069/1659), goklerin “duhan”
dan yaratildigini; yine goklerin ve yerin alt1 gtinde yaratildigi-
n1 ifade eden bu ayetler varken, burada Beyzavinin, bunlarin
yoktan ve bir defada yaratldigini ifade edisini, ayetin deva-
minda yer alan ifadelerle irtibatlandirarak aciklamaktadir.
Burada Allah, kendi guctyle ilgili, “Bir seye hukmettigi zaman
‘oll” der ve o olur” (el-Bakara 2/117) ifadelerini kullanmakta-
dir. Sihab’a gore Beyzavi, ayetin devamindaki bu ifadelerden
dolayr “bedi” kelimesini temsil olarak degerlendirmis ve bu
sekilde aciklamistir.”®

Ibda“ kavramuyla ilgili bu itirazlarmin yam sira Sacakhzade
Mehmed Efendi, yaratmaya konu olan bazi varliklarin yara-
tilis sekilleri ve mahiyetleriyle ilgili olarak da Beyzavi'ye bazi

> Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 65"-66°.
°0 Sihab, Hdsiyetii’s-Sihab, 11, 229.
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itirazlarda bulunmaktadir. Mesela yeryuzuniin sarsiimamasi
icin tzerinde daglarin yaratildigina dair Nahl stresinin 15.
ayetiyle ilgili Beyzavi, yerytzunun, daglar yaratilmadan once,
diger gok cisimleri gibi dairesel bir sekilde hareket eden, en
ufak bir sebepten dolay1 harekete gecen hafif, basit yapida ve
bir “kure” seklinde oldugunu dile getirmektedir. Devaminda
Beyzavi, yerytizuntn tzerinde daglarin yaratilmasiyla birlikte,
agirhiklarindan dolay1 bunlarin merkeze dogru bir basing yap-
tigini ve boylece daglarin, yerytzunun duizensiz hareket etme-
sini engelleyen birer “kazik” yerine gectigini soylemektedir.’”

Sacaklizade Mehmed Efendi'ye gore, yerytiztinun ilk yaratihs
itibariyle bir “ktire” seklinde oldugunu gosteren nakli bir de-
lil yoktur. Ona gore Beyzavi bu gorisu, filozoflarin, “Birden
yalnizca bir ¢ikar” seklindeki on kabullerine dayanan akli bir
delilden ¢ikarmis olsa gerektir.”® Nitekim Sacaklizadenin Cur-
cani'den (6. 816/1413) naklettigine gore™ filozoflar, “Birden
yalnizca bir ¢ikar” mukaddimesinden hareketle, cisimlerin en
basit ve en tabii halinin, farkh fiilleri gerektirmeyen bir sekil
olan “kure” oldugu gorusunu ileri strmuslerdir. Ona gore
Beyzavimin ilk yaratilis itibariyle yerytiztinun basit bir yapida
oldugunu soylemesi de, “yerytzinun bir kure seklinde oldu-
gu” gorusuni temellendirmeye yoneliktir.®

Sacaklizade Mehmed Efendiye gore, baslangic itibariyle
yeryuzunun kire seklinde oldugunu kesin olarak soylemek,
filozoflarin ortaya attig1 “Birden yalnizca bir ¢ikar” seklindeki

" Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 540; Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr.

78°. Beyzavi, Tavdliu'l-envar adli eserinde “basit cisimlerin tabiatlan

geregi kure seklinde olduklar” gorustnin, filozoflar tarafindan dile

getirildigini belirtmektedir (bk. Beyzavi, Tavaliul-envar, s. 138-140).

8 Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 78°.

% Bk. Curcant, Serhu’l-Mevdkif, V1L, 77, 141-143; ayrica bk. Ict, Mevdkif, s.
199-200, 217-218.

0 Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 78"-79%.
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goruse teslim olmaya goturir. Bu gortse teslim olmak da, “Al-
lah’la cismant alem arasinda on aklin vasita oldugu” gorusunu
kabule yol acar ki bu da muellife gore Islam dininden ¢ikmak
anlamina gelmektedir.®*

Sacaklizade'nin bu meselede zorlama yorumlar yaparak bir
netice urettigi goralmektedir. Zira yerytuzunun kure seklinde
yaratildigr gorusuna kabul etmenin, insani zorunlu olarak
sudar nazariyesi fikrini kabule gotirecegini soylemek tam
olarak dogru degildir. Zira bu nazariyeden habersiz olan bir
insan da, yasadigl donemin astronomik bilgilerinden hare-
ketle yerytzinun Allah tarafindan kure seklinde yaratildigini
dustnebilir.

Sonug olarak Sacaklizade Mehmed Efendi, konuyla ilgili gozle
gorulur somut bir delil bulunmamasindan dolay1, daglarin ya-
ratilmasiyla beraber yerytuzuntn dairesel hareketinin durdu-
gunu soylemenin mumkun olmadigini; bu konunun Allah'in
ilmine havale edilmesi gerektigini soylemektedir.”> Onun bu
goruslerine katilmamak mumkin degildir. Zira bu gibi ko-
nular, kesin bilgilere ve astronomiyle ilgili bilimsel verilere
dayanmast gereken konular oldugu icin, elde somut bilgiler
ve bulgular yoksa teorik olarak baz fikirler ortaya atmak pek
anlamh gorinmemektedir.

Beyzavimnin tefsirinde, bunlarin disinda da bazi felsefi bilgile-
rin bulundugu belirtilmis ve bunlarla ilgili baska elestiriler de
yapimistir. Calismamizda bunlardan sadece bir kismi tizerin-
de durulabilmistir.®®

o1 Sacakhzade, Desiseti’l-Beyzavi, vr. 78"-79%.

2 Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 81°-822.

9 Ayrica Sacaklizade, Beyzavinin Bakara stresinin 25. ayetinin tefsirinde
yaptigl, “cennet nimetlerinin mahiyeti” hakkindaki yorumlarini; Bakara
stresinin 60. ayetinin tefsirinde yaptig1, “Hz. Mtsa’nin tastan su cikar-

mast baglaminda mucize meselesiyle” ilgili yorumlarini elestirmektedir co
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B. Beyzavi'nin I'tizali Gérislere Yer Verdigi Elestirisi

Mu'‘tezilenin goruslerine yer vermesinden dolay1 Beyzavi tef-
sirine yonelik birtakim elestiriler soz konusudur. Zira “Giris”
bolumunde belirttigimiz gibi, Beyzavi'nin Envdrii’t-tenzil adl
bu eseri, buytik oranda Zemahserinin el-Kessdf adl tefsirine
dayanmaktadir. Beyzavi, her ne kadar kendisi Es‘ari bir alim
olsa da, bazi konularda Mu'‘tezile’nin ve bu mezhebe muntesip
olan Zemahseri'nin gortslerini dogru bulmus ve bunlari tercih
etmistir. Bu bashk altinda, Beyzavi tefsirini gayet dikkatli bir
sekilde tetkik etmis ve onda birtakim i‘tizali etkiler tespit etmis
olan Suyuti ve Sacaklizade Mehmed Efendi gibi baz1 alimlerin
elestirilerine yer verilecektir.

1. Allah'in Gortilmesi Meselesi

Ytice Allah'in ahirette muminler tarafindan gortlmesi (rivye-
tullah) meselesi, Islam mezhepleri arasinda cokea tartisilmus;
bu konuda bazi ayetler de delil olarak kullanilmistir. Beyzavi,
bunlardan biri olan “Iyilik edenleri iyilikle mukafatlandirnz;
ayrica daha fazlasini da veririz {%3&;23 ULM,’J\ kS| u).\lg ¥ (Yanus
10/26) ayetinde bahsedilen “fazlalik” (ziydde) ifadesi hakkinda
tefsirinde dort yoruma yer vermektedir.®*

Bu yorumlardan ilkine gore, ahirette verilecegi bildirilen bu
iyilikten maksat, insanin dunyada yaptig iyiliklerin karsiligi-
dir. Fazlaliktan maksat ise “Allah, onlara olan comertliginden
dolayr (mukafatlarini) arttirir...” (en-Nisa 4/173) ayetinde de
ifade edildigi gibi, insanin hak ettiginden fazla olarak verilen
uhrevi mukafatlardir. Ikinci yoruma gore iyilikten maksat,
amellerinin tam ve birebir karsihgl; ziyadeden maksat da,
amellerinin on mislinden yedi ytiz misline kadar ve hatta daha

(bk. Kiraz, “Sacaklizade Mehmed Efendinin Beyzavi'ye Yonelik Elestiri-
leri”, s. 338-342).
ot Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 433.
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da fazlasinin onlara ihsan edilmesidir. Mufessirin zikrettigi
tctinct yoruma gore buradaki ziyadeden maksat, Allah'm kul-
larini1 bagislamasi ve onlardan razi olmasidir. Onun zikrettigi
dorduncu ve son yoruma gore de buradaki iyilikten maksat
cennet, ziyadeden maksat da likd’ yani Allah ile bulusmak ve
O’nu gormektir.®

Suyuti, ayetin tefsirinde Beyzavinin, “ziyade” kelimesinden
maksadin “lika’” yani “Allah’la bulusmak ve O'nu gormek”
olduguna dair gorusu son sirada ve temriz sigasiyla ( 3 lafziy-
la) vermesini; dolayisiyla diger gorusleri buna tercih etmesini
yanlis gormektedir. Zira ona gore bu gorus, s6z konusu ayetin
tefsiri olarak Hz. Peygamber'den rivayet edilen sahih hadis-
lere dayanmaktadir.®® Nitekim Beyzavi sarihi Sihab da, sahih
hadislere dayali bu yorumu, Beyzavinin temriz sigasiyla ver-
mesinden dolay1 Zemahserf'ye tabi oldugu yontnde itirazlara
ugradigina dikkat cekmektedir.®

Suyuti'ye gore Beyzavi bu konuda Zemahsert'ye tabi olmustur.
Zira Zemahsert ayetin tefsirinde, Musebbihe ve Miicebbire'nin
-ki Zemahserinin literatirinde bu kelimeler cogu zaman
Ehl-i stunnet’i ifade etmektedir-, soz konusu hadisten hare-
ketle ayetteki “ziyade” kelimesini “Allah’in ahirette gortilmesi”
seklinde acikladiklar bilgisini vermektedir. Bu noktada Ze-

o

mahsert, bir kelime oyunu yapmakta; Ehl-i sinnet’in “merfa

~ 99

olarak nitelendirdigi bu hadisi, “merka™ yani “iftira edilmis,

uydurulmus bir hadis” olarak nitelendirmektedir.®® Tahmin

edilecegi gibi Zemahseri'nin s6z konusu hadisle ilgili yaptig

9 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 433.

% Suyuti, Nevdhidiil-efkar, vr. 306"; Sami, el-Ithdf, s. 29; asagida mealleri
verilecek olan so6z konusu hadisler icin bk. Muslim, “Iman”, 297; Tir-
mizi, “Sifatt’l-cennet”, 16, “Tefsir”, Stretti Yanus, 1.

7 Bk. Sihab, Hasiyetii Sihab, V, 22.

o Stuyuti, Nevdhidiil-efkar, vr. 306", Sami, el-ithaf, s. 30. Krs. Zemahsert,
el-Kessaf, 11, 330-331. Zemahserinin sahih bir hadisle ilgili kullandig
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bu yorum, asagida anlami zikredilecek olan bu hadisin, Al-
lah’in bir cisim olmaktan munezzeh oldugu gerceginden ha-
reketle, Onun gortlmesini inkar eden Mu‘tezile mezhebine
mensup olan miifessirin mezhebi telakkisine uymamasindan
kaynaklanmaktadir.

Bahis konusu hadisin anlami su sekildedir:

Cennetlikler cennete girdigi zaman Allah onlara soyle sesle-
nir: “Istediginiz baska bir sey var m1, vereyim?” Cennetlikler
cevaben “Sen bizi cennete sokup cehennemden kurtarmak
suretiyle yuzumuzu agartmadin mi1 (daha ne isteyelim?)” di-
yeceklerdir. Bunun tizerine Allah perdeyi kaldirir (ve cennet-
likler rablerini gorirler); cennetliklere, rablerine bakmaktan
daha sevimli/daha makbul bir sey verilmemistir.*

Gorebildigimiz kadariyla bu rivayetlerden bazilarinda, hadisin
ravisi tarafindan Hz. Peygamber’in, incelemekte oldugumuz
“lyilik edenleri iyilikle (hiisna) mikafatlandinnz; ayrica daha
fazlasii da veririz...” (Yanus 10/26) ayeti hakkinda bunlar
soyledigi; bazilarinda bu aciklamay1 yaptiktan sonra soz ko-
nusu ayeti okudugu belirtilmekte; bazilarinda ise ayetten hic
bahsedilmemektedir. Dolayisiyla soz konusu ayetle bu hadis
arasindaki irtibat, bizzat Hz. Peygamber tarafindan kurulmus
olabilecegi gibi, ravi sahabiler tarafindan da kurulmus olabilir.
Zira sahabi mufessirlerin cogunlugu bu hadis dogrultusunda
ayetteki “ziyade’yi “ahirette Allah1 gormek” olarak aciklarken
bir kismi da yukarida Beyzavi'den aktardigimiz ilk tug¢ gorus
dogrultusunda yorumlar yapmaktadir.” Nitekim inceledi-
gimiz Beyzavi hasiyesinin muellifi olan Suytti de, rivayet
bu ifade, Beyzavi sarihi Sihab tarafindan da elestirilmistir (bk. Sihab,
Hasiyetii Sthab, V, 22).
% Ornek olarak bk. Muslim, “Iman”, 297; Tirmizi, “Sifati’l-cennet”, 16,

“Tefsir”, Sarett Yanus, 1.
0 Bk. Tabert, Camiul-beyan, XII, 155-165.
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tefsirine dair yazdig1 ed-Diirrii’l-menstur adli eserinde, agirlikli
olarak so6z konusu kelimeyi “ahirette Allah’t gormek” seklinde
aciklayan rivayetlere yer verirken az da olsa diger gorisler
dogrultusunda bazi rivayetler zikretmektedir.”

Bu cercevede, yazdig risalede genelde elestirilere karsi Bey-
zavi'yi savunan Hocazade de ayette gecen “husnd” (iyilik)
ve “ziyade” (fazlalik) kelimelerinin, asil itibariyle umumilik
bildirdigini; zira Beyzavi tarafindan “ziyade” kelimesinin tef-
siri baglaminda zikredilen “Allah, onlara olan comertliginden
dolay1 (mukafatlarini) arttrir...” (en-Nisa 4/173) ayetinin de
bu kelimenin umumilik vasfini teyit ettigini belirtmektedir.
Devaminda Hocazade, fikhi mezhep olarak Safiilige muntesip
olan Beyzavi'nin, bu konuda mensup oldugu mezhebe uyarak,
“ahad bir haberle ayetteki umumiligin tahsis edilemeyecegi”
ilkesini benimsemis gibi gorundugunu soylemekte; fakat
konuyla ilgili hadisler bulunmasindan dolayr da, soz konu-
su gorusu tamamen terketmedigini ve tefsirine aldigini ifade
etmektedir.”

Beyzavinin s6z konusu gorusu temriz sigasiyla aktarmasini
da Hocazade, bu rivayetin ravisiyle ilgili bir tazim ifade etme
amacina yonelik veya soz konusu gorusu rivayet edenlerin
coklugundan dolayr sozu kisaltma amacina matuf bir tavir
olarak gormektedir.” Fakat onun bu yorumunun dogru
olmadig gorulmektedir; zira bilindigi gibi temriz sigasi, mu-
fessirler tarafindan genel olarak suphe ifade etmek ve tercih
edilmeyen gorusleri aktarmak icin kullanilmaktadir. Diger
taraftan Zebidi de, Beyzavinin soz konusu hadis hakkinda
Zemahseri'nin kullandigl olumsuz ifadeleri eserine almama-
sini takdirle karsilamakta; onun hadisten cikarilan anlami

™ Bk. Suyuati, ed-Durrii’l-mensir, VII, 652-659.
> Hocazade, Is‘afu’l-ithdf, s. 29.
> Hocazade, Is‘afiil-Ithaf, s. 29.
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son sirada zikretmesini ise “bunu zayif gormesi” olarak degil,
diger u¢ gorusu zikrettikten sonra “bunun tzerinde karar
kilmast” olarak degerlendirmektedir. Fakat Zebidi'nin yaptig
bu savunmanin da oldukca zorlama oldugu ortadadir. Ayrica
Zebidi, Zemahseri'nin reddettigi bu hadisi, sahabeden tam on
iki kisinin rivayet ettigini; dolayisiyla hadisin mutevatir dere-
cesine ulastigini belirtmektedir. Akabinde Zebidi, Zemahsert
ve Beyzavi'nin zikrettigi diger gorusleri de, bazi sahabiler tara-
findan zikredilmis ve dolayisiyla merfa hukmtinde olan; fakat
soz konusu hadis derecesinde yaygin olmayan birer rivayet
olarak degerlendirmektedir.™

Bir mukayese yapmak amaciyla Razinin konuyla ilgili gorus-
lerine bakacak olursak o, nakil ve akil acisindan soz konusu
ayette bahsedilen “ziyade” ifadesinin “rtyetullah” olarak
anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir. Ona gore nakli delil,
yukarida zikredilen hadistir. Akli delil ise “bir seye yapilan
ziyadenin, ondan farkl olmasi gerektigi” gercegidir. Buna gore
ayetteki “el-husna” kelimesi cenneti ifade ediyorsa, “ziyade”
kelimesinin bunun disinda bir seyi ifade etmesi gerekir ki o
da rivyetullahuir. Zira muellife gore, “O gun bazi yuzler tapta-
zedir; rablerine bakarlar” (el-Kiyame 75/22-23) ayetleri de bu
ziyadenin ri'yetullah oldugunu desteklemektedir.”

Hemen burada belirtmek gerekir ki Beyzavi de, bu konuda
Razi tarafindan delil olarak kullanilan Kiyame stresinin 22-
23. ayetlerinin tefsirinde, onun gorusleriyle paralel yorumlar-
da bulunmakta ve Mu‘tezilenin goruslerini reddetmektedir.”
Ayrica muellif, dogrudan kelamla ilgili eserinde de benzer
bir sekilde ri’yetullahin ahirette gerceklesecegi yontinde bilgi

™ Zebidi, el-Insdf, vr. 9°>-11%.
> Razi, Mefatihu’l-gayb, XVII, 77.
" Bk. Beyzavi, Envarii't-tenzil, 11, 549.
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vermekte ve Mu'tezile'nin bu konudaki itirazlarini cevapla-
maktadir.”” Dolayisiyla ri'yetullah konusunda Beyzavinin
Mu'tezile gibi dustinmedigini soylemek mumkundur.

Diger taraftan Razi'nin aktardigina gore Mu'‘tezile, riyetulla-
hin akli deliller acisindan mimbkiin olmamasi; Allah hakkinda
tecsimi gerektirmesi ve ayetteki ziyadenin, oncesinde gecen
seyle ayni cinsten olmasinin zorunlu olusu gerekeeleriyle,
Ehl-i sunnet’in bu konudaki gorusunt yanhs bulmaktadir.
Razi ise bunlara cevap vermekte; onlar tarafindan dile getiri-
len akli delillerin zayif oldugunu ve kelamla ilgili kitaplarda
bunlar tizerinde duruldugunu; ahirette ri’yetullahin tecsimi
gerektirmeyen bir sekilde gerceklesecegini; “Sana bugday ve
dahasmi (ziydade) verdim” cumlesinde oldugu gibi, her ziyade-
nin, cimlede once zikredilen seyin cinsinden olmasinin sart
olmadigini belirtmektedir.™

Kanaatimizce ayetin zahiri ve yukarida ilgi kurulan Nisa stre-
sinin 173. ayeti gibi benzer ayetler goz 6ntinde bulunduruldu-
gunda, Zemahseri ve Beyzavinin ilk olarak zikrettikleri yorum
daha uygundur. Buna gore ayet, Allah'm iyilik yapip cenneti
kazananlara, oncelikle amellerinin misliyle karsilik verecegini;
buna ilave olarak onlara, genis fazl u rahmetinden fazlasiyla
ihsanda bulunacagini ifade etmektedir. Fakat konuyla ilgili
mezkar hadisleri goz ontunde bulundurdugumuzda, cennet-
liklere fazlasiyla bahsedilecek olan bu nimetlerin icerisinde, en
buytik nimet olarak Allah' i cemalini gormenin bulunacagini
da dustnmemiz gerekmektedir. Nitekim so6z konusu hadiste
de riyetullah hadisesinin, cennetlikler cennete girip cesitli ni-
metlere garkolduktan sonra gerceklesecegi ifade edilmektedir.

" Beyzavi, TavdliuT-envar, s. 191-194.
8 Razi, Mefatihu'l-gayb, XVII, 78. Krs. Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-
Kuran, 1, 361-362; a.mlf., Tenzihii'l-Kur’dn ani’l-metdin, s. 177.
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Fakat bu gormenin, Allah'in zatiyla ilgili tecsim ve tesbih teskil
etmeyecek bir sekilde gerceklesmesi gerektigi de aciktir.

2. Tevlit / TevellGt Kavrami

Beyzavi, “Gokten yagmur indirip, onunla size nzik olarak
cesitli urtunler cikard1” (el-Bakara 2/22) ayetinin tefsirinde,
“yagmur vasitasiyla topraktan urtnlerin c¢ikarilmasi”yla ilgili
su iki gorusu zikretmektedir:

1. Topraktan turtnlerin ¢ikarilmasi, Allah'in kudreti ve ira-
desiyledir; fakat O, arunlerin sekillerini ve yapilarimi (su ve
topraktan olusan) bu karistk madde tzerine dokerek genel
kanununu icra etmis ve nutfenin canhlar icin bir sebep olmasi
gibi, toprakla karismis olan suyu da trtanlerin ¢itkmasi icin bir
sebep ve madde yapmuistir.

2. Yuce Allah, suya “etken bir kuvvet” (el-kuvvetii'l-fdile); yer-
yluzine yani topraga da bir kabul eden, “edilgen bir kuvvet”
(el-kuvvetii’l-kabile) yerlestirmis ve bu ikisinin bir araya gelme-
sinden de urun cesitleri ortaya ¢ikmistir.”

Sacaklizade Mehmed Efendimnin ifade ettigine gore Beyzavi,
konuyla ilgili daha sonra soylediklerinden anlasildigr kada-
riyla, bu gortslerden ikincisini tercih etmektedir.*® Beyzavi
sarihi Sihab’a gore bu ikinci gorus, filozoflara ait olan, “Ulvi
(gokteki) cisimler, babaya; sufli (yerdeki) cisimler ise varliklari
doguran ve varlik besiginde onlar1 buytiten anneye benzer”
seklindeki gortise imada bulunmaktadir.® Ayrica Sihab’a gore
burada kuvve-i faile ile gercek fail kastediliyorsa, bu, Ehl-i
stunnet’in gorusune aykiridir.®

0 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 37; Sacakhizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 51°-52¢,
8 Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 38; Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 52°.

81 Sihab, Hasiyetii Sihab, 11, 18.

82 Sihab, Hasiyetii Sihab, 11, 19.
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Sacaklizade Mehmed Efendi de, Beyzavinin bu aciklamay1
yaparken Mu‘tezilenin “tevlit” (tevlid) ilkesine basvurdugunu
belirtmekte ve onun bu gorusiunu elestirmektedir.®*> Mu'‘tezi-
le’'nin benimsemis oldugu tevlit ilkesi; bir failin yaptig bir fii-
lin, baska bir fiili zorunlu kilmasi seklinde aciklanmaktadir.®*
Dovulen bir insanda, bu dévme sonucu meydana gelen aci;
bir kisi tarafindan kirilan bir camda kirilma fiilinin meydana
gelmesi; elin hareketinden, elde bulunan anahtarin hareket
etmesi gibi olaylar mutevellit fiillere drnek olarak verilmistir.®

Sacakhzade Mehmed Efendi, tevlit gorusinu benimseme-
lerinden dolay1 Mu'‘tezileyi; ayetleri onlarin bu ilkeleri dog-
rultusunda yorumlamalarindan dolayr da Beyzavi'yi ve ayrica
Razi'yi elestirmektedir. Nitekim Sacaklizade, bu noktada
Razi'den de nakillerde bulunmaktadir. Razi, soz konusu ayetle

ilgili iki farkh gorts zikretmektedir:

1. Yuce Allah, adeti oldugu tizere bu urtnleri, suyun yeryuzi-
ne ulasmasini takiben yaratmistir.

2. Allah, suda etkileyen (miiessir) bir tabiat, yerytzunde/top-
rakta ise etkilenen, kabul eden (miteessir) bir tabiat yaratmis;
Onun yaratig bu iki tabiat bir araya gelince de eser yani
urtnler ortaya ¢tkmistir.®

Razi'ye gore her iki gorts de bir yaratictyr ongormektedir.

O'na gore Allah, bu trinleri herhangi bir vasita olmaksizin da

yaratmaya kadirdir. Ancak Allahin buna kadir olmasi, bu ci-

simlerde bulunan etkileyen ve bu etkiyi kabul eden kuvvetler
vasitastyla bunlari yaratmasiyla tezat teskil etmez."’

% Sacakhzade, Desiseti’l-Beyzavi, vr. 51°-52°.

8 Tci, el-Mevdkif, s. 316; Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 151; tevlit konusuyla
ilgili olarak ayrica bk. Kadi Abdillcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 387-
390; Wolfson, Kelam Felsefeleti, s. 493-501.

8 1ct, el-Mevdkif, s. 316; Teftazani, Serhul-Akdid, s. 150-151.

8 Razi, Mefatthu’l-gayb, 11, 110; Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 52°.

87 Razi, Mefatthul-gayb, 11, 110; Sacaklizade, DesisetiiI-Beyzavi, vr. 52°.
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Sacaklizade Mehmed Efendiye gore bu ifadeleriyle gerek
Beyzavi gerekse Razi, Allah'in bir fiilinden baska fiillerin te-
velltit etmesini yani dogal olarak ortaya ¢itkmasini mumkin
gormekte ve bu dolayl fiillerin Allah tarafindan yaratlmamis
olduklarimi soylemektedirler. Bu ise Ehl-i stinnetin ve do-
laywsiyla Sacaklizade'nin kabul etmedigi bir gorustir.™ Zira
Ehl-i sunnet’e gore mutevellit fiillerin yani bir fiilden dolayh
olarak ortaya ¢ikan fiillerin yaraticist da bizzat Allah’tur.** An-
cak bize gore Sacaklizadenin burada gozden kacirdigr nokta,
Beyzavinin, her iki gorusu zikrederken de, Allah'in irade ve
kudretini hesaba katmis olmasidir.®® Ayrica Beyzavi, bu ifade-
lerin devaminda, Allah’in varliklari, sebepler ve maddeler ol-
madan da yaratmaya kadir oldugunu, fakat O'nun bu halden
hale gecislerden olusan yaratmasinda, akil sahiplerine ibret
veren ve kudretinin buyuklugine ikna eden, bu varliklarin
bir defada yaratilmasinda bulunmayan sanatlar ve hikmetler
oldugunu soylemektedir.”* Sacaklizadenin, Beyzavi tefsirinde
yer alan bu ifadeleri risalesine almamasi da elestirilmesi gere-
ken bir konudur. Ayrica Beyzavi, Tavdliul-envar adli eserin-
de de butiin mumkiin varliklarin Allah’a istinat etmesinden
dolay1r Mu'‘tezile’nin tevlit goriisunin dogru olmadigini acikea
ifade etmektedir.*”

Kanaatimizce Sacakhizade Mehmed Efendinin, Mu'tezile’den
etkilenen kisilerle ilgili bu elestirileri serdederken Razi ve
Beyzavi'ye haksizlik yaptigi gorulmektedir. Zira Razi ve
Beyzavi gibi kelam alimleri, bu eserleri ilme yeni baslamis
kisiler veya halk icin degil, kelam ilminde derinlesmis kisiler
icin yazmuslardir. Zaten onlarin yazdig kitaplari anlayabilmek
Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 52

8 Bk. Ict, el-Mevdkif, s. 316-319; Teftazant, Serhu’l-Akdid, s. 150-151.
Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 37-38.

Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 1, 37.

Beyzavi, Tavaliul-envar, s. 67.
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icin, kelam ilmi ile ilgili 6nemli bir birikime sahip olmak ge-
rektiginden, halkin bu kitaplart okuyup anlamasi ve bunun
sonucu itikatlarinin sarsilmast da pratik olarak pek mumkin
gorunmemektedir.

Beyzavinin Envdrii't-tenzilinde Mu'tezile’den alnan baska
yorumlar da tespit edilmistir. Burada sadece bazi ornekler
verilmekle yetinilmistir.”

C. Beyzavi'nin Hz. Peygamber’in Ismetine Aykir Gibi
Gorunen Yorumlara Yer Verdigi Elestirisi

Beyzavi, her ne kadar genel olarak Hz. Peygamber’in ismetini

goz onunde bulundurma konusunda dikkatli ise de tefsirinde

> Bunlarn disinda Suyuti, Beyzavinin A‘raf suresinin 172 ve Hadid st-
resinin 8. ayetlerinin tefsirinde yaptig1r “ezelde insanoglundan alinan
misakin mahiyetiyle” ilgili yorumlarini; Mimintn stresinin 51. ayeti-
nin tefsirinde yapug “Allah’in ezelde biittin peygamberlere hitap etmesi
baglaminda ilaht kelamin ezeliligi” hakkindaki gortslerini; Araf stre-
sinin 20. ayetinin tefsirinde yaptigi “avret mahallini ortmenin ftriligi
baglaminda husun-kubuhun akliligiyle” ilgili yorumlarmi; Al-i Imran
stresinin 102. ayetinde gecen “Allah’tan hakkiyla korkun!” ifadesinin
tefsiri baglaminda yapug “teklif-i ma 1a yutak” hakkindaki yorumlarini;
Bakara stresinin 19 ve Mulk stresinin 2. dyetlerinin tefsirinde yaptg,
“olumin mahiyeti’yle ilgili aciklamalarini elestirmektedir (bk. Kiraz,
“Suytti'nin Hasiyesi, Sami, Hocazade ve Zebidi'nin Risaleleri Baglamin-
da Beyzavi Tefsiri ve I'tizal Tarusmalan”, s. 158-167, 170-180).
Ayrica Sacaklizade de, Beyzavinin Bakara stresinin 275. ayetinin tef-
sirinde yaptig1 “seytanin insam carpmast” hakkindaki yorumlarini; Al-i
Imran stresinin 26. ayetinin tefsirinde yaptigi “Allah’in hayn ve serri
murat etmesiyle” ilgili yorumlarini; Meryem stresinin 71. ayetinin tef-
sirinde zikrettigi “cehennemin tzerine kurulu olan sirat koprusu” hak-
kindaki goruslerini tenkit etmektedir (bk. Kiraz, “Sacaklizade Mehmed
Efendi’nin Beyzavi'ye Yonelik Elestirileri”, s. 346-352).
Beyzavi'ye yonelik bunun gibi elestiriler icin ayrica bk. Abaci, “el-Bey-
davi Tefsirindeki I‘tizali Tesirlerin Varhg Uzerine”, s. 151-171; Ay,
“Fatiha ve Bakara Sureleri Orneginde Molla Gurant'nin Beydavi Elesti-
risi”, s. 397-408.
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bazan bu tavriyla uyusmaz gibi gortinen birtakim ifadelere
de yer vermektedir. Bundan dolay1 da bazi alimler tarafindan
elestirilmistir.

1. Hz. Peygamber'in Bi'setten Once Allah'a ibadet
Etmekle Meshur Olup Olmadigi

Beyzavi, “Siz de benim tapmakta oldugum (Allah’a) tapacak
degilsiniz” (el-Kafiran 109/5) ayetinin metninde gecen i
ibaresinin, bir énceki ayetin sonundaki i@ U ibaresine uy-
gun olarak, nicin &z G seklinde mazi sigasinda gelmedigini
aciklamaya calismaktadir. Ona gore musrikler, Hz. Peygam-
ber’in bu vazife ile gorevlendirilmesinden once putlara ibadet
etmekle meshur idiler, yani bu vasiflariyla biliniyorlardi. Fakat
Hz. Peygamber o zaman hentiz Allah’a ibadet etmekle mes-
hur degildi yani insanlar arasinda bu vasfiyla bilinmiyordu.
Bundan dolay1 soz konusu ayetlerde, musrikler icin gecmisi
ifade eden mazi fiil, Hz. Peygamber icin ise, bu ayetlerin indigi
zamany/simdiyi ifade eden muzari fiil kullamlmistir.**

Suyati, Hz. Peygamberin bi‘setten once Allah’a ibadetle
meshur olmadigina dair Beyzavinin bu gortsunt yanhs
bulmakta; onun bu yorumunda Zemahseri'ye tabi oldugunu
soylemektedir.” Zemahserinin konuyla ilgili soylediklerine
baktgimiz zaman ise onun “musriklerin bi‘setten once putla-
ra ibadet ettigini, fakat o donemde Hz. Peygamber'in Allah’a
ibadet etmedigini” soyledigini goruyoruz.”® Lakin asagida
zikredilecegi tizere, Hocazade'nin dikkat cektigi gibi, Zemah-
serinin bu gorusuyle Beyzavininki arasinda cok énemli bir
fark bulunmaktadir.

ot Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 11, 627.
9 Suyuti, Nevdhidiil-efkdr, vr. 397%; Sami, el-Ithdf, s. 44.
% Zemabhseri, el-Kessdf, IV, 804.
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Suyatinin aktardigina gore Ibnil-Mtneyyir (6. 683/1284),
Zemahserinin bu yorumunu hatali bulmaktadir. Zira Hz.
Peygamber'in, bi‘setten once Hira magarasinda Allah’a ibadet
ettigi bilinmektedir.”” Nitekim Hz. Peygamber’in ilk vahye
muhatap oldugu esnada Allah’a ibadet ediyor olduguna dair
bazi hadisler de bunu gostermektedir.”® Yine Styutinin aktar-
digina gore, Ebti Hayyan el-Endeltsi de (6. 745/1344) Zemah-
serinin bu yorumunu, Hz. Peygamber'in ytuksek makamina
kars1 gosterilen bir sti edep olarak gormektedir. Cunku ona
gore Hz. Peygamber, bi‘setten once de tevhide inanan, putlara
tapmaktan uzak duran, Kabe'yi hacceden, Hz. Ibrahim’in ge-
tirdigi dinf siarlara uyan bir insandi.*”

Hocazade, Zemahserinin yorumuyla Beyzavinin yorumu
arasindaki onemli bir farka dikkat cekmektedir. Bu muellif,
Beyzavi'nin ayetle ilgili aciklamasinda, “Hz. Peygamber’in Al-
lah’a ibadet etmekle meshur olmamasi yani insanlar arasinda
bu vasfiyla bilinmemesi” ifadesini kullandigini; bunun da,
Zemahserinin dile getirdigi gorus olan, “Hz. Peygamber’in
bi‘setten once Allah’a ibadet etmedigi” anlamina gelmedigini;
“onun bu vasfinin, genel olarak insanlar tarafindan bilinmedi-
gi” anlamina geldigini soylemektedir.'®

[ki goris arasindaki fark cok onemlidir. Zira Zemahsert, Hz.

Peygamber'in nubuvvetten once -tipki diger Mekkeliler gibi-

“Allah’a tevhit tzere ibadet etmedigini” soylerken; Beyzavi,

sadece “onun bu vasifla meshur olmadigini” soylemektedir.

Benzer bir sekilde Zebidi de, konuyla ilgili Eba Hayyan ve

7 Suyuti, Nevahidil-efkar, vr. 397%"; Sami, el-ithdf, s. 44. Ibni’l-Mtiney-
yir'in bu yorumu icin bk. Zemahseri, el-Kessdf, IV, 803-804 (dipnot).

% Ormnek olarak bk. Buhari, “Bed’wl-vahy”, 3, “Tefsir”, Suretwl-Alak, 1;
Miislim, “Iman”, 252.

9 Suyutt, Nevahidiil-efkar, vr. 397", Sami, el-ithdf, s. 44. Eba Hayyanin bu
yorumu icin bk. Ebt Hayyan el-Endelast, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 523.

10 Hocazade, Is‘afi’l-ithaf, s. 44.
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[bniw’l-Muneyyir gibi bazi alimlerin goruslerini zikretmekte;
fakat Beyzavinin, Zemahseri'nin ibaresini degistirip kabul
edilebilir bir hale getirdigini, Hz. Peygamber’in bi‘setten ¢nce
Allah’a ibadet ettigine dair bilginin insanlar arasinda “musrik-
lerin putlara ibadet etmesi kadar yaygin olarak bilinen bir sey
olmadigini” ifade ettigini belirtmektedir.'"!

Kanaatimizce Zemahserinin ayetle ilgili yaklasimi pek isabetli
gorunmemektedir. Zira bircok hadis, Hz. Peygamber’in, ni-
buvvetinden once bir magaraya cekilip Allah’a ibadet ettigini
ifade etmektedir. Ayrica Hz. Ibrahim’den beri suregelen hac
gibi birtakim ibadetler de, Hz. Peygamber de dahil olmak
ltizere butun Araplar tarafindan yaygin bir sekilde yerine geti-
riliyordu. Bu konuda Beyzavinin yaptig1 yorum ise makul go-
rulebilir; zira tek bir kisi olan Hz. Peygamber’in, bi‘setten 6nce
bir olan Allah’a ibadet ediyor olmasi, cogunlugu putlara ibadet
eden Arap toplumunda bilinmiyor olabilir. Hz. Peygamber’in
bu vasfi, icinde bulundugu toplum tarafindan ancak onun
peygamber olarak gorevlendirilip teblige baslamasindan sonra
yaygin bir sekilde bilinmeye baslamis olsa gerektir.

2. Hz. Peygamber’in Helali Haram Kilmasinin
Imkansizlig

Beyzavi, “Ey peygamber, eslerini hosnut etmek amaciyla nicin
Allah'in helal kildigini haram kiliyorsun? Allah bagislayandir,
merhamet edendir” (et-Tahrim 66/1) ayetinin tefsirinde, énce-
likle soz konusu ayetin sebeb-i niizulu olarak iki farkli hadise
zikretmektedir. Bunlardan ilkine gore Hz. Peygamber, eslerin-
den Hz. Aise’ye veya Hz. Hafsa'ya ait olan bir gunde, cariyesi
Mariye ile iliskiye girmis; bunun tzerine esi onu kinamis; o
da Mariye’yi kendisine haram kilmis; bunun tzerine bu ayet
nazil olmustur. Ikinci hadiseye gore Hz. Peygamber, Hafsanin

IR NN NN NN Y]

101 Zebidi, el-Insdf, vr. 15°-16".
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yaninda bal serbeti icmis; bunu duyan Hz. Aise, Sevde ve Sa-
fiye validelerimiz, Hz. Peygamber’den hosa gitmeyen bir koku
duyduklarimni soyleyeceklerine dair aralarinda anlasmuislar;
onlarn ortaklasa soyledikleri bu so6z tzerine Hz. Peygamber,
kendisine bal serbetini haram kilmis; bunun tizerine soz ko-
nusu ayet nazil olmustur.'*

Bu iki hadiseyi aktardiktan sonra Beyzavi, ayetin son kis-
mindaki, “Allah bagislayandir, merhamet edendir” ifadesini
aciklarken, Hz. Peygamber'in bu zellesinin Allah tarafindan
bagislandigini soyledikten sonra, bu zellenin ne olduguna dair
aciklama yapmakta ve “Zira Allah'in helal kildig1 bir seyi haram
kilmak caiz degildir” cimlesini kullanmaktadir. Ardindan da
mufessir, Hz. Peygamber’in ismet sifatinin korunmasi amacty-
la, bu zelleden dolay1 Allah tarafindan sorumlu tutulmadigini,
burada sadece uyarildigini belirtmektedir.'*

Bu noktada Suyuti, Beyzavi tarafindan Hz. Peygamber hak-
kinda, “Allah seni bu zelleden dolay1 affetmistir; zira Allah'in
helal kildigr bir seyi haram kilmak caiz degildir” ifadesinin
kullanilmasini feci bir durum olarak gormekte; kendisinin
de bu feci ifadeyi yalnizca reddetmek ve insanlar1 bu konuda
uyarmak icin aktardigimi belirtmektedir. Akabinde Suayuti,
alimlerin bu ifadeyi kinama konusunda gorus birligi ettigini
soylemekte ve buna ornek olarak Ibnw’l-Muneyyirin gorisle-
rini zikretmektedir. Ibntwl-Muneyyire gore Zemahsert, bu ifa-
desiyle Hz. Peygamber’e “Allah'in helal kildig1 bir seyi haram
kilma” iftirasin1 atmistir. Halbuki onun boyle bir sey yaptigini
dustinmek bile imkansizdir. Dolaysiyla Ibnw’l-Muneyyire
gore, ayetin sebeb-i nuzulu de goz ontnde bulundurulacak
olursa, Hz. Peygamber’in, cariyesi Mariye’ye bir daha asla yak-
lasmayacagini ifade ettigini veya en kotu ihtimalle bu konuda

X RN NN NN Y]

102 Beyzavi, Envari't-tenzil, 11, 505.

103 Beyzavi, Envari't-tenzil, 11, 505.
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yemin ettigini dusunebiliriz. Bu durumda Hz. Peygamber'e
hitap eden bu ayet, bu yemininden dolayr Hz. Peygamber’in
kefaret 6demesi gerektigini ifade ediyor olsa gerektir. Yoksa
hicbir sekilde Zemahserinin ve -ona uyan Beyzavinin- dedigi
gibi “bir helalin haram kilinmas1” s6z konusu degildir.'**

Hocazade de once, Beyzavinin bu yorumunun sebeb-i nizal
rivayetiyle beraber degerlendirildigi takdirde, ayetteki “helali
haram kilma” ifadesinin, “Hz. Peygamber’in, bir seye bir daha
yaklasmayacagina dair yemin etmesi” seklinde anlasilabile-
cegini soylemekte; fakat hemen ardindan o da, Beyzavinin
bu sozuyle Hz. Peygambere karsi edebe mugayir bir tavir
icerisine girdigini belirtmektedir. Son olarak Beyzavimin bu
yorumunun, ayetteki soz konusu ibarenin, “edebi sanatlardan
biri olan hakiki miusakele yoluyla kullanildig1” seklinde izah
edilebilecegini soylemektedir. Yani ayette “helalin haram ki-
linmast” ifadesi kullanildig icin, mufessir de tefsirinde, ayetle
lafzi benzerlik arzeden bu ifadeyi kullanmis olabilir.'®

Benzer bir sekilde Zebidi de, burada Zemahseri ve Beyzavi
tarafindan kullamlan “zelle” kelimesinin, “bir kisinin kasitsiz
bir sekilde serbest davranmasi, dogru yoldan sapmasi ve hata
etmesi” anlamlara geldigini; fakat Hz. Peygamber'in maka-
minin yuceliginden dolayi, kelimenin anlam alanina giren
bu fiillerden hicbirisinin ona isnat edilmesinin uygun olma-
digini belirtmektedir. Akabinde Zebidi, Hz. Peygamber’in bu
davranisinin en kot ihtimalle “evla” (en uygun) olanin terki

anlamina gelebilecegini soylemektedir.'%

0% Stiyad, Nevahidiil-efkar, vr. 391°, Sami, el-Ithdf, s. 38. Zemahseri'nin
yorumu ve [bnivl-Muneyyir'in elestirisi icin bk. Zemahsert, el-Kessdf, IV,
549-551 ve dipnotlart.

195 Hocazade, Is‘afill-Ithdf, s. 38.

106 Zebidi, el-Insdf, vr. 12P.
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Ayrica Zebidi, soz konusu cumleyi, “Ey peygamber! Eslerini
hosnut etmek amaciyla nicin Allah'mn helal kildigini haram
kiliyorsun?” ifadesinin tefsirinde kullanan Zemahseri'den
farkli olarak, Beyzavimin bunu, “Allah bagislayandir, merha-
met edendir” ifadesinin aciklamasinda verdigini; bunun da
tipki daha once ele alinan, “Allah seni affetsin; ... onlara nicin
izin verdin?!” (et-Tevbe 9/43) ayetine benzedigini belirtmek-
tedir. Son olarak Zebidi, unlu sozluk yazart Firazabadinin
(0. 817/1415) “haram” kelimesiyle ilgili tam on farkh anlam
siraladiging; bu ayetteki soz konusu kelimeyi de “bir maslahat-
tan dolayr herhangi bir seyi yapmamay1 nezretmek/adamak”
anlaminda kabul ettigini aktarmaktadir.'*”

Razi de benzer bir sekilde, Hz. Peygamberin bu ayette bir
kinamaya muhatap olmadigini; ayette, en fazla onun uygun
olanm1 yapmadiginin ifade edildigini belirtmekte; buradaki
“helali haram kilmak”tan maksadin, “Hz. Peygamber’in bazi
esleriyle bir daha beraber olmamaya karar vermesi” oldugunu
soylemekte; bunun otesinde ayeti, “Hz. Peygamber’in, Allah'in
helal kildig: bir seyi haram kilmasi” seklinde anlamanin kesin-
likle mumkin olmadigini; zira bu davranisin kufra gerektir-
digini; Hz. Peygamber’in ise kiifre diismekten son derece uzak
oldugunu ifade etmektedir.'*®

Kanaatimizce konuyla ilgili Zemahseri ve Beyzavi'den sonraki
mufessirlerin gorusleri daha makuldur; zira Hz. Peygam-
ber’in bir helali haram kildigini dustinmek oldukca yersizdir.
Lakin ayetin zahirinin evvelemirde bunu akla getirdigi de
ortadadir. Fakat sebeb-i nuztl rivayetlerini de goz onunde
bulundurarak ayeti, Hz. Peygamber'in daha once serbest bir
sekilde yaptigi baz fiilleri, eslerini hosnut etmek amaciyla bir

107 Zebidi, el-Insdf, vr. 12P-13%. Krs. Firazabadi, Besdir, 11, 454-456.
108 Razi, Mefatihu’l-gayb, XXX, 42.
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daha yapmamaya yemin etmesi olarak anlamak daha dogru

gorunmektedir.'®

D. Beyzavi'nin, Batiniyye'nin Goruslerine Benzeyen Bazi
Tasavvufi Yorumlara Yer Verdigi Elestirisi

Beyzavinin zaman zaman isari/tasavvufi bazi yorumlara yer
verdigi de gorulmektedir. Mufessirimizin bu yorumlara yer
vermesinin muhtemel bazi sebepleri tzerinde durabiliriz.
Mesela bazi ge¢ dénem kaynaklarinda Beyzavinin, hayatinin
son donemlerinde kadiligr birakip tasavvufa meylettigi, seyhi
Muhammed b. Muhammed el-Kethani'nin sohbetlerine de-
vam ettigi, hatta tefsirini de onun emriyle yazmaya basladig
belirtilmektedir.''® Hal boyle olunca, onun tefsirinde bulunan
isarf yorumlarin sebebi ve kaynag kismen aciga cikmaktadir.

Ayrica Beyzavinin ikinci dereceden kaynagi olan Razimin de
tefsirinde isarf yorumlara yer verdigini dikkate alirsak, Beyzavi
tefsirindeki isart yorumlarin kaynagi tahmin edilebilir. Buna
gore Beyzavi, muhtemelen kismen seyhinin sohbetlerinden,
kismen de Razi'nin tefsirinden ve baskalarinin eserlerinden is-
tifade ederek, kendi tercihi olarak eserinde isari yorumlara yer
vermis gibi gorinmektedir. Ayrica muteahhirin ulemasinin
109 Beyzavinin tefsirinde, Hz. Peygamber’in ismet sifatina aykirt gibi go-
runen baska bazi yorumlar da tespit edilmistir. Burada temas edilen-
lerin disinda Suyuti, Beyzavinin Miizzemmil stresinin ilk ayeti olan,
“Ey ortuye burtinen!” ifadesinin tefsirinde yaptig, “Bu ifadenin Hz. Pey-
gamber’le ilgili bir ayiplama ifade etmesi” dogrultusundaki yorumlarini;
Abese suresini tefsir ederken yaptigi “Hz. Peygamber’in bir amaya karst
takindig tavrin kotulagunun belirtilmesi” hakkindaki yorumlarini; Tev-

o

be stresinin 43. ayetinin tefsirinde zikrettigi “Hz. Peygamber’in Tebuik
Seferine katilmak istemeyenlere izin vermesinin ‘hata’ olarak nitelendir-
mesiyle” ilgili goruslerini elestirmektedir (bk. Kiraz, “Suyutinin Beyzavi
Hasiyesi, Sami, Hocazade ve Zebidinin Risaleleri Baglaminda Hz. Pey-
gamber’in [smeti, Fazileti ve Sefaati Tartismalan”, s. 37-41, 44-47).

110 Katib Celebi, Kesfir'z-zunun, 1, 187; Bilmen, Biiytik Tefsir Tarihi, 11, 528.
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dini konularda zahir-batin buttunligunu saglama cabasi da
bunun sebeplerinden biri olabilir. Bu yorumlarin geneli mak-
bul duzeyde olmakla birlikte, onun bazi isarf yorumlari zahir
ulemas tarafindan elestiri konusu yapilmstir.

Bir ornek vermek gerekirse, Maide stresinin 112-115. ayet-
lerinde, Hz. Isamin havarilerinin, onun araciligiyla Allah’tan,
gokten inecek bir sofra (mdide) istediklerinden ve Hz. Isa'min
bunun icin Allah’a dua ettiginden bahsedilmektedir. Beyzavi,
bu sofrayla ve onun gercekten inip inmedigiyle ilgili baz1 zahirt
yorumlar yaptiktan sonra, iss.all ;5 (stfilerden nakledilmistir
ki) ibaresini de acik bir sekilde kullanarak, kim olduklarim
belirtmedigi baz1 stfilerden soyle bir nakilde bulunmaktadir:

Stfilerden nakledildigine gore bu ayetlerde bahsedilen “mai-
de”, marifet hakikatlerinden ibarettir. Zira yiyeceklerin bede-
nin gidast olmast gibi, bu hakikatler de ruhun gidasidir. Bu
yoruma gore havariler, manevi olarak kavramaya hazir olma-
diklar: bazi hakikatleri 6grenmek istemisler; bunun tzerine
de Hz. Isa onlara sunu soylemistir: “Eger gercek imana sahip
hale geldiyseniz, bundan sonra da takva derecesine ulasmaya
calisin ki bu sayede, vakif olmak istediginiz bu bilgilere mut-
tali olabilme derecesine eresiniz.” Fakat onlar bu isteklerinden
vazgecmemisler ve 1srar etmislerdir. Bunun tizerine Hz. Isa
Allah’tan bu bilgileri indirmesini istemistir. Bunun tzerine
Allah, bunlan indirmenin kendisi icin kolay, fakat onlar
icin bunun tehlikeli oldugunu ve onlar1 korkung bir akibete
surikleyecegini soylemistir. Zira bir salike, bulundugu ma-
kamdan daha yiiksek derecede bilgiler inkisaf ederse, o buna
tahammul edemeyebilir ve bir daha istikrara kavusamayabilir.
Bunun sonucu olarak da salik, kurtulmasi mumkun olmayan

bir dalalete surtklenebilir.''!

X RN NN NN Y]

! Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 290.
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Beyzavinin burada zikrettigi “marifet” kelimesi, tasavvufi
terminolojide, sufilerin bizzat muisahede ederek ve yasayarak
elde ettikleri bilgi anlamina gelmektedir.''* Bu yoldan Allah
hakkinda elde edilen bilgiye “marifetullah”; bu bilgiye sahip
olan kisiye de “arif-i billah” denilmektedir.'*?

Beyzavinin temel kaynaklarindan olan Zemahseri ve Razi, soz
konusu ayetle ilgili bu isarf yoruma hi¢ deginmemektedir. Do-
laysiyla onun bu yorumu, ayetleri isarf acidan tefsir eden bas-
ka kisilerden alinmis gibi gorinmektedir. Mesela ondan once
yasamis olan suff miufessir Razbihan-1 Bakli (6. 606/1209),
benzer bir sekilde havarilerin hentiz bidayet mertebesinde
olmalarindan dolay1, onlar icin rabbant sirlara vakif olmanin
mumkun olmadigini; ancak kemale erip arifler mertebesine
ulastiktan sonra bu hakikatlere muttali olabileceklerini ifade
etmektedir.'* Bu yorum, Beyzavinin goriisine kismen benze-
mektedir; bundan dolay1 onun, bu tarzdaki yorumlar énceki
stfilerden veya onlarin eserlerinden istifade ederek tefsirine
dahil ettigini dustunebiliriz.

Yaptig1 bu yorumdan dolay1 ona elestiri yonelten Sacaklizade
Mehmed Efendi'ye gore, Beyzavimnin burada kastettigi sufi-
ler Ehl-i stnnet'e mensup stfilerse, onlar ayetteki maideyi
bu sekilde tevil etmekten son derece uzakuarlar.!'® Nitekim
Suyutf'nin Ibnws-Salah’'tan (6. 643/1245) naklettigine gore,
stfilerin Kur'an hakkindaki sozleri tefsir degildir. Onlarin
bu sozleri, Kur'ann ortaya koydugu seylerin benzerini ifade
etmektir."'® Ayn1 sekilde Sacaklizadenin aktardigina gore,

112 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozlugii, s. 51-52, 316-317.

13 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozlugii, s. 316

1% Bakli, Ardist’l-beyan, vr. 101°-1022.

5 Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 74°.

116 Bk. Ibn’s-Salah, Fetdva ve mesail, 1, 196-197; Suytti, el-Itkan, 11, 1218;
Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 74*. Ayrica bk. Zerkesi, el-Burhan, 11,
311-312.
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Ehl-i sunnet kelamcilarindan Teftazant de (6. 792/1390)
dinf naslarin yorumlanmasi ve isari tefsir konusunda sunlari
soylemektedir:

Kitap ve stnnetteki naslar, bunu engelleyecek bir durum yok-
sa zahirlerine hamledilir. Zahirleri (Allah’in zati hakkinda) ci-
het, cismiyyet gibi seyleri hissettiren ayetlerin yorumunda ise
baoyle bir engel soz konusu oldugu icin zahirin disina ¢ikilir.
Boyle bir zorunluluk olmadan naslarin zahirinin disina ¢ikan-
lar, batinilerdir ki onlara mulhid goztyle bakilmahdir. Zira
onlarin bu yaklasimi, dinf naslar: ortadan kaldirmasi sebebiyle
ilhad ve kufur olarak gortlmelidir. Bazi muhakkik alimlere
gore ise naslar zahir anlamlariyla anlasilmahdir. Fakat bu
naslarda, zahir anlaminin yani sira bazi ince ve gizli anlamlar
da vardir ve bunlar, seyriisulak erbabina zahir olur. Bunlar
zahir anlam ile de uyum icerisinde olup, imanin kemalinden
ve irfandan kaynaklanmaktadir.'"”

Sacaklizade Mehmed Efendi’ye gore Beyzavinin burada atifta
bulundugu mutasavviflar, batnt fikirlere sahip mutasavviflar
ise onlann tevillerini nakletmek, ancak onlan elestirmek icin
caiz olabilir. Fakat Beyzavi, tefsirinde onlarin bu goristne
deger vererek zikretmektedir. Ibnts-Salah’a gore Karmatiler,
bazi miitekellimler ve bazi mutasavwiflar, Batiniyye mezhebi-
nin icerisinde degerlendirilmektedir.!'® Ayrica [bnu’s-Salah,
kendisine sorulan bir soruya cevap olarak, stfilerin Kur'an'la
ilgili yorumlan hakkinda, Ebt’l-Hasan el-Vahidinin (6. 468/
1076), “Ebtt Abdurrahman es-Stilemi, Hakaiku t-tefsir adli bir
kitap yazdi; eger o, bu kitabin bir tefsir olduguna inaniyor-
sa stuphesiz kufre girmistir” seklindeki soziint nakletmekte
ve stfilerin bu yorumlarmin tefsir olarak gortilemeyecegini
soylemektedir. Yine Ibnts-Salah bunun, ancak bir ifadenin

1 Teftazani, Serhul-Akdid, s. 257-258; Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi,
vr. 742,
118 Sacaklizade, Desisetii’l-Beyzavi, vr. 74*-75
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benzerini hatirlatmasi kabilinden olabilecegini; fakat onla-
rin yorum konusunda rahat davranmalarindan dolayi, bu
sekildeki yorumlarin muiphemlik ve karisiklik icerdigini
soylemektedir.'"?

Sacaklizade Mehmed Efendi, Kur’an lafizlarinin, zahiri anlamla-
riyla uyumlu olmayacak sekilde ilgisiz anlamlara tevil edilmesini
uygun gormemektedir. Boyle yapan bazi stfilerin de, Ehl-i
stnnet ¢izgisinin disina ¢ikip, Batiniyye'nin batil yaklasimlarina
meylettiklerini ifade etmektedir.

Safilerin Kur'an ayetleriyle ilgili baz1 yorumlarni, ayetlerin
lafizlanyla ortistirmek her zaman mumktn olmamaktadir.
Oyleyse Zerkesinin de (6. 794/1392) belirttigi gibi,'* bu yo-
rumlardan dinin hakikatleriyle orttisenlerine, okudugu ayetin
stfinin zihninde uyandirdig1 bir isaret ve anlam olarak bak-
mak daha uygun olacaktir. Beyzavi'nin burada aktardig isart
yorum da bu cercevede degerlendirilebilir.

E. Beyzavi'nin Sdrelerin Faziletleriyle Ilgili Uydurma veya
Zayif Hadislere Yer Verdigi Elestirisi

Beyzavi, her strenin sonunda tefsirini yaptig1 strenin fazile-
tiyle ilgili hadislere yer vermeyi adet edinmistir. Muhtemelen
onun bu konuda da kaynag, ismini vermeksizin tefsirinden
cokca yararlandigi mufessir olan Zemahsert'dir. Zira o da el-
Kessdf adli eserinde her strenin sonunda muhakkak soz ko-
nusu strenin faziletine dair hadislere yer vermektedir. Beyzavi
de bu hadisleri aynen tefsirine aktarmistir. Bu iki mufessirden
once Sa'lebi (6. 427/1035) ve Vahidinin (6. 468/1076) ayni
tavrt sergiledigi gorulmektedir. Asagida ornekleri gelecegi
19 [bnws-Salah, Fetavd ve mesdil, 1, 196-197. Ayrica bk. Zerkest, el-Burhdn,
11, 311-312; Suyuti, el-Itkan, 11, 1218; Ates, Silemi ve Tasavvufi Tefsiri,
s. 41.
120 Zerkest, el-Burhan, 11, 311.

697



698

iSLAM iLiM VE DUSUNCE GELENEGINDE KADI BEYZAVI

tizere, bu mufessirlerden Sa‘lebi ve Vahidi her stirenin basin-
da; Zemahseri ve Beyzavi de her strenin sonunda bu tarzda
hadislere yer vermislerdir.

Su kadar var ki bu miufessirlerin strelerin faziletlerine dair
zikrettigi hadislerin cogunun zayif veya mevzu oldugu ifade
edilmektedir. Gerek Zemahserinin gerekse Beyzavinin tef-
sirindeki hadisleri inceleyen alimler, bu tarzdaki hadislerin
cogunun zayif veya mevzu oldugunu soylemislerdir.'?! Bir
ornek vermek gerekirse, Beyzavi, Fatiha stresinin sonunda,
bu strenin faziletiyle ilgili ti¢c hadise yer vermektedir. Bu ha-
dislerin tercumeleri (ve kaynaklar1) su sekildedir:

Ebu Hureyre'den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber, Ubey
b. Ka'b’a soyle demistir: “Sana, bir benzeri ne Tevrat'ta, ne
Incil'de ne de Kur'an’da indirilmis olan bir sareyi haber vere-
yim mi?” Ubey de “Evet ya Restlellah!” dedi. Hz. Peygamber
buyurdu ki: “(O) Fatihatwl-kitab’dir. O, tekrarlanan yedi
ayet (sebw’l-mesant) ve adeta bana verilen Kur'an('a denk) bir

suredir.”'??

[bn Abbastan gelen bir rivayette o soyle demistir: Bir gun
Hz. Peygamber otururken bir melek geldi ve ona soyle dedi:
“Senden once hicbir peygambere verilmemis olan iki streyle

121 Zemahsert'nin tefsirindeki hadislerin tahriciyle ilgili, ibn Hacer el-Aska-
lani (6. 852/1449) el-Kafi’s-saf fi tahrici ehadisi’l-Kessdf adinda; Beyzavinin
tefsirindeki hadislerin tahriciyle ilgili de Abdurranf el-Munavi (0.
1031/1622) el-Fethu’s-semavi bi-tahrici ehadisi tefsiri’l-Kadi'l-Beyzavi
adinda birer eser yazmuslardir. Biz bu calismamizda Miinavi'nin eserin-
den yararlandik.

122 Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 12. Krs. Zemahsert, el-Kessdf, I, 28. Miinavi'nin
verdigi bilgilere gore bu hadis, Tirmizi, “Fezaili'l-Kur'an”, 1’de gecmek-
te olup Tirmizi bunun hasen-sahih bir hadis oldugunu belirtmektedir.
Yine Munavinin verdigi bilgilere gore, Ebt Said b. el-Mualla'nin Hz.
Peygamber’den rivayet ettigi benzer bir hadisin kaynaklar1 da soyledir:
Buhari, “Tefsir”, 1; Ebu Davad, “Vitr”, 16; Ibn Mace, “Edeb”, 52. Bk.
Munavi, el-Fethu’s-semavi, s. 115-116.
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mujdelen: (Onlar) Fatihatiw'l-kitab ve Bakara suresinin son
ayetleridir. Onlardan bir harf okursan, muhakkak karsiligi

sana verilir.'?3

Huzeyfe b. Yeman’dan gelen bir rivayete gore Hz. Peygamber
soyle buyurmustur: “Yuce Allah bir topluma kesin bir azap
gonderir; fakat onlarin cocuklarindan biri mektepte el-Ham-
du lillahi rabbi’l-alemin’i (Fatiha) okur; bunun tizerine Allah
da onlardan bu azabi kirk y1l sureyle kaldirr.”'#*

Hadislerin tahricinde goruldugu gibi, bu hadislerden ilk ikisi
muteber hadis kitaplarinda ge¢mesine ragmen tctinctist mev-
zQ bir hadis olarak nitelendirilmektedir.

Beyzavi, burada oldugu gibi diger strelerin sonlarinda da
bazi muteber hadislerin yani sira bircok zayif veya mevza
hadise yer vermektedir.'” Bu konuda mufessir, buytk oran-
da Zemahseri'nin el-Kessdfa dayanmaktadir. Zemahsert de
muhtemelen kendisinden onceki Sa‘'lebi ve Vahidi gibi bazi
mufessirlere dayanmaktadir. Hadis alimleri, butun strelerin
faziletleriyle ilgili Ubey b. Ka‘b’dan uydurma bir senetle akta-
rilan bir hadisin bulundugunu; dolayisiyla bunlara asla itibar
edilmemesi gerektigini belirtmektedirler.'

122 Beyzavi, Envari’t-tenzil, I, 12. Munavinin verdigi bilgilere gore bu ha-
disin benzeri, Muslim, “Salati’l-musafirin”, 254'te gecmektedir. Bk.
Munavi, el-Fethu’s-semavi, s. 118-119.

124 Beyzavi, Envari't-tenzil, 1, 12. Krs. Zemahser, el-Kessdf, 1, 28-29. Muna-
vi'nin verdigi bilgilere gore bu hadis uydurma olup Sa‘lebinin tefsirinde
gecmektedir. Bk. Munavi, el-Fethu’s-semavi, s. 119. Krs. Sa‘lebi, el-Kesf
vell-beyan, 1, 90. Benzer anlama gelen bir hadis icin bk. Darimi, Fezai-
lwl-Kur'an”, 4.

125 Ornek olarak bk. Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 198, 252; krs. Zemahsert,
el-Kessaf, 1, 450, 587; buralarda gecen hadislerle ilgili degerlendirmeler
icin bk. Muinavi, el-Fethu’s-semavi, s. 337-342, 452-455; krs. Sa‘lebi, el-
Kesf ve’l-beyan, 111, 241; Vahidi, el-Vasit, 11, 3.

126 Bk. Munavi, el-Fethu’s-semavi, s. 452-454.
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III. Sonuc

Beyzavinin Envdrii’t-tenzil ve esrari’t-te’vil adli tefsiri, asirlar
boyu medreselerde okutulan bir eser oldugu icin en ince
ayrintilarina kadar tahlil edilmis; neredeyse her bir kelimesi
tzerinde durulmus bir tefsirdir. Hal boyle olunca, onu takdir
eden alimler oldugu gibi, zaman zaman cesitli goruslerinden
dolay1 tenkit edenler de olmustur.

Bu tefsire yapilan elestirilerden ilk kismi, tefsirinde felsefi
goruslere yer vermesi yonundeki tenkitler olusturmaktadir.
Aymi zamanda bir mutekellim olan Beyzavi, Islam felsefesiy-
le kelamin konularinin i¢ ice gectigi ve nazari disiplinlerin
birbiriyle yakinlastigi Razi sonrasi tahkik donemi alimle-
rindendir. Bundan dolay1, onun gerek kelam metinlerinde,
gerekse ele aldigimiz tefsirinde bu egilimin bazi tezahtrlerini
gormemiz dogal karsilanmalidir. Onun bu dogrultuda yap-
ng1 yorumlar, genel Islam duastuncesi cercevesinde bir yere
oturmaktadir.

Mifessirin eserine yoneltilen ikinci tur elestiri de, tefsirinde
i‘tizali goruslere yer vermis olmasidir. Ashinda bu da dogal
karsilanmahdir; cunku Beyzavinin tefsirinin ana kaynagi,
bir Mu'tezili olan Zemahseri'nin el-Kessafidir. Muellif bu
eseri temel kaynag olarak alip tefsirini yazarken, yasadig
fikrf ortamin dogal bir sonucu olarak bu mezhebin makul
baz1 goruslerine tefsirinde yer vermekte bir sakinca gormemis
olabilir.

Envari’t-tenzil'e yoneltilen tctuncu bir elestiri de, muellifin
baz1 ayetlerin tefsirinde Hz. Peygamber’in ismeti konusunda
cok titiz davranmamis oldugu iddiasidir. Bunun sebebi de,
bir 6nceki elestiri konusunda oldugu gibi, onun bu yorum-
larda ZemahserT'ye tabi olmasidir. Zira bir Mu‘tezili olan Ze-
mahseri, mezhebinin gorust dogrultusunda peygamberlerin
kucuk gtinah islemelerini mumkin gormektedir. Bu eserdeki
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gorusleri esas alan Beyzavi, soz konusu yorumlari benimsemis
gibi gorunmektedir.

Bu tefsire yoneltilen dorduncti bir elestiri de, ayetlerin zahir-
leriyle pek ortismeyen birtakim isarf yorumlara gitmis olma-
sidir. Bunun muhtemel sebebi de, Beyzavinin tefsirini yazdig
donemde tasavvufa meyletmis olmasidir. Fakat tefsirin tama-
m1 goz ontnde bulunduruldugunda, bu tarzdaki yorumlarin
oldukca az oldugu, genel olarak Envdrii't-tenzil'in zahirt bir
tefsir oldugu rahatlikla soylenebilir.

Beyzavinin tefsirine dair besinci elestiri konusu da, her stre-
nin sonunda o strenin faziletiyle ilgili zayif ve mevzt hadislere
yer vermis olmasidir. Bize gore bu elestiri oldukca hakli ve ye-
rinde bir elestiridir. Zira hangi sebeple olursa olsun, Hz. Pey-
gamber’e onun soylemedigi sozleri isnat etmek ozellikle hadis
alimleri nezdinde ve onlarin gelistirdigi kurallara gore kabul
edilebilir degildir. Bu konuda da onun ana kaynag1 Zemahsert
olmustur; cunku iki tefsirde gecen soz konusu hadisler karsi-
lastirildiginda, bunlarin ayni hadisler oldugu gorulmektedir.

Butun bu elestirilere ragmen Beyzavinin bu eseri, tefsirler
arasindaki degerli yerini hala muhafaza etmektedir. Zira onun
yaptigl bu yorumlarin buytk bir kismi, genel Islam dusun-
cesi icerisinde bir yerlere oturmaktadir. Ayrica eserin geneli
goz ontnde bulunduruldugunda, muteber gortslerin hakim
oldugu gorulmektedir.
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