e o s S

48

Cocuklarin Ideal Kenti
Ideal City of Children

anket calismasi.

SEBLA ARIN ENSARIOGLU *

» Dogrudan kendi yasantilanni
etkilemesine ragmen cocuklar yapili
cevrenin sekillenmesinde genellikle
soz sahibi degillerdir. Cocuklar adina
yetiskinlerin karar vermesi, bircok
alanda oldugu gibi yapili cevrenin
olusturulmasinda da hakim bir tutumdur.
TUIK verilerine gére 2019 yih itibartyla
toplam niifusun %23,17, 0-14 yas
araligindaki cocuklardan olusmaktadir,
Toplam ntifusun %92,3" ise kentlerde
yasamaktadir (URL-1). Bu verilere gore
cocuklar niifusunun yaklagik dértte birini
olusturduklar kentlerin tasanmnda etkili
olamamaktadirlar. Bu kadar biiyiik bir
kitlenin kentsel tasarima dair kararlar
ahmirken goz ardi edilmesi, kullanicinin
kentsel mekanla aidiyet iliskisi
kurabilmesi yolunda biiyiik bir engeldir.
Cocuklann kendi kullanimlan
dogrultusunda idealize ettikleri bir
kent yapisi, sadece gocuklarm degil
yetiskinlerin de i¢inde var olmaktan
mutluluk duyacag, tiim kullamcilarin
aidiyet bag kurabilecekleri bir kenti isaret
etmektedir. UNICEF'in (2004) yayinlamis
oldugu “Cocuk Dostu Kentler i¢in Eylem
Cercevesi”, cocuk dostu bir kentin
sahip olmasi gereken nitelikleri ortaya
koymaktadir. Buna gére bir kentin cocuk
dostu olup olmadigini gsteren en dnem
unsur, gocugun kente ve ken
dair alinan kararlara katilim g0s
gosteremedigidir. Birgok
ardi edilse de, gocugun:
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“Cocuk dostu kent” kavraminin cercevesini cizerek cocugun kentsel tasarima katiim 41
hakki iizerinde duran ve cocuklarin “ideal kent” anlayiglarini, mevcut ken.t yapisina dair
sikayetlerini, ideal bir kentten beklentilerini ortaya koymay amaclayan bir atélye ve
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yilinda yaymlanan “Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar Bildirgesi” ile de giivence
altina almmugtir. Cocuklann tiretim
stireclerinden izole edilmeleri yoluyla
kendi yasam cevrelerinin liretiminde s6z
sahibi olmalanimin engellenmesi sosyal
esitlik adina da sorun teskil etmektedir.
Cocugun, yalnmizca “daha parlak bir
gelecek” kurabilmek icin simdiden
yetistirilmesi gerektigini ileri siirerek
cocuk katihmim gelecege iliskin bir
hazirlik siirecine indirgemek co
bugiine ait yapiya iliskin katkisini
etmek anlamina gelmektedir (Sutt
Kemp, 2002). 8
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okul, oyun parki gibi mekanlarn icinde
hapsolmadigimi vurgular. Dolayisiyla, gerek
kentin her noktasina niifuz eden kullanici
kimlikleri ile gerekse Cakirer-Ozservet'in
(2016) belirttigi gibi icinde yasadiklar
kenti ve bircok mekan yetiskinlere oranla
daha uzun stire kullanma potansiyeline
sahip birer kentli olarak ¢ocuklar, kentsel
mekanin tiretim stirecine katilabilme
hakkina sahip olmahdir. Bu katilimin ilk ve
oncelikli kanah yerel yonetimler tizerinden
kurgulanabilir. Cocuk dostu bir kent icin
cocuklarin kentsel politikalarin {iretim
stirecine dahil edilmesi gerekmektedir
(Potuk Pekkiiciiksen, Oktay, 2017). Katihm
unsuru cocuk dostu bir kent kimliginin
oncelikli etmenlerinden biridir.
UNICEF (2004) tarafindan

belirlenmis olan “cocuk dostu kent”
kriterleri, temelinde cocuklarin icinde
yasamak istedikleri ideal kent olgusunu
tanimlamaktadir. Bu alanda yapilmis
calismalar cocuklarin kentsel mekana
iliskin beklentilerinin s6z konusu
kriterlerle ne denli uyustugunu ortaya
koymaktadir. Haikkola ve Horelli (2004),
Helsinki'de 13-18 yas grubu ¢ocuklarla
yiiriittikleri arastirmada ¢ocuk dostu bir
kentin sahip olmasi gereken nitelikleri
sorgulamislardir. Buna gore séz konusu
nitelikler barinma, saglk, egitim ve ulasim
gibi temel hizmetlere kolaylikla erisebilme,
katihm hakki tamma, giivenli olma, sosyal
bag kurabilecek ortamlan saglama, estetik
niteliklere sahip olma, kaynaklarin esit
dagiimini saglama, aidiyet hissi olusturma
ve doga dostu olma gibi bagliklar tizerinde
yogunlasmustir. Gokmen ve Tasa (2016)
ise [zmir 6lceginde 9-10 yas grubundaki
cocuklarla yurtttiikleri cahsmada ¢ocuk
goziiyle, cocuk dostu bir kentin su sekilde
algllandigini tespit etmislerdir: Alcak
katli yerlesimlerin bulundugu, trafik
tehlikelerinden uzak, oyun alanlarma,
egitim ve spor tesislerine kolay erisme
mkani sunan, her tiir tehlikeden
mndinlms, giivenli, bisiklet yollar:
ayesinde cocuklann kentsel 6lcekte hareket

zgurligiine sahip oldugu, kendilerini ifade
debilecek, taleplerini dile getirebilecek

rtamlan bulabildikleri bir sehir.

Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin

endileri icin uygun kentsel mekanlarin
asanimini saglayabilmek adina yerel

onetim mekanizmalarina dahil olmanin

ani kentsel tasarim stireclerine katilimin

rekliliginin bilincinde oldugunu

katilimci sayisi
=
v

concept of city”. Teknoloji

gostermektedir. Yerel yénetimlerin
Gocuk dostu kentleri olusturma

yolunda kilit mekanizmalar oldugu
farkindahgiyla, Cocuk Dostu Sehir
Girisimi‘nin 6nciiliigiinde toplam 167
tilkeden 120.000 ¢ocugun katiimiyla

9 ay boyunca yiirtitiilen bir calismanin
sonucunda ortaya gikan ve 18 Ekim
2019 tarihinde ilan edilen “Cocuk Dostu
Kentler Manifestosu"nda ¢ocuklar soyle
seslenmektedir: “Eger biz belediye baskan
olsaydik, yetiskinler cocuk katiimim
destekler ve cocuklar ve gengleri ciddiye
alirds; her cocugun iyi egitim ve saghk
hizmeti alma imkam olurdu; ¢ocuklar sehir
icinde 6zglirce ve giivenli bicimde hareket
ederdi; daha ¢ok yesil alan, daha cok geri
doniistim, daha az ¢op olurdu; cocuklar
yasitlariyla daha fazla oyun oynayabilir,
sosyallesecek oyun ve spor alanlar
bulabilir, ebeveynleriyle daha cok vakit
gecirebilirdi.”

Cocugun Kentsel Tasarima Katilimi
Cocuk katilimi konusunda gelistirilen
yaklagimlardan biri cocugu “bekleme

katiima sayisi
=
v

Tablo 2. “Yagadigim 10
kentin olumlu yonleri”, 5
Table 2, “Positive aspects
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Sanayi Insan/Nifus Sosyal Imkanlar

stirecindeki vatandag” olarak gorme
egilimidir. Buradaki kritik nokta gocugu
dogrudan “vatandas” veya “birey” olarak
degil; “potansiyel vatandas / potansiyel
birey” olarak kabul etme durumudur. Bu
anlayisa gore cocuk gelecekte sahip olacag
“yetkin vatandas” kimligine erismeden
once bir prova niteliginde yetiskinlerin
belirledigi simurlar icerisinde katihm
projelerine dahil olmaktadir.

Hart (1994), katilimla ilgili yapilan
arastirmalann biiyiik bir boliimiinde
cocuklarn gercek anlamda etkin hale
gelmesine izin verilmedigini, bu siireci
yetiskinlerin manipiile ettigini ileri
stirmektedir. Hart (1997)'m, Amnstein
(1969)'m modelinden devsirerek
olusturdugu gocuk katiim merdiveni,
katihmanin etkinligine gére farkh
derecelerden olugmaktadir. Buna gére
gliniimtizde hayata gecirilen “cocuk
katilim1” projelerinin biiyiik bir bolimi
merdivenin alt basamaklarinda kalan,
katihmin olmamasi durumunu ifade eden
manipiilatif, gostermedi etkinliklerden
olusurken; cok az bir béliimii gocugu

Ulasim  Egitim Imkam  Parklar
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katilimci sayisi

Adaletsizlik Evsizler

gercekten stirecin odagima yerlestiren
ve onun fikirlerini 6nceleyen katthm
projelerine déniisebilmektedir.

Knowles-Yanez (2005), gocugun
toplumsal karar stireclerine dahil
edilmesinin; genc aktivizmi, kamusal
katilim, cocuk haklar, deneysel egitim
ve surdurulebilirlik kavramlan ile
birlikte diistintilmesi gerektigini savunur.
Cocuklar planlama stirecine katmanin
yararlar arasinda katilan bireyin kisisel
ve entelektiiel gelisimine sagladig
katki, egitim ortaminda yaratilan
sinerji ve yaratilan fikirlerin gercege
doniistiirtilmesi i¢in harcanan ¢aba ve
toplumsal gelisimin olusacag: bir alan
ortaya cikarma gibi faktorler siralanabilir.

Gokmen (2013), Cocuk Dostu Sehir
Girisimi‘nin cocuklarim ve genclerin
gereksinimlerini yansitmak ve tanitmak
{izere, yapih cevreyi iyilestirmek icin
olusturulan uygulanabilir yéntemleri
destekledigini vurgulamaktadir. Bu
yéntemler arasinda 6ne cikanlar;
tasanmda cocuklann ve genglerin katilimi,
uygulanabilir sonuglarnn paylasiimasi
ve tesvik edilmesi, yerel yonetime ve
bununla iliskili planlama ilkelerine
cocuklarn ve genclerin erisebilirliginin
saglanmasi olarak siralanabilir.

Cocuk katiimi konusunda kritik
noktalardan bir tanesi de cocugun
sosyo-ekonomik veya sosyo- -kiiltiirel
herhangi bir ayrima maruz kalmaksizin
bu mekanizmalara dahil olabilmesi ve
farkh altyapilardan gelen cocuklarin
esit bicimde temsil edilmesidir (Cakirer-
Azservet, 2018). Cocuklarin ideal kenti
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Tablo 3: “Yasadigim
kentin olumsuz
yonleri”.
Table 3. “Negative

- aspects of the city |

Cevre Kirliligi live in”.

sadece yetigkinlerin kurguladig1 bir

sehir olmadig gibi, yalnizca kisith bir
cevreden gelen cocuklarn katihimiyla

da sekillenemez. Olabildigince genis bir
kitleyle dost olabilmesi hedeflenen kent,
bu élciide genis bir katihma yelpazesiyle
tasarlanmaldir.

Cocuklarin ideal Kentsel Mekan
Algisi Uzerine Atolye ve Anket
Calismasi

UNICEF'in 6nciiliginde
gerceklestirilen Cocuk Dostu Sehir
Girisimi cercevesinde pilot sehir olarak
secilen 12 kentten biri de Bursa'dir
(Topstimer, Babacan, Baytekin, 2009).
2006 yihindan beri stirdiiriilen cahsmalar
kapsaminda ¢ocugun kentle kurdugu
aidiyet baginin kuvvetlendirilmesi
hedeflenmektedir. Bu anlamda stiregelen
uygulamalarm kullaniciya ne 6lctide
ulastigl, kentsel algiy1 nasil etkiledigi ve
kentin cocuga dost alternatifler sunma
anlaminda ne kadar zenginlestiginin tespit
edilmesi hedeflenen “cocuk dostu kent”
kimliginin teskil edilmesi anlaminda 6nem
tagimaktadir.

Bu yaz1 kapsaminda gerceklestirilen
calisma, 10-11 yas grubu gocuklarda
kent algisinin nasil sekillendigini, kentten
beklentilerini, yasadiklari gevreyle olan
aidiyet iligkilerini, yagadiklar: kent, ilge ve
mahalle ile ilgili memnuniyet diizeylerini,
kentin kullanicilar olarak kargilagtiklar
sorunlari ve olumlu ydnleri, ocuklarin
zihinlerindeki ideal kent algisim tespit
etmek amaciyla gergeklegtirilmistir, Bu
caligma kapsaminda Bursa ili Niliifer
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ilcesinde egitim veren gl 6ze] ve

biri devlet okulu olmak tizere toplam
dort okulda atdlye ve anket calismag,
gerceklestirilmistir. Bu arastirmaya toplam.

Bursa'nin batisinda yer alan nispeten,
yeni bir yerlesim bolgesidir. Her okulda
yaklasik bir saat stiren ti¢ asamali bir '
atolye gergeklestirilmistir. ilk olarak k ent.
kenti olusturan unsurlar, yerel yonenm '
ve gorevleri, ocuk dostu kent kavramj,
cocuk katilimiyla kentsel mekanda J
gerceklestirilen proje drneklerini iceren
yaklagik 15-20 dakikalik bir sunum
gerceklestirilmistir. Bunun ardindan 20-25
dakika boyunca ¢ocuklann yasadiklan
cevreyle ilgili sorunlart tartisip kendilerini
daha mutlu edecek bir kent yapisinin nasy
olacag ile ilgili fikirlerini paylastiklan kisa
bir forum gergeklestirilmistir. Son olarak
cocuklarin yagadiklari kent ve mahalle
ile ilgili olumlu ve olumsuz bulduklan
yénleri, yasamak istedikleri ideal
kent yapisinin niteligini tespit etmeye
yonelik bir anket ¢alismasi yapilmistir.
Anket sorularna verilen cevaplar :
gruplandirlarak asagida yer alan grafikler
olusturulmus, gerek bu grafikler, gerekse
forum sirasinda ortaya atilan fikirlere
dayamnilarak calismaya katilan ¢ocuklarn
kent algisina ve beklentilerine dair bir
analiz gerceklestirilmistir.
Cocuklara ilk olarak kent kavramimin
kendilerinde neyi gagnsurd1g1 .k
sorusu yoneltilmistir (Tablo 1). Buna
gore katihmailar kenti, yasamlanr
stirdiirebilecekleri ve sosyal etki
gerceklestirebilecekleri yap :
bulundugu bir yerlesim a
tammlamaktadir. O

-8



kazamum olarak gormektedir. Dolayisiyla
kent icinde nefes alabilmeyi miimkiin
kilan, olabildigince az el degmis dogal
rekreasyon alanlarim halkin kullanimina
kazandirmak ¢ocuk perspektifinden
biiyiik onem tasimaktadir.

Bir diger soruda katiimalara
yasadiklar1 kentin, Bursa ve Niliifer'in
én sevmedikleri, en olumsuz bulduklar
vonleri sorulmustur (Tablo 3). Bu
éomya verilen cevaplar katilimeilann
en fazla onemsedikleri sorunlarin yesil
alan eksikligi, trafik problemi, hava ve
cevre kirliligi, sokak hayvanlarimn iyi
kosullarda yasayamamasl ve yasam
cevrelerindeki binalarm yogunlugu
lizerine odaklandigim gostermektedir.

Katihmcilara yasadiklar: mahallenin
olumlu bulduklan 6zelliklerini siralamalar
istendiginde (Tablo 4), yakin cevrelerinde
parklann bulunmasi, sosyal imkanlara
sahip olmasl, yesil alanlanin bulunmasi
ve evlerinin yakininda kolayhkla
erisebilecekleri marketlerin bulunmasim
olumlu bulduklarini belirtmislerdir.
“Yakinda market” bulunmasi ilging
goriinse de bu yas grubunda mahalle
olceginde kendi baglarna gitmelerine
izin verilen, istedikleri gibi ahsveris
yapabildikleri bir mekanin bulunmasi
oldukca onemlidir. Dolayisiyla
ebeveynlerinin miidahalesi olmadan
ulasabildikleri, belki de ilk bireysel
alis-veris deneyimini kazandiklar bu
mekanlar onlar icin 6nemli bir sosyallesme
aracina dontusmektedir. Bu anlamda
bakkal, market gibi kiiciik isletmelerin
varhg mahalle algisinm olusumu adina da
onem kazanmaktadir.

Katilimcilardan yasadiklan mahallenin
olumsuz bulduklan ézelliklerini
siralamalan istendiginde (Tablo 5),

axin cevrelerindeki mevcut parklarin
ay1 ve icerdigi oyun araclarinin nitelik
iniamindaki eksikligini, yesil alan
Ziginy, sosyal imkanlarin eksikligini,
¢ trafigi yogunlugunu, ¢ép sorununu
Juvenlik eksikligini 6n plana
diklan gorilmektedir. Katiimeilarn
deleriyle ilgili olumlu ve olumsuz
tklan ozelliklerin bazilarinin aym
1 celiskili goriinmektedir. Ancak
mcilar ilcenin farkh bolgelerinde
ettigi icin hepsinin yasadigt
eler ayni imkanlara sahip degildir.
bakis agistyla yapil cevrenin
ni belirleyen en 6nemli ii¢

katllimci sayisi

Tablo 4: "Yasadigim 2>
mahallenin olumlu o
yonleri”. 113
Table 4. “Positive . -
5 .
aspects of the 0 ,._-

neighborhood | live in”. Glivenli Olmas)

faktor oyun parklan, yesil alanlar ve
yararlanabilecekleri sosyal imkanlardir. Bu
nedenle katihmailann biiyiik bir béliimii
mahallelerini degerlendirirken sayilan
unsurlarn var olup olmamasi iizerinden
fikirlerini belirtmiglerdir. Ayrica aym
katiimeinin her iki soruya da olumlu ve
olumsuz etmen olarak aymni cevab: verdigi
ornekler de bulunmaktadir. Bu durum su
sekilde aciklanabilir: Kentin kullamicist
olarak cocuklar yasadiklan evrenin
gordiikleri diger bircok mahalleden
tisttin ozelliklere sahip oldugunun
bilincindedirler. Ancak acik alanla iligki
kurma ihtiyacindaki cocuk icin siirekli
olarak aym mekanlarda bulunma
zorunlulugu ve farkh alternatiflere sahip
olamama durumu énemli bir sorun teskil
etmektedir. Cocuklarn ¢ok daha zengin
tecriibelere imkan taniyan, dontisebilen
oyun alanlarna ve sahip olduklan dogal
potansiyelle bash basina bir oyun alani
olabilecek farkh topografik nitelikler
barindiran yesil alanlara ihtiyaclar
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Table 5. “Negative 5
aspects of the
nelghborhood | live In",

katlima sayisi

‘ 0
Kentsel DBnlgiim Yogunlugu
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vardir. Guivenlik eksikligi, ailelerin
cocuklarinin sokagi ve acik alam bireysel
olarak kullanimina kisitlamalar getirmesi
nedeniyle 6nemli bir sorun olarak
algilanmaktadir. Cocuklar, cevre kirliligi ve
¢Op sorununu da yasadiklan ¢evrenin en
onemli problemleri arasinda gormektedir.
Zira olusan koku problemi bolgenin
yasam kalitesini diistirtirken, bir yandan
da gocugun kentsel mekana kansabilmesi
ve sokakta dzgiirce oynayabilmesi
ontinde bir engel teskil etmektedir.
Benzer bicimde yerlesim alanlan icinde
kalan yollarda ortaya gikan yogun trafik,
araclanin mahalle icerisindeki tiim bos
alanlar adeta otopark olarak kullanmas
onemli bir glivenlik sorunu teskil etmekte
ve ¢ocuklarin mahalle icindeki yaya
ulagimina sekte vurmaktadir.

Cocuklarn yerel yonetimde séz sahibi
olsalar yapacaklar ilk seyin ne olacag
sorusuna verdikleri cevaplar ile ideal kent
tanumu icinde yer alan unsurlar paralellik
gostermektedir (Tablo 6, Tablo 7). Bir

Gilvenll Yapi Sorunu Sosyal Imkan Eksikligi
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Teknoloji Pr. Ulagim Pr. Yapi Guvenligi

baska deyisle, yerel yonetimde stz sahibi
olmalan durumunda gerceklestirecekleri
projeler sehirlerini ideal kent profiline
ulagtirmak icin mutlaka goz éniinde
bulundurmalan gereken unsurlar iizerinden
sekillenmektedir. Cocuk goziiyle ideal bir
kent; yesil, nefes alabilen temiz bir cevreye
sahip, yesil alanin aktif olarak kullanildig
ve kent yasamina dahil edildigi, benzer
bicimde hayvanlann da denetimli olarak
kentsel yasam igerisinde var olabildigi,
farkh yas gruplar igin alternatifler sunan
zengin icerikli oyun parklar iceren,
glivenlik endisesi yasamadan sosyal
hayata dahil olduklan, yaya ve bisiklet
yollarnnin da gelistirilmesi ile cocuklarin
ozgurce kent icindeki mobilitelerini
sagladiklan bir biitiin olarak ifade
edilmektedir. Bu soruya verilen yanitlar
ve sozlii ifadeleri katihma cocuklarin
teknolojik gelismelerin kent yasamina
adapte edilmesini 6nemsediklerini
géstermektedir. Sosyal medya ve dijital
aplikasyonlarin ortak kullanimiyla kent

KATILIMCI SAYISI
»
v
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Temiz Gevre Pr. Yesil Alanla ilgili Pr.

Tablo 6. “Belediye
bagkani olsam
yapacagim ilk sey”.
Table 6.”The first thing |
would do if | was mayor”.

yasamina ve yonetimine katilmak,
cocuklarin seslerini duyurabilmek

ve kente dair somut uygulamalar
yapabilmek adina énemsedikleri bir
nokta olarak karsimiza cikmaktadir.
Karbon salinimim azaltacak ve somut
bicimde hayatlarina yansiyacak yani
teneffiis ettikleri havamn temizlenmesini
saglayarak yasam kalitelerini artiracak
uygulamalar cocuklarm 6nem verdikleri
bir diger konudur. Fabrika bacalarina
filtre takilarak dogaya saldiklar zehirli
gazlann kontrol altina alinmasi, elektrikli
arac kullaniminin tesvik edilerek
yayginlastiriimasi ve bu sayede fosil
yakitlanin daha az kullamlmasi, kent
sakinlerinin baz 6dil uygulamalan ile
atiklarimi geri dontistime kazandirma
konusunda tesvik edilmesi ve evsel
atiklarin kamusal mekana birakilmas:
konusunda daha duyarh hale getirilmeleri
bu konuda sunduklar ¢oziim énerileri
arasinda yer almaktadir.

Tablo 7. “Kentimde
mutlaka olmasini
Istediklerim®,

want in my city”,
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Table 7. “What | absolutely

Sonuc ve Oneriler

10-11 yas arasi ¢ocuklarin kent
ve mahalleleriyle ilgili memnuniyet
diizeylerini ve beklentilerini tespit etmgl
amaciyla yapilan bu calisma SOnucunda,
cocuklarin kendilerini kentin 6nemsenep ;
bir pargasi olarak gérebilmeleri ve ]
cocuklarin yasamaktan mutluluk d
cocuk dostu bir kent olugturulabilmesj i
adina asagida siralanan oneriler ortaya
konmustur.

Kentsel doku igine niifuz eden,
cocuklarin rahathkla erisebildigi yesil bir
cevre cocuklarin en 6nde gelen talebi
olarak 6ne gikmaktadir. Yesil alanlar
yalnizca kente nefes aldiran parklar, '
bahceler olarak degil, topografik nitelikleri
ile cocuklara oyun imkani sunan ve suni
oyuncaklar yerine doganin kendisini oyun
aracl olarak kullanmalarina imkan taniyan
kentsel mekanlar olarak cocugun giindelik
yasarmna katilabilirler. Bu nedenle yesil
alamn, cocugun giin icinde rahatlikla
erisimine uygun bicimde yasam alanlanna
yakin ve giivenligi saglanmis bicimde
kente kazandinlmas) gerekmektedir. Ak |
alanla iliski kurma ihtiyacindaki cocuk icin
stirekli olarak ayni mekanlarda bulunma
zorunlulugu ve farkh alternatiflere sahip
olamama durumu 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Standart oyun araclanyla
donatilmus parklar kisith ve rutin oyun
olanaklar sunarken, yalmzca simirh bir yas
grubuna hitap etmektedir. 10-11 yas arast
cocuklarn mevcut oyun parklanyla iliskili
en biiyiik sikayeti, oyun araclarmmn da
kiiciik yas grubuna yénelik olmasidir. S6z
konusu yas grubundaki qocuklar ise bu
k]1$913$m1$ oyun ams;lauyia oynamaktan
zevk almamaktadir. Dolayisiyla daha
venilikci, bedensel ve znhmsel p




getirilmesi, yaya ve bisiklet ulagiminin
Jesteklenmesi, trafik yogunlugunun
goreceli olarak az oldugu zamanlarda
yaya]a$tlrllml$ sokak uygulamalarinin
yapimas! ve alternatif yollann ara¢
trafigi icin kullaniimasi (zaman odakh
yonetim) mahalle kiilttiriintin yeniden
canlandinimasina katki saglayacaktur,
Hafta sonlan yerlesim yerlerindeki baz
sokaklann trafige kapatilip, oyun sokag,

serllik alan1 vb. gibi mahalle sakinlerini bir
araya getirecek aktiviteler i¢in kullaniimas;

yurt disinda da hayata gecirilen ve
olumlu sonuclar veren, vatandaslarn
memnuniyetini artiran uygulamalardr,

Araclann mahallelerde kaldinmlara ve tiim

hos alanlara (kentsel nisler) parklanmasi
cocuklarin emniyetli bicimde sokaklarda
yiiriimesine ve yakin ¢evrelerinde
arkadaslarryla oyun oynayabilecekleri
alanlar bulabilmelerine engel olmaktadir.
Bu nedenle araglarm, bireyin yasamim
ve kenti kullanimini kisitlar hale gelmesi
denetim altina ahnmahdir.

“Kentsel nis” olarak
tarumlayabilecegimiz mahalle ve kentsel
doku icerisindeki bos, tanimsiz arsalar
asgari miidahalelerle nitelikli mekanlar
haline getirilip ortak yasama dahil
edilehilir. Yerel yonetimlerin destegiyle,
mahalle sakinlerinin katilimiyla, mahalle
komiteleri tizerinden organize edilen
kisa stireli, imece usulii gergeklestirilen
kompakt atélyelerle “tekinsiz” olarak
nitelenen bu tir atil alanlar nitelikli
mekanlara déniistiirtilebilir.

Katilimer ¢ocuklarm biiyiik bir
baliimii teknolojik gelismelerin
kent yasamina adapte edilmesini
onemsemektedir. Sosyal medya ve

dijital aplikasyonlann ortak kullanimiyla
kent yasamina ve yonetimine katilmak,

cocuklarin seslerini duyurabilmek
ve kente dair somut uygulamalar
yapabilmek adina talep ettikleri
bir konudur. Bu medya araclarinin
ve platformlarinin dogru kullanimi
xatihmea vatandas profilini etkin
vicimde olusturma potansiyeline sahip
niteliktedir.

Yukarida siralanan éneriler hayata

cecirildigi takdirde, sehirlerimiz yalmizca
cuklarla degil tiim kentlilerle dost hale
“lecektir. Cocuklarn ideal kenti, iginde

‘dsayan tim bireylerin ihtiyaglarm

rsilayan ve mekansal memnuniyetlerini

Iran sehirler olarak tanimlanabilire
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» Being one of the largest user groups of urban
space, children cannot participate in urban design
process generally. The presence and perspective

of children are only reflected to school and
playground design, which are perceived as
“children’s spaces”, but broadly ignored when it
comes to the design of other urban spaces. This
situation weakens child’s sense of belonging to the
city, meanwhile reduces spatial satisfaction. In the
scope of this essay, frame of the notion of “child
friendly city” is drawn and children’s right on
participation in urban design is emphasized. Also,
there is a review of a research which is carried

out in order to find out the “ideal city” image of
children, the complaints about present cities they
are living in and their expectations from an ideal
city. Finally, the data collected from this research is
analyzed and suggestions are made on improving
cities for making them ideal for children«
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