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Yemen’de Zeydi - Mu‘tezili Diisiince: Rassas (6. 584/1188) ve Kelam Sistemi
Hasen b. Muhammed er-Rassas, Yemen Zeydileri’nin Mu‘tezile ile etkilesiminin ve
Mu‘tezili kelam geleneginin alhmlanmasinin takip edilebilecegi 6nemli bir isimdir.
Rasséas, hocas1 Kadi Ca‘fer vasitasiyla benimsedigi Behsemi diisiincenin 6nemli bir
savunucusu olmus ve ayni zamanda yazdig1 eserlerle de Behsemi kelam adina
onemli acilimlar ortaya koymustur. Gerek dar kapsamh gerekse hacimli eserlerinde
biitiin kelami meselelere yer veren Rassas, daha cok dakikii’l-kelam alanindaki
konulara yogunlasmistir. Nitekim o, basta ibn Metteveyh ve Ciisemi olmak iizere
onceki Mu‘tezili/Behsemi isimlerin eserlerinden oldukca istifade ederek kendi
doneminde cereyan eden Mutarrifiyye-Muhteria arasindaki ihtilaflarda
Mutarrifiye’nin tabiat felsefesini elestirerek Muhteria lehine 6nemli katkilar
sunmus, yine Mutarrifiyye’nin nedensellik anlayisi karsisinda Behsemi metinlerden
yararlanmis, yazdig1 eserle nedensellik konusuna daha sistematik bir yap1
kazandirmis ve ahval teorisinin en kapsaml aciklamasin1 sunmustur.

Bu calismada, kozmoloji, nedensellik ve ahval teorisi iizerinden Rassas’in kelami
goriisleri detayl bir incelemeye tiabi tutularak ortaya konulmustur. Bu detayh
incelemede Rassas’in nesredilen ve yazma halindeki mevcut eserlerinin tamam
tetkik edilmistir. Ayrica onun takipgisi oldugu gelenege sundugu katkilarin
karsilastirilmasina imkin saglamasi1 adina basta Ciisemi olmak iizere onceki
Behsemi kelamcilarin eserlerine siklikla basvuruldugu gibi gerek Rassas’in sonraki
kelamcilara etkisini gostermek gerekse kapali yerlerin izaha kavusturulmasi igin
ona atifta bulunan veya onun keldm sisteminden etkilenen basta sarihleri olmak
iizere sonraki Zeydi kelamcilarin basih ve yazma halindeki eserlerinden oldukg¢a
istifade edilmistir.

Kozmoloji, nedensellik ve ahval teorisi iizerinden Rassas’in kelami goriislerini
ortaya koyan bu calisma Yemen Zeydileri tarafindan Mu‘tezili diisiincenin
benimsenmesi ve boylece siirekliligine katki sunulmasi agisindan onemli tespitler
ortaya koymaktadir.
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Zaydi - Mu ‘tazili Thought in Yemen: al-Rassas (d. 584/1188) and His Theological
System

Al-Hasan b. Muhammad al-Rassas is an important figure through whom the
interaction of the Zaydis of Yemen with the Mu ‘tazilis and the reception of the
Mu ‘tazilt theological tradition can be traced. Al-Ragsas was an important advocate
of Bahshami thought, which he adopted through his teacher al-Qadi Ja‘far, and he
also made important contributions to Bahshami theology with his works. Al-Rassas,
who included all theological issues in both his short and long works, concentrated
mostly on issues in the field of daqiq al-kalam. He made significant contributions in
favour of al-Muhktari‘a by criticising the natural philosophy of al-Mutarrifiyya in
the disputes between al-Mutarrifiyya and al-Muhktari‘a that took place in his own
time by benefiting from the works of previous Mu tazili/Bahshami names, especially
Ibn Mattawayh and al-Jushami, and he also benefited from Bahshami texts against
al-Mutarrifiyya’s understanding of causality, gave a more systematic structure to
the subject of causality with his work, and provided the most comprehensive
explanation of the theory of ahwal.

In this study, al-Rassas’s theological views on cosmology, causality, and the theory
of ahwal are analysed in detail. In this detailed study, all of al-Rassas’ published and
manuscript works have been analysed. The works of earlier Bahshami theologians,
especially al-Jushami, have been frequently consulted in order to enable a
comparison of his contributions to the tradition he followed and in addition to the
commentaries written on his works, the published and manuscript works of later
Zaydi theologians who referred to al-Rassas or were influenced by his theological
system have also been used to clarify obscure points.
This study, which reveals the theological views of al-Rassas through cosmology,
causality, and the theory of ahwal, reveals important findings in terms of the
adoption and elucidation of Mu ‘tazilt thought by the Zaydis of Yemen and thus
contributing to its continuity.

Keywords:
Kalam, Mu ‘tazila, Zaydiyya, Bahshamiyya, al-Rassas, cosmology, causality
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ONSOZ

Islam diisiince tarihinde zuhir eden ilk kelam ekolii olan ve kelam ilminin kurucusu kabul
edilen Mu‘tezile ile Sii firkalar igerisinde degerlendirilen Zeydilik, tarihsel siiregte
etkilesim igerisinde olmus ve Zeydiyye, -imamet meselesi bir kenara birakilirsa- hemen
tim kelami meselelerde Mu‘tezile’ye muvafakati sonucunda Mu‘tezile ile neredeyse
biitlinlesmistir. Tam manasiyla Taberistan Zeydileri’'nin Mu‘tezili isimlerden ders
almasiyla baslayan bu etkilesim ve biitiinlesme, Kadi Ca‘fer’in faaliyetleri vasitasiyla
Yemen’e de tasinmis ve onun Behsemi tezler temelinde tesis ettigi yeni kelam ekolii
tizerine bircok Zeydi kelamci tahsil gormiistiir. Bu kelamcilar arasinda, bir taraftan basta
Mutarrifiyye ve Mu‘tezile iginde zuhur eden Hiiseyniyye olmak {izere muhalif ekollerle
miicadele eden, diger taraftan da hocasindan devraldigi gelenek dogrultusunda yeni
acilimlar ortaya koyarak oldukc¢a sistematik bir kelam diisiincesi gelistiren en dnemli
ismin, Hasen b. Muhammed er-Rassas oldugu rahatlikla sdylenebilir. Rassas’in, basta
hocas1 Kadi Ca‘fer olmak iizere ilzama dayali yontemlerle muhaliflerin goriislerini
clirlitmeyi hedefleyen isimlerin aksine 6zellikle Mutarrifiyye’nin goriislerinden ziyade
bizzat bu goriislerin dayandigi temelleri hedef almasi, onun daha sistematik bir kelam
diisiincesi ortaya koymaya ¢alistiginin en acik gostergelerinden birisidir. Rassas’in sahip
oldugu bu sistematik kelam diistincesi ise hocas1 Kadi Ca‘fer’den tevariis ettigi ve siki bir
takipgisi oldugu Behsemi dgretilere dayanmaktadir. Ustelik o, tevariis etti§i Behsemi
gelenegin yalnizca bir takipgisi olarak da kalmamstir; en genel ifadesiyle dakiku’l-kelam
alaninda yazdig1 eserlerle bu gelenegi daha da ileri bir seviyeye tasimis ve kendinden
sonra birgok Zeydi ismin de bu alana yonelerek 6zgiin eserler telif etmesine zemin
hazirlamistir.

6./12. yiizyllda Yemen Zeydileri arasinda cereyan eden dakiku’l-kelam alanindaki
tartismalari, bu tartigmalardaki Behsemi gelenegin roliinii, yeni isimlerin bu gelenege
sundugu katkilar1 ve bu katkilar vasitastyla s6z konusu gelenegin seyrini ortaya koymak
amaciyla bu calismada, mezk(r hedefler baglaminda Yemen Zeydileri arasinda 6ne ¢ikan
en erken ve en 6nemli isim olmasi1 hasebiyle Rassas’in kelam diislincesi tercih edilmistir.

Ancak Rassas’in kelam diisilincesi, biitiiniiyle bu ¢aligmanin kapsamina dahil edilmeyerek
onun odaklandigi ve sistematik bir tarzda sundugu ii¢ konu ile sinirlandirilmis ve boylece
tez, i¢ ana bolim {lizere tertip edilmistir: Varlik, varliklar arasindaki nedensel iliski ve
varligin nitelikleri seklinde ifade edebilecegimiz genel bir kurgu dogrultusunda birinci
boliimde cevher-araz meselesi, ikinci boliimde nedensellik, ti¢lincii boliimde ise ahval
teorisi ele alimmugtir. Bu {i¢ boliimle irtibatsiz olacagi ve ¢alismanin kapsamini oldukca
genisletecegi diislincesinden hareketle adalet ilkesi (burada adalet ilkesi diger ii¢ ilkeyi
de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir) baglaminda ele alinan meseleler ¢alismanin
kapsamindan ¢ikarilmig, tevhid ilkesi baglaminda yer verilen hudds delili, delilin
onctlleri ve bu onciillerin icerdigi iddialar cevher ve araz konusu baglaminda; Allah’in
sifatlari, sifatlar1 hak edis tarz1 ve zat-sifat iligkisi de ahval teorisi baglaminda ele alindig:
icin tevhid ilkesi altinda islenen riiyetullah, Allah hakkinda imkansiz olan sifatlar ve
Allah’mn kelaminin yaratilmis olmast gibi diger meseleler de ayni1 gerekceye binaen
caligmanin kapsamina dahil edilmemistir.

Bu ii¢ boliim tlizerinden Rassas’in kelami goriislerini ortaya koymay1 hedefleyen bu tezin
kaynaklarmi en temelde Rassas’in giiniimiize ulasan basili ve yazma halindeki eserleri
olusturmaktadir. Bunlarin yaninda oglu Ahmed er-Rassas’in et-Tezkire li-feva idi’t-
Tahsil bashigiyla, Hiiseyn b. Miisellem et-Tihami’nin el-Ik/il serhu me ‘ani’t-Tahsil
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ismiyle kaleme aldiklar1 et-Tahsil serhleri, Ali b. Muhammed el-Bekri’nin Misbdhu 'z-
zuliimat fi kesfi me ‘dni’l-Mii’essirdt bashigiyla bilinen el-Mii’essirdt serhi, Kasim b.
Ahmed el-Mahalli’nin Keyfiyye iizerine yazdigi Ta likatii’l-Keyfiyye’si tezin ana
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Rassas’a siklikla atif yaptig1 tespit edilen Mahalli’nin
el-Kevakibii 'd-diirriyye fi tafsili 'n-nefehati’[-miskiyye fi’l-mesa ili’l-keldmiyye adl1 eseri,
Yahya b. Hiiseyn el-Kuresi’nin Minhdcii’l-miittakin’i ve Izziiddin b. el-Hasen’in el-
Mi ‘rac ila kesfi esrari’l-Minhdc, Bekri’nin Kitabii’l-Kevkebi'l-vehhdc fi kesfi esrdri’l-
Minhdc baslikli el-Minhdc serhleri yine bu ¢alismanin ana kaynaklar1 mesabesindedir. Bu
eserlerin diginda Behsemi kelam sistemini takip eden Rassas sonrasi Zeydi kelamcilarin
eserlerine  bagvuruldugu gibi, Yemen’de Hiiseyniyye kelam diisiincesinin
savunuculugunu yapan Yahyd b. Hamza’nin -6zellikle Hiiseyniyye-Behsemiyye
arasindaki ihtilafli konularda- es-Sdmil [i-haka’iki’l-edilleti’l- ‘akliyye ile Kitdbii't-
Temhid isimli eserlerinden istifade edilmistir. Sonraki Zeydi kelamcilarin eserleri diginda,
ozellikle Rassas’in Behsemiyye ile olan siki irtibatini ve bu diisiinceye olan katkilarini
karsilastirmak adina 6nceki Behsemi kelamcilarin eserlerine de siklikla bagvurulmustur.
Bunlarin basinda ise Ciisemi’nin Serhu ‘Uyiini’l-mesad’il ve’l-cevabat’, Kitabiit-Te sir
ve'l-mii essir fi ‘ilmi’l-Keldm’1, Ibn Metteveyh’in et-Tezkire fi ahkami’l-cevahir ve’l-
a‘'rdz ve Kitabii’l-Mecmui * fi’l-Muhit bi’t-teklif’i ile Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni fi
ebvabi 't-tevhid ve’l- ‘adl isimli eseri gelmektedir. Ayrica sik1 bir Behsemi olan Rassas’in
Hiiseyniyye’ye atiflarinin ve elestirilerinin dogru bir sekilde ortaya konulmasi i¢in basta
el-Mu ‘temed fi usili'd-din olmak iizere Ibnii’l-Melahimi’nin eserlerinden istifade edildigi
gibi Rassas’in Mutarrifiyye’nin kozmoloji anlayisina yonelik elestirilerinin anlagilmasi
icin de Mutarrifi miiellif Stileyman b. Muhammed el-Mahalli’nin el-Burhdnii r-ra ik adl
eserine basvurulmustur.

Birincil kaynaklarin diginda ikincil literatiire gelince, ilk olarak Rassas’in kelam sistemini
biitiiniiyle veya kismen ele alan tez veya makale diizeyinde yapilan herhangi bir Tiirk¢e
calisma bulunmadig1 gibi Arapca herhangi bir calisma da tespit edilememistir. Rassas
tizerine Bati’da yapilan ¢aligmalar ise iki grup altinda degerlendirmek miimkiindiir.
Birinci grubu, ozellikle Sabine Schmidtke ve Hassan Ansari onciiliiglinde yapilan
Rassas’in kisa risalelerinin nesrini ve kisa bir muhteva analizini i¢eren nesir-inceleme
caligmalar1 olusturmaktadir. Bu nesir-inceleme ¢alismalarina nispetle oldukca kapsamli
sayilabilecek ikinci grubu ise Jan Thiele’nin iki c¢alismasi olusturmaktadir. O,
Mu ‘tazilitischen Kosmologie: das Kitab al-Mu attirat wa-miftah al-muskilat des Zayditen
al-Hasan ar-Rassas (st. 584/1188) baslikli ¢aligmasinda, Rassas’in hayati, eserleri ve
nesrini sundugu el-Mii essirdt ve mifidhu’l-miiskildt isimli eserinin yazma niishalarinin
tamami1 hakkinda bilgi vermis, muhteva analizinden sonra eserin sonuna metnin tenkitli
nesrini eklemistir. Theologie in der jemenitischen Zaydiyya: Die Naturphilosophischen
Uberlegungen des al-Hasan ar-Rassas bashkli calismasinda ise Rassas’in Keyfiyyetii
kesfi’l-ahkam ve’s-sifat ‘an  hasd’isi’l-mii essirdt  ve’'l-mukteziydat isimli  eserini
incelemistir. Rassas lizerine Tiirk¢e yapilan 6zgiin bir ¢alismanin bulunmamasi ve
Thiele’nin mezkir iki eseri disinda Batili arastirmacilarin yaptigi ¢alismalarin nesir-
inceleme diizeyinde olmasi, bu ¢aligmanin ortaya konulmasinin temel saiklerinden birini
olusturmustur. Thiele’nin s6z konusu iki eserinden farkli olarak da daha 6nce herhangi
bir akademik c¢alismaya konu olmayan Rassas’in kozmoloji anlayist bu g¢alismanin
kapsamina dahil edilmis ve ayrica Rassas’1n biitiin kelami eserleri merkezinde kozmoloji,
nedensellik ve avhal teorisi birbiriyle baglantili ve biitiinciil bir sekilde ortaya
konulmustur. Bu dogrultuda ikincil kaynak olarak basta Thiele’nin g¢aligmalariyla
Rassas’in kisa risdlelerinin nesrinde sunulan incelemeler olmak iizere kozmoloji,
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nedensellik ve ahval teorisi lizerine Tiirkge veya yabanci dillerde yapilan ¢alismalardan
istifade edilmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikis siirecinde, basta tezin konusunu olusturan Rassas’in
eserlerinin yazma halinde olmasi, bu yazmalara biiyiik ugraglar sonucunda ulagilmasi,
Yine Rassas’in eserleri iizerine yazilan serhlerin veya Rassds’a atif yapan Zeydi
miielliflerin yazma halindeki eserlerinin giigliikle temin edilmesi ve 6zellikle ahval teorisi
baglaminda Rassas’in ortaya koydugu agiklamalari olduk¢a karmasik bir tislupla sunmasi
gibi ¢esitli zorluklar yasanmis, tesekkiirli fazlasiyla hak eden kiymetli hocalarimin ve
degerli arkadaslarimin sundugu katkilarla bu zorluklar agilmistir. Bu baglamda ilk olarak,
lisansiistli 6grenim siirecinden itibaren basta tez konum olmak iizere akademik
calismalarimda karsilagtigim biitiin zorluklar karsisinda yardimlarini hi¢bir zaman
esirgemeyen, gece-giindiiz fark etmeksizin kendisine her zaman ulasip ¢ozemedigim her
meseleyi sorabilmeme imkan taniyan kiymetli danigman hocam Prof. Dr. Ulvi Murat
KILAVUZ’a; yol gostermesi, yardimci olmasi ve desteklerinden dolayr sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Bu tezin konusunun belirlenmesinde kendisine danisarak fikir ve
destek aldigim, Mu‘tezile lizerine yaptig1 ¢alismalarindan oldukga istifade ettigim Prof.
Dr. Orhan Sener KOLOGLU, tez izleme komitesinde yer alarak degerli katkilar sunan
Dog. Dr. Hidayet PEKER, tezin birinci béliimiiyle alakali TUBITAK projesine dahil
olmama vesile olarak calisma siirecinde 6nerilerde bulunan Prof. Dr. Osman DEMIR ve
tez jiiri tiyeligi teklifini kabul ederek degerli katkilar ve elestiriler sunan Dr. Ogr. Uyesi
M. Fatih OZEROL hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Bu ¢alismanin temel kaynaklarini
olusturan yazma eserlerin teminindeki katkilarindan dolay1 kiynetli hocam Dog. Dr.
Veysel KAYA ile degerli dostlarim Ars. Gor. Yusuf ARIKANER’e, Ars. Gor. Ozkan
SIMSEK’e, Yemenli arastrmact Muhammed el-Hiiseyni’ye, Suldlu arastirmaci
Abdullah el-Mukrin’e, talep ettigim biitiin yazmalar1 benimle comertge paylasan Yemen
El Yazmalar1 ve Vakif Kiitiiphaneleri Dairesi miidiirii Ali Muhammed Hiiseyin ed-
Devle’ye, ¢alisma siirecinde zaman zaman kendileriyle istisarede bulunup fikir aldigim
Ars. Gor. Recep YARTASI'ya ve Ars. Gor. A. Iskender SARICA’ya siikranlarimi
sunarim. Bugiine kadar bana verdikleri emeklerinden ve yetismemdeki maddi-manevi
katkilarindan dolay1 anneme-babama ayrica siikranlarimi sunuyorum. Son olarak ¢alisma
stirecinde ortaya ¢ikan biitiin sikintilar1 benimle yagamak zorunda kalan, kendi hakkindan
ve zamanindan feragat eden, kii¢iikk kizzimiz Sare ile benden daha fazla ilgilenerek daha
cok calisma imkani1 sunan ve tesvikleriyle her zaman beni motive eden kiymetli esim
Temime’ye; higbir tesekkiiriin hakkini 6deyemeyecegi bilinciyle gosterdigi anlayis, sabir
ve destek icin sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Zeydilik, tarihi kokeni itibariyle Emevi halifesi Hisam b. Abdiilmelik’e (6. 125/743) kars1
yapilan ayaklanmada oldiiriilen Zeyd b. Ali’ye (6. 122/740) kadar dayandirilan, siyasi
faaliyetlerini Taberistan ile Yemen’de siirdiiren ve Zeyd b. Ali’yi besinci imam kabul
ederek diger gruplardan ayrilan bir Sii firkadir. Emeviler’in adil olmayan yonetimi ve
ozellikle Ali evladina karsi yiiriittiikleri haksiz politikalar sebebiyle Zeyd b. Ali etrafinda
2./8. yiizyilin ilk ceyreginde Kife’de ortaya c¢ikan Zeydi topluluk, devletlesme
diizeyindeki ilk faaliyetlerini Taberistan bolgesinde gergeklestirmis, Taberistan halkinin
Tahiriler’e kars1 baslattigi ayaklanmada Rey’de ikamet eden ed-Dai el-Kebir Hasen b.
Zeyd’i (6. 270/884) kendisine biat etmek i¢in davet etmeleri ve Hasen b. Zeyd’in de bu
daveti kabul ederek 250/864 yilinda Taberistan’a gelmesiyle bolgede devlet
kurmuslardir.! Taberistan’1 hizli bir sekilde kontrol altina alan Hasen b. Zeyd, Amiil’ii
fethettikten sonra buray1 devletin merkezi olarak tesis etmis ve bolgede yirmi yildan fazla
hiikiim stirmiistiir. Sonraki siirecte 6zellikle Taberistan, Deyleman ve Cilan hicri tiglincii
yiizyilldan yedinci yiizyilin baglarma kadar Zeydi toplumun siyasi ve entelektiiel

merkezleri haline gelmistir.?

Zeydiler bir taraftan siyasi faaliyetlerini yiiriitiirken diger taraftan da dini politika ve
yaklasimlarinda Mu‘tezili isim ve ogretilerle etkilesim iginde bulunmus ve siireg
icerisinde Mu‘tezili ogretiyle tam manasiyla biitiinlesmistir. Ancak bu iliskinin veya
etkilesimin tam olarak ne zaman ve hangi isimler lizerinden basladig1 konusunda farkli
kanaatler bulunmaktadir. Ornegin, Klasik firak ve makalat literatiiriindeki, Zeyd b. Ali ile

Mu‘tezile’nin kurucularindan Vasil b. Atd’nin (6. 131/748) Medine’de ayni sosyo-

1 Taberistan halki ayaklanma esnasinda Hasen b. Zeyd’den dnce Rilyan’da yasayan Muhammed b.

Ibrahim’i (6.?) davet etmisler, ancak Muhammed b. Ibrahim kendisine biat edilme salahiyetini
tasimadigini belirterek Hasen b. Zeyd’i isaret etmistir. Medine’de dogan ve Hicaz ile Irak’taki Ali
evladina karsi ortaya ¢ikan kotii kosullar sebebiyle Rey’e go¢ edip yerlesen Hasen b. Zeyd bu teklifi
kabul ederek Taberistan’a gelmis, Deylem, Kelar, Salis, Riyan halki kendisine biat etmis ve boylece
ilk Zeydi Devleti kurulmustur. Genis bilgi icin bk. Bahaiiddin Muhammed b. Hasen ibn Isfendiyar-1
Katib, Tdrihu Taberistin, ¢ev. Ahmed Muhammed Nadi (Kahire: el-Meclisii’l-A ‘14 1i’s-Sekafe, 2002),
232-253.

2 M. S. Khan, “The Early History of Zaydi Shi‘ism in Daylaman and Gilan”, Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft 125/2 (1975), 303-304; Wilferd Madelung, “Abi Ishaq al-Sabi on the
Alids of Tabaristan and Gilan”, Journal of Near Eastern Studies 26/1 (1967), 28.
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kiiltiirel ortamda yetistiklerine® ve Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye (6. 81/700) ya da oglu
Eb(i Hasim Abdullah b. Muhammed’den kelam tahsil ettiklerine iliskin ifadelerden®
hareketle Zeydi-Mu‘tezili etkilesimini Muhammed Ibnii’l-Hanefiyye veya ogluna kadar
geri gotiiren® veya Zeyd b. Ali’nin Vasil’m 6grencisi oldugu ve onunla miizakerelerde
bulundugu® seklindeki kayitlara binaen Mu‘tezile nin Zeydilik’e etkisini dogrudan Vasil
b. Ata’ya baglayan baz tespitler’ bulunmaktadir. Ancak tarihsel gergeklikler ve Zeyd ile
Vasil arasindaki ihtilaflardan hareketle her iki ihtimalin de zayif oldugu
kaydedilmektedir.® Yine erken donem Zeydileri arasinda 6n plana ¢ikan Ebii’l-Carad
Ziyad b. Miinzir (6. 150/767 [?]), Hasen b. Salih b. Hay (6. 169/785), Kesirlinneva (0.
169/785), Siileyman b. Cerir, isa b. Zeyd (6. 168/784) ve Ahmed b. Isa b. Zeyd (6.
247/861) gibi isimlerin gériislerinin Mu‘tezile’nin temel kanaatlerine aykir1 olmasi®
dikkate alindiginda, mezkir isimlerle de Zeydi-Mu‘tezili etkilesimin baglamasi miimkiin

goziikmemektedir.

3 Hiisameddin EbQ Abdillah Humeyd es-Sehid b. Ahmed b. Muhammed el-Mahalli, el-Hada 'iku’I-
verdiyye fi mendkibi e’immeti’z-Zeydiyye, thk. el-Murtaza b. Zeyd el-Mahatveri el-Haseni (San‘a:
Mektebetii Merkezi Bedr el-1lmi ve’s-Sekafi, 1423/2002), 1/243; Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed
b. Abdirrahman el-Malati, et-Tenbih ve 'r-red ‘ald ehli’l-ehva’ ve’l-bida‘, ngsr. Muhammed Zahid b. el-
Hasen el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 1428/2007), 45.

4 Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-Ka ‘b1, Zikru 'I-Mu ‘tezile min Kitabi’l-Makalat,
thk. Fuad Seyyid - Eymen Fuad Seyyid (Fadlii 'I-i ‘tizal ve tabakatii’I-Mu ‘tezile i¢inde; Beyrut: Orient-
Institut Beirut, 2017), 5, 9, 41; Kadi Ebi’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Fadlii 'l-i ‘tizdl
ve tabakatii’I-Mu ‘tezile ve miibdyenetiihiim li-sa 'iri’I-mubdlifin, thk. Fuad Seyyid - Eymen Fuad Seyyid
(Fadlii’l-i tizdl ve tabakatii’l-Mu ‘tezile i¢inde; Beyrut: Orient-Institut Beirut, 2017), 203; Ebii’l-Kasim
Ismail b. Ahmed b. Mahfiiz el-Biisti el-Cili, Kitdbii'I-Merdtib fi fedd 'ili Emiri’l-mii minin ve seyyidi’l-
vasiyyin, thk. Muhammed Riz4 el-Ensari el-Kummi (Kum: ed-Delil, 1421/2000), 156; Mehdi-lidinillah
Ahmed b. Yahya Ibnii’l-Murtaza, Kitabii Tabakati’I-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald - Wilzer (Beyrut:
Daru Mektebeti’l-Hayat, 1961), 7; Ibnii’l-Murtaza, Kitdbii'l-Miinye ve’l-emel fi serhi’l-Milel ve’n-
nihal, thk. Muhammed Cevad Meskir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 132.

> Ali Sami en-Nessar, Nes ‘etii 'I-fikri’[-felsefi fi ’I-Isldm (Kahire: Daru’l-Maarif, 1981), 1/382, 2/122, 135;
Muhammed Eb Zehra, el-Imdm Zeyd: Hayatiihii ve ‘asruhii dra 'iihii ve fikhiihii (Kahire: Daru’l-Fikri’l-
Arabi, 1425/2005), 44.

6 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk.
Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1395/1975), 1/30, 155; ibnii’l-Murtaza, Kitdbii
Tabakati’I-Mu ‘tezile, 23; Ebl Abdillah Saldhuddin Muhammed b. Sakir b. Ahmed el-Kiitiibi, Fevdtii’l-
vefeydt ve z-zeyl ‘aleyhd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1973), 2/37.

7 Ahmed Mahmud Subhi, Fi ‘ilmi’l-keldm Dirdse felsefiyye li-ard’i’l-firaki’l-Islamiyye fi usili’d-din: 3
(ez-Zeydiyye) (Beyrut: Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, 1411/1991), 55, dpn. 1.

8 Ali Muhammed Zeyd, Mu ‘teziletii’I-Yemen: Devletii’I-Hadi ve fikruhz (San‘a: Merkezii’d-Dirasat ve’l-
Buhisi’l-Yemeni - Beyrut: Daru’l-Avde, 1981), 30; Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu ‘tezile Etkilesimi: Zeyd
b. Ali’den Kasim er-Ressi ’nin Oliimiine Kadar (1stanbu1: iISAM Yaymlari, 2010), 81-88.

°  bk. Zeyd, Mu ‘teziletii’I-Yemen, 30-31; Umit, Zeydiyye-Mu ‘tezile Etkilesimi, 40-50.
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Zeydi-Mu‘tezili etkilesim baglaminda 6nemli bir kayit, Imami miiellif EbG Ca‘fer
Muhammed Ibn Kibe er-Razi’nin (6. 319/931°den sonra),’® Zeydi alim Eba Zeyd Isa b.
Muhammed b. Ahmed el-Alevi’nin (6. 326/937-8) Kitdabii I-Ishdd’ma'! reddiye olarak
telif ettigi ve Seyh Sadik’un (6. 381/991) Kitabii Kemdli'd-din’i i¢erisinde hemen hemen
tamami giiniimiize ulasan Nakzu'l-Ishdd’inda yer almaktadir. Onun, Zeydiler arasinda
hadis ehline yakin olan ve bu yoniiyle Mu‘tezililige kars1 ¢ikan (miisbite) ve Mu‘tezili
fikirleri kabul eden (Mu ‘tezile) iki farkli gruptan séz etmesi,*? iigiincii/dokuzuncu
yiizyilin sonunda artik Zeydiler i¢erisinde imamet konusu disinda biiyiik 6l¢iide ya da

tamamen Mu‘tezili fikirlere temayiil eden bir ziimrenin varligin1 géstermektedir.

Zeydi-Mu‘tezili etkilesimi baglaminda ibn Kibe er-Razi tarafindan zikredilen ziimrenin
disinda, Zeydi gelenekte onemli bir yeri olan Kasim er-Ressi’nin (6. 246/860) -her ne
kadar cebr ve tesbihin reddi gibi Mu‘tezili yaklasimla paralellik arz eden® goriisleri
kaynak ve 6zii agisindan Mu‘tezili yaklasimdan farkli olsa ve bu nedenle Ressi’nin
Mu‘tezile’nin keldmi yaklasimini Zeydilige dahil ettigi sdylenemese del®- Taberistan
Zeydiligi’nin Mu‘tezili egilimlere yonelmesinde rolii oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
ed-Dai el-Kebir Hasen b. Zeyd tarafindan Taberistan’da kurulan ilk Zeydi devletinin alt
yapisi, Kasim er-Ressi’nin Taberistanli 6grencileri ve gondermis oldugu dailer vasitasiyla

hazirlanmus,'® o, Taberistan’taki takipcilerinin dini konularda sordugu sorulara cevap

10 Hayati ve eserleri i¢in bk. Hossein Modarressi, Crisis and Consolidation in the Formative Period of
Shi ‘ite Islam: Abii Ja ‘far ibn Qiba al-Razi and His Contribution to Imamite Shi ‘ite Thought (Princeton:
Darwin Press, 1993), 107-1009.

1 Eser, Kemalii’'d-din ve temdamii n-ni ‘me’deki aktarimlarin derlenmesiyle miistakil olarak nesredilmistir;
Ebi Zeyd Isd b. Muhammed el-Alevi er-Razi, el-Miibteki min Kitabi’l-Ishdd, nsr. Muhammed b.
Serefiiddin b. Abdillah el-Hiiseyni (Ebii’l-Kasim Ismail b. Ahmed el-Biisti, el-Mu ‘temed fi l-imdme
‘ald mezhebi’z-Zeydiyye ile birlikte, Londra: Déaru’n-Nadiri li’d-Dirasét ve’n-Nesr, 1443/2021), 214-
255,

2. Ebh Ca‘fer Seyh Sadiik Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Miisa b. Babeveyh el-Kummi, Kemdlii 'd-din
ve temdmii’'n-ni ‘me, nsr. Ahmed Mahtzi (Tahran: Merkez-i Ehl-i Zikr li-Nesri Tiirasi Ehli’l-Beyt,
1439/2018), 1/246.

13 Hassan Ansari - Sabine Schmidtke, “The Cultural Transfer of Zaydi and Non-Zaydi Religious Literature
from Norther Iran to Yemen (Sixth/Twelfth Century through Eighth/Fourteenth Century)”,
Globalization of Knowledge in the Post-Antique Mediterranean, 700-1500, ed. Sonja Brentjes - Jiirgen
Renn (London - New York: Routledge, 2016), 141-142; Muhammed Arugi, “Ressi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/587.

14 Wilferd Madelung, “Imam al-Qasim ibn Ibrahim and Mutazilism”, Studies in Medieval Shi ‘ism, ed.
Sabine Schmidtke (Farnham: Ashgate Variorum, 2012), 1V/39, 46-47. Hattd Madelung, Ressi’nin
Allah’m yaratilmiglardan mutlak farklili1 ve insanin 6zgiir iradesini savunmasinda Mu‘tezili etkiden
ziyade Misir’da iken karsilastig1 Hristiyan muasirlart arasindaki kelam1 tartismalardan ilham almasinin
belirleyici oldugunu ifade eder; Madelung, “al-Qasim ibn Ibrahim and Christian Theology”, Studies in
Medieval Shi ‘ism, ed. Sabine Schmidtke (Farnham: Ashgate Variorum, 2012), V/35-43.

5 Mehmet Umit, “Hazar Zeydileri ve Mu‘tezililer”, Islami Ilimler Dergisi 6/1 (2011), 232-233.
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vermis,'® Hasen b. Zeyd de bu dogrultuda imameti siiresince dini politikasinda Mu‘tezile
kelami ile Sii hukukunu uygulamaya koymustur.!” Hasen b. Zeyd’in ise dénemin
Mu‘tezili alimleriyle temasta bulunup bulunmadigi agik olmamakla birlikte onun,
Mu‘tezili Kur’an Ogretisine paralel olarak Allah’in kelaminin yaratildigin1 savundugu

kaydedilmektedir.*®

Hasen b. Zeyd’den sonra Taberistan Zeydi Devleti’nin basina gegerek dini politikasinda
agabeyini takip eden Muhammed b. Zeyd’in (6. 287/900) donemin Mu‘tezili alimleri ile
yakin temasta bulunmas1 ve Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi (6. 319/931) ile Ebli Miislim
Muhammed b. Bahr el-Isfahani’nin (6. 322/934) onun katipligini yapmis olmalar1,'® bu

donemde de Zeydi-Mu‘tezili etkilesiminin bir sekilde devam ettigini gdstermektedir.?°

Taberistan Zeydiligi ile Mu‘tezile arasindaki en erken dogrudan iliskinin, EbG Zeyd’in
Rey’de Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin talebelerinden Ebii Bekr Muhammed b. Ibrahim el-

=
[=2]

Ressi, Taberistanli takipgileri Ubeydullah b. Sehl ve Hisdm b. Miisenna’nin, Allah’mn birligi ve sifatlari

konusunda sordugu sorular1 cevaplayan bir risale yazmistir. Genis bilgi i¢in bk. Binyamin Abrahamov,

“The Tabaristanis’ Question: Edition and Annotated Translation of One of al-Kasim ibn Ibrahim’s

Epistles”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 11 (1988), 16-54.

17" Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran (Albany, NY: SUNY Press, 1988), 88.

18 Hasen b. Zeyd, Amiil sehrinde duvara yazilmis, Abbasiler doneminden kalma “Kur’an gayr-1
mahliktur, onun mahlik oldugunu sdyleyen kafirdir” yazisin1 gordiigiinde sinirlenmis ve mahalle
sakinlerinin onun kizginliginim farkina varip yaziy1 kaldirmalarinin akabinde, “Allah’a yemin olsun ki
canlarini1 6liimden kurtardilar” demistir; Eb Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-
Cisemi, Nuhab min Kitibi Cild’i’l-ebsdr, thk. Wilferd Madelung (4hbdru e’immeti’z-Zeydiyye fi
Taberistdn ve Deylemdn ve Cildn iginde; Beyrut: el-Ma‘hedii’l-Elmani 1i’l-Ebhasi’s-Sarkiyye, 1987),
132.

19 Ciisemi, Nuhab min Kitabi Cila’i’I-ebsdr, 122.

20 Mehmet Umit, “Hazar Zeydileri ve Mu‘tezililer”, 236. Muhammed b. Zeyd sonrasi1 Taberistan’daki

Zeydi hakimiyetini 301/914 yilinda tekrar tesis Hasen b. Ali el-Utriis’un (6. 304/917) da ismi Ebii’l-

Kasim el-Ka‘bi el-Belhi ve Ebi Miislim Muhammed b. Bahr el-Isfahani ile zikredilmekle birlikte (bk.

Natik-bilhak Eba Talib Yahya b. el-Hiiseyn b. Har(in el-Har(ni el-Haseni el-Buthani, el-Ifide fi tarihi’l-

e’immeti’s-sdde, thk. Ibrahim b. Mecdiiddin b. Muhammed el-Miieyyedi - Hadi b. Hasen b. Hadi el-

Hamzi [Sa‘de: Mektebetii Ehli’l-Beyt, 1435/2014], 102) onun, bir taraftan fasikin kéafir olarak

isimlendirilmesi gibi bazi1 Mu‘tezili yaklasimlara kars1 ¢iktig1 aktarilirken (Hiisimeddin Abdullah b.

Zeyd b. Ahmed b. Ebi’l-Hayr el-Ansi, es-Sirdcii’l-vehhdcii’l-miimeyyiz beyne’l-istikame ve’l-i ‘vicdc

[Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin-PreuBlischer Kulturbesitz, Glaser 123], 227a), kaderin inkér1 ve insan

Ozgiirliigliniin savunusu konusunda da Mu‘tezili diislinceye benzer bir yaklagim sergilemistir. Detaylar

icin bk. Ebi Muhammed el-Hasen b. Ali b. el-Hasen el-Utris el-Hiiseyni, Kitdbii'l-Bisdt, thk.

Abdiilkerim Ahmed Cedban (Sa‘de: Mektebetii’t-Tiirasi’l-islami, 1418/1997), 133 vd. Esasinda Hasen

b. Ali el-UtrGs keldam alanindan ziyade, kendisinden sonra bir ekol kurulabilecek kadar etkili oldugu

fikth alaninda 6n plana ¢ikmugtir. Hasen b. Ali el-Utrs bosanma, miras ve abdest gibi fikhi

uygulamalarda Sii fikhina meyletmistir. Bunun bir neticesi olarak da Kasim b. Ibrahim er-Ressi’nin
takipgileri ile Hasen b. Ali el-UtrGs takipgileri arasinda bazi konularda ihtilaflar yasanmis, daha sonra

Hazar Zeydi toplumu igerisinde Kasimiyye ve Nasiriyye olarak iki farkli fikih ekolii ortaya ¢ikmustir.

Bolgede ortaya ¢ikan iki Zeydi ekol taraftarlar arasinda tekfire varacak derecede siddetli ¢ekismeler

yagsanmig ve Deylem Zeydileri Kasimi iken Cilan halki Nasiriyye taraftar1 olmustur. Bk. Wilferd

Madelung, “The Alid Rulers of Tabaristan, Daylaman and Gilan”, Atti del Terzo Congresso di Studi

Arabi e Islamici, Ravello 1-6 settembre (Neapel: Istituto Universitario Orientale, 1967), 485.
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Mekani‘i er-Razi’den®! kelam tahsil etmis olmasi muhtemel gériinen® talebesi Ebii’l-
Abbas el-Haseni (6. ykl. 352/963) ile basladig1 6ngoriilebilse de, hoca-6grenci diizeyinde
Zeydiyye ile Mu‘tezile arasindaki etkilesim tam olarak, Zeydi alimlerin Mu‘tezili 6gretiyi
egitim miifredatinin bir pargasi olarak dogrudan ve yogun bir sekilde Biiveyhiler
doneminde Bagdat’ta Mu‘tezili alimlerden okumasiyla gergeklesmistir. Bu baglamda
kaynaklarda zikredilen isimlerden birincisi, Mehdi-lidinillah EbG Abdillah Muhammed
Ibnii’d-Daf el-Hasen’dir (6. 360/971). 1k egitimine fikih alaninda Ebii’l-Abbas el-Haseni
ile baslayan?® Ibnii’d-Dai, daha sonra Bagdat’ta Ebii’l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyn
el-Kerhi’den (6. 340/952) Hanefi fikhin1 6grenmis ve Hanefl fikhinda fetva verecek
seviyeye ulasmistir.?* Ayni siiregte Ibnii’d-Dai, Basra Mu‘tezilesi’nin onde gelen
simalarindan EbG Abdillah el-Basri’den (6. 369/979-80) Bagdat’ta Mu‘tezile kelamini
tahsil etmistir. Ibnii’d-Dai ile Eb(i Abdillah el-Basri’nin bir araya geldiklerini, Ebi
Abdillah el-Basri’nin ona bir¢ok meseleyi 6grettigini, notlar yazdirdigini ve bazen de
gordiikleri dersleri tekrar ettiklerini soyleyen Natik-bilhak,? ibnii’d-Dai ile Ebli Abdillah
el-Basri arasindaki hoca-6grenci iliskisini su ifadelerle aktarmaktadir: “Mehdi-lidinillah,
seyhimiz Ebx Abdillah el-Basri’nin ders halkasina diizenli olarak katilmaya gayret etti.
Ondan ashabimizin kelam eserlerinin ¢ogunu okudu ve bu eserler lizerine notlar aldi
(‘alleka).”® Yine bu baglamda, ibnii’-Dai’nin Ebi Abdillah el-Basti’nin ders halkasmna
on bes yil devam ettigi, zorluklara ragmen bunda ihmalkarlik gostermedigi
kaydedilmektedir. EbG Abdillah el-Basri, 6grencisinin derslere olan gayretini ve istegini
su sdzlerle ifade etmektedir: “Ibn Ebi Bisr [el-Es‘ari]’nin [6. 324/935-36] el-Miicez’i

lizerine Nakzu’l-Miicez’i yazdirtyordum. O [Ibnii’d-D4i] da -Allah ondan razi olsun-

2L Mu‘tezile’nin dokuzuncu tabaka alimleri arasinda ismi zikredilmektedir; bk. Ibnii’1-Murtaza, Kitdbii -

Miinye ve’l-emel, 187; Tbnii’l-Murtaza, Kitabii Tabakati’l-Mu ‘tezile, 102.

22 Madelung, “Hasani, Abu’l-‘Abbas Ahmad b. Ebrahim”, Encyclopaedia Iranica (Erisim 3 Nisan 2023).
Mekani‘i’nin Ebii’l-Kasim el-Belhi’den, Ebii’l-Abbas’in da Mekani‘1’den rivayette bulunduguna dair
kayitlar bu ihtimali giiclendirmektedir; bk. Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, el-Ifide, 76; Ali b.
Abdillah b. Kasim b. Muhammed es-Sihari es-San‘ani, Biiliigu I-ereb ve kiiniizii 'z- zeheb fi ma ‘rifeti’l-
mezheb, thk. Abdullah b. Abdillah b. Ahmed el-Hisi (Amman: Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-
Sekafiyye, 1423/2002), 330.

2 Mehdi-lidinillih Ahmed b. Yahya Tbnii’l-Murtaza, Yevakitii’s-siyer fi serhi’l-Cevihir ve’d-diirer min

siveti  seyyidi’l-beser Ve ashdbihi’l- ‘aserati’l-gurer ve ‘uratihi’l-miintecebine z-ziiher (Riyad:

Mektebetii Camiati’l-Melik Suiid, 7894), 155a.

Sahib b. Abbad, Ibnii’d-Dai’nin ezberini 6l¢gmek igin kitaplardan ¢ikardiklari zor sorulari yazdiklarini,

Ibnii’d-Dai’nin de bunlara baktiktan sonra her bir sorunun cevabini altina yazdigini ve higbirinde hataya

diismedigini ifade etmektedir; Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, el-Ifide, 118.

25 Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, el-Ifide, 120.

26 Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, el-/fide, 119.
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ashabimizla birlikte yaziyordu. Onun her giin Ensdfii’[-Mansiri’den yaklasik otuz varak
yazmasi gerekiyordu. Sicagin siddetiyle terlemesinden, iyice yorulmasindan ve yagh
olmasindan dolay1 ona iiziildigiim igin; ‘Ey seyyid! Yazmak seni yoruyor, bunu senin
yazmanla baskasmnin yazmasi arasinda bir fark yoktur’ dedim. Bunun {izerine o da
‘arkadaglarimizdan derste geri kalmadigim gibi yazmada da geri kalmak istemiyorum’
dedi.”?” Tbnii’d-DA1 bu gayreti ve azmiyle, Bagdat’a geldiginde kelami meselelere iliskin
cok az sey bilmesine ragmen®® hocasi Eba Abdillah el-Basti’den gordiigii tahsil
sonucunda keldm alaninda derinlesmis?®® ve Mu‘tezile’nin on birinci tabakasindan
sayilmistir.° Nihai olarak, Mu‘tezile keliminda oldukga yetkinlesen ibnii’d-Dai, Zeydi-
Mu‘tezili etkilesiminin ilmi alandaki 6nemli temsilcilerinden biri olmasinin yani sira
Zeydiler’in Mu‘tezili/Behsemi keldmina yonlendirilmesinde de o©nemli bir rol

Oynarnlstlr.31

Siyasi hayati®? ve ilmi faaliyetleri hakkinda kaynaklarda detayl: bilgiler bulunan Ibnii’d-
Dai’nin, arazlar meselesini sistematik bi¢imde ve 6zellikle de muhtelif kriterler izerinden
¢ok sayida taksim yaparak ecle alan ve Zeydi-Mu‘tezili diisiincede konuya iliskin
gilinlimiize ulasan literatiire nispetle daha erken bir tarihe ait olan Haka iku’l-a rdz3e
isimli risélesi diginda eserlerinin ismi ve igerigi hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi

tespit edilememistir.>*

27 Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, eI-Ifdde, 120; Ciisemi, et-Tabakatani’l-hdadiye ‘asera ve’s-Sdniye
‘agera min Serhi ‘Uyini’l-mesad’il, thk. Fuad Seyyid - Eymen Fuad Seyyid (Fadlii '[-i ‘tizdl ve tabakatii'l-
Mu ‘tezile i¢inde; Beyrut: Orient-Institut Beirut, 2017), 379-380; krs. Mehmet Umit, “Hazar Zeydileri
ve Mu‘tezililer”, 241-242.

28 Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, el-Ifide, 121.

2 Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, el-Ifide, 120; Muhammed b. Ali b. Yinus ez-Zahif ibn Fend,
Me ‘dsirii’I-ebrar fi tafsili miicmeldti cevihiri’l-ahbadr: el-Levahiku n-nediyye bi’l-hadd’iki’l-verdiyye
serhu’[-Bessdme, thk. Abdiisselam b. Abbés el-Vecih - Halid Kasim Muhammed el-Miitevekkil (San‘a:
Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 1423/2022), 2/676.

80 Ciisemi, et-Tabakatdn, 378.

81 Hassan Ansari, “Mu‘tezililigin Sii Alimlanmas: (I): Zeydiler”, cev. Orhan Sener Kologlu, Baslangigtan

Giiniimiize Islam Keldmi, ed. Sabine Schmidtke (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2020), 256.

Ibnii’d-Dai’nin siyasi faaliyetlerinin ayrintilar1 igin bkz. Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, el-Ifide,

125-129; Ciisemt, et-Tabakatdn, 382-384.

3 pk. Ebfi Abdillah Muhammed b. el-Hasen el-Haseni ed-Dai, Haka ‘iku 'I-a ‘rdz ve ahvaliihd ve serhuhd,

ngr. Hassan Ansari vd. (Hassan Ansari vd., “A Manual of Zaydi Mu ‘tazili Dogmatic Texts from Early

Sixth/Twelfth-Century Iran” iginde), Shii Studies Review 7 (2023), 316-344.

Ciisemi, “onun adl konusunda kitaplar1 vardir” (EbQ Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-

Hakim el-Clisemi, Serhu ‘Uyini’l-mesd’il [Leiden: Universiteitshibliotheek, Or. 2584A], 1/134b)

diyerek ibnii’d-Dai’nin Zeydi-Mu‘tezili kelamina dair eserler telif ettigini belirtse de bunlarm ismi veya

muhtevast hakkinda bilgi vermemektedir. Ayni sekilde ibn Hamza (8. 614/1217), ibnii’d-Dai’nin dinin
usli ve firlunda, akli ve nakli biitiin kisimlarinda miitehassis oldugunu ve bu alanlarda eserlerinin

(tesanif) bulundugunu kaydetmekte, s6zii kisa tutma istegi sebebiyle bu kitaplardan herhangi bir alintiy1

6
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EbG Abdillah el-Basri’den Bagdat’ta ders alanlar arasinda, yine Ebii’l-Abbas el-
Haseni’nin de talebesi olan iki Buthani kardes; Imam Miieyyed-billah Ebii’l-Hiiseyn
Ahmed b. Hiiseyn (6. 411/1020) ile Imam Natik-bilhak Ebi Talib Yahya (6. 424/1033)
da yer almaktadir. Taberistan Zeydi Devleti’nin yikilmasindan sonra Hevsem’i merkez
edinerek Deyleman’da kurulan mahalli Zeydi iktidarlarin ilk lideri olan ve Miieyyed-
billah lakabiyla kendisine biat edilen Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Hiiseyn 333/944 yilinda
Amiil’de dogmustur. Ilk egitimini babasindan alan Miieyyed-billah, Isndaseri akidesi
lizere yetismis, daha sonra Zeydi akideye doniisiinde etkili olan Ebii’l-Abbas el-
Haseni’den Bagdat ekolii iizere Mu‘tezili goriisleri tahsil etmis,® Ebii’l- Hiiseyn Ali b.

Ismail b. Idris’ten ise Zeydi fikhin1 okumustur®

ve takipgileri tarafindan Kasim er-
Ressi’den daha fakih olarak takdim edilmistir.>” Daha sonra Miieyyed-billah Bagdat’ta,
Eba Abdillah el-Basri’den de Basra ekoliiniin dgretisi iizerine egitim almustir.®® Benzer
sekilde Natik-bilhak da agabeyi gibi baslangicta Isndaseri akidesi iizere yetismis, daha
sonra Zeydilige doniis yapmis ve Ebii’l-Abbas el-Haseni’den fikih, Ebt Abdillah el-

Basri’den ise kelam ve fikih usilii tahsil etmistir.*°

zikretmeyecegini belirtmekte ve ilim erbabi nezdinde bu eserlerin sohretinin s6zii uzatmaya gerek
birakmadigini eklemektedir; Ebt Muhammed Abdullah b. Hamza b. Siileyman Ibn Hamza, Kitdbii’s-
Safi, thk. Mecdiddin b. Muhammed b. Mansir el-Mieyyedi (Sa‘de: Mektebetii Ehli’l-Beyt,
1443/2021), 1/762. Yine bu dogrultuda Serefi, ibnii’d-Dai’nin muhtelif ilimlerde kitaplarmin oldugunu
soylemekte, ancak diger miiellifler gibi o da herhangi bir eser ismi vermemektedir. BK. Ahmed b.
Muhammed b. Salah es-Serefi, el-Le 'dli’I-mudi’e fi ahbdri e immeti z-Zeydiyye ve maktasidi’l- itrati z-
zekiyye ve men ‘dgradahum min sd iri’l-beriyye (Collegeville: Hill Museum-Manuscript Library, ZMT
01237), 2/129. Esasinda Ibnii’d-Dai’nin kendisi de Haka iku’l-a rdz isimli risilesinin iki yerinde
dolayli olarak birden fazla eserinin oldugunu sdylemektedir. O, risdlenin girisinde, Haka ‘iku l-a rdz’in
arazlarm farkl tiirlerinin izahini igerdigini, arazlarin varliginin ispatini ise diger kitaplarinm (kzitiibiind)
birden fazla yerinde ortaya koydugunu ifade etmektedir. Ebi Abdillah Muhammed b. el-Hasen ed-Dai
el-Haseni Ibnii’d-Dai, Haka ‘iku’l-a rdz ve ahvaliihd ve serhuhd, 318. Baska bir yerde ise Allah’m
muhdes bir irade ile miirid oldugunu yine baska eserlerinde (kiitiibiind) delilleriyle ortaya koydugunu
soylemektedir. Tbnii’d-Dai, Haka iku’l-a ‘rdz, 330. Gerek Ibnii’d-Dai’nin gerekse sonraki kaynaklarmn
verdigi bilgilerden hareketle, basta kelam alanina ait olmak iizere Ibnii’d-DAai’nin bircok eser telif ettigi,
ancak Haka iku’l-a ‘rdz disinda higbir eserinin giiniimiize ulasmadigi veya kayboldugu anlagilmaktadir.
Miirsed-billah Yahya b. el-Hiiseyn b. Ismail el-Ciircani es-Seceri, Siretii’l-Imdam el-Mii eyyed-billdh
Ahmed b. el-Hiiseyn el-Harini, thk. Salih Abdullah Kurban (San‘a: Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-
Sekafiyye, 2003), 16, 37; Mahalli, el-Hada ’iku 'I-verdiyye, 2/123.
% bnii’l-Murtaza, Yevakitii’s-siyer, 156a.
37 Miieyyed-billah, Kasim er-Ressi’den daha fakih sayilmasmin sonucu olarak bazilari tarafindan
Miieyyediyye isimli ayr1 bir Zeydi fikih ekoliiniin kurucusu sayilmistir; bk. Madelung, Religious Trends
in Early Islamic Iran, 90.
% Yahyab. el-Hiiseyn es-Seceri, Siretii’I-Imdm el-Mii eyyed-billih, 37.
% isfendiyar-1 Katib, Tdrihu Taberistan, 111; Mahalli, el-Hada iku’l-verdiyye, 2/165; Ciisemi, ef-
Tabakatdin, 386.

35



Ebi Abdillah el-Basri’nin talebesi®® ve -itikadi/mezhebi kimligi hakkinda ihtilafl1
rivayetler bulunmakla birlikte*!- kesinlikle Mu‘tezili ve kuvvetli ihtimalle bir Zeydi
olan*? Biiveyhi veziri Ebii’l-Kasim Ismail b. Abbad’in (Sahib b. Abbad; 6. 385/925)
davetiyle hicri 360 yilinda Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani’nin (6. 415/1025)
Rey’e gelmesi ve kadilkudat olarak atanmasiyla Rey, Mu‘tezili faaliyetlerin merkezi
haline geldigi gibi bu bolgede Zeydi-Mu‘tezili etkilesiminde de giiglii bir evreye
gecilmistir. Bu donemde Buthani kardeslerin ikisi de Rey’e intikal etmelerine ve Sahib b.
Abbad ile de yakin iliskiler kurmalarma ragmen,*® Natik-bilhakk’mn Kadi Abdiilcebbar
ile irtibatli oldugu yoniindeki kaydin (ittesale bi-Kadi’I-kudar)** bir talebelik iliskisine
kesinlik derecesinde isaret ettigini sdylemek zor olsa da, Ciisemi, onun Ebd Abdillah el-
Basri’den tahsil gormeden oOnce Ebii’l-Abbas el-Haseni’nin yam sira Kadi
Abdiilcebbar’dan da okudugunu agik¢a ifade etmektedir.*® Miieyyed-billah’in Kadi’nin

talebesi oldugu ise daha net bicimde bilinmektedir.*®

Zeydi-Mu‘tezili etkilesiminde olduk¢a 6nemli iki isim olan Buthani kardesler, fikih

alanmin*’ yani sira Zeydi-Mu‘tezili kelam c¢izgisinde 6nemli eserler telif etmisler ve

40 Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, el-/#ide, 118. Her ne kadar Ebi Hayyan et-Tevhidi, “Eba Abdillah
el-Basri’nin talebesi olma”y1 sadece Sahib b. Abbad’in bir iddias1 olarak resmetse de, sonraki siirecte
onun hayretle karsiladig1 bir tarzda, kendi aralarindaki yazismalarinda ibn Abbad’in Basri’ye es-
sevhu’l-miirsid, Basri’nin de [bn Abbad’a ‘imddii’d-din seklinde hitap ettiklerini belirtmesi, ikili
arasinda siiren bir iliskiye isarettir; bk. Ebi Hayyan Ali b. Muhammed b. Abbas et-Tevhidi, Ahldku'l-
vezireyn: MeSalibii’l-vezireyn es-Sahib b. ‘Abbdd ve Ibni’l- ‘Amid, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci
(Beyrut: Daru Sadir, 1412/1992), 201-202.

4 Tlyas Celebi, “Sahib b. Abbad™, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari,
2008), 35/523.

42 Tevhidi, Kitdbii’'I-Imtd ‘ve’l-mu’dnese, nsr. Heysem Halife et-Tuaymi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye,
1432/2011), 1/61.

4 Mahalli, el-Hada iku’I-verdiyye, 2/ 131, 168

4 Ibn Isfendiyar, Tarihu Taberistdn, 111.

% “intelefe ile’s-Seyh Ebi ‘Abdilldh ve kara’e ‘aleyhi ba ‘de furd’etihi ‘ale’s-Seyyid Ebi’l- ‘Abbds ve
Kadr’l-kuddr’; Cisemi, Nuhab min Kitabi Cila’i’l-ebsar, 125.

4 fbn 1sfendiyér, Tarthu Taberistan, 109, Ibnii’l-Murtaza, Yevdkitii ’s-siyer, 156b. Cilisemi, ilging bigimde

“Kadi Abdiilcebbar’mm Miieyyed-billah’a tabi oldugu, ondan tahsil gordiigii ve ilim aldiginin

nakledildigini (hukiye)” belirtir; Clisem1, et-Tabakatdn, 386. Rivayetin aktarim bi¢imi dogrulugunu

sorgulanir kilmakla birlikte, sayet dogru ise Miieyyed-billah ile Kadi arasinda karsilikli bir tahsil
iliskisinin varligindan da s6z etmek miimkiin olacaktir. Ote yandan, baska yerlerde “es-Seyyid Ebii’l-

Hiiseyn el-Hartni’nin [Miieyyed-billah] Kadi’den okudugunu” sarahatle ifade etmektedir; Ciisemi, et-

Tabakatdn, 398; krs. Ciisemi, Nuhab min Kitabi Cila’i’l-ebsar, 125.

Ormegin Miieyyed-billah’in fikih alaninda yazdig1 et-Tecrid ve Serhu t-Tecrid, Iran ve Yemen Zeydileri

arasinda Zeydi fikhina dair en 6nemli kitaplar arasinda yer alir. Muhammed Kazim Rahmeti, ez-

Zeydiyye fi Irdn, ¢ev. Mustafa Ahmed el-Bekkir (Beyrut: el-Merkezii’l-Arabi li’l-Ebhas ve Diréseti’s-

Siyasat, 2020), 154. Ayrica Miieyyed-billah’in fikih eserleri arasinda el-Ifdde fi 'I-fikh bashkl bir eser

daha zikredilmektedir. ibn 1sfendiyér, Tarithu Taberistdn, 108. Aym sekilde Natik-bilhak da fikih

usuliine dair hocas1 Ebi Abdillah el-Basri’nin ve Mu‘tezili gelenegin etkilerinin agik¢a goriildiigi
onemli eserler telif etmistir. Hocasi hayattayken yazmis oldugu Cevami ii’l-edille fi usili’l-fikh,
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eserleri hem Iran hem de Yemen Zeydiligi’nin muteber kiilliyatinin bir parcasi ve basvuru
kaynaklar1 haline gelmistir. Bu baglamda Miieyyed-billah’in niibiivvetin delillerini ve
nebilerin tenzihini ele alan en-Niibiivwat* veya Isbatii niibiivveti 'n-Nebi ile daha c¢ok
keldm ilminde uzman olmayanlar i¢in akide metinleri tiirlinde soru-cevap seklinde
tasarlanan et-Tebsira fi't-tevhid ve’l- ‘adl®® isimli eserleri, Natik-bilhakk’in ise Eba Ali
Muhammed b. Hallad’in (6. IV./X. ylizyilin ilk yaris1) Serhu’l-Usal’ii lizerine imla
ettirdigi talik olan Ziyadatii Serhi’I-Usiil,>° Kitabii’d-Di ‘Gme fi’l-imdme (veya: ed-Di ‘dme
fi tesbiti’l-imame), el-Mebddi’ fi ‘ilmi’l-keldm®* isimli eserleri 6rnek olarak
zikredilebilir.>

Buthani kardeslerin disinda, ilk 6nce Kadi Abdiilcebbar’dan tahsil goren, devaminda da
Miieyyed-billah ile egitimine devam eden Ebii’l-Hiiseyn Kivamiiddin Ahmed b. Ebi
Hasim Muhammed el-Hiiseyni (Mankdim Sesdiv; 6. 425/1034)% ile Ebt Abdillah

hocasinin ¢liimiinden sonra yazmis oldugu kapsamli eseri el-Miicz? fi usiili’I-fikh ve Kitdbii’t-Tahrir,

Zeydi fikih literatiiriinde 6nemli eserler arasindadir. Bk. Ciisemi, ef-Tabakatdn, 387; Hassan Ansari -

Sabine Schmidtke, “Abt Talib Yahya b. al-Husayn al-Harani (d. 424/1033) on the Consensus of the

Family of the Prophet: An editio princeps of His Risala fi anna ijma‘ ahl al-bayt hujja (MS Milan,

Ambrosiana, ar. F 29/4, fols 290v-295v)” Shii Studies Review 3 (2019), 254.

Yahya b. el-Hiiseyn es-Secerd, Siretii'I-Imdm el-Mii eyyed-billdh, 42. Eserin genel hatlartyla muhtevasi

ve baskilari i¢in bk. Muhammed b. Serefiiddin b. Abdillah el-Hiiseyni, Mesdduru ‘ilmi’l-keldmi’z-Zeydi

(Riyad: Daru Faris, 1443/2022), 122-124; Rahmeti, ez-Zeydiyye fi Irdn, 155-156.

Eserin baskilar1 i¢in bk. Hiiseyni, Mesddiru ‘ilmi’l-kelami’z-Zeydi, 122.

S0 Kitabii’l-Usil, Serhu’l-Usiil ve Ziyddatii Serhi’l-Usil iizerine bir degerlendirme igin bk. Camilla Adang
- Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke, “Introduction”, Basran Mu ‘tazilite Theology: Abi ‘Ali
Muhammad b. Khallad’s Kitab al-ustl and Its Reception: A Criticial Edition of the Ziyadat Sharh al-
ustl by the Zaydr Imam al-Natiq bi-l-haqq Abi Talib Yahya b. al-Husayn b. Haran al-Buthant
(d.424/1033) (Leiden - Boston: Brill, 2011), 1-8.

51 Abdullah b. Hamza, es-Sdfi, 1/787; ibnii’l-Murtaza, Yevdkitii’s-siyer, 157a. Milano’da Biblioteca

Ambrosiana’da ar. X 96 Sup. numarasiyla kayitli 67 varaklik bir eser, Madelung tarafindan Natik-

bilhakk’in el-Mebddi’ fi ilmi’[-keldm’1 olarak tanitilmistir; bk. Wilferd Madelung, “Zu einigen Werken

des Imams Abu Talib an-Natiq bi 1-Haqq”, Der Islam 63/1 (1986), 5-10. Ansari ise baslangigta,

Rebiulevvel 499/Aralik 1105 tarihinde Sa‘de’de Ebd Muhammed el-Hasen b. Falit b. Abdillah b.

Kahtin ez-Ziiheli es-Seybani (6.?) tarafindan istinsah edilen bu bulunan niishanin ibn Servin’in el-

Medhal ild usili’d-din’i olabilecegini ve ayn1 zamanda Behsemi eserler igerisinde Yemen’e ilk ulagan

eserlerden biri oldugunu ifade etmistir. Genis bilgi i¢in bk. Ansari - Schmidtke, “Mu‘tazilism in Rayy

and Astarabad”, 40-41; Michael Allan Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic

Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 203; Rahmeti, ez-Zeydiyye fi [rdn, 165. Fakat

Ansari, daha sonraki gériisinde bu eserin Ibn Servin’e de ait olmayip Sahib b. Abbad’in eseri

olabilecegini sGylemektedir; Ansari, “Kitabi-yi Kelami muhtemelen ez-Sahib b. ‘Abbad”, Berresi-hd-

vi taripi (Erisim 17 Agustos 2021). Ote yandan yakin zamanda kesfedilen ve basi ile sonu eksik olan

bir mecmuanin 1-7. sayfa araliginda yer alan ilk eserin, -kesin olmamakla birlikte- Natik-bilhakk’in el-

Mebddi’ fi ‘ilmi’l-kelam’min simdiye kadar tespit edilememis bir niishas1 olabilecegi ifade edilmistir.

Bk. Serkan Cetin - Ulvi Murat Kilavuz, “Mu‘tezili Tanimlar Literatliriniin Kayip Halkasi: Kadi

Abdiilcebbar’in Hudiidii 'l-elfdz’1 -Iinceleme ve Nesir-”, Kader 21/1 (Haziran 2023), 65.

Bu eserlerin yayilim ve etkileri igin bk. Ansari, “Mu‘tezililigin Sif Alimlanmasi (I): Zeydiler”, 258-261.

58 Yahya b. el-Hiiseyn es-Seceri, Siretii'I-Imam el-Mii eyyed-billdh, 45; Safiyyiiddin Ahmed b. Abdillah
el-Ciindari, Terdcimii’r-ricdli’l-mezkiire fi Serhi’l-Ezhdr (Ebi’l-Hasen Abdullah b. Miftah, el-
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Hiiseyn b. Ismail es-Seceri el-Haseni el-Ciircani (6. V./XI. yiizyilin ilk yaris1) gibi Zeydi
alimler vasitastyla da Mu‘tezili-Zeydi etkilesim devam etmis ve hatta Taberistan
Zeydiligi Mu‘tezililik ile tam manasiyla biitiinlesmistir. Buthani kardeslerin her ikisinden
de ders almasinin® yani sira Kadi Abdiilcebbar’in da talebesi oldugu ve Zeydiyye’ye
meylettigi de kaydedilen® Seceri, Mu‘tezili-Zeydi keldm literatiiriiniin bir parcasim
olusturan el-fhdta fi ‘ilmi’l-kelam®® isminde kapsamli bir eser telif etmistir.

Kelamci ve fakih Ebii’l-Kasim Ismail b. Ahmed b. Mahfiiz el-Biisti el-Cili (6. 420/1029

)*" ile hadis hafizi olan ve Siinni hadisin Zeydiler’e intikalinde 6nemli rolii bulunan

civart
Eb(i Sa‘d Ismail b. Ali b. el-Hiiseyn es-Semman er-Razi (8. 445/1053)*® dolayimiyla
Taberistan Zeydiligi Mu‘tezililik ile tam anlamiyla biitiinlesmis ve s6z konusu alimlerin

eserleri Mu‘tezili-Zeydi kelam literatiiriiniin bir parcas1 haline gelmistir.

Taberistan Zeydiligi’nin Mu‘tezililik ile tam anlamiyla biitiinlestigi bu donemin 6nemli

diger bir temsilcisi de Ebii’l-Fadl el-Abbas b. Servin’dir (IV./X. yiizyilin son yarisi ile

Miinteza ‘u’l-mubtar mine’l-gaysi’l-midrdr el-ma ‘riif bi-Serhi’l-Ezhdr ile birlikte; Sa‘de: Mektebetii’t-

Tiirasi’l-Islami, 1435/2014), 1/27.

Yahya b. el-Hiiseyn es-Seceri, Siretii’l-Imam el-Mii eyyed-billah, 44; Hiiseyni, Mesdduru ‘ilmi’l-

keldmi’z-Zeydi, 357.

5 Ciisemi, et-Tabakatdn, 398. Ansari, Mankdim Sesdiv’in Kadi Abdiilcebbar’a ait bir eser olarak

referansta bulundugu Mubhtasaru’l-Haseni’nin (Ebi’l-Hiseyn Kivamiiddin Ahmed b. Ebi Hagim

Muhammed Mankdim Sesdiv el-Hiiseyni, Ta Itk ‘ala Serhi’l-Usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman

[Kadi Abdiilcebbar’a izafetle, Serhu’l-Usiili’l-hamse adiyla; Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988], 122),

talebesi Ebli Abdillah es-Seceri’ye hitaben kaleme alinmis olabilecegini kaydetmektedir; bk. Ansari,

“Miindkasa-yi der bare-yi yeki ez kitdb-ha-yi menstib bih Kadi ‘Abdiilcebbar”, Berresi-hd-yi tarihi

(Erigim 30 Mart 2023).

Eserin muhtevast ve yazma niishalar1 i¢in bk. Hliseyni, Mesadwru ‘ilmi’l-kelami’z-Zeydi, 359-367; P.

Voorhoeve, Codices Manuscripti VII: Handlist of Arabic Manuscripts in the Library of the University

of Leiden and Other Collections in the Netherlands (The Hague - Boston - London: Leiden University

Press, 1980), 395.

57 Ciisemi, et-Tabakatdn, 399; Tbnii’l-Murtaza, Kitdbii Tabakati’I-Mu ‘tezile, 117; Ciindari, Terdcimii’r-
ricdali’l-mezkiire, 1/36.

58 Tbnii’l-Murtaza, Kitdabii Tabakati’l-Mu ‘tezile, 119; Imami miiellif Miintecebiiddin er-Razi (6. ykl.
600/1203-4) Semman’t Imami kabul etse de (Miintecebiiddin Ebii’l-Hasen Ali b. Ubeydillah b.
Babeveyh er-Razi, Fihristii esmd’i ‘ulemd’i’s-Si‘a ve musannifihim, thk. Abdiilaziz et-Tabatabai
[Beyrut: Daru’l-Edva’, 1406/1986], 8), Zeydi tabakatlarinda bu mezhebin bir alimi olarak
kaydedilmektedir; Safiyyiiddin Ahmed b. Salih b. Muhammed b. Ali ibn Ebi’r-Rical, Matla ‘u’l-biidir
ve mecma ‘u’l-bubiir fi terdcimi ricdli ’z-Zeydiyye, thk. Abdiirrakib Mutahhar Muhammed Hacer (Sa‘de:
Merkezii Ehli’l-Beyt li’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1425/2004), 1/575-576; Yahya b. el-Hiiseyn b. el-Kasim
el-Haseni es-San‘ani, Kitdbii 't-Tabakat fi zikri fadli’l- ‘ulemd’ ve ‘ilmihim ve musannefdtihim ve’s-send’
‘aleyhim mimmen ‘asarahii’l-musannif el-ma rif bi-smi’l-Miistetab, thk. Abdiirrakib Mutahhar
Muhammed Hacer (San‘a: Merkezii’t-Tiiras ve’l-Buhiisi’l-Yement, 1442/2021), 1/249-250. Bunun yani
sira, onun bir hadis eseri olan el-Emdli’sinin Zeydi ¢evrelerde yaygin ilgi ve kabul gérmesi, vasiyetinde
Zeydi kimliginin agikc¢a goriilmesi ve talebesi Ebii’l-Hiiseyn Yahya es-Seceri’nin kendi Emdli’sinde
ondan Zeydi 6gretiyi destekleyen rivayetler nakletmesi (Ansari, “Un Muhaddit Mu‘tazilite Zaydite:
Abl Sa‘d al-Samman al-Razi et ses Amali”, Arabica 59 [January 2012], 273-274) gibi hususlar,
Semman er-Réazi’nin Zeydi-Mu‘tezili kimligi hususunda siipheye mahal birakmamaktadir.
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V./XI. yiizyilin ilk ¢eyregi

) 59 60

Zeydi-Mu‘tezili kimligi acik bir alim olan ibn Servin’in

Esterabad’dan® oldugu ve Kadi Abdiilcebbar ile Miieyyed-billah’in talebeleri arsinda yer

aldip1 zikredilmekte®? ve Mu‘tezile nin, ekseriyetini Kadi Abdiilcebbar’in talebelerinin

teskil ettigi on ikinci tabakasinda yer almaktadir.®® Tbn Servin, klasik miiellifler tarafindan

giizel/degerli (hisan) olarak nitelenen® ve Yemen Zeydileri arasinda yayginlik kazanan®

el-Viiciih elleti ta ‘zum" ‘aleyhe’t-td ‘t,%® el-Medhal ild usilli’d-din,®” Haka iku l-esya

ve Yakiitetii'l-imdan ve vasutatii’l-burhan®® gibi Zeydi-Mu‘tezili ¢izgide bircok énemli

59

60

61
62

63
64

65
66

67

68

69

Hayati ve goriisleri igin bk. Serkan Cetin - Ulvi Murat Kilavuz, “Zeydi-Mu‘tezili Literatiirde Bir Yitigin
Kesfi: ibn Servin ve Yakiitetii’l-imédn ve Vasitatii’l-Burhdn 1 -Inceleme ve Nesir-”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalart Dergisi 16/1 (Haziran 2023), 98-103.

Cundari, Terdcimii'r-ricdli’l-mezkire, 1/81; Abdullah b. el-Hasen b. Yahya b. Ali el-Kasimi ed-
Dahyéni el-Yahyavi, Kitabii’'l-Cevdhiri’l-mudi’e fi ma rifeti ricdli’l-hadis mine’z-Zeydiyye (San‘a:
Mektebetii’l-imam Zeyd b. Ali, ZA: 205-05), 56; Ali b. Abdillah es-San‘ani, Biiliigu 'I-ereb, 506.
Ciisemi, et-Tabakatdn, 399.

Ciisemi, ef-Tabakatdn, 400; ibnii’1-Murtaza, Kitdbii I-Miinye ve’l-emel, 198; [bnii’1-Murtaza, Kitdbii
Tabakati’l-Mu ‘tezile, 117; Yahya b. el-Hiiseyn es-San‘ani, Kitabii't-Tabakat, 1/241; Ciindari,
Terdcimii’'r-ricali’lI-mezkiire, 1/81; Kasimi, Kitabii’l-Cevahiri’l-mudi e, 56.

Cundari, Terdcimii’r-ricali’l-mezkiire, 1/81.

bk. Ciisemi, et-Tabakatan, 399; [bnii’l-Murtaza, Kitdbii ‘I-Miinye ve’l-emel, 198; [bnii’l-Murtaza,
Kitabii Tabakati’[-Mu ‘tezile, 117.

Ansari, “Mu‘tezililigin Sii Alimlanmasi (I): Zeydiler”, 261.

Bilinen tek niishasi Italya’da Biblioteca Ambrosiana’da E 462 numarali mecmua igerisinde 12b-24a
varak araliginda yer alan eser yakin zamanda negredilmistir; Ebii’l-Fadl el-Abbas b. Servin, el-Viiciih
elleti ta ‘zum" ‘aleyhe’t-td ‘at, ngr. Hassan Ansari vd. (Hassan Ansari vd., “A Manual of Zaydi Mu ‘tazili
Dogmatic Texts from Early Sixth/Twelfth-Century Iran” i¢inde), Shii Studies Review 7 (2023), 196-
226. Eserin muhteva tanitimi i¢in ayrica bk. Ansari, “Dii kitab-i tize-yab Mu ‘tezili ez mekteb-i Rey”,
Ez-gencine-hd-yi niisah-1 hatti: Mu ‘arrifi-yi dest-nivisgte-hd-yi erzismend ez kitabhane-hd-yi biiziirg-i
cihan der Havze-yi ‘uliim-i Islami (1sfahan: Defter-i Tebligat-1 islami, 1394 HS), 203; Ansari,
“Mu‘tezililigin Sii Alimlanmasi (I): Zeydiler”, 262.

VIL/XIIL. ylizyilin 6nde gelen Zeydi miitekellim ve fakihlerinden Abdullah b. Zeyd el-Ansi’nin (6.
667/1268) icdzetinde zikredilmektedir. BK. Ansari - Schmidtke, “The Literary-Religious Tradition
among Seventh/Thirteenth-Century Yemeni Zaydis (II): The Case of ‘Abd Allah b. Zayd al-‘Ansi”,
Studies in Medieval Islamic Intellectual Traditions (Atlanta, Georgia: Lockwood Press, 2017), 201-202.
Zeydi-Mu‘tezili diisiincenin kelam, fikih, cedel, miinazara, mezhepler tarihi disiplinlerinde kullanilan
kavramlarinin tanimlarim igeren risalenin iki farkli nesri yapilmistir. Bk. Ebii’l-Fadl el-Abbas ibn
Servin, Haka 'iku’l-esyd’, nsr. Hassan Ansari - Sabine Schmidtke (Ansari - Schmidtke, “Mu ‘tazilism in
Rayy and Astarabad” iginde), 56-66; Ibn Servin, Haka iku’l-esyd’, nsr. A. Iskender Sarica - Serkan
Cetin (A. Iskender Sarica - Serkan Cetin, “Zeydi-Mu‘tezili Diisiincede Terimler: ibn Servin’in
Haka iku’l-esyd’ Risédlesinin Tahkiki ve Terciimesi” iginde), Kader 19/2 (2021), 824-835.
Yakitetii’l-iman’m sistematigi, diger bazi Zeydi-Mu‘tezili keldm metinlerinde yer aldig1 bigimde sekiz
temel ilke lizerine kuruludur. Muhtemelen ezberlenmeye elverisli olmasi igin kisa bir sekilde tasarlanan
eserin girisinde Ibn Servin ilk dnce dinin temel ilkelerine yer vermektedir. Genellikle Zeydi-Mu‘tezili
metinlerde ¢ift tarafli tek ilkeler olarak kabul edilen va‘d-va‘id ve emr bi’l-ma‘rif ve nehy ‘ani’l-
miinkeri ayiran Ibn Servin, kendine 6zgii bir bicimde “dinin temel ilkeleri” (usilii ‘d-din), baska bir
deyisle temel itikadi esaslarinin sekiz tane oldugunu belirterek bunlari i. Tevhid, ii. “‘Adl, iii. Va‘d, iv.
Va‘id, v. Emr bi’l-ma‘rQf, vi. Nehy ‘ani’l-miinker, vii. Niibiivvet, viii. Imamet seklinde siralar. Yakin
zamana kadar giinlimiize ulasmadig diistiniilen eserin nesri gergeklestirilmistir. Ebii’l-Fadl el-Abbas b.
Servin, Ydkatetii’l-imdn ve Vdsitatii’I-burhdn, ngr. Serkan Cetin - Ulvi Murat Kilavuz (Serkan Cetin -
Ulvi Murat Kilavuz, “Zeydi-Mu‘tezili Literatiirde Bir Yitigin Kesfi: Ibn Servin ve Yakiitetii'I-Imdn ve
Vasitatii’l-Burhén’t -Inceleme ve Nesir-” iginde), e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 16/1
(Haziran 2023), 117-130.
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kelam eseri telif etmis’® ve ayn1 zamanda Kadi Abdiilcebbar’dan gordiigii tahsilin
akabinde memleketine donerek hem tedris faaliyetinde bulunmus hem de Mu‘tezili

goriislerin temsilciligini ve davetgiligini yapmistir.”*

Ebt Abdillah el-Basri ve Kadi Abdiilcebbar’dan tizerinden hoca-6grenci diizeyinde
kurulan Zeydi-Mu‘tezili etkilesim ve ilmi faaliyetler, Biiveyhiler’in yikilmasiyla ve
Mu‘tezile’nin ilmi merkezi olan Rey’in biiyiikk oranda 6nemini yitirmesiyle Dogu’da
devam etmis, Horasan’in 6nemli sehirlerinden ve yerlesim merkezlerinden olan Beyhak,
Ciisem ve Beravkan Rey’den sonra Zeydi-Mu‘tezili alimlerin yeni ilmi merkezleri haline
gelmistir.”> Bu siirecte dne c¢ikan en 6nemli isim, ilk tahsilini Kadi Abdiilcebbar’in
ogrencilerinden Eba Hamid Ahmed b. Muhammed b. Ishak en-Neccar en-Nisabiiri’den
(6. 433/1042) alan, daha sonra da Natik-bilhakk’in 6grencilerinden Ebii’l-Hasen Ali b.
Abdillah en-Nisabari (6. 457/1065) ile tahsiline devam eden’® EbGi Sa‘d Muhassin b.
Muhammed b. Kerrame el-Ciisemi el-Beyhakr’dir (6. 494/1101). Ebi’l-Hiiseyn el-
Basri’nin (6. 436/1044) kelam sistemine kars1 Behsemi kelam gelenegini savunan ve bu
gelenegin siki bir takipgisi olan Ciisemi, kelam alaninda birgok eser telif etmis’* ve
eserleri Zeyd b. Hasen el-Beyhaki el-Berevkani (6. 547/1156) vasitasiyla Yemen
Zeydileri arasinda da tedaviile sokulmustur. Boylece basta Serhiu ‘Uyiini 'I-mesa il olmak

lizere™ Ciisemi’nin eserleri Yemen Zeydileri tarafindan siklikla alintilanmis’® ve onun

" ibn Servin’in fikha dair bilinen ve Zeydi literatiirde sikhkla atif yapilan eseri ise el-Medhal ila

mezhebi’l-Hadi ‘aleyhi’s-selam yahut el-Medhal il mezhebi’l-Imdam el-Hadi-ilelhakk tir; bK. Yahya b.
el-Huseyn es-San‘ani, Kitdbii't-Tabakat, 1/241; Yahyda b. Muhammed b. Humeyd el-Mikrd’i,
Niizhetii’l-enzar fi riibeti’'n-nehdriri’l-kibar ve hilyeti’l-e immeti’l-ethdr ve si‘atihimii’l-fudald’i’l-
ebrdr (Collegeville: Hill Museum-Manuscript Library, ZMT 01186), 60b; Ciindari, Terdcimii’r-
ricali’l-mezkire, 1/81; Kasimi, Kitabii'l-Cevdhiri’l-mudi’e, 56; Rahmeti, ez-Zeydiyye fi Irdn, 164;
Abdiisselam b. Abbas el-Vecih, 4 ldmii’l-mii ellifine z-Zeydiyye (San‘a: Miiessesetii’l-imam Zeyd b.
Ali es-Sekafiyye, 1439/2018), 1/530; Ahmed el-Hiiseyni, Mii ellefdtii z-Zeydiyye (Kum: Mektebetii
Ayetullahi’l-Uzma4 el-Mar‘asi en-Necefi, 1413[/1992-1993]), 2/453.

L Ciisemi, et-Tabakatdn, 400.

2 Rahmeti, ez-Zeydiyye fi Irdn, 182.

8 Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesad’il, 1/1510b-152a; et-Tabakatdn, 405; Adnan Muhammed Zerzir, el-Hakim

el-Ciisemi ve menhecuhai f7 tefsiri’I-Kur ’an (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1971), 77.

Cisemi’nin basili ve yazma halindeki eserlerinin listesi ve muhtevalar1 i¢in bk. Hiiseyni,

Mesddiru ‘ilmi’l-kelami z-Zeydi, 209-211, 386-390.

Serhu “Uytini’l-mesd il in imamet bahsi iizerine bir elestiri yazan ibnii’l-Velid el-Kuresi (6. 621/1224),

Serhu ‘Uyiini’l-mesd il’i “[Yemen’e] ulasan eserler igerisinde en degerlisi/giizeli (ve kdne min ahsen'

md vasale)” olarak niteler; Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Ahmed Tbnii’l-Velid el-Kuresi, Minhdcii ’s-

seldme fi mesad ili’l-imdme (Berlin: Staatshibliothek zu Berlin, Cod. Or. 2584), 271a.

® Madelung, Yemen Zeydileri’nin en ¢ok atif yaptig1 isimlerden birinin Ciisemi oldugunu kaydeder;
Wilferd Madelung, Der Imam al-Qasim ibn Ibrahzm und die Glaubenslehre der Zaiditen (Berlin: Walter
de Gruyter & Co., 1965), 191.
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eserleri, Yemen’de ortaya ¢ikan tabiat konularina iligkin tartismalarda ve ihtilaflarda

Behsemi gelenegin taraftarlari i¢in 6nemli bir kaynak islevi gormiistiir.
I

Ikinci Zeydi Devleti, Kasim er-Ressi’nin torunu Hadi-ilelhak Yahya b. el-Hiiseyn (5.
298/911) tarafindan Yemen’de kurulmustur. Dedesinin dliimiinden bir y1l dnce 245/859
yilinda Medine’de dogan’’ Hadi-ilelhak, babasi ve akrabalariyla Taberistan Zeydi
Devleti’nin ikinci lideri Muhammed b. Zeyd doneminde Amiil’e ziyarette bulunmus,
yiiriittigii faaliyetleri sebebiyle Muhammed b. Zeyd onu Amiil’ii terk etmeye
zorlamistir.”® Bu siirecte Sa‘de merkezli Havlan kabilesi i¢inde bulunduklari biiyiik
¢ekisme ve ¢atismanin son bulmasi igin bir grup vasitasiyla Hadi-ilelhakk’1 bolgeye davet
etmis, davet lizerine hicri 280 yilinda Yemen’e ilk seferini yapan Hadi-ilelhak,
itaatsizlikle karsilaginca tekrar Ress’e geri donmek zorunda kalmistir. Ancak bolgedeki
huzursuzlugun artmasiyla yeni bir grup Hadi-ilelhakk’1 tekrar Yemen’e davet etmis, hicri
284 yilinda Sa‘de’ye ulasan Hadi-ilelhak, Yemen’de ikinci Zeydi Devleti’ni tesis
etmistir.”® O, kabileler arasi ¢cekismelere son verme gabasmin yam sira bolgedeki Ali b.
el-Fadl onderligindeki Karmatiler ile de miicadele etmistir.?° Hadi-ilelhakk’m 6liimiiyle
zayiflamaya baslayan Yemen Zeydi Devleti’nin basina, ilk énce biiyiik oglu imam Ebii’l-
Kasim Muhammed Murtaza-lidinillah (6. 310/922) ge¢mis, ancak basindan itibaren
imameti kabul etme noktasinda tereddiit yasayan Murtaza-lidinillah yaklasik bir sene

sonra imametten gekilerek ilim ve ibadete yonelmistir. Hadi-ilelhakk’in akrabalar1 ve

T Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, el-/fide, 86.

8 Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, el-Ifide, 91; Ali b. Bilal el-Amiili ez-Zeydi, Tetimmetii Mesdbihi
Ebi’l- ‘Abbds el-Haseni, thk. Abdullah b. Abdillah b. Ahmed el-Hasi (Ebi’l-Abbés el-Haseni, el-
Mesabih ile birlikte; San‘a: Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 1423/2002), 568-569.

™ Detaylar igin bk. Ali b. Muhammed b. Ubeydillah el-Abbasi el-Alevi, Siretii’l-Imdam el-Hadi-ilelhak
Yahya b. el-Hiiseyn b. el-Kasim b. Ibrahim, thk. Hammad Abdullah el-Ahntimi (San‘a: Merkezii Sihara
li’d-Dirasat ve’l-Buhds - Mﬁessesetﬁ’l-Sa‘bi’l-ictiméiyye li’t-Tenmiye, 1443/2021), 1/296-297, 300-
301; Mabhalli, el-Hadad 'iku’[-verdiyye, 2/37-38. Bu donemde Zeydilik igeriSinde oldukga etkili olan diger
bir isim, Hadi-ilelhak ile birlikte Taberistan’dan Sa‘de’ye hicret eden Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Misa et-
Taberi’dir (6. 339/951). Taberi’nin Mutarrifiyye igerisinde énemli bir konumu olmas: sebebiyle daha
sonraki Zeydi miiellifler tarafindan hakkinda fazla detaya yer verilmemistir. Dahhak ailesinin himayesi
altinda Zeydi davetin yayilmasi noktasinda farkli bir yonteme basvurarak Hadi-ilelhakk’in politik
yonteminden ayrilmistir. Nitekim Hadi-ilelhak, imameti elde ederek yeni bir devlet kurmak igin
Yemen’deki kabileleri siyasi olarak yonetmeye ve kontrol altina almaya calisirken, Taberi tedris ve ilim
faaliyetlerine 6nem vermistir. Béylece Hadi-ilelhakk’in goriisleri etrafinda vaazlar veren ve San‘a’da
zekat amili olan Taberi, etrafinda bir¢ok takipgi toplayarak Yemen’deki Zeydi toplumun devamina
6nemli katkilarda bulunmustur. Detaylar i¢in bk. David Thomas Gochenour, The Penetration of Zaydi
Islam into Early Medieval Yemen (Cambridge, MA: Harvard University, The Department of Near
Eastern Languages and Civilization, Doktora Tezi, 1984), 178-179.

8 Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, eI-]fdde, 92-93; Ali b. Bilal el-Amiili, Tetimmetii Mesdbih, 571.
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tabileri, onun kurmus oldugu devleti muhafaza etmek i¢in Hadi-ilelhakk’in diger oglu
Ahmed Nasir-lidinillah’mn (6. 322/934) etrafinda toplanmislardir. Nasir’in ogullart Kasim
b. Nasir ile Yahya b. Nasir arasinda imamet etrafinda baslayan ¢atisma, Sa‘de sehrinin
tahrip edilmesi ve yerel kabilelerin her ikisini de imametten azletmesi ile sonuglanmis ve
boylece Hadi-ilelhakk’in Sa‘de merkezli kurmus oldugu devlet hakimiyetini yitirmeye

baslamigtir 8

Siyasi kimligi kadar ilmi kisiligiyle de 6n plana ¢ikan ve ilk egitimini babasiyla amcasi
Muhammed b. Kasim’dan alan® Hadi-ilelhak, Zeydi-Mu‘tezili etkilesimi baglaminda
onemli isimler arasinda yer almaktadir. Her ne kadar onun Taberistan’a ziyareti sirasinda,
-muhtemelen yaklasik bu donemde- Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi’den ders aldigi yoniindeki
rivayet®® -ki bu durumda o, Mu‘tezili bir alimden ders alan ilk Zeydi imanmi olmaktadir-
problemli géziikse de Hadi-ilelhak, Bagdat Mu‘tezilesi’nin 6gretilerinden 6nemli lgiide

etkilenmis® ve/ya kelami yaklasiminda Bagdat Mu‘tezilesi’nin 6gretileriyle muvafakat

81 Detaylar igin bk. Ali Muhammed Zeyd, Teyydratii Mu ‘tezileti’I-Yemen fi 'I-karni’s-sadisi’[-hicri (San‘a:
el-Merkezii’l-Firansi 1i’d-Dirasati’l-Yemeniyye, 1997), 16-17.

8 Ali b. Bilal el-Amiili, Tetimmetii Mesabih, 576; el-Hadi b. ibrahim el-Vezir, Hiddyetii r-ragibin ild
mezhebi’l- itrati’t-tdhirin, thk. Abdiirrakib Mutahhar Muhammed Hacer (Sa‘de: Merkezii Ehli’l-Beyt
1i’d-Dirasati’l-islamiyye, 1423/2002), 257; Hammad Abdullah el-Ahntimi, “el-Mukaddime™, Siretii'I-
Imam el-Hddi-ilelhak Yahyd b. el-Hiiseyn b. el- Kasum b. Ibrdahim, mlf. Ali b. Muhammed b. Ubeydillah
el-Abbasi el-Alevi (San‘a: Merkezii Sihara 1i’d-Dirasat ve’l-Buhiis - Miiessesetii’l-Sa‘bi’l-Ictimaiyye
li’t-Tenmiye, 1443/2021), 99.

8 Mikra’1, Niizhetii’l-enzdr, 638a; Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetab, 1/103; Ciindari, Terdcimii r-ricali’l-
mezkiire, 1/70. Bu rivayeti, biri Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin dogum tarihiyle Hadi-ilelhakk’in
Taberistan’da ikamet ettigi yillar, digeri ise Belhi’nin Muhammed b. Zeyd’e yonelik tazim igeren sozleri
acisindan olmak tizere iki vecheden degerlendirmek miimkiindiir. Rivayet birinci agidan
degerlendirildiginde, tarihsel agidan Ebii’l-Kasim el-Belhi ile Hadi-ilelhak arasinda hoca-ogrenci
iligkisinin imkansiz oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Ka‘bi 273/886°da Belh’te dogmus, uzun siire
Bagdat’ta egitim gérmiis ve ancak genc¢lik doneminde Taberistan’da Muhammed b. Zeyd’in hizmetinde
bulunmustur. 245/859’da dogan Hadi-ilelhak ise heniiz on yedi yasinda iken ictihad seviyesine ulagmis
ve eser vermeye baslamistir; Natik-bilhak Yahya b. el-Hiiseyn, el-Ifide, 88. Sadece 270-275/884-889
yillar1 arasinda Taberistan’da ikamet eden Hadi-ilelhak akabinde Yemen’e gecerek bir daha bu
cografyaya donmemistir. Hadi-ilelhak Taberistan’dan ayrildiginda Ka‘bi’nin heniiz iki yasinda oldugu
ve 0 esnada Taberistan’da bulunmadigi dikkate alindiginda onun Hadi-ilelhakk’a hocalik yapmis
olmasinin veya onu kelami agidan etkilemesinin imkansiz oldugu anlasilmaktadir. Bk. Yusuf Gokalp,
Sii Gelenekte Alternatif Bir Iktidar Miicadelesi: Erken Dénem Zeydilik (Ankara: Arastirma Yayinlari,
2014), 136. Ancak bu rivayet Belhi’nin, hicri 270 yilinda -Hadi-ilelhak da bu tarihte Taberistan’a
ulagmistir- Zeydi Devleti’nin bagina gegen Muhammed b. Zeyd’e yonelik sdyledigi “ed-Dai
Muhammed b. Zeyd’e kadar kime Katiplik yaptiysam/yazdiysam kendimi kiigiik gordiim. Ancak ona
(=Muhammed b. Zeyd) yazarken sanki Allah Resilii’ne yaziyorum/katiplik yapiyorum” (Ciisemt,
Nuhab min Kitabi Cild’i’l-ebsdr, 122: 6-9) sozleri agisindan degerlendirildiginde, her ne kadar Ebii’l-
Kasim el-Belhi ile Hadi-ilelhak arasinda hoca-6grenci iliskisinden bahsedilemese de mezkir iki ismin
de donemin kelami meselelerini tartisacak yasta olduklari ve en azindan birinin digerini etkilemis olmasi
muhtemel goziikmektedir. Nitekim Belhi’nin yukaridaki ifadeleri g6z oniine alindiginda, 273/886’dan
daha 6nce dogmus olmasi ve yetkin/yetigkin bir alim olmas1 gerekir.

8 Salih b. el-Mehdi b. Ali el-Makbili el-Yementi, el- ‘Alemii’s-samih fi tafsili’l-hakk ‘ale’l-aba’ ve’l-
megdyih (Dimasgk: Mektebetii Dari’l-Beyan, 1981), 12; Madelung, Religious Trends, 90; Hassan Ansari
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icerisinde olmustur. Bu baglamda énemli bir agiklamaya yer veren ibnii’l-Murtaza, HAdi-
ilelhakk’in dinin ilkelerinin temeli ve kaynagi konusunda Ebii’l-Kasim el-Belhi ile
muvafakat igerisinde oldugunu, ancak bu muvafakatin hoca-6grenci iliskisi baglaminda
gergeklesip gerceklesmedigini bilmedigini sdylemektedir.?® Boylece -her ne kadar
Mu‘tezile ile Ozdeslestirilmekten ve onlarin Ogretilerini paylastigini acik¢a ifade
etmekten kaginsa da- Hadi-ilelhak, kelami yaklagimi genelde Mu‘tezile’nin Basra ekolii
Ozelde ise Behsemi Ogretiler dogrultusunda sekillenen Taberistan Zeydiligi’nden farkli
olarak Yemen Zeydiligi’nin Mu‘tezile’nin Bagdat ekoliiniin doktrinleri altinda daha

erken bir désnemde ve belirgin bigcimde Mu‘tezililesmesi’ne vesile olmustur.®

Miitevekkil-alellah Ahmed b. Siileyman’in (6. 566/1170) verdigi kisa ve 6nemli bir bilgi,
kelami ihtilaflar ve bu ihtilaflar sonucunda ortaya ¢ikan ekoller agisindan Yemen
Zeydileri’nin Hadi-ilelhak sonrasi siirecinin 6zeti mahiyetindedir. O ilk olarak, Sia
Mu‘tezilesi (Mu teziletii’s-St ‘a) ismini verdigi ve “Hadi-ilelhak ile evladinin iginde
bulundugu Zeydiler” olarak tanimladigi bir gruptan s6z etmektedir. Ona gore bu grup,
diger biitiin Siiler’den ayrildigi, tevhid, adalet ve Ehl-i beyt sevgisinde birlestigi i¢in bu
ismi almis,®” Hadi-ilelhakk’in Yemen’e girmesiyle baslayan ve evlatlari ile devam eden
stirecte Yemen Zeydileri tek bir firka olarak varligini stirdiirmiistiir. Ancak sonraki
stirecte tek bir firka olan bu Zeydi toplumu i¢ine -el-Miitevekkil-alellah’in ifadesiyle-
seytan gizlice girerek onlar1 biri Hiiseyniyye digeri ise Mutarrifiyye olmak tizere iki
gruba/firkaya aywrmistir.2®  Miitevekkil-alelldh’in - s6z  ettigi  Hiiseyniyye/Si ‘atii 'I-
Hiiseyniyye® firkasi, Hiiseyn b. el-Kasim el-lyani’nin Hamdan kabilesi ile yapilan

savasta 404/1013 yilinda 6ldiiriilmesi sonucunda basta agabeyi Ca‘fer b. el-Kasim olmak

- Sabine Schmidtke - Jan Thiele, “Yemen’de Zeydi Kelam”, ¢ev. Orhan Sener Kologlu, Baslangictan
Giiniimiize Islam Keldmi, ed. Sabine Schmidtke (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2020), 619.

8 Mehdi-lidinillih Ahmed b. Yahya Ibnii’l-Murtaza, ed-Diirerii’l-ferd’id fi serhi Kitabi’l-Kald’id fi
tashihi’l- ‘aka’id (San‘a: el-Camiii’l-Kebir, el-Mektebetii’l-Garbiyye, 747), 488a: 28-30: “va ‘lem
ennehi - ‘aleyhi’s-selam- fi ekser' mesddirihi ve mevaridihi fi usili’d-din yuvafik" ma zehebe ileyhi’s-
Seyh Ebii’l-Kasim el-Belhi, ve-1a edri hel ittefaka 'n-nazar' min diini miirdca ‘at™ li’I-Bagdadiyyin em
ba ‘de miirdca ‘af™ lehum ve kird eti" .

8 Hatta Caspar, Hadi-ilelhakk’mn basta Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin kitaplar1 olmak iizere Mu‘tezili eserleri
Yemen’e gotirdigiini ifade eder; Robert Caspar, “Un Aspect de la Pensée Musulmane Moderne: Le
Renouveau du Mo ‘tazilisme”, MIDEO 4 (1957), 155. Ancak onun referans gosterdigi kaynakta boyle
bir bilgi tespit edilememistir.

87 Miitevekkil-alellih Ahmed b. Siileyman b. Muhammed el-Haseni, el-Hikmetii'd-diirriyye ve’d-
deld 'ilii'n-nebeviyye (San‘a: Mektebetii’l-imam Zeyd b. Ali, ZA: 231-03), 195.

8  Miitevekkil-alellah, el-Hikmetii'd-diirriyye, 312.

8 Bu sekilde bir isimlendirme ve kullanim igin bk. Miiferric b. Ahmed er-Rebe‘d, Siretii’l-Emirayni’l-
celileyni’s-gerifeyni’l-fadileyn, thk. Ridvan es-Seyyid - Abdiilgani Mahmid Abdiilati (Beyrut: Darii’l-
Miintehabi’l-Arabi, 1413/1993), 255.
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izere bazi takipgilerinin onun 6lmedigini, hayatta oldugunu ve mehdi olarak diinyaya
tekrar donecegini iddia etmesiyle® ortaya c¢ikmis ve Hiiseyn b. el-Kasim’in gaybi
bildigini, vahiy aldigini, biitiin peygamberlerden daha {istiin oldugunu ve onun kelaminin
biitiin semavi kitaplardan daha agik oldugunu ileri siirmiislerdir.®* Hiiseyn b. el-Kasim’m
gercekte bu goriisleri benimseyip benimsemedigi agik olmamakla birlikte® onun eserleri
ve eserlerindeki yontemle, kelami agidan Zeydiyye’'nin fikrl yonii farkli bir boyut
kazanmistir.%® Nitekim o, miiellefatinda® dakiku 'I-keldm kapsaminda yer alan meseleleri

ele almus ve ozellikle Kitabii 't-Tabd i “ adli eserinde® kozmoloji konularina yer vermistir.

Miitevekkil-alellah’in sz ettigi Yemen Zeydi toplumunda ortaya ¢ikan diger firka olan

Mutarrifiyye’nin ise tam olarak ne zaman zuhur ettigi ve gergek kurucusunun kim oldugu

% Ebfi Muhammed Yahya b. Yasuf b. Muhammed el-Haciri, Ravdatii’l-ahydr ve kiiniizii'l-esrdr ve

niiketii’l-asdr (Paris: Bibliotheque Nationale, 5982), 4/240b-241a. Nesvan el-Himyeri, Hiiseyniyye
firkasinin daha sonra iki gruba ayrildigini sdyler. Birinci grup gaybet hélinde de Hiiseyn b. el-Kasim’in
kendileriyle goriistiigiinii, onlar1 ziyaret ettigini ve onun emri olmadan higbir sey yapmadiklarini ileri
stirerken, ikinci grup ise gaybet halinde Hiiseyn b. el-Kasim ile gériismenin imkansiz oldugunu ve onun
kitaplarindaki emirler dogrultusunda hareket ettiklerini ileri siirmiistiir; Ebi Said Nesvan b. Said b.
Nesvan b. Sa‘d b. Ebi Himyer b. Ubeydillah el-Himyerd, el-Hiirii [- ‘in ve tenbihii’s-sdmi ‘in ‘an kiitiibi'l-
‘ilmi’s-serd’if diine ’n-nisd 'i’l- ‘afd’if, nsr. Kemal Mustafa (San‘a: el-Mektebetii’l-Yemeniyye, 1985),
211.

%1 Miitevekkil-alellah, el-Hikmetii 'd-diirriyye, 200; Wilferd Madelung, “The Sirat al-Amirayn al-Ajallayn
al-Sharifayn al-Fadilayn al-Qasim wa-Muhammad Ibnay Ja far Ibn al-Imam al-Qdsim b. ‘Alt al- Iyani
as a Historical Source”, Religious and Ethnic Movements in Medieval Islam (London - New York:
Routledge, 2016), 69-70; Gochenour, The Penetration of Zaydi Islam, 181-183. Ancak sonraki dénem
Zeydl miellifler tarafindan Hiiseyn b. el-Kasim’in bu Ogretilerin higbirini benimsemedigi One
stirilmiistiir. Bk. EbGi Abdillah Nireddin Humeydan b. Yahya, Beyanii l-igkal fima hukiye ‘ani’l-Mehdi
mine’l-akval, thk. Ridvan es-Seyyid - Abdiilgani Mahmad Abdilati (Siretii’l-Emirayni’l-celileyni’s-
serifeyni’l-fadileyn iginde; Beyrut: Darli’l-Miintehabi’l-Arabi, 1413/1993), 355-365; Ebii’l-Hiiseyn
Mecdiiddin b. Mansir el-Haseni el-Miieyyedi, et-Tuhaf serhu z-Ziilef (Sa‘de: Mektebetii Ehli’1-Beyt,
1441/2020), 201.

92 Ridvéan es-Seyyid - Abdiilgani Mahm(d Abdiilati, “el-Mukaddime”, Siretii’I-Emirayni’l-Celileyni’s-
serifeyni’l-fadileyn, mlf. Miiferric b. Ahmed er-Rebe‘i (Beyrut: Darii’l-Miintehabi’l-Arabi, 1413/1993),
37.

% Zeyd, Teyyaratii Mu ‘tezile, 21.

% Eserleri i¢in bk. Abdullah b. Hamza b. Siileyméan, Serhu r-Risdleti 'n-ndstha bi’l-edilleti’l-vadiha, thk.
Ibrahim Yahya ed-Dersi el-Hamzi - Hadi b. Hasen b. Hadi el-Hamzi (Sa‘de: Merkezii Ehli’l-Beyt li’d-
Dirasati’l-Islamiyye, 1423/2002), 2/400; Miieyyedi, et-Tuhaf serhu z-Ziilef, 202. Ote yandan Hiiseyn b.
el-Kasim’in bazi eserlerinin mevsukiyetinin, sonraki Mutarrifiyye taraftarlarinca kendisine nispet
edilmis olabileceginden dolay1 dogrulanmaya ihtiya¢ duydugu da ifade edilmistir; Ansari - Schmidtke
- Thiele, “Yemen’de Zeydi Kelam”, 619-620.

% Hiiseyn b. el-Kasim mezkir eserde, evrenin bir biitiin olarak hadis olduguna iliskin delillerini cevher ve
araz yerine evreni olusturan asillar ve ferler lizerine kurar. Asillar ve ferler tizerinden gelistirmis oldugu
deliller, Mutarrifiyye’nin kozmoloji anlayisin1 akla getirse de kesin olarak ayni olduklarini s6ylemek
iki acidan zordur. Ilk olarak onun sundugu dért asil kismen de olsa Mutarrifiyye’nin one siirdiigii
asillardan farklidir. Ikinci olarak Hiiseyn b. el-Kasim’im sisteminde Mutarrifiyye tarafindan siklikla
vurgulanan ihale ve istihdle fikri yer almamaktadir. Detaylar icin bk. Hiiseyn b. el-Kasim el-Iyani,
Kitabii’t-Taba i, thk. Abdullah b. Hammad el-izzi (Mecmii ‘u kiitiib ve resd 'ili’l-Imami’l-Mehdi el-
Hiiseyn b. el- Kasim el- ‘[ydni iginde; Sa‘de: Miiessesetii Mustafa es-Sekafiyye, 1434/2013), 119-137.
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hakkinda farkli rivayetler® olmakla birlikte Mutarrif b. Sihab b. Amr b. Abbad es-
Sihabi (6. 459/1067), farkl rivayetlerde yer alan ortak isimdir. Mutarrif b. Sihab, bilginin

ve hakikatin pesinden kogsmasina vesile olacak bir siire¢ yasayarak ilk once Kur’an

egitimi i¢in San‘a’ya, akabinde ise donemin en taninmis alimlerinden biri olan Ali b.

Mahfiiz’dan ders almak i¢in Reyde’ye gitmis,®” burada egitim faaliyetlerini siirdiirdiikten

sonra Sena‘’da ilk hicresini (ddri’l-hicre)® kurmustur. Sena*’da kurulan hicre

96

97
98

Abdullah b. Zeyd el-Ansi’nin anlatisina goére ekoliiniin gergek kurucusu Résid es-Sufii (?) isminde bir
sahistir. Ansi, aklin araz oldugu ve akli yaratmaya ancak Allah’m kadir oldugu meselesi baglaminda ilk
olarak Mutarrifiyye nin bu konudaki goriislerini aktarmakta ve akil konusundaki gériislerinin benzerligi
sebebiyle Mutarrifiyye ile Batini diisiince arasinda bir irtibat kurmaktadir. Ansi, Mutarrifiyye ekoliintin
onderi olarak belirtigi Rasid es-Sufri’nin de Batiniler’in gériisiinii savundugunu, Batini diisiincesini
gizleyen Ebi’l-Vefar (?) ile hareket ettigini ve ondan ders aldigimi belirtir. Hadi-ilelhak’tan sonra
Yemen bolgesinde Sii olarak sadece Zeydiyye’nin bulundugunu, ancak bazi miilhidlerin ger¢ek
inanglarini gizleyerek etraflarinda takipgiler topladiklarini ifade eden Ansi’nin aktarimina goére, Ebii’l-
Vefar mescidin i¢inde biiyiiyen bir agacin sokiilmesi i¢in mescidi kazmanin hiitkmiinii etrafindakilere
sorar. Etrafindakiler de bunun kabih oldugunu, ¢iinkii fazlaca kazildiginda mescidin yikilacagini ifade
ederler. Aradan bir miiddet gectikten sonra mescidin igindeki agacin mescide zarar vermesinin kabih
olup olmadigimi sorar. Etrafindakilerin agacin zarar vermesinin kabih olmadigini belirtmeleri {izerine,
onlara daha 6nce mescidi kazmanin ve zarar vermenin kabth oldugunu savunduklarini hatirlatir.
Aralarindaki uzun tartismadan sonra Ebii’l-Vefar biiyiik bir gogunlugu agacin mescide zarar vermesinin
kabih olduguna, Allah’m kabihi islemeyecegine ve netice olarak arzuladigi sonuca ulasarak agacin
biiyiimesinde Allah’in bir tesirinin olmadigina ve agacin kendi tabiatiyla biiyiiylip yetistigine ikna eder.
Ebii’l-Vefar’in etrafindakilerden kiigiik bir grup sahih Zeydi inanc1 iizere kalirken, miilhid Mutarrif b.
Sihab da bu mezhebe dahil olur. Béylece Mutarrif b. Sihab’in ismi etrafinda “ustl”, “ihale”, “fitra” ve
“tedbir” gibi Mutarrifi ekoliiniin goriisleri ortaya ¢ikar; Hiisdimeddin Abdullah b. Zeyd b. Ahmed b.
Ebi’l-Hayr el-Ansi, et-Temyiz beyne’l-Islaim ve’l-Mutarrifiyyeti’t-tagam (San‘a: Mektebetii’l-imam
Zeyd b. Ali, ZA: 344-01), 56b-57b. Miitevekkil-alellah ise Mutarrifiyye’nin ortaya ¢ikisini dogrudan
Mutarrif b. Sihab ile iliskilendirmekle birlikte, Mutarrif’in ve ismini vermedigi iki arkadasinin Batini
bir kisi olan Hiiseyn b. Amir’den ders aldiklarini ifade eder; Miitevekkil-alellah, el-Hikmetii ‘d-diirriyye,
195. Ansi’nin ve Miitevekkil-alellah’in —her ne kadar zikrettikleri isimler farkli olsa da— Mutarrifiyye’yi
Batini bir ekol olarak tamitma/tanimlama egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Baska bir kaynakta ise
Mutarrifiyye nin ortaya ¢ikigiyla Hiiseyn b. el-Kasim arasinda irtibat kurulmaktadir. Hiiseyn b. el-
Kasim imametini ilan ettiginde Mutarrif b. Sihab baglangi¢ta onun imametini kabul ederek ona destek
vermis, ancak Hiiseyn b. el-Kasim’in takipgilerinin imamin 6lmedigini, gaybette oldugunu ve tekrar
geri donecegini iddia etmeleri tizerine onlardan ayrilarak Mutarrifiyye ekoliinil tesis etmistir; Yahya b.
el-Hiiseyn, el-Miistetab, 1/290. Bu rivayetin degerlendirilmesi i¢in ayrica bk. Abdiilgani Mahmad
Abdiilati, es-Sird ‘U’l-fikri fi’[-Yemen beyne z-Zeydiyye ve ’I-Mutarrifiyye: Dirdse ve nusiis (Kahire: Ayn
li’d-Dirasat ve’l-Buhiisi’l-insaniyye ve’l-ictimaiyye, 2002), 14-15. Abdullah b. Hamza ise
Mutarrifiyye’nin kurucusu olarak (ve kdne evvel® nacim™ fi mezhebihimii’I-habis' ahdesehii) [brahim b.
Ebi’l-Gavazi’nin (?) ismini vermekte ve bir¢ok alimin onun goriislerini reddetmek igin eser yazdigimi
ifade etmektedir; Mansdr-billah Abdullah b. Hamza b. Siileymén, Ecvibetii mesd’il tetedammen
zikra’l-Mutarrifiyye ve ahkdamihim ve gayri zalike, thk. Abdiisselam b. Abbas el-Vecih (Mecmii ‘U Kiitiib
Ve resd’ili’l-Imami’l-Mangiir-billdh ~ ‘Abdilléh b. Hamza: el-Kismii’l-evvel icinde; Amman:
Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 1422/2002), 182-183. ibn Ebi’r-Rical ise
Mutarrifiyye’nin (bid ‘atii 't-tagrif) hicri 450 yilinda ortaya ¢iktigimi ve Mutarrif b. Sihab’in bu bidatin
reisi oldugunu sdyler; Ibn Ebi’r-Rical, Matla ‘u’I-biidiir, 4/360-361; Ahmed b. Muhammed es-Sami,
Tarihu’l-Yemeni 'I-fikri fi’l- ‘asri’l- ‘Abbdsi (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1407/1987), 3/96.

Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetdb, 1/290-291.

Miitevekkil-alellah, el-Hikmetii’d-diirriyye, 195. Mutarrifiyye’nin kurmus oldugu hicreler, egitim ve
ibadetlerinin gergeklestirildigi ve muhaliflerle miinazaralarin yiriitiildigii 6nemli kurumlardan biridir.
Abdiilati, Mutarrifiyye’yi birgok hicre tesis etmeye sevk eden etkenlerin baginda zalim ve fasiklardan
ayrilmanin ve dini daveti yaymanin vacip olduguna yonelik inanglar1 ile hicreyi dini riikkiinlerinden biri
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Mutarrifiyye ekoliiniin ibadetlerini eda ettikleri, tedris faaliyetlerini yiiriittiikleri ve
ozellikle muhalifleriyle miinazarada bulunduklar1 bir mekan haline gelmistir. Mutarrifi
Ogretilerin yayilmasi i¢in ekoliin diger daileri gibi Ans ve Zemar bolgelerine seyahatte
bulunan Mutarrif b. Sihab, bu bolgelerde bircok kimse ile tartismalara girmis,” ¢ogunu
ikna ederek etrafinda bir¢ok Ogrenci toplamistir. Boylece Mutarrifiyye, Suleyhiler
tarafindan organize edilen ve yiiriitillen her tiirlii girisime karsi konulmasi, dailer
vasitastyla Zeydi davetin Yemen’de yayilmasina vesile olunmasi ve insanlar arasinda
esitlik vurgusuna onem vererek kabile toplumundaki zayif insanlarin haklarinin

gozetilmesi gibi hususlarda Zeydi diisiinceye kalic1 ve dnemli katkilar sunmustur,%

Mutarrifiyye, Zeydi toplumuna sundugu katkilarin yani sira daha sonra ele alacagimiz
basta tabiat felsefesi olmak iizere bircok meselede kendine 6zgii kelami bir diislince
gelistirmis, bu goriislerinin higbirinin Zeydi imamlarin 6gretileriyle ¢elismedigini 1srarla
vurgulamalarina ragmen’®® muhalifleri tarafindan y&neltilen tekfir derecesindeki tenkit

ve elestirilerin’®? hedefi olmaktan kurtulamamustir. Nitekim Mutarrifi goriisler'® iizerine,

olarak telakki etmelerini saymaktadir; Abdiilgani Mahmtd Abdiilati, “el-Hdagsime li-enfi’d-dulldl min

mezdhibi’|-Mutarrifiyyeti’l-Ciihhadl li-Ahmed b. Siileyméan: Dirdse ve tahkik”, Cdmi ‘atii’l-Mansiira

Mecelletii Kiilliyyeti’l-Adab 32 (2003), 15-16. Ali Muhammed Zeyd, hicrelerde yiiriitiilen egitim

faaliyetleri hakkinda bilgi verirken Mutarrifiler’in hicrelerinde Kasim er-Ressi ile Hadi-ilelhakk’in

kelami ve fikhi goriiglerinin taliminin yan1 sira Bagdat Mu‘tezilesi’nin ve Sokrat oncesi maddeci
filozoflarin goriiglerinin etkisi altinda kendilerine 6zgii kelam sistemlerini de olusturduklarini belirtir;

Teyyardtii Mu tezile, 73-74. Mutarrifiyye tarafindan kurulan hicrelerin listesi i¢in ayrica bk. Gochenour,

The Penetration of Zaydi Islam, 172-173; Wilferd Madelung, “The Origins of Yemenite Hijra”,

Religious and Ethnic Movements in Medieval Islam (London - New York: Routledge, 2016), 32-35.

Ibn Ebi’r-Rical, Mutarrif b. Sihab’in kendi gériislerini yaymak igin Zemar’a geldigini, burada Ibrahim

b. Mansir el-Bisari ile “arazlarin idraki” iizerine bir miinazara yaptigini, ancak bu tartigmadan bir sonug

elde edemeyerek Hav’a gittigini ve oradaki alimlerle de miinazarada bulundugunu belirtir. Bk. Tbn

Ebi’r-Rical, Matla ‘u’l-biidir, 1/196. Bu ve benzeri aktarimlar, Mutarrif b. Sihab’in kendi goriislerini

yaymak i¢in Yemen’in farkli bolgelerinde bulundugunu gostermektedir; Zeyd, Teyydrdtii Mu ‘tezile, 69.

100 Gochenour, The Penetration of Zaydi Islam, 188.

101 Yahya b. el-Hiiseyn’in Miisellem el-Lahci’den aktardigina gére Mutarrif b. Sihab’mn hocasi Ali b.
Mabhfiiz bu goriisleri (hdze 'd-din) iki farkl tarikle Hadi-ilelhak’tan almistir. Bk. Yahya b. el-Hiiseyn b.
el-Kasim, el-Miistetdb, 1/290-291. Bu rivayete gore Mutarrifiyye’nin kendi goriislerinin mesruiyetini
onceki imamlara bagliliklar1 izerinden temellendirmeye ¢alistig1 anlasiimaktadir.

102 pk. Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetdb, 1/278-282.

108 Mutarrifi goriislere reddiye yazan Zeydi alimlerin Mutarrifiyye’nin kendine 6zgii goriisleri konusunda
farkli sayilardan sz ettikleri goriilmektedir. Ornegin Kadi Ca‘fer Mutarrifiyye’nin kendine 6zgii toplam
on goriisiine yer verir ve bunlar1 tek tek elestirerek reddeder. BK. Semsiiddin Ca‘fer b. Ahmed b.
Abdisselam el-Biihlili el-Ebnavi, Mekavidii’l-insaf fi mesa’ili’l-hildf, thk. imam Hanefi Abdullah
(Kahire: Darii’l-Afaki’l-Arabiyye, 1419/1999), 33-52. Kadi Ca‘fer iizerinden Mutarrifiyye’nin
goriislerinin incelenmesi i¢in ayrica bk. Yusuf Gokalp, Zeydi Diisiincenin Tarihsel Gelisimi 6-7/12-13.
Yiizyillar (Adana: Girig Dijital Baski Merkezi, 2014), 166-202. Miitevekkil-alellah ise ilk 6nce, yalnizca
Mutarrifiyye’ye ait oldugunu sdyledigi yirmi bes gorlise yer verir ve bu goriiglerin higbirini ne bir
Misliiman’in ne de kafirin savundugunu belirtir. Akabinde kirk beg goriise daha yer veren Miitevekkil-
alelldh, Mutarrifiyye’nin bu kirk bes goriisiiyle diger gruplar arasinda irtibat kurar. Ona gore,
Mutarrifiyye’nin bu kirk bes goriigiinden onu tabiat¢1 miilhidlere, doérdii Mecisiler’e ve Seneviyye’ye,
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Yemen’de Zeydi hakimiyetini ikinci kez tesis eden Miitevekkil-alellah ile San‘a kadisi
Ebi’l-Fazl Semsiiddin Ca‘fer b. Ahmed b. Abdisselam el-Biihlili el-Ebnavi (6.

573/1177) basta olmak tlizere birgok Zeydi alim tarafindan miistakil bir literatiir

olusturacak kadar reddiyeler yazilmistir.

Esasinda Miitevekkil-alellah’m, imametinin ilk donemlerinde gerek siyasi agidan®

gerekse kelami gelenek acisindan'®® Mutarrifiyye ile ittifak halinde oldugu, ancak sonraki
stirecte bir taraftan Ebii’l-Fazl Semsiiddin Ca‘fer b. Ahmed b. Abdisselam’in San‘a kadisi

10

=
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yedisi Yahudiler’e, ikisi Hristiyanlar’a, besi de puta tapanlara aittir ve toplamda yirmi sekiz tane olan
bu goriiglerin higbirini Miisliimanlar’dan hi¢ kimse benimsememektedir. Geriye kalan on yedi goriis
ise, dordi Batiniler’e, ikisi Misebbihe’ye, sekizi Kaderiyye’ye, ii¢ii de Hariciler’e olmak tizere timmet
icinde ortaya ¢ikan bidat firkalara aittir. BK. Miitevekkil-alelldh Ahmed b. Siileyman b. Muhammed el-
Haseni, el-Hdasime li-enfi’d-dulldl min mezdhibi’l-Mutarrifiyyeti’l-Ciihhdl, thk. Abdiilgani Mahmad
Abdiilati (Abdiilgani Mahmad Abdiilati, “el-Hdsime li-enfi’d-dulldl min mezdhibi’l-Mutarrifiyyeti’l-
ciihhdl li-Ahmed b. Siileymén: Dirase ve tahkik™ i¢inde), Cdmi ‘atii’l-Mansiira Mecelletii Kiilliyyeti’l-
Adab 32 (2003), 48-71. Boylece Miitevekkil-alellah, Kadi Ca‘fer’e nispetle say1y1 oldukga arttirarak
Mutarrifiyye’ye ait toplam yetmis goriisten s6z etmektedir. Bu say1y1 seksene ¢ikaran Abdullah b. Zeyd
el-Ansi ise, ilk 6nce bu meselelerden her birinde Miislimanlar’in ortak kanaatini (kale ehlii’l-Islam
Kdffer™™) paylasir ve daha sonra Mutarrifiyye’nin ilgili meseledeki goriisiini (kaleti’I-Mutarrifiyye)
aktarir; Hiisimeddin Abdullah b. Zeyd b. Ahmed b. Ebi’l-Hayr el-Ansi, ‘Aka idii Ehli’l-beyt ve r-redd
‘ale’l-Mutarrifiyye: Semdnine ma rife (Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin, Glaser 111), 164b-
201a.Yukaridaki miielliflere nispeten ge¢c dénem sayilabilecek Mikra’1 ise Mutarrifiyye ve onlara nispet
edilen gorislerle ilgili ilging bir bigimde farkli bir kanaat ortaya koymaktadir. O, isim vermeden —
muhtemelen Abdullah b. Zeyd el-Ansi’yi kastederek— Mutarrifiye’ye ait seksen goriigiin rivayet
edildigini, bu gorisleri Tenkihii'I-fevd 'id ve takyidii’s-sevdrid fi tebyini’l-makasid ve tashihi’l- ‘aka’id
adli eserinde inceledigini, Mutarrifiyye bir yana, akli baginda bir kimsenin bu goriislerin higbirini
savunamayacagini ve istelik Mutarrifiyye’nin ilminin ve ziihdiiniin, rivayet edilen bu gériiglerin onlara
ait olmasint imkansiz kildigim séylemektedir. Bk. Mikra’1, Niizhetii 'I-enzar, 628a.
Nitekim Mutarrifiyye firkasina mensup oldugu rivayet edilen Muhammed b. Ulyan (bk. Yahya b. el-
Hiiseyn, el-Miistetdb, 1/304) hicri 541 yilinda, Havlan’da ikamet eden Miitevekkil-alelldh’a ziyarette
bulunarak onun ilmi yeterliligini 6l¢miis ve onun ilmi yeterliligini gériince kendisi Miitevekkil-alellah’a
biat ettigi gibi etrafindakileri de ona biat etmeye zorlamistir. Ayrica Muhammed b. Ulyan’in 545 yilinda
Sultan Hatim b. Ahmed tarafindan oldiiriilmesi iizerine Mutarrifiyye’den birgok isim Miitevekkil-
alellah’a biat ederek ve ona destek vererek Hatim b. Ahmed’e karsi savagmistir. BK. Siileyman b. Yahya
es-Sekafi, Siretii’l-Imam Ahmed b. Siileymdan 532-566 h., thk. Abdiilgani Mahmid Abdiilati (Kahire:
Ayn 1i’d-Dirasat ve’l-Buhiisi’l-insaniyye ve’l-ictimaiyye, 2002), 132-133, 147; Abdiilati, es-Sird ‘u’l-
fikri fi’l-Yemen, 94.
Hassan Ansari - Sabine Schmidtke, “The Cultural Transfer of Zaydi and Non-Zaydi Religious Literature
from Northern Iran to Yemen”, 145-146. Hadi-ilelhak ile halefleri tarafindan takip edilen Bagdat
Mu‘tezilesi’nin ve Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin keldm sistemi daha sonra Mutarrifiyye tarafindan
benimsendigi gibi Miitevekkil-alelldh’in da erken dénem eserlerinden biri olan Haka iku’l-ma ‘rife’de
(bk. Siileyman b. Yahya es-Sekafi, Siretii'l-Imam Ahmed b. Siileymdn, 129) Bagdat Mu‘tezilesi lehine
bir tavir aldigr goriilmektedir. Nitekim o, mezkir eserinde firkalar hakkinda bilgi verirken ortaya
cikigindan sonra Mu‘tezile’nin iki gruba ayrildigini, bunlardan birincisinin, —ilging bir bigimde— Visil
b. Atd’nin imamet konusundaki goriislerine sadik kalarak Hz. Ali’nin diger sahabilerden daha tistiin
oldugunu ve Hz. Ali’den sonra imametin Ali evladinin hakki oldugunu savunan grup oldugunu soyler
ve bu grup igerisinde Bagdat Mu‘tezilesi’ne mensup isimlere yer verir. Onun aktarimina gore Zeydiyye,
Mu‘tezile igerisinde imamet konusunda bu goriiste olanlar1 Sia Mu‘tezilesi (Mu ‘teziletii ’s-Si ‘a) olarak
isimlendirmis, onlar1 biitiin goriislerinde dogrulamis (savvebii ez-Zeyziyyet® fi cemi akvdlihim) ve
kurtulusa eren firkanin, Zeydiyye’yi kastederek Mu‘tezile $iast oldugunu sdylemislerdir; Miitevekkil-
alellah Ahmed b. Siilleyman b. Muhammed el-Haseni, Haka iku ’I-ma ‘rife fi ‘ilmi’l-Kelam, thk. Hasen b.
Yahya el-Yasufi (San‘a: Miiessesetii’l-Imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 1424/2003), 524-525.
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olarak atanmas1'® diger taraftan ise yine Kadi Ca‘fer vasitasiyla Hazar Zeydi-Mu‘tezili
literatiiriiniin Yemen’e taginmasi ve boylece basta kozmoloji konusu olmak tizere kelami
Ogretilerin  Behsemi gelenegin lehine degismesiyle bu ittifakin  bozuldugu
anlasiimaktadir.’%” Nitekim Yemen Zeydileri’nin entelektiiel agilimi acisindan oldukea
onemli olan Miitevekkil-alellah’in imameti déneminde genelde Basra Mu‘tezilesi’nin,
Ozelde ise Behsemi ekoliin kelami 6gretilerinin Yemen’de yayilmasi 6nemli dlglide
artmustir. Bu siiregte Yemen disindaki literatiiriin Yemen’e tasinmasinin ilk olarak hangi
alimle basladig1 noktasinda farkli isimlerden soz edilse de,'%® Yemen Zeydileri arasinda
Basra Mu‘tezilesi’nin goriislerinin yayilmasina en biiyiik katki, bizzat Miitevekkil-
alellah’in da ders aldig1 Zeyd b. el-Hasen b. Ali el-Beyhaki tarafindan sunulmustur. Ali
b. Hiiseyn ed-Deylemi Siyah Serican’dan (6. yKI. 5./11. yiizy1lin son ¢eyregi)'% ders alan

106 San‘a ele gegirildikten sonra kendilerinden biri kadi olarak tayin edilmedigi i¢in Miitevekkil-alelldh’a
kars1 ¢ikan Mutarrifiler, Ca‘fer b. Ahmed’in kadi olarak atanmasini da kabullenememislerdir. Ciinkii
Mutarrifiyye, “batini oglu batini” olarak niteledikleri Ca‘fer b. Ahmed’in, babasi gibi Batini bir inanca
sahip oldugunu, ancak bu inancini gizledigini diisiinmiis ve Mutarrifi olanlar1 Kadi Ca‘fer’den uzak
tutmaya ¢aligmistir; Stileyman b. Yahya es-Sekafl, Siretii I-Imdm Ahmed b. Stileymdn, 129; ibn Fend,
Me ‘asirii’l-ebrar, 2769-774; Zeyd, Teyydratii Mu ‘tezile, 82.

197 Daha sonra detayl bir sekilde ele alinacagi iizere Mutarrifiyye, Basra Mu‘tezilesi tarafindan cevher ve
araza iliskin o6ne siiriilen tezlere siddetle karst ¢ikmis, kendilerine 6zgii tabiat felsefesinin mesruiyetini
onceki Zeydi imamlardan yaptiklari alintilarla gostermeye c¢alismis ve boylece bir anlamda Basra
Mu‘tezilesi kelam gelenegini takip edenleri ilk imamlarin &gretilerinden sapmakla suglamistir. Ote
yandan Mutarrifiyye ile Miitevekkil-alellah arasindaki ihtilafin, 6zellikle arazlarin Allah tarafindan
yaratilip yaratilmadigi gibi teolojik tartigmalara dayali sunulan genel anlatimin aksine imamin
mesruiyeti gibi politik anlasmazliklar ile bagladigi, bu politik anlagsmazliklari teolojik tartismalarin takip
ettigi de one siiriilmiistir. Bk. Johann Heiss - Eirik Hovden, “Competing Visions of Community in
Mediaeval Zaydi Yemen”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 59 (2016), 371.

108 Ali Muhammed Zeyd, Miitevekkil-alellah’in hocalar1 arasinda yer alan Ishak b. Abdiilbais’in (6.
555/1160) 481 yilinda Irak’a giderek Ciisemi’den ders aldigin1 ve Yemen Zeydileri ile Irak’taki
Mu‘tezililer arasindaki irtibatin Ishak b. Abdiilbais ile basladigin1 sdylemektedir; Teyydrdtii Mu ‘tezile,
75. Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Yusuf Gokalp, “6/12. Yiizy1l Yemen Zeydi Diisiincesinin
Sekillenmesinde Mutezile’nin Etkisi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar: Dergisi 7/1 (Bahar 2014), 101.
Ancak gerek Zeyd’in ve Gokalp’in gosterdigi kaynakta gerekse Ishak b. Abdiilbais’in biyografisine yer
veren diger eserlerde, onun 481 yilinda Irak’ta Ciisemi’den ders aldig1 degil, yalnizca 481 yilinda
Ciuisemi ile karsilastigi bilgisi yer almakta, ancak bu karsilasmanin nerede gerceklestigine ve ikili
arasinda ilm1 bir miizakere veya tedrisin olup olmadigina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. BK. Mahalli,
el-Hada iku’I-verdiyye, 2/221-222; ibrahim b. el-Kasim b. el-imam el-Miieyyed-billah, Tabakatii’z-
Zeydiyyeti’l-kiibrd (el-kismu’s-sdlis): Buliigu’l-murdd ild ma ‘vifeti’l-isndd, thk. Abdiisselam b. Abbas
el-Vecih (San‘d: Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 1421/2001), 1/243-244. Ayrica,
Ciisemi’nin hicri besinci asrin ortalarina dogru Nisabir’u terk edip Mekke’ye intikal etmis olabilecegi
yoniinde degerlendirme (bk. Zerzir, el-Hdkim el-Ciisemi, 69.) dikkate alindiginda, Ishak b.
Abdiilbais’in Ciisemi ile Irak’ta degil, Mekke’de karsilasmis olmasi gerekir. Yemen disindaki
literatiirin  Yemen’e taginmasi baglamimnda Abdullah b. Ali el-Ansi el-Yeméani’nin de ismi
zikredilmektedir. Miitevekkil-alellah, Abdullah b. Ali el-Ansi’den ders aldigini ve onun 501 yilinda
Deyleman ile Gilan’daki serh mahiyetindeki Kitaplarla (bi-kiitiibi ’s-surith) Yemen’e dondiigiini
sOylemektedir; Miitevekkil-alelldh Ahmed b. Siileyman b. Muhammed el-Haseni, Usi:lii’l-ahkami’l-
cami ‘li-mesad’ili’[-heldl ve’l-hardm, thk. el-Murtaza b. Zeyd el-Mahatveri el-Haseni (San‘a: Mektebetii
Bedr 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1425/2004), 2/532-533; Mahalli, el-Hadad 'iku ’[-verdiyye, 2/221.

109 Hayati, hocalari ve eserleri igin bk. Hiiseyni, Mesddiru ‘ilmi’l-keldmi’z-Zeydi, 391-399.
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Zeyd el-Beyhaki,'*® Ebii’l-Kastm Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-
Zemahseri (6. 538/1144) ile irtibat halinde olan Uleyy (veya: Ali) b. Isa b. Hamza b.
Vehhas el-Haseni es-Siileymani’nin (6. 556/1161)'! tesvikleriyle Yemen’e davet
edilmistir. Miitevekkil-alellah’n siresinin miiellifinin verdigi bilgiye gore, ibn Vehhas,
Miitevekkil-alellah’a bir mektup yazarak Horasanli alim Zeyd el-Beyhaki’nin imamin
huzurunda bulunmayn talep ettigini, Hadi-ilelhak ve evladinin kabirlerini ziyaret etmek
istedigini ve yaninda ilmin farkli dallarma ait birgok kitabin oldugunu bildirmistir. ibn
Vehhas’in mektubu sonucunda Zeyd el-Beyhaki yanindaki birgok ilging kitap ve ilimle
(ve-me ‘ahii kiitiib™ garibet™ ve ‘uliim"" hasenet™ ‘acibet™) 541/1146 yilinda Sa‘de’deki
Muhanneke hicresine ulasmis ve Miitevekkil-alellah’in yakin ilgiyle karsiladig1 Zeyd el-
Beyhaki, bir miiddet Miitevekkil-alellah’in evinde konuk olmustur.*? ilk iki buguk y11**3
Sa‘de’de ikamet eden Zeyd el-Beyhaki, Miitevekkil-alellah’in destegiyle donemin
oldukg¢a 6nemli bir ilim merkezi olan ve sembolik bir deger tasiyan Sa‘de’deki Hadi
Mescidi’nde tedris faaliyetlerini yiiriitmiis,'** daha sonra ise Mutarrif b. Sihab tarafindan

kurulan Mutarrifiyye’nin ilk hicresinin bulundugu Send“’ya gegerek ilmi faaliyetlerine

110 Miieyyed-billah, Tabakdtii z-Zeydiyyeti’I-kiibrd, 1/446. Siyah Serican disinda Zeyd el-Beyhaki’nin
Ciisemi’den veya oglundan da ders aldigina yonelik iki farkh rivayet bulunmakla birlikte bu rivayetler
hatali goziikmektedir. Ik olarak, Zeyd el-Beyhaki’nin Ciisemi’den ders aldigina yonelik bilginin
kaynagmin Serefi oldugu anlasilmaktadir. Serefl, Miitevekkil-alelldh’in hocalar1 arasinda gosterdigi
Zeyd el-Beyhaki’'nin Ibn Vehhas’in tesvikleriyle ve Mutarrifiyye’nin Ehl-i beyt’e yonelik tavirlari
nedeniyle 540 yilinda Yemen’e ulastigini, Mekke ile Medine arasinda birgok kitabini ¢aldirdigini
soyledikten sonra Zeyd el-Beyhaki’yi Clisemi’den ders alanlar arasina dahil etmektedir. Serefi’nin yer
verdigi bu bilgi gerek sonraki tabakat eserlerinde gerekse ikincil literatiirde tetkik edilmeden
tekrarlanmigtir. BK. Serefi, el-Le dli’l-mudi’e, 2/223; krs. Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetdb, 1/365;
Ansari - Schmidtke - Thiele, “Yemen’de Zeydi Kelam”, 621. Ilging bir bigimde Mikra’i ise Zeyd el-
Beyhaki’nin Cisemi’den degil, Ciisemi’nin oglu Fadl b. Hakim’den ders aldigin1 kaydeder; Mikra’i,
Niizhetii’l-enzdar, 662a. Ancak Zerzdar, bu rivayetin de hatali oldugunu, ¢iinkii tabakat eserlerinde
Ciisemi’nin Muhammed b. Hakim diginda Fadl b. Hakim isminde baska bir oglunun zikredilmedigini
soyler; Zerzir, el-Hdkim el-Ciisemi, 70, dpn. 3. Zeyd el-Beyhaki’nin hocalar1 baglaminda Dahyani ise,
el-Hakim Ebi’l-Fadl Vehb b. Hakim Ebi’l-Kasim Ubeydillah b. Abdillah b. Ahmed el-Haskani’nin (6.
546/1130 [hayat1 hakkinda bk. Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetdb, 1/267-269]) ismini zikretmektedir;
Abdullah b. el-Hasen ed-Dahyani, Kitdbii’l-Cevdhiri’l-mudi’e, 32. Dahyani’nin zikrettigi bu isim,
Miieyyed-billah’in da isaret ettigi {izere Zeyd el-Beyhaki’nin Ciisemi’den veya oglundan ders aldigi
yoniindeki iki farkli rivayetin, Haskani’nin Ciisemi veya Ciisemi’nin oglu zannedilmesine dayali bir
yanlig anlama oldugunu géstermektedir. Bk. Miieyyed-billah, Tabakatii’z-Zeydiyyeti’l-kiibrd, 1/449-
450.

11 bk. Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetdb, 1/366-368; ibn Ebi’r-Rical, Matla ‘u’I-biidir, 3/293-299; Andrew
J. Lane, 4 Traditional Mu ‘tazilite Qur’an Commentary: The Kashshaf of Jar Allah al-Zamakhshari (d.
538/1144) (Leiden - Boston: Brill, 2006), 251.

12 Qekafi, Siretii’I-Imam Ahmed b. Siileyman, 132, 134.

113 Sekafi ise diger kaynaklardaki bilgiden farkli olarak Zeyd el-Beyhaki’nin Sa‘de’de bir buguk yil ikamet
ettigini rivayet etmektedir; Sekafi, Siretii'I-Imam Ahmed b. Siileymdn, 134.

114 Miitevekkil-alellah, el-Hikmetii 'd-diirriyye, 157-158; Ibn Ebi’r-Rical, Matla ‘u’I-biidir, 2/303.
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devam etmistir.!® O, Yemen’de bulundugu siiregte bolgenin Zeydi halkim
Mutarrifiyye’nin  kiifir ve sirk iceren goriislerinden sakindirmaya calisarak
Mutarrifiyye’ye kars1 miicadele etmis ve onun bu miicadelesi sonucunda bir¢ok isimle
birlikte,'1® sonraki siiregte Miitevekkil-alellah’in en biiyiik destekgisi olarak gosterilen'’
ve Hazar Zeydi-Mu‘tezili literatiiriiniin Yemen’e taginmasinda dnemli bir oynayan Kadi

Ca‘fer de Mutarrifi goriisleri terk ederek Zeyd el-Beyhaki’nin derslerine katilmigtir.1t

Zeyd el-Beyhaki yaklasik yedi yil siiren Yemen’deki tedris faaliyetlerinden sonra
547/1156 yilinda Irak’a donmek istediginde, diger 6grenim imkanlar1 i¢in hocasina Kadi
Ca‘fer de eslik etmis ancak hocasmnin Tihdme bolgesinde vefat etmesiyle seyahatine
yalniz devam etmistir. Mevcut kaynaklar Kadi Ca‘fer’in Irak’ta bulundugu siiregte hangi
hocadan hangi eseri okuduguna iliskin detayl bilgilere yer vermektedir. Ornegin o,
bolgedeki Zeydi alimler tarafindan olusturulan hadis literatiiriine ait eserler disinda, 540
yilinda Zeyd el-Beyhaki’den Rey’de ders alan Kadi Ahmed b. Ali el-Hasen el-Kenni’den
(6. 570/1165-6)11° Kadi Abdiilcebbar ile Miieyyed-billah’in eserlerini; bir siire ikamet
ettigi Mekke’de ise daha énce ismi zikredilen Uleyy b. Isa’dan Ciisemi ile Zemahseri™nin
eserlerini okuyarak icazet almistir.’?® Yemen disinda gergeklestirdigi yedi yillik egitim
faaliyetlerinde Mu‘tezile’nin Behsemi ekolii iizerine kelam okuyan!?! ve bizzat kendisi
de bir “Mu‘tezili” olarak nitelenen'?? Kadi Ca‘fer egitim faaliyetlerini tamamladiktan
sonra, daha once benzeri goriilmemis bir kiiltiirel transfer gerceklestirerek farkli disipline

ait birgok eserin yani sira'?® Mu‘tezili eserlerle birlikte'?* 554/1159 yilinda Yemen’e geri

115 Gregor Schwarb, “Mu‘tazilism in the Age of Averroes”, In the Age of Averroes: Arabic Philosophy in
the 6th/12th Century, ed. Peter Adamson (London: Warburg Institute, 2011), 270.

116 pk. Serefiiddin Hiiseyn b. Ahmed b. Hiiseyn b. Ahmed es-Seyyagi el-Haymi es-San‘ani, er-Ravzii 'n-
nadir serhu Mecmii i’l-fikhi’l-kebir (Taif: Mektebetii’l-Miieyyed, 1388/1968), 1/53.

17 Hadi b. Ibrahim Ali b. el-Murtaza b. el-Mufaddal b. Mansir b. Muhammed b. el-Afif el-Vezir,
Kagsifetii’lI-gumme ‘an hiisni sireti imdmi’l-e imme (Collegeville: Hill Museum-Manuscript Library,
ZMT 00580), 33.

118 Miieyyed-billah, Tabakatii’z-Zeydiyyeti’l-kiibrd, 1/1274.

119 pk. Kasimi, Kitdbii’l-Cevéhiri’l-mudi’e, 32; Miieyyed-billah, Tabakatii’z-Zeydiyyeti’l-kiibrd, 1/1447;
Schwarb, “Mu‘tazilism in the Age of Averroes”, 270.

120 Kadi Ca‘fer’in okudugu ve icazet aldig1 eserler hakkinda detayl bilgi igin bk. Miieyyed-billah,
Tabakatii z-Zeydiyyeti’I-kiibrd, 1/1274-276; Seyyagi, er-Ravzii 'n-nadir, 1/52.

121 Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetab, 1/391.

122 pk. Ebii’l-Hattab Omer b. Ali b. Semiire b. Hiiseyn b. Semiire b. el-Heysem b. Ebi’l-Asire el-Ca‘di el-
Yemeni, Tabakatii fukahd ’i’l-Yemen, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Darii’l-Kalem, 1377/1957), 183. Aym
sekilde Kadi Ca‘fer gibi ashabmin da “Yemen Mu‘tezilesi” seklinde nitelendigi aktarilmaktadir. Bk.
Muhammed b. Ahmed b. Yahya b. Muzaffer, et-Terciimdnii’l-muftih li-semerdti kemd imi’l-bustin
(Princeton: Princeton University Library, YMDI 0209), 181.

123 Abdullah b. Hamza, es-$dfi, 2/254; Sami, Tarihu’l-Yemen, 1/552.

124 Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetab, 1/391; Subhi, Fi ‘ilmi’l-keldm, 3/183.
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donmiis ve bu siirecten itibaren Mu‘tezili diisiince Yemen’de yayilmaya baglamigtir.1?°

126 ve

Behsemi ogretileri Yemen’e tasiyarak yeni bir kelam okulunu tesis eden
Mutarrifiyye’nin hicresinin de bulundugu Sena‘’da kendi ders halkasinda Irak’tan
getirdigi kitaplarin tedrisine baslayan'?’” Kadi Ca‘fer, bizzat Miitevekkil-alellah’m

k'?8 ve bircok dgrenci yetistirerek'?® ilmi

emriyle Mutarrifiyye’ye kars1 miicadele edere
faaliyetlerine devam etmis ve 6liimiinden sonra yeni kurulan bu ekoliin basina 6grencisi

Hasen b. Muhammed er-Rassas gegmistir.**°

i

Kaynaklarda Ebti Muhammed'®! ve Eba Ali**? seklinde iki kiinye ile zikredilen Rassas,
muhtemelen kendisi i¢in istinsah ettigi Ibn Metteveyh’in el-Mecmii * fi’I-Muhit bi ’t-teklif
adli eserinin ferag kaydinda ismini tam olarak, el-Hasen b. Muhammed b. Ebi Bekr
Muhammed er-Rassas seklinde kaydetmektedir.®*® Hayat: hakkinda kaynaklarda sinirli
bilgiler yer alan Rassas’m 546/1152%4 yilinda -muhtemelen Sena*’da- dogdugu, torunu

Ahmed b. Muhammed er-Rassas’in (6. 656/1258) biyografisinde gegen bilgilerden

125 Yahya b. el-Hiiseyn b. el-imam el-Kasim b. Muhammed el-Haseni, Enbad ‘i z-zeman i tarihi’l-Yemen
(Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin-PreuBSischer Kulturbesitz, 1304), 66b; Eymen Fuad Seyyid, Tdrihu I
mezdhibi’d-diniyye fi bilddi’l-Yemen hatta el-karni’s-sdadisi’[-hicri (Kahire: ed-Darii’l-Misriyyetii’l-
Liibnéniyye, 1408/1988), 257. Bu siire¢ hakkinda olduk¢a 6nemli bir degerlendirmeye yer veren Serefi,
Kadi Ca‘fer’in Irak’tan Mu‘tezili eserleri getirmesi ve insanlari bu eserleri okumaya tesvik etmesiyle
insanlarin arttk bu kitaplar {izerine kapandiklarini, daha Onceki kitaplar1 terk ettiklerini, hatta
Miitevekkil-alellah’in  Haka iku’l-ma ‘rife adli eserini okuyanlari kinadiklarint ve Irak’tan gelen
kitaplardan hareketle oldukga hacimli yeni eserler telif ettiklerini séyler. BK. Ahmed b. Muhammed b.
Salah es-Serefi, ‘Aka’idii ehli’l-Yemen eyydme 'd-Devleti’I-Emeviyye (kit ‘a munteze ‘a min Kitdbi Sifa’i
sudiiri n-nds), nsr. Muhammed isa el-Hariri (Dirdsdt ve buhiis fi tarihi’l-Yemeni’l-Islimi iginde;
Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1418/1998), 82-83.

126 Madelung, Der Imam al-Qasim ibn Ibrahim, 212.

127 Siileyman b. Yahya es-Sekafi, Siretii 'I-Imdam Ahmed b. Siileyman, 282; Zeyd, Teyydratii Mu ‘tezile, 139.

128 Sekafi’nin rivayetine gore, Kadi Ca‘fer Irak’tan dondiikten sonra dnceden sahip oldugu Mutarrifi
goriisler sebebiyle Miitevekkil-alelldh’a 6ziir beyan etmigtir. Bu esnada Miitevekkil-alellah Kadi
Ca‘fer’e, Irak seyahatinde Mutarrifi Ogretilere inanan ve savunan bir kimse ile Kkarsilasip
kargilagsmadigini veya okumus oldugu kitaplarda Mutarrifi 6gretilerin bir temelinin olup olmadigini
sormus, Kadi Ca‘fer’in hi¢ kimsenin Mutarrifi goriisleri benimsemedigini belirtmesi {izerine,
Miitevekkil-alellah bu 6gretilerin reddedilmesinin gerekli oldugunu dile getirerek onu bu konuda
gdrevlendirmistir. Siileyman b. Yahya es-Sekafi, Siretii 'I-fméam Ahmed b. Siileyman, 281.

129 Kadi Ca‘fer’in diger 6grencileri icin bk. Miieyyed-billah, Tabakdatii z-Zeydiyyeti’I-kiibrd, 1/276.

130 Mahalli, el-Hadd 'iku’-verdiyye, 2/257; Madelung, Der Imam al-Qdasim ibn Ibrahim, 216.

181 Mahalli, el-Hadad 'iku’I-verdiyye, 2/257.

132 Abdullah b. Hamza, Safvetii 'I-ihtiyar fi usiili’I-fikh, thk. Ibrahim b. Yahya ed-Dersi el-Hamzi - Hadi b.
Hasen b. Hadi el-Hamzi (Sa‘de: Merkezii Ehli’l-Beyt li’d-Dirasati’l-islamiyye, 1423/2002), 44;
Muhammed b. Ahmed, et-Terciimdnii’l-muftih, 183. ki kiinyenin birlikte kullanim1 igin ayrica bk.
Cundani, Terdcimii 'r-ricali’l-mezkiire, 1/46.

133 Ebi Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrani, el-Mecmii © fi'I-Muhit bi 't-teklif (San‘a:
el-Camiii’l-Kebir, 551), 626a; Orhan Sener Kologlu, “Rassas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2019), EK-2/413

134 Miieyyed-billah, Tabakatii 'z-Zeydiyyeti 'l-kiibrd, 1/1333.
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hareketle de nesebinin Ciiheyne b. Zeyd kabilesine dayandigi, atalarmin ise Hadi-
ilelhakk’mn ashabindan oldugu anlasiimaktadir.3®

Kaynaklarda yer alan bilgilere gore ilk egitimine erken yasta Kadi Ca‘fer ile baslayan!3®

Rassas’in egitim siireci ve miifredat1 hakkinda kismi bilgilere, 6grencisi Manstir-billah
Abdullah b. Hamza b. Siileyman el-Haseni ez-Zeydi’nin (6. 614/1217) kendi icazet
senedinde yer verdigi agiklamalardan hareketle ulagsmak miimkiindiir. S6z konusu
icazette yer alan bilgilere gére Mansir-billah hocasindan Natik-bilhakk’in Emdli’sini,
Zeyd b. Ali’nin el-Mecmii * adli eserini, Miieyyed-billah’in Emdli’sini, Ciisemi’nin et-
Tehzib fi tefsiri’l-Kur’an’in1 ve Hiiseyn es-Semman er-Razi’nin Emali’sini okumus,
hocas1 Rassis da bu eserlerin tamamini Kadi Ca‘fer’den okuyarak icazet almistir.™*” Yine
bu eserlerin disinda Rassas’in, Kadi Abdiilcebbar’in el-Emali’si ve Ebl Ali es-Saffar’in
(6. V.IXI. yiizy1l) Kitdbii’l-Erba in’i ile Hadisii’I- ‘dbid’ini heniliz on yasindayken 556
yilinda Kadi Ca‘fer’den okudugu,'® on dort yasinda edeb alaninda ilk eserini, on bes
yasinda ise ilk keldm eserini telif ettigi aktarilmaktadir.’®® Genellikle hadis ve tefsir
alanina ait bu eserlerin disinda, Rassas’in kendi donemine kadar olusturulan Mu‘tezili
eserleri ¢ok iyi tanidig1 ve bunlari okudugu ve yine -muhtemelen ikincil kaynaklardan
hareketle- filozoflarin goriislerine vakif oldugu, bizzat kendi eserlerinden ve eserlerindeki
atiflaridan hareketle anlasilmaktadir. Ornegin, cevherin ispati iizerine yazdig1 el-Kdsif
li’I-besd 'ir’in biiyiik oranda Ibn Metteveyh’in et-Tezkire fi ahkami’l-cevdhir ve’l-a rdz"1
ile benzer olmasi, yine bu eserde et-Tezkire’ye; Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam’da ise et-
Tezkire'nin yani sira Ibn Metteveyh’in -muhtemelen giiniimiize ulagsmayan- Ta 7iku’l-
‘Ukiid ve’l-ciimel isminde bir baska bir eserine atif yapmasi, Rassas’mn Ibn Metteveyh’in
eserlerini okudugunu agikga gostermektedir. Yine onun el-Kdsif li’l-besd ir’inde,
cevherin filozoflar tarafindan kullanimi1 baglaminda yer verdigi -daha sonra temas
edilecegi iizere Ibn Sina’nmn aciklamalaryla dogrulanan/ortiisen- degerlendirmeler,
Rassas’in filozoflarin goriislerine de vakif olduguna isaret etmektedir. Yukaridaki isimler

ve eserler disinda Rassas’in kelam tahsil miifredatinda Clisemi’nin eserlerinin de yer

135 bn Ebi’r-Rical, Matla ‘u’I-biidir, 1/420-421.

136 Muhammed b. Ahmed, et-Terciimdnii’I-muftih, 181: 10: “derese ‘aleyhi (=Kadi Ca ‘fer) es-Seyh Hasen
er-Ragssds ve hiive gulim"".”’; Miieyyed-billah, Tabakatii z-Zeydiyyeti’I-kiibrd, 1/335.

187 Sirasiyla bk. Abdullah b. Hamza, es-Safi, 1/143, 144, 145, 154, 156. Ayrica bk. Ahmed b. Sa‘diiddin
el-Misveri, Mecmii ‘atii icdzeti’l-Misvert (San‘a: el-Camiii’l-Kebir, 551), 78-84.

138 Miieyyed-billah, Tabakatii'z-Zeydiyyeti’I-kiibra, 1/1333; Jan Thiele, “Propagating Mu tazilism in the
VIth/Xl1Ith Century Zaydiyya: The Role of al-Hasan al-Rassas”, Arabica 57 (2010), 543.

139 Muhammed b. Ahmed, et-Terciimanii 'l-muftih, 181.
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aldig1 ve hatta baz1 kelami meselelerde Rassas’a birincil kaynak teskil ettigi sdylenebilir.
Ozellikle nedensellik ve ahval teorisi baglaminda Rassis’m sundugu oldukca detayli
aciklamalarin Cilisemi’nin eserlerinde ortaya koydugu yaklasimla biiyiik oranda
ortiismesi, Clisemi’nin eserlerinin Rassas’in kelami diisiincesine kaynaklik teskil ettiginin

gostergelerinden biridir.

Ozellikle kelam alaninda oldukga yetkinlesen Rassas,'*® kendinden sonra Yemen’de
Behsemi kelamina 6nemli katkilar sunan Sehabeddin Ebii’l-Kasim b. Hiiseyn b. Sebib et-
Tihami (6. ykl. VL/XII. yiizyiln ilk ¢eyregi),**! Siileyman b. Abdillah el-Hurasi (6. ykI.
VIL/XII. yiizyilm ilk ¢eyregi)*? ve oglu Ahmed b. Hasen er-Rassas (8. 621/1224)1 ile
yukarida bahsi gecen Mansir-billih Abdullah b. Hamza'#* gibi 6nemli &grenciler
yetistirmis, 28 Sevval 584 (20 Aralik 1188) tarihinde erken yasta vefat etmis ve Sena‘’da
hocas1 Kadi Ca‘fer’in mezarmin yanina defnedilmistir.1*> Rassas erken yastaki vefatina
ragmen, ekseriyeti kelam alanina ait olan bir¢ok eser yazmis ve onun eserleri lizerine
genellikle 6grencileri tarafindan serh veya talikler yazildig: gibi sonraki Zeydi kelamcilar
tarafindan siklikla alintilanmistir. Onun, giiniimiize ulasanlardan baslayarak eserlerinin

tam listesini asagidaki sekilde sunmak miimkiindiir:
a. et-Tibyan li-Yakiteti’l-iman ve vasitati’l-burhan:

Kadi Abdiilcebbar’m 6grencisi ibn Servin’in Ydkiitetii’l-imdan ve vdsitatii’l-burhdn fi
usili ’d-din baslikl1 sekiz temel ilke iizerine kurulu olan eserinin'*® “Tevhid” ve “Adl”
ilkeleri iizerine Rassas’in kaleme aldigi serh ¢alismasidir. Giiniimiize ulasan iki farkl
niishas1**’ bulunan bu eserin, Ydkiite’nin yeniden diizenlenmesi (tehzib) formatinda bir

148

eser olabilecegi seklinde bir degerlendirme yapilsa da**° yakin zamanda serhe konu olan

140 Miieyyed-billah, Tabakatii’z-Zeydiyyeti’l-kiibrd, 1/336.

141 pk. Miieyyed-billah, Tabakatii z-Zeydiyyeti’I-kiibrd, 3/1294; Hiiseyni, Mesddiru ‘ilmi’l-keldmi z-Zeydi,
506-513.

142 Thiele, “Propagating Mu ‘tazilism in the V1th/XIIth Century Zaydiyya”, 545.

143 Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetab, 1/424-425; Hiiseyni, Mesddiru ‘ilmi’l-kelami z-Zeydi, 245-247.

144 Mahalli, el-Hadad 'iku’I-verdiyye, 2/257; Serefi, el-Le ‘ali’I-mudi’e, 2/268.

145 Tbn Ebi’r-Rical, Matla ‘u’I-biidiir, 2/107; Miieyyed-billah, Tabakdtii z-Zeydiyyeti’I-kiibra, 1/336.

146 Tbn Servin’in eserinin muhtevasi i¢in bk. Cetin - Kilavuz, “Zeydi-Mu‘tezili Literatiirde Bir Yitigin

Kesfi”, 110-112.

Bas1 ve sonu eksik olan ilk niisha San‘4 el-Camiii’l-Kebir: el-Mektebetii’l-Sarkiyye, nr. 2401°de yer

almaktadir. Bu niishadan olusturulan bir mikrofilm ise Kahire’de Ma‘hedii’l-Mahtiitati’l-Arabiyye, nr.

219°da kayithdir. Yine bas kismi1 eksik olan ikinci niisha ise Milano: Biblioteca Ambrosiana, ar. E 208,

9a-160b araliginda bulunmaktadir. Bu ¢aligmada el-Camiii’l-Kebir niishas1 kullanilmistir.

148 pk. Ansari - Schmidtke, “Mu tazilism in Rayy and Astarabad”, 53-55.
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metnin kesfedilip nesredilmesiyle et-Tibydn’mn, metni oldukca asan kapsamli bir serh’
oldugu tespit edilmistir. Serhin yonteminde Rassas ilk dnce Ibn Servin’in ifadelerini
alintilayarak bu alintilarin akabinde, bir bakima eseri serh hiiviyetinden ¢ikarip telif
formatima doniistiirecek tarzda tanim veya acgiklamalar eklemekte,®® fbn Servin
tarafindan verilen delilleri iddia konumuna indirerek yeni Onciillerle bu iddialar
ispatlamakta®®! veya zayif gordiigii delilleri tashih etmekte,™? yer yer asil metindeki

153

meseleleri 6ne veya sona alarak eseri kismi olarak tertip etmekte™>> ve son olarak

muhaliflerin goriislerini ve delillerini ele alarak bunlar1 reddetmektedir.*>*

b. el-Muhtasar fi isbdti’l-a ‘raz:

Duyusal olarak idrak edilip edilmemeleri agisindan arazlari ikili bir tasnife tabi tutan
Rassas bu eserde, cismin niteliklerinin imkani tizerinden idrak edilmeyen arazlarin
ispatin1 ele almaktadir. Biblioteca Ambrosiana’da E 460 numarali mecmua igerisinde
giiniimiize ulasan tek niishadan hareketle genel bir muhteva tasviriyle eseri nesreden®
Thiele, Muhtasar’in, Rassas’in en kapsamli kelam eseri olan et-7ibydn’in eksik bas Kismi

olabilecegi yoniinde bir degerlendirmede bulunsa da®*®

Rassas’in bizzat et-Tibydn’da
Muhtasar’a atif yapmas1™’ Thiele’nin degerlendirmesinin hatali ve Muhtasar’in arazlarin

ispat1 lizerine yazilmis miistakil bir risale oldugunu gostermektedir.
C. et-Tarad’iku’[-miistahdese:

Rassas’in diger eserlerinde yaptigi birgok atiftan hareketle kapsamli bir kelam eseri
oldugu anlasilan ve ¢ok az bir kism1 giiniimiize ulasan bu eserin nesri, eserin Rassas’a

aidiyetini iceren bir girisle birlikte gerceklestirilmistir.’>® Rassas eserde “mes’ele” baslig

149 Bu niteleme bizzat Rassas’mn kendisine aittir; et-Tibydn,80a.

150 Ornegin bk. Rassas, et-Tibydn, 116a-120b.

151 bk. Rassas, et-Tibydn,190a-193a.

152 pk. Rassas, et-Tibydn, 237a-b.

158 bk. Rassas, et-Tibydn, 76b, 95a.

154 bk. Rassas, et-Tibydn, 46b, 52a, 73a, 953, 206a-111a; Cetin - Kilavuz, “Zeydi-Mu‘tezili Literatiirde Bir
Yitigin Kesfi”, 112-117.

1% Jan Thiele, “A Zayd Treatise on the Proof of Accidents: the Mukhtasar fi ithbdt al-a ‘rad by al-Hasan
al-Ragsas™, Shii Studies Review 2 (2018), 1-21. Bu c¢alismada da kullanilan Muptasar’in nesri,
muhtemelen makalenin yayindan 6nceki erken goriiniimii olan elimizdeki versiyonunda 13-21 sayfa
araliginda yer almaktadir ve Arap¢a metne yeniden sayfa numarasi verilmistir.

1% Thiele, “A Zaydr Treatise”, 3; Theologie in der jemenitischen Zaydiyya: Die Naturphilosophischen
Uberlegungen des al-Hasan ar-Rassas (Leiden: Brill, 2013), 35.

157 Rassas, et-Tibydn, 66a: 9-11: “ve kad beyyennd 't-tarik? ild isbati’l-fend’ ve sd iri’'l-a rdz fi Mubtasar fi
isbati’l-a ‘raz feld vech® li-zikr' zalike hdhund.”

1%8 Mostafa Ahmadi - Hassan Ansari - Jan Thiele, ““The New Methods’ (al-Tara ‘ig al-mustahdata) by al-
Hasan al-Rassas: Editio Princeps of a Treatise on Miscellaneous Theological Topics”, Nouvelles
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altinda birbirinden farkli konulari, -en azindan giiniimiize ulasan kismi kadariyla-

sistematik bir biitlinliik arz etmeyecek sekilde ele almaktadir.
d. el-Mii essirdt ve miftdhu’l-miiskildt:

Nedensellik konusunun merkezinde yer alan kavramlarin detayli bir analizini sunan
Rassas, esere miiessirlerin taksimi ile baslamakta, akabinde ise miiessirlerin birbirinden
nasil ayristig1 konusunu ve her bir miiessirin kendine 6zgii hususiyetini ele almaktadir.
Eser tizerine Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Bekri (6. 882/1477) tarafindan Misbdhu 'z-
zultimat fi kesfi me ‘ani’l-Mii 'essirat baslikli kapsamli bir serh yazilmistir. Mii ‘essirat’in
ilk nesri detayli bir girisle birlikte Thiele tarafindan yapilmis,'*® daha sonra serhle birlikte

ikinci nesir Yemenli arastirmaci Serefiiddin el-Hiiseyni tarafindan gergeklestirilmisgtir.1%°
e. Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifat ‘an hasd isi’l-mii essirat ve’l-mukteziyat:

En temelde sifatlar ve hiikiimler seklinde iki kisma ayrilan bu eserde Rassas, dortlii sifat,
ticli hiikiim tasnifi ¢ercevesinde ahval teorisini detayli ve sistematik bir sekilde ele

161 hu eser iizerine,

almaktadir. En erken ii¢ niishadan hareketle nesri gergeklestirilen
Kasim b. Ahmed b. Humeyd el-Mahalli (VIII/XIV. asrin ilk yaris1) tarafindan
Ta ‘likatii’I-Keyfiyye baslikl giiniimiize ulasan bir talik yazilmistir.}6? Keyfiyye iizerine
serh mahiyetinde -muhtemelen glinimiize ulagsmayan veya kayip olan- diger bir
calismanin ise Mansur-billah el-Hasen b. Bedriiddin Muhammed b. Ahmed b. Yahya el-

Haseni (8. 670/1271) tarafindan yapildig1 kaydedilmektedir.!53

Chroniques du manuscrit au Yémen 11 (Juillet 2020), 76-106. Bu calismada da kullanilan ez-Tard ‘iku ’I-
miistahdese’nin metni, 89-105 sayfa araliginda yer almaktadir.

19 Jan Thiele, Kausalitit in der Mu tazilitischen Kosmologie: das Kitzb al-Mu aztirat wa-miftas al-
muskilat des Zayditen al-Hasan ar-Rassas (st. 584/1188) (Leiden: Brill, 2011). Mii essirdt’ i tenkitli
nesri 156-216 sayfa araliginda yer almaktadir.

180 Eb(i Ali el-Hasen b. Muhammed er-Rassas, el-Mii essirdt ve miftdhu’l-miiskildt, nsr. Muhammed
Serefiiddin Abdullah el-Hiiseyni (Cemaliidddin Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Bekri, Misbdhu’z-
zuliimdt fi kesfi me ‘ani’l-Mii’essirdt ile birlikte; Riyad: Daru Faris, 1443/2022). Serhle birlikte
olmasindan dolay1 tezde, Mii essirdt’in Hiiseyni tarafindan yapilan nesri kullanilmustir.

161 Ebi Muhammed el-Hasen b. Muhammed er-Rassas, Keyfiyvetii kesfi 'I-ahkam ve s-sifat ‘an hasa 'isi’l-
mii essirdt ve’'l-mukteziyat, nsr. Serkan Cetin - Yusuf Arikaner - A. Iskender Sarica (Bursa: Emin
Yayinlari, 2021).

162 By ¢alismada, San‘a el-Camiii’l-Kebir: el-Mektebetii’l-Garbiyye 3023 numarada kayitli mecmuanin
250-266 varaklar1 arasinda yer alan niisha kullanilmigtir. Eserin diger niishalari igin bk. Hiiseyni,
Mesddiru ‘ilmi’l-kelami’z-Zeydi, 723-725.

163 bnii’l-Vezir, Kdsifetii'I-gumme, 49: 17-18: “ve lehii serh™ ‘ald Keyfiyyeti’I-Hasen er-Rassds ‘allekahii
‘ald seyhihi’l-fakihi’l- ‘allime ‘Abdilldh b. Zeyd [el- ‘Ansi].”
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f.  Keyfiyyetii viicidi’l-a ‘rdzi’l-misile fi beydni zdlike ila eblagi’l-agraz | Mes’ele fi
keyfiyyeti’l-a ‘raz:

Basligindan da anlasilacagi lizere arazlara iligkin kisa bir risale olan bu eserde Rassas, ilk
olarak mahal agisindan arazlar1 {iglii bir tasnife tabi tutmakta, akabinde ise mahalle bagh
olup olmamasi agisindan arazlarin var oluslarini incelemektedir. Eserin iki farkli nesri

gerceklestirilmistir. 1%
0. el-Kdsif'li’l-besa’ir ‘an isbdti’l-cevdihir:

Ibn Metteveyh’in et-Tezkire’de “Ciiz’iin ispat1 ve ciize iliskin meseleler hakkinda soz (el-
Kelam fi isbati’l-ciiz’ ve fiirti ‘ihi)”'®° baslig1 altinda sundugu agiklamalarla biiyiik oranda
benzerlik tagiyan eser, dort ana boliimden olusmaktadir. Rassas birinci boliimde cevheri-
i ferd goriistinii kabul etmeyen ve kabul edenleri de filozoflarin goriislerini benimsemekle
itham eden Mutarrifiyye’nin iddiasim ele almakta, ikinci boliimde cevherin ispatinin
gayesi lizerinde durmakta, tglincti bolimde cevherin varligina yonelik delillere yer
vermekte ve son olarak dordiincii boliimde ise cevherin varligini reddedenlerin delillerini
ele alarak reddetmektedir.’®® Biblioteca Ambrosiana’da E 460 numarada kayitl,
Rassas’in diger eserlerinin de bulundugu mecmua igerisinde 25a-110a araliginda yer alan

ve glinlimiize ulastig1 bilenen tek niishadan hareketle eserin nesri tarafimizca yapilmistir.
h. et-Tahsil fi 't-tevhid ve 't-ta ‘dil | Kitabii't-Tahsil fi ‘ilmi’l-usil:

Bizzat Rassas’in “tasnif agisindan en giizeli, tertip agisindan ise en muhkemi”®” olarak
niteledigi bu eser, “tevhid”, “adalet”, “niibiivvet” ve “imamet” seklindeki dort ana
boliimden (bdb) olusmakta ve bu dort ana boliim igerisinde “fasl” baslig1 altinda kelam

konularinin tamamina yer verilmektedir.'®® Bilinen tek niishas1 Biblioteca Ambrosiana’da

)

184 Hasen b. Muhammed er-Rassas, Keyfiyyetii viicidi’l-a ‘rdzi’I-misile fi beydni zalike ild eblagi’l-agraz,
nsr. Mostafa Ahmadi vd. (Mostafa Ahmadi - Hassan Ansari - Jan Thiele, “Do Accidents Need a
Substrate? Critical Edition of al-Hasan al-Rassas’s Mas ala fi kayfiyyat wujid al-a ‘rad” iginde), Shii
Studies Review 5 (2021), 210-216; Eba Ali Hasen b. Muhammed er-Rassas, Keyfiyyetii viiciidi’l-
a ‘rdzi’l-miisile fi beyadni zdlike ild eblagi’l-agraz, ngr. Muhammed Serefiiddin Abdullah el-Hiiseyni (el-
Mii essirdt ve miftahu’l-miiskildt i¢inde; Riyad: Daru Faris, 1443/2022), 253-264.

165 bk. Eba Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrani, et-Tezkire fi ahkami’l-cevdhir ve’l-
a'rdz, thk. Daniel Gimaret (Kahire: Institut Frangais D’archéologie Orientale, 2009), 1/75-100.

166 Eserin muhtevasmin genel bir tanitimi ve tahlili i¢in bk. Serkan Cetin, “el-Kdsif li'I-besd ir ‘an isbati’l-
cevdhir Uzerine”, el-Kdsif li’l-besd’ir ‘an isbdti’l-cevahir, mlf. Hasen b. Muhammed er-Rassis
(istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021), 10-15.

167 Rassas, Tehzibii't-Tahsil, 3a-b.

188 Eserin fasil bagliklari igin bk. Jan Thiele, “Theological Compendia in Late 6th/12th and Early 7th/13th
Century Zaydism: al-Hasan al-Rassas’s K. al-Tahsil and Its Commentaries”, Theological Rationalism
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E 206 numarada kayith mecmuanin 212-284 varak araliginda yer alan eser iizerine,

Rassas’m oglu Ahmed er-Rassas tarafindan et-Tezkire li-feva 'idi’t-Tahsil*®°

basligiyla,
Hiiseyn b. Miisellem et-Tihami (6. VIL/XIII. yy.) tarafindan el-7klil serhu me ‘Gni’t-
Tahsil*™® bashgiyla ve son olarak Siileyman el-Hurasi tarafindan Kitdbii't-Tafsil li-

ctimeli 't-Tahsil*™

adiyla birer serh kaleme alinmustir. Ilk iki serh yontem ve hacim
acisindan benzerlik tagirken, Hurasi’nin serhinin ilk iki esere gore oldukg¢a kapsamli ve

detayli oldugu anlasilmaktadir.
I.  Tehzibii’t- Tahsil fi't-tevhid ve 't-ta ‘dil:

Hamdani sultanlarindan Fadl b. Ali b. Hatim el-Yam1’ye (8. 601/1204’ten sonra)'’? ithaf
edilen bu eser, yeni bazi konularin eklenmesi, meselelerin daha 6nceye alinarak veya
sonraya ertelenerek tertip edilmesil’® ve bazi kapali ifadelerin aciklanmasi gibi
degisikliklerden hareketle Kitabii 't-Tahstl’in yeniden diizenlenmis (¢ehzib) versiyonudur.
Eserin bilinen tek niishasi Riyad Melik Abdiilaziz Kiitiiphanesi’nde 2691 numarada
kayitli mecmua igerisinde 1-111 varak araliginda yer almaktadir. 11b’nin son iki satirinin
Allah’in kadir oldugu fashiyla baslamasi, 12a’nin ise Allah’in alim oldugu meselesinin
ortalarindan devam etmesi, niishanin 11a ile 12b arasinda eksik varaklarin oldugunu

gostermektedir ve 24b’nin biiyiik bir kismi1 okunamayacak derecede yipranmustir.

j. el-‘Asru’l-feva’idii’l-lazime ‘an sigat' delil™ vahid:

in Medieval Islam: New Sources and Perspectives, ed. Lukas Miihlethaler - Gregor Schwarb - Sabine
Schmidtke (Leuven: Peeters, 2018), 29-32.

169 Bu galismada da kullanilan eserin tam bir niishas1 Biblioteca Ambrosiana’da E 206 kayitli mecmuanin
1-211 varak araliginda yer almaktadir. Eserin diger yazma niishalar1 igin bk. Hiiseyni, Mesdduru ‘ilmi’l-
keldmi’z-Zeydi, 526-527.

170 Eserin bilinen tek niishas1 San‘a el-Camiii’l-Kebir: Mektebetii’l-Evkaf, nr. 2310°da kayithdir ve bas

kismu eksiktir. Eser hakkinda ayrica bk. Thiele, “Theological Compendia”, 41-48.

Eserin yalnizca {iglincii cildi giiniimiize ulasmis ve tipkibasim olarak yaymlanmistir; Siileyman b.

Abdullah el-Hurasi, Kitdbii 't-Tafsil li-ciimeli 't-Tahsil, faksimile nesre haz. Hassan Ansari - Jan Thiele

(Tahran: Iranian Institute of Philosophy - Institute of Islamic Studies, Free University of Berlin, 1392

HS). Ayrica bk. Thiele, “Theological Compendia”, 37-41.

172 Fadl el-Yami ile Rassis’m el-Miicez fi usiili’d-din eserini ithaf etti§i Zeyd el-Yami’nin isimleri,
601/1204 yilinda Zimermer’e gelen Mansir-billdh Abdullah b. Hamza’nin istisare heyetinde
zikredilmekte ve ayrica Fadl el-Yami’nin, Mutarrifiyye ile miicadele etmek i¢in adl goriisiinii
benimseyen Zeydiler’den (ez-Zeydiyyetii’l- ‘Adliyye) bir grup hazirlayarak onderlik ettigi
aktarilmaktadir. BK. Eba Firas b. Di‘sem, es-Siretii 's-serifetii’I-Mansiiriyye: Siretii’l-Imam ‘Abdillah b.
Hamza, thk. Abdiilgani Mahmiid Abdiilati (Beyrut: Dari’l-Fikri’l-Mudsir, 1414/1993), 1/508, 849.

173 Rassas, Tehzibii't-Tahsil, 3b. Her ne kadar Rassas konu basliklarinda bazi takdim ve tehirlerden soz
etse de iki eserin karsilastirilmasi dogrultusunda konu basliklarinin yerinde korundugu ve bu agidan iki
eser arasinda bir farkin olmadig1 sdylenebilir.

171
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AR

Hiisiin ve kubhun akli olusu baglaminda Ebt Hasim el-Ciibbai’ye (6. 321/933) nispetle
Mu‘tezili kelamcilar tarafindan 6ne siiriilen, “bir kimse yalan ve dogru sdylemek arasinda
tercihte birakilirsa dogru sdylemeyi tercih eder”'’* seklindeki delilin on meseleyi
icerdigini sdyleyen Rassas, ilk once eserde bu meseleleri siralamakta ve akabinde tek tek
bunlarin ispatint ortaya koymaktadir. Eserin ilk nesri eksik bir niishadan yapilarak
internet ortaminda yayinlanmis,!” daha sonra ise iki niishadan hareketle tam olarak

nesredilmistir.!’®

K. el-Berdhinii’z-zdhiretii’[-celiyye ‘ald enne’l-viiciid zd'id ‘ale’l-mdhiyye:

Varligin mahiyet iizerine ilave oldugunu savunan filozoflarin delillerine yonelik ibnii’l-
Melahimi’nin ortaya koydugu itiraz ve elestiriler iizerine kaleme alinmis bir reddiyedir.
Rassas bu eserde, Behsemi kabul dogrultusunda varligin bir sifat oldugunu savunmakta
ve bu konuda Hiiseyni kelamcilarin goriislerini reddetmektedir. Eser, sonu eksik olan bir

niishadan hareketle tanitim yazisiyla birlikte yayimlanmistir.}”’

l.  el-Fa’ik fi usili’l-fikh:

Rassas’in fikih ustliine iligskin bilinen tek eseridir ve sonraki Zeydi eserlerde siklikla
alintilanmugtir.!’8

m. el-Miicez fi usiili’d-din:

Zeyd b. Ali b. Hatim el-Yami’ye (6. 601/1204’ten sonra) hediye edilmek iizere kaleme
alan bu kisa eser, tevhid, adl ve va‘d-vaid ana basliklarindan olusmakta ve her bir ana
baglik altinda toplam on meseleye yer verilerek usiilii 'd-dine iliskin toplam otuz 6nemli

meseleyi igermektedir. Eserin bilinen tek niishast Riyad Melik Abdiilaziz

174 pk. Kadi Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l- ‘adl, nsr.
A. Fuad el-Ehvéani (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tibaa
ve’n-Nesr, 1962), 6(1) (et-Ta ‘dil ve ' t-tecvir)/214-215; Mankdim Sesdiv, Ta lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-
hamse, 305.

75 Hasen b. Muhammed er-Rassas, el- ‘Agru 'I-fevd idii’I-ldzime ‘an sigat delil™ vdahid, nsr. Cemal es-Sami,
(PDF: 1444/2022), 13-33.

176 Hasen b. Muhammed er-Rassas, el- ‘Asru’I-fevad idii’I-ldzime ‘an sigat' delil” vihid, nsr. Hassan Ansari
vd. [Hassan Ansari - Ehsan Mousavi Khalkhali - Jan Thiele, “Why Humans Refrain from Lying: A
Critical Edition of al-Hasan al-Rassas’s al- ‘Ashr al-fawa’id al-lazima ‘an sighat dalil wahid” iginde],
Shii Studies Review 6/1-2 (2022), 429-446.

177 Rassas, el-Berdhinii’z-zdhiretii'I-celiyye ‘ald enne’l-viicid zd’id ‘ale’l-mdhiyye, nsr. Hassan Ansari, A
Common Rationality: Mu ‘tazilism in Islam and Judaism iginde; ed. Camilla Adang - Sabine Schmidtke
- David Sklare (Wiirzburg: Ergon Verlag, 2007), 337-348.

178 Eserin mevcut niishalar1 i¢in bk. Thiele, Theologie in der jemenitischen Zaydiyya, 52.
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Kiitiiphanesi’nde 2691 numarada kayitli mecmua igerisinde 112-212 varaklari1 arasinda

yer almaktadir.
N. el-Ecvibetii’l-kat iyye ‘ani’l-mesd’ili’[- ‘Uzriyye:

Ta lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse’de insanlarin cisimler lizerine kadir olamamasi, gorme,
idrak ve su‘a meseleleri baglaminda yer alan kapali ve karmagik ifadelerden hareketle
Hasen b. Nasir b. Ya‘kib el-Uzri’nin (5. 601/1204)'"° Rassis’a yonelttigi sorularin
cevabii igeren kisa bir risaledir. iki farkli nesri yapilan eser internet ortaminda

yayimlanmistir. &

0. Mes ele fi ibtali’lI-kavl bi-telaziimi’l-heyiila ve’s-siire:
Hilomorfik cisim anlayis1 iizerine yazilmis kisa bir reddiyedir.'8
p. el-Mes eletii’l-kasife ‘an butldni siibehi’l-felasife:

Filozoflarin alemin kadim olduguna iliskin goriisleri tizerine yazilan kisa Dbir

reddiyedir.182
Q. el-Intisdr li-mezahibi’l- ‘itreti’l-ethar:

Ismi belirtilmeyen bir eser ve miiellif iizerinden Biitriyye mezhebine ait gériislerin
reddedilmesi igin kaleme alinan bir eserdir. Sonraki kaynaklarda da alintilanan'®® eserin

bir yazma niishas1 Biblioteca Ambrosiana’da A 22/l numarada kayitli mecmuanin 2-156

184

varaklari arasinda bulunmakta, ** ikinci yazma niishanin ise, Rassas’in diger eserlerinin

179 pk. Ibn Di‘sem, es-Siretii ’s-serifetii’ I-Mansiriyye, 1/509-510; Iibn Ebi’r-Rical, Matla ‘u’l-biidir, 2/144.

180 Hasen b. Muhammed er-Rassas, el-Ecvibetii'I-kat iyye ‘ani’l-mesd’ili’I- ‘Uzriyye, nsr. Cemal es-Sami
(PDF: 1439/2017); 8-17; Hassan Ansari, “Critical Reception of Mankdim’s [Ta‘liq] Sarh al-Usiil al-
Hamsa within the Zaydis of Yemen: An Unpublished Evidence from al-Hasan b. Muhammad al-
Rassas”, Academia (Erisim 19 Aralik 2023). Tezde, Viyana Osterreichische Ulusal Kiitiiphanesi’nde
GL. 215 numarada kayitli olan yazma niisha kullanilmustir.

181 Hasen b. Muhammed er-Rassas, Mes ele fi ibtali’l-kavl bi-teldziimi’l-heyild ve’s-siire, nsr. Hassan
Ansari - Sabine Schmidtke (Hassan Ansari - Sabine Schmidtke, “Sixth/Twelfth-Century Zaydi
Theologians of Yemen Debating Avicennan Philosophy” iginde), Shii Studies Review 5 (2021), 268-
269.

182 Hasen b. Muhammed er-Rassas, el-Mes ‘eletii I-kasife ‘an butlani siibehi’l-feldsife, nsr. Hassan Ansari
- Sabine Schmidtke (Hassan Ansari - Sabine Schmidtke, “Sixth/Twelfth-Century Zaydi Theologians of
Yemen Debating Avicennan Philosophy” iginde), Shii Studies Review 5 (2021), 263-268.

183 Ornegin bk. Muhammed b. Hasen ed-Deylemi, Kava ‘idii ‘aka 'idi Ali Muhammed (San‘a: Mektebetii’l-
Imam Zeyd b. Ali, ZA: 368-03), 133.

184 Thiele, Theologie in der jemenitischen Zaydiyya, 49-51.
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de bulundugu bir mecmua igerisinde Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de  bulundugu

kaydedilmektedir.18
r. Kitabii’l-maksid fi’l-maksir ve’l-memdid.
Sonu makstr ve memdid elif ile biten Arapca kelimelerin agiklandig1 kisa bir risaledir. 8

Yukarida verilen ve bir kismi nesredilen eserleri diginda, Rassas’in glinlimiize ulagmayan,
fakat bizzat kendi eserlerinde veya tabakat kitaplarinda zikredilen fi’/-Baniyye,®’
Miindkazatii ehli’l-mantik, ‘%8 el-Makasid,*®® er-Risaletii’ d-daminetii’I-vefiyye bi-ifhami
nasiri mezhebi ’l-Kaderiyye,lgO Takribii’l-ba ‘id min mesad ’ili 'r-Resid: Cevabii’l-Kadi er-
Resid,*®t el-Mesa ilii’I- isrin,'% el-Kati “ li’l-vetin min licaci’l-miite ‘annitin,'®® el-Ahz
bi’l-yemin min temvihi’l-miimevvihin,'®* el-Hadim Ii’l-asli’l-mehin el-miilakkab bi’l-
asli’l-miibin,**® Nakz ‘ale’l-Medhal ilé Gureri’l-edille veya: er-Red ‘ald Ebi’l-Hiiseyn el-

Basri fi’l-imame'® ve Nakzii 'I-libab*®" gibi eserleri de bulunmaktadir.

185 Hayreddin ez-Zirikli, el-4 ‘lam: Kamisii terdcim li-esheri’r-rical ve’n-nisd’ mine’l-‘Arab ve’l-
miista ‘rebin ve’l-miistesrikin (Beyrut: Darii’l-ilm 1i’l-Melayin, 2002), 2/214.

186 pk. Hasen b. Muhammed er-Rassas, Kitdbii’l-Maksid fi’l-maksir ve’l-memdid (Vatikan: Biblioteca
Apostolica Vaticana, 1777/9), 148-155.

187 Miieyyed-Billah Yahya b. Hamza b. Ali b. Ibrahim el-Hiiseyni el-Alevi, Miskdtii 'I-envar el-hadime li-
kava ‘idi’l-Batiniyyeti’l-egrdr, ngr. Muhammed Seyyid el-Celyend (San‘a: ed-Darii’l-Yemeniyye 1i’n-
Nesr ve’t-Tevzi, 1403/1983), 53, 95, 97 vd.; Hiseyni, Mesdduru ‘ilmi’l-keldmi’z-Zeydi, 493-495.

188 Thn Ebi’r-Rical, Matla ‘u’I-biidir, 2/107.

189 Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetdb, 1/401. Bu ve bir 6nceki eserin, iki farkli isimle zikredilen tek bir kitap
olabileceginden s6z edilmektedir; Hiiseynl, Mesdduru ‘ilmi’l-kelami z-Zeydi, 492-493.

190 Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetdb, 1/401; Vecih, A lamii’l-mii ellifin, 1/345.

191 {pn Ebi’r-Rical, Matla ‘u’I-biidir, 2/106.

192 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 11, 14, 22; el-Kdsif Ii’I-besd ’ir, 22, 31.

193 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkdm ve’s-sifdt, 51, 57, 60; el-Kdsif li'I-besd ’ir, 17.

1% Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetab, 1/401.

1% Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetab, 1/401.

1% Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Velid ez-Zeydi, el-Cevabii’I-hdsimii’l-miifni li-siibehi’l-Mugni, nsr.
Mahmid Muhammed Kasim (Kadi Abdilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, 2012 (fi’l-
Imame) iginde; Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tibda ve’n-
Nesr, 1962), 263-264.

197 Hiisameddin Eb Abdillah Humeyd es-Sehid b. Ahmed b. Muhammed el-Mahalli, el-Kevdkibii’d-
diirriyye  fi  tafsili'n-nefehdti’l-miskiyye fi’l-mesd’ili’l-kelamiyye (San‘d: el-Camiii’l-Kebir: el-
Mektebetii’l-Garbiyye, 758), 123a.
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BIiRINCi BOLUM

KOZMOLOJI: CEVHER VE ARAZLAR

1.1. KOZMOLOJIK TARTISMALAR

Miitevekkil-alellah doneminden itibaren Bagdat Mu‘tezilesi’nin kelami goriislerinin terk
edilerek Basra Mu‘tezilesi’nin kelami 6gretilerinin benimsenmesiyle birlikte, bir taraftan
birtakim kelami meselelerde Bagdat Mu‘tezilesi ile muvafakat igerisinde olan diger
taraftan ise kendine 6zgii bir tabiat diisiincesi gelistiren Mutarrifiyye ile Muhteri ‘al®
arasinda basta kozmolojiye iliskin meseleler olmak {izere birgok konuda ihtilaflar ve
tartigmalar baslamistir. Kadi Ca‘fer’in biiyiik rol oynadig: kiiltiirel transfer faaliyetleri
sonucunda kelam diisiincesi genelde Basra Mu‘tezilesi’nin, 6zelde ise Behsemi gelenegin
etkisi altinda sekillenen Muhteri ‘a veya Ca ‘feriyye'® taraftarlari, Mutarrifiyye’nin tabiat
anlayisinin reddedilmesi noktasinda Mu‘tezili 6gretilerden oldukga istifade etmislerdir.
Mutarrifiyye’ye karst miicadele eden alimler arasinda Zeydi-Mu‘tezili kelam
geleneginin, 6zellikle de Behsemi kelam diisiincesinin 6nemli bir temsilcisi olan Rassas
da yer almais, 0 bir taraftan yazdigi eserlerle hocasi Kadi Ca‘fer’den tevartis ettigi Behsem1
diistinceyi ileri bir seviyeye tasirken diger taraftan da Mutarrifiyye’nin tabiat anlayiginin
temellerini hedef alan acilimlar ortaya koymustur. Rassas’in gelistirdigi bu agilimlarin ve
Mutarrifiyye’ye yonelttigi elestirilerin anlasilir kilinmasi adina ilk 6nce Mutarrifiyye’nin

tabiat diistincesinin genel hatlariyla 6zetlenmesi isabetli olacaktir.

1.2. KOZMOLOJIK TARTISMALARIN NEDENi: MUTARRIFiYYE’NIN
TABIAT FELSEFESI

Mutarrifiyye’nin ozellikle tabiat felsefesine dair ogretileri Yemen Zeydi toplumu
igerisinde tartigsmalara konu olmus ve Zeydi toplumunun keladm1 6gretiler agisindan biiyiik
bir ihtilafa sahit oldugu Miitevekkil-alellah déneminden itibaren ekoliin 6gretilerinin

reddedilmesi igin birgok eser telif edilmistir. Mutarrifiyye’nin gerek tabakat eserlerinin

198 Mupteri‘a, arazlarmn cisimlerde Allah tarafindan yaratildigini kabul edenlere verilen bir isimdir; bk.
Yahya b. el-Hiiseyn, el-Miistetab, 1/277.

199 Mupteri ‘@’nin en énemli temsilcilerinden biri olan Kadi Ca‘fer’e nispetle Mutarrifi metinlerde gegen
bir isimlendirmedir; bk. Abdiilati, es-Sird u’l-fikri fi’l-Yemen, 51.
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gerekse kelami metinlerinin ¢ogunun giiniimiize ulasmamasi sebebiyle ekoliin kdkeni,
gercek Ogretileri ve Ogretilerin kaynagi konusu oldukg¢a kapali kalmig ve bu kapalilik,
Mutarrifiyye’yi konu edinen modern ¢alismalarda O6zellikle ekoliin kokeni hakkinda
yanlis yorumlara gotiirmiistiir.2®® Mutarrifi metinlerin biiyiik bir kismmin eksikligine
ragmen, giiniimiize ulasan nadir Mutarrifi eserlerden®* biri olan Siileyman b. Muhammed
b. Ahmed el-Mahalli’nin (6. ykl. VL/XIL. yy.’in sonlar1)®®? el-Burhanii 'r-ra ik i?%
tizerinden ekoliiniin 6zellikle kozmoloji baglaminda goriislerinin tespitini ve genel

tasvirini yapmak miimkiindiir.

Mutarrifiyye akidesini tanimlarken 6zellikle Hadi-ilelhakk’in Ggretilerine dayanan ve
kendi iddialarii1 desteklemek i¢in onun ifadelerinden siklikla alinti yapan Mabhalli,

Mu‘tezile’nin Bagdat ekoliiyle muvafakat icinde olan Hadi-ilelhakk’m?%

yaklagimina
benzer bir bicimde Bagdat ve Basra ekolleri arasindaki ihtilafli meselelerde Bagdat
ekoliiniin goriislerini desteklemektedir.?® Ornegin Basra ekolii tarafindan benimsenen
miikellef iizerine ilk vacip olan seyin Allah’in bilgisine gotliren nazar oldugu tezi yerine,
Bagdat ekoliiniin savundugu marifetullahin  bizzat kendisi oldugu tezini

benimsemektedir.2% Ancak bununla birlikte Mutarrifiyye her konuda Bagdat ekolii ile

20 Ornegin Kay, Mutarrifiyye ekoliinii Zeydi toplum icerisindeki “Siinni Miisliimanlar” olarak tanimlarken

(bk. Henry Cassels Kay, “Notes”, Yaman: Its Early Mediceval History by Najm ad-Din ‘Omarah al-

Hakami also the Abridged History of Its Dynasties by Ibn Khaldan and an Account of the Karmathians

of Yaman by Abu ‘Abd Allah Baha ad-Din al-Janadi The Original Texts, with Translation and Notes,

ed. Henry Cassels Kay [London: Edward Arnold, 1892], 318), ekoliin &gretilerinin gecersizliginin
gosterilmesine yonelik reddiyeler iizerinden bir okuma yapan diger bir caligmada ise Mutarrifiyye Grek
filozoflarindan etkilenen “natiiralist deistler” olarak tamimlanmaktadir. Bk. R. Strothmann, “Die

Literatur der Zaiditen”, Der Islam Il (1910), 68-69. Mutarrifiyye’nin ogretilerinin kaynagi ve

degerlendirmesi igin bk. W. Madelung, “A Mutarrifi Manuscript”, Religious Schools and Sects in

Medieval Islam (London: Variorum Reprints, 1985), 75-76.

Mutarrifiyye’ye ait diger metinler i¢in bk. Schwarb, “Mu‘tazilism in the Age of Averroes”, 275.

202 Abdiilati, hayat: hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmayan Siileyman el-Mahalli’nin Kadi Ca‘fer’in
muasiri olabileceginden s6z eder; es-Sird ‘u’'l-fikri fi’l-Yemen, 51.

203 Eserin genel bir muhteva tamitimi icin bk. Madelung, “A Mutarrifi Manuscript”, 75-79; Abdiilati, es-
Swrd ‘w’l-fikei fi’l-Yemen, 52; Zeyd, Teyyardtii Mu tezileti’l-Yemen, 202-205.

204 Madelung, “A Mutarrifi Manuscript”, 76-77.

205 Mutarrifiyye’nin  ortaya cikisindan itibaren Bagdat Mu‘tezilesi’nin goriislerini benimsedigi
anlagilmaktadir. Nitekim, Zeydiyye’nin Mutarrifiyye ve Muhteri‘a olmak iizere iki firkaya ayrildigini
belirten Mikra’1, birinci firkanin Mutarrif b. Sihab’a nispet edildigini, onun da Bagdat Mu‘tezilesi’nin
yolunu takip ettigini (hazd hazve 'I-Bagdddiyye), ¢linkii Mutarrif b. Sihab’in gorislerini Hadi-ilelhak ve
evladindan aldigimi, Hadi-ilelhakk’in ise Bagdat Mu‘tezilesi’nin goriislerini benimsedigini (ve kdne’l-
Hddi Bagdadiyye") ifade eder; Mikra’i, Niizhetii 'l-enzdr, 628a.

206 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii’'r-rd ‘iku’l-muhallis min varti’l-medd ik (San‘a: el-Camiii’l-Kebir:
Mektebetii’l-Evkaf, 673), 6a; krs. Zeyd, Teyydrdti Mu‘tezile, 211. Aym sekilde Basra Mu‘tezilesi
tarafindan kabul edilen “madiimun sey oldugu” goriisii de Mahalli tarafindan kabul edilmez. Ona gore
madimun sey olmas1 akli deliller ile gegersizdir. Cilinkii madiimun sey oldugu kabul edildiginde,
madimun zat ve sabit olmas1 gerekir ki bu, Allah diginda ezeli varliklarin olmasimni gerektirir. Ayrica
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aym goriisii paylasmaz. Ozelikle Hadi-ilelhakk’in ve imamlarm ifadesiyle celisen

hususlarda Bagdat ekoliiniin goriislerinden ayrilmaktadir.

Mutarrifiyye bazi konularda Bagdat ekoliiniin gortislerine meyilli olmakla birlikte,
ozellikle muhaliflerinin siddetli tenkitlerine maruz kalan kendine o6zgii kelami
yaklasimlara da sahiptir ve bu yaklasimlar genel olarak onlarin tabiat felsefesine dair
goriislerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Mutarrifiyye cevher-i ferd goriisiinii ve
arazlarin Allah tarafindan yaratildigini reddederek el-usiilii 's-seldse, ihdle, istihdle, fitra,
terkib, usil ve fiira‘ kavramlari tizerinden kozmoloji anlayisini gelistirmistir. Mahalli ilk
olarak firra, terkib ve ihale gibi lafizlarin kullaniminin bidat olmadigini ve mesru bir
kullanim oldugunu gostermeye matuf olarak bu kavramlarin yer aldigi ayetlere ve
imamlarin ifadelerine yer vererek bu kavramlari agiklamaktadir: Fura, asagida yer
verilecek olan asillarin yaratilmasi anlamina gelirken terkib, asillardan diger biitlin
varhgin ve nesnelerin (fiirii‘) ¢ikarilmasi ve yaratilmasi anlamina gelir.?” Ayrica fifra
biitiin cisimlerin yaratilmasi, terkib ise Allah’in nesneleri kendi tabiatlarinin gerektirmis
oldugu renk ve tat gibi haller iizere kilmas1 olarak da tanimlanabilir.?® fhdle, insanim bir
nesneyi Allah’in 6grettigi sekliyle kullanmas1 durumunda kendisine fayda vermesi ve etki
etmesi anlamina gelir. Atesin yakmasi, suyun susuzlugu gidermesi, yemegin doyurmasi
veya zehrin 6ldiirmesi Mahalli tarfindan ikdleye 6rnek olarak verilir.2%° Istihdle ise bir

seyin degismesi/doniismesi ve kendisinden faydalanilmasi olarak tanimlanir.?%

Allah’in hakim oldugunu ve abes fiili islemeyecegini dikkate alan Mutarrifiyye, Allah’mn

kula yonelik bir fayda ve menfaat olmaksizin hicbir sey yaratmadigini ve bunun neticesi

madimun seyliginin kabul edilmesi cisimlerin hadis olusu ile de ¢elismektedir. Ciinkii “ezeli olarak sey
olan bir geyin” baslangicinin olmasi diigiiniilemez. Madiimun sey olmadigina yonelik Mahalli tarafindan
ileri siiriilen diger istidlaller igin bk. el-Burhdnii’'r-rd ik, 29a-b. Ote yandan “madimun sey oldugu”
iddias1 Mutarrifiyye tarafindan Muhteri‘a aleyhine tartigmalarda da kullanilmig ve Mutarrifiyye
“madiimun sey oldugunu” iddia edenleri, Allah’in zatlar1 degil, sadece zatin niteliklerini ve arazlarini
yarattigint savunmakla itham etmistir. BK. Yahya b. Hiiseyn, el-Miistetab, 1/288.

207 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-rd ik, 69a; krs. Abdiilati, es-Sird ‘u’I-fikvi fi’I-Yemen, 24,

208 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-rd ik, 69a; krs. Abdiilati, es-Swrd ‘u’l-fikei fi’I-Yemen, 24.

209 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-rd ik, 68a; krs. Abdiillati, es-Sird ‘u’l-fikri fi’I-Yemen, 24. Mahalli,
ayetler ve imamlarin ozellikle fikhi agiklamalarindan yaptigi alintilarin yani sira nesnelerin muhil
olduguna dair ilzama dayal1 birgok delile yer verir. Ornegin o, “Her sarhos edici haramdir” hadisi
tizerinden su ilzami yoneltir: Sayet Allah nesneleri ikdle izere yani fayda veya zarar verecek sekilde
yaratmamis olsaydi, sarhos edicinin i¢ki yerine Allah olmasi ve dolayisiyla “haramdir” ifadesinin de
Allah igin kullanilmasi gerekirdi. Ancak bunun caiz ve miimkiin olmadig1 gayet agiktir. Mamafih Allah
suyu gemileri tasiyacak, agaglar1 suda batmayan gemiler yapilabilecek ve riizgari gemileri harekete
gegirecek bir tabiat iizere yaratmigtir; Siileyman el-Mabhalli, el-Burhdnii 'r-rd ik, 71a.

210 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-rd ik, 69b; krs. Abdiilati, es-Sird ‘u’l-fikri fi’I-Yemen, 24.
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olarak da lemin ikdle ve istihdle iizere oldugunu ileri siirmektedir.?!* Ciinkii onlara gore,
alemin ve i¢indekilerin ikdle ve istihdle tizere yaratilmamis olmasi, Allah’in emir ve
yasaklarindaki hikmeti gecersiz kilmaktadir. S6z gelimi yemin kefaretinde Allah
miikellefi on fakiri doyurmakla sorumlu tutmustur. Sayet yemegin bizzat kendisinde fakir
olanlar1 doyurmak gibi bir tesir yoksa veya Allah’in yemegi bu hal iizere yaratmadigi
diistintiliirse, Allah’in insanlar1 menfaat vermeyen bir seye tesvik etmis olmasi gerekir.
Bu ise Mutarrifiyye’nin temel onciillerinden biri olan Allah’in hakim oldugu ve kula

yonelik bir menfaat olmaksizin bir sey yaratmayacag: iddiast ile gelismektedir.?'?

Alemin ihdle ve istihdle iizere yaratildig1 diisiincesinin bir sonucu olarak Mutarrifiyye,
Rassas’in da savundugu Behsemi diisiinceye zit bir sekilde nesneler arasindaki zorunlu
sebep-sonug iliskisini de kabul etmektedir. Mahalli, fifra ve terkib kavramlari tizerinden
bu zorunlu iliskiyi Allah’in baslangicta maddeleri kendi tabiatlari lizere yaratmis olmasi
ile aciklar. Mutarrifiyye zorunlu sebep-sonug iliskisinin reddedilmesini Allah’in abes fiil
islemesi olarak algilar ve yukarida da ifade edildigi lizere onlar, hakim olan Allah’1n abes
fiil islemesini kabul etmez. Sunu da belirtmek gerekir ki Allah’in esyayi etki edecek bir
tabiat lizere yarattifin1i ve esyayr kendi tabiatinin geregine zorladigin1 savunan
Mutarrifiyye, nesnelerden sadir olan her seyi nihai noktada Allah’m fiili kabul
etmektedir. Ancak onlar, nesnelerden sadir olan her seyin nihai kertede Allah’in fiili
olmasiyla, fayda ve zarar olmasini birbirinden ayirir. Zararin kabih olmasi ve kabih olani
Allah’n yaratmayacagi iddiasindan hareketle zarar ve fayday1 insanin nesneyi kullanimi

baglaminda agiklarlar.??

Mutarrifiyye ile muhalifleri arasindaki diger 6nemli bir tartisma, Mutarrifiyye’nin el-
usulii's-seldse gorisii baglaminda kendini gostermektedir. Mutarrifiyye’nin yaratmaya
iliskin yorumuna gore, dlemin {i¢ asli bulunur ve Allah evrendeki diger biitiin nesneleri
bu asillardan yaratir. Biitiin nesnelerin kendilerinden meydana geldigi bu tig asil su, hava

ve riizgardir ve {igiincii asil olarak bazen riizgar yerine atese yer verilir.?* Ancak Grek

211 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-rd ik, 68a.

212 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-rd ik, 68a-b.

213 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-rd ik, 68b.

214 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii 'r-rd ik, 65a. Mutarrifiyye nin el-usilii 's-seldse goriisiiniin kaynag:
konusunda farkli kanaatler ileri siiriilmiistiir. Yahya b. Hiiseyn, Mutarrifiyye’nin goriiglerinin, Allah’in
biitiin mahlikati tek seferde yarattigini, hi¢ kimsenin yaratiliginin digerini 6ncelemedigini ve Allah’in
bazisini diger bazilarinda gizledigini (kiimin) savunan Nazzam’in 6gretileriyle ayni oldugunu belirtir.
Bk. el-Miistetdb, 1/280. Ancak Mahalli’nin kiimiin ve zuhiir iddiasmi tartisarak reddetmesi dikkate
alindiginda, kiimiin ve zuhir 6gretisi ile Mutarrifiyye’nin el-usiilii 's-seldse goriisii arasinda bir benzerlik
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filozoflarinin diisiincesinin aksine bu ii¢ asil ezell degildir ve diger nesneler gibi bunlar
da Allah tarafindan yaratilmistir. Nitekim Mabhalli, bu asillarin Allah tarafindan farkli ve
z1t tabiatlar iizerine yaratildigim siklikla vurgulamaktadir.?*® Evrenin temel unsurlarim
olusturan bu ii¢ asil Allah tarafindan yaratildigi i¢in evrenin yaraticis1 da Allah’tir ve
biitiin olarak alem mahlik ve muhdestir.?!® Mahalli, Allah’1n ilk olarak bu ii¢ asli, daha
sonra ise bu asillardan diger mevcudati yarattifinin gerek ayetlerden gerekse gézleme
dayal1 olarak canli ve cansiz  varliklardaki  degisimlerden  hareketle
temellendirilebilecegini sOyleyerek bu baglamda bir¢cok delile ve agiklamaya yer

99218

vermektedir.?!” Ornegin ona gore, “Sonra o duman hdlindeki semaya yoneldi.”?*® ayeti

atese, “O ‘nun arsi su iizerindeydi.”?'® ayeti ise suya temel madde olarak isaret eder.
1.2.1. Mutarrifiyye’nin Cevher ve Araz Elestirisi

Mutarrifiyye, biitin mevcudatin bu {i¢ asildan yaratildigi diisiincesinin neticesinde
cevher-i ferdi kabul etmez??° ve Rassis’mn aktardigina gére cevher-i ferdi kabul edenleri
filozoflarin goriislerini benimsemekle itham eder.?? Mahalli, Mu‘tezile’nin cisim ve
cevher anlayisi lizerinden evrenin temel bilesenlerinin (uszlii 'I- ‘dlem) daginik cevherler
(cevahir mensiira) oldugunu ve daginik bu cevherleri birlestirmek suretiyle Allah’in
cisimleri meydana getirdigini savunan kelamcilarin cevher-i ferd diisiincesini siddetle
elestirir. Ona gore cevher-i ferd diisiincesi aklen miimkiin olmadig1 gibi nakil de bu
diistinceyi dogrulamaz. Zira el-usiilii 's-seldsenin ispati1 baglaminda yer verilen ayetler
cevher-i ferd diisiincesini nakli delil olarak gegersiz kilar.??> Mahalli, bu nakli delillerin
yani sira cevher-i ferd aleyhine 6ne siiriilen basta temas delili, boyutsuz cevherlerden

boyutlu cisimlerin olusamayacagi ve iki cevherin arasindaki sinira baska bir cevherin

kurmak isabetli goziikmemektedir. BK. Siileyman el-Mabhalli, el-Burhdnii’r-rd’ik, 17b-20a.
Mutarrifiyye akidesini agiklayan Mahalli’nin eserinde herhangi bir felsefi veya Ismaili iz olmadigint
ileri siiren W. Madelung bu dort elementin, felsefe gelenegindeki dort elementle iliskisi olmadigint
belirtir. Mahalli’nin metnindeki imamlardan yapilan alintiy1 dikkate alan Madelung, evrenin asillarina
iligkin ifadelerin Hz. Ali’nin diinyanin yaratilmasi ile ilgili ifadelerine dayandigin ileri stirmektedir.
Bk. “A Mutarrifi Manuscript”, 79. Ali Muhammed Zeyd ise Mutarrifiyye’nin bu goriisii Sokrat 6ncesi
maddeci filozoflardan aldigini, ancak Hadi-ilelhakk’m ifadeleri dogrultusunda topragmn riizgarla
degistirildigini ifade eder. BK. Teyydrdti Mu tezile, 259.

215 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-rd ik, 64b.

216 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-rd ik, 63b.

27 Bu deliller ve agiklamalar i¢in bk. Mahalli, el-Burhdnii 'r-ra ik, 63b-65a.

218 Fussilet 41/11.

219 Had 11/7.

220 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-rd ik, 65a.

221 Rassas, el-Kdsif li'I-besd ir, 5.

222 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-rd ik, 65a-b.
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yerlestirilmesi varsayimiyla cevherlerin boliinebileceginin gosterilmesi gibi birgok akli

delile de yer verir.??®

Evrenin temel bilesenlerinin su, hava, riizgar veya ates oldugu diisiincesine bagl olarak
Mutarrifiyye ayni sekilde arazlarin yaratilmis oldugu goriisiinii (el-kavl bi 'htird i’l- ‘araz)
de kabul etmez. Onlara gore arazlar, cismin degisim ve doniisiimiine bagli olarak
cisimden dogarlar (miiteferri ‘at™® ‘ani’l-ecsam) ve cisimler arazlarm illetidir. Boylece
Mutarrifiyye, cismi arazin illeti kabul ederek cismin hadis niteliklerden ayr1
kalamayacagi ilkesini garanti altina almaya ¢alisir. Ciinkii illet konumunda olan cisim var
oldugu siirece, cismin bu illetin malilii olan hadis nitelikleri ve durumlar1 da var olacaktir.
Mutarrifiyye arazlara yonelik bu yaklagimiyla Rassas’in da savundugu Behsemi araz
diisiincesinden iki agidan ayrilmaktadir: ilk olarak Mutarrifiyye’ye gore, cisimlerin
halleri ve sifatlarindan ote bir sey olmayan arazlarin?®** kendinde gerceklikleri
bulunmadig: gibi bunlar cisimden ayri zatlar olarak da kabul edilemez. Onlarin arazlara
iligkin bu yaklasimi, manad olarak isimlendirdikleri arazlari cisimler {izerindeki
degisimlerin ontolojik nedeni olarak goren ve araz/mana ile arazin neden oldugu
sifati/hali birbirinden ayiran Behsemi araz anlayisindan oldukca farklilasmaktadir. ikinci
olarak Mutarrifiyye’ye gore arazlar Behsemi yaklasimin aksine failin etkisi ve yaratmasi
sonucunda ortaya ¢ikmazlar. Diger bir ifadeyle arazlar varliklarini failden degil, illetleri
olan cisimlerden alirlar. Mahalli, arazlarin Allah tarafindan yaratildigi diisiincesini
reddetmek igin akli ve nakli delillere bagvurur. O bu baglamda her ne kadar alt1 delile yer
verse de bu deliller genel olarak sonug itibariyla arazlarin fail tarafindan yaratilmasi
durumunda cismin hadis hallerden ve arazlardan soyutlanabilecegi temel ilzamina
dayanir. Nitekim Mabhalli, failin kendi iradesi ve se¢imi dogrultusunda eylemde
bulundugunu ve buna goére failin cisimde arazlar1 yaratmayr veya yaratmamayi
dileyebilecegini belirtir. Arazlarin varliginin failin iradesine ve yaratmasina bagli olmasi
durumunda ise cismin arazlardan soyutlanabilmesi miimkiin hale gelir. Cilinkii kendi

iradesi ve se¢imine bagli olarak eylemde bulunan failin arazlari yaratma zorunlulugu

22 Bu delillerin tamami igin bk. Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii’r-rd’ik, 65b-67b. Bu delillerin
detaylarina asagida Rassas’in cevaplar1 baglaminda deginilecektir.
224 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-ra ik, 78b.
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yoktur ve bu durum en nihayetinde cismin arazlardan soyutlanmasinin aklen miimkiin

olabilecegi sonucuna gotiiriir.%°

Rassés, Mutarrifiyye’nin 6zellikle genel hatlariyla yukarida 6zetlenen cevher ve arazlara
iliskin Ogretilerini, tevariis ettigi Behsemi kelam diisiincesi dogrultusunda hedef alarak

elestirmektedir.
1.3. RASSAS’IN CEVHER SAVUNUSU
1.3.1. Cevherin Tanimi

Rassas ilk olarak, cevher-i ferdi kabul edenleri filozoflarin goriislerini benimsemekle
itham eden Mutarrifiyye’nin??® iddiasinin temelsiz oldugunu ortaya koymak adina,
kelamcilara ve filozoflara gore cevherin tanimina yer vererek iki grup tarafindan cevherin
farkli anlamda kullanildigina isaret etmektedir. O ilk basta kelamcilarin cevher tanimina
yer vererek cevheri; var oldugunda yer kaplamas: gerekecek tarzda bir sifata sahip

227 seklinde tanimlamaktadir. Sifatlar1 ve hiikiimleri dikkate alinarak??® cevhere

olandir
iligkin verilen bu tanim, bir taraftan Ebi Hasim ile ortaya ¢ikan ve sonraki Behsemi
kelamcilar tarafindan gelistirilen ahval teorisiyle, diger taraftan ise yine Eb( Hasim
tarafindan ileri siiriilen cevherin boyutunun oldugu (kist mine 'l-misdha)®®® diisiincesiyle
dogrudan alakalidir.?*° Nitekim buradaki “yer kaplama” ifadesi cevherin, mevcut olmasi

kosuluyla zat sifat1 sonucunda ortaya ¢ikan bir niteligine isaret ederken®! cevherin bir

225 Siileyman el-Mahalli, el-Burhdnii r-ra’ik, 78b. Ayrica bk. Zeyd, Teyydrdtii Mu ‘tezile, 259-263.

226 Rassas, el-Kadsif li'I-besa ir, 6.

227 Rassas, el-Kdgif li’I-besd ir, 6: 5-6: “hiive’I-mubtessu bi-sifat™ li-kevnihi ‘aleyhd yecib" tehayyiiziihii
‘inde vucidihi.” Benzer tamimlar i¢in ayrica bk. ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/9; Eba Sa‘d el-Muhassin
b. Muhammed b. Kerrdme el-Hakim el-Cilisemi, Kitdbiit-Te sir ve 'l-mii essir fi ‘ilmi’l-kelam (Kahire:
Ma‘hedii’l-Mahtitati’l-Arabiyye, 315), 26a; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-fevad idi’t-Tahsil, Tb;
Mabhalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 57a-b.

28 Serhu Kitdbi't-Tezkire fi ahkami’l-cevihir ve’l-a‘rdz = An Anonymous Commentary on Kitab al-
Tadhkira by 1bn Mattawayh: Facsimile Edition of Mahdawi Codex 514 (6th/12th Century), faksimile
nesre haz. Sabine Schmidtke - Nasrullah Piircevadi (Tahran: Iranian Institute of Philosophy — Institute
of Islamic Studies, Free University of Berlin, 2006), 6.

229 Ebh Resid Said b. Muhammed b. Hasen b. Hatim en-Nisabiri, el-Mesd il fi’I-hildf beyne’l-Basriyyin
ve’l-Bagdddiyyin, nsr. Ma‘n Ziyade - Ridvan es-Seyyid (Beyrut: Ma‘hedii’l-inmai’l-Arabi, 1979), 58.

230 Alnoor Dhanani, Keldmin Fizik Kurami: Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar Uzay ve Bosluk,
¢ev. Mehmet Bulgen (istanbul: Klasik Yayinlar1, 2020), 72-73.

281 Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva idi’t-Tahsil, Th.
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boyutunun olmasi ise, mevcut oldugu anda herhangi bir mekani kaplamasi ve doldurmasi

sonucunu beraberinde getirir.2*?

Kelamcilarin kullaniminda cevherin anlamina isaret ettikten sonra filozoflarin bu anlami
kabul etmediklerini ve cevheri baska bir anlamda kullandiklarim1 ifade eden Rassas,
filozoflara gore cevherin; herhangi bir konuda (mevzi ) bulunmayan mevcid?® anlamina
geldigini belirtir. Herhangi bir konuda bulunmayan mevcut seklinde tanimlanan cevher,
ilk olarak mahalle ihtiya¢ duyan ve duymayan seklinde iki kisma ayrilir. Mahalle ihtiyag
duyan cevher siret olarak isimlendirilir ve bir konuda degil, bir mahalde mevcuttur. Zira
stiretin varligi, mahalli olan heytla ile miimkiindiir. Mahalle ihtiya¢ duymayan cevher de
kendisine baskasinin yerlesmesi ile duyularla algilanan cisme (cism mahsiis) doniisen ve
dontismeyen olarak ayni sekilde iki kisma ayrilir. Baskasinin, daha agik ifade ile siretin
kendisine yerlesmesi ile algilanan cisme doniisen heytladir. Heyala duyularla
algilanamayan, ancak akledilen bir cevherdir ve siliret kendisine yerlestiginde ikisi
algilanan cisim haline gelir. Son olarak kendisine baskasinin yerlesmesi ile algilanan
cisme doniismesi miimkiin olmayan cevher de madde ile iligkili olup olmamasi agisindan
taksime tabi tutulur ve madde ile iliskili olan “nefisler”, iligkili olmayan ise “akillar”

olarak ifade edilir.2®*

Rassas’in felsefi kavram ve tartismalara iliskin vukifiyetine?® isaret eden cevherin

tanimina, taksimine, mahal ve konu ayrimina yonelik filozoflar adina yer verdigi bu

232 Eb{i Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Ciisemi, el-Ciiz i 'r-rabi * min Kitabi
Serhi ‘Uyiini’l-mesd il ve'l-cevdbdt, nsr. Faris Osman Nevfel (Moskova: Sadra, 2021), 4/69; Ahmed er-
Rassas, et-Tezkire li-fevad 'idi’t-Tahsil, 7b; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 57a-b.

233 Rassas, el-Kdsif li'I-besa ir, 6.

234 Rassas, el-Kadsif li'I-besa 'ir, 6; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva idi 't-Tahsil, 7.

285 6./12. yiizyilda Yemen Zeydileri 6zellikle nefs 6gretisi basta olmak iizere filozoflarin gdriislerini
elestire]l olarak ele almislardir. Ornegin Rassas’m hocasi1 Kadi Ca‘fer, filozoflarin nefs goriislerini
elestirel olarak ele alan bir risale yazmustir. Bk. Kadi Ca‘fer b. Ahmed b. Ebi Yahya, Kitdbii 'r-Risdleti’l-
miindsife [i’l-miitekellimin ve l-feldsife, nsr. Hassan Ansari - Sabine Schmidtke (Hassan Ansari - Sabine
Schmidtke, “Sixth/Twelfth-Century Zaydi Theologians of Yemen Debating Avicennan Philosophy”
icinde) Shii Studies Review 5 (2021), 250-263. Eserlerinde yer verildigi lizere Rassas da alemin kidemi
meselesi ve madde-siret iliskisi baglaminda filozoflarin goériislerini iki kisa risalede elestirmistir. Bu
eserlerin mevcudiyeti, bu dénemde Yemen Zeydileri arasinda filozoflarin gérislerinin tartisildigina
dogrudan isaret etmektedir. Ancak gerek Kadi Ca‘fer’in gerekse Ogrencisi Rassis’in filozoflarin
eserlerine dogrudan ulagsmis olmasi pek miimkiin géziikmedigi igin onlarin filozoflarin goriislerine
bagka bir kaynaktan ulasmis olmasi muhtemeldir ve burada kaynak olarak birka¢ ihtimalden s6z
edilebilir: Bilindigi iizere Mu‘tezile igerisinde filozoflarin goriislerini tenkit maksadiyla yazilan sistemli
eserlerden biri, ibnii’l-Melahimi’nin Tuhfetii'I-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-feldsife’sidir. bnii’l-
Melahimi Tuhfe’de Tbn Sina’nin eserlerinden alint1 yaparak onun ismini birgok yerde zikreder. BK.
Tuhfetii’[-miitekellimin fi’r-red ‘ale’l-feldsife, nsr. Hassan Ansari - Wilferd Madelung (Tahran: Iranian
Institute of Philosophy - Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, 2008), 12, 14, 74 vd.
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bilgiler, Ibn Sinad’nin bu baglamdaki ifadeleriyle de &rtiismektedir/dogrulanmaktadir.
Nitekim Ibn Sina heydla, siret, birlesik ve ayrik olmak iizere dort tiir cevherden
bahseder?® ve cevheri; herhangi bir konuda bulunmayan mevcid?®’ olarak tanimlar. Ote

yandan Ibn Sina, mahal ve konu arasinda bir ayrim yapar®®

ve mevcut olmak icin
kendisine yerlesen seye ihtiyag duymayan mahalli, konu olarak isimlendirir.?®® Buna gore
konu kendisiyle ve tiiriiyle var olur ve kendisine yerlesen seyin bir parcast olmaksizin
onun mevcut olmasinin sebebini olusturur.?® Mahal ise kendisine yerlesen seye ihtiyag

duyar ve bu anlamda mahal, heyala olarak isimlendirilir.?4!

Rassas’a gore cevher kavramina iligkin yukarida yer verilen bilgiler, kelamecilar ile
filozoflar arasinda cevherin farkli anlamda kullanildigin1 agik bir sekilde ortaya
koymaktadir ve boylece Mutarrifiyye’nin 6ne siirdiigii iddianin bir temeli ve gegerliligi
de kalmamaktadir. Zira iki gruba gore kavramsal olarak farkli bir anlam tasiyan cevherin
ortak paydasi olarak yalnizca isim benzerliginden s6z edilebilir. Hatta Rassas,

Mutarrifiyye’nin iddiasinin bir temeli olmadig1 gibi, kelamcilarin cevher anlayisini kabul

Ayrica bk. Wilferd Madelung, “Ibn al-Malahimi on the Human Soul”, The Muslim World 102/3-4
(2012), 427; Orhan S. Kologlu, Mutezile nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’l-Meldhimi nin
Felsefeye Reddiyesi (Bursa: Emin Yayinlari, 2010), 71. ibnii’l-Melahimi’nin bu eseri 6./12. yiizyilda
Yemen’e ulagmistir. Nitekim Rassas, varligin mahiyet iizerine zaid oldugunu kabul etmeyen Ibnii’l-
Melahimi’nin goriiglerini Tulfe’den alintiladigi kisa pasajlar lizerinden elestirmistir. Bk. Rassas, el-
Berdhinii 'z-zahiretii’I-celiyye, 347. Dolayisiyla Tuhfe, Kadi Ca‘fer’in ve Rassds’in filozoflarin
goriislerine ulastig1 temel kaynaklardan birini teskil etmektedir. Ote yandan ge¢ donem Zeydi tabakat
miellifi tarafindan aktarilan bir bilgiye gore Rassas, Gazzali’nin Makdasidii’l-feldsife eseri iizerine bir
reddiye yazmustir. BK. Yahya b. Hiiseyn, el-Miistetdb, 1/401. Binaenaleyh Rassds’in, Gazzali’nin
Makasidii’l-felasife eseri iizerinden de filozoflarin goriislerine ulasmis olmast muhtemeldir. Ayrica
Rassés’in cevherin tanimina ve taksimine yonelik filozoflar adina el-Kdsgif li 'I-besd ’ir’inde yer verdigi
aciklamalar, Gazzali’nin Makasidii’l-feldsife’de yer verdigi agiklamalarla kismi benzerlik tasir; krs.
Gazzali, Makasidii’I-feldsife, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Darii’l-Meérif, 1961), 142-143. Son olarak
Rassds’in eserleri arasinda zikredilen ancak giiniimiize ulasmayan Miindkazatii ehli’l-manti’m,
isminden hareketle felsefi goriiglerinin elestirisi i¢in yazildigi sdylenebilir. Ancak Rassds’in
Makasidii’I-feldsife tizerine yazdig1 reddiye ve Miindkazatii ehli’l-mantik giinlimiize ulasmadigi i¢in bu
iki eserden hareketle Rassas’in felsefe kaynaklar1 hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.

2% Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, Ddnisndme-i Aldi: Alai Hikmet Kitabt, nsr. ve ¢ev. Murat
Demirkol (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhigi Yayinlari, 2013), 144; a. mif,,
Kitabu s-es-Sifa . Metafizik, nsr. ve ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik,
2013), 1/56; a. mlf., ‘Uyinii’'I-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Darii’l-Kalem, 1980), 48; a.
mif., et-Ta‘likat, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: ed-Darii’l-Islamiyye, 1972), 144,

237 Tpn Sina, Metafizik, 1/53.

238 ibn Sina, Metafizik, 1/55.

239 Tbn Sind, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel (istanbul: Dergah Yaymlari, 2018),
180.

240 Tbn Sina, Metafizik, 1/55; Mehmet Bayrakdar, “fbn Sina’min Cevher Kavraminin Sorunlar1”,
Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu, ed. Mehmet Mazak - Nevzat Ozkaya (Istanbul: istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir A. S. Yaymlar1, 2008), 1/27.

241 1pn Sina, en-Necqt: Felsefenin Temel Konulart, 180.
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etmeyen ve bunun bir neticesi olarak dlemin kidemini ve cismani hasrin imkansizligini
savunan filozoflarin goriislerinin, bizzat Mutarrifiyye igin gegerli oldugunu soyleyerek

onlari ilzam etmektedir.242

1.3.2. Cevherin ispat Edilme Gayesi

Erken donemden itibaren evrenin yapisinin agiklanmasina iliskin kelamcilarin kullandig:
onemli ve baskin bir teori®*® haline gelen ve cisimlerin bdliinemeyen ciizlerden
olustugunu ifade eden cevher-i ferd disiincesi, kelamcilarin dini kaygilari temelinde
ortaya ¢ikmustir.?** Buna gore kelamcilar cevher-i ferd diisiincesiyle salt bir fizik veya
felsefi teori olarak ilgilenmemis, basta Allah’in varligmin ispati, alemin yoktan
yaratilmasi, nedenselligin reddedilmesi ve mucizelerin ispat1 gibi bircok meselede dini
diisinceyi destekleyerek akli izaha kavusturmak ve filozoflarin siiphelerine cevap
verebilmek gayesiyle cevher-i ferd meselesini ele almuslardir.?*® Cevher-i ferdin
benimsenmesinin arka planinda yer alan bu gayeye klasik kaynaklarda da yer verilmis ve
ornegin Teftazani (6. 792/1390) bu baglamda su ifadelere yer vererek bu gayeyi agik bir
sekilde dile getirmistir:

Cevherin ispat edilmesinde, alemin kadim olmasi sonucuna gotiiren heytila ve
stretin ispatindan, bedensel hasrin reddedilmesinden, semavi hareketlerin
stirekliligi ile olus ve bozuluglarinin imkansizliginin insa edildigi geometrik

asillardan kurtulma imkan1 vardir.?*6

242 Rassas, el-Kdsif li'I-besad 'ir, 6-7.
243 Evrenin yapisinin agiklanmasma iliskin keldmcilarin geneli tarafindan kabul edilen atomculuk
diisincesinin disinda bazi teoriler de 6ne stiriilmiistiir. Araz taraftarlar1 (Ashdbii’l-a ‘rdz) olarak bilinen
Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]), Hafs el-Ferd (6. 204/820°den sonra) ve Hiiseyn en-Neccér’a (6. 230/845
civar1) gore cisimler arazlarmn bir araya gelmesiyle meydana gelmistir. BK. Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail
el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve’htildfii’l-musallin, nsr. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, 1980), 281, 305, 317. Hisam b. el-Hakem (6. 179/795) ve Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6.
231/845) ise cevher ve cisimlerin arazlarin bir araya gelmesiyle olustugunu ve cisimlerin ic ice
gecebilecegi (feddhiil) fikrini savunmustur. Ebi Mansir Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak ve beydanii’l-firkati 'n-ndciye minhiim, ngr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 1995), 138; Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, 13.
Kelameilarin atomculugu benimsemesinin nedenleri ve ilk olarak hangi baglamda kullandiklari
konusunda genis bilgi igin bk. Harry Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kastm Turhan (istanbul:
Kitabevi, 2001), 359; M. Semsettin Giinaltay, Keldm Atomculugu ve Kaynag: Sorunu, haz. Irfan Bayin
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2008), 162-166; Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2018), 142-150.
245 Ulvi Murat Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil (Istanbul: iz Yaymecilik, 2009), 79.
246 Sa‘diiddin Mes‘id b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-‘Aka’idi’n-Nesefiyye, nsr. Taha Abdiirratf Sa‘d
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2000), 37.
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Behsem1 kelaminin 6nemli bir simasi olan Rassas’in da cevherin ispati ve gayesine iligskin
pozisyonu yukaridaki pasajda ifade edilenden farkli degildir. Nitekim o, cevherin

varliginin ispat edilme gayesini, yukaridaki ifadelere benzer bir bigimde dile getirmistir:

Bilmelisin ki cevherin ispatinda bilyiik bir fayda ve onemli bir amag vardir.
Cilinkii biz cevherin varligma iliskin bilgimizden hareketle filozoflarin alemin
kidemi iddialarini, mead ve cezayi reddetmelerini ve bu konuda onlara imkan
saglayan (=heytla-siret) birgok siiphelerini gecersiz kilariz. Ancak cevherin
varligmi bilemememiz durumunda, onlarin (=filozoflarin) bize yonelttigi
itirazlardan, herhangi bir siiphe ve ilzama maruz kalmaksizin kurtulmamiz da

imkansiz hale gelir.?4

Rassas, dini temel ve kaygilara dayanan cevherin ispat edilme gayesine iliskin yukaridaki
pasajda yer alan bu genel yargisini, birtakim 6rnekler iizerinden daha net bir sekilde
ortaya koymaktadir. S6z gelimi ona gore, alemin pargalarmimn sonsuza kadar
boliinebilmesine bagli olarak filozoflar tarafindan alemin kadim oldugunun iddia
edilmesi durumunda, bu iddiaya ancak cevher-i ferd ispat edilerek cevap verilebilir. Buna
gore cisimlerin, boliinmesi ve par¢alanmasi bir noktada sona eren pargalardan olustugu
ve dolayisiyla sonlu ve smirli parcalardan olusan evrenin de hadis olmasi gerektigi
sOylenebilir. Dikkat edilecegi lizere ancak cevher-i ferd ispat edildiginde bu cevabin
gegerliliginden so6z edilebilir. Ayn1 sekilde filozoflarin heyala-stiret goriisiiniin gegersiz
kilinmasi ve hudis delilinin, “cisimler sonlu ve sinirli hadislerden ayri kalamaz” seklinde
tiglincli iddiasinin gegerliligi de cevher-i ferdin ispatina baglidir. Rassas ilk olarak,
filozoflarin cismin heyila ve saret seklindeki iki makdl clizden olustugunu ve sirete sahip

olmayan maddenin higbir arazi tagimadigini ileri siirdiiklerini belirtir.?*® Diger bir

247 Rassas, el-Kdsif li’I-besd ir, 7.

248 Her ne kadar heyila bilkuvve var olusunda sfiretten soyutlanabilse de bilfiil var olusunda -Rassis’m
iddiasinin aksine- sirete ihtiyag duyar ve ibn Sina bu duruma isaret eder: “Bilmelisin ki heydla bilfiil
var olmasinda siiretin birlikteligine ihtiya¢ duyar.” Bk. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, nsr. ve gev.
Muhittin Macit - Ali Durusoy - Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 88. Heyilanin
varliginin stiretle birlikte olmasinin yani sira stretin de heytlada hemen ortaya ¢ikmasi gerekir. BK. bn
Sina, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulari, 91. Bu agiklamalar dikkate alindiginda, Rassas’in
ifadelerinin aksine heytlanin stretten bilfiil soyutlanmasi s6z konusu degildir. Aslinda Rassis, madde
ve siirete iliskin Ibn Sind’nin ifadelerinde gecen bu yarginm farkindadir. Zira o, heyiila ve siretin
birbirine bagli olmasi iizerinden filozoflarin hilomorfik cevher teorisine yonelik elestiriler
yoneltmektedir. O, elestirisini, heyla ve shretin bilfiil var olmak i¢in birbirine bagli olmasi ve
nihayetinde devri gerektirmesi tizerinden yoneltir. Buna gore heyila bilfiil var olmak igin illetin
maliliine ihtiyag duydugu tarzda sirete; siret ise bilfiil var olmak i¢in yerlesenin (Adll) mahalle ve sartli
olanin (megriit) sarta ihtiya¢ duydugu tarzda heytlaya ihtiyag duyar. Her birinin (varhigmim) digerine
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ifadeyle cismin iki ciiziinden biri olan heydlaya stiret yerlesmedigi siirece bir konumda
olmakla nitelenemez?*® ve dogal olarak bu durum, cisimlerin arazlardan ayr
kalamayacag1 iddiasini gii¢lestirir. Ancak Rassas’a gore bu durum hudas delilinin, “cisim
ve cevherler sonlu ve siirlt hadislerden ayr1 kalamaz” seklindeki ticiincii iddiast ile ¢eligir
ve bu celiski ancak madde ve stiret goriisiiniin gegersiz kilinmasiyla ¢oziimlenebilir.
Madde ve shret goriisliniin gegersiz kilinmasi ise cevher-i ferdin ispatina baghdir ve
boylece cevherin ispati, “cisim ve cevherler sonlu ve sinirli hadislerden ayr1 kalamaz”
iddiasimi dogrular. Ciinkii cevher ancak yer kaplayarak ve bir yonde bulunarak mevcut
olur. Cevherin yer kaplayan tarzda mevcut olmasina bagli olarak bir yonde bulunmasi ise

cevherin olus arazlaridan ayr1 kalamadigini gosterir.?*

Rassas, yukarida yer verilen iki siiphenin ve benzerlerinin ancak cevher-i ferdin
ispatlanmasiyla cevaplanabilecegini ve bundan dolay1 kelamcilarin cevherin ispatina
biiytik bir 6nem verdiklerini ifade etmektedir. Hatta ona gore cevher-i ferdin varligini
reddetmek; cisimlerin kadim olusunun kabul edilmesi, mead, ceza ve ahiret ahvaline
iligkin bircok hiikmiin inkar edilmesi gibi kiifrii gerektiren bircok sonucu dogurur.
Boylece Rassas’in diislincesinde cevher-i ferdin inang ilkelerinin ispatinda 6nemli bir
isleve sahip oldugu ve cevherin inkar edilmesine iliskin her yaklagimin dalalet ve

sapkinlik (zeyg) olarak nitelendigi goriilmektedir.?*

ihtiya¢ duymasindan dolay1 higbirinin var olmamasi gerekir. Genis bilgi i¢in bk. Rassas, Mes’ele fi
ibzali’l-kavl bi-teldziimi’l-heyiila ve’s-sire, 268. Ancak Rassas’in bu baglamdaki elestirileri oldukg¢a
yiizeyseldir. Nitekim Ibn Sina madde-stiret arasindaki iliskiyi tartisarak ikisi arasinda illet-maldl iliskisi
olmas1 fikrini reddeder. BK. Ibn Sina, Metafizik, 1/76. O, madde ve siretin disinda, ikisini birbiriyle
kaim kilan iiciincii bir sebebin bulundugunu séyler; bk. Isaretler ve Tembihler, 88. Boylece o iigiincii
sebebe karsilik gelen ayrik akli veya vahibii 's-suver’i isin igine dahil ederek stret vasitasiyla vahibii’s-
suver’in maddeyi mevcut kildigin1 ifade eder. Bk. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 86; et-Ta likat, 58;
ibrahim Halil Uger, Ibn Sind F elsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2017),
425-426.

249 [bn Sina, [saretler ve Tembihler, 86.

20 Rassas, el-Kdsif li’l-besd’ir, 7-8; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva’idi’t-Tahsil, 13b. Sunu da
belirtmek gerekir ki, Rassds’a gore basta Allah’mn varliginin ve lemin hadis oldugunun ispatlanmasi
noktasinda cevher-i ferd biiyiik bir 6neme ve gayeye sahip olsa da cevher-i ferd Allah’in varliginin ve
alemin hadis oldugunun ispatinda tek yontem degildir. Rassas bu asamada Allah’in varliginin ve dlemin
hadis oldugunun cevherin ispatindan bagimsiz alt1 yontemle de ispatlanabilecegini séyler. Ancak ona
gore cevherlerin varligin1 reddetmemiz durumunda filozoflarin 6ne siirdiigii cisimlerin kadim oldugu
diistincesi ve yanilgisina kapilabiliriz. Genis bilgi igin bk. Rassas, el-Kdsif Ii’I-besd ’ir, 29-33. Onun bu
aciklamalar1 dikkate alindiginda cevherlerin ispat edilmesindeki asil gayenin, filozoflarin siiphelerinden
kurtulmay1 garanti etmesiyle iliskili oldugu goriiliir.

21 Rassas, el-Kdsif li'I-besd ir, 9.
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1.3.3. Cevher-i Ferde Iliskin Kanaatler

Rassas, cevherin ispatina yonelik delillere gegmeden once, cevherin kabul veya
reddedilmesine iliskin goriislerin genel bir listesini verir ve onun bu baglamda yer verdigi
bilgilerden hareketle bu goriisler dort baslik altinda toplanabilir: i. Cismin boliinmesinin
ve pargalanmasinin bir noktada son bulacagini savunan ve boylece cevheri kabul eden
Zeydi, Mu‘tezili ve Es‘ari kelaimcilarin ¢ogunlugunun gériisii. ii. lleride detayli olarak ele
alinacak olan, cismin sonsuza kadar boliinecegini savunan Nazzam’in gorisi. iii.
Cevherin boliiniip béliinemeyecegi konusunda tevakkuf eden Ebii’l- Hiiseyn el-Basri’nin
(6. 436/1044) goriisii.?>? iv. Heytla ve stretten meydana gelen cismin sonsuza kadar

béliinebilecegini dne siiren ve dolayisiyla cevheri reddeden filozoflarm goriisii.?>

Rassas, filozoflar1 cevher-i ferdi kabul etmeyen grup icerisinde sayarak ve filozoflarin
kesin olarak cevheri reddettigini dile getirerek Ibn Metteveyh’in bu baglamdaki
goriisiinden ayrilmaktadir. Zira ibn Metteveyh, cevherin ispati baglaminda Aristo ve
Oklid’in ifadelerine yer vererek bu ifadeleri cevherlerin ispat1 lehine bir delil olarak
degerlendirir. O, eva'il olarak belirttigi ilk donem filozoflar1 arasinda cevherin varligi
hakkinda farkli kanaatlerin bulundugunu ve onlardan bazilarimin keldmcilarla ayni
goriiste olduklarini, bazilariin ise kelamcilara muhalefet ettiklerini dile getirdikten sonra
cevherin ispati lehine delil olarak diisiindiigii ilk dénem filozoflarin ifadelerini Ebii’l-

Kasim el-Belhi’den aktarir:

Onlar (evd'il) soyle soylemistir: “Cizgilerin ¢ikarilmas1 miimkiin olmayacak
sekilde kendisinden daha dar bir aginin bulunmadigi bir ag1 vardir.” Bu (ifade),
onlarin cevherin varligim1 kabul ettiklerine delalet eder. Aksi takdirde

cizgilerin ¢gikarilmasi yoniinden biitiin agilarin esit olmas1 gerekirdi.

252 Rassas her ne kadar Basri’nin gériisii hakkinda detaya yer vermese de diger kaynaklardan 6grendigimiz
kadariyla, cevherin bdliinecegine veya boliinemeyecegine iligkin one siiriilen iki tarafin delillerini esit
derecede giiclii bulan Basri, bu konuda tevakkuf etmistir. Bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi,
Nihadyetii'l-‘ukil fi dirdyeti’l-usil, nsr. Said Abdiillatif Fade (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 4/19; Ali
b. Muhammed el-Bekri, Kitabii'l-Kevkebi’l-vehhdc fi kesfi esrdari’l-Minhdc (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 1257), 50b.

253 Rassas, el-Kdsif li'I-besd ir, 9.
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Oklides kitabinda sdyle sdylemistir: “Noktanin pargasi/ciizii yoktur®® ve

dairenin merkezinden g¢evresine olan uzunlugu biitiin yonlerden esittir.”

Sayet cevher boliinseydi, sonsuz sayida mesafenin olmasi gerekirdi.

Aritoteles es-Semd’ ve’l-‘dlem kitabinda soyle sOylemistir: “Cizgi
uzunlamasina bdliinebilir, ancak enine boliinemez. Yiizey iki yonden, cisim
ise ii¢ yonden boliinebilir.”?® Ayrica onun (=Aristoteles) ve digerlerinin
cizginin tek, yiizeyin iki, cismin ise {i¢ boyutu oldugunu savunduklari
nakledilmigtir. (Bu ifadelerden hareketle) Ebii Hasim sdyle demistir: “Bu
ifadeler bizim cevhere dair goriisiimiizle uygunluk arz eder. Ciinkii cevherin
boliinmesinin bir sinirda sona ermemesi durumunda, cisimlerin sonsuz
boyutlarmin oldugu gibi ¢izgi ve ylizeyin de sonsuz boyutunun olmasi

gerekirdi ve aralarinda bir farklilik olmazd.”?’

Ibn Metteveyh’in Ebii’l-Kasim el-Belhi’den aktardigi bu pasaji degerlendiren Rassas, bu
ifadelerden hareketle filozoflarin cevherin varligini kabul ettiklerini 6ne siirmenin
zorlama bir ¢gikarim ve ilzam oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ona gore bu ifadeler,
filozoflarin cevher-i ferdi kabul ettiklerini géstermez. Rassas, her seyden 6nce Aristo’nun
cevheri reddettiginin, heyila ve siretten miitesekkil bir cisim anlayisina sahip oldugunun
acik bir sekilde bilindigini sdylemektedir. Onlarin cevherin varligini reddettigini
eserlerindeki ifadeler acik bir sekilde ortaya koyarken, cevherin varligini kabul ettiklerini
ileri siirmek veya yukarida verilen ifadeleri onlar adina cevherin varligina yonelik delil
olarak degerlendirmek isabetli degildir. Ciinkii bunlarin zorlama bir ¢ikarima ve ilzama
dayali olarak cevherin varligina kanit olarak degerlendirilmesi durumunda, acik bir
sekilde cevherin varligin1 reddeden Nazzam’in da cevherin varligin1 kabul ettigini
sOylemek gerekir. Nitekim Nazzam hardal tanesinin goklerden ve yeryliziinden daha
kiiciik oldugunu, cisimlerin hareket ettirilmesinin ve intikalinin miimkiin oldugunu

savunmaktadir. 228

254 krs. Euclid, Elements of Geometry, ed. ve Ing. ¢ev. Richard Fitzpatrick (PDF: b.y., 2008), 1/1.

25 krs. Euclid, Elements of Geometry, 3/70. Ayrica bk. Ebii’l-Abbas el-Fazl b. Hatim en-Neyrizi, The
Commentary of al-Nayrizi on Books 1-7V of Euclid’s Elements of Geometry, ed. Anthony Lo Bello
(Leiden - Boston: Brill, 2009), 71.

26 krs. Aristotle, De Caelo, Ing. cev. J. L. Stocks - H. H. Joachim (Oxford: The Clarendon Press, 1922),
1/268% 10-14.

57 1bn Metteveyh, et-Tezkire, 1/75; Krs. Rassas, el-Kdasif li'I-besa ’ir, 9-10.

28 Rassas, el-Kdsif li'I-besa 'ir, 10.

46



Ote yandan, Rassas’a gore ibn Metteveyh yanlis bir ilzam ve ¢ikarimda bulunmanin yan
sira, burada kavramlari da birbirine karigtirmaktadir. Clinkii o, aktardigi pasajda yer alan
¢izgi, ylizey ve noktay1 cevher olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirme her ne

29 olsa da filozoflar adima isabetli degildir. Zira filozoflar

kadar kelamcilar i¢in gegerli
cizgi, yiizey ve noktay1 cevher degil, araz olarak kabul etmektedir.?®° Binaenaleyh onlarin
araz olarak kabul ettikleri aci1, ¢izgi, ylizey ve noktaya iliskin agiklamalarini, cevherin

ispati ile iliskilendirmek ve delil olarak kabul etmek miimkiin degildir.26*

Peki, filozoflarin bu ifadelerine iliskin biri Ibn Metteveyh, digeri ise Rassas tarafindan
savunulan iki farkli yaklasimdan hangisi daha isabetlidir? Yukaridaki ifadeler Ibn
Metteveyh’in iddia ettigi gibi gergekten filozoflarin cevher-i ferdi kabul ettiklerini
gosterir mi? Yoksa Rassas’in savundugu gibi, bu ifadelerden hareketle filozoflarin
cevherin varligini kabul ettiklerini 6ne siirmek zorlama bir ¢ikarim ve ilzam midir? Bu
sorunun cevabina gegmeden Once, cevheri kabul eden kelamcilarin ve bu konuda onlara
muhalefet edenlerin yukaridaki ifadelere iliskin kanaatleri hakkinda kisaca bilgi vermek

gerekir.

Ibn Metteveyh’in, “gizgilerin ¢ikarilmas1 miimkiin olmayacak sekilde kendisinden daha
dar bir agiin bulunmadigi bir ag1 vardir” seklindeki birinci aktarimi, kelamcilarin cevher-
i ferdi ispatlamak icin siklikla kullandiklari bir delildir ve Oklid’in Elementler eserinin
I1l. kitabinm on altinc1 dénermesinden almmustir.26? Cevher-i ferdi kabul edenlerin
argiimanlar1 arasinda bu Onermeye yer veren kaynaklar, bu aci ile cevher arasinda
kelamcilarin nasil bir iligki kurdugu ve boylece bu agiyla cevherin varligini nasil

ispatladiklar1 konusunda detaya yer vermezler.

29 Nitekim keldmecilar cizginin, yiizeyin ve noktanin cevher oldugunu savunmustur. Ciinkii iki cevher
uzunluk yoniinden birlestiginde ¢izgi, iki ¢izgi genislik yoniinden birlestiginde yiizey, ylizeyler
birlestiginde ise derinlik olusur. Cevherlerin birlesmesiyle meydana gelenin ise araz olmasi miimkiin
degildir. Genis bilgi i¢in bk. Ramazan b. Muhammed el-Hanefi, Hdsiye ‘ald Serhi’l- ‘Aka’idi’n-
Nesefiyye, thk. Mer‘i Hasen er-Resid (el-Mecmii ‘atii ’s-seniyye ‘ald Serhi’l- ‘Aka 'idi 'n-Nesefiyye iginde;
Midyat: Daru Niri’s-Sabah, 2012), 185.

Ibn Sina birgok kimsenin ¢izgi, yiizey ve cisimsel dl¢ii gibi nicelikleri cevher kategorisi igerisinde
degerlendirdiklerini ve hatta bununla yetinmeyip bu 6lgiileri cevherin ilkeleri kabul ettiklerini belirtir;
Ibn Sina, Metafizik, 1/84: 9-11. Ancak bunun aksine o, dl¢iiyii maddeye veya maddedeki bir seye ilisen
araz olarak kabul eder ve ¢izgi ve yiizeyin de araz oldugunu acikea dile getirir. Genis bilgi igin bk. Ibn
Sina, Metafizik, 1/98-105. Ote yandan ona gore, “nokta hareketiyle ¢izgiyi, ¢izgi yiizeyi, yiizey de cismi
olusturur” ifadesi, cismin tasavvur ve tahayyiilii i¢in kullanilir. Bk. ibn Sina, fsaretler ve Tembihler, 91.
261 Rassas, el-Kdsif li'I-besa 'ir, 10-11.

262 krs. Euclid, Elements of Geometry, 3/86.

260
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Oklid’in bu 6nermesini cevher-i ferdi kabul edenlerin argiimanlar1 arasinda sayan Ibn
Sina, bahsi gecen acinin bdliinebilecegini ve bu agidan, sonsuza kadar bilkuvve
boliinebilen daha kiigiik agilarin oldugunu sdylemektedir. Ona gore burada ifade edilmek
istenen, iki dogrunun olusturdugu bu a¢inin, kendisinden daha kiigiik bir dar agiya
doniisemeyecegidir. Ancak bu aginin daha kiigiik bir agrya donlisememesi, higbir aginin
kendisinden daha kiicliik olamayacagi anlamima da gelmemektedir. Nitekim geometri

ilkelerini bilen bir kimse, bahsi gecen agmin sonsuza kadar da boliinecegini

bilmektedir.253

Ibn Metteveyh’in ikinci aktariminda yer alan “parcalari bulunmayan nokta” ise,
kelamcilara gore salt zihn1 veya matematiksel bir kavram olmay1p ontolojik bir gerceklige
(emr" viiciidi) sahiptir.?®* Kelamecilar ontolojik gerceklik atfettikleri noktayi, analoji
yontemine dayali olarak cevherin ispati baglaminda delil olarak kullanmiglardir. Bu
analojiye gore nokta ya kendi basia kaim bir cevhere ya da araza karsilik gelecektir.
Noktanin kendi basina kdim olan cevhere karsilik gelmesi durumunda, boliinemeyen
cevher-i ferdin varligi da kabul edilecektir. Araz olmasi1 durumunda ise, bu arazin kendisi
gibi boliinemeyen bir mahallinin olmas1 gerekecegi igin, dolayli olarak cevherin varligi
yine ispat edilmis olacaktir.?®® ibn Sina bu argiimana araz kavramini agiklayarak karsilik
verir ve arazin zatinin, mahallinin zatina esit oldugunu, onda yayildigini (fasiye™) ve ona
mutabik oldugunu kabul etmez. Ona gore araz; herhangi bir seyin kurucu unsuru olmayan
niteliginden Gte bir sey degildir ve bdylece herhangi bir seyin zatinda yayilmayan nitelige
de araz olarak isaret edilebilir. Bdylece Ibn Sina, noktanin araz olmasi durumunda kendisi
gibi boliinemeyen bir mahalle ihtiya¢ duyacagi ve dolayli olarak cevherin varliginin kabul
edilmesi gerekecegi segenegini gegersiz kilar. Nitekim kelamcilar noktanin araz olmasi
durumunda, arazin zatini, yerlestigi mahallin zatina esitleyerek cevherin ispatina
ulasirken, Ibn Sina araz ve cevherin zatinin esit oldugu diisiincesini gegersiz kilmaktadir.
Ote yandan, arazin zatinin, yerlestigi seyin zatma esit oldugu kabul edilse dahi noktanin

cevher veya araz olacagi sonucu gerekmez. Ciinkii varlik, yerlestigi seyin zatina esit olan

263 Tbn Sina, Kitdbu s-es-Sifd™: Fizik, nsr. ve ¢ev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilaver (istanbul: Litera
Yaymecilik, 2005), 2/34; Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ildhiyydt ve 't-tabi iyyit,
thk. Muhammed el-Mu‘tasim-billah el-Bagdadi (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1990), 2/43.

264 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye, 2/43. Ayrica bk. Marwan Rashed, “Natural Philosophy”,
The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, ed. Peter Adamson - Richard C. Taylor (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), 291-292.

265 {pn Sina, Fizik, 2/14-15; Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii I-Megrikiyye, 2/36.
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mevcut (=araz) ve herhangi bir konuda bulunmayan mevcut (=cevher) ile smirl
degildir.?®® Razi ise bu argiimana iki sekilde cevap verilebilecegini belirtir. ilk olarak
bazilarinin da savundugu gibi noktanin ontolojik ger¢ekligi reddedilip salt zihni bir
varliga indirgenebilir.?®’ Noktanin distaki varlign reddedilip zihni bir kavrama
indirgenmesi durumunda ise zihni bir kavramdan hareketle ontolojik ger¢ekligi bulunan
cevherin ispatina gecilemeyecek veya en azindan nokta, cevherin ispatinda argiiman
olarak kullanilamayacaktir. ikinci olarak noktanin ontolojik gercekligi kabul edilmekle
birlikte mahalle yayilmayan bir araz da oldugu sdylenebilir. Bu durumda ise yerlestigi

mahallin boliinmesinden hareketle kendisinin de béliinmesi gerekmez.2%8

Ibn Metteveyh’in cevherin varligina yonelik aktardigi Aristo’nun ifadelerine gelince, 0,
es-Sema’ (De Caelo) adli eserinde tek yonlii boliinebilir biyiikligin ¢izgi, iki yonlii
boliinenin yiizey, ii¢ yonli boliinenin ise cisim oldugunu sdylemekle birlikte, cisimlerin
sonsuza kadar boliinecegini de ifade etmektedir.?®® Ayrica o, atomik cisim goriisiiniin
birgok ortak kabulii ve duyusal algmin zahirl verilerini gecersiz kilmakla birlikte,

matematik bilimleriyle de gatistigim soylemektedir.?"

Filozoflarin ifadelerine iliskin biitiin bu degerlendirmeler bize yukaridaki sorunun
cevabini da vermektedir: Filozoflarin bazi ifadelerinden hareketle onlarin cevheri kabul
ettigini 6ne siiren Ibn Metteveyh’in yorumunun ve yaklasiminin isabetli olmadig agik bir

sekilde gdziikmektedir.?’! Rassas’in da dile getirdigi iizere ibn Metteveyh’in bu iddiast,

%6 {bn Sina, Fizik, 2/33; Mehmet Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri (Istanbul:
IFAV Yayinlari, 2017), 215.

%7 Fahreddin er-Razi, el-Mebadhisii'I-Mesrikiyye, 2/41.

268 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii'I-Megrikiyye, 2/41. Razi, filozoflara gore herhangi bir seye yerlesenin
(el-hdll) iki durumda olabilecegini belirtir: i. Yerlestigi mahalle yayilan (sdri) ve bdylece mahallin
boliinmesi ile kendisi de boliinen yerlesen, ii. yerlestigi mahalle yayilmayan ve mahallin béliinmesinden
dolay1 kendisinin boliinmesi gerekmeyen yerlesen. Birinci secenegin 6rnegini, renklerin herhangi bir
mahalle yerlesmeleri olusturur. Nitekim renk yerlestigi mahalle yayilir ve mahallin boéliinmesiyle
kendisi de béliiniir. Ikinci segenegin drnegini ise izafetler olusturur. S6z gelimi babalik izafetinin
mabhalli boliinse de kendisi bdlinemez. Razi, noktanin bir mahalle yerlesmesinin ikinci segenek
icerisinde yer aldigini belirtir. Bu durumda, boliinemeyen bir araz olan noktadan hareketle mahallinin
de boliinemeyecegi ve bu mahallin cevher-i ferde karsilik gelecegi one siiriilemez. Zira bdlinemeyen
noktanin mahalli, boliinebilen bir ¢izgi olabilir; bk. Fahreddin er-Razi, Nikdyetii’I- ‘ukil, 4/130.

269 Aristotle, De Caelo, 1/268% 7-9.

210 Aristotle, De Caelo, 3/303% 20-23.

211 Alnoor Dhanani, siirekli geometrinin savunucularindan Aristo ve Oklid’in ifadelerinden cevherin
varhgma delil bulunabilecegini diisiinen ibn Metteveyh’in iddiasin1 olduk¢a hayalci olarak
degerlendirir. Ona gore, Aristo ve Oklid’den yapilan bu aktarimlar, kelamcilarin savundugu siireksiz
geometri baglaminda degerlendirildiginde anlamli olur; bk. Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, 170.
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ilzam ve yanlis bir ¢ikarim olmaktan 6teye gecemez. Binaenaleyh filozoflari cevheri

reddedenler arasinda sayan Rassas’in yaklasimi daha isabetlidir.

Cevher-i ferde iligskin goriisleri dort baslik altinda toplayan Rassas, kelamecilarin cevherin
kabulii yoniindeki genel kanaatini siirdiirerek cevherin ispati meselesine odaklanir. O,
cevherin ispatima iligkin iki asamali bir yontem takip eder. ilk asamada, cevherin bilfiil
veya bilkuvve boliinmesinin imkansizlig iizerinden cevheri ispat etmeye koyulur. ikinci
asamada ise cevherin boliinebilecegini gostermek i¢in 6ne siiriilen delilleri ve slipheleri

ele alarak cevap vermeye galisir.
1.3.4. Cevherin ispati
1.3.4.1. Bilfiil Béliinmenin Imkansizhg

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in (6. 235/849-50 [?]) kelam sistemine dahil ettigi par¢alanamayan
ciiz (el-ctiz’ ellezi la yetecezze ) goriisii, onunla ayni donemde yasayan Nazzam tarafindan
kabul gérmeyerek reddedilmistir.?’> Nazzam, her bir parcanin baska bir parcasi, her bir
kismin bagka bir kismi, her bir yarimin baska bir yarimi oldugunu, ciiziin siirekli olarak
boliinebilecegini ve onun béliinmesinin bir siir olmadigimi®’® ifade ederek cevherin
sonsuza kadar béliinebilecegini ileri siirmiistiir.2”* Teolojik temelli bir aciklamayla,
Allah’1n cevheri parcalamaya kadir oldugunu belirten Nazzam,?” bu konuda akli delillere

de?’® bagvurarak cevherin boliinmesinin siirekli oldugunu gdstermeye calismustir.

272 Birbirine zit bu iki goriisiin sunumu igin bk. Josef van Ess, The Flowering of Muslim Theology, cev.
Jane Marie Todd (Cambridge: Harvard University Press, 2006), 79-115.

213 Es‘arl, Makalat, 318.

274 Cevherin sonsuza kadar boliinebilecegini iddia eden Nazzam’m bu goriisii klasik kaynaklarda agik bir
sekilde yer almakla birlikte, onun bununla vehmi bolinmeyi mi yoksa bilfiil bolinmeyi mi kastettigi
konusu net degil degildir. Bu konuda ilk defa net bir bilgi veren miiellifler arasinda yer alan Hayyat,
Nazzam’mn her bir ciiziin vehimde yariya boliinebilecegini iddia ettigini belirtir. Bk. Kitdbii I-Intisar
ve'r-red ‘ale’bni’'r-Ravendi el-miilhid, nsr. H. S. Nyberg (Kahire: Mektebetii Dari’l-Arabiyye li’1-Kitéb,
1344/1925), 33. Hayyat’in aksine Razi ise Nazzam’1n bilfiil sonsuz boliinmeyi kastettigini belirtir. Bk.
el-Mebdhisii’I-Megrikiyye, 2/15-16. Ebl Ride, bu konuya iliskin klasik kaynaklardaki bilgilere yer
vererek degerlendirdikten sonra Nazzam’mn bilkuvve boliinmeyi kastettigi sonucuna meyleder. Bk. Min
Suyithi’l-Mu ‘tezile Ibrdahim b. Seyydr en-Nazzdm ve ard iihii’I-kelamiyyetii ’I-felsefiyye (Kahire: Daru’n-
Nedim li’s-Sahafe ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1989), 126: 4-5. Pines ise kaynaklardaki bilgilerden hareketle
Nazzam’mn bu konudaki goriisiinii tespit etmenin olduk¢a gii¢ oldugunu belirtir. Bk. Shlomo Pines,
Islam Atomculugu, ¢ev. Osman Demir (fstanbul: Klasik Yaymlar1, 2017), 22-22, dpn. 37. Rassas ise
Nazzam’in goriislerine cevherin bilfiil boliinmesinin imkansizlig1 bashigi altinda yer vermektedir ve bu
durum, Rassds’a gore Nazzam’in bilfiil boliinmeyi kastettigini ima etmektedir.

275 Nitekim o, “Allah, ancak parcalanamayan ciize kadar cisimlerdeki birlesmeyi (ictimd ) kaldirmaya
kadirdir” goriigiinii kabul etmemistir. Bk. Es‘arl, Makaldt, 568. Dogal olarak onun bu yaklagimi,
Allah’1n cevheri de pargalamaya kadir oldugu sonucuna gotiirtir.

216 Nazzam tarafindan ileri siiriilen deliller icin bk. Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk
Elestirileri, 84-99.
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Boylece o, cevher-i ferdi reddetmesine baglh olarak rafra, kiimiin ve zuhiir gorislerinde
oldugu gibi, Ozellikle kozmoloji konusunda kendine &zgiin bir keldm sistemi
gelistirmistir. Ancak cevher-i ferd diisiincesinin keldima yeni dahil oldugu bu siirecte
Nazzam tarafindan yoneltilen elestiriler, teorinin zayiflamasina ve terk edilmesine neden
olmak yerine, bir anlamda geliserek giiclenmesine vesile olmustur.?’” Nitekim Ebii’l-
Hiizeyl’den itibaren kelamcilar, Nazzam’in goriisiinii reddetmek ve cismin boliinmesinin
bir sinirda sona erecegini gostermek i¢in birtakim arglimanlar gelistirmislerdir.
Kaynaklarda sayisi ve aciklanig tarzi kismen farklilik arz eden bu argiimanlarla
kelamcilar, temelde Nazzam’in goriisiinii imkansiza indirgeyerek ¢iiriitmeyi

hedeflemislerdir.

Cevher-i ferd teorisinin sik1 bir takip¢isi olan Rassas da gerek bilfiil gerekse bilkuvve
anlaminda cevherin boliinmesinin imkansizli§i meselesini ele alarak bu baglamda
birtakim arglimanlara yer vermistir. Rassds Ozelinde bu argiimanlarin detaylarina
gecmeden dnce sunu belirtmek gerekir ki, onun yer verdigi deliller basta Ibn Metteveyh
ve Cilisemi olmak iizere kendinden onceki kelamcilarin eserlerinde yer alan delillerin
sunumundan ibarettir. Bununla birlikte, Ibn Metteveyh veya Ciisemi’nin kisaca aktardig1
bazi delillerin Rassas tarafindan daha uzun ve detaylica agiklandigini da belirtmek
gerekir.

Birinci Delil

Cevher-i ferdin bilfiil boliinmesinin miimkiin olmadigma yonelik Rassas ilk olarak, Ibn
Metteveyh ve Ciisemi’nin Ebli Ali’ye nispetle aktardiklari?’® hardal tanesi ve dagmn
kiyaslanmasi Ornegi iizerinden gelistirilen delile yer verir. Delil temel olarak, “bir

sonsuzun baska bir sonsuzdan biiyiik olamayacagi”?"®

mantig1 lzerine kuruludur.
Cisimlerin biiyiikligii ve kii¢iikliigii sahip olduklari ciizlerin ¢oklugu ve azhig ile
iligkilidir. Buna gore daha fazla ciize sahip olan bir cisim, daha az ciize sahip olan bir
cisimden biytktiir. Ancak cismi olusturan ciizlerin sonsuza kadar boliindiigiiniin ileri

stiriilmesi durumunda, biiyiik ve kiigiik olan iki cisim arasinda kiyaslama yapmanin ve

277 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii 'I-ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve Tahlili”, Nazariyat
2/3 (Ekim 2015), 87.

218 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/79-80; Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd’il, 4/80. Rassis bu ydnteme yer
verirken herhangi bir isim zikretmez. Ayrica bu delil, Eba Ali’den daha 6nce Ebii’l-Huizeyl el-Allaf
tarafindan dile getirilmistir. Bk. Hayyat, el-Intisar, 35; Es‘ari, Makalat, 314-315; krs. Dhanani, Keldmin
Fizik Kurami, 188.

219 Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesa il, 4/80.
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birinin digerinden daha biiyiikk oldugunu sdylemenin imkéani ortadan kalkar. Zira iki
sonsuzdan birinin digerinden daha biiyilk veya kiiciik oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu ise, 6rnegin bir hardal tanesinin bir dagdan daha kii¢iik olduguna yonelik

zorunlu bilgimizle ¢elismektedir.?°

Cevherin sonsuza kadar boliinmesi durumunda, hardal tanesi ve dagm kiyaslanmasi
ornegi lizerinden bir sonsuzun bagka bir sonsuzdan biiyiik olacag: seklindeki bu ilzam,
kelamcilar tarafindan farkli 6rnekler iizerinden de ortaya konulmustur. Mesela, cevherin
sonsuza kadar boliinmesi durumunda hardal tanesinin tek bir cliziinlin yeryiiziiniin
tamamim kaplamasi igin yeterli olacag:,?® hatta tek bir ciiziin parcalarinin iist iiste
konulmasiyla gokytiziine ulasacagi ve bir cliziin yeryiizii ile gokyiizii arasindaki boslugu
doldurmak igin yeterli olacag1 bu 6rnekler arasinda yer alir.8

Ikinci Delil

Cevherin bdliinmesinin sonlu ve sinirlt olduguna iliskin Rassas’in yer verdigi ikinci delil,
ancak evrende boslugun var oldugu 6n kabuli ile gegerli olabilir. Dolayisiyla evrende
boslugun varligin1 kabul etmeyen Bagdat Mu‘tezilesi’ne?®® gére bu yontem bir anlam
ifade etmez. Bu delile gore evrende boslugun bulunmasi ciiziin béliinmesinin sonlu ve
sinirlt oldugunu gosterir. Peki, kelamcilar bosluk ve cevherin boliinemeyecegi arasinda
nasil bir iliski kurmaktadirlar? Diger bir deyisle evrende boslugun olmasi, cevherin
boliinemeyecegine nasil ve hangi yonden delalet etmektedir? Rassas ilk dnce, cevherin
sonsuza kadar boliinmesi durumunda biitiin bosluklarin dolu olmasi gerekecegini belirtir.
Biitiin bosluklarin dolu olmasi ise bizim tasarruf ve eylemlerimizi imkansiz kilar. Ciinkii

evrende bosluk olmaksizin tasarrufta bulunmamiz veya cisimlerin hareket etmesi, ancak

280 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 11; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/79-80; Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye,
58b. Pines, cevher-i ferdin reddedilmesi durumunda bir dagin hardal tanesine esit olacagi seklindeki
kelamcilar tarafindan ileri siiriilen bu delilin Hint kaynaklarinda kelimesi kelimesine yer aldigini belirtir.
Bk. Islam Atomculugu, 113. Ayrica kelamcilarin bu delili, Lukretius’un cisimlerin bir sonunun ve
siirinin olduguna yonelik ifadeleri ile benzerlik arz etmektedir. Bk. A. A. Long - D. N. Sedley, The
Hellenistic Philosophers: Translations of the Principal Sources with Philosophical Commentary
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 1/42.

81 Ciisemi, bu delili Ebi Ali’ye nispet ederek verir; Serhu ‘Uyidini’l-mesa il, 4/80.

282 Rassas, el-Kdasif li’I-besa 'ir, 11; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/80; Mahalli, el-Kevdkibii d-diirriyye, 58b;

Ibnii’I-Murtaza, Damigu I-evham serhu Riydzati’l-efham (Yemen: Mektebetii’l-imam Zeyd b. Ali, ZA:

376-02), 40.

Seyh Miifid, alemin cevherlerle dolu oldugunu ve alemde boslugun bulunmadigini ifade ettikten sonra

Ebi’l-Kasim el-Belhi ve diger Bagdat Mu‘tezilesi’nin de bu goriiste oldugunu soyler. Bk. Evd 'ilii’l-

makaldt fi’l-mezdhibi’l-mubtardt, ngr. Mehdi Muhakkik (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Islami, 1372

HS), 43. Bagdat Mu‘tezilesi’nin bosluk hakkindaki goriisleri igin ayrica bk. Nisaburi, el-Mesd il fi’I-

hildf, 47; Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, 85-93; Bulgen, Keldm Atomculugu, 209-210.
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cisimlerde ftedahiil yoluyla gergeklesebilir. Ancak kelamcilar cisimlerin i¢ i¢e veya
birbirine ge¢mesi anlaminda tedahiil fikrini kabul etmezler. Netice olarak tasarrufta
bulanabilmemiz evrende boslugun oldugunu, boslugun olmasi ise cevherin

par¢alanmasinin sinirli ve sonlu oldugunu gésterir. 284

Uciincii Delil

Cevherin boliinmesinin imkansizligina yonelik Rassas’in tgiincii delili, nesnelerde
bulunan kevn arazlarinin sonlu ve siirli oldugu tezine dayanmaktadir. Hareket, siikiin,
ictima ve iftirak seklindeki kevn arazlar1,?®® cevherin mekandaki konumu ve mekandaki
degisikligi olmak iizere cevherlerin iki temel niteligine isaret eder.?®® Séz gelimi cevherin
bir yonde olusu, cevherin 6zsel bir niteligi olmayip, tasimis oldugu kevn arazinin neden
oldugu bir niteliktir. Buna gore cevherin sonsuza kadar boliineceginin ileri siiriilmesi
durumunda cevherin tasimis oldugu kevn arazlarmin da sonsuz olmasi gerekir. AKSi
takdirde tek bir kevn arazi ile sonsuza kadar boliinen cevherin farkli konumlarda olmasi
gerekir. Ancak bu durum cevherin bulundugu konumun degismesi ile kevn arazlarinin da
degistigi ilkesi ile celismektedir.?®” Ayrica cevherin sonsuza kadar béliinmesine bagli
olarak tasimis oldugu kevn arazlarinin da sonsuz olmasi, herhangi bir kimsenin hardal
tanesini dahi hareket ettirmesini imkansiz hale getirecektir. Ciinkii bu durumda failin,
sonsuza kadar boliinen ciiziin hareketi icin sonsuz sayida hareket arazini yaratmasi
gerekecektir. Yine bu sonuca bagli olarak zayif ve giiglii fail arasinda herhangi bir farktan
sOz edilemeyecektir. Zira zayif bir failin Sonsuz sayida kevn arazini mevcut kilmasi

imkansiz oldugu gibi ayn1 durum giiclii fail i¢in de gecerlidir.?%®

Rassas’in agiklamalarini tahlil ettigimizde, bu delilin ancak iki 6n kosulun kabuliiyle
gegerli olabilecegi agik bir sekilde goriilmektedir. Bu kosullardan ilki, failin cisimlerdeki
degisimi ancak kevn arazlart dolayimiyla gerceklestirebilecegi ve cisimlerde,

kendilerinden farkli olan manalarin bulundugu iddiasidir. Ozellikle Behsemi kelamcilar

284 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 12; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 58a.

285 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/237.

26 Jan R. T. M. Peters, God'’s Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mu ‘tazili Qadi
I-Qudat Abii I-Hasan ‘Abd al-Jabbdr bn Ahmad al-Hamadani (Leiden: E. J. Brill, 1976),129; Kologlu,
Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (Istanbul: ISAM Yaynlar1, 2017), 198-199.

287 Rassas, el-Kdyif li’lI-besd 'ir, 12. Ayrica bu durum, keldmcilarin, arazlarin varliginin siirekli olmadigi ve
yok olduktan sonra Allah tarafindan yerine ayni tiirden basgka bir araz yaratildigi yoniindeki iddialartyla
da celismektedir; Peters, God’s Created Speech, 124.

288 Rassas, el-Kdsif li'I-besa 'ir, 12; Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/80; Mahalli, el-Kevakibii d-diirriyye, 58a.
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tarafindan One siiriilen bu iddia, manevi sifatlar bagliginda detayli olarak tartisilacaktir.
Ikinci olarak bu delil, cismin her bir ciiziine ayr1 bir arazin yerlestigi kabul edildiginde
gegerli olabilecektir. Zira bir cismin biitiiniine yerlesen tek bir hareket arazi ile cismin
miiteharrik oldugu savunulursa, bu yéntem gecerliligini kaybedecektir. Ikinci 6n kosulun
kabulii dogrultusunda kelamecilar, kevn arazlarinin cismin biitiniine/toplamina degil, tek
tek cevherlere yerlestigini savunmustur.?%® Dolayisiyla her bir kevn arazinim mahalli olan
ayr1 bir cevher bulunmaktadir. Ornegin bir kar kiitlesi, kiitlenin toplamina yerlesen tek
bir beyazlik arazindan dolay1 degil, kar kiitlesini olusturan cevherlerin her birine ayr1 ayri
beyazlik araz1 yerlestigi icin beyazdir.?®® Rassas da bu dogrultuda bir beyanda bulunarak
hareketli olan bir cismin biitiin ciizlerine ayr1 bir hareket arazinin yerlestigini?®* ve
gercekte miiteharrikin cismin ciizleri oldugunu ifade etmektedir.?%2 Ote yandan cismin
her bir ciiziine yerlesen ayri ayri hareket arazlari yerine, cismin toplamina veya birden
fazla clize yerlesen tek bir hareket arazindan s6z edilmesi, hareket arazinin hakikatinin

telif arazina doniismesine de neden olur.?% Ciinkii iki cevhere yerlesen tek araz teliftir.2%

Dordiincii Delil

Cevher-i ferdin bilfiil boliinmesinin imkansizligina yonelik Rassas’in aktarmis oldugu
dordiincti delil Ebii’l-Hiizeyl tarafindan Nazzam’a kars1 getirilen sonsuz mesafenin kat
edilmesinin imkansizligiyla ilgilidir.?®® Buna gore bir mesafeyi kat eden kimse ilk dnce
onun yarisini, yarisinin yarisint ... kat etmesi gerekir. Cevherin sonsuza kadar boliindiigii
ileri siiriiliirse, bir nal iizerinde yiiriiyen karmcanin nali asla kat edememesi gerekir.?%
Cilinkii sonsuz mesafenin kat edilmesi miimkiin degildir. Bu problemi agmak i¢in Nazzam
tarafindan verilen, karincanin bazi mesafeleri kat ederken digerlerini sigradig1 (tafra)

cevabi da Rassas tarafindan kabul edilmez. Ona gore karincanin sigradigi kabul edilen

289 M. Semseddin Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, Dariilfiiniin llahiyat Fakiiltesi Mecmuast
1/1 (1925), 98.

290 bk. Miisd b. Meymin, Deldletii’l-ha irin, nsr. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 204.

291 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 76.

292 Rassas, el-Kdsif li'I-besad 'ir, 41.

293 Rassas, el-Kdsif li’l-besd ir, 75.

2% Nitekim diger biitiin arazlar var olmak icin tek bir cevhere ihtiya¢ duyarken telif araz1 iki cevhere ihtiyag
duyar; Ciisemi, et-Te sir ve 'I-mii ’essir, 36b; Peters, God’s Created Speech, 132.

295 Ebii’l-Muzaffer imadiiddin Sehfir b. Tahir b. Muhammed el-Isferayini, et-Tebsir fi 'd-din ve temyizii’l-
firkati’n-ndciye ‘ani’l-firaki’l-hdlikin, nsr. Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-
Tiiras, 1940), 61.

2% fbn Sina Antik atomcularin (el-kudemd’) Asil ve kaplumbaga drnegine yer verirken kelamcilarin (el-
muhdesiin) nal ve karinca 6rnegini kullandiklarini belirtir; Fizik, 2/14.
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mesafe de Nazzam’n iddiasina gore sonsuz ciizlerden olusmaktadir ve karincanin sonsuz

mesafeyi nasil sigradig1 da hala bir sorun olarak ortada durmaktadir.?®’
Besinci Delil

Rassas besinci olarak, ibn Metteveyh’in Eba Ali’ye nispet ettigi?®® delile yer verir ve bu
delilin iki farkli bicimde sunulabilecegini ifade eder. O ilk sunumunu, cevherin sonsuza
kadar boliinmesinin, cismin hadis olusu ve Allah’in kadir olusu fikriyle ¢elismesi {izerine
kurar. Buna gore cisimlerin ve cevherlerin sonsuza kadar béliinmesi durumunda, mevcut
olmalar1 da imkénsiz héle gelir. Zira sonsuz olanin mevcut ve hadis olmasi diisiiniilemez.
Cisim ve cevherlerin mevcut oldugunu zorunlu olarak bildigimize goére cevherin
boliinmesinin de sonlu ve sirli olmasi gerekir. Ote yandan cevherin béliinmesinin
sonsuz olmasi, Allah’in sonsuz olanin otesinde ve ona ilave herhangi bir sey
yaratamayacagi sonucuna gotiirlir ki, bu durum Allah’in kadir olus niteligini gecersiz
kilar.?®® Cevher-i ferdin kelamcilar tarafindan kabul edilmesinin sebepleri arasinda
zikredilen, “Allah’in ilminin her seyi kusattig1, ancak cismin sonsuza kadar boliinebilir
olmasi1 durumunda sonsuz olanmn kusatilamayacagi”® seklinde ifade edilen “bilgi
delili’3% ile Rassas’m yer verdigi bu agiklama ayni mantik iizerine kuruludur. Nitekim
sonsuz olan kusatilamayacagi gibi sonsuz lizerine kadir olunamaz ve baska bir sey yaratip

ekleme yapilamaz.3%? Diger taraftan bu delil ve agiklamayla, cismin boliinmesinin sonlu

297 Detaylar i¢in bk. Rassas, el-Kdsif li’I-besd ir, 12-13; Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesa’il, 4/79-80; ibn
Metteveyh, et-Tezkire, 1/79; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-fevd ’idi’t-Tahsil, 9a-b; Mahalli, el-
Kevdkibii 'd-diirriyye, 58b.

2% ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/79. Ibn Metteveyh’in EbQi Ali’ye nispetle aktardig1 bu delili zayif bir
argiiman olarak degerlendiren Dhanani’nin delili tasviri hatali goziikmektedir. O, Ebl Ali’nin
ifadelerindeki ferdg kelimesine “bosluk” anlamini vererek ilave bir agiklama olmaksizin bosluk
fikrinden hareketle bu delilin cevherin bdliinemeyecegini gosteremeyecegini sdylemektedir. Bk.
Keldmn Fizik Kurami, 187-188. i1k olarak, kelamcilarin “bosluk” fikri lizerinden delillerini nasil ortaya
koyduklar1 ikinci delilde agiklanmist1. Tkinci olarak, Ebci Ali s6z konusu delilini bosluk fikri {izerine
insa etmemektedir ve ferdg kelimesi burada bosluk anlamima gelmemektedir. Bu delile daha agik
ifadelerle yer veren Ciisemi’nin aktarimindan hareketle Ebli Ali’nin burada ferdg kelimesini, “bir seyin
tamamlanmas1” ve “bitirilmesi” anlaminda kullandig1 agik¢a goziikmektedir. Binaenaleyh Ebt Ali bu
delille failin cevheri yarattigini ve yaratmanin tamamlandigini ifade etmektedir. Bk. Ciisemi, Serhu
‘Uyiini 'l-mesd’il, 4180: 9-10: “ve’l-muhdes ld budde min tendhihi li-ferdgi’l-fd ‘il minhu.” Sayet cevher
sonsuza kadar boliinseydi, failin sonsuz olani yaratmasi ve yaratmanin tamamlanmasi da imkansiz
olurdu. Ayrica ferdg kelimesinden sonra “varlik onu (=cevher) kusatmstir (ve 'l-viiciid kad hasarahii)”
ifadesi yer alir. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/79: 23-24. Bu ifade de Ebii Ali’nin delilini bosluk fikri
tizerinden degil, agikladigimiz tarzda ortaya koydugunu agikga gostermektedir.

299 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 14.

300 Hayyat, Intisar, 10; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 139.

301 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 360.

302 Cisimlerin sonsuza kadar boliinmesiyle Allah’in kadir olusu arasindaki celiski i¢in bk. Hayyat, Intisdr,
9, 34; Imémﬁ’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ytsuf el-Ciiveyni, eg-
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oldugu ve boliinmenin bir clizde sona erdigi iddiasin1 Allah’mn kudretini sinirlanmak
olarak degerlendirilen Nazzam, ayni iddiayla ilzam altina alinmaktadir. Clinkdi cevher-i
ferdi kabul eden kelamecilar, Allah’in kudretinin muhale taalluk etmeyecegini ifade

303 cevher-i ferdi kabul etmeyen i¢in bu cevap gegerli

ederek bu iddiay1 asmaya ¢alisirken,
olmayacaktir. Cilinkii cevherin sonsuza kadar boliinmesinde, Allah’in kadir olusunun

smirlanmasinin da 6tesinde kadir olus niteligi iptal edilmektedir.

Rassas’in ikinci sunumu ise sonsuz olanin meydana gelmesinin imkansizlii {izerine
kuruludur: Cisimlerin sonsuza kadar boliinmesi durumunda ciizlerinin de sonsuz olmasi
gerekir ve yukarida da ifade edildigi iizere “sonsuz olanin mevcut olmasi imkansizdir.”
Ciinkii sonsuz olanin mevcut olmasi kabul edilmez iki sonuca gotiiriir. ilk olarak sonsuz
olan meydana geldiginde evrende baska bir hadisin meydana gelmesi tasavvur edilmez.
Ancak pes pese meydana gelen eylemlerimiz evrende baska hadislerin de meydana
geldigini gosterir. Rassds’in eylemlerimiz ve cevherin boliinmesinin smirli olmasi
arasinda kurdugu bu iligski kismen kapali olmakla birlikte, muhtemelen o bu agiklamasini
da evrende boslugun bulundugu diisiincesi tizerine kurmaktadir. Rassas ikinci imkansiz
sonucu, sonsuz olanin azalamayacag1 veya artamayacagi ilkesine dayandirir. Buna gore
sonsuz olan meydana geldikten sonra baska bir hadisin meydana gelmesi sonsuz olanda
artis oldugu sonucuna gotiiriir. Ancak sonsuz olanda artis miimkiin olamayacagi ve artis
ancak sonlu olanda diisiintilebilecegi i¢in evrenin de sonlu ve sinirli olmasi gerekir. Dogal

olarak, sonlu ve sinirli evrenin ctizlerinin de sonlu ve sinirli olmasi gerekir.304

Altinct Delil

Rassas’in cevherin bilfiil boliinmesinin imkansizligina yonelik son delili, Ebi’l-
Hiizeyl’in bu konudaki goriislerinin netlestirilerek ortaya konulmasindan ibarettir. Ebii’l-
Hiizeyl, Allah’1n cismi boliinemeyen ciize kadar par¢alamaya ve cisimdeki ciizlerin bir
araya gelmisligini (ictim@’) ortadan kaldirmaya kadir oldugunu ifade eder. Cisim
parcalanip boliindiiglinde ise geriye uzunlugu, derinligi, genisligi, bir araya gelmisligi

velya ayriklig (iftirdk) sdz konusu olamayan ciiz kalir.® Rassas da bu dogrultuda bir

Samil fi usili’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar vd. (Iskenderiye: Miinseetii'l-Maarif, 1969),148; Otto
Pretzl, “Mezhebii’l-cevheri’l-ferd ‘inde’l-miitekellimine’l-evvelin”, ¢ev. Muhammed Abdiilhadi Ebi
Ride (Mezhebii z-zerre ‘inde’l-Miislimin iginde; Kahire: Mektebetli’n-Nahdati’l- Misriyye, 1946), 140;
Bulgen, Keldam Atomculugu, 146.

303 {bn Metteveyh, et-Tezkire, 1/90; Rassas, el-Kdsif li'I-besa ir, 45.

304 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 14.

305 Esarl, Makalat, 314.
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aciklamada bulunarak ilk 6nce “boliinme (feczi’e)” kavraminin ne anlama geldigini tespit
eder. Onun ve diger keldmcilarin yaklasimina gore boliinme, cisimlerdeki telif arazinin
kaldirilmasi ve iptal edilmesinden 6te bir anlam ifade etmez.3%® Boliinmenin cisimdeki
telif arazinin kaldirilmas1 anlamina geldigi, tek bir cevherde ise telif araz1 bulunmadigi
gbéz Oniine alindiginda cevherin bdoliinmesinden de bahsedilemez. Zira telif arazi
tasimayan higbir sey boliinmeye konu olmaz.3%” Kelamcilarin bu delili, telif arazinin kevn

38 maruz kaldig1 gibi, boyutsuz

arazlarina kiyaslanmasiyla One siiriilen bir itiraza
cevherlerden boyutlu cisimlerin nasil olustugu sorusuyla da kars1 karsiya kalmistir. Ebii’l-
Hiizeyl’in ifadelerinde de yer aldigi iizere, cisimdeki telif arazi kaldirildiginda geriye
herhangi bir boyuta sahip olmayan cevherler kaliyorsa, boyutlu cisimlerin boyutsuz
cevherlerden meydana geldigi nasil diisiiniilebilecektir? ileride daha detayli olarak ele
alinacagi tizere, cevherlerin herhangi bir boyuta sahip olmadigini savunan kelamcilar bu

sorunu telif araziyla asmaya ¢alismustir.3%°

1.3.4.2. Bilkuvve Béliinmenin Imkansizhig

Rassas’in bilkuvve boéliinmenin imkansizligi baslig: altinda yer verdigi agiklamalarda
kismen kapaliliklar bulunmaktadir ve onun bu baglamda yer verdigi delillerin detaylarina
geemeden oOnce bu kapali noktalarin netlestirilmesi gerekmektedir. S6z konusu
noktalardan birincisi, bilkuvve boliinmeye verilen anlamla iligkilidir. Her seyden 6nce
sunu belirtmek gerekir ki gerek Rassas’in gerekse Rassis sonrasi Zeydi kelamcilarin
agiklamalarinda bilkuvve boliinme zihni veya vehmi boliinme anlamina gelmez. Zira
bilkuvve boliinmeyle, bilfiil bolinmesi miimkiin olmayan cevherin zihni veya vehmi

olarak sonsuza kadar boliinmesi kastedilmez. Oyleyse bilkuvve béliinmeye yiiklenen

306 Rassas, el-Kdgif li’l-besd’ir, 14; Cisemi, Serhu ‘Uyini’l-mesd’il, 4/78; Tbni’l-Murtaza, Ddmigu’l-
evham, 39.

307 Rassas, el-Kdsif li’l-besd’ir, 14; Clusemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd’il, 4/76-77; ibn Metteveyh, et-Tezkire,
1/76; Mabhalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 58b; [bnii’1-Murtaza, Ddmigu’l-evhdm, 38. Telif arazi
tasimamasindan dolay1 cevherin boliinemeyecegini ileri siiren kelamcilarin bu deliline isaret eden Ibn
Sina, delilin kaynaginin Demokritos oldugunu, ancak kelamcilarin onun agiklamalarindan kismen
ayrildigini belirtir. Bk. Tbn Sina, Fizik, 2/14.

308 Detaylar igin bk. Rassas, el-Kdgif li I-besd 'ir, 15-16; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/77; Dhanani, Keldmin

Fizik Kurami, 179-182.

Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 45. Ancak bu agiklama, Allah’mn gergek manada cismi yoktan yaratmadigi

sonucuna gotiirecegi gerekcesiyle Mutarrifiyye tarafindan elestirilerek reddedilmistir. Ornegin

Silleyman el-Mahalli, boyutsuz cevherlerin telif arazi vasitasiyla boyutlu cisimler haline gelmesi

durumunda, Allah’in ger¢ek manada cismi yokluktan varliga ¢ikardigmmin iddia edilemeyecegini ve

Allah’in yaratmasmin cevherler ve telif araziyla sinirli olmasi gerekecegini dile getirir. Bk. el-

Burhanii 'r-rd ik, 65b.
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anlam nedir? Bu sorunun cevabina iliskin bir agiklama Ibn Metteveyh’in ifadelerinde yer
alir ve 0 zihni veya vehmi boliinmeden oldukga farkli bir anlam tasiyan “bilkuvve”
tanimina yer verir: Bilkuvve béliinme, kendinde tek bir sey olan cevherin fail tarafindan
bir¢cok seye doniistiiriilmesinin miimkiin oldugu anlamina gelir.*'° Yine bu dogrultuda
Ciisemi de agikg¢a isim zikretmeksizin alemin kadim oldugunu sdyleyenlerden bazilarinin
heytlanin tek bir sey oldugunu ve daha sonra bir¢ok seye doniistiigiinii savunduklarini
aktarir.3!! Ciisemi ve Ibn Metteveyh’in agiklamalarina biiyiik oranda benzer bir sekilde
bilkuvve boliinme tanimia yer veren Rassas’m agiklamalarinda ise ibn Metteveyh’in
taniminda yer alan “fail” ifadesi bulunmaz. Boylece 0, bilkuvve boliinmeyi; tek bir sey
olan ve béliinemeyen cevherin bir¢cok seye doniismesinin miimkiin olmasi®*? seklinde
tanimlar. Ibn Metteveyh ve Rassds tarafindan yer verilen bu tanimlar goéz Oniine
alindiginda bilkuvve boliinmenin vehmi boliinme anlaminda kullanilmadigi agik bir
sekilde goriilmektedir. Zira bilkuvve boliinmede cevher tek bir sey ve boliinemeyen
olarak tanimlanirken ayni durum zihni béliinmede s6z konusu degildir. Ciinkii zihin veya

vehim tek bir sey olan ve bdliinemeyen cevheri sonsuza kadar bélebilir.3!3

Netlestirilmesi gereken ikinci nokta, bu goriisiin kime veya kimlere ait oldugu ve bu
goriisle tam olarak ne kastedildigidir. Ibn Metteveyh ve Rassas sonras1 Zeydi kelamcilar
bu goriisii filozoflara nispet ederken®“ Rassis bu konuda herhangi bir beyanda

bulunmamaktadir.

310 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/75. Daha sonra 0, bir itiraz baglaminda Rassis’in agiklamalarina benzer

bir sekilde bilkuvve boliinmeye iliskin filozoflara atfettigi baska bir agiklamaya yer verir: “Bazi

filozoflar (ba ‘du’l-evd’il) dlemin tek bir cevher ve tek bir sey oldugunu, daha sonra bu cevherden

coklugun meydana geldigini s6ylemislerdir.” bk. et-Tezkire, 1/77.

Ciisemi, el-Ciiz i 'l-evvel min Serhi ‘Uyiini’l-mesd ’il, nsr. Nevfel Faris Osmanovig, Ocherki po istoriy

zaidskoy misli 7- 11 v.v., ed. A.V. Smirnov (Moskova: Sadra, 2023), 132.

812 Rassas, el-Kdsif li’I-besd ir, 16.

813 et-Tezkire sarihi, cevherin béliinmesine iliskin {i¢ gériisten s6z eder: i. cevherin kendinde sonsuz ve
siirsiz oldugu anlaminda bilfiil boliinme goriisii, ii. kendinde tek bir sey olan cevherin fail tarafindan
birgok seye donistiiriilmesi anlaminda Nazzam’a atfedilen bilkuvve béliinme gorisi, iii. vehmi
boliinme goriisii. BK. Serhu Kitdbi 't-Tezkire, 54. Sarih her ne kadar nihai olarak son iki goriigiin birinci
gorlisle ayni olacagini ifade etse de vehmi ve bilkuvve boliinme goriisiinii baglangigta ayri segenekler
altinda vermesinden hareketle, onun da bilkuvve ile vehmi bolinme arasinda bir ayrim yaptigi
soylenebilir. Yine bu dogrultuda bir agiklamaya yer veren Sehristdni, vehmi ve bilkuvve bolinmeyi
birbirinden ayirarak bilkuvve boliinmenin bir sinirda duracagini, vehmi boliinmenin ise bir simnirda
durmayarak sonsuza kadar devam edecegini ifade eder. Bk. Sehristani, Nihdyetii’'l-ikdam fi ‘ilmi’l-
keldm, nsr. Alfred Guillaume (London: Oxford University Press, 1934), 512-513; Pines, Islim
Atomculugu, 133-134.

314 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/77: “eva ’il”; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi’'t-Tahsil, 9a; Tihami,
el-7klil fi serhi me ‘dni’t-Tahsil, 2b; Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 59a. Ancak ibn Metteveyh ve
diger Zeydi kelamcilarin bu goriisii filozoflara nispet etmesi s6z konusu kapalilig1 ortadan kaldirmaz.
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Son olarak tizerinde durulmas1 gereken husus, bilkuvve boliinmeyle bilfiil boliinmeyi son
kertede ayn1 doktrin kabul eden ibn Metteveyh’in yaklasimimin Rassas’mn eserinde nigin
yer almadigidir. Ibn Metteveyh bilkuvve boliinmeyi savunanlarin da cevher-i ferdin
ciizlerinin sonsuz olduguna inandiklarini diistiniir. Bu diisiincesinden hareketle bilkuvve
boliinme iddiasmin da neticede bilfiil boliinmeyle ayni sonuca ¢ikacagini ifade eder.3!®
Rassas da bilfiil boliinme gibi bilkuvve boliinme iddiasinin da cevherin sonsuz ve sinirsiz
olacag1 sonucuna gotiirecegini kabul etmektedir. Ancak muhtemelen o, iki goriisiin ayri
basliklar altinda ele alinmasinin ve farkli delillerle gegersiz kilinmasinin daha uygun
oldugunu diisiinmektedir. Nitekim bilfiil bolinmenin imkansizligina iligskin delillerin
akabinde, cevherlerdeki telif arazinin yok olmasinin sonucunda geriye tek bir cevherin
kalacagi ve bu cevherden c¢oklugun meydana gelecegi yoniindeki bir itiraza cevap
baglaminda, daha oOnce zikrettigi delilleri bilfiil bdliinmenin imkansiz oldugunu
gdstermek igin ortaya koydugunu ifade eder.3'® Onun bu ifadesi bir taraftan agik bir
sekilde iki iddianin gegersizligi igin farkli delillerin kullanilmasini gerektigi gosterirken,
diger taraftan ise bilfiill boliinmenin imkansizligi i¢in verilen delillerin bilkuvve
boliinmeyi gegersiz kilmak i¢in yetersiz olacagi izlenimini vermektedir. Boylece Rassas,
muhtemelen iki bdliinmeyi tek bir doktrin kabul etmesine bagli olarak bilkuvve
meselesini oldukea kisa bir sekilde ele alan Ibn Metteveyh’in cevaplarii ve delillerini
daha 6teye tagiyarak bu meseleyi detaylica tartismakta ve reddetmektedir. Hatta onun bu
baslik altindaki agiklamalari, bilfiil boliinmenin imkansizlig1 bashgr altindaki
aciklamalarindan daha uzun ve ayrintilidir. Ote yandan, elimizde herhangi bir veri ve delil

olmadig i¢in kesin bir sey sdylememiz miimkiin olmamakla birlikte, Rassas bu uzun ve

Ciinkii burada filozoflar ile kimlerin veya hangi isimlerin kastedildigine iliskin maalesef ilave bir
aciklama yer almamaktadir. Aristo’nun olus ve bozulusa iliskin agiklamalarindan hareketle burada
muhtemel bir tespit ortaya konulabilir: Aristo isim vermeksizin bazilarinin, her seyin (esyd’) tek bir
ilkeden meydana geldigini iddia ettiklerini aktarir. Bk. Aristoteles, el-Kevn veI-fesdd, cev. Ahmed Liitfi
Seyyid (Kahire: Miiessesetii Hindavi 1i’t-Talim ve’s-Sekafe, 2012), 95. Aristo’nun aktardigi bu goriis,
maddenin tekligini ve istisnasiz her seyin bu maddeden meydana geldigini savunan Elea Okulu’nun
temsilcilerine aittir; Aristoteles, el-Kevn ve ’I-fesdd, 98, dpn. 2. Ote yandan yukaridaki anlamda bilkuvve
bolinme goriisityle, Platon’un yaklagimi arasinda da bir benzerlik kurulabilir. Razi cevherin boliiniip
bolinemeyecegine iliskin goriigleri siralarken iigiincii secenekte Platon’un goriisiine yer verir. Platon’a
gore cismin boliinmesi heytilaya kadar siirer ve ortada tek bir cevher olan heyila kalinca béliinme sona
erer. Razi bu aktarimindan sonra ayni goriisiin Sehristini tarafindan da benimsendigini ifade eder. BK.
el-Mebdhisii’l-Megrikiyye, 2/16-17. Ancak Zeydi kelamcilarin bu goriisiin kime ait oldugu konusunda
bu derecede detaylara vakif olduklarmi diisiinmek oldukg¢a giictiir. Muhtemelen onlar, “imkan”m
kendisinde bulundugu ezeli madde/heytla goriisiinii kabul eden biitiin filozoflarin gériislerini bu baglik
altinda incelemeye ve ¢iiriitmeye ¢aligmaktadirlar.

315 {bn Metteveyh, et-Tezkire, 1/75.

316 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 16.
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detayli agiklamalariyla Mutarrifiyye’nin kozmoloji anlayisini da hedef almig olabilir.
Hatirlanacagi iizere, Mutarrifiyye’nin yaratma 6gretisine gore Allah el-usiilii 's-seldseyi
yaratmis ve bu asillardan diger nesneleri ¢ikararak evrendeki g¢oklugu meydana
getirmistir. Evrendeki bu cokluktan geriye dogru gidildiginde ise ortada bu asillar
kalmaktadir. ileride detayli olarak ele alinacag: iizere Rassds’in bilkuvve bdliinmenin
imkansizligina iliskin delilleri ise tek bir cevherden c¢oklugun meydana gelmesinin
imkansizlig1 tizerine kuruludur. Dolayisiyla bu deliller, filozoflarin gériislerinin
cliritiilmesinin yani sira Mutarrifiyye’nin 6gretisini de reddetmek igin ileri siiriilmiis
olabilir. Diger bir ifadeyle Rassas, ibn Metteveyh’in evd il, diger Zeydi kelamcilarin ise
feldsife ifadelerine yer vermeyerek bu gorlisii filozoflarla sinirlamayarak
Mutarrifiyye’nin 6gretisini de bu bagliga dahil etme g¢abasinda olabilir. Ancak bu
dogrultuda bizi teyit eden herhangi bir agiklama ve delil tespit edemedigimiz i¢in kesin

bir kanaat ortaya koymak giictiir.

Yukaridaki agiklamalarla anlammi ve ne kastedildigini tespit etmeye calistigimiz
cevherin bilkuvve boliinme iddiasimi gegersiz kilmak igin Rassas, toplamda yedi delile
yer vermektedir. Onun delillerinin bir kismi, temelde Basra Mu‘tezilesi’nin varlik
anlayisina ve Ebi Hagim’in ahval teorisine dayanmaktadir. Dolayisiyla Basra Mu‘tezilesi
tarafindan o6ne siirlilen “madimun sey oldugu” iddiasini ve ahval teorisini kabul etmeyen
bir kimse i¢in bu delillerin baglayiciligi ve gecerliligi yoktur. Muhtemelen bu durumun
farkinda olan Rassas sonras1 Zeydi kelamecilar, ilk dnce bu delillerin gecerliligini saglayan
ilkelerin ve Onciillerin ispatini ele alirlar Ki bu ilkeler sirasiyla su sekildedir: i. Seyin
anlami, ii. madimun sey oldugu iii. zatlar arasindaki benzerlik ve farklilik, iv. benzerlik
ve farkliligin zat sifatiyla gerceklesmesi, V. geyin bilgiye konu olabilme imkaninin zat
sifatinin bir hitkkmii oldugu.®!’ Bu onciilleri, diger iki bolimde detayli olarak ele
alacagimiz i¢in burada iizerinde fazla durmayacak ve kisaca agiklayacagiz. Ayrica ilk iki

delil ayn1 temele dayandig i¢in bunlarin detaylarini birlikte ortaya koymaya ¢alisacagiz.
llk Iki Delil
[1] Behsemi gelenege ve bu gelenegin siki bir takipgisi olan Rassés’a gore zatlar mevcut

ve madim asamasinda zat sifatlarina sahiptirler ve sahip olduklar1 bu sifat sayesinde

birbirine benzer ve birbirinden farklilagirlar. Diger bir ifadeyle zatlik bakimindan esit olan

317 Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi 't-Tahsil, 10a; Tihami, el-7klil fi serhi me ‘ani’t-Tahsil, 2b.
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zatlar arasindaki ayrigsmayi saglayan zat sifatlaridir. Buna gore ayni zat sifatina sahip
zatlar benzer hiikmiindeyken, ayr1 zat sifatlarina sahip olanlar birbirinden farklidir.3'® Bu
asamada Rassas, Behsemiler’in sifat anlayisiyla dogrudan alakali olan bu agiklama
tizerinden ilk iki delilini ortaya koyar: Tek bir cevherden meydana gelen ¢okluk (esya’
kesira= seyler/zatlar) arasinda mutlaka benzerlik ve farklilik hiikmii bulunmalidir.
Oyleyse bu hiikiim hangi asamada ortaya ¢ikmaktadir? Burada ilk olarak, tek bir
cevherden c¢okluk meydana geldikten sonra bu hiikmiin ortaya ¢iktig1r one siiriilebilir.
Ancak Rassés’in siklikla vurguladigi, zat sifatinin hem mevcut hem de madam zatlar igin
s6z konusu oldugu ve buna bagh olarak zatlar arasindaki benzerlik veya farklilik
hiikmiintin her iki durumda gegerli oldugu ilkesi géz Oniine alindiginda, bu segenek
imkansiz hale gelir. Aksi takdirde madim zatlar arasinda da benzerlik ve farklilik hitkmii
bulundugu yoniindeki Behsemi iddia gecerliligini yitirir ve bu iki hilkmiin yalnizca
mevcut zatlar arasinda gegerli olmasi gerekir. Ote yandan, ¢okluk heniiz tek bir cevherde
ickinken zatlar arasinda benzerlik ve farklilik hitkmiinden bahsedilemez. Zira bu asamada
benzesmeye veya farkliliga konu olan ¢okluk mevcut degildir ve ¢oklugun ickin oldugu
tek bir cevher bulunmaktadir. Coklugun/ikiligin bulunmadig1 yerde ise kendisine tabi
olan hiikmiinden bahsedilemez.3!® Tek bir cevherin ise benzerlik veya farklilik hiikkmiine
sahip olmasi diisiiniilemez. Aksi takdirde tek bir cevherin bir taraftan kendisine benzer
diger taraftan kendisinden farkli olmas1 gerekir ki bunun miimkiin olmadig1 agiktir. Iste
bu aciklamalara gore coklugun tek bir cevherden geldigi iddiasi, zatlar arasindaki
benzerligi ve farklilifi ortadan kaldirmaktadir. Ancak zatlar arasindaki benzerlik ve
farklilik hitkmii sabit/gegerli olduguna gore bu hitkkmii gecersiz kilan cevherin bilkuvve

boliinme iddiasinin imkéansiz ve gegersiz olmasi gerekir.3%

[2] Cevherin bilkuvve boéliinecegi iddiasi zatlar arasindaki benzesmeyi ve farklilagmay1
ortadan kaldirdig1 gibi, “her bir zatin kendine 6zgii bir zat sifat1 bulunur” diisiincesiyle de
celismektedir ve Rassas’in ikinci delili tam da bu diisiince tizerine kuruludur. Rassas ilk

once her bir zatin kendisine 6zgii bir zat sifatinin bulunmasinin gerekgesi tizerinde durur.

318 Ciisemi, el-Ciiz i I-evvel min Serhi ‘Uyini’l-mesa’il, 228; Rassas, el-Kdsif li'I-besad ir, 16-17; Ahmed
er-Rassas, et-Tezkire li-fevad 'idi’'t-Tahsil, 11a; Tihami, el-fklilﬁ serhi me ‘ani’t-Tahsil, 4b.

319 Rassas, el-Kdsif li’l-besd’ir, 17: 3: “fe-metd kaneti’l-gayriyyetii menfiyye®™ ‘anhd (=esyd’) kane mad
yetbe ‘uhd menfiyy® ‘anhd.”

320 Detaylar i¢in bk. Rassas, el-Kdsif li'I-besa 'ir, 17; Ciisem, el-Ciiz i 'I-evvel min Serhi ‘Uyiini 'l-mesa il
228; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/78; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi’t-Tahsil, 12b; Tihams, el-
fklilﬁ serhi me ‘ani’t-Tahsil, 7b-8a; Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 59a.
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Behsemiler zat sifatini islevi lizerinden ispatlamaya ¢alisirlar ve bu islevlerden birincisi,
yukarida da ifade edildigi tlizere zatlar arasindaki benzesmeyi ve farklilagmayi
saglamasiyla iliskilidir. Ikinci islev olarak zat sifati, niteledigi zat1 veya seyi bilginin
konusu kilar. Buna goére zatlik bakimidan esit olan zatlarin gerek benzer veya farkli
olmalar1 gerekse detayli olarak bilginin konusu olabilmeleri i¢in kendilerine 6zgii zat
sifatlar olmalidir.®?! Bu yarg: tek bir cevherden meydana gelen ¢okluk igin de gegerlidir.
Rassés bu agiklamasindan sonra asil elestirisini ortaya koyar: Tek bir cevherden meydana
gelen ¢oklugun zat sifati hangi asamada ve ne zaman ortaya ¢ikmaktadir? Cokluk, heniiz
tek bir cevherde ickinken mi yoksa meydana c¢iktiktan sonra mi zat sifatim
kazanmaktadir? Ahval teorisinin temel yaklagimlarina gére her iki secenek imkansizdir.
Ciinkii ezeli ve ebedi olarak sabit olan zat sifatinin, tek bir seyin/cevherin ¢okluga
donilismesine bagl olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Zira zat sifati, zat tizerinde
ezell olarak sabit oldugu i¢in herhangi bir zatin bu sifati sonradan kazanmis olmasi
diisiiniilemez.®?? Ote yandan ¢oklugun tek bir cevherde i¢kin oldugu asamada zat sifatina
sahip olmasi da diistiniilemez. Ciinkii bu asamada ¢okluk degil, ¢oklugu tasiyan tek bir
cevher bulunmaktadir ve tek bir cevher farkli zét sifatlarina sahip olamaz. Binaenaleyh
cevherin bilkuvve boliinebilmesi iddiasi, “her seyin kendine 6zgii bir zat sifati bulunur”
ilkesiyle gelistigi icin de gegerliligini yitirir.3?®

Uciincii Delil

Rassés tiglincti delilini, tek bir cevherden ¢oklugun meydana gelmesinin keyfiyetini
sorgulayarak ortaya koyar. Burada keyfiyet ile kastedilen zorunluluk ve imkan
kavramlaridir. Buna gore tek bir cevherden ¢oklugun meydana gelmesi zorunlulukla m1
yoksa imkan tizere mi ger¢eklesmektedir? Rassas tek bir cevherden ¢oklugun ne zorunlu
olarak ne de miimkiin olarak ortaya ¢ikabilecegini gerekgeleri ile ortaya koyarak bilkuvve
bolinme iddiasini reddeder. Tek bir cevherden ¢oklugun zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi,
nihai noktada cevherin kendinde tek bir sey olmasiyla ¢elisir. Soyle ki, tek bir cevherden

coklugun ortaya ¢iktig1 an/zaman diger anlardan/zamanlardan daha 6ncelikli degildir. Bu

321 Rassas, el-Kdsif li'I-besad 'ir, 17.

322 Rassas, el-Kdsif li’I-besd ir, 16: “ve’s-sifatii z-zdtiyye yestehilu teceddiidiihd ve yecibu siibiitiihd ezel®"
ve ebed®".” Aym sekilde bk. Tihami, el-iklilﬁ serhi me ‘ani’t-Tahsil, 7b.

328 Detaylar icin bk. Rassas, el-Kdsif li’[-besd ir, 17; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/78; Ahmed er-Rassas,
et-Tezkire li-feva’idi’t-Tahsil, 12b; Tihami, el-Jklil fi serhi me ‘dni’t-Tahsil, 7b-8a; Mahalli, el-
Kevakibii’d-diirriyye, 59a.
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ise tek bir cevherden ¢oklugun ezeli olarak meydana geldigi sonucuna gotiiriir. Buna gore
de ezelde her seyin kendisinden meydana geldigi tek bir cevher yerine g¢okluk

bulunmaktadir.3%

Tek bir cevherden ¢oklugun imkan {izere sadir olmasi ise harici bir miiessiri zorunlu kilar.
Ciinkii imkan durumunda, ¢coklugun meydana gelmesi ve gelmemesi esittir ve bu durum,
tek bir cevherden ¢oklugun meydana gelmesini meydana gelmemesine tercih eden bir
miiessirin varligini zorunlu kilar. Bu miiessir ise ya fail ya da illet olabilir. Rassas’a gore
tek bir cevherin fail vasitasiyla birgok seye doniismesi miimkiin degildir. Ciinkii fail ile
tek bir seyin bir¢ok seye doniismesi arasinda bir iligki/taalluk bulunmaz. Aksi takdirde
zay1f bir failin tek bir hareketi bircok harekete doniistiirerek giiglii kimseye karsi koymasi
miimkiin hale gelir ve giiclii ile zayif fail arasinda herhangi bir fark kalmaz.3% Oysa failler
tek bir hareketi birgok harekete doniistiirmemekte ve kendi kudretleri dogrultusunda her

an yeni bir hareket araz1 yaratmaktadirlar.

Tek bir cevherin herhangi bir manaya/illete dayali olarak birgok seye doniistiigii segenegi
de imkansizdir. Rassas’in herhangi bir illete dayal olarak ¢oklugun ortaya ¢ikamayacagi
baglaminda verdigi agiklamalar olduk¢a uzundur ve o, illetin mahalline iliskin biitiin
ihtimaller {izerinde detaylica durarak bu imkansizlig1 gostermeye ¢alismaktadir. Onun bu
uzun agiklamalari su sekilde dzetlenebilir: Illetin bir sey iizerinde etkide bulunmasi, 0
seye yerlesmesine (huliil) baghdir ve illetin etkisi yerlestigi sey ile sinirlidir. Dolayisiyla
illet, mahalli olmaksizin ve mahalli disinda bir seyde etkide bulunamaz. Bu agiklama goz

ontinde alindiginda, madiim veya s6z konusu tek bir cevher disinda bir seye yerlesen illet

324 Rassas, el-Kadsif li'I-besd 'ir, 20; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/78. Mahalli, tek bir cevherden goklugun
zorunlu bigimde meydana gelmesi durumunda, bilkuvve ile bilfiil boliinme goriistiniin ayn1 olacagini
ifade eder. Bk. el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 59b. Ciinki tek bir cevherden zorunlu, sinirsiz ve ezeli olarak
cokluk meydana geliyorsa, ezelde tek bir cevher degil, sonsuza kadar bilfiil boliinen cevherin olmasi
gerekir. Zira sonsuz ¢oklugun ciizleri de sonsuzdur. Diger bir ifadeyle sonsuz ve sinirsiz ¢okluk, bilfiil
sonsuza kadar boliinen cevherden meydana gelebilir.

325 Rassas, el-Kdsif li’I-besd ir, 21, ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/78. Cilisemi ise fail dolayimiyla tek bir
seyden/cevherden ¢oklugun meydana gelmeyecegine iliskin, Rassis ve Ibn Metteveyh’in
aciklamalarinda yer almayan 6nemli diger gerekcelere yer verir. ik olarak, fiilin tek bir cevherden
coklugu meydana getirdigi iddiasi, failin meydana gelen bu ¢oklugun ve seylerin zat sifatlarina (es-
sifatii’'n-nefsiyye) da kadir oldugu sonucuna gotiiriir. Ancak, daha sonra detayh olarak ele alinacagi
iizere fail zat sifatina kadir degildir. Ikinci olarak, ¢oklugun tek bir cevherden meydana geldigini 6ne
stire kimse fd ‘il-i mufzdr yerine micib biz-zdt anlayisini kabul etmektedir. Fail-i muhtar diisiincesini
kabul etmeyen bir kimse ise fail dolayimiyla tek bir cevherden ¢oklugun meydana geldigini ileri
stiremez. Son olarak, sayet fiil tek bir seyi birgok seye doniistiirebiliyorsa, bir¢ok seyi de tek bir seye
doniistirebilir. Ancak failin ¢oklugu tek bir seye doniistiirmesi imkansiz olduguna gore tek bir
cevherden de ¢coklugu meydana getirmesi imkansiz olmalidir. Bk. el-Ciiz i 'I-evvel min Serhi ‘Uyiini’l-
mesa’il, 230.
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vasitastyla tek bir cevherden ¢oklugun varliga ¢ikmasi imkansiz hale gelir. Ciinkii madim
illetin mahallinden bahsedilemezken, cevher disinda bir mahalde bulunan illet ise s6z
konusu cevher tizerinde etkide bulunamaz. Aslinda bu iki segenegin gegersiz oldugu
gayet aciktir ve Rassis zayif bir ihtimal olarak bunlarm iizerinde durmaktadir.3?
Buradaki asil ihtimal, illetin s6z konusu tek bir cevhere yerlesmesiyle coklugun meydana
geldigi secenegidir. Ancak Rassas’a gore illetin tek bir cevhere yerlesmesiyle ¢oklugun
meydana gelmesi de imkansizdir. O, bu imkansizlig: illet vasitasiyla tek bir cevherden
cokluk meydana geldiginde ilgili illetin mahallinin kalamayacagini gostererek ortaya
koymaya calisir. ilk olarak illet vasitasiyla tek bir cevherden ¢okluk meydana geldiginde
s6z konusu illetin mahallinin degismesi ve artik mahallin, ortaya ¢ikan ¢okluk olmasi
gerekir. Daha net bir ifadeyle, ¢okluk meydana geldiginde illetin mahalli yalnizca tek bir
cevher degil, ortaya ¢ikan her seydir. Ancak bu husus, illetin hakikatini telif arazina
dontistiiriir. Zira bu durumda illet, telif arazinda oldugu gibi birden fazla mahal iizerinde
etkin hale gelmistir (te ‘addd).®?’ Illetin mahallinin, ¢oklugun bir kismi oldugu da
diisiiniilemez. Ciinkii bu durum illetin yalnizca mahalli olan kisim iizerinde etkide
bulundugu ve yalnizca burada ¢oklugu meydana getirdigi sonucuna gotiiriir. Bu ise tek
bir cevherin, illetin yerlestigi kisim agisindan gokluk, yerlesmedigi mahaller agisindan ise
teklik ile vasiflanmasini gerektirir. Ancak ayni anda tek bir cevherin teklik ve gokluk ile
nitelenmesi miimkiin degildir. Ayn1 gerek¢eyle cevherden c¢okluk meydana geldikten

sonra illetin tek bir mahalde kalmaya devam edecegi de sdylenemez.3?®

Rassas’in veya diger kelamcilarin illet vasitasiyla tek bir cevherden ¢oklugun meydana
gelemeyecegi yoniindeki bu agiklamalari, bilkuvve boéliinme iddiasinin ¢iirtitiilmesi i¢in
oldukca zayif goziikmektedir. Clinkii onlar, 6zellikle Behsemi gelenekteki illetin anlami
ve kullanimi {izerinden elestirilerini ortaya koymaktadirlar. Oysa Behsemi gelenekteki
illet kullanimi ile felsefi gelenekteki illet kullanimi birbirinden olduk¢a farklidir.

Dolayisiyla filozoflarin kendi illet anlayisi dogrultusunda tek bir cevherden ¢oklugun

3% Rassas, el-Kdsif li'I-besa ir, 23-25.

327 Rassas, el-Kdsif li’I-besd 'ir, 25; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 60a.

328 Rassas, el-Kdsif li’l-besd ir, 25; Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/78. Ciisemi ise yine zat sifat1 {izerinden
illet vasitasiyla tek bir cevherden ¢oklugun meydana gelemeyecegini ileri siirer. SOyle ki, illetin tek bir
seyi ¢okluga doniistiirmesi durumunda, bu ¢oklugun igindeki zatlarin zat sifatlarin1 da gerektirmis
olmas1 gerekir. Bu ise zat sifatinin illete dayandigi seklinde imkansiz bir sonuca gotiiriir. Bk. el-Ciiz % /-
evvel min Serhi ‘Uyiini’l-mesd’il, 230. Zira Behgemiler’e gore zat sifat1 fail dolayimiyla kazanilmadig:
gibi bir illetin maldlii de olamaz ve higbir seyle gerekcelendirilemez.
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meydana geldigini one siirdiikleri géz onilinde bulundurulursa Rassas’in ve diger

kelamcilarin agiklamalarinin higbir gegerligi ve baglayiciligi kalmaz.
Dordiincii Delil

Rassas’in dordiincii delili, Basra Mu‘tezilesi tarafindan one siiriilen “madiimun sey
oldugu” iddiasina dayanmaktadir. Rassas’in da savundugu bu iddiaya gore, madim salt
yokluk (menfi) anlamina gelmez. ileride daha detayli olarak ele alinacag iizere onlara
gore madim, varlik sifatina sahip olmayan malimdur.??® Madimun maltm ve bilgiye
konu olmasi ise onu salt yokluk anlamindan ¢ikararak kendinde bir gergekligi bulundugu
sonucuna gotiriir. Madiima bu sekilde bir anlam yiikleyen Rassas, bu dogrultuda
bilkuvve boliinme iddiasinin gegersizligi i¢in dordiincii delilini ortaya koymaktadir: Tek
bir cevherden meydana gelen ¢okluk su anda madiim veya mevcut konumunda olmalidir.
Coklugun su anda madiim konumunda olmasi, iki sebeple kabul edilemez. Ik olarak,
muhalif tek bir cevherden ¢oklugun meydana geldigini iddia etmektedir ve dolayisiyla
coklugun mevcudiyetini one siirmektedir. Ikinci olarak, ¢oklugun su anda madim
konumunda olmasi daha 6nce mevcut olmasini gerektirir. Zira bir seyin su an madiim

olmasi, daha 6nceki varligini yitirdigi anlamina gelmektedir.

Ote yandan ¢oklugun su an madim olmas: diisiiniilemeyecegi gibi tek bir cevherde
ickinken de madim oldugunu sdylenemez. Zira bu durumda, -madimun salt yokluk
olmadig1 dikkate alindiginda- ezelde ¢oklugun kendinden meydana geldigi tek bir cevher
degil, bizzat ¢oklugun kendisi bulunmalidir. Bu ise, cevherin bilkuvve boliinme iddiasiyla
acik bir sekilde ¢elismektedir. Ayni sekilde tek bir cevherden sadir olan ¢oklugun su an
mevcut oldugu diislincesi de billkuvve bdliinme iddiasiyla c¢elismektedir. Ciinkii
¢oklugun su an mevcut olmasi, daha 6nce madiim oldugu; madim olmasi ise ezelde tek
bir cevherin degil, varlik sifatina sahip olmayan c¢oklugun bulundugu sonucuna
gotiiriir.3*° “Madimun sey oldugu” yaklasimi iizerinden Rassas tarafindan ortaya konulan
bu delil de oldukga zayiftir ve bilkuvve boliinme iddiasini ¢iiriitmek igin yetersizdir. Zira
Basra Mu‘tezilesi’nin yaklagiminin aksine madimun salt yokluk olarak degerlendirilmesi

durumunda, Rassés’in bu delilinin baglayiciligi kalmayacaktir.

829 Rassas, el-Kdsif li’I-besd ’ir, 27: 18: “li-enne’l-ma ‘dime hiive I-ma ‘lim" ez leyse bi-mevcid™.”
330 Rassas, el-Kdsif li'I-besd ir, 27. Bu delilin ayn1 temel iizerinden farkli bir sunumu igin bk. Mahalli, el-
Kevakibii’d-diirriyye, 59a.
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Besinci Delil

Rassas, tek bir cevherden ¢oklugun meydana gelmeyecegine iliskin besinci delilinde bir
kiyasa yer vererek tartismayi1 teolojik bir zemine ¢eker. Onun verdigi kiyasa gore, tek bir
cevherden ¢oklugun meydana gelmesi miimkiin ise bizde bulunan tek bir kudret arazinin

31 1k 6nce sunu belirtmek

da sonsuz sayida kudret arazina dontismesi miimkiin olabilir.
gerekir ki, Rassas’in da i¢inde bulundugu Behsemi kelamcilarin arazlar konusundaki
goriisleri bu kiyasa olanak saglamaktadir. Nitekim, ileride detayli olarak ele alinacagi
lizere onlara gore cevherler gibi arazlar da kendinde gergeklikleri bulunan zatlardir.
Dolayisiyla zat olan tek bir cevherin bir¢ok cevhere doniismesi miimkiin ise yine zat olan
araz i¢in de ayn1 imkandan bahsedilebilir. Bu durumda ise insanlarda bulunan tek bir
kudret arazinin sonsuz sayida kudret arazina doniismesi ve boylece Allah’in kudretinin
etkinligine engel teskil etmesi (miimdne ‘atiihii) miimkiin hale gelir. Rassas bu asmadan
sonra bir cismin hareketi ve siikiinu 6rnegi iizerinden gerek zat1 geregi kadir olan Allah’in
gerekse sonsuz kudrete sahip olan bir kimsenin makdarunun meydana gelmesinin zorunlu
oldugunu dile getir. Ancak bu, tek bir cismin ayn1 anda hem hareketli hem de sakin olmasi
gibi imkansiz bir sonucu dogurur. Iste bu imkansiz sonug, bizde bulunan tek bir kudret
araziin sonsuz kudret arazina doniisemeyecegini Ve buna kiyasla tek bir cevherden de

¢oklugun meydana gelemeyecegini gosterir.>32

Altinci Delil

Rassés’in altinci delili, zat sifatina iliskin agiklamalardan hareketle ortaya konulan ikinci
delilin kevn arazlarina tatbik edilmesinden ibarettir. Nitekim o, tek bir cevherden
coklugun meydana gelmesi durumunda, bu coklugun hangi asamada zat sifatini
kazandigina iliskin ikinci delilde ortaya koydugu sorusturmayi burada arazlar iizerinden
yeninden giindeme getirir: Tek bir cevherden ¢oklugun meydana gelmesi imkan dahilinde
ise, tek bir cevherin de bir¢ok cevhere doniismesi ve yine buna bagli olarak tek cevherin
tasimis oldugu kevn arazinin da bir¢ok kevn arazina doniismesi miimkiindiir. Ancak bu
noktada, ikinci delilde tartigsilan zat sifatinin hangi asamada kazanildigi sorusu kevn

arazlarma yoneltilir. Rassas ikinci delilde gegersiz kildigi ihtimalleri burada kisaca tekrar

331 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 27.
332 Detaylar i¢in bk. Rassas, el-Kdgif li’I-besa 'ir, 27-28.
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zikrederek tek bir kevn arazinin birgok kevn arazina doniisemeyecegini ve yine buna bagl

olarak tek bir cevherden de bircok cevherin meydana gelemeyecegini iddia eder.33
Yedinci Delil

Son olarak Rassas ¢oklugun tek bir cevherden meydana gelmesi durumunda, bu ¢okluga
bir seyin eklenmesi ile eksiltilmesi arasinda bir farkin kalmayacagini 6ne siirer. Ciinkii

artan veya azalan ¢okluk en nihayetinde tek bir cevhere dayanmaktadir.33

Ik asamada, yukarida yer verilen delillerle cevherin bilfiil veya bilkuvve bdliinmesinin
imkansizligim1 ortaya koymaya ¢alisan Rassds, ikinci asamada ise cevherin
boliinebilecegine iliskin One siirillen gerek akli gerekse geometrik sekillere dayali
stipheleri/ delilleri ele alarak cevap vermeye calisir. O, bu cevaplarin 6ncesinde bir

335

anlamda giris mahiyetinde®>° cevhere iliskin birtakim onciillere (mukaddimat) yer verir

ve One siiriilen siiphelere iligskin cevaplarini da bu onciiller {izerinden ortaya koyar.
1.3.5. Cevhere iliskin Temel Onciiller

Klasik metinlerde cevherin hiikiimleri (akkdmii’l-cevher) bashigi altinda cevhere iliskin
birtakim yargilar ortaya konulmakla birlikte,>*® Rassas burada bu yargilarin tamamina
deginmez. O, Ozellikle cevher-i ferd karsitlarinin kendi siiphelerini dayandirdiklar
asagidaki bes onciilii ele alarak ve bunlar1 cevherin boliinemeyecegi lehine agiklayarak,

bir anlamda bu siiphelerin temelini hedef almaktadir.

I. Tek bir cevher kendisi gibi ancak alt: cevher ile karsilasabilir: Tek bir cevherin kendisi
gibi kag cevhere temas edebilecegi ve ka¢ cevherle karsilasabilecegi (miildkatiihi),
cevherin bir sekle sahip olup olmadigiyla dogrudan iligkilidir. Ciiveyni’nin yer verdigi
bilgilerden hareketle, cevherin herhangi bir sekli olmadigi konusunda ortak kanaat

bulunmakla birlikte,®*” cevherin geometrik sekillerden yaklasik olarak hangisine

333 Rassas, el-Kdsif li'I-besa ir, 28; Tihami, el-Ikiil fi serhi me ‘ani’t-Tahsil, 9b. Mahalli, el-Kevdkibii'd-
diirriyye, 59a.

334 Detaylar icin bk. Rassas, el-Kdsif li 'I-besd ’ir, 28.

3% Rassas, el-Kdsif li'I-besad 'ir, 34.

3% Genel olarak bu yargilar icin bk. Eb(i Ca‘fer Residiiddin Muhammed b. Ali b. Sehrastb et-Tabersi el-
Mazenderani es-Serevi, A ‘ldmii’t-tard ik fi’l- hudiid ve’l- haka’ik (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye,
23085), 12b-13a.

337 Ciiveyni, es-Sdmil fi usili'd-din, 158. Ayrica bk. Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim el-
Amidi, Ebkdrii ‘I-efkar fi usiili’d-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii’l-Kiitiib ve’l-
Vesaiki’l-Kavmiyye, 1424/2004), 3/74; Cemalettin Erdemci, Kelam Kozmolojisine Giris (Ankara:
Bilgesina Yayinevi, 2022), 72.
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benzeyecegi ve benzetilebilecegi noktasinda farkli yaklasimlarin oldugu goriilmektedir.

Baz1 kelamcilar cevherin herhangi bir sekli olmadigi gibi herhangi bir geometrik sekle de

benzetilemeyecegini one siirerken,*® benzetilebilecegini savunanlar ise farkl sekillerden

s6z etmislerdir.3*° One siiriilen bu farkl: sekiller icerisinde 6zellikle Basra Mu‘tezilesi’nin

savundugu, “sayet cevher herhangi bir geometrik sekle benzetilecek olursa, kiipe**° daha

benzer olacaktir’’3#! kanaati daha baskin gelmistir. Ciinkii bu geometrik sekil digerlerinin

aksine biitliin yonlerden ve kenarlardan esittir. Ayn1 sekilde, hangi yonden bakilirsa

bakilsin cevherin de biitiin yonlerden ve kenarlardan esit olmasi gerekir. Bu kanaati

savunan kelamcilar, cevherin bagka bir geometrik sekle benzetilmesi durumunda iki

temel problemin ortaya ¢ikacagini iddia ederek kendi yaklasimlarini desteklemislerdir.

338

33

©

340

341

Ciiveyni konuyla iligkili olarak Bakillani’nin iki farkli goriisiinden s6z eder. Birinci goriigsiine gore 0
bazi1 eserlerinde, dogru bir ¢izginin ancak kiipe benzeyen bir cevherden olusabileceginden hareketle,
cevherin kiipe benzedigini One sturmistir. Kadi Abdiilcebbar’m Es‘ari’nin  el-Liima "1na
yazdig1 Nakz’ i tenkidi olan Nakzu Nakz’da ise cevherin sekillere benzetilmesiyle ilgili biitiin goriisleri
gegersiz kilarak sekli olmayan cevherin bir sekle benzetilmesini de anlamsiz bulmugtur. Ona gore
cevherin bir sekli yoktur ve —diger cevherlerle birleserek ¢izgisel boyutlari olusturdugu igin— cevher
seklin bir parcasidir. Ciiveyni’nin bu aktarimin akabindeki agiklamalarina bakilirsa, kendisi de cevherin
herhangi bir sekle benzetilemeyecegi kanaatindedir. Nitekim o0, cevherin seklinden ziyade
biiytikliigiiniin oldugunu 6ne stirmektedir; es-Samil fi usili’d-din, 159; Dhanani, Keldmin Fizik Kurami,
133. Razi’nin aktardigina gore Es‘ari de cevherin sekli oldugunu kabul etmemistir; el-Metdlibii 'l- ‘dliye
mine’l- ‘ilmi’l-ilahi, ngr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987), 6/21.
Detaylar igin bk. Ciiveyni, es-Sdmil fi usili’d-din, 159; Cisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd’il, 4/87,
Miina Ahmed Ebi Zeyd, et-Tasavvurii z-zerri fi’l-fikri I-felsefiyyi I-Islami (Beyrut: el-Miiessesetii’l-
Camiiyye li’d-Dirasét ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1414/1994), 27-29. Kaynaklar cevherin benzetildigi s6z
konusu sekiller arasinda kiireye de yer vermekle birlikte bu goriisiin kime ait oldugu konusunda
herhangi bir bilgi vermez. ibnii’l1-Murtaza, bu gdriisiin kime ait oldugunu tespit edemedigini belirtmekle
birlikte muhtemel bir tahminde bulunur. Ona gére cevheri kabul eden bir kimsenin bu goriisii savunmasi
uzak bir ihtimaldir ve bu goriisiin cevheri kabul etmeyenlere ait olmasi daha uygundur. Bk. Damigu’l-
evham, 46-47.

Her ne kadar metinlerin orijinalinde kare anlamina gelen murabba‘ kelimesi yer alsa da burada
kastedilen kiiptiir. Ciinkii bu goriisii savunanalar altt yonden ve tek bir cevhere alti cevherin temas
edebileceginden s6z etmektedirler. Bu takdirde, Razi’nin de isareti ve tashihi dogrultusunda kastedilen
seklin kare degil, kiip (miika ‘‘ab) olmasi1 gerekir. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’I- ‘dliye, 6/21.
Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd’il, 4/87; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/81; Ebli Resid en-Nisaburi, el-
Mesa’il fi'l-hildf, 98; Rassas, el-Kdsif li’l-besd ir, 34; Mabhalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 60a-b. Bu
goriisii savunan kelamcilari, “cevher kiip seklindedir” demek yerine, “sayet bir sekle benzetilecekse
kiipe daha benzerdir” seklindeki vurgulara ve ayrimlarma dikkat edilmesi gerekir. Ciisemi’nin de
belirttigi {izere birinci ifade tek bir cevherde telif arazinin bulunmasini ve dolayisiyla kelamcilarin
iddialarinin aksine cevherin boliinmesini gerektirir. Bk. Serfiu ‘Uyiini’l-mesd’il, 4/87. Bunun farkinda
olan kelamcilar, cevher igin belirli bir sekil tayin etmek yerine yaklasik olarak ve benzetme yoluyla
cevherin seklinden s6z etmislerdir. BK. ibnii’l-Murtaza, Ddmigu lI-evhdm, 46. Kelam atomculugunun
stireksizlik geometrisi altinda insa edildigini soyleyen Dhanani, bu geometride atomun bir sekle sahip
olamayacagini ifade eder. Ciinkii atomun kare veya kiip gibi bir seklinin olmasi, ¢izgisel boyutlara
(uzunluk, genislik, derinlik) sahip olmasini gerektirir. Ancak siireksizlik geometrisinde ¢izgisel boyutlar
tek bir atomda bulunmaz ve ancak atomlarin birlesmesiyle meydana gelir. Ona gore, kelamcilarin “atom
x’tir” yerine “x’e benzer” seklindeki israrlarinin altinda da bu gerek¢e bulunmaktadir. bk.
Alnoor Dhanani, “Kelam[cilarin] Atomlar1 ve Epikiircii Minimal Pargalar”, cev. Mehmet Bulgen, M. U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40/1 (2011), 251-152.
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Ilk olarak, s6z gelimi cevherin daireye benzetilmesi durumunda cismi olusturan ciizler
arasinda boslugun olmasi gerekir. Yine buna bagl olarak cismin pargalar1 arasindaki bu
bosluk, cevherden daha kiigiik bir seye tekabiil edecegi i¢in cevherin bdliinebilecegi
sonucuna gotiiriir.>*? Boylece Basra Mu‘tezilesi gerek cismin parcalar1 arasinda bosluk
oldugu gerekse bunun neticesi olan cevherin boliinebilecegi sonucundan kaginmak i¢in
cevherin geometrik sekillerden birine benzetilmesi durumunda kiipe daha benzer
olacagin1 savunmustur. Cevherin kiipe benzetilmesi ise tek bir cevherin alt-iist, sag-sol,
On-arka olmak iizere alt1 yonden en fazla alti cevherle temas edebilecegi sonucunu
beraberinde getirmistir.>*® Tek bir cevherin kendisi gibi alt1 cevherle temas edebilecegi
I timdd teorisiyle de desteklenmistir. Cevherin tasimis oldugu arazlardan biri olan
| timad, alt1 yonde tevlide neden olabilir. Sayet cevherin kendisi gibi alt1 cevherle temas
edebilecegi kabul edilmezse, i timdd arazinin hiikmii, yani alt1 yonden birinde herhangi

bir seyi tevlid edebilmesi de gegersiz olur.>**

Sonraki kaynaklarin aktardigina gore bu konuda tek farkli kanaat Abbad b. Siileyman (6.
250/864) tarafindan 6ne stiriilmiis ve o, tek bir cevherin baska bir cevherle temas

edemeyecegini savunmustur.®*® Abbad’mn bu iddiasina karsilik olarak Ebi Hasim, cismin

342 Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesa’il, 4/187-88,; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/81; Ebl Resid en-Nisabiiri, el-
Mesa il fi’l-hildf, 98; Rassas, el-Kdasif li’I-besa 'ir, 34-35; Mabhalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 60b; ibnii’1-
Murtaza, Ddamigu’l-evhdm, 47; Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, 130-132.

33 Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd’il, 4/87; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/81; Ebii Resid en-Nisabiri, el-
Mesa'il fi’l-hildf, 98; Rassas, el-Kdsif li’l-besd’ir, 34; Mahalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye, 60a. ibnii’1-
Mutahhar Cemaliiddin Hasen b. Yisuf b. Ali el-Hilli, Nihdyetii’I-merdm fi “ilmi’l-keldm, thk. Fazil el-
Irfan (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 1419/1998), 2/493-494. Sonraki eserlerde detaylica ele
alinan bu onciil, Ebii’l-Hiizeyl’e kadar geriye gitmektedir. Nitekim o, tek bir cevherin hareket ve siik{in
arazini tagiyabilecegi gibi tek de kalabilecegini sdylemis ve buna bagli olarak tek bir cevherin kendisi
gibi alt1 cevherle temas etmesini miimkiin gérmistiir. BK. Es‘ari, Makaldt, 303, 315. Aym yaklasim Ebl
Ali el-Ciibbai tarafindan da takip edilmistir; Es‘ari, Makaldt, 315. Aslinda cevherin sekli olup olmadigi
tartigmasindan bagimsiz bir sekilde tek bir cevherin kendisi gibi alti cevherle temas edebilecegi
yoniindeki yaklasim genel olarak kelamcilar tarafindan kabul edilmistir. ici, tek bir cevheri alt1 cevherin
kusatabilecegini ve temas edebilecegini sdyler. BK. Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b.
Abdilgaffar el-ici, el-Mevdkif fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Abdurrahman Umeyra (Serhu I-Mevikif iginde;
Beyrut: Darii’1-Cil, 1417/1997), 2/205-206. Ciircani ise serhte ekvan goriisiinii benimseyenlerin ittifakla
bunu kabul ettiklerini belirtir. Bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif el-Ciircani,
Serhu’l-Mevdkif, thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Darii’l-Cil, 1417/1997), 2/207-208. ici ise isim
vermeksizin yalnizca bir kelamcinin cevherin boliinmesini gerektireceginden ¢ekindigi i¢in bunu kabul
etmedigini bildirir. Ancak ona gore bu goriis duyulara karsi bir miikabere oldugu gibi cismin
cevherlerden olustugu diisiincesine de aykiridir; el-Mevdlaf fi ‘ilmi’l-keldm, 2/205-206.

344 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/81; Serhu Kitabi’t-Tezkire, 58; Rassas, el-Kdgif li'I-besd 'ir, 35; Mahalli,
el-Kevdkibii’d-diirriyye, 60b.

35 Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesa il, 4/87; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/81; Rassas, el-Kdsif li'I-besa 'ir, 34;
Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 60a-b. Esasinda Abbad’in bu onciilii reddetmesi, tek bir cevherin
varhigini imkansiz gérmesinin bir sonucudur. Nitekim o, tek bir cevherin hareket, siikiin ve kevn arazini
tagtyamayacagi gibi tek de kalmayacagini (ve-/d yeciizii ‘aleyhi en yenferide) ve cevherin yonlerinin
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cevherlerden olustugunu savunan bir kimsenin cevherlerin birbirine temas edemeyecegini

ve birbiriyle karsilasamayacagini iddia etmesini ¢eliskili bulmustur.34°

ii. Tek bir cevher alti cevherden fazlasiyla karsilasamaz: Tek bir cevherin altidan fazla
cevherle temas edemeyecegi konusunda -farkli gerekgelendirmeler olmakla birlikte-
kelamcilar arasinda ortak kanaatin oldugu goriilmektedir.3*’ Nitekim kelamcilar alt:
yoniin disinda bagka bir yon olmadigin1 ve yonlerin altiyla sinirli oldugunu ifade ederek
cevherin de altidan fazla cevherle temas edemeyecegini one siirmiislerdir. Ote yandan
cevherin kiipe benzedigini savunan kelamecilar ise alt1 kiipiin kusattig1 ve temas ettigi bir
kiipe baska bir kiiplin temas etmesinin imkansizlig1 lizerinden cevherin altidan fazla
cevherle temas edemeyecegini gostermeye calismiglardir. Ayni1 6rnek tek bir cevhere
uyarlanarak bu onciil daha da netlestirilmistir: Ortasinda tek bir cevherin bulundugu alti
kiipiin her birinin etrafina birer cevher konuldugunda, bu cevherlerin ortadaki cevhere
temas1 imkansiz hale gelir ve dolayisiyla tek bir cevher alt1 cevherden fazlasiyla temas
edemez.®*® Bu &nciil, cevherin varligmi kabul etmeyen ve cevherin altidan daha fazla
cevherle temas edebilecegini One siirenlerin iddialarina karsi bir itiraz olarak ortaya

konulmustur.

Ebi’l-Kasim el-Ka‘bi’nin, muhtemelen tek bir cevhere temasm alti yonle sinirh
olmadigin1 iddia eden bir grup filozofa karsi Ebsi Bekir Muhammed b. Ibrahim ez-
Ziibeyri’nin (6. IV./X. yy.’mn ilk yaris1 [?])%*° tek bir cevheri kusatan kiipler 6rnegine

benzer bir delille karsilik verdigi, onlar1 susturdugu ve filozoflarin karsilik veremedigi

olmadigini 6ne sirmiistiir; Es‘arl, Makalat, 316. Cevherin tek basma kalamayacagi kabuliiniin
temelinde ise, Allah’in tek bir cevheri yaratamayacagi ve ancak tek bir cevhere bagkasmin eklenmesiyle
yaratabilecegi iddias1 yer almaktadir. Bk. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/85; Serhu Kitdbi't-Tezkire, 60;
Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Nihdyetii’'I-merdam, 2/494. Bdylece, Ciisemi’nin de isaret ettigi iizere cismin
tek bir kiitle olarak meydana geldigini ve tek bir cevherin bagkasiyla birlesmesinin ve temasinin
olmadigim zannetmistir; Serhu ‘Uyiini’l-mesa’il, 4/86. Ote yandan, sonraki kaynaklar bu baglamda
sadece Abbad’mn ismine yer verse de Hisdim b. Amr el-Fuvati (6. 218/833’ten once) ve Salih Kubbe
(6.7) de tek bir cevherin bagka cevherle temas etmesini imkansiz goérmiislerdir. Bk. Es‘arl, Makaldat,
315.

36 Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd’il, 4/87; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/81; Ebi Resid en-Nisabiri, el-

Mesd’il fi’l-hilaf, 98; Rassas, el-Kdsif li’I-besd 'ir, 34; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 60a-b.

Es‘ari, tek bir ciiziin alt1 ciizle temas edebilecegini, alt1 yoniiniin bulundugunu ve altidan fazla cevherle

temasinin miimkiin olmadigim séylemistir. BK. Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-isfahani

en-Nisabiri, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-

Mesrik, 1987), 204. Aym sekilde Ciiveyni de tek bir cevherin altidan fazla cevherle temas

edemeyecegini ifade eder; es-Samil fi usili'd-din, 461, 482.

38 {bn Metteveyh, et-Tezkire, 1/82; Rassas, el-Kdsif li’I-besd 'ir, 35-36; Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye,
60b-61a. Ornegin sekli igin ayrica bk. Serhu Kitdbi 't-Tezkire, 58.

349 Hayat1 hakkinda bilgi igin bk. Kadi Abdiilcebbar, Fadli’l-i ‘tizal, 291-292.
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yoniindeki rivayetinden de3*°

anlagilacagl tlizere kelamcilarin bu oOnciilii filozoflar
tarafindan kabul edilmemistir. Nitekim Ibn Sina, keldmcilarin 6ne siirdiigii kiipe
benzeyen ve en fazla alti yonden temasi miimkiin olan cevher diisiincesinin kabul
edilmesi durumunda daire ve dik liggen gibi geometrik sekillerin olusamayacagini ifade
ettikten sonra,®! cevherin alt1 yonii olduguna iliskin kanaatin genel bir gériis oldugunu,

ancak dogru olmay1p buna iliskin bir delilin de bulunmadigini sdyler.3%?

iii. Iki cevherin birlestigi konumda baska bir cevherin bulunmasi miimkiin degildir:
Yukaridaki iki onciilii ittifakla kabul eden Mu‘tezili kelamcilar, iki cevherin birlestigi
konumda (mevdi ‘u 'I-ittisal mine l-ciiz "eyn) liglincii bir cevherin bulunup bulunamayacagi
konusunda ihtilaf etmistir. Ebli Hasim, Ebd Ahmed b. Allan (6. ?) ve Ebl Resid bunu
miimkiin goriirken,®?® Ebd Ali, Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi, Eba Ishak Ibrahim b. Ayyas (6.
386/996), Kadi Abdiilcebbar ve Ciisemi ise bunun imkansiz oldugunu 6ne siirmiistiir. 3>
Rassas ise iki cevherin birlestigi konumda iigiincii bir cevherin bulunamayacagini 1srarla
vurgulamakta ve bu iddianin kabul edilmesi durumunda cevherin boliinebilecegi
sonucunun ortaya ¢ikmasindan endise etmektedir. Bu konumda cevherin
bulunamayacagina iligkin onun agiklamalarinin temelinde, cevherin ancak bos bir yonde
(i cihet™™ firiga"™) bulunabilecegi, s6z konusu konumun ise bos bir yon olmadig1 yargisi
yer almaktadir.®® O, bu yargiya ilave olarak, iigiincii cevherin diger iki cevherin her
birinin yéniinden pay alacak®®® ve yarisia karsilik gelecek sekilde séz konusu konumda
bulunabilecegi, bu durumda ise her iki yoniin boliinecegi ve cevherden daha kiigiik bir
Olciiniin olacag1 gerekcesiyle de iki cevherin birlestigi konumda {igiincii bir cevherin

bulunmasini kabul etmez.3%’

30 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/82; Rassas, el-Kdgif li'I-besd ir, 36.

31 Tbn Sina, Fizik, 2/21. Bu tartisma besinci 6nciilde detaylica ele alinacaktir.

352 {hn Sina, Fizik, 2/24, 96. Ayrica bk. Bulgen, Klasik Islam Diistincesinde Atomculuk Elestirileri, 206.

38 Bunu miimkiin goéren keldmcilarin aciklamalar: ve delilleri igin bk. Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesa il,
4/83; Ebi Resid en-Nisaburi, el-Mesd il fi’I-hilaf, 96-98; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/83; Rassis, el-
Kasif li’l-besd ’ir, 39-40; Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 61b; Dhanani, Keldmn Fizik Kurami, 144-
147.

%4 Ebii Resid en-Nisabari, el-Mesd il fi’l-hildf, 96, 100; Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd’il, 4/83; Tbn
Metteveyh, et-Tezkire, 1/82; Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l- ‘dliye, 6/21; Mahalli, el-Kevdikibii’d-
diirriyye, 6la; Ibnii’l-Murtaza, Ddmigu’l-evhdm, 42. Ciiveyni’nin “onderlerimiz (e immetiind) bu
konuda tereddiit etmistir” ifadesinden hareketle Es‘ari kelamcilarin da bu konuda ihtilaf ettikleri
sOylenebilir. Bk. es-Sdmil fi usiili’d-din, 438.

35 Rassas, el-Kdgif li’l-besa 'ir, 36.

36 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 37: 9: “ba ‘d® min hdzihi’I-cihet' ve ba ‘@" min tilke.”

357 Rassas, el-Kdgif li’l-besd 'ir, 37.

71



Rassds bu iddianin kabul edilmesi durumunda cevherden daha kiiciik bir miktarin
olacagini bagka bir 6rnek tizerinden daha da netlestirir: Dort cevherden olusan bir ¢izginin
uclarinin tizerine birer cevher daha konulup bu iki cevhere temas etmeksizin ortalarina
baska bir cevher yerlestirildiginde, burada cevherden daha kiigiik bir bosluk ortaya
cikacaktir. Cevherden daha kiiciik bir boslugun ve miktarin olmasi ise “en kiigiik miktar

cevherdir” iddiastyla gelisecektir.®>®

Rassas’a gore iki cevherin birlestigi konuma baska bir cevherin yerlestirilebilecegi
iddiasi, basta cevherin boliinebilecegi olmak tlizere bir¢ok ilzami beraberinde getirir ve bu
iddiay1 kabul eden bir kimsenin bu ilzamlardan kurtulabilecegini diisiinen Ibn
Metteveyh’in aksine bu ilzamlarin baglayiciligindan kurtulmak miimkiin degildir. S6z
konusu ilzamlardan birincisi®*® ve en énemlisi, yukarida da gectigi iizere bu iddianin
kabuliiniin cevherin boliinebilecegi sonucuyla neticelenmesidir. Ibn Metteveyh’e gére bu
iddiay1 kabul eden bir kimse, “iki cevherin birlestigi konumda tigiincii bir cevherin
bulunmasi, tek bir cevherin alt1 cevherle temas etmesinden daha fazla problemli degildir
ve bu durum cevherin boliinmesini gerektirmiyorsa, cevherin bu konumda bulunmasi da
boliinmeyi gerektirmez” diyerek cevap verebilir.® Ancak Rassis’a gore bu dogru bir
cevap olmadig1 gibi cevherin béliinebilecegi ilzamindan da kurtarmaz. Ona gore Ibn
Metteveyh’in yaptig1 kiyas ve benzetme, tek bir cevherin alti cevherle temasinda
boliinmeyen alt1 farkli yon bulundugu g6z ard1 edildigi i¢in hatalidir. Yukarida belirtildigi
tizere iki cevherin birlestigi konumda bos bir yon olmadigi i¢in {iglincii cevherin buraya
yerlestirilmesi iki cevherin yonlerinin boliinmesini gerektirecek ve buna bagl olarak da

cevherin béliinebilecegi yoniindeki ilzam baglayici olmaya devam edecektir. 36!

Rassas iki cevherin birlestigi konumda {igiincli bir cevherin yerlestirilebilecegini
savunanlarin, iddialarmi yanlhs ve kabul edilmez bir ilke iizerine kurduklarmi 6ne
stirmektedir. S6z konusu bu ilkeye gore, dort cevherden (A-B-C-D) olusan bir ¢izginin
ortadaki iki cevheri (B-C) kaldirilip ugtaki cevherlere temas etmeksizin ortaya baska bir

cevherin (E) yerlestirilmesi miimkiindiir. Bu durumda ortaya yerlestirilen cevher

2

3% Rassas, el-Kdyif li'I-besad ir, 37: 16: “ennehs (=cevher) asgaru’l-mekadir.” Ayrica bk. Metteveyh, et-
Tezkire, 1/83; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 61a.

359 Digerleri igin bk. Metteveyh, et-Tezkire, 1/84; Rassas, el-Kdsif li 'I-besa 'ir, 38-39.

360 [bn Metteveyh, et-Tezkire, 1/84. Ayrica bk. Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri,
267.

361 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 38.
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kaldirilan iki cevherin birlestigi konumda olacak ve dogal olarak iki cevherin birlestigi

konuma iigiincii bir cevherin yerlestirilmesinin imkani ortaya ¢ikacaktir:362

A B © D

v
>
m

D

(Sekil: 1) (Sekil: 2)

Ancak Rassas, cevherin yalnizca bos bir yonde bulunabilecegini ve s6z konusu durumda
bos iki yoniin mevcut oldugunu dile getirerek ugtaki cevherlere temas etmeksizin ortaya
baska bir cevherin yerlestirilebilecegi iddiasin1 kabul etmez ve ona gore bu bosluga bir

cevher (E) yerlestirildiginde mutlaka ugtaki cevherlerin (A-D) birine temas edecektir.3%3

iv. Cevherin kendi mekdninda hareket etmesi ve iki ytiziiniin bulunmasi miimkiin degildir:
Cevherin kendi mekaninda hareket etmesiyle iki yliziiniin (vechdn) bulunmasi arasinda,
bir anlamda sebep-sonug iliskisi bulunmaktadir ve bu iliskinin kabulii, cevherin
boliinemeyecegi yoniindeki kelamcilarin temel tezine zitlik teskil etmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, iki yiize sahip bir cevherin alt yiizii iiste, iist yilizl alta geldiginde, her ne
kadar teknik anlamda bir hareket olmasa da cevherin kendi mekaninda hareket ettigi
soylenebilecektir. Dikkat edilecegi iizere, ancak cevherin iki ylize sahip oldugu
varsayildiginda bu hareketin imkanindan bahsedilebilecek, dolayisiyla iki yiize sahip olan
bir cevherin ise boliinemeyecegi ileri siiriilemeyecektir. Bu sonugtan kaginmak i¢in gerek
cevherin kendi mekaninda hareket ettigi gerekse buna sebep olan iki yiiziiniin bulundugu
iddiasin1 reddederek cevherin kendi mekaninda hareket edemeyecegi ve iki yliziiniin
bulunamayacag ilkesini kelamcilarin ¢ogunlugu kabul etmistir.?®* Ozellikle Mu‘tezili

kelamcilar hareketi “cevherin bir mekdnda bulunduktan sonra baska bir mekéanda

%2 Rassas, el-Kdsif li’I-besd ’ir, 38. Rassds’in isim zikretmeksizin aktardigi bu ilkeyi Ciisemi, Ebl Ahmed
b. Allan’a nispet eder. bk. Serhu ‘Uyiini’l-mesd’il, 4/84.

363 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 40; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 62a.

364 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/84; Rassas, el-Kdagif li 'I-besd 'ir, 40; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 62a.
Bu onciil, cevherin alt tarafinin {iste {ist tarafinin da alta gelecek sekilde kendi mekaninda alt {ist
edilemeyecegi (kalbii’I-cevher) tarzinda da ifade edilmektedir. Ebii Resid ve Ebi Muhammed el-Bezzar
(6.?) ise bu 6nciilde farkl bir yaklagima sahiptir. Bezzar, cevherin iki yliziiniin bulundugunu ve kendi
mekaninda hareket edebilecegini savunurken, Ebll Resid ise cevherin kendi meké&ninda alt-iist
edilebilecegini ve dondiiriilebilecegini (iddretii 'I-cevher) savunmaktadir. Bk. Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-
mesd il, 4/85-86; Tbnii’l-Murtaza, Damigu’l-evham, 44-45.
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95365

bulunmas1”*® seklinde tanimlayarak ve kendi mekaninda kalmaya devam eden cevherde

bu anlamda bir hareketin diisiiniilemeyecegini ifade ederek bu onciilii desteklemislerdir.

V. Cizgilerin, ciizleri arasinda bosluk bulunmayacak tarzda olusmas: ancak diiz ¢izgi
olduklar: takdirde miimkiindiir: Diiz bir ¢izgiye sahip olmayan daire gibi sekillerin ciizleri
arasinda bosluk bulundugu ve yiizeylerinin girintili-gikintili oldugu anlamima gelen bu
oncill, diiz bir ¢izginin daireye doniistiiriiliip doniistiirilemeyecegi baglaminda da
tartistlmustir. Cliveyni kelamcilarin bu konuda ihtilaf ettigini sdyler. Bunu imkansiz géren
kelamcilar, diiz ¢izgilerin bir genislige sahip oldugunu, genislige sahip olan bir ¢izgi
daireye doniismeye basladiginda ise i¢ yonii daraldikga dis yoniiniin genisleyecegini one
stirmiislerdir. Oysa tek tek cevherlerde boyle bir sey tasavvur edilemez. Ayrica daralma
ve genislemenin kabul edilmesi, cevherin yonleri oldugu sonucuna da gotiirecektir.3®
Zira ¢izginin cevherlerden olustugu dikkate alindiginda, aslinda burada genisleyen ve
daralan seyin cevherlerin yonleri olmasi gerekir ve biri genisleyen digeri daralan iki yone
sahip bir cevherin ise boliinemeyecegi diisiiniilemez. Ibn Firek’in aktardigi {izere
Es‘ari’nin agiklamalari bu durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir. O, “Allah,
cevherlerden olusan bir ¢izgiyi daireye doniistiirebilir mi?” diye soran bir kimseye,
cevherin boliinmesine gotiirecegi i¢in bunun imkansiz oldugu sdylemistir. Cilinkii ciizlerin
daireselligi (istiddratii’l-ecza’), egilmelerine ve biikiilmelerine neden olur ki bu durum
ancak boliinebilen bir seyde miimkiindiir. Dolayisiyla daire, ancak iki ciizii arasinda
bosluk olacak ve bu iki ciize biri alttan digeri listen temas edecek iki cevherin

bulunmastyla olusabilir. 3¢’

Rassas da ayn1 gerekgeyle, diiz ¢izgi disinda clizleri arasinda bosluk bulunmayacak tarzda
cizgilerin veya geometrik sekillerin olusamayacagini bir 6rnek iizerinden gdstermeye
caligmaktadir: Aralarinda mesafe olmaksizin biri digerini kusatan ve kompakt
(miiterdssa) clizlerden olusan iki daire diigtiniildiiginde, dis dairenin ciizleri icteki
dairenin ciizlerinin birlestigi konuma denk gelecektir. Ciinkii distaki dairenin igteki

daireyi kusatabilmesi icin daha genis olmast ve dolayisiyla ciiz sayisinin daha fazla

35 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/84; Rassas, el-Kdgif li'I-besd 'ir, 41. Ciiveyni, Mu‘tezile’nin cogunlugunun
bu tanim1 benimsedigini ifade eder; es-Samil fi usiili’d-din, 479.

366 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 163. Ancak Ciiveyni’nin kendisi bu gériise katilmaz ve ¢izginin
daireye doniistiiriilebilecegini tercih eden Ebl Ishak el-Isferdyini’nin (6. 418/1027) goriisiinii dogru
bulur; es-Samil fi usili’d-din, 164. Ayrica bk. Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii 'I- ‘dliye, 6/22.

367 {bn Farek, Miicerredii Makaldt, 208.
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olmas gerekir. Iki daire arasinda mesafenin olmadig1 ve ciizlerin kompaktlig1 varsayimi
dikkate alindiginda ise distaki dairenin fazla olan ciiz veya ciizleri, ic¢teki dairenin
ciizlerinin birlestigi konuma yerlesecektir. Ugiincii dnciilde aciklandig1 iizere iki cevherin
birlestigi konumda bagka bir cevherin bulunmasi, cevherin boéliinebilecegi sonucuna
gotiirecegi icin miimkiin degildir. Dis dairenin ciizlerinin icteki dairenin ciizlerinin
hizasinda olmasi ise ciizlerinin kompakt olduguyla celisecek ve boylece ciizler arasinda
bosluk oldugu ortaya ¢ikacaktir.®® Bu 6rnegin aksine, biri digerinden uzun iki ¢izgide
ciizlerin kompakthigi devam ettigi gibi iki cevherin birlestigi konumda baska bir cevherin
bulunmasi da s6z konusu degildir. Nitekim uzun ¢izgideki fazla ciiz, kisa ¢izginin basinda

veya sonunda bulunan bos yonde yer alacaktir.
1.3.6. Cevherin Boéliinebilecegine Yonelik Delillerin Elestirisi

Klasik kelam literatiiriinde cevherin boliinebilecegine yonelik one siiriilen delillerin genel
olarak akli ve geometrik sekillere dayali karsit deliller olmak tizere iki baslik altinda
toplandigi soylenebilir. Bu tarz bir basliklandirma Rassas’in eserinde de goriilmekle
birlikte, 0, Ibn Metteveyh’in yaklasimini takip ederek akli delillerin de kendi igerinde iKi
baslik altinda incelenmesini daha uygun bulmaktadir. Nitekim akli deliller yalnizca
cevherin boliinmesiyle iliskili olabilecegi gibi, Nazzam tarafindan ortaya atilan rafra
teorisinin ispatinda da kullanilabilir. Dolayisiyla akli delillerden bir kisminin cevherin

nefyi ve rafranin ispati olmak {iizere iki yonii bulunmaktadir. Rassas muhaliflerin

368 Rassas, el-Kdasif li’l-besd ir, 42. Daha once de yer verildigi iizere Ibn Sina, cevherin kabul edilmesi
durumunda daire ve iiggen gibi geometrik sekillerin olusturulamayacagi {izerinden kelameilarin cevher-
i ferd teorisini reddetmistir. Kelamcilar ise bu elestiriye, daire ve licgenin ¢gizgilerinde gdziin yanildigini,
aslinda bu sekillerin ¢izgilerinin goriindiigliniin aksine diiz olmayip girintili-¢ikintili ¢izgiler oldugunu
ileri siirerek karsilik vermislerdir. BK. Ibn Sina, Bk. ibn Sina, Fizik, 2/21. Zira daireyi olusturan
cizgilerin ciizleri arasinda boslugun olmadigi ve birbirlerine temas ettikleri yoniinde bir beyan,
yukaridaki gerekcelerden hareketle cevherin béliinebilecegi sonucuna gotiirecegi gibi, dairenin i¢
yiizeyinin dis yiizeyine esit olmas1 seklinde imkansiz bir sonuca da neden olur. Detaylar icin bk. ibn
Sina, Fizik, 2/21-22; Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l- ‘dliye, 6/134-135; Amidi, Ebkdrii I-efkdr, 3/63-
64. Ancak kelamcilarin daire gibi sekillerin ciizleri arasinda bosluk oldugu yéniindeki bu cevabi, ibn
Sina icin cevherin bdliinebilecegine yonelik bagka bir argiimana imkan tanimistir. O, kelamcilarin iddia
ettigi gibi dairenin yiizeyinde, girintili ve ¢ikintili olmasina neden olan bosluklara baska bir cevherin
yerlestirilip yerlestirilemeyecegini sormaktadir. S6z konusu bosluklara cevherler yerlestirilebilmesi
durumunda, dairenin ciizleri arasinda oldugu iddia edilen bosluk kapanacaktir. Bu bosluga cevherin
yerlestirilememesi ise cevherden daha kiicik bir boslugun oldugu ve dolayisiyla cevherin
béliinebilecegi sonucuna gotiirecektir. Bk. Ibn Sina, Metafizik, 1/132; Fahreddin er-Razi, el-Cevherii 'I-
ferd, ngr. Esref Altas (Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin el-Cevherii’l-ferd Adl Risalesinin Tahkiki
ve Tahlili” iginde), Nazariyat 2/3 (Ekim 2015), 112-113; Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk
Elestirileri, 200. Dolayistyla ibn Sind’ya goére cevherlerden olusan bir dairenin ciizleri arasinda
boslugun olmasi cevherin bdliinebilecegi sonucuna gotiirdiigii gibi, boslugun olmamasi da ayni sonuca
goturdr.
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delillerini bu sekilde kategorize ettikten3®®

sonra ilk olarak yalnizca cevherin
boliinebilecegine iliskin One siiriilen akli delilleri, akabinde geometrik sekillere dayali
delilleri, son olarak da cevherin nefyi ve rafranin ispatina iliskin delilleri kapsamli bir

sekilde ele alarak hepsini reddeder.
1.3.6.1. AKIi Delillerin Elestirisi

Kelamcilarin cevher-i ferd teorisine boliinemeyen cevher kavraminin ortaya gikaracagi
mantiksal celigkiler {izerinden muhalifleri tarafindan birgok siiphe ve elestiri
yoneltilmistir. Rassds’a gore bunlar igerisinde en gii¢liisiinli, cevherden daha kiicilik
uzaysal bir boslugun ispati iizerinden yoneltilen siiphe/delil olusturmaktadir. Bu delilde
ilk 6nce ti¢ cevherden (A-B-C) olusan bir ¢izginin bulundugu, daha sonra ise ¢izginin

uglar1 tizerine birer cevher (D-E) konuldugu varsayilmaktadir:

(Sekil: 3)

Iki kadir ugtaki cevherleri birbirine dogru itmeye basladiginda bunlar, alttaki iki cevherin
arasinda yer alan cevherin (B) tam ortasinda karsilasacak ve birbirine temas edecektir. Bu
durumda tistteki iki cevher (D-E), yarilar1 ortadaki cevherin (B) Gistiinde, diger yarilari ise
uclardaki cevherlerin (A-C) tstiinde olacak sekilde konumlanacak ve ugtaki cevherlerin
(A-C) tizerinde cevherden daha kiiglik uzaysal bir boslugun veya miktarin bulundugu

ortaya ¢ikacaktir:37

369 Rassas, el-Kdsif li'I-besd ir, 43; krs. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/89; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye,
63b.

870 Rassas, el-Kdasif li'I-besa 'ir, 47; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/91; Mahalli, el-Kevdkibii d-diirriyye, 64a-
b. Ayrica bu delil, iki cevherin birlestigi konumda bagka bir cevherin bulunabilecegini savunan
kelamcilar tarafindan kendi iddialarini desteklemek i¢in de kullanilmistir. Bk. Ebli Resid en-Nisaburi,
el-Mesa il fi’[-hilaf, 97.
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Cevherden daha B Cevherden daha
kiigiik bir bosluk ¢ - D E kiigiik bir bosluk

Al B |C

(Sekil: 4)

Cevherden daha kii¢iik bir miktarin bulunmasi ise, kelamcilarin “en ki¢iik miktar
cevherdir” iddialarmi gegersiz kilacaktir. Ote yandan bu delil, Ibn Sind’nin acikladig
tarzda bagka bir acidan daha cevherin béliinebilecegini gostermektedir. O, ugtaki
cevherlerin kenarinda ortaya ¢ikan cevherden daha kii¢iik miktardan s6z etmeksizin,

tisteki iki cevherin alttaki cevherlerin yarisina, ugtaki cevherlerin ise iistteki iki cevherin

yarisina denk gelmesinden hareketle bes cevherin de boliinebilecegini dne siirmektedir:3"
d |e
a; |bi |c
(Sekil: 5)

Ibn Metteveyh’in yer verdigi bilgilerden hareketle kelamcilarin bu delil karsisinda iki
gruba ayrildiklart ve iki farkli cevap verdikleri sdylenebilir. Iki cevherin birlestigi
konumda bagka bir cevherin bulunmasini miimkiin géren kelamcilar i¢in bu delilin bir
anlamda baglayiciligi yoktur ve ikinci 6nciilde gectigi tizere bu gruptaki kelamecilar, “iki
cevherin birlestigi konumda {igiincii bir cevherin bulunmasi, tek bir cevherin alt1 cevherle
temas etmesinden daha fazla problemli degildir, bu durum cevherin bolinmesini
gerektirmiyorsa, cevherin bu konumda bulunmasi da boéliinmeyi gerektirmez” diyerek
oldukgea basit bir cevapla karsilik verebilirler. Iki cevherin birlestigi konumda baska bir
cevherin bulunamayacagini savunan kelamcilar ise, ¢izginin istiindeki iki cevherin
birbirine dogru intikalinin imkansiz oldugunu 6ne siirerek bu stipheye cevap verebilirler.
Bu cevabi One siirenlere gore, iKi ¢eligigin bir arada bulunamayacag ilkesi geregi failin

cevhere uyguladigi i timdd, kevn arazlarini tevlid edemez. Aksi takdirde birbirine zit iki

871 Tbn Sina, Fizik, 2/28-29; en-Necdt, 93-94. Yukarida goriildiigii lizere Ibn Metteveyh ve Rassis, bu
delilin delalet yoniinii ibn Sina’nin agiklamalarindan farkli bir sekilde ortaya koymaktadir. Dolayistyla
cevherin boéliinebilecegine iliskin 6ne siiriilen bu delilin iki farkli tarzda agiklandigi gdzden
kagirilmamalidir.
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kevn arazinin ortaya ¢ikmasi gerekir ki, bu iki ¢elisigin bir arada olmas1 anlamna gelir.>"2
Yine buna bagli olarak, cevherin birbirine zit iki kevn arazi ile ayni anda iki farkli yonde

olmasi gibi baska bir imkéansiz sonuctan soz edilebilir.3"

Rassas, Ibn Metteveyh’in iki grup adina verdigi bu cevaplarin séz konusu delili ¢iiriitmek
icin yeterli olmadigimi diisiinmektedir. O, iki cevherin birlestigi konumda bagka bir
cevherin  bulunmasini  mimkiin  goren kelamcilarm  bu  delili  kolayca
cevaplayabileceklerini diisiinen ibn Metteveyh’in aksine, bu ilkeyi savunan bir kimsenin
bu delile cevap vermesinin zor ve neredeyse imkansiz oldugunu séylemektedir. Hatta ona
gore, iki cevherin birlestigi konumda bagka bir cevherin bulunabilecegi onciiliinii kabul
eden kimse i¢in bu delil kesin bir bi¢imde baglayicidir ve bu onciilii kabul etmesinden
dolay1 cevherin boliinmesini de kabul etmesi gerekir. Ote yandan Rassas, iki cevherin
birlestigi konumda baska bir cevherin bulunamayacagini savunan keldmcilar adina Ibn
Metteveyh’in yer verdigi cevaba sonug itibartyla katilmakla birlikte, ¢izginin tizerindeki
iki cevherin birbirine dogru hareketinin imkansizlig1 noktasinda ibn Metteveyh’in &ne
siirdiigii gerekceyi yeterli ve ikna edici bulmaz. Hatirlanacag: iizere Ibn Metteveyh, iki
zit kevn arazinin birlikte olamayacagindan hareketle féillerin uyguladigi i timadin kevn
arazlarini tevlid edemeyecegi iizerinden bu delilin cevaplanabilecegini 6ne slirmiistii.
Rassas ise Ibn Metteveyh’in yaklasimindan farkli olarak, buradaki kevn arazlari arasinda
bir zithgin olmadigin1 sdyler. Ciinkii kevn arazlarinin birbirine zithgi (tezaddii’l-
kevneyn), yonlerin farklilagsmasiyla ortaya ¢ikar. S6z konusu 6rnekte tek bir yon olduguna
gore, iki kevn arazi arasinda bir zithgmm bulundugu sdylenemez ve bdylece Ibn
Metteveyh’in ortaya koydugu gerek¢e anlamini yitirir. Dolayisiyla Rassas’a gore faillerin
uyguladigt i‘timadin kevn arazlarim tevlid edememesi, iki celisigin bir arada
bulunamayacag: ilkesi iizerinden agiklanamaz.3’* Ona gére i timdd, gerekli olan bir sartin
eksikligi nedeniyle burada kevn arazlarini tevlid edemez. Bu 6rnekte eksik olan sart ise
bos bir yoniin bulunmamasidir. Zira bu 6rnekte tek bir yon ve iki cevher bulundugu i¢in

faillerin cevherler iizerine uyguladigi | timddlarin higbiri kevn arazini tevlid edemez.

872 Detaylar i¢in bk. Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/91; Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk
Elestirileri, 267. Tbn Sina da kelamcilarin bu cevabina isaret eder. Ancak o, arada bir engel olmamasina
ragmen iki cevherin birbirine dogru hareket edememesini oldukga ilging bulur; ibn Sina, Fizik, 2/29.
Ayrica bk. Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, 146.

373 {bnii’l-Murtaza, Damigu l-evhdm, 43.

374 Rassas, el-Kdsif li’I-besd 'ir, 57-58.
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Kevn arazi tasimayan cevherlerin ise hareketi ve intikali diisiiniilemez.3" Rassis bu
cevabini, ikinci boliimde ele alinacak olan illiyet/nedensellik teorisine iligskin agiklamalari
dogrultusunda teorik bir zeminde de ortaya koymaya cabalar. Ileride iizerinde
duracagimiz tizere, illet-malil arasindaki zorunluluk iliskisi geregi, malil olmaksizin
illetin mevcudiyetinden sz edilemez. Yine bu zorunluluk iliskisi geregi, malalii imkansiz
kilan husus illeti de imkansiz kilar. Bu ilkeler s6z konusu delile tatbik edildiginde,
¢izginin istiindeki iki cevherin birbirine temas edecek sekilde ortadaki cevherin listiinde
konumlanmalar1 (=malil), yalnizca bir yon oldugu i¢in (=malili imkansiz kilan husus)
miimkiin degildir ve bu imkansizlik, i timdd sonucunda kevn arazlarinin (=illet) ortaya
cikmasini da engellemektedir.3’® Netice olarak Rassas, bos iki yon olmadigi icin faillerin
cevherlere uyguladigi i‘timddin kevn arazlarim tevlid edemeyecegi, kevn arazi
olmaksizin da cevherlerin intikalinin diisiiniilemeyecegi iizerinden bu delili elestirerek

reddeder.

Kelamecilarin cevher-i ferd teorisine yoneltilen bir diger siiphe, boliinemeyen tek bir
cevherin farkli yonlerden diger cevherlerle temas etmesinin ortaya ¢ikardigi mantiksal
celiski tlizerine kuruludur. Genellikle iki farkli 6rnek iizerinden gdsterilen bu ¢eliskide,
ilk olarak tek bir cevherin farkli yonleri oldugu, akabinde ise farkli yonleri olan cevherin
boliinebilecegi sonucu ortaya konulmaktadir. Buna gore, iki cevher arasinda bulunan tek
bir cevhere sagindaki ve solundaki cevherler farkli yonlerden temas etmektedir. Tek bir
cevhere temasin farkli yonlerden gergeklesmesi ise cevherin farkli yonlerinin oldugunu
ve dolayisiyla boliinebilecegini gostermektedir. Benzer sekilde tek bir cevhere alti
yonden alt1 cevherin temas edebilmesi de ayni gerekgeyle cevherin boliinebilecegi

sonucuna gotiirmektedir.>’’

875 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 57, Mahalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye, 65a.

376 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 47-48; Mahalli, el-Kevakibii 'd-diirriyye, 64b.

377 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/89; Rassas, el-Kdsif li’I-besd’ir, 43. Cevher aleyhine ortaya atilan bu
itirazin kokenleri Aristo’ya kadar uzanmaktadir; Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, 190. Aristo, ¢izgi gibi
stirekli biiyiikliiklerin boliinemeyen seylerden olusamayacagini ifade eder. Ciinkii boliinemeyen
noktalarin, ¢izgiyi ve ¢izginin uglarini olusturabilmesi i¢in kendi uglarinin ve sonlarmin olmasi gerekir.
Ancak boliinemeyen noktanin uca ve sona sahip olmasi diisiiniilemez. BK. Aristoteles, ef-Tabi ‘a, gev.
Ishak b. Huneyn, thk. Abdurrahman Bedevi (Kahire: el-Merkezii’l-Kavmi li’t-Terceme, 2007), 2/605-
606; David J. Furley, Two Studies in the Greek Atomists (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1967), 114. Aristo’nun buradaki “u¢” veya “son” kavramlarinin daha sonra “cevherin yonleri” olarak
ifade edilmis olmast ve itirazin yeniden ortaya konulmus olmasi muhtemeldir. Ote yandan Aristo’nun,
noktalarin temas yoluyla da g¢izgileri olusturamayacagi baglamindaki ifadeleriyle boyutsuz
cevherlerden boyutlu cisimlerin olusamayacag: yoniindeki Nazzam’n itiraz1 arasinda da bir benzerlik
kurulabilir. Aristo, boliinemeyen bir seyin pargasi olamayacagina gore iki ciiziin biitiiniiyle birbiriyle
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Mu‘tezili kelamcilar bu delil karsisinda iki gruba ayrilarak iki farkli cevap
gelistirmislerdir. Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf, Ebt Ali, Ebi’l-Kasim el-Ka‘bi ve Kadi
Abdiilcebbar cevherin yoniiniin cevherin disinda bir sey oldugunu sdyleyerek cevherin
yoniiyle, cevherin karsilastigi ve temas ettigi diger cevherlerin kastedildigini One
siirmiislerdir.3’® Dolayisiyla mezkfr isimlere gére cevherin ydniinden, ancak baska bir
cevherle temas halindeyken soz edilebilmektedir.®”® Diger bir ifadeyle cevher tek basina
kaldiginda, onun i¢in yon ve taraf kavramlari ortadan kalkmaktadir.® Boylece yon ve
tarafa sahip olmayan cevhere yoneltilen bu siiphenin de gegerliligi kalmaz. EbG Hasim
ise cevherin yoniiniin cevherin disinda bir sey olmasini kabul etmedigi i¢in®! bu siipheye
“miitehayyiz” kavrami iizerinden cevap vermistir. Ibn Metteveyh ve Rassis’m da
benimsedigi bu cevaba gore, tek bir cevherin alt1 cevherle temas edebilmesi, cevherin bir
hdle sahip oldugu ve bu /dl sayesinde kedisine alt1 cevherin temas edebilecegi anlamina
gelir. Cevheri arazdan da farkl kilan s6z konusu £dl ise cevherin yer kaplayan olusudur
(kevnuhii miitehayyiz®"). Bu agiklamalar dogrultusunda, cevherin bagka bir cevherle temas
etmesi, cevherin yer kaplayan olus haline isaret eder ve bu hal sayesinde tek bir cevhere,
etrafin1 kusatan bosluklardan alt1 cevher temas edebilir. Cevherin etrafini1 saran bosluklar
ise cevherlerin yonleri ve boyutlari olamayacagina gore, bu siipheden hareketle cevherin

boliinebilecegi ileri siiriilemez.%®? Netice olarak birinci gruptaki keldmcilar cevherin

temas etmesi gerektigi sdylemektedir. Bu durumda ise biiyiikligiin meydana gelmesi imkansiz
olacaktir; Aristoteles, et-Tabi ‘a, 607. Ayni sekilde Nazzam da kendisinde uzunlugu olmayan bir cevher
bagka cevherle birlestiginde uzunlugu olusturamayacagini 6ne siirmektedir. Kelamecilar bu itirazi telif
arazi ile asmaya g¢alismiglardir. Onlara gore, kendinde uzunlugu olmayan iki cevhere telif arazi
yerlestiginde uzunlugun meydana gelmesi imkéansiz degildir. Bu durum, tek basina haber ciimlesi
olamayan harflerin bir araya geldiklerinde haber ciimlesine déniismesine benzetilmistir. Bk. Ibn
Metteveyh, et-Tezkire, 1/90; Rassas, el-Kdsif liI-besd 'ir, 45.

878 Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd 'il, 4/85; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/89; Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 44:

13-14: “cihetii’I-cevher' gayrii’l-cevher.”

Yine bu goriisle iliskili olarak Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi, cevherin tek bagina bir yonde bulunamayacagin

ve yer kaplayan olamayacagini ileri siirmektedir; EbGi Resid en-Nisaburi, el-Mesd il fi’l-hildf, 61,

[bnii’1-Murtaza, Damigu’l-evhdam, 44.

380 {bnii’l-Murtaza, Damigul-evhdm, 39.

381 Ona gore ciiziin yonii ciiziin kendisine aittir; Eb( Resid en-Nisabiri, el-Mesa il fi'I-hilaf, 59. O, bir
kimsenin ilk 6nce cevherin alti cevherle temas etmesini miimkiin goriip daha sonra cevherin cihetinin
cevherden farkli oldugunu iddia etmesini ¢eliskili bulur. Ciinkii bir cevherin, alt1 farkli yonden diger
cevherlere temas edebilmesi igin kendisinin alti cihete ve kenara (kutr/akzdr) sahip olmasi gerekir.
Detaylar icin bk. Ibnii’l-Murtaza, Ddmigu I-evhdm, 44.

382 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/89; Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 43-44; Mahalli, el-Kevdkibii’'d-diirriyye,
64a; Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk Elestirileri, 256-257. bnii’l-Murtaza Ebi Hasim’in
bu agiklamasini mugalata olarak degerlendirir ve bu siiphe karsisinda bir cevap degeri tagimadigini ileri
slirer. Ciinkii hasmin ortaya koydugu bu siiphenin cevherin yer kaplayan olusuyla alakasi yoktur. Bilakis
hasim cevherin sagina temasin soluna temasmdan farkli olup olmadigini sormaktadir. Ayrica yer
kaplayan bir cevhere de ayni itiraz yoneltilebilir ve kendisine farkli yonlerden diger cevherlerin temas
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yoniinii cevherin diginda bir sey sayarak bu siipheyi cevaplamaya galisirken, ikinci
gruptaki kelamcilar ise cevhere farkli yonlerden temasin en nihayetinde cevherin tek bir
sifatiyla (yer kaplayan olusu) iliskili oldugunu soéyleyerek bu siipheyi asamaya

calismaktadirlar.

Rassas’in cevhere yonelik aktardigi diger bir siiphe, Ibn Sina’nin cevher-i ferd aleyhine
one siirdiigii deliller arasinda yer almaktadir. Ibn Sina, cevher-i ferd goriisiine gore,
boliinemeyen ciizlerden olusan levhanin bir yiiziinii gilines aydinlattiginda veya bir
yliziine bir sey ariz oldugunda ayn1 durumun diger yiiz i¢in de gecerli olmasi gerektigini
ileri siirer. Ciinkii iki yiizli veya yonii olamayan cevherlerden olusan bir levhanin iki farkl
yiiziinden bahsetmek imkansizdir. Yine buna bagli olarak levhanin bir yiiziinii gérenin

%83 [bn Sina’nin ortaya koydugu bu mantiksal

diger yiizlinii de goérmiis olmas1 gerekir.
celiskiyi Rassas ise su sekilde aktarmaktadir: Bolilnemeyen ciizlerden olusan bir levhanin
bir tarafinda Zeyd’in, diger tarafinda ise Amr’in oldugu diisliniildiigiinde, Zeyd’in
gordiigii yliziin Amr’in gordiigli yiizden farkli olmasi gerekir. Aksi takdirde ikisinin de
levhanin ayni yiiziinii gérmesi gerekir ki bu mantiksal olarak ¢eliskilidir. Levhanin, Zeyd
ve Amr tarafindan goriilen iki farkli yiizii olduguna gore cevherin de iki yiizii olmasi
gerekir.3* ki yiizii olan bir seyin ise boliinemeyecegi iddia edilemez. Cevherin iki farkl
yiizii oldugu iddiasina dayanan bu siipheye Rassas’m cevabi oldukca ilgingtir. O, ibn
Sina’ya kadar uzanan bu delilde, bir anlamda herhangi bir mantiksal ¢eliski gérmez ve
iki  kiginin, levhanin farkli yonlerinde olmalarma ragmen levhanin tamamim

gorebileceklerini 6ne siirer.®® Dikkat edilecegi iizere onun bu cevabi, aslinda Ibn

Sina’nin delilde ortaya koydugu mantiksal ¢eligkidir.

ettigi ileri siiriilebilir. Buna gore yer kaplayan bir cevherin sagina temas eden diger bir cevherin, ayni
zamanda sol tarafina da temas etmesi sag ve sol yonlerinin ayni olacagi sonucuna gotiirecektir. Cevherin
sagna temasin soluna temastan farkli olmasi ise cevherin boliinmesini gerektirecektir. Ote yandan
Ibnii’1-Murtaza, cevherin yoniiniin cevherden farkli oldugunu savunan keldmecilarin cevabii da yeterli
bulmaz. Bu siipheye kars1 kendisinin verdigi cevap ise Ebli Hagim’in agiklamalarina benzerlik arz eder.
Ancak ona gore Ebli Hagim’in cevabi ifade edilis tarzi bakimindan kusurludur ve kusurlu bulunan bu
aciklama, onun tarafindan tashih edilerek yeniden ortaya konulur. Detaylar i¢in bk. Tbnii’l-Murtaza,
Damigu’l-evhdm, 39-40.

383 pk. bk. Tbn Sina, Fizik, 2/20; Dhanani, “The Impact of Ibn Sina’s Critique of Atomism on Subsequent
Kalam Discussions of Atomism”, Arabic Sciences and Philosophy 25 (2015), 83.

384 Rassas, el-Kdsif li'I-besad ir, 46-47.

385 Rassas bu siiphenin, cevherin alti cevherle temas etmesinden daha problemli olmadigini ifade eder. Ona
gore tek bir cevherin alti cevherle temas etmesi cevherin béliinmesini gerektirmiyorsa, bu delilde 6ne
sliriilen gerekgeler de cevherin boliinmesini gerektiremez; el-Kasif li 'I-besd 'ir, 47.
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1.3.6.2. Geometrik Sekillere Dayah Delillerin Elestirisi

Rassas’in geometrik sekillerden hareketle cevher-i ferdi reddedenlerin delillerine yonelik
cevabi, ibn Metteveyh’in bu baglamdaki izahlarma benzerlik teskil eder. Ona gore
cevher-i ferdin varligi {izerine getirilen akli deliller kesinlik ifade ederken, geometrik
sekillerden hareketle cevher-i ferdin reddedilmesi i¢in ileri siiriilen deliller kesinlik ifade
etmez. O, bu durumu Kur’an’daki miitesabih ayetlere benzetir; miitesabih ayetlerin
zahirinin akilla ¢elismesi durumunda, bu ayetlerin akli delillere muvafakat edecek sekilde
tevil edilmesi gerektigi gibi geometrik sekillere dayali delillerin de cevherin varligina dair
kesinlik ifade eden akli delillere muvafakat edecek bi¢gimde agiklanmasi gerekir. Ayrica
Rassas bu konuda getirilen delillerin gogunun kelamcilar tarafindan kabul edilmeyen
onciiller iizerine kurulu oldugunu belirtir. Bunun yam sira, Rassés ilging bir bigimde
geometrik sekiller tizerinden cevherin boliinebilecegine iliskin delillerin, asagida

detaylarma yer verilecegi tizere aslinda cevherin varligina delalet ettigini de oner siirer.

Geometrik sekillere dayali delillerin ilki, cevhere yonelik elestirilerde siklikla kullanilan
kosegen problemiyle iliskilidir. Doért kenar1 esit bir karenin bir kdsesinden digerine bir
cizgi ¢izildiginde, bu c¢izgi (kdsegen) karenin kenarlarindan daha uzun goriinecektir.
Karenin kenarlarini ve kdsegeni olusturan ciiz sayis1 esit olmasina ragmen>®® kdsegenin
kenarlardan daha uzun goriinmesinin sebebi, kdsegeni olusturan ciizlerin birbirine
uclartyla (bi-erkdnihd)®®’ temas etmesidir. Diger bir ifadeyle, karenin kenarlarini
olusturan ciizler (A-B-C-D) birbirleriyle tam olarak (bi-kiilliyetihi)®® temas ederken,
kosegendeki ciizler (D-E-F-G) kenarlariyla [~ isareti ile gosterilen yerler] birbirine temas

ederler:

38 Mabhalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye, 65a; ibnii’l-Murtaza, Damigu 'I-evhdm, 41.
387 Cevherin erkdn: ile cevherin ucunun/tarafinin kastedildigi hakkinda bk. Serhu Kitdbi't-Tezkire, 63: 13.
388 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 59.
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(Sekil: 6)

Kosegendeki cevherlerin birbirine uglariyla temas etmesi ise cevherin uglara/kenarlara
sahip oldugunu gosterir. Cevherin kenarlar1 da cevherin kendisinden daha kiigiik olacagi
icin cevherin boliinmesi miimkiindiir ve dogal olarak en kiigiik miktarin cevher oldugu
yargisi da gegerliligini yitirir. Kelamcilar bu slipheye karsi cevaplarini besinci dnctildeki
aciklamalar tizerinden verirler. Onlara gore kosegen diiz bir ¢izgi olmadigi icin ciizleri
arasinda boslugun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Nitekim ancak diiz ¢izgi clizleri arasinda
bosluk bulunmayacak bir bi¢imde olugabilir. Buna gore karenin kenarlarindaki ciizler (A-
B-C-D) arasinda bosluk bulunmazken kosegenin ciizleri (D-E-F-G) arasinda bosluk

bulunmaktadir ve bu sebeple kdsegen kenarlardan daha uzun goriinmektedir.3%

Ote yandan Rassas, kdsegenin kenardan daha uzun oldugu iddiasina dayanarak bu delilin
cevherin boliinebileceginden ziyade bizzat cevherin varligina deldlet ettigini One
stirmektedir. Zira cevherin sonsuza kadar boliinmesi durumunda, her ikisi de sonsuz
clizlerden olusacagi i¢in kosegenin kenardan daha uzun oldugu iddia edilemez. Kosegen
ve kenar arasinda uzunluk ve kisalik agisindan kiyaslamanin yapilabilmesi ise her ikisinin

de ciizlerinin sonlu olduguna isaret eder.3%

Geometrik sekillere dayali delillerin ikincisinde ise ilk once birbirini kusatan i¢ ice
gecmis dairelerin bulundugu varsayilmaktadir. Birbirini kusatan bu dairelerin olusma

slirecinin en nihayetinde cevherde son bulmasi gerekir. Bu durumda cevher kendisinden

389 Rassas, el-Kdsif li'I-besd ir, 58-59; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/92; Tbnii’l-Murtaza, Ddmigu’I-evhdam,
41, Kelamcilarm bu cevabiyla problem tamamen ¢éziilmiis degildir. Nitekim ibn Sina’nin kelamcilarin
daire anlayigina yonelik itirazinda oldugu gibi kdsegenin ciizleri arasinda bulundugu iddia edilen bu
bosluklara baska bir cevherin yerlestirilip yerlestirilemeyecegi iizerinden diger bir itiraz yoneltilebilir.
S6z konusu bosluklara bagka bir cevherin yerlestirilmesi durumunda kelamcilarin iddia ettigi bosluklar
kapanacaktir. Bosluklara ciizlerin yerlestirilememesi ise cevherden daha kiiciik bir miktarin oldugu
sonucuna gotiirlir ki bu durum da cevherin bolinebilecegini gosterir. Bu yonde bir itiraz i¢in bk.
Fahreddin er-Rézi, el-Cevherii l-ferd, 163-164.

3% Detaylar i¢in bk. Rassas, el-Kdsif li’I-besd ’ir, 64.
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daha kiiclik bir biiylkligii kusatacagi icin cevherin kendisinden daha kiiciik bir
biiytlikliigiin oldugu ortaya ¢ikar:

Cevherin
Cevher €-------------{--- - 441 »  kusattigi
biiyiikliik

(Sekil: 7)

Ik olarak cevherin kiipe benzedigini sdyleyen kelamcilar igin bu delilin herhangi bir
baglayiciliginin olmadigi sGylenebilir. Rassas’in da ifade ettigi {izere bu siiphe, cevherin
daireye benzetilmesiyle3®! ortaya konulmaktadir. Oysa birinci dnciilde, kelamcilara gore
cevherin geometrik sekiller igerisinden kiipe benzedigi ac¢iklanmigti. Dolayistyla
kelamecilarin kiipe benzeyen cevherine, daireye benzetilen cevherden hareketle yoneltilen
bu stiphenin gegerliligi yoktur. Ayrica cevherin daireye benzedigi kabul edilse dahi,
kelamcilara gore cevherden daha kiigiik bir biiyiikliik olmadigi igin cevherin kendisinden

daha kiigiik bir seyi kusatt1g1 basitce reddedilebilir.3%

Cevherin boliinebilecegine iliskin bagka bir delil ikizkenar liggen iizerinden One
stiriilmektedir. Asagidaki iggenin kenarlar1 esit (JA-B| = |A-C|), liggenin tepe noktasindan
tabanina ¢izilen cizgiden (A-H) ise daha uzundur. Uggenin kenarlarini ve tepeden tabana
cizilen ¢izgiyi olusturan ciizler, kenarlarin daha fazla ciize sahip olmasina binaen say1
acisindan farklilik arz etmesine ragmen, iiggenin tabanina (B-C) paralel esit ¢izgilerin
¢ikarilmas1 miimkiindiir. Ancak bu durumda, esit ¢ikarilan bu gizgiler iggenin kenarinda
tam bir clizle kesisirken/temas ederken, tepeden tabana olan ¢izgide cevherden daha
kiiciik bir birimle kesismesi ve temas etmesi gerekir. iki kenar arasinda cikarilan bu
cizgilerin tepe-taban c¢izgisinde cevherden daha kii¢iik birimle (=cevherin yarisi)

kesismesi ise dogal olarak cevherin boliinebilecegine delalet etmektedir:

391 Kelamcilara gore hakiki bir dairenin dista bulunamayacagi (bk. Ibnii’1-Mutahhar el-Hilli, Nihdyetii’l-
merdm, 2/479-480) dikkate alindiginda aslinda cevherin daireye benzetilmesi de miimkiin degildir.

392 Rassas, el-Kdsgif li'I-besa ir, 60-61,; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/93; Mabhalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye,
64a-b; Ibnii’l-Murtaza, Damigu’l-evham, 41.
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Paralel ¢izgi

kenarda tek bir Paralel ¢izgi dik ¢izgide
cevhere temas @ [ A »  cevherin yarisina temas
etmektedir. /L;\ etmektedir.
B H C
(Sekil: 8)

Ik olarak Rassas bu itiraza, Ibn Metteveyh’in agiklamalarina benzer bir sekilde, liggenin
kenarlarinin diiz bir ¢izgi olmadigim hatirlatarak karsilik verir. Uggenin kenarlarinin diiz
bir ¢izgi olmayip kavisli olmasi ise ciizleri arasinda bosluk oldugu sonucuna gotiiriir.
Kenarlarin aksine iiggeni tepeden bolen ¢izgi ise diiz oldugu i¢in ciizleri arasinda bosluk
bulunmaz (v. énciil). Boylece tiggenin kenarlari ve dik ¢izgi cevher sayisi bakimindan esit
olmasina ragmen, ciizleri arasindaki bosluk nedeniyle kenarlar dik ¢izgiden daha uzun
goriinmektedir. Kenarlarin ve dik ¢izginin cevher sayisi esit olduguna gore, iicgenin
tabanina (B-C) paralel bir bigimde ¢ikarilan ¢izgilerin kenarlardan tam bir ciizle, dik
¢izginin ise bir ciizden daha kiigiik bir birimle kesistigi iddia edilemez ve boylece bu itiraz
da gegerliligini yitirir.3%®

Ikinci olarak Rassas burada -Ibn Metteveyh’ten farkl: bir bigimde- bu siipheye alternatif
bir cevap daha sunmaktadir. Ona goére -tam da muhalifin 6ne siirdigii gibi- licgenin
kenarlarini olusturan ciizler arasinda boslugun bulunmadig1 ve ciizlerinin dik ¢izginin
cilizlerinden daha fazla oldugu kabul edilse dahi bu delil cevherin bdliinebilecegine delalet
edemez. Ciinkii paralel olarak ¢ikarilan ¢izgiler hem kenarlarda hem de dik ¢izgide tek
bir cevhere temas etmektedir. Kenarlarda bulunan fazla ciizlerden ise, dik aginin
olugsmasiyla ii¢cgenin kenarlarinin bu fazla ciizleri kapsamasindan dolay1 c¢izgilerin
c¢ikarilmas1 miimkiin degildir. Boylece paralel ¢izgiler hem kenarlarin hem de dik ¢izginin
tek bir ciiziine temas edecek, liggenin dik agisini olusturmasindan dolay1 kenarlarda

bulunan fazla ciizlerden ise ¢gizgiler ¢ikarilmayacaktir.3%

393 Rassas, el-Kdasif li'I-besd 'ir, 61; krs. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/93; Mahalli, el-Kevdkibii’'d-diirriyye,
65a-b.
39 Rassas, el-Kdsif li'I-besa 'ir, 61-62.
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Cevher aleyhine Rassas’in pes pese aktardigi diger iki sliphe ise, yine kelamcilar
tarafindan kabul edilmeyen tek bir cevherin altidan fazla yonden diger cevherlerle temas
edebilecegi aksiyomuna dayanmaktadir. Bu stiphelerden birincisi, dairenin merkezinde
bulunan tek bir cevherden dairenin ¢apina sonsuz sayida ¢izgilerin ¢ikarilabilecegi
tizerinden one siiriilmektedir. Dairenin merkezinde bulunan tek bir cevherden sonsuz
sayida cizgilerin c¢ikarilmasi ise cevherin kendinde tek bir sey olmasiyla ve
boliinemeyecegiyle ¢elismektedir. Ayrica merkezdeki cevherden sonsuz sayida ¢izgilerin
cikarilmasi, tek bir cevherin temasinin alti1 cevherle sinirli olmadigini ve boliinmesinin
nihai olarak bir noktada sona ermedigini gosterir; ¢ilinkii kendinde tek bir sey olan sonlu

ve sinirli cevherden sonsuz sayida ¢izgilerin ¢ikarilmasi miimkiin degildir:

D
----- » Dairenin merkezi:

Cevher

(Sekil: 9)

Ayn1 aksiyoma dayanan ikinci siiphe ise karenin bir kdsesinde bulunan cevherden ¢ok
sayida ¢izginin ¢ikarilabilecegi ilizerinden ortaya konulmakta ve yukaridaki gerekg¢eden

hareketle cevherin bdliinmesinin sonlu ve siirli olmadig: iddia edilmektedir:3%

________________ p» Cevher

(Sekil: 10)
Rassas bu iki siiphenin gegerliliginin tek bir cevherin altidan fazla cevherle temas

edebilecegine bagl oldugunu ifade eder. Ancak ikinci 6nciilde gectigi lizere kelamcilara
gore tek bir cevherin temasi, kendisi gibi alt1 cevherle sinirhidir ve daha fazla cevherle
temas etmesi diigiiniilemez. Dolayisiyla tam da Rassas’in daha once zikrettigi gibi bu iki
siiphe kelamcilara gore hatali ve gegersiz sayilan bir ilke tizerine kuruludur. Siiphenin

veya itirazin dayandigi aksiyom kelamcilara gore kabul edilmediginde, siiphenin

3% Rassas, el-Kdasif li’I-besd 'ir, 62; krs. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/93; Mahalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye,
65b.
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kendisinin de bir gecerligi kalmayacaktir.>®® Aslinda Rassis’in daha once zikrettigi
“cevher aleyhine One siirdiikleri itirazlarin ¢cogu (kelamcilara gore) dogru olmayan ve

kabul edilmeyen ilkeler iizerine kuruludur’3®’

ifadesi oldukca 6nemli ve isabetlidir.
Nitekim &zellikle yukaridaki iki siiphe, siireklilise dayanan Oklid geometrisinin &n
kabullerinden hareketle siireksizlige dayanan kelamcilarin cevher-i ferd teorisine

yoneltilmektedir.3%

Ote yandan Rassas, cevher aleyhine 6ne siiriilen bu iki itirazi, ayn1 gerekcelere dayanarak
bizzat cevherin varligina delalet edecek bir bigimde yeniden yorumlayarak ortaya koyar.
Ornegin ona gore, dairenin merkezindeki tek bir cevherden ¢izgilerin ¢ikarilmasi, aslinda
cevherin varligina ve boliinmesinin sinirli olduguna delalet etmektedir. Aksi takdirde,
cevherin sonsuza kadar boliinmesi durumunda ilk olarak merkezdeki cevherin, kendini
kusatan daireden daha kiiciik oldugu disiiniilemeyecektir; ¢iinkii bir sonsuz diger
sonsuzdan daha biiyiik veya daha kii¢iik olamaz. Ikinci olarak, karinca-nal érnegine
benzer bir sekilde dairenin merkezinden ¢apina ¢izgiler ¢ikarilamayacaktir; ¢linkii sonsuz
olan kat edilemeyecegi igin ¢izginin ilk 6nce merkezdeki cevheri kusatan birinci daireyi,
daha sonra ikincisini ve en nihayetinde icteki dairelerin hepsini kat edip en distaki daireye
ulagsmast miimkiin olmayacaktir. Son olarak, her ikisi de sonsuz oldugu i¢in merkezdeki
cevher ile kendisinden ¢ikarilan ¢izgilerin biiyiiklik/uzunluk agisindan esit olmasi
gerekecektir. Mamafih, gerek merkezdeki cevherin daireden daha kiigiik olmasi gerek
merkezden capa ¢izgilerin ¢ikarilabilmesi gerekse ¢ikarilan bu g¢izgilerin tek bir
cevherden daha uzun/biiyiik olmasi cevherin boliinmesinin sonlu ve siirli olduguna

delalet etmektedir.3%°

1.4. RASSAS’IN ARAZ SAVUNUSU

Arazlarin tanimi, tasnifi ve Ozellikle arazin cismin bir niteligi mi yoksa kendinde
gercekligi bulunan ayri bir zat m1 oldugu konusunda énemli ayrigmalar olmakla birlikte
genel olarak kelamcilar, arazlarin insan zihni tarafindan iretilmis itibari veya siibjektif

durumlar degil Allah tarafindan yaratilmis varliklar oldugunu sdyleyerek arazlarin

39 Rassas, el-Kdsif li'I-besd 'ir, 63; krs. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/94; Tbnii’1-Murtaza, Damigu ’I-evhdam,
41-42.

397 Rassas, el-Kasif li’I-besa 'ir, 58; krs. Ibnii’1-Murtaza, Damigu l-evhdm, 41.

3% Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, 200; Bulgen, Klasik Islam Diistincesinde Atomculuk Elestirileri, 273.

399 Detaylar icin bk. Rassas, el-Kdgif li’I-besa ’ir, 65-66.
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varhigin kabul etmistir.*®® Nitekim Ciiveyni, Alemin tamamimnin cevherlerden olustugunu
sOyleyen EblG Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Esamm (6. 200/816) disinda
Miisliimanlar’in tamaminin arazlar1 kabul ettiklerini, ayrintilarda ihtilaf etmekle birlikte
arazlarin ispat1 ve gergekligi konusunda herhangi bir tartismanin olmadigini belirtir.*%*
Ciiveyni’nin de isaret ettigi lizere varliklari bir sekilde kabul edilen arazlarin tam olarak
neye karsilik geldigi ve 6zellikle araz-sifat arasindaki iliski hakkinda kelamcilar ve kelam
ekollerinde farkli kanaatler bulunmaktadir. Oyle ki bu farkli kanaatler sonucunda,
arazlarin harici varligin1 savunan keldmcilar, arazlari cismin nitelikleri olarak gorenleri
arazlari inkar edenler (niifdtii’l-a raz) olarak isimlendirebilmistir. Kelamcilar arasindaki
farkli kanaatler goz oniine alindiginda Rassas’in arazlara yonelik yaklagimina gegmeden
once ilk once onun tevariis ettigi Behsemi gelenek basta olmak iizere miitekaddim

donemde arazlar konusunun ve Ozellikle araz-sifat iliskisinin kisa bir tasvirinin ortaya

konulmast isabetli olacaktir.

Es‘ari ve Mu‘tezili kelamcilar, arazlarin mevcut olabilmek icin bir mahalle ihtiyag
duymakla birlikte yerlestikleri mahalden ve cisimden ayr1 bir harici varliga sahip oldugu
ve bunlarin cismin nitelikleri olarak degerlendirilemeyecegi konusunda ayni fikirdedirler.
Nitekim Ibn Firek’in, Es‘ari’ye gore arazlarm bir hakikatinin olmadig yéniindeki
aktarimin oldukc¢a hatali ve yanlis anlasilan bir rivayet oldugunu dile getirmesi ve yine
Es‘ari’nin cismin niteliklerini cismin zatina indirgeyenleri arazlar1 inkar edenler olarak
nitelemesi*®? acik bir bigimde onun arazlarin harici varliklarmi kabul ettigini
gostermektedir. Ayn1 yaklasim Es‘ari gelenek igerisinde sonraki kelameilar tarafindan da
takip edilerek desteklenmistir. Ozellikle Ciiveyni, arazlarin yerlestikleri mahalden farkli
olduklarmi ve araz ile sifat arasinda ayrim yaparak arazlarin cismin niteligi
olamayacagmi savunmustur. Zira 0, ilmin alimle alimin de ilimle ayni seyler kabul
edilmesinin arazlarin inkaria gotiirecegini ifade ederek alimin bir zat, ilmin ise bu zat
tizerine ilave baska bir husus olduguna isaret ederek araz ve mahalli arasinda mutlak bir

ayrima gitmistir.**®

400 Bulgen, Keldam Atomculugu, 202.

401 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, 168.

402 {pn Firek, Miicerredii Makaldt, 215, 333.

43 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 200; Mehmet Dag, Imdm el-Harameyn el-Ciiveyni’nin Alem ve Allah
Goriisii (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Dogentlik Tezi, 1976), 99-100.
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Arazlarin cevher veya cisimden ayri bir varligir bulundugu yoniindeki genel kanaatten
farkli olarak ilk donemden itibaren arazlari cismin sifati olarak degerlendiren isimler de
bulunmaktadir. Ozellikle Mu‘tezili ve Zeydi metinlerde niifitii'I-a ‘raz seklinde gegen bu
isimler arasinda Hisadm b. Hakem (6. 179/795), Hafs el-Ferd (6. 204/820’den sonra) ve
Ebii Bekir el-Esamm gibi kelamcilara yer verilmektedir.*** Yine bu isimlerin disinda
Es‘ari’nin aktardigma gore Siinni keldmin kurucularindan Ibn Kiillab (5. 240/854 [?])
cisimlerde kaim olan arazlar sifat olarak isimlendirmis,*®® Ciiveyni’nin bildirdigine gore
ise Ehl-i siinnet imamlarindan bazilar1 arazi “baskasi i¢in sifat olan” seklinde ifade
etmistir.*®® Arazlar1 cismin sifatlar1 olarak géren bu yaklasimlar gerek Es‘ari gerekse
Mu‘tezili kelamecilar tarafindan kabul edilmemis ve elestirilmistir. Hususen Mu‘tezili
kelameilar arazin mahalli igin bir sifat olamayacagmi vurgulamistir.*’ Onlar bu
baglamda sifat ve vasfin ayni seyler oldugunu ve vasfin bir kimsenin bir seye iliskin
sOyledigi s6zden Ote bir sey olmadigin1 6ne siirmiistiir. Sifatlarin da vasif gibi niteleyen
sozlerden ibaret olmasi ve yalnizca dilsel hakikatleri bulunmasi, arazlarin sifat olarak
degerlendirilmesine engel teskil etmistir.*®® Zira arazin sifat olarak telakki edilmesi,
esasinda arazin harici varhigimi inkara gotlirecektir. Arazlarin gercekliklerini kabul
edenlerin, arazlar1 cismin sifatlar1 sayanlar1 niifatii’l-a raz seklinde isimlendirmelerinin

gerekeesi de budur.

Yukarida genel hatlartyla tasvir edilen arazlarin harici bir varliga sahip oldugu yoniindeki
genel kelami yaklagimi benimseyen Rassas ise bir taraftan bu diislinceyi takip edip
desteklerken, diger taraftan ise hem Hiseyni hem de Mutarrifi kelamcilarin araz
anlayisini elestirmistir. Zira Rassas’in arazlara iliskin diisiincesi, arazlarin Allah
tarafindan yaratilmadigini, cisimlerin degisim-donilisiimii sonucu ortaya ¢iktigin1 ve
cisimlerde ortaya ¢ikan bu arazlarin cismin nitelikleri ve halleri oldugunu savunan

409

Mutarrifiyye’nin araz anlayisi™ ile hareket ve hareketli arasinda bir fark olmadigini,

404 Ornegin bk. Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesa il, 4/154; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi’t-Tahsil,
17a; Tihami, el-Iklil serhu me ‘Gni’t-Tahsil, 11a. Ayrica bk. Es‘ari, Makaldt, 369.

405 Es‘ari, Makalat, 370.

406 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, 168: 1: “el- ‘araz" ma kane sifat®™™ li-gayrihi.”

07 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, 168.

408 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi 't-tevhid ve’l- ‘adl, thk. Ibrahim el-Ebyari (Kahire: es-Seriketii’l-
Arabiyye 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1961), 7 (Halku’I-Kur’dn)/117; Zeynep Seker, Miitekaddimin Dénem
Kelaminda Arazlar Meselesi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2022), 74-75.

409 Detaylar icin bk. el-Mahalli, el-Burhdnii r-ra ik, 76b-83a.
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Behsemi kelamcilar tarafindan “mana” kavramiyla ifade edilen arazlarin aslinda failin
ahvali ve motivi dogrultusunda cisme kazandirilan hiikiimler veya nitelikler oldugunu
sdyleyen ve boylece mana kavramini reddeden Hiiseyni kelamecilarin araz anlayisindan®'°
oldukca farklidir. Binaenaleyh Rassds’in araz savunmasini, Hiiseyni ve Mutarrifi
kelamcilar olmak {iizere iki farkli gruba kars1 yaptigini soyleyebilir ve tanimindan

baslayarak arazlar meselesinin detaylarina gegebiliriz.
1.4.1 Araz Tanim

Mantik ilminin heniliz kelamin bir yontemi olmadig1 miitekaddim dénemde kelamcilar
dile dayali bir tanim teorisi gelistirerek ele aldiklar1 kavramlari bu teori gergevesinde
tanimlamiglardir. Boylece bes tiimel tizerinden yiiriitiilen klasik mantigin tanim (kad) ve
betim (resm) teorisi yerine, dil ve dildeki kullanim referans alinarak tanimlanan kavramin
anlamma mutabik ve daha agik bir lafiz iizerinden yapilan liigavi tanim teorisini
benimsemislerdir. Kelamcilarin, evrenin iki pargasindan biri olan araz kavramina yonelik
tanim ¢abalar1 da bu ¢ergevede sekillenmis ve yapilan araz tanimlari, kavramin dildeki
kullanimu ile irtibatlandirilarak desteklenmistir. Kelamin miitekaddim doneminde ortaya
konulan araz tanimlarmin tamamimi** burada ele alarak bu tanimlarin gerek sihhatlerini
gerekse dille iligkilerini tahlil etmek, konunun olduk¢a uzamasina neden olacagi i¢in biz
burada 6zellikle Rassas’in da mensup oldugu Behsemi kelam gelenegindeki araz tanimi
tizerinde durarak yapilan tanimlar igerisinde hangisi lizerinde uzlas1 saglandigini tespit

etmeye c¢alisacak ve son olarak Rassas’in bu konudaki goriisiinii ortaya koyacagiz.

Mu‘tezili kelamcilarin araz kavramina iligkin tanimlarina yer veren Ciigemd, ilk 6nce Ebl
Hasim’in tanimini zikreder ve onun el-Ebvdb ve el-Cdmi‘ isimli eserlerinde arazi

“cisimlere ariz olan ve cisimler gibi siirekliligi bulunmayan” seklinde tanimlarken el-

412

Usriseniyyatii's-saniye’de*'? ise, “araz cisme ariz olan seydir” seklinde tanimladigimi

410 Detaylar icin bk. Riikneddin Mahmiid b. Muhammed el-Melahimi el-Harezmi, Kitdbii'l-Mu ‘temed fi
usili’d-din, ngr. Wilferd Madelung (Tahran: Miras-1 Mektab, 2012), 116-117; Fahreddin er-Rézi, er-
Riydzu’l-miinika fi drd’i ehli’l- ilm, thk. Es‘ad Cum‘a (Kayrevan: Merkezii’n-Nesri’1-Camii, 2004),
287-288; Mehmet Fatih Ozerol, “Behsemiyye ile Hiiseyniyye Ekolleri Arasindaki Goriis Ayriliklari”,
Kilitbahir 16 (2020), 125-128.

Kelamcilarin arazlarin isimlendirilmesi hususundaki ihtilaflar1 ve araza yonelik tanimlarmin bir listesi
icin ayrica bk. Es‘arl, Makalat, 369-370; Zeynep Seker, Miitekaddimin Donem Kelaminda Arazlar
Meselesi, 22-23.

Muhtemelen yazma niishanm hatali okunmasindan kaynakli olarak Ebli Hagim’in eserinin ismi burada
el-Usriisiyydtii's-saniye seklinde kaydedilmistir; Clisemi, Serhu ‘Uyini’l-mesd il, 4/155. Ancak diger
niishalarda da gegtigi iizere eserin ismi, el-Usriiseniyydtii s-saniye seklindedir; Clisemi, Serhu “Uyiini 'l-

90
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aktarir. EbGl Hasim’in bu tanimlari kendisinin de fark ettigi lizere birka¢ agidan
problemlidir. ilk olarak Allah’mn iradesi, keraheti ve fena araz olmakla birlikte ne cisme
ne de baska bir seye ariz olur. Tanimdaki “cisimlere ariz olan” ifadesi herhangi bir seye
ariz olmamalar1 nedeniyle bu ii¢ arazi araz olmaktan c¢ikardigi igin, tanim sihhat

413 fkinci olarak bu tanim alemin

sartlarindan biri olan kapsayicilik 6zelligini yitirir.
stikinu agisindan da problemlidir. Ciinkii alemin siikinu, bu siik(in arazini tasiyan alem
gibi siirekli olmasina ragmen tanimdaki “cisimler gibi stirekliligi bulunmayan” ifadesi
alemin siikiinunu araz olmaktan ¢ikarir. Tanimin bu problemden ve itirazdan kurtulmasi
icin, “cisimler gibi siirekliligi bulunmayan” yerine “cins olarak siirekliligi bulunmayan
(I yebka cinsuhii) ifadesinin kullamlmasi gerekir.*** Ayni tanim Ebsi Ali’ye de nispet
edilir ve onun agisindan bu tanim dogrudur. Ciinkii o Allah’in iradesini, kerahetini ve
fenayi araz olarak kabul etmez. Nitekim Ibn Metteveyh’ten 6grendigimiz kadariyla Ebd
Ali, mahalde bulunmayan bir seyin araz olarak isimlendirilemeyecegini
savunmaktadir.*® EbG Abdillah el-Basri ise araza yonelik farkli eserlerinde farkl
tanimlar sunmustur. el-Mukaddimdt isimli eserinde arazi “varligi ariz olan ve cisimler
gibi bekas: olmayan” seklinde tanimlarken, el-Istiksd ”da ise “varlig1 ariz olan ve cismin
bekasiyla birlikte kendisinin fenast miimkiin olan” seklinde tanimlamistir ve Kadi’nin
bildirdigine gére hocasinin nihai gériisii ikinci sirada verilen tanimdir.**® Eba Abdillah
el-Basri’nin 6grencilerinden olan ve bilindigi kadariyla Zeydi-Mu‘tezili diisiincede ilk
sistematik arazlar risalesini telif eden Eba Abdillah Muhammed b. el-Hasen ed-Dai ise
arazin cisimler ve cevherlere ariz olmasi sebebiyle bu ismi aldigin1 ve cevherler ve
cisimler gibi kalicthigmin bulunmadigini soyler. ibn Dai, hocasmin el-Istiksd’ isimli
eserindeki agiklamalarina benzer bir sekilde arazlarin, cevherler ve cisimler gibi
kaliciliginin bulunmadigi kaydiyla cismin bekasiyla birlikte arazin fenasinin miimkiin
oldugunun, ancak bunun aksine cismin fenasiyla birlikte arazin baki olamayacaginin
kastedildigini belirtir.*!” Ciisemi ise araza yonelik tamimlar igerisinde Kadi’ye ait araz

taniminin daha dogru oldugunu ifade ederek kendisi de bu tanimi tercih eder. Onun

mesd il (Riyad: Mektebetii Camiati’l-Melik Muhammed b. Suiid, 7783), 46b. Ebii Hasim’in bu eseri
hakkinda bilgi i¢in ayrica bk. Kologlu, Ciibbdiler 'in Keldm Sistemi, 88.

43 Ciisemi, Serhu ‘Uyini’l-mesad’il, 4/155.

44 Tbnii’l-Murtaza, Ddamigu l-evhdam, 87.

415 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/107. Ayrica bk. Bekri, el-Kevkebii’I-vehhdc, 51b.

416 Ciisemi, Serhu ‘Uyini’l-mesd ’il, 4/155.

7 Tbnii’d-Dai, Haka iku’'l-a ‘rdz, 318.
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aktardigina gore Kadi, Serhu’|-Cami ‘ ve et-Tecrid isimli eserlerinde araz1 “cisimler gibi
siirekliligi ve bekas1 gerekmeyen” seklinde tanimlamistir.*'® Ciisemi’nin bu aktarimu,
Kadi’nin el-Mugni’deki tanimiyla Ortiismektedir. Nitekim Kadi el-Mugni’de arazi
“varliga ariz olan ve cevherler gibi kaliciligi (Zibs) bulunmasi gerekmeyen” seklinde
tanimlamaktadir.*!® Ciisemi dogru kabul ettigi Kadi’nin tanimina diger eserlerinde de yer
vererek takip eder. Omegin 0, et-Te ‘sir ve’l-mii essir’de, “arazi tanimlamak istedigimizde
‘araz; varligi ariz olan ve cevherler ve cisimler gibi kaliciligi gerekmeyendir’ deriz”

diyerek Kadi’nin tanimina aynen yer verir.*?°

Yukaridaki aktarimlar ve agiklamalar dikkate alindiginda Kadi Abdiilcebbar ile birlikte
Behsemi kelamcilarin siire¢ igerisinde araz taniminit kismen tadil ve tashih ederek
gelistirdikleri sdylenebilir. Her ne kadar arazlarin ¢ogu mevcut olabilmek i¢in bir mahalle
ihtiyag duysa da oOzellikle Ebi Hasim’in taniminda yer alan “cisimlere ariz olan”
ifadesinin Allah’in iradesini, kerdhetini ve fenay1 kapsamadigi i¢in kusatict bir tanim
olmadig: fark edilmis ve boylece bu ifade, biitiin arazlari kusatan ve siireksizliklerini
421

vurgulayan “varlikta ariz olma/varliklarinin ariz olmas1” ifadesi ile degistirilmistir.

Boylece kusatict bir tanim i¢in, arazin Ozelliklerinden biri olan “mahalde

418 Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesa’il, 4/155. Ciisemi dogru kabul ettigi bu tanim disinda arazi Kadi’ye ait
iki tanimina daha yer verir. Bunlardan birincisi, “araz; varligi ariz olan, cevherler ve Allah (kadim) i¢in
hiikiim gerektiren ve ikisi gibi (=cevherler ve kadim) kalicilig1 gerekmeyen seydir” seklindedir. Bk.
Serfu  ‘Uytini’l-mesd’il, 4/156. Clisemi’nin eserinin matbu héalinde bulunmayan, ancak yazma
niishasinda yer alan Kad1’ye ait ikinci araz tanimi ise “varlig1 ariz olan ve kendisiyle baskasinin hiikmii
degisen sey” seklindedir. Bk. Clisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd’il (Riyad: Mektebetii Camiati’l-Melik
Muhammed b. Sutd, 7783), 47a.

419 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-‘adl, thk. George C. Anawati (Kahire: el-
Miiessesetii’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tibda ve’n-Nesr, 1962), 6(2) (el-
Irade)l166. Ote yandan Kadi, muhtemelen ilk donem teliflerinden biri olan Hudiid risalesinde ise Ebt
Hasim’in tanimina yaklasik bir bigimde arazi, “cisimlerde meydana gelen seyler” olarak tanimlar. Bk.
Kadi Abdiilcebbar, Hudiidii’l-elfdz, nsr. Serkan Cetin - Ulvi Murat Kilavuz (Serkan Cetin - Ulvi Murat
Kilavuz, “Mu‘tezill Tanimlar Literatiirinin Kayip Halkasi: Kadi Abdiilcebbar’in Hudiidii’'l-elfaz’1 -
Inceleme ve Nesir” i¢inde), Kader 21/1 (Haziran 2023), 70.

420 krs. Ciisemi, et-Te 'sir ve 'I-mii ‘essir, 29a; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2)/166.

421 Araz tammlar1 baglaminda Ciiveyni’nin ortaya koydugu bir itirazdan hareketle 6zellikle Basra
Mu‘tezilesi agisindan arazin cevherde veya cisimde kaim olusu iizerinden tanimlanamayacagi
konusunda olduk¢a énemli baska bir gerekgeden daha bahsedilebilir. Tkinci boliimde kapsamli olarak
ele alacagimiz Basra Mu‘tezilesi tarafindan savunulan “ma‘dimun seyiyyeti” teorisine gére gerek
cevherler gerekse arazlar yoklukta sébit iken cevherler yoklukta arazlari tagimazlar. “Araz, cevherde
kaim olan seydir” tanimi ise bir anlamda cevherin madim héldeyken de arazi tagidig1 imasini igerir.
Ciliveyni’nin de isaret ettigi tizere Mu‘tezile bu ima ve itirazdan kaginmak i¢in tamima, “araz, varlik
halinde cevherle kaim olan seydir” seklinde bir kayit koymahdir. BK. Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din,
167. Cevheri ve cismi “varlik” ile kayitlayan bu kayit, Behsemi metinlerde genellikle cevher veya cisme
izafe edilmeksizin mutlak olarak kullanilmig ve araz “varlikta ariz olandir (md ya‘rid" fi’l-viicid)”
seklinde tanimlanmistir. Bdylece tanimda arazin varliginin ariz oldugu ve siireksizligi 6n plana
¢ikarilmgtir.

92



bulunma/mabhalle ihtiya¢ duyma/cisimlere ariz olma” bir anlamda geri planda birakilarak
araz, mahal ve cisme ariz olma iizerinden tanimlanmamigtir. Kadi’nin bu baglamdaki
ifadeleri de bir anlamda bu duruma isaret etmektedir. O, arazin araz olusunun, bir
mahalde bulunmaksizin var olamayacagini gerektirmedigini ifade eder. Ciinkii arazlar;
tek bir mahalle ihtiya¢ duyan, telif gibi iki mahalle ihtiya¢ duyan, mahalle iliskili olan,
toplamla iligkili olan ve hatta fena arazi gibi bir mahalde bulunmasi imkansiz olan
seklinde farklilik gostermektedir.*?? Mahal agisindan farklilik gdstermelerine ragmen
bunlarin tamami araz oluslarinda miisterektir. Dolayisiyla mahal agisindan farkliliklar
gbz Oniine alindiginda arazlarm, mahalle ihtiyag {izerinden tanimlanmasi problemli
olacaktir. Ancak mahallin aksine “varlikta ariz olmalari/varliklarinin ariz olmasi”, daha
genel bir ifade olarak biitiin arazlar1 kapsamina alacaktir. Tanimin ikinci climlesini
olusturan “cisimler gibi siirekliligi bulunmayan” kaydiyla ise arazlarin siireksizligi 6n
plana ¢ikarilmistir. Ancak burada mutlak olarak “arazlarin siirekliligi yoktur (ld beka™®
lehzi)” demek yerine “cisimler ve cevherler gibi siirekliligi yoktur” denilerek iki an baki

olabilen arazlar da tanimin kapsamina dahil edilmeye calisiimigtir.*?3

Rassas ise farkli eserlerinde arazlarin ispati ve taksimi meselelerini detaylica ele almasina
ragmen dogrudan araz tanimina veya kendinden Once yapilan tanimlarin tahliline yer
vermez. Tespit edebildigimiz kadariyla onun arazin tanimina iliskin kisa bir agiklamasi,
et-Tahsil isimli eserinde “Allah’in araz olmadigi” meselesi baglaminda geger. Ancak
onun buradaki agiklamasinin, arazin terminolojik tanimindan ziyade dildeki kullanimiyla
iligkili oldugu goriilmektedir. Nitekim o, “araz, kalicilig1 olmayan sey i¢in vaz edilmis
[bir isimdir]” diyerek bu anlam1 ayetler ve hadislerle destekler.*?* et-Tahsil sarihi Ahmed
er-Rassas da bu minvalde bir agiklamada bulunarak, “arazin dildeki hakikati; varlig: arzi
(sonradan ortaya ¢ikmis ve gecici) olan ve kalicilig1 az olandir” diyerek bu tanimin arazin
dildeki kullanimina ait olduguna isaret eder.*”® Her ne kadar Rassds’in bu agiklamasi

arazin dildeki kullanimiyla iliskili olsa da dili referans gostermesinden hareketle onun da

422 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2)/166.

423 Mankdim Sesdiv, Ta lik ‘ald Serhi’I-Usiili’I-hamse, 230-231.

424 Rassas, et-Tahsil, 224a.

425 Ahmed er-Rassas, bu liigavi tammin akabinde arazim terminolojik olarak iki tamimma yer verir. Bu
tanimlardan birincisi, cevher ve araz farkini ortaya koyan yer kaplama (tehayyiiz) kavrami iizerinden
yapilarak araz “meydana geldiginde yer kaplamayandir” seklinde tanimlanir. ikinci tanim ise
stireksizlik iizerinden yapilarak “araz, var oldugunda cisimlerin kalicilig1 ve siirekliligi gibi kalicilig1 ve
stirekliligi gerekmeyendir” seklinde tanimlanir. Bk. Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi’t-Tahsil,
14b. Benzer agiklamalar i¢in bk. Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 67b.
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taniminda arazin kaliciliginin  olmayisin1 ve siireksizligini 6n plana ¢ikardigini
sOyleyebiliriz. Ayrica onun, -Kadi’nin agiklamasina benzer bir sekilde- arazin mahalde
bulunmaksizin varliginin imkansiz olusunun ancak bir mahalde var olabilecegini zorunlu

i*?® ve yine Allah’m iradesinin, kerahetinin ve fena arazinin bir

kilmadigini dile getirmes
mahalde bulunamayacagini éne siirmesi*?’ goz oniine alindiginda onun araz taniminda
stireksizligi on plana ¢ikararak mahalle ihtiya¢ duymay: ikinci plana birakmasi daha

beklenebilir bir durumdur.
1.4.2. Arazlarn ispati

Behsemi diisiinceden ve bu diisiinceyi takip eden Zeydi kelamcilarin eserlerinden
hareketle arazlarin ispati meselesinin, arazlarin duyusal olarak algilanip-
algilanamamalaria gore iki farkli baglamda kendini gosterdigini soylenebilir. Duyusal
olarak algilanan arazlarin varlig1 zorunlu olarak bilindigi ve inkar1 zorunlu bilginin inkar1
anlamma geldigi i¢in bunlarin varliklar1 ve gerceklikleri i¢in ayri bir istidlale ihtiyag
duyulmaz. Ancak zorunlu olarak bilinen bu arazlarin, yerlestikleri mahalden farkli zatlar
oldugunun ortaya konulmasi gerekir.*?® Dolayisiyla Behsemiler’e gore miidrek arazlarda
ispata konu olan varliklar1 veya gergeklikleri degil, bulunduklari mahalden farkli birer zat
olduklar1 hususudur. Ornegin miidrek arazlar kategorisinde yer alan ve varlig1 zorunlu
olarak bilinen ses arazinda ispata konu olan, sesin cismin oGtesinde bir zat oldugu
iddiasidir.**® Miidrek arazlarin aksine duyusal olarak algilanamayan kevn gibi arazlarin
ise ilk once varliklarinin daha sonra ise yerlestikleri mahalden farkli bir zat olduklarinin

ispatlanmasi gerekir.

Behsemi diisiincede miidrek arazlarin ispatt baglaminda yer verilen, “yerlestikleri
mahalden farkli birer zattirlar**® vurgusu olduk¢a 6nemlidir. Nitekim bu vurgu, bir
taraftan -miidrek arazlar1 mahalle indirgeyenlerin yaklasimin aksine- bu arazlarin cismin
tizerine ilave bir husus olduklarina isaret ederken, diger taraftan ise bu ilave hususlarin
cismin bir sifat1 veya hiikmii degil, kendinde gerceklikleri olan ve mahalden bagimsiz bir

sekilde bilgiye konu olabilen anlaminda birer zat olduklarina isaret eder. Buna gore

426 Rassas, et-Tibydn, 87a.

427 Rassas, et-Tibydn, 88b.

428 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/177; Rassas, el-Muhtasar fi isbdti’l-a rdz, 1; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire
li-fevd 'idi 't-Tahsil, 16b.

429 Ornegin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/24; Eba Talib en-Natik-bilhak, Ziyadatii Serhi’l-Usil, 11;
Mabhalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 90b.

430 Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-fevd idi 't-Tahsil, 16b; Tihami, el-fklil serhu me ‘ani’t-Tahsil, 15a.
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miudrek arazlarin ispati, ilk dnce cisimler iizerine ilave husus olduklari, akabinde ise bu
ilave hususlarin sifat veya hiikiim degil, birer zat olduklar1 seklindeki iki iddianin ispati

tizerinden yiiriitiliir.

Miidrek arazlarin cismin iizerine ilave birer husus olduklar1 iddiasina yonelik birgok delil
getirilmistir. Bu delillerden bir tanesi, ses veya elem gibi birtakim arazlarin kudretimiz
kapsaminda iken bu arazlarin mahalli olan cisim veya cevherlerin kudretimiz kapsaminda
olamayacagl ayrimina dayanmaktadir. Asagida detaylar1 {lizerinde duracagimiz iizere
Behsemi diisiinceye gore insanlar ses veya elem gibi arazlar1 meydana getirebilirken,
cevherleri veya cisimleri meydana getiremez. Bu durum ise kudretimiz kapsaminda olan
ile kudretimiz kapsaminda olmayanin farkli seyler olmasmi gerektirir. Oyleyse ses ve
elem gibi duyusal olarak idrak edilen arazlar, bulunduklar1 mahallin &tesinde bir seydir.**!
Diger bir delil ise, tek bir cins oldugu kabul edilen cevherlerin tagimis olduklar1 arazlar
sayesinde farklilastigi yaklasimi iizerinden ortaya konulmaktadir. Zat sifati ve zat
sifatinin gerektirmis oldugu mukteza sifat, cevherlerin ortak paydasini olustururken siyah
veya beyaz oluslartyla da birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Bir cevheri digerinden
ayiran husus ile ona benzer kilan husus ayni sey olmayacagma gore duyusal olarak
algilanan arazlarin cevher veya cisim iizerine ilave birer husus olmalar1 gerekir.**2 Benzer
sekilde cevherler tek bir cins iken duyusal olarak algilananlar igerisinde farkli cinslerin
bulunmast da miidrek arazlarin mahalle 6zdeslestirilemeyecegini gosterir. Miidrek
arazlarin mahallerinin 6tesinde bir sey olduguna yonelik deliller arasinda, arazin idrakiyle
mahallinin idrakinin farkl1 bicimde gerceklesmesi de yer almaktadir. Ornegin renk arazini
tasiyan bir mahal dokunma (lems) yoluyla idrak edilebilirken bu mahalde bulunan renk
ise ancak gdérme duyusuyla idrak edilebilir.**® Arazin ve bulundugu mahallin farkh
yollarla idrak edilmesi ise ikisinin ayn1 ve tek seyler oldugu diisiincesini gegersiz
kilmaktadir. Yukarida yer verilen agiklamalar duyusal olarak algilanan arazlarin

bulunduklart mahallin {izerine ilave bir husus olduklarini agik bir sekilde gostermektedir.

Bu asamadan sonra bu ilave hususlarin daha da netlestirilerek zat, sifat ve hiikiim

seklindeki li¢ kisimdan hangisinin altinda yer aldiklarimin ortaya konulmasi gelir.

431 Rassas, el-Muhtasar fi isbdti’l-a ‘raz, 1, Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi 't-Tahsil, 16b.

432 Rassas, el-Muhtasar fi isbdti’l-a ‘raz, 2; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi 't-Tahsil, 16b.

433 Mahalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye, 69a-b. Aym durum ses arazinda da gegerlidir. Nitekim sesin idraki ile
cismin idraki farkl sekilde gergeklesmektedir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/124; Zeynep Seker,
Miitekaddimin Donem Keldaminda Arazlar Meselesi, 346-347.
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Behsemi keldmcilara gore bu ilave hususlarin birer sifat olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Ugiincii béliimde daha detayli isleyecegimiz iizere sifat niteledigi
zattan bagimsiz bir sekilde bilginin konusu olamaz. Sifatin aksine bu ilave hususlar ise
bulunduklar1 mahalden bagimsiz bir sekilde bilinebilir. Ayrica bu ilave hususlarin cismin
sifati olmasi, cismin en Ozel niteligi olmalarmi gerektirir. En 6zel niteligi olmasi
durumunda ise cisim bu niteligini asla kaybedemez. Bu ilave hususlar cismin hitkmii de
olamaz; ¢linkii yine ileride daha detaylica deginecegimiz tizere hiikiim ancak iki zat
arasinda [bir bagint1 olarak] bilinebilir. Buna gore rengin, cismin bir hiikmii olmasi
durumunda ancak bagka bir zati daha dikkate aldigimizda bu hiikkmii bilebilmemiz
gerekir. Oysa bagka bir zati dikkate almadan biz rengi bilebiliriz. Bu agiklamalar
sonucunda cisimlerin sifatt veya hilkmii olamayan bu ilave hususlarin, bulunduklari
mahalden farkli olan ve kendi basina bilgiye konu olabilen birer zat olduklari agik sekilde

ortaya ¢ikmaktadir.**

Behsemi metinlerde miidrek arazlarin ispati bu sekilde islenirken, duyusal olarak idrak
edilemeyen arazlarin ispati daha detayli bir sekilde islenmistir. Yukarida da ifade edildigi
tizere miidrek arazlarin varligi zorunlu olarak bilindigi icin ispat1 baglaminda yalnizca
bulunduklar1 mahallin 6tesinde bir zat olduklar1 ortaya konulurken, ekvan gibi duyusal
olarak algilanamayan arazlarin hem varliklart hem de mahalden ayri birer zat olduklari
tizerinde durulmustur. Bu baglamda ilk dnce cismin veya cevherin hareketli, sakin veya
bir yonde olus gibi birtakim ilave hususlara sahip oldugu, bu ilave hususlarin zat veya
hiikiim degil birer sifat olduklari, cismin bu sifatlart zat1 veya zati bir hali dolayimiyla
kazanamayacag1 gibi dnermeler*®® {izerinden kapsaml1 agiklamalara yer verilerek cismin
bu sifatlar1 kazanmak i¢in hérici bir miiessire ihtiya¢ duydugu sonucuna ulasilmistir. Bu
asamadan sonra ise 6zellikle Behsemi ve Hiiseyni kelamcilar arasinda oldukga tartismali
bir konu olan, bu harici miiessirin neligi ve kimligi tespit edilmeye calisilmistir. Sirasiyla
bu meseleleri ele alarak 6zellikle Behsemi kelamcilarin duyusal olarak idrak edilemeyen

arazlarin varliklarin1 ve gergekliklerini nasil ispat ettiklerini daha da yakindan

inceleyebiliriz.

434 Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi’t-Tahsil, 16b-17a; Tihami, el-fklil serhu me ‘ani’t-Tahsil, 15a;
Mabhalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 69b-70g; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/178.
45 Arazlarin ispatindaki dnermeler icin bk. Natik-bilhak, Ziyddatii Serhi’l-Usiil, 10.
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Genel olarak kelamcilar arasinda cismin sakin, hareketli veya bir yonde olus gibi zati
tizerine ilave birtakim hususlara sahip oldugu konusunda tartisma bulunmamaktadir.
Nitekim tek bir cins olan cevherler veya cisimlerden her biri degisik yonlerde bulunarak
birbirinden farklilasmaktadir. Cevherleri veya cisimleri birbirinden farklilastiran bu
hususlarin zat veya hiikiim olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Cilinkii zat tek basina
bilgiye konu olabilirken cevherlerin veya cisimlerin sahip oldugu bu ilave hususlar
nitelendikleri zattan bagimsiz bir sekilde bilginin konusu olamaz. Nitekim cisme yonelik
bilgi olmaksizin cismin sikin, hareketli veya bir yonde olusu tasavvur edilemez. Ote
yandan bu ilave hususlarin bilgisine ulagmak i¢in niteledikleri zat yeterli olacagi ve baska
bir zatin dikkate alinmasi gerekmeyecegi i¢in bunlart cismin hiikmii olarak
degerlendirmek de miimkiin degildir.**® Cisim veya cevherlerin zat1 {izerine ilave olan ve
sifatlar kategorisinde degerlendirilen bu hususular, Behsemi kelamcilara gore cismin
zatiyla agiklanamaz. Daha agik bir ifadeyle cisim bu nitelikleri zat1 veya zati bir hali
dolayimiyla kazanamaz. Ciinkii zat veya zati bir hal dolayimiyla kazanilan sifatin
siirekliligi gerekir ve zat mevcut oldugu siirece bu niteligini asla kaybedemez. Ornegin
cevherler zat sifatlar1 dolayimiyla tehayyiiz niteliklerini kazandiklari i¢in cevherler
mevcut olduklart siirece bu niteliklerini tasir ve cevherin bu zati niteligi kaybetmesi
diistiniilemez. Oysa bunun aksine cisimler veya cevherler sakin halden hareketli hile,
hareketli halden sakin hale, birlesik halden ayrik hale, ayrik hélden ise birlesik hale
gecebilmekte ve bir yonden digerine intikal edebilmektedir. Ayrica zati geregi hareketli
olan veya bir yonde bulunan bir cevher fail tarafindan sakin kilinamayacagi ve baska bir
yone tasinamayacagi i¢in cisimlerin veya cevherlerin zati dolayimiyla bu nitelikleri
kazanmis olmasi, insanlarin cisimler iizerindeki tasarruflarini da imkansiz kilar.*3” Gerek
insanlarin cisimler lizerindeki tasarrufu gerekse cisim veya cevherlerin bir halden bagka
bir hale gecisi, esasinda yukaridaki sifatlarin zorunlu degil miimkiin oldugunu gosterir.
Herhangi bir niteligin miimkiin tarzda ortaya ¢ikmasi ise bu niteligin, cismin zatinin

otesinde harici bir miiessirle talil edilmesi gerektigi sonucuna gotiiriir.**®® Behsemi

4% Detaylar icin bk. Ahmed er-Rassis, et-Tezkire li-fevd idi’t-Tahsil, 18a-b; Tihami, el-Iklil serhu
me ‘ani’t-Tahsil, 12a-b.

47 Rassas, el-Muhtasar fi isbadti’l-a ‘rdz, 3-4; et-Tahsil, 213b-214a; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-
feva'idi’t-Tahsil, 18b; Tihami, el-Iklil serhu me ‘ani 't-Tahsil, 12b-13a.

438 Mahalli, sifatlarin hangi kosullarda ta /il edilecegi konusunda kendinden 6nceki Behgemi kelamcilarin
6nemli agiklamalarina yer verir. Onun aktardigina gore Kadi Abdiilcebbar, sifatlarin talil yonlerinden
birine arz edilmesini, talili kabul edenlerin talil edilmesini, kabul etmeyenlerin ise talil edilemeyecegini
savunmustur. Ancak onun bu agiklamasi zayif bulunmustur. Ebi Resid ise, herhangi bir sifatin veya
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diisiincede cismin miimkiin tarzda bir sifat1 kazanmasina neden olan miiessirin ne

olabilecegi sorusu giindeme getirildiginde, biri fail digeri ise ma na olmak tizere iki

muhtemel segenekten soz edilmektedir.**° Ugiincii boliimde manevi sifatlar baslig altinda

detaylica ele alacagimiz gerekgelerle cismin miimkiin niteliklerinin miiessirinin fail

olabilecegi secenegi elenir. Nitekim Behsemi kelamcilara gore insanlarin dogrudan

cismin niteliklerine neden olabilmesi baz1 sartlara baglidir ve bu sartlar cevherleri veya

cisimleri insanlarin dogrudan etkide bulunabilecegi zatlarin kapsamindan ¢ikarir.

Cisimlerin miimkiin niteliklerini fail dolayimiyla kazanamamasi, dogal olarak s6z konusu

bu harici miiessirin bir ma nd oldugunu gosterir*® ve esasen burada ma ‘nd olarak ifade

44

o

hitkmiin talil edilmesi, ilgili sifatin veya hiikkmiin sébit olug tarzin1 gegersiz kiliyorsa bunlarin talil
edilemeyecegini savunmustur. Ornegin zatlar {izerinde zorunlu bir bicimde sabit olan zat sifatinin zatin
Otesinde bir seyle talil edilmesi, bu sifatin sébit olus tarziyla gelisecegi ve zat sifatin1 zorunlu
kategorisinden ¢ikarip miimkiin sifatlar kategorisine dahil edecegi igin zat sifat talil edilemez. Diger
taraftan herhangi bir sifatin ve hitkmiin talil edilmemesi, yine zat iizerinde sabit olus tarzlariyla
celisiyorsa bunlarin da talil edilmesi gerekir. Ornegin Zeyd’in eylemde bulunma imkéan1 (hiikiim) talil
edilmediginde, bu hiikiim gecersiz olacagi veya Zeyd’in zorunlu olarak eylemde bulunan biri olmast
sonucuna gotiirecegi icin bu hitkmiin talil edilmesi gerekir. Rassds ise —muhtemelen giiniimiize
ulagmayan veya kayip olan— Nakzu 'I-Liibab isimli eserinde {i¢ farkli durumda sifatlarin talil edilmesi
gerektigini soylemistir: i. Misterek iki zattan biri herhangi bir sifat kazanirken digerinin kazanamamasi
bu sifatin talil edilmesini gerektirir. ii. Herhangi bir sifatin imkan iizere ortaya ¢ikmasi bu sifatin talil
edilmesini gerektirir. iii. Sifatin sonradan ortaya ¢ikmasi talili gerektirir. Mahalli bu konuda Ebd
Resid’in agiklamalarim daha isabetli bulur. Detaylar igin bk. Mahalli, el-Kevdkibii d-diirriyye, 123a-b;
krs. Ebl Resid en-Nisabiri, fi'+-Tevhid (Divdnii’l-usil [?]), nsr. M. Abdiilhadi Ebi Ride (Kahire:
Vizératii’s-Sekafe, 1969), 483-484. Mahalli’nin bu aktarimlar1 yukaridaki mesele baglamimda dikkate
alindiginda, Behsemi keldmcilarin sifatlarin gerekcelendirilmesinin ve boylece arazlarinin ispat
edilmesinin teorik zeminini bu aciklamalarla insa ettikleri sdylenebilir. Ornegin Ebii Resid’in
aciklamalar1 goz Oniine alindiginda cismin hareketli, sikin veya bir yonde olus niteliklerinin cismin
zatinin Otesinde bir seyle gerekgelendirilmemesi ya cismin bu niteliklerini iptal eder ya da cismin
zorunlu olarak bu niteliklere sahip olmasi gerektigi sonucuna gotiiriir. Cismin zorunlu olarak bu
nitelikleri kazanmasi durumda ise, s6z gelimi hareketli olus niteligi siirekli hale gelir ve cisim bu
niteligini asla kaybedemez. Oysa cisim hareketli olus niteligini yitirip sakin hile ge¢ebilmektedir. Yine
Rassas’in 6zellikle ikinci segenekte yer verdigi agiklama dikkate alindiginda, cismin hareketli ve sakin
olusu esit derecede miimkiinken, hareketli olus niteliginin ortaya ¢ikmasi bu niteligin zatin 6tesinde bir
seyle gerekcelendirilmesini zorunlu kilar. Bu agiklamalar arazlarin ispatinin yani sira, te ‘addiidii’l-
kudemd’ sakincas1 ve gerekgesi disinda Allah’in manélar dolayimiyla sifatlarmi kazanamayacagi
konusunda mantiksal bir agiklama sunar. Allah sifatlarin1 zorunlu olarak kazandigi igin bu sifatlarin
O’nun zatinin Stesinde bir seyle agiklanmasi keyfiyetleriyle gelisir ve s6z gelimi Allah’in zorunlu olarak
degil imkan iizere alim oldugu sonucuna goétiiriir. Ciinkli ancak miimkiin tarzda sabit olan sifatlar zatin
disinda bir seyle talil edilebilir. Bu yonde bir ag¢iklama i¢in ayrica bk. Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din,
701.

Esasen burada fail ve mana diginda, sebr ve taksim yontemiyle cismin miimkiin bir niteligine neden
olabilecek biitiin muhtemel segeneklere tek tek yer verilerek gecersiz kilinir. Bu segenekler ve gegersiz
kilinmalar igin bk. Natik-bilhak, Ziydadadtii Serhi’l-Usiil, 12; Ebl Ca‘fer el-Mukri en-Nisabird, et-Ta ik
fi Glmi’l-keldm, ngr. Mahmiid Yezdi Mutlak (Meshed: Nesrii’l-Camiati’r-Radaviyye 1i’1-Ultmi’l-
Islamiyye, 1433 H./1390 HS.), 7; Ebt Muhammed Ismail b. Ali b. Ismail el-Ferrezazi, Ta liku 't-Tebsira
fi’l-‘adl ve t-tevhid (Riyad: Mektebetii’l-Melik Fehd el-Vataniyye, 748), 52-53; Ta lik ‘ald Serhi’l-Usiil
(Riyad: Camiatii Muhammed b. Sutid, 2404), 20b-21a.

Detaylar icin bk. ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/ 240-241; Rassas, el-Mubhtasar fi isbdti’l-a ‘raz, 4; et-
Tahsil, 214a-b; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-fevd idi’t-Tahsil, 19b-20b; Tihami, el-Zklil serhu
me ‘ani’t-Tahsil, 20b-25a.
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edilen bu miiessir, cismin zatinin Stesinde bir gercekligi bulunan, kendi basina ayr1 bir

zat kabul edilen ve cisme birtakim nitelikler kazandiran arazlardir.**!

1.4.3. Arazlarin Tasnifi

Miitekaddim donem keldminda, hususen Ehl-i siinnet kelaimcilarmin eserlerinde arazlarin
net bir taksimi olmamakla birlikte Ozellikle Behsemi kelaminda arazlarin, belirli
ozellikleri dikkate alinarak sistemli bir sekilde kategorize edildigi, ancak bununla birlikte
tek bir miiellifin dahi farkli eserlerinde farkli tasnifler bulunabildigi i¢in biitiin Behsemi
kelamcilarin benimsedigi tek tip bir tasniften ziyade 6ne ¢ikan farkli taksim ve tasniflerin
yer aldig1 sdylenebilir.**? Giiniimiize ulasan Zeydi-Mu‘tezili diisiinceye ait eserler
icerisinde arazlarin Ozellikleri dikkate alinarak yapilabilecek muhtemel tasniflerin
geneline ilk defa ibnii’d-Dai Haka 'iku’l-a ‘rdz rislesinde yer vermektedir. Ibnii’d-Dai
arazlari; mahalle iliskili olanlar-toplamla iliskili olanlar, bekasi miimkiin olan-bekasi
miimkiin olmayanlar, tek bir mahalle ihtiya¢ duyanlar-iki mahalle ihtiya¢ duyanlar,
mahalde bulunmaksizin mevcut olabilenler-ancak mahalde mevcut olabilenler, yerlestigi
mahallin toplamina/biitiiniine bir sdl gerektirenler-gerektirmeyenler, varliginda baska bir
araza ihtiya¢ duyanlar-duymayanlar, tek bir cevherde bulunmasi miimkiin olanlar-ancak
iki cevherde veya toplamda bulunanlar, benzer, farkli, zit veya zit konumunda olanlar,
mahallinde idrak edilenler-mahallinde idrak edilemeyenler, mekanda idrak edilenler-
mekanda idrak edilemeyenler ve son olarak terk ve metrik olanlar**® seklinde tasnif
ederek her bir segenek altindaki arazlari detaylica incelemektedir.*** Zeydi-Mu‘tezili

diisiincede erken dénem araz tasnifi acisindan ibnii’d-Dai’nin tasnifi 6nem tasirken

441 Cisimlerin degisen niteliklerinin miiessiri illet, mana veya dogrudan araz kavramlaryla ifade edilir.
Nitekim Kadi Abdiilcebbar, kelamcilarim manéy illet anlaminda kullandiklarini, “cisim bir mana
dolayimiyla hareketlidir” climlesindeki “mana” lafzini “illet” ile degistirerek “cisim bir illet dolayimiyla
hareketlidir” seklinde yeniden ifade ettiklerini, bazen de miisbet bir sey olan telif gibi bir araza dogrudan
“mana” dediklerini belirtir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l- ‘adl, thk. Mahmiid
M. el-Hudayri (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, ts.), 5 (el-Fuak gayrii’l-
Islamiyye)l253; krs. Zeynep Seker, Miitekaddimin Donem Kelaminda Arazlar Meselesi, 82-83.
Dolayisiyla, 6zellikle Behsemi kelam metinlerinde cisimlerin nitelikleri baglaminda yer alan mana veya
illet kavramlari araz yerine kullanilmaktadir ve bu manalar cisimlerin hareket, siikin veya bagka bir
halde bulunmasini gerektiren birer etken (mii’essir) konumundadir. Detaylar i¢in bk. Izziiddin b. el-
Hasen, el-Mi ‘rdc ila kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/380; Bekri, el-Kevkebii’l-vehhdc, 51b; Mehmet Fatih
Ozerol, “Basra Mu‘tezilesi’nin Tabiat Anlayisinda Ma‘na Kavrami”, Balikesir Ilahiyat Dergisi 14
(Aralik 2021), 5-13.

442 Miitekaddim doénemde keldmecilar arasinda yaygin olan tasnifler ve detaylar igin bk. Zeynep Seker,
Miitekaddimin Donem Kelaminda Arazlar Meselesi, 124-147.

443 Terk ve metrik hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bk. Mahalli, el-Kevdkibii d-diirriyye, 161a.

44 Detaylar icin bk. Ibnii’d-Da1, Haka ‘iku 'I-a ‘raz, 316-317.
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Mu‘tezili diisiincede arazlara yénelik en kapsamli tasnif ise ibn Metteveyh tarafindan
ortaya konulmustur. Nitekim o, arazlarin farkli 6zelliklerini ve niteliklerini dikkate alarak

burada tek tek zikredilmesi miimkiin olmayan kirk kiisur taksime yer vermektedir.*4

Ibn Metteveyh’in taksimine gore oldukga sinirli olan ve yine de arazlarm tamamini
kapsayan bir tasnife yer veren Ciisemi ise arazlari ilk olarak mahalli merkeze alarak
taksim eder. Boylece mahal agisindan arazlar; mahalle ihtiyag duyan ve mahalle ihtiyag
duymayan olarak iki kisma ayrilir. Mahalle ihtiyag duymayan arazlar da irade ve kerdhet
gibi Allah igin bir Adl gerektirenler ve cisimlerin fenasinda miiessir olan fena arazi olmak
tizere kendi igerisinde iki kisma ayrilir. Ayni sekilde mahalle ihtiya¢ duyan arazlar da
hiikmii bulundugu mahalle sinirl1 olan ve hilkkmii bulundugu mahalli agan olmak tizere iki
kisma ayrilir ve her iki kisim da kendi igerisinde alt kisimlari barindirir. Ikinci olarak
Ciisemi arazlarin tesirlerini ve tesir alanlarin1 merkeze alarak arazlari taksim eder. Buna
gore tesirleri agisindan arazlar; ekvan gibi mahallinde tesirde bulunanlar, itikad, zan ve
nazar gibi toplamda tesirde bulunan arazlar, irade gibi canlida tesirde bulunan arazlar ve
son olarak renkler gibi ne mahallinde ne de mahalli disinda tesir eden arazlar olmak tizere
tic kisma ayrilir. Ugiincii olarak Ciisemi siireklilik ve siireksizligi merkeze alarak arazlari
renkler gibi siirekli/bakt olanlar ve sesler gibi siirekli olmayanlar seklinde iki kisma ayirir.
Duyusal idrak merkeze alindiginda ise arazlar renkler ve sesler gibi idrak edilenler ile
itikad ve irade gibi idrak edilmeyenler olmak {izere iki kisma ayrilir. Son olarak Ciisemi
arazlari, varliklarin1 aldiklar1 failler agisindan taksim ederek yalnmizca Allah’in kudreti
dahilinde olanlar ile Allah’in ve ayn1 zamanda kulun kudreti dahilinde olanlar seklinde
iki kisma ayirir.*#® Ciisemi’nin yukaridaki tasnifinin konumuz agisindan énemi ise kismi
farkliliklar olmakla birlikte Rassas’in da eserlerinde Ciisemi’nin 6ne ¢ikardig: 6zellikleri
dikkate alarak arazlari tasnif etmesidir. Dolayisiyla Ciisemi’nin eserlerindeki araz
tasnifinin Rassas’a biiyiik oranda kaynaklik teskil ettigi ve onun bu konuda Ciisem1i’yi
takip ettigi sOylenebilir. Nitekim o, Ciisemi’nin tasnifinde yer aldig1 gibi, Keyfiyyetii
vuciudi’l-a raz risalesinde mahalli dikkate alarak arazlari taksim eder ve bu bakimdan

arazlar {i¢ bashk altinda toplar.**” Arazlara iliskin baska bir risalesi olan el-Mubhtasar fi

45 Detaylar i¢in bk. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/2-7. Benzer kapsamli bir taksim Ibnii’l-Murtaza
tarafindan da verilir. Bk. Damigu’l-evham, 89-91.

46 Cilisemi, Miinteze ‘a min kitabi’t-Te sir ve’l-mii ‘essir, nsr.Muhammed Serefiiddin Abdullah el-Hiiseyni
(Cemaliiddin Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Bekel, Misbahu z-zuliimat fi kesfi me ‘ani’l-
Mii essirdt i¢inde; Riyad: Daru Faris, 1443/2022), 200-201.

47 Rassas, Keyfiyyetii vuciidi’l-a ‘raz, 210.
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Ishdti’l-a raz’da ise duyusal idraki merkeze alarak arazlari miidrek ve gayr-1 miidrek
olmak ftizere iki kisma ayirir. Ancak o burada, failleri agisindan arazlari ayri bir tasnif
secenegi olarak sunan Clisem1i’den farkli olarak varliklarini aldiklari failler agisindan araz
tasnifini duyusal idrak ag¢isindan araz tasnifi altina ¢ekerek yalnizca Allah tarafindan
yaratilanlar ile Allah ve insanlar tarafindan yaratilanlar olmak tizere iki se¢enekten s6z
eder.*® Insanlarm ise arazlar1 dogrudan, tevlid vasitasiyla veya hem dogrudan hem de

449 jkinci kisimda kendi icerisinde tige

tevlid vasitasiyla yaratabilecegi dikkate alindiginda
ayrilir. Son olarak siireklilik ve siireksizlik a¢isindan arazlari, ikinci anda yok olmasi
gerekenler ve gerekmeyenler seklinde tasnif ederek baki ve gayr-1 baki olmak tizere iki
secenekten sdz eder.*®® Rassds’in, dzellikle mahal ve duyusal idraki merkeze alarak
yaptig1 iki tasnif sonraki Zeydi kelamcilarin eserlerinde de yer almis ve bu iki tasnif
lizerinden arazlar sistemli bir sekilde islenmistir.*>! Detaylarina girmeden dnce, Rassas’in

ve ozellikle onu takip eden Zeydi kelamcilarin eserlerinden hareketle yukarida yer verilen

tasnif segenekleri asagidaki sema tlizerinden daha net bir bigimde gosterilebilir:

48 Rassas, el-Muhtasar fi isbdti’l-a ‘raz, 1.

49 Rassas, et-Tibydn, 88b.

40 Rassas, et-Tibydn, 76a.

%1 Ornegin bk. Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva'idi’t-Tahsil, 14b-16a; Mahalli, el-Kevdkibii’d-
diirriyye, 68a-b.
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Arazlarin Tasnifi

| | l |

Mahal Agisindan Siireklilik A¢isindan ldrak A¢isindan Failleri Agistndan
Arazlar Arazlar Arazlar Arazlar
— Cinsi bakimindan —» Baki arazlar: — Miidrek arazlar: — Yalmzca Allah’in
bir mahalde W 1. Sesler kudreti dahilinde
bulunarak varhg ; Egrllulzrr 2. Elemler olan arazlar:
imkansiz olan 3 Tatl 3. Renkler 1. Renkler
araz: - Tatlar 4. Tatlar 2. Tatlar
- 4. Sicaklik 5. Kokular 3 Kokular
Fena 5. Sogukluk 6. Sicaklik 4' Sicaklik
6. Kuruluk 7. Sogukluk ! -
7. Yashk - Sogukiu 5. Sogukluk
8. Hayat 6. Fena
. 7. Kuruluk
— Cinsi bakimindan 9. Kudret
N 8. Yashk
bir mahalde veya 12 ?kl\f?“ . ) 9. Kudret
mahalsiz var olan el — Gayr-1 miidrek arazlar: 10. Sehvet
arazlar: ; ?el\f? 11. Beka
A . Teli
1 lrad? — Gayr-1 baki 3. itimad 12. Hayat
2. Kerahet arazlar: 4. itikad
e 5. Irade
;‘ %;kd"led 6. Kerahet — insanlarin da
—> Cinsi bakimindan 3. Kerahet ; ﬁakn l_(l_.ldreti
ancak bir mahalde 4. Zan 9 Kluclirret déhilinde olan
var olan arazlar: 5. Fikir ; arazlar:
6. Schvet 10. Hayat 1. Elem
7. Nefret i, Sel;vet 2. Ses
8. Elem ig 2\‘{9 et 3. ltikad
R - Yaslt 4. Irad
Hiikm? mahaHg Hiikmii mahalli ?‘0 ?ESA 14. Kuruluk 5 Kerih
simirh olan - alnd a - Kerahet
agan arazlar: 15. Fenad 6. Nazar
L Ealarazlar. 1. Hayat 7. Zan
y em 2. Kudret 8. Ekvan
2 i[f::h{d 3. Sehvet 9. Itimad
. tlmz} 4. Nefret 10. Telif
4. Ekvan 5. itikad
5. Renk 6. irade
6. Sicaklik 7. Kerahet
7. Sogukluk 8. Zan ' ) .
8. Yashk 9. Fikir Insanlarin Insanlarin  Insanlarin hem
9. Kuruluk yalmzca yalmzea tevlid
10. Kokular tevlid dogrudan vasitasiyla
11. Tatllar vasitastyla (miibteda) hem de
12. Sesler yarattifin yarattig dogrudan
arazlar arazlar yarattifa
arazlar

Rassas gerek dogrudan arazlara iligkin risdlelerinde gerekse diger eserlerinde farkli
meseleler altinda yukaridaki dortlii tasnife yer vermekle birlikte, siireklilik-siireksizlik ile
failleri acisindan araz tasnifinin detaylari {izerinde durmazken, bu iki tasnifin aksine
mahal ve duyusal idrak agisindan yapilan araz tasnifi {izerinde detaylica durur ve bu iki
tasnifin alt basliklari altinda kapsamli agiklamalara yer verir. Binaenaleyh onun arazlarin
kisimlarina iliskin agiklamalarin1 duyusal idrak ve mahal merkezli tasnif {izerinden

incelemek daha uygun olacaktir.
1.4.3.1. Duyusal idrak Agisindan Araz Taksimi

Rassas duyusal idrak agisindan arazlari; i. idrak edilen (miidrek) arazlar, ii. idrak

edilemeyen (gayr-1 miidrek) arazlar olmak tizere iki kisma ayirir. Duyusal olarak idrak
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edilen arazlar icerisinde “sesler”, “elemler”, “renkler”, “tatlar”, “kokular”, “sicaklik” ve
“sogukluk” olmak iizere yedi cins bulunur.®®?> Bu yedi cins araz duyusal idrak ile
algilandigi igin zorunlu olarak bilinir ve boylece gercekliklerinin ispati i¢in ayr1 bir delile
ihtiya¢ duyulmaz. Duyusal olarak idrak edilen arazlar, varliklarin1 kazandiklar1 failler
acisindan da kendi igerisinde iki kisma ayrilarak; ia. kulun kudreti dahilinde olanlar, ib.
kulun kudreti dahilinde olmayanlar seklinde iki secenek ortaya ¢ikar. Nitekim insanlar
ses ve elem arazini yaratmaya ve varlik kazandirmaya kadir iken renk, tat, koku, sicaklik
ve sogukluk arazi yalnizca Allah tarafindan yaratilabilir.*®® Esasinda Rassas burada
mutlak olarak degil, failleri agisindan arazlari duyusal idrak altina ¢ekmesine bagl olarak
duyusal olarak idrak edilen arazlardan hangilerinin yalnizca Allah tarafindan,
hangilerinin ise hem Allah hem de insan tarafindan yaratilabilecegine yer vermektedir.
Ciinkii onun mensup oldugu kelami gelenege gore gerek yalnizca Allah tarafindan
yaratilanlar gerekse insanlarin da yaratabildigi arazlar onun Muhtasar’da siraladiklar ile
siirli degildir. Nitekim Rassas et-Tibydn’da onceki Mu‘tezili eserlerde oldugu gibi ses
ve elemin disinda kalbin fiillerinden olan itikad, irade, kerahet, nazar ve zan; uzuvlarin
fillerinden olan ekvan, itimad ve telif gibi arazlar1 kulun kudreti kapsamina dahil ederken,
yukaridaki bes arazin disinda fena, kuruluk, yaslik, kudret, sehvet, beka ve hayatin ise
yalnizca Allah’in kudretine konu olabilecegini soyler.*** Ote yandan insanlar kadir
olduklari ses, elem ve telif gibi arazlari yalnizca tevlid vasitasiyla; irade arazini dogrudan;
kevn ve itimad gibi arazlar ise hem tevlid vasitasiyla hem de dogrudan meydana
getirebilecegi icin**® kulun kudreti kapsamina dahil olan arazlar da kendi igerisinde iic alt
kisma ayrilir. Duyusal idrak ile algilanamayan ve dolayisiyla zorunlu olarak bilinemeyen
arazlar ise “kevn”, “telif” “itimad”, “itikad”, “irade”, “kerahet”, “zan”, “fikir”, “kudret”,

456

2% ¢ 29 €6 9% ¢

“hayat”, “sehvet”, “nefret”, “yaslik”, “kuruluk” ve “fend” olmak iizere on bes cinstir.

452 Rassas, el-Muhtasar fi isbdti’l-a ‘rdz, 1; et-Tibydn, 65b; krs. Mankdim Sesdiv, Ta lik ‘ald Serhi’l-
Usiili’l-hamse, 92; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva’idi’t-Tahsil, 15a; Mahalli, el-Kevdikibii'd-
diirriyye, 68b. Bu yedi cins araz, idrak edildikleri duyu ve kendisi gibi ziddinin da idrak edilip
edilmemesi agisindan alt taksimlere tabi tutulur. BK. Tbnii’d-Dai, Haka ‘iku ’l-a ‘rdz, 325; Ibn Metteveyh,
et-Tezkire, 1/2.

43 Rassas, el-Mubhtasar fi isbdti’l-a ‘raz, 1.

454 Rassas, et-Tibydn, 64b-65a; krs. Ebli Resid en-Nisabird, el-Mesd il fi 'I-hilaf, 126-128; Ciisemi, Serhu
‘Uyiini’'l-mesd ’il, 4/1157-158; krs. Zeynep Seker, Miitekaddimin Dénem Keldminda Arazlar Meselesi,
138.

4% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni i ebvdbi t-tevhid ve’l- ‘adl, thk. Tevfik et-Tavil — Said Zayid (Kahire: el-
Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tibda ve’n-Nesr, ts.), 9 (et-Tevlid)/80.

46 Rassas, el-Mubtasar fi isbati’l-a raz, 3-8, Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-fevd idi’t-Tahsil, 15a;
Mahalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye, 71b. Rassas her ne kadar burada detaylara yer vermese de duyusal
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Boylece Rassas idrak edilen ve edilemeyen toplam yirmi iki cins araza yer vererek
Behsemi kelam ekolii tarafindan savunulan arazlarin yirmi iki cins oldugu*’ diisiincesini

takip eder ve destekler.
1.4.3.2. Mahal Ac¢isindan Araz Taksimi

Rassds, Kadi Abdiilcebbar ve Ibn Metteveyh gibi kendinden &nceki keldmcilarmn
eserlerinde de gegtigi sekliyle mahalli agisindan arazlari ii¢ kisma ayirir: 1. Cinsi
bakimindan mahalde bulunmaksizin varliklar1 imkansiz olan arazlar, ii. Cinsi bakimindan
mahalde bulunarak varliklar1 imkansiz olan arazlar, iii. Cinsi bakimindan mahalde
bulunmasi ve bulunmamasi1 miimkiin olan arazlar.**® Birinci kisim icerisinde “renkler”,
“kokular”, “tatlar”, “sicaklik”, “sogukluk”, “kuruluk”, “yashk”, ‘“hayat”, “kudret”,
“sehvet”, “nefret”, “itikad”, “zan”, “fikir”, “ses”, “ekvan”, “itimad”, “elem” ve “telif”;
ikinci kisim igerisinde “fena”; iigiincii kisimda ise “irade” ve “kerahet” yer alir.**® Mahalli
acisindan arazlarin bu sekilde {i¢ kisma ayrilmasinda, zatin hakikatinin degisim ve
doniistimiiniin imkansizlig1 kriteri 6n plana ¢ikarilir. Buna gore, cinsi bakimindan ancak
bir mahalde var olmasi gereken arazlarin mahal olmaksizin mevcudiyetleri, zatlarinin
hakikatinin baska bir zata doniismesine neden olur.*®® Diger taraftan ise mahalde
bulunmaksizin var olmasi gereken bir arazin bir mahalde var olmasi kendi zatinin baska
bir zata doniismesine neden olur. S6z gelimi biitiin mahallere zitlik teskil eden fena arazi,
iki zittan birinin digerine yerlesemeyecegi ilkesi geregi cevher veya cisim gibi bir
mahalde bulunamaz. Aksi takdirde fena arazinin cevher veya cisme zit olmaktan ¢ikmasi

gerekir ki esasen bu durum fena arazinin hakikatinin degiserek arazlardan baska bir cinse

olarak idrak edilemeyen arazlarin da aklen zorunlu olarak, vahiyle veya akli istidlalle
varliklarinin/gergekliklerinin bilgisine ulasilabilecegi dikkate alindiginda, gayr-1 miidrek arazlarin da
kendi iginde ii¢ kisma ayrildig1 goriiliir. Bk. ibn Metteveyh, et-Tezkire,1/8; Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-
mesd’il, 4/138-139; Seker, Miitekaddimin Dénem Keldminda Arazlar Meselesi, 130.

47 pk. ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/2; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi't-Tahsil, 14b; Mahalli, el-
Kevdkibii 'd-diirriyye, 68a; Thiele, “A Zaydi Treatise on the Proof of Accidents”, 5.

458 Rassas, Keyfiyvetii vuciidi’l-a raz, 207; krs. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/3. Kadi Abdiilcebbar her ne
kadar a¢ik bir bi¢imde bu tasnife isaret etmese de Allah’1n iradesinin bir mahalde bulunarak, insanlarin
iradesinin ise bir mahalde bulunmadan var olamayacagmi; ilim, kudret ve hayatin mahal olmadan
mevcut olamayacaklarini; fend arazinin ise bir mahalde bulunmaksizin mevcut olmasi gerektigini
soyler. Sirastyla bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2)/164-165, 168, 171. Esasen onun bu agiklamalari
yukarida agik bir sekilde yer verilen ii¢ secenege karsilik gelir.

49 Rassas, Keyfiyyetii vuciidi’'l-a ‘rdz, 261, 263-264; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 68a-b, 74b; Ahmed
er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi 't-Tahsil, 15a.

460 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2)/164: 5: “lev lem yiiced fi'I-mahall |e-edda ild kalbi cinsihi.”
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doniistiigiinii  gosterir.*®! Diger taraftan birinci secenek icerisinde yer alan kevn
arazlarinin ise bir mahalde bulunmadan mevcut olmalar1 imkansizdir. Nitekim kevn
arazlarinin cisim veya cevher gibi bir mahalle sifat gerektirebilmeleri, o mahalle
yerlesmelerine baglidir. Dolayisiyla bir mahalde bulunmayan kevn arazlarinin bir sifata
neden olmalari diisiiniilemez. illet konumunda olan bir kevn arazinin ise herhangi bir
sifata neden olamamasi hakikatinin degistigi ve doniistiigii anlamina gelir.*®> Ancak
Behsemi diisiinceye gore zatlarin hakikatinin degisim ve doniisiimii imkansizdir. ilk iki
secenegin aksine ticlincii segcenek icerisinde yer alan ayni cinsten arazlarin bir kisminin
mabhalde, bir kisminin ise mahal olmaksizin mevcut olmalart miimkiindiir ve bu durum
zatlarinmn hakikatinin degisim ve doniisiimiine neden olmaz.*®® Bu segenek igerisinde
yalnizca irade ve kerahet arazlar yer alir. Nitekim irade bir mahalde bulunabilecegi gibi
mahalde bulunmaksizin da mevcut olabilir. Ayni durum kerahet arazi i¢in de gecerlidir.
Omegin irade arazi, insanlar séz konusu oldugunda ancak bir mahalde bulunarak
toplamin (ciimle) miirid olusuna neden olabilir. Ancak Allah s6z konusu oldugunda, irade
herhangi bir mahalde bulunmaksizin Allah’in miirid olusunu gerektirir.** Mahal
acisindan araz taksimi igerisinde tgiincii segenege, Allah’in herhangi bir mahalde
bulunmayan hadis bir iradeyle miirid oldugu seklindeki Mu‘tezili diisiince ve kabul*®®
dogrultusunda yer verildigi agiktir.

Rassas bu ilk taksimin akabinde birinci segenegi de kendi igerisinde; ia. hiikmii,

bulundugu mahalli asmayan, ib. hitkmii mahalli asan arazlar seklinde iki kisma ayrir.*®

461 Rassas, Keyfiyyetii vuciidi’l-a ‘raz, 261, 263; Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 68a; Ahmed er-Rassas,
et-Tezkire li-feva'idi ’t-Tahsil, 15a.

462 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2)/168; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi 't-Tahsil, 15a-b.

463 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2)/163: 8: “ve enne Viiciidehd 1 fi mahall™ G yii 'eddi il kalbi cins™.”

464 Rassas, Keyfiyyetii vucidi’l-a ‘rdaz, 263- 263; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 74a; Ahmed er-Rassas,
et-Tezkire li-feva’idi’t-Tahsil, 16a. ibnii’d-Dai bu iki arazin disinda Allah’in gazabini, rizasini ve
Ofkesini (sukf) de bu kisma dahil eder. Bk. Haka ’iku’l-a ‘rdz, 330.

465 Detaylar icin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2)/149.

46 Rassas, Keyfiyyetii vucidi’l-a ‘rdz, 255. Mahalde mevcut olabilen arazlarin taksimi Kadi ve Ciisemi’nin
eserlerinde daha ayrintihidir. Kadi Abdiilcebbar mahalde bulunabilen arazlari; i. bir mahalle yerlesen
(yahtessu) ve bu mahalle bir hdl gerektiren arazlar, ii. bir mahalle yerlesen ancak mahalle bir Adl
gerektirmeyen arazlar, iii. toplamla iliskili olan, toplama bir Adl gerektiren, ancak mahal {izerinde tesiri
olmayan arazlar, iv. toplamla iligkili olan, toplama bir Ad/ gerektiren, mahal iizerinde tesiri olan arazlar
seklinde dort kisma ayirir. Birinci segenege ekvani, ikincisine renkleri, tigiinciisiine irade ve itikadi,
dordiinciisiine ise kudret ve hayati 6rnek verir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2)/162. Clisemi ise
mahalde mevcut olabilen arazlari; hilkkmii bulundugu mahalle sinirli olan ve hitkkmii bulundugu mahalli
asan seklinde ikiye ayirir. Akabinde ise hilkkmii bulundugu mahalle sinirli olan arazlari; ekvan gibi
mahalli i¢in bir hd/ gerektirenler ve renkler gibi mahalli i¢in bir sd/ gerektirmeyip ancak mahallinin
ismini degistirenler olmak iizere iki kisma ayirir. Ayn sekilde hiikmii bulundugu mahalli agan arazlar
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Hiikmii bulundugu mahalle sinirli olan arazlarin birincil 6zelligi ancak bir mahalde var
olmalaridir ve boylece bir mahalde bulunarak bir hiikkme neden olabilirler. Neden
olduklar1 hiikiimlerden biri de zidd1 ile gelismesidir (muddddetiihi li-diddihi). Ornegin
hareket ve siiklin araz1 ancak bir mahalde mevcut olabilirler ve yalnizca bulunduklari
mahal miiteharrik veya sakin olarak nitelenebilir. Daha agik bir ifadeyle, hareket veya
stikin arazi insanin bir kismina yerlestiginde bir biitiin olarak “insan hareketlidir” veya
“insan sakindir” denilemez. Ancak bunun yerine, bu iki arazin yerlestigi mahal dikkate
alinarak 6rnegin, “insanm eli hareketlidir” veya “insanm eli sakindir” denilebilir.*®” Bu
haliyle hareket ve siikiin arazi, hiikkmii yalnizca bulundugu mahalle sinirli olan ve
mahallinin disina asmayan arazlar kategorisinde yer alir. Ote yandan hareket ve siikiin
arasinda bir zitliktan bahsedilebilmesi i¢in tek bir mahallin dikkate alinmasi gerekir.
Nitekim arazlarin salt varliklar1 veya var oluslariyla birbirine zit olduklari agiklanamaz.
Dolayisiyla hareket ve siikiin arazlarinin mahalde bulunmaksizin var oluslari, ikisi
arasindaki celiskiyi ortadan kaldirir. Bunun neticesinde ise hareketin stiklina, siikiinun ise
harekete zit oldugu seklindeki hiikiim gegerliligini yitirir. Birbirine zitlik teskil etmeyen
hareket ve siik{in arazinin ise hakikatleri ve zatlar1 degisime ve doniisiime ugramis, daha
acik bir ifadeyle hareket arazi hareket olmaktan, siikiin arazi da siikiin olmaktan

cikmistir,*68

Hiikmii bulundugu mahalli asan arazlar ise, “hayat”, “kudret”, “sehvet”, “nefret (nefdr)”,
“itikad”, “irade”, “kerahet”, “zan” ve “fikir” olmak iizere dokuz tanedir. Irade ve kerahet
hari¢ bu arazlarin birincil 6zelligi ancak bir mahalle bagl olarak mevcut olabilmeleridir.
Nitekim bu arazlarin bir mahalde bulunmaksizin mevcudiyetleri hakikatlerinin degisim
ve doniisiimiine neden olur. Bu birincil niteliklerine bagli olarak kudret arazi bir mahalde
bulunmaksizin eylem gerceklestirilemezken, hayat arazi da bir mahalde bulunmaksizin
dokunma ve temas yoluyla sogukluk veya sicaklik idrak edilemez. Aksi takdirde ancak
kudretin mahallinin kullamimiyla eylemin gergeklestirilebilecegi, hayatin ise ancak
mahallinin kullanim1 ile sogukluk veya sicakligin idrak edilebilecegi seklindeki temel

ozellikleri ve hakikatleri degisim ve doniisiime ugrar.*®® Bu arazlar bir mahalle bagh

da hayat ve kudret gibi biinyeye ihtiya¢ duyanlar ile itikad ve nazar gibi 6zel bir biinyeye ihtiyag
duyanlar olmak tizere ikiye ayrilir. Bk. Clisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi’t-Te sir ve 'l-mii essir, 260.

467 Detaylar icin bk. Ibnii’d-Dai, Haka ‘iku’l-a ‘rdz, 319-320.

468 Rassas, Keyfiyyetii vuciidi’l-a ‘raz, 256.

49 Rassas, Keyfiyyetii vuciidi 'l-a ‘rdaz, 261, 263; Mahalli, el-Kevdkibii d-diirriyye, 68a; Ahmed er-Rassas,
et-Tezkire li-feva'idi’t-Tahsil, 15a.
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oldugu gibi neden olduklari hiikiimler de bulunduklar1 mahalli asar. Zira kudret veya
hayat arazi canlmin biitiin uzuvlarina yerlesmesine ragmen tek tek uzuvlar dikkate
alinarak ornegin, “insanin eli canlidir” veya “insanin eli kadirdir” demek yerine, insanin
bir biitiin olarak canli ve kadir oldugu sdylenir. Benzer sekilde kalbin fiillerinden olan
ilim, cehalet, irade veya kerahet yalnizca kalbe yerlesmekle birlikte “insanin kalbi
alimdir” veya “insanin kalbi cahildir” denilemez. Bunun aksine insanin bir biitiin olarak
alim ve cahil oldugu soylenir.*’® Bu secenek igerisindeki arazlarin hiikiimlerinin
mabhallerini asmasiyla kastedilen de budur ve bu arazlar mahal yerine mahallin bir ciiziinii

teskil ettigi biinyenin biitlinii i¢in bir sifat gerektirirler.

470 Tbnii’d-Dai, Hakd iku’l-a rdz, 319; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/2; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-
feva'idi’t-Tahsil, 15b-16a; Richard M. Frank, “Abtu Hashim’s Theory of ‘States’: Its Structure and
Function”, Early Islamic Theology: The Mu tazilites and al-Ash‘ari. Texts and Studies on the
Development and History of Kalam, Vol. 11, ed. Dimitri Gutas (London — New York: Routledge, 2016),
90.
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IKINCi BOLUM

NEDENSELLIGIN TEMEL KAVRAMLARI: MU ESSIRAT

2.1. MUESSIRIN TANIMI

Behsemi metinlerde 6zellikle cismin nitelikleri ve arazlarin ispati baglaminda imkan ve
zorunluluk tUzere etkide bulunan seklinde miiessirin iki kismindan soz edilmekle
birlikte,*"* tespit edebildigimiz kadartyla dogrudan bu kavramin tanim1 ve anlamu iizerine
ilk aktarim Ciisemi tarafindan verilmektedir. O, detaylara girmeden miiessirin tanimi
konusunda ihtilafin bulundugunu sodyledikten sonra, birini digerine tercih etmeksizin
muessirin iki farkli tanimini aktarir. Bu tanimlardan birincisi miiessir olan/tesir eden, var
olmamasi/bulunmamasi hdlinde ortaya ¢tkmayacak bir durumun kendisi sebebiyle ortaya
ciktigi sey*’? seklindeyken ikincisi ise, varlig: ve yoklugu dolayimiyla baska bir seyin var
ve yok oldugu seydir, kendisi olmasaydi bu durum gerceklesmezdi*™ seklindedir.
Ciisemi’nin, ikinci tanimin igine bir sekilde etkiye sahip olan akli ve ser‘i miiessirlerin
girdigi yoniindeki kisa agiklamasindan*’# hareketle ikinci tanimin daha genel bir agiklama
ve tanim oldugu, birinci tanimin ise kelami terminolojiye ait oldugu sdylenebilir. Nitekim
asagida da ele alinacagi tizere kelami terminolojide miiessir, bir seyin yoklugundan

ziyade varligina ve ortaya ¢ikisina neden olur.*"

Ciisemi’nin oldukga kisa ve teknik olmayan bu aktariminin ve agiklamalarinin aksine,
basta Rassas olmak iizere Zeydi kelamcilarin eserlerinde miiessir kavramina iliskin daha
net bir tanima yer verilmekte ve tanimin ayiric1 hususiyetleri tizerinde durulmaktadir.

Farkli metinlerde tekrar eden bu tanima gore miiessir kendisi dolayimiyla bir hiikmiin

41 Ornegin bk. Eb Muhammed Hasan b. Ahmed Ibn Metteveyh, Kitdbii'l-Mecmii * fi’I-Muhit bi 't-teklif,
nsr. J. J. Houben vd. (Beyrut: el-Matbaatii’l-Katalikiyye, 1965), 1/34-35.

472 Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi't-Te sir ve’l-mii essir, 205: 11: “hiive ma li-eclini yazheru ma levidhu
lem yazher.”

47 Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi’'t-Te sir ve l-mii’essir, 205: 12: “hiive llezi li-ecli siibiitihi ve nefyihi
yeshiitii sey ™ ev yentefi, levldhu le-md kine kezalik.”

474 Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi't-Te sir ve l-mii ‘essir, 205.

475 Bk, izziiddin b. el-Hasen, el-Mi ¥dc ild kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/496.
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476 olarak tanimlanir. Bu tanimdaki “sey” ifadesi neyin

veya sifatin ortaya ¢iktigr her sey
miessir kapsamina giremeyecegini gosterirken, “kendisiyle sifat ve hiikmiin ortaya
¢ikmasi1” ifadesi ise hi¢bir miiessiri tanimin kapsami disinda birakmaz. Buna gére bilingli
bir sekilde tercih edilen “sey” kavramiyla sifatlar miiessir kapsamindan ¢ikarilir ve hatta
bazen, “sey” ifadesi yerine dogrudan “zat” ifadesi konularak*®’’ bu hususa daha agik
sekilde isaret edilir. Clinkii Behsemiler’in sifat anlayisina gore sifatlar, zatlarin aksine
kendi basina bir gerceklige sahip degildir ve zattan bagimsiz bir sekilde bilginin konusu
olamadiklar1 gibi*’® herhangi bir seyde miiessir olmalar1 da miimkiin degildir. Burada,
esasinda birer sifat olan sarf ve muktezi dolayimiyla da birtakim sifatlarin ve hiikiimlerin
ortaya ¢iktig1, tanima gore bunlarin da miiessir olarak kabul edilmesi gerektigi, ancak

KA

“sey” ve “zat” vurgulariyla her ikisinin de miiessir kapsamindan ¢ikarildig1 yoniinde bir
elestiri ileri siiriilebilir. ilk bakista bu elestirinin haklilik payidan sdz edilebilir. Nitekim
bir sifat olan muktez1, miiessir konumunda olmakla birlikte bir “sey” degildir. Ancak daha
sonra detayli olarak ele alinacagi iizere mukteziye izafe edilen etki, gercekte nitelendigi
zata aittir. S0z konusu zat, muktezi sifat1 dolayimiyla bagka bir sifata neden oldugu i¢in
gercekte bir miiessir olmamakla birlikte mukteziye mecazi olarak bir etki nispet edilir ve
bu bakimdan miiessir konumunda kabul edilir.*’® Sarta gelince, her ne kadar ilim sifatinin
sart1 olan kalp biinyesi gibi bazi sartlar bir “sey” olarak degerlendirilse de ilim sifatinin
ortaya ¢ikisinda miiessir, sart olan Kalp biinyesi degil, illet olan ilim arazidir. Diger bir
ifadeyle alim olug sifati, biinye sartinin bulunmasiyla birlikte ilim arazinin tesiri ile ortaya
cikar.*®® Gerek muktezinin gerekse sartin hakikatte bir etkiye sahip olmadigi ortaya

cikinca, yukaridaki elestiri de haklilik payin1 yitirir ve bu agidan tanimin sihhati ile ilgili

bir problemden s6z edilemez.

Tanimdaki, “kendisi dolayimiyla sifat veya hiikmiin ortaya ¢ikmasi” ctimlesi ise fail, illet

ve sebep olmak tizere biitiin gergek miiessirleri igine alir. Nitekim féil, zatlara varlik sifati

476 Rassas, el-Miiessirdt, 42: 3-4: “hiive kiillii sey ™™ yazheru bihi hiikm™ ev sifat™.” Ayrica bk. Ahmed b.
el-Hasen b. Muhammed er-Rassas, Kitdbii’d-Diireri’l-manzime fi selki’l-ahkdm ve’s-sifdt (San‘a: el-
Camili’l-Kebir, el-Mektebetii’l-Garbiyye, 752/4), 38b.

477 Ahmed er-Rassas, Kitdbii’'d-Diireri’I-manziime, 38b.

478 Mankdim Sesdiv, Ta‘lik ‘ald Serhi’l-Usiili’l-hamse, 366; Richard M. Frank, Beings and Their
Attributes: The Teaching of the Basrian School of the Mu tazila in the Classical Period (Albany, NY:
State University of New York Press, 1978), 26.

419 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifét, 78, 163; 1zziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrdri’l-
Minhdc, 2/126; Bekri, Misbdhu 'z-zuliimdt, 85.

480 Bekri, Misbahu z-zuliimat, 85.
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kazandirdig igin gercek bir miiessir olarak tanimin kapsamina dahil olurken, illet olarak
kabul edilen ekvan gibi birtakim arazlar zatlara sifat; telif ve itimad gibi diger arazlar ise
hiikiim kazandirdigi icin gercek bir miiessir olarak tanima dahil olur. A¢ik bir bigimde
tanimin kapsamina dahil olan fail ve illetin aksine, Behsemi kelamcilarin farkli
baglamlarda sebebe iliskin agiklamalariyla buradaki tanim arasinda uzlastirilmasi ve
izaha kavusturulmasi gereken bir ¢eliski bulunmaktadir. Asagida da deginecegimiz iizere,
Behsemi metinlerde sebebin herhangi bir hiikiim veya sifata degil baska bir zata neden
oldugundan s6z edilir. Daha teknik bir ifadeyle sebep, “baska bir zat1 gerektiren zatlar”
olarak tanimlanir.*®! Oysa miiessirin taniminda baska bir zatin degil, sifat veya hiikmiin
ortaya ¢ikmasindan bahsedilmektedir. Su halde, sebep nasil yukaridaki tanima dahil
edilmekte veya tanimin sihhati ile ilgili bir problemin olmadigi ileri siiriilmektedir? Bu
celiski, sebebin bagka bir “zata” neden olmasiyla ne kastedildiginin ortaya konulmasiyla

KA

izaha kavusturulabilir. Filhakika sebebin bagka bir “zata” neden olmasiyla, zat1 zat kildigi
kastedilmez. Ciinkii Behsemi diisiinceye gore madim zatlar mutlak yokluk degil,
kendinde bir gergekligi bulunan, ancak varlik sifatin1 tasimayan seylerdir. Bu haliyle
diistiniildiigiinde, sebep esasinda zatin kendisine degil varligina neden olmaktadir.
Ormegin nazar, araz olarak bir zattir ve baska bir zat olan ilim arazinin zatinda degil
varliginda miiessirdir. Behsemi gelenege gore “varlik (viiciid)” ise zatlara giydirilmis bir
sifattir. Dolayisiyla metinlerde yer alan “sebep bagka bir zati gerektirir” ifadesiyle
kastedilen zatin kendisi degil, varligidir. Bekri’nin, “fail ve sebep dolayimiyla [bir seyin]

varlik sifat1 ortaya gikar’482

ifadesi de bu durumu agikca gostermektedir. Biitlin bunlar
dikkate alindiginda, sebep ile de bir sifatin ortaya ¢iktigi, boylece miiessir kapsamina

girdigi ve tanimin sthhat sartini siirdiirdiigii gortiliir.

481 Natik-bilhak, Ziyddatii Serhi’l-Usiil, 13; Ebl Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-
Clisemi, et-Tehzib fi 't-tefsir, thk. Abdurrahman b. Siileymén es-Salimi (Kahire: Darii’1-Kitabi’l-Misri —
Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-Liibnani, 1440), 8/6131-6132; Mansir-billah el-Kasim b. Muhammed b. Ali ez-
Zeydi, Kitabii’l-Esds li- ‘aka’idi’l-ekyds fi ma ‘rifeti rabbi’l- ‘dlemin ve ‘adlihi fi’l-mahlitkin ve md
yettastlu bi-zdlike min usili’d-din, ngsr. Muhammed Kasim Abdullah el-Hasimi (Sa‘de: Mektebetii’t-
Tiirasi’l-Islami, 1421/2000), 29; Ahmed b. Muhammed b. Salah es-Serefi, Serhu’[-Esdsi 'I-kebir: Sifd u
sudiiri 'n-nds bi-serhi’l-Esds, thk. Ahmed Ataullah Arif (Yemen: Darii’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, 1991),
1/248; Semih Dugaym, Mevsii ‘atii mustalahdti ‘ilmi’l-kelami’l-Isldmi (Beyrut: Mektebetii Liibnan
Nagirdn, 1998), 1/805-806.

482 Bekri, Misbdhu z-zuliimdt, 84; Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi’t-Te sir ve 'l-mii essir, 200-201.

110



2.2. MUESSIRLERIN TAKSIMI VE KISIMLARI

Yukaridaki tanim ve agiklamalarla kavramsal ¢ercevesi belirlenen miiessirin taksimi ve
kisimlar1 konusunda farkli yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Ornegin Ciisemi gerek
illet gibi ontolojik gerekse delil gibi epistemolojik agidan etkide bulunan biitiin
kavramlar: miiessir kapsamima dahil ederek toplam on iki kisimdan s6z ederken,*®3
ozellikle Rassas’in ve sonraki Zeydi kelamcilarin eserlerinde, bu on iki kisim dakik bir
taksimle daha sistemli bir hale getirilmis*®* ve ayrica baz1 kisimlar miiessir kapsamindan
cikarilmistir. Bu baglamda miiessirler ilk dnce, hakiki miiessirler ve miiessir konumunda
olanlar (md yecri mecra’l-miiessir) seklinde genel bir taksime tabi tutulmaktadir. Bu
genel taksimin akabinde ise, tesirlerinin zorunlu veya imkan iizere gergeklesmesi
tizerinden hakiki miiessirlerin kisimlar1 tespit edilmektedir. Gerek Rassas’in gerekse
diger Behsemi kelamcilarin eserlerinde yer alan bu kritere gore zatin disindaki bir
miiessirin etkisi ya zorunlu tarzda ya da imkan iizere gergeklesir.*®® imkan iizere etkide
bulunan miiessir fail iken, zorunlu tarzda etkide bulunan ise illettir. Ancak, diger bir
hakiki miiessir olan sebep dikkate alindiginda hakiki miiessirlerin bu kriter tizerinden
tespit edilmesi birkag agidan problemlidir. Ik olarak miicib miiessir icine sebep kavrami
da girmektedir ve dolayisiyla bu kriter sebep ve illet farkini ortaya koyamamaktadir.
Ikinci olarak Rassis’in ve diger Zeydi kelamcilarin eserlerinde hakiki miiessirler
igerisinde agik bir sekilde sebebe de yer verilmekle birlikte zorunlu tarzda etkide bulunan
miiessirler segeneginde yalnizca illet zikredilmektedir. Bu haliyle de taksim biitiin
kisimlar1 i¢ine almadigi i¢in kusaticilik sartin1 saglamamaktadir. Bu baglamda bir
aciklamaya yer veren Mahalli, hakiki miiessirlerin tespitinde miitekaddim keladmcilarin

ifadelerinin bir anlamda yetersizligine isaret etmektedir:

483 Bu on iki kisim i¢in bk. Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi’t-Te sir ve 'l-mii essir, 200-201.

484 Ciisemi’nin Kitdbu t-Te sir ve l-mii essir’i iizerine bir makale yazan ve bu makalede eserin “Fasl™ fi
zikri’l-esbab ve’l-miisebbebat” boliimiinii nesreden Thiele (bk. Jan Thiele, “La causalité selon al-Hakim
al-Gisumi”, Arabica 59 [2012], 291-318) Rassis’mn eseriyle Ciisemi’nin eseri karsilastirildiginda,
Rassas tarafindan yazilan metnin ¢ok daha sistemli ve ayrintili bir bicimde kendini gosterdigini sdyler.
Bk. Jan Thiele, Kausalitdt, 80. Thiele’nin Rassas’in eserine yonelik bu degerlendirmesinin ayni sekilde
Ahmed er-Rassas’in eseri i¢in de gegerli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Hatta Ahmed er-Rassis’in
miiessirin tanimi, taksimi ve her bir miiessirin tanimindan sonra bu miiessirler sonucunda ortaya ¢ikan
sifat ve hiikiimleri ele alarak miessirlerle iliskilendirmesi ve 6rneklendirmesi, -meselenin daha da net
bir bi¢imde anlasilmasi bakimindan- onun eserini daha da 6n plana ¢ikarir. BK. Ahmed er-Rassas,
Kitabii 'd-Diireri’I-manziime, 38a-41b.

48 Ornegin bk. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/240; Rassas, Keyfiyyetii kesfi'lI-ahkdm ve’s-sifit, 9; Ferrezazi,
Ta Itk ‘ald Serhi’l-Usiil, 21a.
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Miiessir; ya imkan ve ihtiyar {izere bir miiessirdir ki bu faildir ya da
imkan ve ihtiyar tizere degil, zorunluluk tizere bir miiessirdir ki bu ise
illettir. Bu, miitekaddim kelamecilarin (suyiih) ifadeleridir. Ancak zorunlu
(miicib) [miiessir] igerisinde sebep de bulunmakla birlikte, sebep

sonucun (miisebbeb) illeti degildir.*®

Mahalli’nin bu aktarim ve degerlendirmesine gore, “miiessir ya imkan lizere ya da
zorunluluk tizere etkide bulunur” ifadesi, bir taraftan sebebi taksimin kapsami disinda
birakirken diger taraftan ise sonucu (miisebbeb) faile nispet edilen sebep ile malili hi¢bir
sekilde faile nispet edilmeyen illet arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir. Her ne kadar
Mabhalli zikretmese de ayrica bu kriter, ancak bazi kosullarda etkide bulunabilen sebep
ile etkisi herhangi bir kosula bagli olmayan illete iliskin bir ayristirma saglamamaktadir.
Mabhalli burada bir gerekg¢elendirme sunarak miitekaddim keldmcilarin, sebebin gergekte
sonucun varliginda etkide bulunmamasina binaen miiessirlerin taksimini bu sekilde
ortaya koymus olabileceklerini ifade eder.*®” Miiessirlerin taksimine iliskin yukarida
verilen kriterin yani1 sira, yine Mahalli’nin aktardigina gore Rassas bu konuda farkli bir

aciklama daha sunmaktadir:

Seyhimiz Eb0 Muhammed Hasen b. Muhammed er-Rassas soyle
sOylemistir: “[Miiessirlerin] taksimi sdyle sdylenerek nefiy ve ispat
arasinda donmektedir: Zatin disindaki bir miiessirin  etkisinin
zorunlulugu ya imkanindan sonraya kalabilir (yeciizu terdhi viiciibi
te’sirihi ‘an cevdzihi) ya da kalamaz. Sayet [etkisinin zorunlulugu
imkanindan] sonraya kalabiliyorsa bu, faildir. Ciinkii [failin eylemde
bulunmasinin] imkani, zorunlugu Oncelemesi gerektigi i¢in tesirinin
zorunlulugu imkanindan sonraya kalir. [Etkisinin zorunlulugu
imkanindan] sonraya kalamiyorsa, bu da illettir. Ciinkii illetin meydana

gelip maldliin bulunmamasi miimkiin degildir.”*%

486 Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 24b.

47 Mahalli, el-Kevakibii'd-diirriyye, 25a. Mahalli’nin bu gerek¢elendirmesinin disinda miitekaddim
kelameilarin miessirler igiresinde yalnizca féil ve illete deginmelerinin, 6zellikle baglamla iligkili olan
bagka bir nedeni daha bulunmaktadir. Kelamcilarin miiessir ve kisimlarina iliskin degerlendirmelert,
genellikle cismin miimkiin niteliklerine neyin neden olabilecegi ihtimalleri baglaminda yer almakta ve
burada muhtemel iki segenek olarak fail ve illete yer verilmektedir. Mevcut bir cisim {izerindeki
degisimlere ve miimkiin niteliklere etkisi olmayan sebep ise bilingli bir sekilde zikredilmemektedir.

488 Mahalli, el-Kevdkibii’'d-diirriyye, 25a; krs. Rassas, Keyfiyvetii kesfi’'l-ahkdm ve’s-sifit, 43; et-Tibyan,
11b.
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Ancak Mahalli Rassas’in bu agiklamasini, yukarida ortaya konulan problemin yani sira
baska bir agidan daha kusurlu bulmaktadir. Daha sonra ele alinacag: tizere illet, maldlii
olan sifatin yalnizca zorunlu olarak ortaya ¢ikisinda miiessirdir ve maliliin imkanu, illetin
disinda bir seye dayanmaktadir. Bundan dolayi, maliliin zat lizerindeki imkanindan
sonra illetin zatla iligkisinden ve ona yerlesmesinden (ihtisas/huliil) s6z edilebilir.
Rassas’1n, “miiessirin zorunlu tesiri, imkanindan sonraya kalabilir veya kalamaz” ifadesi
ise illetin maliiliin imkaninda da miiessir oldugu izlenimini vermektedir.*®° Miitekaddim
donem kelamcilarin ve Rassas’in hakiki miiessirlerin kisimlarina yonelik agiklamalarini
kusurlu bulan Mahalli’ye gore hakiki miiessirlerin tamami taksim altinda toplanmak
istendiginde su sekilde bir Kriter ortaya konulmalidir: Zatin disinda bir miiessir ya imkan
ve ihtiyar tizere etkide bulunabilir ya da bulunamaz. Birincisi fail, ikincisi ise macibdir.
Mucibin tesiri ise bir sarta bagli olabilir veya olamaz. Birincisi sebep, ikincisi ise

illettir. 4

Ozellikle hakiki miiessitlerin taksiminin nasil yapilacagi konusunda Mahalli’nin de isaret
ettigi problemler bir kenara birakilirsa, Rassas ve sonraki kelamcilar eserlerinde, hakiki
miiessirler icerisinde fail, illet ve sebebe; miiessir konumunda olanlar igerisinde ise

muktezi, sart ve daiye yer vererek*! her bir kismi ayrintih bir sekilde incelemektedirler.
2.2.1. Hakiki Miiessirler
2.2.1.1. Fail

Fail ile fiil arasinda zorunlu bir sebep-sonug iliskisi bulunmamakla beraber,*%? gerekli

kosullara sahip bir failin kendi iradesi ve kasdi dogrultusunda fiilini meydana

489 Mahalli, el-Kevakibii 'd-diirriyye, 24b-25a.

490 Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 24b-25a. Biitiin kisimlar1 icine alacak sekilde diger bir kriter
iizerinden yapilan miiessir taksimi i¢in ayrica bk. Bekri, Misbdahu z-zuliimat, 85.

491 Rassas, el-Mii essirdat, 42-43; Ahmed er-Rassés, Kitdbii’d-Diireri’l-manziime, 38b; 1zziddin b. el-
Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/51. Bekri’nin serhte yer verdigi bilgiye gére Rassas bazi
kitaplarinda miiessirlerin yalnizca fail ve illet oldugunu sdylemis ve sebebi miiessirler igine dahil
etmemistir. BK. Bekri, Misbdhu z-zuliimdt, 86. Bekri’nin yer verdigi bu bilgi Rassis’in eserlerindeki
ifadelerle dogrulanmaktadir. Ornegin 0, zatin digindaki bir miiessirin illet ve fail disinda bir sey
olamayacagni, Keyfiyye’de agik bir sekilde dile getirir. Bk. Rassas, Keyfiyyetii kesfi 'I-ahkdm ves-sifit,
62. Tlk bakista Rassds’in miiessirlerin kisimlari konusunda iki farkli yaklasim sergiledigi diisiiniilse de
onun bu konudaki fikri nettir. Ciinkii o, dogrudan miiessirler konusunu isledigi el-Mii essirdt’inda
miiessirlerin kisimlarimi féil, illet ve sebep seklinde tam olarak verirken, diger eserlerinde ve 6zellikle
cisimlerin nitelikleri baglaminda konu dogrudan miiessirler meselesi olmayip cismin nitelikleri ile
iligkili oldugu igin yalmzca fail ve illete deginmektedir. Bu yonde bir agiklama igin bk. Tihami, el-7k/il
serhu me ‘ani’'t-Tahsil, 14a.

492 ibn Metteveyh, el-Mecmii * fi’I-Mubhit bi’t-teklif, nsr. J. J. Houben (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1981), 2/88:
“Illetlerle iliskili olanda ihtiyar/tercih yolu séz konusu olamayacagi gibi faille ilgili olanda da
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getirebilmesi ve boylece bir seyin varliginda veya ortaya ¢ikigsinda etkide bulunmasi
(te sir), faili hakiki miiessirler igerisine dahil eder. Miiessirler konusunu miistakil bir
sekilde ele alan Clisemi ve Rassas gibi kelamcilar da bu iki noktaya temas ederek miiessir
olarak fail kavramina iligkin degerlendirmelerini, bir taraftan kendi iradesine bagli olarak
etkide bulunan failin miiessirler igerisinde yer aldig1 ve hatta birinci sirada geldigi, diger
taraftan ise fail-fiil arasinda zorunlu bir nedensellik iliskininin bulunmadig: {izerinden
ortaya koymaya ¢aligir. Bu baglamda Ciisemi faili “kudretine konu olan [sey] meydana

493 seklinde tanimlayarak gerekli kosullarm bulunmasi durumunda failin kasch

gelendir
ve motivi dogrultusunda fiilin meydana gelecegini ve failin etkisinin se¢imine (iAtiyar)
bagli oldugunu soOyleyerek fail-fiil arasinda zorunlu bir nedensellik iliskisinin
bulunmadigim vurgular.*®* Aym sekilde, diger Behsemi metinlerde de yer alan fail
tanimina yer veren Rassds da fail-fiil arasinda zorunlu nedensellik iliskisinin
bulunmadigini siklikla vurgulayarak faili “kudretine konu olanlardan bazilarin1 kendisi

tarafindan meydana getirendir”4%

seklinde tanimlar. Bu tanimdaki her bir ifade, tanim ve
tanimlanan arasinda tam bir mutabakat saglamasi bakimindan 6nemli bir kayit islevi
gormektedir. Ornegin buradaki “kudretine konu olanlardan bazilarmi™ ifadesi, failin
iradeye ve se¢ime sahip olduguna isaret ederek failin gii¢ yetirebildigi her seyi meydana
getirme zorunlulugunun olmadigini ortaya koyar.*®® Ciinkii illetin veya gerekli kosullar
bulundugunda sebebin bir seyi zorunlu kilmasi gibi failin kendi eyleminde zorunlu tarzda
etkide bulunmasi miimkiin degildir. illet ve sebebin aksine fiil eyleminde, eylemi

meydana getirme veya getirmeme segimine sahip olmalidir.*®” Tamimdaki, “kendisi

zorunluluk (el-icdb) s6z konusu olamaz. Bu durumlardan her biri, gozetilmesi ve dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir ilkedir.”

498 Cilisemi, Miinteze‘a min Kitdbi't-Te’sir ve’l-mii’essir, 209: 3: “fe-emme’l-fd il* fe-men viicide
makduruhii.”

4% Ciisemi, Serhu ‘Uyiini I-mesa il, 4/701.

49 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 42; et-Tibydn, 156a: 13-14: “hiive men viicide min cihetihi ba ‘du ma kéne kadir™
‘aleyhi.” Ayrica bk. Mankdim Sesdiv, Ta ‘lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse, 115; Tbn Servin, Haka 'iku’l-
esyd’, 829.

4% Bekri, Misbdhu z-zuliimat, 87.

497 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l- ‘adl, thk. Tevfik et-Tavil — Said Zayid (Kahire: el-
Miiessesetii’I-Misriyyetii’l-Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tibda ve’n-Nesr, ts.), 8 (el-Mahlik)/18.
Ancak bununla birlikte failin eylemini zorunlu kildig1 veya zorunlu olarak eylemi meydana getirmek
durumunda kaldig1 bazi istisnai héller de bulunmaktadir. Genellikle bu haller, fiilin zorunlu olarak
meydana getirdigi eylemin, iradeli eylemenin zorunlu sonucu (miiceb) olmasi veya ihtiyari olarak
segtigi eylemin ancak baska bir eylemle tamamlanmasi durumunda ortaya g¢ikar. Ornegin, Allah
iradesine dayali olarak bir cevher yaratmak istediginde, bu iradeli eyleminin zorunlu sonucu oldugu i¢in
kevn arazimni da zorunlu olarak meydana getirir. Ciinkii kevn arazi tagimayan bir cevherin varligi
diisliniilemeyecegi i¢in cevherin varligl, kevn arazmin yaratilmasini ve varligini zorunlu kilar. Ayni
sekilde Allah ihtiyari olarak bilgiyi yaratmak istediginde, bu iradeli eylemi ancak hayat arazinin
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tarafindan (min cihetih?)” ifadesi ise fiili meydana getiren kimsenin féil ismini alacagini
vurgulayarak fail kategorisi igerisinde kimlerin yer aldigini tespit eder. Boylece bu ifade
Allah’in yanmi sira, Mu‘tezile’nin 6zellikle kullarin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugu
yoniindeki goriisiiyle dogrudan alakali olarak insanlar1 da ger¢ek anlamda fail kategorisi
icine dahil eder.*%® Nitekim Mu‘tezile’ye gore insan, dnceden herhangi bir belirlenme s6z
konusu olmaksizin kendi fiillerinde ger¢ek anlamda faildir.**® Ancak bununla birlikte
insanin bazi fiillerini dogrudan yaparken miitevellid fiillerde oldugu gibi bazilarini ise
ancak bir sebep vasitasiyla yapabilmesi, cisimlerin hi¢birini yaratmazken arazlardan
ancak bazi cinsleri yaratabilmesi, alet konumunda olan uzuvlariyla fiillerini
gerceklestirmesi veya herhangi fiile yoneldiginde baskasi tarafindan engellenebilmesi,

insani fail olusunun Allah’mn fail olusuna nispetle oldukea smirli oldugunu gosterir.5%

Miiessirler icerisinde en giiclii etkiye sahip olan fail, diger biitiin miiessirleri 6nceler ve
hiyerarsik olarak birinci sirada yer alir. Zira gerek illetin gerekse sebep-sonug ikilisinin
varlik bakimindan faile dayanmasi, failin diger miiessirlerde de etkide bulundugunu ve
boylece failin diger miiessirlere gore daha giiglii bir etkiye sahip oldugunu gésterir.>
Burada fail ile hem Allah hem de insanlar kastedilmekle birlikte zat1 dolayimiyla kadir
olan Allah gerek cisimleri gerekse illet ve sebep konumunda olan biitiin arazlari

yaratabildigi i¢in en giiglii etki olan yoktan yaratmaya (el-istira ‘) her alanda sahipken bir

miiessir ve fail olarak insanlarin yaratmasi ise sinirlidir.
2.2.1.2. Illet

Ebl Héasim tarafindan kurulan ahval teorisi baglaminda 6zel bir isleve sahip olan Behsemi
illet anlayis1, filozoflarin yani sira diger kelamcilarin illet anlayisindan da farklilik arz
etmektedir. Ebi Hasim oncesi Mu‘tezili kelamcilar arasinda illet kavraminin tanimina ve

kisimlarina iliskin ortak bir kanaatin bulunmamasi ve illetin kavramsal ¢er¢evesinin tam

yaratilmasi ile tamamlanacag i¢in hayat arazin1 zorunlu olarak yaratir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, 9/43.

498 Rassas, el-Mii ‘essirat, 43; Ahmed er-Rassas, Kitabii’'d-Diireri’I-manzime, 39b.

49 Daniel Gimaret, Théories de l'acte humain en théologie musulmane (Paris: Librairie Philosophique J.
Vrin, 1980), 12.

500 Allah’in fail olusu ile insanlarin fiil olusu arasindaki diger farklar igin bk. Ciisemi, Miinteze ‘a min
Kitabi’t-Te sir ve l-mii essir, 209-210.

501 Her ne kadar illet varligini faille kazansa da fail ile maldl arasinda bir iliski bulunmaz ve malil higbir
sekilde faile nispet edilemez. Bk. Ciisemt, et-Te 'sir ve 'l-mii ‘essir, 29a: 9: “miicebii’I- ‘illet 14 yete ‘allaku
bi’l-fa il' asl®.” Maliiliin aksine sonug (miisebbeb) ise genel kanaate gore sebebe mecazi olarak izafe
edilir ve gergekte sebep gibi sonu¢ da varligini féille kazanir. BK. Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd il
4/702; Bekri, Misbdhu z-zuliimdt, 86.
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olarak tespit edilememesi, Behsemi ve diger Mu‘tezili kelamcilar arasindaki farkli illet
anlayislarin1 acik bir sekilde gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Mu‘tezili
kelamcilarin illet konusunda on farkli goriise ayrildiklarin1 sdyleyen ve bunlari aktaran
Es‘ari’nin verdigi bilgilerden hareketle, 6zellikle Ebli Hasim 6ncesi Mu‘tezili kelamcilar
arasinda illet-maldl birlikteligi meselesiyle iliskili olarak temel bir ihtilafin bulundugu
goriilmektedir. Ornegin Es‘ari’nin ismen zikretmedigi baz1 kelamcilar illeti, malille
birlikte olan ve maliillden dnce olan seklinde ikiye ayirip birincinin zorunlu illet, ikincinin
ise ihtiyari illet oldugunu one stirerken, Bisr b. el-Mu‘temir (6. 210/825) ise illet-maldl
birlikteligini reddederek biitiin 1illetlerin maldllerinden 6nce olmasi gerektigini
savunmustur. Abbad b. Stileyman (6. 250/864) illetin ancak maltlle birlikte olabilecegini
iddia ederken, Eba Ali el-Ciibbai ise maliilii 6nceleyen ve malille birlikte olan iki tiir
illetten s6z etmekle birlikte illetin maldlii ancak bir an 6nceleyebilecegini, bir andan fazla
olmasi durumunda o seyin illet olamayacagini sdyleyerek Es‘ari’nin birinci sirada

aktardig1 kelamcilarm gériisiinden ayrilmigtir.%%2

Behsemi kelamcilarin illet taniminin yukaridaki yaklagimlarin yani sira 6zellikle ahval
teorisini kabul etmeyen Es‘ari kelamcilarin illete yonelik agiklamalarindan da farklilik
arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Ciiveyni’nin aktarimma gore illeti; “bir

%03 seklinde tanimlayan ibn

hitkmii ve hiikiimle birlikte isimlendirmeyi gerektiren sey
Flirek’in tanimi ifade diizeyinde kusurlu oldugu gibi Behsemiler’in ahval teorisi agisindan
da dogru bir tanim degildir. Ciinkii Ciiveyni’nin de isaret ettigi iizere Ibn Firek’in bir
taraftan hal teorisini reddederken diger taraftan illetin bir hilkkmii gerektirdigini 6ne
stirmesi anlamsizdir. Tanimdaki “hiikiim” ifadesiyle illet sonucunda bir seyin yeni bir
isim kazanmasinin kastedilmesi ise, tanimda tekrara sebep olacagi gibi°®* Behsemi
kelamcilar tarafindan dilin 6tesinde siibutu kabul edilen halleri, dilsel/lafzi kavramlara
indirger. Ayn1 durum, Ibn Firek’in aktardig1 Es*ari’nin illete yonelik agiklamalari i¢in de
gecerlidir. Es‘ari her ne kadar illeti “kendisinden zorunlu olarak kaynaklanan hiikme

taalluk eden mana’°%

seklinde tanimlayip Behsemi diisiincede oldugu gibi illeti mana
olarak ifade etse de ahval savunucularindan farkli olarak illet sonucunda ortaya g¢ikan

hiikmiin sadece dilsel gergekliginden s6z eder. Nitekim o, cevherlerle kaim olan arazlari

502 Detaylar ve diger goriisler igin bk. Es‘ari, Makaldt, 389-391.
03 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 648.
504 Ciiveyni, es-Sdamil fi usili’d-din, 649.
505 {pn Farek, Miicerredii Makaldt, 303.
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veya manalar1 (=hareket) illet, arazlarin hiikiimlerini ise (=hareketli olus) malil olarak
isimlendirmekle birlikte, bu hiikiimlerin cevher ve cevhere yiiklem olan araz disinda bir
sey oldugunu kabul etmez.%% Béylece ahval teorisini kabul etmeyen Es‘ari kelamcilar ile
Behsemi kelamcilarin illet tanimi ve anlayisinda fark, illet-malil agisindan kendisini
gosterir: Behsemi kelamcilara gore illet sonucunda ortaya ¢ikan malil (=hal/sifat) dilsel
gercekligin Otesinde bir sabiteye isaret ederken, hali kabul etmeyen Eg‘ari kelamcilar
maliliin yalnizca lafiz diizleminde gergekliginden s6z eder. Ahval teorisini kabul eden
Bakillani ve Ciiveyni gibi Es‘ari kelamcilarin sisteminde ise illet kavraminin hakikati ve
islevi Behsemi kelamcilarin illet anlayisiyla oOrtiismekle Dbirlikte, Ciiveyni’nin
Bakillani’ye nispetle aktarip kendisinin de tercih ettigi, “kendisinde bulundugu kimseye

807 seklindeki illet tanimiyla Behsemi kelamecilarm illet taninm

bir hiikiim gerektiren sifat
arasinda ifade diizeyinde bir farktan s6z etmek miimkiindiir. Bakillani ve onun tanimini
tercih eden Ciiveyni burada illeti muhtemelen mecazi olarak®® “sifat” seklinde ifade
ederken Behsemi kelamcilar 6zellikle tanim gibi teknik bir baglamda illetten sifat olarak

s0z etmezler.°”® Behsemi gelenekte oldukea teknik bir illet taniminin ortaya konulmasi

56 Tbn Farek, Miicerredii Makaldt, 303. Ayrica bk. Ebii’l-Kasim Selman b. Nasir b. Imran b. Muhammed
el-Ensari, Serhu I-Irsdd (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1205), 84a; Richard M. Frank,
“Al-Akkam in Classical Ash‘arite Teaching”, Classical Islamic Theology: The Ash ‘arites. Texts and
Studies on the Development and History of Kalam, Vol. 111, ed. Dimitri Gutas (London - New York:
Routledge, 2016), 756.

7 Ciiveyni, es-Sdamil fi usili’d-din, 646; krs. Hiiseyin Kahraman, Ciiveyni’de Illiyet Teorisi (Istanbul: iz

Yaymecilik, 2021), 144,

Ciiveyni bazen halleri kabul etmeyenlerin goriisii dogrultusunda bazen de mecazi olarak illet

konumundaki manalar sifat kavramiyla ifade eder. Buna gore sonucun zikredilip sebebin kastedilmesi

kaidesi dogrultusunda ilim, neden oldugu “alim olus” sifatiyla ifade edilmekle birlikte, kendinde mevcut
olan ilim manasiin mevsiftan bagimsiz diisiiniilemeyen “alim olus” ifadesiyle isimlendirilmesi
mecazidir. BK. Ebii’l-Feth Muslihuddin M1isa et-Tebrizi bnii’l-Emir el-Hac, el-Kamil fi usili’d-din fi-

htisdri’s-Samil fi usili’d-din, ngr. Cemal Abdiinnasir Abdilmiin‘im (Kahire: Daru’s-Selam, 2010),

2/722; krs. Mehmet Aktas, Tamm veya Hakikat: Ciiveyni’'nin Keldm Sisteminin Analizi (Istanbul:

Ketebe Yayinlari, 2021), 141-142.

Ornegin Ahmed er-Rassas, illet konumdaki araz ile cisim arasindaki ayrimn, arazin cismin sifat: kabul

edilmesiyle ger¢eklesemeyecegini ve dolayisiyla da arazin cismin sifati olarak tanimlanamayacagini iki

gerekge lizerinden ortaya koyar. Onun sundugu birinci gerekceye gore, “kendi basina bilginin konusu
olabilen zat” kavraminin hakikati ve tanim1 hem cisim/cevher hem de araz i¢in gegerlidir. Daha net bir
ifadeyle, cevher ve cisme zat denilebildigi gibi araza da zat denilebilmektedir. Buna gore zat
kategorisinde degerlendirilen arazin sifat, yine zat kabul edilen cismin ise bu sifatin mahalli ve mevsifu
olmasi, arazin mevsif, cismin ise sifat olmasindan daha oncelikli degildir. Arazm sifat, cismin ise
mevsaf olmasini 6ncelikli kilan bir etken olmadigina gore, araz cismin sifat1 olarak kabul edilemez ve
tanimlanamaz. Ahmed er-Rassas’in ortaya koydugu ikinci gerekge, arazlarin nigin cismin sifat1 olarak
tanimlanamayacaginin daha net agiklamasini verir: fleride ele alinacag iizere Behsemi sifat anlayisina
gore cismin nitelikleri/sifatlari, hudas ve kidem kavramlariyla nitelenemez ve ifade edilemez. Arazin
cismin sifati olarak kabul edilmesi durumunda ise -yukaridaki gerek¢eye binaen- arazlarin hudis
kavramiyla nitelenmesi ve yine hadis oluslarindan hareketle gergekliklerinin ortaya konulmasi imkansiz
hale gelir. Aksi takdirde cismin sifat1 olan arazin, yine baska bir sifat olan huds ile ifade edilmesi ve
bdylece bir sifatin baska bir sifatla nitelenmis olmasi gibi imkansiz bir sonug ortaya ¢ikar; bk. Ahmed

508

509
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ve siire¢ igerisinde bu tanimin gelistirilmesi, gerek EbG Hasim oOncesi Mu‘tezili
kelamcilarin yaklagimina nispetle illetin kavramsal ¢ergevesinin daha net ¢izildiginin
gerckse ahval teorisi dogrultusunda bir illet anlayisinin benimsendiginin en agik
gostergesidir. Ilk once Behsemi kelamcilar illet kavraminin, nesnelerin siirekli degisime
ugrayan niteliklerini/hallerini belirleyen arazlar i¢in kullanildigini ve bu kullanimin dil
acisindan uygunlugunu ortaya koyarlar. Bu baglamda Ciisemi, illetin dilde hastalik ve
diger durumlar gibi insanin veya diger nesnelerin hallerini degistiren seyler igin
kullanildigini, hareket ve siikiin gibi arazlarla da cevherin hallerinin degisime
ugramasindan dolayr dildeki kullanima uygun olarak arazlari da illet olarak
isimlendirdiklerini belirtir.> Arazlar nesneler iizerindeki degisim ve doniisiimiin illeti
oldugu gibi nesnenin arazdan tiiretilen ismi almasin1 da saglar.>!* S6z gelimi herhangi bir
cismin hareketli olusu hareket arazina/illetine dayanirken, cismin hareketli (miiteharrik)

olarak isimlendirilmesi de ayn1 araza dayanur.

Rassas ise, sahid alemdeki zatlarin hallerinin nedeni olusturan, ontolojik gerceklige sahip

olan ve arazlara isaret eden illeti Behsemi anlayis dogrultusunda terminolojik olarak,
512

<A

baskasi i¢in bir sifatlhdl gerektiren biitiin zatlar>** seklinde tanimlar. Bu tanimdaki “zat”
ifadesi, sifatlarin illet olarak degerlendirilemeyecegini gosterirken illetin kendisi disinda
bir zata (li-gayrihd) sifat gerektirmesi ise illet-muktezi ayrimini ortaya koyar. Nitekim
illetin neden oldugu sifatin baska bir zat ile illet arasinda ortak olmasi veya yalnizca illete

ait olmas1 miimkiin degildir.5*3

Tanimin akabinde illetin temel hususiyetleri baglaminda yer verilen en Onemli
vurgularindan birisi, illetin tesirinin varligina bagli olmast ve kendisinin varligina es

zamanli olarak maltliin ortaya ¢ikmasidir. Zira illetin varhigiyla tesiri eszamanhdir ve

er-Rassas, Mesd 'ilii’I-Hedeviyye fi’t-tenbih ‘ald isbati’l-meziyye ‘ald mezhebi’z-Zeydiyye: fi Isbati’l-

mezdyad ve ennehd zd ide ‘ale z-zat (San‘a: el-Camiii’l-Kebir, el-Mektebetii’l-Garbiyye, 390), 37b.

Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi't-Te sir ve’l-mii essir, 210; Serhu ‘Uyiini’l-mesd’il, 4/694. Ayrica bk.

Bekri, Misbahu z-zuliimat, 88.

S Tbn Servin, Hakd iku’l-esyd’, 828; Peters, God’s Created Speech, 149-150.

512 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 42: 7: “kiillii zat™ ticib li-gayrihd sifat®™.”; krs. Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi’t-
Te sir ve’l-mii’essir, 211; Serhu ‘Uyiini’l-mesd ’il, 4/694. Bekri bu tanimm, yalnizca “sifat” ifadesine
yer verilmesinden dolay1 sadece itimad gibi hiikkmii gerektiren illetleri disarida birakacagi, zatlarin varhik
sifatina neden olmasindan dolay1 da sebebi igine alacagi yoniinde iki itiraza agik oldugunu belirtir. O,
her iki itirazin 6niinii kapatan bir ifadeyle illeti “bagkast i¢in varlik sifatinin 6tesinde bir sifat1 ve hitkmii
gerektiren biitiin zatlar” seklinde tanimlayarak bir anlamda Rassas ve diger kelamecilarin tanimini tashih
eder. Bekri, Misbdhu z-zuliimdt, 88. Aym sekilde bk. Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 97b.

513 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/93.
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tesiri olmayan illetin kendisi de var olamaz. Bu vurgu Behsemi kelamcilari, illeti
“kendisinden sonra ( ‘akibehii) malilii meydana gelen seydir” seklinde tanimlayan Ebii’l-
Kasim el-Belhi®* gibi kelamcilarm yaklasimindan ayirdign gibi maldlii 6nceleyen ve
maldlle birlikte olan seklindeki ikili illet tasnifini de imkansiz kilar. Bu baglamda Ciisemi,
illetin bu sekilde tanimlanmasinin dogru olmadigini, ¢linkii maliliin illetten sonra degil

malille birlikte (ma ‘ahii) ortaya ¢ikmasi gerektigini soylerken,®®

ayni sekilde illetin
malilii 6nceleyemeyecegini belirten Kadi Abdiilcebbar ise malilii 6nceleyen illete ancak

sebep kastedilerek illet denilebilecegini ifade eder.®®

[lletin temel hususiyetleri baglaminda siklikla tekrarlanan ifadelerden bir digeri ise iftisds
kavramidir. Genel olarak illet ile illetin sifat gerektirdigi zat arasindaki iliskiye isaret eden
bu kavramin farkl1 segeneklerinden soz edilmektedir.>t’ Ozellikle hadis zatlar sz konusu
oldugunda ihtisas ile illetin bu zatlara yerlesmesi (huliil) kastedilir.>'® Behsemi metinlerde
bu kavrama, belirli bir zatla iliskisi/ihtisas1 olamayan bir illetin baska bir zat yerine bu
zata bir sifat gerektirmesinin daha Oncelikli olamayacagi nedeniyle yer verilir. Bu
baglamda bir agiklama sunan Kadi Abdiilcebbar, ihtisasin sart kosulmamasi durumunda,
ornegin ilim arazinin birgok kimsede alim olus sifatin1 gerektirebilecegini, bunun ise

19

miimkiin olmadigim dile getirir.>!® Béylece ihtisds, illetin hangi zAta sifat

gerektirebilecegini belirler. IhtisAsin sart kosulmasi ve madim illetin bir seye

520

yerlesmesinin miimkiin olmamasi “mevcut illet” fikrini ortaya ¢ikarirken" illet yalnizca

521 jliskili oldugu zatin da mevcut olmast

mevcut bir zatta sifata neden olabilecegi i¢in
gerekir. Ciinkii madim bir zatla mevcut illet arasinda iliski kurulamaz. Rassas da diger
Behsemi kelamcilar gibi illette ihtisasi sart kosmakla birlikte ihtisasin detaylarina iliskin

bir meselede farkli bir kanaat sergiler. S6z konusu mesele su sekilde ortaya konulabilir:

514 pk. Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, 646.

515 Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi’'t-Te sir ve’l-mii essir, 211.

516 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/100.

17 Ornegin bk. Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, 655; Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi 't-Te sir ve l-mii essir,
211; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi 't-Tahsil, 19b.

518 Rassas, et-Tibydn, 1b.

519 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2)/151.

520 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2)/166; Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi’t-Te sir ve’l-mii essir, 211;
Rassas, et-Tibydn, 19a. Ozellikle cismin degisen niteliklerinin miiessirinin tespiti baglamimda mevcid-
madim, kadim-hadis illet secenekleri giindeme getirilir. Thtisds gerekgesiyle madim illet secenegi
elenirken, herhangi bir niteligin cisim tizerinde yok olup tekrar ortaya ¢ikmasinin miiessirinin de yok
olup tekrar ortaya ¢iktigini gosterdigi, kadimin ise yok olamayacagi gerekgesiyle de kadim illet se¢enegi
elenir. Boylece illetin ancak mevcld ve hadis olabilecegi one siiriiliir. Ornegin bk. Rassas, et-Tahsil,
214b.

521 Eb{i Resid en-Nisaburi, fi't-Tevhid, 399-400: “li-enne’l- ille® innema tiicibii 'I-hukm® li’I-mevciid”.
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Daha once yer verildigi lizere burada illet ile kastedilen belirli bir araz, ihtisas ile
kastedilen ise arazin belirli bir mahalle yerlesmesidir (hulil). Illet konumundaki bir arazin
zatlar i¢erisinden belirli bir zatin sifatina neden olmasinin gerekgesi de ilgili arazin/illetin
o zata yerlesmis olmasidir. Ornegin a-hareket arazinin, b-cevheri yerine c-cevherine
hareketli olus sifati gerektirmesi, a-hareket arazinin b-cevherine degil, c-cevherine
yerlesmesinden dolayidir. Ancak bu asamada 6nemli bir soru giindeme getirilmekte ve a-
hareket arazinin nigin b-cevheri yerine c-cevherine huldl ettigi sorulmaktadir. Klasik
metinlerdeki teknik ifadesiyle, belirli bir arazin belirli bir mahalle yerlesmesini gerektiren
veya arazlarin mahallini tahsis eden miiessir nedir? Rassas 6ncesi Behsemi kelamcilar bu
soruyu, “arazlarin hulilii talil edilmez®?? diyerek cevaplamaya ¢alismislardir. Onlara
gére bir arazin belirli bir mahalle yerlesmesinin herhangi bir miiessirle
gerekcelendirilmesi miimkiin degildir. Zira bir arazin belirli bir mahalle baska bir araz
sebebiyle yerlesmis olmasi, arazlarin birbirini tastyamayacagi ilkesi ile ¢eligirken, fail ile
gerekeelendirilmesi ise arazlarin mahalde bulunmadan da mevcut olabilecegi sonucuna
gotiiriir. Clinkii fail kendi iradesi dogrultusunda eylemde bulundugu icin arazi mevcut
kilmay1 irade edip herhangi bir mahalde bulunmamasimi tercih edebilir.>?® Rassas ise
diger Behsemi kelamcilarin bu yaklagimindan ayrilarak Hiiseyni kelamcilarinin
goriisiine®®* benzer bir sekilde arazlarin belirli bir mahalle yerlesmesinin faille talil
edilmesi gerektigini savunmustur.®?® Rassis’1 arazlarin huliiliiniin talil edilmesi gerektigi
fikrine sevk eden temel nedenlerden birisi, imkan kavramidir. imkan agisindan bir arazin
birgok mahalle yerlesmesi miimkiin iken, harici bir etken olmadan bu mahallerden birinin
araz i¢in belirlenmesi ve tayin edilmesi, talil yontemlerini gegersiz kildigi gibi niteliklerin
imkan1 {izerinden ulasilan miiessirlere yonelik bilginin yolunu da kapatir.>?® Ote yandan

ona gore huldl, “bir mahalde bulunma” anlaminda arazlarin var oluslariin bir

522 Rassas, et-Tibydn, 83b: 19: “inne hulile’l-a ‘rdz' 14 yumkin" ta ‘liluhi.”; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi
ebvadbi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme
1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1962), 6(1) (et-Ta ‘dil ve 't-tecvir)/54: 7-8: “enne’l- ‘araz?
leyse leha bi-huliling sifat™ zdidet™ ald vuciidihi, fe-lizalike lem nu ‘allilnu.” Ayrica bk. Ebli Resid en-
Nisabiri, fi '+-Tevhid, 384-385; Ibn Metteveyh, el-Mecmii * fi’I-Muhit bi 't-teklif, 1/168; et-Tezkire, 1/139.

523 Detaylar igin bk. Rassas, et-Tibydn, 83b-85b; izziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrari’I-Minhdc,
1/481-482.

524 pk. Riikneddin Mahmid Ibnii’l-Melahimi el-Harezmi, Kitdbii’l-Mu ‘temed fi usili’d-din, nsr. Wilferd
Madelung (Tahran: Miras-1 Mektiib, 1390 HS), 415.

525 Mabhalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye, 180a. Hatta o bu konuda kat1 ve tavizsiz bir tutum takinmis ve bu
tavizsiz tutumunun mezar tasina yazilmasim vasiyet etmistir. BK. izziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ild
kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/482.

526 Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 180b.
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keyfiyetidir. Arazlar fail dolayimiyla varliklarin1 kazandiklari i¢in var olus keyfiyetlerini
ifade eden hulil de faille gerekcelendirilmelidir. Arazlarin huldliiniin faille
gerekcelendirilmesi durumunda failin herhangi bir mahalde bulunmayan bir arazi mevcut
kilabilecegi yoniindeki diger Behsemi kelamcilarin temel endisesini ise Rassas, “fail bir

zatl, zAt icin miimkiin olan bir durum dizere kilabilir*®%’

aciklamasiyla agmaya
calismistir.>?® Bu aciklamaya gore, arazlarin bir mahalde bulunmadan mevcut olmalar
imkansiz oldugu icin failin bir araz1 herhangi bir mahalde bulunmadan mevcut kilmasi

diistiniilemez.5?°

Rassas’in faille talil edilmesi gerektigini savundugu, diger kelamcilarin ise hicbir seyle
talil edilmeyecegini soyledigi illetin ihtisasi veya arazlarin huldli ile ilgili onemli diger
bir itiraz da Behsemi kelamcilarin bir taraftan ihtisas geregi illetin mevcut olmasini
gerekli goriirken diger taraftan da illetin zat1 dolayimiyla miiessir oldugunu 6ne siirmeleri
baglaminda ortaya ¢ikar. Illetin hiikiimlerini agiklarken illetin mal@lii zorunlu kilmak igin
herhangi kosula bagli olamayacagini ifade eden Ciiveyni, madimun sey oldugunu kabul
eden Mu‘tezili kelamcilarmm bu ilkeyi savunamayacagini, aksi takdirde biiyiikk bir
celiskiye diiseceklerini belirtir. Ornegin zat1 geregi miicib olan “ilim” arazmin, madfim
oldugu asamada da zat1 sabit oldugu halde alim olus sifatin1 zorunlu kilamamasi ve
dolayistyla gayr-1 micib olmasi, Behsemi kelamcilarin “illetler zat1 geregi sifatlari
zorunlu kilar” yaklasimiyla ters diiserken, bundan kurtulmak icin ilim arazinin
mevcudiyetinin sart kosulmasi ise illetin tesirinin herhangi bir kosula bagli olmadig:
aciklamalariyla celisir.>®® Kadi Abdiilcebbar’in hareket arazi baglaminda, Ebl Resid’in
ise dogrudan illetle ilgili aciklamasinda yer verdigi “illet zat1 geregi bir sifati zorunlu
kilar”®®! seklindeki ifadeleri dikkate alindiginda Ciiveyni’nin Mu‘tezili kelamcilara
yonelik itirazinin haklilik pay1 olmakla birlikte 6zellikle Ciisemi ve Rassas gibi sonraki
kelamcilar i¢in bu itirazin gegerliligi yoktur. Manevi sifatlar baslig1 altinda kapsamli bir
sekilde ortaya konulacagi lizere Ciisemi ve sonraki kelamcilar tam da Ciliveyni’nin s6z

ettigi problem sebebiyle illetin zat1 dolayimiyla tesirde bulunmasini kabul etmezler. Bir

527 Rassas, et-Tibydn, 85b.

528 Rassas, et-Tibydn, 85b.

529 Rassas, et-Tibydn, 86b.

530 Detaylar i¢in bk. Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, 671.

581 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/97: 13-14: “hiye ticib" kevnehd miiteharrik® li-md hiye ‘aleyhi fi
zdtihd.”; Ebl Resid en-Nisabard, fi 't-Tevhid, 172: 10: “li-enne’l- ‘illet® tiicibii’I-hukm® li-md hiye ‘aleyhi
fi zatihda.”
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anlamda Onceki keladmcilarin yaklasimini tashih ederek illetin, zat sifatinin gerektirdigi
ve varlik sifat1 kosulana bagl olarak ortaya ¢ikan mukteza sifati dolayimiyla miiessir

oldugunu 6ne siirerler.5%
2.2.1.3. Sebep

Sebep, eylemlerin kudret mahalli disinda meydana gelen sonuglariyla insanin
sorumlulugu arasindaki iligkiyi izah i¢in Mu‘tezili kelamcilar tarafindan gelistirilen
tevlid-tevelliid teorisinin merkezinde yer alan bir kavramdir. Mu‘tezili kelamcilar insanin
eylemlerini kudret mahallinde ve kudret mahalli disinda meydana gelen seklinde ikiye
ayirmig, birincisini dogrudan (miibdsir), ikincisini ise dolayli (miitevellid) fiiller olarak
isimlendirmis ve insanin kudret mahalli disindaki eylemi ancak bir sebep vasitasiyla
meydana getirebilecegini One slirmiistiir. BOylece sebep, bir taraftan faili sonuca
(miisebbeb) ulastiran Aalet/vasita islevi goriirken®®® diger taraftan da dolayli olarak

meydana getirilen bir eylemin sorumlulugunu insana yiiklemeye imkan tanimustir.

Erken donemden itibaren Mu‘tezili kelamcilar tevlid-tevellid teorisini tartismis ve
ozellikle dolayli olarak ortaya ¢ikan bir fiilin kime izafe edilecegi meselesinde farkl
kanaatler 6ne siirmiislerdir.>3* Mevcut literatiir igerisinde tevlid konusunun en kapsamli
incelemesi ise Kadi Abdiilcebbar tarafindan ortaya konulmus ve Kadi Abdiilcebbar el-
Mugni’nin dokuzuncu cildini tamamen bu konuya ayirmistir.>® Ciisemi ve Rassas ise
daha kisa ve 6z bir bigimde bir miiessir olarak sebebin tanimini, sebebin kisimlarini, hangi
sebebin hangi sonucu tevlid edebilecegini genel hatlariyla sunmustur. Bu baglamda ilk
olarak, baska bir zdti gerektiren biitiin zatlar’®® seklinde tanimlanan sebep kavraminin
terminolojik hakikati ortaya konulmaktadir. Burada sebebin “zat” olarak tayin edilmesi,

sifatlar1 sebep kapsamindan ¢ikarmakta ve illet gibi sebebin de bazi arazlara karsilik

532 Ciisemi, Miinteze'a min Kitdbi’t-Te sir ve’l-mii essir, 211; Serhu ‘Uyiini’l-mesd’il, 4/694; Rassas,
Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifat, 50.

533 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 9/54: 10-11: “inneme’s-sebebu vaslet™ [i’l-fa ‘il ild icadi ma yakdir®
‘aleyhi mine’l-miisebbeb fe-hiive ke’l-dlet'.”

5% Mu‘tezili kelamcilarin 6zellikle miitevellid fiillerin kime izafe edilecegi konusundaki goriislerinin
detaylari i¢in bk. Es‘ari, Makaldt, 400-408; Clisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi't-Te sir ve’l-mii essir, 216;
Ulvi Murat Kilavuz, Islam Diisiincesinde Dolayli Fiil ve Davramislar (Tevlid-Tevelliid) (Bursa: Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 53-62; Osman Demir, Keldmda
Nedensellik: Ik Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 242-252.

5% Kadi Abdiilcebbar diginda tevlid-tevelliid konusunun diger kapsamli bir incelemesi Mahalli tarafindan
ortaya konulmustur. Mahalli ilk dnce sebebin tanimina, kisimlarina ve hangi sebebin hangi sonucu
dogurabilecegine ve bu konudaki ihtilaflara yer vermekte, akabinde ise tevlid-tevelliidle iligkili
siraladig1 yirmiden fazla meseleyi ele almaktadir. Bk. Mahalli, el-Kevdkibii d-diirriyye, 97b-121b.

53 Rassas, el-Mii essirdt, 42: 8: “kiillii zaf" ticibii zat™ uhra.”
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geldigini gostermektedir. Bu tanimda sebep gibi sonugtan da “zat” olarak s6z edilmesinin,
herhangi bir sifata karsilik gelen malille, zata, daha agik bir ifadeyle yine bazi arazlara

537

karsilik gelen miisebbebi birbirinden ayirdigi ifade edilse de®’ zatlarin hakikatleri

gerekcelendirilemeyecegi ve herhangi bir miiessir hakikatlerinde etkide bulunamayacagi
icin>®® sebebin herhangi bir arazin zatma neden olmasiyla Kastedilen, tevlid-tevelliid
iligskisi dogrultusunda bir arazin (=sebep) baska bir araza (=miisebbeb) varlik sifati
kazandirmasidir. Buna gore, tanim1 dogrultusunda sebebi illetten ayiran fark, kendisinin
bir zata, illetin ise bir sifata neden olmasi degil, illetin zatin varlik sifatinin 6tesinde bir
niteligine, sebebin ise tevlid-tevelliid iligkisi dogrultusunda zatin yalnizca varlik sifatina

neden olabilmesidir.

Tevlid-tevelliid iliskisinin biitiin arazlarda gegerli olmamasi sebebi ti¢ kisimla sinirlar ve
boylece sebep konumunda yalnizca “itimad”, “nazar” ve “kevn” arazlar1 yer alir. Bu ii¢
sebebin tevlid edebilecegi miisebbeb ise altiyla sinirlidir.>®® Rassas, sebep icerisinde
birinci sirada yer alan ve mahallin alti yonden birine dogru itilmesini gerekli kilan
mand>* seklinde tanimlanan itimadimn aym1 yonde olmak kosuluyla kendisi gibi benzer bir
itimad: dogurdugunu sdyleyerek diger Behsemi kelamcilarin yaklasimini takip eder.®*!
[timadin benzer bir itimadi dogurabilecegi baglaminda, itimadin hicbir seyi tevlid
edemeyecegini sdyleyen ve hareket ile siikiinu bizzat hareketin tevlid ettigini savunan
Ebii Ali’nin goriisii,>*? verilen bir 6rnek iizerinden elestirilerek reddedilir. Bu 6rnege gore
atilan bir tas, biri digerini doguran itimad manalariyla diisecegi konuma ulasir ve tagin
gidisinin hareketten dogmasit miimkiin degildir. Ciinkii tasin gidisinin hareketten
kaynaklanmas1 durumunda, atan kimsenin elinden ¢iktiktan sonra tasin en yakin yonde

diismesi veya sonsuza kadar gitmesi gerekir. Ancak tas1 atan kimsenin daha az veya daha

cok kuvvetli olusuna bagli olarak tasin gittigi mesafenin degismesi, tagin gidisinin itimad

587 Ciisemi, Serhiu ‘Uyini’l-mesd’il, 4/702.

588 Bekrl, Misbdhu z-zuliimat, 89: 5: “li-enne z-zevar® enfiisehd ld te sira li-miiessir™ fihd.”

539 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 44; Cilisemi, Miinteze ‘a min Kitabi 't-Te 'sir ve 'l-mii essir, 218; Ahmed er-Rassas,
Kitabii’d-Diireri’l-manzime, 38b. Sebebin kisimlarinin  bu {i¢ arazla smirli  oldugunun
gerekgelendirilmesi i¢in ayrica bk. Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 98a.

540 Bekri, Misbdhu z-zuliimat, 100: 13: “hiive’l-ma ‘ne llezi yicib" teddfii’a’\-mahall fi ihde’l-cihdti’s-
sittl.” Ayrica bk. Ciisemi, Serhu ‘Uyiini ’I-mesd il, 4/309; Peters, God’s Created Speech, 136. itimadin
alt1 yonden birine dogru gergeklesmesi en 6nemli hususiyetidir ve hususiyet itimadi1 hareketten ayirir.
Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 9/142.

541 Rassas, el-Mii'essirdt, 44; krs. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/329; Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd il,
4/323.

542 Ciiveyni, es-Sdmil fi usili’d-din, 503; EbQ Resid en-Nisabiri, el-Mesd il fi 'I-hildf, 205; krs. Kologlu,
Ciibbailer’in Kelam Sistemi, 209.
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manasindan kaynaklandigini gosterir.>*® Ayni sekilde itimad kevn arazimi da dogurur.
Itimadin sonucunda dogan (miivelled) kevnin hareket olmasi durumunda, itimad bu
hareketi mahallinde ve mabhalli disinda tevlid edebilirken siikiinu ise yalnizca mahalli
disinda tevlid edebilir. Ornegin itimad uygulanan a-cismi b-cismi ile karsilastiginda, a-
cisminde bulunan itimad b-cisminin bulundugu mahalden baska bir mahalle intikaline ve
dolayisiyla itimadin kendi mabhalli (a-cismi) disinda bir mahalde (b-cismi) hareketi
dogurmasina neden olur. Ancak itimadd uygulanan a-cismi herhangi bir seyle
karsilagsmadiginda itimad bu mahalde hareketi tevlid ederek bizzat a-cismi bir mahalden
digerine intikal eder. Yere diismemesi i¢in agir bir cisme uygulan itimadin sona ermesiyle
cismin diismeye devam etmesi ise itimadin siikinu ancak mahalli disinda tevlid
edebilecegini gosterir.>** Son olarak, sert iki cismin birbirine carpmasi érneginde oldugu
gibi itimad ¢arpma (sakke) kosuluna bagli olarak sesi tevlid edebilir.>* Esasinda
Behsemiler’e gore ses mevcut olmasi bakimindan mahalli disinda bir seye ihtiyag
duymaz. Seste ¢arpma/vurma kosulu ise insanin sesi ancak tevlid-tevelliid yoluyla
meydana getirebilmesi acisindan gerekli goriiliir.>*® Daha acik bir ifadeyle ses zati
acisindan ¢arpma kosuluna ihtiyag duymasa da itimadin sesi tevlid edebilmesi i¢in bu

kosul gereklidir.>*

Sebep igerisinde ikinci sirada yer alan nazar ise dogru olmasi kosuluyla ( ‘ale’l-vechi’s-
sahih) ilmi dogurur ve ¢ogunluga gore nazarin ilim diginda baska bir seyi dogurmasi
miimkiin degildir.*® Sebep icerisinde son sirada yer alan kevn ise iki mahallin yan yana
olmasi (miicavere) kosuluyla telifi dogurur. Iki mahallin yan yana olmasi kosulunun yani
sira mahalden birinin yas digerinin ise kuru olmasi durumunda kevnin dogurdugu telif,

mahallin pargalanmasini zorlastiracak tarzda meydana gelir.>*® Kevn arazlarindan olan

54 Detaylar i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 9/52-53; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/330.

54 1bn Metteveyh, et-Tezkire, 1/330; Bekri, Misbdhu z-zuliimat, 104.

%45 Rassas, el-Mii essirdt, 44; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 9/34.

546 Ebh Resid en-Nisabard, el-Mesa il fi'I-hildf, 150; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/185.

57 [nsanin sesi ancak tevlid-tevelliid yoluyla meydana getirebilmesi ve bu yolla meydana gelen seste
carpmanin sart kosulmasi, dogal olarak sesin meydana geldigi mahallin sert olmasini da gerektirir. Bk.
Ciisemi, et-Te sir ve’l-mii essir, 31b-32a.

548 Rassas, el-Mii ‘essirat, 44; el-Bekri, Misbahu z-zuliimdt, 106. Nazarin baska bir nazari, sekki ve zanni
dogurmayacagi konusunda bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi t-tevhid ve’l- ‘adl, thk. Tbrahim
Medkir (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’t-Tibda ve’n-Nesr,
ts.), 12 (en-Nazar ve 'l-me ‘drif)/116; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 2/672.

%49 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 44. Kevnin telifi dogurmasi igin iki mahallin yan yana olmasinin diginda bir sart
aranmaz. Ancak cismin par¢alanmasini zorlastiracak bir teliften s6z etmek i¢in cismin bazi pargalarinin
yas, bazilarmin ise kuru olmasi gerekir. Bk. Bekri, Misbahu z-zuliimdt, 110.
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iftirak ise elemi dogurur.550 Ancak iftirakin elemi dogurabilmesi, 6zel bir telif olarak ifade
edilen ve hayat mahallinde bulunan sihhati®*! ortadan kaldirmasina (intifd i ’s-sthha)
baghidir. Rassas’mn elemin mevcut olabilmesi i¢in sihhatin ortadan kalkmasini sart
kosmasi, kelamcilar arasinda elem arazi ile ilgili bir ihtilafa ve bu konuda kendi tercihine
isaret eder. S0z konusu ihtilaf, elemin var olabilmesi i¢in mahal disinda bagka bir seyin
gerekli olup olmadigiyla alakalidir. Onun aktardigina goére, EbG Hasim ve Kadi
Abdiilcebbar elemin dogrudan (miibtede’) ve dolayli (miitevellid) olarak meydana
gelmesi arasinda ayrima gitmis, elemin dogrudan meydana gelmesi durumunda mahal
disinda baska bir seye ihtiyag duymayacagini sdylemis ve bunun sonucunda elemin
cansiz varliklarda da meydana gelmesini miimkiin gormiislerdir. Ancak elemin tevlid
vasitasiyla meydana gelmesi durumunda, mahallin tek basina yeterli olamayacagini, ayni
zamanda s6z konusu mahalde hayat arazinin da bulunmasi gerektigini sdylemislerdir.
Ebt Ali el-Ciibbai ve Ebii’l-Kasim el-Belhi ise gerek dogrudan gerekse tevlid yoluyla
meydana gelen elem i¢in yalnizca mahallin yeterli olamayacagini soyleyerek her iki
durumda da mahallin canli olmasim sart kosmuslardir.>®> Rassas’in, iftirdk arazinin
sthhati ortadan kaldirmasi sartiyla elemi dogurabilecegini 6ne siirmesi Ve sihhati hayat
mahallinde bulunan 06zel bir telif olarak tanimlamasi, onun bu konuda Ebl Ali’nin ve

Belhi’nin goriisiini takip ettigini gdstermektedir.

Sonuglarin1  hangi mahalde ve ne zaman dogurabilecekleri bakimindan sebep
konumundaki yukaridaki arazlarin kendilerine ait birtakim hususiyetleri de
bulunmaktadir. Yukarida da gectigi lizere itimad, sonucunu kendi mahallinde
dogurabilecegi gibi mahalli disinda da dogurabilir. “Kendi mahalli disinda” ifadesi ile
kastedilen ise itimada en yakin olan mahaldir.>®® itimadin aksine nazar ve kevn ise
sonuclarin1 ancak kendi mahallerinde dogurabilir. Rassas bu durumu su sekilde aciklar:

Nazarmn ilmi kendi mahalli disinda tevlid etmesi durumunda, mahaller arasinda daha

50 Rassas, el-Mii'essirdt, 44. Rassds bu baglamdaki agiklamalariyla Ebl Hasim’in yaklagimindan
ayrilmaktadir. Kaynaklarda yer alan bilgilere gore EbG Hasim gerek elemin gerekse telifin itimad
sonucunda ortaya ¢ikmasini miimkiin gormektedir. BK. Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni, 9/138; Mahalli,
el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 98a; Bekri, Misbdhu 'z-zuliimdt, 109. Rassas ise Kadi Abdiilcebbar’in goriistine
(bk. Cusemi, Serhu ‘Uyini’l-mesd’il, 4/309) benzer bir sekilde telif ve elemin yalmizca kevn arazi
dolayimiyla tevelliid edebilecegini soylemektedir.

551 Bk. Rassas, et-Tibydn, 162a; Bekri, Misbdhu 'z-zuliimat, 110.

52 Detaylar icin bk. Rassis, et-Tibydn, 162a-b; ibn Metteveyh, el-Mecmii* fi’I-Mubhit bi 't-teklif, 1/1414;
Bekri, Misbdahu z-zuliimat, 110; Thiele, Kausalitdt, 88.

553 Bk. Rassas, et-Tibydn, 89b-90a; Keyfiyyetii viicidi’l-a ‘raz, 257.
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oncelikli olanindan s6z edilemeyecegi igin ilmin kalbin tamamina yerlesmesi gerekir.
Ancak telif disindaki arazlarin birden fazla mahalde bulunmasi miimkiin degildir. Aksi
takdirde ilmin telif cinsine donlismesi gerekir. Rassas bu agiklamasinin pesinden, nazar
kalbin hangi ciiziinde bulunuyorsa ilmi de o clizde dogurabilecegi sonucuna ulasir. Rassas
ayni durumun kevn arazi i¢in de gegerli oldugunu sdyleyerek kevnin de yalnizca kendi
mahallinde sonucunu dogurabilecegini ifade eder.>>* Zaman acisindan ise nazar ve itimad
sonuglarint ancak varliklarinin ikinci aninda (fi 'l-vakti’s-sani min vuciidihimd)
dogurabilirken kevn ise varligina es zamanl olarak sonucunu dogurabilir.>®® Nazarin
sonucunu ancak ikinci anda dogurabilmesi, medlile iligkin ihtimal (fecviz) igermesiyle
iligkilidir. Dolayisiyla medlile iliskin epistemolojik anlamda kesinlik tagimayan nazar ile
kesinlik igeren ilim ayni anda var olamayacagi i¢in nazar ancak varliginin ikinci aninda
ilmi dogurabilir.5®® Itimadin varligina es zamanli olarak sonucunu (=6rnegin baska bir
itimadi) dogurmasi ise cisme bizzat bulundugu yone dogru bir itme ve etki uygulandigi
anlamina gelir. Ancak bu durum itimdd manasinin yukarida verilen tanimi ile
celismektedir. Boylece itimadin, cismin bulundugu birinci yonden en yakin olan ikinci
yone dogru hareketine neden olmasi, itimadin ancak varliginin ikinci aninda sonuglarini

dogurabilecegini gdsterir.>’

2.2.2. Miessir Konumunda Olanlar

2.2.2.1. Muktezi

Miiessir konumunda olanlar igerisinde ilk olarak, Behsemi diisiincede zat-sifat iliskisi
probleminde zati sifatlarin Allah’in zatina nasil yiiklendiginin agiklanmasinda 6nemli bir
isleve sahip olan ve Ebi Hasim tarafindan gelistirilen muktezi kavrami yer alir. Ehl-i
siinnet ve ilk donem Mu‘tezili kelamcilar arasinda en tartismali konulardan biri olan
Allah’in sifatlarinin zatma nasil yiiklendigi sorusuna Eb0 Hasim her iki grubun
yaklagimmdan da farkli bir cevap sunmustur. O, her bir zatin kendisini digerlerinden
ayran bir “zat sifati” oldugunu ve aymi yarginin Allah hakkinda da gecerliligini

savunmustur. Genellikle “kadim olus” seklinde ifade edilen zat sifati, harici bir manaya

554 Bk. Rassas, et-Tibydn, 89a-b; Keyfiyyetii viiciidi 'I-a ‘rdz, 259.

5% Rassas, el-Kdsif li’l-besd’ir, 79; Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi't-Te sir ve’l-mii essir, 217; Bekrd,
Misbdhu z-zultimat, 111.

56 Ciisemi, Serhu ‘Uyini’l-mesd’il, 4/705; Mahalli, el-Kevadkibii 'd-diirriyye, 104b.

57 Detaylar i¢in bk. Eb(i Abdillah Hiiseyn b. Miisellem et-Tihdmi, Ecvibe ‘ani’l-mesd il evradeha el-fakih
el-ecell el-‘alim Ahmed b. Muhammed el-Mahalli (Riyad: Mektebetii’l-Melik Abdiilaziz el-Amme,
2691), 190a; Mahalli, el-Kevdikibii’d-diirriyye, 113a.
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ihtiyag birakmadan Allah’mn diger sifatlarinin zatina yiiklenmesinin nedenini

olusturmaktadir.>®

Allah’n sifatlarnin zatiyla iligkisi baglaminda Ebi Hasim tarafindan gelistirilen muktezi
kavrami, sonraki Behsemi kelamcilarin eserlerinde yalnizca bir zatin kendisinde ne
oldugunu ifade eden zat sifatiyla sinirlandiritlmamis, bagka bir sifati zorunlu kilan biitiin
sifatlar muktezi kapsamina alinmis ve ayn1 zamanda Allah’in zati1 disinda cevher ve araz
gibi zatlarin da muktezi sifatindan s6z edilmistir. Gerek yiiklendigi zatlar gerekse karsilik
geldigi sifatlar bakimindan kullanim alaninin genislemesiyle birlikte 6zellikle Clisem1 ve
Rassas gibi kelamcilar, miiessir konumunda olan muktezi kavraminin tanimini,
hususiyetlerini ve diger miiessirlerden ayristigi noktalar1 sistemli bir sekilde ele
almislardir. Bu dogrultuda Rassas ilk dnce mukteziyi, kendisi dolayimiyla zdt icin baska
bir sifatin zorunlu hdle geldigi zdta 6zgii biitiin sifatlar™® seklinde tammlayarak kavramim
terminolojik hakikatini ortaya koymaktadir. Tanimdaki “biitiin sifatlar” ifadesi, bir
taraftan zat olan illet ve sebep ile muktezi arasindaki temel ayrimlardan birini
olustururken, diger taraftan da muktezinin yalnizca zat sifati ile sinirlanmadigini, bagka
bir sifat1 zorunlu kilan biitiin sifatlarin muktezi olarak kabul edildigini agik bir sekilde
gostermektedir. Nitekim cevhere yer kaplama niteligini gerektiren cevherin zat sifat1 bir
muktezi oldugu gibi, insanlar hakkinda manevi, Allah hakkinda ise mukteza bir sifat olan
“canli olus” da zatin idrak eden olusunu (kevnihii miidrik®™) gerekli kilan bir

muktezidir.56°

Yukaridaki tanimla hakikati ve kullanim alanmi belirlenen muktezi kavramina iliskin
netlestirilmesi gereken en 6nemli husus, muktezinin ni¢in gergek bir miiessir sayilmadigi
ve miiessir konumunda kabul edildigi sorusuyla alakalidir. Rassds oncesi Behsemi
metinlerde, Ozellikle de miiessirler meselesini miistakil bir konu olarak ele alan
Ciisemi’nin eserinde ger¢ek miiessirler ve miiessirler konumunda olanlar seklinde ikili

bir tasnif bulunmadigi i¢in bu soruya iliskin bir agiklama bulmak miimkiin degildir.

5% pk. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldam Sistemi, 243-244; Jan Thiele, “Ebt Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933)
‘Haller’ (Ahval) Teorisi ve Bunun Es‘ari Kelamcilar Tarafindan Uyarlanmasi”, ¢ev. Orhan Sener
Kologlu, Baslangigtan Giiniimiize Islam Keldmi, ed. Sabine Schmidtke (Istanbul: Kiire Yaymlar,
2020), 490-491.

559 Rassas, el-Mii‘essirdt, 42: 11-12: “hiive kiillii sifat™ ihtessat bihd zat™ vecebe li-eclihd li-tilke z-zdt
sifat™ uprd.”

560 Rassas, el-Mii’'essirat, 444; Ciisemi, Miinteze‘'a min Kitdbi’t-Te sir ve’l-mii essir, 221; Bekrd,
Misbahu z-zuliimdt, 114,
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Ancak, onceki kelamcilarin yaklasiminin aksine miiessirleri ikili bir tasnife tabi tutan
Rassas ve diger Zeydi kelamcilarin muktezi-mukteza ikilisi baglaminda yer verdikleri bir
aciklamadan hareketle bu soruyu cevaplamak miimkiindiir. S6z konusu bu agiklamada
mukteza bir sifatin ortaya ¢ikisinda ger¢ekte muktezinin degil, mukteziye sahip olan zatin
miiessir oldugundan s6z edilmektedir.®® Bu aciklama cevhere tatbik edildiginde,
cevherin muktezi sifat1 her ne kadar cevherin yer kaplayan olusunu gerektirse de bu sifatin
cevher lizerinde ortaya ¢ikisinda muktezinin degil, cevherin zatinin tesirde bulundugu
anlasilmaktadir. Ancak cevherin zati, cevher olus seklindeki zat ve muktezi sifatina sahip
olmasiyla tahayyliz sifatin1 gerektirdigi i¢in muktezi gercek bir miiessir olmasa da
miiessir konumunda degerlendirilmektedir. Nitekim Rassas, mukteziye mecazi anlamda
miiessir dedigini, ancak muktezinin gercek bir miiessir olmayip miiessir konumunda
oldugunu, mukteza bir sifatin ortaya ¢ikisinda hakikatte zatin tesirde bulundugunu ve
zatin tesirinin muktezi sifat1 dolaymmiyla gerceklestigini acikca ifade etmektedir.>®? Bu
aciklamalar dikkate alindiginda, muktezi sebebiyle zat i¢in bagka bir sifatin zorunlu hale
geldigi (vecebe li-eclihd),®®® ancak zorunlu hale gelen sifatin ortaya ¢ikisinda (siibiit)
kendisinin higbir tesirinin bulunmadigi, gercekte tesirin muktezi sifati dolayimiyla zata
ait oldugu ve bundan dolayr da muktezinin miiessir konumunda kabul edildigi

anlasilmaktadir.

Bu agiklamalar muktezinin miiessir konumunda kabul edilmesinin gerekgesine iliskin bir
bilgi sunmakla birlikte bagka bir soruyu da giindeme getirmektedir: Sayet muktezi
gercekte herhangi etkiye sahip degilse, muktezi olarak kabul edilen bir sifatin tam olarak
rolii ve islevi nedir? Kanaatimizce muktezinin rolii ve islevi, bir yonden mukteza sifatlarin
keyfiyetiyle diger yonden ise zatlik bakimindan miisterek olan zatlarmin kendilerine
uygun mukteza sifatlarmmin muktezi dolayimiyla belirlenmesiyle iliskilidir. Ornegin
Allah’n dort sifat1 (kadir, alim, canli ve mevcut olus) goz 6niine alindiginda bu sifatlarin
neden Allah i¢in zorunlu, insanlar i¢in miimkiin oldugu sorusu, muktezi baglaminda
cevaplanir. Buna gore Allah, yalnizca kendine 6zgii bir sifata sahiptir ki bu sifat sayesinde

dort sifat yalmzea O’nun zati igin zorunlu hale gelir.®®* Aym sekilde zatlik bakimidan

561 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifat, 78; 1zziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrdri’l-
Minhdc, 2/126.

%2 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 163.

563 Bekri, Misbdhu z-zuliimat, 89.

564 Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 12b-13a.
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biitiin zatlar esit olmasina ragmen ni¢in yalnizca cevherin yer kaplayan olus sifatina sahip
olabilecegi sorusu da muktezi sifatiyla agiklanir. Nitekim cevherin muktezi sifatiyla yer
kaplayan olus seklindeki mukteza sifat1 cevherin zat1 i¢in zorunlu héale gelir ve muktezi
ni¢in bagka bir zatin bu sifata sahip olamayacagini agiklar. Diger taraftan siyahlik (es-
sevdd) arazinin muktezi sifati da siyahligin mukteza sifatin1 belirler ve nigin cevherin

siyahliga ait mukteza sifata sahip olamayacaginin agiklamasini verir.%%®

2.2.2.2. Sart

Rassas, yukaridaki miiessirlerin her birinin hakikatine yonelik tek bir tanima yer verirken
sartin terminolojik anlamina iligkin {i¢ tanim siralamaktadir. Bu tanimlardan birincisi,
sart, baska bir seyin (el-gayr) veya sifatlar gibi baska bir sey konumunda olanin (ma
yecri mecra’l-gayr) ortaya c¢ikisi/meydana gelisi (husil) kendisine bagl olandir
seklindeyken ikincisi ise, sart, kendisine bagli olani (mesriit) miimkiin kilan, ancak ortaya
¢tkisint zorunlu kilma etkisi bulunmayandir seklindedir. Anlam agisindan ikinci tanima
yakin olmakla beraber tanimda kullanilan lafizlar agisindan daha teknik olan®®® iiciincii
tanim ise bagska bir seyin (el-gayr) veya sifatlar gibi baska bir sey konumunda olanin
imkdani kendisine bagh olan, ancak bunlarin zorunlu olarak ortaya c¢ikislarinda
kendisinin etkisi bulunmayandir seklindedir.®®” Rassas siraladigi bu tamimlardan son
ikisini birincisine tercih eder ve ilk tanimi problemli bulur. Ona goére bu tanimdaki
problem, “ortaya ¢ikma/meydana gelme (husil)” ifadesiyle iliskilidir. Ciinkii sart, bir
sifat1 yalnizca miimkiin kilar ve kendisi herhangi bir sifatin ortaya ¢ikisinda miiessir
degildir. Diger bir ifadeyle bir sifatin bilfiil zat lizerinde ortaya ¢ikmasi degil, imkani sarta
baglidir. Rassas’in birinci tanimi1 bu ifade agisindan kusurlu bulup elestirmesi, bu tanimin
kendisine ait olmayip -her ne kadar isim zikretmese de- kendinden 6nceki kelamcilarin
sartin terminolojik hakikatine iligkin agiklamalarindan bir aktarim oldugunu

gostermektedir.

Hakiki miiessirler yalnizca zat, muktezi ise yalnizca sifat olabilirken sartta bu kisitlama

ve smirlama yer almaz. Nitekim sart bazi durumlarda herhangi bir sifat, bazi durumlarda

565 Bu ydnde bir agiklama i¢in bk. Hiisimeddin Eba Abdillah Humeyd es-Sehid b. Ahmed b. Muhammed
Mahalli, el- ‘Tkdii’I-ferid fi ‘uliimi’l-‘adl ve’t-tevhid (San‘a: el-Camiii’l-Kebir, Mektebetii’l-Garbiyye,
741), 57a-b.

566 Ciinkii {i¢lincii tanimda mesrutun ne oldugu aciklanmakta ve sartin mesrutla, mesrutun da sartla
tanimlanmas1 sonucu ortaya ¢ikan devir (bk. Bekri, Misbdhu z-zuliimdt, 95, dpn.1l) ortadan
kalkmaktadir.

567 Rassas, el-Mii ‘essirat, 43.
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zat, bazi durumlarda ise herhangi bir seyin yoklugu anlaminda nefiy de olabilir. Ornegin
varlik sifati, cevherin yer kaplamasinin sarti iken zat olan 6zel biinye hayatin, kalp
biinyesi de ilmin sartidir. Herhangi bir engelin bulunmamas: ise eylemde bulunmanin

veya bir seyi idrak etmenin sartidir.%%

Rassas’in yukaridaki sart tanimi ve oOrnekleriyle ozellikle mukteziye yonelik farkl
baglamlarda yaptig1 aciklamalar arasinda dikkat ¢eken bir ¢eliski bulunmaktadir. Bu
celiski cevherin zat ve mukteza sifatt lizerinden su sekilde ortaya konulabilir:
Miiessirlerin etki alani1 basliginda daha detayli olarak ele alinacagi tizere Rassas cevherin
yer kaplayan olus niteliginin (=mukteza) cevherin zat sifati (=muktezi) dolayimiyla
zorunlu hale geldigi gibi cevher tizerinde bu niteligi miimkiin kilanin da yine cevherin zat
sifatt oldugunu soyler. Rassas’in kendi ifadesiyle, muktezi, muktezanin hem imkaninda
hem de zorunlu hale gelmesinde miiessirdir.®® Ancak diger taraftan da cevherin yer
kaplayan olus niteligini miimkiin kilanin sart konumundaki varlik sifati1 oldugunu soyler.
Rassas’in gerek el-Mii ‘essirdt 'taki sonraki agiklamalari gerekse Keyfiyye’deki muktezi
ve sarta yonelik sundugu detayli agiklamalar dikkatlice takip edildiginde ornekler
acisindan bu ¢eliski ortadan kalkmakta ve 6zellikle mukteza sifatlar baglaminda sartin
islevi daha net bir bicimde anlasilmaktadir. Rassas’in, “muktezi, bir sifatt miimkiin veya

zorunlu kilabilmek igin bazi kosullara bagl olabilir*®"°

yoniindeki aciklamasi, sartin
mukteza bir sifatt zat iizerinde mimkiin kilmak gibi bir islevinin olmadigini
gostermektedir. Onun bu agiklamasina gore varlik sifati ve sartt mukteza bir sifatin
imkanini degil, muktezanin gerek imkaninda gerekse zorunlu hale gelmesinde muktezinin
tesirini miimkiin kilar.°’* Ornegin cevherin yer kaplayan seklindeki niteliginin imkan1 ve
cevher lizerinde zorunlu hale gelmesi cevherin zat sifatina dayanir ve varlik sifati,
muktezinin mukteza sifati gerektirebilmesinin sartin1 olusturur. Ancak Rassis’in bu
aciklamalarla sart-muktezi arasindaki geliskiyi bu sekilde ¢oziimlemesi ve genel bir
ifadeyle sartin islevini muktezinin tesirini miimkiin kilmakla iligkilendirmesi, muktezi-

sart iliskisi agisindan yukaridaki sart tanimlarindan her birini bosa ¢ikarmaktadir. Ciinkii

manevi sifatlarin sart1 s6z konusu oldugunda yukaridaki tanimlar sartin hakikatini ve etki

568 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 44; Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitabi't-Te sir ve l-mii ‘essir, 237; Bekti, Misbdhu z-
zuliimat, 114.

569 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkdam ve’s-sifdt, 30.

570 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve ’s-sifat, 61.

571 Rassas, el-Mii'essirdat, 54: 2-3: “fe-kane’l-viiciid" musahhih® li-tashihi’l-muktezi li-muktezahii ve
icabihi lehzi.” Ayrica bk. Bekri, Misbdhu z-zultimdt, 145; krs. Thiele, Kausalitdt, 108, dpn.117.
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alanin1 tam olarak ortaya koysa da mukteza sifatlarda sartin islevini tam olarak
yansitmamaktadir. Sartin, sonraki Zeydi eserlerde yer alan “miiessirin tesirinin bagli

572 geklindeki baska bir tanimmin, muktezi-sart iliskisi dikkate almarak

oldugu seydir
ortaya konulmus olmasi muhtemeldir ve mukteza sifatlarin sarti s6z konusu oldugunda

bu tanim, Rassas’in yer verdigi tanimlardan daha isabetli goriinmektedir.
2.2.2.3.Dd i

Miiessir konumunda olanlar ig¢erisinde son olarak, failin eylemin ahlaki degerine iliskin
bilgisini ifade eden ve dd 7 olarak kavramsallastirilan motiv yer almaktadir. Motivin fiile
etkisi baglaminda ozellikle Behsemi ve Hiiseyni kelamcilar arasinda bazi ihtilaflar
bulunmakla birlikte, Mu‘tezili kelamcilarin genel kanaatine gore failin kudretine ilave
olarak eylemin iglenmesini terk edilmesine tercih eden veya daha oncelikli kilan motiv
unsuru bulunmaktadir. Motivin karsisinda ise fiilin terk edilmesini yapilmasindan daha
oncelikli kilan karsit motiv, teknik ifadesiyle sdrif yer almaktadir. Bu baglamda Rassas
da eylemi zorunlu kilmada etkisi bulunmayan, ancak eylemin yapilmasi segenegini daha
oncelikli hale getiren motivi, miiessir konumda olanlar igerisine dahil etmektedir. Rassas,
Ciisemi’nin yaklasimina®”® benzer bir sekilde ilk énce motivi iki kisma ayirmakta ve
akabinde her bir kismi ayr ayri tanimlamaktadir. Birinci sirada yer alan bilgi motivi
(da i’I-hikme); eylemin ahlaki olarak iyi olduguna, baskasina fayda saglayacagina veya
zararin uzaklastirilacagina yonelik failin bilgisi, varsayimi (zan) veya inanci/lkanaati
kanist (i tikad) anlamima gelmektedir. Ikinci kisim olan ihtiyag¢ motivi (dd 7’I-hdce) ise
failin, belirli bir eylemde kendisine yonelik bir faydamin olduguna veya zararin
uzaklastirilacagina yonelik bilgisi, varsayimi veya kanisi olarak tamimlanir.>’* Her iki
kismin tanimimda motivin féilin bilgisi oldugu, vurgulanan ortak noktay1 olusturmaktadir.
Nitekim motive iliskin ayni tanima yer veren Rassas oncesi Behgemi kelamcilar da ayni
noktaya temas etmektedir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar motivin, fiilin bulundugu hale®™
iliskin kadirin bilgisi oldugunu sdylerken®’® benzer sekilde Ciisemi de motivin failin

sifatina ve haline (=eylemin ahlaki degerini bilen olmasi) doniik oldugunu, bir eylemin

572 Serefl, Serhu’l-Esdsi’I-kebir, 1/1249; Bekri, Misbdhu 'z-zuliimat, 95.

578 Bk. Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi’t-Te sir ve’l-mii essir, 237; Serhu ‘Uyini’l-mesa il, 4/706.

574 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 43.

575 Kadi Abdiilcebbar “fiilin bulundugu hal” ile, Rassas’m taniminda da gectigi iizere fiilde faydanin
bulunmasini veya zararin uzaklastirilmasini veyahut fiilin ahlaki olarak iyi/hasen olmasini kasteder. Bk.
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(1)/196.

576 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/(1)/188.
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iyi veya kotii olmasinin mecazi anlamda motiv olarak isimlendirildigini belirtmektedir.>”

Daha acik bir ifadeyle motiv veya karsit motiv eylemin hasen veya kabih olmasi degil,
failin eylemin hasen veya kabih olduguna yonelik bilgisidir. Yine her iki kismin
tamiminda da yer aldig1 tizere failin, fiilin ahlaki degerine iliskin bilgisi kesinlik derecesi
acisindan farklilik gosterebilir ve bu durum, bilginin kesinligi yoniinden motivin farkli
seceneklerini ortaya ¢ikarir. Zira motiv bazen kesin bilgi, bazen zan bazen de itikad

diizeyinde olabilir.>"

Allah hakkinda motivin gegerli olup olamayacagi ve 6zellikle fiil-motiv iliskisi, daha agik
bir ifadeyle motivin fiil {izerinde etkisi motiv baglaminda tartigilan 6nemli meseleler
arasinda yer almaktadir. Rassas, eylemlerin ve tasarruflarin motiv dolayimiyla daha
oncelikli hale geldigini, bu durumun gerek bizim fiillerimizden gerekse Allah’in
fiillerinden anlasildigini ve agik oldugunu sdyleyerek dolayli olarak Allah hakkinda da

motivin gegerli oldugunu ifade etse de®’®

motivin hangi kisminin ve kesinlik ac¢isindan
hangi motivin Allah hakkinda gegerli olabilecegine yonelik detaylara deginmez. Buna
mukabil Ciisemi ve Bekri, Allah hakkinda hangi motivin gegerli olabilecegini tam olarak
tespit eder. Onlarin agiklamasina gore insanda motivin her iki kism1 da bulunabilirken
Allah hakkinda yalnizca bilgi motivinden s6z edilebilir ve ihtiya¢ motivinin Allah’ta
bulunmasi mimkiin degildir. Ancak Allah hakkinda zan veya itikad s6z konusu
olamayacag i¢in, motiv ancak kesinlik ifade eden bir bilgi oldugunda Allah’in bir fiile

yonelik motivinden s6z edilebilir.5%

Motiv-fiil iliskisi veya motivin fiil lizerindeki etkisi meselesi ise, esasinda motivin fiili
zorunlu kilip kilamayacagi ve motiv bulunmaksizin fiilin meydana gelip gelemeyecegi
meselelerine isaret etmektedir. Rassas ilk mesele hakkinda motivin fiili zorunlu
kilamayacag1 ve motiv bulundugu halde eylemin meydana gelmeyebilecegi yoniinde bir
kanaat ortaya koyarak onceki Behsemi kelamcilarin yaklagimini takip etmektedir. O, her
ne kadar motiv dogrultusunda eylemlerimizin zorunlu héle geldigini (vecebe) sdylese de
buradaki “vecebe” ifadesini agiklayarak fiilin zorunlu olarak ortaya ¢ikisinda motivin bir

etkisinin olmadigin1 géstermeye calisir. Ona gore “vecebe” ifadesi, motivin bulundugu

577 Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitabi't-Te sir ve l-mii essir, 237; Serhu ‘Uyini’l-mesad’il, 4/707.
578 Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd’il, 4/707; Bekrl, Misbdhu z-zuliimat, 97.

579 Rassas, el-Mii ‘essirat, 44.

580 Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi’t-Te sir ve’l-mii essir, 238; Bekri, Misbdhu 'z-zuliimdt, 96-97.
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bir eylemin meydana gelemeyisinin veya failin meydana getirmemesinin imkansiz
oldugu anlamina gelmez. Motivi bulundugu halde bir kimsenin eylemi meydana
getirmemeyi tercih etmesi de bu durumu agik bir sekilde gostermektedir. Buradaki
“vecebe” ifadesi motiv vasitasiyla eylemin meydana gelisinin daha oncelikli hale geldigi
ve motiv bulundugu siirece durumun bu sekilde devam ettigi anlamma gelir.>®! Aksi
takdirde dai olarak kavramsallastirilan ve fiilin bulundugu hale yonelik failin bilgisini
ifaden motivin eylemi zorunlu kilmasi, failin segimini ve iradesini ortadan kaldirir. Bu
gerckgeden hareketle Rassas, Kadi Abdiilcebbar ve Ciisemi’nin yaklasimina benzer bir
sekilde failin fiile yonelik bilgisiyle iligkilendirdigi motivin failin iradesini ortadan

kaldirmadigini ve dolayistyla motivin fiili zorunlu kilamayacagim 1srarla vurgular.®®?

Motiv bulunmadan eylemin meydana gelip gelemeyecegi meselesi ise uyuyan ve yanilan
(sahi) kimselerden sadir olan eylemlerle iliskilidir. Behsemi ve Hiiseyni kelamcilar
bilingli/miimeyyiz kimselerin eylemlerinin motiv dogrultusunda meydana geldigi
konusunda ortak kanaate sahip olmakla birlikte uyuyan ve biling sahibi olmayan
kimselerin eylemlerine yo6nelik motivlerinin bulunup bulunmadigi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Behsemi kelamcilar uyuyan ve yanilan kimselerden motiv bulunmadan
eylemlerin sadir oldugunu ileri siirerken Hiiseyni kelamcilar ise motiv bulunmadan
eylemin meydana gelmesini kabul etmemis ve uyuyan veya bilinci bulunmayan
kimselerde de eylemlerine yonelik motivin bulundugunu gostermeye ¢alismislardir.>®
Rassas bu konuda da Behsemi yaklagimi takip ederek uyuyan ve yanilan kimselerden
sadir olan eylemlerin motiv bulunmadan meydana geldigini savunur. O, bilingli faillerde
bulunan hakiki motiv ve bilinci olamayan insanlarda bulunan takdiri motiv olmak iizere
motivin iki segeneginden bahsetmektedir. Motivin takdiri olmasi, uyuyan veya yanilan
insanlarin biling haline kavustuklar1 varsayildiginda eylemlerini motiv dogrultusunda

meydana getirecekleri anlamina gelmektedir.%8*

581 Rassas, el-Mii essirdt, 65; et-Tibydn, 10a.

582 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 65; krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(1)/196; Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitabi 't-
Te sir ve’l-mii essir, 141; ibrahim Aslan, Kddi Abdulcebbdr’a Gére Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu
(Ankara: OTTO Yayinlari, 2014), 51.

583 Detaylar igin bk. Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din, 563; Kevser Demir Bektas, [bnii’l-

Meldhimi’nin Kelam Sisteminde Adalet Ilkesi (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 91-93.

Rassas, et-Tibyan, 10a. Behsemi kelamcilar ve Rassas, fiilin faile aidiyeti baglaminda ydneltilen bir

itiraza cevap olarak takdiri bir motivden s6z ederler. Behsemi kelamcilar kendi kasit ve motivlerimiz

dogrultusunda eylemlerimizin gergeklesmis olmasini, eylemlerin bize ait oldugunu gostermek igin bir
delil olarak sunarlar. Buna karsilik uyuyan veya yanilan insanlardan motiv bulunmadan eylemlerin sadir
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Yukaridaki acgiklamalar neticesinde Rassas’in, motivi eylemini zorunlu kilan bir etken
olarak gormedigi, motiv olmadan da eylemin meydana gelebilecegini savundugu, motivin
islevini eylemin yapilmasini terk edilmesinden daha oncelikli hale getirmekle sinirladigi
ve eylemin ortaya ¢ikisinda motivin gercek bir tesiri bulunmadigi i¢in hakiki bir miiessir

yerine miiessir konumunda kabul ettigi agik bir bigimde anlasilmaktadir.
2.3. MUESSIRLERIN BiRBIRINDEN AYRISMASI

Rassds, miiessirlerin  kistmlarina ve bu kisimlarin  tanimlarina  iligskin
degerlendirmelerinden sonra, miiessirlerden her birini digerinden ayiran belirleyici
Ozelligin ne oldugunu sorgulayarak miiessirlerin birbirinden nasil ayristigini ortaya
koymaktadir. Esasinda tanimlar1 dogrultusunda miiessirlerin ayristigi hususlar ortaya
c¢iksa da miiessirlerin tesir tarzindan ve tesirlerinin bir kosula bagli olup olamayacagindan
hareketle Rassas bu hususlar1 daha da belirgin hale getirmektedir. Miiessirlerin tesir tarzi
ise, miiessirin etkisinin zorunluluk tizere mi yoksa imkan tizere mi gergeklestigi sorusuna
karsilik gelmektedir. Bir miiessirin tesirinin zorunluluk tizere ger¢ceklemesi, neden oldugu
sifat1 veya zati, imkanina es zamanli olarak zorunlu bi¢cimde ortaya ¢ikarmasi anlamina
gelirken, tesirinin imkan tizere gerg¢eklesmesi ise, tesirinin zorunlulugunun imkanindan
sonraya kalabilecegi/kalmas: gerektigi anlamma gelir.®® Bu aciklama dogrultusunda
failin belirleyici ve ayristirici 6zelligi, illet ve sebebin aksine imkan ve irade iizere ( ‘ald
tariki’s-sihha ve’l-ihtiyar) tesirde bulunan bir miiessir olmasidir. Daha agik bir ifadeyle,
fail eylemini gerceklestirme ve terk etme imkanina sahip olacak tarzda bir miiessirdir.
Boylece Rassas, Mu‘tezili diisiinceye paralel olarak failin herhangi bir eylemi yapma
imkanina sahip oldugunda eylemini zorunlu kilmayacagini, hatta failin hakikatiyle

celisecegi ve faili illete doniistiirecegi igin, kilamayacagim ifade eder.%%®

Illet ve sebep kavramlarini birbirinin yerine kullanan ve bu agidan iki kavram arasinda

net bir ayrim koymayan ilk donem kelamcilarin yaklagiminin aksine, etkileri bakimindan

oldugu ileri siiriilerek bu delile itiraz edilmektedir. Behgemi kelamcilar ise, bilinci olmayanlarin biling
halinde olduklar1 varsayildiginda, onlarin da eylemlerini motiv dogrultusunda gergeklestireceklerini
soyleyerek bu itiraza cevap vermektedirler. Detaylar igin bk. Rassas, et-Tibydn, 159a; Mankdim Sesdiv,
Ta ‘lik ‘ald Serhi’l-Usiili’I-hamse, 342; Osman Demir, Kadi Abdiilcebbdr'da Insan Psikolojisi: Giidiiler
(Devai) ve Insan Davranisi Uzerindeki Etkileri (Bursa: Emin Yayinlar1, 2013), 173.

585 pk. Rassas, et-Tibydn, 12a; el-Mes eletii’I-kdsife, 266.

586 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 45; et-Tibydn, 3a-b; Bekri, Misbdhu z-zuliimdt, 117-118; krs. ibn Metteveyh, et-
Tezkire, 1/39; Richard M. Frank, “The Autonomy of the Human Agent in the Teaching of ‘Abd al-
Gabbar”, Classical Islamic Theology: The Ash ‘arites. Texts and Studies on the Development
and History of Kalam, Vol. 111, ed. Dimitri Gutas (London - New York: Routledge, 2016), 327.
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illet ve sebep arasinda farkin belirginlestirilmesine ve boylece her iki kavramin belirleyici
hususiyetinin ortaya konulmasina yénelik Kadi Abdiilcebbar ile baslayan®®’ agiklamalar,
Rassas’in eserlerinde de yer almaktadir. Bu dogrultuda Rassas ilk olarak, etkilerinin
zorunlu olmasi (“‘ald tariki’l-icab) bakimindan illet ve sebebin failden farkli oldugunu
ifade eder. Nitekim illetin kendisi var oldugunda maldliiniin de zorunlu olarak meydana
gelmesi gerekir. Ciinkii kendisi var olmakla birlikte maliiliin meydana gelmemesi, illetin
gayr-1 micib oldugu anlamina gelir. Ancak bu durum illetin hakikati ve tanimi ile
celismektedir.>®® fllette oldugu gibi, sebebin etkisinin de zorunlu bicimde meydana
gelmesi ve sebep var oldugunda kacinilmaz bir bigimde sonucun da var olmasi sebebi
failden ayirir. Sebebi failden ayiran belirleyici 6zellik yalnizca etkisinin zorunlu olmasi
degildir. Bunun yam1 sira fail ve sebep arasinda iki énemli fark daha bulunmaktadr. ilk
olarak failin kendisi mevcut olmakla birlikte, herhangi bir engel s6z konusu olmasa dahi
secimi ve iradesine dayali olarak fail eylemde bulunmayabilir. Ancak bunun aksine
sebebin sonugsuz bir sekilde mevcut olmasi, ancak bir engel s6z konusu oldugunda
gecerlidir. ikinci olarak sebep sonucu bilfiil mevcut kilamadiginda, mevcut kilma imkam
da ortadan kalkarken ayni1 durum fail igin gecerli degildir. Nitekim failin bir eylemi bilfiil

mevcut kilmamasi, mevcut kilma imkanini ortadan kaldirmaz.%®°

Etkilerinin zorunlu olmasi bakimindan failden ayrisan illet ve sebebi ise birbirinden
ayiran farklardan birincisi, illetin tesirinin ve maldliini zorunlu kilmasinin herhangi bir
sarta bagli olmamasidir. Nitekim mallii imkansiz kilan sey, ayni sekilde illeti de
imkansiz kilar ve boylece malill olmaksizin illet var olamaz.%®® Bunun aksine sebebin
tesiri, mahallin uygun olmas1 ve herhangi bir engelin bulunmamas1 gibi baz1 kosullara
bagl olabilir.>®* Ciinkii engel, miiessirin etkisinin zorunlulugunu ve imkanmi ortadan

kaldirir ve ancak engel ortadan kalktiktan sonra miiessirin etkisi yeniden miimkiin ve

87 pk. Demir, Keldmda Nedensellik, 254; Ahmet Mekin Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve
Nedensellik (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 26.

588 Rassas, et-Tibydn, 21a; Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitabi’t-Te sir ve l-mii essir, 212. Etkisinin zorunlu
olarak meydana gelmesiyle failden ayrilan illet, baska bir agidan daha failden ayrilmaktadir. Mahalli’nin
yer verdigi bu ayrima gore, illet malGliin hem ortaya ¢ikisinda hem de ortaya ¢iktiktan sonra varligini
stirdirmesinde etkili ve gerekli iken, fail ise eylemin yalnizca var olmasinda miiessirdir ve eylem
varhigimi siirdiirmek igin faile ihtiyag duymaz. BK. Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 76b.

589 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 45-46; Bekri, Misbdhu z-zuliimat, 122.

59 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 45; krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 9/48; Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 2/402; el-
Mecmii " fi’l-Muhit bi't-teklif, 1/139.

91 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 45-46; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 9/135; Ebl Resid en-Nisabiri, el-Mesd il
fi’I-hildf, 140; ibn Metteveyh, el-Mecmii * fi’I-Mubhit bi 't-teklif, 1/419.
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zorunlu hale gelir.>®? Dolayisiyla illet ve malil arasindaki iliskinin zorunlu oldugu, illetin
bir kosul olmadan zat1 ve tanimi geregi maldlii zorunlu kildigi, ancak ayni zorunlu
iliskinin sebep ve sonug¢ arasinda bulunmadigi, Kadi Abdiilcebbar’in ifadesiyle sebebin

sonucu zorunlu kilmasinin, illettin maldlii zorunlu kilmas1 gibi olmadig1 sdylenebilir.>%

Ikinci olarak illetin maldlii bir an bile 6ncelemesi miimkiin degilken,>%*

sebeple sonucun
birlikte meydana gelmesinin imkansiz olmas1 durumunda sebebin sonucu bir an (bi-vaks™
vahid™) oncelemesi miimkiindiir.>®® Ayni sekilde, illet yalnizca bir tane maldlii

5% sebebin birden fazla sonucu gerektirebilmesi,> illet ve sebebin her

gerektirebilirken
ikisi de araz olmakla birlikte, sebep konumundaki araz baska bir araza neden olurken,
illet konumundaki arazin ise bir zatin niteligine neden olmas1,® bir araz digerine mahal
olamayacagi icin illet yalnizca cevher veya cismin varlik sifatinin 6tesinde bir nitelige
neden olabilirken, iki araz arasindaki tevlid-tevelliid iliskisini iceren sebebin ise sadece
arazlarin varlik sifatinda etkide bulunabilmesi ve araz disinda bir seyin niteligine veya
arazin varlik sifatinin 6tesinde bir nitelige neden olamamasi, illet ve sebep arasindaki

diger ayristirict hususiyetleri olusturur.®®

Miiessir konumunda olan muktezi ise tanimi altinda verilen agiklamalar disinda,
nitelendigi zat tizerinde etkisinin gergeklesmesiyle de diger miiessirlerden ayrigmaktadir.
Omegin ilim arazinin tesiri, Zeyd’in zat1 iizerinde gergeklesir ve onun alim olmasini
saglar. Bunun aksine, cevherin muktezi sifatinin tesiri yine cevher iizerinde gerceklesir.
Boylece diger miiessirler s6z konusu oldugunda iki farkli zat (=6rnegin Zeyd ve ilim

arazi), muktezi séz konusu oldugunda ise tek bir zat (=cevher) mevcuttur.8® Ayrica,

592 Rassas, el-Mii ‘essirat, 46; Bekri, Misbdhu z-zuliimat, 123; Thiele, Kausalitit, 94.

598 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’I- ‘adl, thk. M. Mustafa Hilm1 - Ebii’l-Vefa el-Ganimi
(Kahire: ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, ts.), 4 (Rii yetii I-Bdri)/313: 5: “inne’s-sebeb® ld
yiicibu’I-miisebbeb® icabe - illet li’l-ma ‘lil'.”

59 Rassas, et-Tibydn, 12a.

5 Ornegin itimad ancak varligmin ikinci aninda kevn arazimi tevlid edebilir ve bu durum sebebin sonucu
Onceleyebilecegini ve hatta bazi durumlarda 6ncelemesi gerektigini gosterir. Bk. Rassas, el-Kdagif i ’[-
besd’ir, 79; krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/99.

5% Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve ’s-sifdt, 52.

597 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/313. Sebebin birden ¢ok sonucu gerektirmesiyle, drnegin itimadin kevn

ve bagka bir itimad gibi iki farkli sonucu dogurabilmesi kastedilir. BK. Ciisemi, Miinteze ‘a min Kitdbi 't-

Te sir ve’l-mii essir, 214.

Ornegin sebep olarak nazar ilim arazina neden olurken, illet olarak nazar bulundugu kisinin akil yiiriiten

(ndzir) olarak nitelenmesine neden olur. Bk. Peters, God’s Created Speech, 209.

59 Bk. Ciisemi, Serfiu ‘Uyiini 'l-mesad’il, 4/702-703; Mahalli, el-Kevakibii'd-diirriyye, 97b; Richard M.
Frank, “Al-Ma ‘na: Some Reflections on the Technical Meanings of the Term in the Kalam and Its Use
in the Physics of Mu‘ammar”, Journal of the American Oriental Society 87/3 (1967), 251.

600 Eb{i Resid en-Nisabiri, fi '+-Tevhid, 539.

598
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Allah’in zat sifatinda oldugu gibi tek bir muktezinin birden fazla farkli sifati
gerektirebilmesi de kendisini illetten ayirir.5%

2.4. MUESSIRLERIN ETKi ALANI

Rassés, daha 6nce verilen kategorizasyonun disinda etki alanlar1 ve sinirlari agisindan da

miiessirleri incelemekte ve bu baglamda dortlii bir tasnif daha ortaya koymaktadir:

I. Bir seyin hem imkanma hem de zorunlu olarak meydana gelmesine etki
(te 'sir) eden miiessirler,

ii. Bir seyin yalnizca zorunlu olarak meydana gelmesine etki eden miiessirler,

Iii. Bir seyin yalnizca imkanina etki eden miiessirler,

Iv. Bir seyin imkanina ve zorunluluguna etki etmeyen, ancak etkide bulundugu

seyin siirekliligini saglayan miiessirler.%%2

Bir seyin hem imkanina hem de zorunlu olarak meydana gelmesine etki eden miiessirler
igerisinde fail, muktezi ve sebep yer almaktadir. Yukarida da ifade edildigi {izere fail,
kadir olusuna bagl olarak kendi eylemini miimkiin kildig1 gibi eylemin zorunlu olarak
meydana gelmesine de neden olur ve boylece failin etki alani, eylemin imkanimi ve
zorunlu olarak meydana gelmesini kapsar. Burada eylemin imkani (s:hhat) ile ne
kastedildigi konusunda Mu‘tezili kelamcilar arasinda farkli kanaatlerin oldugu
goriilmektedir. Bekri’nin aktardig bir bilgiye gore, ilk goriisiinde Kadi Abdiilcebbar ve
ogrencisi Ebii’l-Hiiseyn Basri, birincisi eylemin kendinde var olusunun imkani, ikincisi
ise kadir olusun eyleme taalluk ederek eylemin meydana getirilmesinin imkani1 olmak
tizere kudrete konu olan eylemin iki imkaninin oldugunu savunmustur. Daha sonra ilk
goriisiinii terk eden ve ikinci bir goriis ortaya koyan Kadi Abdiilcebbar ile Ibn Metteveyh
ise, eylemin tek bir imkan1 oldugunu ileri siirmiis, eylemin kendinde var olma imkani ile
kadirin onu meydana getirme imkanim tek bir imkan olarak kabul etmistir.%® Nitekim
Kadi Abdiilcebbar, kendinde imkénsiz olan eylemin kadirin kudretine de konu
olamayacagini sdyleyerek failin kadir olusunun hem eylemin kendinde var olma imkanin1

hem de failin eylemi meydana getirebilmesini icerdigini belirtmektedir.%®* Rassas ise

601 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkim ve’s-sifdt, 13, 57; Ciisemi, Miinteze'a min Kitdbi’t-Te sir ve’l-
mii essir, 213-214.

602 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 48; krs. Thiele, Kausalitit, 95-96.

603 Bekri, Misbahu 'z-zuliimat, 131.

604 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/287.

137



imkani/sifhati, “failin kendi iradesi ve se¢imi dogrultusunda eylemi yapma ve yapmama

605 seklinde tanimlayarak Kadi Abdiilcebbar’in son tercihi ve

seceneklerine sahip olmasi
Ibn Metteveyh’in goriisii dogrultusunda bir kanaat ortaya koymaktadir. Rassas, ilk
asamada eylemin imkaninin faile dayandigini ortaya koyduktan sonra ikinci asamada
failin hangi niteligine dayali olarak eylemin imkaninda miiessir olabilecegini tespit
etmektedir. Bu baglamda o, failin kadir olus niteligine dayali olarak eylemin imkaninda
etkide bulundugunu, Behsemi metinlerde de siklikla yer alan bir 6rnekle agiklamaktadir.
Bu 6rnege gore, sahid alemde iki canlidan birinin agir bir yiikii tasimas1 miimkiin iken
digerinin tastyamamasi, ikisinin arasinda bir farki ve birinin digerinden daha {istiin
oldugunu gosterir. Dolayisiyla yiikii tasimast miimkiin olanin, acizin sahip olmadigi bir
nitelige sahip olmasi gerekir. Bu ise failin kadir olusu disinda baska bir niteligi olamaz
ve bu nitelik sayesinde agir bir yiikii tasimas1 miimkiin hale gelir. Netice olarak failin
kadir olmasiyla eylemin imkani sabit olurken, aciz olmasiyla da eylemin imkan1 ortadan
kalkmaktadir.®®® Fail kadir olus niteligine dayali olarak eylemin imkaninda miiessir
oldugu gibi, yine ayni niteligine bagl olarak eylemin meydana gelmesinde (vuki ‘) de
miiessirdir ve bu konuda bagka bir niteligin veya unsurun etkide bulunmast miimkiin
degildir. Rassas, eylemin meydana gelmesinde failin kadir olusuna bagl olarak etkide
bulundugu sonucuna ulagsmadan once, ileri siirtilebilecek diger segenekleri sebr ve taksim
yontemiyle tespit edip bunlar tek tek elemektedir. Esasinda onun eledigi secenekler
icerisinde en muhtemel olani, failin kadir olus niteligi ve motiviyle birlikte eylemin
meydana gelisinde miiessir olabilecegi se¢enegidir. Ancak Rassas, daha once de ifade
ediligi tizere bilingsiz ve uyuyan kimselerden de irade ve motiv olmaksizin eylemin
meydana gelmesinin, eylemin meydana gelisinde motivin bir etkisinin olmadigini
gosterdigini ileri stirer. Bdylece o, eylemin imkanini ve meydana gelisini yalnizca failin
kadir olusuna bagli kilarak, bir eylemin ancak motiv ile gerceklestirilecegini one siiren
Ebii’l-Hiiseyn ve takipgilerinin yaklasimindan da ayrilir. Zira Ebii’l-Hiiseyn ve takipcileri

faili, “imkén tizere eylemini meydana getiren” olarak tanimlamakla birlikte buradaki

605 Bekri, Misbdhu z-zuliimat, 130.
606 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 49-50; et-Tibydn, 13b; Bekri, Misbahu 'z-zuliimdt, 132; krs. Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, 4/335.
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imkani (sthhat) yukaridan farklh olarak failin kadir olmasinin yani sira motivlerine de

baglamistir.®%’

Ayni sekilde muktezi de bir sifatin hem imkanina hem de zorunlu olarak zat iizerinde
ortaya ¢ikmasina neden olur ve boylece muktezinin etki alani, etkide bulundugu niteligin
imkanin1 ve zorunlu olarak meydana gelmesini kapsar.®® Ancak muktezinin, neden
oldugu bir niteligin gerek imkaninda gerekse ortaya ¢ikisinda tesirde bulunabilmesi,
varlik sifatina baghdir. Esasinda bu yargi, iki 6nemli noktaya isaret etmektedir: i.
Muktezinin etkisi, nitelendigi zatin mevcut olmasma baghdir. ii. Mukteza sifatlarin
imkani1 varlik sifatina degil, muktezinin kendisine dayanmaktadir. Birinci nokta, Behsemi
kelamecilar tarafindan kabul edilen madiimun sey oldugu teorisiyle dogrudan alakalidir.
Rassas, madiim haldeyken de sabit olan bir zatin zat sifatinin ve dolayisiyla muktezisinin
ancak nitelendigi zatin mevcut olmast durumunda tesirde bulunabilecegini ifade eder.
Ciinki varlik sifati sart kosulmaksizin muktezinin bagka bir sifata neden olabileceginin
ileri stirilmesi durumunda, cevherin madim haldeyken de yer kaplayan olmasi ve buna
bagl olarak bir yonde bulunmasi seklinde kabul edilemez baz1 sonuglar ortaya gikar.®%®
Boylece Rassas, muktezinin tesirini varlik sifatina bagh kilarak madim zétlarin muktezi
sifatlarinin nigin bir nitelige neden olamayacaginin gerekcesini sunmakta ve ortaya
cikabilecek imkansiz sonuglarm oniinii kapatmaktadir. Ote yandan varlik sifatinn,
muktezinin tesirinin imkani yerine mukteza sifatlarin imkani icin sart kosulmasi, biitiin
mukteza sifatlarin zatlarin her biri i¢in miimkiin héle gelmesi sonucuna gotiiriir. S6z
gelimi, yer kaplayan olus seklinde bir mukteza sifatin, varlik sifati dolayimiyla miimkiin
hale gelmesi durumunda, yer kaplayan olus niteli§inin imkan diizeyinde biitiin zatlar i¢in
gecerliliginden soz edilebilir.’® Ancak mevcut olan bir cevherin yer kaplayan olusu
miimkiin ve hatta zorunlu iken, mevcut bir araz i¢in ayni1 niteligin imkansiz olmasi, varlik
sifatinin  muktezanin imkaninda bir etkisinin olmadigin1 gosterir. Netice olarak,
nitelendigi zatin mevcut olmasi kosuluyla muktezi, muktezad bir sifati zat ilizerinde

miimkiin kilar ve zat i¢cin miimkiin kildig1 ilgili sifatin ortaya ¢ikisina neden olur. Ornegin,

807 pk. Tbnii’l-Melahimi, el-Fa ik fi usiili’d-din, nsr. Wilferd Madelung - Martin J. McDermott (Tahran:
Iranian Institute of Philosophy - Institute of Islamic Studies, Free University of Berlin, 2007), 131,
Wilferd Madelung “The Late Mu‘tazila and Determinism: The Philosophers’ Trap”, Studies in Medieval
Muslim Thought and History, ed. Sabine Schmidtke (London - New York: Routledge, 2013), 249-250.

608 Rassas, el-Mii ‘essirat, 51.

609 Rassas, el-Mii ‘essirat, 52-53.

610 Rassas, el-Mii ‘essirat, 53.
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mevcut cevherin muktezi (=zat) sifati, yer kaplayan olus (=mukteza) niteligini cevher
tizerinde miimkiin kilar ve imkanina es zamanli olarak bu niteligin cevher iizerinde ortaya
ctkmasina neden olur.%'! Benzer sekilde muktezi konumundaki canli olus niteligi de
miidrik olusu miimkiin; hastalik veya engelin bulunmamasi ve idrak edilenin de mevcut

olmasiyla ise zorunlu kilar.%?

Son olarak bu kategori igerisinde sebep yer alir ve sebep sonucun hem imkanina hem de
zorunlu olarak meydana gelmesine neden olur. Rassas, sebebin imkanina bagli olarak
sonucun miimkiin hale gelmesinin, sebebin imkansizligiyla da sonucun imkaninin ortadan
kalkmasimin sebebin sonucun imkaninda miiessir oldugunu agik¢a gosterdigini
sOylemektedir. Ayrica 0, sebepten bagimsiz olarak sonucun imkanindan s6z edilmesi
durumunda, dogrudan ve dolayli eylemler seklindeki ikili tasnifinin anlamsiz olacagini
belirtir. Clinkii bir eylemin dogrudan ortaya ¢ikmasi, herhangi bir sebebe bagli kalmadan
varliginin miimkiin olmas1 anlamina gelirken, dolayli olarak ortaya ¢ikmasi ise ancak bir
sebep vasitasiyla mevcut olabilecegi anlamina gelir. Bu agiklamaya gore, sebepten
bagimsiz bir sekilde sonucun imkaninin tasavvur edilmesi, ancak dolayl olarak meydana
gelebilecek bir eylemi, dogrudan meydana gelen eylemler kategorisine dahil eder.t*®
Nazar ve ilim iliskisi {izerinden bu agiklamay1 daha da netlestirmek miimkiindiir: {lim
ancak nazar vasitastyla dolayli olarak meydana gelebilir ve nazarin imkanina bagl olarak
ilmin imkani da ortaya ¢ikar. Ilmin (=sonug) imkanmnin nazara (=sebep) dayanmamasi ve
ilmin nazardan bagimsiz bir sekilde miimkiin olmasi, ancak dolayli olarak meydana
gelebilen ilim arazinin dogrudan da mevcut olabilecegi neticesine gotiiriir. Ayn1 sekilde
sebebin etki alani, sebep oldugu seyin zorunlu olarak meydana gelmesini de kapsar.
Ciinkii kadir sebebi meydana getirdiginde, mahallin uygun olmasi ve herhangi bir engelin
bulunmamasi gibi birtakim sartlar Saglandiginda sonucun meydana gelmesi de

kaginilmaz hale gelir.6*

Zorunlu olarak bir seyin meydana gelmesine neden olmakla birlikte imkanina neden

olmayan miiessirler seklindeki ikinci kategori igerisinde ise yalmzca illet yer alir. ®%°

611 Detaylar ve diger drnekler i¢in bk. el-Mii ‘essirdt, 54-56.

612 Detaylar i¢in bk. Rassas, el-Mii ‘essirdt, 54; Keyfiyyetii kesfi’lI-ahkdm ve’s-sifat, 10; Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, 7/139.

813 Detaylar ve diger 6rnekler igin bk. el-Mii ‘essirdt, 56.

614 Rassas, el-Mii ‘essirat, 58.

815 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 62; Keyfiyyetii kesfi 'l-ahkdam ve’s-sifét, 30.
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Nitekim illet, herhangi bir sifati, ancak miimkiin olan bir mahal i¢in zorunlu kilabilecegi
i¢cin®!® kendisi dolayimiyla ortaya ¢ikan sifatin imkani nitelendigi zata dayanmaktadir.
Ornegin kevn arazi cevherin bir yonde bulunmasmin illetidir. Ancak cevherin bir yonde

olmasimn imkani kevn arazina degil, bizzat cevherin kendisine dayanir.!’

Uciincii kategori icerisinde yer alan sart ise, illetin aksine etkide bulundugu seyi yalnizca
miimkiin kilabilir ve boylece sartin etki alani, kendisine bagl olanin bilfiil var olusunu
icine almaz. Rassas her ne kadar burada bir ayrima gitmese de onun baglamda yer verdigi
aciklamalarin ve 6rneklerin, muktezi-mekteza ikilisindeki sarttan ziyade manevi sifatlarin
ve manalarm sartiyla iligkili oldugu goriilmektedir.%® Daha 6nce aciklandif iizere
muktezi-mukteza ikilisinde sartin islevi muktezinin tesiri baglaminda kendini
gosterirken, manevi sifatlarda ise, illet sonucu ortaya ¢ikan sifatin imkani baglaminda
kendini gosterir. S6z gelimi sahid dlemde canli olus, alim ve kadir olusun ve bu nitelikleri
zorunlu kilan ilim ve kudret arazinin varlik imkanmin sartidir. Nitekim canli olmayan
zatin, alim ve kadir olmasi veya ilim ve kudret arazini tagimas1 miimkiin degildir. Ancak
canli olma sarti, zatin alim ve kadir olmasini miimkiin kilmakla smirli kalir ve zatin
zorunlu olarak alim ve kadir olarak nitelenmesi ilim ve kudret arazina dayanir. Ciinkii
sartin, mesrutun varligini mimkiin kildig: gibi zorunlu da kilmasi durumunda, tek bir
zatin birbiriyle ¢elisen niteliklerle nitelenmesi gerekir. Ancak ayni anda tek bir zatin
birbiriyle zitlik teskil eden sifatlarla nitelenmesi diisiiniilemeyecegi i¢in sartin herhangi
bir seyi zorunlu kilmas1 da s6z konusu olamaz.%!® Daha acik bir ifadeyle canli olus, alim
olusun sart1 oldugu gibi cahil olusun da sartidir. Binaenaleyh canli olusun alim olusu
miimkiin kilmakla kalmayip zorunlu olarak ortaya cikmasina da neden olmasi

durumunda, canli olusun bu niteliklerden birini (=alim olug) zorunlu kilmasi digerini

616 Mahalli, el-Kevdkibii’'d-diirriyye, 25a.

617 Rassas, el-Mii ‘essirdt, 62. illetin tesir alani ve illet sonucunda ortaya cikan sifatlarin imkani, manevi
sifatlar baglig1 altinda daha detayli ele alinacaktir.

Bu baglamda Ciisemi’nin yaklasimimin Rassds’in yaklasimindan daha teknik ve ayrintili oldugunu
soylemek miimkiindir. Nitekim Cilisemi, sartin disinda bir miiessir olarak musakhis kavramina yer
vermekte ve “bagka bir seyin varligin1 miimkiin sey” olarak tanimladigi bu kavrami, manevi sifatlarin
ve bu sifatlar1 zorunlu kilan manalarin imkaniyla iliskilendirmektedir. BK. Ciisemi, Miinteze ‘a min
Kitabi’t-Te sir ve’l-mii’essir, 223-224. Boylece musahhihin kullanimi sarta gére daha siirh
kalmaktadir. Ancak Rassis musahhi kavramina yer vermedigi igin, agiklamalarinin, muktezi-mekteza
ikilisindeki sartla m1 yoksa manevi sifatlar ve manalardaki sartla mu iliskili oldugu, ortaya koydugu
orneklerden anlasilmaktadir.

619 Rassas, el-Mii ‘essirat, 64.

618
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(=cahil olus) zorunlu kilmasindan daha dncelikli olmayacagi igin bir zatin ayni1 anda alim

ve cahil olmasi gibi imkansiz bir sonug gerekir.®?°

(iv.) Bir seyin imkanina veya zorunlu olarak ortaya ¢ikisina neden olmamakla birlikte,
tizerinde etkide bulundugu seyin siirekliligini saglayan miiessirler kategorisi igerisinde
Ise motiv ve sarif yer alir. Motiv herhangi bir eylemi miimkiin kilamayacag gibi, sarif de
eylemi imkansiz kilamaz ve daha dnce de ifade edildigi lizere eylemin imkani failin kadir
olus niteligine dayanmaktadir. Motivin fonksiyonu, eylemin meydana getirilmesini terk
edilmesinden daha oncelikli kilmakla sinirliyken, motivin aksine sarifin fonksiyonu ise
eylemin terk edilmesini meydana getirilmesinden daha oncelikli kilmakla smirlidir.5%:
Bazi durumlarda motivin varligina ragmen eylemin meydana gelmemesi, bazi
durumlarda da sarifin varligina ragmen eylemin meydana gelmesi, motiv ve sarifin eylem

lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigin1 agik¢a gdstermektedir.®??

620 Ahmed el-Bekri, Misbdahu z-zuliimat, 177.
621 Rassas, el-Mii ‘essirat, 67-68.
622 Rassas, el-Mii essirdt, 65, 67; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(1)/193.
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UCUNCU BOLUM

AHVAL NAZARIYESIi: SIFATLAR VE HUKUMLER

3.1. NITELIKLER VE OZELLIiKLER

Allah’in birtakim manalarla m1 yoksa zati geregi mi sifatlarini kazandigi sorusu
baglaminda ortaya ¢ikan zat-sifat iliskisi meselesi, tesekkiiliinden itibaren kelam ilminin
esasli problemlerinden birini teskil etmektedir. Gaibin sahide kiyas edilmesi yontemine
dayali olarak Allah’in zatina ilave birtakim sifatlara sahip oldugunu savunan Ehl-i siinnet

kelamcilarinin®

aksine Mu‘tezili kelamcilar, sifatlarin ontolojik nedeninin zatin disinda
bir sey olmasi durumunda Allah disinda birden ¢ok ezeli varligin (ta ‘addiidii’|-kudema’)
s6z konusu olacagini 6ne siirmiis®? ve sifatlar1 Allah’1n zat1 ile 6zdeslestirmistir. Allah’m
zatiyla veya zat1 lizerine ilave birtakim sifatlarla alim, kadir, vb. oldugu tartigmasina
ragmen gerek Mu‘tezili kelamcilar gerekse Es‘ari kelamcilar Allah’in ezeli olarak alim
ve kadir oldugunu kabul ederken,?® yine sifatlar problemiyle iliskili olarak alim ve kadir
olan Allah’in bilgisine ve kudretine ezelde neyin konu oldugu sorusu, zat-sifat iliskisi
tartismasinin yani sira zatlar ve nitelikleri tartismasini da kelamcilarin giindemine
tasimustir.%2° Soyle ki yaratilmadan nce de esya Allah tarafindan ezeli ilmiyle biliniyorsa
mevcut olmayan seyler Allah’in bilgisine nasil konu olabilmektedir? Bilinen her sey
kendisini digerlerinden ayiran ve kendine 6zgii birtakim niteliklere ve 6zelliklere sahip

olduguna gore, bu niteliklerin ve dzelliklerin statiisii nedir? Iste bu baglamda Ebi Hasim

el-Ciibbai tarafindan tesis edilen,®?” kendi takipgilerinin disinda diger mezhep diisiiniirleri

623 A. Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Keldm'a Giris (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 122-
123.

624 Orhan S. Kologlu, “Mu‘tezile’nin Temel Ogretileri”, Islami [limler Dergisi 12/2 (Aralik 2017), 46-47,
U. Murat Kilavuz — A. Saim Kilavuz, Keldma Giris (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2013), 141-142.

625 Nitekim her iki gruba gore de Allah ezeli olarak bilendir, kadirdir, gérendir ve duyandir. Ehl-i siinnet,
stfatlarin ontolojik nedenini birtakim manalar dolayimiyla acgiklarken Mu‘tezili keladmcilar bunlari
Allah’m zatina atfetmislerdir. Dolayisiyla iki grup arasinda sifatlarin icra ettigi islev konusunda bir
ihtilaf s6z konusu degildir; Kologlu, “Ebli Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Bazi
Miilahazalar”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2007), 202.

626 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, ¢ev. Burhan Koroglu — Hasan Hacak
— Ekrem Demirli (Istanbul: Kitabevi, 2000), 298.

627 Sehristani, Ebi Hasim’den once haller meselesinden bahsedilmedigini ifade eder; Sehristani,
Nihayetii’l-ikdam, 131.
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628

tarafindan da kabul edilen®* ahval nazariyesi, ilk olarak Allah’in sifatlariyla zati

arasindaki iliskinin nasil olduguna yonelik 6nceki Mu‘tezili alimler ile Siinni kelamcilarin

yaklasimlarindaki problemleri ve eksiklikleri asmaya calisan bir teori®?°

olarak ortaya
cikmug, siire¢ icerisinde de zatlar ile nitelikleri arasindaki irtibati agiklamak igin
bagvurulan bir teori haline gelmistir. Dolayisiyla ahval teorisinin 6zel olarak Allah’in
sifatlariin zatiyla iligkisini, genel olarak ise zatlarin niteliklerini agiklamak seklinde iKi
onemli islevi bulunmaktadir. Behsemi diislincenin bir takipgisi olan Rassas’in ahval
nazariyesi baglamindaki kapsamli ve sistematik agiklamalar1 da 6nceki kelamcilarin ilahi
sifatlar ve varlik nazariyesinde serdettigi goriislerden tamamen bagimsiz olmadig igin,
Rassas’in ahval nazariyesine bir giris teskil etmesi ve onun yaklasimin anlasilmasina

katki saglamasi adina ilahi sifatlar ve varlik alaninda Basra Mu‘tezilesi’nin 6nemli

simalar1 tarafindan One siiriilen goriis ve yorumlar1 genel hatlariyla sunmak 6nemi haizdir.
3.1.1. Rassas Oncesi Basra Mu‘tezilesi’nde Zat-Sifat Anlayisi

Biitiin noksanliklardan tenzih edilmesinin geregi olarak Allah’in kemal ifade eden
sifatlara sahip oldugunu kesin bir bigimde kabul eden Mu‘tezili kelamcilar, bu sifatlarin
ontolojik nedeni olarak harici bir varligi kabul etmenin, Kur’an’da kesin bi¢imde ve
miiteaddid defa vurgulanan Allah’in tevhid ilkesi agisindan birtakim problemlere neden
olacag1 iddiasiyla®® tevhid ve tenzih ilkesine bagli kalarak alim, kadir vb. ifadelerin
anlami aciklamak ve boylece zat-sifat iligkisi problemini ¢éziime kavusturmak adina
farkli agiklamalar ve yorumlar gelistirmistir. Mu‘tezile igerisinde probleme iliskin ¢6ziim
sunmaya caligan ilk isim olan Vasil b. Ata, sifatlarin gercekliginin kabul edilmesinin
tevhidle ¢elisecegi ve birden ¢ok tanri fikrini tazammun edecegi diisiincesinden hareketle
sifatlarin gergekligini reddetmistir.%®! Nitekim o, kadim bir mananin gercekligini kabul

632

eden kimseyi iki ilahin varligini kabul etmekle itham etmis>>* ve bu yaklagimiyla -sayet

ondan aktarilan bu rivayet dogru ise®®- bir anlamda sonraki siiregteki Mu‘tezile’nin zat-

628 Detaylar i¢in bk. Fedor Benevich, “The Classical Ash‘ari Theory of Ahwal: Juwayni and His
Opponents”, Journal of Islamic Studies 27/2 (May 2016), 138.

629 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 127.

630 pk. Nader el-Bizri, “God: Essence and Attributes”, The Cambridge Companion to Classical Islamic
Theology, ed. Tim Winter (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 122.

831 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 167.

632 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/46: 10-11 “ve-men esbete ma ‘ne" sifat™ kadimer™ fe-kad esbete
ildheyn.”

833 Sadece Sehristani tarafindan Vasil b. Atd’ya nispetle aktarilan -ve giivenirliligi kesin olmayan- bu
diisiincenin detaylari igin bk. Hiiseyin Maraz, Akli Aydinlanmanmin Ozgiirliik¢ii Aktivisti: Vésil b. Ata
(Istanbul: Kitaparasi Yayinlari, 2021), 184-191.
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sifat 6zdesligi prensibine zemin teskil etmistir. Vasil b. Ata adina aktarilan bu rivayet,
gerek kapalilig1 gerekse giivenilirligi agisindan bir kenara birakilirsa, Mu‘tezile igerisinde
Allah’in sifatlarina dair ayrintili tahlillerin ve konunun daha sistematik bir sekilde ele
alimip tartisilmasinin  Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ile basladigi sOylenebilir. Sifatlarin
gercekligini ve ezeli oldugunu savunan Sifatiyye’nin yaklasimiyla Nazzam tarafindan
kullanilan ve sifatlarin zitlarmin nefyedilmesi seklinde ifade edilen selbi metod®
yaklasimi arasinda bir formiilasyon olarak degerlendirilen®® Ebii’l-Hiizeyl’in zat-sifat
anlayisi, Allah’in bir ilimle alim oldugu ve ilminin Allah’in kendisi oldugu, yine ayni
sekilde Allah’m bir kudretle kadir oldugu ve kudretin O oldugu seklindedir.5% Ebii’l-
Hiizeyl’in Allah’m bir ilimle alim ve kudretle kadir oldugunu 6ne siirmesi, Allah’in
zattyla alim ve kadir oldugunu iddia eden Nazzam diisiincesinden ayrildigin gosterir.®®’
Ciinkii o, nihai olarak ilim ve kudretin Allah’in zatiyla 6zdes oldugunu One siiriip

n638

sifatlarin ezeli olarak gercekligini inkar etse de ilk ifadesini sifatlarin ispatini

tazammum ettigi diisiiniilebilir.®*® Zira Ebii’l-Hiizeyl, “Allah kadirdir” denildiginde bir
kudret ispat ettigini®® ve kudretin Allah’in kendisi oldugunu iddia etmesine ragmen
Allah’1in kudret oldugunu veya kudretin Allah’tan farkli oldugunu reddetmistir ve Es‘ari,
onun bu yaklagimimin aslinda muhalifinin gériisiiyle ayn1 anlamda oldugunu belirtir.®4
Nihai olarak Ebii’l-Hiizeyl zattan ayri sifatlar anlayisini kabul etmemekle birlikte

Allah’1n zatiyla 6zdes bir ilimle 4lim oldugunu sd6ylemesi dikkate alindiginda, sifatlarin

634 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid (Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2016), 151. Wolfson, Nazzam
oncesinde sifatlar konusunda selbi metodun ilk defa Neccér ve Dirar tarafindan kullanildigini ifade eder;
Harry Austryn Wolfson, “Philosophical Implications of the Problem of Divine Attributes in the Kalam”,
Journal of the American Oriental Society 79/2 (1959), 76.

635 Richard M. Frank, “The Divine Attributes According to the Teaching of Abu I-Hudhayl al-‘Allaf”,
Early Islamic Theology: The Mu tazilites and al-Ash ‘ari. Texts and Studies on the Development
and History of Kalam, Vol. 11, ed. Dimitri Gutas (London - New York: Routledge, 2016), 470.

636 Eg‘arf, Ebii’l-Hiizeyl’in bu goriisii Aristo’dan aldigim sdylerken Sehristani ise Ebii’l-Hiizeyl’in bu

goriisii, tanrmin zatinda g¢okluk olmadigmni, tanrimin zatna ilave olarak zatla kaim sifatlarinin

bulunmadigini ve sifatlarin zatla 6zdes oldugunu iddia eden filozoflardan aldigini sdyler. bk. Es‘ari,

Makaldt, 485; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/49-50. Ebii’1-Hiizeyl’in sifatlar konusundaki goriisiiniin

kaynag: tizerine bir degerlendirme i¢in ayrica bk. Wolfson, “Philosophical Implications of the Problem

of Divine Attributes in the Kalam”, 77-79.

Nitekim Sehristani Allah’in zéatiyla alim oldugunu sdyleyen kimsenin soziiyle zatiyla 6zdes olan bir

ilimle alim oldugunu séyleyen bir kimsenin soziinii karsilagtirarak ilk ifadenin sifatlarin nefyedilmesi,

ikincisinin ise zitla 6zdes olan sifatin veya sifatla 6zdes olan zatin ispat edilmesi anlamina geldigini
soyler. Akabinde ise Ebii’l-Hiizeyl’in zatin itibarlar1 (viiciih) olan sifatlart ispat ettigini ve onun bu
goriigiiniin -ilging bir bigimde- Hristiyanlar’in ukniim veya Ebi Hagim’in ahval diisiincesiyle ayni

oldugunu belirtir; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/50.

638 Es‘arl, Makalat, 165.

839 Frank, “The Divine Attributes”, 469.

640 Esarl, Makaldt, 484.

841 Es‘arl, Makaldt, 484.
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gercekliginin kesin olarak reddedilmesi seklindeki onceki Muc‘tezili tavrin, onun
yaklasimiyla birlikte kismen yumusadigi veya en azindan lafzi diizlemde sifatlarin

ispatina yonelik bir girisimin oldugu sdylenebilir.

Sistemlesme donemine gelindiginde, Eba Ali el-Ciibbai Basra ekoliiniin temel
yaklasimlari takip etmekle birlikte Allah’in sifatlariin zatiyla iliskisi meselesi basta
olmak iizere ekoliin kelam sistematiginde yeni acilimlar ve 6nemli revizyonlar ortaya
koymustur.®*? Allah’m sifatlarin1 O’nu tanimlayan ifadeler olarak degerlendiren Eba Ali
el-Ciibbai’nin bu anlayisinin temelinde sifat kavramina yonelik bakis agis1 yer alir.5 Ona
gore sifat kavrami bizim, Allah’1 niteleyen ve tanimlayan ifadelerimizden (vasf) baska bir

%44 ve sz gelimi ilim veya kudret gercekligi bulunan veya O’nun zat iizerine

sey degildir
ilave olarak sahip oldugu sifatlar degildir;®*® bilakis bunlar akil tarafindan kavranani
betimleyen ve tanimlayan ifadelerdir ve ayn1 zamanda akil o seye yonelik kullanilan
ifadenin dogrulugunu veya yanhshigini belirler.*® Séyle ki akilla Allah’mn “alim” oldugu
kavrandiginda, Allah kendisini “alim” olarak isimlendirmese dahi O’nun alim olarak
isimlendirilmesi gerekir.®” Boylece onun diisiincesinde Allah hakkinda kullanilan

sifatlarin, O’nun betimlenmesine yonelik zihinsel faaliyetten Gte bir sey olmadigi

sdylenebilir.®4®

642 Frank, Beings and Their Attributes, 13.

643 Kologlu, “Ebt Hagim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, 200.

644 Es‘ari, Makalat, 529.

845 Ciinkii ilim veya kudreti kabul etmeyen Ciibbai’ye gore bunlarmn sifat olup olmadigini tartismak
anlamsizdir: “Ona ‘ilmin bir sifat oldugunu séyliiyor musun?’ denildiginde, ‘gergekte ilmi kabul
etmiyoruz Ki, onun bir sifat olup olmadigini séyleyelim’ der.” bk. Es‘ari, Makaldt, 529.

646 Frank, Beings and Their Attributes, 14. Bununla iliskili olarak keldmcilar arasinda ihtilafli bir mesele
olan Allah’in isimlerinin tevkifi mi yoksa kiyasi mi oldugu konusunda Mu‘tezili kelamcilar isimlerin
tevkifi olmadigimi savunmustur. Onlara gore akil herhangi bir anlamin Allah hakkinda sabit olduguna
delalet ettiginde, ser‘i izin olmasa dahi bu manaya delilet eden lafiz Allah i¢in kullanilabilir. BK.
Fahreddin er-Razi, Serhu esmd’illdhi’l-hiisnd, thk. Taha Abdirraif Sa‘d (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2010), 33. Keza Bagdadi de Basra Kaderiyyesi’nin Allah’in isimlerinin vahiyden
alinmadigini ve kiyasi oldugunu savundugunu belirtir. Bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii'd-din, thk.
Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye, 2002), 138.

847 Es‘arl, Makalat, 525.

648 Ebf Ali’nin diisiincesinde yalnizca esyanin mevcut veya madiim oldugu sdylenebilir ve bir dnermenin
Oznesini ancak esya olusturabilir. Buna karsin niteliklerin ise yalnizca dilsel gergekliginden
bahsedilebilir. Richard M. Frank, “Attribute, Attribution, and Being: Three Islamic Views”, Classical
Islamic Theology: The Ash ‘arites. Texts and Studies on the Development and History of Kalam, Vol.
11, ed. Dimitri Gutas (London — New York: Routledge, 2016), 265. Dolayisiyla yalnizca dilsel
gergeklige sahip olan bu niteliklerin herhangi bir zata yiiklem yapilmasi, niteleyen kimsenin (vasif)
zihinsel faaliyetinden baska bir sey degildir; Michel Allard, Le Probléme des Attributes Divins dans la
Doctrine d’al-AS ‘ari et de ses Premiers Grands Disciples (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1965), 121.
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Bununla birlikte EbG Ali’nin disiincesinde Allah’in zatina yiiklem yapilan niteliklerde
biri ispat digeri ise O’na yonelik bilginin aktarilmasi (fd’ide) olmak {izere iki yon
bulunmaktadir.®*® Alim ve kadir gibi ilahi zat icin kullanilan sifatlarda O’nun zatmnin

disinda baska bir seyin ispat1 s6z konusu degildir®®

ve bu, niteliklerdeki ispat yoniinii
olusturur. Bdylece “alim” vasfi Allah hakkinda kullanildiginda, O’nun zatinin diginda
bagka bir seyin ispati s6z konusu olmadigi ve bir mand dolayimiyla Allah hakkinda
kullanilmadig igin bu sifat Allah’in zati sifatlarindandir.%%® Diger taraftan, muhtemelen
alim ve kadir gibi niteliklerin Allah’in zati disinda baska bir seyi ispat etmemesi
durumunda bu niteliklerin ayni1 anlama gelecegi, ancak dilin kullanim1 agisindan bunun
miimkiin olmadiginin farkinda olan Ebu Ali, hayy, alim, kadir vb. niteliklerin Allah’a
yonelik farkli bilgiler icermesi agisindan kullanilacagini ifade ederek sifatlarin ilahi zatin
ispatmin yam sira O’na yonelik bir bilgi de sundugunu belirtir. Ornegin “Allah alimdir”
onermesindeki “alim” ifadesi Allah’in varliginin ispatinin yani sira O’na iligkin bir
bilgiyi, bilinemeyenlerden farkli oldugunu ve O’nun cahil oldugunu sdyleyen bir
kimsenin yalanlanmasini igerirken, benzer sekilde “Allah kadirdir” denildiginde, Allah’in
gli¢ yetiremeyenlerden farkli oldugu, O’nun aciz oldugunu sdyleyene bir yalanlama ve
O’nun makddratt bulundugu ifade edilmis olur.®®? Dolayisiyla Ebli Ali, Allah’in zati

sifatlar1 arasinda farklihgin oldugunu®?

ve sifatlarin objeleriyle birbirinden ayrildigini
sOyleyerek bir anlamda sifatlarin taalluklarina atifta bulunarak niteliklerin ayni1 anlama
gelecegi sorusunu cevaplamaya ¢alismis®* ve farkli anlamlan (iktilafii’I-feva id)®>®
sebebiyle Allah hakkinda farkli zati sifatlarin kullanilabilecegini savunmustur. Buradan
hareketle Allah hakkinda kullanilan sifatlarin Allah’in varlig1 disinda bize herhangi bir

bilgi sunmadiginmi séylemek Ebd Ali el-Ciibbai’nin ilahi sifatlara yaklasimi agisindan

isabetli goriinmemektedir.®®

649 Frank, Beings and Their Attributes, 16.

650 Es‘arf, Makalat, 524.

81 Frank, “Attribute, Attribution, and Being”, 265.

652 Es‘ari, Makaldt, 167-168. Aym sekilde Ebli Ali’den 6énce Ebii’l-Hiizeyl de “Allah alimdir dedigimde
O’ndan cehaleti nefyetmis ve var olmus veya olacak bir malima isaret etmis olurum; Allah kadirdir
dedigimde O’ndan acziyeti nefyetmis ve bir makdira isaret etmis olurum” diyerek aym goriisii dile
getirmistir. BK. Es‘ari, Makaldt, 165.

853 Es‘arl, Makalat, 524.

654 Richard M. Frank, “The Kalam, An Art of Contradiction-Making or Theological Science? Some
Remarks on the Question”, Journal of the American Oriental Society 88/2 (1968), 298.

855 Es‘arl, Makalat, 531.

8% Frank, “The Kalam, An Art of Contradiction-Making or Theological Science?”, 297.
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Ote yandan Ebi Ali el-Ciibbai, “Allah kadirdir” ciimlesinin Allah’in zitina isaret ettigini
ve zat1 disinda ontolojik olarak herhangi bir gercekligi ispat etmedigini ileri siirerken ayn1
ifadelerin insanlar i¢in kullanilmasi durumunda insanin zatina ilave olan bir arazin
varlifina isaret ettigini one siirer. Boylece o, her ne kadar Allah ve insan hakkinda aymi
ifadeler kullanilsa da aralarinda bir benzerligin olamayacagini belirtir. Ciinkii “kadirdir”
ifadesi Allah hakkinda kullanildiginda O’nun zati1 disinda herhangi bir seyin ispatt s6z
konusu degilken, s6z gelimi “Zeyd kadirdir” ifadesi Zeyd’de bulunan kudret arazini ispat
eder ve Ciibbai bu farktan hareketle ayni yiiklemlerin Allah ile insan arasinda bir
benzesmeyi (teshih) gerektirmeyecegini belirtir.%” Biitiin bu aciklamalardan hareketle
Ebt Ali’nin zat-sifat iligkisi problemi baglaminda gelistirdigi ¢oziimiin, Es‘ari kelamcilar
tarafindan Allah’in sifatlar1 ispat etmek i¢in kullanilan gaibin sdhide kiyas edilmesi
yonteminin terk edilerek®® sahid ile gaib varlik arasindaki kesin bir ayrima dayandigi

sdylenebilir.®°
3.1.2. Rassas Oncesi Basra Mu‘tezilesi’nde Varhk Diisiincesi

Zat-sifat tartismalarinin aksine genel olarak kelamecilar arasinda Allah’in ezelde alim ve
kadir oldugu konusunda ortak bir kanaat bulunmakla birlikte, ezelde alim ve kadir olan
Allah’1in neyi bildigi sorusu bazi zorluklar igcermekteydi. Kelamcilar arasinda bu sorun,
ezeli ilmin kullarin fiilleriyle iliskisi ve dolayisiyla cebir goriisii lizerinden tartisiimaya
baslanmis olsa da siire¢ igerisinde konunun ilk olarak Allah’in ezeli ilminin, daha sonra
ise kudretinin varlikla iliskisi baglaminda ele alinmasiyla tartisma alin1 genislemistir.5%°
Tartigmanin temel sorusu, -alim olmanin bilgi ile bilinen arasinda izafet oldugu ve ezelde
Allah disinda higbir seyin bulunmadig1 6n kabullerinden hareketle- Allah’in yaratmadan
once ezeli olarak esyayi nasil bildigiyle alakalidir. Bu soruya cevap sadedinde ilk olarak
Hisam b. Hakem (6. 179/795) tarafindan sunulan “varliga ¢ikmadan 6nce Allah esyay1

bilmez%®! seklindeki agiklama, Allah’in ezeli olarak alim olmadig1 sonucuna gotiirecegi

657 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/205.

6% Frank, “The Kalam, An Art of Contradiction-Making or Theological Science?”, 297.

859 Kologlu, “Ebfi Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, 201.

860 Veysel Kaya, /bn Sind 'nin Keldma Etkisi (Ankara: OTTO Yayinlari, 2015), 61.

%1 Fahreddin er-Razi’nin Hisdm b. Hakem’in gériisiine cebr baglaminda yer vermesi ve Hisam’in Allah’in
ezelde esyay bildigini sdylemenin cebr goriisiinii destekleyecegini iddia etmesi (Fahreddin er-Rézi, el-
Metdlibii’l- ‘aliye, 3/313) gbz Oniine alindiginda, ezeli bilginin varlikla iligkisi sorununun gikis
noktasinin cebir konusuyla alakali oldugu ve meselenin boylece kelamcilar tarafindan tartigiimaya
baglandig1 anlagilmaktadir.
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gerekgesiyle genel olarak keldmcilar tarafindan kabul edilmemistir.®? Bu problem
karsisinda Basra Mu‘tezilesi, ezeli olarak alim olusunu muhafaza etmek adina Allah’in
esyay1 yaratmadan once de bildigini ileri siirmiis, mutlak yoklugun bilgiye nasil konu
oldugunu agiklamak i¢in de malimun kisimlarina ydnelik yeni bir yaklasim ortaya

koyarak “madimun seyligini” kabul etmistir.

Basra Mu‘tezilesi’nin varlik ve kisimlarma yonelik yaklagimlari, varlik konusuna bir
anlamda gecis gorevi ifa eden ve bilginin konusunu neyin olusturdugunu ifade eden
“malim” iizerinden sekillenmistir.?®® Bu baglamda onlar maltimu; mevcid ve madim
olmak iizere iki kisma ayirmis ve mevcidu varlik sifatina sahip olan ve bu sifat sayesinde
tizerinde baska birtakim sifatlar ve hiikiimler tahakkuk eden seklinde tanimlarken,

664 ve bundan dolay1 da mevcid icin gegerli

madaimun ise varlik sifatina sahip olmadigimn
olan sifatlarin ve hiikkiimlerin tahakkuk edemeyecegini 6ne siirmiislerdir. Ancak, biitiin
yonlerden yokluk anlamindaki madiim fikriyle yukarida ortaya konulan yoklugun bilgiye
nasil konu oldugu sorusunun yani sira mutlak yokluktaki zatlarin birbirinden nasil

ayristig1 ve failin bunlar yaratmaya nasil yoneldigi®®

sorularinin cevaplanamayacagini
diistinen Basra Mu‘tezilesi, bu sorunlara cevap sunmak adina diger kelam ekollerinin
aksine madimun mutlak yokluk anlamina gelmedigini ve onun sey oldugunu ileri

siirmiistiir.®®® Onlarin varlik anlayisinin en kapsayici ifadesi olan ve “kendisinden haber

662 pk. Fahreddin er-Razi, el-Metalibii - ‘dliye, 3/313.

663 Malim iizerinden yapilan varlik taksimi icin bk. ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/1.

664 Mankdim Sesdiv, Ta lik ‘ald Serhi’l-Usali’l- hamse, 176.

665 Basra Mu‘tezilesi’nin yaklasimma gore fail bir cevheri yaratmay1 irade ettiginde, cevherin hakikatinin
arazdan ayrigmig olmasi gerekir ve ancak bu durumda féil o cevheri yaratmaya yonelebilir. Aksi
takdirde ayrisma (temeyyiiz) olmadig1 i¢in araz yerine cevheri yaratmaya yonelmesi miimkiin degildir.
Sehristani, Nihdyetii'I-ikddm, 156; Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1/135.

Basra Mu‘tezilesi’nin madimun sey oldugu teorisiyle tevhid ilkelerinin geregi olarak mana sifatlarini
reddetmeleri arasinda bir iliski kurulmustur. BK. Muhammet Ali Koca, “Ma‘dimun Sey’iyyeti Teorisi”,
Metafizik: Varlik Diisiincesi ve Sifatlar, ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2021), 2/623.
Ancak kurulan bu iliski kanaatimizce ¢ok isabetli goriinmemektedir. Ciinkii Basra Mu‘tezilesi mana
sifatlarini reddettigi i¢in bu teoriyi kabul etmek zorunda kalmamustir veya tersten ifade edilecek olursa,
mana sifatlarin1 kabul eden kelamcilar igin bu sorun ¢oziilmiis degildir. Nitekim daha 6nce de ifade
edildigi tizere, ister zatla isterse manélarla agiklansin, Allah’in ezeli olarak alim ve kadir oldugu
konusunda kelamcilar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktaydi. Dolayisiyla madimun seyiyyeti teorisinin
merkezini, ezeli olarak alim ve kadir olan Allah’in, ezelde esyay1 zatiyla m1 yoksa mana sifatlartyla mi
bildigi degil, ezelde bildigi seylerin statiisiiniin ne oldugu sorusu isgal etmekteydi. Diger bir ifadeyle bu
seyler Es‘ari ve Matiiridi kelamcilarin savundugu gibi mutlak yokluk mu yoksa Basra Mu‘tezilesi’nin
iddia ettigi varhik sifatina sahip olmayan zatlar midir? Ayrica Es‘ari kelamcilar, “Allah ezelde neyi
biliyor?” sorusuna, “ilmindeki malumlar1” cevabiyla (bk. Koca, “Ma‘dimun Sey’iyyeti Teorisi”, 2/623)
degil, ezelde Allah’in bilgisine konu olmaninn, aslinda bu bilgiye konu olanlarin yok oldugunu bilmek
anlamma geldigini (Ma ‘nd ta ‘alluki’l- ilm' bihi el- ilm" bi-intifd ihi) sdyleyerek karsilik vermisledir.
Bk. Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 124; Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, 153. Ik dénem Es‘ari
kelamcilar meseleye bu sekilde cevap sunarken, sonraki kelamcilar ise meseleyi zihni varlik anlayist
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verilebilen ve hiikiim bildiren climlede 6zne konumunda olabilen” seklinde tanimlanan
sey kavram1,%®” mevciid ve madiim oluslar1 fark etmeksizin biitiin zatlar1 kapsayan iist
catiy1 ifade eder. Aslinda seyin bu sekilde tanimlanmasi, madimun da kapsamina dahil
olmasin1 kag¢inilmaz kilar.%%® Kendisi hakkinda haber verilen bir seyin ise digerlerinden
ayrismis olmasi gerekir. Aksi takdirde mutlak yokluk olan bir sey hakkinda haber
verilmesi veya hiikiim bildiren ciimlede 6zne konumunda olmas1 miimkiin degildir. Iste
bu noktadan hareketle Basra Mu‘tezilesi’nden Ebéi Ya‘kiib Yasuf'b. Abdillah b. Ishak es-

Sahham (6. 270/883 [?]) madamun sey, zdt ve ‘ayn oldugunu ileri siirmiis®®®

ve boylece
miimkiin madimlarin birbirinden ayrismis sekilde yokluk halinde sabit oldugu goriisii
ortaya c¢ikmustir. Ilk defa Sahham tarafindan ortaya atilan bu goriis, Basra
Mu‘tezilesi’'nden Ebdi Ali el-Ciibbai,t’® Ebii Hasim el-Ciibbai, Ebi Abdillah el-Basri, Eba
Ishak b. Ayyas ve Kadi Abdiilcebbar gibi 6nemli isimler tarafindan da kabul edilmig®’*

ve Kadi Abdiilcebbar’la birlikte kudrete konu olmas1 agisindan da mesele tartisiimagtir.572

Madimun sey oldugunun kabul edilmesiyle birlikte Basra Mu‘tezilesi’nin varlik
kategorisi anlayigi da degisime ugramis ve madimu da i¢ine alacak sekilde sey
kavraminin anlamimin genislemesiyle en genel kategori olan mevcid kavraminin yerini,
siibit ve sabit kavramlari almistir.”® Onlara gore sabit veya siibiit kavrami, varlik
sifatindan bagimsiz olarak zatlarin kendilerinde bir gergeklige sahip oldugu anlamina
gelir. Kendilerinde bir gergeklige sahip olan zatlar ise madim olduklar1 haldeyken de

birtakim niteliklere sahiptir.®”* Bu niteliklerle birlikte kendilerinde gergeklige sahip olan

tizerinden degerlendirmistir. Nitekim Razi’ye goére madimun sey oldugunu savunanlarin hatast,
mahiyetin zihinde bir varliginin oldugunu bilmemeleridir. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-
Megsrikiyye, 1/136.

667 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/202: 8; Sarica - Cetin, “Zeydi-Mu‘tezili Diisiincede Terimler”, 824.

868 Ciiveyni’nin tard ve aks ile Basra Mu‘tezilesi’nin madiimun sey oldugunu ispat ettigini sdylemesi de
bu duruma isaret eder. Buna gore “sey malimdur, malim da seydir” denildikten sonra, bu ctimlenin
muktezasina gore, madiimun da sey oldugu neticesine ulagilir. Clink{i madiim da maltim olduguna gore
sey de olmas1 gerekir. BK. Cliveyni, es-Sdmil fi Usili’d-din, 124.

869 Ciiveyni, es-Sdmil fi Usiili ’d-din, 124; Sehristani, Nihdyetii I-ikddm, 151.

670 Es‘ari’nin yer verdigi bilgilere gore Ebt Ali el-Ciibbai siyahligin zati geregi (li-nefsihi) siyahlik,
cevherin zat1 geregi cevher olarak isimlendirildigini savunmustur; Es‘ari, Makaldt, 161. Ciibbai’nin bu
konudaki goriisleri {izerine degerlendirme i¢in ayrica bk. Frank, “Attribute, Attribution, and Being”,
261-267.

671 Fahreddin er-Razi, er-Riyazu l-miinika, 129.

672 Kaya, Ibn Sind 'nin Keldma Etkisi, 61.

678 Hayrettin Nebi Giidekli, Keldmin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insds: (Istanbul: Marmara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 180.

Madam zatlarin mevcut olmadan dnce hangi sifatlarla nitelenebilecegi konusunda ihtilaf bulunur ve bu

ihtilafin temelinde seyin zati sifatinin ne oldugu sorusu yer alir. Ornegin cevherin zati sifatinin cevher

olmak (kevnuhii cevher®) oldugunu sdyleyenlere gore cevher varligindan dnce yalnizca bu zati sifati
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mumkiin madiimlar, mevcut kilinmalar1 bakimindan fiilin kudretinin tesiri altindandir.
Daha agik bir ifadeyle fail miimkiin zatlara yalnizca varlik verebilir. Ancak onlari zat
kilma noktasinda herhangi bir tesiri soz konusu degildir.®” S6z gelimi siyahligin siyahlik
kilinmasinda failin herhangi bir etkisi yoktur. Clinkii zatlar tizerinde féilin tesiri kabul
edildigi takdirde, failin zatlarin hakikatini degistirmesi ve boylece siyahligi baska bir zat

kilmas1 miimkiin hale gelebilecektir.6®

Basra Mu‘tezilesi i¢erisinde miimkiin madim zatlarin kendilerinde bir gergeklige sahip
oldugu kabul edilmekle birlikte zatlarin birbirinden nasil ayristig1 veya birbirine nasil
benzestigi konusunda iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu iki yaklasimin ortaya ¢ikis
noktasinda ise seylerin, muayyen zatlartyla mi yoksa zata atfedilen 6zel bir nitelikle mi
birbirinden ayristigi veya birbirine benzestiZi sorusu yer almaktadir. S6z konusu
yaklagimlardan birincisine gore seyler muayyen zatlariyla ayrismakta ve benzesmektedir.
Zatlara atfedilen ve madim disinda ti¢iincii Kategoriye isaret eden nitelikler ise, salt
lafizlar ve isimler olup dilsel bir gergeklige sahip olmalarinin diginda bir hakikate sahip
degildir. Ornegin siyahlik ve beyazlik birbirinden muayyen zatlari ile ayrismakta ve iKi
zata atfedilen “siyahlik” ve “beyazlik” vecihleri lafzi kavramlar olarak kabul
edilmektedir.®”’

S6z konusu yaklagimlardan digeri ise EbG Hasim’in “zatlarin zat olmak bakimindan ayni
oldugu®’® ve zat sifatiyla birbirinden ayristigi veya birbirine benzestigi” seklindeki
goriistidiir. Dolayisiyla Ebli Hasim’in ahval teorisine gegmeden dnce -haller kapsamina
girip girmedigini daha sonra tartisacagimiz- zat sifatini ve diger Mu‘tezili kelamcilarin
aksine Ebli Hasim’in ni¢in bu sifat1 ispat etme geregi duydugunu kisaca sorusturmak
gerekir. Bu sorusturma ayni zamanda EbG Hasim’in diisiincesinde 6zel olarak Allah’in
genel olarak ise zatlarin birbirinden nasil ayrigtig1 ve benzestigi sorusunun cevabini da

ortaya koyacaktir.

ile nitelenebilir. Ancak cevher olus (cevheriyyet) ile yer kaplayan olus (fahayyiiz) arasinda bir fark
olmadigim sdyleyen Sahham, Ebi Abdillah el-Basri ve Ebl Ishak b. Ayyas gibi isimler ise cevherin
madam haldeyken de “yer kaplayan olus” sifati ile nitelenecegini sdylemistir. BK. Fahreddin er-Razi,
er-Riyazu’l-miinika, 134; Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, nsr. ve ¢ev. Esref Altas
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2019) 52.

675 Fahreddin er-Razi, er-Riydzu’l-miinika, 129.

676 Ebii Resid en-Nisabird, fi ‘+-Tevhid, 201-202.

877 Seylerin muayyen zatlariyla ayristigini iddia edenler ile hdl olarak isimlendirilen 6zel bir nitelikle
ayristigini iddia edenlerin goriislerinin karsilastirmasi i¢in bk. Sehristani, Nihdyetii 'I-ikddm, 133-146.

678 Fahreddin er-Razi, er-Riydzu l-miinika, 130.
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Ebl Hasim Oncesi Mu‘tezili kelamcilarin genel kabuliine gore Allah’in zati sifatlar
icerisinde kadir, alim, hayy ve kadim olmak iizere dort sifat yer alir®”® ve Allah’m bu
sifatlar1 zorunluluk (viiciib) tlizere hak etmesi, O’nu diger zatlardan ayiran husustur.
Ciinkii Eba Ali ve diger Mu‘tezili kelamcilara gore Allah’in diger zatlardan farkli olmasi
icin sadece kendine 6zgii bir sifatinin olmasi gerekmez; zira sifatlarin hak edilis tarzi
zatlar arasinda farklilasmayr saglamak icin yeterlidir.®® Ancak Ebi Hasim’in
diisiincesinde Allah’in diger zatlardan farkli olmasi i¢in, bahsedilen sifatlarin hak edilis
tarzi yeterli degildir. O bu iddiasi i¢in iki temel gerek¢e sunmaktadir: Birinci gerekceye
gore, kadir veya alim olmak gibi sifatlarin bizzat kendisi ile farklilasma
gerceklesmiyorsa, sifatlarin hak edilis bi¢imleriyle Allah’in diger zatlardan ayrigtigini
sOylemek anlamsizdir. Daha agik bir ifadeyle alim olus niteligi Allah ve insan arasindaki
mutlak ayrimi ortaya koyamiyorsa, bu sifatin insanlar i¢in miimkiin, Allah igin ise zorunlu
tarzda sabit olmas1 da ayristirmayi saglayamaz. Eba Hasim ikinci gerekgesini ise Allah’in
bu sifatlart zorunluluk tizere (viiciib) kazanmasiyla ne kastedildigini sorgulayarak ortaya
koyar: Ona gore Allah igin bu sifatlarin zorunlu olmasi, Allah’m bu sifatlarla
nitelenmesinin bir baslangicinin olmamasi ve bu sifatlar1 hak edisinde herhangi bir
miiessire ihtiyac duymamasi®®! acisindan nefye yénelik bir anlamdir. Bu agiklamaya gore,
“Allah bu sifatlart zorunlu bigimde hak eder” denildiginde Allah’in ezeli olarak alim ve
kadir olmas1 kastedilir. Ancak iki zat arasinda farklilasmay1 saglayan hususun nefye
degil, ispata yonelik olmasi gerektigi icin®®? Allah’1 diger zatlardan ayiran ve sadece O’na
6zgil olan bir sifatin ispat edilmesi gerekir.® Iste buradan hareketle Eba Hagim diger
Mu‘tezili kelamcilarin aksine Allah’1 diger zatlardan farkl kilan ve zatin hdlleri®* olarak

kabul ettigi yukaridaki dort sifat1 da gerektiren besinci sifati, yani zat sifatini ispat etme

679 pk. Mankdim Sesdiv, Ta ‘lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse, 129; Kologlu, Ciibbdailer’in Keldm Sistemi,
227-228.

680 Ebii Ali’ye gére Allah bu sifatlar1 zorunlu bigimde hak ederken insan bu nitelikleri miimkiin tarzda hak
eder ve bu sifatlarin yalmzca Allah igin vacip olmasi, O’nu diger zatlardan ayirir. BK. Ibn Metteveyh,
el-Mecmii * fi’l-Muhit bi’t-teklif; 1/152. Dolayisiyla 0, Ebli Hasim’in One siirdiigii zat sifatim1 kabul
etmez. Bk. Mankdim Sesdiv, Ta lik ‘ald Serhi’l-Usiili’l-hamse, 129: 6: “fe-innehii ld yusbit' tilke’s-
sifate ’z-zdtiyye.”

881 Detaylar icin bk. Serif Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. M{isi b. Muhammed el-Alevi es-Serif el-
Murtaza, el-Miilahhas fi usili’d-din, thk. Muhammed Riza Ensari Kummi (Tahran: Kitdbhane-i Meclis-
i Stra-y1 Islami, 1381 HS), 163-164.

682 [bn Metteveyh, el-Mecmii ‘ fi'I-Muhit bi 't-teklif, 1/152: 19: “ve’I-hilaf" la yeciiz" vuki ‘uhii bi’n-nefy.”

683 [bn Metteveyh, el-Mecmii ‘ fi'I-Muhit bi 't-teklif, 1/152: 19: “isbdti sifat™ zdtiyyet™ leyset illd lehii”.

884 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas fi usili’d-din, 164.
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geregi duymustur.® Onun ispat ettigi bu sifat, Allah’mn diger zatlardan nasil ayristigi

sorusuna alternatif bir cevap sunma imkani saglamasmin yani sira 6zellikle Allah’in

sifatlarinin zatina nasil yiiklendigini ifade eden zat-sifat iligkisi baglaminda gelistirdigi

ahval teorisinin de merkezi bir kavrami haline gelmistir.

3.2. AHVAL NAZARIYESI

Ahval teorisi, Allah’in birtakim niteliklere nasil sahip oldugu ve bu niteliklerin O’nun

zatma hangi sebeple yiiklendigi®® sorusu baglamida Mu‘tezile icerisinde gelistirilen iki

onemli teoriden birisidir.®®” Teorinin kurucusu Eba Hasim ilk olarak mevcid ve madim
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Ancak Ebl Hasim’in 6ne siirdiigii zat sifatina birtakim elestiriler de yoneltilmistir. Bu elestirilerden
birincisine gore, Ebli Hasim’i zat sifatin1 ispat etmeye sevk eden husus, zat olmak bakimindan zatlarin
ayni 0ldugu seklinde hatali bir ilkeyi savunmasidir. Diger bir deyisle “zathik” bakimindan zatlari aym
oldugunu savundugu i¢in zatlarin nasil ayristigini agiklamak zorunda kalan Ebt Hasim, bu sifati ispat
etmek zorunda kalmigtir. Oysa zatlarin bizzat kendileriyle birbirinden ayristig1 kabul edilseydi, bu sifatt
ispat etmek zorunda kalmayacakti. Bk. Ibnii’1-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’I-yakin fi usili’d-din, thK.
Ya‘kiib el-Ca‘feri el-Meragi (Kum: Darii’l-Usve li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1415), 261. Ebti Hisim’e yapilan
diger bir elestiri ise zat sifatinin ispatinin yontemiyle iligkilidir. Buna gore bu sifatin sabit olduguna dair
herhangi bir delil yoktur. S6yle ki biz Allah’in sifatlarinin bilgisine sifatlarin hiikiimleri {izerinden
ulagiriz. Bk. Ibn Metteveyh, el-Mecmii ‘ fi’I-Muhit bi t-teklif, 1/157. S6z gelimi Allah’mn bir fiilinin
muhkem bir sekilde meydana gelmesi O’nun alim olduguna delalet eder. Peki, Allah’in zat sifatina
delélet eden hiikiim nedir? EbG Hasim ve takipgilerine gore zat sifatina delalet eden, zatlarin birbirine
olan benzerligi ve farklihigidir. Yani zatlar birbirinden farkli veya birbirine benzer olduguna gore, bu
farklilig1 ve benzerligi saglayan bir sifatin olmasi gerekir ki bu onlara gore zat sifatidir. Ancak dikkat
edildiginde burada mantiksal olarak bir hata yapilmaktadir. Ciinkii zatlar arasindaki farklilasmay1
saglayan zat sifatinin bilgisi, zatlarin birbirinden farkli oldugu bilgimizi 6nceler. Nitekim Ebi Hasim
ve takipgileri zat sifat1 bilinmeksizin zatlar arasinda farklilik (muhdlefet) ve benzerligin (miimdselet)
bilenemeyecegini kabul ederler. Dolayisiyla muhalefet ve miimaselet iizerinden zat sifatina ulasmak
mantiksal olarak devri gerektirir. Daha net bir ifadeyle muhélefet ve miimaselet lizerinden zat sifatinin
bilgisine, zat sifat1 lizerinden ise muhélefet ve miimaseletin bilgisine ulasilmasi gerekir ki bu agik bir
sekilde devirdir. Detaylar i¢in bk. Sedidiiddin Mahmiid el-Himmasi er-Razi, el-Munkiz mine 't-takiid
(Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1412), 1/91-92. Sonraki siiregte Ebli Hasim’in takipgilerine gore
zat sifatinin hilkkmii, dort sifati (kadir, alim, hayy ve kadim) zorunlu kilmasidir. Dolayisiyla bu sifatlar
bizim i¢in miimkiin, Allah i¢in vacip olduguna gore bu sifatlar1 Allah i¢in zorunlu kilan baska bir sifatin
olmas1 gerekir. Bu ise zat sifatidir. ibn Metteveyh, el-Mecmii * fi’I-Muhit bi’t-teklif, 1/155. Ancak zat
sifatinin ispatindaki bu yontem de hatali bulunmus ve elestirilmistir; bk. Sedidiiddin el-Himmasi, el-
Munkiz mine t-taklid, 1/97-101.

Hayrettin Nebi Giidekli, Ebii Hasim el-Ciibbdi nin Zat-Sifat Iliskisine Yaklasimi: Haller Teorisi
(Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 19.

Digeri ise ahval teorisinin ortaya ¢ikisiyla iliskilendirilen ve bir anlamda ahval goriisiiniin ortaya ¢ikis
sebebini olusturan (bk. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 195) Muammer b. Abbad’in (6. 215/830) ma ‘nd
teorisidir. Muammer’in, niteliklerin varliklara nasil yiiklendigini agiklamak igin ortaya koydugu ma nd
kavramiyla tam olarak ne kastettigi a¢ik olmamakla birlikte ona gore iki cisimden birinin hareketli
digerinin sakin olmasi durumunda, hareketli olan cisim bir ma nddan dolay hareketlidir. bk. Hayyat,
Intisdr, 55. Benzer sekilde Zeyd’in ilminin Amr yerine kendisine ait olusu da bir ma ‘nd sebebiyledir.
Detaylar i¢in bk. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 195; Es‘ari, Makaldt, 372. Es‘ari’nin aktarimina gore
teoriyi Allah’m sifatlarina uygulayan Muammer, “Allah bir ilim ile alimdir, O’nun ilmi bir ma zddan
dolay1 O’nun ilmi olmustur, bu ma ‘nd da baska bir mana sebebiyle olup sonsuza kadar devam eder”
demek suretiyle Allah’in biitiin zati sifatlarinin mand dolayimiyla Allah’m zatinda bulundugunu
temellendirmistir. Detaylar i¢in bk. Es‘ari, Makaldt, 168, 488; Frank, “Al-Ma‘na”, 255; Wolfson, Keldm
Felsefeleri, 124-129; Josef van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the

153



ayriminin yanina, Arap dili gramerinden hareketle {i¢iincii bir kategori olarak varligin
olus tarzint ve durumunu niteleyen hdller (ahval) kategorisini koymus ve dildeki
kullanimindan farkli olarak hal kavramina ontolojik ger¢eklik atfetmistir.®®® Ebi Hasim’i
mevcld ve madim disinda igiincii bir kategori koymaya sevk eden temel sebep,
nesnelerde birtakim sifatlarin bulundugu ve bu niteliklerin cevher veya araz seklindeki
varlik kategorilerinin hi¢birine indirgenemeyecegi iddiasidir. Nitekim EbG Hasim ve hal
savunucularina gore, bu niteliklerin salt lafiz diizleminde aciklanmasi birtakim
gerekeelerle miimkiin olmadig gibi®®® bu niteliklerin cevher-araz kategorisi iizerinden de
aciklanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii “A bilendir” 6nermesi ele alindiginda, burada “A”
cevhere, “bilgi” araza indirgense de “A’nin bilen olusu”, cevher veya araz kategorisine
dahil edilemeyecegi®® icin cevher ve arazla da agiklanamaz.®® iste bu gerekcelerden
hareketle Eba Hasim, nesnelerdeki hiikiim ve niteliklerin, mevcid veya madim olarak
nitelenemeyen, zatlarin tarzini niteleyen ve “hal” seklinde ifade ettigi ayr1 bir kategoriye

ait oldugunu 6ne stirmiistiir.

Mevcid ve madiim olmakla nitelenemeyen haller,%%2 miistakil bir sekilde bilginin konusu
olabilen anlamindaki malim/sey igerisine dahil degildir. Ciinkii Ebl Hasim ve
takipgilerine gore haller kendi basina zattan bagimsiz olarak bilginin konusu olmazlar;®%
ancak zatlar bu haller iizere bilinebilirler.®®* Dolayisiyla Ebti Hasim’e gore “haller ne

meveid ne madim ne de seylerdir” ifadesi, bunlarin cevher ve araz kategorisine

Hijra: A History of Religious Thought in Early Islam, ¢ev. Gwendolin Goldbloom (Leiden - Boston:
Brill, 2018), 86.

688 Hal kavrammin dildeki kullanimi ve Eb(i Hagim tarafindan kavrama ontolojik bir gergeklik yiiklenmesi
konusunda detaylar i¢in bk. Frank, Beings and Their Attributes, 20-22.

889 Hali kabul etmeyenlere gore cevher ve arazin disinda iigiincii bir varlik alanina isaret eden s6z konusu
hiikkiim ve sifatlar, salt lafizlar ve isimler olup dilsel bir gerceklige sahip olmalarinin disinda bir
hakikatleri yoktur. Ancak hd/ savunucularina gére bunlarin salt lafizlar olarak ele alinmasi, esyanin
hakikatinin akli taniminin ve akli delillerin medliliine olan deléletinin inkarin1 gerektirir; Detaylar i¢in
bk. Sehristani, Nihdyetii’'l-ikdam, 134.

690 Giidekli, Ebit Hasim el-Ciibbai nin Zat-Sifat Iliskisine Yaklagimi, 23.

891 pk. Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, 629.

692 Sehristani, Nihdyetii’I-ikdam, 134.

893 Hal savunucularina gore, hallerin zattan bagimsiz olarak bilinmesi iki agidan imkéansizdir. 11k olarak
herhangi bir hélin kendi basina bilgiye konu olmasi, onu diger hallerden ayiran baska bir hélinin
olmasini gerektirir. Bu ise her bir halin bagka bir hali olmasi1 seklinde teselsiile neden olur; Mankdim
Sesdiv, Ta ‘lik ‘ald Serhi’l-Usiili’I-hamse, 184. Tkinci olarak halin zattan bagimsiz bir sekilde bilinmesi,
onu hal olmaktan ¢ikarip zata doniistiiriir. Cilinkii yalnizca zatlar kendi baglarina bilinebilirler. Ancak
hakikatlerin degismesi miimkiin degildir. Bk. Ahmed er-Rassas, Kitdbii 'd-Diireri’I-manziime, 40a.

69 Mankdim Sesdiv, Ta ik ‘ald Serhi’l-Usiili’l-hamse, 366; krs. Frank, “Abti Hashim’s Theory of States”,
95.
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indirgenemeyecegi gibi zattan bagimsiz bilgiye konu olamayacagi, aksine zatin bu haller

tizere bilinecegi anlamina gelir.

EbG Hasim’in kelami eserlerinin giinlimiize ulagsmamasindan dolayr onun hallerin
tasnifine yonelik goriisleri®®® kesin bir sekilde ortaya konulamamakla birlikte sonraki
stirecte onun ahval nazariyesi, Behsemi diisiincenin en 6nemli simas1 Kadi Abdiilcebbar
gibi sonraki Mu‘tezili kelamcilar tarafindan kabul edilerek bir taraftan tasnifine yonelik
acilimlar gelistirilmis diger taraftan da -Eb( Hasim’de oldugu gibi- gayb ve miisahede
alanina ait tim varliklarin niteliklerine ve hiikiimlerine tatbik edilmistir. Teorinin en
kapsamli ve sistematik aciklamasi ise Yemen’de Behsemi keldminin Onemli

temsilcilerinden bir olan Rassas tarafindan sunulmustur.%%
3.3. RASSAS’IN SISTEMATIK AHVAL NAZARIYESI
3.3.1. Temel Kavramlar ve Tanimlari

[k olarak Behsemi kelamecilarmn sifat, hdl ve hiikiim kavramlarin kullanimi ile Rassas’in
kullanim1 ayni olmakla beraber Rassas’in tamm ve agiklamalarla bu kavramlar1 daha
netlestirdigini belirtmek gerekir. Ciinkii Rassds oOncesi Behsemi metinlerde bu
kavramlarin serbest bir sekilde birbirinin yerine kullamldigi gériiliir. Ornegin, “zatin

s 697

tizere bulundugu hal/durum sekilde tanimlanan sifat kavrami hal ile es anlamda

kullanilirken, aym1 sekilde hiikiim kavrami da hal ve sifatin yerine kullanilir.5%

69 Eb{i Hasim’in hallerin tasnifine yonelik goriisii hakkinda bir bilgiye yer veren Bagdadi, Eb Hasim’in

ti¢ yerde hal ispat ettigini soyler: i. Mevsif bizzat kendisinden dolay: (li-nefsih?) bir sifatla nitelenir. ii.

Mevsif bir mana dolayimuiyla bir sifatla nitelenir. iii. Mevsaf ne kendisinden ne de bir mana dolayimiyla

bir vasfi hak eder. Bu vasfin yalnizca kendisine ait olmasi ise bir hal dolayimiyladir. Bagdadi, el-Fark

beyne’l-firak, 195.

Rassds’in ahval teorisi lizerine miistakil olarak kaleme aldigi Keyfiyye’de diger higbir eserde

bulunmayan hususlar1 agikladigini dile getirmesi (bk. Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifdt, 164) ve

sonraki Zeydi keldmcilarin sifatlar konusuyla en fazla Rassids’in ilgilendigini ifade etmeleri (bk.
izziiddin b. el-Hasen, el-Mi ‘réc ild kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/577), teorinin en kapsamli ve sistematik
aciklamasinin Rassas tarafindan sunuldugunun agik bir gostergesidir.

897 Tbn Sehrastb, A ldmu t-tard ik fi’l- hudid ve’I- hakaik, thk. Miiessesetii’l-imamiyye: Lecnetii’t-Tahkik
(Tahran: Intisarat-i Ilmi ve Ferhengi, 1393 HS), 1/284.

6% Nitekim Kadi Abdiilcebbar arazlarin taksimi baglaminda mahalle veya toplama hdl gerektiren
arazlardan bahseder ve hemen akabinde ¢ogul olarak hiikiim kavramini sdl anlaminda kullanir. BK. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2)/162; el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l- ‘adl, thk. M. Ali en-Neccar -
Abdiilhalim en-Neccar (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1965), 11 (et-Teklif)/314;
Frank, Beings and Their Attributes, 60. Hatta baz1 arastirmacilar Eblit Hasim’in sifat ve hiikiim kavram
arasinda ayrim yapmadigini belirtir. BK. D. Gimaret, “La Théorie des ahwdl d’ Abi Hagim al-Gubba’i
d’aprés des sources as ‘arites”, Journal Asiatique 258 (1970), 81. Ebli Hagim’in eserleri mevcut olmadig:
icin onun sifat ve hiikiim kavramlar arasinda ayrim yapip yapmadigi kesin olarak ortaya konulamasa
da ozellikle sonraki Behgemi metinlerde iki kavram birbirinden farkli olarak kullanilmigtir. Buna gore
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Onceki Behsemi kelamcilarin bu kavramlara yénelik serbest kullanimimin, Rassis’m da
icinde bulundugu sonraki kelamcilar tarafindan tanimlanarak agikliga kavusturuldugu
goriiliir.%° Allah’in sifatlar1 baglaminda yer alan bir pasajda sifat, hdl ve hiikiim
kavramlarini agiklayarak her bir kavramin anlam ve kullanim gergevesini belirleyen

Rassas’in bu kavramlara iliskin tanim ve degerlendirmeleri sirastyla su sekildedir.

Sifat: O ilk olarak sifat kavramiyla ne kastettigini aciklayarak sifat ve hal farkini ortaya
koymaktadir. Buna gore sifat kavrami; zdata yonelik vasfa ve zata yonelik bilgiye dahil
olan, zdtin iizerine ilave olan her seydir. Zit iizere ilave bu sey, nefye ve ispata yonelik

700

olabilecegi gibi hal ve hiikiim de olabilir™ seklinde tanimlanir. Tanimin ilk climlesinde

yer alan “zatin {izerine ilave olan her sey” ifadesi sifatlarin ontolojik agidan zatlara ihtiyag

01 «zata yonelik bilgiye dahil olan” ifadesi ise sifatlarin

duydugunu gosterirken,
epistemolojik agidan zatlara bagli olduguna isaret eder. Ciinkii sifatlar zattan bagimsiz
sekilde bilginin konusu olamaz ve bir sifatin bilinebilmesi ancak zatin bu sifat iizere
olmasi durumunda miimkiindiir. Behsemi kelamecilar agisindan sifatlarin ger¢cek anlamda
bilinememesi ve ayrintili bir sekilde (‘ale’t-tafsil) kendi basina bilgiye konu

olamamasinin temel sebebi maliima yiikledikleri anlam dolayistyladir. Ciinkii onlara gore

malum; ister mevcut ister madim olsun her durumda kendisine isaret edilebilen bir

hiikiim her zaman sifat1 takip eder ve ona tabidir. Ancak sifat hi¢cbir zaman hiikme tabi degildir. Bk.
Ebi Resid en-Nisaburi, fi -Tevhid, 228.

Ornegin Ahmed er-Rassas, et-Tahsil iizerine yazdig1 serhte sifat ve hiikiim kavramlarmi agiklar. O,
babasindan farkli olarak hal ve sifat arasinda bir ayrim yapmaz. Bunun yerine Kelamcilarin
terminolojisinde sifatin 6zel ve genel olarak iki kullanimi ve anlam1 oldugunu belirtir ve genel anlamda
sifat1 “zdrla birlikte bilgiye konu olan ve zit iizere ilave olan her seydir. Zit iizere ilave olan bu sey
ispata ve nefye yonelik olabilecegi gibi hiikiim de olabilir.” seklinde tanimlar. Onun bu tanmimi ile
babasinin sifat tanimi goriildiigii iizere aymdir. Ozel anlamda sifat1 ise “zdta yénelik vasfa ve zdta
yonelik bilgiye dahil olan zdtin iizerine ilave ispata yonelik her seydir. Bilgiye konu olabilmesi icin
(nitelendigi) zdt yeterlidir.” seklinde tanimlayan Ahmed er-Rassis’in 6zel anlamda sifat tanimi,
babasinin hal tanimima karsilik gelir. BK. Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-fevd idi’t-Tahsil, 30a. Bu
kavramlara yonelik detayli tanim ve taksimi sunan diger bir Zeydi kelamci Yahya b. Hamza’dir.
Allah’m sifatlart baglaminda bu kavramlar: tanimlayan Yahya b. Hamza ayni sekilde sifatlarin hangi
acidan taksim edildigine de isaret ederek sifatlarmn kisimlari hakkinda 6nemli bilgiler sunar. Onun
sundugu taksim her ne kadar Allah’in sifatlar1 baglaminda olsa da bu taksim genel olarak varligin
niteliklerine uyarlanabilir. Bk. Miieyyed-billah Yahya b. Hamza, eg-Sdmil li-haka iki’l-edilleti’l-
‘akliyye ve usili’l-mesd’ili’d-diniyye (San‘d: el-Camiii’l-Kebir, el-Mektebetii’l-Garbiyye, 3650),
1/125b-127a.

0 Rassas, et-Tahsil, 217a; Tehzibu 't-Tahsil, 10b: 11-14: “ve-nahnu na ‘ni bi’s-sifat hahiing kiill® emr™"
2a°id" ‘ale z-zat yedhul' fi dimni’l-vast li’z-zdt ev dimni’l- ‘ilm' bihd seva’un kdne zalike ’l-emr rdci @
ile’n-nefy' ev ile I-isbdt ve seva’un kane l-emru s-sdabitu halet™ ev hukm®.”

Burada “sifatlar ontolojik agidan zatlara dayanir” ifademizle sifatlar1 bilfiil sabit kilan miiessirlerin
aksine sifatlarin bilfiil tizerinde gergeklestigi zatlar1 kastetmekteyiz. Ciinkii sifatlar nedensel olarak
miiessirlere baglt oldugu gibi zita ve mevsifa da ihtiya¢ duymaktadir. BK. Mahalli, el-Kevdkibii'd-
diirriyye, 162b.
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seydir.”%2 Bu tanim dikkate alindiginda sifatlarin kendi basina maliim oldugunu sdylemek,
mevcut veya madiim olarak kendi basina bir gercekliklerinin oldugu anlamina gelir. Bu
ise sifatin hakikatini zata doniistiiriir.”% Ancak sifatin hakikati zattan farklidir ve zatin
aksine sifatin kendi basina bir gergeklige sahip olmasi s6z konusu degildir. Hatta Rassas
bu konuda oldukga hassas davranip muhtemelen sifatin kendinde bir ger¢eklige sahip
oldugu anlamini ima edecegini diisiindigii i¢in, “sifat zatla birlikte bilinir” ifadesini de
kullanmaz.”® Ote yandan bir seyin bilgiye konu olabilmesi ve ayrmtili bir sekilde
bilinebilmesi, kendisi disindakilerden ayrigmasiyla miimkiindiir. Ayrismay1 saglayan ise
sahip oldugu niteliklerdir. Buna gore, sifatlarin kendi basina bilgiye konu oldugunu ve
ayrintili bir sekilde bilindigini savunmak, her bir sifatin kendisini digerinden ayiran bir
niteliginin olmasii gerektirir. Ancak bir sifat1 ayrintili bir sekilde bilgiye konu kilan

baska bir sifatmin/niteliginin olmasi teselsiile gotiirecegi icin kabul edilemez.”%

Tanmmin ikinci ctimlesi dikkate alindiginda ise ispata yonelik bir ifade olan “alim olus”
sifat olarak degerlendirilebilecegi gibi nefye yonelik bir ifade olan “gani olus” da sifat
olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde bir hal olan “zatin beyaz olusu” sifat igerisinde
kabul edilirken, ““iki cevherin birbirine benzemesi” seklindeki hiikiim de sifat olarak kabul

edilebilir.”%

Hal: Sifatin akabinde hal kavramini; zdnn dizere bilindigi bir husustur (meziyye) ve bu
hususun bilinebilmesi icin zatin disinda baska bir seyin veya baska bir sey konumunda
olamin dikkate alinmasi gerekmez'™ seklinde tanimlayan Rassas, sifatin halden daha
genel bir anlam ifade ettigini belirtir.’%® Ciinkii sifat kavrami herhangi bir zita yiiklenen
nefiy ve ispat igeren ifadelerden her ikisini de i¢ine alirken hal kavrami yalnizca ispata

yonelik ifadeleri i¢ine alir. Boylece sifat ve hal kavramlarina yonelik agiklamalar: dikkate

792 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/247.

93 Rassas, et-Tard ‘iku’l-miistahdese, 90: 7-8: “li-enne’s-sifat® 14 tu ‘kal* miinferidet® ‘ani’|-mevsif, iz lev
kanet kezalike le-kdanet zat*" uhrd ve mevsif®" ahar.”

04 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkdam ve s-sifat, 17: 13-14: “li-enne’s-sifat® ld yeciiz" en tu ‘lem® bi’n-firadiha
ve-ld ma ‘a’z-zdt; ve-innema tu ‘lemu’z-zat" ‘aleyhd.”

%5 Detaylar i¢in bk. Mahalli, el-Kevdkibii d-diirriyye, 162b.

706 Rassas, et-Tahsil, 217a; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi 't-Tahsil, 30a.

07 Rassas, et-Tahsil, 217a; Tehzibu't-Tahsil, 10b: 16-18: “ve-hiive I-meziyyetii lleti tu ‘lemu z-zat" ‘aleyhd
min diini i ‘tibari’l-gayr' ve-14 ma yecri mecra’l-gayr.”

98 Rassas, et-Tahsil, 217a; Tehzibu't-Tahsil, 10b: 15-16: “ve-in kdne isti ‘malii lafzi ’s-sifat' fimd yufiduhii
bi-kavlina hdlu ekser.”
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alindiginda, Rassas’in diisiincesinde biitlin hallerin sifatin kapsamina girdigi ancak sifat

olarak ifade edilen her seyin hal kapsamina girmedigi gortiliir.

Hiikiim: Hal kavramindan farkli olarak hiikiim ise; zdnn tizere bilindigi bir husustur ve
bu hususun bilinebilmesi i¢in zatin disinda baska bir seyin veya baska bir sey konumunda
olamn dikkate alinmasi gerekir.”®® Burada, hiikiim kavraminin a¢ikliga kavusmasi igin
tanimda yer alan ifadelerin iizerinde durmak ve bu tanimda cins ve ayrimin hangi
ifadelerden olustugunu belirlemek gerekir. Sifat, hal ve hiikiim taniminda miisterek olan
husus, “zat lizere ilave bir husus” olmalaridir. Boylece bu ifadenin her {i¢ kavramin
tamiminda cins konumunda oldugu gériiliir.”'® Tanimda ayrimi olusturan ve hiikmiin
mahiyetini ortaya koyan husus ise, hiikmiin ancak nitelendigi zatin disinda bir seyin veya
sey konumunda olanin dikkate alinmasiyla bilinebilmesidir. Ciinkii herhangi bir sifatin
veya halin bilinebilmesi i¢in bu kosul aranmaz. Rassis’in diislincesinde bu ifadeler
hiikiim kavraminin anlamini belirledigi gibi hiikmiin sabit oldugu alana da isaret eder.
Burada bagka bir sey (el-gayr) ile kastedilen hiikkmiin sabit oldugu zatin disinda bir
zattir.”*! Boylece Rassds’in sisteminde, zatlarm ozellikleri anlaminda hiikmiin ilk
kullanim alani ortaya ¢ikar. Iki siyahligin birbirine benzemesi veya siyahligin beyazliktan
farkl1 olmas1 bu kullanima 6rnek olarak verilebilir.”*? Dikkat edilecegi iizere varliklarmn
ozellikleri olmasina ragmen benzerlik ve farkliligin sifat veya hal yerine hiikiim olarak
degerlendirilmesinin gerekgesi, bu hususlarin ancak iki sey dikkate alindiginda bilinebilir
olmasidir. “Baska bir sey konumunda olan” ile kastedilen ise sifatlardir.”®* Ornegin
bizden birinin kadir olus imkan (sthhatu kevni ahadind kadir®) bir hitkkmiidiir ve zatin
bu hiikiim tizere bilinebilmesi i¢in canli olus sifatinin da dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii
canli olus niteligine dair bilgimiz olmaksizin bir kimsenin kadir olus imkénindan
bahsedemeyiz. Ayni sekilde failin eylemde bulunma imkani1 da bir hiikkiimdiir ve failin bu

hiikiim tizere bilinebilmesi igin kudrete konu olan eylemin zatinin da dikkate alinmasi

99 Rassas, et-Tahsil, 217a; Tehzibu't-Tahsil, 10b: 19-21: “fe-innehdi hiive 'I-meziyyetii'lleti 14 tu ‘lemu z-
zat" ‘aleyhd illa bi-i tibari’l-gayr' ev ma yecri mecra’l-gayr.”

10 Detaylar i¢in bk. Muhammed b. Yahya Hanes, Ydkitetii'I-giyasati ’I-cami ‘a li-me ‘Gni’I-Hiilasa (San‘a:
el-Camiii’l-Kebir, el-Mektebetii’l-Garbiyye, 725), 54b; Yahya b. Hamza, es-Sdamil, 1/126a.

"1 Nitekim hiikmiin taniminda babasiyla ayn ifadelere yer veren Ahmed er-Rassés, tanimdaki baska bir
sey (el-gayr) ile kastedilenin, hiikkme konu olan zatin disinda bir zat oldugunu agikga ifade eder; Ahmed
er-Rassas, Kitdbii 'd-Diireri’I-manziime, 39b.

"2 Ahmed er-Rassas, Kitdbii 'd-Diireri’l-manziime, 40a.

13 Eb(i Abdillah Hiiseyn b. Miisellem et-Tihami, el-Ecvibetii’I-murtedd ‘ani’l-mesd 'ili’l-miinteka (Riyad:
Mektebetii’l-Melik Abdiilaziz el-Amme, 2691), 176b; Ahmed er-Rassas, Kitdbii d-Diireri’l-manziime,
39b; Mahalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye, 162b.
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gerekir. Netice olarak Rassas’in, “hiikiim ancak iki ayr1 sey arasinda [bir ilinti/baginti
olarak] akledilebilir (bilinebilir)” ifadesi, hiikmiin varliklarin 6zellikleri anlaminda
kullanildigin1 gosterirken, “veya iki ayr1 sey konumunda olanlar arasinda akledilebilir”
ifadesi ise hiikmiin sifatlarin Ozellikleri ve hususiyetleri anlaminda kullanildigini
gosterir.”** Tanimlardan sonra hal ve hiikme yonelik Rassas’in verdigi drneklerle her iki
kavram daha da netlesir. Bu 6rneklere gore herhangi bir zatin siyah, beyaz, cevher, yer
kaplayan, mevcut ve canli olusu birer Adldir. Cilinkii bunlar, nitelendikleri zatin 6tesinde
bir seyi ifade ederler ve bilginin konusu olabilmeleri i¢in nitelendikleri zatin disinda bir
seye ihtiya¢ duymazlar. Bunlarin aksine bir seyin baska bir seye benzer olmasi
(miimdselet) veya bir seyin mevcut kilinmasinin, haber verilmesinin, bilgiye ve kudrete

konu olabilmesinin imkani ise birer Aiikiimdiir.”*®

Rassas’in her iki anlamda hiikiim kavramini kullanimi ile kendisinden onceki Behsemi

kelamecilarin kullanimi aynidir.”*® Nitekim Behsemi metinlerde sifatla birlikte zikredilen

114 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifat, 92: 21-22: “fe-inne’l-ahkam® 14 yasihhu’l- ilm® bi’z-zdt
‘aleyhd illd bi- ‘itibari’I-gayr' ev md yecri mecra’l-gayr ke’s-sifat.”; Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve s-sifét,
92: 16: “ve-la sekke enne’l-hiikm® ld yu ‘kalu illd beyne gayreyni ev md yecri mecra’l-gayreyn.” Ayrica
bk. Thiele, Theologie in der jemenitischen Zaydiyya, 132.
15 Rassas, Tehzibu't-Tahsil, 10b. Ayrica bk. Yahya b. el-Hasen es-Sa‘di el-Kuresi, Minhdcii'I-miittekin fi
ma ‘rifeti rabbi’l- ‘dlemin, thk. Abdurrahman b. Hiiseyn Sayim el-Miieyyedi (el-Mi ‘rdc ild kegfi esrdri’l-
Minhdc serhiyle birlikte; San‘a: Mektebetli Ehli’l-Beyt, 2014/1435) 1/508; [zziiddin b. el-Hasen, el-
Mi ‘rdc ild kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/508.
Rassas’1n, hiikiim kavramimi Ebii’l-Hiiseyn el-Basti’nin ve Ibnii’l-Melahimi’nin anlayis1 dogrultusunda
ele aldigmi ve Rassds’m bu kavrama iliskin agiklamalarinin Behsemi metinler c¢ercevesinde
aciklanamayacagin1 belirten Thiele’nin yorumu kanaatimizce hatahidir. Thiele, el-Mu ‘temed adlh
eserinden alintiladigi bir pasajdan hareketle Ibnii’l-Meldhimi ile Rassis’in hiikiim kavramini
tanimlamasi arasinda bir benzerlik kurarak bu tanimin Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’ye kadar uzandigini
belirtir. Bk. Thiele, Theologie in der jemenitischen Zaydiyya, 137. Ancak ibnii’l-Melahimi’nin el-
Mu ‘temed’inde yer alan pasaj dikkatlice okundugunda Ibnii’l-Melahimi’nin kendi hiikiim tanimindan
ziyade hal savunucularimin hiikiim tanimina yer verdigi goriiliir. Nitekim o, ahvali savunanlarin ve
reddedenlerin delillerini karsilikli olarak yer verdigi bu boliimde ilk dnce zat, sifat ve hiikiim kavramiyla
ne kastedildiginin agiklanmasi gerekecegini belirtir. Daha da onemlisi el-Mugni’den bir alintiya yer
veren ibnii’l-Melahimi, Kadi’nin, hiikkiim kavramini “hiikmiin sabit oldugu zatin disinda bir sey dikkate
alindiginda bilinebilir” seklinde tanimladigini belirtir. Ornegin kadirin eylemde bulunma imkaninin
olmast bir hiikiimdiir ve bu hiikiim, kadir olan zatin yani sira kudretine konu olan fiilin de dikkate
alinmasiyla bilinebilir. Netice olarak ibnii’l-Melahim1 ahvali kabul edenlere gore (‘indehum) hiikmiin
zat ve zatin disinda bir sey dikkate alindiginda bilinebilecegini sdyler. Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi
usili’d-din, 270-271. Kadi Abdiilcebbar tarafindan hiikkmiin bu sekilde agiklandigini gosteren ifadeler
el-Mugni’de yer alir. Nitekim Kadi, fiillerin hiikiimlerinin oldugunu ve bu hiikiimlerin ancak failin ve
eylemin nitelikleri dikkate alindiginda sabit oldugunu soyler. BK. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/168.
Bu ise hiikmiin ancak iki sey dikkate alindiginda bilinebilecegini gosterir. Ote yandan Allah’in
stfatlari/hélleri s6z konusu oldugunda Rassas ile Hiiseyni kelamecilarin hiikiim olarak degerlendirdikleri
sey oldukca farklilasir. Nitekim Allah’m alim, kadir, canli ve mevcut olus gibi hallerini kabul
etmediklerini sdyleyen Ibnii’l-Melahimi bunlari Allah’in zatindan sadir olan hiikiimler olarak
degerlendirir. BK. ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usili’d-din, 277. Ayrica Rasss tarafindan hiikkme
verilen ornekler dnceki Behgsemi metinlerde de yer alir. S6z gelimi Rassas’m “bir cevherin bulundugu
konumda baska bir cevherin bulunmasimi engellemesi” ve “cevherlerin arazlari tasiryabilmesi”
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hiikiim’*’ kavramu, her ne kadar sifat ve hal anlaminda kullanilsa da daha 6zel bir anlama
sahiptir ve zatin sahip oldugu nitelige/sifata aittir. Sifatlara ait olan bu hiikiimler, zorunlu
olarak bilinmesi miimkiin olmayan sifatlarin bilgisine ulastirir. Daha agik bir ifadeyle biz
hiikmii sayesinde herhangi bir zatin niteliginin bilgisini elde ederiz. Nitekim bu
dogrultuda Ebl Resid sunlar ifade eder: Biz sifatin hiikmii ile sifatin bilgisine ulasiriz.
Ctinkii sifatin zorunlu olarak bilinememesi durumunda sifatin bilgisine hiikmiiyle
ulasilir.”*® Buna gore zatlara bagl sifatlar bulundugu gibi sifatlara da bagli hiikiimler

bulunmaktadir’*® 720

ve hiikiimler sifatlarin hakikatini ve mahiyetini olusturmaktadir.
Dolayisiyla sifatlar zatlari birbirinden ayiran nitelikler olarak degerlendirilirken hiikiim
ise sifatin veya halin hususiyeti olarak kabul edilir’?! ve bu hususiyetlerin bilinebilmesi
igin iki seyin dikkate almmasi gerekir. Ornegin kadir olus zata ait bir sifattir ve bu
niteliginin dogrudan bilinmesi miimkiin olmadig1 i¢in ancak eylemin imkani (sihhatii’l-
/i) seklindeki hiikmiiyle bilinir.”?> Daha 6nce gectigi iizere burada sihhatii’l-fi I ile
kastedilen failin fiili yapma ve terk etme imkaninin olmasidir. Failin fiili yapma ve terk
etme imkaninin olmasi onun kadir oldugunu gosterir ve bu ayni1 zamanda kadir olus

niteliginin hitkmiinii olusturur. Benzer sekilde alim olus niteligi de fiilin muhkem olmasi

seklindeki hiikmiiyle bilinir.’?

Sonug¢ olarak Rassas’in sifat, hal ve hiikme iliskin yukarida verilen agiklamalar1 ve
tanimlar1 dikkate alindiginda, onun sifat kavramini genel ve 6zel olmak tizere iki anlamda
kullandig: goriiliir. Genel anlamda sifat, hali ve hitkkmi igine alarak daha genel bir anlama
isaret ederken 0zel anlamda sifat ise hale karsilik gelir ve hiilkmii i¢ine almaz. Zatin

tizerine ilave bir husus olmalari, bu kavramlarin ortak noktasini olustururken farkli

seklindeki verdigi 6rnekler, Ebl Resid tarafindan da verilir. BK. Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdam ve’s-
sifat, 16, 80; krs. Ebl Resid en-Nisaburi, el-Mesd il fi'I-hildf, 68. Dikkat edilecegi tizere bunlar, iki zat
arasinda bilinebilen hiikkmiin 6rnekleridir. Ciinkii bir cevherin bulundugu konumda bagka bir cevherin
bulunmasini engellemesi, ancak iki cevher dikkate alindiginda bilinebilir.

7 Detaylar i¢in bk. ibn Metteveyh, el-Mecmii * fi'I-Mubhit bi 't-teklif, 1/157.

18 Ebh Resid en-Nisabard, fi t-Tevhid, 287. Ayrica bk. ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/61

19 Ebi Abdillah et-Tihami, el-Ecvibetii’l-murtedd ‘ani’l-mesd ili’l-miinteka, 176b: 7-8: “enne’l-ahkdm®
tabi ‘a™ li’s-sifat' kemad enne’s-sifat® tabi ‘a"™ li’z-zevat.”

720 Ebh Resid Nisabird, el-Mesa il fi’I-hildf, 317: Zatin mutlaka, kendisini digerinden aywan bir sifatimin
bulunmast gerekir (tehtassu bi-sifat™). Bu sifatin ise kendisiyle birlikte ortaya ¢ikacag bir hitkmiiniin
olmasi gerekir. Bu hiikiim ise sifatin hakikati gibidir. Ayrica bk. Ibn Sehrasib, 4 ldamu t-tard ik fi’l-
hudiid ve’l- hakaik, 1/286.

2L Frank, Beings and Their Attributes, 60.

22 Tbn Metteveyh, el-Mecmii * fi’I-Muhit bi’t-teklif, 1/157: 11 “ve bi-hdze I-hiikm' tenkesif® hdzihi’s-sifat",
fe-hiive hakikat™ lehad.”

723 Diger sifatlarmn hiikiimleri ve detaylari igin bk. ibn Metteveyh, el-Mecmii * fi’I-Muhit bi 't-teklif, 1/157-
162.
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kosullar altinda akledilebilir olmalar1 agisindan ayrisirlar ve bu durumun epistemolojik

bir ayrisma oldugu acik¢a goriilmektedir.

Rassas’in sifatlara iliskin agiklamalarinda sifat, hal ve hiikiim disinda siklikla tekrar eden
cins, nev', kabil, teceddiid, zeval ve tezdyiid gibi bazi1 6nemli kavramlar da yer alir ve
bunlar meselenin anlagilmasinda 6nem arz etmektedirler. Binaenaleyh burada sirasiyla bu

kavramlarla ne kastedildiginin de ortaya konulmas1 gerekir.

Cins: Basra Mu‘tezilesi’nin metinlerinde cins kavraminin Aristo geleneginden farkli bir
anlama geldigini belirten Frank, dildeki kullanimina benzer bir sekilde cinsin, varliklarin
belirli bir sinifina, grubuna ve tiiriine isaret etmek i¢in kullanildigini belirtir.”>* Basra
Mu‘tezilesi’nin cinse bu cer¢evede yiikledikleri anlam, kavramin dildeki kullanimi ile
dogrudan iliskilidir. Eb0 Hilal el-Askeri cins ve nev‘ arasindaki farki agiklarken
kelamecilarin iki farkli anlamda cins kullanimini aktarir. Bu kullanimlardan ikincisi Basra
Mu‘tezilesi’nin gériisiine oldukga yakindir. Buna gére cins, nev‘in altinda bulunur’® ve
daha smirl bir kategoriye isaret eder. Ornegin “siyah”, bir cins; “renk (levn)” ise bir

nev*dir.”?® Teknik bir kavram olarak ise cins, benzer zatlar’?’

ve zatlarin bu gruba ait
olmasi nedeniyle kazandig: sifatlar i¢in kullanilir. Mesela cevherler tek bir cinstir ve
cevher oluslari cins sifatlaridir. Binaenaleyh cinsin, hakikatleri ayn1 ve benzer olan zatlar

icin kullanildig1 goriiliir."?

Cins kavraminin Rassas’mn sisteminde ise biri 6zel digeri ise daha genel olmak tizere iki
baglamda kullanildig1 sdylenebilir. 11k olarak cins, cins sifatlari (sifdtii I-ecnds) seklinde
sifata izafe edilerek kullanilmasi durumunda, zatlar1 birbirinden ayristiran ve yalnizca zat
dolayimiyla sabit olan zat sifatlarma isaret eder. Ornegin cevher olus, cevherleri diger
biitliin zatlardan ayirdigi ve cevherin zati disinda bir miiessire ihtiya¢ duymadigi i¢in

cevherlerin cins sifatt olarak ifade edilir. Ancak Rassds bu anlamda cinsi, tespit

24 Frank, Being And Their Attributes, 72.

25 Ebfi Said Muhammed b. Muhammed es-Sagani, Kitabii hudidi l-elfaz, nsr. Ozkan Simsek - Yusuf
Arikaner (Ankara: Ilahiyat Yaymlari, 2023), 109: “en-Nev ‘u: el-murddu [bihi]ennehu yeka‘u ‘ald
ecnds™ muhtelife.”

726 Ebh Hilal el-Askerd, el-Furiku’I-lugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire: Darii’l-ilm ve’s-
Sekafe, 1997), 163; krs. Frank’in cins ve nev‘e Mu‘tezill metinlerden hareketle verdigi ornek ile
Askeri’nin bu 6rnegi aymidir; krs. Frank, Being And Their Attributes, 77.

27 Ebh Said es-Sagani, Kitdbii hudidi’l-elfiz, 80: “izd kile fi’l-esyd’ innehd cins"": yuradu bizdlike ennehd
miitemdsila’®™.”

728 Detaylar igin bk. Izziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc il kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/534; Frank, Beings and
Their Attributes, 72-79.
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edebildigimiz kadariyla yalnizca bir yerde kullanir.’?® Rassas, daha genel anlamda ise
cinsi farkli bir agidan degerlendirir. O, cins ve nev‘e iliskin dogrudan agiklamalarda
bulundugu bir pasajda, bir sifatin cins veya nev* ile ifade edilebilmesi i¢in temel bir kriter
belirler. Bu kritere gore herhangi bir isim, zatlarda (miisemmeydt) ortak bir sifata isaret
etmesi durumunda bu isim cins kavramiyla ifade edilir. Bunun en agik ornegi varlik
sifatidir. Clinkii varlik lafz1 zatlarda ortak bir sifati ifade eder ve boylece cins olarak
degerlendirilir.”*® Ayn1 sekilde canli olus, biitiin canlilarda ortak bir sifat1 ifade ettigi i¢in
cins olarak kabul edilir.”*! Buradan hareketle onun, sifatlarin taksimi baglaminda yer alan

99732

“ayni cinsten bir sifat imkan {izere hak edilir ctimlesindeki cinsi, bu anlamda

kullandigini belirtmek gerekir.

Nev‘- Kabil: Rassas’in metinlerinde ayni anlama gelen bu iki kavram, zatlarda ortak bir
sifata isaret etmeyen lafizlar icin kullanilir. Rassas, zatlarda ortak bir sifata isaret etmeyen
lafizlarm iki farkli segeneginin olabilecegini sdyler. ilk segenek olarak lafiz, ortak bir
sifata isaret etmemekle birlikte tek bir tanim altinda toplanabilir. Onun burada verdigi
ornek ne kastedildigini daha da netlestirir: Kadir olus, farkli seylere taalluk etmesi
acisindan her bir zatta farkli bir sifata isaret etmekle birlikte bunlar, “nitelendigi zatin
eylemde bulunmasimi miimkiin kilan sifat” tanimi altinda toplanabilir. Ayn1 sekilde her
bir zat1 digerinden ayiran zat sifatlari, genel bir anlam dikkate alinarak “zatlar1 birbirinden
ayrran sifat” seklinde bir tanmim altinda toplanabilir. Ikinci secenek olarak ise bir lafiz
zétlarda ortak bir sifat ifade etmedigi gibi tek bir tanim altinda da toplanamaz. Ancak bu
tarz sifatlarn ortak bir anlamda miisterek olduklar1 zorunlu olarak bilinir. Ornegin
canlimin itikad eden ve miirid olusu bu sekildedir.”®® Rassas bu a¢iklamalarinin akabinde
her iki se¢enegin de nev‘ kavramiyla ifade edildigini belirtir ve onun 6zellikle sifatlar

55734

baglaminda, “ayni cins ve firden bir sifat imkan iizere hak edilir”** ciimlesindeki nev-

ve kabili bu anlam ¢ergevesinde kullandiginin géz 6niinde bulundurulmas: gerekir.

2% Rassas, et-Tibydn, 1b.

730 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkdam ve’s-sifdt, 49.

781 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifat, 48: 8-9: “fe-llezi yufid" sifat™ miittefikat™ hiive ke-kavlina:
inne’l-hayy® hayy™ ... ve-hiive I-mu ‘abber" bi-smi’I-cins'.” Ayrica bk. Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye,
176b-177a.

8 Rassas, Keyfiyvetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifdt, 10: 13: “fe-lleti yectiz" istihkaku cinsihd ... ma ‘a’l-ceviz'.”

33 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkdm ve’s-sifdt, 46-48. Ayrica bk. Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 176b-
177a.

34 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’'lI-ahkdm ve’s-sifdt, 10: 13: “fe-lleti yeciiz" istihkaku cinsihd ve kabilihd ma ‘a’l-
cevdz'.” Cins ve nev* kavramlarma iliskin Rasss’in bu aciklamalarinin tam olarak netlesmesi igin iKi
kavrami kiyaslamay1 miimkiin kilan bir 6rnek verilebilir: Varlik ve canli lafz1 Allah ve insanlar igin
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Teceddiid - Zeval: Zatin varligini siirdiirmesiyle birlikte herhangi bir sifatinin ortadan
kalkmasini (zeval) ve tekrar yenilenmesini (teceddiid) ifade etmek igin kullanilan bu iki
kavram, ahval savunucularinin hallerin mevcut veya madim olarak nitelenemeyecegi
iddialariyla dogrudan iliskilidir. Nitekim onlar “hadis” ve “teceddiid” arasinda bir ayrima
giderek hadisi yoklugundan sonra ortaya ¢ikan veya varlik sifati kazanan zatlar icin
kullanirken; teceddiidii ise higbir sekilde varligi olmayan ve sonradan ortaya ¢ikan
seklinde tanimlamislar ve sifatlar igin kullanmislardir.”®® Aym ayrim Rassis’in
eserlerinde de yer alir ve 0, Ozellikle manevi sifatlar baglaminda zatin varligini
stirdiirmesiyle birlikte niteliginin ortadan kalkmasini ve yenilenmesini bu iki kavramla
ifade eder.”®

Tezayiid: Bir mevsifun birden fazla ayni sifatla nitelenmesi tezayiid kavramiyla ifade
edilir.”®" Ornegin sahid alemde, kadirler arasinda bir farklilik s6z konusudur ve bazilari
bir seye gli¢ yetirebilirken digerleri ayn1 seye gii¢ yetiremez. Ayn1 husus ilim niteligi i¢in
de gecerlidir. Nitekim insanlardan bazilari, digerlerinin bilemedigi seyleri bilebilir. Bu
iki durum, bazi insanlarin digerlerine gore daha ¢ok ilim ve kudrete sahip oldugunu
gosterir ve Rassas’1n tezayiid ile kastettigi budur.”® Bu kavramy, ilgili yerlerde “sifatlarda

artis” olarak ifade edecegiz.
3.3.2. Sifat ve Hiikiimlerin Taksimi

Behsemi kelamcilar tarafindan sifatlar nedenlerine gore taksim edilmektedir™® ve bu
yaklagim Rassas’in eserlerinde de yer alir. Buna gore en temelde, niteledigi zatin diginda
nedensel olarak herhangi bir seye ihtiyag duymayan sifatlar zorunlu kategorisinde yer
alirken zatin haricinde bir seye ihtiya¢ duyanlar ise miimkiin kategorisinde yer alir. Bu
temel taksimin akabinde her iki kategori de kendi icinde alt kisimlara ayrilir ve bu

asamada belirleyici olan, daha dnce yer verilen miessirlerdir. Ancak fail, illet ve muktezi

kullanildiginda ortak bir sifata isaret eder ve her iki sifat, Allah ve insanlar i¢in cins konumundadir.
Ancak Allah’in ve insanlarin kadir olusu farkl seylere taalluk ettigi i¢in bu sifat cins konumunda
degildir. Bununla birlikte her iki zatta farkli olan bu sifat tek bir tanim altinda toplanabildigi i¢in nev*
konumundadir.

%5 Detaylar i¢in bk. Frank, “Abii Hashim’s Theory of States”, 92-93; Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 9b,
24b; Adudiiddin el-ici, el-Mevakif fi ‘ilmi l-keldm, thk. Mahmad Omer ed-Dimyati (Serhu I-Mevikifile
birlikte; Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2012), 8/35.

736 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkam ve’s-sifdt, 28.

87 Mabhalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 14b, 163a.

%8 Detaylar i¢in bk. Rassas, et-Tibydn, 22b.

739 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/117; Frank, Beings and Their Attributes, 27.
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disinda ikinci boliimde yer verilen diger miiessirlerin sifatlara ve hiikiimlere neden olma
konusunda bir etkisi yoktur. Nitekim Rassas, sifatlarin ve hiikiimlerin nedenleri
baglaminda miiessirlere bir¢ok yerde deginerek miimkiin ve zorunlu tarzda etkide
bulunan olmak iizere miiessirleri ikiye ayirirken, ikinci kisim igerisinde bulunan sebebe
deginmez.”*® Ciinkii sebep dogrultusunda ortaya cikan sonu¢ (=zatin varlik sifati)
esasinda faile dayandigi icin, cismin niteliklerinin miessiri baglaminda sebebin ayr1 bir
secenek olarak zikredilmesi anlamsizdir.

Zatlarin sifatlarin1 ve ancak iki sey dikkate alindiginda ortaya ¢ikan hiikiimlerini zatlar

{izerindeki siibutu’!

acisindan ele alan Rassas, onceki kelamcilarin yaklagimina benzer
bir sekilde bunlar1 en temelde iki kisma ayirir: i. Miimkiin sifatlar ve hiikiimler. ii. Zorunlu
sifat ve hiikiimler. Imkan {izere sabit olan sifatlarn ve hiikiimlerin en temel dzelligi,

zorunluluklarinin imkanlarindan’? ayrilabilmesidir. Rassas bu durumu, zat icin dziinde

40 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifat, 9; et-Tahsil, 214. Aym sekilde sifatlarin nedenleri
baglaminda Rassds’in sebebe yer vermemesine deginen Tihami, zorunlu tarzda etkide bulunan
miiessirlerin illet ve sebep olmak iizere iki kisma ayrildigini, ancak baglamin ahval ile iligkili
olmasindan dolayr Rassds’in burada yalmzca illete degindigini soyler. Bk. Tihami, el-Zklil serhu
me ‘ani’t-Tahsil, 14a. Benzer bir agiklamaya Mahalli tarafindan da yer verilir. BK. Kasim b. Ahmed el-
Mabhalli, Ta likati’l-Keyfiyye, 265b.

Behsemi kelam geleneginde ve bu gelenegin takipgilerinden biri olan Rassas’in diisiincesinde
stfatlarin/hallerin zatlar {izerinde gergeklesme tarzi viiciid veya mevcld yerine siibut kavramiyla ifade
edilir. Buna gore sifatlarin mevcad olusundan ziyade sabit olusundan bahsedilir. Nitekim Rassas, varlik
stfatinin veya zorunlu ve miimkiin varlik seklindeki keyfiyetin, zat i¢in sabit ve gegerli olmasina ragmen
sifatlarda gecerli olmadigini ve bu kavramlarla sifatlarin ifade edilemeyecegini belirtir. Bk. Rassas,
Keyfiyyetii kesfi’'l-ahkam ve’s-sifdt, 18: 8-10: “fe-kemd enne’s-sifat® ld tU ‘kal' min diini’z-zar ve-ld
vu ‘teber’ md yesbut' li’z-zat' mine’l-viicid ve keyfivyeti’l-viicid ve-1d vesihh" zdlike fihd.” Bunun
nedenlerinden birisi Ebli Hasim’in hallerin mevciid veya madim olarak nitelenemeyecegini ileri
siirmesidir; Thiele, Theologie in der jemenitischen Zaydiyya, 122. Ozellikle zat sifat: baglaminda viictd
ve mevcld ifadelerinin kullanilmamasmin bagka bir nedeni daha bulunmaktadir. Bilindigi {izere
Behsemi diistincede zatlar, zat sifatlariyla birlikte madim héaldeyken bir gerceklige sahip ve sabittirler.
Dolayistyla madim zatlarin zat sifatlar dikkate alindiginda viicid kavramini kullanmak hatali olur ve
bunun yerine daha genel bir kategori olan siibut kavramimin kullanilmasi gerekir. Clinkii madim bir
zatin sifatin1 mevcid olarak ifade etmek mantiksal olarak geliskilidir. Ayrica viictidun kendisi de bir
sifattir ve bir sifatin bagka bir sifatla nitelenmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde her bir varlik sifatinin
bagka bir sifati olmasi seklinde kabul edilmez bir teselsiil kaginilmaz olacaktir. BK. el-Berdhinii z-
zahiretii’I-celiyye, 348. Bu gerekgelerden dolay1 Rassas eserlerinde sifatlarin mevcedd olusunun yerine
sabit olus tarzindan (keyfiyydtii siibiiti ’s-sifdt) bahseder; Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve ’s-sifdt, 9.

Rassas, zat sifat1 baglaminda imkan ve zorunluluk kavramlarina iliskin agiklamalarda bulunarak bu iki
kavramm sifatlarin keyfiyetine yonelik bir ifade olduklarini belirtir ve sifatlar dikkate alinmaksizin bu
iki hususun bilinemeyeceklerini séyler (inne sihhat® sifiti ‘z-zat ve vuciibihd ke I-keyfiyyeteyni lehd, fe-
1 tu ‘kaldni min dinihd). O bu durumu, sifatin zat ile olan iliskisine kiyaslayarak agiklar. Nasil ki zat
olmaksizin sifat tek bagina bilinemiyorsa sifat olmaksizin da zorunlulugu ve imkani bilinemez. BK.
Rassas, Keyfiyyetii kesfi 'I-ahkdam ve 's-sifit, 18. Dolayisiyla mutlak zorunluluk ve imkan yerine herhangi
bir sifatin imkanindan veya zorunlulugundan bahsedilebilir. Ote yandan imkén ve zorunlulugun bilgisi
sifatin yani sira zata da baghdir. Nitekim yukarida yer verildigi tizere sifat ancak zat tizere bilinebilir ve
bu durumda, sifatin zorunluluguna ve imkana iliskin bilginin de zata bagl olmasini gerekir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda sifatlardaki imkan ve zorunluluk, zat ve sifat arasindaki bir iligkiye ve zatlarn
stfatlart hangi tarzda hak ettigine isaret eder.
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miimkiin olmakla birlikte zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi gerekmeyen ve bu baglamda
zorunlu olarak ortaya ¢ikigi imkanindan sonraya kalabilen (yeciiz" terdhi viiciibiha ‘an
cevazihd)'™ sifatlar ve hiikiimler olarak ifade eder. Bir sifatin zorunlu olarak ortaya
¢ikisinin imkanindan sonraya kalmasi ise nedensel olarak harici bir varliga dayandigini
gosterir. Daha acik bir ifadeyle, bu kisim igerisinde yer alan bir sifatla zatin bilfiil

nitelenmesi harici bir miiessire baglidir ve zat kendi basina yeterli olmaz.’**

Zat tizerindeki imkanina es zamanli olarak zorunlu bigimde ortaya ¢ikan ve dolayisiyla
zorunlu olarak ortaya ¢ikisinin imkanindan sonraya kalmasi miimkiin olmayanlar (/d
yeciiz® terdhi viicibihd ‘an cevdzihd) ise zorunlu sifatlar ve hiikiimlerdir.”* Rassas,
kelamcilarin zikri gecen ilk grubu, imkan iizere sabit olan sifatlar ve hiikiimler olarak
isimlendirdiklerini belirtir ve buna gore zatlarin bu nitelik ve 6zellikler ile nitelenmesi
miimkiin oldugu gibi nitelenmemesi de miimkiindiir. ikinci kisim ise keldmcilar
tarafindan zorunlu tarzda sabit olan sifatlar ve hiikiimler olarak isimlendirilir ve zatlarin
bu nitelik ve 6zelliklerle nitelenmesi zorunludur.”® Rassas’in kendisi de bu taksimi kabul

eder ve bu taksim tizerinden eserlerinde sifatlar konusunu ele alir.

Rassas bu genel taksimin akabinde zorunlu olarak ortaya cikisi imkanindan sonraya
kalabilen miimkiin sifatlar1 ve hiikiimleri de iki gruba taksim eder: 1a) Fdil dolayimiyla
kazanilan sifatlar ve hiikiimler 1b) Manevi sifatlar ve hiikiimler. Miiessirler baslig
altinda yer verildigi iizere fail imkan {izere bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla miimkiin bir

sifatin veya hiikkmiin fail tarafindan, imkanina es zamanli olarak bilfiil ger¢eklestirilmesi

3 Ozellikle sifatlar ve miiessitler baglaminda bu ifadeyi sik¢a kullanan Rassas, bu ciimle ile ne kastedildigi
hakkinda dolayli olarak bir agiklama sunar. Buna gore herhangi bir mevcidun veya sifatin imkani
(sthhat) bilfiil gergeklesmesini (vukii ) 6nceler. Boylece bir sey kendinde miimkiin olmakla birlikte
zorunlu olarak var olmasi sonraya kalabilir (yeciiz" terdhi viicitbi vucidihi). bK. Rassas, et-Tibydn, 13b-
5, 14b-9.

44 Rassas, et-Tibydn, 18a; et-Tahsil, 218b: 10-11: “li-enne’l-muhavvic® Ii’s-sifat ve’l-ahkdam' ile’l- ilel

ve’ l-miiessirdt hiive siibitiihd ‘ald sebili’l-cevdz' fe-yahtdc ila miiessir'™ yuhricuhd mine’l-cevaz' ile’l-

viicib'.”

Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkdam ve’s-sifat, 9.

Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifit, 9. Herhangi bir sifatin zorunlu olmasiyla, kendisi miimkiin

oldugu halde baska bir sifatin sébit olusunun imkansizhigi kastedilir. Bk. Mahalli, el-Kevdkibii’d-

diirriyye, 4b. Buradaki “miimkiin oldugu halde” ifadesi, imkan kavraminin genel anlamda kullanildigini
gosterir. Genel anlamda imkéan ise “meydana gelmesi imkéansiz olmayan (/d yestehil hustiluhii)”
seklinde tanimlanir ve bdylece zorunlu ve céizi kapsamina alir. Genel imkanin karsisinda yer alan 6zel
anlamda imkén ise “meydana gelmesi veya gelmemesi miimkiin olan (ve hiive ma yeciiz" Vukii ‘uhii ve
yectiz" en ld yeka ‘a)” seklinde tanimlanir ve yalnizca cdizi i¢ine alir; Yahya b. Hamza, es-Sdmil, 1/43b.

Boylece zorunlu sifatlar; genel anlamda miimkiin oldugu anda sébit olmamasi imkansiz sifatlar seklinde

ifade edilir ve s6z konusu sifatlarin zorunluluguna imkani eslik eder. Bk. Rassas, et-Tibydn, 26b;

[zziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/509.
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fail kavramiyla celisir. SOyle ki Behsemi diisiinceye gore zatlarin varligi fail dolayimiyla
kazanilan sifatlar igerisinde yer alir. Ornegin fiil igin “A” zAta varlik sifat1 vermenin
miimkiin olmasi, bu zatin zorunlu olarak mevcut kilinmasini1 gerektirmez. Aksine fail
kendi iradesi ve se¢imi dogrultusunda bu zéta varlik sifat1 verme veya vermeme siirecine
sahip olmalidir. Rassas bu durumu, “fail ile kazanilan sifatlarin ve hiikiimlerin zorunlu
olarak ortaya cikisinin imkanindan sonraya kalmasi1 gerekir” ciimlesi ile ifade eder.’*’
Netice olarak miimkiin sifatlar icerisinde yer alan fail dolayimiyla kazanilan sifatlarin
miimkiin olusu ile bilfiil gerceklesmesi arasinda bir imkan iliskisi bulunmas1 gerekir.’*®
Ancak ayn1 durum manev1 sifatlar i¢in gegerli degildir. Ciinkii fail dolayimiyla kazanilan
sifatlarin aksine manevi sifatlarin imkani ile bilfiil gergeklesmesi arasinda bir gecikme
veya siire¢ bulunmayabilir. Boylece manevi sifatlarin imkéanlar1 ile zorunluluklari
arasinda bir gecikme (terdhi) olabilecegi gibi imkanlarini bilfiil ger¢eklesmeleri de takip
edebilir. Nitekim cevher mevcut oldugunda herhangi bir yonde bulunma imkanina es
zamanli olarak kendisine kevn arazinin yiiklenmesi sonucunda bilfiil bu yonde bulunmasi
gerekir. Mamafih miimkiin sifatlarin da kendi igerisinde bu iki kisma ayrilmasindaki
kriter, sifatin ve hilkkmiin zorunlulugunun imkanindan sonraya kalmasinin gerekli olup
olmamasidir: Sayet bir sifat veya hiikmiin zat iizerinde kaginilmaz olarak
gerceklesmesinin imkanindan sonraya kalmasi gerekiyorsa bunlar fail ile kazanilan

sifatlar ve hiikiimler, gerekmiyorsa manevi sifatlar ve hiikiimlerdir.

Rassés, zorunlu olarak ortaya ¢ikis1 imkanindan sonraya kalamayan sifatlar1 ve hiikiimleri
de iki gruba ayirir: 2a) Zit sifatlart 2b) Mukteid sifatlar ve hiikiimler. Rassas’in
diisiincesinde zorunlu olarak ortaya ¢ikisi imkanindan sonraya kalamayan sifatlarin ve
hiikiimlerin bu sekilde iki gruba ayrilmasina temel teskil eden husus, sifat veya hiikmiin
esyaya zorunlu olarak izafe edilmesini bir imkansizligin nceleyip éncelememesidir.’*
Binaenaleyh bir sifat veya hitkkmiin zorunlulugu imkanindan sonraya kalmamakla birlikte

bir imkansizliktan sonra zorunlu olarak esydya izafe edilebiliyorsa (vecebe ba‘de’l-

47 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’lI-ahkam ve’s-sifat, 9: 5. “yecib terdhi viiciibihd ‘an cevazihd.”

8 Tbn Metteveyh, el-Mecmii * fi’I-Muhit bi’t-teklif, 1/369: 5-6: “enne Kiill® sifat™ ev hukm™ yudaf® ile’I-fa il
fe-hiive 'llezi yekiin" li-ahvdlihi (=fdil) fihi te sir"" veld budde min en-yekiin® min-sart' zdlike el-cevdz".”

749 Zorunlu sifatlarin zati ve mukteza seklinde iki kisma ayrilmasinda baska bir kriter daha bulunmaktadir.
Buna gore mevsif, zorunlu bir sifat1 yalnmizea zati dolayimiyla (li-miicerredi zdtihi) hak edebilecegi gibi
bir hdl iizere olmasindan dolay1 da (li-zdtihi ‘ald hal™) hak edebilir. ilk segenek zati sifatlar olarak ifade
edilirken ikinci segenek ise mukteza sifatlar olarak ifade edilir. BK. Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-
feva 'idi’t-Tahsil, 36b.
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istihdle)™ bunlar mukteza sifatlardir. Ancak esydya zorunlu olarak izafe edilmesinden
once herhangi bir imkansizlik s6z konusu degilse (vecebe ld ba‘de’l-istihale) bunlar da
kendi arasinda iki kisma ayrilir: Sayet ayni cins veya tiirden sifat veya hiikiim herhangi
bir zat i¢in zorunlu bigimde s6z konusu iken ayni sifat bagka bir zat i¢in miimkiin tarzda
s0z konusuysa bunlar da mukteza sifatlar icerisinde yer alir. Zorunlu olarak ortaya ¢ikist
imkanindan sonraya kalamayan sifatlar icerisinde yer alan son kategori ise zat sifatlaridir.
Zat sifatinin zorunlu olusunun imkanindan sonraya kalmasi, -dolayisiyla- zorunlulugunun
imkanindan ayrilmasi, bir imkansizliktan sonra sabit olmasi1 veya ayni cinsten bir sifatin

baska bir zat i¢in imkan iizere sabit olmas1 miimkiin degildir.”*

Netice olarak Rassas’in sifatlart ve hiikkiimleri yukaridaki gerekgeler baglaminda taksim
etmesi sonucunda sifatlar dorde, hiikiimler ise li¢ gruba ayrilir: i) Fail dolayimiyla
kazanilan sifatlar ve hiikiimler ii) Manevi sifatlar ve hiikiimler iii) Mukteza sifatlar

ve hiikiimler iv) Zat sifatlar1.”? Rassis’mn taksiminde yer alan bu sifatlarin her birini

70 Sifatin veya hiikmiin bir imkansizliktan sonra zorunlu hale gelmesi belirli bir sarta bagl oldugunu
gosterir Ve sart gerceklestiginde kendileri de bilfiil sabit olur; Rassas, et-Tibydn, 18b.

51 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkam ve’s-sifdt, 11.

52 Rassas, Keyfiyvetii kesfi’l-ahkdam ve’s-sifdt, 18. Rassas’m sifatlarin taksimine ydnelik bu yaklasimi,
kendinden onceki Behsemi kelamcilarin  besli  kategorisinin - doérde indirilmesi  seklinde
degerlendirilmistir. BK. Thiele, “Ebi Hasim’in (6. 321/933) ‘Haller’ (4hvdl) Teorisi”, 495. Ancak
kanaatimizce Rassas’in taksimi 6nceki Behsemi metinlerde yer alan taksimle aynidir ve besli taksimin
dorde indirilmesi s6z konusu degildir. Nitekim Behsemi eserlerde ne mevstfun kendisi ne de bir mana
dolaymmuyla (Id li’n-nefs' ve Id li-ma ‘ne") hak edilen sifatlar seklinde ifade edilen ve besinci kategori
olarak degerlendirilen bu sifatlar kendi basina ayr1 bir grubu olusturmaz. i1k olarak Behsemi eserlerde
ld li’n-nefs' ve ld li-ma ‘ne" seklindeki ifadenin iki farkli baglamda kullanildigin1 belirtmek gerekir. ilk
olarak bu ifade, bagka ilahin olmadig1 anlaminda “Allah’in tek (vdhid) olusu” veya O’nun hicbir seye
ihtiya¢ duymadigi anlaminda “Allah’in gani olusu” gibi selbi ifadeler i¢in kullanilir. Bk. Kadi
Abdiilcebbar, el- Mugni, 4/245-246; Frank, Beings and Their Attributes, 157. Ancak bu selbi ifadeler,
ancak mecazi veya genel anlami dikkate alindiginda sifat olarak degerlendirilebilir. Ciinkii selbi bir
ifade olan “gani olus” teknik anlamda bir sifat degildir. BK. Ibn Metteveyh, el-Mecmii * fi’I-Muhit bi’t-
teklif, 1/211-212; Mankdim Sesdiv, Ta lik ‘ald Serhi’l-Usiili’I-hamse, 130; Frank, Beings and Their
Attributes, 158. Teknik anlamda sifat olmayan bir ifade ise kendi basina ayr1 bir sifat kategorisi olarak
degerlendirilemez. Ikinci olarak Id li’n-nefsi ve Id li-ma‘ne" ifadesi Allah’in miidrik olusu sifat:
baglaminda kullanilmis ve Behsemi kelamecilar tarafindan Allah’in miidrik olusunun ne kendi zat1 ne de
bir mana dolayimiyla oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak bu ifadeden hareketle, miidrik olus sifatinin
ontolojik olarak baska bir seye dayanmadigi sdylenemez. Nitekim Kadi Abdiilcebbar sifatlarin
ifadelerle hak edilmedigini ve sifatlarin nedeni olarak mutlaka makil bir seye isaret edilmesi gerektigini
soyler. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Niiketii’l-Mugni, thk. Omer Hamdan - Sabine Schmidtke - Jan Thiele
(Jewish-Muslim Intellectual History Entangled: Textual Materials from the Firkovitch Collection, Saint
Petersburg iginde; Cambridge: Open Book Publishers, 2020), 98-99: “enne’s-sifaf ld yesihh" en
tiistehakk® Ii’I- ‘ibaret ve innemd tiistehakk" li-umiir™ ma ‘kalet™ ... ve izd kulnd ennehd miistehakkat™
la li'n-nefs’ ve la li- illet™ feld budde min en nugsira ild emr™ tistehakku li-eclini.” Béylece selbi bir
ifade olmamasi durumunda bir sifatin, mevsifun zati veya bir mana dolayimiyla hak edilmedigi
soylendiginde, sifatinin ontolojik nedeninin zat ve mana olmadigi, dolayisiyla baska bir seye dayandigi
anlamia gelir. Ontolojik nedeni zat veya mana olmayan bir sifat ise ya faile ya da baska bir sifata
dayanir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Niketii’l-Mugni, 99. Mamafih Rassas’in yaklasiminda oldugu gibi
Allah’in midrik olusu baska bir sifatin gerektirdigi mukteza sifatlar igerisinde yer alir ve onceki
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cevher tizerinden 6rnekleyerek daha da netlestirmek miimkiindiir: Cevherin cevher olusu,
cevherin zat sifatidir. Dolayistyla cevhere ait bu zat sifatinin cevher i¢in zorunlu olarak
sabit olusunun imkanindan sonraya kalmasi, bir imkansizlik s6z konusu iken tahakkuk
etmis olmasi ve “cevher olus” seklindeki zat sifatinin cevher disinda baska bir zat i¢in
miimkiin olmasi s6z konusu degildir. Cevherin, yer kaplayan (miitehayyiz) olusu ise zat
sifatinin gerektirmis oldugu mukteza sifatidir. Ancak cevher var olmadig: siirece yer
kaplayan olusu da miimkiin degildir ve cevher var oldugunda cevherin zat sifati1 cevhere
yer kaplama sifatin1 kazandirir. Rassas’in “zorunlulugu imkanindan sonraya kalmamakla
birlikte bir imkansizliktan sonra zorunlu olarak esya igin var olan (vecebe ba‘de’l-
istihdle)” kaydiyla ifade etmek istedigi budur. Dolayisiyla mukteza sifatlar belirli bir sarta
baglidir ve sart var oldugunda tahakkuk ederler. Cevherin bir yonde bulunusu ise cevherin
manevi sifatlar1 arasinda yer alir. Nitekim cevher ancak bir kevn arazi/manasi ile bir
yonde bulunabilir. Son olarak cevherin varlik sifat1 ise fail dolayimiyla kazanilan sifatlar

icerisinde yer alir.”™

Dikkat edilecegi tizere Rassas’in yukarida yer verilen taksiminde zati grubunda hiikiimler
yer almaz. Rassas bu durumu, “zati hiikiim yoktur”">* seklinde acikca ifade eder ve bunu
iki gerek¢e ile agiklar. Onun ilk agiklamasinin temelinde, “zati” ve “hiikiim”
kavramlarina iligkin tahlilleri yer alir ve bu tahliller neticesinde iki kavramin birlikte
kullanilamayacag1 sonucuna ulasir. Ilk olarak bir seyin en 6zel hususiyetine tekabiil eden
zatl kavrami, bir seyin bilinmesini miimkiin kilar ve zatlar arasindaki benzesmeyi ve
farklilagmay1 saglar.”> Daha 6nce gegtigi {izere hiikiim kavram ise ancak iki sey arasinda
akledilebilir. Binaenaleyh herhangi bir hiikiim zati kabul edildigi takdirde, zatinin tanimi

geregi bu hiikmiin seyi bilginin konusu kilmas1 gerekir. Ote yandan hiikmiin tanimi1 goz

Behsemi metinlerde bu agikga zikredilir. BK. Ibn Metteveyh, el-Mecmii * fi'I-Muhit bi t-teklif, 1/100. Ote

yandan Rassas’in eserlerinde yer alan bu taksim kendisinden sonraki kelamcilar tarafindan da

stirdiiriilmiis ve “Seyh Hasen” seklinde agikga ismi zikredilerek veya zikredilmeden onun bu konudaki
aciklamalarina ve tanimlarina yer verilmistir. BK. Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 162b-163a; Yahya

b. el-Hasen el-Kuresi, Minhdcii’l-miittekin, 1/509-510; izziiddin b. el-Hasen, el-Mi ‘rdc ild kesfi esrdri’l-

Minhdc, 1/509-510.

Detaylar ve ayrica hiikkiimlerin 6rnekleri i¢in bk. Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva 'idi ’t-Tahsil, 133,

Izziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/510-511; Kasim b. Ahmed el-Mahalli, el-

Gurer ve’l-haciil fi kesfi esrari Serhi’I-Usil (San‘a: el-Camiii’l-Kebir, 191), 46a.

54 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifat, 18. Zati hiikiim; sifattan ve sifatin sabit olus tarzindan
bagimsiz olarak herhangi bir miiessir veya muktezi olmaksizin sabit olan hiikiimdiir. Detaylar igin bk.
Bekri, el-Kevkebii 'I-vehhdc, 73a-b.

5 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 16: 13-14: “enne’z-zdtiyyet® hiive llezi bihi yedhulu ’s-sey ¥
fi sthhat kevnihi ma ‘lim®" ve bihi yuhalif® muhdlifehii ve yumdsil' miimdasileha.”
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Oniine alindiginda ise zati olarak varsayilan hilkkmiin ancak iki sey arasinda gerceklesmesi
gerekir. Rassas bu agiklamalarin akabinde kabul edilmez iki sonucun ortaya ¢ikacagini
ve dolayisiyla zati hiikkmiin olmadigini ifade eder: Zati hiikiimlerin oldugu varsayimu; i.
hiikiim tanimini gegersiz kilar, ii. iki farkli malimu tek bir malima doniistiiriir. Nitekim
baska bir sey dikkate alinmaksizin zati hitkmiin bir seyi bilgiye konu kilmasi “hiikiim
ancak iki sey arasinda akledilebilir” ilkesi geregi hiikkmiin mahiyeti ile geligir. Diger
taraftan zati bir hitkkmiin, ancak bagska bir seyin dikkate alinmasiyla bir seyi bilgiye konu

kilmas1 durumunda ise iki farkli maliimun tek bir maliima déniismesi gerekir.”®

Rassas’in zati hiikkiim olamayacagina iliskin ikinci agiklamasi, zatl kavraminin seyler
arasindaki benzerligi ve farklilig1 gerekli kildigi ilkesi tizerine kuruludur. Asagida detayli
olarak ele alinacagi iizere iki seyin zati bir nitelikte ortak olmasi onlar1 benzer kilarken,
zatl nitelikte ayrilmalar1 ise onlar1 birbirinden farkli kilar. Buradan hareketle herhangi bir
hilkkmiin zati olarak kabul edilmesi durumunda, zatlar arasindaki benzesmenin ve
farkliligin da s6z konusu bu hiikkiimle gergeklesmesi gerekir. Ancak hiikmiin iki sey
arasinda akledilebilir oldugu dikkate alindiginda zati bir hiikmiin benzerligi veya
farklilig1 gerektirmesi miimkiin degildir. Ciinkii “A” ve “B” zat1 arasinda benzerlikten
veya farkliliktan s6z edilebilmesi i¢in her iki zatin kendine ait bir zati niteliginin olmasi
gerekir. S6z gelimi iki cevherden her birinin kendine ait cevher olus seklinde zati bir
niteligi bulunur ve bu nitelikte miisterek olmalarindan dolay1 iki cevherin veya
cevherlerin benzer oldugu sonucuna ulasilir. Ancak hiikiim s6z konusu oldugunda,
benzesmeye veya farkliliga konu olan “A” ve “B” zatlarindan her birinin kendine ait bir
hikmu bulunmaz; bilakis “A” ve “B” arasinda sabit olan tek bir hiikim bulunur.
Dolayisiyla benzesmenin ve farkliligin hilkme dayanmasi imkansiz hale gelir. Netice
olarak zati kabul edilen herhangi bir hiikiimle zatlar arasindaki benzerlik ve farkliligin

gerceklesememesi, hicbir hiikmiin zati olamayacagim gosterir.”’

Rassas yukaridaki genel taksime ve zati hitkkmiin olamayacagina iliskin agiklamalarinin

akabinde her bir sifat ve hitkiim grubunu ayri bir baslik altinda biitiin yonleriyle inceler.

56 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkdam ve’s-sifdt, 16.

7 Detaylar i¢in bk. Rassds, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifat, 17; Yahya b. el-Hasen el-Kuresti,
Minhdcii’I-miittekin, 1/512-517; 1zziddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/517,
Mahalli, Ta likatii’I-Keyfiyye, 265b-256a; Bekri, el-Kevkebii’l-vehhdc, 73a-74b.
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Binaenaleyh zat sifatindan baslayarak onun her bir kisma iliskin detayli agiklamalari ele

alinabilir.
3.3.3. Sifatlar
3.3.3.1. Zat Sifat

[k defa Ebi Hasim tarafindan &ne siiriilen zat sifatr, Rassas’in iginde bulundugu diger
Behsemi kelamcilar tarafindan da kabul edilmis ve ayni anlama isaret etmekle birlikte
farkli isimlerle ifade edilmistir.”>® Rassas genellikle “zati sifat (es-sifatii z-zdtiyye)”"®
ifadesini kullanmakla birlikte “zat sifatt (sifatii'z-zat)”,®°® “cins sifatlar1 (sifétii’l-
ecnds)” ! ve “zatin kendine 6zgii sifat1 (es-sifatii’l-ehass)”'®? ifadelerini de kullanir.
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Rassas ilk olarak her bir zatin kendine ait bir zat sifat1 olmasi gerektigini belirtir™° ve zat

sifatin1 sabit olusunda fail ve illet gibi miiessir veya muktezi, sart ve dai gibi miiessir

1'% seklinde tanimlar.

konumunda olan herhangi bir miiessire ihtiyag duymayan sifa
Boylece zat sifatinin higbir miiessire ihtiya¢ duymamasi onu diger biitlin sifatlardan
ayirir. Nitekim Rassas, zat sifatinin higbir seyle talil edilmeyecegini ve gseyin bizzat
kendisi dolayimiyla zat sifatiyla nitelendigini belirtir. S6z gelimi cevher, bizzat cevher
olmasindan dolay1 zat sifatin1 kazanir. Rassas bu asamada bir hususa dikkat cekerek zat
sifatinin bir seyin zat olmasi ile de talil edilemeyecegini sdyler. Soyle ki cevherin zat
olmasi, zat sifatim1 kazanmasinin illeti degildir. Bunun aksine zat sifati dolayimiyla
cevher zat konumuna ulagir. Rassas’in eserlerinde bunun gerekcesi acik olmamakla
birlikte, zat sifatinin zat olus/zathik ile talil edilememesinin muhtemel nedeni, zathk
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bakimindan biitiin zatlarin miisterek oldugu™ ilkesidir. Clinkii zat sifatinin illeti olarak

zathgin (kevniihii zdr®") 6ne siiriilmesi durumunda, s6z gelimi cevherin zat sifatinin araz

8 Rassas oncesi Behsemi kelamcilarin zat sifatin1 ifade etmek igin kullandig1 diger isimler igin bk. Frank,
Beings and Their Attributes, 55, dpn. 1.

™9 Ornegin bk. Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifdt, 160; et-Tibydn, 43a; el-Kasif li'I-besa 'ir, 16.
Rassas oncesi Behsemi metinlerde bu ifade genel bir isim olarak zat sifatina ve mukteza (zati) sifatlara
isaret etmek i¢in kullanildig1 gibi yalnizca zat sifat1 i¢in de kullanilmistir. BK. Ibn Metteveyh, el-Mecmii ‘
fi’l-Muhit bi’t-teklif, 1/152 154. Ancak Rassas eserlerinde “es-sifatii z-zdtiyye” ifadesini zat sifat1 i¢in
kullanilir ve zat sifatinin gerektirdigi sifatlari, mukteza ismiyle ifade eder. Binaenaleyh Rassds’in
sifatlara yonelik kullanim ve isimlendirmelerinin daha net ve agik oldugu goriiliir.

%0 Ornegin bk. Rassas, et-Tard iku’I-miistahdese, 92-93.

1 Ornegin bk. Rassas, et-Tibydn, 1b.

%2 Ornegin bk. Rassas, et-Tard iku’l-miistahdese, 97.

63 Ornegin bk. Rassas, et-Tard iku’I-miistahdese, 92.

64 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifat, 160: 1-3: “enne’s-sifate z-zdtiyyet® hiye’s-sifatii’lleti la
tahtdac! fi siibiitihd ild miiessir™ min fa il" ve la ‘illet™ ve ld ild ma yecri mecra’l-miiessir' min muktedi®
ve ld sart™ ve 14 da i".” Aym sekilde bk. Rassas, Tehzibu 't-Tahsil, 16a.

5 {bn Metteveyh, et-Tezkire, 1/21.
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veya bagka bir zat icin de gegerli olmasi gerekir. Zira illette miistereklik hiikiimde veya
maltlde miisterekligi gerektirecegi icin biitiin zatlarin ayni1 zat sifatin1 tasimasi
gerekecektir. Ancak bu durum zat sifatinin 6ne siiriilmesinin temelini olusturan “zatlarin
birbirinden farkli veya birbirine benzer oldugu” ilkesi ile gelisir. Netice olarak, siyahlik
zat1 dolayisiyla siyahliktir (es-sevdd" sevad™" li-zatihi) ifadesi, “siyahlik zat oldugu i¢in

~766

siyahliktir” anlamina gelmez ve buradaki li-zatihi™® ifadesi zat sifatinin higbir seyle talil

edilemeyecegini gostermek i¢in kullanilir.”®’

Ayni1 sekilde zat sifatinda failin de herhangi bir etkisi yoktur ve Rassas bu duruma “fail

cins sifatlara kadir degildir”"®®

ifadesiyle isaret eder. Behsemi kelamcilar failin zat
sifatinda bir tesirinin olmadigini, zatlarin hakikatinde degisimin miimkiin olmamasiyla
aciklar. Ciinkii siyahligin siyahlik olusunda failin bir etkisi olmasi1 durumunda, fail
siyahlig1 baska bir hakikate déniistiirebilir.’®® Zatlarm hakikatinin degismesi ise miimkiin
degildir. Ancak zat sifatinda, daha agik bir ifadeyle cevherin cevher olusunda failin bir
etkisinin bulunmamasi Allah’in ger¢ek anlamda cevher veya arazlari yaratmadigi
anlamma da gelmez. Zira Behsemiler yaratmanin varlik vermek (el-icdd) anlamina
geldigini sdyler ve cevhere varlik sifatin1 Allah kazandirdign (hassale lehii sifate I-viiciid')
icin Allah’mn ger¢ek anlamda yaratici ve muhdis oldugunu belirtir.””®

Rassas zat sifatinin temel hususiyetleri baglaminda her bir zatin kendine ait tek bir zat

771

sifatinin bulundugunu séyler’’* ve bu sifat mevsifun kendi basina detayl olarak bilgiye

konu olmasi anlaminda sey’’2

ve diger zatlardan ayrismis bir sekilde kendinde zat
olmasiin da temelini olusturur. Mevsifu sey ve zdt kilmasia bagl olarak madim ve

mevcid olusu fark etmeksizin zatin bilinmesini miimkiin kilar. Ayrica zatlar arasinda

766 By ifadeyle ilgi bir aciklama i¢in bk. Mahalli, el-Kevdkibii d-diirriyye, 123a.

767 Rassas, et-Tard iku’I-miistahdese, 97. Ayrica bk. Eb(i Resid en-Nisaburd, fi 't-Tevhid, 192, 287; Frank,
Beings and Their Attributes, 53.

788 Rassas, et-Tibydn, 1b: 3-4: “el-fa il ‘indend leyse bi-kadir™ ‘ald siféti’l-ecnds.” Benzer bir ifade icin
bk. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/22.

69 Detaylar i¢in bk. Ebli Resid en-Nisabri, fi't-Tevhid, 201; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/27; Koca,
“Ma‘dimun Sey’iyyeti Teorisi”, 621.

0 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1/24; Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesa 'il, 4/42; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-
feva'idi’t-Tahsil, 11a.

71 Bu ifade Rassas’in ve diger Behsemi kelamcilarin eserlerinde siklikla tekrar edilir ve bu baglamda tek
bir zatin birden fazla zat sifati olmadig1 vurgulanir. Ciinkii zatlar arasindaki benzerlik ve farklilik zat
sifatiyla gerceklestigi igin bir zatin birden gok zat sifati olmasi durumunda bu zatin kendisine benzer
veya kendisinden farkli olmasi gerekir. Ancak bir seyin kendisine benzer veya kendisinden farkli olmasi
imkansiz oldugu i¢in her bir zatin tek bir zat sifat1 bulunur; Rassas, et-Tibydn, 4a; Keyfiyyetii kesfi’l-
ahkam ve’s-sifat, 135; et-Tard 'iku’I-miistahdese, 91; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/19.

72 pk. Rassas, Tehzibu 't-Tahsil, 16a.
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benzerlik (miimdselet) ve farklihk (mubhdlefet) zat sifatlart sayesinde gerceklesir.
Yaratilmislarin (muhdesat) zat sifatlart her iki agamada, yani hem madim hem de mevcid
olduklarinda sabittir.””® Benzer sekilde mevsiflar, zat sifatlaryla ezeli ve ebedi olarak
nitelenir ve bunlar mevsif tlizerinde zorunlu/kaginilmaz bir bi¢imde tahakkuk eder. Son
olarak mevstfun zat sifatindan ayr1 bigimde var olmasi, baska bir deyisle bu 6zelligini
kaybetmesi (huriic) miimkiin degildir.”"* Aslinda bu agiklamalar ayn1 zamanda zat
sifatinin ni¢in ve hangi baglamda ispat edilme geregi duyuldugunu da ortaya koyar.
Ciinkii failin herhangi bir zatt mevcut kilmasi, onu diger biitiin zatlardan ayrismis bir
sekilde bilmesi durumunda miimkiindiir. Zira mevcut kilacagi seye yonelik detayli bir
bilgisi olmayan fiilin o seyi yaratmaya yonelmesi miimkiin degildir. iste bu asamada, zat
sifatinin temel islevlerinden birisi gliindeme getirilerek seyleri bilgiye konu kildigi ve
birbirlerinden ayristirdigi one siiriiliir. BOylece ezeli olarak sabit olan zat sifati
varliklarindan bagimsiz olarak zatlari bilginin konusu haline getirir ve Allah’in ezeli
olarak her seyi nasil bildigini ve yaratmaya nasil yoneldigini mantiksal bir ¢ercevede

aciklar.””

Zat sifatlarmin  bilgisinden hareketle hangi sifatlarin veya hiikiimlerin bilgisine
ulasilabilecegi, Rassas’n zat sifatiyla iliskili olarak ele aldig1 son meseledir. Ilk olarak
seyin zat sifatinin bilgisinden hareketle mevsifun bilgiye konu olmasmin imkani
bilinebilir. Ayn1 sekilde zat sifatlarinin bilgisinden hareketle, seylerin benzer ve farkl
oldugu bilgisine de ulasilir. Cilinkii iki seyin zat sifatinda miisterek oldugu bilinmedigi
stirece benzer olduklari, zat sifatinda ayristiklar: bilinmedigi miiddetce de farkli olduklar
bilinememektedir. S6z gelimi iki siyahligin, zat sifatinda (kevnii’s-sevid' sevad®) ortak
olduklari bilindiginde benzer olduklar1 da bilinir. Aymi sekilde siyahlik ve beyazligin
birbirinden farkli oldugu da farkli zat sifatina sahip olmalariyla bilinebilmektedir. Rassas
bu hususu su sekilde gerekgelendirir: ki sey arasinda benzerligi sabit kilan seyin ne
oldugu bilinmedigi siirece benzer olduklari, ayrismayr sabit kilan seyin ne oldugu
bilinmedigi siirece de farkli olduklari bilinemez. Dolayisiyla iki sey arasinda benzerligin

ve farkliligin ne ile sabit oldugunun bilgisi, iki seyin benzer ve farkli oldugu bilgisinden

73 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifdt, 161; el-Kasif li’l-besd’ir, 16; Ebli Resid Nisabdri, el-
Mesd'il fi’l-hildf, 43; ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/22.

14 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifdt, 161; et-Tibydn, 3a.

"5 Detaylar igin bk. Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva ’idi’t-Tahsil, 10b; Frank, Beings and Their
Attributes, 53-55; Thiele, Theologie in der jemenitischen Zaydiyya, 195.
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oncedir.”’® Rassas, zat sifatina dair bilgiden hareketle bu ii¢ hususun disinda herhangi bir
sifatin veya hiikkmiin bilgisine ulagilamayacagimi da ifade eder. Dolayisiyla zat
sifatlarindan hareketle mukteza sifatlarin bilgisine ulagilmaz; bilakis mukteza sifatlardan
hareketle (seyin) zat sifatinin ne oldugu bilgisine ulasilabilir. S6z gelimi cevherin zat
sifatindan hareketle “yer kaplayan olma” seklindeki mukteza sifatinin bilgisine degil,

mukteza sifatindan hareketle zat sifatinin bilgisine ulasilabilir.

Tanimi ve temel hususiyetleri yukaridaki agiklamalarla belirlenen zat sifati baglaminda
tizerinde durulmasi ve netlestirilmesi gereken en 6nemli nokta, zat sifatinin hal teorisiyle
olan iliskisidir. Daha agik bir ifadeyle zat sifati, zatin bir hali mi yoksa birtakim sifatlari
zata baglayan, ancak kendisi zatin hali olmayan bir sifat midir? {lk olarak Eb&i Hasim’in
diisiincesi baglaminda zat sifatinin hal teorisi ile bir iligkisinin bulunmadiginin ve zatin
bir hali olmadigmin ifade edildigini belirtmek gerekir.”’” Ancak Rassis’in metinlerinde
durum tam aksinedir ve dogrudan veya dolayli olarak zat sifatinin hal olarak kabul
edildigini gosteren ifadeler bulunur. Rassas’in, zat sifatinin hal olarak kabul edildigini
gosteren en agik ifadelerinden birincisi, taniminin akabinde hélin 6rneginin verildigi

pasajda karsimiza cikar. O, hale 6rnek olarak “zatmn cevher olusunu” verir’’® ve en

76 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’lI-ahkam ve’s-sifat, 161-163.

7 bk. Kologlu, “Ebi Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, 206. Zat sifati,
muhtemelen li-zdtihi ifadesinden dolay1 hal olarak degerlendirilmemistir. Bu ifade i¢in bk. Mankdim
Sesdiv, Ta ‘lik ‘ala Serhi’l-Usili’l-hamse, 129; krs. Peters, God'’s Created Speech, 124. Bu ifadeye gore
zAt sifat1, zatm bir hal {izere olmasiyla (‘ald hal™) degil, zatin kendisi (li-zdtihi) dolayimryla sabittir. Zat
bir hdl tizere degilken zat sifatinin sabit olmasi ise onun bir Ad/ olmadigini gosterir. Peki, gergekten bu
ifade zat sifatinin bir hal olmadiginmi gosterir mi? Kanaatimizce bu ifadenin zat sifatinin bir hal
olmadigin1 gdstermesiyle bir iliskisi yoktur. Oyleyse li-zdtihi ifadesiyle vurgulanmak istenen husus
nedir? Aslinda bu ifade, zat sifatinin higbir seyle talil edilmeyecegini ve bir hal tizere kazanilmadigini
vurgulamaktadir. Nitekim Eba Resid, cevherin bir hal dolayimiyla cevher olamayacagini, ¢linkii bu héle
neden olacak bagka bir sifatin olmadigini sdyler. BKk. EbG Resid en-Nisaburi, el-Mesd il fi'l-hildf, 42.
Dikkat edilecegi iizere onun burada isaret ettigi husus, cevherin zat sifatina neden olacak bagka bir
sifatin bulunmadigidir. Ancak zat sifatina neden olacak bagka bir sifatin olmamasi veya zat bir hal iizere
degilken zat sifatinin sabit olmasi, onun bir hal olmadigin1 géstermez. Boylece li-zatihi ifadesini “zat
sifati, yalnizca zatin kendisiyle zat iizerinde sabit olan bir zdldir” seklinde okumak da miimkiindir. “li-
zatihi” ifadesinin bu sekilde okunmasi durumunda ise Rassas Oncesinde de zat sifatinin hal olarak
degerlendirildigi One siiriilebilir. Ayrica Rassds oOncesi metinlerde zat sifatinin hal olarak
degerlendirildigini diigiindiiren baz1 agiklamalar da bulunur ve tespit ettigimiz bu agiklamalardan biri
Ibn Metteveyh’in eserinde yer alir. O, cevhere yonelik bilgimizin nasil gergeklestigi ihtimalleri {izerinde
durur ve bilgimizin, cevherin cevher olus seklindeki hdli ile iliskili oldugunu séyler. BK. Ibn Metteveyh,
et-Tezkire, 1/14. Ayrica bk. Serhu Kitdbi 't-Tezkire, 9-10. Dikkat edilecegi lizere ibn Metteveyh’in hal
olarak niteledigi cevherin cevher olusu, aslinda zat sifatidir. Ote yandan Allah’in zati sifatlarini nasil
hak ettigini agiklayan “li-md hiive ‘aleyhi fi nefsihi” (Ornegin bk. ibn Metteveyh, el-Mecmii * fi’I-Muhit
bi’t-teklif, 1/170: 3) ifadesi de dolayli olarak zat sifatinin sd/ olduguna isaret eder. Nitekim “li-md hiive
‘aleyhi fi nefsihi” ifadesi, Allah’in bu sifatlar1 bir hal dolayimiyla kazandigini gosterir ve hallerin nedeni
zat sifat1 oldugu igin zat sifatinin da bir hal oldugu diisiintilebilir.

78 Rassas, Tehzibu t-Tahsil, 10b: 21-22: “fe-misdlii'I-hélet kevnii'z-zat sevad™ ev beyad® ev cevher®,”
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azindan bu o6rnek, onun diigiincesinde zat sifatinin hal oldugunu gosterir. Ciinkii zatin
cevher olusunun zat sifatina karsilik gelmesi, bu sifatin ise halin tanimi gibi teknik bir
baglamda Rassas tarafindan hale ornek olarak verilmesi zat sifatinin agik bir sekilde hal
olarak kabul edildigini gosterir. Zat sifatinin hal oldugunu agik bir sekilde gdsteren
ifadelerden ikincisi ise Allah’in sifatlar1 baglaminda yer alir. Rassas, Allah’in sifatlarini
nasil kazandig1 konusunda diger kelamcilarin ve ekollerin goriislerine yer verip bunlari
tek tek gecersiz kildiktan sonra dogru olan goriisii ortaya koyar. Bu goriise gore Allah
sifatlarini bir hal dolaymmiyla kazanir ve bu hal ise Allah’in en dzel vasfidir.””® Bu ifade
de ayni sekilde zat sifatinin agik bir sekilde hal olarak kabul edildigini gosterir. Ayrica bu
ifadelerin disinda zat sifattm1 “zatin kendisi iizere bilindigi bir husus olarak’’8
tanimlamasi, tanimi acisindan da zat sifatinin halin kapsamina girdigine isaret eder.
Nitekim daha 6nce taniminda da yer verildigi tizere hal, zatin kendisi iizerine bilindigi bir
husustur. Zat sifatinin da zatin kendisi tizere bilindigi bir husus olarak tanimlanmasi
dolayli olarak zat sifatinin da bir hal olmasin1 gerektirir. Biitiin bu ifadeler dikkate
alindiginda biitiin zatlarin zat sifatlarinin Rassas’in diisiincesinde mukteza sifatlari zata

baglayan bir hal olarak kabul edildigi séylenebilir.”®!
3.3.3.2. Mukteza Sifatlar

Rassds mukteza sifatlar1 -asagida ele alinacak olan diger sifat gruplarina yonelik
agiklamalarinda oldugu gibi- temel dort bashik altinda inceler. Ik baslikta mukteza
sifatlarin tanimin1 ve hakikatini ele alarak mukteza sifatlar1 zatin baska bir sifatina dayali

olarak (ihtisds) zdt icin belirli bir sekilde gerekli olan (vecebet) sifatlar seklinde

19 Rassas, Tehzibu’t-Tahsil, 16b: 21-22 “ve metd kdne te‘dld miistehikk® li-hdzihi’s-sifat li-zdtihi ‘ald
hal™ ve hiye sifatiihii’l-ehass"...” Ayrica Rassis, mukteza sifatlar1 zatin bir hal {izere bulunmasi
durumunda ortaya ¢ikan sifatlar olarak tanimlar. BK. Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifdt, 11:
“fe-llezi yesbut' li ’z-zdt ‘ald hal™ hiive’l-muktezd.” Bu tanim ise dolayli olarak zat sifatinin hal olduguna
isaret eder. Ciinkii bir hal tizere ortaya ¢ikan niteliklerin mukteza sifatlar, bunlar1 ortaya ¢ikaran veya
gerektiren de zat sifat1 oldugu i¢in, zat sifatinin da bir hal olmas1 gerekir.

80 Rassas, Tehzibu 't-Tahsil, 16b: 15-16: “fe-yecibY en yekin® meziyyet®" tu lem" zdtuhii te ‘4ld ‘aleyhd ve
hiye sifatiihii’ z-zatiyyet®.”
Ancak zat sifatinin hal olarak kabul edilmesi durumunda Rassas’in ifadelerinin uzlagtirilmasiyla iliskili
baska bir problem ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak problem su sekilde ortaya konulabilir: Hal, zatin
kendisi tizere bilindigi bir husus olarak tanimlanirken, zét sifat1 bir seyin kendinde ne olduguna isaret
eder ve onu diger zatlardan ayristirir. Ornegin cevherin bir yénde olusu, cevherin kendisi iizere bilindigi
bir husus oldugu i¢in zatinin 6tesinde bir duruma isaret eder ve bir hal olarak kabul edilir. Ancak bunun
aksine cevherin cevher olusunda (zat sifatinda), zatinin 6tesinde ilave bir husus s6z konusu degildir. Su
durumda cevherin zatina ilave bir hususa isaret etmeyen zat sifat1 nasil hal kabul edilebilir? Bu asamada
bu probleme kars1 kesin bir kanaat ve ¢6ziim sunmamizin miimkiin olmadigini ifade etmekle birlikte
muhtemel bir yorum olarak zat sifatinin, bir seyin zatligmin/zat olugunun G6tesinde bir duruma isaret
ettigini ve bundan dolay1 hal olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz.
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tanimlar.”® Onun bu tanimi baglaminda iizerinde durulmasi gereken iki temel nokta
bulunur. Tlk olarak mukteza sifatlarin zat i¢cin zorunlu olarak sabit olmasinda, zat kendi
basina yeterli degildir. Dolayisiyla zatin mukteza bir sifat1 kendisi i¢in zorunlu kilmasi,
baska bir sifata sahip olmasi kosuluna baglidir. S6z gelimi bir zatin mevcut oldugu anda
yer kaplama (tehayyiiz) niteligine sahip olmasi cevher olusuna baglhdir. Aksi takdirde
biitiin zatlarin mevcut oldugu anda yer kaplayan olmasi gerekir. Nitekim daha once ifade
edildigi iizere zatlik bakimindan biitiin zatlar esittir.”®® Ancak bu niteligin arazlar igin
mimkiin olmamasi, cevherin zatinin ancak baska bir sifatt dolayimiyla yer kaplama
niteligini gerektirdigini gosterir. Ayn1 sekilde Allah’in zatinin, O’nun alim, kadir, hayy
ve mevcld olugunu gerekli kilmasi, yalnizca kendisine 6zgii olan (ehassu 'l-evsdf) sifatina
sahip olmasiyla miimkiindiir. Ancak bu noktada, zat sifatlarinda oldugu gibi mukteza
sifatlarin da gergek miiessirinin zatin bizzat kendisi olduguna dikkat edilmesi gerekir ve
Rassas’in ifadesiyle belirtecek olursak, mukteza sifatlar zatin disinda bir miiessire ihtiyag
duymaz.”® Ancak zat sifatlarindan farkli olarak zatin mukteza sifatlar1 zorunlu kilmasi
baska bir sifat1 dolayimiyla gerceklesir. Bu aciklamalardan hareketle mukteza sifatlarin
ontolojik anlamda zata dayandigi ve muktezi konumundaki sifatin ancak mecazi anlamda

muktezAda tesirinin bulundugu séylenebilir. '8

Uzerinde durulmasi gereken diger bir ifade ise mukteza sifatlarin “belirli bir sekilde
(‘ale’tta’yin)” gerekli olmalaridir. Cevher mevcid oldugunda bir yonde bulunmasi
zorunludur; ancak buna ragmen cevherin bir yonde olusu mukteza sifatlardan degildir.
Ciinkii cevher mevclid oldugunda, cevherin belirli bir yonde olmasindan ziyade herhangi
bir yonde olmasi1 gerekir ve cevherin bulunacagi yonii tayin ve tahsis eden cevherin
tasimig oldugu kevn arazidir. Boylece cevherin belirli bir yonde bulunmasi kevn arazi

dolayimiyla oldugu i¢in manevi sifatlar igerisinde yer alir. Ancak muktezi neticesinde

82 Rassas, Keyfiyvetii kesfi'l-ahkdm ve’s-sifat, T7: 4-5. “enne’s-sifate’l-muktezat® hiye’s-sifatii’lleti
vecebet li’z-zdt ‘ale t-ta ‘yin li-ecli ihtisdsihd bi-sifat™ uhrd.”

783 pk. Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 12a.

8 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve ’s-sifdt, 78.

8 Bu baglamda Thiele, ahval teorisinin savunucularma gore sifatlarin ontolojik gergekligi kabul edildigi
icin bir sifatin bagka bir sifata neden olacagini sdylemekte ve mukteza sifatlarin ontolojik nedeni olarak
zat sifatina isaret etmektedir. BK. Thiele, “Ebl Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) ‘Haller’ (Ahvdl)
Teorisi”, 491. Ancak 6zellikle mukteza sifatlar konusunda bir sifatin baska bir sifata neden ve miiessir
olmasi, en azindan Rassds’in metinlerinde yer almaz ve Rassds bir¢ok yerde aksi bir istikamette
aciklamada bulunarak mukteza sifatlarin gercek miiessirinin bizzat zatin kendisi oldugunu soyler;
Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifdt, 78: 4-5: “beli’l-miiessir’ fihd ‘ale’t-tahkik innemd hiive z-zdtii'l-
muhtassat” bihd.” Ayrica Rassas muktezi i¢in miiessir lafzinin kullaniminin mecazi oldugunu da ifade
eder. BK. Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifdt, 163.
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mutlak olarak herhangi bir sifattan ziyade zat igin belirli bir sifat zorunlu olarak ortaya

cikar.’8®

Tanimin akabinde mukteza sifatlarin toplamda alt1 tane hususiyeti oldugunu ifade eden
Rassas hangi hususiyetle mukteza sifatlarin diger sifat gruplarindan ayrildigini belirtir.
Mukteza sifatlarin esya iizerinde kaginilmaz bir sekilde tahakkuk etmesinin imkanindan
sonraya kalmamasi ve harici bir miiessire ihtiyag duymamasi kendisini fail dolayimiyla
kazanilan sifatlar ile manevi sifatlardan ayirir. Mevsiaf baki olmasina ragmen mukteza
sifatlarin bir tiirtintin (nev ‘ ve kabil) yok olup tekrar var olmalar1 (zevdil ve teceddiid)
miimkiinken diger bir kismi i¢in bu durumun miimkiin olmayis1 da kendisini diger biitiin
sifat gruplarindan ayirir. Nitekim fail dolayimiyla kazanilan sifatlarin hi¢birinde bu
durum miimkiin degilken manevi sifatlarin tamaminin yok olup tekrar var olmalari
miimkiindiir. Dolayisiyla mukteza sifatlar gibi yok olup tekrar var olmalart miimkiin
olanlar ve olmayanlar seklinde ikili bir ayrim manevi sifatlarda s6z konusu degildir. S6z
gelimi Allah’in zat sifatinin gerektirmis oldugu alim, kadir, hayy ve mevcid olusunun
teceddiid ve zevali miimkiin degildir; ancak bizden birinin miidrik olusunun feceddiid ve
zevali miimkiindiir. Ayrica mukteza sifatlarin, bir imkansizligin akabinde zorunlu olarak
tahakkuk edenler ve herhangi bir imkansizlik s6z konusu olmayip ezeli olarak tahakkuk
edenler olmak iizere ikiye ayrilmas1 da kendisini diger biitiin sifatlardan ayirir. Ornegin
Allah’1n alim, kadir, hayy ve mevcid olusu ezeli olarak sabittir ve Allah’1n bu sifatlarla
nitelenmesinin dncesinde bir imkansizlik s6z konusu degildir. Bdylece bu tarz sifatlarin
mevsiftan veya zattan ayrilmasi higbir sekilde miimkiin degildir ve zat iizerinde her
zaman sabittirler. Diger taraftan cevherin yer kaplayan olusu ile bizden birinin miidrik
olusu ancak bir imkansizliktan sonra tahakkuk eder; ¢linkii cevher mevcut, bizden biri de

canli olmadi@: siirece yer kaplamanin ve miidrik olusun tahakkuku imkansizdir.”®” Son

8 Detaylar icin bk. Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifat, 77; Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye,
162b.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere burada mukteza sifatlarin herhangi bir imkansizliktan sonra veya bir
imkansizlik s6z konusu olmaksizin tahakkuk etmesiyle, mukteza sifatlarin belirli bir sarta bagli olmasi
kastedilir. Zira sarta bagli olmayan mukteza bir sifattan bahsedilemez. Bk. Mahalli, el-Kevdkibii d-
diirriyye, 167a. Bu baglamda sart ise siirekli var olan (gayr-i miiteceddid) ve sonradan meydana gelen
(miiteceddid) olmak lizere iki kisma ayrilir. Strekli var olan sart, muktezad bir sifatin herhangi
imkéansizlik s6z konusu olmadan sabit olmasina imkéan tanirken, sonradan meydana gelen sart ise
mukteza sifatin ancak bir imkansizliktan sonra sabit 0lmasina neden olur. BK. Rassas, et-Tibydn, 18b;
[zziiddin b. el-Hasen, el-Mi ‘rdc ild kesfi esrdri’-Minhdc, 1/520. Bu durumu yukaridaki 6rnek tizerinden
daha da netlestirmek miimkiindiir: Allah’in dort sifat1 yalnizca O’na 6zgii olan sifatina baghdir ve O’nun
bu sifat1 zatindan hi¢bir zaman ayrilmadigi igin siirekli var olan bir sart konumundadir. Boylece siirekli
bir sarta bagli olan mukteza sifatlar i¢in bir imkansizlik s6z konusu olmadig1 gibi zattan ayrilmalar1 da
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olarak yukarida ifade edildigi lizere mukteza sifatlarin sabit olusunda, zat sifatlarin aksine

zatm kendi basina yeterli olmamasi kendisini zat sifatlarindan ayirir.”®

Rassas tigiincii baglikta mukteza sifatlardan miiteallik olanlar1 ve olmayanlar ele alir. O,
miiteallik kavramini “bir sifatin sabit olusunun, nitelendigi zat ile baska bir zat arasinda
bir hiikiim gerektirmesi”’® seklinde aciklar. S6z gelimi kadir olus sifat1 bir zat igin sabit
oldugunda bu sifat, zat ile makdir arasinda eylemin imkan1 seklinde bir hilkmii gerektirir
ve bu durum sifatin miiteallik olmasiyla ifade edilir. Bu kavramin tanimindaki “baska bir
zat” ifadesi sifatlar arasindaki iliskinin taalluk kapsamindan g¢ikarilmasi igindir. Buna
gore canli olug sifat1 bir zat i¢in sabit oldugunda her ne kadar o zatin kadir ve alim olusunu
miimkiin kilsa ve boyle bir hilkmii gerektirse de canli olus miiteallik sifatlar kapsaminda
degildir. Cilinkii canli olusun gerektirmis oldugu bu hiikiim, iki zat arasinda degil zat ve
sifat arasindaki bir iliskidir.”®® Bu agiklamalar dogrultusunda mukteza sifatlar miiteallik
olmayanlar ve miiteallik olanlar seklinde iki kisma ayrilir. Ilk kisim igerisinde yukarida
da gectigi iizere Allah’in canli ve mevcut olus sifatlar1 yer alir. ikinci kisim igerisinde ise
Allah’in diger mukteza sifatlar1 ve cevherin yer kaplayan olus sifati yer alir. Nitekim
cevherin yer kaplayan olusu cevherler ve arazlar arasinda “arazlarin cevherlerde bulunma

imkan1” seklinde bir hiikmii gerektirir.”

Detayli agiklamalarin yer aldigi dordiincii baslikta Rassas, muktezinin ve muktezanin
nitelendigi zatin bilgisine ulastirmasi acisindan mukteza sifatlar1 epistemolojik agidan

kapsamli bir incelemeye tabi tutar ve onun bu yaklasgiminin sonraki Zeydi kelamecilar

miimkiin degildir. Ancak bunun aksine cevherin yer kaplayan olusu varlik sifatina baghdir ve varlik
sifat1 sonradan ortaya ¢ikan bir sifat oldugu i¢in miiteceddid sart olarak degerlendirilir. Béylece bu sart
hésil olmaksizin mukteza sifatin (=yer kaplayan olus) zat (=cevher) iizerinde gerceklesmesi miimkiin
degildir. Ayrica mukteza bir sifatin sonradan meydana gelen bir sarta bagli olmasi, zatin bu sifattan
ayrilmasinin  da miimkiin oldugunu gosterir. Zira madim bir cevher yer kaplama sifatim
tagimamaktadir. Bu konuda detayl bir agiklama i¢in bk. Eb{i Abdillah et-Tihami, el-Ecvibetii’[-murteda
‘ani’l-mesd ili’I-miinteka, 176a-178a; Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 167a-b.

788 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdam ve’s-sifdt, 78-79. Ayrica bk. Izziiddin b. el-Hasen, el-Mi rac ila kesfi

esrdri’l-Minhdc, 1/520; Thiele, Theologie in der jemenitischen Zaydiyya, 168-172.

Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifat, 19: 13-14: “hiye’lleti yested T miicerredii stibiitihd stibiite

hitkm™ beyne’I- mevsif bihd ve beyne zdat™ uhrd.” Rassas’in bu tanimi zat sifati baglaminda elestirilmis

ve miiteallik sifatlar icerisinde yer almayan zat sifatinin bu tanim dogrultusunda miiteallik kapsamina

girmesi gerekecegi soylenmistir. Nitekim zat sifat1 zatlarin birbirine benzer ve farkli olmasi seklinde bir

hiikmii gerektirmektedir. Bu konudaki itirazlar ve cevap i¢in bk. Bekri, el-Kevkebii’[-vehhdc, TTa-b.

790 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifat, 80-81; Yahya b. el-Hasen el-Kuresi, Minhdcii 'l-miittekin,
1/559.

1 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifit, 80; 1zziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrdri’l-
Minhdc, 1/558.
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tarafindan da siirdiiriildiigii goriiliir.”®> Konuya iliskin detaylara ge¢meden &nce
meselenin daha net anlasilmasi i¢in Rassas’in neyi hedefledigini ortaya koymak gerekir.
Onun hedefini ortaya koymasi agisindan bu meseleye yonelik agiklamalari, iki asamali su
soru ile genel bir cergeveye yerlestirilebilir. Ilk asamada, biz mukteza bir sifata iliskin
bilgimizden hareketle bu sifatin nedenine (miiessir) ulasabilir miyiz? Ikinci asama olarak,
yine ayni sekilde mukteza bir sifata iliskin bilgimiz, bu sifatla nitelenen zatin ne oldugu
konusunda bize bilgi sunar mi1? Rassas bu noktada mukteza sifatlari iki kisma ayirir: i.
Kendisine neden olan muktezinin bilgisine ulastiran mukteza sifatlar ii. Muktezinin
bilgisine ulastiramayan mukteza sifatlar.”®® Ikinci grup igerisinde yer alan sifatlar
muktezinin ve zatin ne oldugu konusunda bize herhangi bir bilgi sunmaz. Daha agik bir
ifadeyle bu sifatlarin miiessirini ve nitelendigi zatin hakikatini tayin etmemiz miimkiin
degildir. Rassas bu tarz sifatlara canlinin miidrik olusunu 6rnek olarak verir. Nitekim biz
midrik olustan hareketle zatin canli olus sifatinin bilgisine ulasamayiz. Hatta durum
bunun tam aksinedir ve sahid ve gaib alem fark etmeksizin zatin canli olus sifatinin
bilgisinden hareketle miidrik olus sifatinin bilgisine ulasiriz. Herhangi bir mukteza sifatin
muktezisinin bilgisine ulastirmamasi ii¢ temel sonucu da beraberinde getirir. Ik olarak
iki farkli zatin bu tarz mukteza sifatlarinin benzer olmasi, muktezilerin de benzer oldugu
konusunda bir bilgi vermez. ikinci olarak muktezanin farkli olmas1 muktezinin de farkli
oldugu anlamina gelmez. Son olarak mukteza sifatinda bir artisin (fezdyiid) olmasi

muktezinin de arttigin1 gdstermez.’%*

Kendisine neden olan muktezinin bilgisine ulastiran mukteza sifatlar da kendi igerisinde
iki kisma ayrilir. Birinci kisimda bagka bir sey dikkate alinmaksizin yalnizca kendisi
vasitasiyla (bi-miicerredihd) muktezinin bilgisine ulastiran mukteza sifatlar yer alir.
Rassas’mn bu baglamda ortaya koydugu ornek ne kastedildigini daha da netlestirir:
Mukteza bir sifat olan cevherin yer kaplayan olusu, baska bir sey dikkate alinmaksizin
muktezinin bilgisine ulastirir. Nitekim mevcut olduklar1 anda birinin yer kaplamasi
zorunlu, digerinin ise imkansiz olan iki zati dikkate aldigimizda aralarinda bir farkliligin

oldugunu ifade ederek, biri i¢in zorunlu olan bu sifatin digeri igin neden imkansiz

2 Ornegin Mahalli bu meseleyi sifatlar bliimiiniin disinda delil-medll ger¢evesinde kapsamli olarak ele
alir. BK. Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 7Ta-21b.

93 Rassas, Keyfivyetii kesfi’'l-ahkam ve’s-sifdt, 81:12: “fa ‘lem enne’s-sifdte’I-muktedat® Ia yahli imma en
tekiin® tarik® ile’l-muktedi ev ld tekin® tarik®™ ileyhi.”

94 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve ’s-sifat, 81.
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oldugunu arastiririz. Bu arastirmanin sonucunda yer kaplamasi zorunlu olan zatin diger
zatin sahip olmadig1 bir hususiyete ve nitelige sahip oldugu sonucuna ulasiriz. En
nihayetinde ise bu hususiyet ve niteligin cevher olus niteligi oldugu yargisinda bulunuruz.

Dikkat edilecegi iizere bu “ayristirma/ayirma yontemiyle,”’®

mukteza (yer kaplayan
olus) sifat1 baska bir sey dikkate alinmaksizin muktezinin (cevher olus) bilgisini ortaya
koyar.”® MuktezA bir sifatin yalnizca kendisi vasitasiyla muktezinin bilgisine
ulastirmasinin da bazi temel sonuclar bulunur. ilk olarak bu sekildeki bir sifatin, sabit
oldugu her konumda mukteza sifatlar kategorisinde yer almasi gerekir. Yukaridaki 6rnek
tizerinden ifade edecek olursak yer kaplama sifatinin cevher i¢in mukteza, baska bir zat
icin ise manevi veya fail dolaymmiyla kazanilan sifatlar igerisinde yer almasi
diisiiniilemez. Ikinci olarak bu tarz mukteza sifatlarin benzerligi, muktezinin benzer
oldugunu, farklilig1 ise muktezinin farkli oldugunu gosterir. Nitekim biitiin cevherlerdeki

yer kaplama sifati ortak oldugu igin muktezilerinin, yani cevherlerin cevher olus

sifatlariin da benzer oldugu sonucuna ulasiriz.

Yalnizca kendisi vasitasiyla muktezanin bilgisine ulagtiramayan ve mutlaka baska bir
seyin de dikkate alinmasi gereken ikinci kisma ise, Allah’in kadir, alim, canli ve mevcut
olus sifatlar1 6rnek olarak verilir. Nitekim yalnizca bu sifatlardan hareketle Allah’in
kendine 6zgii olan sifatinin, yani muktezinin bilgisine ulasmamiz miimkiin degildir.
Ciinkii bu sifatlarla Allah’in yam sira insanlar da nitelenmektedir. Dolayisiyla burada
muktezinin bilgisine ulagsmak icin bu sifatlarin hak edilis tarzlarinin da dikkate alinmasi
gerekir. Boylece insanlar i¢in bu sifatlarin miimkiin, Allah i¢in zorunlu olmasi, bu sifatlari
O’nun zat1 i¢in zorunlu kilan ve yalmizca kendine 6zgii olan bir sifatinin oldugunu
gosterir. Agik oldugu iizere burada muktezinin bilgisine ulasmak i¢in kadir, alim, canli
ve mevcut sifatlarinm yani sira Allah igin zorunlu olmalar1 da dikkate alimaktadir.”’

Rassds’in “sifatin yani sira bagka bir seyin de dikkate alinmasi gerekir” ifadesiyle de

kastettigi budur.”%®

95 Rassas, Keyfiyvetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifdt, 87: 3. “bi-tarikati ’l-miifarakat'.”

7% Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkdam ve’s-sifat, 87, Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 13D.

97 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkam ve’s-sifdt, 87-88; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 21b.

7% Mahalli bu durumu daha agik bir sekilde ifade ederek, ayn sifatla iki zAtin nitelenmesi durumunda, bu
sifatin muktezisine deléletinde, diger bir deyisle bu sifattan hareketle muktezinin bilgisine ulagmak igin
sifatin yani sira keyfiyetinin de (viiciib) dikkate alinmasi gerektigini sdyler; Mahalli, el-Kevdkibii'd-
diirriyye, 14a.
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Ancak bagka bir seyin dikkate alimmasiyla muktezinin bilgisine ulastiran mukteza
sifatlarin benzer olusu, bu sifatlarla nitelenen zatlarin da benzer oldugunu gostermez.
Nitekim Allah’in kadir, alim, vs. olmas1 gibi bizim de bu sifatlarla nitelenmemiz Allah
ile benzer oldugumuz anlamina gelmez. Ciinkii bir sifatin, mevstfun veya zatin hakikati
hakkinda bir bilgi vermesi, ilk once bu sifata neyin neden oldugunun dogrudan
bilinmesine baglidir. Diger bir deyisle sifatin zat izerinde tahakkuk etmesine neden olan
miiessire yonelik bilgi, zatin mahiyetine yonelik bilgiden 6nce gelir.”®® Aslinda Rassas’mn
sifatlara yonelik bu agiklamalarinin epistemolojik bir yonii bulundugu gibi Allah’in

tenzihi agisindan da 6nemli bir iglevi bulunur.
3.3.3.3. Fail Dolaymmiyla Kazanmilan Sifatlar

Behsemi gelenegin varlik-mahiyet ayrimi diisiincesi gergevesinde anlasilmasi gereken bu
sifat kategorisi zdt disinda herhangi bir illet mevcut kilmaksizin fdilin, sahip oldugu bir
nitelige dayali olarak ortaya ¢ikislarinda miiessir oldugu sifatlar®® seklinde tanimlanr.
Bu tanima gore ilk olarak, failin birtakim sifatlara sahip olmasi, herhangi bir sifata neden
olabilmesinin 6n kosulu olarak vurgulanir ve ortaya ¢ikan sifat farklilastikca failin kendisi
dolaymmiyla miiessir oldugu sifat degisir.2®? Ornegin fail, herhangi bir zatin varhk
sifatinda kadir olusuna dayal1 olarak miiessir iken, bir fiilin zuliim veya abes olmasinda
ise iradesi ve kasdi dogrultusunda miiessirdir.2%2 Ikinci olarak, fail bu kategori igerisinde
yer alan bir sifata neden olabilmek i¢in herhangi bir mana veya illet yaratmaya ihtiyag

duymaz. Aksi takdirde sifatin nedeni olarak fail yerine ilgili illete isaret edilmesi gerekir.

99 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 101; Mahalli, el-Kevakibii 'd-diirriyye, 19a.

800 Rassas, Keyfiyvetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifdt, 21: 4-5. “enne’s-sifate’lleti bi’l-fa il hiye’s-sifatii’lleti
vii‘essirY fi siibiitiha el-fa il* li-ibtisasihd bi-sifat™ min sifatiha min dini icadi ‘illet™ ubrd siva 'z-zat.”
Rassas bagka bir yerde bu kategorinin tanimi igin, “failin bir mana yaratmaksizin zat1 belirli bir nitelik
izere kilmasidir” ifadelerine yer verir. BK. Rassas, Tehzibu't-Tahsil, 6a. Ancak failin zat1 belirli bir
nitelik {izere kilmasi, zatin bu niteligi tasimasinin imkanina baghdir. BK. et-Tibydn, 85b. Dolayisiyla
fail zata diledigi biitiin nitelikleri degil, yalnizca zatin nitelenmesi miimkiin sifatlar1 kazandirabilir.
Failin hangi sifatlar1 dolayimiyla miiessir olabilecegi konusunda bk. Rassas, Keyfiyvetii kesfi'l-ahkam
ve s-sifat, 22; et-Tahsil, 218a; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1/29; Frank, Beings and Their Attributes, 125.
Fail dolayimiyla kazanilan sifatlar ve hitkiimlerde fail, en nihayetinde kadir olusuna dayali olarak etkide
bulunur. Herhangi bir sifatin fail ile gergeklik kazanmasi i¢in kadir olusu yeterli iken, eylemin belirli
bir sekilde meydana gelmesinde (‘ald vech™ diine vech™™) ve boylece bir hiikiim kazanmasinda ise kadir,
miirid olmasi sartiyla etkide bulunur. Detaylar i¢in bk. Rassas, et-Tard iku’[-miistahdese, 103-104.
Mahalli’nin, “miirid olus yalnizca hiikiimlerde miiessirdir” ifadesini de bu sekilde anlamak gerekir. Bk.
Mahalli, Ta ‘likatii’l-Keyfiyye, 252b. Buna gore yukarida yer verilen 6rnegin bu baglam igin uygun
olmadig1 da ortaya ¢ikar. Ancak Rassis bunlarm, meselenin anlagilmasi i¢in verildigini belirtir. BK.
Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdam ve s-sifat, 110.
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Fail dolayimmiyla zatin bir sifat1 kazanabilmesi i¢in ilgili zata ve sifata iliskin bazi sartlar
da aranir: i. Ortaya ¢ikan sifatin faile bagh (miite ‘allik) olmas1 gerekir. Bunun en agik
Ornegi, soziin emir formuna sokulmasi, daha net bir ifadeyle s6ze bu niteligin
kazandirilmasidir. Nitekim soziin emir, nehiy, haber, tehdit gibi vasiflar1 faile bagh
oldugu i¢in sdziin bu nitelikleri kazanmasinda miiessir olan faildir. Ancak Rassas’in da
ifade ettigi lizere herhangi bir zatin siyah olmasinin faille bir iliskisi olmadigi i¢in s6ziin
siyah kilinmasi miimkiin degildir. ii. Fail dolayimiyla ortaya ¢ikan sifat, zatin diger
sifatlart ile ¢elismemelidir. Mesela emir formunda olan bir soze failin tehdit niteligini
kazandirmasi digiiniilemez. iii. Fail dolayimiyla ortaya ¢ikacak sifatin, zat i¢in zorunlu
olan baska bir sifata bagli olmamasi gerekir. iv. Niteligi kazanan zatin failin kudreti
dahilinde olmasi ve ona gii¢ yetirebilmesi gerekir. Rassas son sart1 siklikla vurgulayarak
failin zatin niteliginde herhangi bir mana olmaksizin miiessir olmasinin ancak zata kadir
olmas1 durumunda miimkiin oldugunu ifade eder.8%® Zira insanlar cevherleri ve cisimleri
yaratmaya kadir olmadiklar1 i¢in cisme hareketli ve sakin olus gibi bir nitelik
kazandirmalar1 ancak bu iki araz1 mevcut kilmalariyla miimkiindiir. Benzer sekilde bagka
birinin kelamina kadir olmadigimiz i¢in onun keldmina emir, nehiy ve haber gibi vasiflari

kazandirmamiz miimkiin degildir.8%*

Fail dolaymmiyla kazanilan sifatlar1 diger sifat kategorilerinden ayiran hususiyetlere
iliskin olarak Rassas, temel iki noktaya isaret eder. Birinci hususiyete gore bu sifatlarin
imkanmin zorunlulugunu Oncelemesi gerekir. Bunun temel gerekcesi, bu sifatlarin
miiessirinin fail olmasidir. Clinkli bu sifatlarin imkanma es zamanli olarak zorunlu
bicimde tahakkuk etmesi, fail kavraminin anlamu ile ¢elisir. Zira fail zorunlu olarak degil,
kendi kasd1 ve iradesi dogrultusunda miiessirdir ve bir seyi yapma ve terk etme imkanina
sahiptir. Ikinci olarak, fail dolayimiyla kazanilan bir sifatin zat iizerinde yok olup tekrar
ortaya ¢ikmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla zat baki oldugu siirece, failin neden oldugu
sifat da siirekliligini siirdiiriir. Aslinda burada yer verilen her iki hususiyet zatlarin varlik
sifatt ile iliskilidir. Nitekim birincisi, miimkiin mahiyetlerin varliginin faile
dayanmasindan dolay1 zorunlu olmadig1 anlamina gelirken, ikincisi ise varlik sifatinin zat

tizerinde siirekli oldugu anlamina gelir.

803 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’lI-ahkam ve’s-siféit, 104; et-Tibydn, 21b, 38b; et-Tahsil, 214a, 218a.
804 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifdt, 21; et-Tibydn, 85b-86b; et-Tahsil, 214a; Tehzibu t-Tahsil,
6a.
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Yukaridaki tanim, sart ve hususiyetlerle teorik gercevesi belirlenen fail dolayimiyla
kazanilan sifatlar, en nihayetinde zatlarin varlik sifatiyla sinirlidir. Bu asamada Rassas,
Behsemi yaklagimi takiple zatlarin mahiyetleri ve varliklari arasinda bir ayrima giderek
varlig1, zat iizerinde ortaya ¢ikan bir sifat olarak telakki eder.8%® Binaenaleyh miimkiin
mahiyetlerin varligin zatin disinda harici bir miiessire, yani faile dayandirir.8% Béylece
Allah’m kadir-i mutlak olarak hem cevherin hem de arazlarin varlik sifatinin miiessiri
oldugunu, ancak smirli kapasiteleri nedeniyle insanlarin ise yalnizca belirli arazlarin

varlik sifatinin miiessiri olabilecegini ifade eder.8%

Ote yandan Rassas’in fail dolayimiyla kazanilan sifatlar baglaminda yer alan, “zatlarin
varliga gelisinden kaynaklanan (fimad yetbe u’l-hudiis®),2%® ve var olmalarinin dtesinde
sahip oldugu birtakim sifatlar (es-sifétii 'z-zd idet’ ‘ald sifati’l-viicid)”®® ifadesi, bu
kategorinin yalnizca varlik sifati ile smirli olmadigini distindiirebilir. Ancak onun
aciklamalar1 dikkatlice takip edildiginde, onun burada akli bir ihtimalden bahsettigi
goriiliir. 8% Daha acik bir ifadeyle, zatin varhiga gelisinden kaynaklanan bir sifatinin
olmasi durumunda, bu sifatin da nedensel olarak faile dayanmasi gerektigini soyler.
Ancak akli ihtimalin disinda boyle bir sifatin gercekligi yoktur. Dolayisiyla bu kategori
icerisinde yalmizca varlik sifati yer alir ve Rassis bunu acikca belirtir.8! Buradan
hareketle Thiele’nin, fail dolayimiyla kazanilan sifatlarin yalnizca varlik ile sinirli
olmadig1 seklindeki ifadesinin isabetli olmadigini sdyleyebiliriz. O, varligin Stesindeki

birtakim sifatlara bir sdziin emir, haber ve soru seklinde telaffuz edilmesi gibi fiilin belirli

805 Rassds’in varlik-mahiyet ayrimma iliskin goriis ve delilleri giiniimiize eksik bir sekilde ulasan el-
Berdhinii z-zdahiretii’I-celiyye risalesinde yer aldig1 gibi gerek desteklenerek gerekse yontem agisindan
zayif bulunarak sonraki Zeydi miielliflerin metinlerinde de bulunmaktadir. Omegin bk. Bekri, el-
Kevkebii’l-vehhdc, 75a; Yahya b. el-Hasen el-Kuresi, Minhdcii’l-miittekin, 1/530. Rassds mezkir
risalede cevherin cevher olusuna iliskin bilginin, cevherin varligina iliskin bilgiden farkli oldugunu 6ne
stirerek filozoflarin yaklagiminda oldugu gibi miimkiin méhiyetlerin varliginin méhiyet tizerine ilave
oldugunu sdyler. Bk. Rassas, el-Berdhinii z-zdhire, 344. Ancak 0, varligin, zorunlu varligin hakikati ile
ayni1 oldugunu soyleyen filozoflarin yaklagimindan ayrilir ve Behsemi diisiinceyi takip ederek varligin
Allah igin de bir sifat oldugunu ifade eder. Mahalli’nin, “listatlarimiza gore sahid ve giib alemde varlik,
zat lizerine ilave bir haldir” ciimlesi de buna isaret eder. BK. Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 164b.
Ancak miimkiin mahiyetlerin varliginin aksine, Allah’in varlik sifat1 harici bir miiessire ihtiya¢ duymaz
ve Allah’in yalnizca kendine 6zgii sifatt O’nun ezeli olarak mevcid olmasini gerektirir; Rassas, et-
Tahsil, 222b. Bu haliyle de fail dolayimiyla kazanilan sifatlar kapsamina girmez.

806 Rassas, et-Tibydn, 85b: 11-12: “ve viiciidii I-muhdesat bi’l-fa il.”

807 Rassas, et-Tahsil, 214a-b; Tehzibu t-Tahsil, 6a.

808 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkam ve’s-sifdt, 25.

809 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkdam ve’s-sifdt, 22.

810 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve ’s-sifat, 25.

811 Rassas, Keyfiyyetii kesfi l-ahkam ve’s-sifdt, 107: 20: “ve leyset fi s-sifdt sifat™ miistehakkat™ bi’l-fa ‘il
sivaha.”
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bir sekilde meydana gelmesini 6rnek olarak gosterir.8'2 Ancak bunlar teknik anlamda

birer sifat degil, Rassas’1n da isaret ettigi iizere varlik sifatina tabi birer hiikiimdiir.8*3

Fail dolayimiyla kazanilan sifatlara iliskin son meseleyi, bu sifatlarin epistemolojik
acidan incelenmesi olusturur ve bu inceleme iki soru etrafinda déner. ilk olarak, fail
dolayimiyla kazanilan bir sifat, miiessirinin ne oldugu hakkinda bilgi verir mi? ikinci
olarak, fail dolayimiyla kazanilan sifatlarin benzer olusu miiessirlerinin de benzer
oldugunu gosterir mi? Rassas birinci sorunun cevabinda, failin etkisiyle ortaya ¢ikan
varlik sifatindan hareketle miiessirin kadir oldugu bilgisine ulasacagimizi ifade eder.
Yukarida da belirtildigi iizere, fail sahip oldugu sifatlar1 dolayimiyla diger zatlarin
sifatlarinda miiessir olabilir. Failin etkisi sonucu ortaya ¢ikan sifat ise failin hangi sifatina
dayali olarak miiessir oldugunu gosterir. Buna gore herhangi bir zata varlik sifati
kazandirmasi, féilin kadir oldugunu gosterir ve bdylece varlik sifati miiessirinin bilgisine
ulastirir. Ancak herhangi bir zatin varlik sifatinin failin kadir olduguna delélet etmesi
keyfiyetine baglidir ve burada keyfiyet ile kastedilen, varligin ilgili zat {izerinde miimkiin
tarzda gergeklesmesidir. Herhangi bir zatin miimkiin varligimin muhkem olmasi ise

miiessirin alim oldugunu gosterir.84

Zatlarin varlik sifatindan hareketle faillerin kadir oldugu bilgisine ulagmakla birlikte,
faillerin benzer veya farkli oldugu konusunda herhangi bir bilgi elde edemeyiz. Rassas’in
ifadesiyle belirtecek olursak, varlik sifati yalnizca failin kadir oldugu bilgisini verir;
ancak failin hakikatine ve zat sifatia iliskin bir bilgi sunmaz.8%® Bu teorik agiklamay1 su
ornek iizerinden netlestirebiliriz: Insanlarin kadir olduklar1 arazlara kazandirdiklari varlik

sifatiyla Allah’in cevher ve cisimlere kazandirdig1 varlik sifati benzerdir. Bu zatlarin

812 Thiele, “Ebt Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) ‘Haller’ (4hval) Teorisi”, 493; Kausalitit, 150. Onu bu
aciklamaya sevk eden muhtemel iki nedenin oldugunu séyleyebiliriz: Ik olarak Rassds’in, “var
olmalarmin 6tesinde sahip oldugu birtakim sifatlar (es-sifdti z-zd idet” ‘ald sifati’I-viiciid)” ifadesinin
boyle bir yanlis anlamaya agik olmasidir. Nitekim Mahalli, Rassas’in bu ifadesini kusurlu bularak,
burada akli bir ihtimal iizerine konusuldugunu gésteren bir ciimleyle (lev kaddernd enne hahund sifar™
zd "idet™ ‘ale ’I-hudiis) onun ifadesini yeniden kurgular. Bk. Mahalli, Ta Tikatii'I-Keyfiyye, 252b. Ikinci
olarak, Rassas’in Muhtasar’da haberin yalan, s6ziin emir ve zararin zuliim olmasim fail dolayimiyla
kazanilan sifat olarak zikretmesidir. BK. Muhtasar fi isbdti’l-a rdz, 4-5. Ancak o Keyfiyye’de abes ve
zararin, nihai olarak nefye yonelik bir anlam igermesinden dolay1 hiikiim dahi olmadigini, ancak
yukarida da isaret edildigi lizere meselenin anlagilmasi i¢in ornek olarak verildigini belirtir. BK.
Keyfiyyetii kesfi’lI-ahkdam ve’s-sifdt, 109-110. Bir sdzlin emir, haber ve soru seklinde telaffuz edilmesinin
ise fail dolayimiyla kazanilan hiikiimler oldugunu agikga belirtir. BK. Rassés, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm
ve 's-sifat, 108.

813 Rassas, Keyfiyvetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifdt, 9, 108.

814 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkdm ve’s-sifdt, 22. Ayrica bk. Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 29b.

815 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve ’s-sifdt, 23.
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varlik sifatindan hareketle faillerinin kadir oldugu bilgisine ulasiriz. Ancak bu zatlarin
varlik sifatinin benzer olmasi, faillerinin de benzer veya farkli olduguna iligkin bir bilgi
sunmaz. Bunun sebebi ise varlik sifatinin yalnizca failin kadir oldugunu géstermesi ve
failin zat sifat1 hakkinda herhangi bir bilgi sunmamasidir. Clinkii zatlar veya miiessirler

arasidaki benzerlige ve farkliliga iliskin bilgi zat sifatina baglidir.51
3.3.3.4. Manevi Sifatlar

Manevi sifatlar bir taraftan cisimler iizerindeki degisimlerin agiklanmasi bakimindan
Behsemi kelamcilar i¢cin 6nemli bir isleve sahip iken diger taraftan ise Hiiseyni kelamcilar
ile aralarindaki 6nemli tartisma konularindan birini olusturur. Rassas’in manevi sifatlara
iligkin kapsamli agiklamalarinin arka planinda da her iki ekol arasinda cereyan eden bu
tartigmalar yer aldigi igin bu ayrismanin genel hatlariyla ortaya konulmasi gerekir.

Ik olarak, cismin kendisi iizerine ilave olan birtakim niteliklerin bulundugu konusunda
Behsemi ve Hiiseyni kelamcilarin ittifak halinde olduklarini sdylemek miimkiindiir.8!’
Ancak tartismanin da mahallini olusturan, bu niteliklere neyin neden oldugudur. Diger
bir deyisle cismin niteliklerinin miiessiri nedir? Bu sorunun, biri Behsemi kelamcilar
digeri ise Hiiseyni kelamcilar tarafindan verilen iki cevabi bulunmaktadir. Behsemiler
cismin tizerindeki degisimin mana dolayimiyla gergeklestigini sOylerken, Hiiseyniler bu
degisimlerin herhangi bir mand olmaksizin dogrudan fail tarafindan gerceklestigini
savunmaktadirlar. Burada ilk 6nce Behsemiler’in yaklasimi ve onlarin nigin mana
goriisiinii savunduklarinin gerekgesi {lizerinde duracak, akabinde ise onlara yoneltilen

elestirilere ve Hiiseyni kelamcilarin goriislerine yer verecegiz.

Rassas’in da siklikla tekrar ettigi tizere Behsemiler, failin bir cisme dogrudan nitelik
kazandirabilmesinin ancak ilgili cisme kadir olmasi1 durumunda miimkiin olacagini ifade
ederler.8'® Aslinda bu ifade, Behsemiler’in nigin mana yaklasimini benimsediginin de
aciklamasini verir. Nitekim herhangi bir mana yaratmaksizin failin dogrudan cismin
nitelikleri tizerinde etkide bulunmasi, onlara gore iki temel probleme yol agar: i. Mana

olmaksizin cisimde bir sifat meydana getirmek cismin kendisine de kadir olmay1 gerektir

816 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkdam ve’s-sifit, 24-25.

817 Nitekim Zeydi metinlerde cismin kendisi {izerine ilave olan birtakim sifatlarmin oldugu fikrinin
kelamecilarin gogunlugu tarafindan kabul edildigi agikea belirtilir. Ornegin bk. Mahalli, el- Tkdii 'I-ferid,
38a; Yahya b. el-Hasen el-Kuresi, Minhdcii’l-miittekin, 1/ 410; Bekri, el-Kevkebii 'l-vehhdc, 58a-59b.

818 Rassas, et-Tahsil, 214a-b; Keyfiyyetii kesfi'l-ahkdm ve’s-sifat, 104; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-
feva'idi 't-Tahsil, 19a.
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ve en nihayetinde insanlarin cisimleri yaratmaya kadir oldugu sonucu ortaya ¢ikar. ii. Fail
herhangi bir mana olmaksizin cismin herhangi bir niteligine neden olabiliyorsa, diger
biitiin niteliklerinde de miiessir olabilir.?!® Daha agik bir ifadeyle, fail diledigi biitiin
nitelikleri cisme kazandirabilir. Behsemiler’in bu asamada ilk Once, “failin mana
olmaksizin cismin herhangi bir niteliginde miiessir olmasi, bizzat cismin kendisine de
kadir oldugunu gosterir” seklindeki iddialarini ispatlamalar1 gerekir. Behsemi diisiince
tarafindan bu iddianin ispat1 i¢in ileri siiriilen delil, bir kelamin emir, nehiy, haber vs.
olmasidir. Bu delile gére herhangi bir kimse kendi kelamina emir, nehiy, haber vs.
niteliklerini kazandirir ve bu nitelikleri kazandirmak i¢in herhangi bir manay1 yaratmaya
ihtiyag duymaz. Herhangi bir manaya ihtiya¢ duymaksizin failin kendi kelaminda haber,
emir, nehiy vs. gibi degisikliklere neden olabilmesinin illeti ise bizzat kelamin kendisine

kadir olabilmesidir.®?° Dolayisiyla bu delil Behsemiler’in, “filin mana olmaksizin zatin

819 Natik-bilhak, Ziyddatii Serhi’l-usiil, 20: 7: “enne men kadera ‘ald sifati’s-sey " kadera ‘ald aslihi.”; 20:
13: “ve’l-kadir® ‘ald sifat™ vahidet™ yecib' en yakdir® ‘ald cemi i’s-sifat.”” Ayrica bk. Ibn Metteveyh, el-
Mecmii * fi’l-Muhit bi 't-teklif, 1/39; Ibnii’1-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din, 108; Ebii’l-Meali Sa‘id
b. Ahmed el-Usili, el-Kdmil fi’l-istiksd fimd belagand min keldmi’l-kudemd’, Takiyyiddin en-
Necrani’ye izafetle ngr. Muhammed es-Seyyid es-Séhid (Kahire: Vizéretii’l-Evkaf, 1437/2010), 123;
Yahya b. Hamza, Kitdabii't-Temhid fi serhi Me‘dlimi’l-‘adl ve’t-tevhid, nsr. Hisdm Hanefi Seyyid
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2008), 143; es-Samil, 1/45a; Ozerol, Mutezile’de Tevhid,
111.

Aslinda bu delil de kendi icerisinde, “keldm emir, nehiy ve haber gibi birtakim sifat veya hiikiimlere
sahiptir” seklinde bir iddiay1 igerir ve delilin dogrulugu bu iddianin ispatina baghdir. Behsemiler,
kelamin zat1 {izerine ilave birtakim niteliklerinin oldugunu, “Zeyd evdedir” seklinde bilgi veren bir
kimsenin haberini tahlil ederek gostermeye ¢alisirlar. Bu bilgiyi veren kimse haberi ile Zeyd b.
Abdullah’1 kastetmis olabilecegi gibi Zeyd b. Halid’i de kastetmis olabilir. Peki bu haberle iki Zeyd’den
birinin (6rnegin Zeyd b. Halid’in) kastedildigini gosteren nedir? Behgemiler bu haberin Zeyd b. Halid’e
iliskin oldugunu belirleyecek biitlin ihtimallere yer verirler. Akabinde ise bu ihtimalleri tek tek gecersiz
kilarak geriye tek bir segenegin kaldigini séylerler: Bu haberin Zeyd b. Halid’e iliskin oldugunu tayin
eden husus, “Zeyd evdedir” seklindeki haber sigasinin bir hal/sifat iizere olmasidir. Bu ise dogal olarak
kelamin haber, emir ve nehiy gibi zat1 tizerine ilave birtakim niteliklerinin oldugunu gésterir. Detaylar
i¢in bk. Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din, 108-109; Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 32a-
b; izziiddin b. el-Hasen, el-Mi ‘réc ild kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/432-434. Kelamn birtakim niteliklere
sahip oldugunu gostermek ise Behsemiler icin iki agidan &nemlidir. Ilk olarak keldmmn birtakim
niteliklere sahip oldugu ispatlanamazsa, kelam iizerinden kurgulanan bu delil islevini yitirir. Cilinkii
Behsemiler’in bu arglimanla ortaya koymaya ¢alistig1 husus, failin kendi keldmin1 bir mana olmaksizin
nasil ve hangi sebeple belirli nitelikler iizere kildigidir. En nihayetinde ise mandya ihtiyag
duyulmamasinin gerekgesini, bizzat kelamm kendisine kadir olmakla agiklarlar ve boylece asil
hedeflerine ulasirlar: Failin manaya ihtiya¢ duymaksizin, zat1 (kelam) belirli nitelikler iizere kilabilmesi,
bizzat zatin kendisine kadir oldugunu gésterir. Behsemiler bu yargiya ulastiktan sonra ikinci asama
olarak cisimleri kendi kelamimiza kiyas ederler. Herhangi bir mandya ihtiya¢ duymaksizin kendi
kelamimiza bazi nitelikler kazandirabilmemizin illeti kelamin kendisini yaratabilmemiz olduguna gore,
bir mana olmaksizin cismin niteliklerine neden olabilmemiz de cismin kendisini yaratabilecegimiz
anlamina gelir. Ancak insanlar cisimleri yaratmaya kadir olmadig1 igin cisimdeki degisiklikleri ancak
manalar vasitasiyla gergeklestirebilir. Dikkat edilecegi iizere kelam birtakim niteliklere sahip degilse
Behsemiler’in bu argiiman iizerinden kendi iddialarin1 ortaya koymalari imkansiz hale gelir. Ikinci
olarak bu argiiman, Ebii’l-Hiiseyn el-Basri tarafindan ileri siiriilen “kelamin herhangi bir niteliginin
olmasi imkansizdir” seklindeki iddianin ¢iiriitiilmesi igin 6nemi haizdir. Zira Basri bu iddiasiyla daha
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niteliklerine neden olabilmesi zatin kendisine de kadir oldugunu gosterir” iddialarinin
gegcerliligini ortaya koyar. Dikkat edilecegi tizere burada Behsemiler tarafindan tespit
edilmeye calisan husus manalarin ispat1 degil, failin herhangi bir mana olmaksizin cismin
niteliklerinde etkide bulunabilmesinin illeti ve nedenidir. Bu illet ise kelam/s6z 6rneginde
gosterildigi lizere failin, zatin (kelam) kendisine kadir olabilmesidir.8?* Béylece fail zatin
kendisine kadir ise herhangi bir mana yaratmaksizin zat1 diledigi nitelikler tizere kilabilir,

zatm kendisine kadir degilse bir mana vasitasiyla cismin niteliklerine neden olabilir.??

Bu ag¢iklamalarla insanlarin dogrudan cisimler iizerindeki etkisini sinirlayan ve cismin
kendisine kadir olmadigi i¢in insanin ancak bir mana dolaymmiyla cisim tiizerinde
degisiklik yapabilecegini One siiren Behsemi kelamcilarin, bu gerekgelendirmelerine
bagl olarak ¢ozmeleri gereken onemli bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da
gectigi tizere failin dogrudan cisim iizerinde etkide bulunabilmesi cismin kendisini
yaratabilmeye bagli ise biitiin cisimlere ve zatlara kadir olan Allah’in cisim {izerinde bir
mana dolayimiyla etkide bulundugu nasil ileri siiriilebilir? Daha da 6nemlisi, cisim
tizerinde dogrudan etkide bulunabilmek i¢in Allah gerekli kosula sahip olduguna gore,
arazlarim islevleri ve bu islevleri lizerinden gergeklikleri nasil ispatlanabilir? Zira
arazlarin ispati, cismin birtakim miimkiin niteliklere sahip oldugu ve miimkiin niteliklerin
nihayetinde ontolojik gerceklige sahip olan harici bir miiessire dayanmasi gerektigi fikri

tizerinden ortaya konulmaktadir. Bu harici miiessirin fail olabilecegi segenegi ise,

isin baginda Behsemiler’in bu delilini reddetmekte ve bdylece yukaridaki kiyasi bir anlamda bosa
cikarmaktadir. BK. Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’din, 109; Yahya b. Hamza, eg-Sdmil, 1/46b;
et-Temhid, 144. Dogal olarak onun bu elestirisi, Behsemiler’i keldmin birtakim niteliklere sahip
oldugunu gostermeye ve 6ne siirdiikleri delilin ve kiyasin gegerliligini ortaya koymaya sevk etmistir.
Buradan hareketle, “Zeyd evdedir” seklindeki haberin Behsemiler tarafindan kelamda bulunan bir
mananin ispati igin verildigi yoniindeki degerlendirmelere (Ornegin bk. Ozerol, Mutezile’'de Tevhid,
112-114; Halil ibrahim Delen, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’'nin Kelam Sistemi [Ankara: Fecr Yayinlari,
2023], 121-122) ihtiyatla yaklasmanin uygun oldugu soylenebilecektir. Ciinkii yukarida da ifade
edildigi tizere Behsemiler tarafindan burada ortaya konulmak istenen husus keldmda bir mananin
bulundugu degil, kelamin birtakim niteliklere sahip oldugu iddiasidir. Hatta Behsemdiler insanin kendi
kelamina bazi nitelikler kazandirmasi i¢in herhangi bir mandya ihtiya¢ duymadigini agikea belirtir. Bk.
Rassas, Tehzibu't-Tahsil, 6a; Yahya b. Hamza, et-Temhid, 143.
821 By konuda detayh bir agiklama igin bk. Izziiddin b. el-Hasen, el-Mi ‘rdc ild kesfi esrdri’I-Minhdc, 1/434-
435; Abdullah b. Muhammed en-Necri, Mirkatii’l-enzdr ‘ald tevhidi’l-kahhdr: Serhu’n-Necri
(Princeton: Princeton University Library, YDMI0427), 5.
Ancak bu asamada Behsemi yaklasim adina dikkat edilmesi gereken nokta, mana her ne kadar fail
tarafindan yaratilmig olsa da mand sonucunda ortaya c¢ikan niteligin faile degil manaya
dayandirilacagidir. Bk. ibn Metteveyh, el-Mecmii * fi’'I-Muhit bi 't-teklif, 1/369; Frank, Beings and Their
Attributes, 125-126. S6z gelimi fail hareket manéasini yaratir ve bu mana bir cismin hareketli olmasina
neden olur. Ancak cismin bu niteliginin ortaya ¢ikmasina neden olan, manay1 yaratmasindan dolay1 fail
degil bizzat mananin kendisidir.

822
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insanlarin cismin kendisine kadir olamayacagi gerekgesi iizerinden elenmektedir. Bu
gerekcelendirme ve eleme, her ne kadar insanlar s6z konusu oldugunda gegerli olsa da
Hiiseyni kelamcilar tam da Behsemiler’in one siirdiigii illeti kullanarak, Allah’in bizzat
cismin kendisine kadir oldugunu gerek¢e gosterip bir mana olmaksizin cisme birtakim
nitelikler kazandirdigini, dolayisiyla cisimde manalarin bulunmadigini ve 6rnegin, bizzat
cevherin kendisine kadir oldugu igin Allah’in kevn manasina ihtiyag duymaksizin
cevhere belirli bir yonde olus niteligi kazandirdigin1 6ne siirerek esasli bir itiraz ortaya

koyabilir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Besemi gelenekte ilk olarak Rassas, daha sonra ise Tihami
bu probleme yer vermis ve ¢6ziim sunmaya ¢alismistir. Klasik hudas delilinin birinci
onciiliinii olusturan “alem hadistir” ana 6nermesini ispatlamak igin ortaya konulan dort
iddiadan®?® birincisi olan “arazlar vardir” iddiasinda Mankdim’in yer verdigi
aciklamalardan hareketle Hasen b. Nasir el-Uzri, yukaridaki probleme iliskin Rassas’a
bir soru yoneltmistir. Kevn arazlarinin ispatini igeren bu birinci iddiada Mankdim ilk 6nce
cismin miimkiin tarzda birtakim niteliklere sahip oldugunu ortaya koymakta, daha sonra
ise bu miimkiin niteliklerin miiessirinin ne olabilecegini sorusturmaktadir. Burada
muhtemel bir miiessir segenegi olarak fail glindeme gelmekte, ancak Mankdim, “herhangi
bir mana olmaksizin zati1 niteliklerden belirli bir nitelik tizere kilmaya kadir olan, zatin
kendisini yaratmaya da kadirdir*®** diyerek bu secenegi elemektedir. Uzri ise tam da
Mankdim’in bu ifadesini alintilayarak Rassas’a sorusunu yoneltmektedir: “Bir mana
olmaksizin zat1 belirli bir nitelik tizere kilabilen herkes zatin kendisini de yaratabilir” (A)
onermesinin dondiirmesi, tiimel mi yoksa tikel midir? Bu 6nermenin, “zatin kendisine
kadir olabilen herkes, bir mana olmaksizin zat1 bir nitelik tizere kilabilir” (A) seklinde
dondiiriilmesi, cismin ayni anda birlesik ve ayrik olmasi veya illet bulundugu hélde
maliliin bulunmamasi sonuglarindan birini gerektirir. S6yle ki Allah ilk 6nce bir cismi
daha sonra ise bu cisimde ictima arazini yaratabilecegi gibi, bizzat cismin kendisine kadir
oldugu i¢in ictima arazi olmaksizin da cismi birlesik sekilde yaratabilir. Allah, ictima

arazi bulunan bir cismi, yine cismin kendisine kadir oldugu i¢in iftirak arazi olmaksizin

823 By dort iddia sirastyla su sekildedir: i. Cisimlerde ictima, iftirak, hareket ve siik(in gibi manalar (araz)
bulunmaktadir. ii. Bu manélar hadistir. iii. Cisim bu manalardan ayr1 kalamaz ve bu manéilar
Onceleyemez. iv. Manalardan ayrilamayan ve manalari 6ncelemeyen cisimlerin de bu manalar gibi hadis
olmasi gerekir. bk. Mankdim Sesdiv, Ta Itk ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse, 95; Rassas, et-Tahsil, 213ba;
Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-fevd 'idi 't-Tahsil, 14a.

824 Mankdim Sesdiv, Ta ik ‘ald Serhi’l-Usili’I-hamse, 100-101.
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ayirmak istediginde ii¢ segenek ortaya g¢ikar: i. ictima ve iftirakin birlikte meydana
gelmesi, ii. yalnizca ictimanin meydana gelmesi, iii. yalnizca iftirakin meydana gelmesi.
Birinci segenek tek bir cismin ayni1 anda hem birlesik hem ayrik olmasini, ikinci segenek
Allah’in kadir olamayisini, Ugiincli se¢enek ise illet bulundugu halde maliliin
bulunmamasini gerektirir. Yukaridaki 6nermenin genelligin olumsuzlanmasiyla (selbz /-
‘umiim), “zatin kendisine gii¢ yetiren her kadir, ancak bir mana dolayimiyla zat1 belirli
bir nitelik tizere kilan degildir” seklinde dondiiriilmesi ise, herhangi bir mana olmaksizin

insanin kendi keldmina baz nitelikler kazandirabilecegi iddiasiyla gelisir.8?

Rassas ilk olarak Mankdim’in zikrettigi bu 6nermenin tiimel olumlu oldugunu sdyleyerek
bu 6nermenin ancak tikel olumlu olarak dondiirtilebilecegini ifade eder. Ciinkii, “herhangi
bir mana olmaksizin hudis disinda cisme bir nitelik kazandirabilen herkes, cismin
kendisini yaratmaya da kadirdir” (A) denildiginde, “zatin kendisine kadir olabilen herkes,
bir mana olmaksizin cisme bir nitelik kazandirabilir” sonucu gerekmez ve dolayisiyla s6z
konusu onerme tiimel olarak dondiiriilemez. Zira Allah her ne kadar cismin kendisini
yaratmaya kadir olsa da ictima arazi olmaksizin cismi birlesik kilamaz. Fail dolayimiyla
kazanilan sifatlar basliginda da gegtigi lizere failin neden oldugu bir sifat, zat var oldugu
stirece yok olamaz ve zat bu sifatin1 yitiremez. Buna gore Allah’in cismi yaratirken
herhangi bir mana olmaksizin birlesik yarattig1 varsayilirsa, cisim var oldugu siirece Allah
bu cismi ayiramaz. Birlesik olan bir cismin ayrilmasi, ayrik bir cismin ise birlesmesi
miimkiin olduguna gore, Allah’1in bu niteliklere bir mana araciligiyla neden oldugu ortaya
cikar. Rassas’a gore, Allah’in da bu niteliklere bir mana vasitasiyla neden olabilecegi
dikkate alindiginda, “herhangi bir mana olmaksizin hudds disinda cisme bir nitelik
kazandirabilen herkes, cismin kendisini yaratmaya da kadirdir” (A) Onermesi, “zatin
kendisine kadir olabilen herkes, bir mana olmaksizin cisme bir nitelik kazandirabilir”
seklinde tlimel olarak dondiiriilemez ve dondiirme sonucunda elde edilen 6nerme sonug
olarak yanlis olacaktir. Rassas bu gerekgelendirmenin pesinden, “herhangi bir mana
olmaksizin cisme hudés disinda bir nitelik kazandirabilen herkes, cismin kendisini
yaratmaya da kadirdir” (A) Onermesinin tikel olumlu olarak doéndiiriilebilecegini

belirterek dogru dondiirmenin su sekilde olacagini ifade eder:

825 Rassas, el-Ecvibetii 'I-kat ‘iyye, 8b-9a.
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-Herhangi bir mand olmaksizin cisme hudis disinda bir nitelik

kazandirabilen herkes, cismin kendisini yaratmaya da Kadirdir. (A-D)

-Zatin kendisini yaratmaya Kadir olan bazi kimseler, herhangi bir mand

olmaksizin zat1 belirli bir nitelik iizere kilabilir.8%° (1-D)

Tikel olumlu d6nermeyle (=zdtin kendisini yaratmaya Kadir olan bazi kimseler, herhangi
bir mand olmaksizin zat belirli bir nitelik iizere kilabilir) tikel olumsuz 6nerme (=zdtin
kendisine gii¢ yetiren her kadir, ancak bir mand dolayimiyla zati belirli bir nitelik iizere
kilan degildir) arasinda herhangi bir tenakuzun bulunmadigi ve her ikisinin de ayni1 anda
dogru olabilecegi dikkate alindiginda, yukaridaki Onermenin tikel olumlu olarak
dondiiriilmesinin insanin mandya ihtiya¢ duymaksizin kendi keldmina bazi nitelikler

kazandirabilecegi iddiasiyla ¢elistigi yoniindeki itiraz da gegerliligini yitirir.

Yukaridaki probleme Tihami ise iki cevap sunar ve 0 birinci cevabinda, Allah’in biitlin
zatlara kadir olmasindan dolay1 herhangi bir manaya ihtiya¢c duymaksizin zatlarin
niteliklerine neden olabilecegi yoniindeki itirazda sartin mesrut (sarta bagli olan),
mesrutun ise sart kilinarak delilin ters cevrildigini, ancak delilin ters ¢evrilmesinin
miimkiin olmadigini 6ne siirer. Delilin nasil ters ¢evrildigini gdstermeye matuf olarak
Tihami ilk 6nce neyin sart neyin mesrut oldugunu tespit ederek burada, herhangi bir zat
tizerine kadir olmay1 sart, bir mana olmaksizin bu zata bir nitelik kazandirmay1 ise mesrut
olarak konumlandirir. Mesrutun varligimmin sartin varligini gerektirmesi, buna karsilik
sartin varliginin mesrutun varligin1 gerektirmemesi ise sart-mesrut arasindaki temel bir
ayrimdir. O, bu agiklamalar tizerinden s6z konusu itiraza iliskin ilk cevabini vererek failin
manaya ihtiya¢ duymaksizin zata bir nitelik kazandirmasinin, failin s6z konusu zata kadir
oldugunu gésterdigini (mesrutun varligi sartin varligini gerektirir), ancak failin zata kadir
olmasinin, herhangi bir mand olmadan zéata bir nitelik kazandirabilecegi anlamina

gelmedigini vurgular (sartin varligt mesrutun varhigii gerektirmez).8%’

Akabinde ise Rassas’in agiklamalarinda oldugu gibi fail dolayimiyla kazanilan sifatlarin
hususiyetlerini hatirlatarak bu probleme ikinci cevabini sunar. Ona gére Allah’in biitiin
zatlar lizerine kadir olmasi1 gerekce gosterilip herhangi bir mandya ihtiya¢ duymadan

zatlara bazi nitelikler kazandirmasi, bu nitelikleri fail dolayimiyla kazanilan sifatlar

826 Rassas, el-Ecvibetii'I-kat iyye, 9b-10a.
827 Tihami, el-fklflﬁ serhi me ‘ani’t-Tahsil, 19a.
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kategorisine dahil eder. Failin neden oldugu sifatlarin temel hususiyetlerinden birisi de
zat var oldugu siirece bu sifatlarin da varligini siirdiirmesidir. Ayrica fail, zata bir nitelik
kazandirdiginda zat ile fail arasindaki iliski sona erer ve fail, zatin bu niteligi {izerindeki
etkisini yitirir. Bu hususiyetler dikkate alindiginda, Allah’in biitiin zatlara kadir
olmasindan dolay1 bir manaya ihtiya¢c duymadan zatlara nitelik kazandirdig1 varsayilirsa,
zatlarm artik bu nitelikleri kaybedememesi ve drnegin cismin siirekli sakin veya hareketli
olmasi sonucu gerekir. Oysa cisimlerin s6z konusu nitelikleri kaybedip baska bir nitelik
kazanmasi miimkiindiir.??® Esasinda Tihami bu aciklamalarla, failin herhangi bir mana
olmaksizin zata bir nitelik kazandirmasi i¢in zata kadir olmasinin tek sart olmadigini,
ayrica bu sartin yani sira fail dolayimiyla kazanilan sifatlarin hususiyetlerinin de dikkate

alinmasi gerektigini vurgular.

Yukaridaki agiklamalar failin zata kadir olmasinin manalari devre dis1 birakmayacagini,
ancak failin yaratmaya kadir olmadigi cisimlerin niteliklerinde bir mana dolayimiyla
degisiklige neden olabilecegini gosterdigine gore, Besemiler’in ispatlamalar1 gereken
ikinci husus, cisimde kendisinden farkli olan manalarin bulundugu iddiasidir. Behsemiler
manalarin ispat1 igin birtakim argiimanlar ileri stirmiistir. Yahya b. Hamza, Kadi
Abdiilcebbar’in bu meseleyi uzunca tartistigini ifade edip bu konudaki argiimanlar el-
Mugni’den alintilayarak derli toplu bir sekilde sunar. Yahya b. Hamza burada toplam bes
delile yer verir®® ve bu delillerden birisi, bir kimsenin hafif bir cismi hareket ettirmesi
miimkiin iken agir bir cismi hareket ettirmesinin imkansiz olmasiyla iligkilidir. Ilk olarak
agir veya hafif cisimlerin hareket ettirilmesi, imkan bakimindan esittir. Peki, bir kimse
hafif bir cismi hareket ettirebilirken agir bir cismi nigin hareket ettirememektedir?
Behsemiler bunun nedeni olarak, agir cismin hareket ettirilmesi i¢in daha fazla manaya
ihtiya¢ oldugunu ileri siirerler. Bu sebeple zayif bir kimse, agir bir cismin hareket
ettirilmesi igin ihtiya¢ duyulan daha fazla manaya kadir olmadig i¢in agir cismi hareket
ettiremez. Zayif bir kimsenin, agir cismin hareketi i¢in ihtiyag duyulan manaya kadir
olamamasimin sebebi ise, gilicli kimseye nispetle kendisinde daha az kudret

arazinin/manasinin bulunmasidir. Bu arglimanda Behsemiler’in vurgulamak istedigi

828 Tihami, el-Iklil fi serhi me ‘Gni’t-Tahsil, 19b.

829 Bunlardan ilk ikisi yukarida yer verilen ve kelam i{izerinden kurgulanan delille iligkilidir. Aslinda bu
deliller, Ibnii’l-Melahimi’nin ve Yahya b. Hamza disindaki Zeydi kelamcilarin eserlerinde de yer alir.
Ancak diger kelamcilardan farkli olarak Yahya b. Hamza bu delillerin kaynagina dogrudan isaret eder.
Bk. Yahya b. Hamza, es-Sdamil, 1/45a.
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temel husus sudur: Imkan bakimmdan hareketi miimkiin olan agir ve hafif iki cismin
hareketi, kendilerinde meydana getirilecek daha az veya daha fazla manaya (kevn)
baghidir. Failin daha az veya daha fazla manay1 meydana getirebilmesi ise, kendisinde
bulunan kudret arazinin azlig1 ve ¢oklugu ile dogru orantilidir. Bdylece daha fazla kudret
arazina sahip olan fail, agir cismin hareketi i¢in ihtiya¢ duyulan manalar1 cisimde
meydana getirebilirken, zayif olan kimse bu manalar1 meydana getirememektedir. Dikkat
edilecegi tlizere Behsemiler burada gerck fail tizerinden gerekse cisim iizerinden
manalarin ispatin1 ortaya koymaktadir. Ciinkii onlara gére herhangi bir mandya ihtiyag
duyulmaksizin fail tarafindan dogrudan cismin hareket ettirildigini ileri siirmek, zay1f ve
giiclii oluslar1 fark etmeksizin biitiin faillerin her iki cismi de hareket ettirebilecegi
anlamina gelir. Ancak Behsemiler bu durumun giiglii ve zay1f fail arasindaki farki ortadan
kaldiracagint ve bu sebeple cisimlerin hareketinin ancak manad vasitasiyla

gerceklestirilecegini ileri siirerler.8%

Mananin ispat1 i¢in Behsemiler tarafindan ileri siiriilen diger delil, manevi sifatlarda
artisin miimk{in, fail dolayimiyla ortaya ¢ikan sifatlarda ise artisin imkansiz olmasiyla
iligkilidir. Bu ise dogal olarak cismin iizerindeki sifatlarin fail dolayimiyla degil, mana
vasitasiyla ortaya ¢iktigini ve nihayetinde cisimde, kendisinden farkli olan manalarin
bulundugunu gosterir. Bu delil temel iki iddiay1 igerdigi i¢cin Behsemiler ilk dnce bu
iddialarin ispatin1 ortaya koyar. “Manevi sifatlarda artis miimkiindiir” seklindeki birinci
iddia i¢in Behsemi kelamcilar iki 6rnek sunar. Bu 6rneklerden birincisine gore giiglii bir
kimse elini bir cismin {izerine koyup cismin sabit/sakin kalmasi igin biitiin giiciinii
verdiginde, zay1f bir kimsenin bu cismi hareket ettirmesi miimkiin degildir. Ancak, giicli
kimsenin cismin sakin kalmasi i¢in biitiin giiclinli sarfetmemesi halinde zayif kimse bu
cismi hareket ettirebilir. Bu ise gii¢lii kimsenin ilk durumda ikinci durumdan daha fazla
mana ihdas ettigini ve dogal olarak manevi sifatlarda artisin oldugunu gésterir.3! ibnii’l-
Melahimi tarafindan yer verilen ikinci Ornege gore ise iki kadirin ellerine bir

parcanin/ciiziin yapistirildigi ve ayni yonde biri iterken digerinin ¢ektigi varsayilir. Bu

830 Detaylar icin bk. Yahya b. Hamza, es-Sdamil, 1/45b; et-Temhid, 145; Tbnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi
usili’d-din, 112-113; Yahya b. el-Hasen el-Kuresi, Minhdcii’'l-miittekin, 1/1443; 444; izziiddin b. el-
Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/1443- 444; Ton Metteveyh, el-Mecmii * fi'I-Muhit bi’t-teklif,
1/39; Ozerol, Mutezile de Tevhid, 126-127.

81 Yahya b. Hamza, es-Samil, 1/45b; et-Temhid, 146; ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usili’d-din, 112-
113. ilerde yer verilecegi iizere Rassds manevi sifatlarda artis meselesini teorik bir zeminde daha
kapsamli olarak ele alir.
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durumda cismin hareketi, biri itme digeri ¢ekme olmak iizere iki farkli hareket ile
gerceklesir ve dolayisiyla manevi sifatlarda artisin oldugu ortaya cikar.232 Ancak bu
ornegin, “tek bir makddrun iki kadir tarafindan meydana getirilmesi imkansizdir”®%
seklindeki Behsemi ilkenin dogru oldugu varsayildiginda gegerli olabilecegi de gbzden

kacirilmamalidir.

“Fail dolaymmiyla ortaya ¢ikan sifatlarda artis miimkiin degildir” seklindeki ikinci
iddianin ispat1 ise varlik sifati lizerinden agiklanir. Behsemi yaklasima gore zatlarin
varlhig, failin etkisiyle ortaya c¢ikan bir sifattir ve bu sifatta artisin olmasi, daha net bir
ifadeyle tek bir zatin birden fazla varlik sifatinin olmasi miimkiin degildir. Ciinkii fail
herhangi bir zata varlik sifati kazandirdiginda, zat ile kendisi arasindaki iliski (ta ‘alluk)
sona erer.83* Ancak fail dolayimiyla kazanilan sifatlar bashiginda da gectigi iizere fail
yalnizca kendisine taalluk eden bir zatin sifatinda miiessir olabilir. Boylece failin,
kendisiyle iliskisi sona eren zata tekrar bir sifat kazandirmasi ve dolayisiyla fail
dolayimiyla ortaya cikan sifatlarda artisin olmasi imkansiz hale gelir.%*® Aslinda bu
yaklasim, failin zatlarin nitelikleri iizerindeki etkisinin, zatlarin varliga gelis aniyla®®
sinirl oldugu ve dolayisiyla varligini siirdiiren bir zatta (hdletii’[-beka’) failin bir sifata
neden olmayacagini gosterir. Yahya b. Hamza’nin Behsemiler adina yer verdigi son delil
de tam olarak bu agiklama iizerine kuruludur. Buna gore cevherler baki haldeyken de

kevn manalarinin neden oldugu bir sifati kazanabilir. Fail, varligini siirdiiren bir zatta

832 ibnii’l-Melahimi, el-Mu temed fi usili’d-din, 100. Bu ornek Ozerol tarafindan farkli bicimde
aciklanmustir; krs. Ozerol, Mutezile de Tevhid, 136.

833 Detaylar igin bk. Rassas, et-Tibydn, 64a; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/254; Fahreddin er-Razi, er-
Riyazu’l-miinika, 290.

834 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkdam ve’s-sifdt, 107.

835 Yahya b. Hamza, es-Samil, 1/45b; et-Temhid, 146-147; Tbnii’1-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din,
100-101. Yukaridaki agiklamanin yami sira varlik sifatinda herhangi bir artisin imkansiz oldugunu
gbsteren bazi onemli gerekgeler daha bulunur. Omegin varlik sifatinda artisim kabul edilmesinin,
mevcudun tekrar yaratildigi anlamina gelecegi bu gerekgelerden birisidir. Zira herhangi bir zat, fail
tarafindan kendisine verilen ilk varlik sifat1 ile mevcut hale gelir ve zatin bu ilk sifat1 disinda ikinci bir
varlik sifatindan bahsedilmesi mevcudun tekrar yaratildigi (icddii’l-mevciid) anlamina gelir. Diger
taraftan zatlarin birden fazla varlik sifatinin oldugunun kabul edilmesi ve varlik sifatinda artigin
miimkiin gériilmesi, zatlarin bir agidan mevcut diger agidan ise madiim olmalarini gerektirir. Clinkii bu
durumda zat, sahip oldugu ilk varlik sifati ile mevcut konumunda iken, bilfiil sahip olmadigi, ancak
kazanmas1 miimkiin olan ikinci varlik sifat1 agisindan ise madim konumundadir. Detaylar ve diger
gerekgeler i¢in bk. bk. Mahalli, el-Kevdkibii d-diirriyye, 165a; Rassas, et-Tibydn, 24a-b. Benzer bir
aciklamay1 Ebli Hasim’e nispet ederek Basri de aktarir. bk. Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali el-Basri,
Tasaffuhu’l-edille, nsr. Wilferd Madelung — Sabine Schmidtke (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag,
2006), 124-125.

86 Yahya b. el-Hasen el-Kuresi, Minhdcii 'I-miittekin, 1/437: 2-3: “enne kiille vech™yeka V' ‘aleyhi’s-sey ™
bi’l-fa il, fe-innehd: yetbe ¥ hdle’I-hudiis.”; Mukri en-Nisabiri, et-Ta ik, 7: 19: “ma yerci ¥ ile’I-fa il
min gayri tevassuti ma ‘ne" hiive’l-hudis" ev md yetbe ‘U I-hudis®.”
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(=cevher) herhangi bir sifata (=cevherin bir yonde/cihette olusu) neden olamayacagina
gbre bu sifatin bir mana dolayimryla ortaya ¢ikmasi gerekir.®%’

Behsemiler yukarida yer verilen argiimanlarla®®

cisimde manalarin bulundugunu ve
cismin niteliklerinin bu manéalar vasitasiyla gerceklestigini gostermeyi hedeflerken,
Ebi’l-Hiiseyn ve takipgileri ise ilk olarak bu argiimanlara cevap mahiyetinde birtakim
itirazlar yonelterek, ikinci olarak ise bizzat mananin iptaline yonelik kendi delillerini
ortaya koyarak onlarin goriislerini reddetmislerdir. Behsemiler’in delillerine yo6nelik
birinci itiraz, onlarin kendi kelamimiz ve cisim arasinda kurduklari kiyasin gegersizligiyle
iligkilidir. Yahya b. Hamza, “failin herhangi bir mana olmaksizin cismin niteliklerine
dogrudan neden olmasi, cismin kendisini yaratmaya da kadir oldugunu gosterir”
seklindeki Behsemi iddianin desteklenebilecegi tek delilin kelam 6rnegi oldugunu soyler.
Ancak bircok drnekten hareketle dahi genel bir ilke vazetmek hatali bir yaklagim ve aklin
ilkeleri disina ¢ikmak olduguna gore, tek bir ornekte bulunan hiikmiin diger biitiin
orneklerde de sabit oldugunu sdylemek nasil miimkiin olabilir? Behsemiler’in kiyasi
tizerinden ifade edecek olursak, herhangi bir mana olmaksizin kendi kelamimizda
degisikliklere neden olabilmemiz her ne kadar kelamin kendisine de kadir oldugumuzu
gosterse de bu hitkmiin cisimler i¢in de gegerli oldugu nasil iddia edilebilir? Dolayistyla
kelam ftizerinden genel bir ilkeye ulagsmak ve bunu biitiin cisimlere tatbik etmek kiyas
mantig1 agisindan isabetli degildir. Yahya b. Hamza bu itirazi, Behsemiler’e kars1 ilk

asamada yoneltilebilecek genel bir cevap olarak sunar.3®

Hiiseyniler, Behgemiler’in agir ve hafif cismin hareket ettirilmesi 6rnegi iizerinden
verilen birinci deliline, itimad kavramiyla karsilik verirler. ibnii’l-Melahimi, birinci
asamada agir cismin hareket ettirilmesinin imkansiz veya zor olmasiin gerekgesini
acikladiktan sonra mandyi iptal ederek, ikinci asamada ise gii¢lii ve zay1f fail arasindaki
farkin nedenine yer vererek bu delili reddeder. Hiiseyni kelamcilar agir cismin hareketinin

imkansiz olmasini, cismin kendisinde daha fazla agirhigin ve itimadin bulunmasiyla

87 Yahya b. Hamza, es-Sdmil, 1/45b; et-Temhid, 148; Tbnii’1-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili ‘d-din, 101.

838 Rassas sonrasi Zeydi metinlerde bu argiimanlarin disinda farkli delillere de yer verilir. Ornegin bk.
Mahalli, el- Tkdii’I-ferid, 35a; Bekri, el-Kevkebii'l-vehhdc, 64a; Davud b. Ahmed el-Hayyi, Serhu’l-
Kald’id el-miinteza“ mine’d-diireri’|-fera’id fi serhi Kitdbi’l-Kald’id (Berlin: Staatsbibliothek zu
Berlin-PreuBischer Kulturbesitz, Glaser, 202), 8b-9a.

839 Yahya b. Hamza, eg-Sdmil, 1/46b. Bu cevap Yahya b. Hamza’nin kendisine ait olabilecegi gibi Ebii’l-
Hiiseyn el-Basri’nin agiklamalarindan da alinmis olabilir. Nitekim o, Hiiseyniler’in Behsemiler’e karsi
itirazlarmin tamamini ortaya koyduktan sonra bu agiklamalar1 Basri’nin sézlerinden 6zetledigini soyler;
es-Samil, 1/48b.
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aciklarlar. Bu ise agir cismin hareket ettirilmesi i¢in daha fazla itme (miiddfa ‘at) ve
itimada ihtiya¢ duyuldugunu gosterir. Dolayisiyla agir cismin hareketinin, Behgsemiler’in
iddia ettigi gibi fazla mandya ihtiya¢ duymasiyla iliskisi yoktur. Gii¢lii bir kimsenin agir
cismi hareket ettirmesi miimkiinken zayif olanin hareket ettirememesi ise kendilerinde
bulunan daha az veya daha fazla kudret manasiyla degil, biinyeleri ile iliskilidir. Ciinkii
Hiiseyniler kadir olusu mana dolayimiyla degil, biinyenin sihhati ve saglam olusu ile
aciklarlar.®* Boylece giiclii olan daha saglam bir biinyeye sahip oldugu igin daha
kuvvetlidir ve agir cismin hareketi i¢in gerekli olan itimadi ve itmeyi meydana

getirebilmektedir.84

Manevi sifatlarda artisin miimkiin oldugu fikri iizerinden one siiriilen delili ise
Hiiseyniler, cevherin bir yonde olusunu 6rnek vererek reddederler. Hiiseyniler bu 6rnekle
sunu ortaya koymaya calisirlar: Cevherin bir yonde olusu Behsemiler’e gore manevi
sifatlar igerisinde yer alir. Ancak onlarn iddia ettigi gibi bu sifatta artisin oldugunu ileri
sirmek makdl bir durum degildir. ibnii’l-Melahimi ilk 6nce, cevherin bir yonde
olmasinin, cevherin o yonii/ciheti doldurmasi (sugliihii lehd) anlamina geldigini soyler.
Akabinde ise biri cevherin kendisi, digeri ise o yonii doldurmasi olmak iizere artigin
diistiniilebilecegi iki segenekten soz edilebilecegini belirtir. Ancak gerek cevherin
kendisinde gerekse o yonii doldurmasinda bir artisin oldugunu ileri siirmek makdl bir

durum degildir.84?

Behsemiler’in varlik sifati orneginden hareketle fail dolayimiyla kazanilan sifatlarda
artisin imkansizligr baglaminda yer verdikleri delile ise Hiiseyniler kismen katilir.
Nitekim Ebii’l-Hiiseyn Basri de varlik sifatinda artis1 imkansiz goriir. Ancak Hiiseyniler,
Behsemiler’in yukarida yer verilen agiklamalarindan farkli olarak varlik sifatinda
artisinin imkansizhigin1 baska bir gerekge ile agiklarlar. Bu gerekge ise, Ebii’l-Hiiseyn

Basri tarafindan agikca ifade edildigi tizere zat ve zatin varliginin 6zdes kabul edilmesiyle

80 ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usili’d-din, 112; izziiddin b. el-Hasen, el-Mi ‘rdc ila kesfi esrdri’l-
Minhdc, 1/1443.

841 Hiiseyniler’in kadir ile ilgili aciklamalarinda yer alan el-hasif ve el-hasdfe kavramlarinin, sert (salib) ve
saglam biinyeye sahip olan failler i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir. Boylece daha saglam ve sert
blinyeye sahip olan failler, zayif kimselere oranla daha agir cisimleri kaldirabilmekte, giicli ve zayif
fail arasindaki fark da buradan kaynaklanmaktadir. Detaylar i¢in bk. Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi
usili’d-din, 112-113; Yahya b. Hamza, es-Sdmil, 1/47b. Ancak Kuresi, biinyenin sert ve saglam
olmasinin telif mandsiyla iligkili oldugunu ve dolayisiyla bu durumun da manélarin gergekligini ortaya
koydugunu belirtir; Yahya b. el-Hasen el-Kuresi, Minhdcii 'I-miittekin, 1/444.

82 1bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usili’d-din, 113: 17: “ve-leyse yu ‘kal® tezdyiid™ fi’s-sugl ve Ia fi’s-
sagil” Ayrica bk. Yahya b. Hamza, eg-Sdamil, 1/47b.
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iligkilidir. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri ilk olarak bir seyin varliginin, o seyin kendisi oldugunu
ve varlig1 (viiciid) bir seyi niteleyen sifat olarak kabul etmediklerini sdyler. Bu yaklagima
gore varlik sifatinda artis, ancak bir seyin kendisine eklemlenerek arttigi ve ¢ogaldigi
sonucuna gotiiriir. Ancak tek bir seyin kendisine eklemlenerek artmasi ve ¢ogalmasi
miimkiin degildir.8*® Hiiseyniler varlik sifatinda artigin imkansiz oldugunu bu sekilde
acikladiklarinda ise Behsemiler’in delilleri islevini yitirir. Zira bu aciklamalar varlik

sifatinda artisin imkansiz olmasinin faille bir iligkisi olmadigini gosterir.

Hiiseyni kelamcilar Behsemiler’in mana konusunda delillerini elestirmekle kalmayip
bizzat mananin imkansizligina iligkin birtakim agiklamalar da ©ne siirerler. Bu
aciklamalardan ilki, insanlarda cisimde kendisinden farkli olan bir mananin
mevcudiyetine iliskin herhangi bir bilginin bulunmamasiyla alakalidir. Ornegin bir
kimse, herhangi tasi itip elini tasin bulundugu konuma getirmek istediginde, yapmasi
gerekenin yalnizca tasi itmekle sinirlt oldugunu bilir. Tersinden ifade edecek olursak,
kendisinde tasin hareketi i¢in tasin {izerine ilave olan bir mananin mevcut kilinmasinin
gerekliligine yonelik bir bilgi bulunmaz. Buna gore tasin hareketinin bir manayla

gerekcelendirilmesi, tasin hareketi icin itmenin yeterli oldugu bilgisiyle celisir.34*

Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’den aktardig1 bu delili ibnii’l-Melahimi farkli bir tarzda tekrardan
ortaya koyar: Cismin hareketinin bir mandya bagli olmasi durumunda, cismi hareket
ettirmek isteyen kimsenin ilk 6nce bu manay1 genel veya detayli olarak bilmesi gerekir.
Ciinkii mananin kendisinin bilinmesi, cisim tizerinde mevcut kilinmasinin 6n kosuludur.
Ancak Ibnii’1-Melahimi cismi hareket ettirmek isteyen kimsenin aklinda, manaya yonelik
bir bilginin olusmadigini ifade eder. Dolayisiyla kendisine yonelik bir bilginin olusmadig1
mananin gergekliginden s6z etmek ve cismin hareketini buna baglamak miimkiin

degildir.84

Ibnii’1-Melahimi bu baglamda yer verdigi diger bir agiklamayla, Behsemiler’in iddialarin

bir ilzam olarak onlara geri yoneltir ve cevherin bir yonde bulunmasinin, kendisinde

843 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffihu’l-edille, 124: 18-22: “ve inne sifate’l-viicid' tetezdyed®, fe’llezi
yufsid! zdlike ‘indend hiive viicidii’s-sey ™ hiive’s-sey™ Ve tezdyiidii’s-sey ' hiive indimam® sey™ ild
sey™ fe’l-kavl® bi-ennehii vahid®™ ve-hiive me ‘a zdlike miitezdyid™ miitendkiz"™"... ve-lesnd niisbitii’l-
viicid® sifat® yisaf® bihd sey ™ mine’l-esyd’.” Ayrica bk. Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din,
114.

84 Detaylar i¢in bk. Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili ‘d-din, 117; Yahya b. Hamza, es-Samil, 1/48a.

85 Detaylar icin bk. Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din, 119-120; Yahya b. Hamza, es-Sdmil,
1/48a.
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mevcut olan bir manadya bagli olmasi durumunda bazi imkénsiz sonuglarin ortaya
cikacagimi belirtir. O ilk asamada, “kevn manasinin cevherin birinci yonden iKinci yone
intikalini zorunlu kilmasi, mananin cevhere yerlesmesine baghdir” seklindeki Behsemi
yaklagimi hatirlatir. Akabinde ise mananin cevhere hangi asamada yerlestigini sorar:
Mana cevhere birinci yonde mi yoksa ikinci yonde mi yerlesmektedir? Ibnii’1-Melahimi,
Behsemi kabuller agisindan her iki secenegin de miimkiin goriinmedigini soyler. Zira
birinci segenek, Behsemiler’in de kabul etmeyecegi maliliin illetten gecikebilecegi
sonucuna gotiiriir. Ikinci segenek ise, cevherin ikinci yonde bulunmasinin maninin
kendisine yerlesmesine, mandnin cevhere yerlesmesinin ise cevherin ikinci yonde
bulunmasina bagli oldugu anlamina gelir ki bu kabul edilmez bir totolojidir. Her iki
secenek de imkansiz olduguna gore cevherin intikalinin bir manaya bagli oldugu ileri

siiriilemez.84

Biitiin bu agiklamalar, cismin {izerindeki degisimlerin miiessiri konusunda biri Behsemi,
digeri ise Hiiseyni kelamcilara ait olmak tizere iki farkli yaklagimin bulundugunu
gostermektedir.34” Hiiseyni kelamcilar yukaridaki sebeplerden hareketle mana gériisiiniin
gecersizligini ortaya koyduktan sonra, cismin niteliklerinin dogrudan fail tarafindan
meydana getirildigini one siirerler. Behsemi diisiincenin aksine mana ve sifat arasinda bir
ayrim yapmayan Hiiseyniler, hareket ve hareketli olusun, siikiin ve sakin olusun, kevn ve
kain olusun ayn1 anlama geldigini ifade ederler.8*® Hareket ve hareketli olus ayn1 seyler
olduguna gore, Behsemiler’in savundugu gibi biri illet olan mana, digeri ise onun maldlii
olan sifat seklinde bir illet-maldl iliskisinden s6z edilemez. Boylece fail cisim tizerinde
hareketi meydana getirdiginde aslinda cismin hareketli olus seklindeki bir niteligine

neden olmaktadir. Binaenaleyh fail, cismin hareketli olusunun ve diger sifatlarinin

846 Detaylar icin bk. ibnii’1-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usuli’d-din, 117-118; Yahya b. Hamza, es-Samil,
1/48b.

Behsemi ve Hiiseyni keldmcilarin bu konudaki goriislerine sirasiyla yer veren Yahya b. Hamza, istidlal
diizeyinde her iki goriisiin de bazi ilzamlara acik oldugunu belirtir. Ancak boylesi meselelerdeki
tartigmanin, inang ilkelerine (el-umiiru’d-diniyye) yonelik herhangi bir soruna yol agmayacagini da
ekler. BKk. Yahya b. Hamza, es-Sdamil, 1/48b.

Zeydi kelami metinlerde bu husus siklikla vurgulanir. Oregin bk. Yahya b. Hamza, es-Sdmil, 1/48b;
Serefl, Serhu I-Esdsi’l-kebir, 1/243; Mahalli, el- ‘Tkdii 'I-ferid, 38a-b; 1zziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ila
kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/412; Bekri, el-Kevkebii’l-vehhdc, 59a. Davad b. Ahmed el-Hayyi, Serhu’l-
Kald’id, 6a-b. Ayrica Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin agiklamalarinda da dolayli olarak bu anlama gelen bir
ifadenin bulundugunu séyleyebiliriz. O ilk olarak miitekaddim kelameilarin yalnizca hareketin, hareket
eden zattan (miiteharrik) farkli oldugunu gostermeye calistiklarimi belirtir. Akabinde ise hareket eden
zattan farkli olan hareketle de bir hali (sifat) kastettiklerini soyler. BK. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri,
Tasaffuhu’l-edille, 124.

847

848
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miiessiri konumunda bulunmaktadir. Oyleyse cisim iizerindeki degisimlerin, kendisine
yonelik herhangi bir bilgi bulunmayan mana yerine failin ahvali ile iliskili olmas1

gerekir.84°

Hiiseyniler’in bu yaklasimi, en nihayetinde insanlarin cisimler tizerine Kadir olacagi
sonucuna gotiirecegi iddiastyla Behsemiler tarafindan kabul edilmez. Onlar mana ve sifat

arasmnda bir ayrim yaparak®®

cisim iizerindeki degisimlerin ontolojik nedeninin bu
manalar oldugunu ileri siirer ve failin etkisini manalart mevcut kilmakla simirlarlar.
Rasséas da bu yaklasimini benimseyerek bir taraftan Behsemiler’in degerlendirmelerini
ileri diizeyde ele alirken diger taraftan da 6nceki eserlerde yer almayan yeni agilimlara
yer vererek bu diisiinceyi daha ileri bir seviyeye tasir. O, Keyfiyye’de dogrudan manalarin
ispatiyla ugrasmaz ve bu meseleyi Tibydn’da basta hudis delili olmak {izere farkli
baglamlarda ve arazlara iliskin kaleme aldig1 kisa risalelerinde sistemli bir sekilde ele alir.
Kitabii 't-Tibydn’in Keyfiyye’den daha once telif edildigi dikkate alindiginda muhtemelen
0, manalarin ispatin1 ve gergekligini Tibydn’da ortaya koydugunu varsayarak Keyfiyye’de

mana ve manevi sifatlara iliskin diger meselelere yer verir.

[k olarak Rassas, diger sifat kategorilerinde de oldugu gibi manevi sifatlarin tanimina yer
vererek konuyu ele almaya baslar ve manevi sifatlari, sifati kazanan/hak eden zatin
disindaki bir miiessirin zorunlu bigimde tesiri sonucunda (‘ald sebili’l-icdb) varlhk

81 seklinde tanimlar. Bu tanimdan hareketle ilk

sifatinin otesinde ortaya ¢ikan sifatlardir
olarak manevi sifatlarin zatin/mevsafun kendisiyle ortaya ¢ikamadiklar1 ve zatin diginda
bir miiessire ihtiya¢ duyduklar1 goriiliir. Rassas bu harici miiessiri illet/araz olarak tayin
eder ve onun, “zorunlu bigimde tesiri” ifadesi faili disarida birakir. Ciinkii yalnizca illet
zorunlu bir bigimde tesirde bulunarak maliliinii zorunlu kilabilir. Dolayisiyla manevi

sifatlar, “bir illetin tesiri sonucunda, zatlarin varliginmn/varlik sifatinin 6tesinde sahip

oldugu sifatlardir” seklinde yeniden ifade edilebilir.

Rassas tanimdan sonra manevi sifatlarin kendilerine 6zgii birtakim hususiyet ve

ozelliklerini siralar. Ik olarak, manevi sifatlar miimkiin tarzda/imkan {izere sabit olur.

849 Detaylar i¢in bk. Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffihu’l-edille, 124; Ibnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed fi
usiili'd-din, 117; Ozerol, Mutezile 'de Tevhid, 146-147.

850 Araz ve sifat arasinda bir karsilastirma icin bk. David b. Ahmed el-Hayyi, Serhu’l-Kald'id, 7a.

81 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’'l-ahkdm ve’s-sifat, 27. 5-6: “enne’s-sifdte’l-ma ‘neviyyet® hiye’s-sifitii'z-
za'idet’ ‘ald sifati’l-viicidi'lleti yiiessit® fi siibiitihd mii‘essir™ ‘ald sebili’l-icdb' sivd ’z-zati’l-
miistehikkat lehd.”
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Ikinci olarak manevi sifatlarin zatlar iizerinde ortadan kalkip/yok olup tekrar
yenilenmeleri miimkiindiir. Ornegin bir zatin hareketli olus niteligini yitirmesi ve tekrar
kazanmas1 miimkiindiir. Rassas, manevi sifatlarin yok olup tekrar ortaya ¢ikmalarinin
imkansiz olmasi, diger bir ifadeyle manevi sifatlarin siirekliliginin kabul edilmesi
durumunda, bu sifatlarin keyfiyetini olusturan imkandan/imkan iizere sabit olmalarindan
bahsedilmeyecegini sdyler. Ciinkii sifatin zat tizerindeki stirekliligi onun miimkiin olarak
degil zorunlu olarak sabit oldugunu gosterir. Ugiincii olarak manevi sifatlarla ancak
bekas:t miimkiin olan zatlar nitelenebilir.8%? Burada baki ile kastedilen, varlik sifatin
kazanan bir zatin varhigini siirdiirmesidir. Bu hususiyet, Behsemi kelamcilara gore zat
kabul edilen arazlarin manevi sifatlarla nigin nitelenemeyeceginin agiklamasini sunar.
Zira arazlarim cisimler ve cevherler gibi bekasi s6z konusu degildir. Ote yandan bir arazin
baska bir araz1 tasiyamayacag ilkesi de arazlarin manevi sifatlarla nitelenemeyeceginin
baska bir gerekcesini olusturur.®®® Ciinkii manevi sifatlar illet konumunda olan bir
arazin/mananin etkisiyle ortaya ¢ikar ve araz, baska bir arazi tagiyamayacagi icin illet
olan bir mananin araza yiiklenmesi ve onun iizerinde bir sifata neden olmasi

diistiniilemez.

Rassas’in manevi sifatlarin dordiincii hususiyeti baglaminda yer verdigi ifadeler iki
acidan problemli géziikmektedir. Birincisi, Thiele’nin de igaret ettigi tizere ilk climlesinin
oldukca kapali ve ¢eliskili olmasidir. Dolayisiyla onun dérdiincii hususiyet olarak ne ifade
etmeye calistig1 anlasilmamaktadir. ikinci olarak onun ilk ciimlesinin akabinde yer alan
ifadeler, manevi sifatlarin hususiyetinden ziyade bu sifatlarin illetine yonelik bir agiklama
olarak goriinmektedir.8>* Nitekim o, tek bir illetin tek bir mevsaf/zat ile iliskili (iAtisds)

olabilecegini ve tek bir illetin bir zatta yalnizca bir sifata neden olabilecegini soyler.5*®

Besinci hususiyet, -daha sonra {izerinde detayl1 olarak durulacag {izere- manevi sifatlar

zat tuizerinde mumkiin kilan miiessir ile zorunlu kilan miiessirin birbirinden farkli

82 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifit, 27-29; 1zziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrdri’l-
Minhdc, 1/520-521.

83 Arazlar ancak yer kaplayana (miitehayyiz) yerlesebilir ve bdylece onlar iizerinde bir sifat1 zorunlu kilar.
Ancak arazlarin kendisi yer kaplayan olmadig1 i¢in bir arazin bagka bir araza yerlesmesi diisiiniilemez;
Rassas, et-Tibydn, 30b. Bundan dolayi bir arazin bagka bir arazda bir sifata neden olmasi imkéansiz hale
gelir.

84 Keyfiyye nin yazma niishalarmin birinde bu yénde de bir izah ve tashih notu bulunmaktadir. BK. Rassas,
Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifat (Dahyan: Mektebetii Muhammed b. Abdilazim el-Hadi, 51), 21; krs.
Jan Thiele, Theologie in der jemenitischen Zaydiyya, 157, dpn. 150.

85 Detaylar i¢in bk. Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifat, 29-30; Jan Thiele, Theologie in der
jemenitischen Zaydiyya, 156-157.
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olmasidir.8*® Miiessirler ve illet basligi altinda da ifade edildigi iizere illet, yalnizca bir
sifatin zat iizerinde zorunlu olarak ortaya ¢ikisinda miiessirdir.2>’ Ancak bu sifatin imkan
-genel bir ifade olarak- nitelendigi zata dayanmaktadir. Ornegin herhangi bir cismin
hareketli veya sakin olusunun imkan1 cismin kendisine dayanmaktayken, cismin hareketli

ve sakin olusunu zorunlu kilan, cismin tasimis oldugu hareket ve siikiin manalaridir.

Yukarida yer verilen bes hususiyet manevi sifatlari diger sifat kategorilerinden ayirirken
bunlara ilave olarak manevi sifatlarin fail dolayimiyla kazanilan sifatlardan ayristigi iki
hususiyeti daha bulunmaktadir. Sifatlarin taksimi basliginda da deginildigi iizere, zatlar
izerinde miimkiin tarzda sabit olmalart manevi sifatlarla fail dolayimiyla kazanilan
sifatlarin ortak paydasini olusturur. Ancak fail dolayimiyla kazanilan sifatlarin imkaninin,
zorunlulugunu/zorunlu olarak ortaya cikisin1 6ncelemesi gerekirken, ayni durum manevi
sifatlar i¢in gegerli degildir. Zira manevi sifatlarin imkanina zorunlu olarak ortaya
cikislar eslik edebilir.8® ikinci olarak manevi sifatlarin fail ile herhangi bir iliskisi
yoktur.®% Ciinkii failin etkisi yalnizca sifata neden olan illetin yaratilmasiyla smirlidir.
Her ne kadar failin mevcut kildig1 mana sonucunda bir sifat ortaya ¢iksa da bu sifatin
miiessiri olarak faile degil, yaratmis oldugu manaya isaret edilir.?® Behsemiler ile
Hiiseyniler arasindaki tartisma dikkate alindiginda bu nokta olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Ciinki failin manay1 yaratmis olmasindan dolayr mana sonucunda ortaya ¢ikan sifatin da
faile dayandirilmasi durumunda manevi sifatlar seklinde bir kategoriden soz
edilemeyecegi gibi illetin miiessir oldugundan da bahsedilemez. Boylece ortaya ¢ikan
sifatin miiessiri olarak mananin gdsterilmesi, manevi sifatlari fail dolayimiyla kazanilan
sifatlardan ayirir. Nitekim fail dolayimiyla kazanilan sifatlarin miiessiri dogrudan failin
kendisidir ve neden oldugu sifat ile kendisi arasinda herhangi bir aract mana s6z konusu
degildir.

Hususiyetlerinin akabinde manevi sifatlara iligkin Rassds’m en uzun ve detayli

aciklamalar1 miiteallik olan ve olmayan manevi sifatlar baslig1 altinda yer alir. Mukteza

8% Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkam ve’s-sifdt, 30.

857 Rassas, el-Mii ‘essirat, 169; Bekrl, Misbdhu z-zuliimat, 169.

88 Rassas, Keyfiyyetii kesfi lI-ahkdam ve’s-sifdt, 30. Ancak manevi sifatlarm imkanina zorunlu olarak ortaya
cikislarmin eslik etmesi vacip degildir. Aksi takdirde manevi sifatlarin miimkiin kismindan ¢ikip
zorunlu sifatlar kategorisine dahil olmasi gerekir.

89 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve ’s-sifat, 30.

80 Ciisemi, “illetin mficebinin faille iligkisi yoktur” ifadesiyle bu duruma agikga isaret eder; et-Te sir ve I-
mii essir, 29a.
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sifatlara benzer sekilde manevi sifatlar da miiteallik olanlar ve olmayanlar seklinde iki
kisma ayrilir. Sifatin nitelendigi zat ile baska bir zat arasinda bir hiikiim gerektirmesi
seklinde ifade edilen miiteallik kavramini tekrar hatirlatarak, Rassas miiteallik sifatlara
tek tek yer verir ve hangi hiikmii gerektirdigini detaylica agiklar. Onun bu baglamda yer
verdigi agiklamalar oldukga ayrintili oldugu i¢in bunlarin tamamina burada deginmek
miimkiin gérinmemektedir. Ancak meselenin anlasilmasi i¢in miiteallik sifatlardan iki
tanesi Ornek olarak verilebilir: Bizden birinin kadir olusu bir manaya (kudret) dayali
olarak ortaya ¢iktig1 i¢in manevi sifatlar icerisinde degerlendirilir. Bir manaya dayali
olarak kadir olmakla nitelenmemizin sonucunda ise bu sifat bizim ile makdirumuz
arasinda bir hiikkmii gerektirir. Bu ise eylemlerimizi imkan tizere gerceklestirme seklinde
ifade edilebilen hiikiimdiir. Ayni sekilde akil yiiriiten (ndziwr) olusumuz da manevi sifatlar
icerisinde yer alir ve delille taalluku sonucunda iki farkl: hiikiim ortaya cikar. ilk olarak
akil yiiriitmenin yalnizca nazarm taalluk ettigi delil iizerinde gergeklestigini gosterir.®!
Ikinci olarak akil yiiriitmenin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi sartina bagli olarak nazar,

itikadm ilme doniismesini saglar.8%2

Miiteallik olmayan manevi sifatlar ise kendi icerisinde iki kisma ayrilir: i. nitelendigi
zatin toplamina (ciimle) yonelik olan manevi sifatlar, ii. nitelendigi zatin toplamina
yonelik olmayan manevi sifatlar. Ilk kisim igerisinde insanlarin canli olus sifat1 yer alir.8%3
Nitekim hayat arazi, yalmizca bulundugu mahallin canli olus sifatin1 kazanmasini
saglamaz. Aksine hayat arazina sahip olan zat bir biitiin olarak canli olmakla nitelenir ve
bu agidan toplama yonelik bir sifat olarak degerlendirilir.?®* Ote yandan canli olus
sifatinin taalluk edebilecegi herhangi bir seye isaret edilemeyecegi i¢in, nitelendigi zat ile
bagka bir zat arasinda bir hiikiim gerektirmez ve dolayisiyla miiteallik olmayan bir sifattir.
Ikinci kisim icin ise Rassas, cevherlerin bir yonde bulunmasini érnek olarak verir. Zira

kevn arazlar1 ancak bulundugu mahalle bir sifat gerektirir ve dolayisiyla toplama yonelik

81 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifit, 31; 1zziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrdri’l-
Minhdc, 1/563-563.

862 Rassas, Keyfiyvetii kesfi l-ahkdam ve’s-sifdt, 34. Ayrica diger miiteallik manevi sifatlarin detaylari icin
bk. Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifdt, 31-35; Mabhalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye, 162b-164a;
Yahya b. el-Hasen el-Kuresi, Minhdcii’I-miittekin, 1/570-573; 1zziiddin b. el-Hasen, el-Mi ‘rdc ild kesfi
esrdri’l-Minhdc, 1/570-577; Thiele, Theologie in der jemenitischen Zaydiyya, 172-175.

863 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifat, 35; Izziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrdri’l-
Minhdc, 1/560.

84 1bn Metteveyh, et-Tezkire, 2/370; Ciisemi, et-Te 'sir ve 'I-mii essir, 41a; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-
feva 'idi’t-Tahsil, 15b.
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bir sifat olarak degerlendirilemez. Ayrica cevherin bir yonde bulunugu bir hilkme neden

olamayacagi i¢in miiteallik olmayan sifatlar igerisinde yer alir.8%®

Rassas’in manevi sifatlara iliskin epistemolojik bir yaklasimla ele aldig1 son mesele, bu
sifatlarin kendilerinden hareketle miiessirleri ve nitelendikleri zatin hali hakkinda bir
bilgiye ulasilip-ulagilamayacagiyla iligkilidir. Ancak Rassas burada, mukteza sifatlardan
farkli olarak meseleyi olduk¢a karmasik bir agidan inceleyerek ise baslar. Onun bu
baglamda yer verdigi aciklamalarin detaylarindan 6nce arazlara iliskin énemli bir ilkenin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Behsemiler’e ve bu gelenegin takipgilerine gore
arazlar, birbirinden ayrismis sekilde kendinde gergeklikleri bulunan zatlardir. Bu zatlar, -
cevherlerde oldugu gibi- birtakim sifatlara ve hiikiimlere sahiptir.%%® Ciisemi arazlara
iliskin agiklamalarinin girisinde bu sifatlari ti¢ farkli kategori altinda siralar: i. herhangi
bir illetle gerekgelendirilemeyen zat sifati, ii. zat sifatinin gerektirmis oldugu mukteza
sifaty, iii. faille kazandig1 varlik sifat1.%%” Bu genel ilkeden sonra asil meseleye iliskin soru
giindeme gelir: Birtakim sifatlara ve hiikiimlere sahip olan arazlar, diger zatlar lizerinde
sifatlar1 nasil ve hangi bakimdan zorunlu kilar? ilk asamada illet konumunda olan arazlar:
miessir kilan {i¢ ihtimalden s6z edilebilir: i. illet yalnizca zati dolayimiyla sifatlari
zorunlu kilar, ii. illet, failin bir etkisi/miidahalesi sonucunda zat tizerinde sifat1 zorunlu
kilar, iii. illet, kendisinden farkli olan bir mana dolayimiyla zat tizerinde sifatlar1 zorunlu
kilar.8%8 Bu ihtimaller hareket arazi iizerinden tatbik edildiginde; a. hareket, zatindan
dolay1 zat tlizerinde hareketli olus sifatini zorunlu kilar, b. hareket, failin bir
miidahalesi/etkisi sonucunda hareketli olus sifatin1 zorunlu kilar, c. hareket, kendisinden

farkli bir mana dolayimiyla hareketli olus sifatin1 zorunlu kilar.

Rassas, bu ¢ ihtimalin de miimkiin olmayacagini sdyleyerek gerekceleri iizerinde

detaylica durur. Illetlerin zatlar1 dolayimiyla sifatlart zorunlu kilmasi miimkiin degildir.

85 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkdm ve’s-sifdt, 39; 1zziiddin b. el-Hasen, el-Mi ‘rdc il kesfi esrdri’l-
Minhdc, 1/560.

86 Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 68a: 7: “ve hdzihi hiye usilii’l-a ‘razilleti hiye zevat™ miinferidet™
ba ‘duhd ‘an ba ‘d" miitemeyyizet® bi-sifat" ve ahkam™.” Ayrica bk. David b. Ahmed el-Hayyi, Serhu 'I-
Kala’id, 6a, 19b.

867 Ciisemi, et-Te 'sir ve l-mii essir, 26a. Ciisem1i bu genel ifadeden sonra her bir araz basliginda ilgili arazin
sifatin1 ve hiikkmiini belirler. Ornegin telif arazi, varlik ve yokluk hélinde sabit olan zat sifati, zat
sifatinin gerektirmis oldugu mukteza sifati1 ve faille kazandigi varlik sifat1 olmak tizere {i¢ sifata sahiptir.
Benzer sekilde telif arazinin, fail tarafindan mevcut kilinmasinin miimkiin olmasi diger telif arazlarina
benzerken telif disindaki arazlardan ayrigmasi ve mevcut olmak igin iki mahalle ihtiyag duymasi gibi
hiikiimleri de bulunur. BK. et-Te sir ve 'l-mii essir, 36b.

88 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 43-44; Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 75a.
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869 ve bu

Ciinkii illetlerin sifatlar1 zorunlu kilmasi (icdbii’l- ilel' Ii’s-sifdt) bir hiikiimdiir
hiikiim ancak, illet ve illetin neden oldugu sifata sahip olan zat arasinda bilinebilir. illetin
yalnizca zati dolayimiyla sifatlar1 zorunlu kildiginin ileri siiriilmesi durumunda bu
hiikmiin, zata dayandigi i¢in zati hiikiim olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak hiikmiin
taniminda da yer verildigi lizere zati hiikiim diye bir sey yoktur ve hiikiimler zati olmakla
nitelenemez.87 lletin yalnizca zat1 dolayimryla sifatlar1 zorunlu kilamayacagimin en net
aciklamasi ve gerekgesi ise, ozellikle Rassas sonrasi Zeydi metinlerde de siklikla tekrar

edilen, arazlarin zat oldugu®’

ve zat olmak bakimindan biitiin zatlarin esit oldugu
diisiincesidir.8’? Bu diisiince dikkate alinarak arazlarm miiessir olusunun yalnizca zatlari
ile agiklanmas, iki imkansiz sonuca gotiirecektir. Ilk olarak arazlar disindaki zatlarin da
bir sifata neden olabilmesi miimkiin hale gelir. Clinkii zat olmak herhangi bir sifata neden
olmakla sonuglaniyorsa, bu hilkmiin biitiin zatlarda gecerli olmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle zat olan her seyin bir sifata neden olmasi gerekir. Ancak araz digindaki bir zatin
sifata neden oldugu diisliniilemeyecegi i¢in arazlarin miiessir olusu yalnizca zatlariyla
aciklanamaz. Ikinci olarak arazlarin madim asamasinda da zat olduklar
diisiiniildiiglinde, madm bir arazin herhangi bir sifatin miiessiri olmak i¢in gerekli sarti
tasidigi ve dolayisiyla bir sifata neden olabilecegi sonucu ortaya ¢ikar. Ancak madam bir

illetin herhangi bir sifata neden olmas: diisiiniilemez.8™

Iletlerin, failin herhangi bir etkisi sonucu sifatlar1 zorunlu kilmasi1 da miimkiin degildir.
Cunkii failin illetler izerindeki etkisi, yalnizca onlar1 mevcut kilmakla sinirlidir ve failin,
illetin miicib olusunda herhangi bir iradesi (takyir) ve secenegi soz konusu degildir.8"*

Ayrica illetin failin etkisi sonucuyla sifatlar1 zorunlu kilmasi, kabul edilemez iki sonucu

869 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’lI-ahkam ve’s-sifdt, 43; Ciisemi, et-Te 'sir ve [-mii ‘essir, 26a.

870 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkam ve’s-sifdt, 43.

871 Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-feva'idi’t-Tahsil, 16b-17a. Arazlarin zat olduguna bazen dogrudan,
bazen ise gayr kelimesiyle isaret edilir. Ozelikle hal teorisi baglaminda olduk¢a 6nem arz eden gayr
kelimesi, yalnizca kendi bagina bilgiye konu olabilen seyler i¢in kullanilir ve zat olmanimn anlami da
budur. Bundan dolay1 zatla birlikte bilginin konusu olabilen sifatlara gayr kelimesi ile isaret edilmez.
Arazlar ise kendi bagina bilginin konusu olabildigi i¢in gayr kelimesi ile ifade edilir ve cevherlerden
baska bir sey oldugu sdylenir. BK. el- Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 125b. Ornegin hudis delilinin
onciilii siralanirken, “cisimlerde ve cevherlerde kendilerinden baska (¢ayr) olan arazlar bulunur.”
seklinde bir iddiaya yer verilir. BK. Rassas, et-Tahsil, 213b; Tehzibu’t-Tahsil, 5b. Buradaki gayr ise
arazin cisim ve cevherden farkli bir zat olarak dista gergekliginin bulunduguna isaret eder; David b.
Ahmed el-Hayyi, Serhu’l-Kald’id, 8b-9a.

872 Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 12b.

873 Detaylar i¢in bk. Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkdam ve’s-sifdt, 43; Mahalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye, 754;
[zziiddin b. el-Hasen, el-M;i ‘rdc ild kesfi esrdari’l-Minhdc, 1/448-449; 75a; Bekri, el-Kevkebii’[-vehhdc,
64b.

874 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve ’s-sifdt, 43.
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beraberinde getirir. Ilk olarak maldliin illetten sonraya kalmasi zorunlu hale gelir: Failin
tesiri imkan tizere oldugu icin, illetin sifati zorunlu kilmasini saglayan miidahaleyi
meydana getirme veya getirmeme konusunda failin irade ve imkaninin olmasi gerekir. Bu
ise dogal olarak maldliin illetten sonraya kalabilecegi anlamina gelir. Bu durumda ise
illet, zorunlu tarzda tesirde bulunan miiessirler kismindan ¢ikarak imkan tizere tesirde
bulunan miiessirler kismma dahil olur.8” Ancak illetin en temel hususiyeti, kendisi
mevcut oldugunda maldliin de zorunlu olarak mevcut olmasidir. Diger bir ifadeyle illetin
maliliinii 6ncelemesi miimkiin degildir.8’® ikinci olarak, illetlerin miiessir olusunun faile
dayandirilmast durumunda gayr-1 miicib bir illetin fail tarafindan meydana getirilmesi
miimkiin hale gelecektir. Bunun bir adim ilerisi olarak, fail, zatlarin bir kismin1 gayr-1
miicib bir illet, bir kismini ise miicib bir illet konumunda kilabilecektir. Soyle Ki fail illeti
mevcut kilmakla birlikte illetin etkide bulunmasini saglayan miidahaleyi gerceklestirmez
ve boylece gayr-1 miicib bir illet ortaya ¢ikar. Diger taraftan ise 6rnegin cisimler tizerinde
gerekli miidahaleyi ortaya koyarak onlar1 miicib bir illet haline getirir.8”” Ancak gerek
illetin gayr-1 miicib olmasi, gerekse illet olmayan zatlarin miicib kilinmasi miimkiin
degildir.8’® Zira illetin gayr-1 miicib olmas1 bizzat illetin mahiyeti ile celisirken diger
taraftan ise, gerekli biitiin motivler bulunsa dahi fail gayr-1 miicib bir illeti higbir sekilde
miicib kilamaz.®"® Sonug olarak, failin illet iizerindeki etkisi yalnizca onu mevcut
kilmakla sinirlidir ve bunun 6tesinde tasavvur edilebilecek fail tarafindan gelen her etki

illetin mahiyeti ile ¢elisir ve illeti illet olmaktan ¢ikarir.

[letlerin sifatlar1 herhangi bir mana dolayimiyla da zorunlu kildig: diisiiniilemez. Ciinkii
bu durum -Muammer’in mana terosine benzer bir sekilde- her bir mananin bagka bir
manaya dayandig1 sonucuna gotiiriir. Zira illetin tesirde bulunmasini saglayan mana da
en nihayetinde bir illettir ve kendisi de bir manaya ihtiya¢ duyar.®% Bu ii¢ ihtimalden her

biri imkansiz olduguna gore, illetlerin sifatlart zorunlu kilmasi nasil gergeklesmektedir?

875 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve ’s-sifdt, 43.

876 Rassas, et-Tibydn, 12a.

877 Detaylar icin bk. Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 75a; Izziiddin b. el-Hasen, el-Mi ‘rdc ild kesfi
esrari’-Minhdc, 1/448-449; Bekri, el-Kevkebii 'l-vehhdc, 64b.

878 Rassas, et-Tibydn, 21a.

879 Rassas, Keyfiyvetii kesfi'l-ahkdm ve’s-sifat, 43: 13: “lev de‘éhu evferu da " ild icab' ‘illet™ gayr®
miicibet™ lete ‘azzera ‘aleyhi zalike.”

80 Detaylar igin bk. Rassas, Keyfiyvetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifdt, 43-44; Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesad il
4/695; Mabhalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 758; Izziiddin b. el-Hasen, el-Mi ‘rdc ild kesfi esrari’lI-Minhdc,
1/448-449; Bekri, el-Kevkebii 'I-vehhdc, 64b.
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Rassas’in bu soruya cevabi, “illetler sifatlart bir hal iizere olmalar1 sebebiyle zorunlu
kilar’®! seklindedir. illetler bir hal vasitasiyla miicib oldugunda ise bu halin keyfiyeti
glindeme gelir. Daha agik bir ifadeyle bu hal, illetler {izerinde zorunluluk iizere mi yoksa
imkan tlizere mi sabit olmaktadir? Zorunlu ve miimkiin héllerin her bir kisminin da kendi
icerisinde iki gruba ayrildig1 g6z 6niine alindiginda burada dort ihtimal giindeme gelir. 1.
illet sahip oldugu manevi bir sifat dolayimiyla sifatlar1 zorunlu kilar. Rassas bu segcenegin
imkansiz oldugunu belirtir; ¢iinkii bir mananin bagka bir manaya sahip olmasi miimkiin
olmadig1 i¢in bir arazin lizerinde bagka bir mana dolayimiyla ortaya ¢ikan manevi sifattan
da bahsedilemez.882 ii. llet fail dolayimiyla ortaya ¢ikan bir sifatina bagl olarak sifatlart
zorunlu kilar. Rassas bu se¢cenegin de miimkiin olamayacagini ifade eder. Ciinkii illet, fail
dolayimiyla yalnizca varlik sifatin1 kazanir. Buna gore illetin varlik sifatina dayali olarak
diger sifatlar1 zorunlu kilmasi durumunda mevcut olan her seyin bu hiikmii tagimasi, yani
mevcut olan her seyin bir sifat1 zorunlu kilmasi gerekir.88® Yukaridaki her iki secenegin
gecersiz olmasi, illetin miimkiin bir sifatina dayali olarak diger sifatlar1 zorunlu kildig:
thtimalini de ortadan kaldirir. Binaenaleyh illetin, kendisi i¢in zorunlu olan bir sifatina
dayali olarak diger sifatlar1 zorunlu kildig1 ve miiessir oldugu ortaya ¢ikar. Rassas illetin
sahip oldugu bir sifatla miiessir oldugunu agik¢a ifade ettikten sonra bu zorunlu sifatin
zatl veya mukteza oldugu konusunda keldmecilar arasinda iki farkli goriisiin oldugunu
belirterek kendisi de iki farkli kanaat 6ne siirer. Onun aktardigina gére Eba Abdillah el-
Basri, illetin zat sifatina dayali olarak miiessir oldugunu savunur ve kendisi de
Tibydn’inda®®* bu goriisii destekledigini belirtir. Ebti Abdillah el-Basri digindaki
kelamcilarin ise illetin mukteza sifatlar1 dolayimiyla miiessir oldugunu savunur ve Rassas
el-Mesa 'ilii’[- ‘igrin’unda bu goriisii destekledigini ve dogru olan goriisiin de bu oldugunu

belirtir.8% Rassas her iki goriisiin ayrmtilarini el-Mesa ’ilii’I- isriin’unda agikladigini

81 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifdt, 44. Rassis’mn bu cevabi sonraki Zeydi metinlerde de yer
alir. Ornegin bk. Mahalli, el-Kevakibii 'd-diirriyye, 75a.

82 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifdt, 44; Mahalli, el-Kevdkibii’'d-diirriyye, 75a.

883 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkam ve’s-sifdt, 44. Ayrica bk. Bekri, el-Kevkebii 'I-vehhdc, 64b.

84 Thiele, Kitdbii '+-Tibydn’daki ilgili pasajin giiniimiize ulasmadigim soylese de (bk. Thiele, Theologie in
der jemenitischen Zaydiyya, 162, dpn. 170) Rassés, Keyfiyye 'deki yaklasimindan farkli olarak et-
Tibyan’1n iki yerinde “arazlarin zat sifatlar1 dolayimiyla sifatlar1 zorunlu kildiklarmi” ifade eder; Rassas,
et-Tibydn, 67b, 75a-b.

85 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifét, 44. Rassis’m dogru goriis olarak niteledigi bu yaklagim
sonraki Zeydi metinlerde de yer alarak desteklenir. Ornegin bk. Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 75b;
Yahya b. el-Hasen el-Kuresi, Minhdcii’l-miittekin, 1/450; izziiddin b. el-Hasen, el-Mi ‘rdc ild kesfi
esrdri’l-Minhdc, 1/449; Davud b. Ahmed el-Hayyi, Serhu’l-Kald'id, 10a-b; Bekri, el-Kevkebii’l-
vehhdc, 64b. Esasinda, illetlerin nasil miessir oldugu konusunda Ciisemi 6ncesi kelamcilar arasindaki
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sOyler. Ancak onun bu eseri giiniimiize ulasmadigi i¢in bu konudaki ayrintt ve
yaklagimlar hakkinda herhangi bir bilgiye de ulasmamiz miimkiin degildir. Bununla
birlikte Rassds dogru kabul ettigi goriisiin desteklenmesi igin Keyfiyye’de kisa bir
aciklamaya yer verir. O ilk olarak, Ebx Abdillah el-Basri’den aktarilan ve kendisinin de
Tibydn’inda destekledigi, “illetler zat sifatlar1 dolaymmiyla sifatlart zorunlu kilar”
seceneginin gegersizligi ve imkansizlig1 iizerinde durur. Illetlerin zat sifatlar1 dolayimiyla
zatlar iizerinde herhangi bir sifata neden olmayacagini iki temel gerekge iizerinden
aciklayan Rassas, ilk gerekgeyi zati sifata dayanan herhangi bir hitkmiin gecikmemesinin
(terdhi) imkansiz oldugu ilkesi iizerine kurar. Ornegin zitlarin birbirine benzerligi veya
birbirinden farkli olusu zat sifatina dayanan bir hiikiim oldugu i¢in bu hiikiim, mevcut
veya madiam oluslari fark etmeksizin zatlar i¢in stirekli olarak sabittir. Zira daha 6nce de
ifade edildigi tizere zat sifati her iki durumda; yani mevcut ve madiim olus asamasinda
sabittir. Bu ilke gbze Oniine alindiginda, arazlarin zat sifatlart dolayimiyla miiessir
oldugunu séylemek, madim illetin de mzicib olmasini gerektirecektir. Oysa madim bir
illetin herhangi bir sifat1 zorunlu kildig1 ve dolayisiyla micib oldugu diisiiniilemez.58°
Rassas ikinci gerekgesini ise illetin ancak ihtisds sayesinde bir sifata neden olabilecegi
ilkesi tizerinden agiklar. Burada ihtisds ile kastedilen herhangi bir mananin zata
yerlesmesidir (hulil).87 Illetin zat {izerinde yerlesmesi ise ancak mevcut olmasi ile
miimkiindiir. Buradan hareketle madim bir illetin herhangi bir zat ile iliskisi/ihtisas1

tasavvur edilmeyecegi i¢in herhangi bir zatin sifatina da neden olmas: diisiintilemez.

Bu asamaya kadar yer verilen agiklamalar illetlerin nasil miiessir oldugunun tespiti ile
iliskilidir ve bu degerlendirmeler arazlarin/illetlerin ancak mukteza sifatlar1 dolayimiyla
miiessir olabilecegini gostermektedir. S6z gelimi hareket, zati veya zat sifat1 (=hareketin
hareket olusu) dolaymmiyla degil ancak mukteza sifat1 vasitasiyla bir zatin hareketli olus

sifatina neden olur.

ihtilafin, Ciisemi ile birlikte netlik kazandig1 ve Rassas’in da i¢inde bulundugu sonraki kelamcilarin
onun yaklagimini takip ettigi soylenebilir. Nitekim Ciisemi, illetlerin zat, mukteza ve varlik olmak iizere
ti¢ sifata sahip oldugunu ve herhangi bir ihtilafa deginmeksizin illetlerin, baska bir seyin sifatini (f7
icabi’s-sifat’ li’l-gayr) mukteza sifatlar1 dolayimiyla zorunlu kildigim, zat sifatlartyla da birbirinden
ayristiklarimi ifade eder; Cisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesd il, 4/694-695.

886 Rassas, Keyfivyetii kesfi'l-ahkdm ve’s-sifdt, 50; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 75b; 1zziiddin b. el-
Hasen, el-Mi ‘rdc ild kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/1449.

87 Detaylar ve drnek icin bk. Rassas, et-Tibydn, 19a; Ahmed er-Rassas, et-Tezkire li-fevad idi’t-Tahsil, 20a-
b; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 72a.
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Rassas illetlerin nasil miiessir oldugunu ortaya koyduktan sonra, ii¢ temel baslik altinda
toplayabilecegimiz asil meseleye geger: i. Manevi sifatlarin benzer olusu miiessirlerin de
benzer oldugunu gosterir. ii. Manevi sifatlarin farkliligi miiessirlerin farkli oldugunu

88 jii. Manevi sifatlarin artisy, illetlerin arttigmi gosterir. Ornegin A ve B cisminin

gosterir.
hareketli olusu birer manevi sifattir ve birbirine benzerdir. A ve B cisminin bu
niteliklerinin benzer olmasi ise miiessirlerinin de benzer oldugunu gosterir. Nitekim her
iki cismin hareketli olmasina neden olan miiessir, ayni cinsten olan ayri iki hareket
arazidir. Manevi sifatlarin farkli olmasi ise miiessirlerin de farklilastigin1 gosterir.
Insanlarin alim ve kadir olusu birbirinden farkli iki manevi sifattir. Bu iki sifatin
birbirinden farkli olmasi ise miiessirlerinin de farkli oldugunu gosterir. Nitekim alim
olusun illeti ilim arazi iken kadir olusun illeti ise kudret arazidir. Rassas bu durumu
gerekcelendirmek icin, siklikla yer verdigi temel bir hususu burada tekrar hatirlatir: “Tek
bir illet yalnizca tek bir sifata neden olabilir.”®° Bu ise, s6z gelimi ilim arazinn alim olus
disinda herhangi bir sifata neden olamayacagi gibi birden fazla alim olus sifatina da neden
olamayacagi anlamina gelir. Ciinkii ilim arazinin birden fazla sifata ve birden fazla alim
olus niteligine neden oldugu varsayildiginda, illetin belirli bir sayida durmasini saglayan

makil bir gerek¢eden bahsedilmez ve boylece tek bir illetin sonsuz sayida sifata neden

olmas1 miimkiin hale gelir.

Ote yandan manevi sifatlardaki artis da ancak illetlerin artis1 ile miimkiindiir. Ciinkii tek
bir ilmin birden fazla alim olus sifatina neden oldugu diisiintildiigiinde, sonsuz sayida
alim olus sifatina neden olabilecegini diislinmek i¢in herhangi engel yoktur. Daha agik
bir ifadeyle bir illet birden fazla malile neden olabiliyorsa, sonsuz sayida malile de neden
olabilir. Bu durum ise birinci illetin disindaki illetlerin herhangi bir tesirinin olmadigi,
daha teknik bir ifadeyle gayr-1 miicib illetler olduklar1 sonucuna gétiiriir.8° Ciinkii ilk
illet (=ilim) biitiin sifatlar1 (=alim olus) zorunlu kilmis ve diger illetlerin neden olabilecegi

bir sifat kalmamistir. Ancak Rassas’in miiteaddit defa dile getirdigi lizere gayr-1 miicib

88 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkdam ve’s-sifat, 50; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 14b.

89 Tek bir illet, ayni cinsten birden fazla sifata neden olamayacag gibi farkli cinsten sifatlara da neden
olamaz. Yine ilim iizerinden Orneklendirecek olursak, ilim tek bir zatin kadir, hay, miirid vs. gibi
sifatlarina neden olamaz. Rassas tek illetin birden fazla sifati gerektirmesi durumunda arazlarin ispatina
yonelik yontemin imkansiz hale gelecegini sdyler. Zira farkli sifatlardan hareketle farkli arazlarin
bilgisine ulagilmaktadir. Sayet tek bir hayat arazi, bir zatin kadir, alim, arzulayan, nefret eden ve
diisiinen olmasi igin yeterli ise hayat arazi1 disindaki arazlarin ispatina imkan ve ihtiya¢ kalmayacaktir.
Bk. Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve s-sifdt, 53.

890 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkdm ve ’s-sifdt, 55; Mahalli, el-Kevdkibii’'d-diirriyye, 72a.
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bir illetin varlig1 imkansizdir. Netice olarak tek bir illet bir maliile neden olabilecegine ve
gayr-1 miicib illet olamayacagina goére manevi sifatlarin artisinin illetlerin artisina bagl

olmas1 gerekir.

Manevi sifatlara iligkin Rassas’in ele aldig1 son mesele, manevi sifatlardan hareketle
nitelendikleri zatlarin benzerlikleri veya farkliliklari hakkinda bilgiye ulagilmasi
hakkindadir. Rassas ilk dnce bu meseleye zemin teskil eden birtakim Snemli bilgiler
sunarak konuya giris yapar. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere manevi sifatlarin imkani
illete dayanmaz. Peki, bir manevi sifati zit i¢in miimkiin kilan nedir? Rassas’in
ifadelerinden hareketle manevi sifatlarin imkanlarinin nitelendikleri zata dayandigi
seklinde bir ifade kullanilmigti. Ancak 6zellikle Behsemiler’in “zatlar zatlik bakimidan
esittir” ilkesi geregince mesele dikkatlice diistiniildiigiinde bunun genel bir ifade oldugu
ve manevi sifatlar1 zatin 6tesinde bir seyin miimkiin kildig: goriiliir. Aksi takdirde zatlik
bakimindan ayni ve esit olan biitiin zatlarin manevi sifatlarla nitelenmesi miimkiin hale
gelir. Rassas bu giristen sonra manevi sifatlari zat i¢in miimkiin kilan seyin ne oldugunu
tespit etmeye ¢alisir. O burada, sebr ve taksim yontemiyle manevi sifatlar1 zat tizerinde
miimkiin kildig1 soylenebilecek ihtimalleri siralar: i. Manevi sifatlar1 zat iizerinde
mimkiin kilan, zatin disinda bir miiessirdir ve bu durumda ya illet ya da failden s6z
edilebilir. Ancak siklikla tekrar edildigi iizere illetin etki alani, yalnizca sifatt zorunlu
kilmakla smnirlidir. Ayni sekilde herhangi bir manevi sifat1 zat i¢in miimkiin kilanin fail
oldugu da sdylenemez. Zira failin etkide bulundugu sifatlarin yok olup tekrar ortaya
¢ikmalar1 miimkiin degil iken manevi sifatlar icin bu durum miimkiindiir.2®* Bu iki
secenek elendiginde ise manevi sifatlarin zatin disinda bir miiessir dolayimiyla miimkiin
hale geldigi ihtimali de gegersiz olur. Manevi sifatlarin imkami zatin kendisiyle
(miicerredii z-zat) ve zatin disinda bir miiessirle gerekgelendirilemeyecegine gore, zatin
baska bir sifat1 dolayimiyla manevi sifatlarin miimkiin hale geldigi ortaya ¢ikar. Rassas
manevi sifatlarin, zatin mukteza veya baska bir manevi sifatt dolayimiyla miimkiin hale
geldigini belirterek bunlar1 6rneklendirir. Mukteza sifat dolayimiyla miimkiin hale gelen
manevi sifatin 6rnegi, cevherin bir yonde bulunusudur. Cevherin yer kaplayan olusu
mukteza bir sifattir ve ancak cevher bu sifata sahip oldugunda bir yonde bulunma

imkanindan bahsedilebilir. Bagka bir manevi sifat dolayimiyla miimkiin hale gelen sifatin

81 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifit, 62; 1zziiddin b. el-Hasen, el-Mi rdc ild kesfi esrdri’l-
Minhdc, 1/1423-424.
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ornegi ise bizden birinin kadir, alim, miirid ve diisiinen olusudur. Dikkat edilecegi {izere
bunlar bir mand dolayimiyla ortaya ¢iktiklari i¢in manevi sifatlar igerisinde yer alir.
Ancak zatin canli olusu dikkate alinmaksizin bu sifatlarin imkanindan bahsedilemeyecegi

icin canli olus manevi bir sifat olarak yukaridaki sifatlar1 zat i¢in miimkiin kilar.8%

Yukaridaki agiklamalar manevi sifatlarin zatin sahip oldugu bagka bir sifati dolayimiyla
miimkiin héle geldigini gosterir. Rassas bu noktay1 tespit ettikten sonra manevi sifatlardan
hareketle nitelendikleri zatlarin benzerlikleri veya farkliliklar1 hakkinda bilgiye
ulasilmas: meselesini su taksim tizerinden ele alir: i. Manevi sifatlar ve bu sifatlar
mimkiin kilan (musahhih), belirli bir sarta baglidir, ii. Manevi sifatlar ve bu sifatlari
mimkiin kilan (musahhih), belirli bir sarta bagl degildir. Belirli bir sarta bagl olmasi
durumunda ise manevi sifatlar1 miimkiin kilan belirli bir muktezi vardir. Bu se¢eneklerin
akabinde Rassas, manevi sifatlarin belirli bir sarta bagl olup musahhihin de belirli bir
mukteziye dayanmasi durumunda, bu sifatlardaki ortakligin, mevsaflarin benzer
oldugunu ortaya koyacagini ifade eder. Rassas’in bu teorik agiklamasini anlasilir kilan
verdigi 6rnektir: Cevherin bir yonde/cihette olusu manevi bir sifattir ve cevher diginda bir
zatin bu sifata sahip olmasi miimkiin degildir. Cevherin bir yonde olusunun imkani
cevherin yer kaplayan olusuna (=belirli bir musahhih), yer kaplayan olusu ise cevherin
zat sifatina (=belirli bir muktezi) baglidir. Bu muktezinin cevherin yer kaplayan olusunu
gerektirmesi ise cevherin mevcut olusuna (=belirli bir sart) baghdir. Buradan hareketle
bir yonde olus seklindeki manevi sifatla cevher disinda bir seyin nitelenmesi miimkiin

degildir ve bu sifattaki ortaklik cevherlerin benzer oldugunu gésterir. 8%

892 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkdam ve’s-sifdt, 63; Bekri, el-Kevkebii'I-vehhdc, 59a.

8% Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkdam ve’s-sifét, 65-66. Rassas’mn yukaridaki agiklamalarmin disinda gerek
kendi eserlerinde gerekse diger eserlerde manevi sifatlarin imkani baglaminda 6nemli bir ifade daha yer
alir. “Hal ve sart aynidir (el-hdl” vahidet™ ve’s-sartu vahid™)” seklindeki bu ifade, bir taraftan manevi
stfatlarin imkaninin agiklanmasi, diger taraftan Behsemiler’in 6ne siirdiikleri manalarin ispati igin
6nemli bir rol oynar. Bu ifadedeki “hal” kavrami, herhangi bir manevi sifati veya ziddini miimkiin kilan
sifat icin kullanilir. Ornegin mahalle yonelik manevi sifatlart miimkiin kilan /dl yer kaplayan olus sifat:
iken, toplama yonelik sifatlar1 miimkiin kilan hdl ise canli olus sifatidir. Sart ise manevi sifatlar
baglaminda ti¢ farkli segenek igin kullanilir: i. yukaridaki anlamda /dli miimkiin kilan sart, ii. zd/in bir
manevi sifatt miimkiin kilmasi i¢in gerekli olan sart, iii. zdlin kendisinin miimkiin olmasi i¢in gerekli
olan sart. Hali miimkiin kilan sartin 6rnegi biinyedir. Nitekim biinye canli olus sifatini, canli olus ise
toplama yonelik sifatlart miimkiin kilar. Hdlin bir sifatt miimkiin kilabilmesi igin gerekli olan sart ise
0zel bir kalp biinyesidir. Zira canli olus sifatinin kadir ve alim olus gibi sifatlarimizi miimkiin kilmas1
0zel bir kalp bir biinyesine sahip olmamiza baglidir. Ancak burada dikkat edilecegi tizere kalp biinyesi
canli olus sifatinin kendisinin degil, bir sifatt miimkiin kilabilmesinin sartidir. Son olarak #dlin
imkanindaki sartin ornegi ise varliktir. Ornegin mahalle yonelik sifatlart miimkiin kilan hdlin (yer
kaplayan olus) kendi imkan1 da varlik sifatina baghdir. Detaylar i¢in bk. Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-
ahkam ve’s-sifat, 27-28; [zziiddin b. el-Hasen, el-M;i ‘ric ild kesfi esrari’I-Minhdc, 1/422; Mahalli, el-
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3.3.4. Hiikkiimler

Rassas’1in ayni isim altinda yer alan sifat ve hiikiimlere iliskin agiklamalar1 biiyiik oranda
benzerlik gosterir. Ornegin fail dolayimiyla kazanilan sifatlar ve hiikiimler; tanimlar,
sartlar1 ve hususiyetleri acisindan farklilik arz etmez. Dolayisiyla fail dolayimiyla
kazanilan sifatlarin tanimini, sartlarimi ve hususiyetlerini, fail dolayimiyla kazanilan
hiikiimlerin tanimi, sartt ve hususiyeti olarak okumak miimkiindiir ve bu yarg: diger
kisimlar i¢in de gegerlidir. Rassas’in genellikle bu baglamda yaptig1 degisiklik, sifat
kavramin yerine hiikiim kavramini koymasidir.2®* Binaenaleyh burada hiikiimlerin tanim
ve sartlarina iligkin Rassas’in agiklamalarina ayrica deginilmeyecek ve yalnizca ayni

kategori altinda yer alan hiikiimlerin, sifatlardan ayristig1 hususlara temas edilecektir.
3.3.4.1. Mukteza Hiikiimler

Rassas mukteza hiikiimleri tanimlarken sifatlarin taniminda yer almayan bazi 6nemli
ifadelere yer verir ve boylece mukteza sifatlar ve hiikiimler arasinda ilk fark tanimlarinda
ortaya cikar. Hatirlanacagi lizere mukteza sifatlar “zatin baska bir sifati dolayimiyla
zorunlu olarak ve belirli bir sekilde zat lizerinde ortaya ¢ikan sifatlar” olarak
tamimlanmist;. Aym sekilde mukteza hiikiimler de zitin baska bir sifati dolayimiyla®®
zorunlu olarak ve belirli bir sekilde zat {izerinde ortaya ¢ikar. Tanimdaki “zorunlu olarak
(vecebet)” ve “belirli sekilde ( ‘alet-ta ‘yin)” ifadeleri mukteza hiikiimleri manevi ve fail
dolayimiyla kazanilan hiikiimlerden ayiran kayitlar konumundadir. Ornegin siikiinu n-
nefs hilkmii insanlar hakkinda imkan iizere sabit oldugu i¢in mukteza hiikiimler arasinda
yer almaz. Ancak bunun aksine ayni hitkkiim Allah hakkinda zorunlu oldugu i¢in mukteza

hiikiimler kisminda yer alir. Nitekim Allah’in kendine 6zgii sifati, bu hiitkmii O’nun i¢in

zorunlu kilar. Dolayisiyla bir hilkkmiin mukteza hiikiimler igerisinde yer almasinin birinci

Gurer ve l-haciil, 26a-27a; Bekri, el-Kevkebii 'I-vehhdc, 59a-b. Bu ifadenin manalarin ispatindaki 6nemi
ve islevi ise su sekilde izah edilir: Ornegin yer kaplayan olus sifati, varlik sart1 ile herhangi bir cevherin
veya cismin sag veya sol yonde olmasini miimkiin kilar. Yer kaplayan bir cismin sag veya sol yonde
olma imkani esit oldugunda ise cismin bilfiil bu yonlerden birinde bulunmasini tercih eden harici bir
etkenin olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle biitiin yonlerde bulunmasi miimkiin olan bir cismin belirli bir
yonde bulunmasi tercih eden, cismin kendisi olamaz. Iste bu noktada, gerceklikleri bulunan manalar
devreye sokularak cismin belirli bir yonde bulunmasini tercih eden hérici etkenin bir mané oldugu
soylenir. Genis bilgi icin bK. Tbnii’1-Melahimi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din, 96; Kitdbii'I-Fa ik i usiili 'd-
din, thk. W. Madelung — M. McDermott (Tahran: Iranian Institute of Philosophy — Institute of Islamic
Studies, Free University of Berlin, 2007), 16; Mabhalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye, 8a-b; Bekri, el-
Kevkebii’'lI-vehhdc, 60; Ozerol, Mutezile 'de Tevhid, 82-83.

894 krs. Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifdt, 21-22, 103-104.

895 7Zatin hangi sifatlarinin mukteza hiikiimlere neden olacagi konusunda bk. Izziiddin b. el-Hasen, el-
Mi ‘rdc ild kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/511.

209



Kriterini, zat icin zorunlu olmasi veya zat ilizerinde zorunlu olarak ortaya g¢ikmasi
olusturur. Ote yandan sifatlarda oldugu gibi mukteza hiikiimlerin de zat iizerinde belirli
bir sekilde ortaya ¢ikmasi gerekir ve bu husus da ikinci kriteri olusturur.3%® S6z gelimi bir
cevher yer kaplayan olusuna bagli olarak herhangi bir yonii doldurmasi (sdgil™ li-cihet™
md) ve bulundugu konumda baska bir cevherin bulunmasini engellemesi (mdni ®" li-
mislihi) seklinde dogrudan iki hiikiim kazanir.8%” Rassas, mukteza hiikiimlerin “belirli bir
sekilde” ortaya ¢ikmasi sartiyla eylemlerin ahlaki degerlerini ifade eden hasen veya kabih
oluslarin1 mukteza hiikiimlerin kapsamindan ¢ikarir. Ciinkii eylemin belirli bir sekilde bu
degerlerden ve hiikiimlerden birini tasimasi, yalnizca ve dogrudan eylemin meydana
gelisiyle (Vukii ) agiklanamaz.®% Baska bir deyisle eylem bu iki hiikiimden birini tasimak
zorunda olsa da bu hiikiimlerden hangisinin gegerli oldugunu tayin eden ve belirleyen

yalnizca eylemin meydana gelmesi degildir; bilakis eylem hasen veya kabih yonlerinden

(viiciih)®® biri lizere meydana gelmesiyle bu iki hiikiimden birini alir.

Her ne kadar verilen drnekler farklilik gosterse de tanimin bu asamasina kadar mukteza
hiikiimler ve sifatlar farklilik arz etmezler. Ancak sifatlardan farkli olarak mukteza
hiikiimlerin ortaya ¢ikis1 yalnizca zatin bir sifat1 ile sinirlandirilmaz. Rassas bu noktada
sifatlarin taniminda yer almayan ifadeye yer verir ve mukteza hiikiimlerin, zatlarin baska
bir seyle iliskisi/taalluku sonucunda da ortaya ¢ikabilecegini belirtir. Ornegin kadirin
eylemde bulunma imkani, hiikkmiin mahiyeti geregi iki sey (=kadir ve eylem) arasinda
akledilebilen ve kadir olusun eyleme taalluku sonucunda ortaya ¢ikan mukteza bir

hiikiimdiir.®®

Mukteza sifatlar ve hiikiimler arasindaki diger bir farklilik, mukteza hiikiimlerden
hareketle muktezinin bilgisine ulasilip ulasilamayacagi meselesinde kendini gosterir.
Rassés ilk olarak mukteza sifatlarda oldugu gibi hiikiimleri de bu baglamda iki kisma

aywrarak her bir kismi 6rneklendirir: i. Muktezinin bilgisine ulastiramayan mukteza

8% Detaylar igin bk. Rassds, Keyfiyvetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifdt, 125; Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye,
168b.

897 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’I-ahkdam ve’s-sifdt, 133.

8% Aksi takdirde bir eylemin, hangi kosulda ve baglamda gerceklestigi fark etmeksizin her zaman ayn
hiikmii tasimasi gerekir ve 6rnegin secde eyleminin her kosulda hasen veya kabih olmasi gerekir. Ancak
secde eyleminin gergeklestigi baglamin degismesiyle birlikte ahlaki degerinin de degismesi, bir eylemin
ahlaki degerinin yalnizca meydana gelisiyle agiklanamayacagini gosterir. BK. Rassas, et-Tibydn, 142a.

89 Bu yonlerin detaylar igin bk. Rassas, et-Tibydn, 143a, 145b-147b.

%0 Rassas, Keyfiyyetii kesfi 'l-ahkdm ve’s-sifdt, 125-126. Taalluk sonucunda ortaya ¢ikan diger hiikiimlerin
ornekleri igin bk. Serefi, Serhu’l-Esdsi’[-kebir, 1/1247.
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hiikiimler. Ornegin zatlar arasinda benzerlik, farklilik ve zatlarin bilgiye konu
olabilmesinin imkani1 bu kisim igerisinde yer alir. Nitekim zatlarin benzerliginden,
farkliligindan veya bilgiye konu olabilmelerinin imkanindan hareketle bu ii¢ hiikme
neden olan muktezinin bilgisine ulasamayiz. Ciinkii bu ti¢ hiikkme zat sifatt neden
olmaktadir ve daha once de isaret edildigi iizere zat sifatina iligskin bilgi bu ii¢ hiikkme
yonelik bilgiyi dncelemektedir. Daha acik bir ifadeyle zat sifatindan hareketle zatlarin
benzerligi, farkliligi ve bilgiye konu olabilmeleri hakkinda bilgiye ulasabiliriz ve
dolayistyla bu ii¢ hiikiim kendilerine neden olan muktezi hakkinda bize bilgi vermez.%%*
Ii. Muktezinin bilgisine ulastiran mukteza hiikiimler. Bu kisim da kendi igerisinde ikiye
ayrilir: ii. a. Bagka bir sey dikkate alinmaksizin muktezinin bilgisine ulastiran mukteza
hiikiimler. Ornegin cevherin bir yonii doldurmasindan ve bulundugu konumda baska bir
cevherin bulunmasini engellemesinden hareketle muktezinin, yani cevherin yer kaplayan
olus sifatmin bilgisine ulasiriz.*%? Zira cevherin kazandig1 bu iki hiikiim, cevherin yer
kaplayan olus sifatindan kaynaklanmaktadir. ii. b. Ancak bagka bir seyin dikkate
alinmasiyla muktezinin bilgisine ulastiran mukteza hiikiimler. Burada “baska bir sey” ile
de sirasiyla su secenekler kastedilir: ii. b. 1. Sifatlarda oldugu gibi hitkkmiin zorunlu veya
miimkiin seklindeki keyfiyeti dikkate almarak muktezinin bilgisine ulasilir. Ornegin
stikin-i nefs hiikkmiiniin yan1 sira Allah hakkinda zorunlu olmasi keyfiyeti dikkate
alindiginda, bu hilkmiin muktezisinin, yani Allah’in kendine 6zgii sifatinin bilgisine
ulagilir.®® Dikkat edilecegi iizere muktezinin bilgisine ulastirip ulagtiramamasi agisindan
Rassas’m yer verdigi bu taksim bu asamaya kadar mukteza sifatlarda da gegerlidir ve
yalnizca verilen ornekler farklilik arz etmektedir. Ancak Rassas ii. b. segeneginde,
sifatlarda yer almayan diger alternatiflere yer verir ve boylece ii. b. se¢enegindeki bir
hiikiim:

ii. b. 2. sifat ve hitkkiimlerin belirli bir tiiriine dayali olarak muktezinin bilgisine

ulastirir,

ii. b. 3. sifat ve hiikiimlerin belirli bir cinsine dayali olarak muktezinin bilgisine
ulastirir,

ii. b. 4. herhangi bir zata dayal1 olarak muktezinin bilgisine ulastirir.%%*

%1 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdam ve’s-sifat, 128-129. Bu secenegin diger ornekleri icin ayrica bk.
Mahalli, el-Kevdkibii'd-diirriyye, 22b.

%02 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkdm ve’s-sifdt, 133; Bekri, el-Kevkebii I-vehhdc, 73b.

%03 Rassas, Keyfiyvetii kesfi'I-ahkdm ve’s-sifdt, 134-135.

%4 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 134.
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Bu {i¢ alternatif mukteza sifatlarda yer almaz ve bdylece mukteza sifatlar ve hiikiimler
arasindaki s6z konusu diger fark aciga cikar. Rassas’in bu ii¢ alternatifle ne kastettigini

ise yer verdigi 6rnekler anlasilir kilar.

Sifat ve hiikiimlerin belirli bir tliriine (kabil) dayali olarak muktezinin bilgisine ulastiran
mukteza hiikiimlerin (ii. b. 2.) 6rnegi i¢in Rassas dzel anlamda imkan®®® kavramni verir.
Ozel anlamda imkan, farkli zatlarda ve sifatlarda ayni anlami ifade etmesi agisindan tek
bir tiir olarak kabul edilir. Ote yandan imkan ancak iki sey arasinda akledilebildigi igin
hiikiim olarak degerlendirilir ve bu hiikiim sifatlarin belirli bir tiiriine izafe edildiginde,
kendisine neden olan muktezinin bilgisine ulastirir. Ornegin cevherlerin herhangi bir
yonde bulunmasi, cihetlerin farkli olmasindan dolay1 tek bir tanim altinda toplanamaz;
ancak ortak bir anlamda kesistikleri zorunlu olarak bilinir. Hatirlanacagi tizere Rassas bu
durumdaki sifat ve hiikiimlerin tiir (kabil/nev ) kavramiyla ifade edilecegini belirtmisti.®%®
Ozel anlamda imkan, tiir kavramiyla ifade edilen cevherin herhangi bir yénde bulunmasi
sifatina izafe edilerek “cevherin herhangi bir yonde bulunmasimin imkani” seklinde
kullanildiginda, kendisine neden olan muktezinin, yani cevherin yer kaplayan olus
sifatinin bilgisine ulastirir. Aymi sekilde 6zel anlamda imkan, taalluklarinin farkli
olmasindan dolay1 tek bir tanmim altinda toplanamayan ve tiir kavramiyla ifade edilen®"’
kadir ve miirid olus gibi toplama yonelik sifatlara izafe edilerek kullanildiginda bu tiir
sifatlar, kendilerine neden olan muktezinin, yani toplamin canli olus sifatinin bilgisine
ulagtirir.®® Nitekim kadir ve miirid olus gibi toplama yonelik sifatlarn imkani zatin canl
olus sifatina dayanir ve canli olmayan bir zatin kadir ve miirid olus imkanindan s6z

edilemez.

Sifat ve hiikiimlerin belirli bir cinsine dayali olarak muktezinin bilgisine ulastiran
mukteza hiikiimlerin (ii. b. 3.) 6rnegini ise illet ve manalarin sifatlar1 zorunlu kilmasi
olusturur. Daha once yer verildigi lizere illet ve manalarin sifatlar1 zorunlu kilmasi

arazlarin hiikiimleri arasinda yer alir. Bir illet veya mana, sifatlarin belirli bir cinsine izafe

95 Rassas burada imkani sthhat kavramiyla ifade eder. BK. Keyfiyyetii kesfi I-ahkdam ve ’s-sifdt, 138. Sihhat
kavramiyla ifade edilen imkan ise daha 6zel bir anlama isaret eder ve zorunlu kategorisinin karsisinda
yer alir. Bunun aksine genel anlamda imkan ise zorunlu ve miimkiin kategorilerini i¢ine alarak daha
genel anlama isaret eder ve imkénsizin karsisinda yer alir. BK. Abdullah b. Muhammed en-Necri,
Mirkatii’[-enzadr, 18.

%6 Rassas, Keyfiyvetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 47-48.

%07 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifat, 48.

%8 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkdm ve’s-sifdt, 104; Mahalli, el-Kevdkibii d-diirriyye, 183a.
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edildiginde ise bu hilkkme neden olan muktezinin bilgisine ulastirir. S6z gelimi kevn
manasinin cevherin belirli bir yonde olus sifatin1 zorunlu kilmasi (=hiikiim), bu mananin
mukteza bir sifata sahip oldugunu gosterir. Boylece kevn manasindan sadir olan bu
hiikiim, cevherin belli bir yonde olus sifatina izafe edildiginde, kendisine neden olan
muktezinin, yani sahip oldugu mukteza sifatin bilgisine ulastirir.”®® Nitekim manevi
sifatlar baghiginda detaylica ele alindig1 {izere illetler mukteza sifatlarina dayali olarak
zatlar {izerinde sifatlar1 zorunlu kilar. Ote yandan bu hiikkmiin izafe edildigi cevherin

bulundugu yon belli oldugu i¢in cevherin belli bir yonde olus sifat1 cins kavramiyla ifade

edilir.9°

Rassas, herhangi bir zata dayali olarak muktezinin bilgisine ulastiran hiikiimler (ii. b. 4.)
ile taalluk sonucunda ortaya ¢ikan mukteza hiikiimleri kasteder. Nitekim taalluk,

%11 ve dolayistyla muktezinin bilgisine ulastirir.

kendisine neden olan sifatin bilgisini verir
Ormegin kadir olusun herhangi bir seye taalluk etmesi sonucunda ortaya ¢ikan eylemin
imkan1 seklindeki hiikiim, kendisine neden olan muktezinin, yani kKadir olus sifatinin

bilgisine ulastirir.
3.3.4.2. Fail Dolayimiyla Kazanilan Hiikiimler

Rassas, fail dolayimiyla kazanilan sifatlar bagliginda yer verilen sartlara ilave olarak
hiikiimlere iki sart daha ekler ve bodylece sifatlardan farkli olarak fail dolayimiyla
kazanilan hiikiimlerde iki ilave kosul daha aranir. Bu kosullardan birincisine gore, failin
zétlarmn hilkkmiine neden olmast, bu zatlara yonelik bilincinin olmasina (gayr* sahi” ‘anha
ve ld gdfil™) baghdir. Ciinkii fail herhangi bir zatin hiikkmiinde miirid olusuna dayal1 olarak
miiessir olabilir ve zata yonelik bilinci olmaksizin miirid olusunun bu zata taalluk etmesi
miimkiin degildir.*? Aslinda bu sartin fiil dolaymmiyla kazamlan sifatlarda da gecerli
oldugu ileri siiriilebilir ve failin, ancak zata yonelik bilincine bagli olarak varlik sifatinda

miiessir olabilecegi sdylenebilir. Oyleyse bu durumun fail dolayimiyla kazanilan

%9 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 140.

910 Cevherlerin mutlak olarak herhangi bir yonde bulunusu tek bir tanim altinda toplanmaz. Ciinkii alti
farkli yon oldugu i¢in cevherlerin alt1 yonde bulunusunu ifade eden tek bir tanim miimkiin degildir.
Dolayisiyla “cevherin mutlak olarak herhangi bir yonde bulunusu” tiir kavramiyla ifade edilir. Ancak
yOniin belli olmasi ve s6z gelimi cevherlerin sag yonde bulunmasi durumunda, sag yonde bulunus sifati
biitiin cevherlerde ayni sifat1 ifade edecegi icin ayni cinsten sifatlar igerisinde degerlendirilir. Netice
olarak yon tayin edilmeden cevherin herhangi bir yonde bulunus sifat1 tiir kavramiyla ifade edilirken,
yoniin belli olmasi ve tayin edilmesi durumunda ise bu sifat cins kavramiyla ifade edilir.

911 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 143.

%12 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 138.
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hiikiimlerde ilave bir sart olarak ileri siiriilmesinin gerekgesi nedir? Kelamin hiikiimleri
baglaminda Rassas’in goriiglerine yer veren Mahalli’nin aktarimindan hareketle bu
soruya bir cevap verilebilir. Rassas ilk olarak Hiiseyniler’in yaklasimindan farkli olarak
keldmin haber olmasini bir hiikiim olarak degerlendirir ve akabinde failin hangi sifati
dolayimiyla bu hiikiimde miiessir oldugunu sorusturur. Ona gore kelamin haber olusu
failin kadir olmasi ile agiklanmaz. Ciinkii failin kadir olusu, herhangi bir zatin mevcut
kilinmasimin disinda bir seyde etkide bulunamaz.®®® Kelamin haber olmasi ise mevcut
olmasinin 6tesinde bir hiikiimdiir. Nitekim “Zeyd evdedir” seklindeki bir kelam, mevcut
kilinmasinin  Gtesinde bir kimsenin hakkinda haber bildiren bir climle olarak
tasarlanmustir. Ikinci gerekge olarak uyuyan bir kimse, her ne kadar bilinci olmasa da
herhangi bir eylemi meydana getirebilir ve 6rnegin uykuda konusabilir. Kelamin birtakim
hiikiimlere sahip olmasi i¢in kadir olusun yeterli olmasi durumunda, uyuyan bir kKimsenin
agzindan ¢ikan sozlerin de haber olarak degerlendirilmesi miimkiin hale gelir. Ancak
uyuyan veya unutkan (sdhi) bir kimsenin herhangi biri hakkinda haber bildiren bir sézde
bulunmas1 miimkiin degildir.®** Bu iki gerekce fail dolayimiyla kazanilan hiikiimlerin
yalnizca kadir olus ile agiklanamayacagini ve failin bagka bir sifatina dayali olarak
miiessir olmasi gerektigini gosterir. En nihayetinde Rassas, failin miirid olusuna bagl
olarak hiikiimlerde miiessir olabilecegini belirtir. Clinkii hiikiim, zatin belirli bir vecih
tizere kilinmasidir ve fail ancak iradesine dayali olarak zati belirli bir vecih lizere kilabilir.
Failin miirid olusunun zétlara taalluk ederek bir hiikkme neden olmasi ise zétlara yonelik
bilincinin olmasina baglidir. Hiikiimlerin aksine fail dolayimiyla kazanilan sifatlarda ise
failin kadir olusu yeterlidir ve uyuyan bir kimsenin konusmasi 6rneginde oldugu gibi fail

bilinci olmaksizin zatin®%®

varlik sifatina neden olabilir. Dolayisiyla yukaridaki
aciklamalar, sifatlardan farkli olarak nicin fail dolayimiyla kazanilan hiikiimlerde biling

ve irade sartinin arandiginin gerekgesini ortaya koyar.

%13 Rassas, Keyfiyvetii kesfi'l-ahkdam ve s-sifat, 105: 7-8: “ve kevnuhii kadir®" [d yete ‘adda tarikate’I-ihdas.”
Ayrica bk. Thiele, Theologie in der jemenitischen Zaydiyya, 177.

914 Detaylar i¢in bk. Rassas, el-Ecvibetii’I-kat ‘iyye, 10a; Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 33b-34a.

915 Burada zat ile kastedilen keldmi kendisidir. Zira Behsemiler’e gore kelam bir araz ve dolayisiyla bir
zattir. Detaylar igin bk. Yahya b. el-Hasen el-Kuresi, Minhdcii’l-miittekin, 1/431-432; izziiddin b. el-
Hasen, el-Mi‘rdc ild kesfi esrdri’l-Minhdc, 1/432. Mitekellim ise keldmi yaratandir. Bk. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2)/153; Clisemi, et-Te sir ve’l-mii essir, 32a; Rassas, et-Tibydn, 100b. Buna
gore failin kelama varlik sifati kazandirmasi igin yalnizca kadir olmasi yeterlidir. Ancak bu kelami
belirli bir sekilde mevcut kilarak hiikiim kazandirmasi ise miirid olusuna baglidir.
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Failin, zatlar1 belirli bir sekilde meydana getirmesini saglayan iradeye kadir olmasi ve
engellenmemesi, sifatlardan farkli olarak fail dolayimiyla kazanilan hiikiimlerde aranan
ikinci kosuldur.®*® Detayl1 bir agiklamaya ve herhangi bir 6rnege yer vermeyen Rassis
muhtemelen bu kosulla, failin kendi eyleminde 6zgiir olmasin1 ve bagkasi tarafindan
mecbur birakilmamasini kasteder. Ciinkii zorunlu eylemlerde oldugu gibi failin kendi
kasd1 ve iradesi olmaksizin herhangi bir zat1 veya eylemi belirli bir hiikiim tizere kilmasi

miimkiin degildir.

Son olarak Rassas, sifatlardan farkli olarak fail dolaymmiyla kazanilan hiikiimler
basliginda tezayiid meselesini ele alir. Fail dolayimiyla kazanilan sifatlar icerisinde
yalnizca varlik sifatt bulunur ve daha 6nce de ifade edildigi lizere varlik sifatinda artig
imkansizdir. Rassas bu sebeple sifatlar bagliginda tezayiid meselesine yer vermedigini
belirtir.®’ Ancak o, fail dolayimiyla kazamlan hiikiimlerde artis1 miimkiin goriir ve
boylece onceki kelamcilarin yaklagimindan da ayrilir. Zira onceki kelamcilara gore fail
dolayimiyla kazanilan sifatlarda artis imkansiz oldugu gibi hiikiimlerde de imkansizdir.®
Rassas hiikiimlerde artisin miimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte bu durumun biitiin
hiikiimlerde gecerli olmadigin1 da ekler. Bu baglamda, hakiki ve mecazi olmak {izere
hiikimleri iki kisma ayirir ve artisin yalnizca hakiki hiikkiimlerde gegerli oldugunu ifade
eder.%'® Ornegin bir eylemin abes olmas1, mecazi anlamda hiikiim olarak degerlendirilir
ve bu eylemin, biri ispata digeri ise nefye yonelik olmak iizere iki yonii bulunur. Ispata
iliskin olan, eylemin meydana getirilmesi ve mevcut kilinmasidir. Bu asamada s6z
konusu olan yalnizca eylemin varlik sifatidir ve varlik sifatinda bir artis diistiniilemez.
Nefye iligskin olan ise, eylemde herhangi bir makil amacin bulunmamasidir. Nefye iliskin
durumlarda artis miimkiin olmadig1 i¢in eylemin abes olmasi hiikkmiinde de bir artis

diistiniilemez. Rassas ayni1 sekilde, bir eylemin abes olmasi gibi zarar ve zuliim olusunun

916 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifdt, 103-104.

917 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkdm ve’s-sifdt, 107.

918 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdam ve’s-sifdt, 106. Ornegin Kadi Abdiilcebbar, gercek anlamda
eylemlerin kabih, kelamin ise dogru veya yalan olusunda artigin miimkiin olmadigini belirtir. Ciinkii
gergek anlamda bir eylemin digerinden daha fazla kabih oldugu sdylenemez. “A eylemi B eyleminden
daha kabfhtir” denildiginde ise, A eylemi sebebiyle daha fazla cezanin hak edilecegi kastedilir. Sonug
olarak her iki eylemin kabih olusu ayni, kendileri sebebiyle hak edilen ceza ise farklidir. Detaylar i¢in
bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l- ‘adl, thk. Mustafa es-Sekka (Kahire: ed-Daru’l-
Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1965), 14(el-Aslah - Istihkaku z-zem - et-Tevbe)/356. Benzer sekilde
Ibn Metteveyh, tek bir iradeye dayali olarak Zeyd hakkinda herhangi bir haber vermemiz ile birgok
iradeye dayali olarak haber vermemiz arasinda bir farkin bulunmadigin1 ve keldmin haber olusu
hiikmiinde bir artigin olmayacagini ifade eder. Bk. ibn Metteveyh, et-Tezkire, 2/536.

%19 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 109.
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da mecazi anlamda hiikiim olarak degerlendirildigini belirtir. Clinkii hiikim olarak
degerlendirilen hususun, zatin veya eylemin varliginin 6tesinde bir seye tekabiil etmesi
gerekir. Ancak yukaridaki 6rneklerde eylemlerin varliginin 6tesinde bir sey s6z konusu
degildir. Dolayistyla bunlar mecazi anlamda hiikiim olarak kabul edilir ve bu tarz
hiikiimlerde artis diisiiniilemez. Bu 6rneklerin aksine bir kelamin haber, talep (istizbar),
dua ve yemin olmasi, kelamin varliginin Gtesinde bir seye isaret etmelerinden dolayi
gergek anlamda bir hiikiimdiir ve bu hiikiimlerde artis miimkiindiir.®?° Rassas bu durumu
su sekilde gerekgelendirir: Fail, hiikkiimlerde iradesine dayali olarak miiessirdir ve failin
iradesinde artiy miimkiindiir. Bir diger deyisle fail birden fazla irade manasina sahip
olabilir. Failin iradesinin artisina bagli olarak miirid olus hali de artacaktir. Miirid olus

halinin artmas: ise zatlar ve eylemler iizerinde hiikiimlerin artmasi ile sonuclanacaktir.%?

3.4.4.3. Manevi Hiikiimler

Manevi sifatlar basliginda illet konumunda olan manalarin mukteza sifatlarina dayal
olarak miiessir olduklar1 ve bu ilkenin manalarin genelinde gegerli oldugu ortaya
konulmustu. Ancak Rassis manevi hiikiimlerde bu ilkenin disinda kalan bir mananin
bulundugunu séyler ve bu baglamda manalar iki kisma ayirir: i. Mukteza sifatlarina
dayali olarak zatlar iizerinde bir hiikiim gerektiren manalar. Bu kisim igerinde yer alan
manalar sifatlarda oldugu gibi hiikiimlerde de mukteza sifatlar1 dolayimiyla miiessir
haline gelir. S6z gelimi kudret manasi, mukteza sifatina dayali olarak bir zatin kadir olus
sifatin1 gerektirirken, yine mukteza sifatina dayali olarak “eylemde bulunma imkani”
seklinde bir hitkme de neden olur. ii. Belirli bir sekilde meydana gelmesiyle (li-vukii ihi
‘ald vech™ mahsiis™) zat tizerinde hiikiim gerektiren manalar. Rassas, sifatlar basliginda

yer almayan bu kisim igerisinde yalizca ilim manasimin bulundugunu ifade eder ve

90 Detaylar icin bk. Rassas, Keyfiyvetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifdt, 109-110; Eb0 Abdillah et-Tihami, el-
Ecvibetii’l-murteda ‘ani’l-mesd ’ili’l-miinteka, 173a.

921 Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdm ve’s-sifat, 107. Maalesef Rassis bu agiklamasini daha da anlasir
kilacak herhangi bir 6rnege yer vermez. Ancak, Kasim b. Ahmed el-Mahalli’nin Rassés’in yaklagimina
yonelttigi bir itiraz burada 6rnek olarak verilebilir: Failin tek bir iradesiyle herhangi bir eylemi iyilik
(ni ‘met) olarak meydana getirmesiyle birden fazla iradesine dayal olarak iyilik olarak meydana
getirmesi arasinda fark vardir. Ciinkii failin eyleme yo6nelik iradesi arttik¢a eylemin iyilik olusu (hiikiim)
artar ve pekisir. Muhtemelen Rassas’mn, “fail dolayimiyla kazanilan hiikkiimlerde artis miimkiindir”
ifadesiyle kastettigi de budur. Ancak Mahalli bu yaklagimi kabul etmez. Ciinkii ona gore bir veya birden
fazla iradeyle meydana getirilen iyilik eyleminin saglayacagi fayda esittir. Diger bir ifadeyle, failin
birden fazla iradesine dayali olarak meydana getirdigi iyilikte daha ¢ok faydanin bulundugu
soylenemez. O bu itirazindan sonra fail dolayimiyla kazanilan hiikiimlerde artisin olmayacagini savunan
onceki kelamcilarin yaklasimini daha isabetli bulur. BK. Mahalli, Ta ‘likati’I-Keyfiyye, 258b.
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bdylece manevi sifatlar ve hiikkiimler arasindaki birinci fark ortaya ¢ikar. Buna gore ilim
manast herhangi bir zat lizerinde mukteza sifatina dayali olarak bir sifata neden
olabilirken, belirli bir sekilde meydana gelmesiyle de bir hilkme neden olur.??2 Rassas’mn
buradaki ag¢iklamalarinin anlasilmasi igin, ilmi ilim yapan kriterin ne oldugunun ve ilmin
stikinii'n-nefs seklinde bir hiikkmii nasil gerektirdiginin lizerinde detaylica durulmasi

gerekir.

Genel olarak Mu‘tezili kelamcilar ilmi “belirli bir sekilde meydana gelen itikad”%? olarak
tammmlamis ve boOylece ilmi itikadin disinda farkli  bir mand olarak
degerlendirmemislerdir.®?* Bu tanima gore itikad bir cins olarak altinda ilim, cehl, baht
(tebhir) ve taklidi icerir® ve bu dort kisim zat ve mukteza sifatinda ortaktir.%° iste bu
asamada, Rassas’in da detaylica tartistig1 asil soru giindeme gelir: ilmi ilim yapan ve
itikadin diger kisimlarindan ayiran temel kriter nedir? Yine bu soruya bagl olarak, diger
kisimlarin aksine siikiinii 'n-nefs hiikkmii nigin ilme 6zgiidiir? Rassas ilmi ilim yapan

kriterle ilgili uzunca bir tartismaya yer vererek One siirlilebilecek biitiin ihtimaller

922 Rassas, Keyfiyyetii kesfi I-ahkdam ve’s-sifdt, 115.

923 Ciigsemd, et-Te sir ve l-mii ‘essir, 45a; Rassas, et-Tibydn, 29a. Ilmin itikad kabilinden oldugunu séyleyen
Rassas’m ilim tanimi, onceki kelamcilarin tanimima gére daha teknik ve dakiktir. Ornegin Kadi
Abdiilcebbar’in aktardigina gére Ebl Hasim ilmi “bir seye oldugu iizere itikad etmek” seklinde
tanimlar. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/13; krs. Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 131-132.
Ancak Rassas’a gore bu tanimdaki “sey” ifadesi, 6zellikler haller/sifatlar dikkate alindiginda eksik ve
kusurludur. Ciinkii haller her ne kadar bir “sey” olmasa da zatlarla birlikte bilginin konusu olabilirler.
Ebl Hasim’in taniminda ise bu noktaya isaret eden herhangi bir ifade yer almaz ve bu haliyle kusatici
bir tanim degildir. Bundan dolay1 Rassas ilmin tanimini tekrar gézden gegirerek ilave bir ifadeye yer
verir. Ona gore ilim “canlinin, mutekad veya mutekad konumunda olani vakiaya mutabik bir sekilde
itikad etmesini saglayan bir sifatin1 gerektirir.” Rassas, Keyfiyyetii kesfi 'I-ahkdm ve ’s-sifdt, 115: 20: “fe-
inne’l- ilm® yicib® li’I-hayy' sifat®® bi-kevning mu ‘tekid® li-mu ‘tekadihi ev li-ma yecri mecrdhu ‘ald ma
hiive bihi”. Bu tanimdaki “mutekad” ifadesi dogrudan ve kendi basina bilginin konusu olabilen zatlara
karsilik gelir ve Ebli Hasim’in tanimindaki “sey” ifadesinin yerine kullanilir. Rassas’in tanimini daha
teknik ve kusatict kilan ise, “mutekad konumunda olan” ifadesidir. Zira o bu ifadesiyle bir taraftan
zatlarla birlikte bilginin konusu olan hélleri, diger taraftan ise gerceklikleri olmayan durumlar (el-
umirii’[-miintefiye) bilginin konusu kapsamina alir. Detaylar i¢in bk. Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye,
147b.

94 Ciisemi, et-Te sir ve’l-mii essir, 45a; Rassas, et-Tibydn, 29a. Rassas, bu konuda diger kelamcilarm
yaklagimindan farkli olarak Ebii’l-Hiizeyl’in ilmi kendi basina bir cins kabul ettigini aktarir. Onun, ilmi
kendi basina bir cins olarak kabul etmesinin temel iki gerekcesi bulunur. lk olarak ilmin itikad olarak
kabul edilmesi durumunda biitiin itikadlarin da ilim sayilmasi gerekir. Bu ise taklid ve cehlin de ilim
olmas1 sonucuna gétiiriir. fkinci olarak, ilim itikad olarak degerlendirildiginde Allah’mn da itikad eden
olarak isimlendirilmesi gerekir. Rassas her iki gerekgenin de baglayict olmadigini sdyler. Ciinki “ilim
itikaddir” denildiginde biitiin itikadlarin degil bir kisminin ilim oldugu kastedilir ve yukarida da gectigi
iizere bir itikddin ilim olmasi belirli bir sekilde meydana gelmesine baghdir. Allah’a mu tekid
denilememesinin gerekgesi ise Allah’m isimlerinin tevkifi olusuyla alakalidir; Rassas, et-Tibydn, 29a-
b.

925 Mabhalli, el-Kevakibii 'd-diirriyye, 147a; Kologlu, Ciibbdiler in Keldm Sistemi, 133-134.

926 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 115.
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tizerinde detaylica durur. Ona gore fail veya illet gibi harici bir miiessirle ilmin diger
kisimlardan ayristig1 sdylenemez. Cilinkii ilmi ilim yapan kriterin fail olmas1 durumunda,
taklidin de ilim kilinmas1 miimkiin hale gelir. Zira failin bu yonde bir iradesinin olmasi
durumunda, taklidi ilim haline getirmesini engelleyecek herhangi bir engelden séz
edilmez. Ancak taklid diizeyindeki bir itikadin féilin iradesine bagl olarak ilme
doniismesi miimkiin degildir. Benzer sekilde harici bir mandya bagli olarak ilmin ilim
haline gelmesi de mimkiin degildir. Rassas, ilmin harici bir miiessirle ilim haline
gelemeyecegini ortaya koyduktan sonra diger bir ihtimale yer verir. Bu ihtimale gore
ilmin, zat1 veya zati bir hali dolayimiyla ilim haline geldigi sdylenebilir. Rassas’a gore bu
secenek de imkansizdir. Ciinkii ilim zati bakimindan taklidden farkli degildir ve ilmin
yalnizca zatiyla ilim héline gelmesi durumunda taklidin de ilim olarak kabul edilmesi
gerekir. Ayni sekilde ilmin, sahip oldugu zati bir hal dolayimiyla da ilme doniistiigii
diistiniilemez. Ciinkii yukarida ifade edildigi tizere ilim, cehl, baht ve taklid zati sifatlari
acisindan miisterektir. Biitiin bu ihtimaller gegersiz olduguna gore, ilmi ilim yapan ve
diger itikad tiirlerinden ayiran Kriter nedir? Rasséas bu sorunun cevabinda 6nceki Mu‘tezili
kelamcilarin yaklagimini stirdiirerek, ilmin belirli bir sekilde meydana gelmesiyle diger

itikad tiirlerinden ayristigini ifade eder.%’

Belirli bir sekilde meydana gelmesiyle diger itikad tiirlerinden ayrilan ilmin, sikiinii 'n-
nefs seklinde bir hitkkme nasil neden oldugu konusunda ise Mu‘tezili kelamcilar arasinda
farkli kanaatlerin oldugu gériilmektedir. Ciisemi ilk olarak siikiinii 'n-nefsin bir hal veya
sifat olmay1p ilmin bir hilkkmii oldugunu belirttikten sonra bu konudaki yaklagimlara yer
verir. Eba Abdillah el-Basri’ye gore ilim, ilim olus seklinde bir hale sahiptir ve bu hal
dolayimiyla siikiinii 'n-nefs ve muhkem bir fiilin meydana getirilmesinin imkani seklinde
iki hitkme neden olur.%?® Ebt Ali ve Ebli Hasim ise ilmin “ilim olus” seklinde bir halini
kabul etmez. Onlara goére ilim belirli bir sekilde meydana gelmesiyle diger itikad
tirlerinden ayrildigi gibi, yine bu kritere bagli olarak siikiinii 'n-nefs seklinde bir hitkkme
neden olur.%?® Kadi Abdiilcebbar ise Ebii Ali ve Ebli Hasim’in yaklasimindan ayrilarak

ilmin kendine yonelik bir hal dolayimiyla siikiinii'n-nefs hitkmiinii gerektirdigini ileri

927 Detaylar i¢in bk. Rassas, et-Tibydn, 30a-31a. Bu konuda tek farkli kanaat Ka‘bi’ye aittir. Ona gore ilim,
Ozsel olarak (li- ‘aynihi) ilim héline gelir ve bir mana dolayimiyla ilim olmadig: gibi belirli bir sekilde
meydana gelmesiyle de ilim olamaz. Bk. Ebi Resid en-Nisabiri, el-Mesd il fi 'I-hildf, 287-288; Mahalli,
el-Kevakibii d-diirriyye, 148a.

98 Ciisemi, et-Te sir ve’l-mii ‘essir, 45a; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/33.

929 Ciisemi, et-Te sir ve’l-mii essir, 45a; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/33.
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siirer.%® Ote yandan o, fiilin muhkem olusunu ilim yerine siikiinii n-nefs ile agiklayarak
Ebi Abdillah el-Basti’nin goriisinden de ayrilir.*®! Rassas bu konuda Ciibbailer’in
yaklasimini takip ederek itikadin belirli bir sekilde meydana gelmesiyle siikiinii 'n-nefs
hiikmiine neden oldugunu kabul eder.

Peki, itikadin belirli bir sekilde meydana gelmesiyle (li-vukii ihi ‘ald vech™ mahsiis™)**2
ve bu sayede ilme doniismesiyle kastedilen nedir? Bu ifadeyle siikiinii 'n-nefs kavraminin
kastedilmedigi agiktir. Ciinkii kisinin itikad ettigi seye yonelik zihni/kalbi kesinlik iginde
olmasi seklinde ifade edebilecegimiz siikiinii 'n-nefs kavramu, itikadin belirli bir sekilde
meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan bir hiikiimdiir. Daha agik bir ifadeyle, siikiinii 'n-nefs
ilmin ilim olusunun nedeni degil, sonucudur. Ilmin tanimindaki bu kayzt, bir itikadin ilme
doniligmesini saglayan yonlerine isaret eder ve bu yonlerin sayisina ve detaylarina iliskin
kelameilar arasinda farkli kanaatlerin oldugu goriiliir.®*® Rassas bu yonlere iliskin bes
secenekten sz eder ve her bir secenegi 6rneklendirerek agiklar: i. Itikadina konu olani
bilen kimseden sadir olan itikad ilme dontstir. Bu se¢enekle, itikada konu olan durumun
ve kavramlarin biitiin yonleriyle bilinmesi kastedilir. Ornegin zulmiin kabih olduguna

yonelik itikadin ilme donlismesi, zulim ve kabih kavramlarinin bilinmesine baghdir.

930 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/30: 7-8: “innemd ihtassa bi-zdlike, li-ennehii fi nefsihi ‘ald hal™.”
Aslan, bu ifadenin altinda yer alan pasajdan hareketle Kadi Abdiilcebbar’a gore bilginin siikiin-i nefs
hiikmiinii ancak bilgi olus yonlerine bagh olarak kazandigm ifade eder; BK. Ibrahim Aslan, Kadi
Abdulcebbdr’a Gére Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, 149; krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/30.
Buna gore ise Kadi ile Ciibbailer arasinda, bilginin siikin-i nefs hiikmiine nasil neden oldugu konusunda
bir ayrisma ve ihtilaf yoktur. Ancak Kadi, bu pasajdan birka¢ sayfa sonra ilmin bir sifat tizere
olmasindan dolay1 siiklin-i nefs hitkmiinii gerektirdigi se¢enegini daha dogru kabul eder. Bk. el-Mugni,
12/33. ibn Metteveyh, iki farkli agiklamasindan dolay1 Kadi’nin bu konudaki gériisiiniin net olmadigini
soylerken, Ciisemi ise Kadi’ye gore ilmin bir hal dolayimiyla siikin-i nefs hitkmiinii gerektirdigini
aktarir. BK. Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 2/590; Ciisemi, et-Te sir ve 'I-mii essir, 45b. Kanaatimizce Kadi
Abdiilcebbar’in bu konuda goriisii nettir ve Ciisemi’nin de aktardigi tizere Kadi, ilmin bir sifat tizere
olmasindan dolay1 siikin-i nefs hitkkmiinii gerektirdigini savunur. Onun ilk pasajdaki agiklamasi ise
yoneltilen bir itiraza genel bir cevap olarak degerlendirilebilir.

91 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/33; Ciisemi, et-Te sir ve 'I-mii essir, 45h.

932 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 115; et-Tibydn, 31b.

933 Ebii Ali ve Ebli Hasim su {i¢ yonden biri {izere meydana gelen itikadin ilme déniisecegini sdyler: i. Akil
yiiriitme sonucunda ortaya ¢ikan itikad, ii. Akil yiiriitmenin hatirlanmasi sonucu ortaya ¢ikan itikad, iii.
Itikadina konu olani1 bilen kimseden sadir olan itikad. Eba Abdillah el-Basrti ise bu ii¢ secenege iki tane
daha ekler: iv. Ozelin genele kiyasiyla ortaya ¢ikan itikad. v. Daha 6nceden bilinen maliimun
hatirlanmasi sonucunda ortaya cikan itikad. Ebi Resid ve Tbn Metteveyh bu seceneklerden sonra
itikadin bekasini kabul eden Ebli Hisim’in goriisii lizerine bir ¢ikarimda bulunarak son bir segenek daha
ekler: vi. Taklid ile ortaya ¢gikan ve miisahede ile destekleninceye kadar baki olan itikad. Zeyd’in evde
oldugu konusunda birisini taklid eden kimsenin, Zeyd’in evde oldugunu goriince taklidinin ilme
doniismesi bu segenek icin ek olarak verilir. Detaylar igin bk. Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 2/592; 593;
Ebl Resid Nisaburi, el-Mesd il fi’I-hildf, 288-289; Clisemi, et-Te sir ve l-mii essir, 45b-46a. Rassas’in
aciklamalarinda taklid olarak ortaya ¢ikan itikadin daha sonra ilme doniismesi secenegi yer almaz ve
bu segenek sonraki miiellifler tarafindan elestirilir. Ornegin bk. Mahalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye, 149a.
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Ciinkii bir kimse kabih ve zulmiin ne oldugunu bilmeksizin zulmiin kabth olduguna itikad
ederse, bu itikad ilme doniismez. ii. Daha 6nce bildigi seyi hatirlamasi sonucunda ortaya
cikan itikad ilme dondsir. iii. Daha 6nceden yaptigi dogru akil yiiriitmeyi hatirlayan
kimseden sadir olan itikad ilme doniisiir. Rassas, uykudan uyanan bir kimsenin daha 6nce
herhangi bir konuda yaptig1 akil yiiriitmeyi hatirlamasi sonucunda ortaya ¢ikan itikadi
buna 6rnek olarak verir. Ciinkii bu kimse ayni konu {izerinde yeni bir akil yiiriitmede
bulunmayip yalnizca 6nceki akil yliriitmesini hatirlar. iv. Delilde akil yiiriitme sonucunda
ortaya c¢ikan itikad ilme doniisiir. Rassas, delilde akil yiiriitme sonucunda ortaya ¢ikan
itikadin ilme doniismesinin, delilin ve deldlet yoniiniin bilinmesine bagl oldugunu da
ifade eder. Ciinkii delil ve delilin delalet yonii bilinmeksizin herhangi bir meselede akil
yiiritmek imkansizdir. v. Ozelin genele kiyasiyla ortaya ¢ikan itikad. Biitiin zuliimlerin
kabih, zararin da zulim oldugu kiyasindan hareketle zararin kabih olduguna yonelik
ortaya ¢ikan itikad bu segenege 6rnek olarak verilir. Rassas bu bes secenegin disinda
meydana gelen itikadin ilim olamayacagim belirterek, itikad: ilim kilan kriterleri de bu
segeneklerle smirlar.®** Boylece Rassas’in sifatlar bashiginda yer almayan, “belirli bir
sekilde meydana gelmesiyle hitkme neden olan mana” kismiyla ne kastettigi de agikliga
kavusur. Ona gore itikad igerisinde yer alan ilim, diger manalardan farkli olarak 6zsel
veya Ozsel bir niteligine dayali olarak bir hilkkme neden olamaz. Aksi takdirde diger itikad
tirlerinin de ayn1 hiikkme neden olmast miimkiin hale gelir ve ornegin taklidin de
stikiinii 'n-nefs gerektirdigi soylenebilir. Ancak taklid siikinii 'n-nefs hilkkmiine neden
olamayacagma gore, itikad ancak yukaridaki segeneklerden biri sonucunda ortaya
cikmasit durumunda stikiinii ‘n-nefs seklinde bir hiikkme neden olabilir.%®

Mananin belirli bir sekilde meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan hiikiimlerin benzerligi veya
farklihigs, ilgili mananin benzerligi veya farklilig1 hakkinda herhangi bir bilgi sunmaz.9%®
Ornegin siikinii 'n-nefs hiikmiinden hareketle insanlarda bulunan itikad manalarinin
benzerligi veya farkliligi hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamayiz. Ciinkii manalarin
benzerligi veya farkliligina yonelik bilgi, zat sifatinda ortak veya ayri olduklari bilgisine
baghidir. Yukarida da gegtigi lizere siikiinii 'n-nefs, itikad manasinin zat veya mukteza

sifatina dayali olarak ortaya ¢ikamaz. Bu durumda ise benzerligin ve farkliligin kendisine

94 Detaylar i¢in bk. Rassas, et-Tibydn, 32a-b; Keyfiyyetii kesfi I-ahkdm ve’s-sifdt, 117; ibn Metteveyh, et-
Tezkire, 2/594-599; Mahalli, el-Kevdkibii’d-diirriyye, 148b-149a.

935 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 116; et-Tibyan, 31b.

936 Rassas, Keyfiyvetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifdt, 116-117.
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bagli oldugu zat ve mukteza sifati hakkinda bize herhangi bir bilgi vermedigi icin
Stikiinii 'n-nefs hikmiinden hareketle itikad manalarinin benzerligi veya farklilig:
hakkinda herhangi bir bilgi elde edemeyiz.®®’ Ote yandan siikiinii ‘n-nefs hikkmiinde artismn
olmasi, bilginin veya bilgiyi bilgi kilan yonlerin arttigini gosterir. Zira itikad edilen
nesneye yonelik kalbi dinginligimizin (fume ‘ninetii’l-kalb) artarak kesinlesmesi, bu seye

yonelik bilgimizin veya bilgi elde etme segeneklerimizin artmasiyla gergeklesir.>®

Son olarak Rassas, manevi hiikiimlerden hareketle nitelendikleri zatlarin benzerligine
veya farkliligina iligskin bilgiye ulasilmasi meselesini ele alir. O, bu meseleye iliskin
manevi sifatlar basliginda yer verdigi taksimi burada tekrarlar. Buna goére manevi
hiikiimler belirli bir musahhihe; musahhih ise belirli bir sarta baglidir ve ayn1 sekilde bu
musahhih belirli bir muktezi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu kosullar altinda ortaya ¢ikan
manevi hiikiimler, niteledikleri zatlarin benzer oldugunu gosterir. Rassds’in bu
aciklamasini bu baglamda verdigi 6rnek daha da anlasilir kilar: Iki mahallin birbirinden
ayrilmasinin ve par¢alanmasinin zor olmasi (su ubetii 't-tefkik), telif manasiyla ortaya
¢ikan bir hikkiimdiir. Cevherlerin yer kaplayan ve birbirine yakin olmalari (miicdvere) bu
hiikmii miimkiin kilar (=belirli bir musahhih). Bu musahhih ise cevherlerin mevcut
olmasia baghdir (=belirli bir sart). Ote yandan cevherlerin yer kaplamalar1 zat sifati,
birbirine yakin olmalar1 ise bir yonde bulunmalar1 sonucunda ortaya ¢ikar (=belirli bir
muktezi). Boylece bu hiikkmii tagiyan biitiin mahallerin, birbirine benzeyen cevherler
oldugu bilgisine ulasiriz.®*® Aslinda Rassis’in uzun ve ayrintili olarak agiklamaya
calistig1 bu husus, basit ve daha anlasilir bir bigimde yeniden su sekilde ifade edilebilir:
Ayni kosullara bagh olarak zatlar {izerinde ortaya ¢ikan hiikiimlerin benzerligi, bu
hiikiimleri tagiyan zatlarin da benzer oldugunu ortaya koyar. Ancak bunun aksine farkl
kosullar altinda ortaya ¢ikan hiikiimlerin benzerligi ise bu hiikiimleri tagiyan zatlarin
benzer oldugunu goéstermez. Hatta ayni hitkmiin iki ayr1 alanda farkli kosullar altinda
ortaya ¢ikmasi, bu hiikkmiin farkli basliklar igerisinde kategorize edilmesine neden olur.
Bunun en agik 6rnegini ise insanlar i¢in manevi, Allah i¢in ise mukteza bir hiikiim olan
Stikiinii 'n-nefs olusturur. Nitekim sahid alemde bu hiikkmiin imkéan1 zatin canli olusuna,

zorunlu olarak ortaya ¢ikisi ise belirli bir sekilde meydana gelen itikad manasina baglhidir

937 ftikadlarin birbirine benzerligi, zithig1 ve birbirinden farkli olmas1 belirli sartlarla gergeklesir. Bu sartlar
icin bk. Mahalli, el-Kevdkibii 'd-diirriyye, 149a-152b.

938 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 117.

939 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'l-ahkam ve’s-sifdt, 117-118.
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ve bir mana dolayimiyla ortaya ¢iktig1 icin manevi hiikiimler igerisinde yer alir. Sahid
alemden farkli olarak Allah’in bu hiikmii kazanmasi®* icin O’nun kendine dzgii sifati
yeterlidir ve herhangi bir mana s6z konusu olmaksizin Allah’in zat sifatt bu hikkmii
gerektirir. Boylece gaib alan s6z konusu oldugunda bu hiikiim, mukteza hiikiimler
icerisinde degerlendirilir.®** Netice olarak her iki alanda da ayn1 anlam icerigine sahip
olan bu hiikkmiin benzerligine dayanarak Allah ve insanlar arasinda da benzerlik oldugu
sOylenemez. Dikkat edilecegi iizere Rassas’in bu meyandaki aciklamalari, tesbih ve
tecsim hatasina diismeden Allah’in askinliginin teorik bir zeminde nasil agiklanacagini

gostermesi acisindan oldukg¢a 6nem arz eder.

940 Rassas insanlar igin kullanilan mu ‘tekid ve Siikiinii 'n-nefs kavramlarinim ifade ettigi anlamin Allah i¢in
de gegerli oldugunu séyler ve ona goére bu iki kavramin anlam agisindan Allah hakkinda da gegerli
oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak ser‘1 izin olmadigi i¢in iki kavramdan tiireyen bir lafizla Allah’in
isimlendirilmesi caiz degildir. Bu iki lafzin yerine, ayni anlami ifade eden ve seri izni bulunan “alim”,
“alim” ve “habir” gibi diger alternatif lafizlarin kullanilmasi gerekir. Detaylar igin bk. Rassds,
Keyfiyyetii kesfi’l-ahkdam ve’s-sifat, 119; 1zziiddin b. el-Hasen, el-Mi réc ild kesfi esrdri’l-Minhdc,
1/647.

%1 Rassas, Keyfiyyetii kesfi'I-ahkam ve’s-sifdt, 126.
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SONUC

Kadi Ca‘fer’in Hazar bolgesine yaptig1 seyahatler ve bu seyahatler sonucunda birgok
Mu‘tezili eserle Yemen’e geriye donmesiyle 6/12. yiizyilin ortalarindan itibaren baglayan
Yemen’deki Mu‘tezili - Zeydi etkilesimin en 6nemli isimlerinden biri olan Rassas,
Behsemi kelam geleneginin dnemli bir temsilcisi olmasmin yani sira, Ebl Hasim
tarafindan tesis edilen ahval nazariyesinin en kapsamli ve sistematik agiklamasini sunan,
onceki Behsemi kelamcilarin nedensellik anlayisini daha kavramsal bir ¢ercevede ele
alan, Mutarrifiyye’nin tabiat felsefesi karsinda Basra Mu‘tezilesi’nin gorisleri
dogrultusunda bir kozmoloji anlayisin1 savunan ve boylece takipgisi oldugu gelenege
onemli katkilarda bulunan bir isimdir. Cevher-i ferd teorisinin tavizsiz bir savunucusu
olan Rassas, bu konuda kendi eserlerine ve diisiincesine kaynaklik eden Ibn Metteveyh
ve Ciisemi’nin eserleri vasitasiyla tevariis ettii Behsemi gelenegin anlayis
dogrultusunda bir taraftan cevherin ispatin1 ortaya koyarken diger taraftan da cevher
aleyhine One siiriilen delilleri/siipheleri olduk¢a ayrintili bir sekilde ele alarak
elestirmistir. Rassds’a gore cevher-i ferd en temelde biri filozoflarin goriislerinin
cliriitiilmesine imkan saglamasi digeri ise inang ilkelerinin akli bir zeminde ispatinin
ortaya konulmasi seklinde iki 6nemli igleve sahiptir ve ona gore cevher aleyhine ortaya
atilacak her iddia bu iki islevi gegersiz kilacaktir. Rassas cevheri ispatlamak ve bdylece
s6z konusu iki islevin gegerliligini gdstermek i¢in dzellikle ibn Metteveyh’in eserinden
oldukga istifade etmis ve yer yer Ibn Metteveyh’in cevhere iliskin ifadelerinin serhi
sayilabilecek daha kapsamli agiklamalar sunmustur. Ancak o, kendinden 6nceki Behsemi
kelamcilarin 6zellikle cevherin boliinmesine yol agacagini diisiindiigii baz1 kanaatlerine
katilmadigi gibi bazi noktalarda da Ibn Metteveyh’in aciklamalarmi elestirmistir.
Buradan hareketle Rassas’in cevhere iligskin ortaya koydugu kanaatlerle tevariis ettigi
gelenekteki aciklamalar karsilastirildiginda, onun, takipgisi oldugu gelenekteki
aciklamalar dogrultusunda cevher-i ferd teorisini savundugu, cevherin ispat1 ve cevhere
yoneltilen siiphelerin elestirisi baglaminda Behsemi gelenekten oldukga istifade ettigi,
ozellikle bilkuvve bdliinmenin imkansizli§i konusundaki argiimanlarini Behsemi
kabuller iizerine kurdugu, ayrinti addedilebilecek bazi meselelerde ise Onceki
kelamcilarin goriislerine katilmayip bu goriisleri elestirdigi ve bdylece kendine 6zgii
kanaatlerini de agik bir bigimde serdettigi goriilmektedir. Ote yandan onun ortaya

koydugu kapsamli agiklamalarin ve bazi tashihlerin, basta sarihleri olmak {izere sonraki

223



Zeydi kelamcilar tarafindan -neredeyse kelimesi kelimesine- alintilanmasi, Rassas’in
cevher-i ferde iligskin ayrintilarda sonraki kelamcilarin yaklasimlarina etki ettiginin ve
dolayisiyla Behsemi diisiincenin siirekliligine de katki sundugunun gdostergesidir.
Boylece Rassas ve Rassas’1 takip eden kelamcilarin kozmoloji anlayisinin genelde Basra
Mu‘tezilesi’'nin Ozelde ise Behsemi diisiincenin etkisi altinda sekillendigi ve
etkilendikleri bu diisiinceden hareketle bir taraftan Mutarrifiyye’nin tabiat felsefesine
sistemli bir elestiri baslattiklar1 diger taraftan da kelamin baskin teorisi cevher-i ferdin
sik1 bir takipgiligini yaparak filozoflarin madde-siiretten miitesekkil cisim anlayisini1 da

elestiri alanlarina dahil ettikleri goriilmektedir.

Cevher-i ferd konusunda oldugu gibi gerek miistakil risalelerinde gerekse kapsamli kelam
eserlerinde Behsemi diislince dogrultusunda arazlar meselesini ele alan Rassas, biri
arazlarin ispat1 digeri ise tasnifi olmak iizere iki konu lizerinde yogunlagsmaktadir. O ilk
asamada, cismin miimkiin niteliklerinin nedensel olarak cismin disinda bir miiessire
ihtiyag duydugu, bu miiessirin ise fail degil, bir mana olabilecegi genel yargisindan
hareketle duyusal olarak idrak edilemeyen arazlarin ispatin1 ve gergekligini ortaya
koymakta, akabinde ise kendinde gergeklikleri bulunan ve zat kategorisine dahil olan
arazlarin, Mutarrifi ve Hiiseyni kelamcilarin iddialarinin aksine cismin sifatlar1 veya
hiikiimleri olamayacagini, Mutarrifiyye’nin diisiincesinin aksine de arazin varligimni
cisimle degil faille kazandigim1 6ne siirmektedir. ikinci asamada ise zat olarak kabul
edilen ve cevherler gibi birtakim sifatlara sahip olan arazlar, tek bir tasnif yerine farkli
kriterler iizerinden birka¢ acidan tasnife tabi tutmakta ve ortaya koydugu farkli tasnif
secenekleri lizerinden arazlar konusunu islemektedir. Rassas’in gerek arazlarin tasnifi
gerekse arazlarin sifatlar1 ve hiikiimleri meselesini isleyisiyle Ciisemi’nin bu meseleleri
ele alis tarzindaki biiylik benzerlik, arazlar konusunda Rassas’in temel kaynaklarindan
birinin Ciisemi’nin eserleri oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Rassas 6zellikle
arazlarin taksimi baglaminda mahal agisindan arazlari iki segenek altinda sunan basta
Ciisemi olmak {izere Behsemi kelamcilarin yaklasimindan farkli olarak daha kusatict bir
taksim ortaya koymay1 hedefleyerek mahal agisindan arazlari ii¢ segenek altinda ele
almaktadir. Onun mahal agisindan sundugu bu kusatici araz taksimine, yine sarihleri bagta

olmak iizere sonraki Zeydi kelamcilar tarafindan da yer verilmektedir.

Rassas, ikinci boliimde incelenen nedensellik konusunu da sistematik bir sekilde ele

almaktadir. Nitekim o, Behsemi metinlerde daha ¢ok cismin miimkiin nitelikleri
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baglaminda zikredilen ve mevcut literatiir igerisinde ilk defa miistakil olarak Ciisemi
tarafindan ele alinan miiessirat konusunu, Behsemi diisiince dogrultusunda nedenselligin
temel kavramlari lizerinden detaylica incelemekte ve Ozellikle Clisemi’nin eserlerinde
ortaya koydugu aciklamalar1 ve tasnifleri daha islevsel ve sistematik bir tarzda
sunmaktadir. Bu baglamda Rassas, tespit edebildigimiz kadar ilk defa kendisi tarafindan
sunulan ve sonraki kelamcilarin eserlerine de tasinan, “hakiki miiessirler” ve “miiessir
konumunda olanlar” seklindeki genel bir tasnif iizerinden ilk once hangi kavramlarin
nedenselligin merkezinde yer aldigini, hangilerinin ise ancak dolayl1 olarak nedensellikle
iliskilendirilebilecegini belirlemekte ve bdylece kavram diizeyinde miiessirlerin net bir
cergevesini ¢cizmektedir. Rassas, gergekte bir etkiye sahip olanlar1 ve ortaya ¢ikan sonug
gercek anlamda kendine izafe edilenleri hakiki miiessirler segenegi altinda ele alirken,
gercek bir etkiye sahip olmayan ve ancak mecazi anlamda kendilerine bir tesir izafe
edilenleri ise miiessirlerin konumunda olanlar altinda degerlendirmektedir. Bu genel
taksim sonucunda hakiki miiessirler altinda yer alan her bir secenege yonelik
aciklamalarin1 en temelde miiessirin etki bulunma imkaniyla zorunlu olarak etkide
bulunmasi iligkisi tizerinden ortaya koyan Rassas, imkanina es zamanli olarak etki eden
anlaminda zorunluluk {izere tesirde bulunan miiessirler ile zorunlu bi¢imde etkide
bulunmasi imkanindan sonraya kalan/kalmasi gereken anlaminda imkan iizere tesirde
bulunan miiessirler seklinde iki segenek tizerinden hakiki miiessirleri biitiin yonleriyle
incelemektedir. Ayrica -tespit edebildigimiz kadariyla- ilk defa onun agiklamalarinda
karsimiza ¢ikan bir yaklagimla her bir miiessirin etki alanini tespit ederek ortaya koyan
Rasséds, miiessirleri birbirinden ayiran kendilerine 6zgii hususiyetleri de etraflica
incelemektedir. Dolayisiyla onun her bir miiessire yonelik yer verdigi analizler, Behsemi
diisiince Ozelinde her bir kavraminin hakikatini, kullanim alanini ve bu kavramlarin
birbirinden nasil ayristigini agik bir bigimde ortaya koymaktadir. En nihayetinde
Rassas’in miiessirat baglaminda ortaya koydugu agiklamalar, Behsemi nedensellik
anlayisina netlik kazandirarak bu diisiinceyi daha ileri bir seviyeye tasidigi gibi, nesneler
arasinda zorunlu bir nedensellik iliskisini savunan Mutarrifi diisiincenin temel tezlerini
de elestirel olarak hedeflemekte ve ayrica onun 6zellikle fail, illet ve mukteziye iliskin
sundugu temel yargilar, ahval nazariyesine muhkem bir zemin teskil etmektedir. Ote
yandan, diger kelami meselelerde oldugu gibi onun miiessirler konusunda ortaya koydugu

aciklamalarin ve sistematigin sonraki kelamcilar tarafindan serhe konu edilmesi veya
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miistakil eserlerde alintilanmasi, Rassas’in kendinden sonraki kelamcilarin bu konuya
yonelmesine, daha sonraki siiregte bu konuda yazilan eserlerin muhtevasina ve konunun

ele alis bigimine etki ettigini acik¢a gostermektedir.

Rassds’in Behsemi keldm adina sundugu en 6nemli ve kapsamli agilim gerek kendi
gerekse sonraki Zeydi kelamcilarin ifadelerinden de anlasilacagi iizere Ebli Hasim
tarafindan tesis edilen ve ti¢lincii boliimde incelenen ahval teorisi baglaminda kendini
gostermektedir. Rassas ilk olarak, dnceki Behsemi kelamcilarin metinlerinde genellikle
birbirinin yerine kullanilan ahval teorisine ait kavramlar1 tanimlayarak her bir kavramin
terminolojik anlamini ve kullanim alanini belirlemekte ve biitiin eserlerinde kavramlara
yiikledigi bu anlamlar {izerinden meseleye yaklasarak kendi kelam sisteminde i¢ tutarlilik
saglamaktadir. Ozellikle teoriye iliskin tanim ve temel ilkeler baglaminda yer yer
arastirmacty1 diger eserlerine yonlendirmesi, kendi sistemindeki bu i¢ tutarlilifa acikca
isaret etmektedir. Akabinde ise hal veya 6zel anlamda sifat teorisini yalnizca Allah’in
sifatlariyla sinirlamayarak bilginin konusu olabilen anlaminda zatlarin, yani Allah disinda
cevher ve arazin sifatlarini ve bu sifatlarina tabi olan hiikiimlerini ele almakta ve bdylece
ahval teorisini gaib ve sahid alan fark etmeksizin biitiin zatlara uyarlamaktadir. Herhangi
bir sifatin veya hiikmiin zatin disinda bir miiessire ihtiya¢ duyup duymadig: ilkesi
tizerinden genel kelami yaklasimda oldugu gibi zatlarin sifatlarin1 veya hiikiimlerini
miimkiin ve zorunlu olarak ikiye ayirarak ahval teorisine giris yapan Rassas, nedensellik
baglaminda ortaya koydugu agiklamalarla dogrudan iliskili olarak her bir secenegi de
kendi igerisinde ikiye ayirarak nedenleri/miiessirleri dikkate alinarak yapilan Behsemi
kelamcilarin dortlii hal/6zel anlamda sifat tasnifini siirdiirmekte ve halden farkli bir anlam
yukledigi hiikiimleri de ti¢lii tasnif icerisinde detaylica ele almaktadir. Rassas hallerin
dortlii, hiikkiimlerin ise {i¢lii tasnifi lizerinden her bir kategoriyi tanimi, hususiyetleri, bu
sifatlara neden olan miiessirler ile bu sifatlarla nitelenen zatlarin benzerligi veya farklilig
bagliklar1 lizerinden, bizzat kendisinin de ifade ettigi lizere diger eserlerde yer almayan
acilardan incelemekte ve onun bu basliklar altinda yer verdigi agiklamalar, basta
terminolojik acidan olmak iizere hél nazariyesinin ve her bir kategorinin net bir bicimde
anlagilmasina 6nemli katkilar sunmaktadir. O genel olarak teoriyi islerken Behsemi
diisiincenin temel tezlerine sadik kalmakla birlikte, illetlerin nasil miiessir olacagi ve fail
dolayimiyla kazanilan hiikiimlerde artisin olup-olmayacagi gibi meselelerde de

goriildiigii lizere yer yer kendine 6zgii goriiglerini de ortaya koymakta ve ayrica siklikla
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tekrar ettigi temel ilkeler iizerinden muhalif yaklasimlari da ¢iiriitmeyi hedeflemektedir.
Onun ortaya koydugu agiklamalarin oldukga teorik olmasi, bu teorik agiklamalarini
nadiren 6rneklendirmesi ve onun ifadelerini asarak agiklayan mevcut ikinci bir kaynagin
bulunmamasi, bazi noktalarda Rassas’in ifadelerinin anlasilmasini giiclestirmekle
birlikte, o, bu kapsamli analizleriyle iki seyi hedeflemektedir: Ilk olarak tanim ve
hususiyetlerini ortaya koyarak her bir kategoriye netlik kazandirmakta, akabinde ise
hiikiimler tlizerinden sifatlarin, sifatlar {izerinden ise zatlarin bilgisine nasil ulasilacagi
meselesine yogunlasarak hiikiimden sifatin, sifattan ise zatin bilgisine ulastiran bir bilgi
teorisi insa etmeyi hedeflemektedir. Ikinci olarak ise ayni hiikkme ve sifata sahip olan
zatlarin ve zatlarda niteliklere neden olan miiessirlerin hangi kosullarda benzer ve farkl
olacaginmi sorgulamaktadir. Bu iki hedef dogrultusunda Rassas bir taraftan sifatlar ve
hiikiimler konusunu epistemolojik acidan detaylica incelerken diger taraftan ise askin
olan Allah ile diger zatlar arasindaki farkliligin tesbihe diismeksizin nasil agiklanacagini
oldukga teorik bir zeminde ortaya koymaktadir. Boylece Rassas’in basta bu iki mesele
olmak iizere bu baglamda ortaya koydugu agiklamalar, -mevcut literatiir i¢erisinde- tesis
edildigi siiregten bu yana ahval nazariyesinin en kapsamli ve sistematik sunumu olma
Ozelligini tasirken, teori lizerine yazmis oldugu eser de Rassas’in da teoriyi bu denli

kapsamli ve miistakil olarak inceleyen ilk isim olmasina vesile olmaktadir.

Rassas’in kozmoloji, nedensellik ve ahval nazariyesi tizerinden ortaya konulan gortisleri
en nihayetinde 6zelde Behsemi diisiincenin, genelde ise Mu‘tezili kelam geleneginin
onun tarafindan nasil alimlandigin1 ve ileri bir seviyeye tasindigini gostermekte ve
siklikla kendisine yapilan atiflardan anlasildigi {izere onun etkisiyle sonraki siirecte
Yemen’de Behsemi kelam diisiincesini takip eden bazi Zeydi kelamcilarin ortaya
ciktigina isaret etmektedir. Dolayisiyla Rassds ve onu takip eden keldmcilar, gerek
Behsemiler’in gerekse muhaliflerinin keldm1 goriislerinin anlagilmasina basta yazdiklar
0zgiin eserler vasitasiyla 6nemli bir kaynaklik teskil etmekte ve bu durum sonraki siire¢
Mu‘tezili kelam geleneginin Zeydi isimler/metinler {izerinden takip edilmesine imkan
tanidig1 gibi Yemen’de dretilen literatiirin Mu‘tezili calismalara 6nemli katkilar

sunacagini da agikca gostermektedir.
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