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philosophical and theological debates. It is very important to mention these two issues
together. Indeed, when the existence of free will is accepted, God's knowledge of the
future seems to be denied, while when God's knowledge of the future is accepted, free
will seems to be denied. For this reason, some philosophers and theologians have ac-
cepted God's knowledge of the future and rejected free will, while some philosophers
and theologians have accepted free will and rejected God's knowledge of the future.
The aim of this thesis is to show that God's knowledge of the future and free will are
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theists, simple foreknowledge defenders, and augustinian-calvinists to the theory of
middle knowledge will be discussed.
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ONSOZ

Bu calisma, 6zgiir irade ile Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisinin birbiriyle uyumlu
olup olmadigi hususunu analiz etmek amaciyla tesekkiil ettirilmistir. Nitekim literatiire
bakildiginda gerek uyumlu oldugu gerekse uyumsuz olduguna dair birgok teori ve ar-
giiman bulabilmemiz miimkiindiir. Ozgiir irade ile Tanr1’nin gelecek hakkindaki bilgi-
sinin uyumlu olmadigini savunanlarin kimisi 6zgiir iradeyi reddedip Tanr1’nin gelecek
hakkindaki bilgisini kabul ederken kimisi de Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisini
reddedip 6zgiir iradeyi kabul etmistir. Bu calismada ise bu yaklagima alternatif olarak
Ozgiir iradenin Tanr1’nin gelecek hakkindaki bilgisiyle uyumlu oldugunu savunan Mo-
linizmin orta bilgi teorisi, William Lane Craig baglaminda ortaya konulmaya caligil-
mistir.

Calisma, ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, 6zgiir irade ve Tanri’nin gele-
cek hakkinda bilgisi hakkindaki goriislere yer verilmistir. Ikinci béliimde ise Moliniz-
min “orta bilgi” teorisi Craig baglaminda degerlendirme konusu yapilmis ve buna yo-
nelik temellendirme i¢in Craig tarafindan gelistirilmis olan ii¢ delil ele alinmstir.
Uciincii boliimde ise Craig’in ortaya koydugu gériislere karsilik acik teistlerin, basit
Onbilgi savunucularinin ve augustinuscu-kalvinistlerin itirazlarina yer verilmistir.

Gerek bu calisma boyunca gerekse ders doneminde destek, ilgi ve takibini tizerimden
hicbir zaman eksik etmeyen danigmanim Dog. Dr. Zikri YAVUZ hocam basta olmak
lizere bu tezi bastan sonra okuyup hatalarimi diizeltmemi saglayan Prof. Dr. Ismail
CETIN ve Dog. Dr. Ergin OGCEM hocalarima ve ders doneminde iizerimde biiyiik
emekleri olan Prof. Dr. Aytekin OZEL ve Do¢. Dr. Turgay GUNDUZ hocalarima
tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica bu siirecte desteklerini hicbir zaman eksiltmeyen tiim ¢alisma arkadaslarima
cok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Insan, dogasi itibariyle merakli bir varliktir. Zihninin kabul etmedigi meseleleri 1srarla
sorgulayan ve merakini tatmin eden bir cevap bulana kadar arastirmaktan usanmayan
bir 6zellige sahiptir. Hi¢ kuskusuz merak sahibi her insanin kendisine doniip su soruyu
sormas1 kaginilmazdir: “Ben dzgiir miiyiim?”. Insanin kendisinde 6zgiir bir irade olup
olmadigini sorgulamaya baslamasiyla, insanin varlik sahnesine ¢ikis1 hemen hemen es
zamanlidir denilse yanlis olmaz. Acaba insan gergeklestirmis oldugu eylemlerde 6zgiir
miidiir yoksa diger varliklar gibi dogada mevcut determinist yasalara m1 baglidir?
Belki de ¢ogu teolog ve filozofun bin yillardir cevabini aradigi gizemli soru buydu.
Bununla birlikte insan yine de 6zgiir bir varlik olarak tanimlanir. Buna sebep olarak da

iki faktor neden olarak gosterilir:

1. Alternatif Olasiliklar: Yapabilme ihtimalimiz olan birden fazla seyin bulun-
masti

2. Oz Denetim: Eylemlerimizi kontrol edebiliyor olmamiz.*

Giinliik hayattan basit bazi1 6rnekler verecek olursak ornegin, sabah kahvaltida ¢ay mi1
kahve mi icecegi, disar1 ¢iktiginda mavi gdmlek mi siyah gdmlek mi giyecegi veya
sinemaya gittiginde onlarca film arasindan hangi filmi segecegi tamamen insanin
kendi tercihleriyle karar verip gergeklestirdigini diisiindiigii eylemlerdir. Bu acidan de-
gerlendirildiginde insan, karsisina ¢ikan bu tiir segim gerektiren eylemlerde kendisinin
hi¢ kimsenin baskis1 ve etkisi altinda kalmadan kendi 6zgiir iradesiyle bu tercihi yap-
tigin1 ve dolayistyla da kendisinin 6zgiir bir birey oldugunu kabul edebilir. Nitekim bu
tercihler, onca secenek arasindan bizzat insanin kendisinin higbir zorlama ve baski al-
tinda kalmadan verdigi kararlardi. Bu basit aciklamadan sonra “insan 6zglir irade sa-
hibidir” diyebilecegimiz gibi insanin 6zgiir irade sahibi bir varlik oldugunu ortaya koy-

mak olduk¢a kolaymis da diyebiliriz.

Peki bu kadar kolay gibi goriinen ve siradan insanlarin olagan bir sekilde kabul ettigi
bir mesele i¢in neden filozoflar ve teologlar binlerce yildir bu konuyu tartismaktadir?

Bizim iki dakikada basit drneklerle ortaya koydugumuz gercegi onlar nigin binlerce

! Michael Huemer, Bilgi, Ger¢eklik ve Deger Cogunlukla Sagduyulu Bir Felsefe Kilavuzu, ¢ev. Cihan
Capan (Liberus, 2023), 281.



yildir ortaya koyamadi? Aslinda cevabi ¢ok basit: “Gorlindiigi gibi kolay olmadigi
icin.” Aslinda 6zgiir irade meselesinin ¢oziimiine kolay diyebildigi 61¢iide o meseleden
uzaktir. Yani insan, 0zgiir irade meselesine ne kadar kolay diyebiliyorsa bu meseleden
o nispette uzaktir ve bilgi noktasinda noksandir. Hayatinda denizi sadece bir defa yii-
zeysel bir sekilde gormiis birisine “deniz nedir?” diye soruldugunda: “sadece sudan
ibarettir” diyen bir insanin cevabi ile denizin i¢indeki rengarenk irili ufakli baliklardan
en nazenin inci tanelerine kadar her ayrintisini bilen ve émrii devamli denizlerde dal-
giclik yaparak gecmis bir insanin verecegi cevap birbirine kiyas edilebilir. Bu sebep-
ledir ki 6zgiir irade konusu bin yillardir ¢éziime kavusturulamamig bir mesele olarak

ortada durmaktadir.

Peki, 6zgiir irade meselesini bu kadar zor ve derin kilan sey nedir? Yukarida verdigimiz
ornekten gidecek olursak 6rnegin, ben disar1 ¢ikacagim zaman hangi renk gomlek gi-
yecegim? Mavi gomlek mi yoksa siyah gomlek mi? Bu iki gdmlek arasindan se¢im
yapmak acaba kimin elinde? Burada se¢im yaparken gercekten 6zgiir miiylim? Bura-
daki derinlik, Tanr1’nin bu konu hakkindaki bilgisinde yatmaktadir. Acaba Tanr1 benim
hangi gomlegi giymeyi tercih edecegimi biliyor mu? Elbette Tanr1, dogas1 geregi mii-
kemmel ve her seyi bilen bir varlik oldugundan dolay1 benim hangi géomlegi giyece-
gimi onceden bilir. Ornegin Tanr1, benim yarin evden ¢ikarken mavi gémlek giyece-
gimi 6nceden biliyor. O an geldiginde ise Tanr1 miikkemmel ve her seyi bilen bir varlik
olmasindan dolay1 bilgisinde bir degisiklik olmayacagina veya Tanr1 bu bilgide yanil-
mayacagina gére benim mavi gdmlek giymem zorunlu hale gelmis oluyor. O halde
mavi gdmlegi zorunlu olarak giyiyor olmam ozgiirliigiimii ve tercih hakkimi ortadan
kaldirtyor. Nitekim Tanri’nin bana dair olan 6nbilgisi mavi gomlek giymem yoniin-
deydi. Mavi gomlek giymemem durumunda hem Tanr1 yanilmis olacak hem de bilgisi
degiseceginden otiirii noksan ve bilmeyen bir Tanr1 olmus olacak. Oysa bu durum her
seyi bilen ve miikemmel bir Tanr1 anlayisiyla denk diismez. O halde Tanr1’nin benim
mavi gémlek giyecegimi dnceden bildigini kabul edersek Tanri’nin bilgisinin yanil-
mamast i¢in benim zorunlu olarak mavi gémlek giymem gerekiyor. Bu kez de zorun-

luluk oldugu i¢in mavi gémlegi kendi 6zgiir irademle giymis olmayacagim.

Tam da burada sormamiz gereken soru: “Acaba gercekten 6zgiir miiyliz?”” Metnin ba-

sinda Ozgiir oldugumuza kanaat getirmistik ancak su an 6zgiir olup olmadigimiz



konusunda bir soru isareti olusmus gibi gériinmektedir. Ancak Tanr1’nin bilgisi yanlis-
lanamayacagindan dolay1 bizler zorunlu olarak Tanri’nin bizim hakkimizda dnceden
bildigi seyi gerceklestirmis oluyoruz. Mavi gomlek giymek gibi. Bu da 6zgiir irade-
mizle hareket etmedigimiz hissini bize veriyor. Peki, 6zgiir oldugumuzu kabul edersek
bu kez de Tanri’nin gelecegi bilmedigini mi ima etmis olacagiz? Yani Tanri, evden
ciktigimda hangi renk gémlek tercih edecegimi bilmez mi? iste bir merak konusu daha.
Bir tarafta insanin 6zgiir olup olmadig1 tartismasi diger tarafta ise Tanri’nin gelecegi
bilip bilmedigi tartismasi... Felsefe tarihinin en 6nemli tartisma konularindan iki ta-
nesi. Bir kisim teologlar insanin 6zgiirligiinii kurtarmak i¢in Tanri’nin gelecek hak-
kindaki bilgisini feda ederken diger bir kisim teologlar ise Tanr1’nin gelecek hakkin-
daki bilgisini kurtarmak i¢in insanin 6zgiirliigiinii feda etmistir. Oysa biz ne insan 6z-
giirliigiinden vazgecebiliriz ne de Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisinden. O halde
ihtiyacimiz olan sey, bu iki meselenin arasini orta noktada bulugturmaktir. Bunu neyle

mimkin kilabiliriz?

Bu tezimizin konusu tam olarak yukarida bahsedilen meseleler etrafinda donmektedir.
Tezimizin amaci ise Tanri’nin gelecegi bilmesi ile insan 6zgiirliigii arasindaki ikilemi
Molinizmin orta bilgi doktrinini tiim detaylariyla aktararak uzlagsmay1 saglamaktir. Bu
noktada Molinizmi tercih etmemizin sebebi hem Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgi-
sinden hem de insanda bulunan 6zgiir iradeden vazgegmemesidir. Bir kisim teolog ve
filozoflar Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisinin kurtarmak icin 6zgiir iradeyi tehli-
keye atarken diger bir kisim ise insandaki 6zgiir iradeyi kurtarmak i¢in Tanri’nin ge-
lecek hakkindaki bilgisini tehlikeye atmaktadir. Oysaki Molinizm, hem Tanri’nin ge-
lecek hakkindaki bilgisini reddetmezken ayn1 zamanda insanin da 6zgiir irade sahibi
bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple tezimiz bu iki énemli konunun uzlasi-
min1 saglamaya ¢alismasi nedeniyle dnem arz etmektedir. Bu noktada cagdas Molinist
goriisiin bu zamanda en 6nde gelen temsilcilerinden biri olan William Lane Craig’den
yararlanacagiz. Daha sonra kendisine ydneltilen A¢ik Teizm Yanit, Basit Onbilgi Ya-

nit1 ve Augustinusgu-Kalvinist Yanit itirazlarini ele alacagiz.



BIiRINCi BOLUM
OZGUR IRADE KAVRAMI VE TANRI'NIN ONBILGIiSINiN
DEGERLENDIRILMESI

1. Ozgiir iradenin Tanim

Ozgiir irade konusu gegmisi ¢ok eskiye giden bir tartisma konusudur. Insanin gercek-
lestirmis oldugu eylemlerinde 6zgiir olup olmadig1 konusu oldukca derin bir meseledir.
Metafizigin en tartismali meselelerinden biri olan 6zgiir irade konusunun Antik Yu-
nan’a kadar uzandigini ve o donemde de bu meselenin tartisma konusu oldugunu sdy-
lemek miimkiindiir.? Bunun yaninda giiniimiizde hala felsefi ve metafizik tartismalarin
merkezinde yer almasi agisindan 6nemini korumaktadir. Ciinkii insanlarin yapmis ol-
duklar1 eylemlerinde 6zgiir olup olmadiklar1 diisiincesi olduk¢a merak konusudur. Bu
konu inanan veya inanmayan herkesi yakindan ilgilendirmektedir. Acaba yaptigimiz
eylemlerde 6zgiir miiyliz veya belli bir dayatma sonucu zorunlu olarak m1 eylemde

bulunuyoruz? Elbette bu sorular herkesin cevabini merak edecegi sorulardir.

Oncelikle her seyin kontroliimiiz altinda olmadigini ve bizim irademiz disinda gergek-
lesen birtakim durumlarin ve olaylarin var oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.
Ornegin ne zaman ve nerede dogacagimiz, sa¢ ve goz renklerimizin ne olacagi, diin-
yaya gelirken ki cinsiyetimizin ne olacagi, hangi etnik kdkene ait olarak diinyaya ge-
lecegimiz bizimle yakindan alakasi olan fakat higbir sekilde irade ve miidahalemizin
olmadig1 durumlardir. Hatta bunlarin yaninda ¢ogu arzu ve duygularimiz da ¢ogu za-
man irademiz disinda gergeklesir.® Bir yoniiyle insan istemsizce gelismesi sebebiyle
bir nevi duygularinin esiridir. Bahsetmis oldugumuz durumlarda irademiz s6z konusu

olmadig1 i¢in bu konu 6zgiir irademizin disindadir.

Ancak bununla birlikte kontrol edebildigimiz ve gostermis oldugumuz irade sonucu
ortaya ¢ikan birtakim seyler de vardir. Ornegin mutfaga girdigimizde hangi yemegi

yapmay1 tercih edecegimiz, bir kitapligin 6niine geldigimizde raftan hangi kitabi segip

2 Enis Doko, Metafizigin Temelleri Analitik Metafizige Giris (Mona Kitap, 2020), 187.
8 Thomas Pink, Ozgiir [rade Kisa Bir Giris, ¢cev. Kurtul Giileng (Say Yaynlari, 2023), 9.



okuyacagimiz, oy kullanirken hangi partiyi ya da lideri tercih edecegimiz, alisveris
yaparken hangi renk ve hangi giysiyi satin alacagimiz gibi eylemlerin tamamui iizerinde
diisiiniip karar verdigimiz bilingli eylemlerdir. Zira tiim bunlar kendi 6zgiir irademiz
sonucu ve hi¢cbir baskiya maruz kalmadan sec¢tigimiz ve tercih ettigimiz durumlardir.
Clinkii 6niimiizde ucu agik alternatifler varken biz bu alternatifler arasindan bir tane-
sini kendi 6zgiir irademizle tercih ediyoruz. Bu yoniiyle bakildigi zaman kendimizi ve
bizimle alakadar olan diinyamizi sekillendirip etkileme giiciine sahip oldugumuz i¢in
kendimizi 6zgiir varliklar olarak goriiriiz. Oniimiizde alternatif secenekler varmis gibi
goriiniir. Biz de alternatifler arasindan mantik yliriitlir, miizakere eder ve herhangi bi-
rini tercih ederiz. Boylelikle belli bir eylemde bulunmus oluruz ve bunu kendi se¢imi-
mizle yapmisizdir. Ayn1 zamanda 6zgiir irademizle yaptigimiz eylemlerimiz kendi
kontroliimiiz altinda oldugu gibi daha farkli eylemlerde de bulunabilmemiz kendi 6z-
giirliigiimiiz dahilindedir. Bu yoniiyle de kendimizi bu isin faili olarak goriip 6zgiir

bireyler olarak tanimlariz.

Yunan filozof Aristotales, Etik’te yapmis oldugumuz eylemler {izerindeki kendi etki-
mizi ifade etmek igin “bize baglr” (up to us) tabirini kullanmigtir.* “Bize bagli” olma
durumu eylemlerimizin kaynagi ve ¢ikis noktalarinin bizim uhdemizde oldugunu ve
disaridan kontroliimiizde olmayan bir miidahale olmadigini ifade eder. Aristotales,
“eylemi yapmak bize bagli oldugu gibi eylemi yapmamak da bize baglidir” soziiyle bu
durumu ¢ok giizel bir sekilde 6zetlemektedir.® Dolayisiyla bu durum bizim bagka al-
ternatiflerle de kars1 karsiya oldugumuz ve farkli eylemleri de yapabilecegimiz anlami
tasir. Aristotales’in bu ifadelerinden insanin yapmis oldugu eylemlerinde 6zgiir oldu-
gunu ve dolayli olarak 6zgiir olarak yapacagi eylemlerinden sorumlu olacagi goriisiine

sahip oldugunu anlayabiliriz.

Diger bir taraftan Plantinga da 6zgiir iradenin var olusunda 6nemli olan noktanin ger-
ceklestirdigimiz bir eylemle alakali olarak 6zgiir oldugumuz fikri oldugunu vurgula-
maktadir. Eger bizim herhangi bir fiil konusunda 6zgiir oldugumuzdan s6z ediliyorsa,

o fiili gerceklestirme veya gerceklestirmeme konusunda 6zglr oldugumuz

4 Pink, Ozgiir Irade Kisa Bir Giris, 11.
S Robert Kane (ed.), The Oxford Handbook of Free Will (Oxford ; New York: Oxford University
Press, 2011), 5.



kastedilmektedir. Yani o eylemi gergeklestirecegimize veya gerceklestirmeyecegimize
dair 6nceden belirlenmis herhangi bir kosul veya nedensel bir ilke yoktur.® Tanr1 6zgiir
iradeye sahip insanlar yaratabilir ancak o insanlarin 6rnegin sadece dogruyu yapmala-
rin1 herhangi bir kosulla veya nedensel olarak belirleyemez.” Ciinkii Plantinga’ya gore,
Tanr1’nin insanlarin eylemlerini herhangi bir kosulla veya nedensel olarak belirlemesi
insanin dogru olan seyi ozgiir bir sekilde gerceklestirmedigini gosterir. Bu sebeple
vakti ve saati geldiginde o fiili gergeklestirmek veya gerceklestirmemek bizim giicii-

miz dahilinde olmak durumundadir.

Bu anlatilanlar 1s1¢1nda insanin agik ve net bir bigimde 6zgiir bir iradeye sahip oldu-
gunu diislinebiliriz. Ancak 6zgiir irade sorunu bu kadar kolay karara kavusacak bir
mesele degildir. Nitekim bu tartisma konusunun metafizigin en koklii ve en tartismali
meselelerinden biri oldugunu ve ¢ok eski tarihlere dayandigini sdylemistik. Insanin
Ozglr bir iradeye sahip oldugunu ileri siirenler kadar bunun bir yanilsama oldugunu ve
esasinda insanin 6zgiir olamayacagini da ileri siirenler olmustur. Ciinkii gerek psiko-
lojik gerekse de biyolojik olarak insana baktigimizda bir seylerden etkilendigini gore-
biliriz. Ornegin psikoloji bize, gocukluk tecriibelerimizin simdiki bizi olusturdugunu
biyoloji ise bize; davranislarimizi genetigimizin etkiledigini haber vermektedir. Diger
bir taraftan her seyin belirli doga yasalarina bagli olarak belli bir sebep sonucu gergek-
lesen fizik diinyas1 da goz oniinde bulunduruldugunda insanin tiim bu sebep ve sonug
iliskilerinden etkilenmeden 6zgiir eylemlerde bulunmasi miimkiin miidiir? Ozgiir ira-
deyi bir problem haline getiren konu budur. Nitekim evrende doga yasalarinin var ol-
mas1 ayni zamanda her seyin bir sebep-sonug iligkisi ¢ergevesinde gerceklesiyor olma-
styla beraber insanin sinirlt bir zaman ve mekén igerisinde kayitli kalmasi, insanin ger-
ceklestirmis oldugu eylemlerde 6zgiir bir iradeye sahip oldugu diisiincesini biiyiik bir
probleme doniistirmektedir.® Bu sebeple David Hume, bu konuyu metafizigin en tar-

tismali konusu olarak degerlendirmektedir.®

® Alvin Plantinga, Tanri, Ozgiirliik ve Kotiiliik, cev. Musa Yanik (Fol Kitap, 2022), 48.

7 Alvin Plantinga, Tanrt ve Diger Zihinler Insanligin Ezeli Sorusuna Yanit, gev. Musa Yanik (Fol Ki-
tap, 2024), 161.

8 Emine n Bayam, A¢tk Teizm Baglaminda Tanri’nin Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti (Arastirma Yayin-
lar1, 2024), 12.

% “An Enquiry Concerning Human Understanding Section VIII: Part 1 Summary & Analysis”,
SparkNotes (Erisim 24 Ocak 2025), 158.



Ozgiir irade konusunu bir derece daha zorlu hale getiren bir diger sey ise teizmde ol-
dugu gibi Tanri’nin her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir varlik olarak kabul edil-
mesidir. Konuyu burada zorlu hale getiren sey, 6zgiir irade sahibi bir varligin eylem-
lerinin Tann tarafindan o eylemler ger¢eklesmeden once nasil bilinebildigidir. Bu du-
rum hem teologlar ve hem de filozoflar arasinda fikir ayriligina neden olmaktadir. Bir
kisim teolog ve filozoflar, Tanri’nin gelecek hakkindaki 6nermeleri bilebilecegini ve
bu sebeple insanin 6zgiir irade sahibi olamayacagini savunurken diger bir kisim ise
insanin 6zglir irade sahibi oldugunu ve bu sebeple de Tanr1’nin gelecek zamanli 6ner-
meleri bilemeyecegini savunmaktadir. Ancak 6zellikle de teist geleneklere bakildi-
ginda hem Tanri’nin gelecek zamanli 6nermeleri bildigi hem de insanin 6zgiir irade

sahibi oldugu ve bu sebeple de eylemlerinden sorumlu oldugu kabul edilir:

1. “Tanri, yanmilmaz bir sekilde her seyi bilendir.
2. Tanry, insanlarin yapacaklar: da dahil gelecek biitiin eylemleri énceden bi-
lendir.

3. Insanlar ézgiirce eylemlerde bulunur. ™™

Bu noktada goriildiigii gibi konumuz i¢in sorun teskil eden sey, 6zgiirce eylemlerde
bulunan insanin eylemlerine dair olan Tanr1’nin 6nbilgisidir. Nitekim metafiziksel ag1-
dan da bakildiginda 6zgiir irade konusunu tartismalarin odagina ¢geken nokta, Tanri’nin
onbilgisinin insanin gerceklestirmis oldugu eylemleri ve fiilleri etkileyip etkilemedigi
meselesidir."* Zagzebski de kendi makalesinde bu meselenin 6nemine deginerek
Tanr’nin Onbilgisinin yani Tanr’nin gelecek zamanla alakali her seyi yanilmaz bir
sekilde biliyor olmasinin higbir seyin oldugundan farkl bir sekilde gerceklesmeyecegi
seklinde goriindiiglinii ifade etmektedir. Boyle bir durumda ise insan 6zgiirliigiiniin
tehlikede oldugunu belirtmektedir.'? Ciinkii her seyin Tanri’nin kontroliinde ve onun
belirledigi sekilde gerceklesiyor olmasi, insanlarin farkl bir sekilde davranma giicle-

rinin olmadigini ve bu sebeple insanin 6zglir olmadig: diisiincesini vermektedir.

Ozgiir irade ile alakali galismalar o kadar kapsamlidir ki bu konu hakkinda deneyler

dahi yapilmistir. Bu deneylerin en meshurlarindan olan Libet deneyinden soz

10 Bayam, A¢ik Teizm Baglaminda Tanri'nin Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 12.
11 Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri (Litera Yaymcilik, 2017), 56.
12 Kane, The Oxford Handbook of Free Will, 45.



edebiliriz. Bu deney esasinda insanin 6zglir irade sahibi olmadigini ortaya koymakta-
dir. Deneyin sonucuna gore, insanin kendi 6zgiir iradesiyle yapmis oldugu eylemler-
den Once insan beyninde belirli bir elektriksel degisim meydana gelmektedir. Bu elekt-
riksel degisim yapilan eylemden 550 msn. 6nce baslamaktadir. Bu ise istemli siirecin
bilingsiz olarak bagladigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda insan 6zgiir
irade sahibi degilmis gibi goriinmektedir. Ancak siire¢ bilingsiz baslamis olsa dahi ey-
lemin sonucu bilingli olarak kontrol altina alinabilmektedir. Bu sebeple 6zgiir irade
biitiiniiyle dislanmis degildir. Ozgiir iradeye dair bu bulgular, 6zgiir iradenin nasil is-
ledigine dair goriislere kisitlama getirmistir. Buna gore 6zgiir irade iradi bir eylemi
baslatmaz sadece eylemin isleyisine ve sonucuna etki edebilir sonucunu ortaya koy-
mustur.®® Goriildiigi gibi 6zgiir irade problemi kolaylikla ¢6ziime kavusacak bir me-

sele degildir.

2. Ozgiir irade Kavraminin Mahiyeti

Ozgiir irade tiim bu belirsizliklere ragmen genel itibariyle bakildiginda hemen hemen
biitiin insanlarin sahip olduklarina inandig1 bir 6zelliktir. Ciinkii 6zgiir iradeyi birbi-
rinden farkl: alternatif olasiliklar arasindan birini 6zgiir bir sekilde segebilme yetenegi
olarak tanimladigimizda bu se¢me eylemini kendimizin yaptigina inaniriz. Nitekim

Ozglir iradenin varligindan s6z edebilmemiz i¢in iki sart vardi:

1. Alternatif Olasiliklar: Yapabilme ihtimalimiz olan birden fazla seyin
bulunmasi
2. Oz Denetim: Eylemlerimizi kontrol edebiliyor olmamiz.**

Bu iki sart 6zgiir iradenin varlig1 i¢in kabul gérmiis yaygin sartlardandir. Ancak bu iki
sart genel anlamda kabul gérmekle beraber isleyislerine dair farkl: fikirlerin varligin-
dan s6z etmemiz miimkiindiir. Bu sebepledir ki 6zgiir irade hakkinda farkli anlay1s ve
goriisler ortaya ¢ikmistir. Nitekim bazi teolog ve filozoflar 6zgiir iradenin varliginm
kabul ederken bazilar1 ise bunu reddetmislerdir. Bu boliimde 6zgiir iradenin nigin ba-

zilar1 tarafindan reddedildigini ve bazilar1 tarafindan da kabul edildigini inceleyecegiz.

18 Kane, The Oxford Handbook of Free Will, 551.
14 Huemer, Bilgi, Gergeklik ve Deger Cogunlukla Sagduyulu Bir Felsefe Kilavuzu, 281.



2.1. Determinizm

“Determinizm” (belirlenimcilik), gelecegin ve insan eylemlerinin hem ge¢misteki ey-
lemler hem de doga yasalari tarafindan belirlendigini iddia eden goriistiir.*® Determi-
nizm, biitiin olaylarim yeter sebebe dayandigini iddia eden goriis olarak da bilinir.*® Bir
baska tanima gore determinizm, sebebin gergeklestigi bir durumda sonucun gergekles-
mesinin zorunlu oldugu diisiincesidir. Hasker da determinizmin dogru olmasi duru-
munda bir olayin ger¢eklesmesinde yeter sebeplerin var olmasi halinde o olayin ger-
ceklesmemesinin imkansiz olacagmi belirtmektedir.!’” Determinizmi tanimlayan bu
durumlarin gercek olmasi, 6zgiir irade i¢in agik bir tehdit olusturdugu hissi uyandir-
maktadir. Ciinkii determinizmin dogru olmas1 durumunda alternatif olasiliklara sahip
olmadigimiz ger¢egi ortaya c¢ikar ki bu da zihnimizde 6zgiir olmadigimiz diisiincesini
ortaya cikarir. Bu sebeple determinizm, 6zgiir irade tartismalarinda ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Ozgiir irade hakkindaki tartismalarda en 6nemli sorulardan biri “Determiniz-
min dogru olmasi durumunda 6zgiir irade ortadan kalkar m1?” sorusudur. Simdi bu

soruya verilebilecek farkli cevaplari inceleyecegiz.

2.2. Bagdasircihk

Ozgiir iradenin determinizm ile uyumlu oldugu diisiincesine “bagdasircilik” (compa-
tibilism) denir.'® Net bir ifadeyle bagdasircilik hem Tanr1’nin 6nbilgisini kabul ederken
hem de insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunu kabul eder. Bu goriise gore, determiniz-
min dogru oldugu kabul edilse bile 6zglir iradenin varligindan sz edebiliriz. Yani in-
sanlarin gergeklestirecegi biitlin eylemler, o eylemler gerceklestirilmeden 6nce bazi
sebepler tarafindan belirlenmis olsa dahi insanin bu eylemleri 6zgiirce gergeklestirdi-
ginden sdz edebiliriz.® Insanin gerceklestirecegi eylemler, gegmiste gergeklestirmis
oldugu eylemler ve doga yasalar1 tarafindan zorunlu kilinmis olsa bile insanin 6zgiir
oldugundan ve gerceklestirmis oldugu eylemlerin kendi kontroliinde gerceklestirdi-

ginden emin olabiliriz. Bagdasirciliga gore, insan 6zgiirliigii i¢in iki sey gereklidir:

15 Doko, Metafizigin Temelleri Analitik Metafizige Giris, 188.

6 Huemer, Bilgi, Gerceklik ve Deger Cogunlukla Sagduyulu Bir Felsefe Kilavuzu, 283.
17 William Hasker, Metaphysics (InterVarsity Press, 1983), 32.

18 Doko, Metafizigin Temelleri Analitik Metafizige Giris, 190.

1 Huemer, Bilgi, Gergeklik ve Deger Cogunlukla Sagduyulu Bir Felsefe Kilavuzu, 288.



- “Insami yapmak istedigi eylemi yapmaktan alikoyacak bir engel ve baskinin
olmamasi

- Insanmin yapabilme, karar verme ve isteme giiciine sahip olmast”?°

Kisacasi insan yapmak, gerceklestirmek ve karar vermek istedigi bir konuda engelle-

nip alikonulmuyorsa bagdasirciliga gore 6zgiir bir fail olarak kabul edilir.

2.3. Bagdasmazcihk

Ozgiir iradenin determinizm ile uyumlu olmadig: diisiincesine “bagdasmazcilik” (in-
compatibilism) denir.?! Bu gériise gore, eger determinizmin dogru oldugunu kabul
edersek insanin 6zgiir bir fail oldugundan s6z edemeyiz. Cilinkii determinizmin dogru
olmasi durumunda insanin gerceklestirmis oldugu eylemlerin, ge¢cmiste gergeklestir-
digi eylemler ve doga yasalari tarafindan belirlenmis oldugu husus da kabul edilmis
olacaktir.?? Bagdasmacilik icin bilinen en iyi argiiman olan “Sonu¢ Argiimanini”

(Consequence Argument) inceleyelim.

“P” evrenin ge¢mis zamandaki bir halini tam bir sekilde temsil ediyor olsun. “L” biitiin
doga yasalarin1 kusursuz bir sekilde temsil ediyor olsun. “A” ise simdi gerceklestirdi-

gim bir eylemi dogru bir sekilde simgeliyor olsun. O halde:

1. “Ne yaparsam yapayim, P.

2. Ne yaparsam yapayim, L.

3. Dolayisiyla ne yaparsam yapayim, (P&L).

4. Eger determinizm dogruysa, (P&L) A'yi gerektirir.

5. O halde determinizm dogruysa ne yaparsam yapayim, A.”*

Ben ne yaparsam yapayim ne ge¢misi (P) degistirebilirim ne de doga yasalarim (L)
degistirebilirim. Dolayisiyla gecmis ve doga yasalart hep ayni kalacaktir. Determiniz-
min dogru oldugunu kabul edersek ben yaptigimdan daha farkli bir sey yapma giiciine
sahip degilim. Ayn1 zamanda ge¢cmisteki eylemler ve doga yasalar1 benim kendi ey-

lemlerimi belirleyeceginden dolay1 ne yaparsam yapayim (A) hep ayni kalacaktir. Bu

2 Bayam, A¢tk Teizm Baglaminda Tanri'min Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 28.

2L Doko, Metafizigin Temelleri Analitik Metafizige Giris, 190.

22 peter van Inwagen, An Essay on Free Will (Oxford, New York: Oxford University Press, 1986), 56.
2 Huemer, Bilgi, Gergeklik ve Deger Cogunlukla Sagduyulu Bir Felsefe Kilavuzu, 293.
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da determinizmin dogru olmasi durumunda higbir alternatife sahip olamadigimi ve do-
layistyla da 6zgiir olmadigimi gosterir. Bagdasmazcilik iki tip olarak karsimiza ¢ik-

maktadir.

2.3.1. Kat1 Determinizm

“Kat1 determinizm” (hard determinism), hem determinizmin hem de bagdasmazciligin
dogru oldugunu savunan goriistiir. Determinizmin dogru oldugu kabul edildigi i¢in 6z-
giir iradenin olmadig1 savunulmaktadir.?* Kat1 determinizm i¢in ii¢ 6nciilden séz ede-

biliriz:

1. “Ozgiir irade determinizm ile uyumlu degildir.
2. Bu sebeple ozgiir irade yoktur.
3. Ciinkii tiim olaylar dogal nedenlerle belirlenmistir. (Determinizm dogru-

dur)"?

Goriildigi tizere bu goriis, biitlin olaylarin ve insan eylemlerinin dogal nedenler tara-
findan belirlendigini kabul ettiginden dolay1 insanin 6zgiir oldugunu reddetmektedir.
Ozgiir iradeyi mutlak surette reddetmelerinden dolay: “kat1” determinizm olarak ad-

landirilmiglardir.

2.3.2. Liberteryanizm

Bu goriis hem bagdasmazciligin dogru oldugunu hem de insanlarin 6zgiir iradeye sahip
oldugunu savunmaktadir.?® Ozgiir iradeyi kabul etmesi ve dzgiir iradenin de determi-
nizmle uyumlu olmamasi sebebiyle determinizmi reddetmektedir. A¢ik teistler liber-
teryan goriisii savunmaktadirlar. Acgik teistlere gore insan, kusursuz ve tam bir se¢me,
isteme ve tercih etme 6zgiirliigline sahip oldugu i¢in 6zgiir iradeyi liberteryan anlamda
tamimlamak gerekmektedir.?’ Hasker da liberteryan anlamda yapilmis bir eylemi, kisi-
nin o eylemi gergeklestirirken gecmisten gelen bir yeter sebep veya herhangi bir sart

olmaksizin segmesi gerektigi seklinde yorumlamaktadir.?® Yani eylemi gerceklestirme

%4 Doko, Metafizigin Temelleri Analitik Metafizige Giris, 190.

% Kane, The Oxford Handbook of Free Will, 28.

% Doko, Metafizigin Temelleri Analitik Metafizige Giris, 190.

21 Bayam, A¢ik Teizm Baglaminda Tanri'nin Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 21.
28 Hasker, Metaphysics, 32.
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giicliniin faile ait olmas1 demektir. Bu da eylemi yapip yapmama konusunda failin 6z-
giir olmasi1 anlamina gelmektedir. O halde eylemin failin giicli dahilinde olmasi ve fa-
ilinde hicbir sart ve yeter sebepten etkilenmeden o eylemi gergeklestirmesi veya ger-
ceklestirmemesi failin liberteryan anlamda 6zgiir bir fail oldugunu gosterir. Ancak agik
teistler bu noktada Tanri’nin gelecek zaman hakkinda bilgisinin olmadigini kabul eder-
ler. Yani liberteryan anlamda 6zgiir iradeyi savunurken Tanri’nin gelecek hakkindaki
bilgisinin olmamasi gerektigine inanirlar. Biz ise bu calismamizda liberteryan anlamda
Ozgiir irade ile Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisinin bir arada olabilecegi determi-

nistik bir anlay1s olmayan bir goriisii savunmaya calisacagiz.

3. Tanr’min Onbilgisi

Tanr1 mabhiyeti itibariyle bilinmediginden Tanri1 hakkinda gercek bilgiye ulagmak
miimkiin degildir. Bu sebeple herkes kendi bilgi ve idrakine gore Tanr1 hakkinda farkl
fikirlere sahip olup farkli goriisler ortaya koyabilmektedir. Mesela ele alacagimiz
Tanri’nin bilgisi meselesi hakkinda farkli goriismelere muhatap olmak miimkiindiir.
“Tanr1 gelecegi onceden bilebilir mi?” veya “Tanr1 olaylar gerceklestiginde mi bilir?”
“Tanr1 benim eylemlerimi ben yapmadan 6nce bilir mi, bilirse eylemlerim 6nceden
belirlenmis olur mu?” gibi sorular, birbirinden farkli cevaplara muhatap olmustur. Hig
sliphesiz biitiin teistik geleneklerde Tanr1, her seyin bilgisine sahip ve her seyi bilen
bir varliktir. Bu tanim ¢ergevesinde bakildiginda Tanr1’nin bilgisi kavrami da Tanr1’nin
her seyi yanilmaz ve mutlak bir sekilde bildigi bir gelecek bilgisine sahip oldugunu
ifade etmektedir. Yani Tanri, sadece ge¢mis ya da ve simdinin degil ayn1 zamanda ge-
lecek zamanda 6zgiir irade sahibi faillerin ne yapacaklarinin bilgisine de sahiptir.® Te-
istik dinler agisindan bakildiginda miikemmel olarak kabul edilen Tanri’nin gelecek-
teki olaylar1 bilmemesi miimkiin degildir. Aksi takdirde gelecegi bilmeyen bir
Tanrr’nin milkkemmelliginden s6z edemezdik; zira miikkemmellikle mutlak bilgi ara-

sinda gereklilik iligskisi mevcuttur.

Cogu teolog ve filozof, Tanr’nin her seyi bildigini sdylemekten kastedilen seyin,
O’nun dogrulugu olan biitiin 6nermeleri bildigi oldugu konusunda ayni fikre sahiptir-

ler. Fakat bu noktada nelerin bilinebilecegi konusunda anlagmazlik oldugunu

2 Bayam, A¢tk Teizm Baglaminda Tanri'min Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 72.
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sOylemek de miimkiindiir. Bir kisim filozoflar Tanri’nin gergek olan ya da olmus olan
seyleri bildigini ileri siirmiislerdir. Ornegin Tanr1, Orta Dogu’da yasanan gelismeler
hakkinda herhangi bir devlet bagkaninin ne diisiindiigiinii bilebilir. Ayn1 zamanda Tanr1
doga kanunlarinin yaraticisi oldugu i¢in dogaya ve doganin isleyisine (yani hangi doga
sartlarinda nelerin meydana gelebilecegine) dair her seyi bilebilir. Diger taraftan
O’nun, 6zgiir bir insanin gelecekte karsisina ¢ikabilecek herhangi bir olayda ne karar
verecegini bilemeyecegi de sdylenmistir. Buna ek olarak Tanri’nin gelecekte meydana
gelebilecek olaylar1 ancak “tahmin” (prophecy) ile bilebilecegi ileri siiriilmiistiir.*® An-
cak buradaki tahmin giicii insanlarin tahmin yeteneginden daha iistiin ve dogruluk ih-
timali ¢ok yiiksek olan bir tahmin giiciidiir. Ornegin Tanr1, 2028 Cumhurbaskanlig
seciminin sonucunu simdiki bilgisiyle bilemese bile kimin kazanacagini yiiksek
oranda dogru olma ihtimali olan bir tahmin ile dogru bir sekilde bilebilir. Clinkii se-
¢imde bireylerin 6zgiir tercihleri s6z konusu oldugundan ve bu tercih su an gergekles-
memis oldugundan dolay:1 Tanr1 heniiz ger¢eklesmemis olan se¢im sonucunu kesin

olarak bilemez.

Basit 0nbilgi goriisiiniin savunucular: ise yukarida zikrettigimiz bu goriise katilma-
maktadirlar. Onlarin savundugu goriise gore, sadece gercekte ne olacagini ifade eden
degil ayn1 zamanda herhangi bir insanin 6zgiir se¢imiyle meydana getirecegi ifadeler
de dogrudur.®* Yukarida Tanri’nin her seyi bilmesinden kastedilen seyin, dogru olan
biitiin onermeleri bildigi oldugunu zikretmistik. Dolayisiyla basit 6nbilgi savunuculari,
bir insanin gelecekteki herhangi bir 6zgiir tercihinin de dogru bir 6nerme oldugunu
ortaya koymaktadirlar. Ornegin X sahsinin 2028 se¢imlerinde secimi kazanacag: ya
dogru ya da yanlis bir 6nermedir. Zira X sahs1 se¢imlerde aday olmasi durumunda ya
secimi kazanacak ya da kaybedecektir. Yine zikrettigimiz gibi Tanr1 biitiin dogru 6ner-
meleri bildigi i¢in X sahsinin 2028 se¢imlerinde kazanip kazanmayacagini simdiki bil-

gisiyle bilebilir.

Acik teistler ise bu goriisleri kabul etmemektedirler. Ciinkii agik teistlere gore,

Tanr1’nin gelecege dair boyle bir bilgisinin olmasi insandaki 6zgiir irade ile tutarsiz bir

% David Basinger, “Middle Knowledge and Divine Control: Some Clarifications”, International Jour-
nal for Philosophy of Religion 30/3 (01 Aralik 1991), 129.
31 Basinger, “Middle Knowledge and Divine Control”, 129.
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durumdur. Bu sebeple Tanr1’nin gelecege dair bilgisinin olmadig goriisiinii savunmak-
tadirlar.®? Dolayisiyla acik teistler, Tanri’nin gelecege dair bilgisi ile dzgiir iradenin
bagdasamayacagi goriisiine sahiptirler. A¢gik teistlere gore Tanr1’nin gelecek zamanda
gergeklesecek olaylarin bilgisine sahip olmasini kabul etmek, gelecek hakkinda tek bir
hikayenin var oldugu kanaatine sahip olmakla ayn1 anlama gelmektedir. Boyle bir se-
yin olmas1 durumunda Tanri i¢in de gelecek zaman tek bir secenekten ibaret olmus
olacaktir. Oysaki Tanr1, sonsuz bir zihne sahiptir ve tek bir gelecek zaman segenegi ile
sinirlandirilamaz. Bu sebeple agik teistler Tanr1’nin her seyi bilmesini farkli yorumla-
maktadirlar. Ornegin Sanders, Tanri’nin her seyi bilmesini bilinmesi miimkiin olay
seyleri bilmesi olarak tanimlamaktadir.®® Hasker de bunu, Tanr1’nin mantiksal anlamda
bilinmesi miimkiin olan tiim 6nermeleri bilmesi seklinde ifade etmektedir.?* Swin-
burne ise Tanri’nin mantiksal anlamda bilinmesi miimkiin olan dogru 6nermeleri bil-
mesinin her seyi bilen bir Tanr1 olarak kabul edilmesi i¢in yeterli oldugunu diistinmek-
tedir.®*® Bu tanimlardan da anlasilacag iizere, agik teistlere gore Tanr1’nin baz1 seyleri
bilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde Tanri, sinirli anlamda her seyi bilendir ve

Tanri’nin gelecege dair 6nbilgisi yoktur.

Bu kisimda Tanri’nin gelecek zamanla alakali bilgisine dair farkli diistincelere degin-
dik. Goriildiigi tizere Tanr’nin gelecek zamanla alakali bilgisi hakkinda oldukga farkli
goriisler vardir. Bu farkliliklarin temel nedeninin 6zgiir irade konusundaki farkli yak-
lagimlar olduguna daha 6nce deginmistik. Zira bu goriisler, Tanr1’nin 6nbilgisinin 6z-
giir irade ile uzlasip uzlasmamasina gore farklilik gostermektedir. Caligmamizin bun-
dan sonraki asamasinda Tanr1’nin onbilgisinin 6zgiir irade ile uzlasabilecegini savunan

Molinizmin orta bilgi doktrinini ele alacagiz.

32 Bayam, A¢ik Teizm Baglaminda Tanri 'nin Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 103.

33 John Sanders, The God Who Risks: A Theology of Divine Providence (InterVarsity Press, 2009),
206.

3 William Hasker, “The Foreknowledge Conundrum”, Issues in Contemporary Philosophy of Reli-
gion, ed. Eugene Thomas Long (Dordrecht: Springer Netherlands, 2001), 111.

% Richard Swinburne, The Coherence of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1995), 172.
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IKINCi BOLUM
CRAIG BAGLAMINDA ORTA BiLGi DOKTRINi VE
ORTA BIiLGININ ARGUMANLARI

1. Molinizm ve Orta Bilgi Doktrini

Orta bilgi doktrini ilk olarak 16. yiizyilda yasamis Luis de Molina tarafindan ileri sii-
rillmiistiir.*® Orta bilgi doktrini Molina tarafindan ortaya atildig1 i¢in Molinizm olarak
da anilmaktadir. Molina, Tanri’nin gelecegi bilmesi ile insanlardaki 6zgiir irade ara-
sinda goriinmekte olan zahiri ¢eligkiyi orta bilgi adin1 verdigi doktrinle izale etmeye
calismistir.®” Bu doktrinin gayesi, Tanr1’nin bilgisi ve takdirini insanin 6zgiir iradesiyle
uzlastirmaktir. Nitekim bilgisi tam olmayan bir Tanr1 eksik ve noksan bir Tanr1 ve 6z-
giir iradesi olmayan bir insan ise, ahlaki sorumluluk yéniinden sorumlu olmayacagi
icin her iki tarafin da birbiriyle uzlagsmalari 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde zikret-
tigimiz sorunlarla kars1 karsiya kalmamiz kaginilmazdir. iste Molina bu sebepten otiirii

orta bilgi doktrinini ileri stirmiistiir.

Orta bilgi, Tanrisal diisiincenin geleneksel bilgi tiirleri olan dogal ve 6zgiir bilginin
ortasinda bulundugu i¢in bu isimle anilmaktadir. Dogal bilgi, zorunlu bilgi olmasi se-
bebiyle Tanr1’nin zorunlu olarak bilmesidir. Dogal bilgi araciligiyla Tanri, hem her seyi
hem de biitiin olasiliklar1 bilebilir. Buna ek olarak dogal bilgi ile bilinen onermeler
dogalar1 geregi zorunlu bir sekilde dogru olduklar1 i¢in Tanr1’nin bu 6nermelerin dog-
rulugu tizerinde bir etkisi yoktur ve O’nun iradesinden bagimsiz olarak gergeklesmek-
tedirler.® Tabii bu durum Tanri’nin mutlak otoritesi ve kudretine halel getirmez. Ciinkii
Tanr1 tiim bunlar1 dogast itibariyle bilmektedir. Ozgiir bilgi ise, dogal bilginin aksine
Tanr1’nin iradesine bagli olarak ger¢eklesen ve Tanr1’nin var olmas1 miimkiin olan son-
suz sayidaki miimkiin diinyadan sadece birisi olarak yaratti1 kontenjan/olumsal alemi

yaratmay1 irade ettikten sonraki bilgisine denir. Yani bu bilgi gercekte var olan veya

% John D. Laing, Middle Knowledge: Human Freedom in Divine Sovereignty (Kregel Academic,
2018). Ayrica bkz. Luis de Molina, On Divine Foreknowledge: Part IV of the Concordia (Cornell
University Press, 2004), 23.

3 Bayam, A¢tk Teizm Baglaminda Tanri’'nin Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 123.

3 John D. Laing, Middle Knowledge: Human Freedom in Divine Sovereignty (Kregel Academic,
2018).
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var olacak olanlarin bilgisini kusatan bir bilgi tiiriidiir. Tanr1 6zgiir bilgi ile gelecege
dair kapsamli bir bilgiye sahip olur. Ozgiir bilginin temeli Tanrinin yaratma eylemine
dayandig1 igin igerigi itibariyle kontenjan/olumsal oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kontenjan/Olumsal olmasi sebebiyle de igerik agisindan degisim gostermeye agiktir.
Dolayisiyla da dogal bilgi gibi Tanr1’nin dogasindan kaynaklanan bir bilgi tiirii degil-
dir. Molina’ya gore Tanri’nin bir kosula bagli olmaksizin var olmast muhtemel olan
biitiin miimkiin durumlardan hangisinin gerceklesip hangisinin ger¢eklesmeyecegini
mutlak bir sekilde bilmesi 6zgiir bilgi sayesindedir. Aquinas ise 0zgiir bilgiyi Tanr1’nin
ezeliyeti dolayistyla her seyi goriip bilmesinden 6tiirli gorii bilgisi olarak isimlendir-

migtir.®

Tiim bu ag¢iklamalardan sonra basta da sdyledigimiz gibi Molina, mevcut olan iki Tan-
risal bilgi tiirline orta bilgi diye tiglincii bir bilgi tiirii eklemistir. Dogal ve 6zgiir bilgi-
nin ortasinda olmasi sebebiyle orta bilgide her ikisinin de birtakim 6zellikleri kendi-
sinde mevcuttur. Tipki siyah ve beyaz renklerin ortasinda bulunan gri rengin hem siyah
hem de beyaz rengin 6zelliklerini ayn1 anda kendinde bulundurmasi gibi. Orta bilgi,
Tanr’nin yaratma iradesinden dnce gergeklesmesi sebebiyle dogal bilgiye; kendisinde
bilinen gergeklerin kontenjan/olumsal olmas1 sebebiyle de 6zgiir bilgiye benzemekte-
dir. Dolayisiyla dogal bilgiye benzemesi yoniiyle dogrulugu Tanr1’nin iradesinden ba-
gimsiz olarak gerceklesir. Ozgiir bilgiye benzemesi yoniiyle ise, yaratilmis iradeye

baglidir.*°

Orta bilgi doktrinine gore Tanri, sadece dogal bilgi vasitasiyla zorunlu gercekleri ve
Ozgiir bilgi vasitasiyla kontenjan/olumsal gergekleri degil; ayn1 zamanda tiim bu 6zel-
liklere sahip tiglincii bir 6nerme sinifin1 da bilmektedir.** Calismamizin bir sonraki bo-
liimde orta bilgi doktrini ile alakali daha detayl bilgiler verileceginden simdilik bu
boliimde bu kadaryla iktifa ediyoruz.

% Laing, Middle Knowledge, 2018.

40 William Lane Craig, The Only Wise God: The Compatibility of Divine Foreknowledge and Human
Freedom (Baker Book House, 1987), 131.

4 Laing, Middle Knowledge, 2018.
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2. William Lane Craig ve Orta Bilgi Teorisi

2.1. Orta Bilgi Doktrini

William Lane Craig, bu zamanda ¢agdas Molinist goriisiin basta gelen temsilcilerinden
biridir. Craig, Tanr1’nin miikemmel oldugunu savunan Hristiyan bir teologdur. Craig
Tanrt’nin her seyi bildigini ve ayn1 zamanda karsit olgusal bilgileri de bildigini kabul
etmektedir.*? Tanr1 gergeklesmis bir olay1 ve o olaym sonuglarini bildigi gibi ayni za-
manda o olayin farkli bir sekilde gerceklesmesi halinde ne olacagini ve sonuglarini

bilir.

Karsit olgusal ifadeler giinliik hayatta devamli dilimizde dolasan ifadelerdir. Ornegin
“trafige ¢ikmasaydim kaza yapmayacaktim” veya “sinavi kazansaydim basarili ola-
caktim” gibi ifadeler buna 6rnektir. Bu tarz karsit olgusal ifadeleri giinliik hayatta de-
vamli kullaniriz. Iste, Tanr1 6rneklerde zikrettigimiz nciiller gerceklestiginde sonucun
ne sekilde gerceklesecegini bilir. Orneklerdeki dnciiller ve sonuglar aslinda gercekte
meydana gelmis degildir. Yani ger¢eklesmemis olaylardir. Tanri’nin karsit olgusallari

bilmesi Tanr1’nin gercek olmayan seyleri de bilmesi anlamina gelmektedir.

Teologlarin biiyiik bir kismi Tanri’nin karsit olgusallari bildigini inkar etmeyip kabul
ettiler. Zira ister zamanla kosullu ister zamansiz olsun, Tanr1’nin bilmedigi ya da bile-
meyecegi bir gercek yoktur Tanr1 her seyi bilen bir varlik olarak var olan biitiin haki-
katleri bilmelidir ki “her seyi bilen” sifat1 tutarli olsun. Aksi halde Tanri tarafindan bir
seylerin bilinmemesi bilinmeyen konu hakkinda cehalet gerektirir ki bu da “her seyi
bilen” Tanr1 i¢in tutarsiz bir durumdur. Ancak burada teologlarin iizerinde durup tar-
tistiklar1 konu Tanri’nin karsit olgusal bilgiye “ne zaman” sahip oldugudur.”® Burada
zikrettigimiz “ne zaman” tabiri, Tanri’nin karsit olgusal bilgiyi zamanin hangi dili-
minde edindigini kastetmekten ziyade Tanri’nin yaratici hilkkmiine iliskin mantiksal
diizende hangi noktada edindigini kastetmektedir. Ciinkii Craig’in de ifade ettigi gibi
Tanr1’nin biitiin hiikkiimleri ister sirayla gerceklessin ister de sirasiz bir sekilde tek se-
ferde gergeklessin bu hiikiimler arasinda mantiksal bir diizen vardir.** Fakat bu man-

tiksal diizenin ne sekilde tesekkiil ettigi yani siralamasi tartisma konusu olmustur.

42 Gregory A. Boyd vd., Divine Foreknowledge: Four Views (Westmont: IVP Academic, 2009), 120.
4 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 121.
4 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 121.
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Ornek verecek olursak Infralapsaryenler’e gére Tanri, Adem’in yasak meyveyi yemesi
sebebiyle tiim insanligin giinaha diisiisiinii telafi edip insanlar1 bu glinahtan kurtarmak
icin Mesih’in ¢carmihta dliimiine hitkkmetmistir. Bu diisiinceye goére mantiksal diizen
acisindan bakildiginda ilk olarak insanligin giinaha diislisi daha sonrasinda da
Tanr1’nin carmih hiikmii gelmektedir. Diger taraftan Supralapsaryenler’e gére mantik-
sal diizen agisindan insanligin diismiis oldugu bu giinahtan kurtulusu i¢in Tanri’nin
carmih hiikmii, giinaha diisiis hiikmiinden 6nce gelmektedir. Ciinkii onlara gore
Tanr1’nin 6ncelikli amaci insanlar1 carmih yoluyla kurtulusa erdirmektir. Carmih yo-
luyla kurtulusun gergeklesebilmesi i¢in mantiken insanlarin diisliste olmas1 gerekmek-
tedir.*® Sonug olarak bakildiginda teologlar Tanri’nin hiikiimlerinin hepsinin birden
gerceklestigi konusunda hemfikirdir. Ancak mantiksal diizen agisindan bakildiginda
bu diizenin ne sekilde olacagini tartismislardir. Bu durum Tanri’nin dogal bilgisinin
sonucudur. Ciinkii dogal bilgi olabilecek yani olmas1t muhtemel olan seylerin bilgisini
verir. Tanr1 belirli bir diinyay1 yaratma kararindan sonra ona dair olabilecek ge¢mis,
simdi ve gelecek dahil olacak sekilde gercek diinya hakkindaki biitiin kontenjan/olum-
sal gergekleri bilir.*® Bu konuda teologlar hemfikirdir. Bu durum ise Tanri’nin 6zgiir

bilgisinin sonucudur. Ozgiir bilgi ise, olacak seylerin bilgisini verir.

Tiim bu anlattiklarimiz teologlar tarafindan ortak bir sekilde kabul edilmektedir. An-
cak iizerinden hemfikir olunmayan tartismaya agik konular da vardir. Ornegin
Tanr1’nin gelecek zaman agisindan degerlendirildiginde ne olacagina dair karsit olgu-
sal bilgisinin konumu nedir? Burada konum olarak kast etigimiz sey, Tanr1’nin yaratma
hiikiimlerinin mantiksal bir diizende gerceklestigini gz 6nilinde bulundurdugumuzda
karsit olgusal bilginin mantiksal olarak bakildiginda Tanri’nin yaratma hiikmiinden
once mi yoksa sonra m1 geldigidir. Ornegin, Tanr1’nin karsit olgusal bilgisi Tanr1’nin
belirli bir diinyay1 yaratma kararindan 6nce mi yoksa sonra m1 gelir? Iste bu soru teo-

loglarin iizerinde hemfikir olmayip tartistiklart bir meseledir.

Bu soruya verilen farkli cevaplari ele alacak olursak Craig, Dominiken tarikatina men-

sup Katolik teologlarin Tanr1’nin belirli bir diinyay1 yaratma kararinin Tanr1’nin karsit

% Boyd vd., Divine Foreknowledge, 121.
4 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 121. Ayrica bkz. William Lane Craig, Divine Foreknowledge and
Human Freedom: The Coherence of Theism : Omniscience (Leiden: Brill Academic Pub, 1990), 268.
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olgusal bilgisinden once geldigini savunduklarini nakletmektedir.*” Bu durumda
Tanr1’nin karsit olgusal bilgisinin konumu, Tanr1’nin belirli bir alemi yaratma kararin-
dan sonradir. Dominiken tarikatina mensup teologlara gore, Tanr1 belirli bir alemi ya-
ratmaya karar verirken ayni1 zamanda karsit olgusal bilgiler igerisinde hangisinin dogru
olduguna da karar vermektedir. O halde mantiksal diizen acisindan bakildiginda ilahi
karardan 6nce bilinmesi gereken hi¢bir gergek karsit olgusal bilgi yoktur. Ciinkii karsit
olgusal bilgi konum olarak ilahi karardan sonradir. Bu teologlara gore Tanr1 o esnada
sadece zorunlu dogrulari bilmektedir.*® Yalniz bu zorunlu dogrular tiim farkli olasilik-
larin da dahil oldugu zorunlu bilgidir. Craig’in bu konu hakkindaki meshur 6rnegini

verecek olursak;

a) “Petrus’un Isa yi ii¢ kez inkdr ettigi olasi bir diinya.
b) Petrus un Isa’ya iman ettigi baska bir diinya.

c) Isa’yi ii¢ kez inkdr edenin Matta oldugu baska bir diinya. ™

Tanr1 verdigimiz bu 6rnekteki biitiin diinyalar bilir. Ancak bu olasi diinyalardan sa-
dece birini gercek olmak iizere seger ve daha sonra Tanr1’nin vermis oldugu bu karar

dogrultusunda olasi bir diinya hiikmiinde olan
a) Petrus un Isa’yi ii¢ kez inkdr ettigi olasi diinya

olas1 olmaktan ¢ikar ve gercek diinya halini alir. Cilinkii Tanr1 hangi diinyaya karar
verecegini ezelden bildigi i¢in hangi diinyanin da gercek oldugunu veya hangisinin
gercek olmayacagm bilir. Iste bunlarla birlikte Tanr1 ayn1 zamanda biitiin olas1 diin-
yalar arasindan gergek olmasina karar verdigi diinyada karsit olgusallarin hangisinin
dogru olduguna da karar verir. Ornek verecek olursak Tanr1, Matta’nin su veya bu ko-
sullarin gerceklesmesi durumunda Isa’y1 ii¢ kez inkar edecegine karar verir. Bdyle bir
durumda da Matta’nin Tanr1’y1 li¢ kez inkar ettigi olas1 diinya, gergek diinya halini alir.
Iste bu sekilde Tanr1, hangi sartlar altinda hangi kosulun gerceklesecegini bildigi igin
olas1 diinyalar i¢inden hangisinin ger¢ek diinya olacagini bilir ve ona karar verir. Ayni

zamanda Dominiken tarikatina mensup teologlara gore, Tanri’nin bu sekilde karsit

47 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 122.

4 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 122.

4 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 122. Ayrica bkz. Kirk R. MacGregor, Luis de Molina: The Life
and Theology of the Founder of Middle Knowledge (Grand Rapids: Zondervan, 2015), 108.
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olgusallara olan bilgisi, ilahi O6nbilgi gibi mantiksal diizen agisindan bakildiginda

Tanr1’nin yaratma hiitkmiinden sonradir.

Dominiken teologlarin bu konudaki goriiglerinin karsisinda konumlandirabilecegimiz
diger bir goriis Cizvit tarikatina mensup teologlara aittir. Cizvit tarikatina mensup te-
ologlar biiyiik 6l¢iide Molina’dan etkilenmis Katolik teologlardir. Cizvit teologlar Do-
miniken teologlarin aksine Tanr1’nin karsit olgusallara olan bilgisinin mantiksal diizen
acisindan bakildiginda Tanr1’nin yaratma hiikkmiinden 6nce geldigini savunmuslardir.>
Peki, bu iki tarikat arasindaki goriis farki nereye dayaniyor? Molinistlerin iddiasina
gore, Dominikenlerin Tanri’nin karsit olgusallara olan bilgisinin Tanri’nin yaratma
hiikmiinden sonra geldigini savunmalarindan dolay1 insan 6zgiirligi ortadan kalkmis-
tir. Clinkii Tanr1, ortak goriis olan insanlarin hangi kosullar altinda ne yapacagini bil-
mesiyle birlikte Dominikenler’e gére bunun ne sekilde gerceklesecegini yani insanla-
rin hangi kosullar altinda ne yapacagini belirleyen bizzat Tanr1’nin kendisidir. Boyle
bir durumda insan 6zgiirliigliinden bahsetmemiz elbette zordur. Nitekim Tanr1’nin in-
sanlarin hangi kosullar altinda ne yapacagini belirledigi diisiincesi, insanin ger¢eklesen
olaylar iizerinde bir etkisi ve iradesinin olmadiginin agikca ifadesidir. Gergeklesen
olaylar iizerinde etki ve iradesi olmayan bir insanin 6zgiir oldugunu iddia etmek ol-
dukga zordur. Ciinkii bir seyi irade etmek ve o gerceklesecek olay ilizerinde bir etkiye
sahip olmak, 6zgiirlik kavraminin ka¢inilmaz bir parcasidir. Dominikenlerin bu go-
rlise sahip oldugu bir ortamda Molinistler hakli gibi gériinmektedirler. Bu sebeple Mo-
linistler, insanin 6zgiir olusunu korumak i¢in Tanr1’nin karsit olgusallara olan bilgisi-
nin mantiksal olarak Tanri’nin yaratict hilkkmiinden 6nce geldigini ileri stirmiislerdir.
Molinistlerin bu goriisiiyle birlikte karsit olgusal bilgiler bir yoniiyle Tanri’nin yaratici
hiikmiinden muaf olmus olur. Bu durum da insanlarin 6zgiirliigline kap1 aralamis olur.
Bunun baglica sebebi insanlarin hangi kosullarda ne yapacagi anlamima gelen karsit
olgusal dogrularin Tanri’nin yaratma iradesinden dnce gergeklesmis olmasidir. Bunu
bir 6rnekle izah edecek olursak, matematiksel bir bilgi olan 1+1=2 zorunlu olarak
dogru olan bir bilgidir. Tanr1’nin dogal bilgi yoluyla bildigi zorunlu bilgilerin Tanr1’nin

yaratma hiikmiinden 6nce ve Tanri’nin iradesinden bagimsiz oldugunu daha 6nce
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bahsetmistik. Aynen bunun gibi karsit olgusal bilgiye dair olan dogrular da Tanri’nin

yaratma hiikkmiinden 6nce ve Tanri’nin iradesinden bagimsizdir.

Craig’e gore Molinistlerin bu goriisii sadece insan 0zgiirliigiinii kurtarmayip ayni za-
manda Tanr1’ya insanlarin 6zgiirce eylemlerde bulunacagi diinyalardan hangisini ya-
ratacagina dair de segme imkani tanir.>! Ciinkii Tanri, sartlar ve kosullar ne olursa olsun
bunu bilir ve bu kosullara uygun diinyay1 yaratabilir. Tanr1 bu sekilde insanlardaki 6z-
giir iradeyi ortadan kaldirmaksizin karsit olgusallar1 bilmesiyle bir diinyayi1 ¢ok detayl
bir sekilde bilip yaratabilir. Mantiksal diizen acisindan bakildiginda Tanri’nin karsit
olgusallara dair bilgisi, Tanri’nin dogal ve 6zgiir bilgisi arasinda yer aldig1 i¢in Moli-

nistler tarafindan Tanr1’nin orta bilgisi adiyla kullanilmistir.

Son olarak Molinist ve Dominiken goriisleri karsilastiracak olursak Dominiken teo-
loglara gore, Tanr1’nin yaratma kararindan 6nce Tanri’nin yaratmasi1 muhtemel olan
olasi1 diinyalar1 bildigi mantiksal tek bir an vardir. Daha sonra Tanr1, bu olasi diinyalar-
dan birini seger, yaratir ve bu olasi diinya gercek diinya halini alir. Ancak Molinistler
icin bu durum biraz daha farklidir. Molinistler’e gore Tanri’nin yaratma kararindan
once olasi diinyalara iligkin tek degil iki mantiksal an vardir. Bu anlarin birincisinde
Tanr1, olasi diinyalar hakkinda dogal bilgiye sahiptir. ikinci anda ise, birinci andaki
karsit olgusallar g6z 6niinde bulunduruldugunda Tanri’nin yaratmasi muhtemel olan
olas1 diinyalara iligskin bilgiye sahiptir. Esasinda bu diisiince Tanr1’nin olmas1 muhte-
mel olan miimkiin diinyalara ait bilgisinin yalnizca gergeklesebilme ihtimali olan olas1
diinyalar ile sinirlandirilmasi anlamina gelir. Ciinkii Tanr1 i¢in o anda hangi karsit ol-
gusallarin dogru oldugu bellidir. Ornegin, Petrus gercek diinyada Mesih’i ii¢ kez inkar
etmisti. Ancak buna karsilik olarak Petrus’un Mesih’e iman ettigi olas1 bir diinya da
vardi. Bununla birlikte Petrus’un Mesih’i inkar etmis oldugu diinyada dogru olan kar-
sit olgusallar Petrus’un Mesih’i inkar etmesini gerektiriyorken bu kosullar altinda Pet-
rus’un Mesih’e 6zgiir bir sekilde iman ettigi olas1 bir diinya Tanr1 i¢in miimkiin degil-
dir. Burada “6zgiir bir sekilde” tabirine dikkat ¢ekmemiz gerekir. Ciinkii Tanr1 eger

isteseydi bu sartlar altinda da Petrus’un iman etmesini saglayabilirdi. Ancak bu
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durumda Petrus’un 6zgiirliigiinden bahsetmemiz miimkiin olmayacakti. Bu durum da

insanin 6zgiir oldugunu iddia eden Molinistler’e gore zit bir durum teskil eder.

O halde Molinistlerin mantiksal diizen hakkindaki diisiincelerini Craig’in goziinden

sematize edecek olursak;
Birinci An: ...0000000000...
(Dogal Bilgi: Tanr biitiin olas1 diinyalar bilir.)

Ikinci An: ...0 O O...

(Orta Bilgi: Tanr gergeklesmesi muhtemel diinyalar: bilir.)

Tanri’nin Yaratma Karari

Uclincii An: 0]
(Ozgiir Bilgi: Tanr gergek diinyay1 bilir. )%

Bu sekilde bakildiginda Craig’in semasi, Molinizme gdre mantiksal diizeni anlama
noktasinda oldukc¢a acgiklayict bir semadir. Semada da goriildiigii gibi Molinistler’e
gore, Tanr’nin bilgisi acisindan ii¢ mantiksal an vardir. Semada da goriildiigii iizere
bu anlarin ilk ikisi Tanri’nin yaratma kararindan 6nce, li¢iinciisii ise; Tanr1’nin yaratma
kararindan sonradir. Burada aklimiza bir soru takilabilir. Acaba Tanr1 i¢in dncelik ve
sonraliktan bahsedebilir miyiz? Ciinkii bahsettigimiz bu mantiksal anlarda bir ardigik-
lik s6z konusudur. Iste Craig tamda bu konuya aciklik getirmektedir. Tanr1 elbette sa-
hip oldugu biitiin bilgiye ezeliyeti itibariyle sahiptir. Yani her seyi ezelden itibaren bil-
mektedir. O halde burada bir ardisikligin olmamasi gerekmektedir. Ancak Craig bura-
daki ardigikligin zamansal ardisiklik degil mantiksal ardisiklik olduguna dikkat ¢ek-
mektedir.>® Yani bu demek oluyor ki Tanri’nin bir kisim dnermelere ait olan bilgisi,

diger bir kisim 6nermelere ait olan bilgisinden kosullu olarak oncedir veya sonradir.
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Tanr’nin yaratma kararindan 6nceki birinci an, Tanri’nin dogal bilgisi vasitasiyla bii-
tiin olas1 diinyalar1 bildigi andir. Molina’nin buna dogal bilgi demesinin sebebi, bu
bilginin igeriginin bizzat Tanri’nin 6ziinden kaynaklanmasi ve Tanri’nin iradesine
bagli olmamasidir.** Bu ilk anda Tanr1 kosulsuz olarak biitiin miimkiin diinyalar1 bil-
mektedir. Hem bununla birlikte Tanri, herhangi bir insanin kendi 6zgiir iradesiyle ne

yapmak isteyecegine dair bilgiye de sahiptir.

Tanr1’nin yaratma kararindan onceki ikinci anda ise, Tanri’nin orta bilgi vasitasiyla
gerceklesmesi miimkiin olan diinyalar1 bildigi andir. Orta bilginin igeriginde tiim kargit
olgusallar1 bilmek vardir. Yani Tanri, ger¢ek olan tiim karsit olgusallari bilmekle bera-
ber insanlarm 6zgiir iradelerine iliskin karsit olgusallar1 da bilir. Onciillerin belirli ol-
dugu ve o onciillerin gerceklestigi durumlarda hangi kontenjan/olumsal durumlarin

gerceklesecegini bilir.

Burada birinci an ve ikinci an arasindaki farka deginecek olursak; birinci anda Tanri,
dogal bilgisi vasitasiyla bir insanin 6zgiir iradesiyle mevcut bulunan bir kosullar kii-
mesinde yapabilecegi seyleri bilirken, ikinci anda ise Tanr1; o insanin herhangi bir ko-
sullar kiimesinde kendi 6zgiir iradesiyle ne yapacagini bilir. Craig’e gore bunun nedeni
bahsettigimiz kosullar kiimesinin insanin se¢imini nedensel olarak belirliyor olmasi
degil, insanin kendi 6zgiir iradesiyle ne sekilde tercih yapacak olmasidir.>® Craig’in
bu ayrintiy1 zikretmesi olduk¢a 6nemlidir. Clinkii bu durumda insan, i¢inde bulundugu
kosullardan etkilenip zorunlu olarak eylemlerde bulunan bir varlik degil; aksine her ne
kosulda olursa olsun kendi 6zgiir iradesiyle eylemlerde bulunan 6zgiir bir varliktir. Bu
yoniiyle bakildig1 zaman aslinda Tanr1’nin bilgisi, 6zgiir bir varlik olan insanin eylem-
lerine baglidir. Tanr1 6zgiir bir varlik olan insanin gelecekteki eylemlerini bildigi gibi
ayn1 zamanda belirli durum ve sartlarin meydana gelmesi durumunda hangi olas1 du-
rumlarin meydana gelecegini de bilir. Bu zikrettigimiz sey, karsit olgusallari ifade eder.
Molina, karsit olgusal bilgiye orta bilgi adim1 vermektedir. Craig’in semasinda da
acikca goriildiigli gibi orta bilgi, Tanri’nin yaratma kararindan 6nceki birinci an ile

Tanr1’nin yaratma kararindan sonraki ii¢lincii an arasinda durmaktadir. Bu sebeple orta
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bilgi adin1 almistir. Craig’in de ifade ettigi gibi orta bilgi bir yoniiyle dogal bilgi gibi-
dir.%® Orta bilgi, Tanr1’nin iradesinden ve kararindan bagimsiz gergeklesmesi yoniiyle
dogal bilgiye benzemektedir. Bu durumda Tanri, karsit olgusal durumlarin hangisinin
dogru veya hangisinin yanlis olduguna karar verip belirlemez. Ciinkii Tanr1’nin karar
verme hiikkmii mantiksal konum agisindan bakildiginda karsit olgusal bilgileri ifade
eden orta bilgiden yani ikinci andan sonradir. Esasinda hangi karsit olgusallarin dogru
hangisinin yanlis olduguna Tanri’nin karar vermemesi insan 6zglrligli agisindan ol-
dukca 6nemli bir meseledir. Bu durumda insanin eylemleri Tanr1 tarafindan belirlen-
meyip aksine kosullar ne olursa olsun insanin kendisi 6zgiir bir faildir. Ornegin bir

onciil olarak,
“Eger bir S ajant C kosullarinda bulunursa,

onciilii dogru bir onciil ise;

A eylemini kendi 6zgiir iradesi ile ger¢eklestirecektir. ™

Diger taraftan orta bilginin dogal bilgiden farkli oldugu yonler de vardir. Ciinkii dogal
bilginin i¢erigi Tanr1 i¢in zorunluyken orta bilginin igerigi zorunlu degildir. Dogru ve
gercek olan karsit olgusallar kontenjan/olumsal olarak dogrudur. Ornekte verdigimiz
S, C kosullarinda bulunurken A eylemini yapmaktan kag¢inabilir. Burada X ajaninin A

eyleminden kaginmasi tamamen kendi 6zgiir iradesiyle yapmis oldugu tercihtir.
“S, C kosullarinda A eylemini kendi ozgiir iradesiyle gergeklestirmesi.
ayni zamanda
S, C kosullarinda A eylemini kendi ozgiir iradesiyle gerceklestirmemesi.”

Bu iki onermeyi goz oniinde bulundurdugumuzda farkli karsit olgusallar bilgilerin
dogru oldugunu gorebiliriz. Farkli karsit olgusallarin dogru olmasi, Tanri’nin gergek-
lesmis olan dogrudan daha fazla bilgi bilebildigi anlamina gelir. Yani Tanri, sadece
gerceklesmis olan olaylar1 degil ayn1 zamanda gerceklesebilme ihtimali olan olaylar

da bilir. Bu durumda Craig’in ifadesine gore, Tanri’nin orta bilgiye sahip olmasi
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zorunlu olsa da aslinda bilgi sahibi oldugu belirli olan 6nermeler hakkinda orta bilgiye

sahip olmak zorunda degildir.%®

Molina, Tanr1’nin insanin kendi 6zgiir iradesiyle gerceklestirmis oldugu 6zgiir eylem-
leriyle ilgili biitiin ger¢ek karsit olgusallar1 hakkinda orta bilgiye sahip oldugunu ancak
Tanri’nin yaratma kararindan onceki ikinci anda kendi iradesiyle ilgili kararlarla ala-
kali karsit olgusallarin bilgisine sahip olmadigini iddia etmistir. Clinkii Molina’ya
gore, Tanr1’nin bu bilgiye sahip olmasi Tanri’nin 6zgiirliigiinii elinden almak demek-
tir.® Bunun sebebi, karsit olgusal bilgiler igerisinden hangisinin dogru veya hangisinin
yanlis oldugunun Tanri’nin iradesine bagli olmayisidir. Yukarida orta bilginin dogal
bilgiye benzeyen yonii olan Tanri’nin iradesinden bagimsiz gerceklesmesi durumunu
ifade etmistik. Dolayistyla Molina’nin goriisleri acisindan degerlendirildigi zaman
Tanri’nin bizzat kendi iradesiyle almis oldugu kararlarin ilahi orta bilgiden ayr1 ve
muaf tutulmasi gerekmektedir. Zaten Molina da bu durumu “iist kavrayis doktrini”
(doctrine of supercomprehension) ile desteklemektedir. Ust kavrayis doktrinine gore,
Tanr1 sonsuz ilahi akla sahip olmasindan dolay1 insanlarin 6zgiir iradeleriyle gergek-
lestirdigi 6zgiir eylemleri hakkinda orta bilgiye sahiptir.®® Ciinkii Tanr1 sonsuz bir ilahi
akla sahiptir. Sonsuz olan ilahi akil, her ne kadar 6zgiir olsalar dahi insanlarda bulunan
sonlu iradeyi sonsuz derecede asar, onun iistiindedir. Daha {ist bir boyuta sahiptir. Boy-
lelikle Tanr1’nin sonsuz ilahi akli, kosullar ne olursa olsun sonlu irade sahibi 6zgiir
insanlarin 6zgiir kararlarin1 birbirlerinden ayirt eder ve bilir. Bununla birlikte ilahi
irade de ilahi akil kadar sonsuzdur. Ancak ilahi akil, ilahi iradeyi asmaz, yalnizca kav-
rar. Boylelikle Molina’ya gore, Tanr1 sadece herhangi bir kosulda ne isteyebilecegini

bilir.

Molina’nin kendisiyle ayni tarikata mensup Cizvit arkadasi ve ¢agdasi olan Francisco
Suarez ise, bu konuda Molina’dan farkli diistinmektedir. Suarez’e gore, Tanr1 ayni za-
manda bizzat kendi irade ettigi eylemler hakkinda da orta bilgiye sahiptir.®* Bu noktada
Suarez, Molina’ya kars1 ¢ikmaktadir. Suarez’e gore, Tanri’nin iradesine bagli olan kar-

sit olgusal bilgilerin dogrulugu Tanr’nin 6zgiir bir sekilde yapmaya karar vermesi
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acisindan dogru oldugu i¢in bu tiir karsit olgusal bilgilerin dogrulugu Tanr1’nin 6zgiir-
liglinti ortadan kaldirmamaktadir. Oysa Molina ise, Tanri’nin bu tiir bilgiye sahip ol-
mas1 durumunda Tanri’nin 6zgilir olamayacagin1 savunmaktaydi. Suarez sadece bu-
nunla kalmayip ayn1 zamanda Molina’nin st kavrayis doktrinine de kars1 ¢ikip red-
detmektedir. Cilinkii Suarez, Molina’nin aksine Tanr1 sonsuz bir akla sahip olsa dahi
bilenebilir olan seylerden daha fazla seyi bilemeyecegini savunmaktadir.®? Dolayisiyla
Suarez’e gore, Tanr1 i¢in O0zgiir iradeye sahip bir insanin eylemleri hakkinda detayli ve
kapsaml1 bir bilgiye sahip olmak Tanri’nin 6zgiir bir sekilde karar vermesini ortadan
kaldirmadigi icin st kavrayis doktrinine ihtiya¢ kalmamaktadir. Suarez daha ¢ok Ko-
sullu Dislanmig Orta Yasasy’nin dogrulugunu savunur. Bu diisiinceye gore, birbiriyle
celiskili ve zit olan iki karsit olgusal bilginin bir tanesinin dogru digerinin ise yanlig
olmasi1 gerekmektedir. Suarez’e gore, bu durum yaratilmis irade i¢in ne kadar geger-
liyse bir o kadar yaratilmamus irade i¢in de gegerlidir.®® Esasinda Tanr1 biitiin hakikat-
leri bildigi i¢in dogru olan biitiin karsit olgusal bilgileri dolaysiz bir sekilde bilmekte-
dir.

Tanr’nin yaratma kararindan 6nceki ikinci an ile Tanr1’nin yaratma kararindan sonraki
ticlincii an arasinda Tanri’nin sahip oldugu orta bilgi temelinde gergeklestirilebilmesi-
nin miimkiin oldugunu bildigi bir diinyay1 gerceklestirmesi i¢in Tanr1’nin 6zgiir karari
vardir. Tanr1 birinci anda kendi dogal bilgisi vasitasiyla mantiksal anlamda miimkiin
olan diinyalarin tamamim bilir. ikinci anda orta bilgisi vasitastyla bu miimkiin diinya-
lar igerisinden gergeklestirilmesi miimkiin olan diinyalarin uygun alt kiimesini bilir.
Daha sonra Tanri, kendi 6zgiir karartyla orta bilgisi vasitasiyla bildigi bu alt kiime
diinyalardan birini ger¢eklestirmeye karar verir. Molina’ya gore bu karar, Tanri’nin
sinirsiz ve tam bir diislincesinin sonucudur. Ciinkii Tanri, biitiin olas1 durumlar1 ve bu
durumlarin sonuglarini en ince ayrintisina kadar tabiri caizse 6l¢iip bigip tartip karar
vermektedir. Tiim bunlar goz oOnilinde bulunduruldugunda Tanri’nin yaratmasinda
mantiksal sira agisindan bakildiginda dnce, hangi diinyanin gercek diinya olarak yara-
tilacagina dair ilahi bir miizakere vardir. Bu esnada Tanr1’nin bir diinyay1 gercekles-
mesi lizerine yaratmasi konusundaki kendi 6zgiir karar ele alindiginda mantiksal anlar

igerisinde son an olan iigiincii anda Tanri, fiili diinyada var olan ve gergekte dogru olan
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tiim Onermeleri bilmektedir.** Bu dnermelere gelecekte gergeklesmesi miimkiin olan
onermeler de dahildir. Tanri’nin bu bilgisi, Molina’nin da ifade ettigi 6zgiir bilgidir.
Ozgiir bilgi mantiksal diizen a¢isindan bakildiginda Tanr1’nin yaratma kararindan son-
radir. Bu bilgi igerik acisindan bakildiginda Tanri i¢in bilinmesi zorunlu degildir.
Ciinkii Tanr1’nin yaratmaya karar verdigi diinya sonras1 aciga ¢ikan 6zgiir bilgiyi na-
zara alirsak Tanr1, bu diinyadan bagka bir diinyay1 da yaratmaya karar verebilirdi. Tanr1
isteseydi alemi yaratmayabilirdi veya bagka bir diinya yaratabilirdi. Tanri’nin bagka
bir diinyay1 yaratmaya karar vermesi durumunda bu kez 6zgiir bilginin iceriginin de-
gismesi gerekecekti. Bu sebeple 6zgiir bilginin i¢erigi Tanr1 i¢in zorunlu degildir. Bu

anlamda Craig’e gore, orta bilginin dogal bilgiye indirgenmesi icin iki engel vardir;

1- “Orta bilginin igerigi Tanr igin zorunlu degildir.
2-  Orta bilgi vasitasiyla bilinen onermelerin dogrulugu ister insanin ister de

Tanri’min olsun, ozgiir iradeye baghdir. ”*®

Bu sebeplerle orta bilgi, dogal bilgiye indirgenemedigi gibi ayn1 zamanda 6zgiir bilgi-
nin de bir tiirlidiir diyemeyiz. Craig’e gore, orta bilginin 6zgiir bilginin bir tiirii olarak

kabul edilememesinin iki sebebi vardir;

1- “Orta bilgi, Tanri’nin yaratma iradesinden éncedir.

2- Orta bilginin i¢erigi Tanri’'min kudretinin kapsami icinde yer almaz. "

Craig’in sebep olarak sundugu 6zelliklere baktigimizda orta bilginin dzgiir bilginin bir
tiirii olamayacag1 acikca gortilmektedir. Nitekim orta bilgi Tanr1’nin yaratma iradesin-

den dnceyken 6zgiir bilgi ise Tanr1’nin yaratma iradesinden sonradir.

Tiim bu anlatilanlar 15181nda Molinizmi diger goriislerden ayiran en belirgin nokta orta
bilgi doktrinidir. Ciinkii klasik anlamda herkes tarafindan bilinen Tanr1 i¢in dogal bilgi
ve Ozgiir bilgi gibi iki farkli bilgi tiirii varken Molinizm buna orta bilgiyi de ekleyerek
Tanr1 i¢in tiglincil bir bilgi tiirii oldugunu iddia etmistir. Molinizmin bu iddiasindan
sonra Molinizme diisen gorev, orta bilgi doktrinini delillerle temellendirmektir. Aksi

halde orta bilgi diislincesi temelsiz ve mesnetsiz bir iddiadan dteye gidemeyecektir.
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Dolayistyla hem insanin elinden 6zgiir iradeyi almayip hem de Tanri’nin gelecek za-
manli dnermeleri bilebilecegini iddia etmek noktasinda olan Molinistlerin, orta bilgi
doktrinini delillendirmesi son derece dnemlidir. Gelecek kisimda Molinistlerin orta

bilgiyi delillendirmek i¢in ortaya koyduklar1 argiimanlar1 inceleyecegiz.

2.1.1. Orta Bilgi Argiimanlar

Molinizmi diger goriislerden ayiran noktanin orta bilgi argiimani oldugundan soz et-
mistik. Peki, orta bilgi argiimaninin kaynagi nedir ve orta bilgi arglimaninin dogrulu-
gunu ispat edebilmemiz ne derece miimkiindiir? Cagdas Molinist goriigiin en dnemli
temsilcilerinden Craig, Molinizmin 6ne siirdiigli orta bilgi doktrinine destek olmasi
maksadiyla orta bilgiyi ti¢ farkli argliman ile temellendirmektedir. Simdi Craig’in sun-

mus oldugu argiimanlar inceleyecegiz.

2.1.1.1. incil’e Dayah Cikarimlar

Craig’e gore, Kutsal Metinler incelendikten sonra Tanri’nin orta bilgiye yani karsit
olgusallarin bilgisine sahip oldugunu ortaya koymak hi¢ de zor olmayacaktir. Craig,
Tanr1’nin bdyle bir bilgiye sahip oldugunun Incil’den destek alarak kolaylikla ispatla-
nabilecegi diisiincesine sahiptir.” Bu noktada Molinistler, orta bilgiyi delillendirmek
icin Kutsal Metinlerdeki pasajlart sik¢a kullanmis ve temellendirme yapabilmek igin

ornek gostermislerdir.

Cizvit teologlarin bu anlamda delil olarak en ¢ok kullandiklar1 ve sevdikleri metinler-
den biri /. Samuel kitabinin 23:6-10 pasajidir. Bu pasaj, Davut’un efodu (kehanet aleti)
kullanarak Saul’un Davut’un bulundugu Keilah’a saldirip saldirmayacagini ve Keilah-
lilarin Davut’u Saul’a teslim edip etmeyecegini Rabb’e sormasini anlatmaktadir. Bu
pasajdan anlasildigi lizere, Davut icin iki farkli segcenek vardir. Davut, bu iki secenegin
de sonucunun ne olacaginin Tanr tarafindan bilindigini bilerek Tanr1’dan yardim iste-
mektedir. Nitekim burada karsit olgusal durumlar s6z konusudur ki bu pasajdan anla-
digimiz kadartyla Tanr1, karsit olgusallarin bilgisine sahiptir. Iste béyle bir durumda
Davut’un efodu kullanarak Tanr1’dan yardim istemesi tizerine efod, her iki durum i¢in

de olumlu yanit verdi. Efodun her iki durum i¢in de olumlu yanit vermesi iizerine
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Davut, kentten ayrildi. Davut’un kentten ayrilmasiyla birlikte pasajda zikredilen 6n-
goriiler yani gergeklesme ihtimali olan segenekler aslinda gergekte ger¢ceklesmemis
oldu. Iste boyle bir durumda Davut’un almis oldugu bilgi kategori olarak basit bir &n-
bilgi degil aksine orta bilgi yani karsit olgusal bilgiydi. Cilinkii Tanr1 Davut’a, Keliah’ta
kalirsa Saul’un onun pesinden gelecegini ve Saul’un Davut’un pesinden gelmesi du-
rumunda ise Keilahlilarin onu Saul’a teslim edecegini haber veriyordu.®® Bu durumda
Davut’un kentten ayrilmasiyla efodun Davut’a vermis oldugu yanitlar ger¢eklesmemis
oldu. Bu secenekler ger¢eklesmemis olsa bile aslinda ger¢ek ve dogru yanitlardi.
Ciinkii bu yanitlar hangi belirli kosullar altinda neyin gergeklesip neyin ger¢eklesme-
yecegini haber veriyordu. Bu da karsit olgusal bilgiyi ifade eder. Bu durumu biraz daha

acik bir sekilde ifade edecek olursak:
“Davut Keilah ta kalirsa Saul onun peginden gelecek.”
Bu durumunun gerceklesmesi durumunda ise;
“Saul Davut’un pesinden gelirse Keilahlilar Davut’'u Saul’a teslim edecek.”

Bu iki 6nerme de gergekte gerceklesmemis olmasina ragmen Tanr1 bu durumlar1 Da-
vut’a bildirmistir. Tanr1’nin bu durumlarin gergeklesmemis olmasina ragmen hangi du-
rumda neyin gerceklesecegini bilmesi, Tanri’nin karsit olgusallarin bilgisine sahip ol-
dugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Tanr1, hangi durumda neyin gerceklesecegini
de bu vasitayla Davut’a bildirmistir. Bu noktada Tanri’nin 6zgiirliiglin karsit olgusal-
lar1 izerinden orta bilgiye sahip oldugunu temellendirmek amaciyla bu pasaj olduk¢a

onemlidir.

Davut’un Keilah kentinde Tanri’dan aldig1 orta bilgiye dair bilgiler sadece bununla
sinirl degildir. Kutsal Metinlerde kosulluluk ifade eden karsit olgusallara sik¢a rastla-
mamiz miimkiindiir. Ornegin Yeremya (Jeremiah) kitabmin 38:17-18 pasajinda Tanr,

Kral Sidkiya’ya su sekilde seslenmektedir:

“Her seye egemen Rab, Israil'in Tanrisi soyle diyor: "Eger Babil Krali'min ko-

mutanlarina teslim olursaniz, camniz bagislanacak, bu kent ateste yakilmayacak, siz

8 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 123. Ayrica bkz. Craig, Divine Foreknowledge and Human Free-
dom, 247.
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ve eviniz yasayacaksiniz. Ama teslim olmazsaniz, bu kent Keldaniler'e teslim edilecek,

onlar da kenti atesle yakacaklar ve siz de onlarin elinden kurtulamayacaksiniz.

Pasajdan da anlasildig1 gibi Tanr1, Kral Sidkiya’ya hangi kosullarda nelerin olacagini
tek tek bildirmektedir. Ciinkii Tanr1, Sidkiya hangi kosulda ne yaparsa yapsin karsilag-
t1g1 alternatifler arasindan hangisini segerse sec¢sin sonucunun ne olacagini bilmekte-
dir. Buradaki bilgi Tanr1’nin basit onbilgisi degil orta bilgisidir. Pasajin igerisinde ge-

gen;
“...teslim olursaniz, camniz bagiglanacak...”
ve
“...teslim olmazsaniz, bu kent Keldaniler’e teslim edilecek...”

Gibi ifadeler karsit olgusal ifadelere agikca 6rnek teskil etmektedir. Burada kendilerine
hitap edilen grup i¢in farkli kosullar ve sonuclar belirtilmistir. Tanr1 ise hangi kosullar
altinda neyin gergeklesecegini bilmektedir ve bu durumlari ayr1 ayr1 kosullarda onlara
bildirmistir. Burada aklimiza bir soru gelebilir. Mademki Tanri, hangi kosullar altinda
neyin gerceklesecegini biliyor ve bunu peygamberler vasitasiyla insanlara bildiriyor,
neden bu bildigi ve insanlara 6nceden bildirdigi seyler gerceklesmemistir? Craig bu
soruya, peygamberlerin dnceden haber aldiklar1 bu bilgilerin insanlara bildirilmesiyle
birlikte insanlar, bu uyarilara goére dogru bir sekilde karsilik vermis ve tedbir almislar-
dir seklinde cevap vermektedir.” Nitekim Tanri, peygamberler vasitasiyla insanlari 6n-
ceden uyarir ve bu uyarilar bir tiir karsit olgusal bilgidir. Insanlarm da uyarty: dikkate
alarak hareket etmeleri, tovbe etmeleri, dua etmeleri veya haklarinda sefaatin gercek-
lesmesi durumunda Tanr1 haklarinda tehdit ettigi seyi gerceklestirmeyecektir. Kutsal

Metinden bir 6rnek verecek olursak, Amos kitabinin 7: /-6 pasajinda gecen;

Egemen Rab bana sunu gésterdi: Kralin payina diisen otlar bigilmisti. Otlar ye-
niden yesermeye baslarken Rab siiriiyle ¢ekirge yaratiyordu. Cekirgeler iilke-
deki yesil bitkileri yiyip bitirince

% Boyd vd., Divine Foreknowledge, 124.
© Boyd vd., Divine Foreknowledge, 124.

30



“Ey Egemen Rab, liitfen halkini bagisla!” dedim,
“Yakup soyu buna nasil dayanir? Zaten kiiciik bir halk!”
Bunun iizerine Rab diisiincesini degistirdi.
“Gergeklesmeyecek bu” dedi.

Egemen Rab bana sunu gosterdi: Baktim, Egemen Rab halkini cezalandirmak
icin atesi ¢cagirdl. Ates enginleri yakip tiiketti, karay: yakip tiiketmeye basladi. O

zaman,

“Ey Egemen Rab, liitfen dur!” dedim,

“Yakup soyu buna nasil dayanir?

Zaten kiiciik bir halk!”

Bunun iizerine Rab diisiincesini degistirdi.
Egemen Rab, “Bu da gerceklesmeyecek” dedi.

Pasajda da goriildiigii gibi Tanr1, Yakup soyuna hem c¢ekirge siiriisii hem de atesle ceza
vermek istemektedir. Ancak Yakup’un dualari tizerine Tanri, bu dualar1 kabul etmis

ve Yakup soyuna ceza vermekten vazge¢mistir.

Kutsal Metinlerde orta bilgiye dair deliller sadece bunlarla da kalmaz. Matta kitabinin

17:27 pasajinda Isa’nin bizzat kendi ifadesiyle Petrus’a karsi sdyledigi su s6z;

"Denize git ve olta at; ¢tkan ilk balig1 yakala, agzimi actiginda bir sikke bula-

caksin; onu al, senin ve benim icin onlara ver."

Karsit olgusal bir ifadedir. Ayn1 zamanda Isa, Petrus’un ona vermis oldugu talimatlari
gerceklestirmesi sonrasinda sikke bulacagini bilmektedir. Bir diger drnek olarak Isa,

Yuhanna kitabinin 21:6 pasajinda kendi 6grencilerine;

“Ag1 teknenin sag tarafinda atin, balik bulacaksiniz.”
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Seklinde hitap etmektedir. Daha sonra dgrencilerinin isa’nin emrini dinlemeleri {ize-
rine verimli bir sekilde avlanabilmislerdir. Bu durumda Isa, 6grencilerinin ag1 teknenin

sag tarafina atmalar1 halinde balik yakalayacaklarini bilmektedir.

Kutsal Metinlerdeki drnekler sadece bunlarla da kalmaz. Isa’nin bizzat kendisi i¢in de
kullanmis oldugu karsit olgusal ifadelere rastlamamiz da miimkiindiir. Ornegin Isa’nmn

kendi ifadeleriyle Yuhanna kitabinin 15:22 pasajinda gecen;
"Eger ben gelip onlarla konusmasaydim, giinah islemeyeceklerdi.”
Ve Yuhanna kitabinin 18:36 pasajinda gegen;

“Eger kralligim bu diinyadan olsaydi, izleyicilerim beni Yahudilere teslim et-

memek i¢in savaswrlard:.”
Ve Matta kitabinin 26:24 pasajinda gecen;

“Ruhlarin Rabbini inkdr edenlerin yeri nerede olacak? O kisinin hi¢ dogmamais

)

olmasi daha iyi olurdu.’

Sozleri karsit olgusal bilgileri ifade eder. Kutsal Metinlerde bunun gibi pek cok 6rnege

rastlamak mumkiindir.

Tiim bu 6rnekler goz onilinde bulunduruldugunda, Kutsal Kitap’in Tanr1’sinin karsit
olgusal bilgiye sahip ve hakim oldugu rahatlikla diisiiniilebilir. Ciinkii Craig’e gore,
Tanr1 yanilmas1 miimkiin olmayan bir varlik oldugundan dolay1 6rneklerde paylastigi-
miz Kutsal Metinlerdeki pasajlarda gecen sozler i¢in Tanr1’nin yanilmaya elverisli 6n-
sezilerinden ya da diisiincelerden ibarettir diyemeyiz.”* Tiim bunlara Tanri’nin tahmin-
leri veya Onsezileridir demek yeterli bir agiklama olmayacaktir. Ornegin Tanr1, Da-
vut’un kentten ayrilmamasi durumunda Saul’un Keilah kentini kusatacagini haber ve-
riyorsa, bu Tanr1’nin dogru olarak bildigi bir karsit olgusal ifadedir. Bu karsit olgusal
bilgiye dogru diyoruz ¢iinkii Tanr1’nin bildigi bir seyin yanlis olmas1 mantiksal agidan
imkansizdir. Eger Tanr1 bunu haber veriyorsa bu dogru bir bilgidir. Dolayisiyla buna

tahmin veya Onsezi diyemeyiz.

"I Boyd vd., Divine Foreknowledge, 124.
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Tiim bunlarin yani sira Craig, aslinda Kutsal Metinlerdeki bu 6rneklerin Tanr1’nin orta
bilgiye sahip olup olmadigi konusunda bize net bir bilgi vermedigini itiraf etmekte-
dir.”? Ciinkii Kutsal Metinlerden 6rnek olarak paylastigimiz pasajlar, sadece Tanr1’nin
karsit olgusal bilgiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Zaten daha 6nce de modern
zamanlara kadar tiim teologlarin Tanri’nin karsit olgusal bilgiye sahip oldugu konu-
sunda hemfikir oldugundan sz etmistik. Hemfikir olamadiklar1 nokta, karsit olgusal
bilginin mantiksal diizen agisindan bakildiginda Tanri’nin yaratma hiikmiinden 6nce
mi yoksa sonra m1 geldigi konusundaydi. Fakat Kutsal Metinlerden bunca pasaj pay-
lasmamiza ragmen Craig, bunlarin hi¢birinin Tanri’nin orta bilgiye sahip oldugu ko-
nusunda yeterli delil olusturmadigini disiinmektedir. Ciinkii Kutsal Metinlerde bu-
nunla ilgili bir kaynak yoktur. Kutsal Metinler bu konu iizerinde durmadigi i¢in karsit
olgusal bilgilerin Tanri’nin yaratma hiikmiinden 6nce mi yoksa sonra m1 oldugunu
Kutsal Metinler iizerinden ispat edilemez. Nitekim Craig, bu konunun Kutsal Metin-
lerin degil felsefi diistincenin bir konusu oldugunu diisiinmektedir.” Dolayisiyla Kut-
sal Metinler agisindan bakildiginda bir insanin Tanr1’nin sahip oldugu basit 6nbilgiyi
ve karsit olgusal bilgilere sahip olmadigini iddia etmesi Kutsal Kitap’a aykiriyken
Tanr’nin orta bilgiye sahip olmadigini diisiinmesi ise Kutsal Kitap’a aykir1 degildir.
Bu konu hakkinda Kutsal Metinlerde agik ve net bir ifade bulunmadigindan bu kisi

orta bilgiyi inkar etmekle suclanamaz.

2.1.1.2. Teolojik Cikarimlar

Kutsal Metinlerde orta bilgiye dair acik ve net bir kaynak olmamasina ragmen Mo-
lina’nin Tanr1’nin orta bilgiye sahip oldugu diisiincesindeki 1srarinin sebebi merak edi-
lebilecek bir meseledir. Craig’e gore, Molina’nin orta bilgi diisincesindeki israrinin
nedeni bu diisiincenin saglayacagi ¢cok onemli teolojik sermayedir.” Yine ona gore,
Molinizm agisindan bakildiginda orta bilgi i¢in en gii¢lii argiiman teolojiktir.” Nitekim
Molina’nin iddia ettigi bu diisiince, geleneksel siirec igerisinde tartisilagelmis ilahi 6n-

gorii, ilahi takdir ve kader ile alakali problemleri ¢dzmeyi amaglamaktadir. Ik etapta

2 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 125.
8 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 125.
" Craig, Divine Foreknowledge and Human Freedom, 240.
® Boyd vd., Divine Foreknowledge, 125.
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orta bilgi, Tanri’nin insanlarin 6zgiir iradeleriyle yapacagi gelecekteki olasi eylemle-
rini 6nceden bilmesinin temelini olusturur. Cilinkii Tanr1, sadece gerceklesmis veya
gerceklesebilme olasiligi olan olaylar1 degil ayn1 zamanda kosullarin degismesi duru-
munda hangi olas1 durumlarin meydana gelecegini bilir. Bunun sebebi ise Tanri’nin
kendi iradesinin hangi durumu gerceklestirmeye karar verecegini bilmesidir. Ozgiir
eylemlere karar veren merkez her ne kadar sonsuz olmayan bir 6zgiir irade olsa da
Tanr1 hangi durumun gergeklesmesi gerektigini orta bilgisi vasitasiyla bilebilir. Tanri
bu tiir kosullu karsit olgusal durumlarinin sonuglarinin ne olacagini ve dolayli olarak
gercek diinya igerisinde heniiz gergeklesmemis olan kontenjan/olumsal olaylar hak-
kinda 6nbilgiye sahiptir. Tanri’nin 6nbilgisi gelecekte meydana gelecek olaylara ilis-
kin algisina ya da herhangi bir harici duruma dayanmaz. Molina’nin ifadesiyle bu bilgi

tamamen Tanr1’nin aklindan tiiretilmigtir.”

Bu gerekgeler goz oniinde bulunduruldugunda orta bilgi, ilahi 6nbilgiye aciklayict ve
anlagilir bir anlam kazandirir. Orta bilgi sadece bununla kalmaz ayn1 zamanda takdir
dedigimiz Tanri’'nin dogrudan ya da ikincil failler vasitasiyla gerceklesen seyleri
amaglarina gore diizenlemesinde de etkilidir. Molina, Tanri’nin insan iizerinde etkili
olmak {izere mutlak niyet ve kosullu niyet adinda iki farkli niyet arasinda ayrim yapar.
Molina’ya gore, Tanr1’nin yaratmis oldugu insanlarin kendi emirlerinin aksine hareket
etmemeleri, giinah islememeleri, herhangi bir kétiiliige ugramamalar1 ve insanlarin
mutluluga kavusup siirekli o sekilde yasamalari Tanri’nin mutlak niyetini ifade eder.”
Ancak Tanri’nin mutlak niyetinin bu olmasina karsin insanda 6zgiir irade bulunmasi
sebebiyle her zaman Tanr1’nin mutlak niyetine uygun ve denk eylemlerde bulunama-
yabiliyor. Ciinkii 6zgiir olmak kimi zaman dogru olani tercih ettiriyorsa kimi zaman
da yanlis olani tercih ettirebiliyor. Iste insanin dzgiir olmasi sebebiyle hangi kosullarda
ne yapacagini kontrol edip buna miidahale etmek Tanri’nin giicli dahilinde degildir.
Insana bu imtiyaz ve farklilig1 tantyan bizzat Tanri’nin kendisidir. O halde herhangi
bir kosul altinda Tanri’nin rizasi ve istegi olmamasina ragmen insanlar kendi 6zgiir
iradeleri vasitasiyla giinah isleyebilirler. Tanr1 ise 6zgiir bir varlik olan insanin giinah
isleyecegi kosullar1 gerceklestirmeyi segmesi durumunda o insanin giinah islemesine

izin vermis olur ve buna mani olmaz. Bu durumda ise Tanri’nmin mutlak niyeti

" Craig, Divine Foreknowledge and Human Freedom, 240.
" Craig, Divine Foreknowledge and Human Freedom, 241.
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gerceklesmemis olur. Cilinkii Tanr1’nin mutlak niyeti 6zgiir birer birey olarak yaratmis
oldugu insanlar tarafindan bosa ¢ikarilmis olur. Ancak Tanri’nin kosullu niyeti, mutlak
niyeti gibi bosa ¢ikarilamaz. Ciinkii Tanri’nin kosullu niyeti Tanr1’nin orta bilgisine
dayanmaktadir. Dolayisiyla Tanr1 insanin 0zgiir iradesiyle ne yapacagini bilir.
Tanrt’nin kosullu niyeti, Tanr1’nin rizasinin olmadigi birgok insan eylemine izin verir.
Ancak Tanri, sonsuz bilgisiyle insanlarin 6zgiir iradeleriyle yapmis olduklar1 bu kotii-
liikk ve giinahlara ragmen kendi amaglarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacak du-
rumlarin ortaya ¢ikmasini saglar. Boylelikle Tanr1, kendisinin rizasina aykir1 olan ey-
lemlere yaratmis oldugu insanlarin 6zgiirliiklerini ellerinden almayip onlara gercek-
lestirmek istedikleri eylemler noktasinda izin vererek aslinda yine de kendi amacinin
gerceklesmesini saglar. Bu giinahkar insanlarin eylemlerinin etkileri Tanr1 tarafindan
diizenlenir. Dolayistyla burada hem insanlarin 6zgiirliikleri ellerinden alinmamis olur
hem de Tanr1’nin raz1 olmadigi eylemler dahi nihai noktada Tanr1’nin amacina hizmet
etmis olur. Craig’e gore, boylelikle orta bilgi vasitasiyla Tanri’nin egemenligi ile insan
Ozgurliigii arasindaki geleneksel siire¢ boyunca tartisilan g¢eliski ortadan kalkmis
olur.”® Hatta bununla da kalmayip ayn1 zamanda orta bilgi, kader ile insan 6zgiirligii
arasindaki celigkiyi de ortadan kaldirmaya yardimci olur. Molina’ya gore kader,
Tanr’nin takdirinin sadece ebedi kurtulusla ilgili olan yoniine bakar ve Tanri’nin 6z-
giir olarak yarattig1 insanin ebedi yasama kavusmasini sagladigi bir aragtir.” Tanr1’nin
yaratma kararindan Once, Tanr1 orta bilgisi vasitasiyla 6zgiir iradeye sahip herhangi
bir insanin herhangi bir durumda ne sekilde eylemde bulunacagini bilir. Tanr1 bunlar
igerisinden belirli bir olasi diinyay: secip gerceklestirirken sadece bununla kalmaz.
Ayn1 zamanda Tanr1 kendisinde bulunan 1yilik sebebiyle gergeklestirmis oldugu bu
olas1 diinyada her insana kurtulusa ermeleri i¢in onlara gerekli ve ayni1 zamanda yeterli
olabilecek diizeyde liituflarda bulunmayi taahhiit eder.® Tanri’nin insanlara bdyle bir
liitufta bulunmasinin sebebi kendi etkisini yaratmasi anlaminda icsel olarak degil in-
sanlarin Tanr1’nin amacina uygun olarak eylemlerde bulunmalar1 anlaminda digsal ola-
rak etkilidir. Nitekim Tanri’nin insan1 yaratmasindan sonra insan basibos birakilma-

mistir. Tanr1’nin 6zgiir bir birey olan insandan beklentileri ve onlara buyruklar: vardir.

"8 Craig, Divine Foreknowledge and Human Freedom, 242.

™ Craig, Divine Foreknowledge and Human Freedom, 241.

8 Craig, Divine Foreknowledge and Human Freedom, 241. Ayrica bkz. Craig, “The Problem of Di-
vine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Suarez”, 204.
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Tanr1 boylelikle buyruklarinin yerine getirilmesi noktasinda insant dogru olana yon-
lendirmesi i¢in insana bu sekilde liitufta bulunur. Bu Tanr1’nin insana yapmis oldugu
bir iyiliktir. Ancak Tanr1 insanlara sunmus oldugu bu liitufla birlikte bir kisim insan-
larin bu liitfu amacina uygun sekilde degerlendirip kurtulusa erecegini bir kisim insan-
larin ise kendilerine sunulan yeterli diizeydeki liitfa ragmen bunu reddedecegini bil-
mektedir. Tanr1 kendisinin insanlara sunmus oldugu bu liitfun kimler tarafindan kabul
edilip sebatla bu yolda gidilecegini kesin ve degismez bir sekilde bilmektedir. Bu ki-
siler 6nceden belirlenmistir. Burada aklimiza takilacak soru hemen hemen bellidir. Bu
insanlar1 Tanr1 dnceden mi belirledi? Eger bu insanlar1 Tanr1 6nceden belirlediyse 6z-
giir iradenin hitkmii nerede kaldi1? Elbette bu sorunun cevabi, Tanr1’nin bu konuya mii-
dahil olup bizzat kendisinin bu kisileri se¢ip belirlemesinden ziyade Tanr1’nin belirli
bir diinyay1 secip gerceklestirmeye dair olan degismez ve kesin kararidir. Tanr1 orta
bilgisi vasitasiyla olasi diinyaya dair her seyi bilmekteydi. Dolayisiyla bu kisilerin be-
lirli olmalarindaki sebep Tanri’nin gergeklestirmis oldugu diinyada kimlerin bu liitfa
uygun bir sekilde karsilik verecegini dnceden bilmesidir. Tanri’nin bildigi seylerde
yanilmasi veya bildigi seylerin degismesi miimkiin olmadigindan Tanri’nin bu liitfa
uygun bir sekilde karsilik verecegini bildigi insanlarin degismesi de imkansizdir. Do-
layisiyla bu insanlarin Tanri’nin liitfunu reddetmeleri ve bunun aksini yapma sanslari
yoktur. Nitekim eger boyle olacak olsaydi yani bu insanlar Tanri’nin liitfunu reddede-
cek olsaydr Tanri’nin bu konudaki orta bilgisi onceki anlattigimizdan farkli olmus
olurdu ve bu kisiler 6nceden belirlenmis olmazdi. Velev ki bu kisiler 6zgiir iradeye
sahip olduklarindan Tanri’nin liitfunu 6zgiirce reddedebilirlerdi. Ancak Tanr1 orta bil-
gisiyle bu kisilerin kendi 6zgiir iradelerini Tanrt’nin liitfunu reddetmekten yana degil
kabul etmekten yana kullanacaklarini bildigi i¢in bu kisiler dnceden belirlenmistir.
Dolayistyla bunun sebebi Tanr1 olmadig: gibi liitfu kabul etmeyenlerin de Tanr1’y1
suglamak gibi bir haklar1 yoktur. Craig’in ifadesine gore, “kendimizi dnceden belir-
lenmis oldugumuz bir diinyada bulup bulmamamiz Tanr1’ya baglhdir ancak kendimizi
icinde buldugumuz diinyada 6nceden belirlenmis olup olmadigimiz bize baglidir.”
Aslinda Craig’in ifade ettigi bu ayrint1 olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii Tanr1 herhangi bir

olas1 diinyay1 segerken, segtigi bu diinyadaki herhangi bir kisinin kendisinin sundugu

81 Craig, Divine Foreknowledge and Human Freedom, 242. Ayrica bkz. William Lane Craig, “No Ot-
her Name: A Middle Knowledge Perspective on the Exclusivity of Salvation Through Christ”, Faith
and Philosophy 6/2 (1989), 183-187.
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liitfu kabul mii edecegine ya da ret mi edecegine bakmaksizin segip gerceklestirir. Do-
layisiyla bu belirlenmislik karsiliksiz olmus olur. Boyle bir durumda Tanr1’nin miida-
halesi yoktur ve kisi kendi 6zgiir iradesiyle liitfu kabul edip veya reddetmeyi tercih
etmis olur. Ancak su kadar1 var ki kisi hangi diinyada olursa olsun, Tanr1 o kisinin
bulundugu diinyada onun kurtulusa ve dogru yola ermesine yardimer olacak yeterli
diizeyde bir liitfu ona verir ve bu sebepledir ki bu kisinin bulundugu o diinyada dnce-
den belirlenmis olup olmamak bizzat kisinin kendisine baglhidir. iste Craig burada son
noktay1 koyarak “6nceden belirlenmislik ve insan 6zgiirliigli tamamen uyumludur” de-

mektedir.82

Tanr1’nin ilahi bilgisi akla iki soru getirmektedir. Birincisi, “Tanri’nin onbilgisi gele-
cek zamanla uyumlu mudur?” ikincisi, “Tanr1 gelecek zamanl olasiliklar: nasil bile-
bilir?” Craig bu iki soruya geleneksel 6nbilgi savunucularinin bakis agisiyla degil Mo-

linist perspektifle cevap vermeyi tercih etmektedir.

Craig, “Tanri’nin 6nbilgisinin gelecek zamanli olasiliklarla uyumlu mudur?” sorusuna
gayet basit bir sekilde Kutsal Metinlere dayanarak “uyumludur” cevabini vermektedir.
Buna insanlarin 6zgiir bir sekilde gerceklestirmis olduklar1 eylemler de dahildir.
Ciinkii Kutsal Metinlerde Tanr1’nin 6nbilgisinin gelecek zamanli olasiliklarla uyumlu
olduguna dair kaynaklar bulmamiz delildir. Craig de inanc1 geregi Kutsal Metinlerde
zikredilen bu gercegi pesinen kabul etmektedir. Hatta Craig, bu uyumluluga itiraz eden
acik teizmi savunan teologlarin itirazlarinin Kutsal Metinlerle alakali olmadigini, antik
Yunan fatalizmi anlayigindan tiiretilen felsefi bir arglimandan kaynaklandigini ifade
etmektedir. Daha sonra bu teologlar, bu felsefi argiimanin sonucunu (uyumsuzlugu)
kabul ettiklerinden bu diisiinceyi Kutsal Metinlere de yansitip bu konuyla alakali pa-
sajlart tevil yoluna gitmislerdir. Craig bu durumu ironik bir durum olarak karsilar.
Ciinkii bu teologlarla Yunan felsefi diisiincesinin Kutsal Metin gelenegi iizerindeki
etkisini kinayan teologlar ayni teologlardir. Hem Yunan felsefi diisiincesinin Kutsal
Metin gelenegi iizerindeki etkisini kinayip hem de Kutsal Metinlerdeki agik gercekleri
bir tarafa birakip Yunan felsefi diisiincesini hakli ¢ikarmak i¢in pasajlari egip biikkmek

gercekten de ironik bir durumdur.®®

8 Craig, Divine Foreknowledge and Human Freedom, 242.
8 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 126. Ayrica bkz. Craig, The Only Wise God, Part 1.
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Peki, bir kisim teologlarin Tanri’nin 6nbilgisi ile insanda bulunan 6zgilirliigiin bagdas-
madigini iddia etmelerindeki temel argiiman nedir? Onlar bu noktada su sekilde bir

argiiman sunmaktadirlar:
X herhangi bir olay1 temsil etsin,

1.  “Tanri onbilgisi ile zorunlu olarak X’i énceden biliyorsa, o zaman X ger-
ceklesecektir.
2. Tanri X'i onceden bilir.

3. Busebeple X zorunlu olarak gerc¢eklesecektir. %

Buradaki argiimana gore X zorunlu bir sekilde gergeklestiginden kontenjan/olumsal
bir olay1 temsil etmez. Tanr1’nin onbilgisiyle her seyi bilmesi sayesinde gergeklesecek
her sey takdir edilmistir. Craig bu noktada ortaya atilan argiimanin bi¢imiyle alakali
mantiksal bir yanlis oldugunu iddia eder ve aslinda (1) ve (2) tarafindan gerceklesmesi
beklenen seyin (3) degil, (3') oldugunu sdyler. Yani Craig’e gore argiimanin son On-

ciilii:
3'. “Bu sebeple X (kesin olarak) ger¢eklesecektir. '

seklinde olmalidir. Craig, fatalist teologlarin bu argiimanla her seyi birbirine karigtir-
diklarini iddia ediyor. Ona gore, fatalist teologlarin karistirdig1 nokta sonucun kendi-
sinin zorunlu olmas1 gerektigini sdylemeleridir. Clinkii tiimdengelimli ve gecerli bir
dogruluga sahip herhangi bir argiimanda onciiller zorunlu olarak sonucu ima eder. Bu
dogrudur ve Craig’in buna bir itiraz1 yoktur. Buradaki sonug, zikredilen onciillerden
zorunlu olarak meydana ¢ikar. Yani eger onciiller dogru ise sonucun yanlis olmasi
imkansizdir. Ancak sonucun kendisinin zorunlu olmasi gerekmez.?® Dolayisiyla (1) ve
(2)’den zorunlu olarak meydana ¢ikan sey (3) degil (3")’tiir. Ancak fatalist teologlara
gore, sonucun kendisi zorunlu olarak dogrudur ve meydana ¢ikmasi gereken sey
(3)’tiir. Craig ise fatalist teologlarin argiimandan ¢ikan zorunlulugu kafa karigiklig
sebebiyle sonucun bizzat kendisine aktardiklarini dolayisiyla zorunlu olan seyin sonug

oldugunu kabul ettiklerini ifade etmektedir. Oysaki Craig’e gore, Tanr1’nin X eylemini

8 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 126.
% Boyd vd., Divine Foreknowledge, 126.
8 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 126.
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gerceklestirecegime dair bilgisi dolayisiyla X eylemini ger¢eklestirmek gibi bir zorun-
lulugumun gerektigi sonucundan ziyade sadece X eylemini gerceklestirecegim sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada fatalist teologlarin kafalarinin karismasina sebep
olan sey kesinlik ile zorunlulugu birbirinden ayirt edemeyip karigtirmalaridir. Nitekim
Craig’e gore, ¢cagdas teolojik fatalistlerin yazdiklarina baktigimizda bir seyin kesin-
likle dogru olmast ile bir seyin zorunlu olarak dogru olmasinin ¢ok¢a karistirildigin
gdrmemiz miimkiindiir. Iste Craig, bu durumu kafa karisiklig1 olarak nitelemektedir.
Ciinkii Craig’e gore, kesinlik ifadesi kisilerin bir 6zelligidir ve olayin hakikatiyle bir
alakas1 yoktur. Zorunluluk ifadesi ise ifadelerin veya 6nermelerin bir 6zelligidir.®” Do-
layisiyla zorunluluk ifadesi, bir 6nermenin yanlig olmasinin imkansiz oldugunu goste-
rir. Herhangi bir ifadenin veya 6nermenin kesinlikle dogru oldugunu kabul ettigimizde
bu kabul sadece ifadenin dogru olduguyla alakalidir. Dolayisiyla kesinlik insanlar i¢in
gegerli ve zorunluluk ise 6nermeler veya ifadeler igin gegerlidir. Craig, fatalist teolog-
larin kesinlik ifadesi ile zorunluluk ifadesini birbirine karigtirarak argiimanlarini ilgi
cekici hale getirdiklerini 6ne siirmektedir. Oysaki arglimanlari mantiksal olarak yan-
listir. Clinkii (1) ve (2) onciillerine baktigimizda X olayinin gercekleseceginden kesin-
likle emin olabiliriz. Ancak burada X olayinin kesinlikle ger¢eklesmesi, X’in zorunlu
olarak gergeklesmesi anlamini tasimamaktadir. Craig’in burada kesinlik ve zorunluluk
ayrimini yapmasi oldukc¢a anlamlidir. Cilinkii bir seyin zorunlu olarak gerceklesme-
sinde failin bir etkisi yoktur. Ciinkii zorunlulugun oldugu yerde 6zgiirliikten bahsede-
meyiz. Ancak bir seyin kesin olarak ger¢eklesmesinde failin bir etkisi olabilir. Clinkii
fail kendi 6zglir iradesiyle X olayini kesin olarak gercgeklestirebilir. Burada failin 6z-

giirliigii s6z konusudur. Ornegin;

a) Hiiseyin, X olaymi zorunlu olarak ger¢eklestirecektir.

b) Hiiseyin, X olayini kesin olarak gerceklestirecektir.

Burada, (a) dnciiliinde failin 6zgiirliigiinden s6z etmemiz miimkiin degildir. Ciinkii fa-
ilin 6zgiir olabilmesi i¢in X olayin1 gergeklestirirken herhangi bir zorunluluga tabi ol-
mamasi gerekmektedir. Ancak (b) onciiliinde ise fail 6zgiirdiir ve herhangi bir zorlan-

maya tabi olmaksizin kendi 6zgiir iradesiyle X olayini gergeklestirebilir.

8 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 127.

39



Craig, fatalist teologlarin argiimaninin yanlis oldugunun ¢agdas teolojik fatalistler ta-
rafindan fark edildigini ve argiimani biraz degistirdiklerini sdylemektedir. Nitekim
cagdas teolojik fatalistler 6nceki argiimandaki onciil (2)’ye zorunluluk ekleyerek bu
yanlishig1 diizeltmeye ve anlamli hale getirmeye ¢alismislardir. Bu diizeltmeden sonra

argiimanin son hali su sekilde olmustur:

X yine herhangi bir olay1 temsil ediyor olsun,

1. “Tanr1 onbilgisi ile zorunlu olarak X'i onceden biliyorsa, o zaman X
gerceklesecektir.

2. Tanr1 X'i zorunlu olarak onceden bilir.

3. Bu sebeple X zorunlu olarak gergeklesecektir. ®

Craig’e gore, argliman bu sekilde degistirildiginde mantiksal yanliglik ortadan kalk-
maktadir. Ancak burada incelememiz gereken nokta onciillerin dogru olup olmadigi-
dir. Onciil (1)’e baktigimizda herhangi bir itiraz olmamakla beraber dogrudur. Ciinkii
Tanr1 6nbilgisiyle bu bilgiye sahiptir. Tanri’nin ise bildigi bir seyin ger¢ceklesmemesi
veya bildigi bir konu hakkinda yanilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu teologlar,
Tanr’nin X olaymin gergeklesecegini bildigi ve bildigi seyin dogru olmak zorunda
olmasi sebebiyle zorunlu olarak X olayinin gerg¢eklesecegini ima ederler. O halde bi-
linen bu sey dogruysa gergeklesecektir. Craig bu noktada teolojik fatalistlerin ortaya

koydugu argiimanlarinin aslinin su sekilde oldugunu ifade etmektedir:

1*. “Zorunlu olarak, eger Smith X olayimin gergeklesecegine gergekten inani-

yorsa, o zaman X gerceklesecektir.

2*. Zorunlu olarak, Smith X olayinin gerceklesecegine ger¢ekten inanmaktadur.

3.* Bu sebeple X olayt zorunlu olarak gerceklesecektir.

O halde herhangi bir insan gelecekle alakali dogru bir bilgiye ve inanca sahipse ve ayni
zamanda onciil (2)’nin kesin olarak dogru oldugunu da g6z 6niinde bulundurursak bu

kez Fatalizmin kaynagi insanlarin bildigi ve inandigi seylerden ibaret olacaktir.

8 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 127.
8 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 128.
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Craig’e gore bu durum ilging ve hayret verici bir sonuctur. O halde argiimanin i¢inde
herhangi bir failin bulunmasi anlamsizdir. Antik Yunan fatalistleri de bu durumun far-
kindadir. Bu sebeple Craig, argiimana bir faili eklemektense gelecek zamanl bir ifade

eklemenin argiimani ilerletmek i¢in daha dogru bir segenek olacagini ifade etmektedir:

1**, “Zorunlu olarak, eger X olayinin gerceklesecegi dogruysa o zaman X olay

gercgeklesecektir.

2**. Zorunlu olarak X olayinin gerceklesecegi dogrudur.

3**. Bu sebeple X olayt zorunlu olarak ger¢eklesecektir.

Ancak buna ragmen bu ¢aba da yeterli goriilmemistir. Nitekim Craig, Susan Haack’in
teolojik fatalistlerin bu argiimanlarint antik Yunan fatalistlerinin argiimanlariin de-
taylandirilmig kafa karistirici bir versiyonu olarak nitelendirdigini ifade eder.®* Teolo-
jik fatalistler, argiimanlarinin faillerle ve gelecekle alakali ifadelerle siirlandirmak
istemezler. Bundan kag¢inmak i¢in dnciil (2)’nin Tanr1 i¢in dogru oldugunu kabul eder-
ler. Onciil (2)’nin failler ve salt ifadeler icin de gecerli oldugunu reddederler. Yani
yukaridaki 6rnekte Smith’in dogru bir bilgiye ve inanca sahip olmas1 veya gelecek
zamanl bir ifadenin dogru olmasinin Tanr1’nin bir inanca ve bilgiye sahip olmasi ko-
nusunda gerekli olmadigini sdylerler. Bu durumda, 6nciil (2)’de gecen “zorunlu olarak
X olaymmin gergeklesecegi dogrudur” ifadesinin dogru olup olmadigini tartismak ge-
rekir. Craig, bunun agik bir sekilde yanlis oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii bu ifade
Hristiyan teolojisine tamamen aykir1 bir diisiincedir. Nitekim ifadede bu olayin ger-
ceklesmesi zorunludur. Oysa Hristiyan teolojisine gore, yaratilan diinya daima
Tanrt’nin 6zgiir bir eylemidir. Bu durumda Tanri, eylemi zorunlu bir sekilde gergek-
lestiren degil 6zgiir bir fail olmalidir. Nitekim Hristiyan teolojisi, Tanri’nin ister X
olayinin yasandig1 bir diinya ister de X olaymin yasanmadigi bir diinya ister de hi¢bir
diinyay1 yaratmayabilecegini savunmustur.®? “Zorunlu olarak X olayinin ger¢eklese-
cegi dogrudur” ifadesi, Tanr tarafindan 6nceden X olaymin gercekleseceginin zo-

runlu olarak bilinmesi anlamina gelmektedir. Bu durum hem Tanri’nin 6zgiirligiini

% Boyd vd., Divine Foreknowledge, 128.

1 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 128. Ayrica bkz. Susan Haack, “On a Theological Argument for
Fatalism”, The Philosophical Quarterly 24/95 (Nisan 1974), 158.

%2 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 128.
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elinden almak hem de Tanr1’nin yaratabilecegi tek bir diinya vardir o da budur demek-

tir. Hristiyan teologlarin diigiincesi bu sekildedir.

Cagdas teolojik fatalistlerin bu konudaki diisiincelerine baktigimizda, Craig onlarin
Tanr1’nin 6nbilgisinin zorunlu oldugunu sdylerken kastettikleri seyin farkli bir tiir zo-
runluluk oldugunu, onlarin bundan kastinin zamansal bir zorunluluk veya ge¢misin
zorunlulugu oldugunu diisiinmektedir. Craig’e gore, teolojik fatalistler zamansal bir
zorunlugu veya gegmisin zorunlulugunu kastetmektedirler.*®* Burada ge¢misin zorun-
lulugu ifadesinden kastedilen sey oldukca aciktir. Ciinkii herhangi bir olay ge¢miste
kalmissa o olay1 degistirmek veya o olaya etki etmek artik imkansizdir. Ornegin, Hii-
seyin diinkii aksam yemeginden sonra ¢ay igtiyse artik bu caydan vazgecip kahve ice-
mez. Ciinkii diin gegmiste kaldi. Dolayisiyla ge¢cmiste kalan bir olay degistirilemez ve
onlenemez. Tipki gecmis gibi Tanri’nin gelecekteki olaylar1 6nbilgisiyle 6nceden bil-
mesi artik gegmisin bir pargasi olarak goriilebileceginden bunun degismesi ve buna
miidahale edilmesi imkansizdir. Bu sebeple 6nciil (2)’nin dogru oldugu iddia edilir.
Eger onciil (2) dogruysa onciil (2*) ve dnciil (2**) neden yanlis olarak kabul edilir.
Craig, teolojik fatalistlerin bu duruma 6nciil (2*)’de Smith’in inandig1 seyin dogru ol-
masinin veya onciil (2**)’de gelecek zamanli bir ifadenin dogru olmasinin Tanr1’nin
bir inanca sahip olmasi gibi ge¢mise ait bir olgu veya olay olmadig1 seklinde cevap
verdiklerini s6ylemektedir. Ancak Craig, cevab1 mantiksizlik olarak nitelemektedir.

Craig’in bununla ilgili agiklamasi su sekildedir:

“Eger Smith 1997 yilinda "Clinton'in gorevden alinacagina" inandiysa, bu inancinin
dogru oldugu bir gercek degil miydi? Eger Smith bugtiin ayni inanca sahipse, inancinin
artik dogru olmadigi (Clinton gorevden ayrildigina gore) bir gercek degil midir? Eger
Smith'in inanct dogru olmaktan yanhs olmaya dogru degisiyorsa, o zaman o inancin
o zaman dogru oldugu bir gercgekti ve simdi yanls oldugu bir gercektir. Ayni sey
agtk¢a "Clinton su¢lanacak" ifadesi icin de gegerlidir. Bu ifade bir zamanlar dogru
olma ozelligine sahipti ve simdi yanlis olma oézelligine sahiptir. Herhangi bir makul

"gercek" anlaminda, bunlar ge¢mis ve simdiki gerceklerdir.

% Boyd vd., Divine Foreknowledge, 129.
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Ashinda, bir ifadenin dogruluk degerine sahip olmasi da makul bir sekilde bir olay-
dwr. Bu durum en bariz sekilde "4750 sefer sayuli Paris ug¢agi bes dakika iginde kalka-
caktir” gibi ifadelerde goriiliiv. Bu ifade kalkistan bes dakika éncesine kadar yanlistir,
kalkisa bes dakika kala dogru olur ve hemen ardindan tekrar yanls olur. Diger ifade-
lerin dogru olmasi daha uzun siireli olaylar olabilir, ornegin "4750 sefer sayili Paris
ucusu oniimiizdeki bir saat i¢inde kalkacaktir." Boyle bir ifadenin dogru olmasi, bir

olayr neyin olusturduguna dair herhangi bir makul yorumda agik¢a bir olayduwr. %

Craig, teolojik fatalistleri bu noktada oldukga elestirmektedir. Ciinkii onlarin Smith’in
gelecek zamanli bir ifadeye inanmasinin ve gelecek zamanli bir ifadenin dogru olma-
siin gecmis gercekler veya olaylar olarak sayilmamasini izah edemediklerini hatta bu
sorunu ele bile almaktan geri kaldiklarimni diistinmektedir. Ciinkii eger teolojik fatalist-
lerin yapmis olduklar1 akil yiirtitme dogruysa gelecekle alakali bir ifade dogruysa ya
da gelecek zamanla alakali dogru inanca sahip oldugumuzda bunu bir tiir gercekles-
mek zorunda olan bir tiir kader oldugunu kabul etmemiz gerekir. Yani Craig’e gore,
fatalizm insanin 6zgiirliigii tizerine ¢ok anlasilmaz bir engel ve kisitlama koymaktadir.
Bu sebeple onciil (2)’nin kusurlu bir yaklagim oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii Fata-
listler, Tanr1’nin 6nbilgisi vasitastyla 6nceden bildigi olaylarin nedensel olarak belirsiz
olabilecegini kabul ederler ve ayn1 zamanda Tanr1’nin 6nbilgisinin insanin 6zgiirligi
tizerinde mantiksal anlamda bir tiir kisitlama meydana getirdigini soylerler. Fatalist-
lere gore, her ne kadar gergeklestirmek istedigimiz herhangi bir eylemden vazgecip
gerceklestirmemek i¢in nedensel olarak 6zgiir gibi goriinsek de aslinda bizim iizeri-

mizde bu eylemi yapmaktan kaginmamizi imkansiz hale getiren bir kisitlama vardir.®

Craig, bu mantiksal kisitlamalar1 bir tiir zorunluluk olarak degerlendirmez. Ornegin,
hayatim boyunca en az bir defa araba siirdiigiim g6z 6niinde bulunduruldugunda, ilk
kez araba siirmem artik imkansiz hale gelir. Dolayisiyla evden ¢ikip ilk kez araba siir-
mek konusunda 6zgiir olmamis olurum. Ancak bu diisiince ¢okta makul goriilmemek-
tedir. Nitekim verilen ornekte, araba siirmek veya araba siirmemek benim 6zgiir ira-

dem dahilde olan bir seydir. Daha once araba silirsem de siirmesem de araba siirme

% Boyd vd., Divine Foreknowledge, 129.
% Boyd vd., Divine Foreknowledge, 130. Ayrica bkz. Harry G. Frankfurt, “Alternative Possibilities
and Moral Responsibility”, Free will, ed. Gary Watson (Oxford University Press, 1982), 829-839.
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eylemini kendi 6zgiir irademle gergeklestirebilirim. Ancak daha dnce araba siirdiigiim
i¢in yapacagim araba siirme eylemini ilk kez yapmis sayllmayacagim. Fatalistler boyle
bir durumda 6zgiir gibi goriinsek de eylemlerimizin gizemli bir sekilde kisitlandigini

hayal ederler. Ancak bu hayal goriildiigii gibi ¢cok da makul goriilmemektedir.

Bu sebeple Craig, fatalistlerin argiimaninin ¢iiriik ve mantiksiz oldugunu iddia eder.
Ona gore, Onciil (1) kuskusuz dogru olduguna gore bu argiimandaki sorunun ve hatanin
kaynagi onciil (2)’dir. Ciinkii burada sunmus olduklar1 zamansal zorunluluk kavrami
anlasilamayacak derecede kapali bir anlam tasir. Onciil (1) icin mantiksal zorunluluk
ve onciil (2) i¢in de zamansal zorunluluk oldugunu kabul ederler. Bu durumda eger X
olay1 gercekten de gelecek zamanda gergeklesecek bir olaysa zamansal olarak nasil
zorunlu olabilir? Farz edelim ki X olay1 zamansal olarak zorunlu olsun, buradaki za-
mansal zorunlulugun yapilan eylemi gergeklestiren kisinin 6zgiir olmadigiyla nasil
bagdastirabiliriz? Nitekim herhangi bir insanin yapacagi se¢im nedensel olarak belir-
lenmemisse o insan bu se¢imin aksini yapmay1 secemese bile bu se¢im 6zgiir bir se-
¢imdir. Yani X olay1 zamansal olarak zorunlu olsa da X olayinin 6zgiir bir eylem so-
nucu gergeklesmedigi veya se¢ilmedigi agik bir olay degildir. X olayinin zamansal
olarak zorunlu olmasi, 6zgiir olarak gerceklesmediginin kanit1 olamaz. Bu sorunlar
fatalizm argiimaninin dogru olmasini kabul etmemiz halinde ortaya ¢ikan sorunlardir.
Hatta Craig sadece Onciil (2)’nin yanhis olarak kabul edilmesinden otiirii degil ayni
zamanda Onciil (2)’nin dogru olarak kabul edilmesi halinde dahi yukaridaki tiim so-
runlarin yine ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir.*® Ciinkii zamansal zorunlulugun ne ol-
dugu ve Tanri’nin gegmis zaman hakkindaki inan¢larinin simdi i¢in neden zamansal
olarak zorunlu oldugunu diisiinmemize dair teolojik fatalistler tarafindan simdiye ka-
dar mantiksal ve yeterli bir agiklama yapilamamustir. Eger Tanri’nin gegmis inanglara
ait bilgisinin zamansal olarak zorunlu olusundan kastedilen sey ge¢misin degistirile-
mezligi veya 6nlenemezligi ise bu da yeterli bir agiklama degildir. Clinkii gecmis ne
kadar degistirilemez ise gelecek de bir o kadar degistirilemezdir. Gelecegi degistirmek
demek gerceklesmesi gereken bir olayin gerceklesmemesini saglamak anlamina gelir.
Bu da kendi igerisinde ¢elisik bir durumdur. Eger bir olay gerceklesmeyebiliyorsa o
gerceklesmesi gereken bir olay degildir. Dolayisiyla gelecekte gergeklesecek bir olay

% Boyd vd., Divine Foreknowledge, 131.
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da degildir. O halde burada fatalistlerin lehine bir sonug ¢ikmaz. Gelecegi belirleye-
bilmek i¢in gelecegi degistirebilmek gerekmez.

Craig’e gore, yapmis oldugumuz eylemleri 6zgiir bir sekilde gerceklestirebiliyorsak
gelecegi degistirmek gibi bir giiclimiiz olmasa bile gelecekteki olaylarin gidisatinin ne
olacagini belirlemek bizim giictimiiz dahilindedir.®” Ancak fatalistler ise ge¢misi be-
lirlemek i¢in gelecekteki olaylarin gidisatina yon vermekteki yetenege sahip olmadi-
gimizdan dolay1 gegmisin zorunlulugunda 1srar ederler. Craig’in buradaki itiraz1 ge-
riye dogru nedenselligin imkansiz olmasidir. Gegmisin nedensel olarak kapali olmasi
fatalizm demek degildir. Clinkii Tanri’nin yapacagimi bildigi seyi yapmaktan vaz-

gecme 6zglrligi gegmise doniik nedenselligi kendi igerisinde barindirmaz.%

Craig, teolojik fatalizmin iginden ¢ikamadigi bu duruma Molinist ¢6ziim sunmaktadir.
Molinistler simdiki zamanda yapilabilecek herhangi bir eylemin ge¢cmise neden olma-
yacagini veya bu eylemlerin gegmisi meydana getirmeyecegini siiphesiz kabul ederler.
Bununla birlikte 6zgiir bir sekilde bazi a eylemlerini ger¢eklestirmenin insanin giicii
dahilinde oldugunu kabul ederler. Eger a eylemi ger¢eklesmis olsaydi o halde ge¢mis
gercekte oldugundan farkli bir sekilde olacakt1.?® Ornegin, Tanri’nin siirekli olarak
2030 yilinda Uludag Universitesi’'nde konferansa katilmak iizere gelecek bir daveti
kabul edecegime inandigini1 diistinelim. 2030 yilinda davet gelene kadar bu daveti ka-
bul etmek veya reddetmek benim giictim dahilinde olan bir seydir. Normal sartlar al-
tinda Tanr1 benim bu daveti kabul edecegimi bildigi i¢in bu konudaki inanci benim
daveti kabul edecegim yoniindeydi. Ancak eger bu daveti reddedecek olsaydim bu kez
Tanr gergekte bu konu hakkinda sahip oldugu inanctan farkli bir inanca sahip olacakti.
Yani 2030 yilinda gelecek daveti kabul etmeme degil reddetmeme dair bir inanca sahip
olacakti. Clinkii bu daveti kabul etmemem durumunda o zaman farkli karsit olgusal
onermeler dogru olacakti. Tanr1 da bu karsit olgusal 6nermeleri orta bilgisi vasitastyla
bilecekti. Ancak burada nedensel bir iligkinin varligindan s6z edemeyiz. Tercih ettigim
eylem ile bu eyleme karsilik gelen bir karsit olgusal bilgi arasindaki iligki nedensel bir

iliski olmadig1 gibi dogru olan bir karsit olgusal bilgi ile Tanri’nin bu bilgiye olan

% Boyd vd., Divine Foreknowledge, 131.
% Boyd vd., Divine Foreknowledge, 131.
% Boyd vd., Divine Foreknowledge, 131.
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inanci arasindaki iligski nedensel bir iliski degildir. O halde ge¢misin nedensel olarak
kapali olmasi konumuzun diginda kalir. Craig’e gore, eger fatalistlerin zamansal zo-
runluluk ile kast ettikleri sey gecmisin nedensel olarak kapali olmasi ise bu agiklama
fatalizmi desteklemek i¢in yeterli bir agiklama degildir. Bununla birlikte hi¢bir fatalist
zamansal zorunluluk kavramiin gegmisin degistirilemezIligi veya nedensel kapaliligi
anlamina gelmedigini sGylememistir. Fatalistler tipik anlamda bu sekilde eylemde bu-
lunmanin benim giiciim dahilinde olmadig1 ve eger bu eylemi durumunda gegmisin
farkli olacagini kabul ederler. Dolayisiyla Sabit Gegmis Ilkesini kabul etmis olurlar.
Gegmisin degismezligine ya da nedensel olarak kapali olmasina indirgenemeyen za-
mansal zorunluluk diisiincesinde Tanr1’nin gegmise dair olan inang ve bilgilerinin her
zaman zamansal olarak zorunlu olmadig1 gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Molinistler bu
durumu insanin kendi 6zgiir iradesiyle alakali yapmis oldugu se¢imlerle ilgili dogru
olan karsit olgusal onermeleri yanilmaz bir sekilde takip eden Tanri’nin orta bilgisi

olarak aciklamaktadirlar.1®

Tiim bunlar 1s18inda Craig, teolojik fatalistlerin argiimaninin saglam ve tutarli olma-
digin1 s6ylemektedir. Orta bilgi doktrini ise Tanr1’nin gelecege dair bilgisi olan 6nbil-
gisi ile insanin sahip oldugu 6zgiirliigiin birbiriyle uyumlu oldugunu anlasilir bir se-
kilde ortaya koymaktadir. O halde ilahi 6nbilginin ortaya attigi ikinci soru olan
Tanrr’nin gelecekteki olasiliklar hakkindaki bilgisinin temeli nedir? Sorusunu anlama-
miz gerekmektedir. Tanr1 gelecekteki olasiliklarr nasil bilebilir? Tanri’nin gelecege
dair 6nbilgisinin olmadigini iddia edenler bir yoniiyle gelecekteki olaylarin heniiz var
olmadigini 6ne siirerek Tanri’nin da gelecekteki olaylar1 bilemeyecegini 6ne stirmek-

tedirler. Bu fikre sahip olan teologlar i¢in su sekilde bir akil yiiriitme yapabiliriz:

1. “Yalnizca gergekte var olan olaylar Tanri tarafindan bilinebilir.
2. Gelecekteki olaylar gercgekte var degildir.

3. Bu nedenle gelecekteki olaylar Tanri tarafindan bilinemez. "**

Buradaki onciil (2) tartismadan uzak bir konu degildir. Craig, burada meseleye bilim-

sel yaklasip fizik¢ileri, zaman ve mekan felsefecilerini 6rnek gostermektedir. Nitekim

10 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 132. Ayrica bkz. Alfred J. Freddoso, “Accidental Necessity and
Logical Determinism”, Journal of Philosophy 80/5 (1983), 257-278.
101 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 132.
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onlara gore, gelecekteki olaylar bize gore heniiz gelmemis ve yasanmamis olaylar ol-
salar da aslinda gergekte vardir. Dolayisiyla herhangi bir olayin bizim i¢in su an gergek
olmamasi Tanr1 i¢in de gercek olmadig1 anlamina gelmez. Onlara gore, gegmis zaman,
simdiki zaman ve gelecek zaman arasindaki fark sadece insanin bilincinin 6znel bir
meselesidir. Ornegin su an iginde bulundugumuz 2024 yil igerisindeki olaylar bizim
icin ne kadar gergekse 1924 yili igerisinde yasamis insanlar i¢in de o yil igerisinde
yasanan olaylar bir o kadar gercektir. Biz ise 1924 yilinda yasamis insanlar i¢in gergek
olmayanlariz. O halde olaylarin bizim i¢in ger¢ek gériinmeyip Tanr1 igin ger¢ek olmasi
Tanr’nin dort boyutlu uzay-zaman siirekliligini asmasi ve dolayisiyla da yasanmuis,
yasanan ve yasanacak biitiin olaylarin Tanri’da ezeli olarak mevcut olmasi anlamina
gelmektedir. Bu diislinceye gore Tanri, insanlar gibi zamansal sartlarla kayith degildir.
Zamanla kayitl olmayan bir Tanri i¢in tiim zamanlar simdi gibi bilinip goriilebilir.
Dolayisiyla bu sekilde Tanri’nin insanlar i¢in gelecekte yasanacak olan olaylari nasil

bilebilecegini anlayabiliriz.

Craig bununla birlikte 6nciil (2)’de bahsedilen olaylarin ger¢ekliginin dort boyutlu go-
riinlimiiniin felsefi ve teolojik anlamda ¢okga itiraza maruz kaldigini ve bunun asilmast
gii¢ bir gercek oldugunu kabul ettikten sonra 6nciil (2)’yi kabul etme egiliminde oldu-
gunu ifade etmektedir. Craig’in bu yaklasimindan sonra burada sormamiz gereken
soru, argiimandaki 6nciil (1)’in dogru oldugunu kabul etmemiz i¢in yeterli manada iyi

bir neden olup olmadigidir.

Tanri’nin gelecek hakkinda hangi olaylarin gergeklesip hangilerinin gerceklesmeye-
cegini nasil bildigi sorusunu degerlendirirken Craig, bu konu hakkinda iki ilahi bilis
modelinin bilinmesinin ve bu iki modelin birbirinden ayirt edilmesinin faydali olaca-
gin1 ifade etmektedir. Iki ilahi bilis modeline gelince bunlar; algisalct model ve kav-
ramsalc1 modeldir.’*? Algisalct model Tanrt’nin bilgisini duyu algisina benzeterek al-
gilar. Bu modele gore, Tanr1 herhangi bir olaya bakar ve 0 olay1 kavrayarak orada ne
oldugunu gériir. Insanlar icin gelecekteki olaylarin Tanri tarafindan 6ngériilmesi veya
gelecekteki olaylarin Tanr tarafindan 6nceden bilinmesi sebebiyle dolayli olarak
bdyle bir modelin varligi kabul edilir. Diger bir model olan kavramsalct model,

Tanr1’nin gelecek hakkindaki bilgisi s6z konusu oldugunda gercek sorunlarla karsilagir

192 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 133.
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clinkii gelecekteki olaylar gercekte var olmadigindan dolay1 gercekte var olmayan
olaylarla alakal1 algilanacak hicbir sey yoktur. Bu duruma karsilik olarak kavramsalci
modelde Tann diinya iizerinde gergeklesen olaylar hakkindaki bilgisini algiya benzer
herhangi bir seyle edinmez. Tanri’nin gelecek zaman hakkindaki bilgisi ileriye bak-
masina ve gelecekte ne olacagini 6nceden gdérmesine dayanmaz. Tanr1’nin bilgisi bun-
lardan ziyade kendi zatinda kendi kendine yeten bir bilgi olmakla birlikte zihnin do-
gustan gelen fikirler hakkindaki bilgisine benzemektedir.'® Tanr1 kendisinde bulunan
her seyi bilme 6zelligi sebebiyle tiim gercekleri bilmektedir. Gelecekteki gerceklese-
cek olaylar da bir gergeklige sahiptir ve dolayisiyla Tanr1 gelecekteki olaylarla alakali
biitiin gergekleri bilmektedir.

Bu noktada orta bilgi doktrini, Tanri’nin gelecek zamanda gerceklesecek olaylarla ala-
kal1 gergekleri nasil bilebildigini anlamamiza yardimci olur. Tanr1’nin gelecek hakkin-
daki ilahi 6nbilgisi, Tanri’nin 6zgiir irade sahibi her insanin her kosulda 6zgiir bir se-
kilde ne yapacagini bilmesine dair olan orta bilgisine ve belirli kosullu durumlar ya-
ratmak ve belirli 6zgiir irade sahibi insanlar1 bu yarattig1 kosullara yerlestirmek i¢in
Tanr1’nin yaratma kararina dair bilgisine dayanir. Craig’e gore, orta bilgi ve Tanri’nin
yaratma hiikmii g6z 6niinde bulunduruldugunda Tanri’nin 6nbilgisi sonucu otomatik
olarak ortaya ¢ikmaktadir.’® Bu duruma itiraz edenler, eger gelecekteki bu segimler
su an gercekte mevcut degilse Tanr1’nin insanlarin 6zgiir bir sekilde yaptiklar eylem-
lerle ilgili karsit olgusallar1 nasil bilebildigi sorusunu yoneltebilirler. Molinistler yo-
neltilen bu soruya iki farkl: sekilde cevap verebilirler. Birinci cevap, Tanr1’nin miim-
kiin varlik olan her insanin bireysel 6ziinii ¢ok 1yi bildigi ve bu sebeple her bir insanin
Tanri’nin kendisini yerlestirdigi herhangi bir kosul altinda hangi eylemlerde buluna-
cagimi bildigi seklindedir. ikinci cevap ise Tanr1 6zii itibariyle her seyi bilen bir varlik
olarak var olan tiim hakikatleri bildigi ve Tanri’nin yaratma kararindan 6nce sadece
zorunlu hakikatler degil karsit olgusal hakikatler de oldugu ve bu sebeple Tanri’nin
sadece dogal bilgiye degil ayn1 zamanda orta bilgiye de sahip oldugu seklindedir. %
Bu izahla birlikte artik Tanr1’nin gelecegi bilmesi imkansiz bir sey degildir. Orta bilgi

temelinde kavramsalci bir model Tanri’nin gelecek zamanda gerceklesmesi miimkiin

193 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 133.
194 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 133.
195 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 133.
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olan olaylar hakkindaki bilgisini anlamamiz noktasinda bize kolaylik saglar. Sonug
olarak hem teolojik fatalistlerin sorunu hem de Tanri’nin 6nbilgisinin temeli sorusu
acisindan bakildiginda Molinist diislincenin {iriinii olan orta bilgi doktrini ilahi 6nbil-

giye iligskin aydinlatici bir perspektif saglar.

2.1.1.3. Felsefi Argiimanlar

Orta bilgiyi temellendirmek i¢in ortaya atilmis arglimanlardan biri de felsefi argliman-
dir. Orta bilgi doktrinini felsefi agidan desteklenmemiz miimkiin goriilmektedir. Craig

orta bilgi doktrininin 6zlinli 6nermelerle su sekilde temellendirmektedir:

(1) “Eger insan ozgiirliigiiniin gercek karsit olgusallar: varsa, o zaman Tanri bu

gergek karsit olgusallari bilir.
(2)Insan ézgiirligiiniin gercek karsit olgusallar: vardr.

(3)Eger Tanri insan ozgiirliigiine dair gercek karsit olgusallar: biliyorsa, bun-
lart ya mantiksal olarak Tanri’min yaratma kararmmdan once ya da sadece mantiksal

olarak Tanri’min yaratma kararmdan sonra bilir.

(4) Yaratilistan gelen insan ozgiirliigiiniin karsit olgusallar: sadece mantiksal

olarak Tanri’min yaratma kararindan sonra bilinemez.
(1)ve (2)'den mantiksal olarak su sonug ¢ikar;
(5)Bu nedenle Tanri, insan ozgiirliigiine iliskin gercek karsit olgusallar: bilir.
(3) ve (5)'ten su sonug ¢ikar;

(6)Bu nedenle Tanri, insan ozgiirliigiiniin ger¢ek karsit olgusallarini ya bilir
(mantiksal olarak Tanri 'nin yaratma kararindan once) ya da sadece mantiksal olarak

Tanri'min yaratma kararindan sonra gelir.

Ve (4) ve (6)'dan su sonug ¢ikar;
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(7)Bu nedenle Tanri, yaratilmis ozgiirliigiin gercek karsit olgusallarint mantik-

sal olarak ilahi yaratma kararindan once bilir. %

Craig, bu arglimanin orta bilgi doktrinin 6zii oldugunu ifade etmektedir. Bununla kal-
may1p argiimanin her bir Snermesini temellendirmeye calismaktadir. Craig’e gore On-
ciil (1)’in dogrulugu Tanri’nin her seyi biliyor olmasinin bir geregidir. Herhangi bir X
faili i¢in, X her seyi bilir dememiz dnermenin dogru olmasi sartiyla p dnermesi igin
eger p ise X, p oldugunu bilir ve p olmadigina inanmaz. Ornegin Tanr1, benim adimin
Hiiseyin oldugunu bildigi gibi ayn1 zamanda adimin Hiiseyin olmadigina da inanmaz.
Yani Tanr1’nin her seyi bilmesinden kast edilen sey, Tanr1’nin biitiin dogrular biliyor
olmasi ve bu dogrularin aksi olan ve yanlis olan seylere inanmamasidir. Her seyi bili-
yor olmanin standart tanimi1 budur. Bunlarla birlikte eger karsit olgusal dogrulardan
s0z edebiliyorsak ve bunlarin varligina inanabiliyorsak o halde her seyi bilen bir
Tanr1’nin bu tiir karsit olgusal dogrulari da bilmesi gerekir. Tanri’nin her seyi bildigini
kabul ettikten sonra karsit olgusal dogrulart bilmedigini séylememiz mantiksal an-

lamda celiskiler meydana getirir.

Tanr1’nin her seyi bilmesiyle birlikte tiim karsit olgusallar da bildigini ifade etmemi-
zin yaninda Tanr1’nin ilahi 6nbilgisine karsi ¢ikan ve bunu kabul etmeyen teologlar da
vardir. Bu teologlar Tanri’nin gelecek zamanli olasiliklar1 ve insanlarin 6zgiirliigiine
dair olan kars1 olgusal bilgileri bilmedigini ifade ederler. Bu teologlar Tanri’nin bu
bilgisini inkar etseler bile Tanr1’nin her seyi bildigini kabul edebilmek i¢in revizyonist
her seyi bilme tanimlar1 ortaya atmislardir. Ornegin William Hasker’in revizyonist ta-

nimi su sekildedir:

(O)¥ Tanr1 her seyi bilir = def. Tanri'min bilmesinin mantiksal olarak miimkiin

oldugu tiim onermeleri Tanr1 bilir.**®

Revizyonistler bununla da kalmamis daha sonra teolojik fatalistlerin argliimaninda
ifade edildigi gibi gelecek zamanl olasiliklar hakkindaki onermelerin bilinmesinin

mantiksal anlamda miimkiin olmadigin1 ve bu sebeple Tanr1’nin sonsuz sayida dogru

1% Boyd vd., Divine Foreknowledge, 136-137.

107 (0) kisaltmas1 Omniscience kelimesini ifade eder. Tanr1’nin her seyi bilmesi anlamma gelmektedir.
108 Clark H. Pinnock vd., The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understan-
ding of God (Downers Grove, I11: IVP Academic, 1994), 136.

50



Oonermeyi bilmemesine ragmen her seyi bilen bir varlik olarak kabul edilebilecegini

iddia etmeye devam ederler.

Bu yoniiyle bakildigi zaman revizyonistlerin ifadesi oldukca kusurlu goériinmektedir ki
Craig de bu hususta ayn1 kanaattedir. Nitekim Tanr1’nin hem gelecek zamanli 6nerme-
leri bilmemesi hem de sonsuz sayida dogru dnermeyi bilmemesini ifade etmenin ya-
ninda Tanrt’nin her seyi bilen oldugunu kabul etmek oldukga celiskilidir. Her akil sa-
hibinin de inkar edemeyecegi gibi iki bilmemekten bir bilmek sonucu ortaya ¢ikmaz.
Diger bir taraftan revizyonistlerin ifadesi Tanri’nin dogru 6nermeleri bilmesinin yani
sira yanlig 6nermelere inanmasini dislamaz. Craig’e gore, bunun daha da kotiisii ortaya
koymus olduklari ifadenin aslinda Tanri’nin yanlis 6nermeleri bilmesini gerektirir.'%
Oysaki bu durum hem tutarsiz oldugu gibi hem de teolojik anlamda da kabul edilebilir
degildir. Ciinkii revizyonist Hasker’in bu ifadesi, Tanri’nin herhangi bir p énermesini
bilmesinin mantiksal anlamda miimkiin olmas1 halinde Tanr1’nin p’yi bilmesi gerektigi
seklindedir. Ancak p kontenjan/olumsal olarak yanlis bir 6nerme ise o halde p Oner-
mesinin dogru oldugu ve Tanr1 tarafindan bilindigi baska olas1 diinyalar vardir. Orne-
gin Diinya’nin Giines’ten biiyiik olmasi. Dolayisiyla Tanri’nin p 6nermesini bilmesi
mantiksal anlamda miimkiin oldugu i¢in p 6nermesini gercekten bilmesi gerekir ki bu
durum Craig’e gore sagma bir durumdur. Bu sebeple Craig, aslinda revizyonistlerin
kendileri i¢in ifade etmek istedikleri seyi dogru bir sekilde ifade edemediklerini ve
anlatmak istemedikleri seyi anlatamadiklarini 6ne siirmektedir. Ona gore revizyonist-

lerin anlatmak istedikleri ifade sudur:

(O") Tanr1 her seyi bilir = tamim: Tanri sadece ve sadece mantiksal olarak bil-

mesinin miimkiin oldugu tiim dogru énermeleri bilir.**°

(O") ifadesi, Tanr1’nin sinirlama konulmaksizin tiim 6nermeleri bildigini ifade ederken
(O") ifadesi ise Tanr1’nin bilgisini sadece tiim dogru énermelerin belirli bir alt kiime-
siyle sinirlar. Ancak bununla beraber Craig revizyonistlerin hem (O') ifadesinin hem
de (O") ifadesinin kabul edilemez ve yapmacik ifadeler oldugunu 6ne siirmektedir.

Ciinkii ona gore, Tanr1’nin her seyi bilmesi konusunu diledigimiz sekilde kelimelerin

199 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 137.
110 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 138.
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yerleriyle oynayip tanimlar1 revize ederek olumlu bir sonuca varamayiz. Tanimlari is-
tedigimiz sekilde revize etme 6zgiirliigiine sahip degiliz. Nitekim 6zelikle (O") ifade-
sinde bu durumu gérmemiz miimkiindiir. Ciinkii bu ifadeye gore Tanri, sonsuz gercek
alemlerden habersiz olabilir ama bu alemlerden habersiz olmasina ragmen yine de her
seyi bilen bir varliktir. Craig bu sebeple (O") ifadesinin yapmacik oldugunu ve bu ifa-
denin Tanri’nin ifadesi ile alakali bahsetmis oldugu meselenin kabul edilemez oldu-

gunu ifade etmektedir.!!

(O") ifadesi ile ilgili diger bir sorun ise Tanr1’nin her seyi bilmesini modal terimlerle
yorumlamasidir. Tanri’nin tiim gercekleri bilmesinden degil bilinebilme imkani olan
tiim gercekleri bilmesinden bahsetmesidir. Craig’e gore, revizyonistlerin burada yap-
mis olduklar1 hata Tanr1’n1 her seyi bilmesi ile Tanri’nin her seye giicli yetmesi konu-
larin1 birbirine karistirmalaridir. Ciinkii her seye giicli yetme konusu modal bir kavram
iken her seyi bilme konusu modal bir kavram degildir. Kisaca ifade etmek gerekirse
bir varligin her seye giiciiniin yetmesi mantiksal anlamda bakildiginda miimkiin olabi-
lecek her durumu gergeklestirme kapasitesidir. Ancak her seyi bilme ise bilenebilir
dogrular bilmek demek degildir. Yalnizca ve tiim dogrular1 bilmek anlamina gelir. Bu

sebeple her seyi bilmek modal bir kavram degil kategorik bir kavramdir.**?

Craig’e gore, revizyonistler bu noktadan sonra gelecekteki gercek kontenjan/olumsal
onermelerin Tanr1 tarafindan bilinmesinin imkénsiz oldugunu iddia edeceklerdir.
Ciinkii eger Tanr1 gelecekteki gergek kontenjan/olumsal dnermeleri biliyorsa fatalist
arglimanin da gosterdigi gibi bunlar kontenjan/olumsal olarak dogru degildir. Craig,
revizyonistlerin burada hata yaptigini diisiinmektedir. Ciinkii revizyonistler herhangi
bir gelecek zaman 6nermesi p i¢in Tanr1’nin p dnermesini bilmesinin ve p dnermesinin
kontenjan/olumsal olarak dogru olmasinin miimkiin olmadigin1 sdylerler. Bu sebeple
eger p Oonermesi kontenjan/olumsal olarak dogruysa Tanri’nin p dnermesini bilmesi

imkansizdir. Dolayisiyla Craig’e gore, fatalistlerin yanlis 6nermesi olan:

“Tanri'nin p'yi bilmesinin ve p'nin kontenjan/olumsal olarak dogru olmasinin

imkdnsiz oldugu”

1 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 138.
112 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 138.
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Kabul edilse bile p 6nermesinin kontenjan/olumsal olarak dogru olmasindan Tanr1’nin
p Onermesini bilmesinin mantiksal anlamda imkansiz oldugu sonucu ¢ikmaz. '** Bu
sebeple revizyonistlerin oneri olarak sundugu (O') ifadesinde ve hatta (O") ifadesinde
bile Tanr1’nin bilen bir varlik olmadigi ortaya ¢ikar. Ciinkii p 6nermesi revizyonistlerin
ifadelerinden anlayabildigimiz kadariyla Tanri’nin bilmesi mantiksal anlamda mim-
kiin olan dogru bir dnermedir ve Tanr1 buna ragmen p dnermesini bilmez. Dolayisiyla
da Tanr1’nin her seyi bilmedigi ve Tanr1’nin miikkemmel olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar.
Tanr1’nin miikkemmel olusunu ve her seyi bildigini savunan Molinist Craig agisindan
bakildiginda bu yaklasim ve bu ifadeler olduk¢a kusurludur. Molinist bakis agisina
gore Tanr’nin her seyi bilmesi insan 6zgiirliigiiniin ortaya koydugu karsit olgusallar
da dahil olmak iizere her seyi bilmesini gerektirir. Molinist argliman insanlarin 6zgiir-
ligline dair dogru karsit olgusallarin var oldugunu ortaya atmaktadir. Bu diisiince in-
sanlarin kendi 0zgiir iradeleriyle gergeklestirmis olduklar1 eylemlerle alakali biitiin
karsit olgusallarin dogru veya yanlis olduguna inanmamizi gerektirmez. Ancak Craig,
bize karsit olgusallarin dogru veya yanlis olmasin1 makul gdsterecek bir form sunmak-

tadir:

“P herhangi bir kisi olsun, A herhangi bir eylem olsun ve C karar noktasina

kadar diinyanin tiim tarihini iceren herhangi bir kosullar kiimesi olsun,
Eger P kisisi C’de olsaydi A eylemini ozgiire yapardi. ”***

Craig’e gore, insanlarin 6zgiirliigliniin ortaya koymus oldugu gercek karsit olgusalla-
rm var oldugunu diisiinmemiz igin elimizde biitiin nedenler mevcuttur. Ornegin
Craig’in yukaridaki formu goz onilinde bulunduruldugunda karsit olgusallarin dogru
veya yanlis olmasinin makul oldugu goriiliir. Ciinkii bunun i¢in gerekli kosullar net bir
sekilde belli oldugunda karsit olgusalin bir dogruluk degerine sahip oldugunu anlaya-
biliriz. Bunun aksi olabilecek her tiirlii belirsizlikler ortadan kalkar. Bir¢ok durumda P
kisisinin C’de tipki karsit olgusalin ortaya koydugu gibi A eylemini 6zgiir bir sekilde
yapacagi akla yatkindir.

113 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 139.
114 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 139.
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Diger taraftan Craig, bu tiir karsit olgusallarin dogrulugunu genellikle kendimizin bi-
lebilecegini savunmaktadir. Ornegin yas1 kiigiik bir gocuga bir elimizde oyuncak diger
bir elimizde surup ilaci1 sunacak olsak bu ¢ocugun hangisini segecegini kesine yakin
bir sekilde bilebiliriz. Bu tiir karsit olgusal gerceklerin rasyonel davranis ve planlama
icin ne kadar gerekli oldugu ortaya ¢ikar. Her birimiz hayatlarimizi1 karsit olgusallarin
dogruluguna veya yanlighigina dayandiririz. Bu sebeple karsit olgusallarin dogruluk

degerleri hayatlarimizda oldukga biiylik 6neme sahiptir.

Craig, bir bagka temellendirme olarak Kutsal Metinleri 6rnek gostermektedir. Daha
once de orneklerini ¢okga verdigimiz Kutsal Metinlerin pasajlarinda bu tiir dogru kar-

sit olgusallar mevcuttur. Ornegin /. Korintliler kitabinin 2:8 pasajinda gegen;

“Bu ¢agin yoneticilerinden hi¢hbiri bunu anlamadi. Ciinkii anlamig olsaydilar

yiice Rabbi carmiha germezlerdi.”
[fadesi buna 6rnektir.

Craig, insanlarin 6zgiirliigline dair karsit olgusallarin dogrulugunu bu delillerle ortaya
koyarken elbette buna yapilmis itirazlar da vardir. Bu itirazlarin en yaygin ve meshuru
temellendirme itirazidir (grounding objection). Temellendirme itirazinin nirengi nok-
tasi, bu tiir karsit olgusallarin dogru oldugunu ortaya koyacak hicbir sey olmadigidir.
Ciinkii karsit olgusallarin Tanri’nin yaratma kararindan 6nce mantiksal olarak dogru
olduklar1 kabul edilir. Ancak karsit olgusallarin dogruluklarinin bir temeli olmadan

dogru olamazlar.

Orta bilgi doktrinin 6nde gelen savunucularindan Thomas Flint, temellendirme itirazi-
nin Molinist diigiincenin 6niindeki baslica engellerden biri olarak gormektedir.** Ni-
tekim bu itiraz bir¢ok filozofun Molinist perspektifi onaylamasina engel teskil etmek-
tedir. Bu nedenledir ki Molinist perspektif, temellendirme itirazin1 savunanlar tarafin-
dan hig dile getirilmemis ve hi¢ savunulmamistir. Ancak bu savunucular Molinist sa-

vunucularmin iddialarma da cevap verememislerdir. Ornegin Craig, hi¢bir Molinizm

115 “Divine Providence by Thomas P. Flint | eBook”, Cornell University Press (blog) (Erisim 15 Ara-
ik 2024), 123.
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karsit1 filozofun Alvin Plantinga’nin su basit yanitina bile cevap veremediklerini ileri

surmektedir:

“Bana oyle geliyor ki, ozguirliigiin bazi karsit olgusallarinin en azindan muh-
temelen dogru olmasi, onermelerin dogrulugunun genel olarak bu sekilde temellendi-

rilmesi gerektiginden ¢ok daha a¢iktir. "'

Plantinga’nin bu ifadesi, temellendirme itirazi savunucularina cevap niteligindedir.
Burada Plantinga’nin anladig1 fakat temellendirme itirazcilarinin anlayamadigi bir sey
vardir. Temellendirme itirazinin arkasinda dogruluk ve gerceklik iliskisi hakkinda tar-
tismal1 bir konu yatmaktadir. Eger temellendirme itirazi dogruysa bunun agik bir se-
kilde ifade edilmesi ayn1 zamanda bu itirazin savunulmasi ve karsit olgusallara da uy-
gulanmas1 gerekmektedir. Ancak Craig, boyle bir agiklamayi, savunmay1 ve uygula-
may1 yerine getirmeyi bir tarafa birakin Anti-Molinistlerin bu konular1 ele almaya bile

baslamadiklarini1 6ne stirmektedir.

Temellendirme itirazinin varsaydigi teori, cagdas donem filozoflar arasinda dogrula-
yict (truth-makers) teorisi olarak bilinen dogrulugun karsilik gelme teorisi (correspon-
dence theory of truth) olarak dogrulugun 6zel bir yorumudur.**” Dogrulugun karsilik
gelme teorisine gore, bir ifadenin dogru olabilmesi i¢in ancak ve ancak ger¢eklik o
ifadenin tanimladig1 gibi olmalidir. Ornegin “Kan kirmizidir” ifadesi, ancak ve ancak
kan kirmiziysa dogru bir ifadedir. Yirminci yiizyilin baslarinda dogrulugun karsilik
gelme teorisinin yeniden revag bulmaya basladigi siralarda Bertrand Russell ve
Ludwig Wittgenstein gibi 6nemli filozoflar, sadece dogru olma 6zelligine sahip ve do-
layisiyla da gergeklige karsilik gelen dogrulugu tasiyicilarin degil, aynit zamanda ciim-
lelerin veya 6nermelerin de dogru oldugu gergeklikte bir seyin de var olmasi gerekti-
gini 6ne stiirmislerdir.*® Dogrulugun karsi gelme teorisinin bu sekilde yorumlanmasi

1980’lerde dogrulayici teori (theory of truth-makers) olarak yeniden gilindeme

116 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 140. Ayrica bkz. James Tomberlin - Peter van Inwagen (ed.), A/-
vin Plantinga (Profiles, Vol. 5) (D. Reidel Publishing Company, 1985), 378.

Y17 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 140. Ayrica bkz. Kevin Mulligan vd., “Truth-Makers”, Philo-
sophy and Phenomenological Research 44/3 (1984), 287-321. ; William Lane Craig, “Middle
Knowledge, Truth-Makers, and the ‘Grounding Objection’”, Faith and Philosophy 18/3 (2001), 337-
352.

118 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 140.
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gelmistir. Craig, dogrulayici teorinin bir ifade veya bir 6nermenin dogru olmasini sag-

layan sey olarak tanimlanabilecegini ileri siirmektedir.

Craig, temellendirme itiraz1 savunucularinin insan 6zgirliigline dair karsit olgusal
Oonermelerin ger¢ek anlamda dogru olabilmeleri i¢in bunu dogrulayicilarin ya fiziksel
nesneler olmasi ya da fiziksel nesnelerin varligini ima etmesi gerektigini diistindiikle-
rini belirtmektedir.*® Ancak Craig, onlarin bu diisiincelerinin oldukga yersiz oldugunu
diistinmektedir. Ciinkii dogrulayicilar ne fiziksel nesne olan ne de fiziksel nesneleri

ima eden diger olas1 dogru énerme tiirlerini diisiinebiliriz. Ornegin:

“Hicbir fiziksel nesne mevcut degildir.
Dinozorlarin soyu bugiin tiikenmis durumda.
Biitiin kuzgunlar siyahtir.

1

2

3

4. Bir cocuga iskence etmek yasaktir.

5 Napolyon Waterloo Savast’'ni kaybetti.
6

2070 teki ABD baskani bir kadin olacak. "%

Birinci ifade dogru olabilir ve ikinci ifade zaten dogrudur. Ugiincii ifade, yalmzca var
olan herhangi bir kuzgun icin gegerli olmayan evrensel bir ifadedir. Ciinkii ifadede
bahsedilen var olan biitiin kuzgunlarin siyah olmasidir. Bu nedenle sadece bir kuzgu-
nun siyah olmasiyla ifade dogru hale getirilmis olmaz. Dordiincii ifade ne ¢ocuklarin
var oldugunu ne de herhangi birinin igkence gordiigiinii ima eden bir deger yargisidir.
Besinci ve altinci ifadeler gegmiste var olup simdi var olmayan veya heniiz hi¢ var
olmamus kisiler hakkinda hiikiim veren ifadelerdir. Craig bu noktada bu ifadelerin dog-
rulayicilarinin var olmasi durumunda bunlarin diinyadaki fiziksel nesneler olamayaca-
g1in1 olsa olsa durum veya olgular gibi soyut varliklar olabilecegini belirtmektedir. Ni-
tekim Craig, dogru dnermelerin dogrulayicilarinin var olup olmadiginin bile tartisma
konusu oldugunu 6ne siirmektedir. Clinkii her dogru ifadenin bir dogrulayicisinin olma
zorunlulugu yoktur kanaatini tasimaktadir. Hatta Craig, dogrulayicis1 olmadan dogru
olan ifadelerin en basinda karsit olgusal ifadelerin gelebilecegini de 6rnek gostermek-

tedir.® Craig’in dogrulayicilarin fiziksel bir nesne olmasi gerektigi diigiincesine

119 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 141.
120 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 141.
121 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 142.
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karsilik olarak karsit olgusallar1 6rnek gostermesi olduk¢a mantiklidir. Clinkii karsit
olgusallar, Tanri’nin kararinin bir sonucu olmadiklarindan dolay1 Tanri’nin herhangi
bir fiziksel nesneyi yaratma kararindan 6nce bile mantiksal olarak vardirlar. Mantiksal
olarak fiziksel nesnelerden 6nce var olan karsit olgusallarin bu fiziksel nesneler tara-

findan dogrulanmas1 mantikli degildir.

Sonug olarak bakildiginda Tanr1’nin orta bilgisi Kutsal Metinlerde agik ve net bir se-
kilde bahsedilmemis olsa bile Kutsal Metinlerle uyumludur. Hem orta bilgi doktrini
Tanr1’nin yiiceligine katkida bulunur. Bununla da kalmaz Kutsal Metinlerin hakikatini
anlama noktasinda aydinlatici bir yol agar. Ayni zamanda orta bilgiyi dogrulamak igin
yeterli miktarda teolojik ve felsefi gerekgelere sahibiz. Teolojik agidan baktigimizda
orta bilgi doktrini hem Tanr1’nin 6nbilgisinin gelecek zamanli olasiliklarla uyumlulu-
gunu hem de Tanr1’nin 6nbilgisinin temelinin ne oldugunu anlamamizi saglar. Bunlar-
dan daha da onemlisi orta bilgi, Tanri’nin 6zgiir irade sahibi insanlardan olusan bir
diinya iizerindeki takdirinin ne oldugunu anlamamiza imkan saglar. Felsefi agidan bak-
tigimizda ise her seyi bilmek diye ifade ettigimiz Tanri’nin her seyi bilmesi, tanimi
geregi biitiin gergeklerin bilinmesini gerektirir. Insan 6zgiirliigiiniin karsit olgusallari
mantiksal anlamda bakildiginda Tanri’nin yaratma kararindan once oldugu i¢in Tanri,
bu karsit olgusallar1 o anda bilmelidir. Bu sebepledir ki Tanri’nin orta bilgiye sahip

oldugunu onaylamamiz gerekir.
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UCUNCU BOLUM

CRAIG'E YAPILAN IiTIRAZLARIN TAHLILi

1. Craig’e Yapilan itirazlar

1.1. A¢ik Teizm itirazn

Bu boliimde Gregory A. Boyd’un Craig’e vermis oldugu yanitlari ele alacagiz. Boyd
oncelikle Craig’in ifadeleri géz 6niinde bulunduruldugunda Molinizmin agik teizme
cok yakin oldugunu 6ne siiriiyor. Hatta daha da ileri giderek acik teizmin adinin Neo-
Molinizm olarak degistirilmesinde bir sakinca olmadigimni iddia ediyor.'?? Oziinde kla-
sik Molinist goriisten tek farki, Tanri’nin orta bilgisinin icerigine olabilme ihtimali
olan karsit olgusal bilgileri de ekleyerek igerigi genisletmis olmasidir. Boyd bu nok-
tada Tanr1’nin orta bilgisinin kapsamini ele alip degerlendirmektedir. Craig, Moliniz-
min orta bilgiye bakisini acikca belirtmisti. Craig’in ifade ettigini gibi orta bilgi savu-
nucular bir taraftan Tanr1’nin ger¢eklesmesi miimkiin biitiin mantiksal olasiliklar hak-
kindaki bilgisi ile diger taraftan Tanri’nin nelerin gercekte gerceklesecegine dair olan
bilgisi arasinda yer alir. Craig, Tanri’nin insan 6zgiirliigiiniin karsit olgusallar1 hak-
kinda bilgisinin oldugunu savunmustu. Kisacas1 6zgiir iradeye sahip faillerin su anki
gercek diinyada degil de diger olas1 diinyalarda yaratilmalar1 durumunda ne yapacak-
larin1 Tanr bilebilirdi. Tanr1’da her seyin bilgisi mevcut oldugu i¢in tiim énermelerin
dogruluk degerini bilmesi gerekir. Bu diisiincenin temel amaci, Craig’in de diistindiigi
gibi Tanri’nin diinya iizerinde hakim ve egemen bir konumda oldugunu ve ayni za-

manda insan 6zgiirliigiiniin de var oldugunu ortaya koymaktir.

Boyd, klasik Molinizmin teolojik a¢idan avantajlart olmasina ragmen bazi sorunlari
da kendi igerisinde bulundurdugunu 6ne siiriiyor. Boyd, var oldugunu iddia ettigi so-
runlardan ii¢ tanesine deginmektedir. Birincisi, Tanri’nin insan 6zgiirliigii ile alakal

karsit olgusallar bildigine dair Kutsal Metinlerde pasajlar olsa bile klasik Molinizm

122 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 144. Ayrica bkz. Gregory A. Boyd, God of the Possible: A Bibli-
cal Introduction to the Open View of God (Baker Books, 2000), 172.
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Kutsal Metinlerde gecen “agik motifi” agiklama noktasinda klasik teizmin diger po-
zisyonlarindan daha iyi degildir.??® Boyd’a gore, Molinistler Tanr1’nin fikrini degistir-
digi, pismanlik ifade ettigi veya gelecek zaman hakkinda olabilecek ya da olamayacak
seyler hakkinda bahsettigi tiim pasajlar1 antropomorfik olarak kabul etmek zorunda-
dirlar. Oysa Boyd, Kutsal Metinlerde antropomorfik ifadeler olsa dahi bu tiir pasajlari

antropomorfik olarak kabul etmek i¢in dogru bir gerek¢enin olmadigi kanaatindedir.

Ikinci bir sorun olarak Boyd, klasik Molinizmin felsefi agidan sorunlu oldugunu ileri
siirmektedir. Molinizme gore, herhangi bir miimkiin diinyada herhangi olas1 6zgiir
irade sahibi bir failin verebilecegi her olas1 karar ezeli bir gergektir. Gelecek zaman
iceren her 0zgiir karar ve gelecek zaman igceren her olas1 6zgiir karar, bu kararlar ger-
¢eklesmeden Once ezeliyette kapsamli bir sekilde karara baglanir.'** Peki boyle bir
durumda bu ezeli karar1 nasil agiklayabiliriz? Craig, determinizme diismemek i¢in bu-
nun Tanri’nin var olmasini istedigi i¢in var olamayacagini kabul eder. Ciinkii boyle bir
gercekligi kabul etmesi durumunda determinizmi kabul etmis olacaktir. Ancak bu
ezeli kararin, Tanr1’nin disinda kalan 6zgiir faillerin var olmasini istedigini i¢in de var
olduklarin1 kabul edemeyiz. Ciinkii kararlar ezeli iken 6zgiir failler ezeli degillerdir.
Ezeli olmayan 6zgiir irade sahibi failler, ezeli olan kararlar1 belirleyemezler. Craig, bu
sebeple geriye doniik nedenselligi de reddetmisti. Ne Tanri’nin belirledigi ne de 6zgiir
faillerin belirledigi bir durumda gelecek zamanl 6zgiir eylemlerin ve insan 6zgiirlii-
giine dair karsit olgusallarin ezeli olarak sabit oldugunu nasil ortaya koyabiliriz? Oy-
saki Ozgiir irade sahibi faillerin her olas1 durumda hangi eylemleri gerceklestirecekle-
rine dair ezeli kararin varlig1 basit bir sekilde kabul ettigimiz bir gercekti. Bu durumu
aciklayacak elimizde yeterli bir neden ve delil olmamasina ragmen bu sekilde kabul
ettik. Boyd, bu durumun metafiziksel bir varsayim oldugunu ve bu diisiincenin sezgiye
aykir1 oldugunu 6ne siiriiyor. Ona gore bu diisiince diialist olmakla da suglanabilir.
Ciinkii gercek diinyanin ve olas1 her bir diinyanin duraganligi Tanri’nin katinda ezeli
bir sekilde var olan fakat yaratilmamis bir gergeklik olarak tasavvur edilir. Boyd, say-
mis oldugu bu sebepleri goz onilinde bulundurarak orta bilgi doktrinine dair ii¢iincii

sorunun da liberteryan 6zgiirliikkle tutarli olmamasi oldugunu iddia ediyor.'?

123 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 145.
124 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 145.
125 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 146. Ayrica bkz. Boyd, God of the Possible, 24.
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Herhangi bir failin her defasinda ayni onciillerin bulundugu kosullar kiimesi goz
oniinde bulunduruldugunda her defasinda farkli sekilde davranmak eger kendi giicii ve
istegi dahilindeyse bu failin 6zgiirliige sahip oldugundan s6z edebiliriz. Ancak Boyd,
bu duruma itiraz yonelterek eylemleri gerceklestiren faillerin hangi eylemlerde bulu-
nacagina dair biitlin bilgilerin ve herhangi bir olas1 diinyada gerceklestirecekleri ey-
lemlerin bilgilerinin onlarin var olmalarindan sonsuza kadar degismez bir gergek ol-
masini kabul etmemiz durumunda bu faillerin alternatif baska eylemlerde bulunabil-
melerinin ne sekilde miimkiin olabilecegini sorgulamaktadir.?® Bu faillerin herhangi
bir kosulda yapacaklar1 eylemlerin kendileri tarafindan 6zgiir bir sekilde gerceklestir-
dikleri temellendirilmeden kendi kaderlerini tayin ettiklerinden s6z edemeyiz. Nitekim
ortada bu faillerin heniiz diinyaya bile gelmeden 6nce gergeklestirecekleri eylemlerin
ne olacagina dair kesinligin var oldugu bir gerceklik s6z konudur. Boyd bu noktada
faillerin 6zgiir iradeye sahip olduklarini ve kendi kaderlerini tayin ettiklerini kabul et-
memiz i¢in belirsiz olan olasiliklar1 nihai anlamda olgulara doniistiirenlerin bizzat bu

faillerin kendilerinin olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Boyd, Craig’in insan 6zgiirligii ile alakali karsit olgusal ifadeleri gosteren 6nermelerin
ezeli bir dogruluk degerine sahip oldugunu ve dolayisiyla Tanri’nin da bunlar1 dogru
ya da yanlis olarak bildigini s6yledigi ifadelerinde hakli oldugunu ifade edip buna ikna
oldugunu itiraf etmektedir. Ancak burada Craig ve klasik Molinistlerin bir hata yap-
tiklarini ve bunun da karsit olgusallarin yalnizca 6zgiir faillerin hangi eylemlerde bu-
lunup hangi eylemlerde bulunmayacagina dair oldugunu varsaymak oldugunu dile ge-
tirmektedir. Clinkii bunlar karsit olgusal bilgiye dayanan 6nermelerin mantiksal olasi-

liklarmi tiikketmez. Ornegin Boyd,
“X faili Z kosullart altinda Y eylemini yapardi.”
[fadesinin mantiksal olarak antitezinin

“X faili Z kogullar: altinda Y eylemini yapmazdi.”

126 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 146.
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[fadesi olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore, bu 6nerme celiskili bir dnerme

olmasindan ¢ok karsit bir 6nermedir. Dolayisiyla

“X faili Z kosullart altinda Y eylemini yapardi.”
[fadesinin mantiksal olarak antitezi,

“X faili Z kogullar: altinda Y eylemini yapmayabilir.”

[fadesi olmalidir.¥ Boyd, bu son ifadenin de ezeli bir dogruluk degerine sahip oldu-
gunu ve ezeli bir dogruluk degerine sahip olmasi sebebiyle Tanr1 tarafindan bilinmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Boyd, insan 6zgiirliigiiniin karsit olgusallarinin sundugu bilgilerin Tanr1’nin orta bil-
gisine dahi olmas1 durumunda Neo-Molinist pozisyona ulasacagimizi diisiinmektedir.
Boyd’un kastettigi Neo-Molinist pozisyona gore, Tanri’nin biitiin mantiksal olasilik-
larla alakal1 yaratilistan 6nceki bilgisi ile Tanr1’nin nelerin gergeklesecegine dair yara-
tilistan Onceki bilgisi arasinda Tanri’nin 6zgiir irade sahibi faillerin belirli kosullar al-
tinda ne yapip ne yapmayacaklarina ve baska kosullar altinda olsaydi ne yapip ne yap-
mayacaklarina dair orta bilgisi yer alir.’® X failinin Z kosullar1 altinda Y eylemini ya-
pabilecegi veya yapmayabilecegi dogruysa X failinin Z kosullari altinda Y eylemini
yapacagi yanlistir ya da yapmayacagi yanlistir. Tanr1 bu bilgiye dayanarak olas1 diin-
yalardan arasindan kendi amacina en uygun olasi diinyay1 gerceklestirmeyi tercih eder.
Boyd’a gore, Tanri’nin olas1 diinyalar arasindan gerceklesmesini tercih ettigi olasi
diinya, 6zgiir irade sahibi faillerin yapmis olduklar1 se¢imlere bagli olarak herhangi
birinin gerceklestirilebilecegi sinirlandirilmis bir olasi diinyalar kiimesi olarak tanim-
lanir.'?® Tanr1 sonsuz bir derecede zeki oldugundan dolay1 olasi diinyalar igerisinden
hangi diinya gerceklesirse gerceklessin sanki gerceklesmesi miimkiin olan tek olasi

diinya o diinyaymis gibi bu duruma her anlamda miikemmel bir sekilde hazirdir.

Anlasildig1 kadariyla Boyd, Neo-Molinistlerin insan 6zgiirliigiine dair karsit olgusal-

larin varligimi kabul etmekle birlikte Tanri’nin sonsuz bir derecede zeki oldugu

127 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 146.
128 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 146. Ayrica bkz. Boyd, God of the Possible, 172.
129 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 146.
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gercegini goz ard1 ettiklerini diistinmektedir. Oysaki Boyd, Tanri’nin sonsuz bir akla
sahip olmasiyla birlikte hangi olas1 diinyanin gergeklesecegini bilmesi sebebiyle ger-
ceklesenin disinda kalan insan 6zglirliigline dair biitiin karsit olgusallarin yanliglan-

masi gerektigi fikrindedir.

Boyd, Neo-Molinizm hakkinda bu sekilde elestirilerde bulunurken ayni zamanda Neo-
Molinizmin avantajlarii ve sagladigi kolayliklar1 da g6z ardi etmemektedir. Neo-Mo-
linizm de Klasik Molinizm de oldugu gibi basit 6nbilgi ve kalvinist bakis agilarina
karsilik olarak 6zgiirliigii onaylamaktadir. Ancak 6zgiirliigii onaylarken Tanr1’nin tak-
dirini de diglamaktadir. Nitekim irade ozgiirligiiniin varliginin kabul edilmesi,
Tanr1’nin takdirinin olmay1 ayn1 zamanda bir seyleri kontrol edememesi anlamina gel-
memektedir. Tanri’nin “olur-karsit olgusallar” (would-counter factuals) ve “olabilir-
karsit olgusallar” (might-counter factuals) hakkindaki bilgisi, 6zgiirliigiin var oldugu
gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda Tanri’nin takdiri vasitastyla olast diinyalar
arasindan miimkiin olan en iyi diinyay1 ger¢eklestirip meydana getirmesine imkan ta-
nir.** Boyd’a gore, Neo-Molinist goriis bu durumu basarirken ayni zamanda yukarida

bahsedilen klasik Molinizm ile alakali olan ii¢ problemden de kaginabilir.

[1k olarak Neo-Molinizm, Kutsal Metinlerin biitiin acik motifini antropomorfik olarak
reddetmek zorunda degildir.®* O halde bu durumda Tanri’nin gelecek zaman igin ba-
zen gerceklesebilecek bazen de gerceklesmeyebilecek olaylar hakkinda gelecegi dii-
stindiigli ve konustugu diisiincesini kabul edebilecegimizi belirtmektedir. Boyd buna

bir 6rnek olarak Kutsal Metinde Hezekiel kitabinin /2:3 pasajini 6rnek gostermektedir:

“Sen insanoglu! Siirgiine gidecekmis gibi esyani topla ve onlarin gézii oniinde

giindiiz vakti yola ¢ik. Bulundugun yerden baska bir yere git.”

Sadece gelecege dair olaylar hakkindaki diistinceleri degil ayni1 zamanda Tanr1’nin pis-

manlik,

“Insami yarattigina pisman oldu. Yiiregi sizladi.” (Yaratilis kitab1 6:6)

130 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 146. Ayrica bkz. Boyd, God of the Possible, 118.
181 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 147.
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Hayal kiriklig1 ve hiisran

“Iclerinde duvari orecek, gedikte durup oniimde iilkeyi savunacak, onu yerle
bir etmemi engelleyecek bir adam aradim, ama hi¢ kimseyi bulmadim.” (Hezekiel ki-

tab1 29:30)

Gibi duygular1 da yasayabilecegini agiklamakta zorlanmamis oluyoruz. Bunun sebebi
ise insanlarin normalde alacaklar1 kararlardan daha farkli kararlar alabilecek olmala-
riydi. Sadece bununla da kalmaz ayn1 zamanda Boyd, her seyi bilen Tanr1’nin 6nceki
fikrini nasil degistirebilecegini agiklama noktasinda herhangi bir zorluk ¢ekmeyecegi-

mizi belirtmektedir.’* Ornegin,

“Tanri, Ninovalilar'in yaptiklarimi kétii yoldan dondiiklerini gériince onlara

acidi ve yapacagini séyledigi kotiiliikten vazgegti.” (Yunus kitab1 3:10)

Ayn1 zamanda Tanr1’nin insanlari nigin ne yapacaklarin1 6grenmek ve bilmek i¢in ya-

ratip sonra imtihan ettigini agiklamakta zorluk ¢ekmemis oluruz:
“Rab Musa'ya, “Size gokten ekmek yagdiracagim” dedi.

“Halk her giin gidip giinliik ekmegini toplayacak. Béylece onlari sinayacagim: Benim
yasama gore yasiyorlar mi, yagamiyorlar mi, gorecegim.” (Cikis kitab1 16:4)

Dabhasi, Kutsal Metinlerde nigin Tanri’nin bazi zamanlarda belli olaylara kars1 sagkin-

lik yasadiginin tasvir edildigini de agiklamakta bize yardimci olur.

“Bagim icin yapmadigim ne kaldi? Ben iiziim vermesini beklerken nicin yaba-

nil iiziim verdi? " (Yesaya kitab1 5:4)

Ciinkii Tann gergeklesmesi muhtemel olan biitiin olasi sonuglart kendindeki miikem-
mellikten 6tlirii ongdriirken bunlar icerisinde olas1 olmayan bir durum gerceklestiginde
bu tanim geregi her seyi bilen olarak kabul ettigimiz bir Tanri’nin ger¢eklesmesini

bekledigi bir durum degildir.

132 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 147.

63



Ikinci olarak Boyd, baz1 karsit olgusal bilgilerin ezeli olarak dogru oldugunu kabul
etmemiz durumda 6zgiir iradeyi kendi icerisinde barindiran temelsiz bir ezeli yerlesik-
lik sorunumuzun kalmayacagini ileri siirmektedir.!®® Ciinkii bunu kabul ettikten sonra
Ozgiirliigii kendisini agiklayan herhangi bir problem bulunmamaktadir. Gergek karsit
olgusal bilgileri kendi igerisinde bulunduran diinyalar da dahil olmak {izere bu diinya-
lar igerisinden herhangi bir olasi diinyanin daha 6nceden belirlenmis ve takdir edilmis
yonleri Tanr1’nin iradesinde temellenir. Tanr1’nin kendi iradesiyle yaratabilecegi olasi
diinyalar arasindan herhangi bir diinya i¢in o olas1 diinyay1 yaratmaya karar vermesi
halinde gerceklesecegine karar verdigi olaylar vardir. Dolayisiyla Tanri’nin olasi diin-
yalar arasindan yaratmaya karar verdigi bu diinyada gerceklesecek seyler vardir. Eger
bazi karsit olgusal bilgiler dogruysa (bu durum diinyanin ezelden bu yana tam olarak
belirli olmadigin1 gbsterir) gelecek zamandaki 6zgiir irade vasitasiyla yapilmis eylem-
lerin veya diger olas1 diinyalardaki 6zgiir irade vasitasiyla yapilmis eylemlerin s6zde
ezelde belirlenip takdir edildigini anlasilir kilmak icin artik herhangi bir problem yok-
tur.’3* Neo-Molinizmin diisiincesine gore, Ozgiir iradeyi i¢inde bulunduran eylemler
icin ezeli bir yerlesiklik yoktur. Yalnizca yapilabilecek veya yapilamayacak seylerin

ezeli olasiliklar1 vardir.

Boyd, karsit olgusallarin gelecek zamandaki 6zgiir irade sahibi failler i¢in gegerli ol-
mast durumunda bu failleri bunlar1 yapacaklarini belirtmektedir. Bunun i¢in de iki se-
cenek ve olasilik sunmaktadir. Bu faillerin bu eylemleri yapma sebebinin, ya Tanr1’nin
onlara verdigi karakterden (habitus infisus) ya da belirli herhangi bir olas1 eylemin
yolunu takip etmeleri durumunda elde edecekleri karakterden (habitus acquisitus) kay-
naklandigini ifade etmektedir. Ancak bu her iki durumda da klasik Molinizmde oldugu
gibi karsit olgusal bilgiler temelsiz degildir. Eger Tanr1, 6zgiir iradeye sahip X ajaninm
yaratmay1 secerse onun A, B, ve C’nin temel 6zelliklerine sahip olacagini ezelden iti-
baren bilir. Ayn1 zamanda Tanri, X ajaninin belirli bir olas1 hayat seriivenini kendi 6z-
giir iradesiyle takip etmesi durumunda X ajaninin Z kosullar1 altinda ne yapacagini ve

nasil bir kisi olacagini ezelden itibaren bilir. X ajaninin bir fail olarak ahlaki agidan

133 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 148.
134 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 148. Ayrica bkz. Boyd, God of the Possible, 22.
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sorumlu oldugu karsit olgusallar, ahlaki agidan sorumlu oldugu karsit olgusallara bag-

lidir. 1%

Sonug olarak Boyd, agik teizm pozisyonunu savunmasi sebebiyle Tanri’nin gelecek
zamanla alakal1 her seyi bilmedigini savunmaktadir. Tanr1 gelecek zamandaki olasilik-
lar1 biliyor olsa bile faillerin 6zglir olmalar1 sebebiyle gelecekte ne olacagi net bir se-
kilde belli degildir. Tanri’nin gelecek zaman hakkinda her seyi bilmesi, insanin tam
anlamda 6zgiir bir fail olmasina engel olacagini diisiinmektedir. Dolayisiyla insanin
tam anlamda 6zgiir olabilmesi i¢in Tanr1’nin insanin yapacagi tercihleri 6nceden bil-
memesi gerekmektedir. Bu sebeple Boyd, Molinizmin orta bilgi teorisinin ortaya koy-
dugu Tanrt’nin insan 6zgirliigiine dair karsit olgusallar1 da bilemeyecegini one siir-
mektedir. Oysa Craig, orta bilgi teorisiyle insanin hem 6zgiir bir fail oldugunu hem de
Tanri’nin gelecek zaman hakkindaki her seyi ve insan 6zgiirliigiine dair karsit olgusal-
lar1 da bildigini ortaya koymustu. Bu boliimde Boyd’un acik teizm itirazini ele aldik.

Gelecek boliimde ise David Hunt’1n basit 6nbilgi itirazini inceleyecegiz.

1.2. Basit Onbilgi itirazi

Bu boliimde basit 6nbilgi perspektifinden David Hunt’1n itirazlarini ele alacagiz. Hunt,
oncelikle genel pozisyonu itibariyle Craig’in kendi diisiincelerine en yakin kisi oldu-
gunu ifade ediyor. Ancak bazi detay konularda felsefi agidan farkl fikirlere sahip ol-
duklarimi sdyleyebiliriz. Hunt bu noktada Craig’in Tanri’nin Onbilgisine karsi insan
ozgiirliigii seklinde ortaya konulmus klasik soruna vermis oldugu yanit1 ve daha son-
rasinda Tanr1’nin 6nbilgisini desteklemek i¢in savunmus oldugu orta bilgi doktrinini

ele alacak.

Hunt, Craig ile beraber Tanri’nin 6nbilgisi ve 6zglir irade problemi ¢ergevesinde orta
pozisyonda bulundugunu kabul ediyor. Hunt’in Craig ile bu noktada aym diislinceye
sahip olmasinin sebebi, ikisinin de bu klasik sorunun ¢oziime kavugsmasinin ne
Tanr1’nin 6nbilgisinden ne de 6zgiir iradeden vazgegmeden miimkiin olabilecegini dii-

stiniiyor olmalaridir. Hunt bu klasik sorunun ortaya koyabilecegini diisiindiigli bazi

135 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 148.
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temel tereddiitlerinde Craig ile ayni1 safta yer almaktadir. Ornegin bu sorunun Hristi-
yanliga meydan okumadan ziyade felsefi bir sorun oldugunu diisiinerek bu sorunun
¢Ozlimiiniin teolojik bir yolla degil felsefi bir yol ile ¢oziime kavusmasi gerektigini
diistinmektedirler.®® Ancak Craig ve Hunt, bu felsefi ¢6ziimiin ne tiir olmas1 gerektigi

konusunda ortak bir fikre sahip degillerdir.

Craig, teolojik fatalizmin, Yunan fatalizmi olarak tanimladig1 seyin gereksiz ve kar-
magik bir versiyonu oldugunu diistinmekteydi. Craig’e gore, bu iki fatalizm mantiksal
anlamda birbirine esdeger oldugundan dolay1 ayni nedenden 6tiirii dogru sonuca ula-
samay1p basarisiz olurlar. Ancak Hunt, Craig’in bu goriisline katilmamaktadir. Hunt’a
gore, teolojik fatalizm, Yunan fatalizminden ¢ok daha zorludur. Dolayisiyla bu konu-
nun ¢oziimii de basit bir mantiksal yanlighg: diizeltmekle miimkiin olmayacaktir. Bu
¢Oziim icin ¢ok daha fazlasi gerekmektedir. Craig’in ifade etmis oldugu sekliyle fata-

list argiman, gelecekteki herhangi bir X olayi i¢in:
(3) Zorunlu olarak X gergeklesecektir.

Hunt, fatalistlerin 6ncelikle zorunlu olarak bagli oldugu bagka bir olguya atifta bulu-
narak ve daha sonra bu olgunun da kendisinin zorunlu oldugunu ifade ederek bizi bu
sonuca ikna etmeye c¢alistiklarini diisiinmektedir.®” Hunt’in bakis agisiyla meseleyi
anlamaya ¢alisti§imizda hem teolojik fatalizmin hem de Yunan fatalizminin bu mese-
leyi argiimanlarinda farkli yaklasim bigimleri ile ortaya koymak istediklerini goriiriiz.

Ornegin Yunan fatalizminin argiimanina baktigimizda:

“(1**) Zorunlu olarak, eger X'in gerceklesecegi dogruysa, o zaman x ger¢ek-

lesecektir.
(2**) Zorunlu olarak, X'in gerceklesecegi dogrudur.”

Bu argiiman bahsedilen olgu ile ilgili olarak gelecek zamanla alakali 6nceki bir gercegi
gostererek temellendirme yapmay1 amaglar. Teolojik fatalizmin argiimanina baktigi-

mizda ise:

13 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 149.
187 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 150.

66



“(1#) Zorunlu olarak, eger Tanr1 X'in olacagina inaniyorsa, o zaman x olacak-

fr.

1

(2#) Zorunlu olarak, Tanr: X'in olacagina inaniyordu.’

Bu argiiman ise gelecek zaman hakkinda o olay ger¢ceklesmeden onceki ilahi bir bilige
atifta bulunarak temellendirme yapmay1 amaglar.®*® Her iki argiimanda temelde bakil-
dig1 zaman (3)’iin gerceklesmesini ima eder. Her iki arglimanin da ilk onciilleri dog-
rudur. Argiimanlarin ikinci Onciillerine baktigimizda X olayinin gerceklesecegini ka-
bul edersek hem X olayinin ger¢ekleseceginin dogru oldugu hem de Tanri’nin X ola-
yinin gerceklesecegine inandig1 sonucuna ulasiriz. Hunt’a gore burada sorulmasi ge-
reken tek soru, onciil (2**)’nin ve onciil (2#)’nin ortaya koymus oldugu gibi X eyle-
minin ger¢ceklesmesinin zorunlu olarak dogru olup olmadigidir. Bunun zorunlu olarak
gerceklesecegini kabul etmemizin tek dayanak noktasi, ortaya koymus olduklari olgu-
larin gegmise atifta bulunmasidir.**® Hunt, Yunan fatalistlerin ortaya koymus olduklari
argiimanlarin 6nciil (2**)’de gramer kurnazlig1 yaptiklarini ifade ediyor. Ciinkii bu ar-
giiman temellendirmesini gegmise atifta bulunarak yaptigindan dolay:1 X olayinin geg-
miste herhangi bir zamanda ger¢eklesmesinin neye gore gergeklik ifade edecegini sor-
mamiz gerekir. Aslinda bu X olaymin gergeklesecek olmasi sebebiyle bir gerceklik
ifade ediyordu. Ancak Hunt, gecmisle ilgili bir ger¢egi gelecek zaman iizerine uyarla-
yamayacagimizi diisliniiyor. Bu durum teolojik fatalistlerin argiimanindaki 6nciil (2#)
icin de gegerlidir. Tanri’nin X olaymin ger¢eklesmesine inantyor olmasi neye gore bir
gercekligi ifade eder? Bu durum ge¢misle alakali herhangi bir gercekten gelecek za-
manla alakal1 bir ¢ikarim yapmamiz miimkiin olsa bile ger¢eklesecek bir sey nedeniyle
bir gercekligi ifade etmez. Hunt bu gergekligin o esnada Tanri’nin ne diisiindiigii se-
bebiyle bir gergekligi yansittigini ifade ediyor. Hunt’a gore, ge¢misle ilgili bu “ka#1”
(hard) gercek, onciil (2**)’de bahsedilen “iliml1” (soft) ger¢egin aksine simdi zaman-
sal anlamda gereklidir.*® Ancak Craig, bu durumu kabul etmez ve zamansal zorunlu-
luk kavramina meydan okumay tercih eder. Hunt ise bu durumu elestirir ve dogru bir

strateji oldugunu sdyler. Cilinkii Hunt’a gore, gegmisin sona ermis olmasi ve bitmesi

138 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 150.
139 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 150.
140 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 151.
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diistincesi bir veridir ve burada tartisiimas1 gereken bir mesele degildir. Craig’in dii-
stindiigli gibi nedensel kapalilik fikirlerine de indirgenemez. Ciinkii nedeni heniiz ger-
ceklesmemis olan gegmisteki herhangi bir olay yine de zamansal anlamda zorunlu ola-
caktir. Aquinas, zamansal zorunlulugun sadece nedensel zorunluluklar istedigi zaman

yapabilen ve yapmayan Tanr1 i¢in bile baglayict oldugunu savunmaktadir.**

Hunt, Craig’e “kendine 6zgii modalite” (peculiar modality) hakkinda yapmis olduklari
aciklamalarin yetersiz oldugu elestirisinde hak vermektedir. Cilinki{i Hunt, felsefi olarak
yeterli diizeyde bir nedensellik teorisi ortaya koyamadiklarin1 ve bundan yoksun ol-
duklarini kabul etmektedir. Ancak burada ayirt etmemiz gereken bir durum var. Yeterli
diizeyde bir nedensellik teorisinin ortaya koyulamamasi, hi¢bir neden veya sonucun
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yalnizca bir seyin baska bir seye neden olmas1 du-

rumunda neler olup biteceginin gercek anlamda anlasilamadigi anlamina gelmektedir.

Hunt, ayn1 zamanda zamansal zorunluluga dair de felsefi anlamda yeterli, ikna edici
ve titiz bir agiklama getiremediklerini itiraf etmektedir. Ancak ona gore, zamansal zo-
runluluk i¢in yeterli bir agiklama yapilamamis olmasi bunun ger¢ek olmadigi anlamina
gelmemektedir. Hunt, bu noktada hissi ve sezgisel davranip zamansal zorunlulugun
varligina dair inanglarimin ve derin hislerinin bu konunun felsefi bir teori tarafindan
onaylanmaya ihtiya¢ birakmadigina inanmaktadir. O halde Hunt’a gore, Yunan fata-
lizminin arglimani ile teolojik fatalistlerin arglimani arasinda 6nemli bir fark var. Ona
gore, Yunan fatalizminin argiimanindaki ikinci onciil yanls iken teolojik fatalizmin
argiimanindaki ikinci 6nciil dogrudur. O halde antifatalistler bu noktada onciil (2#)’in
dogruluguna itiraz etmektense argiimandaki ger¢ek kusuru bulmaya yonelmelidirler.
Hunt’a gore buradaki kusur, argiimandaki onciil (3)’lin ger¢ekten de 6zgiir irade vasi-

tastyla eylemde bulunma ile tutarsiz oldugu yoniindeki varsayimdir. 42

Hunt, buraya kadar Craig’in Tanr1’nin 6nbilgisi sorununu ele aligini inceledikten sonra
orta bilgi doktrini hakkinda da goriislerini ifade etmektedir. Hunt, bu meselenin ele

alinirken hem teorik hem de pratik agidan degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

141 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 151. Ayrica bkz. Aquinas Thomas, The “Summa Theologica” of
St. Thomas Aquinas (London : Burns Oates & Washbourne, 1912), 162. (https://archive.org/deta-
ils/summatheologiO1thom/page/162)

192 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 151.
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Burada pratik anlamdaki sorumuz Molinizmin Hristiyanlik inancina herhangi bir fay-
dasinin olup olmadig1 yoniindedir. Nitekim Craig, Molinizmin faydasina deginirken
“simdiye kadar gordiigiim en verimli teolojik kavram” diye s6z etmisti.’* Hunt’a gore,
Tanr1’nin takdiri hakkinda sunulan teoriler i¢in sorulmasi gereken 6nemli iki soru var-
dir. Birincisi, sunulan teori insanin 6zgiirliiglinii elinden almadan Tanri’ya ne kadar
kontrol imkan1 sunar? Ikincisi, sunulan teori Tanr1’nin kontroliinii elinden almadan in-
sana ne kadar 6zgirliik imkan1 sunar? Bu sorularin cevabi gergevesinden bakildigi za-
man Hunt, Tanr1’nin takdiri ve eylemler tizerindeki kontrolii konusunda orta bilgi dokt-
rininden daha makul ve basarili bir takdir agiklamasi olmadigini kabul etmektedir.'*
Ciinkii orta bilgi doktrini, insan 6zglrliigiiniin var oldugunu savunurken Tanr1’nin tak-
dirini ve kontroliinii tehlikeye atmadigi gibi Tanr1’nin takdirini ve kontroliinii savunur-
ken de insan 6zgiirliiglinii tehlikeye atmamaktadir. Bu goriisler 1s181inda Hunt, orta bilgi
teorisine itiraz etmemektedir. Bu sebeple Hunt, bu konuda diisiince anlaminda Craig

ile ayn1 fikirde olsa bile orta bilgiye getirdigi elestirilerinden de s6z edebiliriz.

Hunt’m orta bilgi doktrini hakkindaki gériisleri sadece bununla sinirl degildir. Oyle
ki Hunt, orta bilgiyi sadece 6vmekle kalmaz ayn1 zamanda bazi noktalarda da elestiri
yapmaktadir. Ornegin orta bilginin kétiiliik problemine ¢6ziim olmaktan ¢ok engel ola-
cagini diistinmektedir. Hunt’a gore, kotiiliigiin varligi Kutsal Kitap’in Tanr1’s1 i¢in bii-
yuk bir sorundur. Ciinkii Kutsal Kitap g6z oniinde bulunduruldugunda Tanri’nin her
seyi bilen ve her seye giicii yeten bir varlik oldugu acik bir sekilde anlasilmaktadir.
Ancak buna ragmen kotiiliiglin varligi bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Bu
durumda Hunt, “Tanr1’nin bu bilgisinin {istline orta bilgiyi de ekleyip Tanr1’y1 daha da
bilgili bir sekilde kavramsallagtirmak kotiiliik problemini daha da sorunlu hale getir-
mez mi?” sorusuna cevap aramaktadir. Bu soruyu soyut olarak cevaplamak zor oldugu
icin somut bir 6rnek vermeyi tercih etmektedir. Hunt, 6liimden sonras1 i¢in kotiilitk
problemi meselesi izerinden meseleye yaklagsmaktadir. Kutsal Metinlerden anlasildigi
lizere cogu insanin sonsuza kadar cehennemde kalacagi bildirilmektedir. Her ne kadar
bu durum bdyle olsa da Tanri’nin insanlar1 ve diinyay1 yaratmasindaki temel maksat,
insanlarin sonsuza kadar cehennemde kalmalar1 degildir. Nitekim Kutsal Metinlerden

anlasildig1 gibi Tanr1 higbir insan i¢in bunu istemez. Ancak Hunt’in burada sorguladigi

143 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 125.
14 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 152.
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nokta, eger Tanr1 gercekten de orta bilgiye sahipse herhangi bir insan1 yaratmadan 6nce
onun cehenneme gidip gitmeyecegini biliyordu. Tanr1 herhangi bir insanin sonsuza ka-
dar cehenneme gidecegini orta bilgisi vasitasiyla biliyorsa o insani hi¢ yaratmayip bun-
dan kagnabilirdi.'*® Hunt, Tanr’nin bu durumdan neden kaginmayip sonsuza kadar
cehenneme gidecek insani yaratmasini sorgulamaktadir. Ona gore, bu soruya cevap
verme noktasinda Molinistler en ¢ok zorlanacak kisilerdir. Ciinkii agik teistler
Tanr1’nin bu bilgiden yoksun oldugunu ve basit 6nbilgi savunuculari ise Tanr1’nin ger-
cek gelecegi bildigini ama bu bilgisini 6nceden bildigi bir seyi degistirmek i¢in kulla-
namayan bir varlik oldugunu diistinmekteydiler. Bu sebeple bu problemin muhatabi
Tanr1’nin orta bilgisiyle hangi insanin cehenneme gidecegini bilebilecegini ortaya atan
Molinistlerdir.*® Tanr1’nin sonsuza kadar cehennemde kalacak insanlar1 orta bilgisiyle
bilmesi durumu, Tanri’nin o insanlar1 yaratmasi i¢in hi¢bir neden olmadigin1 goster-
mez ancak Molinistlerin bu tiir nedenleri ortaya koyup bu savunmay1 yapmalar1 ge-

rektigini diistinmektedir.

Hunt’a goére, Molinizmin bu tiir zorluklar1 olmasina ragmen Molinizmin dogru olmasi
halinde yeterince avantajinin var oldugunu diisiinmektedir. Buradaki asil soru, Moli-
nizmin dogru olup olmadigidir. Ancak Hunt, genel itibariyle bakildiginda Molinizmin

yanlighgmin dogrulugundan daha agir bastig1 kanaatindedir.*’

Gergekten de insan 0zglirliigiiniin karsit olgusallar1 varsa Tanr1 bunlart mutlaka bilme-
lidir. Cilinkii Tanr1, Kutsal Metinlerin de ifadesiyle her seyi bilen miikemmel bir var-
liktir. Dolayisiyla bu tiir karsit olgusallarin var olmas1 durumunda Tanr1 bunlar1 bilme-
lidir. Ancak burada tartismali olan mesele insan 6zgiirliiglintin karsit olgusallarinin
gercekte var olup olmadigidir. Craig, bu noktada Molinizmi temellendirme itirazinin
bir versiyonuna karsi savunmustu. Ancak Hunt, Molinizme kars1 ¢ok daha zorlayici

itirazlarin oldugunu ve Craig’in bu zorlayici itirazlar1 deyim yerindeyse gérmezden

145 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 152. Ayrica Bkz. David P. Hunt, “Evil and Theistic Minima-
lism”, International Journal for Philosophy of Religion 49/3 (2001), 133.

146 William Hasker vd., Middle Knowledge: Theory and Applications (Peter Lang, 2000), 244-268.
Ayrica bkz. MacGregor, Luis de Molina, 37. Molina'ya gore Tanr1'min belirli kisileri yaratmay1 segme-
sinin, yarattig1 kisilerin Tanr1’nin litfuna ne sekilde karsilik verecekleriyle higbir ilgisi yoktur; Tanr1
sadece istedigi diinya diizenini secer ve bu se¢im i¢in ilahi iradenin kendisinden bagka hi¢bir gerekge
aranmamalidir. Bu anlamda, Molina'ya gore kader tamamen karsiliksizdir, ilahi iradenin sonucudur ve
hicbir sekilde yaratiklarin erdemlerine veya erdemsizliklerine dayanmaz.

147 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 153.
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gelip daha kolay gordiigii ve cevap verebilecegini diisiindiigii itirazlara yoneldigini id-

dia etmektedir. Hunt, bize bunu bir 6rnekle agiklamaya ¢aligmaktadir:

“Eger bu su ocakta tam bes dakika kalmis olsaydi, kaynayacakti.”'*®

Acaba boyle bir ciimle kullandigimizda tam olarak neyi kastetmis oluyoruz? Bu ciimle
anlasildigi gibi karsit olgusal bir climledir. Bu karsit olgusal climlenin ilk kismi, suyun
ocakta gercekte oldugundan bes dakika daha fazla kaldigini diisiindiirtmektedir. Oy-
saki gercekte olan suyun karsit olgusal ciimlenin ifade ettiginden bes dakika daha az
ocakta kalmis olmasiydi. O halde bu karsit olgusal climle bize ger¢ekte var olandan
farkli bir senaryo ortaya koymaktadir. Karsit olgusalin ikinci kismi1 yani sonucu ise bu
senaryoda ne olacagini ifade etmektedir. Yani suyun kaynayacagin belirtir. Bu sekilde
bakildiginda Hunt’a gore, karsit olgusallarin hem gercek hem de gergek olmayan diin-
yalarda bir ayag1 vardir. Karsit olgusalin ilk kismi1 olan dnciil, bize gercekligi gérmez-
den gelmeyi ve baska bir sekilde gormemizi saglar. Ornegin gercekte ocakta on dakika
kalan suyun on bes dakika kalmasini bizlere sunar. Ancak karsit olgusal ikinci kismi
olan sonug ise kendini bagka bir sonuca baglamaktadir. Hunt’1n burada sordugu soru,
neden karsit olgusaldaki kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda suyun kaynamaya-
cag1 dogru degil de suyun kaynayacagi dogrudur? Sorusudur. Hunt bu sorunun ceva-
bini fizik yasalarina baglamaktadir.'*® Nitekim ger¢ek diinyada belli fizik yasalar1 var-
dir. Nitekim karsit olgusalin ilk kisminin ifade ettigi suyun bes dakika daha ocakta
kalip 1stya maruz kaldiktan sonra kaynamamasi gergek diinyada var olan fizik yasala-
rina aykir1 olacakti. Yani kisaca degerlendirecek olursak karsit olgusallarin bizden is-
tedigi sey, diinyay1 gercekte oldugu sekliyle kabul etmemiz ve gercekligi ise yalnizca
karsit olgusalin ilk kismi olan onciilde 6ngdriilen dlgiide degistirmemizdir. Hunt bu

durumu formda su sekilde anlatmaktadir:

27150

“Eger P gegerli olsaydi Q da gegerli olurdu.

P’nin gegerli olma durumu herhangi bir diinya ile alakali degildir. P’nin gegerli oldugu

gercek diinyaya en yakin ya da bu diinyaya en ¢ok benzeyen diinya ile alakalidir. Ayni

148 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 153.
199 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 153.
10 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 153.
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zamanda P’nin gegerli oldugu bu diinya hakkinda sdylenen bir diger sey ise Q’nun da
gecerli olmasidir. Simdi formdaki bu analiz tizerinden asagidaki karsit 6zgiirliik olgu-

sunu goz atabiliriz:
“(J) Jonesa is teklif edilseydi bunu 6zgtiirce kabul ederdi.”
“(J~) Jonesa is teklif edilseydi bunu 6zgiirce reddederdi ™!

Burada goriildiigii gibi iki farkli karsit olgusal climlemiz varken bunlar ayn1 zamanda
birbirine karsittir. O halde yukaridaki analiz g6z 6nilinde bulunduruldugunda neden
(J~) karsit olgusal1 yerine (J) karsit olgusali dogrudur? (J)’yi dogru yapan sey nedir?
Hunt, bu sorunun cevabinin basit bir sekilde belirli kosullara karsilik gelen ve gercek
olmayan bir W diinyasinin var oldugu ve gercek olmayan bu W diinyasinda Jones’in
kendisine teklif edilen bu isi kendi 6zgiir iradesiyle kabul ettigi sekilde oldugunu be-
lirtmektedir. Buradaki kosullara gelince Hunt’a gore, bu kosullar Jones’a is teklif edil-
mesi ve diger her seyin de miimkiin oldugu nispette gergek diinyaya benzemesidir. C,
bahsettigimiz bu kosullara karsilik geldigi icin W diinyasinin tiim 6zelliklerini temsil
ediyor oldugunu kabul edersek o halde W diinyasi, C’nin gergeklestigi ve Jones’1n isi

kabul ettigi diinyasidir ya da
W: C + A2

Bu sebeple W diinyasinda olanlardan dolay: (J~) degil (J) dogrudur. Bu sonugtan do-
lay1r Hunt, Jones’in bu kararmin 6zgiirliik ile uyumlu olmadigini iddia etmektedir.
Ciinkii ona gore, eger Jones W diinyasinda kendisine teklif edilen isi kendi 6zgiir ira-
desi vasitasiyla kabul ediyorsa C’nin kendisine teklif edilen bu isi kendi 6zgiir irade-
siyle reddetmesine nedensel olarak agik kap1 birakmasi gerekir. Bu varsayim Craig ve
Hunt’1n ortak varsayimidir. Dolayisiyla W~ diinyasinda Jones’in kendisine teklif edi-
len isi reddetmesi disinda C’ye gore W diinyasina benzeyen olas1 bir W~ diinyasi var-

dir ya da

W~: C + not-A.*%8

11 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 153.
152 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 154.
18 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 154.
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Boyle bir durumda ise Hunt’a gore (J) dogru olamaz. W diinyas1 ve W~ diinyasinin
her ikisi de C’yi kendi iglerinde bulundurduklarindan dolay1 gergek olan diinyaya esit
derecede benzerler. O halde (J~) ne kadar dogruysa (J) de o kadar dogru olma hakkina
sahiptir. Iste Hunt’m Molinizm ile alakal elestirisi buraya kadardir. Nitekim Hunt, as-
linda hem (J)’in hem de (J~)’nin dogru olmadig1 kanaatindedir. Hunt’a gore, dogru

olan sudur:

29154

“Eger Jonesa ig teklif edilirse kabul edebilir de etmeyebilir de.

Hunt, her ne kadar bu argiimanla Molinizmi elestirmis olsa da bu argiimanin Moli-

nizmi tam anlamiyla ¢iiriitemedigi kanaatindedir.

Sonug olarak Hunt, basit 6nbilgi savunucusu olarak Tanri’nin gelecek zaman hakkinda
tam ve yanilmaz bilgiye sahip oldugunu kabul etmekle beraber insanin da bazi faktor-
lerden etkilense de 6zgiir irade sahibi oldugunu kabul etmektedir. Tanri’nin gelecek
hakkindaki bilgisinin insandaki 6zgiir irade ile uyumlu oldugunu ortaya koymasi nok-
tasinda orta bilginin faydali olacagini diisiinmektedir. Ancak insan 6zgiirliigiine dair
karsit olgusallarin varliginin net bir sekilde bilinemeyecegini diisiinmektedir. Diger bir
taraftan Onbilgi sahibi bir Tanr1’ya orta bilginin de ithaf edilmesi 6zellikle kotiiliik
problemi noktasinda ortaya sorunlar ¢ikaracagini ve dolayisiyla orta bilgi teorisinin bu
noktada kolaylik saglamayacagini ifade etmektedir. Bu boliimde Hunt’1n basit 6nbilgi

itirazini ele aldik. Gelecek boliimde ise augustinusgu-kalvinist itirazi inceleyecegiz.

1.3. Augustinuscu-Kalvinist Itiraz

Bu béliimde Paul Helm’in Craig’e ydneltmis oldugu itirazlar1 ele alacagiz. Oncelikle
Helm, indeterministik bir 6zgiirliikkten ziyade deterministik anlamda 6zgiir iradenin
varligint savunmaktadir. Ayn1 zamanda Tanr1’nin 6nbilgisinin liberteryan anlamda bir
ozgiir irade ile uyusmayacagim ifade etmektedir.!> Craig’e yapmis oldugu itirazlara
gelince Helm, oncelikle Craig’in agik goriis hakkinda sunmus oldugu goriislerine ayni
zamanda agik goriisiin felsefe ile olan iligkisi hakkindaki sdylediklerini biiyiik 6l¢iide

katildigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Tanr1’nin bilgisinin dogast hakkinda ifade

14 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 154.
15 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 162. Ayrica bkz. Paul Helm, Eternal God: A Study of God wit-
hout Time (Oxford, New York: Oxford University Press, 2010), 129.
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ettiklerinin yani “kavramsalc1” yaklagiminin makul goriindigii disiinmektedir.*®
Tipki Craig’in “revizyonist” Tanri’nin her seyi bilmesi ile alakali ifade ettikleri gibi.
Bu béliimde Helm’in, Craig’in karsit olgusallar, fatalizm ve daha sonra da Tanri’nin

kotiiliiglin neresinde olduguna dair goriislerine olan yaklagimina goz atacagiz.

Helm, Craig’in karsit olgusallarla alakali olan fikirlerini ilging karsilamakla beraber
augustinusgu goriisiin Dominiken pozisyonla esdeger oldugunu ima ettigi fikrine ka-
tilmaktadir. Bu sebeple Tanr1’nin karsit olgusal bilgiye sahip oldugunu ifade etmis ol-
masi gii¢ bir durum degildir. Ancak Helm, bununla birlikte Craig’in bu goriislerinin
aciga kavusturulmasi gerektigini diisiinmektedir. Helm’e gore, Tanri’nin karsit olgu-
sallarla alakal1 bilgisinin Craig’in Dominikenler diye adlandirdig1 kisiler i¢in Tanr1’nin
diinyay1 yaratma kararindan mantiksal anlamda sonra olmasini gerektiren sadece fiili
diinyanin gercek karsit olgusallari ile alakalidir. Tanri’nin herhangi bir diinyay1 ya-
ratma kararindan 6nce mantiksal olarak bilebilecegi fiili olmayan diinyalarin gergek

karsit olgusallar1 vardir. Bu tiir karsit olgusallara soyle bir 6rnek verebiliriz:

“Eger Tanri, Jones ve Smith’i iceren bir diinyay: yaratmaya karar verirse o
zaman Tanri, Jones ve Smith’in o diinyada tanismis olmalar: durumunda ¢ok iyi arka-

das olacaklarini bilirdi. "*>

Helm’in bu noktada sorguladig1 sey, Tanri’nin gercek diinya ile alakali sahip oldugu
karsit olgusallarin bilgisinin mantiksal anlamda o diinyay1 yaratma kararindan 6nce
oldugu varsayildiginda orta bilgi doktrininin 6zgiir irade ve Tanr1’nin onbilgisi soru-

nunu ¢ézmeye nasil yardimer olacagidir.

Craig, Petrus’un Isa’y1 {i¢ kez reddettigi diinyadaki aym kosullar altinda Petrus’un
Isa’ya iman edip onayladig1 olas1 bir diinyanin var oldugunu varsaymusti. Ancak Tanri,
Petrus’un Isa’y1 ii¢ kez inkar ettigi olas1 diinyanin ger¢ek olmasini ister. Peki o halde
Tanr1 bu olas1 diinyaya hiikmedebilir mi? Tanri, C kosullar1 altinda Petrus’un isa’y1
Ozgiir iradesiyle inkar ettigi olas1 diinyanin var olmasini istediginde bu diinyanin ger-
¢ek diinya olacagindan nasil emin olabilir? Helm’e gore, Tanr1’nin sahip oldugu bilgi-

lerin bir kismimni orta bilgi diye adlandirmamiz bize Tanri’nin C kosullar1 altinda

16 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 155.
157 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 155.

74



Petrus’un fiili varlig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda Petrus’un kendi 6zgiir iradesiyle
ne yapacagini ve neye karar verecegini nasil bilebilecegini gdstermez. Clinkii goriiniise
gore Tanr, sahip oldugu orta bilgiyi kullanmak suretiyle Petrus’un Isa’y1 inkar etmesi
gercegini saglamadan 6nce Petrus’un Isa’y1 inkar edip iman etmedigi bir diinyay1 ka-
rarlagtiramaz ve boylelikle Petrus’un Molinist gemasi i¢in ¢ok dnemli olan indetermi-
nistik 6zgiirligi tehlikeye atmis olur. Helm, Craig’in kendi makalesinin sonuna dogru
Molinizm ile alakali yapmis oldugu felsefi savunmanin herhangi bir arglimana dayan-
madigin ve yaratilmis 6zgiirliigiin gercek karsit olgusallar1 oldugunu iddia ettigini 6ne
stirmektedir. Craig’in bu iddiay1 ortaya atmasinin sebebi, eger gercekten yaratilmis 6z-
giirligiin karsit olgusallar1 varsa Tanri’nin her seyi biliyor olmasi sebebiyle bu karsit
olgusal bilgilere de sahip olacagidir. Ancak Paul Helm, bu durumun yalnizca Tanri’nin
Onbilgisinin indeterministik insan 6zglirliigii ile uyumlu olmas1 durumunda makul ola-
bilecegini diisiinmektedir. Helm burada asil sorulmasi gereken sorunun bu oldugunu
ve Molinist diisiincenin bu meseleyi gegistirip bu soruyla yiizlesmek istemedigini 6ne
stirmektedir. Ancak Luis de Molina’nin bizzat kendisi Tanr1’nin orta bilgisinin igeri-
gini olusturan 6nermelerin bilgisine “iist kavrayis” ile sahip oldugunu iddia ederek bu
fikre siginmustir.’® Ornegin Tanri, gercek diinya icerisinde C kosullar altinda Pet-
rus’un Isa’y1 ii¢ kez inkar edecegini yanilmaz bir sekilde bilmektedir. Tanr1 bu yanil-
maz bilgiye iist kavrayisi sayesinde sahip olmaktadir. Ancak Helm’e gore, list kavrayis
doktrini tutarli bir sigiak degildir. Cilinkii ona gore, {ist kavrayisin nasil ¢alistig1
Tanr1’nin Onbilgisi ile insan 6zglirliigli arasindaki uzlagmay1 nasil bagarilt bir sekilde

gerceklestirdigine dair yeterli ve tatmin edici bir agiklama bulunmamaktadir.

Helm, Craig’in insan 6zgiirliigliniin karsit olgusallarini temellendirmek maksadiyla
Kutsal Metinleri kullanarak sunmus oldugu kanitlarin da net olmayip belirsiz oldu-
gunu diistinmektedir. Bu sebeple, bu temellendirmeyi yetersiz gormektedir. Zaten
Craig de Kutsal Metinlerde insan 6zgiirliigiine dair karsit olgusal bilgiye dair pasajlarin
olmasinin Tanri’nin orta bilgiye sahip oldugunun yeterli bir kanit1 olmadigini kabul
etmisti. Ancak Helm bununla da kalmayip orta bilgiyi temellendirmek igin sunulan

teolojik arglimanin da orta bilgi lehine olmadigin1 6ne stirmektedir. Netice itibariyle

18 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 156. Ayrica “iist kavrayis” hakkinda bkz. Molina, On Divine Fo-
reknowledge, 51-53.
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Molinizmi bir agaca benzetirsek bu agacin yetistirdigi hi¢bir meyvenin augustinuscu-

kalvinist perspektifin istedigi ve kabul ettigi bir meyve olmayacagini diisinmektedir.**°

Helm, Craig’in fatalizmi anlatirken bunu tanimlamadigini1 ve bu sebeple de yazisinda
bununla alakali aklinda ne oldugunun acik ve anlasilir olmadigini diistinmektedir. Ni-
tekim Helm’e gore, Craig’in anlatimlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda Fatalizm
once teolojik fatalizme ve daha sonra da augustinuscu-kalvinist bakis agis1 olarak ad-
landirilan bir seye doniisiir. Ancak ona gore, augustinusqu veya kalvinistleri bu sekilde
lekelemek acike¢a yanlistir. Ciinkii bu iki grup, her seyin var olup gerceklesmesini sag-
layan Tanri’nin yaratma hilkmiiniin mantiksal anlamda kontenjan/olumsal oldugunu
savunmaktadirlar. Ciinkii Tanr1 ger¢eklesenden baska bir sekilde de karar verebilirdi.
Daha da otesi Tanri, karar verdigi hiikiimleri gergeklestirirken kendisinin birincil ne-
deni oldugu araglar kullanir. Helm buna 6rnek olarak, Pavlus hem kendisinin hem de
gemideki arkadaslarinin kurtulacagina dair ilahi giivence aldiginda (El¢ilerin Isleri ki-
tab1 27:24), sadece filikalara binmedikleri i¢in kurtulurlar (Elgilerin Isleri kitabi
27.:31).* Filikalara binmis olsaydilar Pavlus’un ve gemideki arkadaslarinin kurtula-
mayacaklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Ciinkii onlarin kurtulmalar1 filikalara binmemele-
rine bagliydi. Dolayisiyla Helm buna dayanarak Craig’in antik Yunan fatalistleri ile
kurmaya calistig1 paralelligin kesinlikten uzak oldugunu diistinmektedir. Ciinkii
Tanri’nin Onbilgisi ve 6zgiir irade meselesinin kadim fatalizm sorunuyla esdeger ol-
madigini diistinmektedir. Helm’e gore, fatalizm Craig’in 6ne siirdiigii sekilde ¢iiriitiil-
miis olsa bile gelecek zamandaki olaylar1 yanilmaz ve sasmaz bir sekilde dnceden bi-

len Tanr1’nin ortaya ¢ikardigi bir sorun olacaktir.

Craig daha 6nce Tanr1’nin 6nbilgisi ile insanin indeterministik 6zgiirliigii arasinda ilk
bakista uyusmazIigi konusunda bir tiir gizem oldugunu one siirmiistii. Eger bu bahse-
dilen uyumsuzluk varsa bir tiir mantiksal anlamda kisitlamanin var oldugunu ve ey-
lemlerimizin gizemli bir sekilde kisitlandigini 6ne stirmiistii.’** Ancak Helm ise bu ko-
nuda en ufak bir gizemin olmadigini diistinmektedir. Ona gore, eger Tanr1’nin 6nbilgisi

ile indeterministik 6zgiirliik birbiriyle tutarliysa o zaman biz indeterministik olarak

19 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 157.
10 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 157.
181 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 130.
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Ozgiir olabiliriz. Ancak eger Tanr1’nin Onbilgisi ile indeterministik 6zgiirliik birbiriyle
tutarli degilse o zaman indeterministik olarak degil bagka bir anlamda 6zgiir olabiliriz
veya belki de hi¢ 6zgiir olamayabiliriz. Burada ihtiyacimiz olan sey Tanr1’nin 6nbilgisi
ile indeterministik 6zgiirliigiin uyumlu olduguna dair argiimanlarin varligidir. Nitekim
Helm, Tanri’nin 6nbilgisi ile indeterministik 6zgiirliigiin uyumlu olamayacagini dii-
stinmektedir. Helm’e gore, Craig Tanri’nin 6nbilgisi ile indeterministik 6zgiirligiin
uyumlu olduklarina dair arglimanlar1 sunmamaktadir veya ikisinin uyumsuz oldukla-
rini clirtitmeye ¢alismamaktadir. Craig’in yaptig1 sey, zamansal ve mantiksal zorunlu-
lugun gecerli olup olmadigi, gelecekte gerceklesecek bir olayin zamansal anlamda ge-
cerli olup olmayacagi ya da bir eylemin zamansal anlamda zorunlu olmasinin o eyle-
min zamansal anlamda 6zgiir olup olmasiyla uyumlu olup olmadig1 konularina iliskin
arglimanlara sadece giris yapmaktadir. Oysaki Helm’in Craig’den beklentisi, bu iddi-
alarin gecgersiz oldugunu diisiinmesi halinde neden bu sekilde diisiindiigline dair sag-
lam arglimanlar sunmasidir. Nitekim Craig, zamansal zorunlulugun ne oldugunu ya da
ne anlam icerdiginden bahsettigi gecmisin nedensel kapaliligi hakkinda bir argiiman
sunmustu. Helm de ge¢misin salt nedensel kapaliliginin eylemlerimizin belirlenmis
oldugu anlamina gelmedigini kabul etmektedir. Ancak bir bilgi iddiasinin ya da gele-
cekle alakali ilahi bir inancin nedensel kapaliliginin bunu ima edebilecegini ve argii-

manin da bununla ilgili oldugunu diigiinmektedir.*®?

Helm, Craig’in augustinusgu-kalvinist bakis acisinin teolojik fatalizme ve daha da ba-
siti fatalizme esdeger olarak gordiigiinii diistinmektedir. Cilinkii Craig, Tanr1’nin 6nbil-
gisinin 6nceden belirlemeye dayandigini ve Tanri’nin gelecekte ne olacagin1 dnceden
bildigini savunmaktadir. Ciinkii o olaylar karar verip gergeklestirenin Tanr1 oldugunu
ifade etmekteydi. Helm ise bu durum icin ii¢ sey ortaya koymaktadir. Birincisi,
Craig’in bu iddiasinin kabul edilmesi durumunda bu diisiince antik Yunan fatalistleri-
nin kabul edecegi bir doktrin degildir. Ikincisi, Helm bu ifadenin yanlis oldugunu dii-
sinmektedir. Ciinkii ona gore, Tanri’nin X olayini onceden takdir etmis olmasi
Tanr’nin X olayini gerceklestirmesi ile esdeger bir durum degildir. Nitekim augusti-
nusgu-kalvinist perspektifine gore, Tanr1 herhangi bir kotiiliige bizzat isteyerek izin

verir ve onun gerceklesmesini takdir eder. Ugiinciisii ise kotiiliigiin var olmasinin

182 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 158. Ayrica bkz. Helm, Eternal God, 126.
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sorumlulugu noktasinda augustinuscgu-kalvinist perspektif ile Craig’in anlattig1 Moli-
nizm arasinda higbir fark yoktur.’® Craig’in Molinizmden esinlenerek ifade ettigine
gore, Tanr1 sadece bu kosullar1 ve yalnizca olmasini istedigi seyi 6zgiirce yapacak in-
sanlar1 yaratmaya karar vermistir.** Helm’e gore, Craig’in ifade etmis oldugu bu tanim
acistyla bakildiginda Tanr1 kétiiliiklerin var olmasinin sorumlusu degildir ancak Tanri
biitiin kotiiliik iceren eylemlerin gerceklesmesine karar veren kisidir. Eylemler iyilik
veya kotiliik igermelerine bakilmaksizin Tanri’nin gergeklestikleri sekliyle karar ver-
digini gosterir ve dogal olarak bunu gerektirir. Durumun bu sekilde kabul edilmesine
karsilik Helm, Molina’nin ifade ettigi Tanri’nin kdtiilik olgusu hakkinda augusti-
nuscu-kalvinist bakis agisinin ifade ettigi Tanr1 ile ayn1 mesafede ve esdeger oldugunu

ifade etmektedir.

Sonug olarak Helm, Tanr1’nin 6nbilgisinden ziyade Tanri’nin bilgisi oldugunu ve in-
sanin deterministik anlamda 6zgiir iradeye sahip oldugunu savunmaktadir. Ozgiir ira-
denin dogru bir sekilde anlagilmasi durumunda indeterministik bir 6zgiir iradenin
Tanr1’nin 6nbilgisiyle uyumlu olup olmadigini tartismamiza ihtiyac kalmayacagin dii-
stinmektedir. Bu sebeple, liberteryan anlamda 6zgiir iradenin Tanri’nin onbilgisiyle
uyumlu olmayacagini savunmaktadir.’®® Oysaki Craig, liberteryan anlamda 6zgiir ira-
denin Tanr1’nin 6nbilgisiyle uyumlu olacagini savunmaktaydi. Bu anlamda Helm, fikir

olarak Craig’den ayrigmaktadir.

183 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 159.
184 Boyd vd., Divine Foreknowledge, 134.
165 Helm, Eternal God, 125.
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SONUC

Bu calismada, 6zgiir irade ile Tanri’nin gelecek zaman hakkindaki bilgisi arasinda bir
uzlas1 oldugunu savunan Molinizmin orta bilgi teorisini, zamanimizin 6nde gelen ¢ag-
das Molinist goriis temsilcisi William Lane Craig baglaminda degerlendirdik. Tezimi-
zin birinci boliimiinde de vurguladigimiz lizere gerek 6zgiir irade problemi hakkinda
gerekse Tanri’nin gelecege dair bilgisi hakkinda farkli goriislerin oldugunu tespit ettik.
Bu sebeple tezimizin birinci boliimiinde 6zgiir irade ve Tanri’nin gelecek hakkindaki
bilgisinin mahiyetine degindikten sonra hem 6zgiir irade hakkindaki farkli goriislere

hem de Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisi hakkindaki farkli gortisleri ele aldik.

Goriildugi tizere kimi teolog ve filozoflar 6zgiir iradenin varliginin Tanr1’nin gelecek
hakkindaki bilgisiyle uyumlu olmadigini diisiinmelerinden 6tiirli 6zgiir iradeyi redde-
derken kimileri ise 6zgiir iradeyi kurtarmak i¢in Tanr1’nin gelecek hakkindaki bilgisini
reddetmislerdi. Ancak goriildiigii tizere her iki durumda bazi sorunlar1 beraberinde ge-
tirmekteydi. Tanr’nin gelecek hakkindaki bilgisinin reddedilmesi Tanri’nin her seyi
bilen ve her seye giicii yeten bir varlik olmasina uygun bir diisiince degildi. Zira Tanri,
miikemmel bir varlik olmasi sebebiyle her seyi bilen ve her seye giicii yeten olmalidir.
Ciinkii Tanri’nin miikemmel bir varlik olmasi ile her seyi bilmesi arasinda gereklilik
iliskisi mevcuttur. Ozgiir iradenin varliginin reddedilmesi durumunda ise insanin ger-
ceklestirmis oldugu eylemlerde 6zgiir bir fail olmadig1 sorununu ortaya ¢ikarmaktaydi.
Her iki durumda da birinin varligin1 kabul edip digerinin varligin1 reddetmek makul
goriinmemektedir. Birinin varligini kabul edip digerini reddetmektense her ikisinin bir-
den varligini1 kabul edecegimiz bir diislince yapisim1 kabul etmememizin daha makul
olacagi kanaatindeyim. Ciinkii ne Tanr1 kendi bilgisinden ne de insan kendi 6zgiirlii-
giinden vazgecmeyecektir. Bu sebeple, her ikisinin birden kabul gorecegi bir teoriye

ithtiyacimiz oldugunu diisliniyorum.

Filozofumuz Craig, ihtiyactmiz olan bu teoriyi tezimizin ikinci boliimiinde Moliniz-
min orta bilgi teorisi olarak bizlere sunmustur. Orta bilgi teorisi, bir taraftan insanlarin
gerceklestirmis oldugu eylemlerde 6zgiir bir fail olarak 6zglir irade sahibi olduklarini
kabul ederken diger taraftan Tanri’nin gelecek zaman hakkindaki bilgisinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayni zamanda insan 6zgiirliigiine dair karsit olgusallarin da Tanr1

tarafindan bilinebilecegini savunmaktadir. Ozgiir eylemlere karar veren merkez her ne
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kadar sonsuz olmayan bir 6zgiir irade olsa da Tanr1 hangi durumun gergeklesmesi ge-
rektigini orta bilgisi vasitasiyla bilebilir. Tanr1 bu tiir kosullu karsit olgusal durumlari-
nin sonuglarinin ne olacagini ve dolayli olarak gercek diinya igerisinde heniiz gergek-
lesmemis olan kontenjan/olumsal olaylar hakkinda onbilgiye sahiptir. Tanr1’nin 6nbil-
gisi gelecekte meydana gelecek olaylara iliskin algisina ya da herhangi bir harici du-
ruma dayanmaz. Molina’nin ifadesiyle bu bilgi tamamen Tanri’nin aklindan tiiretil-
mistir. Tanri’nin gelecek zaman hakkinda bilgisi, insan 6zgiirliigline dair karsit olgu-
sallarin bilinmesi (insanin 6zgiir bir fail olarak hangi sartlar altinda ne yapacaginin
Tanr1 tarafindan bilinmesi) ve ayni zamanda insanin ger¢eklestirmis oldugu eylem-
lerde 6zgiir irade sahibi bir varlik olarak kabul edilmesi elbette makul goriinmektedir.
Bu durumda hem insan 6zgilirliigiinii reddetmemis hem de miikemmel bir varlik olan
Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisini reddetmemis oluruz. Bu noktada orta bilgi teo-
risinin dogrulugunu kabul etmemizin makul olacagi kanaatindeyim. Molinizmin orta
bilgi teorisini Craig baglaminda tiim detaylariyla ele aldiktan sonra bu bolimde
Craig’in orta bilgiyi temellendirmek i¢in sundugu {i¢ argiimani ele aldik. Craig, orta
bilginin Kutsal Metinler, teolojik deliller ve felsefi delillerle temellendirilebilecegini
diisiindiigli argiimanlar ele aldik. Ele aldigimiz bu argiimanlar olduk¢a kuvvetli ol-
makla beraber orta bilgiyi dogrulayabilecegi kanaatindeyim. Nitekim orta bilgiye yo-

neltilen itirazlar onun dogrulugunu c¢iiriitmeye yeterli olmamistir.

Tezimizin son boliimiinde, ¢calismamizin asil konusu olan Molina’nin 6ne siirdiigii ve
filozofumuz Craig baglaminda ele aldigimiz orta bilgi teorisinin basarili olup olmadi-
gin1 ve Tanr1’nin gelecek hakkindaki bilgisiyle 6zgiir iradeyi uzlastirip uzlagtiramadi-
gin1 degerlendirebilmek i¢in orta bilgiye yoneltilen itirazlar ele aldik. Orta bilgiye yo-
neltilen agik teizm, basit 6nbilgi ve augustunusgu-kalvinist itirazlari inceledik. Ancak
bu itirazlar1 yapan filozoflarin da biitiiniiyle orta bilgiyi reddettiklerinden s6z edeme-
yiz. Clinkii sunmus olduklar1 arglimanlar orta bilginin ¢iiriitilmesine yeterli gelmedigi
gibi bu arglimanlarin orta bilginin ortaya koydugu ger¢eklikten daha degerli olmadig:
kanaatindeyim. Ornegin agik teistler, insanda &zgiir iradeyi kabul ederken &zgiir ira-
denin Tanri’nin gelecek zamanla ilgili bilgisiyle uyumlu olmayacagini diigiindiiklerin-
den Tanri’nin bu bilgisini kabul etmemektedirler. Oysaki Tanri’nin gelecek zamanla
ilgili bilgisinin olmamasi1 Tanr’nin mitkemmel bir varlik olarak her seyi bilmesiyle

uyusmayacag1 kanaatindeyim. Bu sebeple bu goriisiin reddedilmesi gerektigini ve

80



Tanr1’nin gelecek hakkindaki bilgisinin kabul edilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Di-
ger bir taraftan augustinusgu-kalvinistler, deterministik anlamda bir 6zgiir iradenin sa-
vunulabilecegini iddia etmektedirler. Oysaki determinizmin kabul edilmesi duru-
munda 6zglr iradeyi kabul etmenin zorluklari olacagi kanaatindeyim. Nitekim eylem-
lerin yeter sebepler ve gecmis olaylar tarafindan belirlendigini kabul ettikten sonra
insanin Ozgiir irade sahibi olabilecegini iddia etmek ¢ok daha gii¢c bir durumdur. Bu
sebeple deterministik anlamda bir 6zgiir iradeden ziyade liberteryan anlamda bir 6zgiir
iradeyi savunuyorum. Molina’nin orta bilgi teorisi, bizlere hem liberteryan anlamda
bir 6zgiir iradenin var oldugunu sunarken ayni zamanda Tanri’nin gelecek hakkindaki

bilgisini reddetmeme imkan1 sunmaktadir.

Sonug olarak, Molina’nin orta bilgi teorisi gerek kendisine dair yapilmis olan temel-
lendirmeler ile gerekse de kendisine yapilan itirazlarin yeterli diizeyde basarili olma-
masi sebebiyle Tanri’nin gelecek zaman hakkindaki bilgisinin insandaki 6zgiir irade

ile uyumlu olmasi yoniiyle 6nemli bir delil teskil etmektedir.
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