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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu iiniversite

veya bagka bir liniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Veysel CUSKUN

18.06.2025




0z

Kelam diisiincesinde hudiis ve imkan teorilerinin benimsenmesi, altyapisinda bir¢ok
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Miiessire ihtiyacin illeti ve buna bagli olarak
devamlilik halindeki eserin miiessire muhtacligi tartismasi da bunlardan biridir. Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) tarafindan sistematik hale getirildigini diigiindiigtimiiz bu
tartisma ilk kez kelamcilar arasinda ortaya ¢ikmis, sonrasinda Ibn Sina’nin (6. 428/1037)
genelde kelamcilara Ozelde ise Mu‘tezill kelamcilara -dolayisiyla da Kadi
Abdiilcebbar’a- yonelik elestirileriyle birlikte Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) eliyle
miiteahhir doneme taginmis, akabinde hemen hemen tiim eserlerin hudis ve imkan
basliklar1 altinda tartigilir hale gelmistir. Kaynaklarda miiessire ihtiyacin illeti problemine
genelde dort cevabin verildigi aktarilmistir; (i) yalnizca imkan, (ii) yalnizca hudds, (iii)
imkanla birlikte hudfs ve (iv) hudiis sartiyla imkan. Ihtiyacin illetine yalmzca imkan
cevabin1 verenleri filozoflar ile miiteahhir keldmcilarin ¢ogunlugu, yalnizca hudis
cevabini verenleri ise Kadi Abdiilcebbar 6zelinde ma‘diimun sey’iyyetini benimseyen
Mu‘tezili ulemanin ¢ogunlugu olusturmustur. Zira bilindigi iizere Allah’in kudretine
konu olacak nesnelerin kendinde ayrigmis olmasi gerektigini ve kendinde ayrisan
miimkiinlerin ontolojik bir mahiyete sahip olmalar1 lizerinden ma‘dimun sey’iyyeti
gorilisiinii benimseyen Mu‘tezili ulemaya gore, yokluk halindeki zatlarin siibGit halinde
birtakim sifatlara sahip olmasi miimkiindiir. imkan ise sey kategorisinde bulunan
ma‘dimun bir 6zelligi olup yaraticidan bagimsiz olarak miimkiine yiiklenmektedir.
Mu‘tezile acisindan imkan niteligini hdiz olan miimkiiniin herhangi bir yaratma
olmaksizin siibit halinde bulunabilmesi, dolayisiyla dista sabit olmak i¢in herhangi bir
miiessire ihtiya¢ duymamasi, miiessire ihtiyacin illetinin imkan olmasii gegersiz
kilmistir. Kaynaklarda agik¢a zikredilmese de Ibnii’t-Tilimsani (8. 658/1260) ve
Alaeddin el-Arabi (6. 901/1496) gibi diisliniirlerin sarahaten, Bakillani (6. 403/1013) ve
Ciiveyni gibi (6. 478/1085) diisiiniirlerin ise konu hakkindaki yorumlarindan hareketle
son iki goriisiin temsilcisi olabilecegi ortaya konulmustur.

Varlik-mahiyet ayrimin1 benimseyen filozoflara gore imkan, mahiyet olmasi

bakimindan mahiyetin ayrilmaz bir geregi olup miiessire muhtagligin illetini olusturur.
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[llet-ma‘1dl birlikteligini de zorunlu géren filozoflara gére miiessir, miimkiin varligin
yalnizca varliga ¢ikisinda degil varlikta devamliligi lizerinde de etkilidir. Dolayisiyla
miimkiin i¢in sartlarin tamamlanmasi, ma‘liliin illetten geri kalamayacagi prensibine
gore miimkiiniin zorunlu bir sekilde var olmasini gerektirir. Filozoflar tarafindan ihtiyacin
illetinin imkan kilinmasi, Fahreddin er-Rézi’nin de tespitiyle arka planinda alemin ezeli
olusu ve ezeli olmasina ragmen miiessire muhtaghiginin devamliligini1 6ngéren bir teori
olarak savunulmasina zemin hazirlamistir. Hudas fikri ise Allah-alem iliskisinde zorunlu
birlikteligi ortadan kaldiran bir teoridir. Bu durum ihtiyacin illetini hudis kilan
kelamecilari, ibn Sind’nim, “onlar, Allah yok olsa bile bu durum alemin varligia zarar
vermez diyebilirler” elestirisiyle karst karsiya getirmistir. Ancak arazlarin her an
yaratildigini, arazin arazla kaim olmasinin imkansizligint ve cevherin arazdan hali
kalamayacagini savunan miitekaddim Siinni kelamcilar bu elestirinin kapsamindan
cikarilmalidir. Buna mukabil cevherin fenasina aklen higbir delaletin bulunmadigini ve
fail olmaksizin eserin devamliliginin miimkiin oldugunu savunan Kadi Abdiilcebbar ve
ogrencisi ibn Metteveyh (6. V./XI. yiizyilin ortalarr) gibi Mu‘tezili diisiiniirler mezkar
elestirinin muhatab1 konumundadirlar.

Ibn Sina’nin keldmcilan elestirileriyle birlikte ihtiyacin illetini imkan kilmast,
Fahreddin er-Razi tarafindan biiyiilk oranda kabul edilmis, onun konu hakkindaki
aciklamalar1 ve argiimanlari, sonraki dénem kelamecilarinin meseleyi ele alis tarzini
derinden etkilemistir. Boylece miiteahhir kelamcilar hud@isun ne illet ne illetin pargasi ne
de illetin sart1 olup yalnizca muhdesin bir niteligi olabilecegini savunmuslardir. Zira
hudds, icada ihtiya¢ duyan varliga muhtag bir keyfiyettir. Akabinde s6z konusu muhdes
varlik, micide ihtiyag duymasi bakimindan ihtiyaca muhtactir. Ihtiyag ise ihtiyaci
gerektiren illete muhta¢ oldugundan, hudasun illet olmasi durumunda kendisinden birkag
mertebe sonra gelmesi gerekir. Razi tarafindan serdedilen bu argiiman sonraki alimler
tarafindan sikca tekrar edilmis, bu durum, hudisun mukabili olarak varlik ve yokluk
taraflarinin esitligi diisiiniildiigiinde zihinde apagik bir sekilde ihtiyac1 gerektiren
imkanin, nefsti’l-emr bakimindan ihtiyacin illeti kilinmasiyla neticelenmistir. Bununla
birlikte filozoflarin aksine imkani ademi i‘tibari nitelikte gormeleri, filozoflarin
benimsedigi; alemin ezeliligi, miicib bi 'z-zat anlayist ve zorunlu nedensellik fikirlerinden
kacinabilmelerinde etkili olmus, sonug olarak kendileri gibi ihtiyacin illetini imkan kilan

filozoflardan ayristiklart noktalar1 olusturmustur.
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Fahreddin er-Razi’nin miiessire ihtiyacin illetini hudds kilanlarin goriislerini
takrir bigimi, kendisinden sonra gelen bazi kelamcilarin elestirilerine konu olmustur.
Nitekim Semseddin es-Semerkandi (6. 702/1303) hudiisu savunanlarin, illet ile gai illeti
kastetmeleri durumunda Rézi’nin elestirilerinin gegersiz olacagmi bildirirken; Ici (6.
756/1355), Devvani (8. 908/1502) ve Ibn Kemal Pasa (6. 940/1534) gibi diisiiniirler de
hudiisu savunanlarin, bu goriisleriyle nefsii’l-emrde ihtiyacin illetini hudis kilma
gayesinde olmadiklarini cesitli agilardan gostermeye ¢alismislardir. Nitekim Ici’ye gore
Razi'nin s6z konusu argiimani agik bir yaniltmaca (mugalata) olup, Ibn Kemal Pasa’ya
gore yine Razi’ nin takrir ettigi sekliyle hudas fikri, hi¢bir akil sahibinin kabul etmeyecegi
bir pozisyondur. Zira Ici’ye gore hudisu ihtiyacin illeti géren kelamcilarin kast: aklin, bir
seyin sirf yoktan var oldugunu (Audiis) miilahaza ettiginde ihtiyaca hiikmetmesidir.
Yoksa onlar hudGsun haricte ihtiyacin illeti oldugunu kastetmemektedirler. Eger bdyle
bir seyi kastetmis olsalardi harigte once hudls gergeklesir, akabinde ihtiyag ortaya
c¢ikardi. Buna mukabil Ibn Kemal Pasa’ya gore meselenin dogru takrir edilmesi icin
oncelikle illetin; siibit illeti ve ispat illeti seklinde ikiye taksim edilmesi gerekirken,
Devvani de hudiisu bilkuvve/bilfiil seklinde taksim ederek Ibn Kemal Pasa'nin siibit illeti
olarak ifade ettigi goriisii benzer sekilde bilfiil hudis olarak yorumlamis, bu anlamiyla
hudiisun illet olmasin1 uzak bir ihtimal olarak goérmiistiir. Ancak ona gore hudis ile,
“sayet var olursa o sey hadis olur” anlaminda bir illetten bahsedilirse hudiisa yoneltilen
itirazlar gecersiz olur. Zira bu haysiyetle diislinlildiiglinde hudisun varliktan sonra

gelmesi ve kendisini birka¢ mertebe 6ncelemesi problemi ortadan kalkar.

Anahtar Kelimeler:

Imkan, hudis, miiessire ihtiyacin illeti, ma‘dimun sey’iyyeti, nefsii’l-emr
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ABSTRACT

The adoption of the theories of hudiith (ex nihilo) and imkan (possibility) in the field of
kalam thought has brought along many debates. One of these discussions is the argument
about the cause of need for an agent, and the continuous dependency of the effect on the
agent. This debate, which we believe was systematized by Kadi Abd al-Jabbar (d.
415/1025), first emerged among the kalam scholars and was later carried into the later
period by Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210), who, along with his critique of Ibn Stna (d.
428/1037) of the Mu‘tazili theologians—thereby also critiquing Kadt Abd al-Jabbar—
extended the debate further. Subsequently, this issue has been discussed under the
headings of hudiith and imkan in almost all theological works. The sources indicate that
four primary responses have been provided to the problem about the cause of the need for
a miessir (agent): (i) only imkan, (ii) only hudiith, (ii1) imkan in conjunction with hudiith,
and (iv) imkan conditioned by hudiith. Philosophers and most of the later kalam scholars
have tended to provide only the imkan response, while those who provide the hudiith
response are predominantly Mu‘tazilt scholars who, following Kadi Abd al-Jabbar,
adhere to the view of ma‘diim thinghood. As is well known, the Mu‘tazilt scholars who
adopt the view of ma‘diim thinghood maintain that entities, which are subject to God's
power, must be differentiated in themselves and that the possible beings, which
differentiate themselves ontologically, are real in their essence. According to these
scholars, it is possible for beings in a state of non-existence to have certain attributes in a
state of thubiit. Imkan, on the other hand, is a quality of the ma‘diim in the category of
"thing" and is attributed to the possible being independently of the Creator. From the
Mu‘tazili perspective, a possible being possessing the quality of imkan can exist in a state
of thubiit without any act of creation, thus making it unnecessary to rely on any external
miiessir for its existence, invalidating imkan as a cause of need for a miiessir (agent). The
representatives of the last two views are not explicitly mentioned in the sources; however,
scholars such as Ibn Tilimsani (d. 658) and Ala’ al-Din al-‘Arabi (d. 901/1496) have been
found to clearly advocate for these positions. Additionally, the interpretations of thinkers
like Al-Baqillant (d. 403/1013) and Al-Juwayni (d. 478/1085) suggest that they may

represent the proponents of these two views.
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According to philosophers who adopt the distinction between existence and
essence, imkan, in terms of being an essence, is an inseparable necessity of essence and
constitutes the cause (‘illa) of the dependence on the agent (miieesir). Philosophers who
regard the union of cause and effect (illa-malul) as obligatory argue that the agent is
effective not only in the possible being’s coming into existence but also in its continuity
in existence. Therefore, the completion of conditions for the possible being, according to
the principle that the effect (malul) cannot be separated from its cause, necessitates the
existence of the possible necessarily. The philosophers' assertion that the cause of need is
imkan, as noted by Fakhr al-Din al-Razi, has been defended as a theory that foresees the
eternal nature of the world (kadim) and, despite its eternal nature, still requires an agent
for its continuous existence. The idea hudiith, however, is a theory that eliminates the
necessary unity in the relationship between God and the world. This view has led the
Sunni theologians who consider the cause of need to be hudith, to face the criticism of
Ibn Sina, who stated: "They (the theologians) could claim that even if God were to cease
to exist, this would not harm the existence of the world." However, ecarlier Sunni
theologians, who adopted that accidents are created continuously, that accidents cannot
exist upon accidents, and that substance cannot be separated from accidents, should be
excluded from the scope of this criticism. In contrast, Mu‘tazilite thinkers such as Kadi
Abd al-Jabbar and his student Ibn Mattawayh (d. mid-11th century), who argued that
there is no rational evidence for the annihilation of substance and that the continuity of
the creation is possible without an agent, are the subject of the aforementioned criticism.

Ibn Sina's criticism of the theologians and his acceptance of imkan as a cause of
need was largely accepted by Fakhr al-Din al-Razi, and his explanations and arguments
on the subject profoundly influenced the way later theologians dealt with this issue.
Consequently, later theologians argued that hudiith is neither the cause, nor a part of the
cause, nor a condition of the cause, but rather could only be a quality of the created being.
This is because hudiith is a quality that is dependent on the existence in need of creation.
Subsequently, the created being itself is in need of a creator because it requires creation.
Since need is dependent on the cause that necessitates need, if "huduth" were the cause,
it would have to follow itself several steps after itself. This argument, put forth by al-
Razi, was frequently reiterated by later scholars. This repetition ultimately led to the

principle that, when the equal possibility of existence and non-existence is considered as
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the counterpart to hudiith, the mind clearly perceives the necessity entailed by imkan; and
thus, in terms of nafs al-amr, imkan was established as the cause of need. However, unlike
the philosophers, who regarded imkan as an absolute non-existence (ademi) and
conceptual quality, the theologians avoided the philosophical notions of the eternity of
the universe, the conception of mujib bi'z-zat, and necessary causality, and as a result,
this distinction allowed them to deviate from the philosophers, who, like themselves,
considered the cause of need as imkan.

Fakhr al-Din al-Raz1's presentation of the views of those who regard the cause of
the need for the agent as hudiith was criticized by some theologians who came after him.
For example, Shams al-Din al-Samarqandt (d. 702/1303) argued that if those who defend
the idea of hudiith mean with cause the final cause (gha’1 ‘illah), then Razi’s criticisms
would be invalid. Similarly, thinkers such as al-‘Iji (d. 756/1355), al-Dawwant (d.
908/1502), and Ibn Kamal Pasha (d. 940/1534) sought to show from various perspectives
that the proponents of hudiith did not intend to make hudith itself the cause of need, in
terms of nafs al-amr. Indeed, according to al-Iji, al-Razi's argument is a clear fallacy
(mugalata), and according to Ibn Kamal Pasha, the idea of hudith, as presented by al-
Razi, is a position that no rational person can accept. According to al-Iji, the theologians
who see hudith as the cause of need mean that the intellect judges need when it considers
that something exists out of nothing (hudiis). Otherwise, They do not mean that hudiith is
the cause of need in the external world. Had they meant this, hudiith would occur first in
the external world, and need would follow. On the other hand, Ibn Kamal Pasha argued
that to analyze the issue correctly, the cause should first be divided into two types: the
cause of thubiit and the cause of isbat, whereas Al-Dawwani, by categorizing hudith as
either potential (bi’l-quwwah) or actual (bi’l-fi’l), interpreted the view that Ibn Kamal
Pasha described as the cause of thubiit similarly, equating it with actual hudith (bi’l-fi’1).
In this sense, he considered it unlikely that huduth would be the cause of need. However,
he argued that if one speaks of hudiith as a cause in the sense of "if something is to be, it
will become a created thing (hadis)," the objections to hudiith would become invalid. This
way of thinking resolves the problem of hudith coming after existence and preceding
itself by several stages.

Key Words: Imkan (Possibility), hudiith, the cause of need for an agent, ma‘diim

thinghood, nafs al-amr
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ONSOZ

Miiteahhir donem kelaminda miiessire ihtiyacin illeti problemini arastirdigimiz bu
calismanin hazirlanmasinda, emegi gegen kisi ve kurumlara tesekkiirii bir borg bilirim.
Bu meyanda 6ncelikle hem ilmi anlamda bugiinlere gelmemde emegi olan hem de tezin
hazirlanma siirecini bastan sona takip ederek kiymetli goriislerini benimle paylasan
saygideger damisman hocam Prof. Dr. Ilyas CELEBI’ye, sonrasinda olusturduklar
huzurlu ¢aligma ortamiyla rahat bir tez yazim siireci geg¢irmeme vesile olan Prof. Dr.
Cagfer KARADAS, Prof. Dr. Orhan Sener KOLOGLU, Prof. Dr. Ulvi Murat KILAVUZ,
Dr. Ogr. Uyesi Muhammet KOCAK ve Dr. Ogr. Uyesi Kevser Demir BEKTAS
hocalarima tesekkiir etmem gerekir.

Kendisiyle Hdsiyetii't-tecrid okumalar1 yaparken bu konuyu c¢alismay1 bizlere
tavsiye eden ve igerigi noktasinda kendisine siirekli damistigim Dr. Ogr. Uyesi
Muhammet Ali KOCA hocama ayrica tesekkiir etmem gerekir. Tezin tamamini veya bir
kismimi okuyarak dnemli diizeltmeler yapmama vesile olan Furkan DEMIR, Muhammed
Eren KARADAG, Kazim Emre AKIN, Sibgatullah BARAN, Kazim Berkay
OZKARDAS ve lisans doneminden itibaren kendisiyle ilmi aligverislerde bulundugum
kiymetli dostum Mustafa AYDIN’a da miitesekkirim.

Lisans bitiminden itibaren maddi destekleriyle tezi rahat bir sekilde yazmama
imkan saglayan kurumlara da deginmem gerekir. Bu baglamda BIDEB 2210-A programi
kapsaminda maddi olarak desteklerini esirgemeyen TUBITAK a, yine benzer sekilde
maddi anlamda istifade ettigim ilim Yayma Vakfi ve Ilmi Arastirmalar Merkezi’ne
(ILAM) tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak ilim yolunda maddi ve manevi destegini hi¢bir zaman esirgemeyen
kiymetli ailem basta olmak iizere, son iki y1lda hayatimiza katilarak nese kaynagimiz olan
ve bu tezin zorlu silirecinde motivasyonumu artiran sevgili yegenlerim Nehir ve Beren’e

tesekkiir ediyor, kendileri i¢in Allah’tan hayirli ve uzun dmiirler niyaz ediyorum.
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GIRIiS
1. Konu, Gaye, Simirhliklar ve Yontem

Kelam ilminde hudis ve imkan teorileri, Allah’in varligin1 akli ve mantiki delillerle
temellendirme cabalarinin merkezinde yer alir. Hudis teorisi, dlemin yaratilmig ve
dolayistyla baslangict oldugunu savunarak, her sonradan meydana gelen seyin bir
miiessire ihtiya¢c duyacagi ilkesinden hareketle, zorunlu bir ilk sebebin (Allah’in)
varligmi ispat eder. Imkan teorisi ise varliklarin mahiyet itibartyla ne zorunlu ne de
imkansiz olduklarini, dolayistyla miimkiin varliklarin varliklarinin bir zorunlu varliga
dayanmasi gerektigini ileri siirer. Bu iki teori, Islam diisiincesinde yalmzca teolojik bir
temellendirme islevi gormemis, aym1 zamanda felsefi argiimantasyon bic¢imlerini
etkileyerek kelami epistemolojinin ve metafizigin gelisimine ciddi katkilar saglamistir.
Bu baglamda hudis ve imkan delilleri, kelami metodolojinin rasyonel karakterini ve ele
aldig1 meselelerde akli istidlale verdigi onemi ag¢ik bicimde yansitmaktadir.

Miiessire ihtiyacin illeti problemi, s6z konusu iki teoriden hangisinin yaraticiya
ithtiyac gerekgesini olusturacagini sorgulamaktadir. Dolayisiyla problemin 6zii su soruyla
ifade edilebilir: miimkiin bir varlik, hudiisa konu oldugu i¢in mi yoksa 6ziinde tasidigi
imkan sebebiyle mi bir yaraticiya ihtiyac1 gerektirmektedir? Filozoflar ve miiteahhir
donem kelamcilarinin ¢ogunlugu ihtiyacin asil sebebini imkan kilmis, miitekaddim
donem keldmcilarindan bazilari ise ihtiyacin sebebinin ya sadece hudlis ya hudisla
birlikte imkan ya da hudis sartiyla imkan oldugunu savunmuglardir. Fahreddin er-Razi

mezkir problemin isbat-1 vacible iliskisini, yaptig1 su agiklamalarla dile getirmektedir:

Sayet duyularimizin varligina hiikmetmedigi, nefsimiz ve aklimizin dogustan
sahip oldugu yapisinin da varligima hiikkmetmedigi bir mevcidun varligin
ispatlamak istiyorsak, bizi ispata gotiirebilecek bir yol olabilir. Bu yol apagik
aklimizin; duyularimiz ve aklimizla var olduklarina hitkmettigimiz bu duyulur
mevcutlarin ya varliklar1 ya da nitelikleri bakimimndan duyu ve hayalimizin
eremedigi bir mevciidun bulunmasina muhtag olduklarina hikkmetmesidir. iste bu
yontemle akil, gdriinmeyen o varligi ispat edebilir. Bu anlasildiysa soyle devam
edelim: Muhtac¢ligin kaynagi ya imkéan ya hudis ya da bu ikisinin toplamidir. Bu
{i¢ durum ise zatlar veya sifatlar bakimindan dikkate alinir.!

! Fahreddin RAZi, el-Metalibii’l-dlive mine’l-ilmi’l-ilahi, ¢cev. Ekrem Demirli - Esref Altas (Istanbul:
Fikriyat Yayinevi, 2022), 1/35.



[k olarak izlerini miitekaddim dénemde buldugumuz bu tartisma, Ibn Sina’nin
kelamcilarin hudis teorisine yonelik elestirileri ve Fahreddin er-Razi’nin bu elestirileri
farkli yonlerden degerlendirmesiyle birlikte miiteahhir doneme taginmis, Razi’den sonra
hemen hemen biitiin kelam eserlerinin hudiis ve imkan basliklar1 altinda ele alinan bir
mesele haline gelmistir. Ihtiyacin illeti tartismasi, filozoflar benimsedigi; miicib bi’z-
zat Allah anlayisi, alemin ezeliligi ve zorunlu nedensellik fikri gibi kelamecilarin
benimsemesi gii¢ olan birtakim problemlere kaynaklik etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu
baglamda; hudis, imkan, ihtiyag, miiessiriyyet ve illet gibi tartismanin 6ziinii olusturan
kavramlarin incelenmesi, s6z konusu meselede taraflarin goriislerinin dogru bir sekilde
ele alinmasinda kritik bir oneme sahiptir. Nitekim ihtiyacin illetinin imkan olusu
noktasinda filozoflarla ayni1 goriisii paylagan miiteahhir kelamcilar, mezklr kavramlar
tizerinde yaptiklar1 birtakim yorum farkliliklar1 sebebiyle imkanin filozoflar nezdinde
gerektirdigi bazi sonuglart reddetmislerdir. Ayrica hudisu ihtiyacin illeti kilan
diistiniirlerin illet ile neyi kastettiklerinin de ortaya konulmasi gerekmektedir.

Iste bu ¢alisma; miiessire ihtiyacin illeti problemini kendinde bir mesele halinde
ele almayi hedefleyerek bu problemi olusturan kavramlari analiz etmeyi, mezkir
kavramlarin kelami diisiincenin hangi problemlerine temas ettigini, problemin ortaya
¢ikis serlivenini ve bu probleme cevap olarak zikredilen imkan ve hudisun benimsenme
sebeplerini, dahast imkan ve hudis taraftarlarinin konu hakkindaki arglimanlarini, bu
arglimanlarla ulagmak istedikleri sonuglar1 ve gayelerini miiteahhir donemin 6ne ¢ikmis
isimleri lizerinden ortaya koyma amac1 giiden ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir.

Calismamizin birtakim zorluklara ve siirliliklara sahip oldugunu da belirtmek
gerekir. Nitekim ileride goriilecegi iizere problemi ele alan miiteahhir donem
kaynaklarinda ihtiyacin illetini hudds kilanlarin hangi kelamecilar oldugu ve hudsu
benimsemelerindeki gayelerinin ¢ogunlukla zikredilmemesi, miitekaddim doénem
kaynaklarinda bu meselenin sistematik bir sekilde tartisiilmamasi, dolayisiyla hudasu
savunanlarin argimanlarinin daha ¢ok imkan taraftarlari olan miiteahhir kelamcilar
tarafindan sunulmasi, ayrica ikincil literatiirde mezkir problemin kendinde bir mesele
olarak ¢ok fazla ele alinmamasi gibi hususlar, ¢alismada karsilastigimiz zorluklardan
bazilaridir. Bu zorluklari agmak i¢in hudis taraftarlarinin argiimanlar1 Kadi Abdiilcebbar

gibi baz1 miitekaddim kelamcilardan hareketle ortaya konacak, miiteahhir donemde



problemin saglikli bir sekilde ¢oziimlenmesine vasita olabilecek goriisler detaylica
incelenecektir.

Smirhiliklara gelince, bu ¢alisma her ne kadar “miiteahhir donem” baghgiyla ele
alimmig olsa da tiim miiteahhir diisiintirleri kapsayacak genislikte olmayip daha c¢ok
Fahreddin er-Razi, Nasiriiddin et-Tasi (6. 672/1274), Adudiiddin el-Ici, Seyyid Serif
Ciircani (8. 816/1413), Teftazani (6. 792/1390), Semseddin isfahani (6. 749/1349),
Beyzavi (6. 685/1286) vd. gibi miiteahhir donemin 6ne ¢ikmis ve konu iizerinde 6nemli
yorumlarda bulunmusg stmalar1 iizerinden ylriitiilecektir. Bununla birlikte ¢alismay1 tek
bir isim iizerinden siirlamayisimizin sebepleri arasinda; meselenin her bir miiteahhir
donem eserinde detayli ve 6zgiin bir sekilde ele alinmamasi, dolayistyla bu durumun,
birden fazla diisiiniiri meselenin 6znesi haline getirme imkani sunmast, ayrica problemin
farkli isimler etrafinda ele alinmasinin konu hakkindaki bazi belirsizlikleri daha etkili
sekilde ¢ozecegine dair diigiincelerimiz zikredilebilir.

Calisma yiiriitiillirken hem kavram analizi boliimiinde hem de ikinci boliimde;
metin tahlili, karsilastirma ve tarihsel arastirma yontemlerine bagvurulacaktir. Bu agidan
tezin geneli, filozoflarin ve miitekaddim-miiteahhir keldmcilarin konuyla ilgili yorumlari
ve bu yorumlarin degerlendirilmesi dogrultusunda gergeklestirilecektir.

Calisma iki bolimden miitesekkil olup, ilk bolimde meselenin kavramsal
cergevesini olusturan hudds, imkan, ihtiya¢c ve miiessiriyyet ile illet kavramlar1 ele
alinacak, ad1 gecen kavramlarin arka planindaki problemlerin analizi {izerinden ilgili
kavramlarin tasidig1 ontolojik Tméalar degerlendirilecektir. Bu baglamda kelamcilar ile
filozoflarin hudis ve kidem kavramlarina iligskin goriisleri incelenirken, literatiirde konu
hakkindaki calismalarin ¢oklugundan otiirii alemin hudisu kisaca islenecek, buna
mukabil miiessire ihtiyacin illeti problemiyle yakindan iligkili oldugunu diistindiigiimiiz
adem ve viicd, alt baglig1 olarak ise ma‘dimun sey’iyyeti teorisine detayli bir bicimde
yer verilecek, bu baglamda konu hakkindaki argiimanlar, Stinni kelamcilarin elestirileri
ve bu tartigmanin miiessire ihtiyacin illeti meselesine nasil zemin hazirladig: ele
alinacaktir. Ayrica bu noktada hudiisun tanimlanma bi¢imiyle miiessire ihtiyacin illeti
arasindaki iligskiye de temas edilecektir. Akabinde filozoflarin hudis ve kidem goriislerine
yer verilerek ihtiyacin illeti meselesinin arka planindaki tartismalardan biri olan alemin

ezeliligi goriisiine nasil zemin hazirladiklar1 incelenecektir.



Hud@sun miitekaddim donemde ele alindig1 baglam ve ihtiyacin illeti meselesiyle
iliskisi ele alindiktan sonra ilk boliimiin li¢lincti kisminda imkan kavramui ele alinacak, ilk
olarak miiessire muhtag kilan imkanin tiirii arastirilarak miiteahhir diistiniirlerin bu konu
0zelinde hangi tiir imkan1 dikkate aldiklar1 ortaya konulacaktir. Akabinde viictdiligin
farkl1 anlamlarina deginilerek imkanin ontolojik yonii degerlendirilecek, miiteahhir
kelamcilarin imkan tizerindeki farkli kanaatlerinin, ihtiyacin illeti meselesinin arka
planindaki problemlerle nasil bir iliskiye sahip oldugu sorgulanacaktir.

Imkan kavrami ele alindiktan sonra ilk bdliimiin dordiincii kisminda, ontolojik
imalar da tasiyan ihtiyac¢ ve miiessiriyyet kavramlari ele alinacak, s6z konusu kavramlar
tizerindeki degerlendirmelerin ihtiyacin illeti problemine verilen cevaplar1 hangi dlciide
etkiledigi ve ne tiir argiimanlara zemin hazirladig1 sorusturulacaktir.

[lk boliimiin son kisminda, illet kavrami sorgulanarak, imkan ve hudis
taraftarlarinin goriisleri baglaminda miiessire muhtag kilan illetin hangi tiir illet oldugu
ve illet-ma‘lil anlayisinin ihtiyacin illeti meselesinde ne tiir bir rol oynadig: arastirma
konusu edilecektir.

Ikinci boliimde ilk olarak, ihtiyacin illeti probleminin gelisim siireci dikkate
almarak illeti hudts kilanlarin argiimanlarina ve argiimanlara yonelik elestirilere
deginilecek, akabinde bu meseleyle iliskili olarak, devamlilik halindeki eserin sebebe
muhtacligi tartigmasinin olusum ve gelisim siireci, konu hakkindaki argiimanlar ve
elestiriler ele alinacaktir. Son olarak bu boliimde, miiteahhir donemin anlatisina karsi
c¢ikan ve ihtiyacin illetinin miitekaddim Es‘ari kelamcilarina gore imkan oldugunu
savunan giincel bir makalenin iddialar1 incelenecek, bu sayede miitekaddim Siinni
kelamcilarin, ihtiyacin illeti meselesine verilen cevaplardan hangisini benimseyebilecegi
sorgulanacaktir.

Ikinci boliimiin ikinci kisminda, miiteahhir donemde ihtiyacin illetini imkan kilanlarin
arglimanlar1 ve arglimanlara yonelik elestiriler ile cevaplar iki kisimda incelenecek, bu
baglamda hudiisa yonelik elestiriler ve ihtiyacin illetini hudis kilanlarin hangi gayeyle bu
goriisti ortaya koyduklari yine miiteahhir donem alimlerinin takrirleri iizerinden ele
alinacaktir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise iki boliimde elde edilen bulgulara temas

edilecek ve konunun baska hangi vecihlerden arastirilabilecegi ortaya konulacaktir.



2. Kaynaklar, Literatiir Degerlendirmesi ve Ozgiinliik

Miiessire ihtiyacin illeti problemi, tamaminda ayrintili bir sekilde olmasa da miiteahhir
donem eserlerinin ¢ogunda konu baghigi haline getirilerek tartisilmistir. Bu baglamda
calismamiz, biiyilkk oranda birincil literatiirden istifade edilerek hazirlanmistir.
Arglimanlarin takririnde ise genellikle Fahreddin er-Razi’nin eserlerinden istifade
edilmistir. Zira goriilecegi lizere hudiis ve imkan taraftarlarinin argiimanlarini yeniden
formiile ederek miiteahhir donem tartismalarina yon veren isim Fahreddin er-Razi’dir.
Ibn Sina’nin kelameilara yonelik elestirileri ise onun; Kitdbu s-Sifd — Metafizik, el-Isarat
ve t-tenbihdt, en-Necdt, Kitabu't-Ta likat, el-Mubdhasat gibi temel eserlerine
dayanilarak aktarilmistir. Akabinde mezklr problem, miiteahhir donemde One ¢ikan
bir¢ok ismin kendi eserlerine dayanilarak arastirma konusu edilmistir.

Ikincil literatiirde bu problemi ele alan bazi ¢alismalar, meseleyi daha ¢ok belirli
isimler 6zelinde veya sinirli bigimlerde arastirma konusu edinmis, bazilari ise problemi -
tall bir mesele olarak ele aldiklari icin- tasviri olmaktan Steye gecememistir.’ Bu
calismalar icerisinde miiessire ihtiyacin illeti meselesi, kendinde bir mesele olarak
yalnizca Mihirig ve Tanribilir tarafindan ele alinmis, ancak ilk yazarin ¢alismasi, yalnizca
Seyyid Serif Ciircani’nin miitekaddim doneme yonelik bir degerlendirmesini ele alip
cliritmeyi amacladigindan, ikinci yazarin c¢alismasi ise yalnizca Semseddin es-
Semerkandi'nin konu hakkindaki ¢6ziimlerini aktarma amaci giittiigiinden sinirlt olmak

durumunda kalmaistir.

2 Bu ¢aligmalardan bazilar1 igin bk. Muhammet Fatih Kilig, Ibn Sind 'da Hudiis Kavram: (istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 66-70; Mehmet Fatih Arslan,
Celdleddin Devvani’nin Varlik Felsefesi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2015), 38, 41-47; -Arslan'in incelemeleri biiyiik oranda Kili¢'in aktardigimiz ¢aligmasina
dayanmaktadir-; Esref Altas, Fahreddin Rézi’nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz, 2009), 368-
374, 377-378; ismail Kogak, Felsefi ve Kelami A¢idan Allah-Alem Iliskisi-Ibn Sind ve Kadi Abdiilcebbar
Ornekliginde (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 99-130;
Abdurrahman Ali Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag illeti ve Arazlarin Bekasi Problemi:
Miiteahhirin Dénemdeki Meshur Anlatinin Elestirel Bir Analizi”, Tasavvur: Tekirdag Ilahiyat Dergisi
8/2 (2022), 1225-1273; Ahmet Faruk Yolcu, Imkdn Risaleleri Baglaminda Kemalpasazdide nin Imkan
Anlayist (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 133-141;
Murat Demirkol, “Es’ari Kelaminda imkan Krizi”, V. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, ed.
Mustafa Ayka¢ vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2018), 298; Tarik Tanribilir,
“Hanefi-Matiiridi Alim Semseddin es-Semerkandi’de Siirekli Yaratma Elestirisi”, Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/2 (25 Aralik 2021), 701-714; Muhammet Ali Koca,
Miiteahhirin Dénemi Es’ariyye Keldminda Ma’dimun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratilmishig
Problemi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 74-78.



Calismamizin 6zgiin yoOnleri arasinda; Oncelikle problemi kendinde bir mesele
halinde ve detayli bir kavram analizine tabi tutarak incelemesi, meselenin mahiyetini,
nigin ve nasil bir konu haline getirildigini, Ibn Sina ile baslayan elestiri siirecinin Razi ile
gelisip miiteahhir doneme yayilma seriivenini ve Razi'nin, ihtiyacin illeti olarak hudis
fikrini benimseyenlere yonelik elestirilerine karsi ¢ikan veya soz konusu elestirileri takrir
eden diisiiniirlerin yorumlarm tartismasi, ibn Sind'nin konu hakkindaki elestirilerinin
kimlere yoneltildigini tespit etmesi, ihtiyacin illeti olarak hudiisu benimseyen Mu‘tezili
alimleri bu goriise iten sebepleri analiz etmesi, hudlis veya imkani savunanlarin
arglimanlarin1 ve arglimanlara yonelik elestiri/degerlendirmeleri sistematik bir bigimde
incelemesi, ihtiyacin illetine cevap olarak sunulan bazi goriiglerin kimler tarafindan
savunuldugunu veya savunulabilecegini tespit etmesi, alemin ezeliligi veya muicib bi'z-
zdt teorilerine filozoflarin ve keldmcilarin ihtiyacin illeti problemi baglaminda nasil
yaklagtiklarini analiz etmesi, ihtiyacin illetini imkan veya hudias gorenlerin hangi tiir illeti

kastettiklerini ortaya koymasi gibi bir¢ok unsur sayilabilir.



L.BOLUM
KAVRAM ANALIZI

[k béliimde kavram analizine yer verilmesinin ilk sebebi, konuyla ilgili kavramlarin
acikliga kavusturulmasina duyulan ihtiyactir. Nitekim Fahreddin er-Razi'nin aktardigi
“miimkiin miiessire muhtactir s6zl apagik/bedihi degildir, bedihi olmamasinin sebebi ise
bu 6nermede yer alan miimkiin, miiessir ve ihtiya¢ gibi kavramlarin/tasavvurlarin kapali

3 itirazi, miiessire ihtiyacmn illetini arastirdigimiz bu c¢aligmada mezkir

olusudur”
kavramlarin agiklanmasini gerektirir. Kavram analizini yapmamizin ikinci sebebi ise s6z
konusu kavramlarin ontolojik imalar1 da beraberinde tasimasidir. Bu sebeple bu boliimde
yalnizca hudiis, adem ve viiclid, imkan, ihtiyac, miiessiriyyet ve illet gibi kavramlarin
lafzi aciklamalarina yer verilmeyecek, beraberinde bu kavramlarin igerdigi ontolojik
imalar da degerlendirilecektir. Dolayisiyla bu boliimde konumuz i¢in son derece dnemli
olan mezklr kavramlarin 6nce hangi anlamlarda kullanildigini, akabinde ise s6z konusu

kavramlarmn; wviicdi, ademi veya i‘tibari/izafi oluslariyla miiessire muhta¢ kilma

noktasinda nasil bir rol oynadiklarini ortaya koymaya calisacagiz.

1.1. Keldmcilarin Hudis ve Kidem Anlayisi

“Miiessire ihtiyacin illeti hudtstur” dedigimizde hangi tiir hudisu kastetmekteyiz?
Hud@sun tanimlanma big¢imiyle var edenin (muhdis) tesiri arasindaki iligki nedir? Varligin
hadis ve kadim seklindeki ikili taksimini esas aldigimizda kadim olanin bir yaraticiya
ithtiyacindan bahsedilebilir mi? Bir seyin zat1 itibariyle hadis olup zamansal anlamda ezeli
olmas1 miimkiin miidiir? “Eserin miiessire ihtiyact” dedigimizde eserin ma‘liil olmasi
bakimindan sonra, miiessirin ise illet olmasi bakimindan 6nce oldugunu anlamaktayiz.
Peki oOnceligin tiirleri dikkate alindiginda miiessir, eserini hangi agilardan
oncelemektedir? Hudlsu anlayis bicimimiz s6z konusu sorulara verilecek yanitlar ve
miiessire ihtiyacin illeti problemi iizerinde dogrudan etkilidir. Buna bagl olarak ilk

boliimde hudhs kavramini analiz etmeyi uygun gordiik. Zira ilerleyen bdliimlerde

3 Fahreddin er-Rézi, el-Halk ve’l-ba s, thk. Hiisnii Turgut - Erkan Baysal (Amman: Mektebetii’l-Ganim,
2024), 140-141.



aktaracagimiz lizere miiessire ihtiyacin illeti meselesi, hudis ve imkan tartismalarinin bir
ayrintisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda miitekaddim dénem hudis ve kidem
anlayisina alemin hudisu da dikkate alinarak yer verilecek, sonrasinda miiteahhir donem
diisiiniirlerinin s6z konusu kavram ¢iftine yonelik tahlilleri ve hudas kavrami etrafindaki
bazi tartismalar ele alinacaktir.

Bir sonraki boliimde ele alinacagi lizere Allah'tan bagka her seyin sonradan var
oldugunu ve O'nun tarafindan yaratildigini ispatlamak i¢in hudas delilini kullanan
kelamcilar, bu delile baglh olarak hudiasu/hadisi farkli ibarelerle tanimlamigslardir. Bu
tanimlarin ortak kesisim noktasinin Eg‘ari'nin (6. 324/935-36) taniminda zikredildigi
haliyle “hadis varligin ezeli olandan sonra olusu” oldugunu sdyleyebiliriz.* Zira “yokken
var olan”, “varliginin baslangici bulunan” vb. tanimlar ayn1 zamanda hadisin sonradan
olusuna isaret etmektedir. Es‘ari'nin hudls taniminda her ne kadar “yokluktan varliga
¢ikma” hususu zikredilmemis olsa da bu durum onda yoktan meydana gelmenin
olmadigini géstermez. O, lafzi baglamda yapilacak muhtemel itirazlar1 defetmek i¢in bu
tanim tercih etmistir. Nitekim Ibn Firek (6. 406/1015), Es‘ari'ye gére tevhidin asillarmin
bir kaidesi olarak tiim hadisleri, kendilerini yokluktan varliga ¢ikaran bir zatin kudretine
nispet etmek gerektigini, aksi takdirde (baskasinin kudretine nispet edilmesi durumunda)
Allah'a bir nevi sirk kosulmus olacagini belirtmektedir.’ Ilk dénemde hudis kavrami
tizerindeki tartigmalar anlam odakli olmaktan ¢ok lafzidir. Zira huds hakkinda, yoklugun
ve baglangici olan varligin anlamlarini inkar eden kimseyle tartisilmayacagini belirten
Ciiveyni, bu anlamlarin be olarak bilindigini ifade eder.® Ileride ele almacag: iizere
ma‘dimun sey'iyyetini benimsemesi sebebiyle her ne kadar bazi elestirilere maruz
kalmigsa da Mu‘tezile dahil kelamcilarin ortak kabulii hadislerin yoktan meydana
geldigidir.

Miitekaddim donemde hudis ve kidem genel olarak bu sekilde ele alinirken

miiteahhir donemde, hudiis ve kidemin ontik durumlar1 da inceleme konusu edilmistir.

4 Ibn Firek hadisin tanimina dair ibare bazinda farkliliklarm bulundugunu, Es‘ari'nin ise Ibnii’r-Ravendi'nin
itirazin1 aktardig1 boliimde siipheye yer kalmamasi acisindan hadisi bu sekilde tanimladigini ifade
etmektedir. Bk. Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Firek, Makaldtii's-Seyh Ebi’l-Hasen el-Eg ‘ari,
thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005), 36. Ciiveyni de
hadisin tanimlarmi verdikten sonra Proklos ve Ibnii’r-Ravendi'nin elestirilerinin 6niinii kesmek igin
Es‘ari'nin bu tanim1 benimsedigini aktarir. Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, es-Samil fi
ustili’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar vd. (Iskenderiye: Miingeatii’l-Maarif, 1969), 259.

5 ibn Farek, Makalatii’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, 37.

¢ Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 260-261.



Onlara gore hudis ve kidem ikinci ma‘kullerden olup akli i‘tibarlardandir. Zira dig varliga
sahip olanlar ya hadis ya da kadim olacagindan hudiis ve kidemin dista var olmalari,
onlarin da hadis veya kadim olmalarin1 gerektirmektedir. Bu durumda eger hudis dista
var oldugunda kadim, kidem de dista var oldugunda hadis olursa bir sey nakiziyle
nitelenecegi i¢in bu durum bir ¢eliski doguracaktir. Eger kidem dista kadim olarak, hudis
ise dista hadis olarak bulunursa bu durumda distaki kidem ve hudtsun varlik durumlari
olan kadim ve hadis incelenecek, ayni sekilde onlarin da sahip olduklar1 kidem ve hudis
{izerinden teselsiile varilacaktir ki bu da muhaldir.” Diisiiniirler s6z konusu problemden
kaginabilmek i¢in hudis ve kidemi aklin i‘tibarlarindan saymislardir. Bu durumda aklin
i‘tibar kesildiginde s6z konusu teselsiil problemi de yaganmayacaktir.

Hudisa dair bu tartigmalardan sonra “Onceligin” tiirleri ve miiteahhir donemde
hudis ve kidemin tanimlanma bigimine gecebiliriz. Anlamsal olarak Farabi'de izlerini
buldugumuz ancak daha ¢ok Ibn Sina felsefesinin bir mirasi olarak miiteahhir dsnemde
ayrimlarina rastladigimiz zati hudis, zamansal hudis veya hudista “yoklugun varlig
Oncelemis olma” vasfina baglh olarak ortaya ¢ikan Onceligin tiirleri meselesi, hudls ve
kidem baglaminda ele alinmistir. Hudiis ve kidem ise varlik olmak bakimindan varligi
diislindiiglimiizde ona ilisen durumlardan bazilaridir. Miiteahhir donemde kadim:
“baskas1 veya yokluk tarafindan dncelenmeyen” varlik, hadis ise; “baskasi veya yokluk
tarafindan éncelenen” varlik olarak tanimlanmustir.® Aslinda hadisin tamiminda yer alan
“baskasiyla oncelenmek” ve “yoklukla 6ncelenmek™ durumlari her ne kadar benzer iki
tanim1 gosterse de filozoflarla kelamcilar arasindaki alemin kidemi tartigmalarina isaret
etmesi bakimindan onemlidir. Kelamcilar i¢in hadisin baskasiyla oncelenmek veya
yoklukla oncelenmek seklindeki tanimlari iki esit tanimi ifade etmektedir.” Ancak
filozoflarin zamansal olarak alemin kidemini savunmalariyla birlikte zati baglamda Tanr1

tarafindan oncelenmeyi kabul etmeleri, “baskasiyla 6ncelenmek” taniminin onlar i¢in

7 Mahmud b. Abdurrahman Isfahani, Metdliu ‘I-enzdr fi serhi tavalii’l-envar (Kum: Raid, h.1393/1973),
1/321.

8 Seyyid Serif Ciircani, Hdsiyetii't-Tecrid - Tesdidii’l-kava ‘id fi serhi Tecridi’l-akdid, thk. Esref Altas vd.
(istanbul: TDV Yayinlari, 2020), 2/162. Fahreddin er-Razi bu iki tanimi aktardiktan sonra hudds igin
dogru olan tanimin yoklukla dncelenmesi oldugunu belirtir. Bk. Esref Altas, Fahreddin Razi’nin Ibn
Sind Yorumu ve Elestirisi, 375-376.

° Es‘ari'nin hadisi tanimlamasinda yer alan "hadis varligin ezeliden sonra olusu" agiklamasi yukarida da
ifade edildigi gibi Ibnii’r-Ravendi gibi bazi itiraz sahiplerinin itirazindan kaginmak igin yapilmis lafzi
bir farklilig1 ifade eder. Dolayisiyla onun igin de hadisin varliginin sonradan olusu esasen yok iken var
olusu anlamindadir.



farkli baglamlar ifade ettigini gostermektedir. Nitekim filozoflara gdére hudisu
“baskasiyla oncelenmek” veya “baskasina muhta¢ olmak” seklinde tanimladigimizda
alemin ezell ama miimkiin olmas1 onun var olmak ve varligini devam ettirmek i¢in bir
yaratictya ihtiyacin1 ortadan kaldirmamakta, ayrica miicib bi'z-zdt Tanr1 anlayisinin
imkanina da kap1 aralamaktadir.

HudGsun taniminda yer alan “Oncelik” veya ‘“sonralik” hangi baglamlarda
gergeklesebilir? Yani oncelige sahip olan bir sey hadis olan varligi hangi agilardan
onceleyebilir? Tersini diisiindiigiimiizde ise bir hadis, hangi agilardan kendisini 6nceleyen
varliktan sonra olabilir? Bu sorularin cevaplanmasi, miiessire ihtiya¢ duyan eserin/hadisin
pozisyonunu belirlemesi agisindan Onemlidir. Zira ihtiyacin illetini hudGs goren
kelamecilar zamansal veya zati olsun her haliikdrda kadim olanin miiessire ihtiyag
duymayacagini belirtmislerdir.!® Filozoflar ise zamansal olarak ezeli olmasina ragmen bir
seyin zati olarak hadis olmasindan Otliri miiessire muhta¢ olabilecegini dile
getirmislerdir. Onlarin zaman ve zat bakimindan dncelik/sonralik farkina dair verdikleri
ornek genellikle -illiyet bakimindan 6ncelikte de vurgulanacagi {izere- elin hareketiyle
birlikte anahtarin veya yiiziiglin hareket etmesidir. Buna gdre anahtar veya yiiziik ile onu
tutan el arasinda zamansal olarak herhangi bir farklilik olmasa da “elimi hareket ettirdim
ve (sonra) anahtar hareket etti” dedigimizde ihtiya¢ duyan ile ihtiya¢ duyulan arasinda bir
farkin oldugu kesindir. Bu farklilik filozoflara gére zamansal degil zatidir. Aksi takdirde
“anahtar hareket etti ve elimi hareket ettirdim” demek miimkiin olurdu ki bu durumda
thtiyag duyan ile ihtiya¢ duyulan hatali bir sekilde konumlandirilacagi i¢in yanlis
olacaktir.!!

Filozoflara gore bir varligin digerine 6nceligi veya onun mukabili olan sonralik
ve beraberligi; illiyet, zaman, tab‘, hiss ya da akli riitbe veya seref bakimindan olmak
lizere bes tirde gergeklesebilirken kelamcilara gore zati Oncelik  veya
sonralik/beraberlikle birlikte bu say1 altiya ¢ikmaktadir. Hi¢ sliphesiz Semerkandi'nin de
ifade ettigi gibi bu 6ncelik tiirlerine tiimevarimsal bir yontemle ulagilmustir.!> Yoklugun

varli1 zamansal olarak dncelemesi, babanin ogula 6nceligi gibi 6nce olanla sonra olanin

19 Ubeydullah b. Mes‘Qid el-Mahbiibi Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l-uliim, thk. Mahmut Ay - Mustafa
Borsbuga (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2021), 141.

"' Ebd Ali Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, gev. Muhittin Macit vd. (Istanbul: Litera, 2005), 138.

12 Semsiiddin es-Semerkandi, el-Madrif fi Serhi’s-Sahdif, thk. Abdurrahman Siileyman Ebu Suaylik
(Amman: Camiatii’l-Ulimi’l-Islamiyye, Kiilliyetii’d-Diraseti’l-Ulya, Kismu Usili’d-Din, 2012), 143.
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beraber bulunmamasi seklinde ifade edilmektedir. Varligin bagkasiyla dncelenmesinden
kastedilen sey zati olursa buna da zati oncelik ismi verilmektedir. Bu noktada filozoflarin
da goriisiinii kapsamasi bakimindan hadis varlik sayet “baskasi tarafindan 6ncelenen”
seklinde kendisini var eden tarafindan 6ncelendiginde hadis olursa buna zati hudds adi
verilmektedir. Nitekim yukarida belirttigimiz gibi filozoflara gore alem her ne kadar zati
olarak hadis olsa da zamansal olarak kadimdir. Illiyet ve tab* bakimidan &ncelik zati
oncelik kapsaminda degerlendirilmektedir ve mefhum bakimindan diger ii¢ Oncelik
tiirlinden daha evla ve miikkemmeldir (ekmel). Zira seref, riitbe ve zaman bakimindan
onceleme/Oncelenme durumlar illiyet ve tab‘l dncelemenin aksine degismesi miimkiin
olan durumlardir. Bu sebeple illiyet ve tab‘i dnceleme tiirleri hakiki oncelik olarak
zikredilmistir.'3

Yukarida elin hareketiyle yiiziigiin/anahtarin hareket etmesinin zati 6nceligi ifade
ettigini belirtmistik. Filozoflara gdre burada elin hareketi yiiziglin veya anahtarin
hareketini zorunlu kilan bir illet oldugu i¢in ma‘lalini illiyet bakimindan
oncelemektedir. Tab‘i 6ncelemede ise ma‘lile yonelik tesir olmasa da bir sayisinin ikiyi
Oncelemesi gibi bir seyin digerine duydugu ihtiyac s6z konusudur ve her iki dnceleme
tiiri de bu noktada zati olmakta miisterektir.'* Filozoflarin 6nceligin tiirlerini besle
sinirlandirmalarina mukabil keldmcilarin zati 6nceligi ekleyerek bu sayiyr altiya
cikardiklarii belirtmistik. Ancak bu zati 6nceligi vazetmelerinin sebebini filozoflarin
zatl/zamani ayrimlarmin  altinda yatan alemin kidemi endisesinden ayirmak
gerekmektedir. Zira kelamcilara gore alemin hudisunun hem zat hem de zamansal
anlamda oldugu malumdur. Onlarin zati onceligi eklemelerinin sebebi, zamanin
parcalarinin birbirlerine kiyasla ne tiir bir dncelige sahip oldugunu ¢dzme girisimidir. Zira
onlara gore zamanin par¢asinin diger parcasina onceligi, zikredilen bes tiirden herhangi
biriyle agiklanamaz. Bu durumu anlayabilmek i¢in ilk olarak sunu ifade etmek gerekir ki
oncelik ve sonralik gibi hususlar méahiyet olmas1 bakimindan mahiyetin kendisini ifade
etmez. Yani mutlak olarak mahiyeti diislindiigimiizde illiyet, riitbe, zaman, seref veya
tab‘l Onceleme tiirleri s6z konusu mahiyetin bir pargasi degil, o mahiyete ariz olan

durumlardir. Oyleyse mahiyet olmas1 bakimindan mahiyetin bir baska mahiyete dnceligi

13 Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 2/162-163, 169-170; Isfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/345-346.
14 Ciircani, Hagiyetii 't-Tecrid, 2/163.
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veya sonraligi diisiiniillemez. Zaman bakimindan 6ncelik, ancak daha onceki bir vakitte
meydana gelmesinden 6tiirii bir sey hakkinda sdylenebilmektedir. Daha 6nceki bir vakitte
meydana gelmesi ise Onceleyene ariz olan bir durumdur. Ancak her ne kadar bu 6ncelik
tiirlerinin tamamu zata ilisen arazlar olsa da zattan soyutlanip soyutlanmamalarina gore
farklidirlar. Ornegin zaman, riitbe ve seref bakimindan dnceleme tiirleri zata ilisen ve
zattan ayrilmalart miimkiin olan tiirler iken illiyet ve tab‘l dnceleme tiirlerinin zattan
ayrilmalan diisiiniilemez. Bu bakimdan s6z konusu iki dncelik tiirii digerlerinden daha
evladir.’

Bu agiklamalardan sonra s6z konusu zamanin pargalarinin birbirini dncelemesi
problemine dondiigiimiizde sormamiz gereken husus sudur: Zamani birimler seklinde
diisiindiigiimiizde aralarinda ortaya ¢ikan oncelik ve sonraligin tiirii nedir? Bu noktada
zatl hudisu ekleyenlere gbére zamanin birimlerinin diger birimlerine olan 6nceligi yine
zamanin ariz olmasindan &tiirii olamaz. Zira eger zaman mahiyete ariz olan bir 6ncelik
durumunu ifade ediyorsa A birimini ifade eden zamanin B birimini ifade eden zamana
onceligini saglayan seyin zamandan baska bir sey olmasi gerekir. Bu oncelik illiyet
sebebiyle de olamaz. Zira zamanin bir parcasi diger parcasinin illeti degildir. Ayni sekilde
tab‘, seref ve riitbe yoluyla da dnceligin bulunamayacagini sdyleyen kelamcilar zamanin
zamana Onceliginin ancak zati olarak gergeklesebilecegini belirtmislerdir. Tesdid muellifi
Isfahani, kelamcilarin bu zati dnceligi eklemesini dogru bulmamus, s6z konusu énceligin
zamansal Oncelige raci olabilecegini savunmugtur. Ona gore zamanin pargasinin diger
parcasina olan onceligi yine zamanla gerceklesmektedir, ancak bu oncelik yine bir
zamanin ona eklenmesi yoluyla degil bizzat oOnceligi ifade eden zamanla
gerceklesmektedir. Isfahani'nin bir diger ¢dziimii ise zamanin pargalar1 arasinda riitbe
bakimindan Oncelik-sonraligin bulunabilecegidir. Zira “diin”, ge¢misten bugiine
bakildiginda “bugiin”den riitbe bakimindan oncedir. Aksi alindiginda ise “bugiin”,

gelecekten bakildiginda “diin”den dncedir.'¢

SCiircani, Hdsgiyetii't-Tecrid, 2/170-171; Semerkandi, zamanin parcalarinin birbirini 6ncelemesi
problemini Razi'ye atfederek onun bu problemle filozoflarin belirledigi bes tiir onceligin tiimevarimsal
oldugunu ortaya koyma amac1 giittiigiini belirtir. Bk. Semerkandi, el-Maarif, 144; Sehristani de zati
tekaddiimiin eklenebilecegini belirterek onceligin tiirlerine yonelik taksimin tiimevarimsal oldugunu
gostermek istemistir. Bk. Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, ed. Alfred
Guillaume (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 6.

16 Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 2/164-165; Semerkandi de Isfahani'nin birinci ¢oziimiine benzer ifadeleri
kullanarak Razi'nin besli taksime yonelttigi itirazi gecersiz bulmustur. Semerkandi, e/-Madrif, 144.
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Bu teknik agiklamalardan sonra hadisin tanimiyla ilgili giriste sorguladigimiz
hususlardan ikincisi olan: “hudiisun tanimlanma bigimiyle muhdisin tesiri arasindaki
iliski nedir” sorusunu ele alabiliriz. Bu soruyu biraz daha derinlestirdigimizde hudisu;
“bagkasiyla  Oncelenmek” veya “varligin  yoklukla Oncelenmesi” seklinde
tanimladigimizda hadis bir varligin yokluktan var olma asamasima gecis sathalarinin
hangisinde hud@su s6z konusu hadis varliga yiiklem yapabiliriz? Bununla birlikte hadis
varlik hangi sathada kendisini var eden muhdise ihtiya¢c duymaktadir? Bu sorularin
hudiisun tanimiyla iligkisini gostermek i¢in Thsi'nin su agiklamalarina yer vermek

konuyu daha anlasilir kilacaktir:

Hudas varligin yoklukla 6ncelenmesidir ve o, hudisla nitelenen varligin bir
sifatidir. Sifat ise tabii olarak mevsifundan sonradir. [Hudlsla] nitelenen varlik
ise ma‘liliin illetten sonra olusu gibi bi'z-zdt micidinin tesirinden sonradir.
Micidinin tesiri ise tab‘i bir sonralik ile varlikta eserin kendisine ihtiyacindan
sonradir. Eserin ihtiyact ise bi'z-zat [ihtiyacinin] illetinden sonradir. Bunlarin
tamami dort sonraligi ifade eder; ikisi tab‘i, diger ikisi ise bi'z-zattir. Ve bu durum
huddsun ihtiyacin illeti olusunun imkansizligin1 gerektirir.'”

Gorildiigii tizere Tas1, hudlsu yukaridaki tanimlara benzer bir sekilde “varligin
yoklukla dncelenmesi” seklinde tanimlamis, sonrasinda ise onu hadis varligin bir sifati
kilmigtir. Sifat ise mevstfundan sonra olacagi i¢in haliyle hudds ihtiyacin illeti
olamayacaktir. Ciinkii ihtiyacin illeti demek, s6z konusu ihtiyaci onceleyen ve onu
gerektiren bir anlamin tespit edilmesini gerektirir. Kadi Abdiilcebbar ise hudisu iki
sekilde kullanmaktadir. Bunlar; “hudGs hali (hdaletii’l- hudiis)” ve “(hadisin) once yok
iken sonradan var olmasi (viictiduhii ba ‘de en lem yekiin)” seklindedir.'® Buna gére sayet
kelamcilar miiessire ihtiyacin illetinde hudas ile “hudis halini” yani bir seyin varliga ¢ikis
halini kastediyorlarsa Tasi'nin Ibn Sina ve R4zi’den miilhem olarak benimsedigi hudtisun

varligin bir sifat1 olmasi elestirisi ortadan kalkabilir. Ancak ihtiyacin illeti i¢in yeterli olup

17 Nasiriiddin et-Tasi, Telhisu’I-Muhassal nsr. Abdullah Norani (Tahran: Miiessese-i Mutalaat-i Islami
Danisgah-i Tahran, h.1359), 120; Hud@sun hadis nesnenin bir sifat1 olduguna yonelik agiklamalar daha
sonra ele almacag iizere Ibn Sina ve Fahreddin Razi gibi diisiiniirler tarafindan ortaya konulmustur.
Burada bizim amacimiz hudisun tanimiyla miiessire ihtiyacin illeti arasindaki iligkiyi ortaya koymak
oldugu i¢in simdilik konunun ayrintisina girilmeyecektir.

'8 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar, Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi: Serhu’l-Usili’l-hamse, cev. Ilyas
Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 1/163, 167.
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olmadigi da tartigilabilir. Nitekim Semseddin es-Semerkandi ihtiyacin illetinde hudus ile

kastin hudis hali olmas1 ihtimalini ele alip su ifadelerle elestirmistir:

Soyle dersen: biz hudlsun “varligin yoklukla dncelenmesi” oldugunu kabul
etmiyoruz. Aksine o: “yokluktan varliga ¢ikistir (huriic)”. Hudisun [anlaminin]
varligin yoklukla 6ncelenmesi oldugunu kabul etsek bile biz [miiessire] muhtag
kilanin yokluktan varliga ¢ikis oldugunu iddia ediyoruz. Oyleyse sdylediginiz sey
gerekmez. Soyle deriz: [ihtiyacin illetinin hudds olamayacagi] o zaman da
gerekir. Ciinkii daha 6nce gectigi tizere yokluktan varliga ¢ikis, zorunlu olarak
failin tesirinden sonradir. Failin tesiri ihtiyagtan, ihtiyag ise [ihtiyacin] illetinden
ve [o illetin] parcasindan ve sartindan [sonradir]. [Bu durumda] bir seyin
kendisinden birka¢ mertebe sonra gelmesi yine gerekir, [ancak sonra gelisi
yalmzca] bir mertebe eksik olur. Bu da [goriisiimiize] zarar vermez.'

Dolayistyla Semerkandi'ye gore hudsun, Kadi Abdiilcebbar'in  hudis
kullanimlarindan birini teskil eden hudas hali (hdletii’l-hudiis) veya onun ifadesiyle
yokluktan varliga ¢ikis (huric) seklinde tanimlanmasi da ayni sekilde ihtiyacin illeti
olmasi noktasinda yetersizdir. Ayrica Semerkandi'ye gore hudisun “yokluktan varliga
cikis” seklinde tanimlanmasi hakiki olmayip mecazidir. Zira ¢ikis (huriic) varliksal bir
sifat oldugu i¢in ma‘dim ile kaim olamaz. O, bu tarz tariflerin akilli kimseler tarafindan

hos karsilanmayacagini ifade ederek hudfisun bu sekilde tanimlanmasini dogru bulmaz.?°
1.1.1. Alemin Hudiisu

Miiessire ihtiyacn illeti nedir diye soruldugunda karsimiza temelde hudiis veya imkan
seklinde iki cevap ¢ikmaktadir. Oyleyse oncelikle ihtiyacin illetine “hudfistur” diyenlerin
bu cevabi vermesinin arka planini olusturan alemin hudsu meselesini incelemek
gerekmektedir.?!

Alemin hadis oldugunu ispatlamaya ¢alisan kelamecilar, ilk dénemlerden itibaren

bu anlayisa karsi ¢ikan; Dehriyye, felasife, tabiatcilar (fabdiiyyiin) ve Seneviyye’ye karsi

19 Semerkandi, el-Madrif, 171; Pasajda yer alan "bir mertebe eksik olmasi"yla kastedilen sey huddisu
"yokluktan varliga ¢ikis" olarak diislindiigimiizde varligin sifati olmasi anlamindan bir mertebe geriye
gitmesi, dolayisiyla hud@isun kendisini 6nceledigi mertebelerden birinin azalmasidir. Ancak imkansizlik
hali devam ettigi icin Semerkand1 son ciimlede bunun kendi goriisiine zarar vermeyecegini belirtmistir.

20 Semerkandi, el-Madrif, 142.

2! Ancak Alemin hudiisu meselesi dogrudan konumuz olmadid: ve ilgili mesele hakkinda literatiirde birgok
calismanin bulunmasindan dolay1 bu bdliim uzun tutulmayacak, akabinde ise miiessire ihtiyacin illeti
meselesiyle Mu‘tezile'nin ma‘diimun sey'iyyeti teorisi arasinda bir baglanti kurularak devam edilecektir.
Dolayisiyla bu boliim, ma‘dimun sey’iyyeti problemine bir giris olarak diisiiniilmelidir.
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eserlerinde birgok elestiriye yer vermistir. Alemin kadim oldugu fikrinde birlesen bu
diisiince gruplarindan Dehriyye; alemin ezelde su an oldugu haliyle bulundugunu ve
geriye dogru sonsuz bir sekilde her devirden once bir devrin bulundugunu savunurken
tabiatcilar, alemin aslin1 kuruluk, yaslik, sicaklik ve sogukluktan olusan dort tabiatin
ezelde daginik bir haldeyken sonrasinda birbirine karisarak alemi olusturdugunu,
Seneviyye ise alemin, aralarinda nefret bulunan nur ve zulmetten olustugunu
savunmustur.22

Aktarilan goriislerin tamamina karsi ¢ikan kelamcilar, varligi ve bilgiyi kadim ve
hadis olmak iizere ikiye ayirarak epistemoloji anlayislarini ontoloji anlayislarina paralel
bir sekilde ortaya koymuslardir. Kadim ile 6ncesi olmayan, yok olmasi miimkiin olmayan
varligr yani Allah1 kastederken hadis ile ise kendisini yoklugun onceledigi varligi
kastetmiglerdir. Varlig1 bu sekilde taksim eden kelamcilara gore ne kadim hadise ne de
hadis kadime doniisebilir.?

Kelamcilara gore alem, Allah disindaki cevher ve araz dahil her seydir.?* Biitiin
alem hadis cevher, araz ve cisimlerden olusmustur. Miirekkep cevherlere cisim,
miirekkep olmayana ise cevher-i ferd (el-ciiz'illezi la yetecezzd) denilmistir. “Kendi
basina bulunan, degismeyen, daima bir yiliklemin konusu olup kendisi yiikklem olmayan
6z varlik” seklinde tarif edilen cevher,” hudis delilini olusturan temel yapitaslarindan
biridir. Araz ise sozliikte “devamli olmayan, bir baskasina bagli olarak var olabilen”
seklinde tarif edilmis ve bu arazlara renkler, oluslar (hareket ve siikiin gibi), tatlar,
kokular, sesler, kudret ve irade gibi bir konuda meydana gelebilenler drnek verilmistir.?®

Kelamcilar i¢in arazlar, dlemin hudsunu ispat etmede kullanilan en 6nemli
aragtir. Yine kelamcilara gore arazlarin varligi miisahedeye bagl olarak apaciktir, bunun
disinda ayrica bir istidlale gereksinim yoktur. Verilen istidlaller de genellikle miisahede

lizerinden temellendirilmektedir. Ornegin biz sac1 siyah olan bir insanin daha sonra sag1

22 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 226-2217.

23 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 1/170. Keldmcilarm hadis kavrammi karsilamak igin
kullandiklar1 bir bagka kavram ise muhdestir ve aralarinda herhangi bir fark yoktur. Bk. a.mlf., Serhu 'l
Usuli’l-hamse, 1/187. )

24 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 1993),
1/62.

25 {lhan Kutluer, “Cevher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1993),
7/450.

26 Nureddin es-Sabini, Matiiridiyye Akdidi: el-Biddye fi usiili'd-din, thk. ve ¢ev. Bekir Topaloglu (Istanbul:
M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 20.
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beyazlagmaya basladiginda, “bu saclar o saglarin aynisidir” diyemeyiz. Clinkii siyah sag
ile beyaz sacin farkli oldugu malumdur. Ayrica siyah sa¢ sayet kendiliginden siyah olma
hiiviyetine sahip olsaydi, bu hiiviyetin gerekliligi olarak sac¢in siirekli siyah kalmasi
gerekirdi. Ancak sagin beyazlagmasi, bu rengin, ariz oldugu zattan ayri bir hiiviyete sahip
oldugunu, yani araz oldugunu gosterir. Bu sebeple sacin beyazlagmasi siyahligin araz
olusunun géstergesidir.?’ Gazzali de cisimden bagimsiz olamayan arazlarin miisahede
yoluyla ispatlanacagini zikrettikten sonra, arazlar hususunda tartisan, delil isteyen ve
bagirip ¢agiran kisinin s6z konusu hareketlerinin, arazlarin ispati i¢in bir mesnet teskil
edecegini bildirir. Ciinkii daha 6nce bagirmayan bu kimsenin sonradan bagirip ¢agirmaya
baslamasi, cisminde bir degisikligin gergeklestigini gdsterir.”8

Cevher ve arazi bu sekilde agikladiktan sonra kelamcilar, yukarida ifade ettigimiz
gibi cevherlerden miirekkep olan seye cisim demislerdir. Ancak cismi olusturacak
cevherlerin sayist hususunda ihtilaf etmislerdir. Matiiridi ve Es‘ari alimlerin ¢ogunlugu
cismin cevher ve arazlardan olustugunu benimserken s6z konusu cismin olusumu igin en
az iki cevherin bulunmasini yeterli gérmiislerdir. Mu‘tezile alimlerinden ise cismin
olusabilmesi i¢in sekiz par¢anin bulunmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi, alt1 ciiziin
varliginm yeterli gorenler de olmustur. Mu‘tezile’nin savundugu cisim teorisine gore iki
cevherin bir araya gelmesi uzunlugu, bu cevherlere iki cevherin eklenmesi genisligi ve
bunun benzeri dort cevherin daha eklenmesi ise derinligi olusturur. Bu cevherlerin
toplam1 ise cisim dedigimiz seyi olusturur. Ehl-i siinnet’in cisim anlayisi daha ¢ok
filolojik tahliller neticesinde olugsmusken, Mu‘tezile’nin cisim anlayisi geometri ve
matematiksel ¢ikarimlar neticesinde olusmustur.?’

Miiteahhir donemde ise keldmcilarin zihin diinyasinda miimkiin kavraminin yer
edinmesiyle birlikte cevheri “kendi basina kaim olan miimkiin”, arazi ise “baskasiyla
kaim olan miimkiin” seklinde tanimlamislardir.® Miiteahhir dénem kelamcilar1 cismi

cevher lizerinden tamimlayarak bdliinebilen cevherlere cisim, bdliinemeyenlere ise

27 Sablni, el-Biddye fi usili’d-din, 21.

28 Ebi Hamid el-Gazzali, Itikadda Orta Yol: el-Iktisad fi'l-i ‘tikdd, ¢ev. ve nsr. Osman Demir (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2012), 37.

2 H. Bekir Karhga, “Cisim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
8/30; Ayrica bk. Sabini, el-Biddye fi usiili'd-din; 20; Gazzali, Itikadda Orta Yol, 37, 49.

30 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l-ulim, 231; Ayrica Sadriigseria, ilgili boliimde filozoflara gore cismi
olusturan iki cevherden biri olan slretin "var olmast durumunda" araz olacagini savunmustur. Zihni
stretler de bir cevhere huldl ettigi igin ona gore arazdir.
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cevher-i ferd demislerdir. Mu‘tezile'ye gore tek bir yonde bdliinen sey cizgi (hat), iki
yonde béliinebilen sey yiizey (satih), {ic yonde boliinen sey ise cisimdir.’!

Filozoflar ise kelamcilarin cevher-i ferd anlayisini reddederek cismi madde ve
stretin bilesimi iizerinden agiklamis, bunlardan mahal (kendisine hulil edilen) olana
madde, ona hulil edene ise stret demislerdir. Ayrica filozoflar kelamcilarin hulil eden
seyli araz olarak tanimlamalarmma mukabil hem maddeyi hem de siireti cevher
saymiglardir. Madde, stiret, cisim, nefs ve akil olmak {izere bes tiir cevher kabul eden
filozoflar madde ve siret gibi hdll-mahal iliskisinde bulunmayan cevheri ayrik (mufarik)
saymiglar, s6z konusu ayrik cevherin cisimle yonetme ve tasarruf agisindan iligskide
bulundugu haline nefs, cisimle iliskide bulunmadig1 haline ise akil demislerdir.*

Kelamcilar cevher ve araz gibi hadis unsurlar yoluyla dlemin tamaminin yoktan
ve sonradan yaratildigi fikrine varmislardir. Hic¢ siiphesiz onlarin alemin yoktan
yaratildigini savunmalarinin altinda Oncelikle bir yaraticiy1 ispat, sonrasinda ise
yaraticinin alemle irtibatim siirekli kilma gayesi yatmaktadir.>® Ayrica kelamecilar hudis
delilinin Kur'an'da temellerinin bulundugunu da belirtmislerdir.>*

Alemin hudiisunu cevher ve araz yoluyla ilk ispat edenin Ca‘d b. Dirhem (&.
124/742) oldugu, Ca‘d’in ve onunla paralel diisiinen Cehm b. Safvan’in (6. 128/745)
goriislerinin daha sonra Mu‘tezile’ye aktarildigi ifade edilir.® Alemdeki degisimin,
degismeyen bir yaraticiya isaret ettigini savunan Ebu Hanife’nin (6. 150/767) de hudis
delilini ilk olarak ortaya koyanlardan biri oldugu kabul edilmistir.*® Ancak s6z konusu
delili sistematik bicimde ortaya koyan ilk kisinin Mu‘tezili alim Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf
(6. 235/849-50 [?]) oldugu aktarilmistir.’’

31 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l-uliim, 232; Isfahani, Metaliu ‘I-enzdr, 1/15-16.

32 {sfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/15.

33 [rfan Abdiilhamid, Isldm 'da I tikadi Mezhebler ve Akaid Esaslart, gev. M. Saim Yeprem (Istanbul: M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1994), 153.

34 Ebii’l-Hasen el-Es‘ard, Risdle fi Istihsani’l-Havz fi [Imi’l-Keldm (Haydarabad: el-Maarifii’n-Nizamiyye,
h. 1344), 89; Ayrica Kur'an'da s6z konusu hudis delilinin temellerini inceleyen ayrintili bir boliim igin
bk. Ulvi Murat Kilavuz, Isldm Keldminda Kozmolojik Delil (Hudiis-Imkdn) (Bursa: Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 40-45; Kelam atomculugunun ilk kez
ne zaman ve nerede ortaya ciktigimin arastirildigi bir ¢alisma igin bk. Cagfer Karadas, “Atomcu
Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, Kelam Arastirmalar: Dergisi 2/1 (2004), 57-72.

35 Bekir Topaloglu, “Hudis”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
18/305.

36 Osman Demir, Kavram Atlasi/Keldm -I (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), ‘‘Hud{s’’, 50.

37 Metin Yurdagiir, “Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/331; Kadi Abdiilcebbar da itimat edilen delilin hudds delili oldugunu zikrettikten
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Kelamcilar i¢in alemin huddsu Allah'in varligini ispat etmesi yaninda tevhid
anlayisinin muhafazasi i¢in de 6nemli bir unsurdur. Zira kadim ve hadis seklindeki
ontolojik ayrim, kadimin yaninda baska kadim varliklarin nefyedilmesini gerektirir. Aksi
takdirde kadim varliklarin ¢ogalmasi gerekir ki bu durum tevhid anlayisina halel
getirecektir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar da bu hususa dikkat ¢ekerek tevhidin ancak
cisimlerin hadis oldugunu ispatlamakla gerceklesecegini belirtmis, diger Mu‘tezili
alimlerin ustl-i hamsenin bas1 olarak zikrettikleri adalet anlayisi yerine tevhid anlayisini

ikdme etmistir.’®

Kelamcilara gore alemin hudtsu delili, temel olarak yukarida
tanimlaria yer verdigimiz alemin hadis cevher, araz ve cisimlerden olustuguna, s6z
konusu hadis varliklarin ise bir muhdis olmadan meydana gelemeyecekleri esasina
dayamir. Buna gore alem hadistir. Her hadisin bir muhdisi vardir. Oyleyse alemin de bir
muhdisi vardir ki O da ytice Allah’tir.

Kadi Abdiilcebbar hudis delili hakkinda cisimler ve arazlar iizerinden ispati
seklinde iki yontemin bulundugunu ifade ederek ilk secenek olan cisimler iizerinden
alemin hud@sunu ispatlamanin daha evla oldugunu belirtir. Nitekim ona gore alemin
hudtsunu cisimler ilizerinden ispatlamak arazlarin ispatin1 da igermektedir. Ayrica
cisimlerin bilgimize konu olusu zarridir ancak arazlarin ontolojik konumlar1 ve
bilgimize konu oluslar1 cisimler kadar agik degildir. Bir diger gerekge ise tevhidin ancak
cisimlerin hadis olmasiyla gergeklesebilecegi anlayisidir.®® Kadi hudfs konusundaki
yontemini bu sekilde ifade ettikten sonra cisimlerin hadis olusunu ispat i¢in ii¢ yolun
bulundugunu belirtir. Birincisi Allah Teélda’ya arazlar yoluyla istidlalde bulunmamiz,
tevhid ve adaleti iizerinden bunu bilmemiz ve sem‘in (vahyin) sihhatini ispatladiktan
sonra sem* iizerinden cisimlerin hadis olusunu ispatlamamizdir. ikincisi de yine Allah'in
varligina arazlarla istidlalde bulunmamiz ve O'nun kidemini bilmemizdir. Kadi, nefs
sifatlarindan saydigi kidem sifatinin yalnizca Allah'ta bulunabilecegini, aksi takdirde nefs
sifatlarindan birinde ortaklasan iki varligin birbirine denk olacagini belirterek cisimlerin
kadim olusunu reddeder. ik kez Ebii’l-Hiizeyl tarafindan ortaya konuldugunu ifade ettigi

alemin huddsu delilini 6z bir bicimde su iddialar1 iceren bir kiyas ile ortaya koymaktadir:

sonra bununla istidlalde bulunan ilk kisinin Ebii'l-Hiizeyl oldugunu aktarmaktadir. Bk. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-hamse, 1/157.

38 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili’l-hamse, 1/155; Ilyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi
Abdulcebbar (Istanbul: Ragbet, 2002), 235.

39 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usiili’l-hamse, 1/155.
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(i) Stiphesiz cisimlerde birlesme (ictima ‘), ayrilma (iftirdk), hareket ve siik{in gibi
manalar vardir. (i) Bu manalar muhdestir. (iii) Cisim, onlardan ayr1 ve once
degildir. (iv) Madem ki onlardan ayr1 ve 6nce degildir, bu durumda onun da onlar
gibi hadis olmasi zorunlu olur.*’

Kadi Abdiilcebbar ortaya koydugu bu Onermelerin arasinda bir tertip
bulundugunu, ilk ve son Onciillerin yerinin mutlaka ilk ve son sirada olmasi gerektigini
ancak aradaki iki 6nerme arasinda tertibin bulunmadigini ifade eder. Ona gore ilk onciiliin
ilk sirada yer almasindaki zorunlulugun sebebi, dlemin hud@su arastirmasinin 6ncelikle
s0z konusu ictima*, iftirdk vb. manalarin varliginin ispati izerine olmasidir. Bu manalarin
varlig1 ispat edilmeksizin onlara dair hudiis veya kidem gibi nitelemelerin yapilmasi
miimkiin degildir, tipki Zeyd'in varligin1 bilmeksizin ona uzun veya siyah gibi
yiiklemlerin yapilamayacagi gibi. Son dnciiliin de zorunlu olarak son sirada olmasinin
sebebi, cisimlerin muhdes manalardan hali kalamayacaklari anlasildiginda tipki o
manalar gibi cisimlerin de hadis olmalarinin zorunlu olacagidir. Dolayisiyla ilk {i¢ 6nciil
ispatlanmaksizin bu sonucun herhangi bir anlami olmayacaktir.*! Kadi tertibi bu sekilde
vazettikten sonra tertibe uygun bir bigimde Onciillerin ispatina girismektedir.

Arazlarin miisahedeye bagli olarak ispatlandigini ve degisime konu oldugunu
yukarida agiklamigtik. Buna goére kelamcilar, bir konuda bulunmayan cevherlerin her
daim arazlarla birlikte bulunmas1 gerektigini sart kogsmus, degisime konu olan arazlarin
da her an yoktan yaratilarak cevherin varolus siirekliligini sagladigimi diisiinmiislerdir.
Oyleyse burada tartisilmasi gereken en énemli hususlardan biri, kelamcilarin kabul ettigi
sekliyle bir seyin yoktan meydana gelmesinin hangi anlamda oldugu, dolayisiyla yokluk
ve varlik anlayislarindaki farkliliklardir. Her ne kadar hem Ehl-i siinnet hem de Mu'tezili
kelamcilar yoktan yaratmay1 savunmuglarsa da birazdan agiklayacagimiz gibi yokluk ve
varlik anlayislarinda ayriliga diismiisler, bu ayriliga binaen Mu‘tezili kelamcilar seylerin

yokluk halinde de zatlara sahip oldugunu savunmuslardir.

40 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-hamse, 1/157.
41 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-hamse, 1/157.
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1.1.2. Adem ve Vicad

Yokluk ve varlik tartismalar1 keldimi ontoloji ve epistemolojinin merkezinde yer alir. ilk
donemlerde Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda yogun tartigmalara konu olan ma‘dimun
sey'iyyeti meselesi ise, taraflarin adem ve viiclid kavramlarina yiikledikleri anlamlar ile
dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla bu kavramlarin ele alinmasi, ma‘dimun sey'iyyeti
meselesine, ma‘dimun sey'iyyetinin ise miiessire ihtiyacin illeti problemine zemin
hazirlamas1 bakimindan énemlidir.

Stinni kelamcilar yokluk ve varlik kavramlarina yonelik analizlerini genellikle
mevcidatin veya malumatin taksimi baglaminda yapmistir.** Ancak bu tartismaya baglh
olarak ortaya cikan “sey” ve “mevcut” terimlerinin keldmda ilk kez ne zaman
kullanildigin1 tespit etmek giictiir. Kur'an'da gecen “sey” kavramimi agiklama ve
mubhaliflere kars1 belli tartigmalarda istishad getirme ¢abasinin onlar1 bu kavrami agmaya
yonelttigi bazi aragtirmacilar tarafindan dile getirilmistir.** Siinni keldimcilarm neredeyse
tamamina gore; sey, mevcut, kdin, tahakkuk, kevn ve siiblit kavramlar1 es anlamlidr.**
Onlara gore bir “sey”’in hakikati mevcut olmasidir, her mevcut ise “sey”dir. Dolayisiyla
sey olmakla nitelenmeyenin varlikla nitelenmesi, varlikla nitelenmeyenin de sey olmasi
imkansizdir. Boylece mevcut kavrami kelamcilarin ¢cogunluguna gore dista gergeklige
sahip olan her seyi kusatan en genel kavramdir ve bu sebeple tanimlanmas1 imkansizdir.
Zira bilindigi tizere hakiki tanimlar bir kavramdan daha genel olan cins ve onu
digerlerinden ayristiracak fasla ihtiya¢ duydugu i¢in en genel olan mevcut kavrami
hakkinda boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple kelamcilara gore varligin
kavranmasi bedihidir. Yine kelamcilarin cogunluguna gére ma‘diima dair bilgimiz onun
siiblitunu gerektirmemekte, ma‘dimun yalnizca bilgiye konu oldugunu gostermektedir.*

Bu anlamda seyin mevcuttan genel tutularak ma‘dimu da i¢ine almasi gibi bir durum

42 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, 139; Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Békillani,
Kitdabu 't-Temhid, thk. Richard (Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 15.

4 Bk. Robert Wisnovsky, “Ibn Sinad’nin Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar”, ¢ev. Arzu Meral, M.U. [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 26 (2004), 86.

4 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 124; Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l-ulim, 103; Bakillani, Kitabu ’t-Temhid,
15; Bagdadi s6z konusu goriis hakkinda Ehl-i siinnetin ittifak ettigini aktardiktan sonra, sey ile mevcut
arasinda ayrima gidenlerin goriislerinin alemin kidemine yol agmasindan dolay1 kiifiir oldugunu
aktarmaktadir. Bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark Beyne’l-Firak), gev.
Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1991), 260.

4 Ciiveyni, es-Sdmil fi usili’d-din, 124.
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Stinni kelamcilarin neredeyse tamami tarafindan reddedilmektedir. Dolayistyla yalnizca
zihinde bulunan ve haricte gergekligi olmayan “seylerin” varlik ve yokluktan daha genel
bir gergeklik alan1 olarak siibit gibi iist bir kategoride bulunmalar1 imkansizdir.
Ma‘dimun sey'iyyetini savunan Mu‘tezili ulemanin ise beklenecegi {lizere
mevctdati taksimi daha farklidir. Nitekim onlar “sey”i Ehl-i siinnet’in aksine; mevcut,
kain vb. kavramlardan genel gdrmiislerdir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar'a gore sey:
“bilinmesi ve hakkinda haber verilmesi miimkiin olanlarin tamami” i¢in kullanilmaktadir.
Bu durumda “sey” hem mevcut hem de yok olanlar igin kullanilabilmektedir.*® Onlar
“sey”’in hakikatinin malum oldugunu ve her ma‘dimun sey oldugu goriisini
benimsemislerdir.*” Ancak séz konusu ma‘diimlar yalmzca bir ydénden hudfisa konu
olmas1 miimkiin olanlar1 ifade etmektedir.*® Dolayisiyla hudisa konu olmayan, diger bir
tabirle Allah’1n kudretine konu olmayanlar siibiit kategorisinde degerlendirilmemektedir.
Asagida da ayrintisina inilecegi lizere kendinde ayrigan ve bilgiye konu olan ma‘dim zat
ve cevherlerin yokluk halinde de zat ve cevher olduklarini savunan Mu‘tezill ulema bu
anlamda ma‘dimun sey olusunu kabul etmistir. Onlara goére ma‘dlimla, varlig1 caiz olan
(cdizu'l-viicid) sey kastedilmektedir. Tartismanin mahalli de varligi miimkiin olan ancak
ma‘dim durumunda bulunan seylerin siibitu hakkindadir. Zira varlig1 imkéansiz olanlar
hakkinda menfi hiikkmiinii yani sirf olumsuzlamay1 (nefy-i mahz) yiikklem yapmakta
kelamcilar arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Bu duruma genelde serik-i Bari'nin gayr-1
sabit olusu ornek verilmektedir. Bu anlamda Mu‘tezile tarafindan imkansizlar i¢in menfi,
miimkiin ancak heniiz varliga ¢ikmayanlar igin ise miimkiin ma‘d@im hiikmii verilmistir.*’
Kelamcilarin yokluk ve varlik anlayislari, miimkiin-muhdes ayriminda da 6nemli
bir rol oynamistir. Nitekim ileriki kisimlarda da goriilecegi lizere filozoflara gore, varlik

ve yokluk taraflarinin esitligi anlamina gelen imkan, bir nesne heniiz var olmadan 6nce

46 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Muhammed
Kasim (Kahire, 1963), 5 (el-Firak Gayrii'l-Islamiyye) /249; Ibn Sina, Kadi’dan aktarilan bu tanima
eserinde yer vermis, bu tarifi bir seyi kendisinden kapali bir seyle tanimlamak olarak degerlendirmis ve
kars1 ¢itkmigtir. Ona gore "sey"in taniminda gegen Arapga "ma" ifadesi veya "ellezi" gibi lafizlarin anlami
birdir. Bu durumda "sey"in taniminda "sey" kullanilmis olur ki bu da tanimda birtakim mantiki
problemlere yol acar. Ancak ona gore apacik seylere dikkat ¢ekmekte (tenbih) herhangi bir sakinca
yoktur. Ebt Ali Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd - Metafizik, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2022), 57, 59.

47 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, 124.

48 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl, thk. Muhammed Mustafa
Hilmi - Ebu’l-Vefa el-Ganimi (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyye, 1963), 4 (Ri'yetii'l-Bari) /247.

4 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 1/549.

21



de nesneye yliklenebilmektedir. Dolayisiyla miimkiin varlik; var olmadan 6nce, varlikta
ve varliktan sonra her zaman miimkiin olmak durumundadir. Bu da en nihayetinde
ma‘dim i¢in hiikiim tayin etmek anlamina gelir. Mu‘tezili diisiiniirlerden ayristiklar
nokta ise, ma‘diima dair yargilar1 dista siibit seklinde degil, zihni varlik kapsaminda
degerlendirmeleridir. Miitekaddim Siinn1 keldmcilara gore ise -yukarida belirtildigi
lizere- ma‘diima yonelik bilgi gerceklesebilirken, ma‘diim i¢in zihni veya harici varliksal
herhangi bir hiikiimden bahsedilemez. Zira onlara gore muhdes varlik, heniiz var olmadan

Oonce mahza yoklukla 6ncelenmektedir ve onlara gére hudisun anlami da budur.

1.1.2.1. Ma‘damun Sey'iyyeti Meselesi ve Miiessire Ihtiyacin illeti Problemiyle
Tliskisi

Yokluk-varlik tartigmalarinin bir ayrintis1 olan ve miiessire ihtiyacin illeti baglaminda ele
alinmas1 gereken hususlardan biri de ma‘dimun sey’iyyeti meselesidir. Zira 6nceki
boliimde ifade edildigi gibi kelamcilara gore hadisin anlami “mahza yoktan var olandir.
Oyleyse bir seyin yokluk durumunda “sey” olusu, bu prensibi tehdit eden unsurlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Siinni kelamcilarin bircogu s6z konusu goriislerinden
dolay1 Mu‘tezile'yi alemin kidemine kail olmakla su¢lamiglar ve yer yer onlari; “Ashab-
1 Heyla, Dehriyye ya da Seneviyye” olmakla itham etmislerdir.>

Ma‘dimun sey'iyyeti meselesi, Mu‘tezile’nin miiessire ihtiyacin illetini neden
israrla hudts kildigint da acikliga kavusturacak niteliktedir. Zira Mu‘tezile’ye gore
“sey”’lerin yokluk durumunda varlik ve yokluktan genel bir durum olarak siibtit halinde
bulunmalar1 ve bununla birlikte miimkiin ma‘diimlarin, imkanlarin zatlar1 geregi bir vasif
olarak tagimalarma ragmen miiessire ihtiyacin illetinin imkan degil de hudds olarak
vazedilmesi ¢oziilmesi gereken bir problemdir. Zira onlara gére imkanmin hudisu
oncelemesi ve miimkiin olmayan bir seyin Allah tarafindan yaratilmamasi, hatta ma‘diim
dahi kabul edilmeyip menfi sayilmas1 hig siiphesiz illeti imkéan kabul etmelerine gerekge
olusturacak durumlardir. Ancak onlar bu gerekgelere ragmen miiessire ihtiyacin illetini

huddis gormiislerdir.’! Ma‘dimun sey’iyyeti teorisinin bir baska 6nemi ise sonrasinda

30 el-Matiiridi Ebti Manstr, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2003), 1-5, 12-13.

SIEbii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din “Resdilii’l-adl ve’t-tevhid” iginde,
thk. Muhammed Imére, (Kahire: Daru’s-Surik, 1988), 207.
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filozoflar1 -hususen Ibn Sinad'yi- zihni varlik, imkan ve varlik-mahiyet ayrimi gibi
hususlarda etkilemis olmasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda oncelikle
Mu‘tezile'nin ma‘diimun sey'iyyetine yonelik yaklagimlar1 ve bu teoriyi ni¢in vazettikleri
delilleriyle aktarilacak, akabinde miitekaddim-miiteahhir Siinni kelamcilarla filozoflarin
meseleyi nasil ele aldiklar1 ve Mu‘tezile’ye yonelttikleri elestiriler tahlil edilecek, son
olarak ma‘diimun sey'iyyeti meselesinin miiessire ihtiyacin illetini hudis kilmalariyla ne
tiir bir iliski i¢cinde oldugu agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Ma‘dimun sey'iyyeti meselesi Ici ve Ciircani’nin de ifade ettigi gibi mahiyetlerin
yaratilip yaratilmadigi tartigmasimni da igerisinde barindirdigindan kelamdaki temel
meselelerden birisidir.’? S6z konusu problemin ilk kez kiminle ortaya ¢iktig1 hususu ise
cok belirgin degildir. Ancak Hisam b. Amr el-Fuvati’ye (6. 218/833’ten Once) nispet
edilen “Allah'm ilmi ma‘dima taalluk etmez” seklindeki goriisii esas aldigimizda sz
konusu problemin hicri II1. asrin baslarina kadar uzandigini gérebilmekteyiz.** Es‘ari'nin
aktarimindan da anlasilacagi tizere Hisam b. Amr'in bu goriise varmasinin altinda, ezelde
Allah ile birlikte bir¢cok varligin bulunmasi, dolayisiyla tevhid anlayisinin zedelenmesi
endisesi yatmaktadir. Hisdm b. Amr da tipki Ehl-i siinnet kelamcilarinda oldugu gibi
“sey”’in “mevcut’tan genel olusunu reddetmis, hatta kendisine “Allah, sonrasinda var
olacak seyleri ezelde bilir mi?” seklinde soruldugunda “sonrasinda var olacak” seklindeki
bir kullanimin s6z konusu “var olacaklara/miimkiin ma‘dimlara” bir igaret olacag i¢in
heniiz var olmadiklarindan dolay1 gegersiz olacagini ve Allah tarafindan yaratilmamis
olanlara sey denilemeyecegini belirtmistir.>* Goriinen o ki Hisdm b. Amr, ma‘dimun
bilinmesini ona ontolojik bir mahiyet atfetmek olarak diisiindiigli i¢in reddetmis, Ehl-i
stinnet kelamcilar1 ise ma‘diimun bilinmesiyle onun ontolojik bir mahiyete sahip olmasini
birbirinden ayirt ettigi icin bilgiye konu olan ma‘dimlarin sey olmayabilecegini
savunmuslardir.

Klasik eserlere bakildiginda ise ma'dimun sey'iyyeti meselesinin genellikle

Sahham (6. 270/883 [?]) ile ortaya ¢iktig1 aktarilmaktadir.’® Sahhdm’a dair rivayetler,

52 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, ¢ev. ve nsr. Omer Tiirker (fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2021), 1/546.

53 Ebii’l-Hasen el-Es‘ard, Ik Donem Islam Mezhepleri: Makalatii’I-Islamiyyin, ¢ev. ve nsr. Omer Aydin -
Mehmet Dalkilig (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 241.

54 Bs‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 241.

55 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, 124; Serefiiddin Abdullah b. Muhammed Ibnii’t-Tilimsani, Serhu
Mealimi usili’d-din, thk. Nizar Hammadi (Amman: Darii’1-Feth, 2010), 114.
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onun meseleyi daha ¢cok Allah’in ezeli bilgisi ¢ercevesinde ele aldigi ve O’nun bilgisinin
mevcut ve ma‘dim her seyi kusattigini, bu sebeple de heniliz yaratmadig1 alemleri ve
cisimleri ezelde bildigi gibi, daha 6nce var olmamis ve gelecekte de var olmayacak
nesneler (egyd), cevherler ve arazlar1 da ezelde bildigini kabul ettigi yoniindedir. Ancak
Sahham’in bu goriisii, onun yok olani bir tiir imkan haliyle 6zdeslestirdigi izlenimi
vermektedir ki, bu telakki Basra Mu‘tezilesi’nin sonraki donem siméalarinin meseleye
yaklasiminda da kendisini gdsterecektir.>®

Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi (6. 319/931) ve Salihi’ye atfedilen bir goriise gore

2

ise onlar, ma‘dimun sey’iyyetini reddetmistir. Ka‘bi’ye gore yok olan “sey” olarak
nitelendirilebilir ancak onun; cisim, cevher ve araz oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir.’” Kaynaklarda Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf ve Ebii'l-Hiiseyn el-Basri'nin (6. 436/1044)
ise ma‘diim konumunda bulunan seylerin siibitunu reddettikleri aktarilmaktadir.>®
Ma‘dimun sey'iyyeti teorisine gore Allah’in kudretine konu olan miimkiin
ma‘dimlarin tamami, ezelden ebede kadar zatlarini o zatlar kilan cins sifatlar1 sayesinde
dista ayrigmis bir halde sabit olup Allah’in tesirinden uzaktirlar. Dolayisiyla miimkiin
ma‘dimlar i¢in temelde li¢ 6zellik karsimiza ¢ikmaktadir; (i) zat olmada diger zatlarla
ortak olan kendinde sabit zat, (i1) zatinin geregi olarak onda bulunan ve digerlerinden
ayristiran zAt/cins sifatt ve (iii) Allah’in tesirini ifade eden varlik.>® Cevher 6rnegi
tizerinden konuyu su sekilde agiklayabiliriz: bir cevher diger cevherlerle sirf zat olmasi
bakimindan ortaktir. Dolayisiyla zatindan kaynaklanan ve kendisini hem varlikta hem de
yoklukta ayrigtiracak bir zat sifatina ihtiyaci vardir ki cevherlik (cevheriyyet) s6z konusu
islevi yerine getirmektedir. Zat sifat1 olarak aktardigimiz cevheriyyet ise ne mevcut ne de
ma‘diim olan bir hali ifade etmektedir. Hal olarak ifade ettigimiz cevheriyyet vb. zat
sifatlart her tiir failin etkisinden bagimsizdir. Ancak her ne kadar nefsi sifatlardan saysalar
da yer kaplama (tahayyiiz) ozelliginin varliga cikisla birlikte gerceklesecegini ifade

etmislerdir.®® Dolayisiyla cevherin dista varlik bulmasi beraberinde goriilmenin imkani,

%6 M.Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkédn (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2011), 134-135.

57 Kaya, Varlik ve Imkén, 135-136.

38 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 1/548; Fahreddin RAzi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe el-Muhassal, gev.
Esref Altas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 48.

5% Muhammet Ali Koca, “Madimun Sey’iyyeti Teorisi”, Isldm Diisiincesinde Teoriler - Metafizik, haz.
Omer Tiirker, (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/615-616.

60 Ciiveyni s6z konusu durumu bir ¢eliski olarak aktarmaktadir. Bk. Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, 124.
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arazlara mahal olma ve yer kaplama gibi birtakim hiikiimlerin agiga ¢ikmasini
gerektirir.%!

Miitekaddim Siinni kelamin ileri gelenlerinden Matiiridi (6. 333/944) ve Es‘ari
gibi alimler ma‘diimun sey'iyyeti meselesinde Mu‘tezile'yi elestirmistir. Matiiridi'ye gore
Mu‘tezill diisliniirler seylerin sey oluslarinin Allah'tan bagimsiz oldugunu, Allah'in
tesirinin yalnizca o seyleri varliga getirme hususunda oldugunu belirtmislerdir.
Matiiridi'nin bu agiklamasi miiessire ihtiyacin illeti hususunda da bize fikir vermektedir.
Buna gore her ne kadar seyler kendiliklerini Allah'tan bagimsiz elde etseler de varliklarini
ancak Allah sayesinde elde edebilmektedir. Matiiridi bu tarz bir goriisiin ezelde birtakim
seylerin bulunmasin1 gerektirecegini belirterek tevhidi zedelemesinden dolayi onlari
elestirmistir.®

Es‘ari de Matiiridi gibi ma‘dimun sey'iyyetine karsi ¢ikmig ancak onun;
bilinebilir, haber verilebilir ve makdir olabilirligini kabul etmistir. Bunun disinda
ma‘dima yonelik herhangi bir yiiklemde bulunulamayacagini diisiinen Es*arf, bir nesneye
“sey” yiikleminde bulunmanin onu sabit kilmak anlamina geleceginden ma‘diima sey
denilemeyecegini ifade etmektedir. Zira bu durumda var olana ma‘dim yiiklemesi
yapilacaktir ki bu imkansizdir. Ayrica Es‘ari, yukarida da aktardigimiz gibi ma‘diima
yonelik bilginin varlik sartiyla olamayacagini, s6z konusu ma‘dimun oldugu haliyle
bilinmesi anlamina geldigini belirtir. Var olacak bir seye dair bilgi de onun var olacagina
yonelik bilgidir. Es‘ar nasslarda ma‘dimun sey'iyyetine yonelik ifadeleri mecazi, birden
fazla anlama delalet edebilen kullanimlar (tevessu') olarak yorumlamistir.®?

Ma‘diimun sey'iyyeti teorisine yonelik yaklasimlar kabaca aktarildiktan sonra
sOyle bir soru sorulabilir: Mu‘tezile ni¢in yokluk durumunda bulunan seylerin sey
oluslarini/zatlarin1 Allah’1n etkisinden bagimsiz gordii? Mu‘tezile nin yokluk durumunda
da seylerin ayristigini savunmasinda en Onemli sebep olarak seylerin birbirinden
ayrismaksizin onlara yonelik kastin veya tesirin gerceklesemeyecegi durumu

aktarilmaktadir. Dolayisiyla Mu‘tezile'ye gore fail ile nesne arasinda zat verme iligkisi

¢l Koca, “Madiimun Sey’iyyeti Teorisi”, 2/617; Wisnovsky, “Ibn Sind’nin Sey’iyye Kavrami Uzerine
Notlar”, 94.

62 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 168.

6 ibn Farek, Makalatii’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, 262-263; Siinni kelamcilarin ma‘dimun sey'iyyeti
hususunda Mu‘tezili ma‘diim doktrinini elestirileri i¢in ayrica bk. Husam Muhi Eldin el-Alousi, The
Problem of Creation In Islamic Thought (Cambridge: National Print and Publishing Company, 1965),
202-207.
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degil, zat1 siibiti olarak ayrigmis olan seylere varlik sifatinin giydirilmesi noktasinda bir
iliski bulunmaktadir.%*

Mu‘tezile’ye gore fail olan Allah'in, makdiiru olan miimkiin ma‘dimlara tesirde
veya yonelimde bulunabilmesi, o ma‘dimlarin ayrigmig bir bigimde bulunmasina
baglidir. Zira zatlar kendinde ayrismamis olsaydi, kudretin mesela yokluk halindeki x
nesnesine yonelmesi, yine yokluk halinde bulunan y nesnesine yonelmesinden daha
oncelikli olmazdi. Bu noktaya kadar esasen Mu‘tezile ile miiteahhir kelamcilar arasinda
cok biiyiik bir farklilik bulunmamaktadir. Zira onlar da yokluklarin ayrismasini, ma‘liliin
yoklugunun illetin yokluguna dayanmasindan hareketle kabul etmislerdir. Ancak bir
farkla ki miiteahhir kelamecilar her ayrismanin dista bir siibiitu gerektirecegini kabul
etmemislerdir. Zira onlara gore s6z konusu ayrisma nefsii'l-emr®® bakimindan olup
zihinde gerceklesmektedir. Bu anlamda nefsii'l-emr bir yonden zihinden bir yonden de
distan/harigten daha geneldir. Oyleyse nefsii'l-emrde ayrisan seylerin mutlaka harigte
ayrismasi gerekmemektedir.®

Ma‘dim durumundaki seylerin ayrigmasi problemi zihni varlik tartismasinin bir
uzantisidir.®” Dista var olan seylerin ayrismasi hususunda ise ihtilaf yoktur. Zira insan,
agac, kitap vb. ifadelerimizdeki s6z konusu varliklar1 birbirinden ayrismis bir sekilde
haricte miisahede edebilmekteyiz. Haliyle dista ayrismanin bir geregi olarak ¢ogalma da
meydana gelmektedir. Ancak burada asil tartigma noktasi s6z konusu varliklarin heniiz
varlik sifatin1 giymeden once de kendilerinde ayrisip ayrismadiklaridir. Bu durumda
yokluk ya sirf olumsuzlama olup ayrismay1 kabul etmeyecek ya da yukarida aktarildigi
gibi makdlr konumunda bulunan seyler ayrismaya konu olacaktir. Miiteahhir kelamcilar
s06z konusu ayrigsmanin ve ma‘dimun birtakim sifatlar tasimasinin dista olmay1p nefsii'l-

emr bakimindan akilda gergeklestigini diisliniirken Mu‘tezili alimler bunun varlik ve

¢ Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’'nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2006), 26; Kiibra Stimeyye Camur, Muteahhir Donemde Kidem ve Hudiis Tartismalari: Fail-i Muhtar
ve Miicib bi’z-zdt Tanrt Anlayiglart (Istanbul: Medeniyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 81.

85 Farkli tanimlamalara sahip olmakla birlikte yaygin kullanim tarzi bakimindan nefsii 'l-emr; idrak eden
Oznenin idrakinden bagimsiz olarak ister zihni ister harici olsun, bir seyin kendinde/haddizatinda nasilsa
Oyle bulundugunu ifade eden bir kavramdir. Bk. Ebili’l-Beka Eyylb b. Miisa el-Hiiseyni el-Kefevi,
“Nefsi’l-Emr”, el-Kiilliyyat, thk. Adnan Dervis - Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1998), 912.

% Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 2/125-126.

87 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/546.
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yokluktan bir anlamda daha genel olan siibat kategorisinde gergeklestigini
diisiinmektedirler.®® Onlarm hem Ibn SinA hem de miiteahhir keldmcilar tarafindan
birtakim elestirilere maruz kaldiklar1 nokta da burasidir. Zira akilda ayrismay1 savunmak
varlik ve yokluk kiimesini genisletmeyi gerektirmemektedir. Ancak Mu‘tezili ulema hem
s06z konusu ma‘diimlarin zihinde ayristigin1 hem de ayrisan ma‘dimlarin sabit oldugunu
savunmaktadir. Oyleyse bu argiimani daha iyi anlamak i¢in Mu'tezile'nin ma'diimlarin
siibitu i¢in 6ne stirdiikleri delilleri ve kendilerine yoneltilen elestirileri miiteahhir donem
baglaminda ele almaya ¢alisalim.

Fahreddin er-Razi ile zirvesine ¢iktig1 kabul edilen miiteahhir donem keldminda
ma‘dlimun sey'iyyeti meselesi varlik-mahiyet ayrimi iizerinden tartismustir.%® Razi; Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf ve Ebii'l-Hiiseyn el-Basri'yi hari¢ tutarak Mu‘tezile’nin varlik-mahiyet
ayrimi lzerinde ittifak ettigini belirtmektedir. Zira onlar karaligin (hdrici) varliginin
karaligin karalik olmasina ilave oldugunu savunmuslardir. Muhassal isimli eserinde
varlik-mahiyet ayniligin1 savunan Razi, s6z konusu ayrima yonelik birgok elestiri
yoneltmistir. Biz Oncelikle ma‘dimun sey'iyyeti meselesinde kisaca Mu‘tezile'ye
atfedilen delilleri aktaracak, sonrasinda s6z konusu delillere yonelik -elestirileri
zikredecegiz.

Ma‘dimun sey'iyyetine yonelik Mu‘tezile'den genellikle iki delil aktarilmaktadir.
[k delil ma‘diimun ayrigmis (miitemeyyiz) olmasina dayanmaktadir. Buna gére ma‘dtim
kendisi disindakilerden -ma adasindan- ayrigmistir, her ayrisan sabittir, dyleyse ma‘diim
sabittir. Ma‘dimun ayrismasi ise onun bilinen (mdlum) olusuna dayanmaktadir.
Ma‘diimun malum yani bilinen olusu ise yarin giinesin dogacagina dair bilgimizin su anda
hazir bulunmasiyla agiklanmaktadir. Bilinenlerin ayrigmis olmasina ornek ise giic
yetirdigimiz hareket ile gili¢ yetiremedigimiz hareketleri ayrabiliyor olmamiza
dayalidir.”

Ma‘dimun sey'iyyetine yonelik ikinci delil ise iki ¢elisigin ayni anda bir arada
bulunamayacagi veya ayni anda ortadan kalkamayacag: ilkesine dayalidir. Buna gore

miimkiin ma‘diim imkansizdan ayrismustir. Imkansizlik (imtind ‘) bir sifattir ancak siibati

88 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/546.

8 Razi, el-Muhassal, 48; Ancak her ne kadar RAzi sdz konusu tartismay1 varlik-mahiyet iizerinden
yorumlasa da Mu‘tezill kelamcilarin konuyu varlik-mahiyet kavramlariyla ele almadigini soyleyebiliriz.

70 Fahreddin er-Razi, Sistematik Ontoloji: Kitabu'l-Mulahhas fi’'l-mantik ve’l-hikme, ¢ev. Ismail Hanoglu
(Ankara: Elis Yayinlari, 2020), 71.

27



bir vasif olmasi1 imkansizdir. Aksi takdirde s6z konusu sifatla nitelenen seyin (mesela
serik-i Barinin) sabit olmas1 gerekir. Ciinkii nitelenen (mevsiif) nitelendigi seyle (vasif)
kaimdir. Ancak imkansiz varligin sabit olmasi imkansizdir demistik. Bu durumda bir
celiski gerekir. Imkansizligin siibdti bir vasif olamayacag ispatlandiginda iki ¢elisikten
birinin gecerli olmasi prensibine gore tek bir ihtimal kalmaktadir, o da imkansiz
olmayann (/d-imtind °) yani imkanin siibiti olmasidir. Iimkanin siibatiligi ispatlandiginda
s0z konusu vasifla nitelenen miimkiiniin -dolayisiyla miimkiin ma‘diimlarin- siibiitu da
ispatlanmis olacaktir.”!

S6z konusu delillerden ilkine yonelik elestirilerde genellikle biiylik 6nerme -her
ayrisanin sabit olusu- hedef alinmaktadir. Zira imkansizlar, hayali seyler ve dahi varligin
kendisi malumdur, ancak sabit olmakla nitelenmemektedirler.”> Muhassal isimli eserinde
s0z konusu delile yonelik bir¢ok cevap yonelten Razi, yokluk halindeki seylerin siibiit
kazanmasi durumunda birbirine ¢elisik olan varlik ve yoklugun bir araya gelecegini,
ancak bunun imkansiz oldugunu belirtmektedir.”> Ayrica heniiz varliga gelmeden dnce
diisiinebildigimiz bilesiklerin yokluk halinde gerceklesmeleri imkansizdir. Zira te'lif,
pargalarin bir araya gelmesinden ve 6zel bir tarzda birbirine temasindan ibarettir. Bu da
yokluk halinde gergeklesemeyecek bir durumdur. Sonug olarak Réazi, mahiyetlerin dista
siibit bulmalarini zihni ayrigmaya dayandirmanin herhangi bir gecerliliginin olmadig:
kanaatindedir. Ona gore zihni ayrismanin akabinde mahiyetlerin siibituna yonelik bir
delilin daha getirilmesi gerekmektedir.”

Razi'nin ikinci delile yonelttigi elestiri ise, miimkiin olduguna hiikmedilen seyin
yoklukta sabit olup olmadig1 taksimi tizerinden ilerlemektedir. Mu‘tezile'ye gore zatlarin
zat olmaktan ¢ikmalar1 imkansizdir. Ornegin insanin hakikati olan insanhigm degisimi
hem yoklukta hem de varlik durumunda imkansizdir. Razi s6z konusu diisiince ilizerinden
elestirisini ortaya koymaktadir. Buna gore miimkiiniin yoklukta sabit olmas1 s6z konusu
olsaydi bu durumda yokluk halinde sabit olan seye imkan vasfi ilistiginde zatinin

degismesi s6z konusu olacagi icin birinci ihtimal gegersiz olacaktr. Ikinci durumda ise

"1 Razi, el-Muhassal, 49; Imkanm siibati veya ademi olusuyla ilgili degerlendirmelere ileriki béliimlerde
yer verilecektir.

2 RAZA, Kitdbu’I-Mulahhas, 71.

3 Razi, el-Muhassal, 50; Soz konusu itirazin benzerini miitekaddim donemde Bakillani gibi alimler
kullanmistir. Bk. Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 15.

74 Razi, el-Muhassal, 50.
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(miimkiiniin yoklukta sabit olmamasi durumunda) yok olan seye (siibiiti olan) imkanin
ilismesi s6z konusu olacagi i¢in bu ihtimal de gecersizdir.”

Razi'ye gore ma‘dim sayet menfiye esit veya menfiden daha hususi bir sey olursa
0 zaman her ma‘dim menfidir ve hi¢bir menfi sabit degildir dnermesi gegerli olur. Ciinkii
ma‘dim sayet menfi ile esit olursa bu durumda menfinin mukabili olan siibit ile de esit
olmak durumundadir. Ancak ma‘dimun menfiden daha genel olmasi durumunda sirf
olumsuzluk (nefy-i sirf) durumu ortadan kalkar. Zira bu durumda ma‘diim hem imkéansiz
hem de yok ancak var olmasi miimkiin seyleri i¢ine almaktadir. Zira genel olmasi
durumunda 6nceki duruma benzer sekilde nefy-i sirf olursa bu durumda genel ile 6zel
anlamlarin bir farki kalmaz. Bu durumda ma‘dim sabit olmaktadir ve o, menfl hakkinda
sOylenmektedir. Ancak s6z konusu durumda menfinin sabit olmasi gerekeceginden boyle
bir durum ¢eliskiye (hulf) sebep olmaktadir.”®

Ma‘dimun sey'iyyeti teorisine yonelik elestirilerde bulunan bir diger 6nemli isim
ise Ibn Sina'dir. O, isim vermeksizin Kadi Abdiilcebbar'in “haber verilmesi ve bilinmesi
miimkiin olanlar” seklindeki “sey” tanimin1 bir seyi kendinden kapali kavramlarla (haber
verilmek vs.) tanimlamak gibi mantiksal bir hataya diistiigiinii ifade etmistir. O, haber
verilebilen seylerin dista tahakkuk etmesini reddetmekle birlikte zihinde var olan seylerin
varhigim1 kabul etmektedir. Bu yoruma gore hakkinda konusabildigimiz her sey bir
anlamda disa nispetle zihinsel bir varliga sahip olmalidir. Zihinde hicbir sekilde streti
bulunmayan ma‘diima ise isaret edilmesi imkansizdir. Dolayisiyla bir sey hem mutlak
ma‘diim hem de sey olamaz. Konu ve yiiklem {izerinden bir elestiri gelistiren Ibn Sina
“ma‘dim sOyledir” dnermesini ele alir. Buna gore bu s6ziin anlami bir niteligin ma‘diim
icin meydana geldigini (hdsi/) gostermektedir ve hasil olmakla mevcut arasinda herhangi
bir fark yoktur. Niteligin ma‘diim i¢in mevcut oldugunu diisiindiigiimiizde su sorunun
sorulmasi1 gerekmektedir: S6z konusu nitelik kendinde mevcut mudur yoksa ma‘dim
mudur? Ciinkii bir seyin baska bir sey i¢in mevcut olmasi, 6ncelikle o seyin kendinde
mevcut olmasini gerektirmektedir. Bu durumda sayet mevcut olursa, ma‘dim bir seyin
sifatinin mevcut olmasi gibi bir problem ortaya ¢ikacak ki sifatin siibiti mevsifun

siiblituna dayandig1 i¢in ma‘diimun mevcut olmasini gerektirecektir. Bu ise imkansizdir.

75 Razi, el-Muhassal, 50.
76 Raz, Kitabu’I-Mulahhas, 71.
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Sifatin kendinde ma‘diim olmast durumunda ise kendinde ma‘diim olan seyin bagkasi i¢in
mevcut olmasi durumu gerekecektir ki bu da imkansizdir.”” Buradan hareketle ma‘diimun
sey'iyyetini kabul eden Mu‘tezile'yi ¢ikmaza siiriikleyen diisiiniir, s6z konusu ma‘diimun
ma‘dim olmayip nefiste kaim olan bir varlik tiirii oldugunu ve niteligin de bu varlik
tiiriine yiiklendigini ima etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Ibn Sina’nin Mu‘tezili
ma‘diim anlayisina iliskin itirazinin hareket noktast ile Siinni kelamecilarinki farklidir. Ibn
Sina soz konusu yaklagimi, “hicten bir sey ¢ikmaz” ya da “birden bir ¢ikar” diisiincesi
zemininde elestirmekte iken Siinni kelamcilarin elestirisinin sebebi, ma‘diim anlayisinin
en onemli ilahi sifata, yani ezelilige halel getirmesidir.”®

Meselenin girisinde Mu‘tezile'ye gére ma‘dimun ayrigmasinin miiessirin s6z
konusu ma‘diimlara yonelip onlar1 var kilmasi i¢in gerekli oldugunu, aksi takdirde
miiessirin X nesnesine yonelmesiyle y nesnesine yonelmesi arasinda herhangi bir fark
olmayacagi i¢in herhangi bir nesneye kendi iradesiyle yonelmesinin imkansiz olacagini
beyan etmistik. Mu‘tezili ulemaya gore bu ayrisma (temeyyiiz) ma‘dimun bir 6zelligidir
ve sifat mevsifu tarafindan oncelenmektedir. Ancak mevsifun var oldugunu sdylersek
bu durumda miiessirin kudretinin o seyi var kilmasi anlamsiz olacagi i¢in ortaya var olan
seyin tekrar var edilmesi (tahsilii'l-hdsil) gibi bir problem ¢ikacaktir. Bu noktada
Mu‘tezili ulemanin seylere, bazi sifatlar1 tasimasina ragmen ma‘dim yiikleminde
bulunmalarinin sebeplerinden biri budur. Varlik-méhiyet ayriminin énemi de burada
devreye girmektedir. Zira Mu‘tezile'ye gore her ne kadar ma‘dimlar birtakim sifatlara
sahip olsalar da bunlar mahiyet ve onlarin gerekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ancak
s0z konusu mahiyetler yalnizca bir miiessirin onlar1 var kilmasindan sonra mevcut sifatini
kazanmaktadir. Nitekim Razi'nin de ifade ettigi gibi Mu‘tezile'ye gore failin etkisi
miimkiin ma‘dfimlarmn zatlarim zat kilmada degil o zatlar1 var kilma iizerindedir.”” Buna
gore ma‘dim, yok olmakla birlikte birtakim sifatlar1 kendinde tasiyabilmektedir. Bu
noktada Mu‘tezile'ye sdyle bir soru sorulabilir: Alemi miisahede ettikten sonra onun var
edicisinin ilim, kudret ve irade gibi birtakim sifatlar1 tagidigini bilmemiz s6z konusu var
edicinin var olmasint zorunlu kilmakta midir? Bu tarz bir soruya Mu‘tezili alimler

olumsuz cevap vermeye mecbur kalmiglardir. Zira ma‘dmun birtakim sifatlar

" fon Sind, Kitabu's-$ifa - Metafizik, 61, 63.
8 Kulg, Ibn Sind’'da Hudiis Kavrami, 64.
7 Razi, el-Muhassal, 50-51.
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yiiklenebilmesi bu sonucu gerektirmektedir. Dolayisiyla onlara gore dlemin var edicisinin
alim, kadir ve miirid oldugunu bildigimizde buna ek olarak o var edicinin varliginin da
ispatlanmasi gerekmektedir.®

Son olarak Mu‘tezile'nin ma‘diimun sey'iyyetini savunmasiyla miiessire ihtiyacin
illeti arasindaki iliskiyi degerlendirdigimizde, onlarin bu goriise varmalarindaki gayeyi,
yoktan var etme fikri ve fail-i muhtar Allah anlayisin1 muhafaza etme cabasi olarak
okumak miimkiindiir. Zira “sey”in zatinin yokluk halinde de zat oldugunu benimseyip
yine de ona yokluk yiikleminde bulunmanin anlami budur. Nesnenin varolus slirecine
baktigimizda Allah’in etkisi “sey”in yalnizca yokluktan varliga ¢ikisindadir. Mu‘tezili
alimler nesne var olmadan 6nce ona herhangi bir tiirde varlik yiikleminde bulunmay1
dogru gormemislerdir. Siiphesiz bunun en 6nemli sebeplerinden biri seylerin yokluk
halinde ezeli varliklara doniisecegi ve kadimlerin c¢ogalmasi (faaddiid-ii kudema)
sebebiyle tevhid anlayisinin zedelenecegi endisesidir. Nitekim Siinni alimlerin onlar1
elestirdikleri nokta da burasidir. Onlarin yokluk halinde dahi zatlarin zatliklarim
korudugunu savunmalarinin sebebi ise yukarida belirtildigi lizere Allah’in kudret ve
iradesinin  yalnizca ayrismis seylere yonelik olabilecegini  diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Siinni alimler ise s6z konusu ma‘diimlarin bilgiye konu oldugunu ve
nefsii'l-emr bakimindan akilda ayristiklarini kabul etse de onlara siibat atfetmekten geri
durmuslardir. Dolayisiyla Mu‘tezili alimler nesnelerde her ne kadar Allah’in tesirini akli
olarak Onceleyen bir imkani kabul etseler de bu imkénin s6z konusu ma‘dimlarin
miiessire ihtiyact icin illet olmasini reddetmis, illeti hudds kilarak yalnizca yokluktan
varliga ¢ikista Allah’in tesirini kabul etmislerdir.®! Siiphesiz bu goriise gitmelerinin
sebebi, sey atfinda bulunduklar1 ma‘dim nesnenin kendi nefsinde tasidigi imkanla®

birlikte Allah'tan bagimsiz olarak sébit olusunda yatar. Dolayisiyla ihtiyacin illeti olarak

80 Raz1, el-Muhassal, 52.

81 Mihirig, Bakillani'nin, "sayet sebepli, kendisinden meydana gelecegi bir sebebe ihtiyag duysa ve hudis
disindaki sifatlarin [zatta bulunmasinda] ihtiya¢ duymasa..." seklindeki ifadelerinden hareketle onun bu
hususta Mu‘tezile'yi elestirdigini, zira onlarin bir seyin adem halindeyken birtakim sifatlar1 tagimasin
kabul ettiklerini belirterek miiessire ihtiyacin illetini huds kilmalarini onlarin bu anlayislariyla
iligkilendirmektedir. Buna gére Mu‘tezile varlik-mahiyet ayrimina giderek méahiyetlerin siibiit halinde
bulundugunu ve Allah’in tesiri olmaksizin sifatlarin mahiyette siibGtunu kabul etmis, dolayisiyla
Allah'in muhdesle iliskisinin yalnizca onun varliga gelisinde oldugunu savunarak miiessire ihtiyacin
illetini hudds kilmaya mecbur kalmistir. Bk. Abdurrahman Ali Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda
Thtiyag illeti”, 1240.

82 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Muhammed Ali en-
Neccar - Abdulhalim en-Neccér (Kahire, 1963), 11(et-Teklif) /453.
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Mu‘tezile tarafindan kabul edilebilecek tek segenek hudiis olmaktadir. rsdd serhi sahibi
Ensari de ma‘dimun sey'iyyetini kabul eden Mu‘tezile'ye gore zat ve zatin tasidigi
sifatlarin varlik alanina ¢ikarildiktan sonra Allah'in etkisine ihtiya¢ duymayacagini
belirterek® onlar1 elestirmektedir ki zaten bu goriis, ikinci boliimde aktaracagimiz iizere,
Mu‘tezile'nin benimsedigi ihtiyacin illetinin yalnizca hudiis oldugu goriisiinii tetikleyen

bir durumdur.

1.2. Filozoflarin Hudiis ve Kidem Anlayisi

Miiessire ihtiyacin illeti probleminde karsimiza ¢ikan iki cevaptan biri olarak hudas ve
onun mukabili olan kidem kavramlarinin filozoflar nezdinde hangi anlamda
kullanildigina deginmemiz gerekmektedir. Zira keldmcilarin terminolojisinde kabul
edildigi haliyle hudis ve kidem kavramlar filozoflarinkinden farklidir. Kelamcilara gore
Allah ve sifatlar1 disindaki her sey (alem) zaman ve zat bakimindan hadis iken filozoflar
icin bu durum zat bakimindan olup zamansal anlamda kabul edilmemektedir. Filozoflarin
hudis ve kidem nazariyesini derli toplu bir sekilde acikladigi ve miiessire ihtiyacin
illetinde kelamcilara yonelik elestirileri de dikkate alindiginda bu meseleyi ibn Sina
lizerinden okumak daha makul olacaktir. Bu sebeple Ibn Sind'nin hudiis ve kidemi hangi
anlamlarda kullandigina deginmemiz gerekmektedir.

Hudds ve kidem, Ibn Sina felsefesinde mutlak varlia ilisen kavramlardir ve
umir-i amme (genel durumlar) konularindandir. Onun felsefesinde imkan ve
zorunlulukla yakin bir iliski i¢erisinde olan hudis kavrami, Allah-alem iliskisinde miicib
bi'z-zdt ile fail-i muhtar Allah anlayislartyla da yakindan alakalidir.3* Tbn Sina hudds ve
kidemi zati-zamani ve mutlak-kiyasi vb. olmak iizere ikili taksimlerle agiklamistir.
Kidemden tiireyen kadim i¢in “hi¢bir zaman yok olmamis” taniminda bulunuldugunu
aktaran Ibn Sin4, s6z konusu kadim olan seyin bazen kadim bi-zatihi bazen de kadim bi-
gayrihi olabilecegini belirtir.> Buna gére Allah bi-zatihi kadim iken zamansal olarak

ezeli olan alem bi-gayrihi kadimdir. Onun agiklamalarina gore zati kadim: Zatinin

8 Ebu’l-Kasim el-Ensari, Serhii’l-Irsdd, thk. Halid b. Hammad el-Advani (Beyrut: Darii’z-Ziya, 2022),
1/163.

$ Miistakim Aric1, Fahreddin Razi Sonrasi Metafizik Diisiince - Katibi Ornegi (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2015), 204.

85 Ebd Ali Ibn Sina, el-Hikmetii 'I-Ariziyye, thk. Muhsin Salih (Beyrut: Darii’l-Hadi, 2007), 36.
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kendisiyle mevcut olacag bir ilkesinin (mebde’) bulunmamasi iken, zamansal kadim:
Zamaninin bir baglangicinin bulunmamasi anlamindadir.

Hud@is kavramma yonelik ayrimlar Ibn Sina 6ncesi Islam felsefesinde Farabi'ye
kadar uzanmaktadir. Farabi hudis bakimindan varligi; 6ncesi olmayan bir anda hudasa
gelen varliklar ile zamanla dncelenen varliklar olarak ikiye ayirmis, ancak zati hudis ve
zamansal hudiis kavramlarma yer vermemistir.® S6z konusu kavramsallastirmaya ibn
Sind'da rastlamaktayiz. Muhdesi de aym sekilde zati ve zamani olarak ikiye ayiran ibn
Sina; zati muhdesi, kendisiyle mevcut olacagi bir ilkesi bulunan seklinde agiklarken
zamansal muhdesi, zamaninin bir baglangici olan seklinde agiklamistir. Buna gore
muhdesin var olmadig1 bir zaman diliminin olmasi, onun mutlak olmasa da ma‘diim
oldugu bir 6nceliginin bulunmasini gerektirmektedir. Ibn Sind'ya gore kendisinin
ma‘dim oldugu bir zaman diliminin bulunmasi, s6z konusu nesnenin vasitasiz yaratmaya
(ibdaiyyet) mukabil olarak bir zaman ve maddeyle dncelenmesini gerektirmektedir. Buna
gore soz konusu var olan nesneyi, kabul edici (kdbil) bir varligin Oncelemesi
gerekmektedir ki bu “madde” olarak isimlendirilir.®” Kidemi mutlak ve kiyasi olarak da
ayiran Ibn Sina, kiyasiyi, bir seyin gegmisteki zamaninin bir baska seye kiyasla daha fazla
gecmesi seklinde tanimlamis, mutlak kidemi ise zamansal ve zati seklinde ayirarak
yukarida yer verdigimiz zamansal ve zati kidemin tanimlarinin bir benzerini aktarmistir.

Buna gore zati kidem yalmizca, bir olan Allah'a hastir.®®

1.2.1. Sudir Nazariyesi ve Her Hadisin Bir Madde ve Zamanla Oncelenmesi
Problemi

Hudis ve kidemin miicib bi'z-zat ile fail-i muhtar Allah anlayislariyla yakindan iliskili

oldugunu ag¢iklamistik. Bu noktada sudir nazariyesine atif yapmamiz gerekmektedir. Zira

8 Ebi Nasr Muhammed Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, thk. A. Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-
Mesrik, 1985), 121.

87 Ebsi Ali Tbn Sina, en-Necdt (Misir: Matbaatii's-Saade, 1331), 356; Ibn Sind'nin "ibdaiyyete mukabil"
demesinin sebebi tanimdan da anlasilacag lizere; hudis ile meydana gelen varliin ve buna bagh olarak
gergeklesen ihdasin maddeye bagli olmasina mukabil ibda' ile yaratmanin zaman, alet ve madde gibi
aracilar olmaksizin gerceklesmesidir. Ayrica ona gore bu tarz vasitasiz yaratma (ibda’), vasitali
yaratmadan (ihdds-tekvin) riitbe bakimindan daha iistiindiir. Ibn Sina, [saretler ve Tenbihler, 139.

8 Eba Ali Ibn Sina, Fi'l-Hud(d, "Tis 'u resdil fi'l-hikme ve t-tabiiyydt" iginde (Kahire: Daru’l-Arab, 1989),
102; Fahreddin Razi ve Katibi gibi diigiiniirler de kadimi benzer sekillerde tanimlayarak zorunluyla es
anlamli oldugunu bildirmislerdir. fbn Sina'min farkli taksimleri i¢in ayrica bk. Arici, Fahreddin Razi
Sonrasi Metafizik Diisiince - Katibi Ornegi, 205-206.
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suddr teorisi, filozoflarin, zatiyla zorunlu kilan Tanri anlayiglarini yansitan en énemli
nazariyedir. Kelamcilarin alemi Allah'tan ayirarak yoktan yaratilmis bir sekilde kabul
etmeleriyle filozoflarin mutlak bir bicimde Allah'la dlem arasindaki baglantiy1 zorunlu
gormeleri birbirine taban tabana zit olan iki farkli teoridir ve ibn Sina'nin hudisu iki
kisma ayirmasinin temeli, suddir nazariyesi ile yakindan alakalidir.®

fbn Sind'ya gdre miimkiin/muhdes varligin bir madde ve zamanla éncelenmesi
gerektigine yukarida kisaca deginmistik. Buna gore Ibn Sinad'nin madde ve miiddetle
oncelenen varlikla kastinin mutlak olarak miimkiinii/muhdesi degil, ay alt1 alemde olus
bozulusa ugrayan varliklari ifade ettigini sdylememiz gerekmektedir.”® Olus ve bozulusa
ugrayan ay alti Aleme mukabil olarak ay iistii lem ayrik akillarin olusturdugu, Islam
filozoflarinca olus ve bozulusa ugramayan, canli, ezeli ve Allah-alem arasinda vasita olan
manevi varliklarin yer buldugu kutsal bir alandir.”! Buna gére miimkiinlerin tasidiklari
imkan ve onu tastyan madde, ay alt1 Alemde meydana gelen ve hem zaman hem de 6z
bakimindan sonraliga sahip olan varliklart 6ncelerken, ay iistii Alemdeki ezeli varliklarin
varligimi dncelememektedir.”? Dolayisiyla ay iistii dlemde bulunan akillar, nefs ve
maddeleriyle birlikte felekler, biitlin bir gdksel hareket ile bu hareketle varlik kazanan
zaman zati hudisun konusu olurken bu varliklar zamansal anlamda ezelidir. Ancak
gozden kagirilmamasi gereken husus, Tanr1’ya itibarla dogrudan varlik kazanmis gergek
manada yaratilmisin (miibda °) birinci akil oldugudur. Varliklarin ilk sebebi olan Tanr1 ile
birinci akil arasinda zaman yoktur. Clinkii varlik veren sebepler, sebeplilerini zamansal
olarak degil zati olarak dncelemektedir. Ay alt1 alemi olusturan ve varlik kazanmasinda
maddenin aracilik ettigi olus-bozulusa konu olan cisimler, bu cisimlerin farkli hareketleri
ve bu hareketlerin olusturdugu zaman ise zamansal hudiisun konusudur. Zamansal hudiisa
konu olan varliklar sonradan varlik kazanmistir ve kelamcilarin kastettigi anlamda
hadistir. Bu varliklar Allah tarafindan hem zati hem de zamansal olarak 6ncelenmistir.”?
fbn Sind'nin hadisin/miimkiiniin madde ve zamanla oncelenmesi hakkinda Isdrdr'taki

acgiklamalari su sekildedir:

8 {smail Kogak, Felsefi ve Kelami A¢idan Allah-Alem 1liskisi, 77-78.

% Kaya, Varlik ve Imkén, 262.

9! Fatih Toktas, Isldm Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 131.
92 Kaya, Varlik ve Imkdn, 262.

9 Kalig, Ibn Sind 'da Hudis Kavrami, 24-54; Kaya, Varlik ve Imkan, 262.
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Her sonradan meydana gelenin hali, varligindan 6nce miimkiin varlikti ve onun
“varliginin imkan1” meydana gelmisti. “Varliginin imkan1” ona gii¢ yetirenin
giicli degildir. Aksi takdirde, “muhal, kendisine gii¢ yetirilemeyendir; ¢iinkii o,
kendinde miimkiin degildir” denildigi zaman “o, kendisine gii¢ yetirilemeyendir;
clinkii o kendisine gii¢ yetirilemeyendir” veya “o kendinde miimkiin degildir;
clinkii o kendinde miimkiin degildir” denilmis olurdu. O halde aciktir ki bu
imkéan, ona gii¢ yetirenin ona gii¢ yetiren olmasindan bagka bir seydir ve varligi
bir konuda olmayan kendiliginden akledilir bir sey de degildir. Aksine izafidir,
dolayisiyla bir konuya ihtiya¢ duyar. Sonu¢ olarak sonradan meydana geleni,
varliginin kuvvesi ve bir konu énceler.”*

Diger eserlerinde de yukaridakine benzer aciklamalarda bulunan Ibn Sina,
konunun mevzi olmakla birlikte hey(ila ve madde olarak isimlendirildigini beyan eder.”
Ibn Sina imkanin &zii itibartyla var olan bir cevher olmadigini belirtmistir. Buna gére
imkanin tasinabilecegi bir mahal/konu gerekmektedir. Oyleyse bu konu ya gayr-1 maddi
ya da maddi olmalidir. Sayet konu gayr-1 maddi olursa yaratilmis her seyi var olus
bakimindan 6nceleyen imkanin konusunun yaratilmamis gayr-1 maddi bir sey olmasi
gerekecektir ki bu durumda akla s6z konusu varligin Tanr1 olmasi ihtimali gelmektedir.
Ancak Tanr1’nin yaratilmiglarin imkanima mahal olmasi onun basitligini zedeleyecegi ve
O'nda coklugu gerektirecegi i¢in bu durum imkansizdir. Yukaridaki agiklamada ifade
edildigi gibi s6z konusu imkam failin kudretiyle agiklamak ibn Sina i¢in yine tutarsiz bir
sonu¢ dogurmaktadir. Oyleyse geriye tek secenek kalmaktadir ki o da maddi olan
madde/heyiladir. Tbn Sind’ya gére bir seyin imkani, onun var olan maddesinin bir
sifatidir ve biz onu ancak maddeye kiyasla diisiinebiliriz. Oyleyse yukaridaki aciklamaya
da dayanarak imkanin izafi bir varliga sahip oldugunu soyleyebiliriz. Maddenin 6zl
geregi tasidigl imkan ise, dis diinyada var olacak olanlarin imkanmi 6ncelemektedir.
Dolayisiyla birincisi mahiyet agisindan imkan, digeri ise dis diinyadaki varliklar
agisindan imkandir.*® Ayrica belirtmek gerekir ki imkanm izafi olmasi viictidi olmasina
engel teskil etmez. Zira imkanin izafiligiyle kasit onun kendi nefsiyle kaim bir konu veya
cevher olamayacagini gdstermektir.

Fahreddin er-R4zi ibn Sina'nin bu agiklamalarina muhdes varligin var olmadan

once sirf yokluk halinde bulundugu icin herhangi bir ayrisma ve taayyiine sahip

% bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 137; Ibn Sina'nmn imkani failin kudreti degil de miimkiin varligm
kendinde bir durumu olarak gérmesi miiteahhir kelamcilar tarafindan da takip edilmistir. Jsdrdr'ta yer
alan agiklamalarin bir benzeri icin bk. Isfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/344.

% Tbn Sina, en-Necdt, 358.

% Kaya, Varlik ve Imkan, 216-217.
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olmadigini, dolayisiyla onun iizerine miimkiin yiikleminin yapilamayacagini belirterek
kars1 ¢ikmaktadir. Zira hiikiim, hilkmedileni gerektirir. Hiikmedilen yoksa, hilkmetmek
de imkansizdir. Devaminda Razi bu itiraza karsilik muhdesin heniiz var olmadan 6nce
kadir i¢in makdiir oldugu sdylenerek cevap verilebilecegini, zira bu durumda muhdesin,
makdir olmakla mutlak yokluktan ayrigabilecegini belirtir. Ancak Rézi bu muarazaya
karsilik imkansizin, haddi zatinda bir sifatla nitelenen sabit bir sey olmamasina ragmen
miimkiinden ayrisabilecegini sdyleyerek karsi ¢ikar.”” Oyleyse ayrisma, dista sabit bir
seyin varligint ve onun hakkinda verilecek hiikiimleri gecerli kilmamaktadir. Ancak
Razi'nin ayrisma ve hiikiim i¢in hiikmedilenin gerekmesi argiimanlarinda igerilen varlik
durumu, yalnizca harici varligr mi1 gostermektedir yoksa beraberinde zihni durumlar1 da
m1 gerektirmektedir? Nitekim T0si bu tarz bir argiimani akli i‘tibarlar ile harici durumlar
arasindaki farki ortadan kaldiracag: icin gegersiz bulmustur.’® Zira her ne kadar var
olmadan o6nce sirf yokluk durumunda bulunan muhdes i¢in harici varlik baglaminda
hiikiim veremiyor olsak da bu durum séz konusu muhdese var olmadan 6nce zihni bir
yiiklemin yapilmasini gecersiz kilmaz. Imkéan da akli i‘tibarlardan oldugu i¢in muhdese

“miimkiindiir” hitkmiinii yiiklemekte herhangi bir iskal bulunmamaktadir.”®

1.3. imkan

Imkan kavrami viiclib ve imtina‘ kavramlariyla birlikte miiteahhir dénem kelaminda
umir-i amme konularindan biri olarak ele alinmis ve igerisinde miiessire ihtiyacin illeti
dahil bir¢ok tartismayi barindirmistir. Dolayisiyla hudisu inceledikten sonra imkan
kavramini incelememiz gerekmektedir. Nitekim daha sonra ele alinacag: iizere miiteahhir
kelamcilar ile filozoflar miiessire ihtiyacin illetini imkan kilmiglardir. Ancak keldmcilarin
imkan anlayis1 filozoflardan farklidir. Zira filozoflar, Ibn Sinad'nin hudiis anlayisinda
aciklandigi iizere imkan1 viiciidi ve bir madde tarafindan taginan sey olarak kabul etmis,
buradan hareketle dlemin kidemi goriisiine kail olmugslardir. Dolayisiyla imkéan ile 4lemin

kidemi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Bu da imkan kavramini incelemenin bir baska

%7 Fahreddin er-Razi, Serhii’[-Isdrat ve t-tenbihdt (Tahran: Enciimen-i Asar, h.1384), 2/405.

98 Nasiriiddin Tasi vd., el-Isdrdt ve ‘t-tenbihdt maa’s-Serh li-Nasiri'd-din Tiisi ve Serhi’s-serh li-Kutbuddin
er-Razi (Kum: Nesrii’l-Belaga, h. 1435), 3/104.

% Kutbuddin er-Razi de Tisi'nin itirazini takrir ederek hadisin huddstan énceki mutlak yoklugunun akilda
degil dista oldugunu belirterek Fahreddin er-Razi'ye kars1 ¢iknustir. Bk. Tasi vd., Serhii 'I-Isardt, 3/104.
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onemli yoniidiir. Ancak incelememizde imkan kavrami biitiin yonleriyle ele alinmayip
yalnizca mantiksal ve metafizik cihetten konumuzla ilgili bilinmesi gereken yonlerine ve
miiessire ihtiyacin illeti olma noktasinda 6nemli gordiigiimiiz; miiessire muhtag¢ kilan
imkanin tiirli, imkan-mahiyet iliskisi ve filozoflarla kelamcilarin imkéanin ontik durumuna
dair goriislerine deginilecektir.

[slam diisiincesinin 6zellikle Ibn Sind sonrasi miiteahhir dénemde merkezi
konumunu teskil eden imkan kavrami, salt mantiksal bir durumu ifade etmeyip
beraberinde bazi metafiziksel anlamlar1 da ihtiva eder. Mantiksal cihetten ele alindiginda
onermelerin kiplerini (ciher) teskil eden viicib, imkan ve imtind‘ kavramlar1 yiiklem
(mahmul) ile konu (mevzi) arasindaki iligkinin niteligini, modalitesini ortaya koyar.
Miiteahhir kelamcilar modaliteleri agiklarken varligin bazen yiiklem bazen de bir seyin
digerine yliklem olmasini saglayan “rabita” oldugunu ve bu rabitanin nefsii'l-emrde
mutlaka bir keyfiyete sahip oldugunu belirterek viiciib, imkan ve imtina‘in bu iliskideki
roliinii ortaya koyarlar.!” Ayrica miiteahhir kelamecilar ve Ibn Sina, sdz konusu iig
modalitenin tarif edilemeyecegini, zira viiclib, imkan ve imtind‘ kavramlarinin tarife
gerek duymayacak sekilde agik olduklarini belirtirler. Dolayisiyla onlar ic¢in bu iig
modaliteye dair tarif girisimleri lafzi olmaktan 6teye gecemez. Aksi takdirde Ornegin
zorunluyu/viicibu, [ilistigi seyden] ayrilmasi imkansiz olan, imkénsizi, imkani olmayan
(ademii'l-imkan), imkanm ise, =zorunlu olmayan (ademii'l-viicib) seklinde
tanimladigimizda her bir kavrami digeriyle tanimlamis oluruz ki bu da “devr” dedigimiz
mantiksal imkansizlig1 ifade eder.'"!

Kelamcilarin hudis anlayisinda bahsettigimiz {izere onlarin varlik taksimleri
kadim ve hadis ayrimi lizerine kuruludur. Filozoflar ise varligi miimkiin ve zorunlu olmak
tizere ikiye ayirmislardir. Bu taksimin anlami, bir mevcldu diisiindiiglimiizde onun
mutlaka miimkiin ya da zorunlu olmasidir. Dolayisiyla onlar i¢in varligin bu sekildeki
taksimi zorunludur ve bu taksim icin ayrica bir burhana/kanita ihtiya¢ duyulmaz.!'??

Imkan kavrammin yalnizca mantiksal ydniiniin bulunmadig1 giriste zikredilmisti. Ona

190 CiircAni, Hdsiyetii't-Tecrid, 2/132-133; Mantikta modalite meselesini ele alan ilk isim ise Aristoteles
olarak bilinir. Bk. Necati Oner, “Klasik Mantikta Modalite”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15/1-4 (1967), 70.

0 Ciircani, Hdsiyetii't-Tecrid, 2/134; Ibn Sina, Kitdabu’s-Sifd - Metafizik, 65-67; Fahreddin er-Razi, el-
Mebdhisii’l-Mesrikiyye fi Ilmi’l-ilahiyydt ve 't-tabiiyydt, thk. Muhammed el-Mu’tasim Billah el-Bagdadi
(Beyrut: Darii’l-Kitab el-Arabi, 1990), 1/206-207.

192 Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 2/216.
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metafiziksel hiiviyetini kazandiran ve bu hiiviyetiyle diisiincenin merkezine yerlestiren
ise Ibn Sina dzelinde Islam diisiiniirleri olmustur. Metafiziksel cihetten diisiiniildiigiinde
imkan kavrami varligin taksiminde kullanilmakla birlikte alemin, 6ziinde miimkiin
olmasindan hareketle Allah’in varligina yapilan istidlalin de temelini olusturmustur.
Filozoflar, yukarida ifade ettigimiz gibi aklin apagik ilkelerinden biri olan imkan
lizerinden yaraticiyi ispata ¢alismis, boylece hudis hakkinda ileri siiriilen tiimevarimsal
birtakim problemlerin ortaya ¢ikmasinin oniinlii de kapatmaya calismislardir. Zira bu
teoriye gore varligr zatindan kaynaklanmayip varlik ve yokluga esit mesafede duran
imkan durumu, zat1 geregi zorunlu veya imkansiz olmayan her seyi i¢ine almaktadir.
Ayrica imkan teorisi, yalnizca varliga gelenlerin nasil meydana geldigini degil,
beraberinde s6z konusu varligin devamliligini da aciklamaya calisan bir teoridir.'® Zira
miiessire muhta¢ kilan illetin tiiriinii arastirdigimiz esnada aciklayacagimiz iizere Ibn
Sind'nin ve filozoflarin sisteminde hakiki illet var oldugu siirece ma‘liliin devamliligt
zorunludur.'® Bu devamlilik ma‘liliin  zatinda bulunan imkin durumundan
kaynaklanmaktadir ki zaten filozoflara gore imkan vasfini tasiyan sey ayni zamanda
ma‘ldl olmaktadir. Ciinkii onlara gore bir seyin bilfiil varlik kazanmas1 her ne kadar o
seyl bi-gayrihi zorunlu kilsa da 6zii gereg§i miimkiin olmaktan ¢ikarmaz. Dolayisiyla
imkan teorisiyle tezimiz acisindan kritik 6neme sahip “varligin bekasinin ne ile
saglandig1” problemi arasinda zorunlu bir iliski bulunmaktadir. Miiessire ihtiyacin illetini
imkan kabul eden filozoflar ve miiteahhir keldmcilara gore bu durum ihtiya¢ duyan
varligin 6zii geregi sahip oldugu imkan sayesinde gerceklesirken ihtiyacin illetini hudis
kabul eden kelamcilara gore her an arazlarin yaratilmasi yoluyla gerceklesmektedir.

Ibn Sina'nm hudds anlayisinda ifade ettigimiz iizere filozoflarin dlem taksimi ay
alt1 ve ay iistii olmak iizere ikiye ayrilir. imkanla iligkisi diisiiniildiigiinde ay altindaki
varliklar nasil miimkiinse ay tstiindeki varliklar da ayni sekilde miimkiin olmaktadir.
Ancak her iki mertebede imkan durumu bazi farkliliklar igermektedir. Ornegin ay iistii
alemdeki semavi felekler veya akillar kuvve halinde bulunmaksizin bilfiil olarak
stirekliliklerini korurken ay alti alemdeki varliklar meydana gelmeden oOnce kuvve

halindedir. Bu durumda her iki mertebedeki varliklar 6zii geregi miimkiin olup bir illete

103 Mehmet Ciineyt Kaya, “Imkan Teorisi”, Isldm Diisiincesinde Teoriler - Metafizik, ed. Omer Tiirker
(istanbul: Ketebe Yaynlari, 2021), 2/653-654.
194 [bn Sina, Kitabu's-Sifd - Metafizik, 464.
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dayanma mecburiyeti i¢erisindelerse de ay altindaki varliklar kuvve halinde bulunduklari
i¢cin onlarda bulunan imkan, bu kuvve durumunu ifade eder. Ayrica alemin kidemini tegkil
eden hususta filozoflarin anlayisina goére ay isti alemdeki varliklarin ezeli
hareketlerinden kaynakli ezeli bir zamanlilia sahip oluslaridir. Ay alt1 alem ise zamansal
bakimdan bir sonraliga sahiptir. Ayrica ay alt1 alemin kuvvelik durumu onlarin imkanini

tastyan maddeden kaynaklidir.!%

1.3.1. Miiessire Muhta¢ Kilan iImkanin Tiirii

Imkan kavrammin Islam diisiincesinde 6nemli bir yer teskil ettigini ve hem mantiksal
hem de metafiziksel bazi cihetlerinin bulundugunu, mantikta ele alindiginda ise
onermelerin kipleri baglaminda tartisildigima deginmistik. IslAm mantikgilar kipli
onermeler basligr altinda imkan kavraminin farkli ¢esitlerine deginmislerdir. Bu imkan
cesitlerinden biri olan “imkan-1 amm™1, “hiitkme mubhalif taraftan mutlak zorunlulugun
selbine hiikmedilmesi” seklinde tanimlamislardir.'® Onermelerin hiikiim ifade ettigi
malumdur. Hiilkme muhalif taraftan mutlak zorunlulugu kaldirmak ise “insan mevcuttur”
onermesi diislintildiigiinde insanin mevcut olmamasinin zorunlulugunu selbetmek, yani
olumsuzlamaktir. Zira insan mevcuttur 6nermesi bize olumlu bir hitkiim verir, o da konu
olan insana mevcid yiliklemesini olumlu bir sekilde yapmanin sonucudur. Bu durumda
insanin mevcut olmamasi, s6z konusu hiikme muhalif tarafi ifade eder. Bu muhalif tarafin
zorunlulugunu ortadan kaldirdigimizda ise imkan-1 &mm dedigimiz genel imkana sahip
bir 6nermeyle karsilasiriz, o da “insanin mevcut olmamasi zorunlu degildir” 6nermesidir.
Ayni sey Onerme salibe/olumsuz oldugunda da gecerlidir. Buna gore “insan mevcut
degildir” dedigimizde hiikme mubhalif tarafin zorunlulugu yani insanin mevcut olma
zorunlulugunu selbetmenin imkani dogar ki bu da yine imkan-1 amm" ifade eder.
Taayyiin etmis herhangi bir sey icin diisiinebildigimiz bu imkan cesidini Islam

diisiintirleri Vacibii'l-viicid olan Allah i¢in de diislinebilecegimizi belirtmislerdir. Zira

105 Kaya, “Imkéan Teorisi”, 2/658; ibn Sina'dan dnceki gelenek tarafindan bilkuvve ile imkan, birbirini
karsilayan kavramlar olarak kullanilsa da Ibn Sini kuvve halindeki seyin fiil alanmna ¢iktiginda
kuvveligini kaybedecegini ancak imkan durumunun asla ortadan kalkmayacagini belirterek iki kavram
arasinda farklilik gozetir. Kaya, “Imkan Teorisi”, 2/665-666.

106 Kutbuddin Razi, Tahririi'l-Kavdidi’l-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-semsiyye, thk. Muhsin Bidarfer
(Kum: Intisarat-1 Bidar, 1426), 284; Fahreddin er-Razi, Serhii 'I-Isdrdt ve 't-tenbihdt (Tahran: Enciimen-
i Asar, h.1384), 1/191.
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buna gore “Allah vardir” onermesi bize, Allah'in yoklugunun zorunlulugunu selbetme
imkan1 verir ki bu da genel imkan1 Allah i¢in de kullanabilecegimizi gosterir. Fahreddin
er-Razi bu durumu agiklarken Allah i¢in genel imkani kullanmanin anlaminin Allah'in
varliginin taayyiin etmesi bakimindan degil, onun yoklugunun gergeklesmemesi
bakimindan olduguna dikkat ¢eker.'%” Zira yukarida ifade edildigi gibi genel imkanda
hiikme mubhalif tarafin zorunlulugunu kaldirmak dikkate alinmalidir, hitkkmiin kendisinin
zorunlulugunu degil. Bu agiklamalarla birlikte genel imkanin mutlak olarak miiessire
muhta¢ kilan imkan olmasmin imkansizli§i da anlasilmis olur. Zira genel imkéanla
miimkiin olan sey mutlak olarak miiessire muhtag¢ olsaydi Vacibii'l-viiciid olan Allah'in
da genel imkan kapsamina girmesi itibariyla bir miiessire muhta¢ olmasi gerekirdi.
Oyleyse miiessire muhta¢ kilan imkan tiiriinii bulmak icin diger imkan cesitlerini
sorgulamamiz gerekir.

Miiteahhir diigtintirlerin kullandigi bir diger imkan ¢esidi ise imkan-1 isti‘dadidir.
Imkan-1 vukii olarak da isimlendirilen bu imkan tiirii biraz sonra deginecegimiz imkan-1
zatiden bagkadir. Zira asagida deginilecegi iizere imkan-1 zatide diger her seyden kat-1
nazar ederek bir miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarin1 gerektirmemesi dikkate alinirken
imkan-1 isti‘dadide miimkiin varliklarin varliga ¢ikis yakinligi ve uzakligir dikkate
alinmaktadir. Yakinlik ve uzakliklari ise varliga ¢ikis sartlarinin azligi ve ¢okluguna gore
degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla bu imkan tiirii imkan-1 zatinin aksine kuvvetlilik
(siddet) ve zayiflik (za'f) gosterebilir. Insanin var olus asamalar1 bu imkan tiiriine 6rnek
gosterilebilir. Zira insanin cenin olma hali onun nutfe olma halinden insanliga kabil
olmast bakimindan daha kuvvetlidir. Ayrica s6z konusu isti‘dad, maddenin ortadan
kalkmastyla kalkabilir. Ornegin nutfe halinden embriyo héline gecince insandaki nutfe
olma isti‘dadi kalkar, ayni sekilde embriyo haline geciste nutfe hali zayifladig: i¢in nutfe
isti‘dad1 da azalma gosterir. Yalnizca maddede ortaya ¢ikabilen ve miirekkep varliklarda
beliren bu isti‘dad hali filozoflar tarafindan keyfiyet kategorisindeki arazlar icerisinde
sayilmistir.'%® Dolayisiyla isti‘dad, genel olarak miimkiine degil, madde olmasi
bakimindan miimkiine yiiklenen bir arazdir. Ayrica isti‘dad, sayisiz zit stireti kabul eden

maddenin shreti kabul etmek i¢in gecirdigi 6zellesme ve hazirlanma siireci neticesinde

107 Fahreddin er-Razi, Serhii’I-Isdrdt, 1/191.
198 Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 2/161-162; Koca, Ma'dimun Seyiyyeti, 67.
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ortaya ¢ikan giiciin adidir.'” Bu imkén ¢esidinin de ihtiyacin illetindeki imkan olmadig:
aciktir. Zira miiessire muhta¢ kilan imkan, isti‘dadi olanin aksine asla miimkiinden
soyutlanamaz. Dolayisiyla onu hem varlikta hem de yoklukta miiessire muhta¢ kilar.
Ayrica isti‘dadi imkan yalnizca madde olmasi bakimindan miimkiine ytklenirken
miiessire muhtag¢ kilan imkan, maddi olsun veya olmasin her tiirlii miimkiinii miiessire
muhtag kilmaktadir.

Islam diisiiniirlerinin kullandig1 bir diger imkan ¢esidi ise imkan-1 hastir. Imkan-1
amm ile yakin bir iliskisi bulunan bu imkan tiirii, “varlik ve yokluk taraflarinin her
ikisinden mutlak zorunlulugu kaldirmakla hiikmedilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.''°
Tanimindan da anlagilacagi iizere imkan-1 amm ile olan iliskisi, taraflardan mutlak
zorunlulugu nefyetme noktasindadir. Imkan-1 &mm'da bu durum hiikme muhalif taraftan
mutlak zorunlulugu kaldirmakla gerceklesirken imkan-1 hasta ise bu durum hiikme
muhalif taraf dikkate alinmaksizin bir seyin varlik ve yokluk taraflarinin her ikisinden de
mutlak zorunlulugu kaldirmakla gergeklesir. Ornegin “imkan-1 has ile her insan katiptir”
veya “imkan-1 has ile hi¢cbir insan katip degildir” 6nermelerinin ilkinde her insanin katip
olmasinin zorunlulugu, ikinci 6nermede ise hi¢bir insanin katip olmamasinin zorunlulugu
selbedilmektedir. Bu anlamiyla imkan-1 has viicib ve imtina‘m da mukabilidir. imkan-1
amm ve imkan-1 has kavramlarindaki genellik ve 6zellik ise bu iki kavramin birbirlerine
kiyasladir. Bu imkan ¢esidiyle mefthum bakimindan hemen hemen ayni olan bir diger
kavramsallastirma ise imkéan-1 zatidir. Nitekim o da imkan-1 has gibi miimkiin varligin
varlik ve yokluk taraflarinin zorunlu olamayacagini ifade eder ki bu da imkan-1 has ile
olan iligkisini ortaya koyar. Ancak imkén-1 zati daha cok metafizik bahislerde
incelenirken imkan-1 has yukarida da agiklandig1 lizere daha ¢ok mantikta inceleme
konusu olmustur.

Filozoflarin ve miiteahhir keldmcilarin miiessire ihtiyacin illeti konusundaki
ifadeleri dikkate alindiginda onlarin benimsedigi imkan cesidinin bu tarz bir imkan

(imkéan-1 zati veya imkan-1 has) oldugunu dile getirmek gerekir. Bu durumu Ibn Sina'nin

199 fbrahim Halil Uger, “Aristoteles¢ci Dunamisin Déniisiimii: ibn Sinici Dogal Isti‘dad ve Teheyyu’
Anlayis1 Uzerine", Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 57;
Miimkiiniin Vacib varliga dayanmasin1 ve O'ndan sadir olma keyfiyetini inceleyen Fahreddin er-Rézi
de miimkiin varlik i¢in iki tiir imkadndan bahseder ki; ilkini asagida yer alan imkan-1 zati, ikincisini ise
miimkiiniin varligindan 6nce gelen sartlarin birlikteligi ve engellerin ortadan kalkmasini ifade eden tam
isti'dad olarak isimlendirir. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1/218.

10 gyutbuddin er-Razi, Serhii’s-Semsiyye 296.
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Isardt'taki su pasajindan ¢ikarsamak miimkiindiir: “Her ne kadar akil, apaciklig1 fark
etmese ve baska agiklama tarzlarina siinsa bile akilda oncelikli olarak apagiktir ki
yokken var olan her seyin imkanin iki tarafindan birinde baskin gelmesi bir sey ve bir
sebeple olur.”!!! Ayrica diisiiniirlerin miiessire ihtiyacin illetini ele aldiklar1 bdliimiin
bazen igerisinde bazen de hemen akabinde miimkiiniin iki tarafindan birinin herhangi bir
sebep olmaksizin baskin gelemeyecegi konusunu islemeleri de bu hususta imkan-1 zatlyi
ele aldiklarim1 slipheye yer kalmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
diisiiniirlere gére miiessire olan ihtiyag, miimkiiniin varlik ve yokluga nispetinin esitligi

tizerinden tamam olmaktadir.''?

1.3.2. Filozoflara Gore Imkammn Viiciidiligi

Viictib, imkan ve imtina* kavramlariyla ilgili Islam diisiiniirlerinin tartistig1 meselelerden
biri s6z konusu ti¢ kavramin viicidi/varliksal olup olmadigidir. Tartismanin 6nemi ise bu
tic kavramin ontik durumlariyla onlarin konulari olan varliklarin ontik durumlar
arasindaki iligkide ortaya ¢ikar. Nitekim daha once ifade edildigi ve biraz sonra
ayrintisina inilecegi iizere Ibn Sina, 4lemin kidemi goriisiinii imkanin hadis nesneyi
onceleyip viicidi olusundan hareketle bir madde tarafindan tasinmasiyla
temellendirmistir. Imkanin viicdiligine dair argiimanlara ge¢meden Once viicidi
kavramiyla hangi anlamlarin kastedilebilecegine deginmemiz gerekir.

Islam diisiiniirleri viicidi kavrammi birden fazla anlamda kullanmislardir.
Bunlardan bazilari, “mefhumuna selb dahil olmayan” anlami, digeri “harici varligi [elde
etmesi] sanindan olan” anlami ve son olarak “harici mevcut” anlamidir.'!’® Gériildiigii
lizere viicidiye dair tanimlamalar genelden 6zele dogru siralanmaktadir. ik tanim olan
“mefhumuna selb dahil olmayan” anlami diger iki tanimdan daha genistir. Zira bu

anlamiyla herhangi bir methumu diisiindiigiimiizde beraberinde hi¢bir olumsuzlamaya

1 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 139; Miiessire ihtiyacin illetinde kastedilen imkan tiiriiniin imkan-1 zati
oldugunu gésteren pasajlar igin ayrica bk. Isfahani, Metdliu l-enzdr, 1/329; Fahreddin er-Razi, el-
Mebahisii’l-Mesrikiyye, 1/218; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/684, 689, 701; Semseddin Ahmed ibn
Kemal Paga, “Risale fi Beyani Kavlihi (a.s) el-Fakru Fahri”, Mecmiiu Resdili'l-allime Ibn Kemdl Bdsd
iginde, thk. Hamza el-Bekri vd. (Istanbul: Darii’l-Liibab, 2018), 6/429.

112 {sfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/326.

13 et-Tehanevi, Mevsiiatii Kessafi istilahati’l-fiinin ve 'l-uliim, thk. Ali Dahruc (Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1996), 2/1771.
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sahip degilsek o methumun varliksal oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu anlamiyla
viicidi kavrami1 var olanlari, yok olanlar1 ve hatta izafi/i‘tibari olanlar1 dahi
kapsayabilmektedir. Ikinci tanimda kastedilen ise 6rnegin bir cisim i¢in beyazlik var
olmasa bile var olma &zelligini tasimas1 anlamimdadir. Ugiincii ve en dzel olan “harici
mevcut” anlami ise viicidi kavraminin harigte var olanlar i¢in kullanilabilecegini
gostermektedir. Viicidinin yukarida zikredilmeyen bir bagka anlami ise “mevsifuna
siiblitu, onda var olmasiyla gerceklesen” manasidir.

Viictdinin tanimlarim1 bu sekilde aktardiktan sonra filozoflarin ve kelamcilarin
viicdi ile bu tanimlardan hangisini anladiklarina ve dolayisiyla imkan1 hangi tiir viicadi
icerisinde konumlandirdiklarina deginmemiz gerekir. Filozoflar imkan1 viictdi ve izafi
kabul etmislerdir.!'* Imkanin viictidi ve izafi olusunu anlamak icin Ibn Sina'nin su pasaj

onemlidir:

Her hadis, hudiisundan 6nce kendinde ya var olmasi miimkiin ya da var olmasi
imkansiz olandir. Var olmasi imkansiz olan ise var olamaz. Var olmas1 miimkiin
olan1 varliginin imké&ni 6ncelemistir. Bu durumda varliginin imkéni ma‘dim veya
mevcut olmaktan hali kalamaz. Ma‘dim bir mana olmasi imkansizdir. Aksi
takdirde varligmin imkan1 onu dnceleyemezdi. Oyleyse o [varliginin imkani]
mevcut bir manadir ve her mevcut mana ya bir konuda olmaksizin kaimdir ya da
bir konuda kaimdir. Ve konuda olmaksizin kaim olan her seyin 6zel bir varligi
vardir ve bu varlik nedeniyle goreli olmasi gerekmez. Varlik imkani ancak varlik
imkanina sahip bir seyin kendisine izafetledir. Dolayistyla varlik imkéni, konuda
olmayan cevher degildir. Oyleyse o bir konuda olan manadir ve bir konuya
ilisendir. Biz varlik imkénini varlik kuvveti olarak isimlendiriyoruz. Ayrica
varlik kuvvetini tasiyan seyi -ki o bir seyin varliginin kuvvetinin bulundugu
seydir- mevzi, heyila, madde vb. olarak isimlendiriyoruz. Oyleyse her hadisi bir
madde dncelemistir.!'

Bu pasajdan ¢ikarilacak bazi 6nemli hususlar vardir; biri imkanin mevcut bir mana

olup madde tarafindan taginmas, ikincisi ise onun izafi olusu. Pasajda da goriildiigii iizere

14 Viic(idi ve izafi derken burada imkéanim iki farkli durum oldugunu degil, tek bir durumda izafi ve viicQdi
olduguna dikkat gekmekteyiz. Zira izafet durumu bir seyin viiclidi olusuna engel degildir.

15 fbn Sina, en-Necdt, 357-358; a.mlf., Kitdbu’s-Sifd - Metafizik, 327; Ibn Sina bu boliimde imkéanin
varliksal olup olmadig1 tartismasin1i muhdes varliklarin maddeyle dncelendigi goriisiinii savunurken
aciklamis, sonraki diisiiniirler de bu bahsi genellikle hudis veya hadisin bir maddeyle oncelenip
oncelenmedigi konusu altinda ele almislardir. Bk. Fahreddin er-Razi, Serhii’l-Isardt, 2/403-408;
Isfahani, Metdliu ‘l-enzdr, 1/342-348; Es-Sehristani, Tbn Sind'nin bu ifadeleri Aristoteles'ten naklen
aktardigini belirttikten sonra muhdesi 6nceleyen imkanin salt akli bir takdir oldugunu, dolayisiyla bir
maddeyi gerektirmedigini, aksi takdirde filozoflarin maddesiz ve hadis kabul ettikleri insan nefislerinin
de (imkanla oOncelendikleri igin) maddi olmasi gerekecegi yorumunda bulunur. es-Sehristani,
Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, 30.
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Ibn Sina dogrudan viicidi kavramina yer vermeyip imkan i¢in mevcut nitelemesinde
bulunmustur. Fahreddin er-Razi ise onun goériislerini aktarirken viicidi veya siibiti
ifadelerini kullanarak agiklamalarda bulunmustur.''® Oncelikle ibn Sina'nin bu pasajda
kullandig1 mevcut imkan ile imkan-1 zatiden ziyade imkan-1 isti‘dadiyi kastettigini ifade
etmek gerekir. Zira onceki boliimde imkan-1 isti‘dadinin maddeyle iligkili oldugunu
belirtmistik, burada ise Ibn Sind imkdni maddede mevcut bulunan bir mana olarak
degerlendirmistir. Bir diger husus ise Ibn Sina'nin bu pasajdaki “mevcut bir mana” ile
kastinin ne oldugudur. Zira onun bu ifadesini Fahreddin er-Razi, viictidinin tanimlarindan
olan “dista mevcut olan sey” olarak anlamig olacak ki ilerleyen pasajlarda “sayet [imkan]
stiblitl bir durum olursa ya vacip ya da miimkiin olur” seklinde baslayan itiraz1 da bunun
bir gostergesidir. Zira bu duruma goére imkani dista varliga sahip sey olarak aldigimizda
varlik taksiminde yaptigimiz vacip nitelemesini ona yiikleyemeyiz. Ciinkii imkan, zati
geregi vacip olabilecek durumda degildir. Aksi takdirde maddeye bagl olarak izafi bir
sekilde bulunan imkanin, zati geregi var oldugunu sdylemis oluruz ki bu celiskidir.
Imkan, zatinin aynis1 olan miimkiin de olamaz. Zira bir seyin imkan1 varliga nispetle
mahiyete ariz olan bir niteliktir.!'” Bu durumda miimkiinden sonra gelmesi ve ondan
farkli olmasi1 gerekir ki sonu¢ olarak imkan miimkiiniin kendisi olmamis olur.!'® Bu
aciklamalardan hareketle Fahreddin er-Réazi'nin bu konuda viicidiligin tanimlarindan
yukarida zikrettigimiz “harici mevcut” anlamini esas aldigini sdyleyebiliriz. Ancak ifade
etmek gerekir ki Ibn Sina'nin bu pasajdaki mevcidiyetle kast1 harici mevcut anlamimdan
ziyade “methumuna selb dahil olmamas1” anlamindaki viictdiliktir. Bu durumda imkénin
dista miistakil olarak veya herhangi bir sekilde harici bir varliga sahip olmas1 gerekmez.
Ancak her haliikdrda o, Ibn Sind'ya gére sirf yokluk veya sirf i‘tibari bir durum da
degildir.!"’

Aktarillan pasajda ayrica dikkat ¢ekmemiz gereken husus madde ile imkan
arasindaki siki iliskidir. ibn Sina'nin felsefi sisteminde imkan mahiyete zorunlu olarak
ilismektedir. Bu bakimdan ona gore varlik-mahiyet ayrimi yapilan her varlik 6ziinde

mimkiindiir. Ay alti1 alemde madde ve zamana bagli olusan varliklarda esyanin

116 Fahreddin er-Razi, Serhii’I-Isdrdt, 2/404.

17 flerleyen béliimlerde imkan-mahiyet iliskisine deginilecegi igin burada ayrintilarina inmemeyi tercih
ettik.

118 Fahreddin er-Razi, Serhii’I-Isdrdt, 2/406.

9 Koca, Ma ‘dimun Seyiyyeti, 65.

44



maddedeki varlik imkani1 ve maddenin madde olmasi bakimindan imkani olmak tizere iki

imkan mevcuttur. ibn Sina bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Ozetle mahiyet bir imkanla miimkiindiir. O imkan mahiyet igin zorunludur ve
ondan 6nce baska bir imkan da yoktur. Bu imkén o seyin kendinde imkanidr.
Seylerin heytladaki varlik imkanlari ise baska bir seydir ve bu konuyla alakal
degildir. Dolayisiyla burada seylerin heytiladaki varlik imkani ve heyulanin
kendinde heytila olmas1 bakimindan imkani seklinde (iki imkan) bulunmaktadir.
Heytlanin kendinde heytila olmasi bakimindan bu imkéni, seylerin ondaki varlik
imkanindan oncedir. Seylerin heytladaki varlik imkani, mahiyet bakimimdan
olan imkéndir. Bu imkéan da distaki baska seylere kiyasladir ve bu imkéna da
bagka bir imkan gerekmez. Sonugta ise madde ve siretin bu imkéniyla mahiyetin
varligi miimkiin olur.'?°

Dolayistyla Ibn Sind'ya gore bir seyin kendinde miimkiin oldugunu
diistindiigiimiizde onun zatl imkanin1 digiinmekteyiz ve zati imkan, séz konusu seyin
siretinin varlik ve yokluk taraflarinin zorunlu olmamasinmi ifade eder. Bir seyin
mahiyetine nispetle degil de o seyin varliga ¢ikis imkanini saglayan maddesine nispetle
diisiindiigiimiizde ise isti‘dadi imkanindan bahsetmis oluruz.'?! Sonug olarak Ibn Sina'ya
gore bir nesnenin olusumu slretin maddedeki imkani ve maddenin kendinde tasidigi
imkanla birlikte slrete kabiliyeti/isti‘dad1 neticesinde gercgeklesir. Ayni zamanda
nesnelerin su veya bu sekilde olmasinin imkéanini saglayan sey ise yine madde/heytladir.

Filozoflarin imkanin viicidiligine dair goriisleri i¢in temelde ¢ delil
zikredilmistir. Biz bu delilleri kelamcilarin elestirileri ile birlikte ele alacak, bir sonraki
boliimde ise kelamcilarin ni¢in imkanin viicidi olusuna karsi ¢iktiklarini ve kendilerinin
imkanin ontik keyfiyetini nasil degerlendirdiklerini ele alacagiz.

Imkanin tiirlerini agikladigimiz béliimde imkanin genel ve o6zel seklindeki
taksimine deginmistik. Diisiintirler imkanin viictdiligini tartisirken her iki imkan tiirtinii
de dikkate almislardir. Genel imkéanin viiciidi oldugunu savunanlar onun imtina‘in gelisigi
olmasindan hareketle bu goriislerini temellendirmislerdir. Buna gbére imtina‘
(imkansizlik) ademidir. Ademinin ¢elisigi ise viicidi olacagi i¢in genel imkan

viictdi/siibiti olmak durumundadir.'”? Kelamcilar bu argiimana ademi olan seyin

120 Ebi Ali Ibn Sina, el-Mubdhasat, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Intisarat-1 Bidar, h.1413), 238.

121 Ucer, “Aristotelesci Dunamisin Doniisiimii”, 55.

122 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1/211; Ayrica Raz ilgili bolimde ve diger eserlerinde,
genel imkanin siibti oldugunu takdir ettigimizde onun cinsin tiirlere sdylendigi gibi izafe edildigi
varliklara sdylenemeyecegini, aksi takdirde genel imkanmn hem vécibe hem de miimkiinlere
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celisiginin viicldi olmasinin zorunlu olmadigini belirterek korliikk ve korliigiin yoklugu
ornegiyle kars1 ¢ikmaktadir.!?®> Buna gore mesela Zeyd'de bulunan kérliik, gdrmenin
yoklugu anlaminda ademi bir seydir. Onun ¢elisigi ise kor olmamakliktir ki bu da yine
viictdi degil ademi bir seydir. Imkanin ademi oldugunu savunan Fahreddin er-Razi'nin
bir bagka itirazi ise imkanin ma‘dimlara yiiklenebilmesi lizerinden ger¢eklesir. Buna gore
imkan sayet siibti olsaydi onun izafe edildigi seyin de sabit olmasi gerekirdi ki
ma‘diimun siibtitu imkansiz oldugu i¢in bu gériis de yanlstir.!?*

Imkan-1 hassin da viictidi oldugunu kabul eden filozoflarin zikrettigi ve Fahreddin
er-Razi'nin “delillerin umdesi/dayanag1” seklinde dile getirdigi bir baska argiiman ise,
imkan ademi oldugu takdirde “imkan1 ademidir (imkdnuhii ademiyyun veya imkdanuhii
ld)” demekle “imkan1 yoktur (/d imkdne lehii) sdziimiiz arasinda farkin olmayacagi
lizerine kuruludur.'”® Bu durumda imkan sabit olmazsa bir sey kendi zAtinda miimkiin
olmamig olur. Ancak Fahreddin er-Razi bu argiimanin imtina‘ ile nakzedilebilecegini
belirtir. Zira imtind‘ her ne kadar ademi olsa da miimteni i¢in biz, mesela “serik-i Barinin
varhig imkansizdir” hiikkmiinde bulunabilmekteyiz. Oyleyse bir seyin zatina dair hiikiim
verebilmek icin zatin tasidig1 seyin siiblitl olmasi zorunlu degildir. Ayrica genel imkanda
zikrettigimiz imtind‘mn ¢elisigi olma argiimanim1 burada ayniyla 6zel imkéan icin de
zikreden Razi, bu argiimana kars1 imkanin imtind‘in degil viiclbun mukabili oldugunu,
viiclb ise viicldi oldugu i¢in onun mukabili olan imkénin ademi olmas1 gerektigini
savunur.'%°

Kelamcilar Ibn Sina'ya nispet edilen “imkan ademi olursa selbi imkan ile imkanin
yoklugu arasinda fark kalmaz, bu durumda bir sey kendinde miimkiin olmamis olur”
seklindeki itiraza kars1 selbi imkan ile imkanin yoklugu arasinda farkin bulundugunu,
aksi takdirde herhangi bir varlik i¢in olumladigimiz her bir mananin viiclidi olmasi

gerektigini belirterek karsi ¢ikmiglardir. Zira gérmeyen birisi i¢in “kordiir” dedigimizde

yluiklendiginde vacibin miimkiinden bir fasil ile ayrismasi gerekecegini, bu durumun da vacibin cins ve
fasildan miirekkep olmasini gerektirecegini belirtir. Bk. a.mlf., Serhii I-[sdrdt, 1/192.

123 Semerkandi, el-Madrif, 147.

124 Fahreddin er-Razi, Serhii’I-Isdrdt, 1/192.

125 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1/211.

126 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye, 1/212; Semseddin es-Semerkandi, Razi'nin itirazinmn
problemli oldugunu ifade ederek tipki ademinin mukabilinin ademi olmasinin caiz olusu gibi viicidinin
mukabilinin de viicidi olmasinin caiz oldugunu dile getirir. Bk. Semerkandi, el-Madrif, 147.
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korliigii olumlamanin yolu Ibn Sind'min itirazina gére viicdi olmasindan geger.'?’
Halbuki korliik gérmenin yoklugudur ve ademidir. Dolayisiyla her iki anlam arasindaki
fark agiktir ve imkan selbi olsa bile bir sey i¢in miimkiindiir yiiklemesinde bulunabiliriz.
Fahreddin er-Razi de el-Mebahisii'l-Mesrikiyye isimli eserinde Ibn Sina'nin bu gériisiine
kars1 ¢ikmis, aklin bir ma‘diimu diisiindiigiinde onun hakkinda imkanla hiikiim verdigini
ve bu durumda s6z konusu ma‘diimun zihni mevcutlardan oldugunu sdyleyerek cevap
vermistir. Ayrica “akil ma‘diimu zihnine getirdiginde onun mevcut bir imkan1 olduguna
hiikmeder” itirazina da kars1 ¢ikan Razi, aklin ma‘dimu disiindiigiinde imkaninin

varligina degil ancak varliginin imkanina hiikmettigini belirtir.'*

1.3.3. Kelimcilara Gore iImkanin Ademiligi ve Miiessire Thtiyacin Tlleti Olusuyla
Arasindaki iliski

Filozoflarin imkénin viicidiligi hakkindaki goriislerini ve kelamcilar tarafindan
yoneltilen elestirileri aktardiktan sonra keldmcilara gére imkanin ontolojik keyfiyetine
deginebiliriz. Kelamcilar filozoflarin imkanin viictdiligi anlayisinin alemin kidemi ve
miicib bi'z-zat anlayistyla iligkili oldugunu belirterek bu goriise yonelik elestirilerde
bulunmus ve imkanin ademi i‘tibarl bir mahiyete sahip oldugunu savunmustur. Zira
onceki boliimde aktardigimiz pasajda ibn Sind'min, imkani mevcut bir mana olarak
maddede tasinan bir sey olarak gérmesi alemin kidemine giden yola zemin hazirlamistir.
Aradaki miilazemet iligkisi esasen zamansal hudGsun, “varligin yokluk tarafindan
oncelenmesi” taniminda karsimiza cikar. Nitekim Beyzavi, Tavdaliu’l-envar isimli
eserinde bu hususa dikkat ¢ekmis, filozoflara gére hudis bu sekilde tanimlandiginda
madde ve zamanin s6z konusu hadisi 6ncelemesi gerektigini belirtmistir. Zira onlara gore
muhdesin imkan1 mevcuttur ve muhdesten 6ncedir. Bu durumda imkan, hadis varliktan
once ezeli bir duruma sahip olmakta ve ezeli bir mahalle gereksinim duymaktadir ki o da

Ibn Sina'nin da belirttigi {izere maddedir. Beyzavi, filozoflarin lemin kidemini gerektiren

127 Semerkandi, el-Madrif, 148; Kelamcilarin ayrica yokluklar arasinda ayrismayi kabul ettigini de burada
ifade etmek gerekir, zira illetin yoklugu ma‘liliin yoklugundan ayrigmistir.
128 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii'I-Megrikiyye, 1/212.
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bu argiimanina kars1 imkanin viicidi degil ademi nitelige sahip bir sey oldugunu ispata
calismustir.'?’

Imkanm viicidi oldugu goriisiiniin kelamcilar tarafindan elestiriye ugramasinin
bir diger sebebi ise filozoflarin zorunlu nedensellik ile imkan arasinda kurduklari
baglantidan kaynaklanmaktadir. Kelamcilarin yoktan varlia gelen hadis nesne kuramlari
dogal olarak fail-i muhtar Allah anlayislariyla yakindan iliskilidir. Diger agidan
diisiiniildiiglinde ise filozoflarin alemin kidemi anlayislar1 onlarin Miicib bi’z-zat Tanri
Anlayislariyla yakindan iligkilidir. Zira aradaki iliskinin sebebi Allah ile dlem arasinda
herhangi bir fasila gézetip gdzetmemekle alakalidir. Araya fasila girdiginde kelamcilara
gore yaratici, iradesini devreye sokarak alemi var etme ya da yokluk halinde birakma
seceneklerine sahip olacaktir. Ancak arada fasila olmadigi durumda yaratict zorunlu
olarak dlemi meydana getirecektir.

Miicib  bi'z-zat Allah anlayismin  alemin kidemiyle iligkisi bu sekilde
kuruldugunda, kelamecilarin imkanin viictidiligi anlayisina nigin karsi ¢iktiklarinin bir
diger sebebi de agikliga kavusmus olur. Zira yukarida aciklandigi {izere alemin kidemi
mevcut imkanin veya imkanin tasindigi maddenin ezeliligiyle yakindan iligkilidir. Bu
sekilde diisiiniildiigiinde esasen imkanin viicidi olusunun miiessire ihtiyacin illeti
problemiyle iliskisi de anlasilmis olacaktir. Zira filozoflara gore mahiyete zorunlu ve
yaraticidan bagimsiz olarak (kendinde) ilisen imkan miiessire ihtiyacin illeti oldugunda,
yaratictnin etkisini de zorunlu olarak gerektirecektir.'*® Bu da esasen miiessire muhtag
kilan illetle miimkiinlerin kidemi arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir husustur. Beyzavi
de Tavaliu’l-envar isimli eserinde daha sonra ayrintisina inecegimiz miiessire ihtiyacin

illeti konusuyla dogrudan iligkili olan “eserin bekasinin bir sebebe dayanip dayanmadig1”

129 [sfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/342-343; Gazzali de imkanm siibati olusunun onun ezeli olmasi anlamina
gelecegini ve bu durumda taaddiid-i kudemanin gerekecegini belirterek bu fikre karsi ¢gikmistir. Ancak
Alédeddin et-Thsl gibi bazi diisiiniirler imkanin ezeliligi ile ezelinin imkanmin birbirinden farkli
oldugunu belirterek birincinin ikinciyi gerektirmeyecegini savunmuslardir. Bk. Mahmut Kaya, “Imkan”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/225.

130 Nitekim Semerkandi de es-Sahdifii'l-ildhiyye isimli eserinde miiessire ihtiyacin illeti problemine dair
farkli kanaatleri aktardiktan sonra s6z konusu meseleden dogan tartismalardan birini “bir seyin eserinin
hadis olmasi zorunlu mudur” seklinde aktardiktan sonra miiessire ihtiyacin illetini “hudis” kilanlarin
s6z konusu soruya olumlu cevap vereceklerini belirtmektedir. Bk. Semsiiddin es-Semerkandi, es-

Sahaifii’l-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1985), 160.
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meselesini analiz ettikten sonra, kidem baslig1 altinda fail-i muhtar Allah anlayigini kabul
edenlerin alemin hudfsuna kail olduklarini zikretmektedir. 3!

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki miiessire ihtiyacin illetini imkan kabul
etmekle alemin kidemi ve zorunlu nedensellik arasinda mutlak zorunlu bir iligki
bulunmamaktadir. Zira miiteahhir kelamcilarin ¢ogunlugu ihtiyacin illetini filozoflarda
oldugu gibi imkan kabul ederken onlardan farkli olarak imkanin ademi i°tibari bir nitelige
sahip oldugunu savunduklar1 i¢in zikredilen problemlerden kagimabilmislerdir.
Beyzavi'nin imkani adem1 kabul etmesinin sebebi de budur. Ayrica kelamcilara gére aklin
i‘tibarina bagl olarak nefsii'l-emrde mahiyetle nitelenen imkan herhangi bir problem
olusturmamaktadir. Zira bu tarz imkan, hadis nesnenin varlik ve yokluk taraflarinin
zorunlu olmamasi gerektigini ifade eder ki bu durum, hadis nesneye sabik bir maddenin
veya mevcut ezeli bir imkdnm gerekliligini de ortadan kaldirr. Oyleyse simdi
kelamcilarin imkanm ademi i‘tibari olusuna dair argiimanlarina ve bu argiimanlara
yonelik filozoflarin cevaplarina gegebiliriz.

Imkanin ademi olusuyla ilgili zikredecegimiz ilk delil imkanm siibiiti olmasi
durumunda vacip veya miimkiin olmasi gerektigi {izerine kuruludur. imkan vacip olamaz,
zira o kendinde miistakil bir varliga sahip degil aksine izafi bir seydir. izafi olanin da
vacip olmasi miimkiin degildir. Imkanm miimkiin olmas1 durumunda ise bir baska
imkanin ona iligmesi gerekir ki bu durum teselsiile yol agar.!*? Tfsi, Razi'nin serdettigi
ve sonraki kelamcilarin biiyilik oranda takip ettigi bu arglimana karsilik imkanin akli bir
1‘tibar olup harici bir seye taalluk ettigini, harici bir seye taalluk etmesi bakimindan ise
haricte mevcut olmadigini, aksine harici bir seye taalluk etmesinin o seyin haricte
varligina delalet ettigini -ki o konusudur- belirtmis ve imkanin akilla kaim olmasi
bakimindan digta mevcut oldugunu sdyleyerek Razi’ye karsi ¢cikmistir. Ayrica Thsi'ye
gbore imkanmm miimkiin olmasi durumunda bir bagska imkanin gerekmesiyle birlikte
teselsiiliin ortaya ¢ikmasi da imkanin i1‘tibari oldugu diistiniildiigiinde herhangi bir

probleme yol agmaz. Zira aklin i‘tibar1 kesildiginde teselsiil de ortadan kalkmis olur.'*?

131 {sfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/340.

132 Fahreddin er-Razi, Serhii’I-Isdardt, 2/406; a.mlf., el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1/212.

133 T0si vd., Serhii I-Isdardt, 3/104-105; Thsi'nin, Fahreddin Razi'nin imkanin miimkiin olmast durumunda
kendisine bir bagka imkanin gerekecegi ve bu durumun sonsuza dek siirecegine yonelik itirazina karsi
cevap olarak sundugu, imkéna bir baska imkanin ilisebilecegi ve aklin i‘tibar1 kesildiginde teselsiil
probleminin de ¢éziilecegi agiklamalart hig siiphesiz izlerini Ibn Sina'da buldugumuz agiklamalardir.
Nitekim Ibn Sini el-Mubdhasdt isimli eserinde bir kimsenin siiphe ederek imkana bir bagka imkanin
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Thsi'nin kasti su ki, imkan1 distaki bir varliga nispetle diisiindiigiimiizde s6z konusu
imkan dista mevcut olmaz. Zira o akli bir 1‘tibardir. Ancak distaki bir seyin varligina
taalluk etmesi bakimindan diisiindiiglimiizde bu durum taalluk edilen seyin -ki o imkanin
konusudur- varligina delalet ettigini belirtir. imkanin akilla kaim olmasi bakimindan
harigte mevcut olusu ise aklin dista bulunmasinin bir neticesidir. Buna gore akil dista
mevcut oldugu i¢in akilla kaim olan imkan da dista bulunmus olacaktir. Ancak ne var ki
Kutbuddin er-Razi (6. 766/1365), Thsi'nin imkan1 akilda kaim olmasi lizerinden dista
bulunan bir sey olarak degerlendirmesini son derece zayif bulmus, zayif idrak sahiplerinin
bile bu tarz bir argiiman1 hatirlarina getirmesinin yakisik almayacagini belirtmistir. Zira
aklin dista bulunmasimin anlami onun digta hakiki, miistakil (asi/) bir varliga sahip
olusudur. Ancak imkéan i1‘tibari oldugu i¢in bu tarz miistakil bir varliga sahip degildir
(gayr-1 asil). Dolayistyla imkanin dista bulunan akilla kaim olsa bile herhangi bir harici
varlig1 olmayacaktir.'** Ayrica Tisi'nin, imkan1 bir seye izafetle diisiiniildiigiinde dista
varligr bulunmayan ancak kendi zati agisindan diisiiniildiigiinde -akilla kaim olmasi
bakimindan- digta mevcut olan seklindeki degerlendirmeleri de, tek bir seyin bir agidan
harigte olup diger agidan haricte olmamasini gerektirdigi icin gegersiz sayilmalidir.
Kutbuddin er-Réazi, Tisi'nin bu sonuca gotiiren goriislerine karst saskinligini
gizleyememistir.'

Imkanin ademi olusuna dair getirilen ikinci delil ise yine imkanm siibdti oldugu
diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikacak imkansizliklar tizerine kuruludur. Zira sifat olan imkanin
siib(iti oldugu distiniildiigiinde ya miimkiin varlik olan hadise ya da hadisten bagka bir
seye hulill eder. Ik durum gecersizdir, zira hadis mevcut degildir, mevcut olmayanin ise
mevcut olana (imkdn) mahal olmasi diisiiniilemez. Ikinci durum da gecersizdir, zira bir
seyin sifat1 kendinden bagka bir seye hulll edemez. Aksi takdirde hareket bir mahalle

ilismistir dedigimizde nitelenen seyin baska bir mahal olmasi gecerli olurdu ki bu

eklenmesi durumunda bu durumun sonsuza dek goétiiriilebilecegine yonelik itirazlarini kabul eder. Ona
gore miimkiin olan her imkéna bir bagka imkanin daha eklenmesi ve bu durumun sonsuza dek siirmesi
mimkiindiir. Zira her bir imkan, miimkiiniin varliga olan nispetini ifade etmesi bakimimdan miistakil
degil izafidir. Izafetler ise araz olup izéafe edilen cevherlerden farklidir. ibn Sina Tési'den farkl1 olarak
sonsuza dek siiren seylerin dista bilfiil bulunmalarinin mutlak olarak imkansiz olmadigini, ancak 6zel
seylerde imkansiz oldugunu agiklayarak séz konusu teselsiil problemini ¢dzmeye ¢alismustir. Bk. Tbn
Sina, el-Mubdhasat, 293-294.

134 T0si vd., Serhii’l-Isarat, 3/106.

135 T0si vd., Serhii’l-Isarat, 3/106.
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imkansizdir.'*® Filozoflar bu delile karsilik bir seyin imkaninin o seyin maddesine huldl
ettigini belirterek karsi ¢ikmiglardir. Zira bir seyin, konusunda bilkuvve bulunmasinin
anlami budur. Ayn1 zamanda imkan, konusunda bulunmakla birlikte miimkiine de nispet
edilebilir. Dolayisiyla ilk anlamda diisiiniildiiglinde imkan bir seye huliil eden araz, ikinci
anlamda diisiiniildiigiinde izafet gibi degerlendirilebilir.!*’ Esasen bu cevapta imkanm iki
1‘tibari yoniinden bahsedilmistir. Birincisi -ki bu viictidi oldugunu belirttigimiz imkandir-
imkanin konuya ilismesi, ikincisi ise miimkiine kiyas edilmesidir. Bunu bir 6rnekle
agmak gerekirse kagit-aga¢ yapragi ornegini verebiliriz. Kagidin kagit olma imkani
agacin yapraginda bilkuvve olarak bulunur ve yapraga hullil eder. Bununla birlikte biz
agac yapraginin kagit olma imkan1 vardir diyerek s6z konusu imkan1 heniiz adem halinde
bulunan kagida nispet edebiliriz. Dolayisiyla bu cevapla birlikte Razi'nin ileri siirdiigii
itiraz da cevaplanmis olur. Imkan izafi oldugu ve izafetin de birden fazla seye nispeti
miimkiin oldugu i¢in Razi'nin son climlede zikrettigimiz “hareket bir mahalle ilismistir
dedigimizde nitelenen seyin baska bir mahal olmas1™ itiraz1 da ortadan kalkmaktadir.
Ancak Semerkandi filozoflarin bu cevabina karsi ¢ikmis, bir seyin o sey olmaya
donilismesinin sifatiyla bizzat o seyin sifatt olmasini birbirinden ayirmistir. Yukaridaki
ornek tizerinden gidecek olursak agac yapraginin kagida doniisebilme imkani ile kagidin
kendi imkani arasinda farkin oldugunu diisiinebiliriz. Dolayisiyla Semerkandi'ye gore
yapragin kagida donlisme imkani yapragin kendi imkani olurken kagidin kendi imkéani
ondan farklidir. Bu durumda ya k&gidin kendi imkanin1 nefyedecegiz ya da bir seyin
sifatinin baska bir seyde kaim oldugunu kabul edecegiz ki bu da bedih1 olarak yanlistir.!3®

Imkanin ademi olusuna dair getirilen {iciincii delil ise imkanin izafi olmasindan
hareketle siib(tl olmasi durumunda izafe edildigi iki seyin de -ki onlar mahiyet ve
varliktir- sabit olmasi gerektigi tizerine kuruludur. Zira imkan, varliga nispetle bir seyin
hakikatine ilisen izafi bir sifattir. izafetler ise babalik érneginde oldugu gibi ancak iki
goreli mevcut oldugunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Zira babalik, ancak ogul meydana
geldiginde babaya ilisen bir durumdur. Dolayisiyla imkéanin sabit olmasi iki goéreli olan

mabhiyetin ve varligin siibltunu gerektirecek ki bu da miimkiiniin varliginin imkandan

136 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-Isdrdt, 2/406; a.mlf., el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1/213-214; Semerkandsi, el-
Madrif, 147.

37 Tasi vd., Serhii 'I-Isdrat, 3/106.

138 Semerkandi, el-Madrif, 147-148.
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once olmasini gerektirecegi i¢in imkansizdir.'*® Nasiriiddin et-T@si Razi'nin bu itirazina
karsilik izafetin gergeklesebilmesi i¢in mahiyet ve varhigin dista degil akilda sabit
olmasinin yeterli olacagini belirtir. Buna gére miitezayif olan mahiyet ve varlik akilda
sabittir, bununla birlikte dista mevcut bir seye -maddeye- taalluk ederler ki bu durumda
imkan, dista mevcut bir konuyu gerektirir. Kutbuddin er-Razi Tasi'nin cevaplarinin
genellikle imkanin i‘tibari olusuna dayandiginm1 ve Fahreddin er-Razi'nin itirazlarina
yonelik dogru cevaplar olmadigim diisiinmektedir.'*® Zira Fahreddin er-Razi'nin amaci
zaten imkanin dista olmadigini ispatlamaktir, dolayisiyla imkani i‘tibari kilip akla nispet
etmek bu anlamda ancak Razi'nin itirazlarimi pekistirir.

Imkanin ademi olusuna dair getirilen dordiincii delil imkan siibaiti oldugu takdirde
bir maddeye ihtiya¢ duymasinin mufarik akillar ve natik nefisler i¢in gecersiz olacagi
tizerine kuruludur. Zira mufarik akillar ve nefisler filozoflara gore varligi miimkiin olan
seylerdir ve maddeden miistagnidirler.'*! Dolayisiyla imkanin siibti oldugunu ve bir
maddeye/konuya ihtiya¢ duydugunu sdyleseydik bu durum maddesi olmayan mufarik
akillar icin gecersiz olacakti. Tisi'nin bu itiraza karsilik cevabi hadisler ile ezeliler
arasindaki imkanin farkli olusu tlizerine kuruludur. Zira ezeli varliklarin imkan1 varlik ve
yokluktan miicerred mahiyetlerin bir sifatidir, hadislerde oldugu gibi maddelerinin
degil.'*? Hig siiphesiz Tisi'nin bu cevabinin izleri Ibn Sina'da da goriilebilir. Zira ibn Sina
da el-Mubdhasadt isimli eserinde hadislerin imkaniyla ezelilerin imkéan1 arasindaki farki
ortaya koymus, hadislerin imkaninin varliklarini 6nceledigini, ezelilerin imkaninda ise bu
durumun gegerli olmadigin belirtmistir. Bir diger fark ise hadislerin mahiyetlerinin dista
daima bulunmadig: i¢in kendilerinin gerektirdigi imkanin da dista daima bulunmadig:
tizerine kurulmaktadir. Ancak ezelilerin imkani boyle degildir. Onlarin mahiyetleri dista
daima mevcut oldugu icin varlik imkanlar1 da dista daima mevcut olmaktadir. Bu
durumda hadislerin tek bir imkéani bulunurken ezelilerin “dista varligir dikkate
alinmaksizin mahiyetin gerektirdigi imkan ve dista varligi dikkate alinarak mahiyetin

gerektirdigi imkan” olmak iizere iki imkan1 mevcuttur.!** Hasili kelam ezeli varliklarin

139 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-Isardt, 2/406; a.mlf., el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye, 1/214; Semerkandi, el-
Madarif, 148.

140 Tsi vd., Serhii 'I-Isdrat, 3/107.

141 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-Isdrat, 2/407; Ibn Sina, Kitabu's-Sifd - Metafizik, 746.

192 Tiisi vd., Serhii 'I-Isarat, 3/108.

143 {bn Sina, el-Mubdhasdt, 292-293.
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mahiyetleri imkanlarin1 Oncelemektedir ve imkani gerektiren sey de s6z konusu
mahiyetlerdir. Dolayisiyla onlarin sahip olduklar1 imkéan salt varlik ve yokluk taraflarini
gerektirmeyen anlamindaki imkandir ve dista sabit olmalari i¢in herhangi bir maddeye
ihtiya¢ duymazlar. Ancak hadisler isti‘dadlarin tamamlanmasi neticesinde dista
gerceklesebildikleri icin s6z konusu isti‘dadin saglanacagi bir maddeye gereksinim
duymaktadirlar.

Imkanim adem1 olusuna dair getirilen ve zikredecegimiz son delil ise yine imkanin
siibtiti olmas1 durumunda ortaya ¢ikacak imkansizliklara dayanir. Siiphesiz siib(iti olan
seyler vacibii'l-viicid olmadigi durumda bir miiessirin tesirine ihtiya¢ duymaktadir.
Oyleyse imkan siibati oldugu takdirde ya bir miiessire ihtiya¢ duyar ya da duymaz.
Vacibii'l-viicid olmadigi icin bir miiessire ihtiya¢ duyan imkan i¢in baz1 secenekler
mevcuttur. Ya imkana tesir eden sey kendisini gerektiren mahiyettir ya da mahiyetin
disinda bir seydir. Mahiyetin disinda bir sey eger imkani1 verirse bu durumda s6z konusu
imkani alan seyin Oncelikle imkan1 kabul edici olmasi gerekir. Ancak imkan1 kabul etme
durumu nihayetinde imkanin kendisidir. Oyleyse ya her bir imkan1 6nceleyen bir baska
imkanin bulunmasi gerekir ki bu durum teselsiile yol acar ya da distan bir failin etkisiyle
olmayan bir imkanda son bulur. Miiessirin distan bir fail degil de miimkiin olan méahiyetin
kendisi olmast durumunda ise ii¢ problem karsimiza c¢ikar: birincisi sayet mahiyetin
imkanin varligindaki tesiri ve mahiyetin imkéan1 kabul ediciligi tek bir cihetten olursa bu
durumda bir seyin tek bir yonden hem fail hem de kabil olmas1 gerekir ki bu filozoflarin
ilkelerine gore imkansizdir. Ya da mahiyetle imkan arasindaki iliski iki cihetten
gerceklesir ki bu da yukarida zikrettigimiz imkanin teselsiilii problemine yol agar.
Miiessirin mahiyet olmasi durumunda ortaya c¢ikan ikinci problem ise filozoflarin
ilkelerinden olan illetin ma‘lile olan dnceligi diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikar. Zira illet olan
mahiyet ma‘lil olan imkandan oOnce geldiginde ve mahiyetin miimkiin oldugu
diisiiniildiiginde mahiyetin varliginin kendi imkanin1 dncelemesi problemi ortaya ¢ikar.
Ortaya ¢ikacak ticiincii problem de ikinciye benzer olarak sifat-mevsif iliskisinin tersine
donmesini gerektirmesidir. Zira viicidi bir sifatla nitelenmek, -mevsaf sifattan once
gelecegi i¢in- mevslfunun varhigindan sonradir. Eger mahiyet imkanin illeti olur imkan

da mahiyetten Once olursa sifat olan imkanin mevsif olan mahiyetten 6nce gelmesi
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gerekir ki bu da imkansizdir.'** Bu delile ilave olarak devr problemini de ekleyebiliriz.
Zira sayet mahiyet imkanin varligim1 gerektiriyor ve filozoflara gére mahiyet ancak
miimkiin olarak bulunabiliyorsa bu durumda mahiyetin imkana imkanin da mahiyete
ihtiya¢ duymasi gibi bir problem ortaya ¢ikar.

Netice olarak kelamcilar filozoflarin maddeyle iliski kurduklart ve alemin
kidemine yol acan imkanin viicidi i‘tibari oldugu anlayisin1 reddetmisler, onun ademi
1‘tibari bir nitelige sahip oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla her iki goriis savunuculari
imkanin i‘tibari olmasinda hemfikirdirler. Ayrica belirtmek gerekir ki burada filozoflar
tarafindan viicidi oldugu savunulan imkan tiirii Ibn Sina'nin metinlerinde isti‘dad, zati,
hass vb. seklinde kavramsallastirilmamis oldugu i¢in -ki bu tarz kavramsallastirmalar
daha ¢ok Razi ve sonraki donemlerde olusmustur- bir karisikliga sebebiyet verebilir.
Ancak Fahreddin er-Réazi'nin filozoflarin argiimanlarin1 aktarmadan 6nce imkan-1 hass1 -
ki onun zati imkanla yakin bir anlam tagidigini belirtmistik- ¢ogunlugunun siibiti kabul
ettigini belirtmesi, ayrica Ibn Sind'nin énceki boliimde aktardigimiz bir pasajda heytilanin
kendinde imkaniyla diger miimkiin mahiyetlerin imkanin1 ayirdiktan sonra “seylerin
heytiladaki varlik imkani, mahiyet bakimindan olan imkandir” ifadesi ve Isdrdt'tan
aktardigimiz pasajda heytiladaki varlik imkanini mevcut bir mana olarak degerlendirmesi,
son olarak da Semseddin es-Semerkandi'nin el-Madrif fi serhi’s-Sahaif 1simli eserinde
filozoflarin, “varlig1 ve yoklugu gerektirmeyen” anlamindaki imkani -ki bu daha once
ifade ettigimiz lizere zati imkanin tanimidir- tanimindan hareketle ademi kabul etmeleri
gerektigi yoniindeki itiraza karsilik filozoflara gére bu tanimin aslinda “imkanin resmi”
oldugunu ve onlara gore viicidi kabul edilen bir seyin resminin ademi olmasinin caiz
oldugunu belirtmesi,'* bize viicidi kabul ettikleri imkén tiiriiniin zati imkan oldugunu
acikca gdstermektedir. Ancak yine belirtmek gerekir ki ibn Sinad'nin imkan1 mevcut bir
mana kabul etmesindeki viicidilik kelamcilarin anladig tarzda “dista mevcut olan sey”
anlaminda degil, “mefhumuna selb dahil olmayan” anlamindaki viictdiliktir ve dista
bulunmas1 gerekmez. Tekrar zikredilmesi 6nemli olan bir baska husus ise kelamcilara
gbre bir seyin miimkiin olmasi i¢in miimkiinde bulunan imkan durumunun siibhti

olmasinin gerekmedigidir. Dolayisiyla miiessire ihtiyacin illetini imkén kilan miiteahhir

144 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’I-Megrikiyye, 1/213.
145 Semerkandi, el-Madrif, 148.
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kelamcilar, Ibn Sind'nin miimkiin i¢in “selbi imkani (imkdnuhii ademiyyun) kabul etmekle
imkani1 yok (la imkane lehit)” demek arasinda fark olmadigi itirazin1 kabul etmemis, her
ne kadar ademi i‘tibari bir mahiyete sahip olsa da imkan1 miiessire ihtiyacin illeti olarak
kabul etmekte bir sakinca gérmemislerdir. Filozoflarin ve kelamcilarin imkéan hakkindaki
goriislerini tespit ettikten sonra miiessire ihtiyacin illeti meselesinde diger kavramlar olan

ihtiyac¢ ve miessiriyyetin mahiyetini agiklamaya gecebiliriz.

1.4. ihtiyac ve Miiessiriyyet

Miiessire ihtiyacin illeti meselesine giris yapmadan Once tartisilmas: gereken diger
kavramlar ihtiya¢ ve miiessiriyyet kavramlaridir. Bu kavramlar1 arastirmanin 6nemi
ozellikle onlarin ontolojik durumlarinin sorgulanmasinda karsimiza ¢ikar. Zira ihtiyag ve
miessiriyyet kavramlarinin ontik sorgulamasi selbi imkan ile imkanin yoklugu
meselesinin bir devami olarak diisiiniilmelidir. Zira ibn Sind’nin, imkan ademi kabul
edildiginde miimkiin i¢in, “imkansiz” dememiz gerekir seklindeki elestirisinde yer alan
irtibat, ihtiyacin ademi olusuyla miimkiiniin muhtaglig1 arasinda da kurulmustur. Nitekim
ihtiyacin ademi olmasiyla miiessire ihtiyag¢ arasindaki iliskiyi Isfahani agik bir bigimde

sOyle ifade etmektedir:

Ihtiya¢ ademi oldugu zaman miimkiin, miiessire muhtag olmaz. Ciinkii miimkiin
muhta¢ oldugunda ihtiyag ile nitelenir. Yani ihtiyagc miimkiin i¢in sabit olur.
Ihtiyacin miimkiin i¢in sibit olmasi, ihtiyacin kendinde siibtitunu gerekli kilar.
Ciinkii ihtiyacin miimkiin i¢in sabit olmast, ihtiyacin kendinde siibiit bulmasindan
daha 6zel/ehass bir durumdur. Daha 6zel bir durumun dogrulugu, daha genel
olanin dogrulugunu gerektirir. Ciinkii ihtiyag siib(ti olmadig1 zaman bir miiessire
muhta¢ olmaz. Bu durumda miimkiin de miiessire ihtiyag duymamis olur. Cilinkii
sifat miiessire muhta¢ olmayinca mevsif da muhtag olmamis olur. Zira ihtiyag
ademi oldugu zaman onun bir illeti olmaz. Bu durumda imkan da ihtiyacin illeti
olamaz ve miimkiin, miiessire muhtag olmamis olur.'#¢

Ciircani bu ifadeyi bir ilke olarak benimsenen, “bir seyin baskasi icin sabit
olmasmin oncelikle o seyin kendinde sabit olmasini gerektirdigini” belirterek agiklar.
Yani bir sey oncelikle kendinde sabit olduktan sonra bir baskasi i¢in sabit olabilir. Ancak

tersi zorunlu degildir. Yani bir seyin kendinde sabit olmasi bagkasi i¢in de sabit olmasini

146 {sfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/327-328.
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gerekli kilmaz.'*” Bu durumda miimkiiniin muhtag oldugunu sdylemek, kendisi i¢in sabit
olan ihtiyacin da ontik anlamda olumlanmasini gerektirir.

Miiessire ihtiyacin illeti baglaminda diisiiniildiigiinde ihtiyagtan kasit: miimkiin
varligin varlik ve yokluk taraflarinin esit olmasit durumunda ortaya ¢ikan durumu ifade
etmektedir. Tesirden kasit ise miiessirin varliginin eserin varligini gerektirmesinden
ibarettir. Dolayisiyla miiessiriyyet, eser gerceklestiginde miiessir ile eser arasinda ortaya
¢ikan zihni bir durumdan ibarettir. Ileride daha detayli aktarilacagi iizere diisiiniirlere gore
miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarinin esitligi bizi bedihi bir sekilde bir miireccihe sevk
etmektedir. Thtiyacin siibati veya ademi olusuyla ilgili tartismalarin imkanin viicidi veya
ademi olusu tartigmasiyla benzer bir mahiyete sahip oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla
imkanin siibitl olmas1 durumunda ya vacip ya miimkiin olmasi1 gerektigi, miimkiin olmasi
durumunda ise bir baska imkan1 gerektirdigine yonelik argiiman ayniyla ihtiyac i¢in de
zikredilmistir. Buna gore ihtiyag siibuti oldugunda ya vacip ya da miimkiin olacaktir.
Vacip olmasi tipk1 imkanin vacip olamamasi gibi miimkiin degildir. Zira ihtiya¢ da imkan
gibi, miimkiiniin bir niteligidir. Miimkiin olmasi durumunda ise bir baska ihtiyacin
kendisine gerekmesinden dolay1 bu durum teselsiile yol agacaktir. Ayrica ihtiyag, siibiti
olmas1 durumunda mevstfu olan miimkiinden de 6nce gelmek durumundadir. Zira ihtiyag
gerceklesmeden tesir gergeklesmedigi i¢in hem eserin varligindan hem de tesirden 6nce
gelir. Bu da bizi bir seyin sifatinin kendisinden 6nce gelmesi gibi imkansiz bir sonuca

gotiirmektedir.'*®

Benzer bir argiiman miiessiriyyetin ademi olusu hakkinda
zikredilmistir. Zira miiessiriyyet yani tesir etme durumu miiessirin bir sifat1 olarak eserle
miiessir arasindaki bir nispetten ibarettir. Siiblit1 olmasi durumunda ayni1 sekilde miimkiin
veya vacip taksimine girmesi gerekir, miimkiin oldugunda ise bir baska miiessirin
miiessiriyyetine ihtiya¢ duyacagi i¢in bu durum teselsiile yol acacaktir.!* Itirazlardan
anlasildig: lizere kelamcilara gore ihtiyag ve miiessiriyyet siiblti degil tipki imkan gibi
1zafl 1‘tibari durumlardir.

Burada deginmemiz gereken 6nemli bir husus, ihtiya¢ ve miiessiriyyet hakkindaki

s0z konusu itirazlarin kimler tarafindan yoneltildigi veya kimlere cevap olusturacak

147 {sfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/3217.

148 Argiimanin Raz1 tarafindan sunuldugu sekli i¢in bk. Razi, el-Halk ve’l-ba ‘s, 150-151; Katibi her sifatin
mevslfundan sonra gelme zorunlulugunun bulunmadigin belirterek imkani buna drnek gostermistir.
Bk. Necmiiddin el-Kétibi, e/-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, thk. Abbas Sadri (Tahran, h.1368), 290.

149 [sfahani, Metdliu ‘I-enzar, 1/325.
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sekilde takrir edildiginin sorgulanmasidir. Bu noktada {i¢ farkl: sekilde diisiinme ihtimali
mevcuttur. Ilki, genellikle konu hakkinda aktarilan ibarelerin lafz1 dikkate alindiginda

»150 savunanlar ki bu anlamda zikri

“miimkiin bir varligin miiessire muhta¢ olmadigini
gecen itirazlarin, var olan seylerin ezell olup herhangi bir yaraticinin tesirine
dayanmadigin1 benimseyenlere ait oldugu sdylenebilir.'>! ikincisi ise miiessire ihtiyacin
illetini imkan kilanlara yonelik kelamcilar tarafindan bir elestiri olarak sunulma
ihtimalidir. Ugiinciisii ise her iki ihtimalde yer alan goriis sahiplerinin goriislerini
ciiriitmek amaciyla argiimanin bu sekilde takrir edilme ihtimalidir. ilk ihtimali konu
hakkindaki ibareler dogrudan cagristirdigi icin agiklamaya gerek yoktur. Beyzavinin
“imkanin hiikiimleri” baslig1 altinda ilk mesele olarak ele aldig1 “miiessire muhtag kilanin
imkan olusu” goriisline kars1 bir elestiri olarak zikrettigi “ihtiyac siibiti degildir (...)”
itiraz1!>2 ise ikinci ihtimale olanak tanimaktadir. Nitekim Isfahani de BeyzAvi'nin
aciklamalarini serh ederken itiraz sahiplerine gore ihtiya¢ ademi olunca bir illetinin de
bulunamayacagini, dolayistyla ihtiyacin illetinin imkan olmadigin1 savunduklarini
aktarmaktadir.!> Bu durumda ihtiyacin illeti imkan olmasa da hudis olabilir, dolayisiyla
bu durum mutlak anlamda ihtiyacin reddedildigini degil, ihtiyacin illetinin imkén
olusunun reddedildigini gosterir.

Ayrica Fahreddin er-Razi'nin, miimkiiniin iki tarafindan birinin digerine baskin
gelisinin bir tercih ediciye dayanmasinin zorunlulugunu agiklarken “(...) yaptiginiz bu
degerlendirmeler, sonradan yaratilanin (muhdes) miiessire muhta¢ oldugu bilgisinin
zorunlu oldugunu gosterirken, miimkiinlin miiessire muhta¢ oldugu bilgisinin zorunlu

oldugunu gostermez (...)"'>*

seklinde aktardig itiraz da ikinci ithtimali gili¢lendiren bir
diger olgudur. Zira miiessire muhta¢ kilanin hudis oldugunu benimseyenlerin imkan
hakkinda diisiiniilen varlik ve yokluk taraflarimin esitliginin bir miiessire muhtaglig
gerektirmeyecegini, dolayistyla miimkiiniin miiessire muhta¢ olmadigin1 ancak hadisin

bir miiessire muhtag¢ olacagini savunmalari beklenebilir. Boylece ifade etmek gerekir ki

150 Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 2/221; Isfahani, Metdliu ‘I-enzar, 1/327.

15T Nitekim Fahreddin er-Razi el-Halk ve'l-ba‘s isimli eserinde ilgili itirazlar sofistlere nispet ederek
aktarmistir. Bk. Razi, el-Halk ve’l-ba‘s, 80 vd.; Teftazani ise Razimin, eserin miiessire ihtiyac
duymayacagmi savunan ve "inkarcilarm siipheleri" seklinde aktardigi goriislerin Demokritos ve
takipgilerine ait oldugunu belirtmektedir. Sa‘deddin et-Teftazani, Serhii’l-Makds:d, thk. Abdurrahman
Umeyre (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1998), 1/484-485.

152 {sfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/324.

153 {sfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/328.

154 RAZL, el-Metalibii’'l-dliye, 1/39.
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bu noktada onlar ilk ihtimalde yer alan goriis sahiplerinden ayrilmaktadirlar. Zira bu
anlamda hudiisu savunan kelamcilar miiessire ihtiyacit mutlak anlamda reddetmeyip, sirf
imkan durumunun bizi miiessire yonelik ihtiyaca gotirmeye yeterli olmadigimi
diisiindiikleri i¢in yoktan var olmus seyler lizerinden ihtiyaci temellendirmis olacaklardir.

Sonu¢ olarak belirtmek gerekir ki konuyla ilgili pasajlar okundugunda,
miimkiiniin miiessire muhtaghigini reddedenlerin itirazlari; mutlak anlamda tesiri
imkansiz gorenler ile imkandan dolay1 tesirin gerekliligini reddedenler seklinde ayirt
edilmeden okundugunda bazi yanlis sonuglara sebebiyet verecektir. Zira miiessire
ihtiyacin illetini hudts kabul edenler ile miimkiiniin muhtaclhigini reddedenlerin
argiimanlar1 neredeyse aynidir.'>

Bu acgiklamadan sonra ihtiya¢ ve miiessiriyyet lizerinden miimkiiniin miiessire
muhta¢ olusunu reddedenlere yonelik cevaplara gecebiliriz. Beyzavi'ye gore ihtiyag
ademi olsa da miimkiin muhtag olabilir, miiessiriyyet ademi olsa da miimkiiniin sebebi
olan zat miiessir olabilir. Bu cevabi destekledigi argliiman ise yoklugun siibati bir sey
olmamasina ragmen ma‘diima “yoktur” diyebilmenin imkanma dayanir.!*® Dolayisiyla
imkan ve ihtiyacin ademi i‘tibari nitelikte olmasi ihtiyacin illetinin imkén olmasini
gecersiz kilmaz. Zira bu durumlar aklin i‘tibaria baglh olarak nefsii'l-emrde tahakkuk
eden durumlardir ve ademi i‘tibari olmalar1 bu duruma bir engel teskil etmez. Ancak
aksini diislinenlere gore ihtiyag¢ siiblti degilse onun bir illeti de olamaz. Dolayisiyla
imkan, ihtiyacin illeti olmamus olur.'>” Bu anlayisin dayanagi esasen yoklugun illet kabul
etmemesi prensibine dayanmaktadir. Zira yokluga tesirde bulunulamayacagi i¢in ihtiyag
ademi oldugu sirada herhangi bir illeti kabul etmez. Ancak miiteahhir kelamcilarin
cogunlugu yok olan seyler arasinda da illet-ma‘ldl iligkisini kabul ettikleri i¢in bu

problemi ¢ozebilmiglerdir. Zira onlara goére ma‘lilin yoklugu, varligin illetinin

155 Karsilastirmak igin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din, 207; a.mlf., Serhu’l-Usili’l-
hamse, 1/195; Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 1/693; Ici'nin konuyla ilgili itirazlara cevaplarim yorumlayan
Ciircani de dordiincii siipheye geldiginde, bu siiphenin "imkanin miiessire muhtag kildigini
nefyedenlere" 6zgii oldugunu belirtmis, bdylece s6z konusu itirazlarin taksimde zikredilen iki grubu da
kapsadigini ortaya koymustur. a.mlf., Serhu’l-Mevdikif, 1/701; Oyle gériiniiyor ki miiessire ihtiyaci
mutlak anlamda reddeden sofistler ile ihtiyacin illetinin imk&n olusunu reddeden kelamcilarin
arglimanlar1 Fahreddin Raz1 tarafindan ortak itirazlar olarak sunulmus, dolayisiyla her iki grup icin de
benzer itirazlar zikredilmistir. ileride yer verecegimiz iizere Kadi Abdiilcebbar'm simirli itirazlarinin
Fahreddin er-Razi ile birlikte genisletilmesi ve felsefi bir mahiyete biirlinmesi bu yorumu
desteklemektedir.

156 {sfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/325.

157 [sfahani, Metdliu ‘I-enzar, 1/328; Ayrica bk. Ciircani, Serhu ’I-Mevakaf, 1/699.
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yokluguna dayanmaktadir ve her ikisi de yoktur. Dahas1 onlara gore, yok olup ayni
zamanda illet-ma‘ll olabilen seyler mahza yokluk degil, akilda kaim olan seylerdir ve
akli seylerin illet-ma‘lal olabilmesi miimkiindiir.'*®

Ihtiyag ve miiessiriyyetin ontik durumlar1 iizerinden yoneltilen teselsiil vb.
itirazlara Isfahani bir baska agidan daha cevap vermistir. Her iki durumun da i‘tibari
oldugunu belirten diisiiniir, zatlar1 itibariyla diistiniilmeleri ve akletmenin (taakkul) aleti
olmalar1 ihtimallerini degerlendirir. O, ihtiya¢ ve miiessiriyyet durumlarinin miimkiin ve
miiessirin birer hali olarak degil de =zatlar1 itibartyla diisliniildiiglinde miimkiin
olacaklarini ve yukarida zikrettigimiz teselsiil probleminin ortaya ¢ikacagini kabul eder.
Ancak i°‘tibari seyler aklin i‘tibarinin kesilmesiyle bir noktada son bulacagi i¢in bu durum
herhangi bir problem teskil etmez. Akletmenin aleti olmas1 bakimindan diisiliniildiigiinde
ise kisi bu durumlar zatlan itibariyla degil, 6rnegin imkandan dolayi iki tarafi esit olan
mimkiiniin varliginin yokluguna nasil baskin gelecegini dusiiniirken zihninde ihtiyag
dedigimiz durum olustugu i¢in diisiinlir. Bu anlamda ihtiyag, bi'z-zat kastedilen ve bi'z-
zat kendisine yonelinen bir sey olmamis olur. Dolayisiyla kisi, ihtiya¢ dedigimiz durum
araciligiyla miimkiiniin miiessire muhta¢ oldugunu diisliniir ve ihtiya¢ bu anlamda
miimkiiniin bir niteligi olur. Ayni siire¢ eserin miessirden meydana gelmesi
diisiiniildiigiinde hasil olur ve miiessiriyyet miiessirin bir niteligi olur.'>

Ihtiyag ve miiessiriyyet hakkinda goriis belirten bir diger diisiiniir olan Adudiiddin
el-Ici ise, yukarida zikrettigimiz teselsiil problemini miimkiiniin miiessire ihtiyag
duymasini inkar edenlerin {igiincii siiphesi/delili olarak ele almistir.'®® Ancak bu noktada
yukaridaki taksim dikkate alinarak; mutlak olarak miiessire ithtiyaci imkansiz gorenlerle
miiessire ihtiyacin illetinin imkan olmasini reddedenleri ayirmak, ici'nin aktardig: itiraz
sahiplerinin ise daha cok ikinci gruptakiler oldugunu belirtmek gerekir. Zira Ici ve
Ciircani'nin: “ihtiya¢ ve miessiriyyetin ademi olmasi durumunda bir miiessire yonelik

ihtiya¢ ortadan kalkar” itirazina karsilik, “duyulur sifatlarin hudisunda da aym sey

158 Ciircani, Hagiyetii 't-Tecrid, 2/224-225; Isfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/325; Semerkandi, el-Madrif, 150,
165; Tbn Sina, Kitdbu 's-Sifd - Metafizik, 75; Ciircani de yok olanlar arasinda illet-ma‘ldl iliskisini kabul
etmis, ihtiyacin i‘tibari oldugunu belirterek miimkiiniin miiessire muhta¢ olmasinin nefsii'l-emrde dogru
bir 6nerme oldugunu ifade etmistir. Bk. Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 1/701, 713, 715.

159 [sfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/329; Isfahani benzer bir cevab1 imkanin ontolojik durumu i¢in de vermistir.
Bk. Ciircani, Hasiyetii't-Tecrid, 2/219.

160 Ciircani, Serhu’'I-Mevakaf, 1/699.
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gerekirdi ki bu batildir’!¢! seklindeki sozleri miiessire ihtiyact mutlak anlamda
reddedenlerin degil, imkdndan vb. bir seyden dolayr miiessire yonelik ihtiyact
reddedenlere isaret etmektedir. ici'nin séz konusu teselsiil problemine yénelik cevabinin
Isfahani'nin agiklamalariyla benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore bazi seyler
nefsii'l-emrde ademi i‘tibari seylerle nitelenebilir ve bu durumda miimkiin zatin nefsii'l-
emrde muhtaglikla, miiessir zatin ise miiessiriyyetle nitelenme imkan1 dogar.'6?

Her ne kadar farkli baglamlar ve farkli gayelerle ele alinmis olsa da ihtiyag
hakkinda miitekaddim donem keldminda da baz1 yorumlar bulunmaktadir. Ornegin Kadi
Abdiilcebbar s6z konusu meseleyi tevhid ve adalet prensibiyle iligskilendirmis ve ihtiyag
duyma (hdcet) ile ihtiyag duymama (gind) durumlarint agiklayarak Allah'in ihtiyag
duyma imkanim1 ortadan kaldirmay1 amaclamistir.'®® Diisiiniir 6ncelikle ihtiya¢ duyma ve
thtiyag duymama durumlariin yalnizca canlilar (hayy) i¢in gegerli olabilecegini ve higbir
canlinin bu iki durumdan beraberce soyutlanamayacagini agikladiktan sonra ihtiyacin
anlamin1 menfaati celb, zararina olan seyleri ise defetmekle iliskilendirmistir. Dolayisiyla
bu yoruma gore bir kimsenin muhta¢ olmas1 demek, elde edecegi menfaate ve zarari
defetmeye veya kendisiyle menfaatin elde edilecegi veya zararin defedilecegi seye
yonelmesi anlamina gelir. Allah Teédla ise her ne kadar Ornegin kendisine alim
diyebilmemiz i¢in bir ilme ihtiya¢ duyuyorsa da herhangi bir menfaati celbetmekten
miinezzeh oldugu igin bu anlamda bir ihtiyag duymakla nitelenemez.!®* Miiellif
ayrintisina girmemekle birlikte yaraticiya ihtiya¢ duyulmasinin, yaraticiyla elde edilecek
bir menfaat anlaminda degil, kendi varligimizin ve O'nun tarafindan verilen diger bazi
seylerin O'nun yaratmasiyla gerceklesmesi anlaminda oldugunu belirtir.'®> Dolayisiyla
Allah, hem menfaate bagl bir sekilde muhta¢ olmaktan hem de menfaat elde edinilmesi

i¢in ihtiya¢ duyulmaktan miinezzehtir. Kadi'nin ihtiyacin tanimina dair zikrettigi bir

161 Ciircani, Serhu 'l-Mevalkaf, 1/697, 699-701.

162 Ciircani, Serhu 'l-Mevdkif, 1/699.

163 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/7-10; Kadi meseleye girismeden dnce bu konuyu hangi baglamda ele
alacagina deginmis, dogrudan tezimizle alakali olan; bir seyin veya bir hitkkmiin hudis noktasinda failine
veya bir sebebe ihtiya¢c duymasia burada deginmeyecegini belirtmistir. Bk. a.mlf., e/-Mugni, 4/8;
Nitekim miellif bu konuyu ileriki boliimlerde ele aldig1 i¢in burada ayrintiya girmemesi dogaldir. Biz
de miiellifin ihtiyac¢ kavrami hakkindaki goriislerini agiklamakla iktifa ederek ihtiyacin illeti hakkindaki
goriislerine ileriki boliimlerde deginecegiz.

164 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/11.

165 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 4/12.
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baska husus ise “kendisinde etkimizin bulundugu durumlarimizdan biri” tanimudir.'6
Miiessire ihtiyacin illeti probleminde zikrettigi bu tanim konumuz i¢in énemli olmakla
birlikte bu tanimin hangi arka plana dayanilarak yapildigi meselesini ikinci boliime
birakmak yerinde olacaktir.

Sonu¢ olarak miiteahhir kelamcilar tipki imkanda oldugu gibi ihtiyag ve
miiessiriyyet durumlarinin da ademi i‘tibari oldugunu benimsemis, ancak bazi
kelamecilarin aksine s6z konusu iki durumu haiz olan miimkiin ve miiessir zatin nefsii'l-
emrde bu iki durumla nitelenmesini miimkiin gérmiislerdir. Dolayisiyla ihtiya¢ ademi
olsa da miimkiin muhtag olabilir, miiessiriyyet ademi olsa da tesir sahibi olan zat miiessir
olabilir. Ayrica imkan, yok olan akli seyler arasinda illet-ma‘ldl iliskisi diistiniilebildigi
icin ademi olan ihtiyacin illeti olabilir. Bdylece ihtiyacin ademi olmasindan o6tiirii illet
kabul etmeyecegini, dolayisiyla imkanin ihtiyacin illeti olamayacagii savunanlarin
itirazlar1 da ortadan kalkmis olur. Kadi {izerinden aktardigimiz erken donem ihtiyag
hakkindaki agiklamalar ise goriildiigli iizere miiteahhir donemde tartisilan baglamsal

icerik ve kaygilardan neredeyse tamamen farklidir.

1.5. illet

Miiessire ihtiyacin illeti dedigimizde klasik tasnifte yer alan maddi, sri, fail ve gai
illetlerden hangi tiir illeti kastettigimizi agiklamak yerinde olacaktir. Zira Ibn Sina da
miiessire ihtiyacin illeti meselesini hacimli eseri Kitdbu's-Sifa'nin Metafizik boliimiinde,
illetler bahsi altinda incelemistir. Miiessire ihtiyacin illetini imkan goren filozoflarin ve
miiteahhir kelamcilarin konu hakkindaki goriisleri incelendiginde, onlarin bu konuda yer
alan illetle fail illeti dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Ancak hud@isu savunan keldmcilarin
hangi tiir illeti kastettikleri yeterince agik degildir. Nitekim Semseddin es-Semerkandi bu
tartismanin farkinda olarak kelamcilarin miiessire ihtiyacin illetini tartisirken gai illeti
kastetmis olma ihtimallerinin yiiksek oldugunu, bu durumda ise Fahreddin er-Razi'nin
[ve dolayistyla benzer elestirilerde bulunan filozoflarin] konu hakkindaki elestirilerinin

gecersiz olacagmi belirtmistir.!®” Oyleyse oncelikle illetin filozoflar ve kelamcilar

166 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usiili’l-hamse, 1/193.
167 Semerkandi, el-Madrif, 171.
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tarafindan hangi anlamda kullanildigini, illet-ma‘ldl iliskisini, son olarak da miiessire
muhtag kilan illetin hangi tiir illet oldugunu incelemeye koyulabiliriz.'®®

[bn Sina klasik Aristotelesci illet tasnifini esas alarak illetleri dort kisma
ayirmaktadir. Stret, unsur, fail ve gaye olarak ifade ettigi illetler, bir seyin varliginin
(kivam) bir pargasi (ciliz')/sebebi olup olmamasina gore farkli i‘tibarlar kazanmaktadir.
Seyin varliginin bir parcasi/sebebi olup onu bilfiil kilan sey stri illet, seyin varliginin bir
parcasi/sebebi olup bilkuvve kilan sey ise unsuri (maddi) illettir. Dolayisiyla illetler,
madde ve stiret gibi mahiyetin kendisine ihtiya¢ duymasi bakimindan ma‘liliin bir parcasi
olmasi durumunda mahiyetin illeti (illetii'l-mdhiyye), varligin kendisine ihtiya¢ duymasi
bakimindan ma‘laliin bir pargasi olmaksizin illet olanlar ise varligin illeti (illetii'l-viiciid)
seklinde isimlendirilmistir. Zatindan farkl bir varlik veren illeti fail illet, seyin varliginin
kendisi igin hasil oldugu seyi ise gaye illet olarak agiklamaktadir. Ibn Sina'nin fail illeti

A

aciklarken kullandig1 “zatindan farkli bir varlik veren” tanimi, kendi agiklamasina gore
illetin, varlik verdigi seye mahal olmamasi1 anlamindadir. Ayrica Ibn Sina, tabiatcilarin
kullandig1 anlamiyla tabii fail illetin hareketin ilkesi oldugunu, metafizik¢i filozoflarin
kullanimina gore ise fail illetin tipki alem i¢in Bari Teala gibi varlik veren ve varligin
ilkesi olan seyi ifade ettigini belirtmektedir.'®

Ibn Sina’nin dort illete dair teknik agiklamalarini bir drnek iizerinden anlatmak
miimkiindiir. Buna goére bina-usta Ornegi iizerinden gittigimizde binanin varliginin
(kivam) pargasi sayilan hususlar binanin maddesi ve onu bilfiil kilan stretidir. Buna gore
madde, binanin olusabilmesi i¢in gerekli malzemeleri ifade ederken siret, fail illetin
kendisine tesirinden sonra binaya bina diyebilmemizi saglayan bilfiil formu kazanmasi
anlamindadir. Oyleyse yukaridaki dortlii tasniften geriye binamin varhginin bir pargasi
olmayan fail illet ve gaye illet kalmaktadir. Binanin ustast binayr hangi amagcla
tasarladiysa, 0rnegin icerisinde insanlarin oturup yasamasi i¢in tasarladiysa binanin gaye
illeti bu amag olmaktadir. Fail illet ise Ibn Sind’nin da ifade ettigi iizere metafizik
diizlemde “varlik veren sey”, tabii diizlemde ise “hareketin ilkesi olan seye” tekabiil

etmektedir.

168 Klasik illet tasnifi derli toplu bigimde Ibn Sina'min eserlerinde incelendigi igin biz de filozoflarm
goriislerini onun anlatimi iizerinden ele almay1 uygun gordiik.
199 [bn Sina, Kitdbu 's-Sifa - Metafizik, 451-453.
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Ibn Sina’nin séz konusu illetleri dortle sinirlamasi baska tiir illetin olmadig
anlaminda degil, diger tiirdeki illetlerin s6z konusu dort illete rdci olmasindan
kaynaklidir. Zira boyaci igin elbise drneginde oldugu gibi illet-ma‘ldl iliskisinde konu,
marangoz i¢in ¢eki¢ drneginde oldugu gibi dlet, deri tabaklayan kimse 6rneginde oldugu
gibi yaz mevsimi, acikan kimsenin yemek yemesine sebep olmasindaki giidii (ddiye) ve
atesin yanmasi ic¢in yasligin ortadan kalkmasi 6érneginde oldugu gibi engellerin yoklugu
gibi durumlar dort illete eklenen sartin igerisindeki durumlardir. Ancak s6z konusu sarti
filozoflar fail illetin tamamlayic1 unsurlar1 olarak gordiikleri i¢in ayrica
zikretmemislerdir. Bu durumda sart, fail illetin tesirinin dayandigi seyler olarak fail illet
kabilindendir. Oyleyse bu durumda 6rnegin nemliligin ortadan kalkmasini atesin yanmasi
icin fail illet kabul edebiliriz. Ancak filozoflara gére s6z konusu fail illet olusu nispet
yoluyla (yani atesin yanmasini bir sebep olan rutibetin yokluguna nispet etmemiz gibi)
gerceklesmektedir, yoksa hakiki anlamda fail degildir.!”

Ayrica filozoflar illetleri yakin ve uzak olmak iizere iki kategoride degerlen-
dirmislerdir. Bu ayrimu ise illetin ma‘liliine tesir etmesi bakimindan yapmislardir. Buna
gbre ma‘liliin meydana gelmesine son asamada etki edene yakin illet, ma‘liiliin meydana
gelmesine dolayli yoldan etki edenlere ise uzak illet demislerdir. Buna gore uzak illetler
yakin illete tesir etmektedir ancak yakin illetin tesir ettigi seye dogrudan etkide
bulunmamaktadirlar. Ornegin filozoflar yanmaya tesir eden sicaklikta atesi yakin illet
saymislardir. Bir diger ayrim ise tam illet ve nakis illet ayrimidir. Buna goére tam illet: bir
seyin/ma‘laliin varlik hususunda ihtiya¢ duydugu biitiin olarak tanimlanirken nakas illet:
bir seyin/ma‘liliin varlik hususunda ihtiya¢ duydugu bazi seyler olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore tam illet ma‘liliin varhiga getirilmesinde kendinde tiim sartlar1 hazir
bulundurmalidir.'”! Filozoflara gére illeti tam ve nakis seklinde ayirmak tam taksimdir.
Ciinkii bir seyin varligi ya bir seyin tamamina ya da o seyin bazisina ihtiya¢ duymaktadir.

Ibn Sina'nin metinlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan sebep-sebepli kavramlar1 da onun

illet-ma‘lal kullanimiyla es anlamlidir. Ayrica sebep yerine kullandig bir baska kavram

170 Semerkandi, el-Madrif, 150; Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 138-139.

171 Semerkandi, el-Madrif, 149-150; Muhammed Ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l- ‘ayn, thk. Cafer Zahid?
(Meshed: Intisarat-1 Danisgah-i Firdevsi, h.1353), 174-175; Ibn Miibareksah, Katibi'nin tanimlarini
aktardiktan sonra tam illet i¢in evla olan tanimin: "Ma‘liliin yalnizca kendisine veya kendisine ve
parcalarina dayandigi sey" oldugunu belirtir. Ayrica tiim sartlarin, alet ve edevatin vs. tam illette
bulunmasinin ise ¢oklugu gerektirmedigini ifade eder. Bk. a.mlf., Serhiu Hikmeti’l- ‘ayn, 175; Ciinki
aksi takdirde tam illet olan Tanri'da da ¢oklugun bulunmasi lazim gelir ki bu imkansiz bir durumdur.
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da mebde'dir.'”> Bu baglamda ibn Sind kelamcilardan, ozellikle de Mu‘tezili
kelamcilardan ayrilmaktadir. Zira Kadi'ya gore sebep: varligindan, baska bir seyin var
oldugu seydir.'” Ona gore illet her var oldugunda ma‘liliin var olmasi zorunlu
olmaktaysa da sebep var oldugu takdirde sebeplinin ortaya ¢ikmasi her zaman igin
gerekmez. Ancak sebepli var oldugunda onun bir sebebinin bulunmasi zorunludur. Bu
durumda kelamcilara gore illet ve sebep benzerlikler tagisa da iki farkli kavrami ifade
eder. Sebep, farkli fiil ve hareketlerin ortaya ¢ikmasi i¢in bir imkan anlami tasidigindan,
ortaya ¢ikmasi muhtemel segeneklerin teke indirilmesi gerekir. Bu noktada ise illet
devreye girer. Ornegin insanm kudret sahibi olmas1 kelamecilar icin sebebi ifade eder ve
sebep, onlara gore insanin farkli sekillerde eylemde bulunmasini saglar. Tercih ise bir
illet olarak cesitli imkanlar1 teke indirir.!”* Siinni keldmcilar da dahil kelamecilar ile
filozoflar arasinda illet-ma‘ldl iliskisinin zorunlu oldugu hususunda ¢ok fazla tartisma
yoktur. Bu durumda illet var oldugunda ma‘lili, ma‘lil var oldugunda illetin
bulunmasini gerektirir.

Ibn Sina illetle ma‘liliin birlikteligini savunmaktadir. Ona gére hakiki illet
ma‘ldliiyle birlikte olandir. Ancak buradan ma‘liliin ma‘lil olmasi bakimindan illetle
ontolojik olarak ayni diizlemde oldugu diisiiniilmemelidir. Zira Ibn Sind'ya gore illet
olmast bakimindan illet varliksal bir Oncelemeyle -ki bu ma‘liliin illete ihtiyag
duymasindaki illetin onceligi ve illetin ma‘lilden miistagni olmasi bakimindan-
ma‘lilden oncedir. Buna gore her yonden iki esit seyi diislindiiglimiizde bunlardan biri
digerine illet olamaz.!”> Burada illetle ma‘liliin birlikteliginden kasut, illetin bulundugu
her durumda ma‘liliin de bulunmasi gerektigidir. Ma‘lilden Once gelenler ise
(miitekaddimat) ya bi’l-araz ya da yardimci illetlerdir. Mesela binanin seklinin illeti
toplanmadir (ictimad'); toplanmanin illeti ise toplananlarin dogalar1 ve bunlarin bir araya
gelip olustuklar1 sey tlizerinde sabit olmalaridir; bunun illeti de dogalarin ayrik-fail
sebebidir. Cocugun illeti, stretleri veren sebeple birlikte madde ve sfliretin bir araya

gelmesidir. Atesin illeti ise sliretleri veren sebep ve o sliretlerin ziddina olan tam isti‘dadin

172 Kilig, Ibn Sind’da Hudiis Kavrami, 8; Kogak, Felsefi ve Kelami A¢idan Allah-Alem Iliskisi, 150.

173 Ebii’l-Hasen Kadr’I-kudat Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l-adl, thk. Tevfik et-Tavil - Said
Zaid (Kahire, 1963), 8 (el-Mahldk) /80.

174 Ornek olarak bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/79; Kilig, Ibn Sind’da Hudiis Kavrami, 7; Sebep-
sebepli iligkisinde ifade ettigimiz iligki sart-mesrit iligkisi i¢in de gecerlidir. Bk. Ebu’l-Kasim el-Ensari,
el-Gunye fi’l-kelam (Kahire: Darii’s-Selam, 2010), 1/510.

175 Ebt Ali Ibn Sina, Kitdbu 't-Ta ‘likat, thk. Hasan Mecid el-Ubeydi (Dimask: Daru’l-Ferkad, 2009), 376.
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ortadan kalkmasidir.'”® Dolayisiyla gocugun veya atesin meydana gelmesi, s6z konusu
iki varligin var olmasindaki engellerin ortadan kalkmasiyla birlikte onlara stiret veren
ilkeye ihtiya¢ duymaktadir. Iste s6z konusu illetler ibn Sina’ya gére ma‘lille birlikteligini
muhafaza etmektedir.

Ibn Sina’nin bu noktada bina Srnegini vermesi manidardir. Zira o, miiessire
muhtaghigin illeti konusunda kelamcilara elestiride bulunurken genelde bu Ornegi
kullanmaktadir.!”” Onun, kelamecilarin, bani yok oldugunda binanin varligi devam eder
orneginde vurgulandigi iizere eserin bekasinin sebep olmaksizin siirdiiriilebilirligine
yonelik elestirisi temelde illet kavraminin ¢éziimlenmesine dayalidir. Ciinkii ona gore
(kelamcilarin vurguladig tarzda) eserin, fail ortadan kalksa bile varligini stirdiirebilmesi,
s0z konusu failin zatl veya yakin illet olmamasi durumunda s6z konusu olabilir. Zira
eserin zati ve yakin illeti olmamasi durumunda s6z konusu eserin, varligini sonsuza dek
siirdiirmesi imkéansiz degil, aksine zorunlu olan bir husustur.!”® Ancak bir sey, zat1 geregi
bir baska seyin varliginin siirekli sebebi oldugunda, zat1 var oldugu siirece onun sebebi
olmaya devam eder. Ibn Sina hakiki illetin bu tarz bir illet olmasi gerektigini, ¢iinkii bu
durumda o seye tam varhigin verildigini ifade etmektedir.!”

Yukaridaki illet-ma‘liil agiklamalarina binaen filozoflara gore illetin her daim
bulunmas1 ma‘liliin devamliligint da gerektirmektedir. Dolayisiyla ma‘liliin varligini
muhafaza etmesi illetin varligimin devamliligina baghdir. Zira Fahreddin er-Razi'nin,
“bagkasina ihtiya¢ duyan her tiirlii miimkiin” seklinde atifta bulundugu fiil tanimina gore,'*°
Ibn Sina ve filozoflara gore bir seyin mahiyeti, yalnizca yokluktan varliga geliste degil, her

durumda faile ihtiyaci zorunlu kilmaktadir. ibn Sina bu durumu soyle ifade etmektedir:

Bu durum ortaya ¢iktigina gore su da agiklik kazanmigtir ki ma‘lil, varlik veren
seye bizzat varligin kendisi nedeniyle muhtagtir; fakat hudds ve onun disindakiler
ma‘lile ilisen seylerdir ve ma‘ldil ise var oldugu siirece ona siirekli ve kesintisiz
olarak varlik verene muhtactr.'8!

176 Ton Sina, Kitdbu 's-Sifd - Metafizik, 468.

177 Ornek icin bk. Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 134.
178 Ton Sina, Kitdbu 's-Sifd - Metafizik, 470.

179 Ibn Sina, Kitdabu s-Sifi - Metafizik, 472.

180 Fahreddin er-Razi, Serhii’I-Isdrat, 2/387.

181 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifi - Metafizik, 464.
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[bn Sind ma‘lilin varlik modunu ve faille olan iliskisini ise su sekilde

acgiklamaktadir:

Ma‘lalin zat1 dikkate alindiginda onun varlig1 zorunlu degildir. Aksi halde zati
geregi zorunlu oldugu varsayildiginda, illeti olmaksizin varligi zorunlu olur. Yine
zat1 bakimindan ma‘ldliin varliginin bulunmasi imkansiz degildir. Aksi halde
illetle var olamazdi. Su halde ma‘ldliin zati, illetinin olmasi veya illetinin
olmamasi sarti olmaksizin kendisi bakimindan dikkate alindiginda varligi
mimkiindiir. Onun varlig1 hi¢ kuskusuz illetle zorunlu olur.!8?

Bu agiklamalar takiben filozoflarin alemin ezeliligi hususundaki goriislerini de
anlamak mimkiindiir. Zira sayet illet var ve ma‘liliin ortaya ¢ikmasindaki engellerin
tamami ortadan kalkmigsa ve ayrica ma‘liliin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken sartlarin
tamami yerine gelmisse bu durumda s6z konusu ma‘ldliin illetten geri kalmasi
diisiiniilemez. Oyleyse ma‘lil olan dlemin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken tiim sartlar illet
olan Tanr1 icin meydana gelmisse -ki filozoflara gére meydana gelmis olmasi zorunludur,
aksi takdirde Allah i¢in eksiklik dogurur- alemin Allah’in bulundugu her an diliminde
bulunmasi da zorunlu olacaktir.'®3

Filozoflarin illet-ma‘lal anlayislar1 ayrica miicib bi’z-zdt teorisiyle de yakindan
iligkilidir. Zira yukarida agikladigimiz iizere fail illet: bir seye tahakkukunu veren yani o
seyl var kilan anlaminda kullanilmistir. Bu hususta ¢ok fazla tartismanin oldugu
sOylenemez. Ancak esas tartisma fail illetin ma‘lali ne sekilde ve neyden meydana
getirdigidir. Neyden meydana getirdigi sorusu onceki bdliimlerde tartigilan ezell madde
veya yoktan var etme secenekleriyle iligkiliyken ne sekilde sorusunun cevabi olarak
karsimiza illetin zorunlu (miicib) veya irade sahibi (muhtdr) olmasi segenekleri
cikmaktadir. Buna gore filozoflarin kabul ettigi micib illet: “diledigi seye yonelik tesiri
zorunlu olan veya dilemeyen” olarak karsimiza ¢ikarken kelamcilarin benimsedigi fdil-i
muhtar illet ise “dilerse yapan dilerse terk eden” tanimiyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Filozoflarin tanimladiklari zorunlu illet, bir seyi yalnizca varliga g¢ikarmakla (yani
varligin o sey sebebiyle meydana gelmesiyle) kalmayip o seyin varliginin devamina da
sebep olmaktadir. Bu duruma giinesin dogduktan sonraki her an diliminde giindiiziin

meydana gelmesine tesirde bulunmasini 6rnek verebiliriz. Dolayistyla miicib illet hem

182 Ton Sina, Kitdbu's-Sifd - Metafizik, 494; Ibn Sind'ya gére zat1 geregi zorunlu olan illetin varligi daha
gergektir (ehakk).
183 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 139.
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varligin hem de s6z konusu varligin devamliliginin illetidir. Kelamcilara nispet edilen
illet anlayis1 ise daha ¢ok bina-bani/benna 6rneginde oldugu gibi s6z konusun varligin
var olusunda etkili oldugu ve devamliliginin s6z konusu ma‘liliin kendi o6zel
durumlariyla veya arazlariin her an yaratilmasiyla saglandigina yoneliktir. Bu noktada
kelamcilar i¢in ma‘liliin bekas: hususunda olasi iki durum séz konusudur; ya bu
devamlilik binanin pargalarinin 6zel bir sekilde bir araya getirilip saglam pargalardan
olusmasi yoluyla hudis aninda saglanacak ya da atesin temasiyla yanmaya baslayan gaz
lambasiin fitili 6rneginde oldugu gibi hudGstan sonra (gaz lambasi1 yandiktan sonra)
siirekli yag ilave edilmesiyle soz konusu devamlilik saglanacaktir.'®* Bu hususlar
miiessire ihtiyacin illeti probleminin miicib bi'z-zdt ve fdil-i muhtar Allah anlayislariyla
ilgili olmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

[llet-ma‘Ial iliskisinde tartisilan bir baska husus ise, engellerin yoklugu gibi ademi
seylerin ma‘lallerine illet olmast meselesidir. Kelamcilar ile filozoflar arasindaki ihtilaf
noktalarindan biri olan bu tartisma, daha ¢ok miitekaddimin kelamcilartyla filozoflar
arasinda cereyan etmistir. Zira ilk donem kelamecilar1 ademi olan seylerin mahza yokluk
olmasindan dolay1 ma‘liillerine herhangi bir tesirde bulunamayacaklarin1 ve dolayisiyla
illet olamayacaklarin1 diisliniirken, miiteahhir donem keldmcilart bu anlayistan
vazgecmis, giinesin dogmamasinin giindiiziin olmayisina illet olmasi gibi ademi seylerin
ma‘ldllerine illet olabilecegini kabul etmistir. Bu durumu aciklayan Semseddin es-
Semerkandi ademi seylerin, ma‘liillerinin yoklugunu gerektirecegi hususunu inkar
etmenin uzak bir ihtimal olduguna isaret etmistir.'®> Yok olan seye yok olanin illet
olamayacagini savunan kelamcilar, bu goriislerini illiyet ve ma‘ldliyetin siibliti veya
ademi olmasi seceneklerini tahlil ederek ortaya koymuslardir. Buna gore illiyet ve
ma‘liliyet sayet siibiiti iki sey olursa, bu durumda yok olan illetin mevcut seylerle kaim
olmas1 gerekir ki bu imkansizdir. Dolayisiyla yoklugun illet veya ma‘lil olusu
imkansizdir. Illiyet ve ma‘liliyetin ademi olmas1 durumunda ise, yok olan bir seyin
mutlak yokluk {izerine tesiri imkansiz oldugu i¢in yine illet ve ma‘lil olusu imkansiz

olacaktir. Semerkandi, keldmcilarin bu goriisiinii aktardiktan sonra illiyet ve ma‘liliyetin

184 Semerkandi, el-Madrif, 150-151.
185 Semerkandi, el-Madrif, 150, 165; ayrica bk. ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifd - Metafizik, 75.
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i‘tibar durumlar oldugunu sdyleyerek yokun illetinin yok olmasinin imkansiz olmadigini
savunmaktadir. '8

Ademi seyler hususundaki illet-ma‘ldl iliskisini reddeden kelamcilarin bir baska
itiraz1 ise, eserin miiessir olmaksizin varligini devam ettirmesidir. Buna gore sayet illetin
yoklugu ma‘liliin yoklugunu gerektiriyorsa drnegini verdigimiz binanin da bani ortadan
kalktiginda yok olmasi gerekmektedir. Semerkandi bu itiraza karsilik baninin yalnizca
hudiis ve icadin illeti oldugunu, dolayisiyla onun ortadan kalkmasiyla ancak hudis ve
icadin ortadan kalkacagii belirtmistir.'®” Aslinda bu agiklama her ne kadar itirazi
yonelten kelamcilara bir cevap olsa da bir bagka agidan baktigimizda miiessire ihtiyacin
illetini hudds kabul eden kelamcilarin istidlalde bulunduklari: “bani ortadan kalksa bile
binanin varligi devam eder, Oyleyse illet, o seyin varhiga getirilmesidir” Onermesini

destekleyen bir husus olarak zikredilebilir.

1.5.1. Miiessire Muhtac Kilan illetin Tiirii

Klasik illet anlayigini bu sekilde acgikladiktan sonra bastaki soruya, yani illet ¢esitlerinden
hangisinin miiessire muhtag kilan illet tiirti olduguna deginebiliriz: Miiessire muhtag kilan
illet fail illet mi, gai illet mi yoksa maddi veya sirf illet midir? Semerkandi’nin su ifadeleri

konumuz i¢in 6nemlidir:

Sayet onlar illet ile veya onun pargasi ile veya onun sartt ile gai illeti
kastediyorlarsa tartisma bunlar hakkinda degildir. Aksine [tartigma], ihtiyacin
kendisiyle gerceklestigi sey hakkindadir, yoksa kendisi sebebiyle ortaya
¢ikmasinda degil. Bu durumda tartisma devam etmez.'®8

Dolayisiyla “miiessire ihtiyacin illeti” dedigimizde filozoflar ve miiteahhir
kelamcilar i¢in burada asil kast olunan illetin fail illet oldugunu ifade etmemiz
gerekmektedir. Zira burada arastirdigimiz husus ihtiyacin kendisiyle gerceklestigi seydir.
Gai illet olamaz, ¢linkii gaye illet o seyin var olus maksadin1 ortaya koyar, maddi ve siri
illetler de olamaz, ¢iinkii bu tiir illetler ma‘laliin parcalari olmasi bakimindan failin onlara

yonelik tesir sebebini olusturamaz. Oyleyse geriye fiil illet olmasi durumu kalmaktadir.

186 Semerkandi, el-Madrif, 165.
187 Semerkandi, el-Madrif, 165.
188 Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ilahiyye, 159.
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Ancak Semerkandi, kelamcilarin ihtiyacin illeti derken fail illetten ziyade gai illeti

kastedebileceklerini belirterek ilging bir yorumda bulunur:

Bil ki Imam'in [Fahreddin er-R4zi] elestirisi ancak onlar [huddisu savunanlar] bu

iic gortsle; fail illet veya illetin yaris1 veya illetin sarti olmasini kastettikleri

zaman tamam olur. lletin gai olmasina siginmalarina gelince [imamin elestirisi]

gecerli olmaz. Dogrusu bu konumda fail illet imkandir, gai illet ise iki taraftan

birinin tahakkuk etmesidir. Muhtemelen kelamcilar burada illet ile gai illeti
kastetmislerdir. Ciinkii onlar cogunlukla illeti gai illet i¢in kullanirlar ve illeti,

“bir seyin, kendisiyle veya kendisi i¢in sabit oldugu sey” seklinde tanimlarlar. Bu

durum fikhi kiyaslarda yaygindir. Aymi sekilde illetin parcasi igin de gegerlidir.'%

Aktardigimiz pasaj bir onceki pasajla birlikte okundugunda anladigimiz sey,
Semerkandi’ye gore miiessire ihtiyacin illeti derken asil ele alinmasi gereken fail illettir
ve ona gore fail illet imkandir. Bu goriisiiyle o, miiteahhir donem keldmcilarinin
cogunlugunun goriisiine katilmistir. Ancak hudlsu savunan kelamcilarin  kastini
sorgularken onlarin ihtiyag illeti ile “bir seyin kendindeki halinden ziyade tahakkukunu,
yani varlik ve yokluk taraflarindan birinin gerceklesmesini” diisiindiiklerini zikretmesi
onemlidir. Semerkandi’nin bu yorumunu destekleyen ifadeler Kadi Abdiilcebbar gibi
ithtiyacin illetini hudis goren kelamcilarin metinlerinde fazlasiyla mevcuttur. Buna gore
hudis, failin/muhdisin amacini teskil eder. Yani fail, var etmek amaciyla bir nesneye
yonelir ki bu durumda muhdesin var edilmesindeki gai illet hudis olur. Boylece
filozoflarin ve miiteahhir kelamecilarin hudiisu savunan kelamcilara yonelik elestirileri de
yeniden g6z Oniine alinabilir. Clinkii bu durumda bir seyin nefsii’l-emrde var olma

thtiyacinin illeti degil, o seyde varlik ve yokluk durumlarindan birinin gerceklesmesi

dikkate almacaktir ki bu durumda kelamcilara ydneltilen itirazlar gegersiz olacaktir.!”°

189 Semerkandi, el-Madrif, 171; Tanribilir, konuyla ilgili makalesinde, ilgili pasajlardan hareketle
Semerkandi'ye gore fail illetin imkan, gai illetin ise hudds oldugunu, ayrica Semerkandi’nin, bu
goriisityle imkanla hudiisu bir anlamda sentezleyerek siirekli yaratma teorisine alternatif bir ¢éziim
{irettigini belirtir. Bk. Tarik Tanribilir, “Hanefi-Matiiridi Alim Semseddin es-Semerkandi’de Siirekli
Yaratma Elestirisi”, 710.

190 Nitekim Semerkandi'nin bu yorumu, sonrasinda mukaddimat-1 erbaa'ya hasiyesi bulunan Alaeddin el-
Arabi tarafindan savunulmus, kendisi mutlak sebep olarak imkani, gai sebep olarak da hudlisu savunarak
miiteahhir kelamcilarin ihtiyacin illeti hakkindaki goriisleri taksim ederken belirttikleri "imkanla birlikte
hudtis" goriisiinii temsil eden diisiiniirlerden biri olmustur. Bu goriisiin ayrintili bir tahlili i¢in bk.
Mustafa Bilal Oztiitck, Mukaddimadt-1 Erbaa Hasiyelerinde Keldmi Tartismalar (Aldeddin Arabi
Baglaminda) (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 145-
149; llgili boliimde Oztiirk, Arabi'nin griisiinii "imkanla birlikte huddis" seklinde sunmustur. Ancak
miellifin gortisleri dikkate alindiginda "hudds sartryla imkan" goriisiinii benimsemesinin olanakli

oldugu da eklenmelidir.
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II. BOLUM
MUESSIRE IHTIYACIN ILLETI MESELESI

Hadis veya miimkiin bir varlig1 tasavvur ettigimizde ve onun varliktaki haliyle birlikte
var olus agsamalarin1 g6z Oniine getirdigimizde onun bir var ediciye ihtiya¢ duymasinda
kusku yoktur. Zira bir seyin kendi kendine meydana gelmesinin imkansizligi bedihi
yargilarimizdandir. Ancak s6z konusu hadis/miimkiin varligin kendisini meydana getiren
fail ile olan iliskisinin hangi yonden gergeklestigini sorgulamak ayni agiklikta degildir.
Fail ile olan iliskide ve faile ihtiyacin illetini tespit etme noktasinda miimkiin varligin
sahip oldugu sirf imkéan hali bize bir ihtiyacin bulundugunu géstermekte midir? Yahut
imkan durumunu diisiinmeksizin bir nesnenin sirf hadis oldugunu tasavvur ettigimizde
miiessire ihtiyag duyma y0niiniin yalnizca hudas oldugunu sdyleyebilir miyiz? Yahut s6z
konusu varlig1 diisiindiigimiizde imkéanla birlikte hudsun da illet olmasi miimkiin
miidiir? Yahut ne sirf imkan ne de sirf hudiisu degil de bir varligin hadis olma sartiyla
birlikte ihtiyacinin illetinin imkan oldugunu sdyleyebilir miyiz? Acik bir sekilde ilk
olarak Kadi Abdiilcebbar'in cesitli eserlerinde tartigildigini gordiigiimiiz bu problemin
daha oncesinde Siinni kelamcilar tarafindan ele alinip alinmadigi hususu net degildir.
Daha oncesinde mutlak ifadelerle miitekaddim kelamecilara atfedilen hudis goriisii 6yle
goriiniiyor ki Ibn Sind’nin keldmcilarm goriislerini aktarim bigimiyle Razi nin, eserin
miiessirden bagimsiz bir bicimde devamliligi meselesinde arazlar {izerinden kelamcilari
kurtarma/savunma girisimi Seyyid Serif Ciircani tarafindan bir araya getirilmis ve
miiessire ihtiyacin illeti meselesi, arazlarin baki olamayacagi prensibiyle birlikte takrir
edilmistir.'”!

Miiessire ihtiyacin illeti problemi, Allah’in varligia yonelik istidlal bigimleri
olan hud@is ve imkan teorilerinin alt basliklarindan biridir. Dolayisiyla bu problemin
ortaya cikig siireci, hudis ile baslayip imkan deliliyle devam eden istidlal bi¢cimleriyle

yakindan iligkilidir. Miitekaddim kelamcilar Allah’in varligina istidlalde bulunurken

1 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, ¢ev. ve nsr. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2021), 2/51; Mihirig ise arazlarin baki olamamastyla miiessire ihtiyacin
illeti problemi arasinda iliski kuran ilk ismin Teftazani olabilecegini ancak sonraki ulemanin bu
konudaki goriislerini belirleyen ilk ismin Ciircani oldugunu belirtmektedir. Ayrica Teftazani meseleyi
incelerken Ibn Sina tarafindan kelamcilara nispet edilen "onlara gore Allah yok olsa da alemin varligi
devam edebilir" soziinii nispet etmeksizin goriislerini agiklamistir. Bk. Mihirig, “Miitekaddimin
Kelamcilarda Ihtiyag Illeti”, 1236-1237.
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ozellikle Ciliveyni’ye kadar gelisen siirecte agirlikli olarak hudas delilini kullanmus,
sonraki donemlerde hudiis argiimani ¢esitli yonlerden savunulmaya devam etmekle
birlikte agirlikli olarak yerini imkan teorisine birakmistir. Kelamcilar i¢in her ne kadar
mimkiin ile muhdes benzer anlamlar tasisa da Oyle goriiniiyor ki hudds fikrinin
temellerini olusturan cevherin; yalnizca bir hayyize sahip olarak dis diinyada boyutsuz
bir sekilde bulunmasi, akabinde boyutsuz cevherlerin bir araya gelerek cismin kurulusunu
saglamasi, cevherlerin temas etmeksizin yan yana gelerek cismin birligini saglamasi,
cevher igin bilkuvve ve bilfiil boliinmenin belirli bir noktada sona ermesi ve arazlarin
varligiyla cevher arasindaki iliskinin agiklanmasini gerektiren ispat yontemi, yerini
mevcut olmasi bakimindan mevctdun taksim edilerek vacip, miimkiin ve imkansiz varlik
tiirleri iizerinden yaraticinin ispatin1 hedefleyen imkan teorisine birakmistir. Nitekim Ici
ve Seyyid Serif Ciircani de Allah’in varligina yonelik istidlal ¢esitlerinin analiz edildigi
boliimde, filozoflarin imkan delilini, hudisa yoneltilen bir¢ok itirazi ortadan kaldiran bir
argiiman olarak takdim etmistir.'®? Dolayisiyla ihtiyacin illetinde hudiis yerine imkanin
dikkate alinmasi, isbat-1 vacib argiimanlarinin degisim siireciyle de yakindan alakalidir.
Miiessire ihtiyacin illeti problemi ele alinirken genelde dort yaklasimdan
bahsedilmistir; (i) Miiessire ihtiyacin illetini hudds kabul edenler (miitekaddim
kelamcilar), (i1)) Miessire ihtiyacin illetini imkan kabul edenler (filozoflar ve
muhakkik/miiteahhir dSnem kelamcilarinin gogunlugu),'®? (iii) Miiessire ihtiyacin illetini
imkanla birlikte hudiis kabul edenler (Ibnii’t-Tilimsani ve Alaeddin el-Arabi, bir yoniiyle
de Bakillani ve Ciiveyni bu ve sonraki goriisiin temsilcileri arasinda sayilabilir), (iv)
Miiessire ihtiyacin illetini hudis sartryla imkan kabul edenler.'®* Bu dort yaklasimdan ilk
ikisinin savunucularina agik¢a yer verilirken son iki yaklasimin temsilcileri kaynaklarda

yeterince zikredilmemistir. Bununla birlikte donemsel olarak bakildiginda; sirf imkéan

192 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevaikif, cev. ve nsr. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligt Yaymnlar, 2021), 3/15; Ancak mezkir problemlerin zikredilmesi, miiteahhir
kelamcilarin cevher araz teorisinden vazgegtikleri anlamina gelmemektedir. Bu baglamda imkan teorisi,
hem hudis teorisine zemin hazirlayacak sekilde kullanilmis hem de yaraticinin ispatinda kullanilan
onemli bir argiiman haline gelmigstir. Dolayisiyla imkani kabul etmek, kelamcilari teorik fizik
baglaminda filozoflarin benimsedigi madde siret¢i bir anlayisa mutlak olarak sevk etmemistir
diyebiliriz.

193 Miiteahhir donem alimlerinden olmakla birlikte Sadriisseria miitekaddim keldmcilarm bu husustaki
anlayisin1 devam ettirmig ve ihtiyacin illetinin hudds oldugunu savunmustur. Bk. Sadriisseria, Serhu
Ta ‘dili’l-ulim, 141 vd.

194 Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 2/157; Semerkandi, es-Sahdifii 'l-ildhiyye, 158.
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goriisiinii filozoflar ve miiteahhir kelamcilara hasrettigimizde, diger ii¢ yaklagimin
miitekaddim ve onlar1 takip eden bazi miiteahhir kelamcilara nispet edildigini anlamak
zor degildir.

Ihtiyacin illeti noktasinda imkéan fikrini kabul etmek, keldmcilar igin birtakim
riskleri de beraberinde getirmistir. Zira miiessire ihtiyacin illetini hudis kilmak, hadisin
varligim1 yokluk onceleyecegi ve miiessirle eser arasinda bir boslugu 6ngdrdiigli igin
alemin de zamansal bir sonralikla meydana gelmesini zorunlu olarak gerektirmektedir.
Ancak ihtiyacin sebebini imkan kilmak ayni sonucu zorunlu kilmamaktadir. Zira zati
geregi distlintildiigiinde varlik ve yokluga esit mesabede bulunan miimkiin, miimkiin
olmasma ragmen zamansal olarak kendisini var eden miiessirle beraber bulunabilir.
Kelameilar i¢in imkan fikrinin beraberinde getirdigi ve alemin kidemini de gerektiren asil
unsur diyebilecegimiz problem ise eserin miiessirle iliskisinin miiessirin iradesine degil,
zatinin zorunluluguna dayal bir halde gergeklesmesine kapi1 aralamasidir. Zira filozoflara
gore mahiyetlerin yaratilmadigi ve imkanin da mahiyetin bir geregi oldugu
diisiiniildiiglinde ihtiyacin illetinin imkan olmasi, -illetle ma‘liliin birlikte olusu
diisiiniildiiglinde- beraberinde ma‘liilii olan ihtiyacin da gerceklestigi anlamina gelecektir.
Bu durumda miimkiin, sayet maddi ise maddenin isti‘dad1 tamamlandiginda belirli bir
strette varlik kazanacak, maddi olmayanlar ise bir silsile hilinde dogrudan miiessir
tarafindan var edilecektir. Dolayisiyla ilk akildan maddi varliklarin ortaya ¢iktig
asamaya kadar zorunlu varlik disindaki her bir varlik tiirii zat1 geregi imkanla nitelendigi
ve ma‘llliin de illetinden geri kalmasi diisliniilemeyecegi i¢in bu durum miimkiinlerin
kidemi problemine yol agacaktir. Ancak hudis fikrini benimsemek, varligin yokluk
tarafindan Oncelenmesi anlamini tasidigi icin zorunlu nedensellik fikrini ortadan
kaldirarak miiessirin tercih edebilen (muhtdr) iradesini devreye sokacak, bunun bir
neticesi olarak ise alemin hadis oldugu fikrini beraberinde getirecektir. Miiessire ithtiyacin
illetini imkan kilan miiteahhir kelamcilar yukarida zikredilen risklerden kag¢inabilmek
i¢in birtakim ¢6ziim yollarina bagsvurmuslardir. Imkan fikrini kabul etmenin miicib bi'z-
zat ve alemin kidemi sonuglarini zorunlu olarak gerektirmeyecegini diigiinen kelamcilar

icin ¢ozlim noktalarindan biri, imkan kavramini ele aldigimiz bélimde degindigimiz
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tizere imkanin ademi oldugunu veya miimkiin varlik diisiiniildiigiinde aklin bu
miimkiinden hareketle bir imkan1 takdir ettigi iizerine dayanmaktadir.!®®

Meseleyi ele alirken ikinci boliimiin birinci kisminda miiessire ihtiyacin illeti
problemine temelde verilen iki cevaptan biri olarak hudis, ilk olarak problemin tartisma
zeminini olusturdugunu disiindiigiimiiz Kadi Abdiilcebbar o6zelinde miitekaddim
kelamcilar lizerinden incelenecek, sonrasinda miiteahhir diisiiniirlerin konuyla ilgili
elestirilerine ve degerlendirmelerine yer verilecektir. Akabinde miiteahhir donemin genel
anlatisina kars1 bir elestiri olarak ortaya c¢ikan giincel bir makaleye deginilecek, konu
hakkinda yazarin iddialar1 incelenecektir. Ikinci béliimiin ikinci kisminda ise ihtiyacin
illetini imkan kabul edenlerin gériisleri, filozoflar nezdinde ilk olarak ibn Sina eliyle
sistematik hale geldigi i¢cin onun ortaya koydugu elestiriler dikkate alinarak serdedilecek,
bununla birlikte miiteahhir kelamci/filozoflarin imkéna yoneltilen elestirilere cevaplari

ve konuyla ilgili miilahazalar1 ele alinarak sonug bdliimiine gegilecektir.

2.1. illetin Hudis Oldugunu Savunanlarin Delilleri

2.1.1. Eserin Yalmzca Yokluktan Varliga Cikisinda Miiessire Thtiya¢c Duymasi
Argiman ve Elestiriler

Ma‘dimun sey’iyyetini savunan Mu‘tezili alimlerin heniiz bir miimkiiniin varliga
¢tkmadan 6nce Allah’in bir tesiri olmaksizin imkani zatlar1 geregi tasidiklarini, zatlarinin,
seyliklerinin ve dahi birtakim sifatlarin Allah'tan bagimsiz bir sekilde siibit halinde

bulundugunu savunduklari aktarilmisti. Bu goriisiin bir sonucu olarak Allah’in tesirinin

195 Bir baska ¢dziim yolu ise Tanribilir’in de ifadesiyle Semerkandi’nin fail illeti imkan, gai illeti ise hudds
kilmasinda karsimiza ¢ikar. Bu durumda devamlilik hélindeki eserin ihtiyag¢ sebebi olan imkan devam
edecek, ayni zamanda miiessirden etkilenen miimkiin varlik, varligmm her bir asamasinda hadis
olacaktir. Bk. Tanribilir, “Semseddin es-Semerkandi’de Siirekli Yaratma Elestirisi”, 710, 712; Bu
tespitle birlikte, Oztiirk'iin, ispat-1 vicib meselesinde hudfisa ek olarak imkan delilinin kullanilmaya
baglanmasina bir sebep olarak sundugu: filozoflar ve keldmcilarin ihtiyacin illetini yalnizca hudis veya
yalnizca imkan kilmanin gerektirdigi birtakim problemleri agsmak i¢in huddisla birlikte imkén veya hudis
sartiyla imkan goriisiine agirlik verdikleri sdyleminin dogru olmadig1 da anlasilmis olur. Zira daha
sonraki boliimlerde de goriilecegi iizere filozoflar ve miiteahhir kelamcilarin ihtiyacin illeti meselesinde
agirlikli olarak benimsedikleri goriis yalnizca imkan goriislidiir. Bununla birlikte miiteahhir kelamcilar,
filozoflarin benimsedikleri alemin kidemi ve miicib bi'z-zdt anlayis1 gibi bazi problemleri agsmak igin,
aciklamada belirttigimiz {izere imkanin filozoflarda oldugundan farkli bir tarzda ¢dziimlenmesine
odaklanmuglardir. Oztiirk'iin degerlendirmesi i¢in bk. Oztiirk, Mukaddimadt-1 Erbaa Hasiyelerinde
Kelami Tartismalar, 145-146.
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ancak s6z konusu siibat halindeki ma‘dimlar1 varliga getirme noktasinda olabilecegine
kail olduklar1 ve bu sebeple ihtiyacin illetini hudas kildiklarina deginmistik. Mevcut
literatiir g6z Oniine alindiginda ilk donem kelam eserlerinde hudiis kavraminin sistematik
bir sekilde ihtiyacin illeti olarak kullanimi ilk kez Kadi Abdiilcebbar'da karsimiza
cikmaktadir. Hi¢ sliphesiz Kadi, el-Mugni ve Serhu’l-Usili'l-hamse gibi hacimli ve
sistematik eserleriyle ve el-Muhtasar fi usili’d-din adli muhtasar eseriyle birlikte
Mu‘tezile mezhebinin goriislerinin aktarilmasinda en 6nemli kaynaklardan biridir.
Hudasun illet olarak kullaniminin Kadi'dan 6nceki donemlere uzanmasi ihtimal dahilinde
ise de biz eldeki kaynaklar g6z dniine alindiginda bu kavramsallagtirmanin ve konu haline
getirilisinin ilk kez onun tarafindan gerceklestirildigini gérmekteyiz. Bu baglamda Kadi
Abdiilcebbar, miiessire ihtiyacin illeti problemini birden fazla eserinde ele almistir.

el-Mugni, el-Muhtasar fi usili’d-din ve Serhu’l-Usili’l-hamse isimli eserlerinde
cisimlerin hadis olusunu diger kelamcilarda oldugu gibi arazlarin hudisu iizerinden
ortaya koyan Kadi, arazlarin ve cisimlerin hadis olmalar1 iizerinden, onlar1 var edecek bir
muhdise/file nasil ihtiyag duydugu sorusunu ele almaktadir.'”® Ona gore bu iliski sahit
alemden hareketle bizimle fiillerimiz arasindaki iliskiden yola ¢ikarak ispatlanabilir. Zira
kisi dncelikle insan fiillerinin/tasarruflarinin sonradan oldugunun ispatini, sonrasinda ise
bu fiillerin bizim tarafimizdan var edildigini bilmelidir. Kadi Abdiilcebbar
“tasarruflarimiz bize ihtiya¢ duymaktadir” soziindeki ihtiyacin: “kendisinde etkimizin
bulundugu durumlarimizdan biri”'®7 anlaminda oldugunu belirtir. Fiillerin bize ait
olusunun delilinin ise oturmamiz, kalkmamiz, yaklasmamiz ve uzaklasmamizin bize ait
olan irade, ilim ve arzuyla ger¢eklesmesi oldugunu ifade eder.'”

Kadi, hadis olan fiillerimizin sirf muhdes olmalar1 cihetinden bir faile ihtiyacindan
bahsetmektedir ki bu nokta konumuz agisindan 6nemlidir. Zira o, muhdisin ispatinda
hudts disinda herhangi bir kavrama yer vermez. Dolayisiyla fiillerimizin, meydana
geldiginde sirf meydana gelme cihetiyle failine igaret ettigi gibi cisimler ve sair arazlar

da meydana geldiklerinde bir muhdise ihtiya¢ duymaktadirlar. Zira illette ortaklik

196 Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi usili’d-din”, 207; a.mlf., Serhu’l-Usili’l-hamse, 1/193.
197 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usiili’l-hamse, 1/193.
198 Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi usili’d-din”, 207; a.mlf., Serhu’l-Usili’l-hamse, 1/195.
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hiikiimde ortaklig1 gerektirir. Sonrasinda Kadi, bu muhdisin bizden farkli bir varlik
olmas1 gerektigini belirterek kadim olan Allah’mn varligina isaret etmektedir.!®’

Kadi Abdiilcebbar faile ihtiyacin sebebi meselesini biraz daha derinlestirerek,
fiilleri bizim ihdas ettigimize ve sirf muhdes olmalar1 cihetinden bir faile ihtiyag
duymalarma yonelik istidlal faaliyetine girismektedir. Ona gore yazi; halihazirdaki
varhiginda ve heniiz meydana gelmeden Onceki vakitlerde bir katibe ihtiyag
duymamaktadir.?®® Aksine yazi, ancak meydana gelme esnasinda katibe ihtiyag
duymaktadir. Zira katibin kast1 ve bilgisi olmaksizin yazinin meydana gelmesi miimkiin
degildir. Bu tarz bir 6rnekten yola ¢ikarak Kadi, yazinin ve sair fiillerimizin meydana
gelmeden Once veya meydana geldikten sonra degil, sirf meydana gelmeleri (yani
yokluktan varliga ¢ikist) acisindan faile ihtiya¢ duyduklarmi ifade eder.?"!

Hadis varliklarin yalnizca hudis aninda miiessire ihtiya¢ duydugu ve dolayisiyla
ihtiyacin illetinin hudas oldugunu yazi-katip iligskisinden yola ¢ikarak ispatlamaya ¢aligsan
Kadi, ayn1 arglimani bir diger eserinde varliga dair ii¢ durumdan hareketle ispatlamaya
calismaktadir. Buna goére hadis tasarruflarimiz bize su iic durumdan birinde ihtiyag
duyabilir; (i) ya varliginin devamliligi i¢in, (i1) ya yoklugunun devamlilig: i¢in, (iii) ya
da varliginin yenilenmesi/ortaya cikisi igin. Ilk iki ihtimalin gecersiz oldugunu diisiinen
miiellif yalnizca son sikkin dogru olabilecegini ortaya koyar ki bu da onun savundugu
hudiis goriisiidiir.?*?

Argliman1 degerlendirecek olursak, ilk sikkin gecersiz olmasi, daha sonra
miiteahhir kelamcilarin da ele alip tartisacagi tlizere temelde tahsilii’l-hasil prensibine
dayanir ki o, zaten varligin1 devam ettiren bir varligin var olmak i¢in herhangi bir faile
thtiyac duymayacagi, aksi takdirde var olan seyin yeniden meydana getirilecegi
problemidir. Ancak miiellifin ifadesiyle bizim tarafimizdan ortaya ¢ikan bir fiil, biz hem
kadir hem de hayat sahibi olmaktan ¢iksak bile varligin1 devam ettirebiliyorsa bunun i¢in
bir faile ihtiya¢ duymayacaktir. Binay1 inga eden ustanin 6lmesine ragmen binanin var

olmaya devam etmesi buna 6rnek olarak verilebilir.

199 Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi usiili’d-din”, 207; a.mlf., Serhu’l-Usili’I-hamse, 1/155.

200 fbarede “kitap” gegmekle birlikte miiellifin kastin1 dikkate alarak yazi olarak cevirdik. Zira katibin fiili
yazinin ortaya ¢ikisindadir.

201 Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi usili’d-din”, 207.

202 Kadi Abdiilcebbar, Serhu [-Usiili’I-hamse, 1/195.
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Ikinci sikkin gecersizligi ise ilk sikka benzer sekilde, yok olan bir seyin yoklugunu
devam ettirmesi i¢in herhangi bir faile ihtiya¢c duymayacagina dayanmaktadir. Ciinkii yok
olan bir fiilin devamlilik i¢in tesire ihtiyac1 yoktur.?%?

Geriye son sik kalmaktadir ki, o da fiillerin varliginin siirekli yenilenmeye konu
olmasidir. Iste fiiller bize bu noktada, yani varliga gelisleri durumunda ihtiyag
duymaktadir. Kadi Abdiilcebbar, her ne kadar verdigi orneklerde fiillerin hudiisunu
degerlendirmis olsa da ona gore varliga gelme sebebi bakimindan cisimlerin de fiillerden
herhangi bir farki yoktur. Zira fiil ve cisim, varliga gelmeleri ve bir muhdise ihtiyag
duymalar1 bakimindan esittir. Dolayisiyla ihtiya¢c duyma sebepleri de esit olacaktir ki bu
da faile olan ihtiyacin illetinin her ikisinde de hudfs oldugunu gostermektedir.?%*

Sonug olarak Kadi Abdiilcebbar'a gore bir fiilin tasidigi niteliklerden kadir ile
iliski kurulabilecek nokta yalnizca hudistur. Yani bir seyin yokluktan varliga ¢ikisidir.
Fiilin muhkem, hasen veya kabih ve emir veya nehiy olmasi gibi sair nitelikleri ise hudiisa
tabi olarak ortaya ¢ikar.?> Mu‘tezili alimlerin ma‘dimun sey'iyyetini ve adem hélinde
zatlarin birtakim sifatlar1 tagiyabileceklerini savunduklar1 6nceki boliimlerde aktarilmisti.
Ancak Kadi'min bu konudaki ifadeleriyle ma‘dimun sey'iyyetini bir arada
diisiindiigtimiizde ona gore faile nispet edilebilecek tek seyin thdas oldugunu sdylemek
dogru olmayacaktir. Onun “faille iliski kurulacak nokta yalnizca hudastur” demesinin
sebebi hudlisun, bizzat 6ncelikli olarak bizi faille bulusturan olgu olmasindan dolayidir.
Zira 6rnegin Kadi, hiisiin ve kubuh meselesinde her ne kadar aklin yararli ve yararsiz olan
seyleri aklen bilmesinin imkanini savunsa da muayyen fiiller hususunda viictih teorisini
benimseyerek bir nevi goreceliligi kabul etmis olmaktadir. Ona goére muayyen bir fiil zat1
geregi hasen veya kabih degildir, kendisinde ortaya ¢ikan bir vecihten dolay1 hasen veya
kabih olur. Zira puta secde etmekle Allah'a secde etmek ayni fiille gergeklestirilir.
Birincisi kisiyil sirke sokarken ikincisi Allah'a yaklastirmaktadir. Dolayisiyla fiil,
baglamina ve sonuglarina gore farkli nitelemeler kazanabilmektedir.?’® Muayyen bir fiil

Kadi'ya gore sahip oldugu vecihlerden dolay1 hasen veya kabih oluyor ve bu vecihler de

203 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 1/195; Zira yokluga tesirde bulunulamaz. Ciiveyni bu
durumu agiklarken: "sey olmayana gii¢ yetirmekle" "bir seye gii¢ yetirememenin" ayni seyi ifade ettigini
belirtir. Zira her ikisi de yokluk halidir. Bk. Cliveyni, es-Samil fi usili’d-din, 196.

204 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-hamse, 1/195.

205 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/64, 66.

206 Orhan Sener Kologlu, Kad: Abdiilcebbdr’da Adalet Anlayisi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2000), 59.
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fiilin zatindan kaynaklanmiyorsa geriye bu vecihleri ona kazandiranin ancak fail oldugu
thtimali kalir. Konumuzla baglantisin1 kurmak i¢in Kadi'nin miiessire muhtagligin sair
vasiflarda degil de hudis noktasinda oldugunu belirtmesine karst ona yoneltilen su
elestiriyi dikkate alalim: “Bu [sdylediginiz] sizin kitaplarinizda tekrarlanan su [ifadelerle]
celisir; hasen, fail ile hasen, kabih [de fail ile kabih] olabilir, iyi de fail ile iyi olabilir,
ayn1 sekilde durum, say1lmasi uzun olan bir¢ok sey icin boyledir.”?"” Itirazda, fiilin faile
gore degiskenliginden hareketle failin etkisinin yalnizca hudiis noktasinda olmadigina
dikkat cekilmistir. Kadi ise, faille ger¢eklesmesi miimkiin hususlarla faile bagl
olamayacak hususlar1 birbirinden ayirmis, siyahlik gibi cins olan seylerin bir faille
gerceklesemeyecegini ifade etmistir.?’® Ancak Kadi'ya gére bu itirazla kendi goriisii
arasinda herhangi bir ¢eliski yoktur. Cilinkii o, hudisla birlikte birtakim sifatlarin hudtsa
tabi olarak faille gerceklesebilecegini kabul etmistir. Zira bir faili diisiindiiglimiizde onun
alim olmas1 bakimindan fail olmasiyla, kadir olmas1 bakimindan fail olmasi arasinda hal
farklilig1 vardir. Ancak Kadi'nin bu noktada fail i¢in kadir olmaklig1 diger hallerine (alim,
miirid vb.) kiyasla zamansal olmasa da zati olarak ve 6nem siralamasi bakimindan 6ne
aldigini ifade etmek gerekir. Zira bir seyin muhkem, tahsis edilmis olmasi gibi 6zellikler
ancak huddsla birlikte ve hud@isa tabi olarak, ayni1 zamanda failin kadir olmasina zaid
olarak meydana gelir. Ciinkii bir sey var oldugu zaman ancak muhkem olabilir.
Dolayistyla Kadi Abdiilcebbar bu hususta herhangi bir ¢geliskinin olmadigini kendi hiisiin-
kubuh teorisine de uygun bir sekilde agiklamig, hudiisa tabi sifatlarin faile bagh olarak
gergeklesmesinin - miimkiin  oldugunu zikrederek “kadirden fiilin ancak ihdasi
miimkiindiir” soziiyle celismeyecegini ortaya koymustur.2%

Kadi Abdiilcebbar'in miiessire muhtacligin illetini tespit etmede sahit dlemden
hareketle istidlalde bulundugunu sdyleyebiliriz. A¢iklamalarindan da anlagilacag: lizere
tamamen sag duyuya dayali olarak istidlalde bulunan Mu‘tezili kelamci, mevcut bir
nesnenin var olus asamalarini inceledigimizde faile ihtiya¢ duyulan tek noktanin varliga
gelis durumu yani hudiis oldugunu belirtir. Kadi'nin bir nesneyi tasavvur ederken imkani
dikkate almadigini sdylemek miimkiin degildir. Zira imkansizlar Mu‘tezile'ye gore

varligin bir {ist kategorisi olan siibiit halinde dahi bulunamamaktadirlar. Oyleyse Kadi'ya

207 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/63.
208 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/66.
209 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/63, 66.
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su iki soru yoneltilebilir: Ni¢in bir seyin miimkiin olmamasi durumunda asla varliga
gelemeyecegini kabul ettigin halde miiessire ihtiyacin sebebini imkan degil de hudis
kildin? Bir seyin hadis olabilmesi i¢in Oncelikle miimkiin olmasi1 gerekmez mi?
Muhtemelen Kadi dahil biitiin kelameilar ikinci soruya evet cevabini vereceklerdir.
Ancak Kadi'nin ihtiyact tanimlarken ifade ettigi “kendisinde etkimizin bulundugu
durumlarimizdan biri” a¢iklamasina dikkat etmek gerekir. Onun ihtiya¢ tanimi miiessire
ihtiyacin illetini hudts kilmasinin sebebini de gostermektedir. Kadi, bir nesnenin
kendinde tasidigi hali disiinmekten ¢ok onun varliga ¢ikma noktasinda fail ile olan
iligkisine odaklanmistir. Nitekim daha once de ifade ettigimiz iizere nesnenin kendi
zatinda tasidig1 bazi durumlar failin etkisinden bagimsiz olarak bulunmaktadir. imkan da
bu durumlardan biridir ve ilistigi miimkiinii sabit kilar. Dolayistyla miimkiin varlik zaten
failin etkisinden bagimsiz olarak siibGit halinde bulundugu icin ihtiyacin illeti olabilecek
bir konumda degildir. Ayrica imkan durumunda olan bir seyin meydana gelip gelmemesi
zorunlu da degildir. Oyleyse bize fiil ile iliski kurduracak tek secenek hudfis olmaktadir
ki bundan dolay1 ihtiyag sebebi ona gore hudistur.

Bu durumu destekleyen bir bagka husus ise yine Kadi'nin Eb(i Hasim'e referansla
aktardig1 amag-istek iligkisidir. Buna gore bir seyin amag¢ edinilmesi onun istenilebilir
olmasmin bir sonucudur. Sayet bir seyin istenilmesi miimkiin degilse onun amacg
edinilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu durumda amacin istege ilismesinin (huliil)
sebebi o seyin istenilebilir olmasidir. Ayni sekilde kadir zatin bir sifata gii¢ yetirebilmesi
ancak bir fiil miimkiin oldugunda s6z konusu olur ki bu imkan durumu o seyi makdar
kilar. Fiil imkansiz oldugunda ise makddir olmas1 imkansiz olur.?!® Gériildiigii iizere bir
seyin var olabilmesinin ilk sartt onun kendinde miimkiin olusudur. Ancak yukarida da
belirttigimiz {lizere Kadi, nesnelerin kendindeki halinden ziyade faille iliskisine
odaklandig1 i¢in bu noktada fail olan kadirin gii¢ yetirdigi sifati hudss olarak ifade
etmistir. Miiessire ihtiyacin illetini hudls goren miitekaddim kelamecilarin arglimanlar
kendi eserlerinde bu sekilde aktarilmistir. Simdi miiteahhir donem diisiiniirlerinin
konuyla ilgili takrirlerine ve tahkiklerine gegebiliriz.

Miiteahhir diistiniirlere gore ihtiyacin illetini hudiis goren kelamcilar; ihtiyacin

illetini hudts gorenler, hudisla birlikte imkan gorenler ve hudis sartiyla imkan

210 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/68-69.
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gorenler?!!

olmak fizere ii¢ gruptur. Disiiniirler hudisu savunan kelamcilarin
argiimanlarin1 veya kimler olduklarin1 yeterince zikretmemis, genellikle pozisyonlari
aktardiktan sonra hud@sun ihtiyacin illeti olamayacagini ispata girismislerdir. Bu
baglamda miiteahhir diislinlirlerin ¢ogunlugu ihtiyacin illetini imkan kilmistir. Onlarin
ihtiyacin illeti hakkindaki goriisleri ise hi¢ siiphesiz Fahreddin er-Razi'nin konu
hakkindaki aciklamalari etrafinda sekillenmistir. Zira Fahreddin er-Razi, Ibn Sind'nin
Metafizik, el-Isardt ve 't-tenbihat, Kitabu 't-Ta ‘likdt ve en-Necdt gibi bazi eserlerinde ele
aldig1 bu meseleyi gerek Ibn Sina'nin eserine yazdig1 serhte gerekse diger eserlerinde bir
konu bashg héline getirerek tartismus, nihayetinde Ibn Sina'nin kelamcilara yonelik
elestirilerini hakli bularak ihtiyacin illetini imkan kilmistir.?!? Dolayisiyla miiessire
ithtiyacin illeti problemini miiteahhir diisiiniirler ¢ercevesinde incelerken, kendisinden
sonraki diisiiniirlerin meseleyi isleyis tarzini belirledigi icin Fahreddin er-Razi
baglaminda ele almak yerinde olacaktir.

Fahreddin er-Razi, Ibn Sina’nin el-Isdrdt adli eserine yazdig1 serhte s6z konusu
tartismay1 “muhdesin faile ihtiyaci” ve “muhdesin faile ihtiyacinin illeti” olmak tizere iki
kisimda incelemektedir. Birinci durumda “muhdesin faile hangi durumlarda ihtiyag
duyacagini” ihtimaller halinde siralayan Razi, bu ihtimalleri; (i) Onceki yoklugunda, (ii)
Meydana gelen varliginda ve (iii)) Yoklukla oncelenmesinde seklinde {i¢ kisma
ayirmaktadir.

[k segenegi sirf yokluk hali olmasi ve miiessirin yoklukta herhangi bir tesirinin
olamayacag diisiincesiyle batil gormiistiir.

Ucgiincii segenegi de gegersiz sayan Razi, bu gegersizligi “yoklukla éncelenmeyi”
muhdeste zorunlu bir sekilde meydana gelen bir niteli§i olmasina baglamistir. Zira
muhdesin ortaya c¢ikmasiyla muhdes ortaya ciktiktan sonra meydana gelen nitelik
arasinda sifat-mevsQf iligkisi vardir. Yoklukla oncelenmis olmak muhdesle birlikte
meydana gelen bir nitelik oldugu i¢in failin tesirine konu olacak durumda degildir. Razi

bu noktada Ibn Sind’min ortaya koydugu gibi muhdesin varhginmn zorunlulugunu

211 Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 2/157; Semerkandi, es-Sahdifii’I-ildhiyye, 158.

212 Fahreddin er-Razi, Serhii’I-Igdrat,2/385 vd.; Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1/218, 230;
R4z, el-Muhassal, 70; Fahreddin Razi, Keldm IIminin Esaslari: Me'dlimii usiili’d-din, ¢ev. Muhammet
Altaytas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2019), 59-61; Razi, el-Metdlibii 'I-dliye,
1/46; RAZi, el-Halk ve’l-ba s, 246 vd; Razi ihtiyacin illetini imkan gormekle birlikte bazi noktalarda ibn
Sina'ya elestiriler de yoneltmistir. Bu elestirilere Ibn Sina'nin konu hakkindaki aciklamalarini ele alirken
deginecegiz.
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nefyetmis, muhdes meydana geldikten sonra onda -meydana gelen varliga tabi olarak-
hudiis niteliginin ortaya ¢ikmasini zorunlu gérmiistiir.>!* Diger eserlerinde de benzerini
ifade ettigi iizere Razi hudlsun, muhdesin zorunlu bir niteligi oldugunu ispat ettikten
sonra onun birka¢ mertebe sonra gelmesi gerektigine dayanarak miiessire ihtiyacin illeti
olma ihtimalini gegersiz gdrmiistiir.?'* Bu durumda geriye son sik yani muhdesin
215

meydana gelen varlig1 ihtimali kalmgtir.

Tablo 1: Muhdesin Faile ihtiyac Duyma ihtimali Bulunan Durumlar

1.Onceki s
usund * Clnkd sirf yoklukta
Yoklugunda tesir olamaz.

2Varliginda  *Gegerli

* Gegersiz
3.Yoklukla * Ciinkii bu durum

ﬁncelenmesinde muhdesin zorunlu bir
niteligidir.

Razi ilk durumu bu sekilde agikladiktan sonra ikinci durumda “muhdesin faile
ithtiyacinin illeti” olabilecek ihtimalleri yukaridaki taksimi yaparak agiklamis ve yine
benzer gerekcelerle siklarr eleme yoluna bagvurmustur. Buna gore hudds ihtiyacin illeti
olamaz. Zira hudis, icada ihtiya¢ duyan varliga muhtag¢ bir keyfiyettir. Yani hadisin
varlig1 mevcut olabilmek i¢in icada, hudis sifati ise var olabilmek i¢in s6z konusu hadis
varligin meydana gelmesine ihtiya¢ duymaktadir. Zira sifat [Audiis], mevsQf [muhdes]

olmaksizin meydana gelemez. Akabinde s6z konusu muhdes varlik, mlcide ihtiyag

213 Fahreddin er-Razi, Serhii 'l-Isdrdt, 2/391.

214 Ornek icin bk. Razi, Me dlimii usili’d-din, 59-61; Huddsu yalnizca hadisin bir sifat: olarak gordiigii bu
goriis ve onun gerektirdigi neticeler, "illetin imkan oldugunu savunanlarin delilleri" boliimiinde detaylica
ele alinacaktir.

215 Fahreddin er-Razi, Serhii 'l-Isdrdt, 2/391.
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duymasi bakimindan ihtiyaca muhtactir. Yani muhdes varlik, varliga gelebilmek icin
miucide ihtiya¢ duyacaktir. Muhdesin micide ihtiyacinin ise bir illeti olmasi gerekir.
Sonug olarak miiessire ihtiyacin illetini dogrudan hudiis kilmamiz durumunda, bir seyin
kendisinden birka¢ mertebe sonra gelmesi gerekir ki boyle bir sey imkansizdir.
Dolayistyla heniiz muhdes varligin geriye doniik var olma sartlar1 tamamlanmadan onun
bir sifat1 olan huddsu illet kilmak, hudisu kendisinden birkag mertebe ileriye tagimak
anlamma gelir. Razi bu delilin her ne kadar Ibn Sina tarafindan zikredilmese de talep
edilen sonucun elde edilebilmesi i¢in zorunlu oldugunu belirtmektedir.'¢

Gorildiigii tizere Fahreddin er-Razi, yukarida Kadi Abdiilcebbar {izerinden
aktardigimiz ihtiyacin illetine dair argiimanlar1 Ibn Sinid’nin sonraki béliimlerde
deginecegimiz aciklamalari {izerinden takrir etmis, onun, huddsun varligin bir niteligi
oldugu ve ihtiyacn illeti olmas1 durumunda kendisinden birka¢ mertebe sonra gelmesi
gerekecegine yonelik agiklamalar1 sonraki diisiiniirlerin konuyu benzer tarzda ele
almalarma zemin hazirlamistir.?!’

Miiteahhir donemin bir baska diisiiniirii olan Semseddin es-Semerkandi de
ithtiyacin illeti meselesinde Razi’nin goriisiinii benimsemis, hudGsun ihtiyacin illeti
olmas1 durumunda ma‘lalii olan ihtiyactan once bulunmasi gerekecegini belirterek s6z
konusu goriisiin ¢eliskili oldugunu ifade etmistir. Zira sebep, sebepliden once gelir.?!®
Razi'nin yukaridaki takririni de degerlendiren Semerkandji, illete olan ihtiyact hudis
kabul eden kelamcilarin s0yle bir itirazda bulunabilecegini aktarir: “Biz hudiisun, varligin
yoklukla oncelenmesi oldugunu kabul etmiyoruz. Tam aksine hudss yokluktan varliga
cikistir. Sayet dediginizi kabul etsek bile ihtiyag duyanin bu mana oldugunu séyleriz.”
Semerkandi bu itirazin: “Bu anlamdaki hudis, baskasina ihtiyacgtan sonra gelen failin
tesirinden sonradir” seklindeki takrirle ortadan kalkabilecegini vurgular. Dolayisiyla
Semerkandi, hudas ister “varligin yoklukla dncelenmesi” seklinde isterse de “yokluktan
varliga ¢ikis1” olarak tanimlansin her haliikkarda failin tesirinden ve onun da baskasina

duyulan ihtiyagtan sonra gelecegini aktarir.?!?

216 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-Isdrdt, 2/391; Razi'nin bu argiimani ilerleyen béliimlerde daha detayli bir
sekilde ele alinacaktir.

217 Ornek i¢in bk. Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ilahiyye, 58; Ciircani, Hégiyetii t-Tecrid, 2/156.

218 Semerkandi, es-Sahdifii'l-ildhiyye, 158-159.

219 Semerkandi, es-Sahdifii l-ilahiyye, 159-160; Benzer bir cevap Isfahani tarafindan verilmis, bununla
birlikte huddsun: "yokluktan varliga ¢ikis" seklinde tanimlandiginda varligin bir sifat1 olmayacagi, zira
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Miiteahhir kelamcilarin ¢ogunlugunun miiessire ihtiyacin illeti meselesinde
Razi’yi takip ederek yalnizca imkan goriisiinii savunduklarini aktarmistik. Ancak bu
hususta imkan fikrine karsi ¢ikarak hudiisu savunan bazi miiteahhir kelamcilarin da
oldugunu ifade etmek gerekir. Zira Matiiridi kelamcilarindan Sadriigseria (6. 747/1346),
Ta ‘dilii'l-ultim ve flzerine yazdigt serh olan Serhu Ta dili'l-ulim'da filozoflara ve
Fahreddin er-Razi ile takipgilerine karsi ¢ikarak miiessire muhta¢ kilan illetin hudis
oldugunu savunmustur.??® Dolayisiyla onun miiteahhir donemin genel kanaatine aykir
olan bu goriisiinii incelemekte yarar vardir.??!

Sadriisseria 6ncelikle hadis bir varligin bazi zamanlarda yok olup bazi zamanlarda
var olmasinin herhangi bir fail/miireccih olmaksizin ger¢eklesmesinin imkansizligina
vurgu yaparak, esasen iki taraf arasinda miisellem olan bir olguya dikkat ¢ekmektedir.
Zira bu durum bir seyin kendi kendine varliga veya yokluga sahip olmasi
(riichdn/terecciih bild miireccih) gibi imkansiz bir sonuca yol acacaktir. Akabinde hadis
olan varlikla kendisini meydana getiren varlik arasinda bir iliskinin (i//iyyet) bulunmasi
gerektigini belirten diisiiniir, hudGisun sebebinin ihtiya¢ olmasini ve ihtiyac ile hudiisun
birlikte imkanin ma‘lilii olmasi segeneklerini gecersiz géormektedir. Buna gore hadis bir
varlik ihtiyagla ma‘lil oldugu i¢in ger¢eklesmedigi gibi imkan oldugu i¢in ihtiyag sahibi
veya hadis oluyor da degildir. Zira imkan, hudistan daha genel oldugu i¢in hudtisun illeti
olabilecek durumda degildir. Bu durumda geriye imkanin aracilii olmaksizin hudtisun
ihtiyacn illeti olmas segenegi kalmistir.?*?

Sadriigseria, sonraki boliimlerde de ele alacagimiz {izere imkan taraftarlarinin ileri
sirdiigi: “hudis, yalnizca varligin bir keyfiyetidir, dolayisiyla miimkiiniin var olma
ihtiyact hudistan once gerceklesir” itirazlarina karsi ¢ikarak ihtiyacin hudisun illeti
olamayacagini, dolayisiyla ihtiyacin hudistan oOnce gerceklesmesinin  miimkiin
olmadigin1 belirtir. Zira akil, bir seyin muhtag¢ olusuna o sey meydana geldigi zaman “bu

sey ancak birinin var etmesiyle meydana gelmistir” seklinde hitkmeder. ihtiyagla hudisun

bu durumda varliktan 6nce olmasi gerekecegi itirazina karsi bu goriisiin, varlik ve yokluk arasinda bir
vasitay1 6n gordiigii igin gecersiz olacag ifade edilmistir. Bk. Isfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/334-335.

220 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l-ulim, 144.

221 Sadriisseria lizerine yapilmis giincel bazi calismalarda bu konu ele alinmistir. Dolayisiyla
Sadriigseria'nin yorumlarina burada genel hatlariyla deginilecek, miiellifin goriislerinin hatali takrir
edildigini diisiindiigiimiiz bazi1 yerlerde degerlendirmeler yapilacaktir. S6z konusu ¢aligmalara 6rnek igin
bk. Giiveng Sensoy, Sadrusseria’min Kelami Ta'dil Tesebbiisii: Varlik ve Ulithiyyet Merkezli Bir
Inceleme (Istanbul: M.U. {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2023), 203 vd.

222 Sadriigseria, Serhu Ta ‘dili’l-ulim, 144-145.
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birlikte imkanin ma‘lilii olmas1 da gecersizdir. Zira varlik ve yokluk taraflarinin esitligi
anlamina gelen imkan durumu bir seyin meydana gelmesini (hudis) gerekli kilmaz.
Sadriisseria'min ihtiyacin illeti olma noktasinda hudiisu imkéana oncelemesi hudiisun
bedihi, imkanin ise nazari oldugu fikrine dayanmaktadir. Ciinkii bir seyin imkanindan
hareketle faille iliski kurabilmek, dolayisiyla ihtiyacin illetini imkan kilabilmek i¢in iki
seyl goz Oniine almak gerekir, bunlar; [1] imkan durumundaki miimkiiniin varlik ve
yokluk taraflarinin zatina nispetle esit olusunu ispatlamak, [2] miiessire yonelik ihtiyacin
[2.1.] varlik ve yokluk taraflarinin esitligi durumunda veya [2.2.] varlik tarafinin -viicib
siirina ulagsmayacak sekilde- racih olmasi durumunda veya [2.3.] yokluk tarafinin -
imkansizlik siniria ulagsmayacak sekilde- racih olmasit durumunda gergeklesebilecegi
ihtimallerinin ele alinmasidir.??® Sadriisseria s6z konusu ihtimaller ispatlanmadan veya
g6z Oniline alinmadan imkanin savunulamayacagini belirterek, hudtisun zihinde ¢cok daha
acik bir gekilde faille iliskiyi gerektirdigini ifade etmis, dolayisiyla ihtiyacin illetini
imkanin araciligi olmaksizin hudas kilmistir. Zira bedihi olan nazari olana ihtiyag

duymaz.

2.1.2.Devamhibk Halindeki Eserin Sebebe Ihtiyaci Probleminin Olusum ve
Gelisim Evresi

Beka halindeki eserin sebebe ihtiyact problemi, miiessire ihtiyacin illeti problemiyle
birlikte giindeme gelen onemli bir konudur. Burada ele almamiz gereken husus ise
miiessirin tesiriyle eser arasinda nasil bir iligki oldugunu, ayrica eserin kadim olmasi
durumunda miiessire muhtag olup olmayacagini analiz etmektir. Oncelikle ifade
etmeliyiz ki bu problem, ilk kez miiessire muhtag kilan illetin hudss oldugunu savunanlar
tarafindan zikredilen argiimanin bir parcasi olarak, Ibn Sind'min Isdrdt adli eserinde
kelamecilara yonelik itirazlarinin temelini olusturan iki unsurdan biri olmus, sonrasinda
Fahreddin er-Razi ile birlikte diger kelamcilarin konuyla ilgili agiklamalar yapmasina
neden olmustur. Dolayisiyla problemin olusumu ve miiteahhir doneme tasinma evresini
tespit edebilmek i¢in Ibn Sind'min [gdrdfta yer alan su agiklamalarmi aktarmamiz

gerekmektedir:

223 Sadriigseria, Serhu Ta ‘dili’I-ulim, 145-146.
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Onlar [mef'il] var edildiginde faile ihtiyacin ortadan kalkacagini, hatta binay1
inga edenin yok olmasi ve binanin varliginin devam etmesini miisahede ettikleri
gibi fail yok olsa bile mef'iliin mevcut olmasinin caiz olacagini sdyleyebilirler.
Hatta onlardan bircogu belki sdyle demekten bile ¢ekinmezler: Bari igin yokluk
caiz olsa bile O'nun yoklugu alemin varligina zarar vermez. Ciinkii alem ona gore
Bari'ye [yalnizca] O'nun var etmesi bakimindan, yani onu yokluktan varliga
¢ikarma hususunda ihtiyag duyar. Hatta fail bununla fail olur. [Alem] var
edildiginde ve onun i¢in yoktan varlik hasil oldugunda nasil olur da (tekrardan)
faile ihtiyag¢ duyacak sekilde yokluktan varliga ¢ikar? Ayrica soyle dediler: Sayet
[alem] Bari Teala’ya mevcut olmasi bakimindan ihtiya¢ duysa o zaman mevcad
olan her seyin bagka bir var edene ihtiya¢c duymasi gerekir, Bari de [mevcut
olmasi bakimindan baskasina ihtiya¢ duyar], boylece sonsuza kadar giderdi. Biz
bunun keyfiyeti hakkindaki durumu ve bunda inanilmasi gereken seyi
aciklayacagiz.?**

Genelde kelamcilar ile Tbn Sina, 6zelde ise Mu‘tezile ile Ibn Sina arasindaki
etkilesim heniiz yeterince ortaya konulmamis olsa da Ibn Sina'nin kelamcilari elestirirken
cogunlukla Mu‘tezile ekoliinii hedef aldigim1 kendi ifadelerinden yola ¢ikarak ortaya
koymak miimkiindiir.>*> Dolayisiyla o6zellikle miiteahhir keldma gecis asamasinda
Gazzali'nin ibn Sina'ya yénelik itirazlarini Ibn Sina'nin Mu‘tezile'ye yonelik elestirilerine
kars1 verilmis bir cevap olarak okumak miimkiindiir.??® Ancak bu ifadeden hareketle
Gazzali'nin Mu‘tezili sistemi savundugu gibi yanlis bir ¢ikarim yapmak elbette dogru

degildir. Dolayisiyla onun Ibn Sind'ya yénelik elestirilerinin, ibn Sind'min Mu‘tezile

24 fbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 134-135; Kadi Abdiilcebbar el-Mugni adindaki hacimli eserinde
baslangic1 olmayan zorunlu varligin varliginin bir fail ile olamayacagina vurgu yaparak fail ile
gergeklesen varligin yalnizca baglangici olan varliklar olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla ona gore
bir seyin miiessire ihtiya¢ duymasi sirf mevcut oldugu igin degil baslangici olan bir varlik olmasindan
Otiriidiir ve bundan dolay1 s6z konusu ihtiyacin illeti hudiis olmaktadir. Ayrica Kadi'ya gére sebep-
sebepli ile illet-ma‘ldl iliskisi ayn1 anlamlar1 ifade etmese de sebepli var oldugunda sebebin bulunmasi
zorunludur. Bu durumda sayet baglangici varsa bir seyin zorunlu olmasi onun féil ile meydana gelmesine
engel teskil etmez. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/77.

25 fbn  Sind’min  el-Mubdhasiat ve et-Ta‘likit isimli eserlerinde Mu‘tezile’ye  y&nelik
deginilerini/elestirilerini bir araya toplayan bir caligma igin bk. Muhammet Ozdemir, “Ibn Sina Felsefesi
ile Mutezile Diisiincesi Arasindaki Iliski Uzerine Bir Mukaddime Denemesi ve Filozofun Mutezile
Deginilerinden Bir Secki”, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-Ek-i Klasik ve Cagdas Metinler
Seckisi, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayincilik, 2014), 1/260-267; ibn Sina, Kitdbu 't-Ta ‘likat, 375-
376; Ibn Sina, el-Mubdhasdt, 93-94; Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanr1’nin Kanitlanmas: Sorunu:
O Gergekten Kelamceilardan Etkilendi mi?”, Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2003),
61-77.

226 Ozdemir, “Ibn Sina Felsefesi ile Mutezile Diisiincesi Arasindaki Iligki”, 1/259; Ayrica Ibn Sina'nin
Mu‘tezile'yi elestirirken onlardan etkilendigi de mezkir calismada ifade edilmistir. Bk. a.mlf., “Ibn Sina
Felsefesi ile Mutezile Diisiincesi Arasindaki iliski”, 1/258.
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Ozelinde tiim kelamcilara tesmil edilebilecek itirazlarina karsi bir reddiye oldugunu
sOylememiz gerekir.

Ibn Sina’nm ihtiyacin illeti ve devamlilik halinde eserin miiessirden miistagni
kalmasina yonelik elestirilerinde dogrudan Kadi Abdiilcebbar’t hedef aldigini sdylemek
miimkiindiir. Rey’de bizzat karsilagmis olabileceklerine dair ihtimallerimiz kesinlik
seviyesine ulasmasa da Ibn Sind’nin bazi konularda Kadi’y1 bizzat isim vererek
elestirdigini bilmekteyiz.??” Bu yakin iliskiyle birlikte Kadi’nin ihtiyacin illetinin hudfs
olusunu diger kelamcilardan farkl bir sekilde agikca dile getirmesi ve her iki diisiiniiriin
argiimanlar1 ele alis noktasindaki benzerlikler, Ibn Sina’nin Mu‘tezile’yi elestirirken
Kad1’y1 merkeze almis olmasi ihtimalini giiglendirmektedir. Nitekim o, et-Ta ‘likat isimli
eserinde Kadi’nin admi zikretmese de Mu‘tezile’nin, varligin illeti olarak varligin
(hakiki) illetini degil, varligin hallerinden biri olan hudisu illet gordiiklerini, s6z konusu
(hakiki) varlik illetinin ma‘llle beraber bulundugunu ancak huddsun illetinin ma‘lille
beraber olmadigini belirtmektedir. Ayrica onun aktarimina gore illetin hudis oldugunu
savunanlar, mevcutlarin yalnizca bu sifat (hudiis) sebebiyle (miiessire) ihtiya¢ duydugunu
kabul etmis olmaktadirlar. Ibn Sind, Mu‘tezile’ye nispet ettigi bu illet/hudfis anlayigini,
yoklugun illeti 6ncelemesi seklinde degerlendirir. Ancak -ileride ayrintisina inilecegi
tizere- 0zel varliklarin (el-viiciidat), kendilerini yoklugun dncelemesinde herhangi bir
illete ihtiya¢ duymayacaklarini, bilakis bu varliklarin kendilikleri halinde (f7 enfiisihd) bir
illete ihtiya¢ duyacaklari seklinde cevap vererek kisa bir elestiride bulunur.??® Dolay1styla
Ibn Sind’nin aktardigimiz pasajda kelamcilara yonelik itirazlar1 6yle goriiniiyor ki Kadi
Abdiilcebbar'in miiessirin tesirinin gerceklestigi noktay: tespit etmek icin tesir ihtimali
olan li¢ durumu taksim ettigi; varlikta, yoklukta ve o seyin meydana gelmesinde
thtimallerinden ilk ikisini eleyip {igiincii ihtimali kabul etmesine karsi olusmustur. Zira
var olana tesirde bulunulamiyorsa Ibn Sina'nin yukaridaki “(onlara gére) Barf i¢in yokluk
caiz olsa bile O'nun yoklugu alemin varligina zarar vermez” seklindeki elestirileri tam
olarak tesirin varlik durumunda olmadigini sdyleyen bu anlayisa kars1 yoneltilmistir. Bu

baglantiy1 giiclendirecek agiklamalari ilerleyen pasajlara birakarak simdi ibn Sina ile

227 Alnoor Dhanani, “Géklerdeki Kayalar?! Abdiicebbar ve Ibn Sina Arasindaki Karsilasma”, cev. Mehmet
Bulgen, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 3/2 (30 Kasim 2017), 129-130; Alper,
“Ibn Sina’da Tanr1’nin Kanitlanmasi Sorunu”, 75.

228 bn Sina, Kitabu 't-Ta ‘likat, 374.
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baslayan elestiri siirecinin sonraki diislinlirler tarafindan nasil degerlendirildigine
gecebiliriz.

Fahreddin er-Razi, Ibn Sind’nin yukarida aktarilan pasajdaki kastin1 agiklarken
arastirilmasi gereken iki durumdan bahseder; [faile] muhtaglik ve ihtiyacin illeti. Razi
faile ihtiya¢c duyanin varlik oldugu hususunda akilli kimseler arasinda bir tartigma
olmadigini, tartismanin faile ihtiya¢ duymanin illeti iizerinde olduguna vurgu
yapmaktadir. Kelamcilara gore fiilin faile ihtiyacinda illet olanin hudis, filozoflara gore
ise imkan olduguna isaret eden Razi, yukarida terclimesini verirken aktardigimiz “onlar
[mef'il] var edildiginde faile ihtiyacin ortadan kalkacagini (...) sdyleyebilirler” soziindeki
“onlar sOyleyebilirler” ifadesini agiklarken Ibn Sina'min kasith olarak bu ifadeyi
kullandigina, zira kelamcilarin tamaminin bu goriiste olmadigina dikkat ¢ekmektedir.
Réazi bu noktada bekanin zata zaid olup olmadigi meselesine atifta bulunarak
kelamcilardan azzimsanmayacak derecede biiylik bir gruba gore baki olanin kendisinde
kaim bir beka sifatiyla varligini devam ettirdigini ve s6z konusu “beka”nin baki olmayip
Allah tarafindan anbean yaratilan bir sey olduguna vurgu yapar. Siiphesiz bu goriis bekay1
zaid kabul edenlerin goriisiidiir. Buna gore varligi devam eden (bdki), tiilden miistagni
olmayip her an kendisinde s6z konusu devamlilig1 (beka) yaratacak bir faile muhtagtir.
Bekanin zaid olusunu reddedenlerin de bulundugunu belirten Razi, onlara gore cevherin,
devamlilik halinde baki olmayan arazlara ihtiya¢ duydugunu, dolayisiyla ayn1 sekilde bu
kimselere gore de faile ihtiyacin ortadan kalkmadigini belirtmektedir.??° Bu durumda hem
filozoflara hem de kelamcilara gore mevcutlarin bekasi harici bir sebep tarafindan
saglanmaktadir. Filozoflara gore bu durum mevcutlarin kendinde tasidiklar1 imkan ve li-
gayrihi vacip olmalarindan dolay1 zorunlu bir varliga bagl olmalariyla gerceklesirken,
keladmcilara gore araza muhtag¢ olan cevherde her an arazlarin yaratilmasi yoluyla
gerceklesmektedir.

Ibn Sina'nin yukaridaki aciklamalariyla birlikte Razi'nin degerlendirmeleri daha
sonra konuyla ilgili goriis belirten diger kelamcilar1 da etkilemistir. Nitekim Seyyid Serif
Ciircani, Ici'nin el-Mevdkif isimli eserine yazdig1 serhte Es‘ari kelamcilarin “arazlarin iki
anda varliklarin1 devam ettiremeyecegi ve var olduklar1 &nin bir Kadir-i mutlak tarafindan

tahsis edildigi” goriislerini yorumlarken su ifadeleri kullanmstir:

229 Fahreddin er-Razi, Serhii 'I-Isdrat, 2/387-388.
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(...) Onlar bu goriise vardilar. Ciinkii onlar miiessire muhtag kilan sebebin hudis
oldugunu benimseyince alemin beka halinde iken Sani‘den miistagni olmasi onlar
icin gerekli oldu. Oyle ki [Sani‘] i¢in yokluk caiz olsa -ki yiice Allah bundan
miinezzehtir ve yiicedir- O'nun yoklugu alemin varligina zarar vermez. Onlar bu
[problemi] cevherin beka sartinin araz oldugunu sdyleyerek defettiler. [ Araz] her
daim yenilenince ve her daim bir miiessire muhta¢ olunca cevher de ayni sekilde
bekasi halinde sartinin kendisine [miiessire] ihtiya¢c duymasi vasitasiyla o
miiessire muhtag oldu ve miistagni olma durumu ortadan kalktr. (...)**°

Bu pasajla Ciircani, Ibn Sina'min keldmcilara yonelik elestirilerinin dogrudan
muhatab1 olarak Eg‘ariler’i gostermistir. Halbuki yukarida da kismen yer verdigimiz
lizere Ibn Sind'min elestirilerinde ilk muhatap olarak Mu‘tezile'nin hedef alindigini
sOylemek daha yerinde olacaktir. Nitekim onun ayni konuyla ilgili yorumda bulundugu
diger eserlerinde Mu‘tezile'yi dogrudan hedef gostermesi bu durumu pekistiren bir

31 Ciircani'nin agiklamalarmi1 degerlendiren Ibn Kemal Pasa ise,

nitelife sahiptir.
Es‘ariler’in “arazlarin baki olamayacagi” goriislerini Ciircani'nin belirttiginin aksine
“Allah yok olsa bile dlemin varligina zarar gelmezdi” elestirisine bir ¢oziim olarak
sunmadiklarini dile getirerek Ciircani'nin takririne karsi ¢ikmigtir. Nitekim Es‘ariler’e
gore cevherlerin beka sartinin arazlara dayanmasiyla kastedilen adete dayal bir gereklilik
(istirdt) ise bu tarz bir gereklilik soz konusu elestiriyi defetmekte herhangi bir yarar
saglamaz. Eger kastedilen gereklilik hakiki ise bu durum da Es‘ariler’in benimsedigi
“seyler arasinda illiyet yoktur” gériisiine aykiridir.*?> Ancak Ibn Kemal Pasa'nin
Ciircani'ye karsi ¢ikisi, Es‘ariler’1 bu konuda destekledigi icin degil, arazlarin adete dayali
bir bicimde her an yaratilarak cevherin bekasini saglayan nedensellik anlayislarinin,
“alemin Allah'tan miistagni olmas1” elestirisine yeterli bir cevap olusturmayacagini ifade
etmek icindir.

Goriildugi tizere beka halindeki eserin sebebe ihtiyaci tartismasi, ilk kez Kadi

Abdiilcebbar 06zelinde miiessire muhtag kilan illetin huds oldugunu savunan

20 Ciircani, Serhu'l-Mevdkif, 2/51; "Bazi kelameilar" diyerek bu goriisii aktardigi benzer bir pasaj i¢in bk.
a.mlf., Hdsiyetii’'t-Tecrid, 2/225-226; Seyyid Serifin Eg‘ari ve takipgilerine nispet ettigi bu goriise
cagdas bazi aragtirmacilar kars1 ¢ikmis, sanildiginin aksine Es‘ariler'in miiessire ihtiyacin illetini hudis
degil imkan kildigmi savunanlar olmustur. Bk. Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag illeti”,
1226-1273; Mihirig'e gore ihtiyacin illetinin hudis oldugu goriisiiniin muhatabi, ancak seylerin yokluk
halinde siibitunu kabul eden Mu‘tezile olabilir. Bk. a.mlf., “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyac Illeti”,
1226; Yazarm iddialar1 ayri bir baslik altinda degerlendirilecektir.

21 1bn Sina, Kitabu 't-Ta ‘likat, 374.

232 Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/432-434.
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kelamcilarin argiimaninda yer alan “varlikta tesir gecersizdir” onciiliiniin, Ibn Sina
tarafindan kelamcilara yonelik “(onlara gore) Bari i¢in yokluk caiz olsa bile O'nun
yoklugu alemin varhi§ina zarar vermez” seklindeki elestirileriyle miiteahhir doneme
taginmig, Razi'nin, alemin devamliligmmin kelamcilara gore de Barl Teald'ya ihtiyag
duyacagini arazlar yoluyla gosterme ¢abasi, Ciircani tarafindan, arazlarin baki
olamayacagi prensibinin Ibn Sina'nin bu elestirisinden kagmak i¢in savunuldugu seklinde
takrir edilmesiyle sonuglanmistir. Oyleyse bekanin zata ziid olup olmamasi ve arazlar
tartismasma deginerek, Razi ve Ciircani tarafindan sunuldugu bigimde bu konunun
alemin yaraticidan miistagni olmadigin1 gosterme ¢abasinin bir iirlinii olup olmadigin
sorgulayabiliriz.

Beka sifatiyla ilgili tartigmalar genellikle Allah'in sifatlar1 ve cevherlerin bekasi
baglaminda yapilmistir. Allah'in varlifina herhangi bir yoklugun ilisemeyecegi
anlaminda kullanilan beka sifati, “kidemi sabit olanin yoklugu imkansizdir” seklindeki
onermede igerilen kidem kavramiyla da yakindan ilgilidir. Ancak bekanin hangi sifat
grubundan olduguyla alakali keldmcilar arasinda ihtilaflar mevcuttur. Yani Allah'in
varliginin devamliligi O'nunla kaim olan bir beka ile mi olmaktadir yoksa herhangi bir
zaid mana olmaksizin zatinn siirekliligi mi baki olarak nitelendirilmektedir? ilk goriisiin
savunucusu olarak genellikle Imam Es‘ari zikredilmektedir.?**> Es‘ari arazlarin, cisimde
kaim olan bir beka ile devam etmesiyle Allah'n sifatlarinin O'nunla kaim olan bir beka
ile devamliligini birbirinden ayirmus, ilkini imkansiz goriip ikincisini miimkiin gérmiistiir.
Zira cismin arazlar1 sayet cisimde bulunan bir beka ile baki olsaydi, bu durumda cisim
var olmaya devam ettikce onda degisimin (tebeddiil ve tegayyiir) olmamasi gerekirdi.
Ciinkii arazlar cisimde bulunan bekaya bagli olarak varligin1i devam ettirmektedir.
Gozlemle sahit olundugu iizere arazlar degisiyorsa onlarin bagli olduklart bekanin da -ki
o da arazdir- degismesi gerekir. Ayni kiyast Allah'in sifatlar1 i¢in uyguladigimiz
diisiintildiiginde Es‘ari, Allah'ta bulunan beka ile sifatlarin kadim olmasini, O'nda
herhangi bir degisikligin olamayacagi prensibinden hareketle miimkiin gormiistiir.>>*
Ayrica Es‘ariler; filozoflar ve Mu‘tezile'nin aksine arazlarin baki olamayacagini

ispatlarken bekanin araz olmasiyla istidlalde bulunmuslardir. Buna gore sayet arazlar baki

233 Metin Yurdagiir, “Beka”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
5/359.
24 1bn Farek, Makalatii’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, 247.
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olacak olsa bu durumda arazlar beka sifatiyla nitelenmis olacak, dolayisiyla arazin arazla
kaim olmas1 problemi olusacaktir.?*>

Es‘ari’nin bu goriisine karsilik onun takipgileri olan Bakillani, Ciiveyni ve
Fahreddin er-Razi ise bekanin zata zaid siiblti bir sey olmadigini, aksine zat ile 6zdes
oldugunu benimsemislerdir.*® Zira bekanin ifade ettigi devamlilik (istimrdr) siibiti
olursa, mahza yokluk da devamli oldugu i¢in yoklugun siibiti bir seyle nitelenmesi
gerekecektir ki bu imkansizdir.??” Razinin cevherin bekasmin cevherin zatina zaid
oldugunu savunanlara yonelik bir bagka elestirisi ise beka ile onun tasiyicisi olan cevher
arasindaki muhtaglik iliskisi tizerine kuruludur. Buna gore beka, cevher ile kaim oldugu
icin ona muhtactir, cevherin ise varliginin devamlilig1 i¢in bekaya muhta¢ olmasi
durumunda devir problemi ortaya ¢ikar ki bu imkéansizdir. Cevherin siirekliliginin zatina
zaid bir beka ile olmadigina dair bir baska ispat ise cevherin ikinci andaki varligi ile
birinci andaki varliginin ayni olusu tizerine kuruludur. Buna gore ikinci anda miisahede
ettigimiz cevherin varligi birinci andaki ile aynidir. Bu durumda birinci anda cevherin
varlig1 bekadan hali kalabiliyorsa ikinci anda da beka olmaksizin varligini siirdiirebilir.?*8

Aktarilan goriislerden anlasilacagi tizere bekanin zita zaid olup olmamasi
konusunda ihtilaflar mevcuttur. Baz1 Es‘ari kelamcilar1 bekanin zata zaid oldugunu kabul
ederken bazilar1 bekay1 zata 6zdes kilmistir. Oyleyse Razi'nin Ibn Sina'nin ifadelerini
yorumlarken kelamcilarin alemi yaraticidan miistagni kilmadiklarini, bekay: zata zaid
kabul edenlerin cevherin siirekliligini bekanin siirekli var edilmesiyle, zata zaid kabul

etmeyenlerin ise cevherin stirekliligini diger arazlara muhta¢ kildiklarin1 aktarmasi

235 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 2/51; Benzer bir istidlal i¢in bk. Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Serhii’l-Umde fi
akideti Ehli’s-siinne ve’l-cemda el-miisemmd bi’l-I'timdad fi’l-i'tikdd, thk. Abdullah Muhammed
Abdullah ismail (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, 2012), 150; Ne var ki Ciircani ilgili
boliimde, arazin arazla kaim olmasinin imkénsizligina yonelik miitekaddim Es‘ari kelamcilarin bu
deliline katilmamis, arazin cevherle nitelendigi gibi arazin arazla nitelenmesini ve yine arazin arazla
kaim olmasini miimkiin gérmiistiir. Ancak yine ifade etmek gerekir ki Ciircani, arazin arazla kiyamin
miimkiin goriirken bir cevherde durmaksizin birbirleriyle kaim olup teselsiil halinde bulunmalarini
imkansiz gérmektedir. Ciircani, Serhu ’I-Mevakif, 2/47; Benzer bir itiraz daha 6ncesinde Semseddin es-
Semerkandi tarafindan yapilmis ve bir cevherde durma sartina bagl olarak arazin arazla kiyaminin
miimkiin olacagi dile getirilmistir. Bk. Semerkandi, es-Sahdifii’l-ildhiyye, 247; Tanribilir, “Semseddin
es-Semerkandi’de Siirekli Yaratma Elestirisi”, 701, 707.

236 Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, Hiddyetii'l-miistersidin ve 'r-redd ald
ehli’l-bida' ve’l-miilhidin, thk. Omer Ytsuf Abdiilgani Hamdan - Tagrir Muhammed Abdurrahman
Hamdan (Amman: Mektebetii’l-Misk, 2022), 1/377; Cliveyni, es-Samil fi usili’d-din, 160; Yurdagiir,
“Beka”, 5/359; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukil fi dirdyeti’l-usiil, thk. Said Abdillatif Fade (Beyrut:
Daru’z-Zehair, 2015), 2/447.

27 Razi, Nihdyetii’l-ukill fi dirdyeti’l-usiil, 2/447-448.

238 Razi, Nihdyetii'l-ukill fi dirdyeti’l-usiil, 2/450-451.
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yerindedir. Zira -her ne kadar bekay1 zata zaid kabul etmeseler de- Ciiveyni ve Bakillani
gibi diisiiniirlerin cevherin arazdan hali kalmasinin ve arazin arazla kaim olmasinin
imkansizligin1 savunmalar1,?* eserin miiessire dolayli yoldan da olsa her daim muhtag
oldugunu kabul ettikleri anlamina gelir. Ciircani'nin takririne gelecek olursak, beka-zat
hakkindaki ihtilafi bir kenara biraktigimizda Es‘ari kelamcilarin arazlarin bekasini kabul
etmemeleri elbette dlemin devamlilig1 noktasinda yaraticiya aktif bir rol vermektedir.
Ancak Es‘ari kelamcilarin bu goriisleri temelde arazlarin ve onlardan hali kalamayan
cevherlerin hadis olusu ve her bir anda var olabilmek i¢in bir yaraticiya ihtiyag
duymalarindan hareketle topyekiin alemin hudGsunu ispatlama gayesi giitmektedir.
Oyleyse onlarin ilk hedef olarak Alemin hudiisundan hareketle Allah'in varligina istidlalde
bulunduklarini, ikincil olarak ise Ciircani’nin belirttigi gibi alemin devamliligim
yaratictya muhta¢ kilma amagclarinin bulundugunu sdylemek daha isabetli olacaktir.
Mu‘tezile'nin cevherin ve arazlarin bekas1 gériislerine baktigimizda ibn Sind'nin
elestirilerinin muhataplar1 daha net agiga ¢ikmaktadir. Bazi ihtilaflar bulunmakla birlikte
onlar genel olarak cevherin bekasinin zatina zaid olmadigin1 benimsemis, ayrica “cevher
gibi kalic1 olmayan” seklinde tanimlasalar da olug arazlari gibi birtakim arazlarin bekasin
caiz gérmiislerdir.?** R4zi'nin aktarimima gore Ebu'l-Hiiseyin el-Basri bekanin baki olanla
kaim bir sifat oldugunu, ancak Kadi ve Mu‘tezile'nin ¢ogunlugunun bu goriisi
reddettigini belirtir. Ka'bi'ye gore ise beka sahid alemde zata zaid bir sifat olup gaib i¢in
aym durum gegerli degildir.>*' Es‘ari, beka hakkindaki goriisleri aktarirken yaratma ile
yaratilan arasinda fark gozetenlerin bekayr zata zaid kilmadiklarini, yaratma ile
yaratilanin aynm1 oldugunu savunanlarin ise bekayr zata zaid kildiklarini belirterek

Mu‘tezile'nin gortislerini bu taksim iizerinden aktarmaktadir. Bu taksim iizerinden

23 Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsdd ila kavatii'l-edille i usiili’l-i'tikad, thk.
Ahmed Abdiirrahim es-Sayih - Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 23-
24, 26, 29 vd.; Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 18, 22.

240 Ebi Muhammed el-Hasen b. Ahmed Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevihir ve’l-a'rdz, thk.
Daniel Gimaret (Beyrut: el-Ma’hedu’l- ilmi el-Fransi li'l-Aséri’s-Sarkiyye bi’l-Kahire, 2009), 72; Orhan
Sener Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2011), 196 vd.; Hakim Mu‘tezili
goriisten farkli olarak cevherin kalic1 olmayip, anbean hudisa ugradig: fikri Nazzam'a atfedilmis, daha
sonrasinda Fahreddin er-Razi, Nazzam'a atfedilen bu goriisii, bir sonraki bolimde daha detayli ele
alacagimiz, filozoflarm, cevherin varligimi siirdiirebilmesi i¢in her an miiessire bagli olmasi1 gerektigi
gorlislinlin aynisi olarak yorumlamistir. Bk. Fahreddin Razi, Kurucu Diisiiniirleri ve Meseleleriyle
Keldm: er-Riydzu’l-Minika fi Grdi ehli’l-ilm, gev. Ahmet Koca (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 172-
173.

241 Razd, Nihayetii'l-ukil fi dirdyeti’l-usiil, 2/446.
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diisiiniildiiginde Ebii’l-Hiizeyl'in yaratma ile yaratilan1 birbirinden farkli gérmesi, ona
gore bekanin zata zaid olmadigini gostermektedir. Ancak ona gore beka, baki olandan
farkl olup o, Allah'in bir sey i¢in “Ibka” yani “baki ol” emrinden, fena da Allah'in bir sey
icin “Ifne” yani “yok ol” emrinden ibarettir. Ebi Ali (8. 303/916) ve Ebi Hasim (5.
321/933) de bu hususta Ebii’l-Hiizeyl' takip ederek bekanin zata zaid bir sey olmadigin
savunmustur.242

Bekanin zata zaid ve cevherin varlikta stireklilik sahibi olup olmamasi problemi,
devamlilik halindeki eserin miiessire ihtiyag duyup duymamasi tartigmasini da
beraberinde getirmis, bekay1 zata 6zdes kilan ve cevherin siireklilik sahibi oldugunu
benimseyen Mu‘tezili ulemay1, eserin miiessir olmaksizin devamliligini saglayabilecegi

goriisiinii kabule sevk etmistir. Bu agidan Ibn Metteveyh'in su agiklamalar: konumuz igin

onemlidir:

Bir kimse soyle dese: hadis, varliginda kendisini ilk kez meydana getiren varliga
ihtiyag duydugunda bu ihtiyac her durumda ve varlik sifati illetten sadir olan sifat
konumunda illet var olmaya devam ettikge sabit olmaz mi1? Soyle denir: fiil,
failine icadi noktasinda ihtiya¢ duyar, varliginda degil. [Fiil] var oldugunda
[failden] istignad gergeklesir. Bundan dolay: [fail] aciz kalsa veya olse fiilinin
varligina etkide bulunamaz. Tipki binay1 yapanin, katibin ve digerlerinin
gergeklestirdigi bir araya getirme (zelif fiili) gibi (...)**?

Ibn Metteveyh'in konuyla ilgili goriisleri hocas1 Kadi Abdiilcebbar'in ihtiyacin
illeti konusundaki argiimaniyla hemen hemen aynidir. Dolayisiyla onlara gére cevher var
oldugunda bekas1 bir zat tarafindan anbean yaratilan bir olgu olmaktan ¢ikmaktadir.
Cevherin var olmadan once birtakim sifatlara sahip olmasi ise daha 6nceki boliimlerde
aciklandigr tlizere ma‘dimun sey'iyyetiyle iliskili olarak zatin herhangi bir miiessire
dayanmaksizin tasidigr sifatlardir. Ibn Sind'min elestirisi ise tam olarak bu nokta
lizerindedir. O, Ibn Metteveyh'in “[fail] Aciz kalsa veya olse fiilinin varligma etkide
bulunamaz (dolayisiyla fiill bu durumda varhi§im1i devam ettirebilir)” ifadelerini,
yaraticinin yoklugunun alemin varligina zarar vermeyecegi elestirisiyle zikretmis, bu

hususta Mu‘tezile'yi elestirilerinin hedef noktasi haline getirmistir.

242 e]-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 507.

223 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 68; Cevherin varliginin onu var eden olmaksizin devam edebilecegi goriisii
arazlarm varlig1 hususunda da Mu‘tezile'ye nispet edilmistir. Bk. H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri
Miisliiman Hristivan Yahudi Kelami, gev. Kastm Turhan (istanbul: Kitabevi, 2001), 411.
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Giriste yaptigimiz agiklamalarla birlikte Ibn Sind'min elestirilerinin genelde
Mu‘tezile'ye, 6zelde ise Kadi'ya yonelik oldugunu daha giiclii bir ihtimal olarak
zikretmistik. Kadi'nin bu elestirileri ne denli hak ettigi sorusu ise ¢ozlilmesi gereken bir
husustur.?** Bu durumda Kadi'nin cevherin fenas1 hakkindaki gériislerine yer vermenin
o6nemli oldugunu diisiinliyoruz.

Kadi bu konuda, aklin, cevherin hem fenasina hem de fendsinin imkansizligina
delalet ettigini belirterek iki taraftan birini kabul etmek icin yeterli delilin olmadigini
ifade etmekte ve bu tarz konularda tevakkuf etmenin ser'l maslahatlara daha uygun
oldugunu aciklamaktadir. Ancak cevherin fendsinin imkansiz olmasi durumunda Kadim
Teala'nin aynisi olacagi elestirisine yanit arayan Kad1, bu durumda kadimin, bir fail veya
illet sebebiyle degil, zat1 geregi kadim oldugu i¢in cevherden farkli olacagini belirtir. Zira
cevher, bir fail sebebiyle varliga gelmesi ve hud@su ile kadimden ayrilmis olacaktir.
Ayrica cevherlerin varligr icin gelecek bakimindan zorunluluk (viiciibu viiciidiha) sabit
olsa dahi bu zorunluluk, onu bir failden miistagni kilacak sekilde gergeklesmez. Bdylece
her iki varliga da (Kadim Teala ve cevherler) zorunlulugun yiiklenmesi, ikisinin ayni
olmasini gerektirmez. Bu baglamda Kadi, zorunlulugun nefsi sifatlardan olmasi hasebiyle

bu zorunlulugun; (kadim icin) her durumda gerceklesmesiyle, (cevherler icin) bazi

24 K ogak, Ibn Sina'nin yukaridaki ifadelerinde yer bulan elestirilerin Ebii’l-Hiizeyl, Ebti Hasim ve Ebii Ali
el-Ciibbai gibi arazlarin bekasimi miimkiin géren, bekanin ise zata zaid olmadigint savunan keldmcilara
yonelik oldugunu savunur. Ayrica ibn Sina'nin elestirilerinin tab' teorisini kabul ederek nesnenin kendi
varligini idame ettirebilecegini savunan kelamcilara yonelik olabilecegini ekleyen Kogak, Nazzam gibi
kiimGn-zuhlr konusunda Allah'y1 aktif kabul eden kelamcilarin bu kapsamdan ¢ikarilabilecegini
belirtmektedir. Kogak, Tbn Sina'nin elestirilerinin tabiat¢1 kelamcilara yonelik olabilecegini diisiindiigii
i¢in Kadi Abdiilcebbar ve onun gibi tab' teorisini reddeden Mu‘tezili kelamcilarin ¢ogunlugunun séz
konusu elestirinin muhataplar1 arasinda bulunamayacagini, zira onun tabiat¢ilig1 reddettigini sdzlerine
ekler. Bk. Kogak, Felsefi ve Kelami A¢cidan Allah-Alem Iliskisi, 107, 109-112; Bir baska ¢alismada ise
Nazzam gibi diisiiniirler tarafindan Allah'in esyaya tabiatlar yerlestirdigi goriisii, alemin var olduktan
sonraki devamliliginin miiessire/Allah'a yonelik ihtiyaci zayiflattigi ve bu durumun féile ihtiyacin illeti
meselesiyle iliskili oldugu zikredilmistir. Bk. Kilavuz, Islam Keldaminda Kozmolojik Delil (Hudiis-
Imkén), 173; Kadi Abdiilcebbar'in tab' teorisini reddetmekle birlikte tevlidi kabul ettigini, ancak onun
tevlid anlayisinin temelinde i'timad goriisliniin yattigini belirten Kogak, Kadi'ya gére hem dogrudan
(miibdsir) hem de dolayli (miitevellid) fiillerin failinin ayn1 zat olduguna dikkat ¢eker. Buna gore soz
konusu fail insan veya Allah olabilmekte ve fail ile fiil arasinda -illet/ma‘liil anlaminda- zorunlu bir
iligki bulunmamaktadir. Tab' teorisini reddettigi diistiniildiigiinde Kadi'ya gore nesnenin varligini devam
ettirebilmesinin, kendisinde bulunan bir potansiyel ile gerceklesmeyecegi de agia cikar. Buradan
hareketle ibn Sina'nin kelamcilar1 elestirisinin tab'1 reddeden Kadi ve birgok kelamciy1 baglamayacagini
ifade eden Kocak, ayrica dilediginde "yok ol" emriyle Allah’in nesnelere miidahalesine imkan tanidiklari
icin yaratmanin bekay: ihtiva ettigini, yani nesnenin varlifa ¢iktiktan sonra kendi bekasini
stirdiirebilecegini savunan Ebli Ali ve Ebl Hasim gibi kelamcilarin da bu kapsamdan ¢ikarilabilecegini
sozlerine ekler. Bk. Kogak, Felsefi ve Kelami Acidan Allah-Alem Iliskisi, 112-129; Kadi Abdiilcebbar'in
birazdan konu hakkindaki goriislerini irdelerken bu agiklamalarin hatirda tutulmasi gerekir. Kadi'nin
goriisleri incelendikten sonra Kogak'in iddialarinin ne denli tutarli olduguna yeniden deginecegiz.
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vakitlerde gergeklesmesinin s6z konusu iki varligin nefsi sifatlarda ortaklagmasi ve diger
varliklardan farkli olmalarin1 gerektirecegi itirazina kars1 cikar. ltiraz sahibi,
zorunlulugun nefsi sifat olmasi hasebiyle, her vakit diliminde gerg¢eklesmesiyle bazi
vakitlerde gerceklesmesini iki varligin ayrigmasi i¢in yetersiz gérmiis, cevherlerin her
haliikarda nefsi sifatta kadim varlik ile ayn1 durumda bulunacagini belirtmistir. Ornegin
zat icin siyahligin meydana gelisi, tipki kadim icin zorunlulugun bagkalarindan
ayrismasini gerektirmesi gibi o zatin geri kalan tiim vakitlerde diger varliklardan farkl
olmasmi gerektirir. Kadi'nin bu soruya cevabi esasinda lstteki cevabiyla paralellik
icermekte olup, bununla birlikte o, nefsi sifatlarin iki ¢esit oldugunu belirterek bu itiraza
kars1 ¢cikmistir. Nefsi sifatlar ya zat icin kendiliginden agik olup zat bununla nitelenir, ki
bu durumda s6z konusu sifat1 hak eden her sey baskasindan ayrismis olur. Ya da sifatin
zat i¢in agik secikligi kendinden olmayip, nitelenenin (mevsiif) o sifatt hak etmesiyle
aciga cikar, ki bu durumda zatin dogrudan kendisine bakilmayip, sifatin, nitelenene
itibarla hak ediligine bakilir. Kadi'nin bu taksimle amacgladigi husus, Kadim Teala'nin
diger varliklarla hangi noktada miisterek olup hangi noktada ayristigini ortaya koymaktir.
Buna gore Kadim Teala, varlikla sirf nitelenen olmasi noktasinda diger varliklardan
ayrismaz. Zira varlik, tiim var olanlar i¢in miisterek bir anlamdir. Ancak O'nun ayristig1
nokta, zatina nispetle bu varlig1 hak etmesinden kaynaklanir, ki zat1 varligim gerektiren
de yalnizca O'dur. Zatinin varligin1 gerektirmesi durumu ise bu varligin ancak higbir fail
tarafindan meydana gelmemesiyle miimkiindiir. Oyleyse cevherler igin nefsi sifatlar
gerceklesse de s0z konusu sifatlar asla cevherleri bir var ediciye ihtiya¢c duyma
durumundan ¢ikarmaz.?%

Bu agiklamalariyla Kadi, Kadim Teala ile cevherlerin varligi arasindaki farki
acikca ortaya koysa da cevherin var olduktan sonra kesinlikle fena bulup bulmayacagi
konusunda agik bir kanaat belirtmez. O, bu noktada aklin delaletiyle naklin delaleti
arasinda bir ayrima giderek, Allah'm evvel ve ahir oldugunu belirttigi ayeti**® kabul
ettigini, dolayisiyla yalmizca Allah Teala'nin “varligt son bulmayan” oldugunu
benimsemis, ancak akil bakimindan cevherin fenasii/yoklugunu gerektiren bir ziddinin

olmasina siipheyle yaklagmistir. Ona gore akil; ne cevherin asla yok olmayacagina ne de

245 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/432-433.
246 e]-Hadid, 57/3.
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varliginin siirekliligine engel bir durumun kesinligine hiikmedebilir. Kadi her ne kadar
akil bakimindan iki goriisten birine meyletmenin miimkiin olmadigini, dolayisiyla bu
hususta tevakkuf etmek gerektigini belirtse de son kertede nakle tabi olarak cevherin
fenasina hilkkmetmenin miimkiin oldugu gériisiinii savunmustur.?*” Bu noktada dikkati
¢eken bir baska husus, Kadi'nin, akil tarafindan cevherin fenasi ve bekasinin imkanina
vurgu yapmasidir. Bir sonraki boliimde goriilecegi tizere ihtiyacin illetini imkan kilanlar
da miimkiin mevcutlarin varlik ve yokluk taraflarinin esitligi iizerinden miimkiiniin
varliginin, illete bagh stirekliligini savunmustur. Ancak Kadi'y1 akil bakimindan fena ve
beka hakkinda tereddiitte birakan ve cevherin fail olmaksizin bekasint miimkiin géren
anlayisi, cevherin varlik sahasina girdigi anda yoklugunu gerektiren unsurlarin
bulunmayistyla alakalidir. Nitekim o, cevherin fena bulabilmesi i¢in {i¢ secenekten en az
birinin tahakkuk etmesini gerekli gérmiistiir; (i) bir ziddinin var edilmesi, (i1) varliginda
ihtiya¢ duydugu seyin ortadan kalkmasi, (iii) bekasinin ortadan kalkmasi. Kadi, mezkar
ic segenckten en azindan birinin tahakkuk etmedigi durumda cevherin baki olmasina
karsilik fena bulmasini daha evla géremeyecegimizi belirtir.?*® Ayrica cevherin bekasina
hiikmetmenin imkani, daha onceki bolimlerde Kadi'nin argiimanlarim1 aktarirken
sundugumuz gibi sag duyuya yonelik miisahedemize dayanir. Ornegin bir seyi irade eden
bir kimsenin, diin de bugiin de ayni kisi olduguna yénelik bilgimiz zorunludur. Oyleyse
bu durum da cevherin bekasinm imkanini gerektirir.>** Dolayisiyla imkan savunuculari,
hicbir sart gozetmeksizin sirf zatl imkéna odaklanarak varlikta veya yoklukta miimkiin
seyin illete bagl siirekliligini savunurken, Kadi, miimkiin seyin varliga ¢iktiginda fena
bulmasi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesini 6n gormiistiir. Nihayetinde bu sartlarin
tahakkukuna dair bir emare bulunmadigi durumlarda Kadi'ya gore cevherin fendsina
hiikmetmek, en azindan aklin dogrudan gerektirmedigi bir husus olacaktir.

Kadi'ya sorulmasi gereken bir bagka husus ise, cevherin, varligi noktasinda olus
(kevn) arazlarina ve beka sifatina ihtiyag duymasidir. Zira eger cevher, varligint devam
ettirme noktasinda olus arazina ihtiya¢ duyuyor ve olus arazlar1 da iki anda varligini
stirdiiremiyorsa kendisine ihtiya¢ duyan cevherin de baki olamamasi gerekir. Beka

sifatina sahip olmasi durumunda ise ayni soru beka sifati i¢in sorulacak, beka sifat1 eger

247 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/435-437.
248 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/441.
249 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/443.
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iki anda var olamiyorsa bagli bulundugu cevherin de baki olamamasi gerekecektir.
Kadi'nin ilk probleme cevab1 olus arazlarinin siireklilige sahip olma imkanidir.?>° Ornegin
cisimdeki telif arazi, zidd1 olan tefrik ariz olmadigi siirece siirekliligini korur. Dolayisiyla
cevherin ihtiya¢ duydugu olus arazinin gegici olmast ve buna bagli olarak cevherin
stirekliligini kaybetmesi gerekmez. Ayrica onun, “telif araz1 siirekli yaratilirsa varligini
tek bir tarzda siirdiiremez” diyerek birlik problemine deginmesi de dikkat ¢ekicidir.?!
Ikinci probleme ise Kadi, yukarida da aktardigimiz iizere bekanin zata zaid bir sifat
olmadigin1 sdyleyerek cevap verir.?>?

Kadi'nin, aklen cevherin bekasinin imkanini savunmasini gerektiren hususlardan
biri de konu hakkindaki yorumlar1 dikkatlice incelendiginde anlasilacag: iizere, bir

makddrun iki kudret altina girmesinin imkansizligidir. Zira o, telif araz1 iizerinden verdigi

ornekte soyle der:

Sayet [telif] siirekli degilse, Kadim Teédla'nin tasta anbean telifi var etmesi, bazi
zamanlarda [tasi] aywrmada engellenmemizi, bazi zamanlarda ise
zorlanmamamizi gerektirirdi. Allah Teald o [telifi] var eder (ihdds) ve ona
yonelirse bizim [tasi] ayirmaya yonelmemiz imkansizlagir, yonelmezse
ayirmamizin zor degil, kolay olmas1 gerekir. Bunun batil olusunda, telifin siirekli
olusuna ve muhdisin onu anbean yaratmasinin zorunlu olmadigina delalet vardir.
Telifte bunu gerektiren husus cevherlerde de gerektirmektedir. Nitekim biz bu
konuyu “siirekli olan ve siirekli olmayan” bsliimiinde isledik.>>>

Dolayisiyla Allah'in tasta telifi var etmeye yoOnelmesi bizim tasi ayirmaya
yonelmemizi engelleyecek, telifi var etmesi de bizim tas1 ayirmamiza engel olacaktir.
Goriildiigl tizere bu anlayisin temelinde bir makd@run iki kudret altina giremeyecegi
seklindeki Mu‘tezili prensip yatmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu
imkansizlik, ciliz'i irade tizerinde birtakim anlagmazliklara sahip olsalar da fiilin
yaratilmasint mutlak anlamda Allah'a nispet eden Ehl-i silinnet kelamecilarii
baglamayacaktir. Zira kulun yoneldigi tasi ayirt etme fiili her zaman Allah tarafindan
yaratilacagi i¢in, iki kadirin iradesinin veya kudretinin ¢atismasi gibi bir problem de

giindeme gelmeyecektir.

230 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/442.
251 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/443.
22 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/442.
253 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/443-444,
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Sonug olarak Kadi, cevherin bekasimin tipki siyahin beyaz ile ortadan kalkmasi
gibi ancak bir ziddin (fend) var edilmesi yoluyla ortadan kalkabilecegini, s6z konusu
ziddin da cevherde Allah tarafindan yaratilabilecegini vurgulamistir. Ancak Allah, s6z
konusu zidd1 yaratmadig: siirece cevherin baki olmasi miimkiindiir. Dolayistyla Kadji,
imkan savunucularindan farkli olarak, bir seyin hadis olduktan sonraki siirekliligini, tipki
miimkiin ma‘dimun sabit oldugu durumda fail ile higbir taalluku olmaksizin, kendi
zatinin bir lazimi olan imkanla siirekliligini korudugu gibi hudiistan sonra da bu imkan
ile birlikte siirekliligini muhafaza etti§ini savunur. Imkan savunuculari da eserin,
devamliligi durumunda miimkiin oldugunu belirtmislerdir, ancak Kadi, var olduktan
sonra bir seyin yoklugunu gerektiren unsurlar olmadik¢a o seyin yok olmayabilecegini
savunarak s6z konusu imkanin yokluk tarafin1 bir sarta baglamistir. Biz Kadi'nin bu
gorilislinlin, ihtiyacin illeti meselesinde hudds goriisiinii savunanlarin argiimanlari
aktarilirken zikredilen; “imkanin varlik tarafi yokluk tarafindan evla olabilir” goriisiine
zemin hazirlamig olabilecegini diistiniiyoruz. Zira bir sartin varligi veya yokluguna bagh
olarak miimkiiniin varlik veya yokluk tarafinin evleviyeti itirazi, miiteahhir dénem
eserlerinin cogunda yer almistir.>* Hadis cevherler baki olmakla birlikte sahip olduklari
imkan geregi fenaya/yok olmaya da kabildirler. S6z konusu fena ise bekanin zidd1 olup,
Allah tarafindan cevherin varlik siirecinin herhangi bir aninda yaratilarak cevherin yok
edilmesi saglanabilir. Boylece Ibn Sind'min, miiessir olmaksizin eserin devamlilig
tizerinden kelamcilara yonelik elestirilerinin, Kadi'nin goriisleri incelendiginde hakli bazi

yonleri oldugu sdylenebilir.>>

254 Ornek icin bk. Razi, el-Halk ve’l-ba s, 177-178.

255 Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, Kadi Abdiilcebbar'in bu agiklamalar1 ve Ibn Sind'nin konuyla ilgili
metinleri géz oniine alindiginda, s6z konusu filozofun elestirileri tabiat¢i olsun veya olmasin miiessire
muhtaghigin yalnizca hudds noktasinda oldugunu ve varlikta herhangi bir tesirin oldugunu reddeden
kelamcilara yoneliktir. Durum bu sekilde diisiiniildiigiinde hem Kadi Abdiilcebbar'dan hem de 6grencisi
Ibn Metteveyh'ten aktarilan metinler, ibn Sina'nin muhataplarinin bu konuda Kadi ve onunla benzer
diisiinenler oldugunu ortaya koymaktadir. Kaya da Ibn Sind'nin elestirilerinin Kadi Abdiilcebbar'n
aciklamalariyla ortiistiigiinii ifade etmektedir. Bk. Veysel Kaya, /bn Sind 'nin Keldma Etkisi (Ankara:
OTTO Yayinlari, 2015), 56; Ancak Kadi Abdiilcebbar'in tab' teorisini reddedisi, Kogak'in da belirttigi
gibi miiessire ihtiyacin mutlak anlamda ortadan kalkmadigin1 gosterme g¢abasi olarak okunabilir. Bu
anlamda disiiniildiiglinde Kogak'in ifadelerini, tab' teorisini reddedenleri mezkir elestirinin
kapsamindan ¢ikarmaya yonelik bir ¢aba olarak okumak miimkiindiir. Ancak Kadi'nin tab' teorisini
reddi, yine de mezkir elestirilerin kapsamindan ¢ikarilmasi igin yeterli veri saglamaz. Dolayisiyla
Kogak'in, Kadi ile birlikte, dilediginde "yok ol" emriyle Allah’in nesnelere miidahalesine imkéan
tanidiklar1 i¢in yaratmanin bekay: ihtiva ettigini ve nesnenin varhiga ciktiktan sonra kendi bekasin
siirdiirebilecegini savunan Ebl Ali ve Ebii Hasim gibi kelamcilari ibn Sini'min elestirilerinin
kapsamindan gikarma gabasi, Ibn Sinad'nin aslinda onlar1 degil de baska kelamcilar1 elestirdigi gibi bir
sonuca mebni oldugundan biz bu ¢ikarimin -yukarida da aksini gostermeye calistigimiz iizere- hatali
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Bununla birlikte Es‘ari kelamcilar ise her ne kadar alemin hud@sunu ispatlama
gayesiyle de olsa, Ciircani'nin ifade ettigi gibi arazlarin iki anda varligim1 devam
ettiremeyecekleri goriisleriyle cevherin bekasmi bir yaratictya dayandirmislardir.
Nitekim Bakillani, giriste aktardigimiz Kemal Pasazade'nin Ciircani'ye yonelik takririni
de dogrulayacak tarzda, cevherin fenasinin, illet-ma‘lal iligkisi olmaksizin ve var olmak
i¢in ihtiya¢ duymayip yalnizca belirli bir yonde veya hizada tahakkuk etmesi i¢in gerekli
olan olus arazlarindan hali kalmasiyla gerceklesebilecegini ortaya koymaktadir.>>

Dolayisiyla olus arazlarinin yoklugu, her ne kadar cevherin yoklugunun hakiki illeti

degilse de adete dayali sart1 olarak anlagilmaktadir.

2.1.2.1. Miiessir Olmaksizin Eserin Devamhligina Yonelik Argiimanlar ve
Elestiriler

Ibn Sind'min elestirilerine muhatap olabilecek ekolleri analiz ederek séz konusu
problemin olusum ve gelisim evrelerini tespit ettikten sonra eserin bekasiyla ilgili
miiteahhir donemde yer alan tartismalara deginebiliriz. Giriste acikladigimiz iizere beka
halindeki eserin sebebe ihtiyaci meselesi, hadis varligin yokluk veya varlik agamasinda
degil, yokluktan varliga c¢ikisinda miiessire muhta¢ oldugu arglimaninin bir devami
niteligindedir. Bu boliimde dnce eserin miiessir olmadan da devam edebilecegine yonelik
argiimanlari, sonrasinda Ibn Sina tarafindan baslatilan ve miiteahhir dénem iizerinden
gelisen itirazlarin seyrini ele alacagiz. Fahreddin er-Réazi miiessir olmaksizin eserin

devamliligini savunanlarin bes argiimanini su sekilde aktarmaktadir:

oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak Kogak, sayet Ibn Sind'nin bu elestirilerinin onlara yénelik oldugunu
kabul edip elestirilerinde haksiz oldugunu diisiiniiyorsa bu konuda ona kismen hak vermek miimkiindiir.
Zira gercekten de goriildiigi lizere Kadi'ya ve diger Mu‘tezili diisiiniirlere gore cevherin, ztddinin var
edilmesi yoluyla fenasi her an dilimi i¢in miimkiindiir. Ancak cevherin, var ediciye bagl olmaksizin
varligimi siirdiirme imkan1 yukarida goriildiigii izere Kadi tarafindan agikca kabul edilen bir husustur ve
akil bunun aksine zorunlu bir sekilde hilkmetmez. Kogak'in, yaratmanin bekayi ihtiva etmesi ¢oziimii
ise, yaraticinin yok oldugu disiiniildiglinde s6z konusu hadis nesnenin yine de siirekliligini
saglayabilecegi anlamina gelir ve Tbn Sina'nin elestirileri bu durumda da gegerli olur. Ancak Kadi'nin,
Allah'm ilk ve son oldugunu belirttigi ayeti tevil etmeksizin kabul ederek soz konusu meseleye
yaklagmasi ve bekay1 zata zaid kilmasa da Razi'nin belirttigi gibi cevherin bazi1 gecici arazlara ihtiyag
duydugunu kabul etmesi, Ibn Sind'nin, "yaratic1 yok olsa bile alemin siirekliligine imkan tanirlar"
seklindeki kati elestirisini hafifletmeye imkan tanir. Nitekim goriislerini aktardigimiz lizere Kadi'y1 bu
pozisyonu savunmaya iten husus nakil degil, ona gore aklen cevherin siirekliligine mani bir durumun
olmayisidir.
2% Bakullani, Hiddyetii’l-miistersidin, 1/378, 380.
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Birincisi: Tahsilii'l-hasil ve iki gelisigi bir araya getirmek anlamindaki cem-i
nakizeyn problemidir. Zira makdirun var oldugu durumda ona yo6nelik icad mevctdun
icad edilmesini gerektirecek, makdir yok oldugu durumda ona yonelik icad ise yokluk
ve varligin cem' edilmesini gerektirecektir. Bu problemlere yonelik hudtisu savunanlarin
¢ozlimil ise miiessirin eserden dnce olmasi, dolayisiyla ona birinci anda gii¢ yetirip ikinci
anda var etmesidir.’

Ikincisi: Oku firlattigimizda her bir i‘timad bir diger i‘timadi diizenli bir sekilde
meydana getirir. Sayet ok, 1‘timadlarla hareketini ger¢eklestirmeseydi elden firladigi anda
diismesi gerekirdi. Dolayisiyla elden firlayan okun, akabinde elin hareketine ihtiyag
duymaksizin kendi hareketinin siirekliligini sagladig1 i¢in miiessir olmaksizin bekasi caiz
olacaktir.

Ugiinciisii: Asagi dogru hareket eden agir bir cismin her biri digerinin illeti olan
hareketinin pargasi, ya Mu‘tezile'de oldugu gibi miiessir illet olur ya da filozoflarda
oldugu gibi hazirlayici illet olur. Her iki takdire gore de amag hasil olur. Bu argiiman da
ikinci argiimana benzer sekilde cismin hareketinin, miiessir olmaksizin parcalarin birbiri
arasindaki hareketlerin illeti olmasina dayanmaktadir.

Dordiinciisii: Zorunlu olarak bilmekteyiz ki miiessir tamamen var olmadikca
eserin ondan sadir olmasi imkansizdir. Miiessirin tamamen var olusu ise eserin
varligindan 6ncedir. Bu argiimani da birinci argiimanla birlikte okudugumuzda, miiessirin
eserin varligindan 6nce olusu eseri var ettikten sonra aralarindaki iligkinin zorunlu bir
bicimde devam etmedigini, dolayisiyla eserin miiessir olmaksizin devamlili§inin
miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

Besincisi: Elimi hareket ettirdim ve anahtar hareket etti denilir. Akil bu tertibe
sahitlik eder ve bu durum illetin ma‘lilden 6nce olduguna delalettir. Bu argiiman1 da
birinci ve dordiincii argiimanla birlikte okumak gerekir.>>®

Semseddin es-Semerkandi ise eserin bekasinin bir miiessir olmaksizin miimkiin

olabilecegi argiimanini su sekilde dile getirir:

Birinci [goriis sahipleri] soyle hiiccet getirdi: Miimkiin, yokluktan varliga
cikisinda miiessire ihtiya¢ duyar. Zira miimkiiniin mahiyeti [yokluktan varliga

257 Teftazanl mezkir problemi Demokritos ve takipgilerine nispet etmistir. Bk. Teftazani, Serhii 'I-Makasid,
1/484-485.
258 Razi, el-Halk ve’l-ba ‘s, 188-189.
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cikis icin] yeterli degildir. Miimkiin varliga ¢iktiginda -bina 6rneginde oldugu
gibi varlig1 evla hale geldigi i¢in- ihtiyac ortadan kalkar. Zira [bina], binay1 yapan
kimsenin etkisiyle var olduktan sonra binay1 yapan kimse olmasa da [bu durum
binanin] varligima zarar vermez. Oyleyse miiessire muhtag kilan hudastur (...)**°

Zikredilen arglimanda igerilen iki husus bulunmaktadir; miimkiin varligin hudis
noktasinda miiessire muhta¢ olmasi dolayisiyla ihtiyacin illetinin hudds olmasi, ikincisi
ise miimkiiniin var olduktan sonra bir miiessire ihtiya¢ duymayacagi hususudur. Tesirin
neden varlik veya yokluk durumunda olamayacagi problemi ise giriste Razi'nin, onceki
boliimlerde ise Kadi Abdiilcebbar'in yazi-katip 6rneginde miiessirin tesirinin var olan
tizerinde olursa tahsilii'l-hdsi probleminin gerekecegi, yok olmasi durumunda ise
yokluga tesirde bulunulmas1 gerektigi tizerine kuruludur.

Aktarilan argiimanlara yonelik elestiriler ilk kez ciddi anlamda Ibn Sina tarafindan
yoneltilmis, sonrasinda Fahreddin er-Razi onciiliigiinde miiteahhir kelamcilar tarafindan
devam etmistir. Thtiyacm illetini imkan kilan bu diisiiniirlere gére miimkiiniin 6zii geregi
tasidigr zatl imkan, var olmadan 6nce miimkiinii bir sebebe muhta¢ kildig1 gibi var
olduktan sonra da s6z konusu imkan hali devam ettigi i¢in miimkiinii sebebe muhtag
kilmaya devam eder.?%°

Ibn Sina elestirilerine oncelikle fiil, mefal ve fail kavramlarmi tahlil ederek
baslamaktadir. Yalnizca var etmek bir faile fail denilmesi i¢in yeterli midir yoksa onun
stirekliligini saglamasi da zorunlu mudur? O, halkin fail kavramina yiikledikleri anlam1
elestirirken onlarmn fail ile hakiki illeti degil, oncesinde fail olmayip sonrasinda etkide
bulunan seyi kastettiklerini dile getirir.?®! Hic¢ siiphesiz onun bu elestirisi halkin
kullanimiyla paralellik arz eden kelamcilarin fiil-fail kullanimina yoneliktir. Nitekim
yukarida kelamecilara atfen aktardigimiz Kadi Abdiilcebbar'in sebebi: “varligindan, baska
bir seyin var oldugu sey” seklindeki tanimlamasiyla, onun [sdrdf'ta halkin fail ve mef'ile
yiikledikleri anlam1 incelerken ifade ettigi “bir seyin yok iken bir baska seyden varlik

kazanmas1”2? tanimi Srtiismektedir. Ayrica Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sina'nin [sdrat'taki

259 Semerkandi, es-Sahdifii 'l-ilahiyye, 158-159.

200 Ebfi Ali Tbn Sina, el-Mebde ve’l-medd, thk. Abdullah Nirani (Tahran: Miiessese-i Mutlaat-i Islami
Daniggah-i Tahran, 1363), 3-4; S6z konusu goriis miiteahhir donem kelam alimleri tarafindan kabul
edilmis, ayetlerin tefsirine dahi yansimustir. Ornek icin bk. Kadi Nasiriiddin Ebi Said Abdullah el-
Beyzavi, Beydavi Tefsiri, gev. Abdiilvehhab Oztiirk (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2011), 1/23.

261 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd - Metafizik, 462.

262 {bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 134.
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benzer ifadelerini yorumlarken keladmcilarin fiil ile ancak “yokluktan sonra var olan sey™i,
fail ile ise “ilkte tesirde bulunmay1p daha sonra bir seyin var edilmesinde tesirde bulunan”
anlamin1 benimsediklerini, filozoflarin ise fiil lafz1yla “baskasina ihtiya¢ duyan her tiirli
mumkiini”, fail ile ise “baskasinin kendisine ihtiya¢ duydugu her sey” olarak
anladiklarim1 aktarmasi sdz konusu iliskiyi ortaya koyacak netliktedir.?®* Halkin soz
konusu kavram ciftine yiikledikleri anlama gore bir fail, heniiz etkide bulunmamisken
sonradan etkide bulundugunda bilfiil illet olmas1 bakimindan fail olmaktadir. ibn Sina'ya
gore bdyle bir kullanim, beraberinde failin edilgenligini gerektirmektedir.?** S6z konusu
durumu (alemin de en nihayetinde Allah’in bir fiili olmas1 hasebiyle) Allah-alem iliskisi
icin diislindiigiimiizde, alemin yaratilmadigi esnada Allah’in bilkuvve fail, yaratildigi
esnada ise bilfiil fail olmasi itibariyla etkinlik ve edilgenlik 6zelliklerini kendinde bir
araya getirmesi seklinde anlamak miimkiindiir. Bundan dolay:1 Ibn Sina'ya gore fail
olabilmenin yeter sart1 yalnizca varlik vermek degildir. Bir varlik, failine yalnizca streti
veya maddesi yoluyla degil biitliniiyle baglidir ve zat1 geregi yoklugu hak etmekle birlikte
varligini bagkasindan (failden) almaktadir. Fail ile olan bu bagliligin bir an i¢in kesildigi
farz edilse s6z konusu varligin yokluga diismesi vacip olur. Dolayisiyla fail, varlik
vermekle birlikte s6z konusu varligin stirekliligini saglamak adina onun yokluga
diismesine de mani olmaktadir ki bu tarz bir yaratma mutlak 1bda‘® olarak
tamimlanmaktadir.?®> Oyleyse kelamcilar -Allah baglaminda diisiiniildiigiinde- fail olmak
i¢in “yoktan var etmeyi veya var edilmesinde tesirde bulunmay1” sart kosarken, Ibn Sina,
var etmekle birlikte s6z konusu varligin siirekliligini saglamasini da zorunlu gérmektedir.

Bu husustaki bir diger mesele ise “sunia”, “fuile” ve “licide” kavramlarmin
cozlimlenmesine yoneliktir. Razi'nin biri lafzl digeri manevi olarak taksim ettii bu
meselede Ibn Sind, ma‘diim olan bir seyin, yokluktan sonra bir sey sebebiyle mevcid
olmasi tizerinde durmaktadir. Ona gore bu durum kendisine “mef'0l” dedigimiz seydir.
Bunun mukabili olan ve kendisi sebebiyle olana ise yukarida aktarildigir gibi “fail”
denilmektedir. ibn Sina mef'iil kavramina zid olan “bir seyin hareket etmesiyle olmas1”,

“dogrudan olmasi1”, “bir alet sebebiyle olmas1” ve “ihtiyari bir kasit yoluyla olmas1™ gibi

263 Fahreddin er-Razi, Serhii I-Isarat, 2/387.

264 fbn Sina, Kitdbu's-Sifd - Metafizik, 464.

265 Ebq Ali Ibn Sina, Kitabii's-Sifd - Metafizik, ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera, 2004),
2/86.
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hususlar {izerinde tartismayacagini belirterek dogrudan mefll kavraminin kendisine
odaklanmaktadir. Zira ona gore bir seyin kasitla, tab' ile, hareketle veya aletle yapilmasi
gibi sozler fiilin fiil olmasiyla ¢elisen durumlar olmayip mefhum bakimindan da tekrar
icermez. Ciinkii fiill mefhumu sayet tab' ile olusa [kullanim bakimindan] méani olsaydi bu
durumda bir ¢eliski gerekirdi. Yani eger “fiil” dedigimizde bu durum yalnizca “bir seyi
kasitla yapmak” vb. bir anlami ihtiva etseydi bu durumda “tab’ ile yapt1” dedigimizde bu
sOziin ilk kullanimla ¢elisiyor olmasi gerekirdi. Ayrica fiil mefhumu kendinde “ihtiyarla
fiilde bulunma” anlamini tagisaydi bu durumda tipki “insan hayvandir” s6ziinde oldugu
gibi tekrar igermesi gerekirdi.’*® Zira insan, hayvan cinsinin bir parcasidir, dolayisiyla
insani cins olan hayvanla tanimlamak bir seyi parcasi oldugu seyle tanimlamak olurdu ki
bu durum fayda igermeyip tekrara yol agardi.

Hig siiphesiz Ibn Sind'nin bu lafzi degerlendirmeleri Razi'nin de ifade ettigi gibi
kelamcilarin “mef'al” ile “zamansal muhdes” arasinda umim-husus farkini filozoflarin
aksine bir bigimde diisiinmelerinden kaynaklidir. Zira kelamcilara gore liigat bakimindan
mef'il lafzinin anlami1, zamansal muhdes lafzinin anlamindan daha 6zeldir. Ciinkii onlara
gore mef'Ql lafz1 hakiki olarak yalnizca kadir-i muhtar tarafindan meydana getirilen
muhdesleri icermektedir. Boyle olmayana ise fiil denilmez. Filozoflar ise mef'il lafzinin
anlamin1 zamansal muhdes lafzinin anlamindan genel gérmiistiir. Zira onlara gore her ne
kadar alem Allah’in fiili, Allah da alemin faili olsa da alem zamansal bir huds ile muhdes
degildir.?%” Dolayistyla filozoflara gore bir sey fiil kategorisine girdiginde zamansal hadis
kategorisine de girmek zorunda degildir. Burada her iki ekoliin “mef'Gl” kavramina Allah-
alem iliskisine yaklasimlar1 gercevesinde anlam verdikleri goriilmektedir. Razi soz
konusu tartismanin salt lafzi oldugunu, kelamcilarin zaten ilk 6rnekteki kullanimin
[ihtiyar ile yapt1 sOziiniin] tekrar icerdigini, ikinci ornekteki kullanimin [tab' ile yapti

sOziliniin] ise fiil lafziyla celistigini kabul ettiklerini belirtir. S6z konusu lafzi tartismada

266 Fahreddin er-Razi, Serhii’I-Isdrdt, 2/389.

267 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-Isdrdt, 2/390; Ayrica Tbn Sina yoklukla éncelenmedigi igin mefil olarak
isimlendirilmeyen seyler hakkinda -ki bu sey alem gibi ezeli bir sey olabilir- mananm tahakkuk
etmesinden sonra isimler {izerinde durmaya gerek olmayacagini belirtmektedir. Buna gdre aslolan
mananin tahakkukudur. Bk. Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 139.
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kelamcilara hak veren Razi, bu tarz meselelerde asil merciin edebiyatcilar oldugunu
soyleyerek tartismanin anlamsal yoniine odaklanir.?®8

Ibn Sina yukaridaki lafzi tartismada fiilin keldmcilarm ifade ettigi gibi bazi
anlamlar1 igermesi ihtimalinin yine de kendi amacina zarar vermeyecegini bildirmektedir.
Zira fiil; varlik ile yokluk ve varligin yokluktan sonra olmasi -ki bu durumda varliga
ylklem olan bir sifat gibi olur- anlamlarini1 kendinde tagimaktadir. Fail-mef'al iliskisine
deginen Ibn Sini, mef'Gliin hangi durumlarda faile ihtiya¢ duyabilecegini arastirmaya
koyulur. Buna gore faile ihtiyag ya mef'tliin yoklugu durumunda ya mef'tliin yokluktan
sonra varlikla nitelenmesinde ya da mef'iliin varliginda olabilir. ilk iki secenegi imkansiz
goren diistintir yoklugun, mef'aliin varligin1t meydana getiren faile ilismeyecegini, ayrica
bu varligin [mef'iliin] yokluktan sonra olmakla nitelenmesinin ise ne failin fiiliyle ne de
yaraticinin yaratmasiyla (cdilin ca ‘li) oldugunu ifade eder. Zira mef'iliin bu sonradan
meydana gelen varlig1, “yoklugu caiz olan” anlamina denktir ve ancak yokluktan sonra
mimkiin olabilir. Meflliin faile ihtiyag duymasi durumunda tek olasi ihtimalin
[mef'aliin] varlig1 olusunu belirten Ibn Sina, bu durumda ihtiyag duyan varligin; ya varligt
zorunlu olmayan [miimkiin] varlik ya da varligim1 yoklugun 6ncelemesi zorunlu olan
[muhdes] varlik olabilecegini belirtmektedir.?®

Ibn Sind'min son kisimda yaptifi taksimin amact miimkiin ve muhdes
kavramlarinin tahlilinden hareketle miiessirin tesirine ihtiya¢ duyan seyin, “zati geregi
miimkiin olup bagkasi sebebiyle zorunlu olan varlik” m1 yoksa “yoklukla dncelenen
varlik” m1 oldugunu arastirmaktir. Buna gore “baskasi sebebiyle zorunlu varlik (vacibii'l-
viicud bi-gayrihi)” mefthumu hem baskasi sebebiyle zorunlu olup varlig1 devamli olanlar1
hem de varlig1 herhangi bir vakitte gerceklesenleri kapsamaktadir. Zira “vacibii'l-viiciid
bi-gayrihi” nitelemesi her iki varlik tiirii i¢in de yiiklem olabilmektedir. O, bagkasi
sebebiyle zorunlu olup varligi devamli olanla zati gereg§i miimkiinii, baskas1 sebebiyle
zorunlu olup herhangi bir vakitte olanla ise yoklukla oncelenen [muhdes] varhigi

kastetmektedir.”’® Ayrica Ibn Sind'min “yoklukla &ncelenen varlik” yerine “baskasi

208 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-Isdrdt, 2/390; Tsi ise aslinda dilde bu tarz kullanimlarin oldugunu bazi

siirleri de drnek getirerek gdstermis ve Razi'ye bu hususta kars1 ¢ikmustir. Bk. Tasi vd., Serhii 'I-Isarat,
3/73.

269 Tbn Sina, I.§aretler.ve Tenbihler, 135-137.

270 T8t vd., Serhii’l-Isdardt, 3/76.
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sebebiyle zorunlu varlig1” tercih etmesindeki amag¢ mef'ilii yalnizca hudis aninda degil
her aninda miiessire muhtag¢ kilmaktir.

“Yoklukla 6ncelenmek (mesbiiku'l-adem)” kavrami ise Ibn Sina'ya gére baskasi
sebebiyle zorunlu varlik anlamina nispetle daha 6zel bir mefhuma sahiptir. Ancak
Kutbuddin er-Razi'nin de belirttigi gibi bu durum kavramlar methum bakimindan taksim
edildigi icin boyledir. Taksim sayet hari¢ dikkate alinarak yapilsaydi “baskasi sebebiyle
zorunlu olan varlik” ile “muhdes varlik” arasinda umiim-husus bakimindan herhangi bir
fark olmazdi.?”!

Ibn Sina ister “yoklukla éncelenmek” anlaminda bir varlik olsun isterse “baskas1
sebebiyle zorunlu olan bir varlik” olsun her haliikarda ikisi i¢in de “baskasina ilismek (ez-
taalluk bi'l-gayr)” durumunun ortaya cikacagini ifade etmektedir. Zira sayet [muhdes
varlikta] “yoklukla 6ncelenmek (yani hudiis)” durumu “baskasi sebebiyle zorunlu olan
(yani miimkiin)” sayesinde olmayip haddi zatinda miimkiin olan olsayd: faile “taalluk”
imkansiz olurdu. Ciinkii bu durumda bir sey zat1 geregi yoklukla 6ncelenmeyi kendinde
tasiyacak, herhangi bir faile yonelik taalluk/iliskiden miistagni kalacaktir. O, s6z konusu
taallukun muhdes varlikta her zaman var olmasi gerektigini, dolayisiyla bu taalluku

A

saglayacak sebebin de onda her an bulunmasi gerektigini ifade ederek aslinda “zati geregi
miimkiin olup baskasi1 sebebiyle zorunlu olmak™ mefthumuna dikkat ¢ekmektedir. Zira
ona gore bu sebebin “yoklukla déncelenmek” olmasi durumunda s6z konusu [muhdes]
varlik, yalmizca “yokluktan sonra olma [yani hudis]” hélinde faile taalluk edebilir,
akabinde ise faile gereksinim duymaksizin varligim siirdiirebilirdi. Dolayisiyla ibn
Sina'ya gore miiessire ihtiyacin illetinde asil kabul edilmesi gereken sey ma‘lallerine her
daim yiiklem olacak seydir ki o bu seyle, Razi'nin de agiklarken ifade ettigi gibi imkani
kastetmektedir.?’?

Ibn Sina'nin bu agiklamalarini temellendirirken ileri siirdiigii genel mefhum/dzel
methumun yiiklem olma keyfiyetini sdyle bir kiyas formatinda ifade edebiliriz:

Baskasi sebebiyle zorunlu olmak, yoklukla 6ncelenmekten methum bakimindan

daha geneldir.

271 Tiisi vd., Serhii I-Isdrat, 3/75-76.
272 {bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 136.
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Biri digerinden genel olan iki kavrama {igiincii bir anlam ytiklenirken her zaman
once genel olana sonra 6zel olana ytiklenir.

Sonug: Oyleyse iiciincii bir anlam birincil olarak baskas1 sebebiyle zorunlu olana,
ikincil olarak yoklukla éncelenene yiiklenir.?”®

Dolayistyla Ibn Sind'ya gére imkan hali daha genel oldugu icin baskasina yonelik
taalluku yani ihtiyacin yiiklenmesini kabul etme noktasinda huddstan dnceliklidir. S6z
konusu argiiman1 Tasi {izerinden degerlendiren Sadriisseria, imkanin daha genel olusu
sebebiyle ihtiyag yiiklemesini 6ncelikli olarak kabul ettigi fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Zira
ona gore bir methum daha genel olana daha 6zel sebebiyle yiiklenebilir. Bu durumda
ihtiyacin imkana yiiklenmesi hudis sebebiyle olabilir. Sadriigseria, genel olan methuma
yiiklem yapmak ile kastedilebilecek hususlari ikili bir taksim iizerinden ele almaktadir.
Ona gore sayet genel olana yiiklem yapmak ile, o seyin tabiatina yiiklenmesinden daha
genel oldugu i¢in yiiklem yapmanin 6ncelikli olusu kastediliyorsa bu durum gegersizdir.
Zira bir methum, yukarida da ifade ettigimiz gibi 6zel olan sebebiyle genel olana
yiiklenebilir. Bu duruma o6rnek ise giilmek ile canli ve insan arasindaki iliskidir. Zira
giilmek, genel olan canliya insan sebebiyle yiliklenmektedir. Kastedilebilecek ikinci
thtimali de degerlendiren Sadriisseria'ya gore, sayet genel olana yiliklem yapmak ile, genel
olanin tabiatina yiiklenmesi kastediliyorsa zaten tartismanin mahalli bu noktadadir. Yani
ticiincli methum olan ihtiyacin, imkana m1 yoksa hudiisa m1 yiiklendigi {izerinedir. Bu
durumda heniiz ihtiyacin asil sebebi ¢dziimlenmeden onu imkéana yiiklemek, sonucu
onciiller icerisine yerlestirmekten baska bir sey degildir. Sadriisseria bir methumun genel
olana bi'z-zat, 6zel olana ise bi'l-araz yiiklendigine karsi ¢ikmaz. Onun kars1 ¢iktig1 nokta
ihtiyacin, genelin tabiatina yiiklenmesidir.>’*

Sonu¢ olarak Sadriigseria'ya gore heniiz ihtiyacin illeti tespit edilmeden bir

mefhumun, sirf genel olmasi sebebiyle genelin tabiatina yiliklenmesi yanlistir. Zira

273 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 136.

274 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l-uliim, 146-147; Miiessire ihtiyacin illeti goriisiinde de degindigimiz iizere
Sadriigseria'ya gore imkan hudistan daha geneldir. Dolayistyla onun, hem bir mefhiimun genel olana
bi'z-zat yiiklenmesi hem de imkan1 hudistan genel kabul etmesi, sanki ihtiyacin imkana yiiklenmesini
gerektiriyormus gibi bir ¢ikarima yol agabilir. Ancak belirttigimiz iizere onun karsi ¢iktig1 nokta bir
seyin sirf genel olmasi itibartyla yiiklemeyi kabul etmesi, dolayisiyla ihtiyacin illeti olmasidir. Hatta
aksine o, imkanin hudtistan daha genel oldugu igin ihtiyacin illeti olamayacagini vurgulamistir. Bk.
Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili '[-uliim, 144-146.
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yiiklem yapmak 6zel olan sebebiyle gerceklestiginde genel olanin bi'z-zat 6ncelikli olusu
da ortadan kalkar. Zira sebep sebepliden dnce gelir.

Fahreddin er-Razi, Ibn Sina'nin buraya kadar olan aciklamalarinda sdzii gereksiz
yere uzattigini disiinmektedir. Zira ona gore faile ihtiya¢ duyanin “muhdesin varlig1”
olusunda zaten herhangi bir tartisma yoktur. Ona gore asil tartisilmast gereken husus,
ihtiyacin illetinin hudiis mu yoksa baska bir sey mi oldugu, varligi devamli olanin ise faile
ihtiya¢ duyup duymadigidir. Devaminda Razi, Ibn Sind'y1 ispatlamak istedigi seyi
onciillerde ortiik bicimde kabul etmis olmakla (miisddere ale'l-matliib) elestirmektedir.
Zira ispatlanmasi gereken husus zaten “bagkasiyla taalluk” durumunun “zamansal
hudiisla muhdes olan” seyden genel olusudur. ibn Sina'nin bunu ispatlamaksizin bedihi
bir onciil gibi kabul ettigini belirtir. Ayrica huddsu ihtiyacin illeti goren kimse igin
imkanin meydana gelmesi veya gelmemesi onemsizdir. Zira hudis gerceklestigi anda
miiessire yonelik ihtiyag zorunlu olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ibn Sinad'nin
“muhdesin miimkiin olmadig: diisiintiliirse miiessire ihtiyaci ortadan kalkar” s6ziiniin bir
anlami yoktur.?”

Ancak hem Tasi'nin hem de Kutbuddin Razi'nin ifade ettigi lizere Fahreddin er-
Rézi'nin Ibn Sind'ya ydnelik bu elestirisi haksiz goriinmektedir. Zira Ibn Sina faile taalluk
eden seyin muhdesin mi yoksa miimkiiniin mii varlig1 oldugunu tartismistir. Her ne kadar
kelamecilarla filozoflar hadisin/miimkiiniin bir sebebe dayanmasini zorunlu gorseler de
zaten tartisma noktasi s6z konusu varligin muhdes oldugu i¢in mi yoksa miimkiin oldugu
icin mi sebebe ihtiya¢c duydugu iizerinedir. Ibn Sini ise agiklamalariyla ilk dénem
kelamcilarimin benimsedigi “hadis varlik kendinde bulunan ve illet olan hudiistan dolay1
faile ihtiya¢ duyar” goriisiinii elestirerek faile ihtiya¢ duyanin “vdcib li-gayrihi” yani
haddizatinda miimkiin olan varlik oldugunu ortaya koymaya ¢aligmstir. ikinci asamada
ise mef'Gliin faile hangi sebepten dolayr ihtiya¢ duydugunu arastirirken Rézi'nin
kavramsal bir sekilde sundugu “miiessire ihtiyacn illeti”ni sorgulamistir. Dolayisiyla ibn
Sind her ne kadar Razi'nin kavramsallastirmasin1 kullanmasa da onun elestirdiginin

aksine hem faile ihtiya¢ duyan seyi hem onun ni¢in faile ihtiya¢ duydugunu hem de bir

275 Fahreddin er-Razi, Serhii 'I-Isdrat, 2/393-394.
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vakitte degil varligimin her vaktinde faile ihtiya¢ duydugunu ortaya koymus
olmaktadir.?’¢

Fahreddin er-Razi Ibn Sina'nin buraya kadarki agiklamalarindan Alemin zamansal
olarak ezell oldugunu ve yine de miiessire ihtiyacin1 devam ettirdigini ispatlama gayesi

giittliglini su sozleriyle agiklamaktadir:

Bil ki Seyh'in bu meseleyi bu namatin basinda ortaya koymasinin sebebi, bu
namattaki kiilli gayenin: alemin ezeli [olup], Bari Teala'nin varliginin devamiyla
onun varliginin devam ettigini agiklamaktir. Buna yonelik meshur soru soyle
denilmesidir: Sayet [4lem] ezell olursa -ezelinin fiile ve Sani‘e ihtiyag
duymasinin imkansizligindan dolay1- bir failden ve Sani‘den miistagni olur. Seyh
bu mukaddimeyi [alemin] ezeli olmasinin féile ihtiyag duymasiyla
celismeyecegini agiklamak i¢in takdim etti.?”’

Razi'nin bu ve sonraki ac¢iklamalar1 konumuz ag¢isindan Onemlidir. Zira bu
aciklamalariyla sonradan meydana gelen varligin en temelde hudis sebebiyle mi yoksa
imkan sebebiyle mi Allah'ya ihtiya¢ duydugu meselesinin alemin ezeliligiyle dogrudan
iligkili bir mevzu oldugunu gostermis olmaktadir. Ancak tekrardan ifade etmek gerekir ki
her ne kadar ibn Sina bir seyin faile imkan sebebiyle ihtiya¢ duydugunu belirterek alemin
ezell olusu goriisiine temel hazirlamissa da faile ihtiyacin sebebini imkan kabul eden
miiteahhir keldmcilar ayn1 sonucu kabul etmemislerdir.?’®

Rézi'nin yukaridaki aciklamay1 yaptiktan sonra lizerinde tartistigimiz konuyu salt
lafZi bir tartisma olarak degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Ona gore kelamcilar alemin salt
ezeli olmasi durumunda ezeli bir illetin ma‘l0lii olmasini inkar etmezler. Ancak ne var ki
onlar illet ve ma‘ltl goriisiinii kabul etmemektedirler. Bunu kabul etmemelerinin sebebi

ise alemin varliginda tesir sahibi olan failin kadir olmasidir. Filozoflar ise ezeli olan seyin

276 Thsi vd., Serhii’l-Isdardt, 3/79-80; Thsi yanlislikla olsa gerek, miiessire olan ihtiyacin hudfis oldugu
gorisiinli burada filozoflara atfetmistir.

277 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-Isardt, 2/394; Ciircani de kadimin bir miiessire dayanmasi konusunda

ihtiyacin illetini sadece hudlis veya imkanla birlikte hudds kabul edenlerin bu soruya olumsuz cevap

verece@ini, ancak sadece imkani kabul etmekle bu goriisiin savunulabilecegini belirterek aslinda ibn

Sina'nin amacini teyit etmektedir. Bk. Ciircani, Serhu I-Mevakif, 1/731.

Semseddin es-Semerkandi eserin devamlili§i meselesinde ihtiyacin illetini hudis kabul edenlerin
miiessirden istigndy1 ve eserin hadis olusunu zorunlu olarak kabul edecegini, imkani1 savunanlarin ise
olumsuz cevap verecegini belirtmistir. Bk. Semerkandi, es-Sahdifii’l-ilahiyye, 160; Ancak
Semerkandi'nin bu agiklamasini filozoflara atfen okumak yerinde olacaktir. Zira her ne kadar miiteahhir
keldmeilar imkan fikrini kabul etse de imkéanin ademiligi meselesinde degindigimiz iizere alemin
ezeliligi fikrinden kaginmaya ¢alismislardir.

278
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ihtiyar sahibi bir failin fiili olamayacagini, aksine micib bir illetin fiili olacagini
benimsemektedirler. Dolayisiyla onlara gore bir seyin ezeli olmasi fail-i muhtara ihtiyag
duymasiyla ¢elismektedir. Bu agiklamalariyla Razi, tek tartismanin alemin ezeli bir illetin
ma‘lalii oldugu takdir edildiginde onun fiil, illetin ise fail olarak isimlendirilmesi {izerinde
oldugunu ve bu tartismanin da lafzi olmaktan 6teye gecemeyecegini belirtmektedir.?”’
Razi'nin bu tahkiki Thsi'ye gore “iki hasmin uzlasimi olmaksizin aralarinda sulh
yapmaktan” oteye gecmemektedir. Zira her ne kadar birbiriyle dogrudan iliskili olsa da
kelamcilar alemin hadis olusunu ihtiyar sahibi failden (Allah'tan) hareketle
ispatlamamaktadirlar. Onlar oncelikle dlemin hadis oldugunu, sonrasinda bir muhdise
ihtiyag duydugunu ispatlamakta, nihayetinde ise s6z konusu muhdisin ihtiyar sahibi bir
fail olmas1 gerektigini aksi takdirde (yani micib olmasi durumunda) dlemin kideminin
gerekecegini diisiinmektedirler. Dolayisiyla onlar i¢in alemin failinin ihtiyar sahibi
olmasi sonraki asamada ispatlanacak husustur. Razi ise sanki keldmcilarin alemin
kidemini fail-i muhtar1 kabul ettikleri icin reddettiklerini disiindiirecek ifadeler
kullanmistir. Thsi bu hususta Razi'yi elestirirken kelamcilardan halleri kabul eden
Mu‘tezili ulemanin illet-ma‘lilii acikca kabul ettigini ifade etmistir.?®° Ancak onceki
boliimlerde de ifade ettigimiz gibi Mu‘tezili kelamcilar Ibn Sind'nin benimsediginin
aksine illet-ma‘lil ile sebep-sebepli arasindaki iliskinin aymi olmadigini diisiinmiis,
iradenin fonksiyonunu korumak i¢in Allah ve insan gibi iradeli varliklarda sebep-sebepli
iligkisini ortaya koyarak filozoflarin benimsedigi zorunlulugu (icdb) reddetmislerdir.
Bundan dolay1 Allah’in fiilleri s6z konusu oldugunda filozoflar illet-ma‘lil anlayisini
ortaya koyarken Kadi Abdiilcebbar gibi diisiiniirler sebep-sebepli lizerinden bu iligkiyi

tesis etmislerdir.?®!

Dolayisiyla burada illet-ma‘liliin  mahiyeti sorgulandiginda
kelamcilarla filozoflar arasinda ¢ok biiytik bir fark géziikmemektedir. Her iki ekole gore
de illet var oldugunda ma‘liliin hemen var olmas1 gerekir.?®> Ancak ne var ki kelamcilar
bu tarz bir sonuctan ka¢inmak i¢in illet-ma‘lil iliskisini 6zellikle Allah ve insan gibi
iradeli varliklar s6z konusu oldugunda kullanmamislardir. Bu durumda Tisi'nin Rézi'ye

yonelik “Mu‘tezili kelamecilar illet-ma‘lal iligkisini kullanmaktadirlar” seklindeki

279 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-Isdrdt, 2/394-395; Ici de séz konusu meselenin takririnde Razi'yi takip
etmigtir. Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/731.

280 Tt vd., Serhii 'I-Isdrat, 3/81.

281 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/77; Kogak, Felsefi ve Kelami A¢idan Allah-Alem Iligkisi, 151-152.

282 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usiili’I-hamse, 1/177; Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 139.
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ornegini mutlak olarak diislindiigimiizde dogrudur. Ancak konumuz Allah ile onun
yarattig1 alem arasindaki iliski oldugu i¢in Razi'nin yorumu daha isabetli goziikmektedir.
Razi'yi destekleyen bir diger husus ise Mu‘tezili kelamcilarin kadir-makdir arasindaki
iliskiye dair goriisleridir. Zira Mu‘tezile'ye gore bir hadisin makdir olabilmesi failinin
ihtiyar sahibi olmasina baglidir. Bunun tersini diisiindiiglimiizde zorunluluk yoluyla
tesirde bulunan failin fiili O'nun i¢in makddr degildir.?*?

Razi'nin ifade ettiginin aksine alemin kidemini kabul eden filozoflar i¢in Allah’in
kadir ve/ya muhtar olmasinda da herhangi bir problem olmayacag1 zikredilmistir. Zira
Kutbuddin er-Razi'nin ifade ettigi gibi onlarin kudret ve irade tanimi “zatin dilerse
yapmasi dilerse terk etmesi” seklindedir. Bu sartli 6nermedeki “dilerse terk etmesi”
oncilii hicbir zaman gergeklesmemis olsa bile s6z konusu 6nermenin gegersiz olmasini
gerektirmez. Aksine onun zatinin her daim “dileyerek yaptigi’n1 gosterir. Bu durumda
Allah’in kadir-i muhtar olmasiyla fiilinin ezell olusu arasinda herhangi bir ¢eliski
bulunmamus olur.?®* Ancak kelamecilar agisindan diisiiniildiigiinde bu goriis hatalidir. Zira
kelamcilara gore fail-i muhtar varligin fiili “Icada kast etmek” ile éncelenmistir. Alemin
Allah’1n zat1 geregi varliga geldigi diisiiniildiigiinde ise ya zaten var olan varliga [aleme]
kast edilecektir ki bu var olanin yeniden var olmasini gerektirir, ya da yok iken kast
edecektir ki bu da alemin hadis olmasini gerektirir. Ancak Ici'nin aktarimina gére kasith
var etmenin zamansal olarak eserin varligiyla birlikte, zat bakimindan ise ondan 6nce
olabilecegini belirten Amidi, kadim eserin fail-i muhtar ilkeye dayanmasini miimkiin

gormiistiir. 2%

283 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/59.

284 Tqsi vd., Serhii 'I-Isdrdt, 3/82.

285 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/731-733; Amidi'ye nispet edilen bu goriis bazi ¢agdas arastirmacilar
tarafindan incelenmis ve s6z konusu nispetin gegersiz oldugu ifade edilmistir. Bk. Camur, Muteahhir
Dénemde Kidem ve Hudiis Tartismalari, 46 vd.; Ciircani'nin konuyla ilgili Kutbuddin er-Razi'nin
yukarida aktardigimiz yorumunu takrir etmesi ve yoneltilebilecek bir itiraza yine muhtemel bir cevap
vermesi ise kendisinin bu goriisii miimkiin gdrebilecegi izlenimini vermektedir. Ciircani, Serhu’l-
Mevdlaf, 1/733-735; Ayrica Ciircani'nin kadim miimkiiniin fail-i muhtar ilkeye dayanmasini miimkiin
goren bir bagka agiklamasi1 Hasiye-i Tecrid isimli eserinde de mevcuttur. O, Nasirii'l-Hilli'nin, "kadim
miimkiin micib illete dayanir, fail-i muhtér ilkeye dayanamaz" seklinde Tasi ve Isfahani tarafindan
serdedilen goriise yonelik itirazin1 kabul etmektedir. Hilli, itirazinda failin siirekli olan bir kasda sahip
olabilecegini, dolayisiyla varligi zamansal olarak siirekli olan miimkiine her an ydnelebilecegini
belirtmektedir. Ciircani ise yukarida Amidi'ye nispet edildigi sekliyle kasit i¢in bi'z-zat ve bi'z-zaman
ayrimlarii kullanarak Hilli'ye ait bu goriisiin desteklenebilecegini vurgular. Buna gore insan iradesi
smirl ve kusurlu olarak irade ettigi seyi dogrudan meydana getiremese de mitkemmel olan kadim irade,
irade ettigi seyi arada zamansal hi¢bir kopukluk olmaksizin meydana getirebilir. Hatta Ciircani, kadim
miimkiiniin fail-i muhtar ilkeye bu sekilde ihtiya¢c duymasini hadis varligin ihtiyag duymasindan daha
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Konuyla ilgili gériis belirten diisiiniirlerden biri de Sadriisseria'dir. Ihtiyacin
illetini hudds kabul eden Sadriisseria'ya gore zamansal olarak kadim olan bir varligin
(alemin) miiessire muhta¢ olmasi diisiiniilemez. Onun bu karsi ¢ikisi iki argiiman
iizerinden ilerlemektedir. Ilk argiiman kendi gériisii de olan varlikla mahiyetin ayniyyeti
tizerine kuruludur. Zira o, varligi mahiyetin aynis1 kabul ettigi ve mahiyetin mec'tl
oldugunu diislindiigii i¢in mahiyetin yaratildiktan sonraki devamlilik halinde bir miiessire
ihtiyag duymayacagin1 belirtmektedir. ikinci argiiman ise varligi mahiyete zaid kabul
eden anlayis iizerine kurulmustur. Miiessirin kadim varhiga verdigi varlik [1] sayet
devamlilik halinde sahip oldugu varliksa bu durum tahsilii'l-hasil problemine yol agar,
[2] devamlilik halinde iken baska bir varligi vermesi durumunda ise bu durum ihtiyag
duymadig1 bir varligin verilmesi anlamma gelir. Onceki varligin ortadan kalkmasi
durumunda verilen varlik ise 6nceden var olanin yok oldugu anlamina gelir. Zira dnceden
verilen varlik (viiciid) ortadan kalkinca onceki varligin (mevcut) da ortadan kalkmasi

gerekir,?8°

Mevcut, kendisine viicut verilen veya viicida sahip olan sey demektir.
Dolayisiyla 6nceden verilen viicidun yok olmasi durumunda ait oldugu ve dnceden
bulunan mevcidun da yok olmasi gerekecektir. Bu durumda verilen varlik sayesinde su
anda var olan mevcut oncekinden farkl olacaktir. Ancak kadim, yoklukla 6ncelenmeyen
anlaminda oldugu icin bu ihtimal de gecersizdir.

Sadriigseria zikrettigi bu argiimanla miicib bi'z-zdat goriislinii savunarak alemin
ezell oldugu goriisiinii benimseyenlerin ¢eliskiye diistiiglinii belirtmektedir. Zira buna
gore alemin bir biitiin olarak her an yok olup var olmas1 gériisii mahza safsatadir.?®” Onun
celiski gordiigii nokta, alemin hem ezeli kabul edilip hem de 6nceki anda var olan varligin
yokluga maruz kalarak bir miiessirin tesirine ithtiya¢ duymasidir. Ayrica o, dnceki anda
bulunan zaman diliminin yok olmasi sebebiyle o zaman diliminde bulunan olusun yok

olmasini ve her bir an yok oldugunda ortaya ¢ikan yeni ana 6zgii bir varligin verilmesi

(feyz) ihtimallerini de gegersiz goriir.?%® Zira ilk durumda tesir, yalnizca énceki zamanla

evla gormektedir. Zira ilk durumda ihtiya¢ her an korunmakla birlikte ikinci durumda hudis ortadan
kalktiginda ihtiya¢ durumu da ortadan kalkacaktir. a.mlf., Hdsiyetii 't-Tecrid, 2/228.

286 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l-ulim, 141; Sensoy, Sadrusseria nin Keldmi Ta ‘dil Tesebbiisii, 195-197.

7 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l-uliim, 141.

288 Sensoy'un, Sadriisseria'da Varlik ve Uluhiyet adli caligmasinda bu itiraz1 "her bir zamanin kendine has
viicidu oldugu ve bu viicidun miiessir tarafindan verildigi" seklinde takrir etmesi kanaatimizce hatalidir.
Zira itiraza gore miiessir tarafindan verilen varlik zamanin kendisi degil, her bir zaman dilimine 6zgii
olan ozel varliktir. Ayrica itiraz sahibi, her bir zaman dilimine 6zgii yeni bir varligin verildigini
savunarak ilk ihtimalde zikredilen "yalnizca dnceki zaman dilimindeki olusa yonelik tesirin" ¢ikardigi
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iligkili olan “olus” iizerinde gerceklesecek ve bu olusun disinda kalan mevcut, herhangi
bir tesire ihtiya¢ duymaksizin baki olabilecektir. Bu da mevciidun miiessire her an muhtag
oldugu fikriyle ¢elisecektir. Ikinci ihtimal olan mevcut varliga her an sdz konusu zaman
dilimi yok oldugunda 6zel bir varligin verilmesi fikrine de karsi ¢ikan Sadriisseria, bu
durumun ancak var olup yok olan gegici arazlar i¢in miimkiin olacagini, varlig1 (viiciid)
ortadan kalktiginda mevclidun ortadan kalkmasini gerektiren cevher igin gecerli
olamayacagini belirtmistir.?®® Zira bu durumda filozoflarin kars1 ¢iktig1 yoktan var olma
diisiincesi kabul edilecek, alemin ezeliligi anlayislariyla bir ¢eliski meydana gelecektir.
Sadriisseria kadim varligin tesire muhta¢ olamayacagina yonelik son bir
elestiriden daha bahseder ki o, Stinni kelamcilara gore Allah'in sifatlarinin kadim olmakla
birlikte varligini siirdiirebilmek i¢in Allah'in varligina muhta¢ olmasidir. Bu durumda
Sadriisseria'nin kars1 ¢iktig1 “kadim varlik miiessire muhtag olmaz” argiimani da gegersiz
hale gelecektir. Ancak Sadriisseria'ya gore micidin icadindan kasit “miistakil bir varlik
vermek” oldugu i¢in sifatlar bu kapsama girmemektedir. Zira sifatlar her ne kadar kadim
olsalar da Allah'in zatinin ne ayni1 ne de gayri olduklar icin miistakil bir varliga sahip
degildirler. Ayni1 degildir, zira zihinde zat ile sifati ayristirabilmekteyiz, gayr1 degildir,
zira sifatlar zat olmadigi i¢in haricte yaraticidan miistagni kalacak bir hiiviyete sahip
degildir. Oyleyse alemin biitiiniine her an miistakil bir varlik verilmesine kars1 ¢ikan
Sadriisseria icin bu itiraz da gecersiz olacaktir.”®® Aciklamalardan anlasildig1 iizere
Sadriisseria'ya gore zatin bekasi caiz olmakla birlikte sifatlarin degismesi miimkiindiir.
Dolayisiyla Sadriisseria icin ister varlik-mahiyet ayniyyeti isterse varligin mahiyete zaid
olusu savunulsun, kadim olmasi durumunda &lemin yaraticiya ihtiya¢c duymasi
diisiiniilemez. Esasen onun bu goriisiinii hadis varliklarin zati i¢in de sdylemek
miimkiindiir. Zira hadis nesne dis diinyada yaratildiginda ihtiyacin illeti olan hudis
ortadan kalkacagr i¢in miessirle zit baglaminda iligkisi kopacaktir. Ancak
Sadriisseriamin arazlar1 gegici kabul ettigi distintildiiglinde onun da diger Siinni
kelamcilar gibi eserin siirekliligi noktasinda miiessire ihtiyact dolayli da olsa kabul

ettigini belirtmek miimkiindiir.

problemi defetmek istemistir. Sensoy'un itirazi takriri i¢in bk. Sensoy, Sadrusseria’'nin Keldm: Ta ‘dil
Tesebbiisii, 198.

289 Sadriisseria, Seriu Ta ‘dili’l-ulim, 142.

290 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l-uliim, 142-143; Ciircani, Sadriisseria 6zelinde aktardigimiz bu cevabin lafzi
olmaktan dteye gegemeyecegini belirtmistir. Bk. Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 1/733.
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Miiteahhir donem diisliniirleri tarafindan hud@s sebebiyle eserin miiessir
olmaksizin devamliligini miimkiin goéren kelamcilara yonelik bir¢ok elestiri
yoneltilmistir. Ik olarak keldmcilarm bina ile binayr yapan usta 6rnegini elestiren
diisiiniirler, binay1 yapan ustanin, binay1 var kilan hakiki illet olmadigini belirtmislerdir.
Zira ustanin fiili, ancak elini hareket ettirmesiyle binanin parcalar1 olan ahsap ve tugla
gibi araglarin hareketine illet olmasidir. S6z konusu hareketler ise araglar arasindaki 6zel
konumlar1 hazirlayici birer illettir. Bu 6zel konumlar ise ustanin hareketine dayanan
parcalarin hareketinden farkli olan fail illetlere dayanmaktadir. Dolayisiyla bunlardan
birinin yok olmasi ona zarar vermez.?’! Cevapta vurgulanmak istenen husus, keldmcilarin
diistindiigii gibi binay1 yapan hakiki illetin usta olmadigi, dolayisiyla ustanin yokluguyla
binanin varligin1 devam ettirmesi arasinda bir iliski olmadigini ortaya koymaktir. Nitekim
usta yalnizca malzemeleri tagiyarak belirli iligkilerle onlar1 bir araya getirmistir. Ancak
ustanin bu tagima, hareket vs. fiilleri siirekli degildir. Siirekli olan, malzemelerin dogal
yapisidir. Dogal yap1 bozuldugunda bina da dagilacaktir. Oyleyse usta hakiki fail illet
olmadig1 i¢in binanin varliginin devamliligina hakiki bir tesiri yoktur.

Miiteahhir diigiintirlerin bu konu baglaminda cevap verdikleri bir bagka husus ise
yukarida zikredilen ftahsilii'l-hdsil problemidir. Zira yukarida aktarildigr tizere hudisu
savunan kelamcilar, siireklilige sahip olan bir varlifa var olmasi durumunda tesirde
bulunmanin var olanin var kilinmasi, yoklugu siirekli olan ma‘diima tesirin ise yok olana
tesirde bulunmak, dolayisiyla hem yok olanin eser olmast hem de iki ¢elisigin (varlik ve
yokluk) bir araya getirilmesi problemlerine yol agacagini belirtmislerdi.?*? Itiraza yonelik
cevaba gegmeden 6nce ici ve onun cevaplarmi yorumlayan Seyyid Serif, kelamcilarin
zikrettigi problemlerin ayniyla hudis goriisii i¢in de gecerli olabilecegini belirtmektedir.
Zira kelamcilar sicaklik ve ses gibi arazlarin yaratildigini kabul etmektedirler. Bu
durumda sicaklik ve sesin yaratilmasi ya yokluklar1 halinde olacaktir ki bu durum iki
celisigin bir araya getirilmesini gerektirecektir, ya da varlik durumunda olacaktir ki bu
durum da tahsilii'l-hasil problemine yol acacaktir. Ancak sesin ve sicakligin varligi ve bir
muhdis tarafindan meydana getirilmesi bedihi oldugu i¢in kelamcilarin itiraz1 gegersiz

olacaktir.??? Tesirin imkanini ¢oziimlemeye calisan Ici, yiiklem sartiyla zorunluluk ile zati

1 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/711; a.mlf., Hasiyetii 't-Tecrid, 2/226; RAzZi, el-Metalibii l-aliye, 1/85.
292 ftirazin takriri igin ayrica bk. Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 1/693.
293 Ciircand, Serhu’I-Mevakif, 1/695; Benzer bir itiraz i¢in bk. Isfahani, Metdliu ‘I-enzar, 1/330.
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imkan1 ayrarak tesirin varlik veya yokluk sart1 dikkate alindiginda gegersiz olacagini,
ancak varlik ve yokluk kayitlar1 diisliniilmeksizin sirf zatin diisliniilmesi durumunda
miimkiin olacagini ifade etmektedir.?®* Dolayisiyla tesirin imkansizligi, miimkiin
mahiyetin geregi olan zati imkan distliniildiigiinde degil, varlik ve yokluk kayitlartyla
diisiiniilen varlik hakkindadir. ki celisigin bir araya getirilmesine yonelik bu ¢dziimiin
yaninda yoklugun eser olmasi problemine de deginen diisiiniirler, bu problemi yok olanin
yok olana dayanmasinin miimkiin olabilecegini belirterek ¢ozmektedirler.?*

HudGsu savunan ve yokluga tesirde bulunulamayacagini benimseyen kelamcilar
yok olanlarin, illetlerinin yokluguna dayanmalari seklindeki cevabi da gecgersiz

gormektedirler. Sadriigseria'nin “benzersiz burhan” olarak takdim ettigi cevabi soyledir:

Hadis olan Zeyd'in onceki yoklugu, sayet varliginin illetinin yokluguna ihtiyag
duysaydi, bu yok olan illet de kendi varliginin illetinin yokluguna dayanirdu.
Sonra bu durum sonsuza dek siirerdi. Zira bu yok olanlarin tamam1 miimkiindiir.
Onlardan biri vacip veya imkansiz olsaydi Zeyd'in varligi veya yoklugu devaml
olurdu. Dolayisiyla bu sonsuz illetlerin yoklugu [Zeyd'de] Zeyd'in varligindan
Once bir araya gelmistir. Zeyd'in varligi ise ancak bu [sonsuz yok olan illetlerin
yokluk durumundan] kalkmasi durumunda miimkiin olur. Bu durumda sonsuz
illetlerin siral1 bir sekilde tek bir anda [varlikta] bulunmasi gerekir ki bu durum
muhaldir.?*®

Sadriisseria'nin cevabi agik olmakla birlikte son climlede kastedilen hususu su
ornekle ifade etmek miimkiindiir: D var olmak i¢in C'ye, C var olmak i¢in B'ye B ise
A'nin var olmasina muhtag ise, D'nin varlig1 6nceki A, B ve C'nin birbirlerini gerektirecek
sekilde diizenli olarak tek bir defada var olmalarina muhtag¢ olur. Bu durum ise D'nin
varligr i¢cin Oncesindeki tiim illetlerin tek bir seferde var olmalarini gerektirir.

Sadriisseria'ya gore bu durum imkénsizdir. Zira biz her ne kadar durumu agiklamak i¢in

2% Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/695; ihtiyaci illetinin imkan oldugunu benimseyen ve dolayistyla imkan
var oldugu siirece miiessire ihtiyacin devamliligini savunan diisiiniirlere yonelik benzer bir itiraz imkan
iizerinden yoneltilmistir. imkan var oldugu siirece miiessirin tesirine ihtiyag devam ediyorsa bu tesir ya
beka halindeki miimkiin varligin sahip oldugu ayni varlik {izerinde olacak ki bu durum yine 6nceki
itirazda aktarildig1 gibi tahsilii'l-hdsil problemini doguracak ya da miiessirin tesiriyle var olan durum,
beka halindeki eserin varliginin aynisi degil yeni bir sey iizerinde olacak ki bu durumda da miiessirin
baki olanin varliginda tesiri gegersiz olacaktir. Bk. a.mlf., Serhu 'I-Mevdikif, 1/703; ici ilgili bolimde bu
itiraza "tesir" kavramini ¢Ozilimleyerek cevap verir. Miessirin esere tesirinden kasit, eserin
devamliliginin, miiessirin devamliligiyla siirmesi anlamindadir. Bu durumda beka halindeki eserin ikinci
anda "devamli" veya "yenilenen" olarak isimlendirilmesi ancak lafzi bir tartigmadr.

295 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1/703.

2% Sadriigseria, Serhu Ta ‘dili’l-ulim, 152-153.
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ornegi A'da durdursak da Zeyd'in varligin1 6nceleyen sonsuz illetlerin varlikta bilfiil
olarak tek bir anda var olmalar1 imkansiz oldugu i¢in, yok olanlarin kendileri gibi yok
olanlara dayanmasi fikri de gegersiz olur. Ayrica yok olanlarin, illetlerinin yokluguna
dayanmalari seklindeki cevap ayniyla bu goriisli savunanlara yonelik elestiri malzemesi
olarak kullanilmigtir. Soyle ki, eserin bir miiessir olmaksizin siirekliligini saglamasi,
sebep ma‘diim olsa dahi eserinin devamli olabilecegine imkan tanimaktadir. Bu durumda
yok olan seyin illeti yok olan bir seye dayanabiliyorsa, var olan seyin illetinin de yok
olmas1 miimkiindiir.>®” Ne var ki ihtiyacin illetini imkan gorenler, esere tesir aninda illetin
mevcid olmasi gerektigini savunarak buna karsi ¢ikmislardir. Zira aksi takdirde ma‘laliin
kendi kendine baskin gelmesi problemi ortaya ¢ikacaktir. Bu itiraza da kars1 ¢ikan hudas
savunuculari, hi¢gbir zaman bulunmayan miireccihin yokluguna ragmen ortaya ¢ikan
tercih ile eserin tesiri kabul ettigi zaman diliminde miireccihin yokluguna ragmen ortaya
cikan tercihi aymrmuglar, ilkini imkansiz goriip ikincisinin miimkiin oldugunu
savunmuslardir.?*®

Goriildugi tizere devamlilik halindeki eserin miiessire ihtiyaci konusunda hudisu
savunan kelamcilar; fahsilii'l-hdsil, cem-i nakizeyn ve yokluga tesirde bulunmanin
gecersiz olusu arglimanlariyla varlik veya yokluk halindeki eserin miiessire ihtiyacini
reddetmisler, miiteahhir diisiiniirler ise imkan fikrini benimsedikleri i¢in miiessirin esere
varlik halinde tesirini miimkiin goérmiislerdir. Zira imkan1 savunanlar, tesirin varlik veya
yokluk kaydi dikkate alinmaksizin gerceklestigini diisiinmiisler, tesirden ise miiessirin
varligmin devamliliginin eserin varliginin devamliligini gerektirdigini anlamislardir.?*?
Kelamecilar tarafindan yoneltilen, mahiyete varlik veya yokluk kaydi olmaksizin tesirde
bulunulmasi durumunda bu hususun vasitay1 kabul etmek anlamina gelecegine yonelik
elestirileri ise miiteahhir diisliniirler tarafindan gegersiz bulunmus, mahiyet her ne kadar
varlik veya yokluktan héli kalamasa da mahiyet olmas1 bakimindan mahiyetin kabulii
fikrinin bir vasitay1 gerektirmeyecegi belirtilmistir.°° Ayrica kelimcilarin vasita elestirisi

ayniyla kendilerine de yoneltilmistir. Zira kelamcilara gore de miiessirin tesiri eserin

297 RAZL, el-Halk ve’l-ba ‘s, 182.

298 RAZL, el-Halk ve’l-ba ‘s, 187.

29 [sfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/325; Tesir bu sekilde agiklandiginda tahsilii'l-hdsil problemine de cevap
verilmis olacaktir.

390 Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 2/223.
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varlig1 veya yoklugu halinde degil, varligin yoktan meydana getirilmesi iizerindedir. Bu
durumda onlarin da vasitay1 kabul etmeleri gerekir.*"!

Bu noktada ifade etmek gerekir ki miiteahhir diisiiniirler ve filozoflara gore
miiessirin tesiri, mahiyetin mahiyet kilinmasinda veya ikinci ma‘kllerden olan varligin
(viiciid) yaratilmasinda degil, mahiyetin varlikla nitelenmesindedir.’®> Mahiyetin
mec'tliyeti fikrini reddetmeye dayanan bu goriis, varligin (viiciid) yaratilmasi durumunda
yaratilan sey mevcut olacagi ve mevcidun ise viicid sahibi olmasindan 6tiirii onun da
yaratilmaya konu olacagindan dolay1 teselsiile yol agacagi icin bu durum da gegersiz
goriilmiistiir. Zira varligin bu sekilde diisiiniildiigiinde tiirii tekrar edecegi ve tiirii tekrar
eden her anlam da i‘tibari oldugu icin akli olmasi gerekir.

Hudiisu savunan kelamcilar tarafindan imkani savunanlara yonelik elestirilerden
biri de imkénin eserin varliginin aslinda muhtac¢ olup bekasi i¢in ihtiya¢ duymayacagi
tizerinedir. Zira imkan, miimkiiniin zat1 geregi tasidigi bir vasifsa ve iki tarafinin
esitliginden dolay1 miiessirin tesirine ihtiya¢ duyuyorsa bu ihtiya¢ s6z konusu varligin
ancak asli varliginda oldugu icin beka icin herhangi bir ihtiyaca gereksinim
duymayacaktir. Bu durumda miiessirin tesiri eserin asli varliginda gerceklesecek, bekasi
i¢in herhangi bir tesirde bulunamayacaktir. Itiraza cevap veren Ciircani, miimkiiniin
zatimin varlikla nitelenmeyi ilk anda gerektirmeyecegi gibi varlik ve yokluk taraflarinin
esitligi korundugu icin ikinci anda da gerektirmeyecegini savunmustur. Zira miimkiiniin
zat1 ikinci anda varlikla nitelenmeyi gerektirseydi ilk anda da bu durum miimkiin olurdu
ki bu durum imkansizdir. Dolayisiyla ilk anda varlikla nitelenmek i¢in nasil miiessire
muhtag ise ikinci anda da varligin bekasi i¢in miiessire ihtiya¢ duyacaktir.>%

Tesirin hangi durum iizerinde oldugunu tartisirken miiteahhir donem alimlerin
ortaya koydugu miimkiiniin varlikla nitelenen olusu ve devamliligini var kilmak ile
nitelenmenin kendisini var kilmak arasindaki farka dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Zira
Tiis1, miiessirin eserinin beka halindeki eserin birinci anda hasil olan varligi olmadigini,

onun bekasi oldugunu dile getirmistir. Bu aciklamanin iki ihtimale dayanabilecegi

301 {sfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/330.

392 Ciircani, Hasgiyetii't-Tecrid, 2/223-224; Mahiyetin méahiyet kilinmasindan kasit beyazin beyaz, siyahin
siyah kilinmas1 anlamindadir. Zihnimizdeki siyahlik mahiyeti bir bagkasina bagli olarak degil zat1 geregi
diisiiniilmektedir ve bu durum herhangi bir miiessirin tesirine dayanmaz. Ancak siyahligin dista
mevcudiyeti bagka bir seye bagli olarak gergeklestigi i¢in bu durumda miiessirin ortadan kalkmasi
siyahin mevcudiyetini de ortadan kaldirir. a.mlf., Hasiyetii 't-Tecrid, 2/224.

393 Ciircani, Hagiyetii 't-Tecrid, 2/226; a.mlf., Serhu’l-Mevdkif, 1/705.
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belirtilerek; [1] birinci andaki varligin ayniyla ikinci andaki varliga eslik etmesi
kastediliyorsa, bu eslik etmenin i‘tibari oldugu ve bir faile dayanmayacagi, [2] birinci
zamana eslik eden varligin yok oldugu ve failin onu ikinci zamanda var etmesi
kastediliyorsa bu durumun da ma‘diimun ayniyla iadesini gerektirecegi itirazlari, Ciircani
tarafindan eserin varlikla nitelenen olugsunun var edilip nitelenmenin var edilmedigi
seklinde cevaplanmistir’®* Cevabi agimlamak icin CiircAni'nin bir baska eserinde
sundugu boyaci ve elbise 6rnegini diisiinebiliriz. Nitekim boyaci, elbiseyi bir renge
boyadiginda elbisenin boyayla nitelenmesini var kilmasa da onu boyayla nitelenen
kilmaktadir. Zira boyayla nitelenmis olmak elbise boyandiginda zihnimizde beliren
ademi bir durumdur ve bir miiessire dayanmaz. Ancak elbisenin boyali olusu boyacinin
eseri olmaktadir.*®> Ornegi yukaridaki cevaba uyarladigimizda miimkiin varligimn ikinci
anda varlikla ve varligin devamliligiyla nitelenmesi 1‘tibari iken bunlarla nitelenen olusu

bir miiessire dayanmaktadir ve tesir ile kastedilen de budur.’%

2.1.3. Miiteahhir Donemin Genel Anlatisina Cagdas Bir Elestiri: Es‘arl ve
Takipcilerine Gore Miiessire Ihtiyacin Illeti Imkandir

Miiessire ihtiyacin illeti problemini Kadi Abdiilcebbar'dan miiteahhir doneme uzanan
haliyle ele aldiktan sonra su soruyu sorabiliriz: Kadi'dan 6nce bu probleme deginen Siinni
kelamer var miydi? Her ne kadar Es‘ari'nin metinlerinde agik¢a gormesek de Seyyid
Serif'in giriste aktardigimiz s6zlerine gore, Es‘ari ve takipgileri miiessire ihtiyacin illetini
hudis kildiklar1 i¢in alemin Allah'tan miistagni kalabilecegi endisesiyle arazlarin iki anda
var olamayacaklarini, dolayisiyla her an Allah tarafindan yaratilarak alemin Allah'a olan
baghligim korumak istedikleri zikredilmisti.’*” Cagdas dénemde bu aciklamaya karsi
c¢ikan bir anlat1 gelistirilmistir. Biz bu anlat1 {izerinden Es‘ari ve takipgilerinin miiessire
ithtiyacin illeti probleminde hangi pozisyonda durduklarini netlestirmeye calisacak, bu
vesileyle ihtiyacin illeti meselesindeki goriislerin taksiminde zikredilen “hudisla birlikte

A

imkan veya hudis sartiyla imkan” goriisiinii kimlerin savunabilecegini sorgulayacagiz.

304 Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 2/226-2217.

395 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 1/556.

3% fbn Sina da yukarida aktardigimiz iizere mefliin yokluktan sonra olmakla nitelenmesinin ne failin
fiiliyle ne de cailin ca'liyle oldugunu ifade ederek esasen nitelenmenin akli bir i‘tibar olduguna ve eser
olamayacagina dikkat gekmek istemistir. Bk. Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 135.

397 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 2/51.
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Abdurrahman Ali Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda ihtiyag Illeti ve
Arazlarin Bekasi Problemi: Miiteahhirin Donemdeki Meshur Anlatinin Elestirel Bir
Analizi” isimli Arap¢a makalesinde®®® Ciircani'yi merkeze alarak miiteahhir kelamcilarin
miiessire ihtiyacin illeti meselesinde miitekaddim kelamcilara atfettigi hudas goriistinii
ele almaktadir. Mihirig, miiteahhir kelamcilarin miitekaddimine yonelik bu biitiinciil
atfin1 hatali bularak miiessire ihtiyacin illetinin hudis oldugu goriisiiniin ancak
Mu‘tezile'ye nispet edilebilecegini belirtir. Zira onun kanaatine gore Es‘ari ve takipcileri
miiessire ihtiyacin illetini zannedildiginin aksine hud@s degil imkan kilmistir. Mihirig,
Ciircani ozelindeki miiteahhir kelamcilarin, Es‘arl ve takipgilerinin arazlarin baki
olamayacag1 prensibini miiessire ihtiyacin devamliligini saglayabilmek icin ortaya
koyduklari, Allah Teala'min -hasa- yoklugu disiliniildiigiinde alemin varliktaki
stirekliligine herhangi bir zararin gelmeyecegi seklindeki itirazdan kaginabilmek icin bu
yola bagvurduklar1 seklindeki takrirlerini hatali bulmaktadir. Mihirig'e gore bu yorum,
ancak arazlarin baki olabilecegini ve ma‘dimun sey'iyyetiyle birlikte varlik-mahiyet
ayrimini savunarak ma‘diim zatlarin heniiz adem halindeyken sabit oldugunu benimseyen
Mu‘tezile i¢in gecerli olabilir. Ona gore Es‘ariler Ciircani'nin ifadesinin tam aksine
miiessire ihtiyacin illetini imkan kildiklar1 i¢in arazlarin baki olamayacagini
benimsemislerdir.>%

Mihirig'in bu savin1 dayandirdig1 noktalardan biri Bakillani'nin miitevellid fiillerin
failinin olmadigmi savunan Siimame b. Esres'e yonelik itirazindaki agiklamalardir.
Bakillani s6z konusu itirazinda muhdesin muhdise ihtiyag duyma cihetini “meydana
gelmemesi, daha sonra veya daha dnce meydana gelmesi miimkiin olmakla birlikte

muhdes olusu’?'°

seklinde aciklamasi onun temel dayanaklarindan birini olusturur ve o,
bu aciklamayla birlikte “muhdesin muhdise ihtiya¢ yonii” hakkindaki tartigmalarin ilk
kez kelamecilarin kendi aralarinda ortaya c¢iktigini belirtir.’!! Mihirig, Bakillani'nin bu
aciklamasinda serdedilen “meydana gelmemesi miimkiin olan” ifadesinden hareketle

Es‘ariler’e gore miiessire ihtiyacin yoniiniin hudfs degil imkan olmasi gerektigini

398 S6z konusu makalenin varhigindan haberdar ettigi icin Dr. Ogr. Uyesi Miinzir Seyhhasan hocama
tesekkiirii bir borg bilirim.

39 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Thtiyag flleti”, 1226, 1230.

310 Daniel Gimaret, “Un Extrait de la ‘Hidaya’ d’abii Bakr al-Bagillani: Le ‘Kitab at-Tawallud’, Réfutation
de la These Mu’tazilite de la Génération des Actes”, Bulletin d’études orientales 58 (2009), 287.

311 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag Illeti”, 1238.
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savunur. Ayrica Mihirig, Bakillani'nin yine Stimame'ye itiraz ederken “sayet dolayli
fiilller (miitevellidat) hadis olmakla birlikte bir muhdisten miistagni kalirsa dogrudan
(miibasir) olan fiiller de bir muhdisten miistagni kalir ve Allah'a nispet edilen hadislerin
O'ndan miistagni olmasi gerekir” seklindeki ifadelerine ragmen, miiteahhir kelamcilar
tarafindan -Allah yok olsa bile alemin varliginin devami miimkiin olur- tarzindaki ibn
Sinaci elestirinin Es‘ariler’e nispet edilmesini ilging bulur.’!'?> Mihirig'in kelamcilara
atfettigi imkan goriisiinii temellendirmeye ¢alistig1 bir bagka husus ise Bakillani'nin
yukarida zikredilen “daha sonra veya daha Once meydana gelmesi miimkiin olan”
ifadeleridir. Hidayetii'l-miistersidin'de yer alan bu s6ylemin benzerlerini Bakillani'nin el-
Insdf, et-Temhid gibi diger eserlerinden yaptig1 alintilarla destekleyen yazar, Es‘ari
kelamecinin bir seyin farkli zamanlarda meydana gelmesinin imkanini kabul etmekle,
miiessire ihtiyacn illetini imkan kildigin1 diisiinmektedir.?!?

Bakillani'nin bu ifadesinden yola ¢ikarak ihtiyacin yoniinii “sirf” imkan kildigin
diistinmek acele verilmis bir hiikiim olabilir. Bu noktada sorgulanmasi gereken husus, bir
seyin farkli zamanlarda meydana gelme imkanini kabul etmekle o seyin meydana
gelmesindeki ihtiyacin yegane sebebinin imkan olup olmadigidir. Bakillani'nin ihtiyag
yoOniinii ortaya koyarken “meydana gelmemesi, daha sonra veya daha dnce meydana
gelmesi miimkiin olmakla birlikte muhdes olusu” aciklamasindaki “muhdes olus
(kevnuhit muhdesen)” ifadesi, onun mutlak anlamda ihtiyacin illeti olarak imkani kabul
etmedigini gostermektedir. Ayrica hadis varligin farkli vakitlerde meydana gelmesinin
imkan1 ancak bu ifadede yer aldig1 gibi o varligin farkli vakitlerde meydana gelmesinin
sebebini ifade edebilir. Yani hadisin su veya bu vakitte meydana gelmesinin imkani, failin
s0z konusu miimkiin vakitlerden birini tercih etmesinin illetini olusturur. Zira fail-i
muhtar olan Allah, iradesiyle hadisi diledigi vakitte meydana getirebilir.>'* Ancak gdzden
kacirilmamasi gereken husus, Bakillani'nin vakitlerin imkanindan bahsederken hadisin
halihazirdaki harici varligindan hareket ettigidir. Dolayisiyla o, sirf imkén halinden
bahsetmemektedir ki ihtiyacin illeti salt imkan olsun. Benzeri bir pasaj ise et-Temhid'de

Békillani'nin, Allah'n muhdes olamayacagina yonelik argiimaninda mevcuttur. O,

312 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda ihtiyag illeti”, 1238-1239.

313 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag Illeti”, 1240-1241.

314 Ensari de cevherin bir yon ile tahsis edilmesinin fail-i muhtar ile olan iliskisine deginmistir. Bk. Ensard,
Serhii’l-Irsdd, 1/203.
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Allah'in muhdes olamayacagini, zira hadislerin “muhdes olmalar1 bakimindan” bir
muhdise ihtiya¢ duydugunu, bu durumda benzer acgiklamanin onu var eden igin de
gerekecegini belirterek teselsiil problemine dikkat ¢ekmektedir.’!> Siiphesiz “muhdes
olmalar1 bakimimdan” bir muhdise ihtiya¢ duyduklar1 ifadesi, ihtiyacin illeti olarak
yalmzca imkan1 kabul eden bir diisiiniiriin kuracagi ciimle degildir. Ilging olan bir diger
husus ise Mihirig'in: “imkan hudiisa dayanir, zira burada aragtirma, mevcut gozlenebilir
alem hakkindadir’3'¢ demesine ragmen Bakillani gibi kelamecilar igin sirf imkan gériisiinii
savunmaya devam etmesidir. Halbuki hadisin meydana gelmesindeki ihtiyacin sebebinin
sirf imkan olabilmesi i¢in, en azindan filozoflarin veya miiteahhir kelamcilarin
benimsedigi haliyle s6z konusu miimkiin varligin “bagka seylerden kat-1 nazar ederek
yalnmizca kendi zat1 dikkate alindiginda varlig1 ve yoklugu gerektirmemesi” hali g6z 6niine
alinmalidir. Halbuki Bakillani'nin ve diger miitekaddim kelamcilarin ifadelerindeki
imkan mutlak degil “kevauhii muhdesen” ibaresiyle kayitlanmig bir imkana tekabiil
etmektedir. Bu durumda onlarin, miimkiin ile muhdesi benzer bir kategoride diigiindiikleri
ortaya cikar. Dolayisiyla Es‘arl diisliniiriin bu ifadesini Allah'n varligin1 ve muhtar
iradesini ispatlamak i¢in ortaya koydugunu sdylemek hem kendisinin hem de
miitekaddim kelamcilarin bu husustaki benzer istidlalleri dikkate alindiginda daha
makuldiir.

Bakillani'nin tevelliidde karsi ileri siirdiigii bir argiimanda konumuzla dogrudan

iliskili olan su pasajin1 da zikretmemiz gerekir:

[Tevelliidiin batil olduguna] delalet eden bir bagka husus sudur: sayet miisebbeb
kendisinden meydana gelecegi bir sebebe ihtiya¢ duysa ve hudls disindaki
sifatlarin hicbirinde ona ihtiya¢ duymasa ve yine hadisler, kendilerini zorunlu
kilacak sebebe hadis olmalar1 bakimindan ihtiya¢ duysa, bu durumda [hudista
ortaklik nedeniyle] sebebin de bir bagka sebebe ihtiyag duymasi gerekir ki bu
boyle sonsuza dek siirer, dolayisiyla her bir hadis cinsi, sair hadislerle hudis
hakikatinde esit olmalarindan otiirii hudiis 6zelliginde kendilerine neden olacak
sebeplere ihtiyag duyardi. Bu ise ittifakla batildir, dolayisiyla séyledikleri sey de
batil olmugtur.>!’

315 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 25.
316 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag Tlleti”, 1241, 1249-1250.
317 Gimaret, “Un Extrait de la ‘Hidaya’ d’abt Bakr al-Bagillant”, 272.
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Bakillani s6z konusu pasajda goriildiigii tizere kisaca tevelliid fikrini savunanlara
kars1, sebep ve miisebbebin hudistaki ortakliklar1 nedeniyle her zaman bir sebebe ihtiyag
duyacagi, dolayisiyla bir hadisin meydana gelebilmesi i¢in sonsuz hadis sebeplere ihtiyag
duyacagi elestirisinde bulunur. Bizim i¢in asil 6nemli olan nokta, Bakillani'nin “zorunlu
kilacak sebebe hadis olmalar1 bakimindan ihtiya¢ duysa” ifadesidir. Bakillani burada
miiessire ihtiyacin illetini hudis kildigimizda ortaya ¢ikacak probleme deginir. Mihirig
de bu ifadelerden hareketle Bakillani'nin agikga illetin ihtiyacinda hudasu reddettigini
soyler.3!® Ancak Bakillani'nin bu aciklamalar1 huddisu biitiiniiyle reddettigini degil, tam
aksine ihtiyacin sebebi noktasinda hudiisun hesaba katilmasi gerektigine isaret eder. Zira
onun Mu‘tezile'yi veya daha da 6zelde Stimame'yi elestirdigi nokta, hadislerin “hudas
hakikatinde esit olmalarindan 6tiirii” bir muhdise nispet edilmeleri gerektigine yonelik
degil, tevelliidii kabul ettigimizde, sahit alemde bir miisebbebin “sirf hadis olmasi
sebebiyle” yine kendisi gibi hadis olan muhdisine izafe edilmesine doniik problemlerdir.
Dolayisiyla Bakillani'nin elestirisi, sahit alemdeki hadisler arasinda sebep-miisebbeb
iligkisi zorunlu kilindig1 takdirde hadis olan bir sebebe ulasmanin imkansiz olacaginm
anlatmaktadir. Halbuki bizim sorguladigimiz husus fail-i muhtar, kadim olan Allah ile
hadis olan varlik arasindaki ihtiyag yoniidiir ve “hudiis hakikatinde esit olmalarindan
Otliri’” muhdeslerin tamami muhdes olmayan varliga dayanmalidir. Nitekim yukarida et-
Temhid'den aktardigimiz gibi Allah'in muhdes oldugu diisiiniiliirse, hudds hakikatinde
esit olan muhdeslerin arasina katilacagi i¢in O'nun da bir muhdisinin olmasi gerekecekti.
Dolayisiyla Bakillani'nin buradaki aciklamalariyla et-Temhid'deki aciklamalar1 birlikte
diisiiniildiigtinde Mu‘tezile'yi elestirdigi nokta daha 1yi anlasilacaktir.

Bakillani'nin yukaridaki ifadelerinden surf imkanin c¢ikarilamayacagini ifade
etmekle birlikte onun “imkanla birlikte hud@isu veya hudis sartiyla imkani” illet olarak
benimsedigi savunulabilir. Zira Es‘ari kelamcinin ihtiya¢ yoniinii “meydana gelmemesi,
daha sonra veya daha 6nce meydana gelmesi miimkiin olmakla birlikte muhdes olusu”
seklinde ifade etmesi, miiteahhir keldmcilarin ihtiyacin illetini miitekaddimine atfederken

hudGsun yaninda zikrettikleri “imkanla birlikte hudis veya hudds sartiyla imkéani

318 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag Illeti”, 1240.
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savunanlar’3!®

seklindeki nispetin muhataplar1 da agiga kavusturulmus olur.>?® Ancak
Mihirig, Bakillani'nin ifadelerinden hudisla birlikte imkanin da savunulamayacagini
belirterek Es‘ariler’e gore gecerli tek sikkin imkan oldugunu iddia eder. Zira imkan, ikinci
ma'ktllerdendir ve dista bir karsilig1 yoktur, ancak mevcut bir hadisten ya da miimkiin
ma‘diimdan soyutlanarak elde edilebilir, dolayisiyla hudas ile birlikte illet olmas1 veya
hudiisun mukabili olmas1 imkansizdir. Ayrica Mihirig'e gore eserle miiessir arasindaki
ihtiyac: “bir bagskasina dayanmakla™ elde edilemez, aksine “bir baskasina dayanmak”
ancak o seyin, dayandigi seye ihtiyacindan sonra anlasilabilir. Bu sebeple bir seyin kadim
olmasi farz edildiginde baskasina ihtiyag duymasi i¢in zaid bir acgiklamaya ihtiyag
duyulur.**' Ancak Mihirig'in elestirisi bir sonraki boliimde yer verecegimiz iizere
ithtiyacin illetini sirf imkan géren miiteahhir keldmcilarin hudiisu savunanlara yonelik
elestirilerinin aynisidir. Zira onlar da bir hadisin ihtiya¢ yoniiniin bilinmeden ihtiyacin
sebebini hudiis kilmanin mantiksal birtakim problemlere yol agacagina vurgu
yapmaktadirlar. Bu hususta Mihirig'in Bakillani'den ihtiyacin illetinin ni¢in sirf imkan
olmasi1 gerektigine degindigi pasajlar aktarmasi gerekmektedir. Ancak Bakillani kendi
eserlerinde bu konuyu 6zel bir problem olarak ele almadig1 i¢in s6z konusu pasajlar
bulmak zordur. Dolayisiyla Mihirig'in agiklamalar1 Bakillani 6zelinde en azindan hudis
ve imkan veya hudis sartiyla imkan goriisiinii iptal edecek yeterlilikte degildir.
Mihirig'in ihtiyacin illetini sirf imkéan kildigini diislindiigii bir baska isim ise
Ciiveyni'dir. Onun konu hakkindaki gortislerini irdeleyen yazar, Es‘ariler’e gore
ma‘dimun sey olmadigini ve adem-i mahz oldugunu belirtmis, dolayisiyla sirf yokluk
olan bir sey i¢in ihtiyacin diisiiniilemeyecegini vurgulamistir. Ona gore imkan, ancak
zatlarin  hakiki sifatlarindan biri vasitasiyla zatlara ilisen bir seydir ve hudis
gerceklesmedigi siirece onun miimkiin oldugunu kavramak imkansizdir.>?? S6z konusu
yorumlar incelendiginde imkan, esasen filozoflarda veya miiteahhir kelamcilarda oldugu
gibi méhiyetin varlik methumuna nispetinde ortaya ¢ikan bir sey degil, harici varliktan

hareketle diisiintilebilen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da aslinda imkanla

319 Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 2/157.

320 Miitekaddim diisiiniirlerden olmasa da asagida sozlerini aktaracagimiz iizere Ibnii’t-Tilimsani de hudiis
sartiyla imkan goriigiinii dogruya daha yakin bulmustur.

321 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag Illeti”, 1239-1240.

322 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag lleti”, 1244; Ayrica ilk boliimlerde ifade edildigi iizere
miitekaddim Siinni kelamcilara gore bir seyin hakikati mevcut olmasidir ve her mevcut seydir.
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birlikte hudis veya hudis sartiyla imkan goriisiimiizii desteklese de yazar tek basina
imkanin ihtiyacin illeti oldugu hususunda israrcidir. Ayrica yazar, Cliveyni'nin imkan
delilini kullanis bigimiyle kendi goriisiinii desteklerken ona goére sirf miimkiin/caiz olan
varligin miiessire ihtiyag duydugunu belirtmis, ancak kendisine sodyle bir soru
yoneltilmistir: “sayet varlik miimkiin oldugu i¢in bir miiessire ihtiya¢ duyuyorsa yokluk
neden miimkiin oldugu i¢in miiessire ihtiya¢ duymasin? Halbuki o sirf yokluktur, bir yok
ediciye ihtiyac duymaksizin yok kalmaya devam eder.”*?* Bu durumda miitekaddim
kelamcilarin, ileriki boliimlerde deginecegimiz iizere, miimkiiniin iki tarafinin esitligi
tizerinden ihtiyacin illetini imkan kilan ve s6z konusu ihtiyacin her iki taraf i¢in de
tahakkuk ettigini savunan miiteahhir kelamcilarin yokluk halindeki miimkiiniin ihtiyaci
icin, “yoklugun illeti illetin yoklugudur” seklindeki goriislerini reddettikleri aciga ¢ikar.
Bu da ihtiyacin sebebi olarak imkani, hudasla birlikte diistindiiklerini destekleyen bir
olgudur. Ayrica onlarin sirf imkan halini dikkate almadiklarini gosteren bir baska husus,
Ciiveyni'nin talebesi olan Ensari'nin de -baglami farkli olmakla birlikte- belirttigi tizere,
yoklugu miimkiin olan seyin yokluk ilizere devamli olusunun imkanidir. Nitekim o,
miimkiin seyin bir muhdis olmaksizin sirf imkanindan dolay1 gerceklesmesini, muhdis
olmasa yokluk iizere kalmasmin miimkiin olacagim belirterek reddetmistir.’** Elbette
thtiyacin illetini imkan gorenler, muhdis olmaksizin miimkiin seyin tahakkuk edecegini
savunmamaktadirlar. Ancak bu ifade bize, miimkiin seyin “tahakkuk ettigi durumda”
imkanindan dolay1 bir illete ihtiyacini bildirmektedir ki, bu da imkanla birlikte hudGisun
dikkate alindigin1 géstermektedir.

Ciiveyni genel olarak yoklugun bir zata baglh olarak devam edilebilecegini
miimkiin gérerek bu problemi ¢6zmek i¢in biri Bakillani digeri de sair Eg‘ari kelamcilarin
beka anlayis1 lizerinden iki temellendirmede bulunur. Buna gore Bakillani, ge¢mis
boliimlerde de ifade edildigi lizere baki olanin bekasinin kendi varligiyla devam ettigini
savunur, dolayistyla ona gore beka zaid bir sifat degildir. Bakillani'nin bu goriisiine gore

yokluk irade edilebilen bir seydir. Yani irade edici bir muhassis, bir seyin yoklugunu irade

323 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 268; Ensari, Serhii’l-Irsdad, 1/265; Beyzavi, miiessire ihtiyacin illeti
imkan kabul edildigi takdirde yoklugun da bir miiessire ihtiyag duymasi gerektiginden Otiirii
kelamcilarin bu problemin zorlugundan dolay: ihtiyacin illetini hudds, imkanla birlikte hudfs veya
hudiis sartryla imkan kildigindan bahseder. Bk. Isfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/326; Konuyla ilgili bir bagka
pasaj i¢in bk. Ciircani, Serhu I-Mevakif, 1/701.

324 Ensard, Serhii’I-Irsad, 1/264.
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ederek onu yok kilabilir veya yokluk halinde tutabilir. Ancak Ciiveyni yoklugun nasil
irade edilebilecegi meselesini tartismanin diginda tutar. Onun diger ¢6ziimii ise sair Es‘ari
kelamcilarin beka sifatin1 zaid bir sifat olarak kabul etmeleri lizerinden ele alinir. Buna
gore baki olanin varlig1 kendisinde her an beka sifatinin yenilenmesi yoluyla devam eder.
Sayet onda bekayi yaratan, s6z konusu yaratmay1 keserse varlik yok olmaya mahkiim
olur.3?> Mihirig Ciiveyni'nin bu cevaplariyla birlikte illetin imkan olmasinin éniinde bir
engel kalmadigimi savunur.>?® Ancak Ibn Sina'nin elestirisi, Razi'nin ise baz1 kelamcilara
gore arazlarin her an yaratildigini, dolayisiyla fail olan yaraticty1 alemin devamlilifinda
etkin gordiiklerini belirterek ibn Sina'ya karsi ¢ikmasi, sonrasinda Ciircani'nin bu iki
goriisii mezcederek Es‘ariler’e nispetle onlarin, dlemin yaraticidan miistagni kalmadigin
savunabilmek icin arazlarin iki anda varliklarim1i koruyamadigini savunduklarim
sOylemesi tam da bu sebepledir. Zira miitekaddim Es‘ari keldmcilarin c¢ogunlugu,
cevherin varlik agsamasina ¢iktiginda kudretle taallukunun kesildigini, zira zaten var olana
tesirde bulunulamayacagini, yok olanin ise mahza yokluk oldugundan yoklukta kalmasi
icin tesire konu olamayacagmi savunmus,?’ cevherin devamliligmi ise ©Onceki
boliimlerde degindigimiz iizere -beka zita 6zdes ise- kevn arazlarinin yaratilmasina, -
beka zata zaid ise- cevher i¢in her an bekanin yaratilmasia dayandirmislar, cevherin
fenasimi da s6z konusu arazlarin yaratilmamasi {izerinden agiklamislardir. Bu durumda
Mihirig'in ifade ettigi sekliyle ihtiyacin illeti yalnizca imkan olsa bile, Ibn Sina'nin
elestirisini ve Razi ile birlikte Ciircani'nin takdimini ¢iiriitecek bir agiklama sunmadigi
sOylenebilir.

Mihirig'in miitekaddim keldmcilarda ihtiyacin illetinin hudss degil imkan oldugu
tezini dayandirdigi diger ifadeler ise yine Ciiveyninin es-Samil'inde yer alan

aciklamalardir. Onlardan biri Cliveyni'nin imkan delili hakkindaki su sozleridir:

Hadisin varliginin imkani (cevdz) sabit olunca bunun gerektirdigi husus varligi
yerine yoklugunun da imkanmidir. Oyleyse [hadis igin] varlik ve yoklugun her ikisi
de miimkiindiir ve iki durumdan biri digerinden daha evla degildir. Varlik
tahakkuk ettiginde su durumlarin birinden hali kalamaz: ya zat1 geregi (li-nefsihi),
ya onunla kaim zaid bir mana sebebiyle ya imkanindan dolay1 ya bir muhassisin

325 Ciiveyni, es-Sdmil fi usili’d-din, 270.
326 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag Illeti”, 1245-1246.
327 Ebw’l-Kasim el-Ensar, el-Gunye fi’l-keldm (Kahire: Darii’s-Selam, 2010), 2/692.
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tahsisinden dolay1 tahakkuk edecek ya da [ne bir mana ne tahsis] ne zat1 geregi
ne de imkén olmaksizin tahakkuk edecek.*?®

Mihirig Ciiveyni'nin bu ifadelerinden rahatlikla ihtiyacin illetinin imkan olacagini
cikarsayabilecegimizi diisiiniir.>*® Ancak tekrardan ifade etmeliyiz ki Ciiveyni'nin soz
konusu hadis varligin meydana gelme sebebine dair ihtimalleri siralamadan once,
“[hadis] varlik tahakkuk ettiginde” ifadesi bize Ciiveyni'nin salt imkan1 benimsemedigi,
hadisin varligin1 da dikkate aldigin1 gosterir.

Bu agiklamalardan sonra miiessire ihtiyacin illetini imkanla birlikte hudis veya
hudis sartiyla imkan kabul edenleri bir nevi agiga ¢ikarmis oluruz. Bu durumda ifade
etmeliyiz ki, sayet ihtiyacin illetinin hudis oldugu goriisii miitekaddim kelamcilara izafe
edilirken onlarin imkan1 dikkate almadiklar1 kastediliyorsa bu yanlistir. Zira hem
Mu‘tezili hem de Siinni kelamecilar agik¢a miimkiin olmayan bir seyin vaki olmasini
imkansiz gormiislerdir. Ancak Kadi Abdiilcebbar'in goriislerini yorumlarken ifade
ettigimiz iizere miitekaddim kelamcilar alemin hudisu delilini islevsel hale getirebilmek
icin olsa gerek, eserin kendindeki durumunu ihtiyag¢ iliskisini kurmak ic¢in yeterli
gormemis, daha c¢ok varliga c¢iktigi hali {izerinden miiessirle olan iliskisine
odaklanmislardir. Bu hususu acik¢a ifade eden Medlim sarihi Ibnii’t-Tilimsani’nin su

sOzleri onemlidir:

Bir topluluk dedi ki: Ihtiyag y&nii imkanla birlikte hudfstur. Sonra bunlar
[gruplara] ayrildi ve bir grup bunlardan her birinin [illete ihtiyaci] gerektirenin
yarist oldugunu soyledi. Digerleri ise [illete ihtiyaci] gerektirenin hudis sartiyla
imkén oldugunu soyledi ki muhtemelen bu [dogruya] daha yakindir. Zira biz
imkénin yoklugunu farz ettigimizde zorunluluk veya imkénsizlik sabit olur ve
bagkasina ihtiyag ortadan kalkar. Miimkiinii ise yoklugu veya varlig1 devam eden
olarak farz ettigimizde var ediciden (muhassil) miistagni olur. Hal boyleyken bu
durum ihtiya¢ yoniiniin miimkiiniin [varlik tarafina] baskin gelmesine delalet
eder.3%°

Ibnii’t-Tilimsani, bu pasajda agiklamak istedigimiz hususu net bir sekilde ortaya
koymustur. Zira bir varligin imkan durumu diisiiniildiigiinde onun varlig1 ve yoklugu esit

mesabededir. Dolayisiyla varlik veya yokluk imkanini farz etmemiz herhangi bir

328 Ciiveyni, es-Sdmil fi usili’d-din, 265.
329 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag Illeti”, 1243.
330 [bni’t-Tilimsani, Serfiu Medlimi usili d-din, 129.
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miiessire dayanmamaktadir. Ancak miimkiin olmayan sey de varliga gelememektedir. Bu
durumda miiessire ihtiya¢ ancak o seyin varliga gelisinde aciga ¢ikar ki bu da ihtiyacin
illetini imkanla birlikte hudis veya hudis sartiyla imkan kilmay1 gerektirir. Ibnii’t-
Tilimsani de hudds sartiyla imkani dogruya daha yakin gérerek bu gériise meyletmistir.>!

Ibnii’t-Tilimsani’nin konu hakkindaki goriislerini inceleyen Mihirig, ma‘l{iliin
illetle sart kilinmasinda herhangi bir problem olmayacagini, zira miiessire ihtiyacin adem
halinde degil (ki ma‘dim sey degildir, dolayisiyla adem-i mahz olanin ihtiyacindan
bahsedilemez) varlifa gelen mevcutta gergeklesebilecegini belirtmektedir. Ancak ona
gore miitekaddim Es‘ariler imkani salt illet kilmig, hudtsla miirekkep veya hudas sarti
olmaksizin imkan1 savunmuslardir. Bu durumda Mihirig, ma‘ldliin illetle sart
kilinmasiyla illetin tesirinin sart kilinmasini birbirinden ayirmas, ilkini miimkiin ikincisini
imkansiz gérmiistiir.>*? Bu husustaki ifadeleri fazla agik olmayan yazarin, ma‘liliin illet
olan hudtsla sart kilmabilmesini miimkiin goriip ihtiyacin illetinde hudiisa asla pay
vermemesi agikliga kavusturulmasi gereken bir husustur.

Ibnii’t-Tilimsani’nin bu yorumlarini pekistiren bir baska diisiiniir ise Ebu'l-
Hiiseyin el-Basri'nin takipgilerinden biri olarak ge¢ déonem Mu‘tezili keldmcilardan
Ibnii'l-Melahimi'dir. O, kendisinden &nceki Mu‘tezili diisiiniirlerin miiessire ihtiyacin
illetini hudds kildiklarmi aciklarken -yukarida Kadi'nin metinlerinden aktardigimiz
istidlallerin- bir asla, fer'e, hiikkme ve hiikmiin illetine ihtiya¢ duydugunu belirtir. Asla
gelince o bizim tasarruflarimizdir. Fer', Alemdir. Hiikiim, muhdise ihtiyactir. Illet ise
hudistur. Kiyasta igerilen bu dort unsurun tek tek agiklamasini yapan ibnii’l-Melahimi,
neden hudiistan bagka bir sifatin ihtiya¢c noktasinda illet olamayacagina deginir.
Ma‘diimun sey'iyyeti bahsinde agikladigimiz iizere cins sifatlari, yani adem halindeki
seyin zat1 geregi tasidig: vasiflar failden bagimsiz olarak zatta bulundugu i¢in bir seyin
faille iliskisi ancak hudts noktasinda gergeklesebilir. S6z konusu tasarruflar ise ne
yoklugu ne de bekasi sirasinda bize ihtiya¢c duymaz, dolayisiyla fail yok olsa bile fiili

devam edebilir. Dolayistyla Ibnii’l-Melahimi faille iliski kurulacak ve kurulamayacak

31 Bu goriisiin bir bagka savunucusu daha énce de aktarildig1 {izere Aldeddin el-Arabi'dir. Bk. Oztiirk,

Mukaddimat-1 Erbaa Hdsiyelerinde Kelami Tartismalar, 146-147.
332 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag Illeti”, 1250-1251.
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noktalar1 agikliga kavusturduktan sonra illet olmada yalnizca hudiis segeneginin makul
oldugunu belirtir.>*
[bnii'l-Melahimi'nin miiessire ihtiyacin illeti konusunda kendisinden onceki

Mu‘tezili alimlere muvafakat etmedigi goriilmekle birlikte**

onun bir seyin kendinde
imkan durumunu tasimasiyla hudisu ayristirmast  Onemlidir. Yorumlarimizi
pekistirdigini diistindiiglimiiz nokta da burasidir. O, bir seyin kendinde imkan durumunun
faille iliskili olmadigina, ancak hudisun faille iliskili olduguna dikkat ¢eker.>* Bizim de
dikkat gekmeye calistigimiz husus budur.

Son olarak Mihirig miitekaddim Es‘ari kelamcilarda yalnizca imkanin illet
olabilecegini savunurken bu tezini, onlarin illetin birden fazla anlamdan miitesekkil
olamayacagina dair pasajlarina dayandirmaktadir. Buna gore Es‘ariler ozellikle akli
illetlerin miirekkep olamayacagini ve bi-aynihi hilkkmii gerektirecegini savunmuslardir.
Es‘ari'nin rii'yeti varlik deliline dayandirdigi pasajlarda goriilmenin illetinin hudas degil
yalnizca varlik oldugunu sdyledigi husus, ayniyla miiessire ihtiyacin illetinde de
kullanilabilir ve bir sey hudisundan dolay1 degil imkadnindan dolay1 miiessire ihtiyag
duyar.®* Ancak bu noktada belirtilmesi gereken fark, Es‘ari'nin viicid delilinde var
olanlar arasindaki miisterek illeti tespit etmesidir. Varlik ise yaraticiy1 da kapsadigindan,
illetin yaratictyla birlikte diger var olanlar1 kusatmasi gerekir. Ihtiyacin illetinde ise
yalnizca sonradan var olanlarin ihtiya¢ yonii arastirildigi i¢in bu noktada illetin tek bir
anlam olmasini ihtiyacin illetine kiyas etmek dogru olmayacaktir. Ayrica mezkir iddia
kabul edilse dahi, hudisun sart kilinip imkanin illet kilinmasi ihtimali, iki illetin
miirekkep olmamasindan o6tiirli savundugumuz goriisiin gegerliligini koruyacaktir. Son
olarak Mihirig, cevaz ve imkanin viiclidi manalardan olmadig1, ancak Es‘ariler’in, illetleri
esyayla birlikte bulunan mevcut manalar oldugunu savunmalarinin imkanin illet olusuna

engel olmadigini belirtmektedir. Zira yukaridaki pasajlarda da aktarildig: tizere Bakillani

33 Riikniiddin Mahmad b. Muhammed Ibnii’l-Melahimi, el-Mutemed fi usili’d-din, thk. Wilfred
Madelung (Tahran: Miras-1 Mekttb, 2012), 158-159.

33 Nitekim Ibnii'l-Melahimi kendisinden 6nceki Mu‘tezili alimlerin konu hakkindaki gériislerine yer
verdikten sonra onlarin sdylediklerinin ancak hudfisun muhta¢ olmasina delil teskil edecegini ancak
hudisun ihtiyacin illeti olusuna delil olamayacagini vurgular. Bk. Ibnii’l-Melahimi, el-Mu temed fi
usili’d-din, 159; Mihirig de, ma‘diimun sey'iyyetini benimsemedigi icin Tbnii'l-Melahimi'nin Mu‘tezili
gelenege bu konuda karsi durdugunu ve ihtiyacin illetinin imkan oldugunu savundugunu belirtir.
Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Thtiyag illeti”, 1261-1262.

335 Tbnii’l-Melahimi, el-Mu 'temed fi usiili’d-din, 160.

336 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag Illeti”, 1252.
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ve Ciiveyni konuyu ele alirken “ihtiyag illeti” degil “ihtiya¢ yonl (cihet)” tabirini
kullanmiglardir ve yon, hari¢te mevcut olan veya olmayan seylerden daha genel bir
anlami1 ifade eder. Dolayisiyla illetin mevcut bir mana olusuyla i‘tibari, ikinci
ma'killerden olan imkanin illet olusu arasindaki problem de ortadan kalkmis olur.>*’
Sonu¢ olarak biz Mihirig'in, miitekaddim kelamcilara atfettigi sirf imkan
gorlisiinii ve bu anlamda Ciircani'nin takririnin hatali olusunu yeteri kadar
gerekcelendiremedigini diisliniiyoruz. Bununla birlikte Mihirig'in karsit yorumlarini
degerlendirmek i¢in konu hakkinda daha detayli ¢alismalarin yapilmasi gerektigini
diistiniiyoruz. Dolayistyla miiteahhir donem 6zelinde arastirma yapmay1 hedefledigimiz

icin simdilik bu kadariyla iktifa ediyoruz.

2.2. illetin imkan Oldugunu Savunanlarin Delilleri

Miiessire ihtiyacin illetini hudds kabul edenlerin goriiglerini ve bu goriise yoneltilen
elestirileri ele aldiktan sonra ihtiyacin illetini imkan gorenlerin argiimanlarina ve s6z
konusu argiimanlara yénelik elestirilere gegebiliriz. Onceki béliimlerde ifade edildigi
tizere ihtiyacin illetini imkan kilarak hudGsu veya hudsla birlikte imkani savunan
kelamcilara yonelik ilk ciddi elestiriler ibn Sina tarafindan yoneltilmistir. Ibn Sina ile
baslayan elestiri siireci miiteahhir donem keldminda gelismis, um{r-1 &mme bahislerinin
imkan ve hudds basliklar1 altinda konusal bir bicimde tartisilir hale gelmistir. Ibn Sind'dan
miilhem olarak aldig: elestirileri kendisinden sonraki hemen biitiin donemleri etkileyecek
bigimde sistematik hale getiren diisiiniir ise Fahreddin er-Razi'dir. Onun, ihtiyacin illeti
olarak hudisun ne tek basimna ne imkanla birlikte ne de imkanin sarti olarak
savunulamayacagina yonelik aciklamalar1 kendisinden sonraki diisiiniirler tarafindan
biiyiik oranda kabul edilmis, dolayisiyla imkan fikri ihtiyacin illeti olarak savunulan en
baskin cevap haline gelmistir. Ancak bununla birlikte Razi ve Thsi'nin hudas goriisiinii
takrir etmelerine yonelik birtakim elestiriler de dile getirilmistir. Ihtiyacin illetini imkan
kilmakla birlikte Razi, Ths1 ve Seyyid Serif gibi baz1 diisliniirlerin, hudlisu savunanlarin
maksadini yeterince ortaya koyamadiklarmi diisiinen ibn Kemal Pasa, konuyu yeniden

takrir etmek {izere tartisma mahallini tespit etmeye ¢alismigtir. >3

337 Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda Ihtiyag Illeti”, 1252.
338 S§z konusu elestirilere ileriki boliimlerde yer verilecektir.
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Ihtiyacin illetini imkéan goren diisiiniirler bu gériislerini ispat etmek icin kabaca ii¢
argiiman ortaya koymuslardir. Ilk argiiman bedahet/apaciklik fikri {izerine insa edilerek
miimkiiniin yalnizca varlik ve yokluk taraflarinin esitligi diisiiniildiigiinde zihinde agik
bir sekilde ihtiya¢ durumunun belirdigini iddia etmektedir. HudGsun illet, illetin pargasi
veya illetin sartt olmasimin imkansizligi ile yine hudisun yalnizca varligin bir niteligi
olabilecegi seklindeki argiimanlar ise anlasilacagi iizere hudas fikrinin nakzedilmesine
yonelik elestirel argiimanlardir. Arglimanlarin tarihsel siirecini takip etmek adina bu
boliimde Ibn Sina iizerinden kabaca ele alacagimiz bu argiiman/elestirileri,**° sonrasinda
miiteahhir donemde dakik hale gelen itirazlar ile diislinlirlerin itirazlara yonelik
cevaplarin sistematik bir bigimde ele alarak sonu¢ boliimiinde genel bir degerlendirme
yapacagiz.

Onceki béliimlerde de yer yer deginildigi iizere Ibn Sina'nin imkan diisiincesi
varlik-mahiyet ayrimina dayalidir ve bu ayrim ona gdére miimkiinlerle sinirlidir. Zira
hudisun aksine imkan, mahiyetin bir 1azimi/geregidir ve maddede gerceklesir. Mahiyetin
gerekleri ise birden fazla olabilir. Ornegin iiggen mahiyetinin gerektirdigi birgok sey
vardir; bunlardan birisi de liggenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik aciya esit olmasidir.
Ayni sekilde imkan da mahiyetin gerektirdigi bir seydir.>*’ Dolayisiyla ona gére miiessire
ithtiyag, mahiyetin 1azim1 olan imkan diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikan bir husustur ve sz
konusu imkéan, miimkiiniin varhigiyla birlikte devamlilifint korudugu i¢in miiessire
ihtiyac her an devam etmektedir. Bu hususu daha iyi anlayabilmek adma Ibn Sina’nin
kelamcilara yonelik elestirilerine goz atmakta yarar vardir.

Ibn Sind miiessire ihtiyacn illeti problemine genelde kelamcilarin hudis
anlayisini elestirirken deginmistir. Onun kelamecilara atfettigi ve elestiri konusu edindigi
iki temel husustan ilki miiessire ihtiyacin illetini hudis kilmalari, ikincisi ise eserin, bir

341 Tbn Sina en temel felsefe eseri kabul

sebep olmaksizin varligini devam ettirebilmesidir.
edilebilecek Kitdbii's-Sifd'min Metafizik boliimii olmak iizere et-Ta ‘likdt, el-Isardt ve 't-
tenbihdt ve en-Necdt'ta sdz konusu probleme deginmis, yer yer kelamcilar elestirilere
tabi tutmustur. Dolayisiyla biz dncelikle temel felsefe kitabi Metafizik ve el-Isardt ve't-

tenbihdtfin1 esas alarak Ibn Sind'min elestirilerini ele alacagiz. Sonrasinda diger

339 Onceki boliimlerde Ibn Sind'nin goriislerine yer yer deginildigi igin bu boliim kisa tutulacaktir.
340 Tbn Sina, gl—Mubcihasdt, 207.
341 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 134-135.
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eserlerinde bu iki eserindekilerden farkl: elestirileri veya degerlendirmeleri varsa onlara
deginecegiz.
Ibn Sina Metafizik'te miiessire ihtiyacin illetini hudds kilan ve sebep olmaksizin

eserin varligiin bekasint miimkiin goren kelamcilara soyle atifta bulunmaktadir:

Bir kimse sdyle zannedebilir: Fail ve illete, bir seyin yokluktan sonra var olmasi
icin muhtag¢ olunur. Sey var oldugunda illet ortadan kalksa, sey, illete muhtag
olmadan kendi basina var olur. Bir kimse de bir seyin ancak hudfisunda illete
muhta¢ oldugunu ve sonradan meydana gelip varlik kazandiktan sonra illete
muhta¢ olmadigimi zannetti. Bu nedenle ona gore illetler, yalnizca huddsun
illetlerinden ibarettir ve onlar [ma‘lilleriyle] beraber degil [ma‘lallerinden]
6ncedir. Halbuki bu yanlis bir zandir (...)**?

Aktardigimiz pasajda ibn Sina, eserin miiessire yalmzca yokluktan varliga ¢ikis
hususunda ihtiya¢ duydugunu zannedenlerin (yani ihtiyacin illetini hudls goren
kelameilarin) goriisiinii aktarmaktadir. Oncelikle Ibn Sina'nin yukarida aktardigimiz illet-
ma‘ldl birlikteligiyle burada kelamcilarin illet anlayisinin farklilik arz ettigini tekrardan
belirtmek gerekmektedir. Zira ma‘liliin var olduktan sonra devamliligini saglayabilmesi,
illetle zorunlu birlikteligini ortadan kaldiran bir husustur. Ibn Sina bdyle bir zannin yanlis
oldugunu diisiinmektedir. Zira hudistan sonra meydana gelen varlik ya zorunlu varliktir
ya da zorunlu olmayan varliktir. Sayet zorunlu varlik ise bu zorunluluk ya onun
mahiyetinden kaynaklanmaktadir ki bu takdirde varligin zorunlulugunu bu mahiyet
gerektirmektedir. Ancak mahiyetin s6z konusu varligi zorunlu kilmas, ibn Sina agisindan
onun hadis olmasini imkansiz kilmaktadir. Zira mahiyetin varlig1 zorunlu kilmasi, her
vakitte onun var olmasini gerektirecegi igin s6z konusu ihtimal gecersizdir. ikinci ihtimal

ise s0z konusu zorunlu varligin mahiyet i¢in zorunlulugunun bir sart sebebiyle olmasi

342 [bn Sina, Kitdbu's-Sifd - Metafizik, 458; Ibn Sini en-Necdf'ta bizzat "zayif kelamcilar" ifadesini
kullanarak buradaki goriislerin bir benzerini kelamcilara atfetmistir. Bk. Ibn Sina, en-Necdt, 347,
Mihirig ise Tbn Sind'nin buradaki "kelamcilar' ifadesiyle ya onlardan bir kismmin ya da tamaminin
kastedildigini belirtmis ve ikinci sikki daha muhtemel bulmustur. Mihirig, “Miitekaddimin Kelamcilarda
Ihtiyag Illeti”, 1235; Kilig ise Ibn Sind'nin miiessire ihtiyacin illeti konusundaki elestirilerinin yoktan
yaratmay1 savunan tiim kelamecilar1 hedef aldigimi belirtir. Bk. Kalig, Ibn Sind’da Hudiis Kavrami, 68;
Ibn Sina'nin keldma etkisini inceledigi ¢alismasinda ise Kaya, séz konusu ifadenin cevherin bekasini
savunan Mu‘tezile'ye yonelik oldugunu aktarir. Kaya, Ibn Sind 'min Keldma Etkisi, 54; Biz mezkor
yorumlardan dogru olaninin Kaya'ya ait oldugunu diisiiniiyoruz. Zira Ibn Sin4 her ne kadar "kelamecilar"
diyerek mutlak bir ifade kullanmis ve Mihirig ile Kilig'm yorumunu hakli ¢ikarmis goziikse de bu
ifadeyle kastinin Mu‘tezili kelamcilar olmas1 daha makuldiir. Nitekim et-Ta likdt'taki pasajda dogrudan
Mu‘tezile'yi zikrederek ihtiyacin illeti meselesini ele almasi da bu durumu teyit eder niteliktedir. Bk. ibn
Sina, Kitdabu't-Ta ‘likat, 374.
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durumudur. Bu durumda o sart ya hudlstur ya o mahiyetin sifatlarindan biridir ya da
baska bir seydir. Ibn Sina sartin hudiis olmasi ihtimalini reddeder. Zira hudisun kendisi,
zat1 geregi zorunlu varlik degildir -ki o mahiyete zorunluluk versin-. Ciinkii hudtsun
zorunlu olmasi demek onun her vakitte bulunmasi anlamina gelecegi i¢in ve hudds,
yalnizca bir seyin yokluktan sonra meydana geldigini ifade ettigi i¢in bu sik da
gecersizdir. Huds ortadan kalktig1 halde, yoklugu esnasinda baskasinin zorunlulugunun
illeti de olamayacagini belirten Ibn Sini, s6z konusu varligm illetinin hudis
olamayacagimi, ancak bir sey i¢in hudisun meydana gelmesi durumunun gegerli
olabilecegini sdylemektedir.**® Buna gore hudis, bir seyin varliginda dogrudan illet
olmak yerine varligin bir sifati olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki ibn Sind'min huddsla
kastettigi de budur. Dolayistyla onun i¢in hudds, illet olmak yerine yalnizca varligin bir
sifatidir.

Ibn SinAd hudsu mahiyetin geregi degil yalmizca varligin bir sifati olarak
gormektedir. Onun bu degerlendirmesi sonraki bdliimlerde yer verecegimiz iizere
Fahreddin er-Razi tarafindan da benimsenmis ve kelamcilara yonelik bir elestiri haline
gelmistir. Zira hudiisun mahiyet olmak bakimindan mahiyetin bir geregi olmasi, esasen
onun yoklukta ve her durumda mahiyetle birlikte bulunmasini gerektireceginden bdyle
bir durum hudis tanimi i¢in gegersizdir. Zira o, hudiisun “yokken var olmaktan ibaret”
oldugunu her firsatta dile getirmektedir.>** Dolayisiyla Ibn Sina igin asil illet olacak seyin
ancak mahiyetin geregi olmasi zorunludur. Hudlisa getiren illetin etkisi, [fail illeti
aciklarken aktardigimiz gibi] o illetten varligin gelmesindedir, yoksa hudisa gelen seyin
onceki yoklugunda herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Esasen burada yoklugun tesire
konu olamayacagindan bahsedilmektedir. S6z konusu hadis seyin yokluktan sonra o
vakitte olmas1 ise arizi bir durumdur ve o seyin var edilmesinde/kurulmasinda (fi
takavviimi's-gey") herhangi bir dahli yoktur. Ibn Sina bu boéliimde her ne kadar imkan
kavramina yer vermese de bir seyin imkaninin fail tarafindan verilmesi degil de kendinde
bulunmasindan hareketle sOyle denilemeyecegini vurgulamaktadir: “Bir sey, seyin

varhigini yok olma durumundan sonra olacak duruma getirmistir.”** Dolayisiyla “yok

33 Arapga ifadesi: “bel kevnii's-sey’ kad hasale lehii el-hudiis”. Ton Sina, Kitabu’s-Sifd - Metafizik, 459-
461.

3% Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd - Metafizik, 460.

345 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd - Metafizik, 462.
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olma durumundan sonra varliga gecis” esasinda failin tesirinden zat bakimindan once
olan ve mahiyete ilisen imkan sayesinde ger¢eklesmektedir. Zira ona gore boyle bir
durum fail tarafindan gii¢ yetirilebilir degildir. Ibn Sina soylediklerimizi pekistirecek
sekilde ibda ‘y1 agikladig ileriki boliimde, bir seyin kendinde sahip oldugu seyle onun
baskasindan aldig1 seyin zihinde zati olarak ayristigini, kendindelik durumunun
baskasindan aldig1 seyden once oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore her ma‘lil, zat

bakimindan bir sonralikla olmamaktan (illetten) sonra olmadir.>*®

2.2.1. Miimkiiniin Salt Varlik ve Yokluk Taraflarinin Esitligi Diisiinildiigiinde
Bedihi Olarak Bir Illete Thtiya¢ Duymasi

Miiessire ihtiyacin illetini imkan kabul edenlerin argiimanlar1 zartri ve istidlali olmak
izere iki kisma ayrilmaktadir. Zar(ret iddiasi, miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarinin
esitligini tasavvur ettigimizde bizi apagik bir sekilde illete ihtiyaca sevk etmesi iizerine
kuruludur. Istidlali argiimanlar hakkinda birtakim tartismalar olmakla birlikte cumhur
tarafindan kabule sayan goriilen argliman tiirii, zarGret iddiasina dayanan bu argliiman
olmustur.**” Argiimam son derece zariri ve bedihi bir hakikat olarak degerlendiren
diisiiniirler, en diisiik temyiz becerisine sahip ¢cocuklarin, hatta hayvanlarin dahi tabiatinda
bu olgunun yerlesik oldugunu savunmuslardir. Zira varlig1 ve yoklugu birbirine esit olan
bir seyde varlik tarafinin baskin gelmesi, bir tercih ediciye ihtiyaci zorunlu kilmaktadir.
Ornegin gocuk, kendisinin koymadig1 bir yiyecegi buldugunda veya kendisinin koydugu
bir yiyecegin kaybolmasi durumunda “Kim ald1 bunu?” veya “Kim koydu bunu?” diye
sorar. Hayvan ise odun veya yilan sesini isittiginde bundan iirker ve kagmaya baglar. S6z
konusu durumlarin sebebi yiyecegin varligi ve yoklugu esit iken var olmasi veya
kaybolmasi, sesin ise ayni sekilde varligi ve yoklugu esit iken var olmasidir. Cocuk ve
hayvan, s6z konusu durumlarin esitligini tabiatlar1 itibartyla bildikleri i¢in iki taraftan

birinin baskinligma tepki gostermektedirler.>*® Ayrica ifade etmeliyiz ki bu argiiman,

34 {bn Sina, Kitdbu s-Sifd - Metafizik, 472.

37 el-Mevdikif isimli eserinde Rézi iizerinden aktardig: istidlali argiimanlari inceleyen Ici, "miiessire
ihtiyacin illeti mutlak olarak imkéandir" seklindeki tiimel iddianin ancak zarGrete dayanan argiiman
tirtiyle gerceklesebilecegini belirtmistir. Bk. Ciircani, Serhu’[-Mevakif, 1/693.

348 RAZ1, el-Metalibii’l-dliye, 1/38.
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imkanin varliga ¢ikis noktasinda ihtiyacin illeti olusunu ispatlamakla birlikte miimkiiniin
yokluk halinde yoklugunu muhafazasi ve var olduktan sonra varligini muhafaza
edebilmek i¢in de bir illete ihtiya¢ duymasini gerekli kilar. Zira imkan, eserin devamliligi
meselesinde de ifade ettigimiz lizere mahiyetin bir ldzimidir ve ondan asla soyutlanamaz.

Ibn Sina bu argiimani el-Isdrdt isimli eserinde sOyle ortaya koymustur:

Akilda oncelikli olarak apagiktir ki: yokken sonra olan her seyin imkaninin iki
tarafindan birinin baskin gelmesi, bir sey ve bir sebepten dolay1 evla olmustur.
Akil i¢in bu agiklig1 gozden kagirip baska agiklama tarzlarina siginmak miimkiin
olsa bile bu, bdyledir. Bu sey dolayisiyla olan baskinlik ve 6zellesme ya vuki
bulur ve bu sebep dolayisiyla zorunlu olur, ya da heniiz zorunlu olmamistir ancak
ondan [bu sebepten] dolay1 imkan simirlar igindedir. Cilinkii ondan [sebepten
kaynaklanan] higbir imkansizlik yonii yoktur. Dolayisiyla baskinlik sebebini
talep etme durumu yeniden geri doner ve durmaksizin devam eder. Bu durumda
gergek, ondan olmasinin zorunlulugudur.®*

Mimkiiniin varlik ve yokluk taraflarinin esitligi, esasen yaraticinin ispati i¢in
kullanilan imkan delilinin bir 6nciiliidiir. Zira bir tercih edici olmaksizin varlik ve yokluk
taraflarindan birinin baskin gelmesi, bir seyin kendi kendine varlik tarafina ¢gikmasini da
gerektireceginden yaraticinin ispatin1 imkansiz héle getirecektir. Diisiiniirler sirf bu
esitlife dayanan imkdn durumundan hareketle miimkiiniin bir tercih ediciye ihtiyac
duyacagini belirtmis, s6z konusu miimkiin, varliga gelsin veya gelmesin (yani iki taraftan
biriyle mukayyed olmaksizin) ihtiya¢ durumunun diisiiniilebilecegini ifade etmislerdir.*>

Arglimani sistematik olarak inceledigimizde miimkiiniin iki tarafinin esitliginden
hareketle miiessire ihtiyacin illetini tespit etmek, bazi sorular1 da beraberinde
getirmektedir; [1] Miimkiiniin varlik ve yokluk taraflar1 iddia edildigi gibi esit midir?
[1.1.] Bir tercih edici olmaksizin iki esit taraftan biri digerine baskin gelebilir mi? [2]
Miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarinin esitligi bedihi/zar(ri midir? [3] Miimkiiniin

yalmizca varlik ve yokluk taraflarinin esitligi bizi bir tercih ediciye sevk etmekte midir?3>!

34 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 139.

350 Tbn Kemal Pasa, Tisi'nin Tecridii’l-I'tikdd isimli eserinde "zihin miimkiinii mevcut olarak miilahaza
ettiginde bagska hicbir seyi tasavvur etmeksizin bir illeti talep edecegini" belirttigi ciimlesinde yer alan
"mevcut olarak" ifadesini elestirmis, bu ifadenin, imkani varlikla mukayyed bir sekilde diisiinmeye yol
acacagini belirtmistir. Ona gore dogru olan, imké&nin esitligi sebebiyle hem varlik hem de yokluk
tarafinda bir illete muhta¢ kilmasidir. Bk. Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/449-450; Tasinin
ifadeleri i¢in bk. Ciircani, Hasiyetii 't-Tecrid, 2/156.

Daha nce zikri gegen Ibnii’t-Tilimsani ve Aldeddin el-Arabi gibi diisiiniirlerin benimsedikleri; "imkanla

birlikte hudiis" veya "hudis sartiyla imkan" goriisleri bu soru baglaminda ele alinmalidir. Zira onlarmn

351
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Zira ikinci hususu reddeden bazi diisiiniirler iiclincliye olumlu cevap verebilmislerdir.
Nitekim miiessire ihtiyacin illetini imkan kilan Ciircani, iki tarafin esitliginin bedihi degil,
miimkiiniin zatinin iki taraftan birini gerektirmesinin imkansizligina delalet eden burhani
argiiman yoluyla sabit oldugunu diisiinmiistiir.>>2

Ihtiyacin illetini huddis kabul edenlerden varlik ve yokluk taraflarinin esitligini
kabul edenler ise, hudis ger¢eklesmedigi siirece sirf imkan durumunun ihtiyaci
olumlamak i¢in yeterli olmadigin1 diisiinmektedirler. Buna gore muhdesin miiessire
muhta¢ oldugu bilgisi zorunlu iken miimkiiniin miiessire muhta¢ oldugu bilgisi zorunlu
degildir.’>* Bu goriisiin tam aksini savunan T0si, imkann illete muhta¢lig1 bedihi olarak
verdigini, hadisin varligmin ise bir illete ihtiyaci zihne getirmeyebilecegini belirtmistir.>>*
Rézi ise hudiisun da imkan gibi bedihi bir sekilde miiessire muhtag kildigini kabul etmis
ancak ihtiyacin illetini imkan kilmistir.>> Tasi'nin “zihin hadisin varligimi tasavvur
ettiginde bir illeti talep etmez” sdziinii tadil eden ibn Kemal Pasa, dogru sdylemin “zihin
miimkiiniin hudisunu tasavvur ettiginde bir illeti talep etmez” seklinde olmasi gerektigini
belirtir. Zira Tisi'nin ac¢iklamalar1 sanki hadisin varligi i¢in bir illetin gerekmeyecegi
izlenimini dogurmaktadir. Halbuki onun gayesi ihtiyacin illetinin hudis degil imkéan
oldugunu gostermektir. Oyleyse hadisin varligmin illetini degil hudsunun illetini
nefyeden bir ifade kullanmalidir. Bu durumda imkéan g6z ardi edilerek yalnizca hudis
tasavvur edildiginde ihtiyaca hilkkmedilmeyecek, ancak yalnizca imkan diisiiniildiigiinde
ise ihtiya¢ dogrudan zihinde belirecektir.>>® Ciircani ise Nasir el-Hilli'nin bir itirazim
dikkate alip, TGsi'nin ifadesini bir baska agidan yaklasarak tadil etmeye calismistir. Hilli,
Tiisi'nin bu ifadesinin huddsun illet olamayacagina delalet ettigini kabul etmekle birlikte
illetin pargasi veya sart1 olmasinin gegersizligini gostermedigini belirtmistir. Ciircani ise

Hilli'nin itirazin1 kabul ederek evld olanim, yalnizca illiyeti nefyetmekle sinirli olan

karst ciktiklari husus, soruda ifade edildigi sekliyle, miimkiiniin sirf varlik ve yokluk taraflarinin
esitliginin bedihi bir bigimde ihtiyacin illetini gerektirmeyecegi argiimani {izerine kuruludur. Oyleyse
soruya olumlu cevap verenlerin aktaracaklari agiklamalarin, burada adi gecen ve onlarla benzer
kanaatlere sahip olan diisiiniirlerin goriisiine bir cevap teskil edecegi hatirda tutulmalidir.

352 Ciircani, Hadsiyetii’'t-Tecrid, 2/220-221; amlf., Serhu’l-Mevdkif, 1/717; Bu savunuyla birlikte
Ciircani'nin, Ibnii’t-Tilimsani ve Alaeddin el-Arabi gibi baz1 diisiiniirlerden hangi noktada ayristig1 da
acikliga kavusturulmus olur. Zira Ciircani, esitligin bedahetini reddetse de ihtiyacin illetinin yalnizca
imkan oldugunu savunarak adi gegen diigiiniirlerden bu noktada ayrilmigtir.

333 RAA, el-Metalibii’'l-dliye, 1/39.

3% Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 2/156.

355 RAZ, el-Metdlibii’l-dliye, 1/45-46.

3% Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/457-458.
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“hudgs illet degildir” ibaresinin zikredilmesi gerektigini sOyler. Ayrica baska niishalarda
bu ibarenin bulundugunu belirterek goriisiinii pekistirir.>>’

Hudasu savunan diisiiniirlerin s6z konusu argiimani elestirdigi noktalardan biri,
ilk problem olarak zikrettigimiz [1] miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarinin esitligi
onciiliidiir. Bu elestiriyi yoneltenler ses, hareket ve zaman gibi varlig1 gegici olan birtakim
arazlar &rnek gostermislerdir.®>® Zira yokluk bu tiir varliklar i¢in evladir, aksi takdirde
baki olmalar1 miimkiin olurdu. Varligin ise s6z konusu arazlar i¢in miimkiin olmasinda
siiphe yoktur, zira miimkiin olmasaydi bu arazlar varliga gelemezdi. Bu durumda varlik
ve yoklugu miimkiin olan bazi seylerde yoklugun daha evla olabildigi agiga ¢ikar ki ayni
durum varlik tarafinda da gecerli olabilir. Ayrica benzer bir elestiri illet-ma‘lil arasindaki
iligkide illetin ma‘laliinii baz1 durumlarda bir sartin gerceklesmesi veya bir engelin
yokluguna bagli olarak daha fazla gerektirebilecegi, dolayisiyla varligin evla olabilecegi
anlays1 iizerine kuruludur. Ornegin yerin tabiat1 cisimlerde asag1 yone meyli daha fazla
gerektirir. Bu durumda da varlik ve yokluk taraflarinin esitligi korunmamais olur. Varlik
ve yokluk taraflarinin esit olmadigina yonelik benzer son elestiri ise, belirgin (miiteayyin)
mahiyetin iki taraftan birini gerektirmesi iizerine kuruludur. Zira bu méhiyet ayn1 anda
varlik ve yoklugu gerektiremez, ayrica belirgin oldugu i¢in varlik ve yokluktan da
soyutlanamaz. Oyleyse mahiyet bi-aynihi iki tarafi da kabul etmekle birlikte bir tarafi
gerektirmektedir ki bu durum da esitligin bozuldugunu géstermektedir.*>

Arglimana yonelik ikinci elestiri ise ilk problemin ayrintisi olarak sundugumuz
[1.1.] 6nciiliin, miireccih olmaksizin tercihin (tercih bild miireccih) kabuliiyle iliskilidir.
Zira kelamcilara gore alemin yaratilmasi, yirticidan kagan birinin 6niine iki esit yol
¢iktiginda bir tercih sebebi olmaksizin bu yollardan birini tercih etmesi vb. ornekler,
filozoflarin imkansiz kabul ettikleri miireccih olmaksizin tercihin miimkiin oldugunu
gosteren durumlardir.*®® Durum bu sekilde oldugunda miimkiiniin iki esit tarafinin bir
tercih edici olmaksizin baskin gelemeyecegi, sonug olarak ise sirf imkan durumunun bir

miiessire muhtag kildig1 iddias1 gegersiz olacaktir.

357 Ciircani, Hdsiyetii't-Tecrid, 2/157.

358 Es‘arl ve Matiiridl keldmcilar dikkate alimdifinda tiim arazlarm gecici oldufuna ve Ornek
gosterilebilecegine dikkat ¢ekmek gerekir.

359 Razi, el-Halk ve’l-ba ‘s, 177-178; a.mlf., el-Mebdhisii’I-Megrikiyye, 1/222-223.

360 RAZ, el-Metalibii’l-alive, 1/39-40; Bu itiraz aym1 zamanda iiglincii tartisma olarak zikrettigimiz,
"miimkiiniin bir tercih ediciye muhtag¢ oldugu" yargisina da yoneltilmistir. Bk. a.mlf., el-Metalibii’l-
aliye, 1/45.

133



Argiimana yonelik bir diger elestiri ise Clircani'nin de karsi ¢iktig1 tizere
bedahet/zartret iddiasina yoneliktir. Miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarinin esitliginin
bedihi olamayacagini, dolayisiyla miiessire muhtag olmanin bilgisinin akilda apagik
bulunamayacagini diistinenler; “bir, ikinin yarisidir” ile “miimkiiniin tercih edicisinin
olmasi gerekir” onermeleri arasindaki bilgisel degerin ayni giigte olamayacaklarina vurgu
yapmuslardir. Buna gore ilki kesin bilgi verirken ikinci dnerme zan icermektedir. Oyleyse
bedahet fikri gecersizdir.’®! Ayrica daha once de goriislerini ele aldigimiz {izere
Sadriisseria, miimkiiniin iki tarafinin esitliginin bedihi olusu bir kenara, bu esitligi
ispatlamanin dahi zor oldugunu diistinmektedir. Elbette kendisi de diger diisiiniirler gibi
miimkiiniin viicib sinirina ulasacak sekilde kendiliginden baskin gelemeyecegini kabul
etmektedir ve bunu ispat i¢in bazi argiimanlar dile getirmistir.>> Ancak o, miimkiin igin
yokluk tarafin1 olumlamakta veya yokluk tarafinin baskin gelmesi durumunda varlik
tarafinin imkansizliginin evla olusunu kabul etmekte bir sakinca olmadigini belirtir. Bu
durumda da Sadriigseria'ya gore miimkiiniin iki tarafinin mutlak olarak esit degil bir
tarafinin evla olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikar. Nitekim o, iki tarafin esitligine yonelik
bazi faziletli kimselerin (Razi'yi kastetmesi kuvvetle muhtemel) aktardig1 argiimanlari
son derece zayif bulmaktadir. Zira varliga ¢ikis noktasindaki yakinlik dikkate alindiginda
on par¢cadan miirekkep bir miimkiin, yiiz ve bin par¢adan miirekkep miimkiinden daha
onceliklidir.*®® Bu agiklamalarla birlikte Sadriisseria; miimkiiniin iki tarafinin esitligi,
yoklugun baskin gelisi ve varligin baskin gelisi durumlarinda aksi thtimaller ¢iirtitiildiigii

takdirde miimkiiniin miiessire yonelik ihtiyacinin gergeklesebilecegini belirtir.>** Ancak

301 RAZ, el-Metdlibii’l-dlive, 1/42-43; Bedihilikle ilgili farkli degerlendirmeler igin bk. Oztiirk,
Mukaddimdt-1 Evbaa Hdsiyelerinde Kelami Tartismalar, 138-145.

362 Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l-uliim, 148-150; Sensoy'un Sadriisseria'y1 takrir amaciyla belirttigi, miimkiin
varlik i¢in "varlik tarafinin baskin olmasi durumunda yoklugun miimkiin olmasindan dolay: miireccihsiz
bir sekilde bazen var bazen yok olmasinin miimkiin olduguna isaret etmekte" ifadeleri kanaatimizce
hatalidir. Argiimanin takriri i¢in bk. Sensoy, Sadrusseria’nin Keldmi Ta ‘dil Tesebbiisii, 226-227; Evet
Sadriigseria varlik ve yokluk taraflar esit iken miimkiin i¢in "yok olur" seklindeki hilkmii, ayrica yokluk
tarafi baskin iken "varligin imkansizliginin evla oldugunu" sdylemenin caiz oldugunu belirtir. Bk.
Sadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l-ulim, 149; Ancak bu durum s6z konusu miimkiiniin bazen var bazen yok
oldugunu sdylemeyi gerektirmemektedir. Zira bu durum varlik veya yoklugun kendiliginden baskin
gelmesini gerektirdigi i¢in imkansizdir. Sadriigseria'nin bu ifadeleri zikretmesindeki gaye, miimkiiniin
sirf zatim diistindiigiimiizde varlik ve yokluk taraflarinin esitligini kabul etmenin zor oldugunu ortaya
koymaktir. Bununla birlikte miimkiiniin kendiliginden bazen var bazen yok olmasi baska bir husustur
ve bu durum onun da ifade ettigi gibi imkansizdir.

363 Qadriisseria, Serhu Ta ‘dili’l-uliim, 149-150; Ornegin detayli tahlili icin bk. Sensoy, Sadrusseria’nin
Kelami Ta ‘dil Tesebbiisii, 228.

364 Sadriisseria, Seriu Ta ‘dili’l-ulim, 149.
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biraz Once belirttigimiz gibi bu hususlar ispatlamanin gii¢ olusu, onu imkan yerine
zihinde bedihi bir sekilde ihtiyag fikrine yonelten hudisu kabule sevk etmistir.

ZarGret iddiasma karsi cikan isimlerden biri de Medlim sarihi [bnii’t-
Tilimsani’dir. Ona gdére miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarinin esitliginin ancak bir
miireccih sebebiyle bozulacag bilgisi zar(ri degil nazaridir. Ancak Ibnii’t-Tilimsan,
zihnin bu onermeyi kabul etmeye yakin olmasi hasebiyle mezkiir 6nermenin bilgi
degerini nazar-i karib olarak degerlendirmistir. Yukarida aktarildigi tlizere iki esit
durumdan birinin sebepsiz yere baskin gelemeyecegi bilgisinin ¢ocuklarin hatta
hayvanlarin fitratinda bile yerlesik oldugunu 6rnek gostererek mezklr 6nermenin zartri
olmas1 gerektigini vurgulayan Razi'nin bu &rnegini Ibnii’t-Tilimsani abartili bulmustur.
Zira temyiz becerisine sahip ¢ocuklardan bazilar1 birtakim bilgileri nazari yolla elde
edebilir. Bu duruma 6rnek ise (matematiksel vb.) birtakim hesaplamalar yapabilmeleridir.
Ayni sekilde esek vb. hayvanlara vurulmadigi siirece odunun sesinden iirkmezler. Ancak
vurma hadisesi tekrarlandik¢a odunun aci verecegine iligkin hisleri devreye girer ve
odunu algilamalar1 acty1 tahayyiil etmelerine sebebiyet verir. Tiim bu algilamalar R4zi'nin
kastettigi sekilde hayvanlarin tiimel 6nermeleri idrak etmeleri sebebiyle degil, tahayyiil
yetilerinin devreye girmesi sebebiyledir.%

Aktardigimiz elestirilere kars1 imkanin iki tarafinin esitligini bedihi kabul edenler
cevap olarak selim fitrata atifta bulunarak s6z konusu elestirilerin gegersiz oldugunu
belirtmislerdir.*®® Zira varlik ve yokluk taraflarinm esitliginin bozuldugunu diisiinmek,
ilk bastaki esitlik varsayimimizla gelismektedir. Kelamcilarin miireccih olmaksizin
tercihi kabul etmelerinden hareketle miimkiiniin miireccihsiz meydana gelebilecegi, bu
durumun da imkén tizerinden miiessire gitmeyi gegersiz kilacagina yonelik elestiriye ise
Razi, onlarin miimkiiniin miireccihsiz meydana gelecegini kabul etmediklerini, bu
sonucun yalnizca sdzlerinin geregi olabilecegini belirterek karsi ¢ikmustir.*®” Teftazani
ise kelamcilarin yukaridaki goriislerinin, miimkiiniin miireccihsiz meydana gelebilecegi

anlaminda olmay1p, ancak fail-i muhtarin iki se¢enekten birini herhangi bir miireccih

395 Tbnii’t-Tilimsani, Serhu Medlimi usili’d-din, 128-129; Hayvanlari sesten iirkmelerinin sebebinin imkan
degil hudds oldugunu belirten Ici de, bir ses meydana geldiginde hayvanin bu sesin varligi ve
yoklugunun esitligini degil, sesin bir var edicisinin oldugunu tahayytil ettigini belirtir. Dolayisiyla
hayvan, her haliikarda sesin meydana gelmesini tercih eden bir sebebin oldugunu bilse de bu sebep
imkandan degil hudistan kaynaklanmistir. Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/685-687.

366 RAZ1, el-Metdlibii’l-dliye, 1/47; a.mlf., el-Halk ve’l-ba ‘s, 245-246.

367 RAzl, el-Metalibii’'l-dliye, 1/47; a.mlf., el-Halk ve’l-ba ‘s, 246.
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olmaksizin tercih ettigini gosterecegini ve kendisinin de bu goriisii benimsedigini ifade
ederek bu durumun, iki tarafin esitliginin ancak bir miireccih sebebiyle bozulmasinin
bedaheti fikriyle ¢elismedigini vurgulamistir.>*® Bedahet iizerinden verilen bu cevapla
birlikte diisiiniirler, yukarida aktarilan itirazlara akli birtakim cevaplar da iiretmislerdir.
S6z konusu cevaplar ise daha ¢ok miimkiiniin varlik ve yokluk taraflarinin esitligi
bozuldugunda ortaya ¢ikacak imkansizliklar iizerine kuruludur. Simdi bu cevaplardan

bazilarini inceleyelim.

368 Teftazani, Serhii’l-Makasid, 1/482.
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Tablo 2: Miimkiiniin iki Tarafindan Birinin Baskin Gelemeyecegi Argiimam

Miimkiin varlik i¢in varlik
tarafinin yokluk tarafina baskin
gelmesi durumunda;

Ya da yokluk 1¢in sebebin
Ya baskin gelmemesi i¢in bulunmadig: diistiniilmeyecek.
sebebin bulunmadig: Yani yokluk i¢in sebebin
dustniilecek. bulunmasiyla bulunmamasi esit

bir konumda olacak.

[Bu durumda baskmhk gerceklesirse. yokluk icin
sebebin bulunmasi. yokluk icin sebebin
ulunmamasmdan evla olmayacak. Zira her iki
- a B durumda da riichaniyet gerceklesebilecekti.
e gerceklesebilecek. Yani yoklugun leyse yoklugun sebebinin varli ve
gerektirdigi sey dikkate alinmayacak. Bu oklugunun diisiiniilmesi esit iken baskmhgm
urumda da mahiyetin sirf kendisi olmaklig: gergeklesmesi durumunda, varhn her agidan
bakimindan bu riichan/baskinlik ortadan kalkmasi imkénsiz olacak ve sdz konusu
Qerqekle$[]1i$ olu)ayaca}(_ Zira bu durumda axhk .\'{\cibii'l-\iicfld olacaktir -ki bu hulftiir-.
askin gelmeme sebebinin yoklugu itibara Zira biz s6z konusu \";u"hgl mi’u}lkiin varlik olarak
lind1g1 i¢in mukayyed halde diisiiniilmiis Rt L S Y°k1“l‘l igin sebebin b“l‘““““f‘“a
Slacale imkan tanmustik. Boylece varlik ve yoklugu
Imiimkiin olan her seyin s6z konusu varliga
ispeti esit olmak durumundadir.

Bu durumda riichan/baskinlik, ancak
lyoklugun gerektirdigi seyin yokluguna itibar

Argiimani toparlayacak olursak tablodan*®® anlasilacag lizere mezkr cevap hulf
tizerine dayal bir argiimandir. Esit kabul ettigimiz varlik ve yokluk taraflarindan birinin
baskin gelmesi durumunda diger tarafin etkisini sorgulayan bu argiiman, mahiyet olmasi
bakimindan mahiyetin iki tarafi da esit bir sekilde gerektirmesinin zorunlu oldugunu, aksi

takdirde mutlak mahiyeti mukayyed bir bi¢imde diisiinerek ya s6z konusu mahiyetin

3% Tablo iizerinden aktardigimiz cevap bazi yorumlar da igermekle birlikte Fahreddin Razi'ye aittir. Bk.
Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-Megrikiyye, 1/223; Miimkiiniin iki tarafindan birinde evleviyetin
bulunamayacagina yonelik benzer bir argiiman i¢in bk. Ciircani, Hdsiyetii't-Tecrid, 2/158 vd.;
Semerkandi, es-Sahaifii’l-ilahiyye, 161 vd.
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zorunlu varlik ya da imkansiz varlik olmasi sonucuna goétiirecegini bildirmektedir. Ancak
imkan fikrine aykir1 olan bu diislince tarzi1 miimkiinii miimkiin olmaktan ¢ikaracagi i¢in
gecersizdir.

Varlik ve yokluk taraflarmin esitligi geregi ses, hareket ve zaman gibi varligi
devamli olmayanlar i¢in yoklugun evla olmasi itirazina da [1] cevap verilmistir.
Boliinemeyen en kiiciik parca (cevher-i ferd) kabul edilsin veya edilmesin her haliikarda
yoklugun hareket i¢in evla olamayacagini ortaya koyan bu cevabin takriri soyledir:
Hareket, boliinemeyen en kiigiik pargay1 (cevher-i ferd) olumlamamiz durumunda soyle
iddia etmemizi zorunlu kilar: Hareket, cevherin ilk andaki hustliiniin ikinci hayyizde de
gerceklesmesinden ibarettir. Malumdur ki bu husiliin devamli olmasi veya olmamasi
miimkiindii ve yokluk onun icin evla degildi. Boliinemeyen en kiigiik pargayi
reddetmemiz durumunda ise sOyle dememiz zorunlu olur: Hareket mesafenin
baslangicindan sonuna degin tek bir harekettir ve ondaki pargalar ancak bilkuvvedir. Bu
durumda da bilinir ki hareketin baglangicindan sonuna kadar olan durumda yokluk, s6z
konusu hareket icin evla degildir, aksine devamlilig1, sona ermesi gibi miimkiindiir.>”°
Dolayisiyla cevher-i ferd fikri kabul edilsin veya edilmesin her iki durumda da hareket
icin yokluk evla olamayacak, var oldugu her asamada varlik ve yokluk taraflar1 esit
kalacaktir.

[llet-ma‘16l iliskisi {izerinden aktardigimiz itiraza yonelik ise s6z konusu durumda
varligin evla olmadig: seklinde cevap verilmistir. Aksine evlalik, tiim sartlar bir araya
geldiginde gergeklesen bir durumdur. Ancak itirazda yalnizca birtakim sartlar dikkate
alindigindan tam anlamiyla evleviyet durumu gerceklesmemistir. Belirgin mahiyetin iki
taraftan birini gerektirmek zorunda oldugu, dolayisiyla evleviyet durumunun
gerceklesmesi gerektigine yonelik itiraza ise, belirgin olan durumun varlik ve yokluk
taraflarindan hali kalmak oldugu, dolayisiyla belirgin mahiyetin bu iki taraftan
soyutlanmay1 gerektirdigi seklinde cevap verilmistir. Bu durumda hakikatin (mdhiyet)
ademi bir seyi (soyutlanma) gerektirecegi itirazina ise mahiyetlerin olumsuz birtakim
seyleri gerektirmesinin miimkiin oldugu seklinde cevap verilmistir.’’! Ayrica dissal

birtakim sartlarin varligi veya yoklugunun dikkate alinmasi, evleviyetin miimkiiniin

370 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii 'I-Mesrikiyye, 1/224.
371 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii'l-Mesrikiyye, 1/224.
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zatma nispetle ortaya ¢ikmadigim gosteren bir durumdur. Oyleyse miimkiiniin zatina
nispetle varlik ve yokluk taraflarinin esit olmas1 gereklidir.>”?

Son olarak tartisilmasin1 6nemli buldugumuz bir itiraz1 ve ona yonelik cevabi ele
alacagiz. Oncelikle anlattiklarimizdan agiga cikt1 ki imkan savunuculari, sadece imkani
diisiindiigiimiizde ihtiyacin zihinde belirmesinden hareketle ihtiyacin sebebinin imkan
oldugunu savunmuslardir. Peki imkani diisiindiigiimiizde ihtiyagla iliski kurulabilmesi
imkanin ihtiyacin illeti olmasmi gerektirir mi?*’® Daha teknik bir ifadeyle iki bilgi
arasinda iliski kurulabilmesi, birinin digerine illet olmasini zorunlu kilar m1? Ma‘lali
diistindiigiimiizde bir illetin olmas1 gerektigini anlariz, ancak bu illet muayyen, kesin
olarak sudur diyebilecegimiz bir sey olmayabilir. Bu durumu bir 6rnekle agikliga
kavusturalim. Yerin 1slak oldugunu gordiigiimiizde s6z konusu 1slakligin bir sebebi
oldugunu biliriz. Ancak bu 1slakligin sebebi yagmurun yagmasi midir? Yoksa belediyenin
yerleri sulamasi sebebiyle midir? Simdi ayn1 6rnegi tersten alalim, yagmurun yagmasini
diisiindiigiimiizde yerin 1slakligiyla arasinda iliski kurabiliyoruz diye yerdeki 1slakligin
illeti zorunlu olarak yagmurun yagmasidir diyebilir miyiz? Seyyid Serif bu itiraza karsilik
oncelikle ma‘ldlii bilmenin muayyen bir illetin bilgisini gerektirmeyecegini kabul eder.
Ancak ona gore mimkiiniin miiessire ihtiyag¢ duyma sebebi hudls ve imkan
secenekleriyle siirlidir. Sirf imkan halini diisiiniip hudisu goz ardi ettigimizde ihtiyag
durumunu diisiinebiliyorsak, dyleyse ihtiya¢ duymanin tek sebebi imkan olabilir.>”*

Ciircani'nin bu cevabini problemli géren diisiiniirler mevcuttur. Nitekim Kemal
Pasazade, Ciircani'nin “ma‘lalii bilmek muayyen illeti bilmeyi gerektirmez” soziinii iki
thtimale mebni olarak elestirir. Eger Ciircani bu ifadeyle, higbir ma‘laliin muayyen bir
illeti gerektirmeyebilecegini kastettiyse bu delil gerektiren bir sozdiir ve gegersizdir. Eger
bu ifadeyle, muayyen her ma‘lliin muayyen bir illeti gerektirmeyecegini kastetmisse
miisellemdir. Kemal Pasazade'nin iki ihtimale de karsi ¢ikmasindaki sebep sudur: biz
muayyen ma‘lillerden bir kismini bilince muayyen illeti bilebiliriz, dolayistyla “ma‘lalii
bilmek muayyen illeti bilmeyi gerektirmez” seklindeki dnerme tiimel olumsuz ise bu
reddedilir. Yok eger Ciircani bu ifadeyle: her muayyen ma‘liliin muayyen illeti

gerektirmeyecegini, bir bagka ifadeyle baz1 muayyen ma‘liller muayyen illeti

372 Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1/719.
373 Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 2/157.
374 Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 2/157.
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gerektirebilir 6nermesini kastettiyse o zaman bir problem yoktur, zira biz de “bazi
muayyen ma‘lilleri bilmek muayyen illetin bilgisini verebilir” derken “bazi” lafziyla
tiimel olumsuz 6nermeyi tikel olumlu haline getirdik. Kemal Pasazade'ye gore ma‘liliin
muayyen bir illeti gerektirmeyecegini, dolayisiyla imkanin miiessire muhtag kilmasini
reddeden itiraz sahibine verilecek asil cevap: “bazi ma‘lallerin hususi bilgisi muayyen
illeti gerektirebilir” yargisinda saklidir. Zira bu 6nerme kabul edildikten sonra muayyen
bir ma‘lil olan ihtiya¢ halini diisiindiiglimiizde imkani1 gerektirmesi kolaylasacaktir.
Ancak Ibn Kemal Pasa'ya gore Ciircani, daha bastan “ma‘laliin bilgisi illetin bilgisini
gerektirmez” diyerek isi ¢ikmaza sokmustur. Ayrica Kemal Pagazade bu cevabuyla illet-
ma‘lal arasinda kiilli bir gerektirme iligkisinin bulunmasi gerektigini savunan Ali
Kuscu'ya (6. 879/1474) da cevap vermistir. Nitekim Ali Kusgu'ya goére ma‘liiliin birden
fazla illetinin bulunmas1 miimkiin oldugu i¢in, tek bir illetin varligini bilmek gegersiz hale
gelecektir. Ancak Kemal Pasazade tiimel gerekliligi menederek Ali Kusgu'ya da karsi
cikmaktadir. Zira biraz Once ifade ettigimiz lizere bazi durumlarda muayyen bazi
ma‘ldlleri bilmek muayyen bir illeti bilmeyi miimkiin kiliyorsa, birden fazla illetin
bulunma ihtimali bu imkan1 nakz etmeyecektir.’”> Peki Ibn Kemal Pasa'nin savundugu
tizere “bazi ma‘lallerin bilgisi muayyen illetin bilgisini verebilir” 6nermesini dogru
olarak diisiindiigiimiizde, ma‘lal olan “ihtiyact” diisiinmek illet olan “imkanin” bilgisini
kesin olarak bildirir mi? Sonugta bu tarz bir tikel olumlu 6nerme, “bazi1 ma‘ltllerin bilgisi
muayyen illetin bilgisini vermez” 6nermesiyle celismemektedir. Aslinda Ibn Kemal Pasa
da bu durumun farkindadir. Ali Kuscu'ya yonelik elestirisinde istidlal sadedinde degil

men' sadedinde bu durumu elestirdigini bildirerek®’®

bu hususa dikkat ¢ekmistir. Sonug
olarak belirtmek gerekir ki, Ibn Kemal Pasa da salt imkanm ihtiyaci gerektirmede yeterli
oldugunu diisliniirken onun elestirilerindeki asil maksat meseleyi dogru takrir etmektir.
Zira o da temel noktalarda Ciircani ve miiteahhir donem diistliniirleri ile benzer kanaate

sahiptir.

375 Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/453-454; Ali Kuscu'nun aciklamalar1 i¢in bk. Ali b. Muhammed
Kuseu, Serhu Tecridi’l-akaid, thk. Muhammed Hiiseyin ez-Zarei er-Rizai (Kum: Raid, h.1393), 1/247;
Kemalpasazade'nin Ciircani ve Ali Kuscgu'ya yonelttigi itirazlarin farkli bir agiklamasi i¢in ayrica bk.
Ahmet Faruk Yolcu, Imkdn Risaleleri Baglaminda Kemalpasazdde nin Imkan Anlayisi, 139-140.

376 Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/454.
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2.2.2. Hudisun Ne Tllet Ne Illetin Parcasi Ne de Illetin Sarti Olup Yalmizca
Varhgin Bir Niteligi Oldugu Argiimam

Ibn Sind'min miiessire muhta¢ kilan illetin hudis oldugunu savunanlara y&nelik
elestirilerinin Fahreddin er-Razi tarafindan biiylik oranda kabul edildigini ve sonraki
diisiiniirlerin tamamina yakininin Ibn Sind ve Razi etkisiyle ihtiyacin illetini imkan
kildiklarin1 daha Onceki boliimlerde agikladik. Hudsun asla ihtiyacin illeti
olamayacagin1 savunanlar, goriislerini hudisun ancak varligin bir keyfiyeti olabilecegi
anlayis1 {izerinden temellendirmektedir.’”” Dolayistyla bu boliimde ihtiyacin illetinin
hudls olamayacagini gostermeye yonelik elestirel bir argliman olan “hudis yalnizca
varligin bir niteligidir” argiimanini, “hudss ne miistakil illet ne illetin pargasi ne de illetin
sart1 olarak ihtiyacin illeti olabilir” elestirisiyle birlikte ele alacagiz. Asillar1 Ibn Sina
tarafindan ortaya konulan bu argliman, daha sonra hud@sun illet olmast durumunda
kendisinden birka¢ mertebe dnce gelmesi gerekecegi seklinde sistematik bir argiiman
halinde Razi tarafindan sunulmus ve sonraki disiiniirler tarafindan bu minvalde
tartisilmistir. Dolayisiyla bu meseleyi ilk olarak Razi tizerinden inceleyecek, daha sonra
diger diisiliniirlerin konuyla ilgili yorum ve itirazlarina gegecegiz.

Hud@sun varligin bir niteligi oldugu ve ihtiyacin illeti olmasi durumunda
bulundugu konumdan birka¢ mertebe dnce olmasi gerekecegine yonelik itiraz, 6zlii bir

bigimde Razi'nin el-Muhassal isimli eserinde mealen sdyle ortaya konulmustur:

Miiessire ihtiyacin illeti -daha once gectigi lizere- hudis degil imkandir. Ciinkii
huds, hadisin varliginin bir niteligidir ve ondan [hadisin varligindan] sonradir.
Hadisin varligi ise kadirin ondaki tesirinden sonradir. Kadirin tesiri ise
miimkiiniin ona yonelik ihtiyacindan sonradir. Miimkiiniin kadire yonelik ihtiyaci
ise miimkiiniin ihtiyag duyma sebebinden sonradir. illet sayet hudds olursa bir
seyin kendisinden birka¢ mertebe dnce gelmesi gerekir.>”8

377 Ornek icin bk. RAzi, el-Metalibii’l-dliye, 1/84.
378 Razi, el-Muhassal, 70.
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Tablo 3: Hudisun Kendisini Birka¢ Mertebe Oncelemesi Problemi

Mimkiindn Kadie Miimkinin Kadirin
intiyaomn Sebebi Kadire ihtiyac Tesiri

Tabloda yer alan siralama, esasen miimkiiniin varlik sahasina ¢ikis agamalarin
gostermektedir ve bu siire¢ zihin tarafindan diistiniilmektedir. Buna gore bir miimkiiniin
var olabilmesi; Oncelikle kendisini var eden kadirin -ki o Hakk Teala'dir- tesirini kabul
edebilecek ihtiyag¢ sebebini zatinda tagimasiyla miimkiin olur ki bu filozoflara ve Razi ile
takipgilerine gore imkandir. Biz bu illet (imkdn) sayesinde miimkiiniin kadirin tesirine
ihtiya¢ duydugunu biliriz. Thtiyacin sebebi ve ihtiya¢ arasindaki iliski ise illet-ma‘l{il
iliskisinde oldugu gibi 6ncelik ve sonraliga sahiptir. illet ma‘liliinii dnceledigi igin
ihtiyacin sebebinin de aklen ihtiyac1 dncelemesi gerekir. Ihtiyacin sebebi ve ihtiyag tespit
edildiginde miimkiiniin var olmasindaki bir sonraki asama kadirin tesiridir. Zira
miimkiiniin varlik ve yokluk taraflar1 6nceki boliimde ortaya konuldugu iizere zat1 geregi
esittir ve varlik tarafinin agir basmast harici bir etken sebebiyle olur. Tesir
gerceklestiginde 1se miimkiiniin varligit meydana gelir ve artik hudis dedigimiz durum
ac1ga cikar. Bu durumda hud@isun kadire yonelik ihtiyacin sebebi olabilmesi i¢in kendisini
onceleyen; viiciid, kadirin tesiri ve miimkiiniin kadire ihtiyacit agsamalarin1 dncelemesi
gerekir. Ancak hudisun “varligin yoklukla 6ncelenmesi” veya “yokluktan varliga cikis”
anlamlar1 boyle bir 6ncelemeyi imkéansiz kilmaktadir.

Yoktan yaratma fikri her ne kadar filozoflar ile kelamcilar arasinda tartigma
konusu olsa ve filozoflar tarafindan gegersiz goriilse de nefsii’l-emr dikkate alindiginda
zihnin kurguladigi bu siralamada hudtsun her haliikkarda sonra gelmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla yoktan yaratmay1 kabul eden kelamcilarin bu konuda filozoflara katilmasi
anormal bir durum teskil etmez. Ancak belirtmek gerekir ki her iki grubun imkén ve
Allah’n iradesi anlayigindaki farkliliklar, miimkiiniin ontolojik durumuna ydnelik bazi
farkli sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim Tanr1’nin iradesini miicib (zorunlu

kilan) goren filozoflara gore, miimkiiniin zat1 geregi tasidigi ihtiyac sebebi (tam bir
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isti'ldad ile birlikte) gerceklestiginde, kendisini var kilacak failden geri kalmasi
diisiiniilemez. Zira ilk boliimlerde agikladigimiz iizere illet ile ma‘lil arasinda kopmaz
bir iliski mevcuttur. Boylesi bir diisiince ise arada zaman farki olmaksizin miimkiinlerin
kidemi problemine yol agacaktir.” Kelamcilarin sahip oldugu fail-i muhtar Allah fikri
ise, ihtiyacin illetinin imk&n olusunun gerektirdigi bu tarz bir sonuca engel
konumundadir. Bununla birlikte -6nceki boliimlerde agikladigimiz {izere- imkani ademi
goren metafizik anlayislart da miimkiinlerin kidemine giden yolu engelleyici bir islev
gormektedir. >

Onceki boliimlerde ibnii’t-Tilimsani, Bakillani ve Ciiveyni gibi isimlerin hudisla
birlikte imkan veya hudis sartiyla imkan goriisiinii kabule yakin olduklari zikredilmisti.
Rézi ilizerinden zikrettigimiz ve sekildeki siralamayla gosterdigimiz bu argiiman ise,
hudiisun miistakil olarak illet olamayacagin1 ortaya koymakla birlikte illetin parcasi veya
sart1 olusunu da gecersiz kilar. Zira hudGsun illetin pargast olmasi durumunda yine illetle
birlikte bulunmasi gerekecegi i¢in “kendisini birka¢ mertebe Oncelemesi” problemi
tekrardan devreye girecektir. Hudlsun sart kilinmasi durumunda ise hem kendini
onceleme problemi hem de salt imkani diisiindiigiimiizde ihtiyacin yeterli olmamasi
ihtimali ortaya ¢ikacaktir ki imkan1 savunanlara gore bu da yanlistir.?8!

Bu meyanda tartisilmasi gereken hususlardan biri de hudtsun tasidigr “varligin
yoklukla éncelenmesi” anlammin bir miiessirle gerceklesip ger¢eklesmedigidir. Zira ibn
Sina, mef'tliin yokluktan sonra olmakla nitelenmesinin bir faile dayanmadigini belirterek
bu itiraz1 zikretmistir.’®? Ibn Kemal Pasa'ya gére de hudiisun varligin bir niteligi olusu,
hadis varligi meydana getiren micidin icadiyla gerceklesmez. Zira bu durum, hadis
meydana geldiginde onda zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir niteliktir, dolayisiyla micidin
etkisi hadis iizerindedir, hadisin hudds sifati iizerinde degil.*®*> Problemin ¢dziimii igin
Ciircani'nin, daha once eserin bekasina yonelik failin tesirini tartigirken aktardigi cevap
buraya uyarlanabilir.®® Buna gore fail, her ne kadar hadisin “yokluktan sonra var

olmakla” nitelenmesini meydana getirmese de onu yokluktan sonra var olan kilmigtir.

37 Koca, Ma ‘diimun Seyiyyeti, 74-75.

380 Nitekim bu durumun farkinda olan Beyzavi, imkanin adem1i kilinmasinin, Alemin hadis olusu i¢in 6nemli
bir ilke olduguna dikkat gekmektedir. Bk. Isfahani, Metdliu ‘I-enzdr, 1/342-343.

381 RAZ, el-Metalibii’l-dliye, 1/84-85.

382 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, 135.

383 Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/448-449.

384 Bk. Ciircani, Serhu’'l-Mevdkaf, 1/556.
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Dolayisiyla nitelenmeyi var etmekle o seyi nitelenen kilmak arasindaki fark, problemin
¢Oziimii i¢in yeterlidir.

bn Sina tarafindan tohumlar atilan ve Fahreddin er-Razi eliyle sistematik hale
getirilen “hudGsun ancak varligin bir niteligi olabilecegine” dair zikrettigimiz argiiman,
birgok diislinlir nezdinde olumlu bulunmus ve bazen ayniyla bazense birtakim
farkliliklarla birlikte takrir edilmistir.*®> Ancak argiimana yonelik bazen Razi'nin kendisi
tarafindan bir ihtimal olarak, bazense miiteahhir diisiiniirler tarafindan cesitli itirazlar
yoneltilmistir. Nitekim birazdan elestirilerini sunacagimiz ibn Kemal Pasa, konuyla ilgili
risalesinde Razi ve Amidi gibi diisiiniirleri, ihtiyacin illetini hudis géren kelamcilarin
goriislinli yanlis anlamak ve aktarmakla suglamistir. Zira onlarin aktardigi sekliyle akil
sahibi hi¢ kimse hudis goriisiinii benimseyemez.>*¢ Dolayisiyla Ibn Kemal Pasa'nin konu
hakkindaki agiklamalar1 biiyiik bir dnem tagimaktadir.

Ibn Kemal Pasa [sdrdt serhleri {izerinden Razi ile TGisi arasinda gelisen tartismaya
kisaca degindikten sonra, ihtiyacin illeti meselesindeki tartismanin mahallini tespit etmek
icin Oncelikle hudiisun iki anlamda kullanildigina deginir; (i) yokluktan varliga ¢ikis, (ii)
varligin yoklukla 6ncelenmesi. ilk kullanima tanmiklik eden hususun, ihtiyacin illetini
hudts kilanlarin, hudsun ortadan kalkmasiyla fail ile taallukun kesilecegini
diistinmeleridir. Zira hudis ikinci anlamiyla diisiintildiiglinde onlarin bu goriisi
belirtmeleri miimkiin olmazd1.*®” Bu gériisii biraz daha agmak istersek, ihtiyacm illetini
hudis kilan ve bekas:t halinde hadis varligin miiessire muhtag olmadigini
benimseyenlerin, hudisu ilk anlamiyla kullanmis olmalar1 gerekir. Zira ikinci anlamiyla
hudis, yokluktan varliga ¢ikis anlaminin aksine hadis i¢in devamli bulunan bir keyfiyet
oldugundan ve keyfiyet olan hudisun da yukarida aktarildigi tlizere fail ile iliskisi
bulunmadigindan ihtiyacin illetini hudfis gérenlerin kastt bu secenek olamaz. Ileride
hudiisu savunan kelamcilarin maksadini ortaya koymak i¢in illetii's-siibiit ve illetii'l-isbat
taksimini de bu baglamda degerlendiren diisiiniir, kelamcilarin hudisu savunmadaki
maksatlarinin ilk anlamiyla hudds oldugunu agik¢a belirtecektir. Hud@sun ikinci

kullanimina taniklik eden husus ise Razi'nin argliman haline getirdigi “hudis varliktan,

385 Tekrara diismemek adina yer vermedigimiz bu takrirlerden bazilari igin bk. Semerkandi, es-Sahdifii 'I-
ildhiyye, 58; Ciircani, Hdsiyetii 't-Tecrid, 2/156; Ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l- ‘ayn, 166; Isfahani,
Metaliu ‘l-enzar, 1/334.

3% Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/446.

387 Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/437-438.
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varlik icaddan, icad ise ihtiyactan sonradir” soziidiir. Dolayisiyla hudds, bu ikinci
kullanim baz alindiginda varligin bir niteligi olur, ihtiyacin illeti olmasi ise s6z konusu
edilemez. Konuyla ilgili bu taksimi ilk kez kendisinin yaptigini belirten diisiiniir, ihtiyacin
hangi noktada gerceklestigi ile hangi sey sebebiyle gerceklestigini ayirmadan hudiisu
savunan kelamcilarin maksadinin anlagilamayacagina vurgu yapmis, kendisinden dnceki
diistiniirlerin konuyla ilgili izahlarimi aktararak onlarin hatalarina dikkat ¢ekmistir.>®
[bn Kemal Pasa yukaridaki hudfs taksimine bagli olarak Fahreddin er-Razi
tarafindan miitekaddim kelamcilara yoneltilen ve Tusi gibi daha sonraki diisiiniirler

tarafindan takrir edilen su elestiriyi ele alir:

Hudds, varligt yoklugun 6ncelemesidir. O halde varligin bir niteligidir. Nitelik
ise tabiat1 geregi nitelendigi seyden sonra gelir. Hudus ile nitelenmis varlik, zatt
geregi kendisini meydana getirenin tesirinden -illetin ma‘lilden sonra olusu ile-
sonradir. Meydana getirenin tesiri ise tabiati1 geregi eserin varlikta ona ihtiyag
duymasindan sonradir. Eserin ihtiyag duymasi ise zati geregi bu ihtiyacin
illetinden sonradir. Bunlarin tamami dort sonradan gelendir. Iki tanesi tabiat
geregi iki tanesi zat1 geregi sonradir. Bu [durum] hudiisun ihtiya¢ sebebi olmasin
imkansizlastirmaktadir.3®

Ona gore Tusi'nin s6z konusu itirazi gegersizdir. Zira ihtiyacin illetini hudis goren
kelamcilar bu noktada illet ile siibit illetini kastetmemislerdir. Zira en diisiik temyiz
becerisine sahip ¢ocuklara bile temyizi kolay olan bu meselede, faziletli akil sahiplerinin
hata yapmalar1 beklenemez. Aksine onlar illet ile ispat illetini ve tasdikte vasitayi
kastetmektedirler. Zira aklin, miimkiiniin muhta¢ olusuna dair yargisi, s6z konusu
varhigin hudsunu miilahaza etmek ve onun hadis oldugunu bilmekle gerceklesir.>*°

Ibn Kemal Pasa'nin, illeti; siibit illeti ve ispat illeti seklinde taksim etmesi
konumuz agisindan 6nemli bir méhiyete sahiptir. Ona gére hudiisu savunan kelamcilarin,
thtiyacin miimkiin i¢in sabit olusunu hadis varliga yonelik miisahede iizerinden
temellendirmeleri onlar1 muhta¢ kilan illetin hudls oldugu goriisiine sevk etmistir.
Dolayisiyla hadis varligin  miisahedesi iizerinden miiessire yonelik ihtiyaca

hiikmetmeleri, onlarin hudis ile nefsii'l-emrde ihtiya¢c duyma sebebi anlaminda (yani

siibiit illeti anlaminda) degil, hadis varlik gergeklestiginde, “yokluktan varliga ¢ikis”

388 Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/437-438 vd.
389 Tisi, Telhisu’l-Muhassal, 130.
3% Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/441.

145



anlamimin zihinde ihtiya¢ sebebini gerektirmesi (yani ispat illeti) anlamindadir. Kemal
Pasazade'nin siiblt illetiyle kastettigi husus, hadisin varliginin gerceklesmesi veya
ger¢eklesmemesi dikkate alinmaksizin nefsii'l-emrde miiessire yonelik ihtiyacin sebebi
olmasidir. Siibt dedigimiz durum ispatin aksine nefsii'l-emrde tahakkuk ettigi i¢in
ispattan nce olusu zorunludur. Ispat ise zihinde tasdikin olusmasini saglayan vasita
oldugu i¢in sonra gelmek zorundadir. O, bu anlamda hudiisun siibit illeti olamayacagini
kabul etmektedir. Zira hudas, ister yokluktan varliga c¢ikis isterse varligin yoklukla
oncelenmesi seklinde tanimlansin yine de nefsii'l-emrde ihtiyacin illeti olabilecek bir
duruma sahip degildir. Dolayisiyla hudisun illet olusunun anlami, bir nesnenin ancak
yoktan var olusu diisiiniildiiglinde zihinde s6z konusu varlig1 bir miiessire muhtag kilmasi
anlaminda bir tasdiki bildirmekten ibarettir. Onun Tasi 6zelinde diger diisiiniirlere
yonelik elestirileri de bu noktada agiga ¢ikar. Zira Razi ve sonraki diisiintirler, hudiisu
gerekli sekillerde taksim etmedikleri i¢in ihtiyacin illetini hudas goren kelamcilarin illet
ile siibit illetini kastettiklerini diistinmiis ve hicbir akil sahibinin kabul etmeyecegi bu
pozisyonu onlara nispet ederek ciiriitme yoluna gitmislerdir.

Kemal Pasazade, hudiisu savunan kelamcilarin ispat illetini kastettiklerine taniklik
eden iki unsurun bulundugunu zikretmektedir; ilki, kelamcilarin, bir sey yoktan var
oldugunda miiessire ihtiyacinin ortadan kalktigin1 savunmalaridir. Zira hudis, Kemal
Pasazade'nin taksiminde ifade edildigi Ttizere “yokluktan wvarlia ¢ikis” olarak
tanimlandiginda, hadis olan nesnenin var olmasi akabinde fail ile taalluk gerekgesi
ortadan kalkacag i¢in faile yonelik ihtiya¢ da ortadan kalkacaktir. Ancak hudis, “varligin
yoklukla dncelenmesi” anlaminda diisliniildiigiinde hadis varlik i¢in onun zorunlu bir
niteligi olarak her daim sabit olacaktir. Zira yoklukla 6ncelenmek anlami, hadis var
oldugu siirece onun bir niteligi olarak bulunmaya devam edecegi i¢in hudis, siirekli
olarak hadise yiiklem olabilecektir. Ancak hatirlanacag: tizere kelamcilar, hadis varligin
var olduktan sonra miiessire muhta¢ olmayacagini belirtmislerdi. Oyleyse onlarin illet
olarak benimsedikleri, “yokluktan varliga ¢ikis anlaminda” ispat illetini ifade eden hudis

olmalidir.*!

391 [bn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/442.
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Ispat illetini benimsediklerine taniklik eden ikinci unsur ise ihtiyacn illetini hudis
goren baz1 kelamcilarin®®? seyler arasindaki hakiki nedenselligi (illivef) ve akli terettiibii
inkar etmeleridir. Hakiki nedenselligi inkar edenlerin miimkiin i¢in hudtsu hakiki illet
kilamayacaklarin1 belirten mdellif, bu durumu da kendi gorlisiine delil olarak
gostermistir. Ancak ilk bolimde hudtsun i‘tibarl bir methum oldugu zikredilmisti.
Miiellif, hudisu savunan kelamcilarin mevcutlar arasindaki illiyeti reddedecekleri, ancak
nefsii'l-emrde i°tibari olanlar arasindaki illiyeti reddetmedikleri seklindeki itiraza da kars1
cikar. Zira kelamcilara gore yenilenen i‘tibarlar mevcutlar hitkkmiinde oldugundan séz
konusu i‘tibarlar arasindaki illiyeti de reddetmeleri beklenir.>*?

Fahreddin er-Razi'nin, hudasun illet olmasi durumunda kendisinden birkag
mertebe Once gelmesi gerekecegine yonelik argiimanini elestiren bir diger isim ise
Adudiiddin el-ici'dir. Ona gore Razi'nin s6z konusu argiimami agik bir yamltmacadir
(mugalata). Zira hudisu ihtiyacin illeti goren kelamcilarin kasti, aklin, bir seyin sirf
yoktan var oldugunu (hudiis) miilahaza ettiginde ihtiyaca hilkmetmesidir. Yoksa onlar
hudtsun harigte ihtiyacin illeti oldugunu kastetmemektedirler. Eger boyle bir seyi
kastetmis olsalard: harigte dnce hudis gerceklesir, akabinde ihtiyag ortaya ¢ikard:.’**
Esasen Ici'nin kars1 ¢iktigi nokta, hudiisun haricte ihtiyacm illeti olarak lanse edilmesidir.
Zira bu durumda Razi'nin itiraz1 gecerli olacak ve hudis, kendisinden 6nce gerceklesmesi
gereken durumlardan once gelecektir. Ancak hudis ve ihtiyag, harici degil de zihnin
i1‘tibarlart olarak diislintildiiglinde hadis bir varlifin yoktan var olusunun miilahaza
edilmesi, zihinde ihtiya¢ dedigimiz durumun olusmasi i¢in yeterli olacaktir. Teftazani de
ithtiyacin 1lleti meselesinde imkan ve hud@is goriisiinii savunanlarin argiimanlarin
aktardiktan sonra bu meselenin akli baglamda ele alinmasi gerektigini vurgulamus,

imkanin veya hud@sun harigte gerceklestikten sonra illet oldugunu diistinmenin hatali

olduguna dikkat cekmistir.>*

392 Miiellifin burada bazi kelamcilardan kastinin Es‘ari keldmcilar oldugunu ifade etmek gerekir. Zira
Ciircani'nin takririne yonelik elestirilerinde bu durum kendini gdstermektedir. Bk. Ibn Kemal Pasa, “el-
Fakru Fahri”, 6/433.

393 Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/442-443.

3% Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1/711-713; Kaynak bilgisini aktardigimiz matbu niishada "1 enne'l-hudiis"
ifadesi Arapga bakimindan dogru aktarilmig, ancak terciime ederken muhtemelen "li-enne" seklinde
okunularak hatal1 bir geviri yapilmistir. Dolayisiyla Arapga ibareye odaklanmak daha dogru olacaktir.

395 Teftazani, Serhii’l-Makasid, 1/490-491.
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Ici'nin Rézi'ye yénelik itirazin1 degerlendiren Ciircani ise, bu itirazda hudds ile
kastin iki ihtimal olabilecegini belirtir; (1) Hudas, haricte degil de nefsii'l-emrde ihtiyacin
illeti olmakla birlikte aklin ihtiyaca hiikkmetmesinin illetidir. Bu kesin bir sekilde devri
gerektirir. (i1) Hudds, yalnizca ihtiyacin tasdik edilmesi ve ihtiyaca hiikmedilmesi i¢in
illettir. Bu da konumuzla iliskisi olmayan bir husustur. Zira bu konuda amag ihtiyacin
illetini agiklamaktir, ihtiyaci tasdik etmenin illetini degil.**® Kemalpasazade Ciircani'nin
hudisla ilgili ikinci sikta yer verdigi agiklamanin tam da hudiisu savunan kelamcilarin
kastin1 ifade ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte o, Ciircani'nin, ihtiyacin illeti
sorgulamasinin hiikiim ve tasdik hakkinda olmadig1 goriisiinli paylasmakta, ancak hudiisu
savunan keldmecilarin goriisiinii tashih etmesi bakimindan Ici'nin a¢iklamalarmi yerinde
gormektedir.>*’

Réazi'nin hudisu varhigin bir keyfiyeti olarak sundugu arglimana yonelik
aciklamalarda bulunan bir diger isim ise Celaleddin ed-Devvani'dir. O da Kemal Pasazade
gibi hudis goriisiiyle kastin agiklanmadan kelamcilara bu goriisiin nispet edilmesini hatali
bulur ve Kemal Pasazade'nin siibit illeti olarak ifade ettigi goriisii benzer sekilde bilfiil
huds ile yorumlayarak, bu anlamiyla hud@isun illet olmasini uzak bir ihtimal goriir. Ona
gore sayet kelamcilar, hudtsu bilfiil olarak ihtiyacin illeti kilmislarsa bu durumda
Razi'nin itirazlan ve argiimani gegerlidir. Ancak hudis ile: “sayet var olursa o sey hadis
olur” anlaminda bir illetten bahsediliyorsa s6z konusu itirazlar gegersiz olur. Zira bu
haysiyetle diisiiniildiigiinde hudiisun varliktan sonra gelmesi ve kendisini birka¢ mertebe
oncelemesi problemi ortadan kalkar.>*®

Hudutsun bilfiil ihtiyacin illeti olusundan kasit, nefsii'l-emrde illet olan hudisun
gerceklestigi diisliniilerek hadisin varligini miiessire muhtag¢ kilmasidir. Ancak bu durum
imkansizdir. Zira hudtsun bilfiil oldugu diisliniildiigiinde hadis varligin heniiz varliga
¢tkmadan ihtiyacin illeti olmas1 akli imkénsizliga yol agar ve bu durumda Razi'nin
itirazlar1 gegerli olur. Ancak hudiisu bilkuvve olarak “sayet hudis gerceklesirse hadis var
olur ve miiessire muhtag kilan illet hudis olur” seklinde diisiindiigiimiizde s6z konusu

hadis varligin bilfiil ger¢eklesmesi gerekmediginden zikredilen itirazlar da gegersiz olur.

39 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/717.

37 Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/445. Nitekim Tecrid sarihi Ali Kuscu da imkanin ihtiyacin illeti
olusunun tasdik illeti olmadigini vurgulayarak onun nefsii'l-emrde illet oldugunu belirtmistir. Bk. Kuscu,
Serhu Tecridi’l-akaid, 1/246.

398 Kuseu, Serhu Tecridi’l-akaid, 1/249.
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Ancak bu noktada cevap verilmesi gereken husus, miimkiin ma‘diimlara hudisun
yuklenip yiiklenemeyecegidir. Zira “var olmasi durumunda” ifadesi i¢in hudisu illet
olarak diisiinmek, yokluk durumunda olan sey hakkinda konusmaktir. Devvani, hudisun,

3

bilkuvve “var olmasi durumunda” olarak diisiindiigiimiizde miimkiin ma‘dima da
sOylenebilecegini belirterek s6z konusu problemin ortadan kalkacagini diisiiniir. Ayrica
Devvani, hudsisa bilkuvve anlaminin yiiklenmesini 1stilahi anlamda mecaza bagvurmak
olarak degerlendirmis ve soz konusu kullanimin yeni bir istilah olmadigmma dikkat
cekmistir. Nitekim bu durum, cevherin anlamina yonelik kadim filozoflarin
terminolojisinde yer alan “konuda olmayan mevcid” anlaminin, sonraki disiiniirler
tarafindan “var olmasi durumunda konuda olmayan” agiklamalarinin bir benzeridir.
Devvani'nin farkli tanimlamalar {izerinden hudis hakkinda yaptig1 bu analizi inceleyen
Kemal Pasazade ise her ne kadar hudisun illet olmaya uygun baska bir aciklamasinin
bulunma imkanini kabul etse de, onun bu goriisliniin ancak imkanin ezeliliginin, ezeliligin
imkanini gerektirecegini kabul etmesiyle miimkiin olacagini belirtir. Zira ihtiyacin illeti
tartismasi, miimkiinlin zat1 i¢cin gerekli olan ezeli bir ihtiya¢ durumunun illetini
arastirmaktir.>*® Ancak hudis, miiessir tarafindan gerceklestirildigi i¢in ezelde ya miiessir
olmaksizin bulunacak ki bu imkansizdir, ya da miiessir tarafindan gerceklestirilecek ki
bu durumda da hadis olarak diisiindiiglimiiz seyin ezeli olmas1 gibi bir problem ortaya
cikacaktir.

Toparlayacak olursak ici, Devvani ve Kemal Pasazade'nin ihtiyacin illeti olarak
imkan1 savunmalarina ragmen hud@su savunan kelamcilarin maksadin1 ortaya koyma
cabast i¢inde olduklarii sdyleyebiliriz. Zira her {li¢ diisiinlire gore de hudis, hakiki
anlamda ihtiyacin illeti olamaz. Ancak zihinde hadis bir varligin yokluktan varliga ¢ikisi
miilahaza edildiginde muhdise/miicide yonelik ihtiyaci gerektirmesi anlaminda hudds,
hakiki illet olmasa da bir yoniiyle ihtiyacin sebebi olarak diisiiniilebilir. Nefsii'l-emr
bakimindan diisiiniildiiglinde ise ihtiyacin asil sebebi Razi gibi onlara gore de imkandir.
Dolayistyla; Ici'nin ihtiyacin tasdik edilmesi anlaminda, Devvani'nin bilkuvve anlamda
ve Kemal Pasazade'nin ispat illeti anlaminda kullandiklar1 hudis bu yoniiyle benzerlik
gosterir. Bununla birlikte nefsii'l-emrde, bilfiil ve siibit illeti olarak ifade ettikleri ihtiyac

illeti ise imkandir. Razi'ye yonelik itirazlar ise daha ¢ok onun, hudisu nefsii'l-emrde,

3% Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/447-448.
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bilfiil ve siiblt illeti olarak lanse etmesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de Kadi'nin
goriislerini aktarirken agikladigimiz lizere hudiisu savunan kelamcilarin agiklamalaria
bakildiginda onlarin, hudisu, nefsii'l-emrde ihtiya¢ sebebi olmaktan c¢ok, harigte bir
mevclidun yokluktan varliga ¢ikisini miilahaza ettigimizde zihinde muhdise yonelik
ihtiyac1 gerektirmesi anlaminda kullandiklarin1 gérmekteyiz.

HudGsun varligin bir keyfiyeti oldugu ve ihtiyacin illeti olmasi durumunda
kendisinden birka¢ mertebe dnce gelmesi gerekecegine yonelik itiraz, muaraza yoluyla
imkan1 savunanlara da yoneltilmistir. Soyle ki, hudiis, Razi'nin takrir ettigi sekliyle
varligin sifat1 oldugu gibi imkan da miimkiiniin varliga nispetinin bir sifatidir. Dolayisiyla
imkén, miimkiiniin varligindan sonra meydana gelir. Ihtiyag ise miimkiiniin varligindan
oncedir.**® Dolayistyla imkanin illet olmas1 durumunda, kendisinden birkag mertebe 6nce
gelmesi gerekecektir. Esasinda bu itirazin arka planinda yatan unsur, miitekaddim
kelamcilarin imkan1 mahiyet ile varlik arasindaki nispetin bir keyfiyeti olarak
diistinmeleridir. Bu durumda imkanin mahiyete ilisebilmesi, varligin mahiyete yiiklem
olduktan sonra ortaya c¢ikan nispetin tahakkuk etmesine baglidir. Varlik ise diisiiniirler
arasinda ortak bir kabul ile miiessirin tesirinden sonra gelir. Miiessirin tesiri de mahiyetin
ona ihtiya¢c duymasi akabinde olacagi i¢in imkanin, tipki hudis gibi kendisini birkag
mertebe dncelemesi gerekecektir, !

Miiteahhir diisliniirlerin baz1 farkliliklarla birlikte mezkdr itiraza yonelik ortak
cevaplari, imkanin mahiyete heniiz varlik kazanmadan da ilisebilecegi seklindedir. Zira
imkan, nispetin bir keyfiyeti olarak diislintildiigiinde, her ne kadar méahiyetin kendisinden
ve varlik mefhumundan sonra gelse de mahiyetin mevcut olusundan sonra gelmez.
Dolayisiyla imkan, heniiz varlik kazanmamis mahiyet ve onun distaki taayyiinii
anlamindaki varligin bir sifat1 olabilir. Hudls ise ancak mahiyet ve onun dista tahakkuk
edisinden sonra bunlarla nitelenebilir. Dolayisiyla kendisini var edenin icadindan sonra
gelmek durumunda kalir. Diisiiniirler bu sebepten dolayr miimkiin mevcut i¢in: “var edildi
ve hadis oldu” denilmesinin miimkiin oldugunu belirtir.**? Nitekim bu soz, bir seye

hudisun yiiklenebilmesi i¢in icad edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak

400 Teftazani, Serhii’l-Makdsid, 1/490.

401 Koca, Ma ‘diimun Seyiyyeti, 75.

402 Kuseu, Serhu Tecridi’l-akdid, 1/250; Tbn Kemal Pasa, “el-Fakru Fahri”, 6/447; Katibi, el-Mufassal fi
serhi’l-Muhassal, 290.
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imkan, mahiyetin varlik veya yoklugu nazara alinmaksizin ihtiyacin illeti olurken, huds,
“varligin yoklukla dncelenmesi” veya “yokluktan varliga ¢ikis” olarak diisiiniildiigiinde
mahiyetin varlikla nitelenmesinden sonra olacagi i¢in ihtiyacin hakiki illeti olabilecek
durumda degildir.

Katib1 (6. 675/1277) ise mezkir itiraza bir baska agidan cevap vererek “varligin
yoklukla oncelenmesi” veya ‘“yokluktan varliga c¢ikis” seklinde tanimlanan hudis
mefhumunun; varlik ve oOnceki yokluktan (el-ademii's-sabik) miirekkep oldugunu,
parcanin (varlik) ise biitiinii (hudiis) ya Oncelemesi ya da onunla birlikte olmasi
gerektiginden hareketle hudsun varligin bir sifati oldugunu ancak imkanin bdyle
olmadigini belirtmistir. Zira imkanin miimkiiniin varligindan sonra gelmesi durumunda,
var olmadan 6nce miimkiiniin ya vacip ya da imkansiz olmas1 gerekirdi ki her iki ihtimal
de gecersizdir.*®® Ancak kanaatimizce Katibi'nin par¢a biitiin iizerinden zikrettigi bu
cevap, hudus, “varligin yoklukla dncelenmesi” seklinde tanimlandiginda gegerli olabilir.
Ciinkii “yokluktan varliga ¢ikis” anlaminda diisiliniildiigiinde, hudiisun pargalar1 olarak
zikredilen varlik veya yokluk methumlar1 par¢a olmaktan ¢cok ancak bir vasita olarak
degerlendirilebilir. Zira bu anlamiyla hudds, olmus bitmis bir methumdan ziyade anlik
bir siireci ifade etmektedir. Ancak daha o6ncesinde Semerkandi ve Isfahani'nin
yorumlarini da aktardigimiz tizere hudis, “yokluktan varliga ¢ikis” seklinde tanimlansa
bile fail illet baglaminda diisliniildiigiinde ihtiyacin illeti olabilecek konumda degildir.
Zira her haliikarda hudiis; miiessirin tesirinden, miiessirin tesiri de baskasina ihtiyagtan
sonra gelecektir. Ancak hudis, bazi diisiiniirlerin benimsedigi gibi gai illet veya yine Ici,
Devvani ve Kemal Pasazade'nin ifade ettigi iizere ispat illeti olarak diisiiniildiigiinde

mezkilr problem ortadan kalkacaktir.

403 K atibl, el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal, 290.
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SONUC

Insanligin ilk evresinden bugiine degin siiren isbat-1 vacib tartismalar1 keldm ilminde
onemli bir yere sahiptir. Nitekim kelam ilminin tanimi1 ve gayesinin en dnemli parcasini
teskil eden bu konu, kurulusunun ilk dénemlerinden itibaren farkli teoriler vasitasiyla
ispatlanmaya calisilmistir. Hud@is ve imkan teorileri ise zaman igerisinde kelamcilarin
kullandig1 en 6nemli iki ispat vasitast haline gelmistir. Mu‘tezile eliyle sistematik hale
gelen ve Siinni kelamcilar tarafindan da kullanilan hudis argiimani, Ciiveyni ile baslayip
Ibn Sina’nm etkisiyle sistemlesen imkan teorisiyle birlikte uzun siire kullanilmistir.
Yaraticiya ihtiya¢ Islam diisiiniirleri tarafindan kabul edilmekle birlikte séz konusu
ithtiyacin sebebi/kaynagi hakkinda bazi tartismalar giindeme gelmistir. Yaraticiya ihtiyac,
zihinde, miimkiintin sirf zat1 geregi sahip oldugu varlik ve yokluk taraflarinin esitligi
sebebiyle mi, yoksa miimkiiniin yokluktan varliga ¢ikisi dikkate alindigi i¢in mi meydana
gelmektedir? Arka planinda alemin ezeliligi, mcib bi’z-zat/fail-i muhtar Allah
anlayislart ve nedenselligin zorunlulugu gibi keldmin en 6nemli meselelerine zemin
hazirlayan miiessire ihtiyacin illeti tartigmast, sistematik olarak ilk kez Kadi Abdiilcebbar
tarafindan hudfs argiimani kapsaminda tartisgilmis, Ibn Sina’nin ilgili konuda genelde
kelamcilar1 6zelde ise Mu‘tezili keldmcilart -dolayisiyla da Kadi Abdiilcebbar’i-
elestirileriyle birlikte Fahreddin er-Razi tarafindan konu bagligi haline getirilmis, sonug
olarak ilgili mesele miiteahhir donem eserlerinin hemen tamaminda ele alinan 6nemli bir
mesele haline gelmistir. Bu tez, odaginda miiteahhir donem tartigsmalar1 olmakla birlikte
miiessire ithtiyacin illeti ve devamlilik halindeki eserin bir miiessire muhta¢ olup olmadig1
meselesinin ortaya ¢ikis sebebini, miitekaddim dénemden miiteahhir doneme gegis
seriivenini ve s6z konusu problemlere cevap verenlerin konumunu tespit etmekle birlikte
konu hakkinda dile getirdikleri arglimanlar1 incelemistir.

Miiessire ihtiyacin illetine cevap olarak karsimiza ¢ikan hudis ve imkén
kavramlari, bagl oldugu bazi problemlerle birlikte ontolojik imélara da sahiptir. Bu
baglamda Mu‘tezile’nin benimsedigi ma‘dimun sey’iyyeti goriisii, miiessire ihtiyacin
illetini hudis kilmalarina zemin hazirlamistir. Nitekim bilindigi tizere Allah’in kudretine
konu olacak nesnelerin kendinde ayrismis olmasi gerektigini ve kendinde ayrisan
miimkiinlerin de ontolojik bir mahiyete sahip olmalar1 {izerinden ma‘dimun sey’iyyeti

goriisiinii benimseyen Mu‘tezill ulemaya gore, yokluk halindeki zatlarin siibt halinde
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birtakim sifatlara sahip olmasi miimkiindiir. Imkéan ise, sey kategorisinde bulunan
ma‘dimun bir 6zelligi olup yaraticidan bagimsiz olarak miimkiine yiiklenmektedir.
Mu‘tezile agisindan imkan niteligini hdiz olan miimkiiniin herhangi bir yaratma
olmaksizin siib(it halinde bulunabilmesi, dolayisiyla dista sabit olmak i¢in herhangi bir
miiessire ihtiya¢c duymamasi, miiessire ihtiyacin illetinin imkan olmasini1 gecgersiz
kilmastir. Farkli baz1 kaygilarla da olsa hem Siinni kelamcilar hem de Ibn Sina ma‘dimun
sey’iyyeti fikrine kars1 ¢tkmistir. Nitekim Ibn Sina s6z konusu yaklasimi, “hicten bir sey
¢ikmaz” ya da “birden bir ¢ikar” diisiincesi zemininde elestirirken Siinni kelamcilarin
elestirisinin sebebi, alemin ezeliligi fikrini cagristirdii icin ma‘dim anlayisinin en
onemli ilahi sifata, yani ezelilige halel getirmesidir.

Ibn Sina tarafindan sistemlestirilen ve miiteahhir dénem keldmcilar1 tarafindan
kullanilan huddsun zati ve zamani seklindeki taksimi, alemin ezeliligi fikriyle yakindan
alakalhdir. Zira Ibn Sind’ya gore alem zAt bakimindan hadis, zaman bakimindan ise
ezelidir. Kelamcilar alemin ezeliligi anlayisini ¢agristiran bu yaklasima karsilik onceligin
tiirleri meselesini ele almuis, filozoflar tarafindan serdedilen bes Oncelik tiiriine -bazi
elestirilere konu olmakla birlikte- zatl oOnceligi ekleyerek, zamanin birimlerinin
birbirlerini zatlar1 geregi Onceledigi fikrini savunmuslardir. Dolayisiyla onlara gore
miiessir, eserini hem zat hem de zaman bakimindan dncelemektedir. Ayrica hudiisun
tanimlanma bigimiyle miiessire ihtiyacin illeti arasinda da bir iliski mevcuttur. Zira
hudi@isu savunanlarin, R4zi tarafindan kendilerine yoneltilen “bir seyin kendisini birkag
mertebe Oncelemesi” itirazina karsi; “varligin yoklukla dncelenmesi” yerine “yokluktan
varliga ¢ikis” tanimlari, alternatif bir ¢6ziim olusturma ihtimali sunmustur. Ancak hudis
bu sekilde tanimlansa dahi Raz1’nin itirazlar1 biiyiik oranda gegerliligini korumustur.

Ihtiyacin illetine verilen ve miiteahhir kelamcilarin hemen tamaminin kabul ettigi
cevap ise imkandir. Imkanm ise ¢esitli anlamlar1 mevcuttur. S6z konusu anlamlar
incelendiginde miiessire muhta¢ kilan imkanin tiirii zati imkan olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica imkan; viicidi ve ademi olmak iizere bazi ontolojik Tmélara sahip
olup alemin ezeliligi fikriyle yakindan iliskilidir. Nitekim bilindigi {izere Ibn Sina’nin
kelamcilarin hudis arglimanina yonelik itirazlari, akabinde hud@isu zat ve zaman
bakimindan oncelenen seklinde taksim etmesi ile imkan1 mevcut bir sey gorerek, her
hadisin bir madde ve zamanla dncelendigini belirtmesi, onun alemin ezeliligi fikrine yol

acan goriislerinin temelini olusturur. Ibn Sina’nin siiphesiz en énemli sarihlerinden biri
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olan Fahreddin er-Razi’nin aciklamalarindan anlasildigina gére o, Ibn Sind’nin imkan
mevcut bir sey olarak takdim etmesini viicidi kavramiyla agiklamig, ancak viicadi
kavraminin ifade ettigi; “mefhumuna selb dahil olmayan”, “harici varlig1 [elde etmesi]
sanindan olan” ve “harici mevcut” anlamlarindan daha ¢ok “harici mevcut” anlamini
¢ikarsamistir. Ancak Ibn Sind’nin aciklamalarina bakildiginda onun, “mefhumuna selb
dahil olmayan” anlamini benimsemesi de ihtimal dahilindedir.

Her ne kadar miiessire ihtiyacn illeti konusunda ibn Sina’nin kelamcilara yonelik
elestirilerine biiylik oranda hak vererek ihtiyacin illetini imkan kilsalar da alemin hadis
oldugu goriisiinde 1srarci olan miiteahhir kelamcilar, imkanin ademi oldugunu ve zamanin
birimlerinin zatlar1 geregi birbirlerini 6nceledikleri vb. fikirleri savunarak Ibn Sina’nin
bu ezelilik anlayisina karsi ¢ikmislardir. Zira bu anlayislartyla imkanin bir madde
tarafindan taginmasini reddetmisler, bu goriisiin dogal bir sonucu olarak da fail-i muhtar
ilkesini savunmaya devam etmislerdir. Ayrica sudir nazariyesinin kabuliiyle de iliskili
olarak nedenselligi zorunlu goren filozoflarin, sudir sistemindeki her bir aklin bir digerini
zorunlu bir sekilde meydana getirmesinin arka planinda ihtiyacin illetini imkén kilmalar1
onemli bir rol oynamistir. Zira filozoflara gbre ihtiyacin illeti imkan kilindiginda ve
imkan da miimkiin mahiyetin ayrilmaz bir geregi oldugunda miimkiinler; ay iistii alemde
dogrudan, ay alti dlemde ise maddenin isti‘dadi1 Ol¢iisiinde zorunlu olarak meydana
gelmis, bu durum hem alemin ezeliligi hem de miicib bi’z-zat goriislerine yol agmustir.

Ihtiyag ve miiessiriyyet kavramlar1 da miiessire ihtiyacin illeti konusunun
parcalarini teskil eder. Zira miiteahhir donemde ontolojik imalar1 da tartisilan bu
kavramlar, ihtiyacin illeti meselesinde bazen arglimanlarin kurulumunu da etkilemistir.
Yaptigimiz tespitlerle birlikte bu arglimanlarin, miiessire muhtagligi mutlak anlamda
reddeden ve miiessire muhtacligin illetinin imkéan olusunu reddedenler seklinde iki farkl
gruba ait oldugu ortaya konulmustur. Zira ihtiya¢c ve miiessiriyyetin ademi oldugunu
savunan bazi gruplar bu goriislerinden hareketle miiessire muhtagligi ve miiessirin eser
tizerindeki tesirini mutlak anlamda reddetmisler, bazi gruplar ise imkanda oldugu gibi
ihtiya¢ ve miiessiriyyet kavramlarinin ademi olusu iizerinden ihtiyacin illetinin imkan
olmasini reddetmislerdir. Sonug olarak ilk goriisiin daha ¢ok sofistlere ve Demokritos ile
takipgilerine, ikinci goriisiin ise hudas fikrini savunan keldmcilara ait olabilecegi
belirtilmistir. Miiteahhir kelamcilar ise ihtiya¢ ve miiessiriyyet kavramlarinin ademi

1‘tibari nitelikte oldugunu kabul etmis, ancak bu durumun nefsii’l-emrde miimkiiniin
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ihtiyacla, miiessirin ise miiessiriyyetle nitelenmesine engel olusturmayacagini
savunmuslardir. Buna gore ihtiyag ademi olsa da miimkiin varlik muhtac¢ olabilir,
miiessiriyyet ademi olsa da varliga etkide bulunan zat miiessir olabilir.

Miiessire ihtiyacin illeti problemi, adindan da anlasilacagi tizere illet kavraminin
sorgulanmasini ve miiessire muhtag¢ kilan illetin tiirlinli aragtirmay1 gerekli kilar. Zira
ihtiyacin illeti meselesinde ibn Sina ile baslayip Razi ile devam eden hudds elestirileri,
miiessire muhtag kilan illetin tiirii belirlendiginde anlamli olabilir. illet ise filozoflar ve
miiteahhir kelamcilar tarafindan; fail, gai, maddi ve siri seklinde dort baslik altinda ele
alimmustir. Miiessire muhtag kilan illet filozoflara ve miiteahhir kelamcilara gore fail
illettir. Gai illet olamaz, ¢iinkii gaye illet o seyin var olus maksadini ortaya koyar, maddi
ve suri illetler de olamaz, ¢iinkii bu tiir illetler ma'ltiliin parcalar1 olmasi bakimindan failin
onlara yonelik tesir sebebini olusturamaz. Oyleyse geriye fail illet olmasi durumu
kalmaktadir. Ihtiyacin illetini huddis kilan keldmcilar ise her ne kadar s6z konusu illet
tasnifi lizerinden hud@s fikrini temellendirmeseler de konu hakkindaki argiiman ve
yorumlari, onlarin illet ile daha ¢ok gai illeti kastetmis olabileceklerini ortaya koyar.
Nitekim Semseddin es-Semerkandi de kelamecilarin ihtiyacin illeti meselesinde gai illeti
benimsemelerinin daha olanakli oldugunu ve onlarin illeti, “bir seyin, kendisiyle veya
kendisi sebebiyle sabit oldugu sey” seklinde tanimladiklarini bildirmistir. Bu yoruma
gore hudiisu savunan kelamcilar miimkiin nesnenin kendinde bulunusuyla ihtiyag
duymasi yerine, o seyin kendisi sebebiyle sabit oldugu durumu dikkate alarak ihtiyacin
illetini hudis kilmiglardir. Kadi Abdiilcebbar gibi hudis savunucularinin arglimanlari
dikkate alindiginda ise bu yorum olanaklidir. Dolayisiyla Razi ve sonraki kelamcilarin
hudds fikrini savunanlara kars1 yonelttigi bazi elestiriler yeniden ele alinmalidir.

Ibn Sina 6zelinde filozoflarm illet-ma‘lil anlayislari da miiessire ihtiyacin
illetinde 6nemli bir rol oynamistir. Zira illet-ma‘ll birlikteligini zorunlu géren filozoflara
gore sartlar tamamlandiginda ma‘liliin meydana gelisi zorunludur. Ihtiyacin illetini
imkan kilan filozoflar, illet-ma‘ldl fikrinin zorunlulugu ve imkanin mahiyet i¢in zorunlu
bir 1azim oldugunu ve imkanin mahiyetten asla soyutlanamayacagin1 savunduklari igin
miiessire muhtagligin, miimkiiniin her bir zaman diliminde devam etmesi gerektigini
savunmuglardir. Hudis fikrini benimseyenlere gore ise fail ile yaratilmaya konu olan
nesne arasinda zorunlu bir birliktelik olmayip, fail hudds tizerinde etkili olduktan sonra

nesne kendi varligini devam ettirebilir.
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Miiessire ihtiyacin illeti problemi, giriste de ifade edildigi {izere Ibn Sind’nm ilgili
konuda genelde kelamcilari, 6zelde ise Mu‘tezili kelamcilar1 -dolayisiyla da Kadi
Abdiilcebbar’1- elestirileriyle birlikte Fahreddin er-Razi tarafindan konu basligi haline
getirilmis, sonug olarak ilgili mesele miiteahhir donem eserlerinin hemen tamaminda ele
alan 6nemli bir mesele haline gelmistir. Hudis teorisinin altyapisini olusturan cevher
araz iligkisinde ¢ozlilmesi gii¢ birtakim problemlerin bulunmasi, miiteahhir diisiiniirlerin
-hudisu da tamamen terk etmeyecek bir bi¢cimde- isbat-1 vacib kuramlarimi imkan
teorisiyle giincellemelerine sebebiyet vermis, buna bagli olarak ihtiyacin illetini Razi
sonras1 donemde imkan kilmalar1 sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla Razi’nin, ihtiyacin
illeti meselesinde hudis ve imkan taraftarlarinin argiimanlarini1 kendine 6zgii bir tarzda
yeniden formiile etmesi, akabinde Ibn Sind’dan devraldig: elestirilere biiyiik oranda
katilarak hemen hemen tiim eserlerinde ihtiyacin illetini imkéan kilmasi, kendisinden
sonra ihtiyacin illetini tartisan diistintirlerin hem meseleyi ele alis bi¢cimlerini hem de s6z
konusu probleme yonelik cevaplarini biiylik oranda belirlemistir. Boylece Razi’den sonra
ithtiyacin illetini yalnizca hudis kilan ¢ok az diisiiniir kalmistir.

Mu‘tezile’nin benimsedigi ma‘dimun sey’iyyeti teorisinin dogurdugu sonuglarin
farkinda olan Kadi Abdiilcebbar, ihtiyacin illetinin hudis oldugunu birgok eserinde
acikca dile getirmistir. Ona gore ihtiyacin illetinin hudss olusu, kendi fiillerimizden
hareketle ortaya konulabilir. Zira yazi yazan kimse, yazinin ne varliga gelmeden dnceki
halinde ne de varliga ¢iktiktan sonraki hali iizerinde bir etkiye sahiptir. Onun etkisi,
yazinin meydana getirilmesi noktasindadir. ilk ihtimal gegersizdir, zira yokluga tesirde
bulunmak imkansizdir, ikinci ihtimal de gecersizdir, zira var olan seyi yeniden var
etmenin (tahsilii’I-hdsil) herhangi bir anlam1 yoktur. Geriye Kadi i¢in hudis olarak ifade
ettigimiz tek bir secenek kalmistir. Oyleyse miiessire ihtiyag bu noktada giindeme
gelmektedir. Sonrasinda Kadi’nin talebesi Ibn Metteveyh tarafindan da acikga
benimsenen bu anlayis, ma‘dimun sey’iyyetini benimseyen Mu‘tezile’nin dogal olarak
benimsedigi bir goriis olup, gelenek icerisinde ma‘diimun sey’iyyetine yonelik elestiriler
yonelten Ibnii’l-Melahimi tarafindan bazi itirazlara konu olmustur. Thtiyacin illetini hudds
kilmalarindan dolay1 Ibn Sind’nm “onlar, Allah yok olsa bile alemin varliginin devam
edecegini sdyleyebilirler” seklinde kelamcilara yonelttigi elestiri; arazlarin bekasini,
cevherin devamlilik halinde fendsina aklen zorunlu bir sekilde hiikmedilemeyecegini,

ancak bir ziddinin var edilmesi yoluyla gergeklesebilecegini ve cevherin fenasinin mutlak
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imkan halinde degil birtakim sartlarla mukayyed oldugu durumlarda tahakkuk
edebilecegini savunan Kadi Abdiilcebbar gibi diisiliniirlere yoneliktir. Ancak Kadi
Abdiilcebbar, cevherin fenasini Allah’in ilk ve son oldugunu belirten birtakim ayetleri
kabul ederek miimkiin gérmiis, aklin cevherin fendsina yonelik delaletinin ise zorunlu
olmadigim belirterek bu noktada tevakkuf etmistir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin Kadi vb.
diisiiniirlere yonelik kati elestirileri, Kadi’nin nakle tab1 oldugu goriisleri dikkate alinarak
hafifletilebilir.

Miiessire ihtiyacin illeti meselesi Mu‘tezili sistemde genel hatlariyla bu
sekildeyken, miitekaddim donem Siinni kelamcilarda bu konunun sistematik bir bi¢gimde
ele alinip alinmadig1 hususu belirsizdir. Seyyid Serif Ciircani’nin ihtiyacin illeti olmasi
bakimindan Es‘ariler’e nispet ettigi hudiis goriisii ve Ibn Sina’nin elestirisini Es‘ariler
tizerinden okuyarak hudiisu benimseme sebeplerine yonelik agiklamalarina giincel bazi
calismalarda karst cikilmig; Es‘ari, Bakillani ve Ciiveyni gibi miitekaddim Es‘ari
kelamcilarin ihtiyacin illetini mahza imkan kildiklar1 ifade edilerek, s6z konusu
meselenin ilk kez kelamcilarin kendi arasinda ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir. Ancak Kadi
Abdiilcebbar tizerinden gosterdigimiz iizere s6z konusu tartismanin keldmcilar arasinda
ortaya ciktigin1 kabul etmekle birlikte, bu meselenin Siinni miitekaddim kelamcilarda
sistematik bir sekilde ele alindigini1 gosteren pasajlar bulmak giictiir. Zikredilen giincel
iddiay1 da degerlendirdigimiz bu ¢alismada, miitekaddim Siinni kelamcilarin hudasla
birlikte imkan veya hudls sartryla imkan goriisiinii kabul etmeye daha yakin olduklar
ortaya konulmustur. Ayrica Ibnii’t-Tilimsani ve Aldeddin el-Arabi gibi diisiiniirler de
hudis ile birlikte imkan veya hud@is sartiyla imkan goriisiinii dogruya daha yakin
gormiistiir. Boylece miiteahhir donemde kimlerin savundugu belirtilmeyen hudisla
birlikte imkan ve hudis sartiyla imkan goriislerinin savunucular1 da agiga ¢ikmistir. Zira
miitekaddim kelamcilarin varlik-mahiyet birligini savunmalari, miiteahhir kelamcilarin
aksine yoklukta illet-ma‘ll iliskisini kabul etmemeleri, imkani yalnizca varliga ¢ikmis
hadis nesneden hareketle aklin bir takdiri olarak soyutlamalari, nefsii’l-emr diislincesinin
yerlesmedigi ve ayrica iddiaya konu olan Bakillani’nin, ihtiya¢ yoniinii baz1 eserlerinde
imkanla birlikte muhdes olus, bazi eserlerinde ise sirf muhdes olus iizerinden
degerlendirmesi onlarin yalnizca imkan goriisiinii kabul etmelerinin uzak bir ihtimal
oldugunu gostermistir. Ciiveyni’nin de konu hakkindaki yorumlari incelendiginde,

imkan1 hudisla birlikte degerlendirmesi, ihtiyacin illetini mahza imkan kilmadigim
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gdstermistir. Ibn Sind’nin yukaridaki elestirisi dikkate alindiginda ise miitekaddim Es‘ard
kelamcilardan; cevherin bekasini zatina 6zdes kabul edenlerin cevherin devamliligi igin
sair arazlarin her an yaratilmasi gerektigini, cevherin bekasini zatina zaid kabul edenlerin
ise cevherin devamlilig1 i¢in beka arazinin her an yaratilmasi gerektigini savunmalari ve
arazin devamliligi ile arazin arazla kaim olusunu reddetmeleri, onlarin alemin
devamliligin1 her an yaraticiya bagli bir sekilde diisiindiiklerini gostermistir. Fahreddin
er-Razi de Ibn Sina’nin elestirilerini beka {izerinden tartisarak, soz konusu goriislere sahip
olan kelamcilarin bu elestirinin kapsamindan ¢ikarilabilecegini belirtmistir.

Fahreddin er-Razi iizerinden miiteahhir kelamcilarin ihtiyacin illetini imkan
kilmalarina 6n ayak olan Ibn Sind’nin imkéan anlayisi, onun varlik-mahiyet ayrimina
dayalidir ve bu ayrim ona goére miimkiinlerle sinirhdir. Zira hudisun aksine imkan
mahiyetin bir 1dzimi/geregidir ve maddede gerceklesir. Mahiyetin gerekleri ise birden
fazla olabilir. Ornegin liggen mahiyetinin gerektirdigi birgok sey vardir; bunlardan birisi
de ticgenin i¢ a¢ilarinin toplaminin iki dik agiya esit olmasidir. Ayni sekilde imkan da
mahiyetin gerektirdigi bir seydir. Dolayisiyla ona gore miiessire ihtiyag¢, mahiyetin lazimi
olan imkan diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikan bir husustur ve s6z konusu imkan, miimkiiniin
varligtyla birlikte devamliligini1 korudugu i¢in miiessire ihtiya¢ her an devam etmektedir.
Fahreddin er-Razi el-Isdrat adli esere yazdigi serhte, Ibn Sind’nim ihtiyacin illetini imkéan
kilmak i¢in gosterdigi cabanin arka planinda; alemin ezeliligini ve ezeli olmasina ragmen
bir miiessire muhta¢ oldugunu ispatlama gayesinin yattigini belirtir. Boylece filozoflarin
ihtiyacin illetini imkan kilma gayelerinin arka plam da agiga ¢ikmistir. Zira ibn Sina’ya
gore varlik ve yokluk taraflari esit olan miimkiin ezeli de olsa, kendisini zat bakimindan
meydana getirecek ve varlikta tutacak bir miiessire her an ihtiya¢ duyar.

Fahreddin er-Razi, Ibn Sina’nin kelamcilara ydnelik elestirilerini “muhdesin faile
thtiyact” ve “muhdesin faile ihtiyacinin illeti” olmak tizere iki kisimda incelemektedir.
Kadi Abdiilcebbar’in taksimine benzer sekilde ihtiya¢ duyulabilecek ihtimalleri; (1)
Onceki yoklugunda, (ii) Meydana gelen varhginda, (iii) Yoklukla &ncelenmesinde
seklinde ii¢ kisma ayiran Razi, ilk ihtimali yoklukta tesirin imkansizligindan, ii¢lincii
thtimali ise yoklukla 6ncelenmenin muhdesin bir niteligi olmasindan hareketle imkéansiz
gormiis, ihtiyacin gergeklesebilecegi noktanin ikinci kisimda, yani miimkiiniin meydana
gelen varliginda oldugunu belirtmistir. Thtiyacin illetini de benzer sekilde taksim eden

Rézi’ye gore hudis ihtiyacin illeti olamaz. Zira muhdesin hudisu, icada ihtiya¢ duyan
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varliga muhtac bir keyfiyettir. Akabinde s6z konusu muhdes varlik, miicide ihtiyag
duymas1 bakimindan ihtiyaca muhtactir. Ihtiya¢ ise ihtiyac1 gerektiren illete muhtag
oldugundan, hudiisun illet olmasi durumunda kendisinden birka¢ mertebe sonra gelmesi
gerekir. Razi’den sonra gelen diisiiniirlerin biiyiik oranda benimseyip aktardiklar1 bu
argliman, ihtiyacin illeti olarak hudGsu gecersiz kilmalarina sebebiyet vermistir.
Muhdesin bir niteligi olarak ortaya ¢ikan hudiisun aksine, varlik ve yokluk taraflarinin
esitligi lizerinden akilda apagik bir ihtiyac¢ halini gerektirdiginden ihtiyacin illeti imkan
olmalidir.

Miiteahhir diisiiniirler, Ibn Sinad’da oldugu gibi imkanin mahiyetten
soyutlanmasini imkansiz gordiikleri i¢in ihtiyacin her zaman diliminde devam ettigini
savunmus, bu noktada hudiisu savunanlarin eser devamlilik halindeyken tesire konu
olmasi durumunda ortaya ¢ikan; [1] tahsilii’I-hasil-cem-i nakizeyn, [i1] imkanin iki tarafta
ihtiyaci gerektirmesinden hareketle yok olan seyin bir illetinin bulunmasi gerekecegi, [iii]
imkan ihtiyacin illeti olsa bile ancak miimkiiniin asli varliginda illet olup varliginin
devamliliginda illet olamayacagi, [iv] imka&nin iki tarafinin esit olmayip varlik veya
yokluk taraflarindan birinin evleviyyeti, [v] imkanin varlik ve yokluk taraflarinin
esitliginin, “bir, ikinin yarisidir” 6nermesi gibi bedihi olmadig1 veya s6z konusu esitligin
bedihi bir sekilde bir tercih ediciye sevk etmedigi, son olarak [vi] imkanin, miimkiiniin
varligindan sonra meydana geldigi, ihtiyacin ise miimkiiniin varligindan dnce oldugu,
dolayisiyla imkanin illet olmasi1 durumunda, kendisinden birka¢ mertebe dnce gelmesi
gerekecegi seklindeki elestirilerine ¢6ziim aramiglardir. Onlarin ¢o6ziim arayislarinda en
belirleyici faktorlerden biri ise nefsii’l-emr diislincesi olmustur. Farkli tanimlamalara
sahip olmakla birlikte yaygin kullanim tarzi bakimindan, idrak eden 6znenin idrakinden
bagimsiz olarak ister zihni ister harici olsun, bir seyin kendinde/haddizatinda nasilsa dyle
bulundugunu ifade eden bir kavram olan nefsii’l-emr, ihtiyacin illeti olan imkéanin
miimkiinle nitelendigi durumu ifade eder. Bu sayede miiteahhir diisiiniirler, miitekaddim
kelamcilarda oldugu gibi imkan1 ademi bir sey olarak degerlendirmis, ancak s6z konusu
ademiligin nefsii’l-emrde imkanin miimkiinle nitelenmesine engel olusturmayacagini
savunmuglardir. Buna goére imkan, miimkiinle nefsii’l-emrde nitelenebilirken, hudsun,
“varligin yoklukla 6ncelenmesini” ifade ettiginden nefsii’l-emrde miimkiinle nitelenmesi
imkansizdir. Yukarida imkan savunucularina karsi yoneltilen elestiriler, miiteahhir

Matiiridi kelamcilarindan olan Sadriisseria tarafindan yeniden formiile edilmis, imkanin,
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ispatlanmasi gii¢ birtakim onciilleri barindirmasindan ve buna mukabil hudGisun ¢ok daha
acik bir bi¢cimde miiessire ihtiyaci gerektirmesinden dolay:1 ihtiyacin illeti huds
kilinmistir. Buna mukabil diisiiniirlerin ¢ogunlugu, yukarida zikredilen problemlere
cevaplar sunarak ihtiyacin illetini salt imkan gormiislerdir.

Miiteahhir diisiiniirlere gore zikredilen problemlerin aynisi hudiisu savunanlara
kars1 da yoneltilebilir. Nitekim kelamcilar sicaklik ve ses gibi arazlarin yaratildigini kabul
etmektedirler. Bu durumda sicaklik ve sesin yaratilmasi ya yokluklar1 halinde olacaktir
ki bu durum iki ¢elisigin bir araya getirilmesini gerektirecektir ya da varlik durumunda
olacaktir ki bu durum da tahsilii'l-hdsil ve cem-i nakizeyn problemine yol acacaktir.
Ancak goriildiigii iizere muaraza yoluyla zikredilen bu cevaba ek olarak bagka cevaplar
da verilmistir. Oncelikle tesirin imkanin1 ¢dziimlemeye calisan diisiiniirler, yiiklem
sartiyla zorunluluk ile zati imkani ayirarak tesirin; varlik veya yokluk sarti dikkate
alindiginda gegersiz olacagini, ancak varlik ve yokluk kayitlar1 diistiniilmeksizin sirf zatin
diisiiniilmesi durumunda miimkiin olacagini ifade etmektedirler. Miiessirin esere
tesirinden kasit ise, eserin devamlilifinin, miiessirin devamlilifiyla stirmesi
anlamindadir. Yok olan seyler arasinda illet-ma‘lil iliskisinin bulunabilecegini kabul
eden miiteahhir diistiniirler, ayrica zihni varlik fikrinin de etkisiyle yok olanlarin mahza
yoklukta bulunmadigini savunarak illet-ma‘lil iligkisini zihinde diisiiniilebilen bir olgu
olarak benimsemislerdir. Boylece hudiisu savunan keldmcilarin ortaya koydugu ikinci
itiraz olan yokluklar arasinda illet-ma‘laliin gerekecegi itirazi da cevaplanmig olur.
Ayrica kelamcilar tarafindan yoneltilen, tesirin mahiyetin varlik veya yokluk kaydi
olmaksizin gerceklesmesi durumunda vasitay1 kabul etmek anlamina gelecegine yonelik
elestirileri ise miiteahhir diisliniirler tarafindan gegersiz bulunmus, mahiyet her ne kadar
varlik veya yokluktan hali kalamasa da mahiyet olmas1 bakimindan mahiyetin kabulii
fikrinin bir vasitay1 gerektirmeyecegi belirtilmistir. Ayrica kelamcilarin vasita elestirisi
ayniyla kendilerine yoneltilmistir. Zira kelamcilara gore de miiessirin tesiri eserin varligi
veya yoklugu halinde degil, varligin yoktan meydana getirilmesi lizerindedir. Bu
durumda onlarin da vasitay1 kabul etmeleri gerekir. Uglincii ve dordiincii itiraza benzer
cevaplar veren dislinlirler, miimkiiniin zatimin varlikla nitelenmeyi ilk anda
gerektirmeyecegi gibi varlik ve yokluk taraflarinin esitligi korundugu i¢in ikinci anda da
gerektirmeyecegini savunmustur. Zira miimkiiniin zat1 ikinci anda varlikla nitelenmeyi

gerektirseydi ilk anda da bu durum miimkiin olurdu ki bu durum imkénsizdir. Dolayistyla
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ilk anda varlikla nitelenmek i¢in nasil miiessire muhtag ise ikinci anda da varligin bekasi
icin miiessire ihtiya¢ duyacaktir. Besinci itiraza ise; esitligin bedihi oldugunu savunan
diisiintirler, onermede igerilen bazi kavramlarin kapaliliginin 6énermenin bedihi olusuna
engel olmayacagini, esitligin bedihi olmadigini diisiinen ibnii’t-Tilimsani ve Ciircani gibi
isimler ise, miimkiiniin zatinin iki taraftan birini gerektirmesinin imkansizligina delalet
eden burhani argiiman yoluyla esitligin sabit oldugunu savunmuslardir. Ne var ki esitlik
bedihi veya istidlali de olsa miimkiinii bir miireccihe muhtag kilar. Bu muhtachgin illeti
Ibnii’t-Tilimsani’de imkanla birlikte hudds iken Ciircani’ye gére salt imkandir. Zira
Ciircani’ye ve miiteahhir kelamcilarin ¢ogunluguna gore ihtiyacin illeti ya hudis ya da
imkandir, hudisun ne illet ne illetin parcasi ne de illetin sart1 olamayacagi ispatlandiginda
geriye tek segenek olarak imkan kalir. Son itiraza da cevap veren diisiiniirler, imkanin,
nispetin bir keyfiyeti olarak diisiiniildiiglinde, her ne kadar mahiyetin kendisinden ve
varlik mefhumundan sonra gelse de mahiyetin mevcut olusundan sonra gelmeyecegini,
dolayistyla imkanin, heniiz varlik kazanmamis mahiyet ve onun distaki taayylinii
anlamindaki varligin bir sifati olabilecegini dile getirmislerdir. Hudis ise ancak mahiyet
ve onun dista tahakkuk edisinden sonra bunlarla nitelenebilir. Dolayisiyla kendisini var
edenin icadindan sonra gelmek durumunda kalir. Diisiiniirler bu sebepten dolay1 miimkiin
mevcut icin: “var edildi ve hadis oldu” denilmesinin miimkiin oldugunu belirtir.
Hud@sun ne illet ne illetin pargasi ne de illetin sart1 olup yalmizca varligin bir
niteligi oldugu arglimaniyla miiessire ihtiyacin illetini salt imkan kilan miiteahhir
diislintirlerden bazilari, hudisu savunan keldmcilarin  maksatlarin1 = arastirmaya
koyulmuslardir. Semseddin es-Semerkandi iizerinden yukarida hud@isu savunanlarin, illet
ile gai illeti kastetme ihtimallerine ek olarak; Ici, Devvani ve Ibn Kemal Pasa gibi
diistintirler de hudiisu savunanlarin, bu goriisleriyle nefsii’l-emrde ihtiyacin illetini hudds
kilma gayesinde olmadiklarini c¢esitli acilardan gostermeye caligmiglar, bu anlamda
Razi’nin hudisu savunanlara yonelik takrirlerini elestirmislerdir. Nitekim Ici’ye gore
Razi'nin s6z konusu argiimani agik bir yaniltmaca (mugdlata) olup, ibn Kemal Pasa’ya
gore yine Razi nin takrir ettigi sekliyle hudas fikri, hi¢bir akil sahibinin kabul etmeyecegi
bir pozisyondur. Zira Ici’ye gore hudaisu ihtiyacin illeti géren kelamcilarin kasti aklm, bir
seyin sirf yoktan var oldugunu (Audiis) miilahaza ettiginde ihtiyaca hiikmetmesidir.
Yoksa onlar hudiisun harigte ihtiyacin illeti oldugunu kastetmemektedirler. Eger boyle

bir seyi kastetmis olsalardi harigte once hudhs gerceklesir, akabinde ihtiya¢ ortaya
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cikardi. Ibn Kemal Pasa’ya gére ise meselenin dogru takrir edilmesi i¢in dncelikle illetin;
siibiit illeti ve ispat illeti seklinde ikiye taksim edilmesi gerekir. Ona gore hudiisu savunan
kelamcilarin, ihtiyacin miimkiin i¢in sabit olusunu hadis varliga yonelik miisahede
tizerinden temellendirmeleri, onlar1 muhtag¢ kilan illetin hudts oldugu goriisiine sevk
etmistir. Dolayistyla hadis varligin miisahedesi iizerinden miiessire yoOnelik ihtiyaca
hiikmetmeleri, onlarin hudis ile nefsii'l-emrde ihtiya¢ duyma sebebi anlaminda (yani
siibiit illeti anlaminda) degil, hadis varlik gergeklestiginde, “yokluktan varliga ¢ikis”
anlaminin zihinde ihtiyag¢ sebebini gerektirmesi (yani ispat illeti) anlamindadir. Devvani
ise bilkuvve/bilfiil ayrimlarint kullanarak Kemal Pasazade'nin siibat illeti olarak ifade
ettigi goriisii benzer sekilde bilfiil hudis olarak yorumlamis, bu anlamiyla hudisun illet
olmasini uzak bir ihtimal olarak gérmiistiir. Ancak ona gdre hudis ile, “sayet var olursa
o sey hadis olur” anlaminda bir illetten bahsediliyorsa hudiisa yoneltilen itirazlar gecersiz
olur. Zira bu haysiyetle disilintildiigiinde hudiisun varliktan sonra gelmesi ve kendisini
birka¢ mertebe oncelemesi problemi ortadan kalkar.

Kelamcilarin yaraticiyi ispat i¢in kullandigi en 6nemli iki teori olan hudis ve
imkan, altyapisinda barindirdigi birgok 6nemli konuyla zengin ve giincellenebilir bir
tartisma alan1 sunmaktadir. Miiessire ihtiyacin illeti meselesi ise basit bir tartismanin
otesinde olup; Allah-alem iliskisi, zorunlu nedensellik fikri, alemin ezeliligi, nefsii’l-emr
diisiincesi, ma‘dimun sey’iyyeti, varlik-mahiyet ayrimi ve bu ayrimin dogurdugu
sonuglar gibi metafizigin en 6nemli problemlerini i¢ine alan ¢ok katmanli bir yapiya
sahiptir. Miiteahhir donemin daha ¢ok biiylik siméalari izerinden sunmaya ¢alistigimiz bu
tartisma, Osmanli ilim geleneginin sekillenmesinde rol oynayan diger pek ¢ok diisiiniiriin
de katildig1 genis bir ¢aligmaya konu olabilir. Ayrica yukarida bahsedilen problemlerin
her biri daha detayli bicimlerde ele alinarak ihtiyacin illeti meselesinin diisiince gelenegi
tizerindeki etkisi arastirilabilir. Bu sayede filozoflarin ve miiteahhir kelamcilarin hemfikir
olduklart meselelerde nasil ayristiklart ve kelamcilarin, sahip olduklar1 baghliklar
muhafaza ederek filozoflarin goriislerini kendi biinyelerinde nasil dontstiirdiikleri
acikliga kavusacak, ayrica gelenek igerisinde goriislerini benimsedikleri diisliniirlerin
yorumlarini hangi sekillerde tahkik, takrir ve tadil ettikleri anlagilmis olacaktir. Siiphesiz
meselelerin 1y1 bir sekilde tahkiki; diin oldugu gibi bugiin ve yarin da kelamcilarin
giindemini mesgul etmesi gereken bir konu olup, gilincel problemlere ¢6ziim arayisinda

bagvurulmasi gereken yontemler arasinda yer almalidir.
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