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Ahmet Hamdi Tanpinar Diisiincesinde Din ve Modernlesme

Bu calismada Ahmet Hamdi Tanpmmar’in din ve modernlesme
kavramlarina yaklasimi incelenmistir.

Osmanh  Devleti’yle baslayan modernlesme onun yikihisi ve
Cumhuriyet’in ilaniyla sekil degistirerek devam etmistir. Tanpmar bu
modernlesme hareketlerini medeniyet degistirme olarak gormiistiir. Roman ve
makalelerinde medeniyet degistirmesinin toplumda ve bireyde ortaya ¢ikardig:
ikilikleri konu edinmistir. Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda kalan bireyin
ikilemleri ve eski yeni arasindaki durumu Tanpmar’mm en énemli inceleme
konulari olmustur.

Tanpmar yasadigi donemi ve bireyin ikilik sebeplerini analiz ederek
donem i¢cin olduk¢a onemli tespitlerde bulunmustur. Doénemin ideolojik
fikirlerine karsi elestirilerini dile getirmis ve kendisini entelektiiel ve yalniz
olarak nitelendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplum, Birey, Modernlesme, Din, Gelenek,
Medeniyet, Degisim



ABSTRACT
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Religion and Modernization in Ahmet Hamdi Tanpinar’s Thought

This thesis examines the notions of religion and modernization their
treatment in the works of Ahmet Hamdi Tanpinar.

The modernization that started with the Ottoman Empire continued with
the collapse of the Empire and the proclamation of the Republic. Tanpmar
perceived it as a matter of civilization shifting. In his novels and articles, he
looked into the dilemmas and depressions of the society and the individual, which
were caused by civilization shifting. The dilemmas of the individual between the
eastern and western and civilizations and the situation of the society between old
and the new have been Tanpmnar’s most important research subjects.

By analyzing the period in which she lived and the reasons for the
dilemmas of the individual, Tanpmar made very important determinations.
Expressin his criticism of the ideological ideas of the period, he described himself
as intellectual and lonely.

Key Words: Public, Individual, Modernization, Religion, Tradition,
Civilizaion, Changing



ONSOZ
Osmanli Devleti’nin son doneminde yogunlasan modernlesme hareketleri niyetlenen
amacin beklenmedik bir sonucu olarak sinirlarinin 6tesine gegcmis ve toplumsal
alandaki degisimleri de beraberinde getirmistir. Osmanli’y1 yikimin esiginden
kurtarmak gayesi toplumsal hezeyanlara yol agacak bir harekete doniismiistiir. Tlirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmast ve bu kurulusa kadar verilen miicadele, bir taraftan
yenilenen diinyaya ayak uydurma cabasi bireyi ve toplumu oldukga ¢etin bir zihinsel
maceraya siiriiklemistir. Cumhuriyet sonrast modernizm anlayist ve laik yapilanma
cevresinde yetisen aydinlarin toplumsal diizendeki degisikliklere dair cesitli tezleri

olmustur.

Dogu ve Bati arasinda bir miicadeleye doniisen bu hareket bir tiir iistiinliik meselesi
olarak algilanip, ileri yahut geri olmanin yegane sart1 haline gelmistir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra gerceklesen inkilaplar, laik sistemin dine verdigi yeni konum,
toplumsal kabuller, savas artig1 insan gibi bir¢ok husus toplumsal krizin bas

gostermesine neden olmustur.

Biitiin Tiirk toplumunun kaderinin, toplumsal sisteminin en biiyiik sekillendiricisi olan
s0z konusu tarihsel doneme dair okuma yapma arzusu, bizi bahsi gegen siirece sahitlik
eden Ahmet Hamdi Tanpinar’a ulastirmistir. Tanpinar, ¢ocuklugundan itibaren
babasinin kadilik ve naiblik gorevleri sebebiyle bir¢ok farkli bolgede yasamis ve onun
diislince yapis1 bu farkli gevrelerin etkisiyle sekillenmistir. Onun dogumu (1901) ve
vefatt (1962) arasinda gecen zaman dilimi Tiirk toplumunun her anlamda derin
miicadeleler verdigi yillara tekabiil etmesi sebebiyle doneme yakinen taniklik

etmesine imkan vermistir.

Tanpinar, donemi igerisinde anlasilmay1 bekleyen ancak vefatinin ardindan diislince
ve edebiyatta kendine yer edinmeyi basarmis bir edebiyatci, siyaset¢i, egitimci ve
diisliniirdiir. Aslinda onun bu meziyetleri toplumsal donemin karmasasini ifade eder
niteliktedir. Tanpinar’in diisiince yapisi onu donem aydinlarindan ayiran 6zellik tasir.
Toplumsal degisim ve doniisiimler icerisinde mazi ve din ile ne yapilacagi
hususundaki kendine has bir harita cizen Tanpimar, meselelere baska acidan

yaklagmanin da alternatifini sunmustur. Donemin ehemmiyeti ve Tanpinar’in g¢ok

Vi



yonlii bir isim olusu bizi konu iizerine akademik bir calisma yapma fikrine

gotirmustur.

Bu c¢alisma siiresince bilgi birikimi ve deneyimiyle konunun tespiti ve igerigi
konusunda bana yol gdsteren, calisma esnasinda meydana gelen kisisel sebeplerimi
mazur gorerek destegini esirgemeyen, calismanin devamliligini borglu oldugum
danisman hocam Prof. Dr. Abdurrahman Kurt’a, ¢alismada bana derin tecriibesiyle yol
gosteren ve yardimci olan hocam Prof. Dr. Vejdi Bilgin’e, ¢alismama kiymetli katkilar
sunan Dr. Ogr. Uyesi Ekber Sah Ahmedi’ye ayrica manevi olarak varliklariyla her
daim bana gii¢ veren anne-babam Sevgil ve Rifat Temiir’e tesekkiir etmek benim i¢in

yerine getirilmesi zevkli bir gérevdir.

Bahar Temir

Bursa/2023
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Romanlar, diinya tarihi icerisinde edebiyatin bir pargasi olarak yillar boyunca farkli
bir¢ok tiirde kaleme alinmis ve farkli duygular igerisinde barindirmistir. Romanlar,
Kimi zaman tarihi unsurlar igerisinde barimdirirken kimi zaman estetik kaygiy1 esas
almistir. Oldukea genis bir alan1 kapsayan bu edebi tiir siiphesiz Tiirk Edebiyat tarihin
de olduk¢a biliyilk 6neme sahiptir. Romanlar yapilar1 geregi kurgusal olarak
nitelendirilseler dahi, onlar1 yazarin habitusundan bagimsiz bir yap1 ve anlayistan uzak
diistinmek miimkiin degildir. Habitus, yalnizca toplumsal egilimleri degil ayni
zamanda zihnimizde tasidigimiz siirekli egilimler setini de ifade etmektedir.! Bu
baglamda ele alindiginda roman ve sosyoloji oldukca farkli iki alan gibi goriinse de
var olduklar1 dénemden beri birbirleriyle irtibatlar1 derindir. Ozellikle tarihsel roman,
donemsel faktorlerin 1s1g1nda ele alindiginda sosyolojik bir incelemenin dogrudan

konusunu olusturabilir.

Calismanin konusu; modernlesme, din ve gelenegin toplumsal diizlemde sosyolojik
olarak incelemesini aydin, diisiiniir, siyasetci, edebiyatgi, sair, egitimci ve nihayetinde
toplumun bir pargasi olan Ahmet Hamdi Tanpinar perspektifinden ele almaktir.
Calismada, Tiirk Diisiince Tarihi’ne dair donemin en 6nemli taniklarindan olan Ahmet
Hamdi Tanpmar’in hayatindan ve eserlerinden kiinye bilgiler verilecek, konularin
irdelenmesi hususunda alakasi nispetinde eserlere tekrar deginilecektir. Onun,
donemin fikri savunular kargisindaki tavri incelenecek ve kendisinde 6nemli yer tutan
“zihniyet ikiligi” meselesi mercek altina alinacaktir. Miiellifin, toplumsal hayatin
hemen her alaninda kendini gosteren modernlesme hareketinin sebep oldugu temel
zithiklar olan eski-yeni, Dogu-Bati meselelerine yaklasimina yer verilecektir. Bu
zithklarin varliginin arasinda kalan Tanpinar’in tespitlerine ve varsa sundugu

¢Oziimlerden de bahsedilecektir.

'Adem Palabiyik, “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde ‘Habitus’, ‘Sermaye’ ve ‘Alan’ Uzerinel”, Liberal
Diistince Dergisi, S. 61-62 (2011), ss. 128-29.



Calismanin devaminda ise modernizm karsisinda dinin konumlandirilmasi ve dinin
gelenekle olan iliskisi incelenecektir. Tanpinar’in modernlesme ve din karsisinda
tutumu ele alinacaktir. Tiirk modernlesmesi baglaminda Tanpinar’in modern kimligi
tizerinde durulacak ve onun “medeniyet degistirmesi” kavrami irdelenecektir. Takiben
miiellifin eserleri dogrultusunda modernlesmenin; aile, siyaset, iktisat, sanat ve egitim

hayatindaki yansimalarina yer verilecektir.
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢aligma, Tiirk Diisiince Tarihi’nin 6nemli toplumsal olaylarin oldugu, ideolojik
fikirlerin ortaya ¢iktig1, kutuplasmalarin derinlestigi, toplumsal zihniyet kirilmalarinin
yasandigi oldukca sancili bir donemi; Ahmet Hamdi Tanpinar gibi ¢ok yonlii bir
disiiniir ¢ercevesinden ele almayr hedeflemektedir. Onun bahsedilen donemin
sorunlarmin toplumsal diizlemde yansimalarinin ve bu meselelere dair bir ¢6ziimii

varsa bunun tespit edilmesi amaglanmustir.

Yazarin hayati, Osmanli Devleti’nin sonu ve Cumbhuriyet’in ilan1 ile devam eden
batililasma siirecinin, 27 Mayis 1960 darbesi gibi siyasi olaylarin, toplumsal ve
zihinsel kirilmalarin yasandigi donemde geg¢mektedir. Tanpinar, Cumhuriyet
Modernlesmesi aktorlerinin bulundugu bir cemiyette yer almig; CHP’de milletvekili
olarak gorev yapmus, ¢esitli kurumlarda egitimci olarak g¢alismis ¢ok yonlii bir
diisiiniirdiir. Tanpinar’in, o6zellikle Yahya Kemal ile olan muhabbeti dolayisiyla
Dergah camiasinda bulunmast ve vefatindan sonra eserlerinin ayni isimli
yaymevinden basilmasi muhafazakar oldugu kanisi olusturmaktadir. Tanpinar’in
modernist mi, muhafazakar mi, dindar mi oldugu meselesi giinlimiizde ¢okga
tartisilmaktadir. Aslinda bu tartismanin yazarin yasadigi donemde dahi var oldugu
goriilmektedir. Bahsedilen sebeple, vefatinin ardindan notlarindan derlenen eserler,
giinliikleri ve donem yansimasinin 6nemli 6rneklerini olusturan romanlar1 onun

konumunu tespitte en 6nemli kaynaklar1 olusturmaktadir.

Yapilan caligma, Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebi kisiligini tespit etmeyi yahut onun
hayatini sunmay1 degil, bir diisiiniir olarak onun fikir hayati igerisinde din,
modernlesme ve gelenek unsurlariin yerini tespit ve tayin etmeyi amaglamaktadir.

Tanpinar’in esas alinmasinin bir diger sebebi, eserlerinde 6zgiin ve farkli karakterler



tizerinden olusturdugu temsiller ile toplumsal alan okumasini iyi yaparak donem

yazarlari igerisinde kendisini ayirmasidir.

Biitiin ifade edilen tartismalar ve Tanpinar’a dair konum tespit etme ¢abalari elinizdeki
calismanin hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu vesile ile hem genel bir donem
okumasi yapilacak hem de toplumda var olan buhranlarin ve ikilemlerin sebepleri
saptanmaya calisilacaktir. Tanpinar’in, “medeniyet degistirme” olarak tarif ettigi
batililasma siirecine kendisinin yiikledigi anlam ¢ergevesinden bakilacaktir.
Toplumsal bir ayna olarak onun romanlari da bu noktada olduk¢a onemli yer
tutmaktadir. Mustafa Ozel, “romantarih™? kavramina yer verdigi eserinde romanlarin
tarihsel siliregler ve olaylar hakkinda ne denli genis ve Onemli bir okuma alani

sunulabilecegini gostermektedir.
3. Kapsam, Simirhliklar, Kaynaklar ve Yontem

Calismada, arastirmanin amac¢ ve onemi kisminda da bahsedildigi lizere toplumsal
degisimlerin yasandigi Tiirk modernlesme hareketlerinin her evresinde konuya dair
alakasini yitirmeyen bir diisiiniir olarak Tanpinar incelemesi yapilacaktir. Bu inceleme
esnasinda esas mercek modernlesme ve din olup yalnizca bu konular ekseninde

Tanpinar’in zihniyeti konu alinacaktir.

Osmanli’da baglayan kademeli yenilenme ve Cumhuriyet Inkilaplari ile hizlanan
toplumsal degisim siirecinde; modernlesme ve din ile irtibathi olarak zihniyet,
medeniyet degistirme, Dogu-Bati, eski-yeni kavramlar1 da konunun kapsami

icerisinde yer alacaktir.

Ahmet Hamdi Tanpmar tlizerine akademi ve edebiyat alaninda farkli tiirde birgok
calisma bulunmaktadir. Akademik alanda Tanpinar’in ¢ok yonlii kisiliginin etkisiyle
farkli dallarda c¢alismalar mevcuttur. Ancak Tanpinar {izerine yapilan tez
calismalarindan din sosyolojisi merkezli olanlar sunlardir; Lokman Erdogan’in 2009
tarihli “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Roman ve Hikayelerinde Din ve Toplum Iliskisi”

isimli ytliksek lisans tezi ve Zafer Demir’in 2021 tarihli “Gelenek, Modernlesme ve

2 Mustafa Ozel, Roman Diliyle Siyaset, 2. b., Istanbul: Kiire Yaynlari, 2018, s. 9.



Din Ekseninde Ahmet Hamdi Tanpinar’in ‘Huzur’ ve ‘Saatleri Ayarlama Enstitiisii’
Romanlarinda Toplumsal Degigsmenin Dogas1” adli doktora tezidir. Bahsi gecen
doktora tezi, ¢calismamla ortakliklarinin bulunmasina ragmen kapsam ve smirliklar
birbirinden farklidir. Calismamin konusu ve kapsami belirlendigi sirada bahsi gecen
doktora arastirmasinin mevcut olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Tanpinar
merkezli sosyoloji alaninda ise Ibrahim Eroglu’nun 1999 tarihli “Edebiyat Sosyolojisi
Agisindan Ahmet Hamdi Tanpinar’in Eserlerinde Sosyal Boyut”, Ali Mahmud
Celenk’in 2020 tarihli “Ahmet Hamdi Tanpinar Romanlarinda Tiirk Modernlesmesi
ve Merkez-Cevre Iliskisi” ve Yasar Suveren’in 2002 tarihli “Ahmet Hamdi
Tanpinar’da Modernlesme, Kiiltiir ve Kimlik Sorunu” isimli yiiksek lisans tezleri
mevcuttur. Elinizdeki ¢aligsma ile, digerlerinden farkli olarak modernlesme ve dine dair

Tanpinar’in daha kapsaml bir incelemesini sunulmaya caligilacaktir.

Yukarida bahsedilen akademik ¢alismalarin disinda Tanpinar’in siyasi, edebi, sanatsal
kisiligi ile ilintili ¢alismalar, kitap ve makaleler de bulunmaktadir. “Ahmet Hamdi
Tanpinar™®, “Kayip Zamanin Izinde Ahmet Hamdi Tanpinar™* ve “A’dan Z’ye Ahmet

Hamdi Tanpinar’® gibi Tanpinar iizerine miistakil eserler de kaleme alimmistir.

Bu c¢alismada sdylem/igerik analizi kullanilacaktir. Miiellifin romanlari, hikayeleri,
mektuplari ve giinliikleri kaynak taramasi teknigiyle incelenecektir. Elde edilen veriler
tizerine yapilacak kritikler, varsayimlar etrafinda konumlandirilacak ve elde edilen
bilgiler calismaya sekil verecektir. Calismada, bulgular ele alinirken fenomenolojik
anlama yoOntemine bagvurulacaktir. Donemsel okumalar Tanpmar merkezli olup

yalnizca kendisiyle olan bagi 6lgiisiinde diger konulara genel olarak deginilecektir.

% Inci Enginiin, Ahmet Hamdi Tanpinar, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019.

4 Mehmet Aydin, “Kayp Zamann Izinde”’: Ahmet Hamdi Tanpinar, Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari,
2010.

5 Ekrem Ism, 4 ’dan Z’ye Ahmet Hamdi Tanpinar, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2003.



BIiRINCi BOLUM

TANPINAR’IN HAYATI ve DUSUNCE DUNYASI

1. Tanpmar’in Hayati

Farkli sehirlerde naiblik ve kadilik yapan, son olarak Antalya kadiligindan emekli
Hiiseyin Fikri Efendi’nin oglu olarak 23 Haziran 1901°de Istanbul Sehzadebasi’nda

diinyaya gelen Ahmet Hamdi Tanpinar aslen Batumludur.

Tanpimnar’in ¢ocuklugu babasinin goérevi sebebiyle Ergani Madeni, Sinop, Siirt,
Kerkiik, Antalya gibi farkli iklim ve bolgelerde gecmistir. Bu ¢esitlilik Tanpinar’in
egitim hayatinda da kendini gostermistir. Hayat1 ve diinya goriisii lizerindeki etkisini

de su sekilde belirtmektedir:

“Herhalde babamin Anadolu memuriyetleri dolayisiyle bir yerde oturmamamiz,
o zamanlarm uzun siren yolculuklar, gittigimiz uzak imparatorluk
memleketlerindeki degisik iklim ve yasama sekilleri, ani ayrilislarin hiizni,
donislerin saadeti, daha ¢ocuk yaslarda iken hayatima dikkat etmeme, hig

olmazsa onu bir sergiizest gibi gormeme sebep olmustur, sanirmm.”®

Istanbul’da Ravza-i Terakki Ibtidai Mektebi’nde, Siirt ve Sinop riisdiyelerinde, Siirt
Katolik Dominiken misyonerlerinin 6zel okulunda, Kerkiik, Vefa ve Antalya
liselerinde okuyan’Tanpinar; yazma ve terciime edebilecek diizeyde olmasina ragmen
konusmada zorluk ¢ektigi Fransizcasim da Siirt’te “papaz mektebi” olarak
nitelendirdigi okulda 6grenmistir.2 Daha sonra 1918°’de Istanbul’da Baytar Mektebi
icin bir yillik yatili egitimin ardindan Ahmet Hamdi Tanpinar icin lise yillarinda

siirlerinden oldukga etkilendigi Yahya Kemal Beyatli’nin Edebiyat Boliimii’'nde ders

® Edebiyatcilarimiz Konusuyor, S. 55.

" Mehmet Orhan Okay, “Tanpmar, Ahmet Hamdi”, Isldm Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi, 2010, C. 39 s. 567.

8 Mehmet Orhan Okay, Bir Hiilya Adaminin Romani: Ahmet Hamdi Tanpinar, 4. b., Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2017, s. 147.



verdigini Ogrenmesi iizerine kaydii bu bolime yaptirdi. Dariilfinun Edebiyat
Fakiiltesi’nde Yahya Kemal’in yaninda Mehmet Fuat Kopriilii, Cenab Sahabettin,
Omer Ferit Kam, Babanzade Ahmed Naim gibi hocalardan da ders ald1 ve 1923 yilinda
Seyhi’ye ait olan Hiisrev ii Sirin ile ilgili yazdig1 tezle mezun oldu.® Ardindan gesitli
yerlerde 6gretmenlik gorevini yerine getiren Tanpinar, Ahmet Hasim’in vefatiyla onun
gorev yaptigi Ankara Gazi Terbiye Enstitiisii’'nde gorevlendirildi. Burada estetik
mitoloji dersleri veren Tanpinar; Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel tarafindan 1939°da
“XIX. Asir Tiirk Edebiyati” kiirsiisiinde profesor olarak goreve basladi. Bu goreve
tayinden dort yil sonra 1943-1946 yillar1 arasinda; li¢ yil siirecek olan Maras
milletvekilligi gorevinde bulunsa dahi, meclis igerisinde faal olarak bulunmayan
Tanpinar; devam eden siiregte bir daha vekillik gérevinde bulunmamistir. 1946 yilinda
vekillikten ayrilinca 1948 yilina kadar Milli Egitim’de miifettislik yapan Tanpinar,
1948 yilinda akademideki ve bir yil sonra da Edebiyat Fakiiltesi’ndeki gorevine geri

donmiistiir.

Ahmet Hamdi Tanpinar yasadigi donem boyunca yazin hayatinda aktif olarak
bulunmaya devam etmistir. Bu yazin hayatin1 verimli ge¢irmesinin en temel sebebi
onun ¢ok yonlii kisiliginin olmasit ve buna zemin hazirlayan siyasi ve sosyal ortamin

merkezinde yer almasindan ileri gelmistir.

Tanpinar, 23 Ocak 1962 tarihinde kalp krizi gegirmis ve hayatini kaybetmistir. Onun
vasiyeti tizerine Rumeli Hisari’nda Yahya Kemal Beyatli ile ayni kabristana

0

defnedilen Tanpinar’in® mezar tasinda kendi siirinden alit: yapilarak, “Ne igindeyim

zamanin, Ne de biisbiitiin disinda”*! dizelerine yer verilmistir.

Miiellifin yagamini siirdiirdiigti 1901-1962 yillar siyasal ve sosyal karisikligin oldugu
bir déoneme denk gelmistir. Tanpinar, biitiin diinyay: etkisi altina alan kiiresel bir
savasin sosyokiiltiirel sonuglariyla yiizlesmekte olan diinyada, kendi kurtulus
miicadelesini veren koklii bir devletin yikilisindan sag ¢ikmaya calisan bir toplum

igerisinde  yasamustir.  Osmanli  Devleti’nin  yikilis  sancilariyla  Tirkiye

® Okay, “Tanpinar, Ahmet Hamdi”, s. 568.

10 Turan Alptekin, Bir Kiiltiir Bir Insan: Ahmet Hamdi Tanpinar ve Edebiyatimiza Bakislar, Istanbul:
Nakislar Yayinevi, 1975, s. 42.

11 Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, ed. Inci Enginiin, 3. b., Istanbul: Dergah Yayimnlari, 2012, s.
23.



Cumhuriyeti’nin kurulus sancilar arasinda; Eski-Yeni, Dogu-Bati, “eskiyi at, yeniyi
koy” gibi cumhuriyet donemiyle beraber ortaya ¢ikan toplumsal buhranin oldugu
ortamda yetisen yazar siiregte farkli ideoloji ve goriisleri destekleyici konumda
addedilmistir. Kisacas1 Tanpinar; biiyiik bir ¢okiis ve yeniden var olma arasinda ikili
kutuplarin ortaya c¢iktigi hatta keskinlestigi, siyasi ve sosyal olarak hassas ve
yipranmig, ge¢mis olarak addedilen kalin kokleri ret ile kendine ait olmayani tamamen
kabul arasinda bocalanan bir siirecte diisiince, edebiyat ve siyaset diinyasinda yerini

almstir.

Tanpinar; yasadigi donem aydin algisinin, ya 6teki ya beriki anlayisinin igerisine
stkigmamis olup, var olan kaliplasmis aydin ¢izgisi diginda eserler kaleme almstir. O,
eserlerini yalnizca edebi kaygiyla yazmamis, estetik ve sanat kaygisinin 6tesinde

toplumsal sorunlara 11k tutmay1 amaglamistir.
1.1. Eserler

Tanpinar, vefatindan 6nce anlasilip fark edilmeyi bekleyen ancak vefatindan sonra
ilginin lizerinde toplandig1 bir yazar ve diisiiniirdiir. Bunun en biiyiik etkisi muhakkak
Ogrencileri vasitasiyla agiga cikan ve derlenen giinliikkleri, sonradan toparlanan

eserlerinden ileri gelmektedir.

Zaman kavraminin, yazarin eserlerinde olduk¢a dnemli bir yeri vardir. Onun zaman
methumuna yiikledigi anlam ele alindiginda, ne denli derin oldugu anlasilmaktadir.
Zaman, ashinda tek andan ziyade ge¢mis ve gelecek, eski ve yeni olarak bireylerde
boliinmiisliikk halindedir. Eserleri kronolojik olarak yasadigi donemi sembolize
etmektedir. Ornegin Miiellif, Saatleri Ayarlama Enstitiisii 'nde bozuk saatler {izerinden
kurdugu bir metaforda Nuri Efendi’ye sunlar1 sOyletir: “Al bakalim sunu! Hele bir
zamana sahip ol... Ondan sonrasma Allah kerimdir!”*? Yazar, insanin sahip oldugu
anin, zamanin farkina varmasmi saglamak ve hala yasamakta oldugunun idrakini
vermeyi amaglamaktadir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'ndeki zaman, Tanpinar’in

“simdi”sine, yeni olana karsilik gelirken; Huzur, Sahnenin Digindakiler, Mahur Beste,

12 Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 20. b., Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013, s.
33.



Bes Sehir adl1 eserlerinde aktardig1 zaman aslinda artik yitirilene, eski olana karsilik

gelmektedir.*®

Tanpinar, romanlarinda doneme dair kendi diislincelerini ¢esitli motiflerle
yansitmaktadir. Onun vefatindan sonraki donemlerde yapilan incelemelerde yazdigi
karakterlerin aslinda gergek kisileri temsil ettigi disitiniilmektedir. Bu verilerin
dogrulugu tartisilmaya acik olsa dahi, onun eserlerinde resmedilen tablonun dénemin
diistince ve fikir yapisini1 yansittigini kabul etmek gerekmektedir. Toplumsal olaylarin
yansitilmasi i¢in romanlar, 6zellikle Tanpinar tarafindan oldukca ustaca kullanilmastir.
Mehmet Aydin, Tanpmar’in kendi eserlerinde sosyolojik mahiyette, topluma dair

meselelerin her birini ana konu olarak ele aldigini belirtmektedir:

“Ideolojiyle baglantili olsa da Tanpmar, kiiltiir, din, toplum, millet,
medeniyet, estetik, gelenek, aydin gibi konulara ait diisiincelerinde
tercihini belirtip, tezlerini romanlarina ustaca yerlestirmekle, esas romanci
kimligini ortaya koymustur.”*

Onun eserlerinin hemen hepsinde ortak ele aldigi meseleler genel hatlariyla birbirine
es goriilmekte ancak tarihsel akis igerisinde etkileri farklilik gostermektedir. Asagida
Tanpinar’m eserleri hakkinda yalnizca kiinye niteliginde bilgilere yer verilip, ele aldigi

tarihsel donemde var olan toplumsal meselelerin temelde ne olduguna deginilecektir.
1.1.1. Mahur Beste

Kronolojik olarak ele alindiginda 1944 yilinda kaleme alinmis bu eser ilk olma 6zelligi
tasimaktadir. Ancak eserin tamamlanmis haliyle ilk basimi1 Tanpinar’in vefatindan 13

yil sonra 1975 yilinda olmustur. Eser, “nehir roman tarzinda”® kaleme alimustir.1®

Eser, Behget’in yaslandigi yillarda, yegeninin kendisiyle yasamak i¢in yanina gelisini

bekleyisinin resmiyle baglar. Eserin ana kahramani Behget; estetik zevkleri olan, saat

13 Mehmet Orhan Okay, Bir Hiilya Adaminin Romani: Ahmet Hamdi Tanpinar, 4. b., Istanbul: Dergah
Yaymlari, 2017, s. 145.

4 Aydm, “Kayip Zamann Izinde”: Ahmet Hamdi Tanpinar, 2010, s. 54.

15 Fransizca “roman fleuve” kavrammin karsilig1 olan “nehir roman”; bir yazarmn kaleme aldig
romanlarin birbiri ile iligkili olmas1 ve olaylar, kisiler acisindan devamlilik géstermesidir.

16 Okay, “Tanpinar, Ahmet Hamdi”, s. 569.



tamir etmeyi ve kitap ciltlemeyi seven, esyaya diiskiin ancak pasif bir karakter olarak
tasvir edilir. Behget’in karakter 6zelliklerinin ve verdigi kararlarin neticesinde derin
kayiplar yasamasi ve riiyalari, ciltledigi kitaplar1 ve zamansiz saatleriyle ¢evrili yagsami
anlatilir. Behget’in babasi1 ismail Molla ise oglunun aksine iyi egitimli, kitap okumaya
ve musikiye diigkiin bir kadidir. Onun Behget’e dair derin hayal kirikliklar: olsa da
oglunun devlet emri ile Ata Molla’nin kiz1 Atiye ile evlenmesine hem sasirmis hem de
sevinmistir. Ata Molla ise kizinin bu evliligine kars1 olmakla beraber itiraz edemez.
Cinkii kiz1 giizel, zarif ve iyi egitimlidir. Ata Molla, ilmiye smifina mensup
yozlagmanin belirtilerini tagiyan ve yeni biirokrasi sinifindan nefret eden bir portre

gizer.

Eser, buruk bir ask hikayesini aktariyor gibi goriinmekle beraber esasen II.
Abdiilmecid doneminde baslayan olaylarla, Osmanli’nin son dénemleri ve batililagsma
meseleleri ele alinmaktadir. Tanzimat sonrasi toplumsal hayat icerisinde kendini
gosteren degisim ve doniisiimleri okuyucuya aktarir. Tanpinar’in eserlerinin ortak
noktasi olarak medeniyete dair diisiince izlerini de tasiyan bu eser; medeniyetteki

degisim lizerine tartigmalar1 bize aktardig eseridir.
1.1.2. Huzur

Tanpinar’in bu eseri 1949 yilinda yayimlamasi sebebiyle onun ilk romani olma 6zelligi
tagimaktadir. Romanin merkez konumunda yer alan ana karakter Mimtaz’in
Tanpinar’in kendisi oldugu hususunda kuvvetli varsayimlar s6z konusudur. Tanpinar

bu eseri Tarik Temel ve Mehmet Kaplan’a ithaf etmistir.*’

Huzur, Ikinci Diinya Savasi’nin ilan edilmesinden onceki yirmi dort saatlik zaman
dilimiyle baglar ve savasin ilan1 ile nihayete erer. Ancak roman igerisinde yasanilan

olaylarla beraber geriye doniik neredeyse son bir yillik siire¢ de okuyucuya aktarilir.

Eserin ana karakteri Miimtaz {izerinden baslayan eser, dort bolimden olugmaktadir.
Bu boliimler Miimtaz’in hayatinda 6nemli etkileri olan isimlerle adlandirilmistir.

Roman, Miimtaz’in anne ve babasinin Gliimiiniin ardindan amcasinin oglu olan

17 Zeynep Kerman, Tanpinar in Mektuplari, 'Kitap Hakkinda Birkag Séz', Istanbul: Dergah Yayinlari,
2007, s. 8.



fhsan’1n yaninda yasamaya basladigi doneme dair eski anilarini hatirlamasiyla baslar.
fhsan’m Miimtaz iizerinde oldukca dnemli etkileri olmustur. Ik boliim Ihsan bashg
ile adlandirilir. Ihsan bu eserin en olgun karakteri konumunda resmedilmistir. Genel
kabul Thsan karakterinin Yahya Kemal Beyatli oldugu yoniindedir. Nitekim
Tanpinar’in hayatinda Yahya Kemal’in yeri olduk¢a oOnemlidir. Romanin ilk
boliimiinde Miimtaz’in i¢sel huzursuzlugunun temel meseleleri lizerinde durulur.
Ihsan’1n hastaligi, Miimtaz’m Nuran’la yasadig1 ayrilik ve savas durumunun kapida
olusu onun sikintili ve igsel buhraninin ii¢ temel sebebi olarak ilk boliimiin ana

hatlarin1 olusturur.

Ikinci boliim Miimtaz ve Nuran arasindaki aski1 konu almaktadir. Nuran’in Miimtaz’la
aralarindaki iligkilerinin baslangici ve kitabin genelinin aksine mutlu ve huzurlu
zamanlar1 konu almaktadir. Nuran karakterini dnemli kilan esas mesele onun tasidigi
Ozelliklerdir. Nuran, eski Tirk Musikisi ve halk oyunlariyla beraber yetisen ancak
Bogaz yasantisiyla yasamis cazip kadindir. Sanat ve giizele dair kavrayist olan Nuran,
Miimtaz’in gdzlerinde ayn1 Istanbul’u farkli kilar. Estetik anlayis ve yeni bir bakis
sunar. Miimtaz artik her seye bu yeni olan gozle bakar. Ikinci béliim sonuna dogru bu
iliskiyi bozan bazi meseleler ortaya g¢ikar. Nuran’in dul olusu, toplumsal baski,
Nuran’a eskiden sevgi besleyen Suat karakterinin ortaya ¢ikisi, Suat’in evli olmasina
karsin Nuran ve Miimtaz’in evlilik hazirliklar1 déneminde Nuran’a agk mektubu
yazmasi ve Suat’in Miimtaz’in evinde intihar edisi; Miimtaz-Nuran arasindaki iligskiye
son noktayr koymustur. Suat karakteri Miimtaz karakteriyle tezat bir portre
cizmektedir. Suat yeninin ingas1 i¢in eskiyi tamamen yikmanin dogrulugunu savunan,

zeki, ¢ok okuyan ancak bir o kadar pasif ve hasta ruhlu bir adamdir.

Eserde, icerisinde medeniyet, toplumsal meseleler, modernlesme seriiveni,
bireylerdeki i¢ huzursuzluk, din, gelenek, eski, yeni gibi bir¢ok konu ele alinmaktadir.
Baskarakterin dul bir kadina olan aski iizerinden toplumsal unsurlar, degisim, zihinsel

ikilik, yeni nizam diizenini kabullenis gibi konular 6zellikle dikkat ¢ekmektedir.

Modernlesme siirecine dair elestirilerini Thsan ve Miimtaz iizerinden okuyucuya
aktaran Tanpiar, Miimtaz’in Dogu-Bati arasindaki sorunlara yaklasimini Thsan’dan

ogrendigini ifade etmektedir. Bu noktada Tanpinar’in Miimtaz ve Yahya Kemal’in ise
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Thsan olarak kabul edildigini tekrar hatirlatmak yerinde olacaktir. Her an II. Diinya
Savasi’nin baslama haberinin beklendigi, gerginligin ve bunalimin hat safhada
yasandig1 roman kurgusu, Cumhuriyet sonrasi yeni sistem icerisinde var olma ¢abasi,

degisimin siirlarinin tartigildigi bir ortami yansitmaktadir.
1.1.3. Sahnenin Disindakiler

Eser, 1950 yilinda tefrika edilip Tanpinar’in dliimiinden 11 yil sonra 1973 yilinda Kitap
haline getirilmistir. Simdiye kadar ismi gegen ii¢ eser birbirini tamamlayict olarak
kabul edilir. Miiellifin romanlart incelendiginde birbirini takip eden donemlerin ve
olaylarin resmini ¢izdigi goriilmektedir. Bahsedilen tarihsel seyir acisindan eserler

Mahur Beste, Sahnenin Disindakiler, Huzur olarak siralanir.

Sahnenin Disindakiler, 1920 yilim1 resmederek baslar. Bu tarih olarak Kurtulus
Miicadelesinin gectigi donemi ele almaktadir. Sahnenin dist olarak Istanbul’u
nitelendiren Tanpinar, esas miicadele yeri ve sahne olarak Anadolu’yu kabul eder.
Romanin bagskahraman1 Cemal, Istanbul’a alt1 y1l sonra {iniversite igin gelir. Yillarin
ve isgalin etkisiyle Istanbul’da gordiiklerini, yikimlari onun goziinden okuyucuya
iletir. Eski mahallesini merak eden Cemal oraya gittiginde alt1 y1l dnceki lise donemini
hatirlar. Lise yillarinin en énemli ii¢ ismi ise Sabiha, hsan ve Kudret Bey’dir. Sabiha,
modernlesen Tiirk kadinini temsil etmektedir ve kadin haklariyla alakali savunululari
ve sOylevleriyle dikkat ¢eker. Roman sonunda tiyatroda sahneye ¢ikan ilk Tiirk kadini
olur. Thsan, Avrupa’da egitimini tamamlayip dénen yirmili yaslarda bir 6gretmendir.
Ittihat ve Terakki’ye mensup olup, Milli Miicadeleyi planlayanlar arasinda kiiltiirlii ve
s0zl dinlenir kisidir. Kudret Bey ise konsolosluktaki gorevinden ¢ikarildiktan sonra

mahalleye donen ve Sabiha ile Cemal {izerinde derin etkiler birakan bir kisidir.

Cemal, nihayet alt1 y1l sonra dondiigiinde eski tanidiklariyla karsilasir ve kendisini
Milli Miicadele saflarinda bulur. Ulkedeki yolsuzluk yapanlar agiga ¢ikarmak igin
Nasir adli Paga’nin katipligini yapmakla gorevlendirilir. Nasir Pasa, itiraf niteligindeki
yazdirdiklarini Cemal’le beraber yakar. Cemal daha sonra Pasa’nin 6ldiiriildiigiinii
duyar. Siipheli olarak Ihsan tutuklanir. Roman biitiin bahsedilen karisik ruh halleri ve

durumlarla sona erer.
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Tanpinar; toplumdaki degisimlerin etkilerini, Eski-Yeni meselesine bakisini,
bireylerdeki kirilmalari, isgal altinda olan iilkedeki ¢oziilmeleri, donem elestirilerini

ve tespitlerini eserde okuyucuya yansitir.
1.1.4. Saatleri Ayarlama Enstitiisii

Tanpinar’in bu romani, 1954 yilinda onun vefatindan 6nce yayimlanan ikinci eseri
olmasi agisindan onemlidir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii sistem elestirisini hicivli bir
dille ele aldig1 bir eserdir. Hiciv, gelenek ve toplum igerisinde yer alan ancak toplum
ve gelenekle ortiismeyen davraniglarin ironiyle aktarilmasi seklindedir. Eserde bu

elestiriler, ana karakter tarafindan sanki roman dis1 bir tutumla aktarilmaktadir.

Dért bolim olarak olusturulan eserin  boliimleri “Biiyiik Umitler”, “Kiigiik
Hakikatler”, “Sabaha Dogru” ve “Her Mevsimin Bir Sonu Vardir” olarak
adlandirilmistir. Eserin diger eserlerden farkli yani karakterlerdeki degisimdir. Olaylar
diger eserlerinin aksine farkli kesimlere mensup karakterler iizerinden anlatilmaz.
Ayn1 karakterlerin zamana ve olaylara bagli olarak degisimi ve durumu
aktarilmaktadir. Hayri irdal karakteri romanin baskisisini olusturmaktadir. Bu
karakterin degisimi de donem ve olaylarla birlikte toplumun bir pargasi olarak bizlere
yansitilir. Karakterin en belirgin 6zelligi eser igerisinde tutarsizliklar1 olmasina

ragmen Oziinde 1yi, merhametli ve diiriist, geleneksel ¢izgide duran bir kisi olmasidir.

Eserin ilk boliimiinde, Hayri Irdal’in dini ve hurafeye varan inanglarla gevrili ailevi
iligkilerinden s6z edilmektedir. Babasinin niyetlenip bitiremedigi cami igin temin
edilen esyalar ve “Miibarek” isimli saat ekseninde olaylar baslar. Bu saate, annesi
tarafindan ulvi bir kimlik yiiklenmistir. Bunun yani sira biiyl ve simya laboratuvarinda
deneyler yaptirarak altin yapma; gaipler diinyasiyla irtibat kurdurmaya c¢aligarak
hazine bulma pesinde olan karakterleri barindiran sosyal ¢evre genisgce okuyucuya
aktarilir. Bu donem, Tanpimar’in resmedisi agisindan modernlesme adimlarinin

atilmadigr doneme tekabiil ediyor gibi gorlinmektedir. Zira heniiz bilim ve aklin
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herhangi bir islevinin olmadigi; simya, biiyili, dini hurafelerle dolu bir zihinler

diinyasin1 okuyucuya sunar.'®

Ikinci béliim, Hayri irdal agisindan hayatinin yeni bir dénemini ele almaktadir.
Hayatindaki degisimler hem toplumsal hem de bireysel meselelerin etkisiyle oldukca
ciddi degisikliklere sahne olur. Artik evli olan ana karakter esinin 6liimii ile ikinci
evlilige adim atar. Yazar, sosyal hayatta da zihni agidan ikilik yasayan bireylerin
durumunu bu boliimde okuyucuya aktarir. Tanpinar, Tanzimat’la beraber baslayan
modernlesme siirecinde olan bireyin bocalayisini resmeder. Doktor Ramiz karakteri
devreye girer. Donemin aydin kimligini temsil eden Doktor Ramiz tizerinden ¢esitli
elestirilerini dile getiren Tanpinar onu genel kabullerin disina ¢ikmayan?® ve miispet
ilimleri her seyin iizerinde géren? birey olarak tasvir eder. Hayri irdal, doktor igin su
tanimlamay1 yapar: “Hakkimdaki kanaati herkesin kanaati idi. (...) Ancak Halit
Ayarcr’nin beni takdir ettigini gordiikten sonradir ki, hakkimdaki goriisii degisti ve

beni bir daha dilinden diigiirmedi.”?*

Ugiincii boliimde Irdal’in Halit Ayarci ile birlikte Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde
onemli bir mevkide calismaya baglamasi toplumsal alanda ayni hizla bir kabul ve
takdiri beraberinde getirir. Bu Enstitii’niin vazifesi bozuk ve geri kalmis saatleri
ayarlamaktir. Tanpmar’in Cumhuriyet donemi politikalarina kars1 elestirilerini
ironiyle aktardigi goriiliir. Enstitii’niin ¢alisma sekline ve igerisindeki diizene tam
olarak inanmayan Irdal, goézlemci pozisyonunu muhafaza eder. Eserin sonunda
Enstitlinlin kurucusu olan Halit Ayarci, beraber ¢alistig1 insanlarin aslinda onunla ayn1

inanci paylasmadigini fark ederek aldandigini soyler.

Eser, genel olarak Dogu-Bati arasinda kalan bireyin, degisimlere ayak uydurma ve
zihinsel yarim kalmislik arasindaki vaziyetinin resmini ¢izer. Bireyin bu iki uygarlik
arasindaki ¢abalariin yanlighigini ve abuklugunu, durumu alaya alarak agikca gosterir.
Yazar, eserde saat-zaman-insan ekseninde insan iliskilerini agiklar. Eser, medeniyet

degisiminin birey lizerindeki etkisinden hareketle toplumsal diizlemdeki yansimalari

18 Berna Moran, Ahmet Mithat 'tan Ahmet Hamdi Tanpinar’a, 20. b., Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2008, s. 302.

19 Tanpar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 2013, s. 34.

Yag.e.,s. 122,

Zla.g.e., s. 34-35.
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da tartisir. Tanpmar, Hayri Irdal karakterini roman boyunca hem biitiin olaylarin

icerisinde hem de biitiin olaylardan bagimsiz bir gézlemci vasfiyla resmedilir.
1.1.5. Aydaki Kadin

Tanpinar’in vefati sonrasi derlenen ve 1962 yilinda yayimlanan bu eser yazarin son
roman1 olma O6zelligi tasimaktadir. Yazar, eski bir Halk Parti Milletvekili olan
romanin ana karakteri Selim Baka’y1 fflas adli bir roman yazmaya calisan kisi olarak
tasvir etmektedir. Konugmaktan ¢ok hoslanmayan Selim’in, daha ¢ok gozlemci bir
pozisyonda oldugunu sodylemek gerekir. Selim, biitiin bu ozelliklerine ragmen
taninmay1, saygi gérmeyi ve gerekli alakaya mazhar olmay:1 arzular. Eser, 1956 yilinin
Temmuz ay1 olarak belirtilen giinlerde; Selim’in maddi sikintilart i¢in ¢ocukluktan
beri sahip oldugu koskii satmaya ¢alismasi ve bu sirada eskiden asik oldugu Leyla’nin
kokteyline katilmasini kapsayan yirmi dort saatlik siireci anlatmaktadir. Eser Selim,

gecmise dair yaptigi farkli davetleri de hatirlar ve bu donemlerden de bahseder.

Tanpinar’in Demokrat Parti’ye ve Adnan Menderes’e elestirilerinin oldugu eser, diger
romanlarindan farkli Gsluba sahiptir. Miellif, diger eserlerinde ele aldigi1 toplumsal
degisimin yaninda artik ekonomik sistem elestirisi de yapmaktadir. Eserin basim hali
Tanpinar’in vefatindan sonra notlar1 arasindan derlenmesi sebebiyle kendisinin eseri
tam olarak nasil nesredecegi bilinmemektedir. Ancak siyasi igerikli bir roman izlenimi
vermektedir. Bunun yan1 sira eser boyunca Istanbul’un barindirdig: farkliliklara dair
de notlara deginilir. Tanpinar; eskiyle yeninin, Dogu’yla Bati’nin, asilla taklidin

farklarin1 ortaya koyarken mimari noktada yozlagsmalara dair 6rneklere de yer verir.
1.1.6. Bes Sehir

Tanpinar’in deneme tiiriinde kaleme aldigi bu eseri ilk defa 1946 yilinda basilmistir.
Yazar eserinde, ona adini veren bes sehirde gelenegin onlarda biraktigi kalintilara dair
gozlemlerine yer verirken bahsedilen sehirleri Ankara, Erzurum, Konya, Bursa ve

Istanbul olarak siralar.

Miiellif eserine yazdig1 6nsdziinde, bu eserin asil amacini “ge¢cmise duyulan 6zlemle

yeniye olan arzu arasinda kalan insanin resmini ¢izmek” olarak a¢iklamaktadir. Yazar,
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eser icerisinde medeniyetin degisen unsurlarina dair bir portre ¢izmektedir. Tanpinar,
Bes Sehir’i ikilik i¢inde olan bireyin bir nevi hesaplagsma ihtiyacinin neticesi olarak

ortaya ¢iktigini belirtmektedir.?
1.1.7. XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi

Tanpinar eseri, istanbul Universitesi’nde gérevde iken Tanzimat Fermani’nin yiiziincii
y1ldéniimii dolayistyla yazmaya baglamustir. Ik baskis1 1949 yilinda olan eser, daha
sonra Tanpinar’in yaptig1 degisikliklerle beraber 1956 yilinda tekrar yayimlanmaistir.

Eser, yazarin 6liimiiniin ardindan tam bes y1l sonra, 1967 yilinda tekrar basilmistir.

Miiellif, eserini okuyucuya kendine 6zgii iislubuyla Tanzimat Doneminin belirli
yazarlarin1 ve eserlerini inceledigi bir ¢alisma olarak sunmaktadir. Ayrica eserde
batililasma hareketine de yer vermektedir. Eserin dili biyografik bilgi igermekten

ziyade sanatsal bir iislup tasimaktadir.
2. Donemin Fikri Akimlar1 ve Tanpinar

Osmanli Imparatorlugu’nun sancili son donemleri, yenilik hareketleri, yikilisi,
kurtulus miicadelesi, Cumhuriyet’in ilani, inkilaplar ve modernlesme hareketlerinin
pes pese yasandig1 bir donemin ayni amaca yonelik ortaya ¢ikan bir¢ok ideolojik tavri
da beraberinde getirmistir. Donemsel olarak ele alindiginda oldukg¢a karmasik ve zorlu

stirecler kendi igerisinde farkli kurtulus receteleri ortaya ¢ikarmistir.

Tirkgtliik, Milliyetcilik, Baticilik, Osmanlicilik gibi akimlar donemin hemen her
alaninda kendisine yer bulmustur. Bu akimlar igerisinde amaglanan vaziyet kurtulus
olsa dahi tercih ettikleri yol, savunduklari ideolojik fikirler birbirinden oldukga farkl:.
Savunduklar recete igerisinde gelenek, din, dil ve kiiltir gibi pek ¢ok unsurun
konumlandirilisindaki farklilik onlarin arasindaki dinamikleri etkilemektedir. Bu
noktada baticilik fikri, 6zellikle diger {i¢ akimdan baska bir konumlandirmaya tabidir.
Bunun en biiyiik sebebi, savunulan fikrin Osmanli’ya dair her seyin terkine

dayanmasidir.

22 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, 36.b., Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, s. 10.
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Tanpinar, milliyet¢iligin donem igerisinde yiiklendigi derin anlamda bir kimlige sahip
degildir. Buna karsin Osmanli’da soy ve toprak birligi igerisinde oldugu kimselere
kars1 bir tiir sempati de tasimaktadir. Mahur Beste’sinde Ismail Molla araciligiyla su
ifadeleri aktarir: “Ben sarka bagl degilim, eskiye de bagl degilim; bu memleketin
hayatina bagliyim. Bu Miisliimanlik nudir, Tiirkliik miidiir? Bilmiyorum.”?® Aslinda
dikkatle ele alindig1 takdirde, milliyetciligin de tanimsal olarak Tanpinar’da farkli bir

zeminde degerlendirildigi goriiliir.

1951 yilinda Bulgaristan simirlart igerisinde yasayan Tiirklerin Tiirkiye’ye goce
zorlanmasi meselesine dair yazdig1 yazi da, meseleye dair kayitsiz bir tutum sergileyen
Tanpinar, topluma ‘bize ne oldu’ sorusunu siklikla sorarken; iman, hicret, soy birligi,
Osmanli doéneminde toprak birligi, ayn1 gaye ugruna savagsma ve bu ugurdaki
sehitlerden bahsetmektedir.?* Onun yazilarinda Anadolu’nun yiizlesmek zorunda
kaldig1 biiylik miicadelelerin sahnesi olmasi olduk¢a dnemli yer tutar: “Anadolu;

lizerinde cefakar ve asil Tiirk ruhunun doviildiigii muazzam bir 6rstiir.”%°

Ancak Tanpmar’in milliyet¢i bir kimlige sahip oldugu kolaylikla sdylenemez.
Tanpinar, milliyetgilik diger pek ¢ok sorunlu mevzudan biri oldugunu diistinmektedir.
Her seyden once o, Tiirkliigiin yiiceltilmesini ve onun her seyden istiin oldugu fikrini
kabul etmemektedir. O, Tanpinar milliyet¢iligi Tirkliigiin yani sira ortak bir tarih
paylasmanin da adi olarak gormektedir. O, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlar
igerisinde olan ve donem sartlarinda asil meselenin bu milletle alakanin gerekliligini
vurgulamakta ve bagka iilke sinirlarinin halki olan Tirkler igin ayaklanmay1

santimantalizm (ulusalcilik) olarak nitelemektedir.?®

Tanpinar’in yasadig1r donem, ideolojik diisiince yapis1 agisindan keskin ayrimlarin ve
farkli kutuplagmalarin oldugu doéneme tekabiil etmektedir. Tanpinar Siyasete dair

ilgisinin, Ismet Inénii’ye dair baglihigiyla ilintili oldugunu; esasen halk partisi ile

23 Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, 19. b., istanbul: Dergah Yayinlari, 2018, s. 95.

24 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, ed. Birol Emil, 3. b., Istanbul: Dergah Yaynlar1, 2000, ss.
51-56.

%5 Ahmet Hamdi Tanpar, Hep Ayni Bosluk: Denemeler Mektuplar Roportajlar, thk. Erol Goksen, 2.
b., Istanbul: Dergah Yaynlari, 2016, s. 243.

% Ahmet Hamdi Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbagsa, thk. Inci Enginiin, Zeynep
Kerman, 1. b., Istanbul: Dergah Yayinlari, 2007, s. 259.
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7

herhangi bir iliskisinin olmadigin belirtmektedir.?’ Her firsatta yalniz oldugunu

diistinen Tanpinar bunu siklikla dile getirmektedir:

“Sagc1 olmak ¢ok gii¢ hatta imkansizdi. Evvela memleketimde en cahil ve budala
insanlar sagci.(...)Sola gelince!... Yarabbim bizde solcu mubharrir, solcu sair,
geng sair, sol adam, ileri adam, ziihd, hamakat, cahillik. Ve hepsinden beteri yeni

dil. Devrik climle, tarihi inkadrdan daha beter olan tarih bilmemek. Hig¢ kiiltiirii

olmamak. Ne sagc1 ne solcu... O halde? Sadece entelektiiel ve yalniz bagina.”?®

Donemin siyasi ve ideolojik yapilanmalari igerisinde onun durusuna dair tam tespitte
bulunmak kolay miimkiin degildir. Kendisinin herhangi bir ideolojiyi tam anlamiyla
benimseyip, onun topyekiin savunucusu olmamasi da bunda bir etkendir. Herkes onu
ya Otekilestirmis yahut da ona kendi safinda yer vermistir. Vefatindan sonra derlenip

hazirlanan giinliiklerinde bu durumu kendisi soyle ifade etmektedir:

“Gariptir ki eserimi sathi okuyorlar ve her iki taraf da ona gore hiikiim veriyorlar.
Sagcilara gore ben angajmanlarim — Huzur ve Bes Sehir- hilafinda sola
kayiyorum, solu tutuyorum. Solculara gore ise ezandan, Tirk musikisinden,

kendi tarihimizden bahsettigim icin 1rkc¢ilarin degilse bile, sagcilarin

safindayim.”?

Aslinda dikkatli ele alindiginda donemin aydin kimliginin dine, milli olana, kendi
mazisine dair herhangi temasi bile kendi ideolojik ¢evreleri igin tehlike ve 6teki olarak
goriildiigli anlasilmaktadir. Tanpinar’in yalmizliginin temel sebebi de diisiincelerinin
higbir kesimin tavrini tam manasiyla hos goriilmemesinden ileri gelmektedir.
Meselenin yanlis anlagilan bir diger kismi da Tanpinar’in ideolojik bir yatkinligi

olmadig1 kanisidir.

Tanpinar bu sorumluluk duygusunun asil suurunu kendi nesline tasiyanin bu nesil
oldugunu diisiinmektedir. Tanpinar 1943’te kaleme aldig1 yazisinda bu mesuliyeti

aydin kimsenin vazifesi olarak goérmektedir. Tanpinar i¢in entelektiiel olmak, dert

2a.g.e., s. 214.
28 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpmar’la Basbaga, ss. 200-201.
¥ ag.e.,s. 332.
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sahibi, yalniz ve sorumluluk iistlenmekle miimkiin olmaktadir: “Hayat siiphesiz biitiin

cemiyettir. Fakat mesuliyetleri yalniz miinevverindir.”°

3. Tanpmar’da Zihniyet ikiligi

Tanpinar’da toplumsal zihniyet ve ikilik 6nemli yer tutmaktadir. O, 6zellikle donemin
pozitivist bakis agisinin birey iizerindeki her seyi anlamlandirma kudretinin
yansimalarin1  gostermektedir. Huzur’da birey Tlizerinden Ozellikle medeniyet
degistirme meselesine dair arada kalmiglik halinin sergilenmesi ve bireyin bu
cikmazda geldigi zihni karmaga, buhran resmedilir. Roman kahramani Miimtaz hangi
tarafta kalmasi gerektigi hususunda c¢ikmazdadir. Tanpinar bireyin zihinsel
karmasasindan kurtulmak i¢in formiiller iretme ¢abasindadir bir bakima. Duruma dair
bilimsel benzetmeler kullanarak sebebini rasyonel olarak ortaya koymak istemektedir.
Oyle ki Tanpinar icinde bulunulan sosyolojik ve psikolojik durum igin su benzetmeyi
yapar: “Cesaret edebilseydim, Tanzimat’tan beri bir nevi Oedipus kompleksi, yani

bilmeyerek babasini 6ldiirmiis adamin kompleksi i¢inde yastyoruz, derdim.”3!

Tanpimar’m bu fikrinin yansimalart Mahur Beste’de 6lii olan bir sarktan ve onun
varhginm artik zihinlerden silinmesinden baska bir ¢ikar yol olmadigi®® seklinde
kendini gostermistir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde ise bu zihni karmasanin
varligiyla kendi olmaya alismis karakterimize Doktor Ramiz bir psikanalist olarak
teshis koyarken aslinda toplumsal zihniyet sosyologu olmaya soyunmaktadir. Doktor
Ramiz Hayri Irdal’a “baba psikozu” koyar ve “...psikanaliz ¢iktiktan sonra herkes
hastadir biraz” ifadelerini kullanir. Bu tespit Freud’un “herkes nevrotiktir” tanimini
akla getirmektedir. Freud’un Baba-Tanr iizerine kurdugu teorisine benzer olarak
Doktor Ramiz de Hayri Irdal’in babasinin varligin1 sembolize ederek onun §liimiine
izin vermedigi teshisini koymaktadir. Babanin 6liimiinii reddeden bireyin kendisine
semboller iireterek baba figlirlinlin varligini idame ettirmeye c¢aligsmasi durumu onu

psikoza stiriiklemektedir.

®ag.e.,s. 332.
lag.e.,s. 38.
32 Tanpinar, Mahur Beste, s. 93.

18



Miimtaz karakteri sosyal ve siyasal sorunlarla yiizlesen karakter olarak kaderi olan
ikilemden bir tiirlii kurtulamaz. Her zaman bir huzursuzluk igerisinde yasamaktadir.
Tanpinar okuyucuya Miimtaz’la, aymi kaderi paylastig1 Tiirk toplumu i¢in de gegerli
kabul ettigi su ifadeleri aktarir: “Birinden birini se¢gmek lazimdi. Fakat Miimtaz
ikisinin ortasinda sonsuza kadar sallanacagini biliyordu. Ne ferdi saadetinden

vazgecebilecek ne de etrafindaki hayatin korkung icabini (...) unutacakt:.””3

Tanpinar hem Tirk aydin zihin portresine dair elestirisini ortaya koymaktadir hem de
bu anlayisin toplumsal alandaki yerini tespit etmektedir. Birey Oyle bir zihni
merhalededir ki giydigi elbisenin bile vaziyetindeki degisimlere verdigi sebebiyet
karsisinda saskin olurken bir yandan da kendi cesaretsizligine de bahaneler iireterek

geri cekilmektedir.®*

Gelenekle bag kurmasi Tanpinar’in aslinda simdiyi yasamasindan ileri gelmektedir.
Bireylerin zihinlerinin bir seye tam bagli olmasi bagka bir seyi kabullenip onu
savunmasina engel olmaktadir. Hiirriyetin ilan1 meselesinde de zihinler kendi

hiirliigiinii tam olarak kavrayip kabul edemezken onu savunamazlar. %

Tanpinar’da dikkat ¢ceken bir husus da onun mazinin bir sistem oldugunun farkinda
olmasi ve ona dair estetik, sanatsal ve bugiinii destekleyici taraflarini almanin
gerekliligini vurgularken diger taraftan bu farkindaliga sahip olmayan toplumda
mazinin biitiin zihniyetinden bunu ayirmasini miimkiin gérmemektedir.>® Cemil Meri¢
Tanpinar’in hi¢bir ideoloji ya da goriisiin tam savunucusu ya da tarafi olmadigini ifade
etmektedir.3” “I¢ diinyasini, mahremiyetini agmiyordu hic. Belki konusmaya layik
gormiiyordu. Belki anlamayacaklarindan emindi. Bu itibarla hem herkesle beraberdi,
hem herkesten ayriydi.”*® Meri¢ Tanpiar’in icine kapanik ve kendini izah noktasinda

derin manada bir ¢aba sarf etmedigini iddia etmektedir.

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, 31. b., Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019, ss. 324-25.

34 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 2013, s. 17.

% Ahmet Hamdi Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, thk. inci Enginiin, 14. b., Istanbul: Dergih
Yaynlari, 2014, ss. 55-56.

36 Kerman, Tanpmnar’m Mektuplari, s. 227.

87 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, ed. Umit Meri¢ Yazan, Istanbul: letisim Yayinlari,
2007, s. 387.

% a.g.e., s. 386.
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Bu noktada Meri¢ bir fikrin etrafinda saglam baglarla bagli olmanin bireyi
dagilmaktan muhafaza edecegini, insanin her diisiince sisteminde pesinde olmasinin
derin mahiyeti olmayacagini diisiinmektedir.>® Meri¢’e gore Tanpinar’in eserlerinde
kaleme aldig1 karakterlerinin zihinsel ikilige diismeleri, hem Bati hem Dogu olmak
istemelerinden ileri gelmektedir. Bu durumda “hem Dogulu hem de Batili olabilmek
miimkiin miidiir?” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tanpinar giinliiklerinin son yillarinda bu
sorunun cevabi olarak ne simdi ne de siiresiz bir gelecekte, boyle bir seyi miimkiin

gormedigini ifade etmektedir:

“Hem sarkli, hem garpl olabilir miyiz? Elbette ki hayir. Fakat garpli bir sarkli
olabiliriz. Sark simdilik bizim g¢ekirdegimizdir. Ve galiba da uzun zaman Oyle
kalacaktir. Hiiviyetimizden milletce ¢ikmak imkanimiz olmadigina gore aksi

kabil degil.™

Tanpinar 1 Haziran 1961 tarihli giinliiglinde eserlerine yeterince ehemmiyet
verilmedigini, yaptig1 ¢alismalarin sag ve sol taraflarinin kendinden gormedikleri igin
gormezden gelindigini, boykot edildigini ve bu hususlara dair derin rahatsizligini
ayrmtilariyla kaleme almistir.*! Kendisinin edebi cevrelerce gérmezden gelindigini ve

adeta bu sekilde suikasta ugradigim diisiinmektedir.*?

Tanpinar aslinda
anlagilamadigini1 diisiinse dahi 6liimiiniin ardindan da olsa bir giin anlasiimay1
ummaktadir. Diistince yapis1 bakimindan kendisinden oldukga tezat bir konumda olan
Cemil Meri¢ de Tanpinar’a dair benzer diistinmektedir. Muhafazakar ¢izginin onde
gelen isimlerinden olan Cemil Meri¢ bir konusmasinda; Tanpinar’in eserlerine dair
inceleme yaptiktan sonra eserlerin begenisini kazanmasi {lizerine onunla tanigmak
istedigini ancak ortak arkadaglarinin bu tanisikliga Tanpinar’1 kii¢iimseyici bir tavirla

kars1 ¢ikmak istediklerini aktarmaktadir.** Meri¢ gercek Tanpinar’in goriilemedigini

diistinmektedir:

“Ben Ahmet Hamdi yasarken muarefesine talip oldugum halde, buna imkéan

bulamadim. Ciinkii miisterek dostlarimiz beni sakindilar ondan. Bu itibarla

% a.g.e., ss. 387-88.

4 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, S. 256.
4la.g.e., ss. 190-91.

“2a.g.e.,s. 253.

4 Meric, Sosyoloji Notlari ve Konferanslar, s. 385.
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yalnizdi. Mahiyet itibariyla yalnizdi baskalarindan. (...) Hocalik yaptig1 cesitli
yerlerde, talebelerini gordiim. Hepside sadece yiyen igen, belli bir elbise giyen,

belli davranislari olan fizik insan1 gérmiisler. Hicbiri Hamdi’nin i¢ diinyasinin

derinligini, 1stirabin1 anlayamamiglardir.”**

Meri¢ bu anlayigsizligin ge¢misinden ve kutsalindan kendini tamamen uzaklagtiran
ziimrenin dogasi olarak belirtmektedir.*® Tanpmar da bu minvalden bu yanls
anlagilmay1 kendi ¢evresinden elestirel dille almaktadir: “Diin Sabahattin benim
moderni sevmedigimi ve on dokuzuncu asirda kaldigimi sdyledi. (...) Hayir ben

modernle ilgisiz degilim. Asrimin adamiyim.”*°

Tanpinar kendisini ¢agdas olarak nitelendirerek aslinda kendinin dine, gelenege karsi,
eski olana karsi olan degerlendirmelerinin yanlis anlasilmasina bir tepki de dile
getirmektedir. Tirk modernizm anlayisinin yarattigi zihniyet diinyas1 Tanpinar’in
eskiyle kurdugu irtibatin mahiyetine dair derin bir arastirma yapmanin Oniine
gecmistir. Bu sebepledir ki 6zellikle son yillarina dogru yasadigi donem igerisinde

boykot edildigini ve asil kendisinin goriilemedigini her firsatta dile getirmistir.
4. Eski-Yeni Arasinda Tanpinar

Tanpinar eski-yeni meselesini “iki biiyiik alemin i¢imizde yaptig1 miicadele olarak”
ele almaktadir. Tiirk toplumunun kendi asl ve 6ziinii olusturan derin maziye tamamen
sirt ¢evirememesi ve tarithin ona sundugu mecburi yon olan Bati’ya donmesi;
Tanpinar’in gdziinde hemen biiyiik tarihsel olaylar kadar nadir ve zor bir imtihandir.*’
Bu probleme yaklasirken Tanpinar agisindan eski- yeni arasinda ayrim déneminin bazi
diistiniirlerinin savundugu gibi gore yeni olan iyi, eski olan kotii gibi bir ayrim s6z
konusu degildir. Ancak donemin bir getirisi olarak toplumsal hayat igerisinde ve
yetisen yeni nesil c¢er¢evesinden bakildiginda bu ayrimin etkisini oldukga biiyiik

¢

gormektedir. “...gec¢irdigimiz inkilaplar, dil degismeleri, terbiye ve tahsil

4 a.g.e., s.385.

% a.g.e.,s. 386.

4 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, s. 253.
47 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 40.

21



sistemlerinin tebeddiilii mazi ile olan bagimizi ¢ok derinden kirdi. Oyle ki nesiller

kendi baslarina adaciklar halinde kald1.”*8

Bu ifadeler Tanpimar’in inkilaplara bakisina dair bizlere bir 151k tutmakla beraber
arastirmanin ilerleyen boliimlerinde bu tutumunun aksi bir kimliginin de var oldugunu
fark edilecektir. Bahsi gecen ifadelerin inkilap ve gelenek arasinda Tanpinar’a dair bir
konum tespiti yapmanin zorlugunu belirtmek i¢in bir hatirlatma ihtiyacindan dolay1

aciklamaya yer verilmistir.

Tanpinar aslinda gelenege baglh ve gecmis 6zlemi ¢eken bir diisliniir olmaktan ziyade
simdiye zenginlik kattig1 6lgiide eskiye ehemmiyet vermektedir.*® Zira Tanpimar Ulkii

dergisinde yer alan 1943 tarihli yazisinda sunlar1 kaleme almistir:

“1923°te baslayan tasfiye, eski ile yeni arasindaki bu denksiz miicadeleye son
verir. I¢imizde yasayan bu yar1 6lii hayat sekillerini, yeni terkipte fonksiyonu

kalmamis bazi miiessese artiklarini hayatimizdan ¢ikarinca birdenbire onu biiyiik

hakikatinda gérmeye basladik.”°

Bu sozleriyle iki kavram arasinda olan ‘denksiz miicadelenin’ son bulmasinin agikg¢a
belirttigi tarih olan Cumhuriyet’in ilantyla miimkiin gérmektedir. Bu miicadele aslinda
‘simdi’ de yasanmaktadir. Tanpinar’da kendi konumunu soyle ifade eder: “Ben ise
diinya iginde, ileriye agik, mazi ile hesabin1 géren bir Tiirkiye’nin pesindeyim. Iste

memleket icindeki vaziyetim.”>!

Tiirk toplumunda “yeni” olanin dayatma yoluyla asilanmaya ¢alismasi; onun eskiyle
hesaplasip, kaynasmasina engel olmaktadir. Bati toplumlarinda modernlesme
siirecinde toplum kendi gelenegini reddetmemis, aslinda onunla olan hesabini
kapatmistir.>® Tanpinar Yahya Kemal’in bu hesaplagsmay1 dil alaninda yaptigim
diistinmektedir. Bu hesaplasmanin olmayis1 bireyde, zaman ve zihin ikiligine sebep

olmaktadir. Huzur’da gecen ifadeler bunu destekler niteliktedir: “Yalniz bir seyi

4 Tanpinar, Hep Ayni Bosluk: Denemeler Mektuplar Roportajlar, s. 392.
4 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyast, S. 4.

50 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 41.

5! Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, s. 291.

52 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyas, . 141.
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biliyoruz. O da birtakim koklere dayanmak zarureti. Bunu yapmazsak ikiligin oniine
9953

gecemeyiz.
Tanpinar’a gore yeniden olusturulan diinya igerisinde toplum eskiye dair 6zlem duysa
dahi geri donmeyi de istemez, ¢iinkii “yeniden” memnundur.>* Ciinkii bireyin ikilik
arasinda bir sentez olusturmaya ¢aligsa dahi miimkiin degildir, aksine bu ¢aba ikiligin
sebebidir. Bu husus bireyin maziden tam olarak siyrilmasina yahut ona teslim
olmasina da izin vermez. Tanpinar toplumun yeni ve eski ile kars1 karsiya geldigi vakit
yeninin safinda yer alsa dahi realitede kendini veremeyecegini diisiiniir: “Yeniligi
kendilerine ucu dokunmamak sartryla seviyorlardi. Hala da o sartla severler. Fakat

hayatlarinda ehemmiyetli ve saglam olmay1 tercih ediyorlar.”*®

Eskiyi tamamen yikmak ve onun kalintilar1 {izerine yeni olanit kondurmak; eskiyi
tamami ile ihmal edip enkaza ¢evirmek yalnizca vicdani rahatsiz edecektir.>®Tanpinar
aslinda bir tiir kaynagmanin ve biitlinliigiin gerekliligine dikkat cekmektedir: “Yikmak,
yapmak icin olsa dahi daima zararlidir ve hakiki yapicilik ilave etmektir.”®’ Yalniz bu
noktada dikkat edilecek husus Tanpinar’in sdylemleri ve eserlerinde konuyu resmedis
bi¢imi incelendigi takdirde, bahsettigi kaynasmanin bir sentez fikrini degil tefsir

fikrini ortaya koydugu goriilmektedir.

Tanzimat’tan sonra baslayan batililagsma ¢alismalar1 bir noktada idealize edilen temel
fikre doniigsmiis ve eski olani yok sayma haline biirtinmiistiir. Tanpinar bu redd-i hars
meselesine amaglar1 dogrultusunda hak vermektedir. O, bu idealizmi savunan
disiiniirlerin ideale donistirilmiis diisiince sistemini idame ettirmek i¢in meselenin

art1 yahut eksi taraflarin1 hesaplama gayretine girmeyeceklerini diisiinmektedir.®

O, bu idealizmle kor savunu ve toptan redde hak verdigini ifade ederken aslinda
hicvetmektedir. Bunun temel sebebi olarak; yeni olan i¢in eskiye dair, kendine dair

kiiltiirel yapinin tamamen reddinin farkli acilardan olumsuz reaksiyonlara sebebiyet

%3 Tanpinar, Huzur, s. 266.

54 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 2013, s. 361.

5 a.g.e., s. 55.

% Tanpinar, Huzur, s. 267.

5" Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 202.

58 Tanpmar, Hep Ayni Bosluk: Denemeler Mektuplar Réportajlar, s. 229.
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verecegini, hatta verdigini diisiiniir ve su ifadeleri aktarir: “Fakat biitiin bunlar olurken
yavag yavas eski harsimizla olan rabitalar1 kestik ve birdenbire -kalabalik caddede

hafizasin1 kaybetmis bir adamin vaziyetinde- kaldik.”*

Tiirk toplumunun kaybedilen hafizasinin mesulii yine kendi aydin ve diisiiniirleridir.
Bu ifadelerin realitesi igin Tiirkiye yeniden insa edilirken kendine ait her seyi unutarak
bunu basarmasi hedeflenmistir.®® Tanpmar eserlerinde bireyin maziye dair 6zlemini
kimi zaman mazi karakterine sahip kisiler vasitasiyla gidermektedir.®! Bu 6zlem
mazinin inkarmi sart gbren bir zihniyetle muhatap olmanin ve bu zihniyete uyma
mecburiyeti hissi tagimanin bir Uriiniidiir. Tanpmar maziye dair ortaya koydugu
tepkilerin mazi savunuculugu olmadigini, aslinda amacladigi seyin eskinin mahiyetini
ve gerekliliginin anlama cabasindan ileri geldigini ve icerisinde biiyiik kaynaklar
barmdirdigim diisiinmektedir.%? Bu sebeple olacak ki Tanpiar romanlarinda bireyin
eskiyle olan durumunu ele alirken onu bilmemek gafletinden ve bu halin verdigi

rahatsizlik hissinden bir tiirlii kurtulamadig1 goriilmektedir.

Mehmet Aydin Tanpinar’in eskiye dair yukar1 da bahsedilen hesaplasma mevzusuna
siklikla yer vermesinin temel nedeninin tam olarak bilinmedigini ifade etmektedir.%®
Ayrica Kaplan “Bir metafor ve alegori ustast olan Tanpinar’da eskiyi estetize etme
arzusu biiyiiktiir,”®* der. Bu noktada Tanpinar’in eserlerinde eskiye dair anlatilarnin
hemen her hepsinde estetik agidan yansitmalar yer alirken, din, gelenek, tarih hep bu

estetikle bakisla degerlendirilir.

Tanpinar’in Bursa’ya dair sevgisinin sebebini sorgularken kullandig: ifadeler oldukg¢a
ilgingtir. 1948’de bu sevgiyi bir “giizellik dini”, gegmise dair bir arayis, ¢iniler, su
sesleri ve eskiyi hatirlatan bir tiir uyusturucu 6zelligi ile yasanilan zamandan uzak
sarhos olma istegiyle nitelendirmektedir.®® Tanpiar’da eskinin bir tiir kaybedilmis

ruh ve yitirilmis cennet olarak tasvir edildigini gérmekteyiz:

% a.g.e., s. 230.

% Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetigizmi, . 182.
61 Tanpinar, Huzur, s. 42.

62 Kerman, Tanpinar’m Mektuplari, s. 269.

83 Okay, Bir Hiilya Adaminin Romani: Ahmet Hamdi Tanpinar, 2017, s. 145.

4 a.g.e., s. 150.

8 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 191.
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“Muhakkak olan bir taraf varsa, eskinin, hemen yanibasimizda, bazan bir
mazlum, bazan kayedilmis bir cennet, ruh biitiinliigiimiizii saklayan bir hazine
gibi durmasi, en ufak sarsintida serab pariltilartyla 6niimiizde agilmasi, bizi
kendisine ¢agirmasi, bunu yapmadigi zamanlarda da, hayatimizdan bizi siiphe

ettirmesidir. Tereddiit ve bir nevi vicdan azaba... (Bize akseden ¢ehresiyle yanlis

yapma korkusu. )%

Eskiye dair 6zlemi andiran sézleri 1951 yilinda kaleme alan Tanpinar aslinda eskinin
bir tiir ayak bagi oldugunun mesajin1 vermektedir. Bu 6zlemi tasvir ederken gercek

dis1 betimlemelere yer verdigi goriilmektedir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii Tanpmar’in kendi diisiince seriiveni igerisinde son
halkay1 olusturmaktadir. Eserde Dogu ve Bati arasinda kalmis bireyin ve toplumun
zihinsel ¢ikmazi sahnelenmektedir. Eserin ana kahramani Nuri Efendi bir saat
ustasidir. Ayrica eser zaman-mekan-insan arasindaki iliskiyi merkeze almistir. Eskiyi
hatirlatici konumunda olana dair nefrete ragmen ondan vazgegilememektedir.
Muhterem ismiyle anilan bu saat bozuk olmasina ragmen arada sirada c¢alisip kendini
hatirlatmaktadir. Eserde saate sahsiyet yiiklenmesi yapildigini ve ona yasayan varlik
gibi muamele edildigini 6grenen aydin kimlikli doktor tarafindan psikolojik bir vaka
olarak addetmektedir.®” Tanpinar’da simgesel anlatim oldukg¢a dnemli yer tutmaktadir.
Bu noktada saatin eski olani temsil ettigi cok agiktir. Eskiye duyulan baglilik ve ondan

kurtulamama durumu bireyi hastaliga siirlikleyen zihni karmagsaya neden olmaktadir.
5. Dogu-Bat1 Meselesi

Thierry Hentsch, Hayali Dogu’sunun 6nsoziinde dogunun batili kafalarda tiretildigini
ifade eder. Hatta O0yle ki batinin da dogunun karsit1 olarak kafada iiretilen ancak
kendisine ait olmas1 sebebiyle tanimlamaya ihtiya¢ duyulmadigini ekler.®® Dogu, Bat1
diinyasinin kendisinin tam zitt1 ve 6teki olarak konumlandirdig ve iirettigi bir terim

olarak ele alinmaktadir.

%a.g.e.,s. 39.

87 Tanpmar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 2013, s. 108.

% Thierry Hentsch, Hayali Dogu: Bati 'nin Akdenizli Doguya Politik Bakist, cev. Aysel Bora, 2. b.,
Istanbul: Metis Yayinlar1, 2008, s. 17.
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Tanpinar’in siklikla degindigi zihinsel ikilik meselesinin temeline dair tespitlere yer
verildi. Bat1 kendi modernlesme sistemini var olan sosyal aglar iizerine insa ederken,
siirecin en bliyiik sorunu ilk adim olarak “geri olan” ile hali hazirdakinin es anlamli
kabul edilmesidir.®® Din, kiiltiir ve gelenekle olusan toplumsal hayatin, bu diizlemde
kurdugu sosyal iligkiler ilizerinde var olan her yasayis big¢imi gericilikle itham
edilmektedir. Modernlesmenin Bat1 ile kiyaslandiginda gézden kagirilan bu temel
sikint1 toplumsal alanda yenisi konulmay1 bagaramadigi i¢in zihni kirilmalara sebep

olmaktadir.

Bahsi gegen mesele son iki yiiz yil igerisinde; dinden siyasete, edebiyattan sosyolojiye
kadar hemen her alanin baslica konular1 arasinda yer almigtir. Batililagsma hareketinin
mesele olarak karsimiza ¢ikmasinin esas sebebi Batililasma’nin siyasi, iktisadi hayatla
sinirlt kalmayip sosyal hayat igerisinde kendine yer edinmeye baglamasi ve bu
durumun getirdigi ¢atisma halidir. Dogu-Bati meselesine kavram olarak bakildigi
takdirde modern olma ve olmama durumu olarak algilanmaktadir.”® Bu durumun temel
sebebi aslinda Batili olmak ve modern olmak arasinda paralel bir iligki ile denklik

kurulmasidir.

Bu hususun Tirk toplumu igerisinde mesele haline gelmesinin en biiyiikk sebebi
sliphesiz her daim batidan geri olan bir dogu inancinin asilanmis olmasidir. Bu anlayis
Ozellikle aydin zihniyetinin bir temeli oldugu vakit mesele i¢cinden ¢ikilmaz bir hale
gelmektedir. Tanpinar batinin gercek manasiyla anlasilmadigini, Yahya Kemal’in
batiya kars1 asagilik hissetmeyen ilk kisi oldugunu diisiinmektedir. Yahya Kemal’in
“Tiirk Istanbul” tabirinin yerindeligine deginen Tanpmar’m Istanbul degisimlerine
ragmen hala i¢imizden olan pargalarin tamamini biinyesinde toplayan ve yegéane bizim

olan bir sehir’* olarak tarif etmektedir.

Batililasma hareketi bashi basina yasayis sekli, toplumsal iligki diizeni, kiiltiirel

kaliplar1 gibi ¢esitli dinamiklerin degisimini amaglamaktadir. Bu da stiphesiz sistem

8 Niliifer Gole, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, 3. b., Istanbul: Metis, 2008, s. 44.
0 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetigizmi, s. 140.
"I Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 184.
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icerisinde herkes tarafindan farkli karsilik bulacaktir. Yasadigi donem itibariyle

toplumsal degisimlerin her doneminde bulunan Tanpinar her adima taniklik etmistir:

“Bu kisa omriimde dort devir gordiim: Hiirriyet devri, Miitareke devri,
Cumbhuriyet devri, Demokrasi devri. Buna ¢ok az bildigimi sandigim Tanzimat

ve Abdiilhamit devirlerini de ilave edersek, alt1 devir olur. Aziz vatanimizda

islerin nasil basladigim ve nasil gevseyerek bittigini az ¢ok bilirim.”"?

Cumhuriyet donemi yazar ve diistliniirleri de siiphesiz meseleye dair kendi regetelerini
olusturmus hatta eserlerinde her alanda baslica konu haline getirmislerdir. Dénemin
yazar ve diislinlirlerinden Peyami Safa bu meselede iistiinliik kurma yarigindan ¢ok iki
medeniyetin sentezine gerekliligi savunurken”™ diger yandan elestirisiz, kayitsiz
sartsiz bir kabulii de reddetmektedir.”* Safa’da goriilen sentez fikri daha agir basan
milliyet¢i ve maneviyatci bir kimlik tasimaktadir.”® Tanpinar ise Tanzimat’in bizatihi
bu sebeple kusurlu oldugunu savunmaktadir. Tanzimat’in basarisiz olmasinin sebebi
idealist insan yoklugu degil aksine; Sark ve Garp gibi birbirinden farkli diinyalar1 bir
araya getirme idealizmidir.”® Tanpinar’in dogu-bat1 meselesinde Peyami Safa gibi
romanct ve dislinlirlerden ayrildigi noktayr dikkatle tespit etmek gerekmektedir.
Tanpinar’in meseleye dair kaygisinin temeli kendi degerlerine sahip ¢ikma arzusundan
ziyade estetik kaygilarla soruna alaka gostermesidir.”” O, temelinde estetik kaygi

tasimakla beraber bu estetigin mazi ile irtibatinin 6neminin de farkindadir.

Tanpinar’da dogu ve bati meselesini estetik kayginin yaninda maziyle ve zamanla
ilintili olarak ele almak gerekmektedir. Miiellif, Yasar Nabi’ye yazdigi mektubunda

kendisini radikal bir savunucu olarak tasvir etmektedir:

“1932’ye kadar ¢ok cezri bir garp¢i idim. Sark’t tamamiyle reddediyordum.

1932’den sonra kendime gore tefsir ettigim bir Sark’ta yasadim. Asil yasama

2 Kerman, Tanpmnar’m Mektuplari, s. 39.

73 Peyami Safa, Peyami Safa’dan Se¢meler, ed. Timurtas Faruk Kadri, Ergun Goze, istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1970, s. 137.

ag.e.,s. 183.

Sag.e.,s. 180.

76 Tanpar, Hep Ayni Bosluk: Denemeler Mektuplar Réportajlar, s. 225.

" Moran, Ahmet Mithat’tan Ahmet Hamdi Tanpinar’a, s. 286.
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iklimimizin boylesi bir terkip olacagina inaniyorum. Bes Sehir ve Huzur bu

terkibin arastirmalaridir. Yazacagim &biir eserlerin de ¢ekirdegi budur.”’®

Bu radikal tavrin temelde kendi kékeni olan Sarki’da redde gotiirdiigiinii dile getiren
Tanpinar, aslinda var olan birikimi ve maziyi reddetmistir. O, kendisini 1932 yilina
kadar “cezri garpg1” olarak tanimlamasa dahi onun tam olarak hangi tarih itibariyle bu
radikal diizeyde diislinceye sahip oldugu bilinmemektedir. Bunun yani sira
giinliiklerinde kendi i¢sel hesaplagsmalarini kaleme alirken Avrupa’ya Cumhuriyetin
ilanindan sonraki yillar i¢inde gitseydi ¢ok daha farkli biri olacagina inanan Tanpinar,
kendi hayatini o yillarda Tirkiye’de kalisiyla kendi kendine heba ettigini ifade
etmektedir.”® Onun batili tavrinin Erzurum’da gorev yaptig1 yillarla Istanbul’daki

gorevine kadar uzanan siirece isaret etmektedir.

Huzur 'da tiglincii boliimde Suat tizerinden bir kimlik farkliligi silsilesi karsimiza gikar.
Bu farkliliklarda Miimtaz’1 rahatsiz eden ve ikilige sokan bir duygu karmasasi
mevcuttur. Miimtaz inandig1 ve olmak istegi kisi arasinda kimlik krizi yasamaya ve
derin bir melankoliye siiriiklenmeye baslar. Tanpinar Dogu-Bati meselesine dair

goriislerini karakterler tizerinden okuyucuya olabildigince net aktarir.

Tanpinar’a gére dogu bat1 meselesinde temel karsitlik halis ve taklit olan arasindadir.3
Topluma ait olan disinda taklidin varacag bir basar1 s6z konusu degildir. Kendine ait
olan olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu bakis agisindan yola ¢ikarak Tanpinar’in bir Dogu
ve gelenek savunusu yaptigini iddia etmek miimkiin degildir. Bes Sehir’de Tanpinar
bu taklit ve halis olan arasinda yaptig1 benzetmeyle taklidin bizdeki zoraki durusunu

resmetmektedir.

Tanpinar kendi tefsiriyle yeniden elde ettigi sarkin asil yasanilmasi gereken oldugunu
diistinmektedir. Eserlerinde bu tefsirin olusumlarin1 kaleme aldigimni, hatta bu
aragtirmalarin teoriden pratige uygulanabilirliginin bir araci olarak kullanmaktadir.
Eserlerinin ana meselesinin ‘tefsir edilmis bir Sark’ Oriintlisiinii gdstermeyi

amaglamistir. Tanpinar’da esas mesele Dogulu yahut Batili olma meselesi degil, kendi

8 Tanpinar, Yasadigim Gibi, ss. 307-8.
" Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, s. 291.
8 Moran, Ahmet Mithat’tan Ahmet Hamdi Tanpinar’a, s. 287.
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cografyas: igerisinde kendi olabilme; simdiyi yasayabilme meselesidir. 8 Yeni bir
zihniyet liretme ve yeni bir insan liretme meselesidir. Bahsi gegen husus Dogu ve Bati
meselesinden ¢ok daha bagka bir mevzudur. Tanpmar kendisinin de artitk Dogulu
olmadig1 i¢in, Avrupalilastigi i¢in Dogu’yu, tefsir edilmis Dogu’yu sevmektedir.®? Bu
noktada Bat1 veya Dogu arasinda bir ¢atismanin varligini kabul eden Tanpinar; ileri
ve geri olma hususu yerine yeni, ana uygun olan ve olmayan olarak meseleyi
irdelemektedir. Ciinkii Tanpmar Dogu-Bati meselesini dénem romanct ve
diisiiniirlerin aldig1 manada bir ¢catisma ve zitlik olarak ele almamaktadir. Berna Moran
Tanpinar’in meseleyi maddi-manevi deger temsiline indirgemedigini ileri siirmektedir

ve bu hususu da onun estetik goriisiine dayandirmaktadir.®

Ona gore, toplum bireyin aynast konumundadir. Bu ayna bireye kendinin bir yansimasi
olarak oldugu kisinin en gergek halini gdstermektedir. Iki medeniyet arasindaki hal ve
durus onlarin kendisinde ne denli i¢sellestirildigi yahut ne denli {izerine oturdugunu
bu ayna vasitasiyla tespit edilecektir. Realite zihinlerde olandan farkli olarak gercekte
goriileni ifade etmektedir. Mahur Beste’de hikayesi yazilan Behget’in kendi

hikayesini okuduktan sonra verdigi tepki lizerine su ifadelerle durum tespiti yapar:

“Kendinizi tanimaga bagsladiktan sonra kendinizi begenmemeniz ne kadar tabi
olabilir? “hazir portrem yapilirken bazi c¢izgiler degisse ne olur sanki”
diyorsunuz. Haklisimiz, hangi siparis sahibi resminden memnundur?
“Oldugumuz gibi” ile “olmak istedigimiz gibi” terazinin iki kefesidir. Ben bunu
basinda fark ettigim i¢in hikayenizi hatira seklinde yazmanizi 6nlemistim, iyi Ki
boyle olmus. Ciinkii ikide bir miidahale edecek, isleri karistiracaktiniz. Birkag
masum “retouche” ile her seyi altiist edebilirdiniz. Ciinkii siz bir terkipsiniz,
Behget Bey. Her terkip gibi, bir nispetten bir nispet bir kere degisti mi, ortada siz
kalmazsiniz, bir baskasi yerinizi alir. Onun i¢in “Beni romaniniza feda ettiniz.”
Ciimlesini kabul etmeyecegim. Hem nerden ve kim benim roman yazdigimi size

soyledi? Ben sizin hayatinizi yaziyorum.”8*

81 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyast, s. 27.

8 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 321.

8 Moran, Ahmet Mithat’tan Ahmet Hamdi Tanpinar’a, s. 287.
8 Tanpinar, Mahur Beste, s. 151.
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Bireyde ortaya ¢ikan bu kendini tanimaz ve kendinden bihaber olus durumu, ne
kendine eskiye benzerlik ne de yeni olabilme halidir. Arada kalmighigin ve kendi
olabilme kabiliyetinin yitiriligsin halidir. Tanpinar aslinda romanlarinda ger¢ek hayatta
var olani resmettigini yine kendi romanin sonunda okuyucuya gostermektedir. Roman
olarak kaleme alinan aslinda ger¢ek hayatin ta kendisine karsilik gelmektedir.
Ozellikle modernlesme tutumunun keskinligi bireyi; var olana dair hissizlestirmekte
ve kendi olabilme yetisini kaybettirirken artik istenilen birey olmay1 da
basaramamaktadir. En vahimi ise bu kaybolusun ortasinda kendi durumunun farkinda

dahi degildir.
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IKiNCi BOLUM

DIN ve MODERNLESME EKSENINDE TANPINAR

1. Modernlesme ve Din iliskisi

Modernite dinamigini koruyan, tartismaya acik ve tiikenmeyen bir yapiya sahiptir.®
Modernitenin bahsi gegen yapisi onun tanimlamalarina iliskin yetersizlige isaret
etmektedir. Bununla birlikte bu durum ona iligkin sabit ve kesin bir tanimlama yapma
imkaninin da 6niine gegmektedir. Modernite kavraminin bizatihi kendisi dogas1 geregi
tartigmalidir ve hicbir tanimlama da onun temel dinamiklerini tam manasiyla

aciklayamamaktadir.

Modernlesmenin din ile etkilesimden 6nce modernlesmenin neye karsilik geldigine
dair bir agiklama yapmak gerekmektedir. Modernligi en basit tanimiyla “17. yiizyilda
Avrupa’da baslayan ve sonrasinda neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan

2586

toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimleri”®® olarak ifade etmek miimkiindiir.

Modernlesmenin baglangicinin Bat1 kdkenli oldugu gergegi kabul edilmekle beraber
bu stireci destekleyen farkl: tarihsel olgularin varligimi belirtmek gerekir. Modernite,
17. ylizyilda Aydinlanmayla birlikte Bati’da kullanilmaya baslanan bir terim olmakla
birlikte kokleri, Rénesans ve Reformasyona kadar gotiirmek uzatilabilir.®” Bati’da
baslayan bu tarihsel siireci biiyiik dl¢iide etkileyen olgulara ek olarak siirecin devami
niteliginde olan sanayilesme ve kapitalist sistemin de etkisiyle toplumsal yapinin
tamamen yenilenmesiyle yeni bir donem insa edilmistir. Modernitenin olusturdugu
kapitalist sistemli devlet yapisinin gelisiminin Ol¢eklendirilmesi de aslinda din ve

gelenegin konumlandirilmasi noktasinda olaya dahil olmustur. Insanligin var oldugu

8 Faruk Karaarslan, Bir Miisliiman Modernlesme ve Modernizm’e Nasil Bakmali?, ed. Yasin Aktay,
Mahmut Hakki Akin, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2021, s. 19.

8 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, gev. Ersin Kusdil, Istanbul: Ayrint1, 1994, s. 9.

87 Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, 19. b., Bursa: Sentez Yaymcilik, 2012, s. 235.
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ilk dénemden bugiine kadar kendinden yiice olan bir varlik arama ve ona inanma

icgilidiisel olarak takip edilen dogal bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir.

Modern diisiince sisteminde Aydinlanma ile beraber dinin konumunun gerileyip
nihayet ortadan kalkacagi temel savunusu yer almaktadir. Sosyolojinin temeli kabul
edilen klasik sosyologlarin hemen hepsi dinin toplumsal alandan kendisini ¢ekmesi
teorisi lizerine bir sosyolojik bakis insa etmektedir. Kurduklar1 sosyolojik sistem
igerisinde ilerlemenin asamasi ile dinin toplumsal alandaki kapsami ve goriniirligi
arasinda ters bir oranti olusturduklart dikkat ¢ekmektedir. Bahsi gecen sosyolojik
yaklagimlar zamanla din ve modernlesme arasindaki iliskinin referansi olarak ele

alinmaktadir.

Eskinin dislanmas1 ve yeninin mutlak bir diizeyde kutsanmasi olan modernite;®
gelisimin ve ilerlemenin zitti olan gelenckselle baslangigtan itibaren olumlu bir
iligkiye sahip olmamistir. Modernlesme, ortaya ¢ikisindan itibaren kendisini din ve
gelenegin karsisinda Gteki olarak konumlandirmistir. Bu noktaya deginmeden dnce
modernite ve modernlesmenin kavram olarak birbirinin ayni olmadigint belirtmek

gerekir.

Modernlesme bir siireci, modernizm ise ideolojik bir yapiyr gdstermektedir.%
Modernlesmenin aslinda ¢ikisini destekleyen Ronesans hareketlerinde ilk 6nce sanat
ve toplumsal hayatta var olan skolastik diisiincenin kaliplar1 yikilmaya baslamis ve
otoriteden bagimsiz var olma miicadelesi aciga ¢ikmistir. Bu diisiince hareketleri
aslinda Orta Cagin temel kabulii olan kilise otoritesini sarmis; halk ve din adamlari
arasindaki keskin rollerde kirilmalar meydana gelmistir. Devam eden siiregte ise
1517’de Alman teolog Martin Luther kilise kapisina astigi 95 maddelik bildirisiyle
Reforma nciiliik etmistir.*® Martin Luther, aslinda kilisenin boyundurugundan ¢ikmis
ve direkt olarak Tanr1’yla irtibatli olunan din sdyleviyle yeni bir ¢igir agmistir. Kisiye
kendi diliyle ve araciya ihtiya¢c duymadan Tanr1’yla irtibat1 vaat etmistir. Halk ve kilise

arasinda olan gerilimli iligki, din adamlarmin liiks yasantisi ile halkin refah seviyesi

8 Ahmet Ayhan Koyuncu, Mustafa Giinerigdk, Bauman ve Postmodernite, Ankara: Cizgi Kitabevi
Yayinlari, 2019, s. 50.

8 Kurt, Din Sosyolojisi, s. 235.

% Muhsin Akbas, “Reformasyon Diisiincesinde Eskatoloji: Martin Luther’de Kurtulus ve Ahiret”,
Tiirkiye Din Egitimi Arastirmalart Dergisi, 3, S. 23-30 (2017), s.25.
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arasindaki ugurumun artik yadsinamayacak ol¢lide olmasi ve halki giinah affi karsiligt
para almasi (endiiljans) 6zellikle Luther’in sdylevinin bu denli etkili olmasina zemin

hazirlamistir.

»91 glarak da adlandirilan ve insan aklinin

On sekizinci yiizyila gelindiginde “akil cagi
biitiin kabullerin 6tesinde bir deger oldugunu savunan, modernligin kaynag1 olarak
yorumlanan® aydinlanma ortaya ¢ikmustir. Aydilanmanin en temel 6zelligi aslinda
var olan biitiin dogmalara ve 6n kabullere karsin; aklin merkezde oldugu ve onun
referans alindig her tiirlii diisiinceyi ifade etmesidir. Dayatilan ya da ileri siiriilen her
tirlit dogmatik bilgi insan aklinin kendi dogrular1 disinda kabul edilemez. Bahsedilen
tarihsel olgulara, biitiin olarak; modernlesmenin var olmasi ve onun niteligini
olusturan temel karakteristigini belirleyen unsurlar olmasi hasebiyle deginilmistir.
Bunun yanin sira bu siireglerin deginilmemis bir¢ok unsuru oldugunu da ifade etmek
gerekmektedir. Ancak ¢alismanin kapsami ve temel ¢ergevesi gz oniline alindiginda

verilen bilgiler temelde modernlesmenin dogdugu ortam ve sartlar1 aciklayacak

niteliktedir.

Modernlesme siirecini tanimlarken onun gelenek ve din karsiti bir misyonunun var
oldugunu agik¢a ifade etmek gerekmektedir. Batida ortaya ¢ikan modernlesme bizatihi
gelenegin karsisinda yer almaktadir. Genel olarak gelenekle ¢atisma igerisinde olan
modernlesmenin bunun tabi bir uzantisi olarak din ile de ¢atisma igerisinde oldugunu
ifade etmek gerekir. René Guénon “Din, tamamen gelenegin bir sekli oldugu icin

gelenek karsit1 hareket ancak dine kars1 bir anlay1s olabilir,” der.%

Modern donemlerde dine dair yapilan yorumlarda onun c¢okiisii yahut ortadan
kalkacagi tezleri mevcuttu. Bu tezlere karsi dinin kolayca ortadan kalmayacak, insana
ve topluma dair olduk¢a kapsayici ve temelleri saglam bir biitiin oldugu anlagilmistir.
Modern donemle beraber ¢oziilme siireci olarak nitelendirilen sekiilerlesmenin aslinda
dinin kendisi degil sosyal hayat icerisinde kendi gosterdigi orgilitlenme ve yasayis

bigimlerinde meydana geldigi® acikca kendini gostermektedir. Modernlesmenin

9 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, Istanbul: iletisim Yaymlari, 1997, s.14.

%2 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, S. 15.

9 René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, gev. Mahmut Kanik, Ankara: Hece Yayinlari, 2005, s.
147.

% Mustafa Armagan, Gelenek, Istanbul: Aga¢ Yaymecilik, 1992, s. 36.
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getirisi olan sekiilerlesme dinin kendisini degil toplumsal alandaki pratik alanlarda
goriilmektedir. Ozellikle batida kilisenin gelenek igerisinde sekillendirilmis dini
yapisinda ¢okiis meydana gelmistir. Bu aslinda dinin degisimi degil bir nevi gelenegin
degisimini ifade etmektedir. Mustafa Armagan René Guénon’un gelenek ile dini es
anlamda kullanmasini ilahi mesajdan uygulamalara karsilik gelen bir din anlayist

olmasina baglamaktadir.®®

Modernlesme ve rasyonalist diisiince sistemi din ile olan bagi ortadan kaldirmaya
dayal1 gibi goriinmektedir. Esas modernlesmenin basladigr donemde dinin insana ve
topluma sundugu ve onlar i¢in doldurdugu boslugun farkinda olan diisiiniirler, onun
yerine ayni mahiyette olan ancak tabiatiistii 6zellik tasimayan akli tahsis etmeyi
amaglamiglardir. Clinkii din toplumsal alanda yalnizca ahlaki bir kural koyucu rolde
degil toplumsal alanda diizen saglayici ve kanun koyucudur. Bu durumda
modernlesme atiliminin Onciilerinin de dinin etkili alaninin farkinda olduklari
goriilmektedir. Savunulan ideolojiler aslinda dinin yerini de doldurma islevi
iistlenmektedirler. Bu bir bakima insanlarin “dinden ayrilip bir sisteme degil, bir
dinden baska bir dine gegiyorlar”® tezini ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle ki rasyonel ve
pozitivist zihniyetin yeni din oldugu iddiasin1 destek nitelikte Tanzimat’1 ilan eden
Mustafa Resid Pasa Comte tarafindan sahsina yazilan mektupla akla ve ilme uygun
olusturulan pozitivizm dinine davet edilmesi®” meselesinden bahsetmek miimkiindiir.
Bahsi gecen meselede dikkat c¢eken husus yeni olusturulan ve modernlesmenin
sundugu diistinme bi¢iminin bir din olarak adlandirilabilir kabul edilmesidir.
Bahsedilen hususun temel sebebi aslinda insanlarin dini bir sistem ve inangtan

bagimsiz diigiinmenin imkani ile ilintili goriilmesidir.

Dinin ve gelenegin modernlesme karsisinda konumlandirilmasinin temel sebebi
aslinda bu ili¢ kavramin toplum igerisinde karsilik geldigi muhtevayla da ilintilidir. Zira
Bati’da Hristiyanligin yozlagmis, saptirilmis ve halki somiiren niteliginin yaninda
gelenegin bu siirecin devamliligini destekler nitelikte olmasi ve smifsal ayrimin

gilinbegiin arttig1 bu tarihsel siiregte; toplumsal degisim ve doniisiim olarak baslayan

%ag.e.,s. 37.

% Erol Giingdr, Tiirk Kiiltirii ve Milliyet¢ilik, 5. b., Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1986, s. 173.

% Mahmut Hakk1 Akin, Bir Miisliiman Bati Medeniyeti 'ne Nasil Bakmali?, ed. Yasin Aktay, Mahmut
Hakki Akin, Istanbul: Beyan Yaymlari, t.y., s. 83.
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modernlesme farkli millet ve kiiltiirlerde degisime ugramistir. Modernlesmenin en
belirgin 6zelligi “eskiye” dair olan1 birakip “yeni” olan; yani “iyi ve giizel olan”la
devam etmektir. Bu noktada eskinin igerik bakimindan din ve gelenegi de kapsadiginm
belirtmek gerekmektedir. Dinin varligini bireyin kendi igerisinde yasamasia kadar
indirgeyen modernlesme, bir bakima din disihig1 sembolize etmektedir. Oyleyse, din
gelenek ve modernlesmenin birbirleri arasindaki etkilesimi; var olma miicadelesi
olarak nitelemek miimkiindlir. Zira birinin varligr digerinin yok olusunu
amaclamaktadir. Bilim modernlesmenin varlig1 ile gii¢lii; dinin varlig: ile ise tehdit
altinda kabul edilmektedir. Oysa din ile bilim arasinda var kabul edilen bu ¢atisma

bizim tarihimizde degil Bati’nin kendi gecmisinden beslenmektedir.*®

Bahsedilen unsurlar aslinda modernlesmenin tabiati itibariyle konumlandirildigi
alanin tasvirini igermektedir. Modernlesmenin temsil ettigi ve onu olusturan temel
ozelliklerinin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Modernlesme bizatihi dogas1 geregi yikici

ve yeniden insact muhtevaya sahiptir. Yadsinamaz, sorgulanamazdir.
1.1. Din ve Gelenek

Din diinya lizerinde farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi ve igerisinde farkli ayinleri
barindirmasi agisindan birgok degisik sekilde tanimlanabilecek muhtevaya sahiptir.
Oyle ki J.M.Yinger “din”e dair birka¢ saat icerisinde yiizlerce tanim yapmanin

imkanindan bahsetmektedir.?®

Din, toplumsal diizen saglama misyonunun yani sira var olan diizenin devamliligin
temin etmede biiyiik rol oynamaktadir. Dinin toplumsal birlikteligi temin ve devam
ettirme giicii vardir ve bu gii¢c 6zellikle din ile toplumsal yasantinin tam anlamu ile

birbiriyle biitiinlestigi Tiirk toplumu gibi toplumlarda daha da dikkat gekicidir.

Bunla yani sira dinin mesrulastirma giicii de vardir. Din, 6zellikle 6liim gibi toplumsal

alanda kaygi verici agiklanamaz meselelerde sembolik evrenler vasitasiyla agkin olana

% Ak, Bir Miisliiman Bati Medeniyeti’ne Nasil Bakmali?, s. 61.
¥Giinter Kehrer, Din Sosyolojisi, ed. Yasin Aktay, M. Emin Koktas, 3. b., Ankara: Vadi Yayinlari,
2007, s. 23.
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dair bir mesrulastirma diizlemi olusur.!% Mesrulastirma aslinda sahip olan anlamli
biitiinler vasitasiyla yeni ortaya cikan olaylarm genellestirilmesidir.!? Daha basit
ifadesiyle mesrulastirma aslinda kabullendirme siirecini ifade etmektedir. Berger’e
gore mesrulastirmanin alani1 oldukca genis olmakla beraber dinin mesrulagtirma alan

en etkili ve en ¢ok kullanilan seklidir.1%?

Gelenek ve muhafazakarlik din ile irtibatlandirilarak onlarin reddi yahut kabuli
dindarlik olgiitii kabul edilip; kavramlar birbirinin yerine kullanilabilir hale
gelmistir.® Kavram karmasasinin en temel sebebi aslinda bu kavramlarin
kullanilmaya baslandigi donemle iligkilidir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan
yenilik hareketlerine karst duran her kesim gerici ve muhafazakar olarak
kavramsallastirildi. Geri ve ileri olmak muhafaza ve yeniye karsi agiklik halleri dinle
de irtibatlandirilarak kavramlar arasi ¢izgiler belirsizleserek birbiri yerine kullanilir
duruma gelindi. Oysa zamanla toplumsal, siyasal alanda gerici, muhafazakar olarak
boyutlandirilan ve Islamci kesim olarak nitelendirilen kisiler mevcut sisteme dair
degisim talep ettiginde roller tersine dondii; muhafazakar olan taraf solcu ve laikei
kesim oldu.?®* Yenilik¢ilik, cumhuriyet projesinin Osmanli ve Miisliiman geleneksel
yapisindan siyrilmaya karst savundugu en temel sdylemi olarak belirlenmistir.
Cumbhuriyet’in kurulusuna taniklik edenlerin ve onun 6gretilerini klasiklestirerek ona
tutunmaya g¢alismak; yenilik¢i tutumundan farklilasmis ve giiniimiizde ilk donem
projesi klasik anlamda muhafaza edilmeye ¢alisildigi sOylenebilir. Bu sebeple
cumhuriyetin ilk haline doniis ve onu korumaya yonelik tutum zamanla “Cumbhuriyet

Muhafazakarlig1”m olusturmustur.1% .

Dellaloglu, Tiirk modernlesmecileri ve gelenekgilerinin gelenegi gegcmisle beraber ele
aldiklarim1 diisiinmekte ve bu hususta gelenegin ge¢misle irtibathi olsa dahi bugiin de

karsilik bulmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Gelenegin yalnizca gegmisle irtibatli,

100peter L. Berger, Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast, gev. Vefa Saygi Ogiitle, Ankara:
Atif Yayinlari, 2018, s. 151.

1 a.g.e.,s. 137.

102 peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, gev. Ali Coskun, Istanbul: insan Yaynlari, 1993, s. 65.
103 Yasin Aktay, Mahmut Hakk1 Akin, Bir Miisliiman Gelenek ve Muhafazakérlik’a Nasil Bakmali?,
Istanbul: Beyan Yaymlari, 2021, s. 14.

%4 a.g.e.,s. 16.

105 Gole, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, S. 16.
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gecmise ait bir kavram olarak ele alinmasinin ne denli biiyiik bir yanilgi olduguna

vurgu yapmaktadir.

“Insan bir gelenektir fakat dinozor bir gelenek degildir. Ciinkii insan simdide
mevcuttur ama dinozor degildir. Dolayisiyla bir seyin gelenek olmaya devam
edebilmesi i¢in ayni zamanda “modern” olmasi, yani “simdi”de var olmasi
gerekir. Gelenek hem devam eden hem de degisen bir seydir. Burke, “kendilerini
degistirecek araglara sahip olmayanlarin, kendilerini koruyamayacagi’ndan sz
eder. Biz gelenegi gecmiste kalan bir sey olarak okumaya, yorumlamaya ¢ok
tesneyiz. Bir seyi gelenek kilan, 6ncelikle eski olmasi degildir; 6ncelikle bugilinde
karsiliginin olmasidir. Tiirkiye’de modernlesmecilerin de gelenekgilerin de

“gelenek” denince aklma gegmis geliyor!”1%

Dellaloglu’na ait olan metin gelenek ve gecmisin birbirinin ayni1 kabul
edilemeyecegini 6ne siirmektedir. Icerik irdelendigi takdirde gelenegin sonradan ve
birden ortaya ¢ikacak kiiltiirel bir olusum olmadigini da hatirlattigi goriilmektedir.
Gelenek tamami ile gegmis ve eski olan degil gelecek ve simdiyi de icerisinde
barindiran, degisen, doniisen bir olusumdur. Gelenege yliklenen gecmisle eslik
durumu, gelenegin aslinda din ve muhafazakarlikla es olarak ele alinmasi hatasinin bir

yansimasi olarak kabul edilebilir.

Gelenek giinliik hayatta 6rf, adet ve yasayisa yonelik bir ¢esit 6n kabuller y1gin1 olarak
nitelendirilebilir. Kimi zaman ¢esitli inanislarda ve kiiltiirlerde bilgelige karsilik gelen
kavramlarla yakin anlamlandirilmistir. 1’ Her dinin gelenek ile kimi zaman benzer
hatta ayn1 kabul edildigi!® durumlar gériilmektedir. Bu durum tarihin hemen her
toplumunda benzer sekilde tezahiir etmektedir. Gelenek “belirli davranigsal norm ve
degerleri benimseyip asilayan, ger¢ek ya da hayali bir gegmisle siireklilik gésteren ve
genellikle yaygin bir bigcimde benimsenen ritiieller” olarak da ifade edilmektedir.%®
Temelde dinin mahiyetinin bu varsayima dayali yaklasimi destekledigini sdylemek

miimkiindiir. Dinin ilahi yahut beserl kaynakli olusu onun gelenekle es tutulmasina

106 Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi, s. 271.

197 Armagan, Gelenek, s. 12.

%8 3.g.e.,s. 13.

199 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, cev. Osman Akinay-Derya Komiircii, 2. b., Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2005, s. 258.
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sebep olabilmektedir. Geleneksel kabuller kutsala doniistiiriildiigi takdirde ilahi olan
dini inanisla beraber diisiiniilmesi olduk¢a olagandir. Weber egemenlik tipolojisi
igerisinde “patriyarkal otoritenin” gelenege dayanan en 6nemli tip oldugu ifade eder
ve bu tipin en belirgin 6zelliginin ise normlarinin karsi gelinemez ve kutsal kabul
edilmesi oldugunu belirtir.!’® Gelenegin mesrulastirma giiciiniin varhgma dikkat
cekerken, mesrulugun giliciini aldigir otoritenin moderniteden farkli oldugunu
sOylenebilir. Gelenegin bu giicii, modernitenin hedefledigi etki alanina kisitlayici ve
karsit bir konumda yer alir. Dolayisiyla din ve gelenek, aralarindaki birbirinden
beslenen giicii onlar1 modernitenin karsisinda, modern olana kars1 6teki konumunda
algilanmalarina ve hatta aynm1 bir olma yanilgisina sebep oldugunu soylemek
miimkiindiir. Din, bir tiir kutsalla olan irtibat1 ve bu irtibatin getirisi olarak ritiieller ve
toplumsal sistem biitiiniine tekabiil etmektedir. Gelenek ise mesrulugunu toplumsalin

kendisinden almaktadir.

Gelenek sosyolojik anlamda yasadigi toplumsal hayatta kusaktan kusaga aktarilan

111

kurum, inang¢ ve uygulamalar biitiinii*** olarak tanimlanirken; bu diizeni sorgulamadan

kabul ederek, degistirilmesine yahut elestirilmesine izin vermeyen zihniyet ise
gelenekgi'!? zihniyet olarak tanimlanmaktadir. Gelenek ideolojik bir aygit,** modern
olanin 1slah edilmemis hali, cesitli boyutlaryla bir siireklilige isaret eden!'* ve
i¢sellestirilmis itaatin oldugu bir sistemdir. Gelenekg¢i anlayis esasen kendi igerisinde
kutsiyet manasini icermekte olup ve yalnizca dini geleneklere isaret eden bir anlama
gelmemektedir.!'® Gelenekgi anlayis yalmzca siirekliligi olan davramislarin savunusu

olarak karsimiza c¢ikmayip bazen kurgulanan gelenegin idamesine karsi asiri

hassasiyet olarak kendi gostermektedir.®

Biitiin tanimlama din ve gelenek arasindaki irtibata dair goriisler s6z konusu
oldugunda hangi din ve hangi gelenek sorusunu akla getirmektedir. Bati din ve gelenek

anlayist ile Islam dini ve gelenek anlayisi arasinda farkliliklar mevcuttur. Bati’da

110 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev. Taha Parla, 2. b., Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlar1, 1987, s.
253.

111 Armagan, Gelenek, ss. 13-14.

112 Aktay, Akin, Bir Miisliman Gelenek ve Muhafazakdrlik’a Nasu Bakmali?, s. 37.

113 Armagan, Gelenek, s. 11.

4 ag.e.,ss. 17-19.

115 Aktay, Akn, Bir Miisliiman Gelenek ve Muhafazakdrhk’a Nasil Bakmal?, ss. 38-39.

116 3.g.e.,s. 39.
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ozellikle modernlesme ile birlikte dinin kendi konumuna dair derin degisimler
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Zamanla din yalnizca gelenegin igerisinde var
olan bir olusum haline gelmis toplumsal ayrimi destekleyen bir gii¢ olarak kullanilarak

baski araci olarak kullanilmastir.

1.1.1.Tanpinar’da Din ve Gelenek

Osmanli Devleti’'nin zaman zaman dini alimler vasitasiyla toplumsal alanda
mesrulugunu sagladigr bilinmektedir.!t” Ozellikle yenilik hareketlerinin toplumsal
alanda tepkisel hareketlere sebebiyet vermesinin Oniine geg¢ilmesi arzusuyla bu
hamleler yapilmistir. Tanpinar Mehmet Aydin’in ifadesiyle “miizelestirilmis mazi”
olarak Dogu’ya ait olan1 Cumhuriyet ideolojik sistem igin bir tiir mesrulastirma araci
olarak kullanmaktadir.!!® Oysa Cumhuriyet ideolojisi icin en temel modernlesme atagi
Osmanli’ya ait olan1 tamamen reddetmektedir. Onu farkli bir konumda ele alinmasini

saglayan da burada farkli bir diizlem sunmasi olarak ifade etmek miimkiindiir.

Berger toplumsal diyalektigi digsallasma, nesnellesme ve igsellesme olarak iig
asamadan olusan bir sistem olarak ele almaktadir. Digsallagma siireci bireylerin aslinda
toplumu var etmesini ortaya g¢ikardiklart maddi ve zihinsel aktiviteleri kapsar;
nesnellesme siireci bu aktivitelerin seylermis gibi algilanmasini, igsellesme siireci ise
artik ortaya ¢ikan gercekligin bireyin kendi igerisinde 6ziimsenmesi yani toplumun var
ettigi konumdur.''® Tanpinar’in bireylerde ele aldig1 ikiligin temel sebebinin de kendi
sistemleri igerisinde tamamlanacak olan bu diyalektik siirecin sekteye ugramasi
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Batililagma hareketlerinin birey iizerinde ortaya
cikardigr sikintilarin ana noktasi bireylerin diinyasinda var olan semboller ve

igsellestirmis olduklar1 dolayistyla pargasi olduklar1 sistemdeki aykiriliklaridir.

“Biitiiniiyle ortak degerlerden ve paylasilmis gergeklik yorumlarindan soyutlanmis bir
toplum diisiiniilemez.” seklinde diisiinen Tanpinar’in, din ve gelenekle olan iligkisini
bu diizlemde ele almak miimkiindiir. Tanpinar’in din ve gelenege bakis1 ele

alindiginda onun bu iki kavramin yeni kurulan diigiince sistemi igerisinde onu

" Ejder Okumus vd., Megrulugun Toplumsal Gergekligi, Istanbul: Insan Yayimnlari, 2010, s. 23.

118 Mehmet Aydin, “Kayip Zamamn Izinde”: Ahmet Hamdi Tanpinar, Istanbul: Dogu Bati, 2010, s.
144,

119 Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, s. 30.
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destekleyici ve bireyin siirece adaptasyonunu saglayici iglevi iizerinde durdugu
anlasilmaktadir. Tanpinar’in Cumhuriyet donemi modernlesme hamlelerine getirdigi
elestiri yalnizca izlenilen “inkar” diisiince sistemi tizerine kurulmus olmasindan ileri
gelmektedir. Cumhuriyet donemi aydinlarinin, “geg¢misi ve gelenegi ret” anlayisinin
bireyi zihin buhranina ve ikilige siiriikleyen vaziyetin temel kaynagi olduklarini
diisinmektedir. Tanpinar, kendi zihin birligini gelenekte ve dinde estetik, musiki,
edebi, mimari ve kimi zaman da kiiltiirel birikimin izleriyle bugiin de saglayacagini

diistinmektedir. Tanpinar yeni diizen sistemi icerisinde arzular1 soyle ifade eder:

“Halbuki ben sadece eserimi, sahsen yapabilecegim seyi yapmak istiyorum. Ben
maruz miisahidim. Sempatilerim var... Inkilaplarin taraftartyim ve dil
meselesindeki ifratlar harig¢, geriye donmek, bir adim bile istemem. Feda
edemeyecegim seyler var: Saglara karsi hi¢ olmazsa inkilaplarin bugiinki
statiisii. Sollara kars1 Tiirk milletinin istiklali ve tarihi hakki. Imkan bulsam,
yasim miisait olsa ve bir organ sahibi olsam miidafaa edecegim tek fikir:
Kalkinma ve plan. Inkilapgilardan ayriliklarim: Allah’a inaniyorum. Fakat tam
Miisliiman miyim, bilmem. Fakat anamin, babamin dininde 6lmek isterim ve
milletimin Miisliman oldugunu unutmuyorum ve Miisliiman kalmasin
istiyorum. Garpliyim. Hiristiyanligin daha iyi, daha zengin miraslarla, daha iyi
islendigine eminim. Burada kendi kendime tezattayim. Siilleymaniye’den bagka
garpla dlgiilecek bir iki musiki eserinden baska bir sey tanimiyorum... Hiilasa

evolué (evrimlesmis) ettim, fakat degismedim. %

Tanpiar’m igerisinde bulundugu, kendi ifadesiyle “tezatta olma hali” farkli ideolojik
fikirdeki kisilerin ona dair tutumunu sekillendirmistir. Onun bu ortada olma hali;
politik durusundan m, zihinsel karmasasindan m1 yahut yukarida deginilen bireydeki
ikilik siirecinin sancisindan mi bilinmez ancak oldukca zit fikirleri ayni zihinde
sistemlestirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Kendisini degismemis yalnizca, evrimlesmis

olarak tanimlamaktadir.

Oysa Tanpinar’dan hareketle gelenegi “devam ederken degisen, degisirken devam

121

eden sey” olarak nitelendiren Dellaloglu™" aslinda gelenegin varligini degisimin

120 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bagbasa, S. 332. .
121 Besim F. Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi, 1. b., Istanbul:
Timas Yaymlari, 2020, s. 271.
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zorunlu bir sart1 olarak kabul etmektedir. Tanpinar’in gelenek ile olan irtibatin
stireklilik ¢ercevesinde kendinden bir damga tagimasi ve kendi olmasi hususuna daha
once deginilmisti. Benzer bir bakis da Nurullah Ata¢’in 1956 yilinda kaleme aldig:

yazisinda goriilmektedir:

“Geleneklerine simsikiya sarilan, onlardan ayrilmakla benligini yitirmekten
korkan bir toplum, kendi kendine 6ykiiniiyor demektir, yeniden yaratamiyor,

yeniden aldiklarina kendi damgasimi vurmayi basarmiyor da gegmiste

yaptiklarini ekilemek (tekrar etmek) istiyor demektir.”?2

Ata¢ bu taklidin toplumun kendine olan giivensizliginden ileri gelecek bir durum
oldugunu da eklemektedir.'?® Kendi olma meselesi modernlesme seriiveni ierisinde
olduk¢a oOnemli yer tutmaktadir. Tiirk modernlesme politikasi ve anlayisindan
kaynaklanan sorunlar bu hususu oldukc¢a goriiniir kilmaktadir. Tiirk modernizmi
davranis ve yasayis taklidi {izerine temellendirilmisti.!?* Oysa degisimlerin oldugu
“ben” taklitle elde edilemez.'?® Tanpinar taklit ve asil arasindaki gerilime ve gerilimin
sebep olduklarindan yola ¢ikarak mevcut duruma dair elestirilerini dile getirir.
Bununla karsin, bahsi gecen taklit meselesinde yalnizca batiya yonelik elestiri ortaya
koymaz. O, aslinda fazla dogu olmanin 6tesinde de bir kendi olma halinin varligini
savunur. Bizi biz yapan degerlerin hepsinin dogu ve bat1 sinirlamalari olmaksizin bize

ait bir parca tasimasi; damgamiza sahip olmasi énemli olandir.

Tanpinar, modernlesme ile birlikte gelenegin degisen yonleriyle beraber kendisini
stirekli kildig1 taraflarinin da var oldugunu hatta var olmasi gerektigini diistinmektedir.
Benzer bir bakis agisi ile Raymond Williams’in, “Gelenege odaklandigimizda

9126

stirekliligin yanisira degisimin de farkina variriz”**° ifadeleri ile gelenegin siireklilik

ve degisimi bilinyesinde barindigina dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

Tanpinar, medeniyetin temel dinamikleri olan ortak dil, din, kiiltiir ve tarihi

reddetmedigini; ancak inkilaplar gibi degisimleri benimsedigini hatta savundugunu

122 Nurullah Atag, Prospero ile Caliban, istanbul: Can Yaynlari, t.y., s. 96.

% ag.e.,s. 97.

124 Gole, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, s. 8.

125 Atag, Prospero ile Caliban, s. 96.

126 Raymond Williams, Modern Trajedi, ¢ev. Baris Ozkul, Istanbul: fletisim Yaynlari, 2010, s. 39.
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ifade etmektedir. Bu durum aslinda siirecin birey ve toplum iizerindeki ikiligin
sonuclarindan kaginilabilecegini hatta bunun olusmasinin dahi Oniline gegilecegini
iddia eder. Zira Tanpinar’in kendinde basardigina inandig1 sey de tam olarak budur.
Ancak Tanpmar’in bu yaklagimini sentez olarak ifade etmek bir noktada hayali bir
varsayim olacaktir. Sentez temel olarak medeniyetlerin dogal yollarla bir noktada
homojenlesip yenilik iiretmesini ifade etmektedir. Ancak Tanpinar’in bu ifadeleri
harmoni ve biitiinliikkten ziyade; bir tiir montaj ve eklemli bir yonteme isaret
etmektedir. Kendi igerisinde zitliklar1 ve karmasasi olan bir diislince sitemi olarak da

nitelemek miimkiindiir.
2. Tanpmar’da Modernlesme ve Din

Modernlesme toplumsal olarak temelde bir degisim siirecini ifade etmektedir. Bu
degisimin dinamikleri her toplumda birbirinden farklilik gosterebilir. Bu farkliliklarin
sebebi her toplumun kendi igerisinde biricik olmasiyla ilintilidir. Her toplumun kendi
dinamikleri ve modernligin dinamikleri arasindaki etkilesim farkli reaksiyonlara sebep
olmaktadir. Osmanli Devleti’yle baslayan ve Cumhuriyet ile devam eden yenilik
hareketleri yalnizca siyasi bir degisimi degil cemiyet hayatini, toplumsal iliski ve

degerlerini; hatta egitim hayatin1 dahi kokiinden etkilemistir.

Batililasmaya dair istek ve ihtiyacin en temel sebebi askeri alandaki yenilgilerin iz

2l Tiirk modernlesme seriivenin de askeri alanla baslayan yenilesme

diisiimiidiir.*
lokomotif gorevi gormiis ve modernlesme hareketlerinin baslangicini teskil etmistir.
Bu sebeple varsayilanin aksine Tiirk modernlesme hareketlerinin Tanzimat’la beraber
degil II. Mahmud’un modern ordu projesi olan Vaka-i Hayriye ile basladigin
sdylemek miimkiindiir.}?® Tanpiar’in da ifadesiyle artik bir iyilestirme degil “ilga ve

yenisinin kurulma prensibi”?° kaginilmaz hale gelmisti.

Bu olay Osmanli toplumunu Tanzimat gibi bir harekete gétiiren zemini olusturan

taglarin en basinda gelmektedir. Modernlesmenin Il. Abdiilhamit devrinde sekteye

121 Murat Belge, Militarist Modernlesme: Almanya, Japonya ve Tiirkiye, Istanbul: letisim, 2011, s.
540.

128 3.9.e., 5. 541.

129 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, ed. Abdullah Ugman, 8. b., Istanbul:
Yapi1 Kredi Yaynlari, 2010, s. 70.
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ugradigi yahut onun Islamci bir hareket benimsedigi diisiiniilmektedir. Oysa IlI.
Abdiilhamit’in hedefledigi husus Tanzimat’in basarisizliga ugramasi degil, bu siireci

bir nevi askiya alarak Islam’1 6ne ¢ikarmaktr, ™

“...Osmanli modernlesmesi diye anladigimiz tarih donemin baslangic noktasini

belirleyen, toplumun cagdaslasmasi degil devletin reformudur. Tanzimat

Ferman1 devlet modernlestirme projesinin baslatilma tarihini gosterir.”3!

Bu tlirden devleti yeniden canlandirma niyetiyle yola ¢ikilan reform siirecinin ne denli
“modernlesme” olarak adlandirilabilir sorusu bir tarafa birakilirsa; siirecin merkezi
odagi batinin gelenege ve var olana karsin tehdidi kaginilmazdi. Niyetlenen amacin
beklenmedik sonucu olarak Bati’nin yalnizca askeri ve teknigini almak miimkiin
olmamistir. Tanpinar’a gore ikiligin temeli de burada tam donlisememek ve yarim
modernlesme siirecinde yatmaktadir. Ozellikle Balkan Savasi’nin ardindan toplumsal
hayat icerisinde biiylik degisiklikleri meydana gelmistir. Zihinlerde siipheye sebebiyet
veren ve tatminsizlik olusturan yeni davalar ortaya ¢ikmis ve bunlarin tartismalari her

yana yayilmaya baslamistir. %2

Bati diginda yer alan toplumlarin kendi modernlesme diizlemlerinin Bat1 iilkelerinin
seyrettigi yolu takip ettigini sdylemek miimkiin degildir. Amaglanan degisimin
pratikte kendine has bir isleyisine doniistiigii goriilmektedir. Bati’da yer almayan
toplumlarinin gelenekle olan hesaplagmalar1 olduk¢a siddetli ve keskin bir sekilde
kendini gostermektedir. Modernlesmenin uygulanis politikast toplumsal alanda
kendisini farkli bir etki alaniyla yansitmaktadir. Gelenekle olan miinasebet bu
yansimanin en temel ve etkin alanini olusturmaktadir. Tiirkiye gibi otorite tarafindan
kendi istegiyle gerceklestirilen modernlesme politikalar1 benimseyen {ilkelerde
gelenekle baglantiya vurulan darbe daha radikal bir etkiye sahiptir. Bahsi gecen radikal
kopus ve gelenek karsithigi modernlesme seriiveninin temelini olusturdugu
toplumlarda uyumsuzluk ve ikilik ortaya ¢ikmaktadir. Geleneklerin toplumsal alanda
konumlandirilmasi kopusun nasil olduguna dair 6nemli argliimanlar sunmaktadir. Bu

durum Tanpinar’da kendini goésteren ‘miizelestirilmis bir mazi’ olarak kendini

130 Belge, Militarist Modernlesme: Almanya, Japonya ve Tiirkiye, ss. 562-63.

181 Caglar Keyder, Memalik-i Osmaniye den Avrupa Birligi ne, Istanbul: Tletisim, 2003, s. 183.
132 Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, s. 47.
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gostermektedir. Gelenegin yeni olani destekleyici bir kimlikten arindirilarak yeninin
karsisina konumlandirilmasi toplumsal alanda bireyde daha derin etkilere sebep

olmaktadir.

Tiirk modernizasyonu siire¢ olarak basladigi andan itibaren toplumsal alanda
konumlandirma ve isimlendirme ile keskin geri doniilemez smurlar c¢izildigi
goriilmektedir. Miisliiman kimligi siire¢ igerisinde “gerici” ve “geleneksel” olanla eg
goriilmeye baslanip bu smirlar disina ¢ikamamis™*® ve kavramin karsit1 olarak Batici
aydinlar yerini almistir. Tiirk aydinlarinin dinin geri kalmishg: temsil ettigi*®* fikrini
paylastyor oluslar1 aslinda onlarin Bati medeniyetini yanlis anlamalarindan®®® ileri
gelmektedir. Aydin ziimre, bu yanlis algisinin dogal neticesi olarak halka, tabii halkin

yasay1s ve anlayisina da cephe alinmustir.

Gilingor, Tirk modernlesmesinde aydinlarin soyundugu rolii “halk dindar, miinevver

ise din reformcusudur.””13¢

seklinde ifade eder. Bu algi din ile olan irtibatin halkin
gelismisligi ile ters oranti kuruldugunu gozer Oniine sermektedir. Din ile arasina
mesafe giren halk gelisime ve degisime agik hale gelmektedir. Bahsi gecen halk ve
aydin ayriminin temelinde yatan, dine ve inanca dayali hareketler olmakla beraber bu
durum bu iki kesim arasinda ayriliklar1 daha da derinlestirmektedir. Bu ayrimin
biiytimesi ile birlikte modernlesme hareketlerinin toplumsal alanda etkisi de farkli

diizeylerde gerceklesmektedir.

Tiirkiye nin modernlesme hamlesi olarak yapilan degisiklik atilimlarindan en 6nemlisi
dinin bir miiessese haline gelmesi yani “dinin bir devlet isi olmas1”*3" meselesidir.
Yapilan hamlelerin toplumsal alanda karsiliginin ne oldugu, dini yasayis bigimlerinde
ne tiir problemlere yol acti§1 meseleleri calismanin konusundan bagimsiz bir alana dair
icerikleri barindirmasi sebebiyle bu hususa deginilmeyecektir. Ancak dinin bir “devlet

i51” olarak topluma sunulmasi fikrinin, toplum igerisinde kendince dini yagam1 idame

133 Adil Ciftci, Din ve Modernlik: Toplumbilim Yazilar: I, Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1, 2002, s.
63.

134 Giingér, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik, s. 39.

%age.,s. 37.

1% a.g.e., s. 39.

¥7a.g.e., s 194.
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etmeye alternatifler aramanin ve onu muhafaza ic¢giidiisiiyle hareket etmenin Oniinii

actigimi belirtmek gerekmektedir.

Modernlesme, yerlestigi topluma kendisiyle beraber temel dinamigi ve itici giicii olan
sekiiler hayat anlayisini da getirmektedir. Oyle ki Osmanli Devleti gibi din ve devlet
islerinin beraber yiiriitiildiigl, toplumun hukuki, siyasi, sosyal yasam diizeni, ekonomi
gibi her alaninda dinin varhigini idame ettirdigi yapida kendine sinirli alan bulan
modernlesme kendini daha sert ortaya ¢ikarir. Tanpinar’in Bes Sehir’de Osmanli’da
miras olarak kalan mimari eserlerden, camilerden ve cesitli yapilardan Gvgiiyle
bahsetmesi onun modernist olmadigi, hatta dini unsurlari muhafaza ¢abasi oldugu
kanis1 olugsmaktadir. Buna karsin Dellaloglu, Tanpinar’in yerli ve milli bir dava
giitmedigini ve modern zihniyetin kaliplastirdigit manada bir muhafazakar cizgide
olmadigin1 diisiinmektedir.®® Yukarida c¢izilen modernist zihniyet yapisi, bu
modernist anlayisin tastyici bir ferdi olan Dellaloglu’nu, etrafinda dini degerleri temsil
eden en 6nemli mimari yapilar1 estetik acisindan bile giizel olarak nitelendirmeyi
diisiinemeyecek kadar kopuk!®® bir diinya goriisiine sevk etmektedir. Tanpmar da
zihniyet olarak ideolojik bir savununun yetistirecegi zihniyet anlayisinin din ve ona
dair unsurlara bakisini; modern ve laik anlayisa sahip toplumlarda dinin
konumlandirmasina dair tespitini su ifadelerle yapmaktadir: “Dinsizlik bir vakiadir;

modern ve laik cemiyetlerde bu kaydedilir.”4°

Tanpmar toplumsal hayatin olusumunun kendi dinamiklerinin oldugunu
diisinmektedir. Bu dinamiklerle birlikte toplum kendini insa etmektedir. Dini
toplumsal alanda kiiltiir ve gelenekle birlikte topluma ait bir sekle biiriinmekte diger

toplumlardan ayr1 ve biricik olarak toplumsal alanda kendisine yer bulmaktadir:

“Din, akide, hepsi bu hayatta sekil aliyor, degisiyor. Arabistan’da ramazan
geceleri minarelerde sdylenen naatlar dinlerken Peygamber’in bile bizimkinden
ayrt oldugunu sandim. Disiin bir kere, Yunus’ta yahut Seyh Galip’teki

Muhammed’i... Bizim ruhaniyetimiz, nuraniyetimiz bize aittir.”%!

138 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi, S. 4.
% ag.e.,s. 5.

140 Tanpmar, Hep Ayni Bosluk: Denemeler Mektuplar Réportajlar, s. 369.

141 Tanpiar, Mahur Beste, s. 97.
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Tanpinar, Aydaki Kadin’da var olan aydin ziimrenin Anadolu’ya bakisindaki cahillik
ve geri kalmislikla siirekli olarak eslestirildigi goriilmektedir. Eserde Halk Partisi’nin
din meselesine dair yaklasimini elestirmekte ve daha hassas olunmasi gerektigi
tespitine yer vermektedir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus yasanan olaylarda
Halk Partisi’nin tutumunu reddetmemesidir. Olan olaylarin vuku bulusuna hak
vermekle beraber halkin i¢inde bulundugu ruhsal ve psikolojik duruma daha dikkat

edilmesi gerektigini diistinmektedir.

Toplumsal hayat icerisinde yasanan her din bizatihi kendi yapisinin bir geregi olarak
kendine ait bir diizen, sistem, diisiiniis bigimi iiretir.1*? Tanpinar iman ve inancin her
bireyin kendi icerisinde farkli derece de var ya da yok oldugunu diisiinmektedir. Her
birey dini yasayis ve algilayis bigimini toplum ve kiiltiirle birlikte yeniden eklemleme

yapsa dahi dinin kendi zihinsel diinyasinda yansimasi farklilagsmaktadir.

Tanpinar dinden, onun sagladigi nizam estetik ve etkilerin ne denli genis oldugundan
siklikla bahsettigine deginmistik. Tanpinar’in din hususunda onun bir miihiir ve damga
olarak izlerini tagidigimiz1 diistinmektedir. Miisliimanligin kiiltiirel ve yasayan hayatla
bir oldugunu diisiinen Tanpinar bu hususun en net ve agiklayici halini Mahur Beste’de

Ismail Molla karakteri {izerinden okuyucuya su ifadelerle aksettirir:

“Bilakis, tam bir Miisliiman gibi diisiiniiyorum, fakat miicerret bir Miisliiman
gibi degil de bu sehrin ve etrafinda, hiilasa bu memleketin i¢inde yasayan bir
Miisliiman gibi... iki yiiz yil bu memleketin hayatina karismis yasayan
dedelerimizden bana miras kalmig bir Miisliimanlik. Bu Miisliimanlikta Tekirdag
karpuzunun, Manisa kavununun, Amasya kayisisinin, Hacibekir lokumunun, Itri
bestesinin, Kandilli yazmasinin, Bursa dokumasmin hisseleri vardir. Bu
Miisliimanligin gehresi, otuz kirk senede biitiin etrafiyla beraber degisir; ramazan
sofrasi, cami sebili, Fatih kahveleri, Kiiglikpazar ¢arsisi, Divanyolu... Bu
Miislimanligin benim de herkes gibi inandigim akideleri vardir. Fakat onlarin
arkasinda kendilerini aydinlatan, manalarin1 yapan biitiin bir hayat vardir, halk
vardir. Asil sihrini o yapar. O ne medreseden, ne tekkeden, ne seyhiilislam

kapisindan, ne kazasker konagindan gelir; halkin hayatindan dogmustur. Onun

142 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi, S. 26.
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icindir ki o hayatin emrindedir, ruhaniyeti onunla beraber yiiriir, i¢cine frenk icad1

bile girer; fakat manzarasi bizim kalir.”*3

Tanpinar okuma sekline gore muhafazakar olarak kabul edilebilir. Ancak Tanpinar
daha genis cercevede ele alinacak olunursa aslinda onun dindar bir kimlige sahip
olmadig1 anlasilacaktir. Zira dini yasantiya dair hayatinda herhangi bir dayanak
yoktur. Bir dénem CHP’de milletvekilligi yapmis olan Tanpmar Ismet Inonii’ye olan
derin bagliligin1 acik¢a ifade etmektedir. Ancak cumhuriyet donem modernizm

yapilanmasina dair elestiri niteliginde su ifadelere yer vermektedir:

“Din meselesi: Din meselesi ihmal edilmeyecekti. Kanalize edilecekti (...) Dini,
bir cenaze gomme meselesi yaptik. Tiirkiye Miislimandir; bu hakikati unuttuk.
Laikligimizi ilan ettik; fakat laik olamadik. Gizli atelik yaptik ve en sersem, yani

her seyi tesadiife birakarak. Bu suretle miinevver koksiiz kaldi. Her seyi, yerine

yenisini koymadan zedeledik. Iste Halk Partisi’nin macerasi!”*4

Tanpinar’in Cumhuriyet doneminde yapilan koklii degisiklik hareketlerinin hemen
hepsine dair siiphesi yoktur. Tanpinar toplumsal manada bu degisiklerin niifuzu ancak
bireylerin ana uyum saglayip, iktisadi diizlemde ve ekonomik diizlemde istenilene
yaklasmasiyla gergeklesecektir.!*® Islamiyet’i Tiirkliigiin bir motifi olarak, bir pargasi
olarak kabul eden Tanpmar, laikligin toplumsal alana tam niifuzunun
saglanamamasinin sebebi olarak gordigii plansiz ve tepeden inmeci tutumu

elestirmektedir.

Cumbhuriyet’in kurulus ideolojisinde hiikiimet ve ordu arasindaki birlik hali; yalnizca
tilkeyi modern seviyeye tasimada iki farkli is boliimiinde yer almaktayken, 1950
secimi ile birlikte durum tersine donmiistiir.'*® Demokrat Parti’nin hiikiimet kurmasi
ile beraber, hiikiimet ordu arasinda silinen sinirlarin yeniden belirginlesmesine ve
Kemalist bakis acisindan 1950 yilinin “karsit devrim” olarak nitelendirilmesine yol

147

acmustir.™*’ Modern sistem getirisinin bir 6rnegi sayilabilecek bu demokratik se¢im;

143 Tanpinar, Mahur Beste, s. 96.

14 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, s. 315.

145 Kerman, Tanpinar 'in Mektuplar, s. 227.

146 Belge, Militarist Modernlesme: Almanya, Japonya ve Tiirkiye, s. 617.
147 a.g.e., ss. 617-18.
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1960 darbesi ile kesintiye ugrayarak ordu ve Batili seckin ziimre arasindaki bagin

kuvvetlendirilmesiyle sonuglanmigtir. 148

Biitiin bu elestireler 1s131nda da olsa Tanpinar’1 muhafazakar manada Islami yahut dini
bir kaygiya sahip birey olarak nitelemek miimkiin degildir. Tanpinar’in esas kaygisini
giittiigli mesele entelektiiel olarak dert sahibi olmaktan ileri gelmektedir. Entelektiiel
olarak toplumla ilgili olan ve onda var olan her alana alaka gosterme ve dert edinme
gayesi onu dinle ilgilenir kilmaktadir. Modern karaktere biirlinme ve laiklik
calismalarinin karsisinda bir tutuma sahip degildir. Ancak Tanpinar var olagelen,
modernlesmeyi gelenegin karsiti olarak temellendirenlerin aksine bu genel kabulii
yikip hem Mevlana hem de Baudelaire ve Proust okuyan; Dede Efendi ve Mozart’1

dinleyen bir diisiiniir olmustur.4°

Charles Baudelaire Tanpinar i¢in Yahya Kemal’den sonraki en biiyiik kesfi olma
ozelligi tasimaktadir.’® Tanpmar onun siirlerini keskin, stkintili ve agir hesaplasmali
olarak tasvir etmekte ve miikemmel oldugunu diisiinmektedir.'>* Kendisinin Fransiz
saire karsi bu denli hayran olmasinin benzer bir estetik bakis ve igsel sikint1 ile beraber
gordiigii kanist olugmaktadir. Tanpinar “Siir benim i¢in Baudelaire ve onun
mirascilariyla dolmus bir seydir.” der. Fransiz saire karsi o denli hayranlik duyar Ki
Tanzimat¢ilarin sairin O6liim tarihinde Paris’te bulunmalarina karsin ondan hig
bahsedilmeyigini siddetle elestirmektedir. Buradan hareketle Avrupa’ya karsi
Tanzimatcilarin yalnizca ihtiyag nezdinde ilgilenilen ancak 0Oziinii anlamaya

calismaktan mahrum, s1g bir iliski diizleminde olduklarini iddia etmektedir.%?

Tanpinar’in hayatinda Yahya Kemal’in yeri ise yalnizca genglik yillarindan kalma bir
hayranlik degildir. Yahya Kemal bunun 6tesinde fikir diinyasinda oldukga derin izler

birakan bir figiirdiir. Bu durumu Tanpinar $6yle izah etmektedir:

“Yahya Kemal’in derslerini dinledikge, icimdeki karisik diinya nizamini1 buldu.

Yavas yavag hislerin diinyasindan, fikirlerin diinyasina girdim. Yukarida da

148 Ggle, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, s. 64.
149 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyast, . 27.

150 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 306.

%1 ag.e.,s. 271

152 a.g.e., ss. 259-60.
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anlattigim gibi, biisbiitiin bos degildim. Ayrica yaratmaga hevesliydim. Fakat ise

nereden baslayacagimi bilmiyordum. Yahya Kemal’in bana ilk 6grettigi sey,

galiba kendime miihlet vermek oldu.”*>

Yukarida da agikga goriildiigii iizere Tanpinar, kendi igerisinde olan cevherin kesfinde
dahi Yahya Kemal’in etkisi oldugunu aktarmaktadir. Yahya Kemal vesilesiyle Dergdh
cevresiyle tanismis, orada birka¢ manzume nesretmistir. Tanpinar 1951 yilina
geldiginde ise kendine dair pigsmanliklarindan biri olarak “keske nesretmeseydim”
ifadelerine yer vererek; bu ¢alismalarimin isminin duyulmasi arzusuyla yapildigini

itiraf etmektedir.'%

Tanpinar esasen hakkindaki 6n kabuller disinda seyreden diisiince diinyasinin bir
yansimast olarak muhafazakar addedilmistir. Ancak Tanpinar Sahnenin
Disindakiler’de ana kahraman ve anlatic1 olarak gecen Cemal karakteri iizerinden

muhafazakarlik tanimina dair fikirlerini bizlere aktarir:

“Muhafazakar zihniyeti ne kadar iyi anlarim. Onun bir yilizii ¢ok yirtict bir
didisme ise, Obiir ylizii ipin ucunu birakirsaniz sizi nerelere gotiirecegi belli

olmayan siiphedir. Bu siipheyi diinyanmizi degistirmekteki cesaretsizlik, o

giivensizlik besler.”*%

Tirk toplumunda ve muhafazakarlik dini hassasiyetlere ve gelenege bagli olan
kimseler i¢in kullan1ldig1 yanlisligina denilmisti. Bu noktada Tanpinar’a muhafazakar
bir zihinsel yapiya sahip demek miimkiin degildir. Din yahut dindarlik meselesi
Tanpmnar’da kendini farkli bi¢cimlerde ortaya ¢ikarmaktadir. Dini yapilardan
eserlerinde bahsetmesi yahut bu imgelere deginmesi dar bir manada dindarliga karsilik
gelmektedir. Tanpinar’da biitiin bunlar toplumun ‘simdisine’ dair bir baglantidir. Zira

Tanpinar icin kimi zaman kabir ziyareti yapmak da dindarlikla es degerdedir.®®

Tanpinar modernlesmenin elbet gerceklesecegine; millet olarak hep birlikte bu

degisimin yasanacagina inanirken bunu ancak sanayilesmenin geligsmesiyle ilintili

18 Edebiyatcilarimiz Konusuyor, s. 60.

1% Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 306.

155 Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, s. 68.

16 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basgbasa, S. 261.
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olarak miimkiin gérmektedir. Toplumun ancak refah seviyesine ulagsmasi sayesinde
dini bayramlarin da varliginin memnuniyetle karsilanmaya devam edecegini
diistinmektedir. Dini olan yerine icat edilen kutlamalar yayilmak istense dahi toplum
nezdinde bunun sindirilmesini miimkiin gérmeyen Tanpinar, bunun sebebini ise igten
ice bu kutlamalardan umulan tatmin hissini topluma yasatmayacagini

diisiinmektedir.*’

Tanpinar, ilk defa 1932 yilinda on dort ilde kurulan Halkevlerinin; on doérdiincii
kurulus y1l déniimiine dair yazisina ‘Bayram Hazirlig1® adin1 vermektedir. inkilaplarin
halk tarafindan benimsenip, zihinlerdeki ve toplumdaki ikiligi ortadan kaldiracak olan
en Oonemli vasita olarak halkevlerini gérmektedir. Bu evlerin kurulus ve hizmet
amacini olduk¢a kutsayan Tanpinar; toplumun sanattan milli agska kadar her duyguyu
asilayan, halka ileriye bakip daima birlik olmay1 6greten, kendi tiirkii ve ezgisini
yasayan, mazisini yeniden alip kendisini taniyan bireyler yetistirme gibi oldukca
biiyiik vazifeleri yerine getirdigini diisinmektedir.®® Tanpinar’m bu bakis1 aslinda
biiylik bir mirasin yikilmasi, savaslar ve miicadele sonrasi yeniden olusan devletin bir
y1gin yenilikle toplum insa ¢alismalarinda onarici ve birlestirici olma vasfini yiikledigi
goriilmektedir. Ozellikle toplumsal sorunlarin modernlesme ve yeniden insa
caligmalariyla gectigi siiregte Tanpmnar meselelerin  yalnizca Cumbhuriyet’le

cozlilemeyeceginin idrakine vardirir:

“...1911 ile 1923 arasinin tecriibesi icimde yeniden canlandig1 i¢in tarihimizi
daha iyi anliyorum. Artik dedelerimizi hatalari i¢in tenkit etmekten vazgectim.
Etraflarindaki bu hicbir anlagma kabul etmeyen diismanlik i¢inde gosterdikleri

cesarete, yasama kudretine hayran oluyorum.”*%

Cumbhuriyet’in sundugu ideolojik diislince sistemi iizerinden zaman gegtiginde
Tanpinar’da 0z elestiri yapma ihtiyact dogurur. O, en basta elestirdigi hamlelerin

yalnizca kendi zamani igerisinde hayatta kalma cabasi oldugunu fark etmis,

157 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bagbasa, ss. 257-58.
18 Tanpinar, Yasadigim Gibi, ss. 48-50.
% a.g.e.,s. 52.
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Cumhuriyet’le vaat ettikleri ilerlemenin yillara ragmen gergeklesmedigini fark

etmistir.
2.1. Tanpimnar’da Din ve Kiiltiir

Tanpinar’in eserlerinde toplumsal anlamda dindarlik, modern zihniyet icerisinde
kendine yalnizca kiiltiirel alanla sinirli yer bulmaktadir. Din bireylerin kendi i¢lerinde
yasadig1 ve bir seye inanma zarureti olarak kendi gostermektedir. Karakterlerin ahlak
ve inang¢ diizlemi kendi zihinlerinde ve toplumsal diizlemdeki varolus sekliyle kimi

zaman ¢atisma igerisindedir.

3

Tanpinar; “...biliyorduk ki, milliyet dedigimiz, bir dil, milli hayata intikal etmis
sekilleriyle bir din ve ahlak, basta mimari olmak iizere bir y1gin sanat eseri ve tarih
hatirasidir.” der.®® Tanpmar bu ifadeleriyle toplumsal mirasin bir sekilde milleti var
eden bir nevi hatiralar manzumesi oldugunu diisiinmektedir. Din de bu hayatin olagan
yerlesik hatiralardan biridir. Din toplumsal kanun ve diizen alaninda, bireyler arasinda,

aile hatta ekonomi gibi hemen her alanda kendine has bir sistemi idame ettirmektedir.

“Din kendini toplumsal sistem igerisinde farkli sentezlenmis sekilleriyle
kendilerine yeni bir alan agmaktadir. Her toplumun kendi kiiltiirel baglam ve

gelenekleri igerisinde birbirine mezcedilmektedir. Din bizatihi kendisi var oldugu

gerceklik igerisinde kendini idame ettirir.”6!

W.E.Paiden yukarida yaptigi din taniminda; nizamini getirdigi toplumun normlariyla
birlikte yeniden sekillenen bir sisteme isaret etmektedir. Her din sisteminin kendi
igerisinde yazili metninin olup olmadigi, kiiltiirle olan dogal uyumu gibi c¢esitli

sebepler onun alan ve degisiminin kapasitesini belirlemektedir.

Gokalp’te kiiltiir toplumun kendi igerisinden olusur,*®? dolayistyla bu husus toplumsal
heyecan ve duygulara dayanmasi; kiiltiire kurallarla belirlenmez ve taklit edilemez
Ozellik verir. Tanpinar ise Gokalp’in medeniyet ve kiiltlir arasindaki; muhteva ve temel

Ozellik acisindan vurguladigi temel farklarin aslinda var olmadigini diistinmektedir.

160 3.9.e., s. 199.
161 William E Paden, Kutsalin Yorumu, cev. Abdurrahman Kurt, Bursa: Sentez, 2008, s. 62.
162 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, 7. b., Istanbul: Varlik Yayimnlari, 1968, s. 35.
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“Teknik medeniyet” kavramsallastirmasini bir kenara birakarak; kiiltlirli medeniyetin

altyapisin1 olusturan konuma yerlestirmistir.1®3

Medeniyetin toplumsal kiiltiirden
bagimsiz ele alinamayacagini diistinmektedir. CHP’nin 1931°deki millet tarifiyle Ziya
Gokalp’in tarifi birbirinin ayn1 olup, yalnizca Ziya Gokalp’te “ayni dini paylasmak”
unsuru da yer almaktadir. 1** Ozetle millet Gokalp igin dinleri ve kiiltiirleri bir olan

topluluk igin kullanilmaktadir.

Tanpinar din ve dindarligi kiiltiirel mirasin barindirdigi islevsel bir manada ele almakta
ve aslinda yasamin icerisinde varligini siirdiiren kiiltiirel bir miras izlenimi

vermektedir:

“Bundan otuz, kirk sene evvel insanlar sadece i veya eglence igin bir yere
gelmezlerdi. Hatta asil birlestirici olan sey, bunlar degil ibadetti. Iiman dedigimiz
duyguyu i¢inde duysun veya duymasin herkes evinden ¢ikarken onun kisvesine
biiriiniirdii. Iman, sadece bizi Allah’a baglayan bag degil, miisterek kiyafet, yiiz
ifadesi, muaseret sekli, hiilasa cemiyet hayatinda nezaket ve merasim dedigimiz
seylerin, karsilikli miinasebetlerin tek kaynagiydi. Onu iclerinde geregi gibi
bulamayanlar, yahut onun emirlerine geregi gibi itaat etmeyenler de sanki her
evin tashiginda, veya kapmin yan basinda kiigiik bir dolap varmig gibi onun
hallerini, o kendinden ge¢me, c¢ok yiiksek bir varliga baglanma ve tevekkiil
maskesini yiizlerine gegirmeden disariya ¢ikip insanlarin i¢ine karigmazlardi.”%

Ancak Tanpinar dini kiiltlir olarak gérmez, aksine onun kiiltiiriin kapsamindan ¢ok
daha genis oldugunu diisiinmektedir. Yine de dindar ve tutucu insanlarla karsilastig
takdirde bu durumdan hosnut olmadigin1 hatta hayati daha zor hale getirdiklerini
belirtmektedir.’®® Tanpinar inancin bireysel boyuta indirgenebilecegini, “Allah’
etrafimizda ve kendi i¢inde yaratmamiz”'®’ ifadeleriyle yer verirken bireye eyleme
kudretini de atfeder. ifadelerin mana olarak oldukg¢a carpici etkisi vardir. Bununla
beraber Tanpinar’in 6zellikle son yillarinda Avrupa’ya yaptigi seyahatlerde kaleme

aldig1 mektuplar incelendiginde onun dine kiiltiir manas1 vermedigi, dini maziden bir

163 Isin, A 'dan Z’ye Ahmet Hamdi Tanpmar, 2003, s. 36.

164 Uriel Heyd, Ziya Géokalp Tiirk Milliyetgiliginin Temelleri, gev. Cemil Merig, Istanbul: Sebil
Yaymevi, 1980, s. 44.

185 Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, s. 22.

166 Kerman, Tanpinar 'in Mektuplari, s. 233.

167 Tanpmar, Huzur, s. 101.
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parga ve gereklilik gordiigli anlagilmaktadir. Tanpinar Erzurum’da gorevli olan

Mehmet Kaplan’a yazdigi mektubunda su ifadelere yer vermektedir:

“Bana kalirsa Atatlirk sistemi hepsinden iyidir. Mesela raki i¢in ve sizi sarhos
gormege alistirin.(...) Ciinkii itiyatlar ¢ok defa belkemigimiz oluyor, onlara
hiicum edince, onlar sasirinca, eski ayakta duramiyor. O biiyiik terbiyeci idi.

Hiirriyetimizi feda etmege alismayin demek istiyorum. Derhal isteri baslar.(...)

Hiilasa biz heniiz Comte’un tasnifinde dini devreden ¢ikmis degiliz.”®

Tanpinar’in bu ifadeleri aslinda pozitivist bir zihniyetin kirintilarin1 bize sunmaktadir.
Auguste Comte’un ii¢ hal kanunu®®® olarak sosyoloji alaninda sundugu, toplumsal
gelismenin seyrini tayin eden asamali pozitivist anlayisina isaret etmektedir.
Toplumun bu evrelerden gegisi ancak sosyokiiltiirel anlamda toplumsal diizeyin
gelismesiyle miimkiindiir.  Ilerlemeci anlayisin bir dayanagi olarak toplumun
merhaleleri agmasi ve bilimsel diisiinen sanayilesen toplum yapisi i¢in ilk merhaleden
kurtulmak gerektigini ifade etmektedir. Onun, Tiirk toplumunun gelismislik agisindan

smiflandirdigi merhalenin ilk merhale oldugu agik¢a goriilmektedir.

Tanpinar, Erzurum gibi giiniimiizde bile muhafazakar ve dindar bir yasam tarzini
gelenekle koruyan sehir halkinin hayat tarzinin modernlestirilmesini hedeflemektedir.
Tabii bu ifadelerin Tanpinar’in Kaplan’a yazdigi kisisel mektubunda yer alan iddialar
oldugunu ve bu modernlesme politikalarina dair hamlelerin resmi bir evrakta yer alip

almadigina dair kesin bilgiye sahip olunmadigin1 belirtmek gerekir.

2.2. Tiirk Modernlesmesi Baglaminda Tanpinar: Medeniyet Degistirme

Kavramm

Tiirkiye’nin modernlesme hikayesini yalnizca Cumhuriyet Donemi igerisinde ele
almak tarihsel seyir acisindan oldukca eksik bir resmi ortaya koyacaktir. Tiirk
modernlesmesine gelmeden once Osmanli Devleti doneminde baglayan reform
hareketleri aslinda temel olarak gelisen sartlara uyum saglayarak devletin Omrii

uzatmay1 amaglamistir. Tanzimat Fermani’yla baslayan reform siireci, Osmanli’nin

168 Kerman, Tanpinar in Mektuplari, s. 233. ) ' )
169 Auguste Comte, “Pozitif Felsefe Dersleri”, cev. Umit Meric, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, C. I, S. XIX (1964), s. 217.
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¢okiisti ve Kurtulus Miicadelesi sonrast Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla devam
etmigtir. Temel olarak bu siirecin iki yiizyillik bir zaman zincirini kapsadigini
s0ylemek miimkiindiir. Ancak Osmanli’da baglayan reform Cumbhuriyetle beraber,
eskinin muhafaza edilip yenisinin kademeli olarak kabulii yerine keskin dontisiimlerin
yasandigi bir siirece doniismiistiir. Bu keskin doniistimler hem diisiince hayatinda hem
sosyal hayatta kirilmalara neden olmustur. Tanpinar Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda olan derin ugurumun olduk¢a farkinda olan ve bu durumun hassasiyetini

tastyan bir diisiiniir-yazardi.

Tiirk modernlesmesi iki donem olarak, Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesi
seklinde tasnif edilebilir.}’® Cumhuriyet donemini ise muhteva agisindan birbirinden
farkli olarak Kemalist ve Muhafazakar modernlesme olarak iki alt baslikla ayirmak
miimkiindiir.!”* Kemalist modernlesmenin radikal, tepeden inmeci bir kimlik tasimasi

onu modernlesme seriiveninde farkli bir konuma yerlestirmektedir.

Osmanli modernlesmesini Cumhuriyet modernlesmesinden ayiran belirgin 6zelligi,
eskiyle irtibata yonelik herhangi bir kopusu merkeze almamis olmasi ve toplumsal
alandaki varlig1 etkin kullanima sahip oldugu miiddetce devam etmesidir.l’2
Baslangicinin  aksine Cumhuriyet modernlesmesi, kurumsal alan yahut devlet

idaresinde modernlesmeyi degil toplumsal olarak bir degisimi esas almaktadir.!’®

Tanpinar iktisadi hayata dair olan diisiincelerinin yogunlugu onun Marx’in alt-yap1
{ist-yap1 arasinda kurdugu iliskiden etkilenmis oldugu konusunda kanaat mevcuttur.1’
Ancak Marx’1n alt-yapi iist-yap1 arasinda kurdugu iliskide en temel belirleyici sayilan
iktisat kavraminin Tanpinar’da ayni Olgiide belirleyici oldugunu varsaymak pek
miimkiin degildir. Aradaki iliskinin mahiyetinin idrakinde olusu onun Marxist bir

cizgide yahut bu anlayisa yakin oldugu tespitini yapmaya yeterli degildir.

Tiirk Modernlesmesi’nde Serif Mardin, Osmanli modernlesmesini de toplumsal

alandaki islevsel ayrimlarin getirisi olan kopukluklar1 dolduracak yeni yapilar

170 Karaarslan, Bir Miisliiman Modernlesme ve Modernizm’e Nasil Bakmali?, s. 71.

Mag.e.,s7L

2 3.9.e.,s. 89.

B ag.e.,s. 91.

174 Demiralp, Kutup Noktasi: Ahmet Hamdi Tanpinmarin Yapiti Uzerine Elestirel Deneme: Deneme, S.
187.
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olusturmakta sikint1 ¢ekildigini ifade etmektedir. Mardin bu kopukluga iligkin somut
ornek olarak toplumsal alanda haberlesmenin yetersizligine vurgu yapmaktadir. On
dokuzuncu ylizyilda Bat1 tarz1 haberlesme kaynaklari yalnizca Osmanli yonetici sinifi
tarafindan kullanilirken halk arasinda toplumsal gelismisligi ve dengeyi saglamak i¢in
kullanilmryordu. Ayrica Misliiman toplum arasinda yonetici sinifta goriilen yasayis
ve diisiince yapisindaki degisikliklerin ayni suretle gerceklesmedigi fark edilemedigi

icin toplumsal birlik saglanamamist:.}”®

Gecmis ve gelenekle bir hesaplagsma iginde oldugunu ve bu hesaplagsmanin toplumsal
etkilerini olduk¢a onemseyen Tanpinar; hem eserlerinde hem de yazinlarinda siklikla
bu diisiincesine vurgu yapmistir. O; “...mazi ile hesabini goren bir Tirkiye nin
pesindeyim. Iste memleket icindeki vaziyetim.”’® diyerek aslinda toplumsal olarak
her alanda bir gatismaya sebep olan modernlesmenin; entegrasyonun yeniden,
hassasiyetle, maziyle hesap gorerek, tepeden indirgemeci yaklagimdan uzak bir stirece
dair soyundugu role vurgu yapmaktadir. Huzur adli romaninda Tanpinar modernlesme
hareketlerini kendine ait olmayan bir serlivene doniisen tecriibe olarak ifade
etmektedir: “Cografya, kiiltiir, her sey bizden yeni bir terkip bekliyor; biz

misyonlarimizin farkinda degiliz. Baska milletlerin tecriibesini yastyoruz.”t’’

Tanpimnar’in 1953 yilinda Mehmet Kaplan’a gonderdigi mektupta “inkér1 miimkiin
olmayan bir realite” olarak niteledigi mazinin; kendi igerisinde bir sistem oldugu ve
bu sistem igerisinde bugiinii destekleyecek olani bulma isinin aslinda diisiiniirlerde
olduguna inanmaktadir.'’® Yasanilan cografya bireyin ve toplumun biitiin yapisinin
sekillendirilmesinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Tanpinar cografyanin bir
kader oldugunu diistinmektedir. Tanpinar 1945°te kaleme aldig1 “Savas ve Baris
Hakkinda Diisiinceler” adli yazisinda cografya ve kader iliskisine dair tespitinden
sonra; “Bu demektir ki bunun gereklerini kabul etmek, ona ayak uydurmak sartiyle

5179

onunla iyi koti uzlasilabilir.”*” ifadelerine yer vererek mazi ile olan irtibatin 6nemine

vurgu yapmaktadir. Yazinin devaminda bu sartlarin unutulmasmin perisanlik

175 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991, ss. 28-29.

176 Abdullah U¢man, Handan Inci, “Kitap iizerine bir ka¢ séz”, “Bir Giil Bu Karanliklarda” -
Tanpinar iizerine yazilar- s. XIII.

177 Tanpnar, Huzur, s. 268.

178 Kerman, Tanpinar 'in Mektuplar, s. 227.

1% Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 78.
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kacinilmaz bir son olarak goriilmektedir. Nurdan Giirbilek yukarida bahsi gecen
yazisindan hareketle degindigimiz “cografya kaderdir” ifadelerinin, Tiirkiye’de ilk

defa Tanpnar tarafindan kullanildigini ifade etmektedir. 18

Bu seriivenin toplumsal hayatta bireye yansimalar1 Tanpinar’da Onemli yer
tutmaktadir. Miiellif, bir tiir kiiltiir ikiliginin var oldugunu ve onun ortadan
kaldirilmasinin yolunun yalnizca manevi diislince tarzin1 degistirmekle miimkiin
olmadigini; aksine belli bir programi ve yeni yasam diizeninin sistemli hale
getirilmesiyle miimkiin olacagmi ongdrmektedir.’®! Tanpinar, Bes Sehir’in son
sayfasinda yer alan “Istanbul” boliimii icerisinde bir toplumun en biiyiik sikintisinin

maziyle temas noktasinin niteligini ayarlayamamak oldugunu soyle ifade eder:

“En biiylik meselemiz budur; mazi ile nerede ve nasil baglanacagiz, hepimiz bir

suur ve benlik buhraninin ¢ocuklariyiz, hepimiz Hamlet’ten daha keskin bir

‘olmak veya olmamak’ davasi iginde yasiyoruz.” 182

Tanpinar’in var olma sancisi, aslinda onun maziyle olan miinasebeti noktasinda girdigi
zihinsel ¢abanin iirlinlidiir. Mazi kendi icerinde bir biitlin olmakla beraber gelecegi de
sekillendiren ona bir zemin veren en temel taslardandir. Tiirk modernlesme tarihi
igerisinde en biiyiik sorun mazi hakkinda ne yapilacagir konusunda sistemsiz genel
gecer tavirlar ve onunla ne yapilacaginin bilinememesi olagelmistir. Tanpinar bu gegis
doéneminin zihinsel kopuklugunun birey ve toplum iizerindeki olumsuz etkisinin
farkinda olan ve bununla ne yapilacagi hususunda tefekkiir eden bir diistintirdiir.

Tanpinar i¢cin mazi basli bagina bir meseledir.

1944°te boliimler halinde kaleme alinip 1975°te kitap haline getirilen Mahur Beste 'de
Tanpinar medeniyete dair derin tartigmalar: bize sunar. Eserde Sabri Hoca, Behget ve

Ismail Molla arasinda gegen diyaloglarla okuyucuya medeniyet su tespitleri yaptirir:

180 Nurdan Giirbilek, Ikinci Hayat: Ka¢mak, Kovulmak, Dénmek Uzerine Denemeler, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2020, s. 121.

181 Ueman, Inci, “Kitap iizerine bir ka¢ soz”, “Bir Giil Bu Karanliklarda” -Tanpmar Uzerine Yazilar-
s. XIII.

182 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, 11. b., Istanbul: Dergah, 1996, s. 208.
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“...sen bir medeniyetin iflas1 nedir, bilir misin? dedi. insan bozulur, insan kalmaz; bir

medeniyet insan1 yapan manevi kiymetler manzumesidir.”'83

Asil meselenin bu bozukluk oldugunu diisiinen Tanpinar; cahilligin, geriligin, maddi
yetersizligin yahut insan yetersizliginin bir ¢aresi olacagini ancak bu bozuklugun
caresinin olmadigini diisiinmektedir. Ayn1 meseleyi Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde
Nuri Efendi’nin saat-insan arasindaki benzerlige dikkati ¢ekisinden sonra; halim selim
bir insami ¢ileden ¢ikaran tek seyin ayarsiz saatler oldugunu soOyleyerek dile
getirmektedir: “Ona gore islemeyen, kirilmig, bozulmus bir saat hastalanmis bir insana
benzerdi. Tabiatinda mazurdu. Fakat ayarsiz bir saatin hi¢gbir mazereti yoktu. O ictimai
bir ciiriim, korkung giinaht1.”*8% Tanpmar’in goziinde insanin bu ahenksiz, uyumsuz
ve sirazeden ¢ikmislik hali en kotii haldir. Bunun temel sebebi ise kendine baktiginda
gordiigii ve oteki olana baktiginda gordiigi ikilik durumudur. Katmanlarini soyan bir
toplum o katmanlardan tam olarak arinmadan yenisini benimseyemez diye diisiinen

(3

Tanpinar Sabri Hoca’ya su tespiti yaptirir: “...bize lazim olan, gomlek degistirmek
degil, icten degismektir.”'® I¢sel degisim esasinda bir zihniyet degisimini ifade
etmektedir. Ancak Tanpinar bu degisimin az ya da ¢ok olamayacagini, tam bir
degisimin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Tanpinar i¢in en 6nemli husus zamana
hiikmetme meselesidir. Bir anlamda ge¢misle olan rabitay1 istedigi hudutlar igerisinde
tutmay1 zaruri gérmektedir. ““...sark i¢imizde son soziinii sdylemedikge hiir olamayiz,
yasadigimiz zamana sahip olamayiz. Bir medeniyet, giiniin efendisi olmalidir.”8
Giiniin efendisi olmak ve simdiye sahip olmanin Tanpinar nezdinde oldukg¢a onemli

bir yeri oldugunu tekrar goriilmektedir.

Tanpinar’in modernlesmeye dair fikir ve diislince yapisini eserleri 1s1ginda incelerken;
modernlesme siirecini Osmanli doneminde baslayan ve yanlis yonetilen bir siirecin
sebebiyet verdigi ikilik temelinde kurguladigi dikkat ¢ekmektedir. Temelde

Osmanli’nin yenilenme hareketlerini modernlesmenin Tanpinar’in ifade ettigi sekilde

183 Tanpimar, Mahur Beste, s. 91.

184 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 2013, s. 36.
185 Tanpimar, Mahur Beste, s. 91.

186 a.g.e.,s. 92.
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tesir etmesi olas1 degildir. Zira Osmanli Imparatorlugu yasanilan yenilgiler neticesinde

askeri ve teknik reformlarla baglayarak devleti giiclendirmeyi amaglamistir.

Toplumun mazi ile yeni arasinda, gelenckle modern arasinda kalmishigin yarattigi
buhrandan kurtulmanin sistemini bulmay1 amaglayan miellif; bu durumun temelini de
aragtirmak gerektigine inanmaktadir. Yazar, 1951 yilinda kaleme aldig1 yazisinda
“ikilik” olarak ifade ettigi bu zihinsel karmasanin temel sebeplerinden biri de
medeniyet degistirme olduguna isaret eder. Daha acgik bir bigimde ifade etmek
gerekirse Tanpinar’a gére bu durumun bir¢ok sebebi olmakla beraber temel sebebi bu
gecis siirecinin dogru yonetilememesidir. Medeniyet degistirme yolunda bir¢ok yanlig
yapildigin1 diistinen Tanpinar; ortaya c¢ikan bu yanlis yolda medeniyet degistirme
slirecinin; bir medeniyetten digerine gecmeyi basaramayan bir toplumun ikilik iizerine

bir bunalimda ve kopusta olmasini kagiilmaz olarak gérmektedir.18’

Ikilik siireci ilk &nce toplumsal hayatta kendini gdstermis; ardindan boliinmiis zihniyet
yapisina sebebiyet vermis ve nihayetinde en derinlerde bireyin i¢sel siirecinde kendini
gdstermistir.!®® Tanpmar aslinda medeniyet degistirmenin bir hastalik oldugunu ve
bunun sebeplerinin siirecin bir sekilde yanlis sistemlesmesinden ileri geldigini sdyle

diistinmektedir:

“...Tanzminat’in ise programsiz baslamasinin, bilgi noksaninin, sarih hedef
yoklugunun, hiilasa el yordamiyla yiiriimenin, biraz daha evvel baglayan, fakat
1850 yillarindan sonra gittik¢e kizgin bir sekil alan iktisadi ¢okiisiin, bu ¢okiisiin
amillerinden biri olan siyasi hadiselerin biiylik hisseleri vardir. Sebeplerin ve
neticelerin birbiriyle durmadan yer degistirdigi, birbirinin ¢ehresini takindig1 bu
devirden ileride bahsedecegim. Saydigim bu sebepler olmasaydi burada
medeniyet degistirmesi hastaligi adim1 verecegim -cesaret etseydim psikozu
derdim- vakia belki hig tesekkiil etmez, yahut bu kadar keskin olmaz yani sadece
ilerlemenin safhalarina gére mahiyetleri degisen bir Yeni ile Eski’nin miicadelesi

seklinde kalir ve bu miicadelenin dogurdugu umumi hayati rahatsiz etmeyen

187 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 34.
188 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 34.
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muvazaali terkibilerle —hatta psikolojik bir zenginlik seklinde- devam eder

29189

giderdi.

Miiellif, bireyi ve toplumu ikilige siiriikleyen temel nedeni, onlarin medeniyet
degisimi karsisinda ne ona karsi durabilecek kabiliyette ve ne de onu 6ziimseyip, ona
teslim olacak yetkinlige sahiplikten yoksun oluslarina baglamaktadir. Tanpinar’in
diisiince sisteminde medeniyet, degisimin olagan akisi igerisinde bireyin ve toplumun
kendisiyle beraber; onun kurum ve deger yargilar1 da degisime tabi olmasi olarak ele
alinmaktadir. Ancak bu degisim kendi siirekliligi icerisinde mazi ile zihinsel
baglantiyla ve kendi dogasiyla gerceklesmektedir. Bu sayede bir birikim ve biitlinliik
icerisinde kendini gosteren degisim siireci higbir zaman bir buhrana yahut ikilige
sebebiyet vermemistir. Tanpinar’a gore Tanzminat siireci bizde bu biitiinliikk ve
devamlilik fikrinin yitimine sebep olmustur.’®® Ancak biitiin bu sebeplere ragmen
yasanan hicbir durum miiellif i¢cin var olan degisimin gerekliligine golge

distirmemektedir.

Tanpinar’in Tirk modernlesme politikasinda en cok elestirdigi husus, gelenek ve
dinden tamamen soyutlanmis bir zihniyet {iretme cabasi icerisinde olunmasidir.
Modern diinyaya atilan adimlarin ulus-devlet olusumlarini besleyen, her seyin batil
moderne uygun yeniden insa edilme istegi Tanpinar’da karsilik bulmamaktadir. Batil
bir modernlik anlayis1 bat1 dis1 toplumlart yok edici bir mahiyete sahiptir. Ali Seriati
Batili olma siirecinde kendi kiiltiir ve kimligini kaybetmenin daha kotiisiiniin ise ondan
nefret etmenin, asimile olmanin, taklit hastaligina kapilmanin oldugunu ve buhranin

biitiin bat1 dis1 toplumlarin modernlesme seriivenlerinde goriildiigiinii belirtir. 2%

2.2.1. Tanpinar’da Medeniyet Degistirme

Medeniyet kavrami; uygar ile es olan medeni kelimesinden tiiremistir. Uygar ise
Latince civitias ve civis sozciiklerinden gelen; kentli ve okuryazar kimseleri ifade

etmektedir.!®2 Bununla beraber; bir topluluga, bir cografyaya, bir dini sisteme yahut

189 a.g.e., ss. 34-35.

%0 a.g..,s. 36.

191 Al Seriati, Medeniyet ve Modernizm, gev. Isa Cakan, 2. b., Istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari,
2005, s. 11.

192 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, cev. Nilgiin Celebi, 5. b., Ankara: Atilla Kitabevi, 2001, s. 132.
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bir bolgeye addedilerek kullamlmaktadir. Ornegin; Dogu Medeniyeti, Hint
Medeniyeti, Roma Medeniyeti, islam Medeniyeti... Bu belirtilen medeniyetler aslinda
medeniyetin genel tanimin1 yapma konusunda bize yol gostermektedir. Medeniyet
genellikle; birbirleriyle ¢esitli alanlarda ortakliklar1 paylasan, onlar1 benimseyen
toplumlarin bir arada olusturduklar1 bir sistem ve diisiiniis bi¢cimini ifade etmektedir.
Medeniyet, koken olarak ifade ettigi anlam disinda son iki-ii¢ yiizyil igerisinde
degismis ve Bati’nin kendisi i¢in ileri olmay1 ve diger var olan yapilardan ayirt edici

bir vasif olarak kullanmaya baslanmigtir.*%

Medeniyeti ayiran en 6nemli husus aslinda medeniyetin daha genel ve kapsamli bir
karakter tagimasidir. Kiiltiir, medeniyetin en O6nemli unsuru, “cekirdegi”
konumundadir.?® Her bir medeniyet bir biitiinii temsil etmektedir. Medeniyet kendi

icerisinde kurumlari ve deger yargilariyla beraber gelismektedir.

Tanpinar ise medeniyeti “birka¢ ana fikir, birka¢ deger hiikkmiinden baska bir sey
degildir” seklinde ifade etmektedir.!®® Bu noktada medeniyeti bilimsel-teknik agidan
gelismek ve uluslarin birbirleriyle etkilesimiyle meydana gelen olusum olarak

tanimlayan Ziya Gokalp’ten farkli diisiinmektedir.

Tanpinar’in yaklasimindaki bu derinlikten hareketle; medeniyetin her toplum
icerisinde kendi biricikligine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber
bu teklik hali onu benzersiz ve hi¢bir medeniyeti bir digerine tistiin kabul etmenin
miimkiin olmadig1 sonucuna da gétiirmektedir. Medeniyet; zihinsel, ruhsal ve manevi
bir hal derecesi, kendini agma merhalesi ise diger toplumlari birbirleriyle kiyaslamak
ve derecelendirme yapmak gegerliligi olmayan, keyfi ve tarafli bir durusu sembolize

edecektir.

Medeniyet, kavramsal karsiliklarinin aksine bir nevi Bati’nin distiinliigiinii kabul

6

etmenin evrensel tanimi halinde kullamlmaktadir.!®® Bat1 dis1 toplumlarmn biitiin

modernlesme hamleleri, aslinda ¢er¢evesini Bati’nin ¢izdigi bir “medeniyet” iizerine

193 Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, gev. Ufuk Uyan, Istanbul: Yeryiizii Yaymlari, 1980, $.33
194 Seriati, Medeniyet ve Modernizm, s. 43.

195 Ekrem Isin, A 'dan Z've Ahmet Hamdi Tanpinar, 1. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003, s. 36.
196 Gole, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, S. 65.
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bina etme ¢abasina karsilik gelmektedir. “Muasir medeniyetler seviyesine erismek”
ilkesine sahip modernistlerin temel vazife olarak isaret ettikleri hedef, Bati
Medeniyeti’dir. Bu kabulii aslinda ileri ve tistiin goriilenin de Bat1 olduguna dair en
acik ifadelerden biri olarak kabul etmek miimkiindiir. Zira medeniyetler arasi tistlinliikk

kurma iddias1 gercekei degildir.

Yukarida bahsedilen medeniyet diizeyini yiikseltmek icin maddesel olarak ileri
goriilen Bat1 Medeniyeti’ne benzeme ¢alismalar1 onun kétii birer taklidi olmaktan ileri
gitmemistir. Bu taklit yoluyla elinde var olani da yitirme kiyisinda dolasmak en biiyiik
ruhsal krizleri de beraberinde getirmistir. Medeniyetin yalnizca maddi bir elbise
olmadig1, onun kendi igerisinde bir mekanizmaya sahip oldugu ve etkilesime girdigi

her toplumu baskalastirmaya goétiirdiigii bir gercektir.

Tanpimar’in siklikla vurguladigi bir mesele de toplumsal alanda sabit kalan ve
degismeyen 6zdiir. Kendisi bahsi gegen 6zii su ifadelerle bize aktarir: “Fakat ne kadar
degisirsek degiselim, yapacagimiz her yeni seyde bu memleketin kendisinden gelen
bir damga olacaktir. Onu doguracak olan bu anadir.”**” Tanpinar’da, bu damga aslinda
tarihin en eski donemlerinden itibaren medeniyetlerin olagan degisim seriivenleri
icerisinde kendisini gostermistir. Asil ve dogru olan, bu dogallik ve siireklilik
igerisinde bir degisim olmasidir. Tanpinar “Asil Kaynak™ adl1 yazisinda bu siireklilik,

devam zincirinin ugradigi sektenin simdiyle ilintili oldugunu sdyle 6ne siirmektedir:

“Bizim i¢in asil olan miras ne mazidedir, ne de Garp’tadir; Oniimiizde
¢oziilmemis bir yumak gibi duran hayatimizdadir. Onu yakaladigimiz, onun
meseleleri iizerinde durdugumuz, onlarla yogruldugumuz, bu meseleleri fikir
hayatimizin zaruri yol ugraklar gibi degil, temeli olarak kabul etti§imiz zaman
tarihin ve hususi cografyamizin bize yiikledigi biiyiik role erisecegiz. O zaman
‘devam’1n zinciri tekrar icimizde baglanacak ve biz muasir diinyada, birlestirici
cehremizle ve bu g¢ehreyi teskil eden hayat ¢ercevesi ile kendimize layik yeri

alacagz.”'%

197 Tanpinar, Mahur Beste, s. 98.
198 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 43.
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Tanpinar, her toplumun kendine haslhiginin degisim ve yenilenmeyle beraber yok
olmayacagini diisiinmektedir. Dogal olan; bu degisim icerisinde kendine ait siirekliligi
devam ettirmektedir. Miuellif, Huzur’da ana karakterlerden biri olan Nuran’a sokakta
cocuklarin séyledigini duydugu tiirkiiden hareketle su tespiti yaptirir: “Her sey
degisebilir, hatta kendi irademizle degistiririz. Degismeyecek olan, hayata sekil veren,

ona bizim damganiz1 basan seylerdir.”*%

Bu noktadaki temel argiiman aslinda karakterin kendi ¢ocuklugundan beri duydugu
tirkiinlin; yeni sartlara, yikima, savasa ragmen bu “eski” tiirkiiniin var olmaya devam
edecegidir. Bu devam zinciri, toplumsal hayat igerisinde degisen sartlar ve insana
ragmen ayni kalan, siire¢ icerisinde kendi doniisiimiinii sabit kilan seylerin
mevcudiyetini gostermektedir. Tanpinar, “damga-miihiir” kavramlariyla tarihsel siireg
igerisinde, degisim dongiisiinde daima olan ve bu dongiide sekillenen ancak yine de

eskiden beri var olan bagdan bahsetmektedir.

Tanpinar, aradaki rabitayr kurarken Osmanli 6ncesi var olan kiiltiir ve mirasi da
meseleye dahil eder. Ciinkii ona gére Osmanli’nin kendinden 6nceki donemlerden
miras aldigi din ve gelenek de toplumsal alanda yasandigi Ol¢iide degisime
ugramislardir. Bu degisim, aktarilan mirasin igerisinde muhafaza ettigi c¢ekirdek
tizerine vuku bulan hadiselerle sekillenmektedir. Asil olan bu 6z, kendini muhafaza

eder ve degisim igerisinde kendi olmaya devam ederken yenilenir.

2.3. Ailede Modernlesme

Modernlesmenin aile hayatinda yansimalarin1 Tanzimat’la beraber baslatan Tanpinar,
degisimin Oncelikli sahalarindan biri olan aile igerisinde Avrupa tarzi yasayis
sekillerini benimseme ugrasi ile basladigin1 diistinmektedir. Maddi yeterlilige sahip
kesim bu yasayisi benimseyebilmek i¢in keman, piyano derslerine oncelik
vermektedir.?®®  Avrupa’da egitim alan yahut orada yasayanlar, memlekete

dondiiklerinde sahip olunan miizigi dahi elestiriye baslamaktadir.?®! Huzur'da

199 Tanpmar, Huzur, s. 24.
200 Tanpiar, Mahur Beste, s. 124,
201 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 2013, s. 45.
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Miimtaz toplumda ortak degerlerin ve zevklerin bagkalagsmasindan bahsederken su

ifadeleri kullanmaktadir:

“Bugiin Tiirkiye’de nesillerin beraberce okudugu bes kitap bulamayiz. Dar
muhitlerin disinda, eskilerden zevk alan gittikge azaliyor (...) Yarin bir Nedim,

bir Nef’i, hatta bize o kadar ¢ekici gelen eski musiki ebediyen yabancisi

olacagimiz seyler arasina girecek.”2

Tanpimnar, eserlerinde siklikla musikiye gondermeler yapmaktadir. Ozellikle
modernlesme gosterisi olarak musiki tercihlerini de bir anlamda elestirmektedir.
Bunun temel sebebi eski kaynaklarda var olan musiki degerlerin yok sayilmasidir.
Modernlesme, toplumlarin sahip olduklar1 gelenegin toptan reddini gerekli kilmaz,

aksine gelenegin derinligi ne kadar biiyiikse bu reddedis daha da zorlagsmaktadir.

Tanpinar, toplumsal yasamda Tanzimat’1n etkisiyle gevseyen orfle birlikte istanbul’da
eglence mekanlarinin varligm siirdiirmesine géz yumuldugunu ifade etmektedir. 2%
Aile hayati icerisinde ahlaki nizamin bagskalastigi, esler arasi1 sadakat duygusunun
yitimi resmedilirken bu durumun farkindaliginin getirdigi igsel karmasa soz
konusudur.?®* Bu baskalasimin varacagi son raddeyi isaret eden sdylem, Saatleri

Ayarlama Enstitiisti 'nde Nermin’e aittir:

“...bas basa oldugumuzu sOyleyince, hele sizi anlatinca miisterih oldum. Yasiniz
basiiz da ahbapliga miisait. Kocam kiskanmaz. Zaten akli basinda insan bu

asirda karisin1 kiskanmaz. Bugiin aile artik arkadaslik {izerine kurulmus bir

miiessese oldu.””?%

Tiirk toplumunda modernlesme siirecinin kendini en etkili bicimde gosterdigi alan din
ve kadm olgularidir.?% Din ve kadin sorunu, iizerinde etkileri modernlesme seriivenin
hiz ve keskinligi igerisinde kendini etkili bir bicimde resmedebildigi iki alandir.
Tanzimat ile baslayan sosyal hayat igerisinde yasanti ve hayat tarzindaki modernlesme

sekli Ozellikle Cumhuriyet’in ilam1 ve devam eden radikal modernlesme politikasi

202 Tanpinar, Huzur, s. 267.

203 Tanpimar, Mahur Beste, s. 132.

204 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 2013, s. 214.

25 3.9.e., s. 236.

206 fhsan Capcioglu, Modernlesen Tiirkiye de Din ve Toplum, Ankara: Otto, 2011, s. 174.
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kadinlarin sosyal hayat icerisinde goriiniirliigiinii artirmistir. Bu siire¢ var olan
geleneksel kadin algisinin konumlandirmasi meselesinde toplumsal alanda bir ikilige
sebep olmaktadir. Kadinlarin ev ve kendilerine mahsus kisitli alan disinda goriiniir hal

almalar sosyo-kiiltiirel anlamda kadina dair alg1 degisimine yol agmustir.

“Ikinci Mahmut, Tiirkiye’yi okutmakla Avrupali yapmak istiyordu. Fakat Tiirk
kadin1 okumakla cemiyete girmemistir. Birdenbire kadin is¢i sinifina girdi. Bu
yikilma ile oldu. Kadin meselesi inkilap ¢ercevesi i¢inde halledildi, kendisi

olarak degil. Bizim meselelerimiz birbirine ¢ok baglidir. Bu yiizden yalmz bir

meselenin hikiye edilmesi imkansizdir.”?

Tanpinar yukarida aktarilan tespitiyle kadinlarin modernlesme seriiveninin egitimle
degil sosyal hayattaki benzemeyle gerceklestigini ifade eder. Kadinlarin giyim
sekilleri de zaman igerisinde degismektedir. Ergenlik yasina gelen kiz cocuklarinin,
“dis kiyafeti” olarak adlandirilan kimi zaman carsaf kimi zaman benzeri bir ortiinme
bi¢imi zamanla terk edilmistir. Mesrutiyet doneminde yenilik¢i tutumlara sahip olanlar
etrafinda bu durum kendini gdstermeye baslamistir.?%® Sahnenin Disindakiler’de
Tanpinar, modernlesme tutkunu kadini temsil eden Sabiha {izerinden su ifadeleri bize

aksettirir:

“Bizde kadin meselesi boyle mi yazilir? Evden aileden bahsedilmeden kadin
meselesi olur mu? Londra’da bir kadimlar kongresi toplanacak, istanbul’a bir

lordun hanim1 gelecek, bes on beyle konusacak, zengin hanimlar, nazir kadinlari

birlesecek! Onlarm da ne diisiindiiklerini Allah bilir ya!”2%°

Donemin getirisi olarak kadin haklarina, aile planlamasina ve rollerine dair farkli
sOylemlerin basladig1 goriilmektedir. Kadinlarin yalnizca evlilik ve vazifeler iistiinden
degil, zengin es bulma cabasindan ve bunun getirdigi rahat yagam sartlarinin verdigi
iddia edilen hiirliikten 6te bir hiirliik fikri yesermeye baslamaktadir. Bu fikrin ¢cocuk
denilen daha kiiciik yaslarda dahi, okunan romanlardaki her istedigini yapabilme

Ozgiirligii ve hiir olmay1 ayniyet icerisinde ele alarak onlara dair hayiflanma kendini

207 Turan Alptekin, Bir Kiiltiir Bir Insan: Ahmet Hamdi ve Edebiyatimiza Bakislar, Istanbul: Nakislar
Yayinevi, 1975, s. 50.

208 Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, s. 27.

29 3.9.e., s. 70.
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gostermektedir.?l® Ancak bu degisim ve doniisiim, Istanbul ve cevresinde olan
kadinlarda kendini daha ¢ok gostermektedir. Anadolu’da yansimalari kiiltiirel ve
sosyal yasamin daha yavas degisimi sebebiyle siire¢ olarak daha sonra goriiniir
olmaktadir. Tanpinar, Erzurumlu Tahsin hikayesi igerisinde kadinlarin sosyal hayat
icerisinde gorliniirliigiiniin ne denli yok oldugunu su ifadelerle aksettirir: “Kadinlara
gelince... Hakikat su ki, bu zelzele sayesinde ben Erzurum’da birka¢ kadin yiizii

gorebildim.”?!

Tanpinar, kaleme aldigi giinliigiiniin son yillarinda dénemin sevgi ve baglilik
kavramlarina dair yaklagimlar tizerindeki degisimi ifade etmektedir. Birbirleri igin
fedakarlik yapmayi gbéze almanin, askin ve bagliligin modasi geg¢mis olarak

algilandigini ve bu etkinin calisan kadinda gériildiigiinii diisinmektedir.?'?

2.4. Siyasi ve Tktisadi Hayatta Modernlesme

Calismanin diger boliimlerinde modernlesmenin Osmanli Devleti’nin son doneminde
devlet modernlesmesi olarak islahatlarla basladigi ifade edilmisti. Modernlesme,
siyasi olarak Cumbhuriyetin ilan1 ile beraber kendini daha keskin ve kokten
hissettirmistir. Oncelikle siyasi hayatta yapilan inkilaplar basl basina modernlesme
siirecinin  keskinligini gostermektedir. Osmanli Devleti’nin yikilig, hilafetin
kaldirilisi, segme secilme hakki, tek partili donem, din ve devlet islerinin birbirinden
keskin hatlarla ayrilmasi gibi bir¢cok karar modernlesme siirecini hizlandirmay1 ve

yeniden yapilanmay1 amaglamstir.

Tanpinar, Osmanli’nin son donemlerinde siyasi hayatin topluma yansimalarini iki uglu
olarak tasvir etmektedir. Abdiilhamit taraftarligi yahut onun yikilisint uman zit kutup
olarak toplum ikiye boliinmiis vaziyette goriinmektedir. Tanpinar yasanan sikintilarin
tamaminin mesuliyeti olarak Abdiilhamit’in goriilmesini ve onun tahtan indirilmesi ile
¢oziilecegini diisiinen zihniyeti de elestirmektedir. Mahur Beste’de Jon Tiirklerin
fikirlerine Sabri Hoca karakteri iizerinden su ifadeleri aktarmaktadir: “Asil hedefi

goremiyorlar. Sadece Abdiilhamit ile mesgul oluyorlar. Onu yikmak, onu devirmekten

203.g.e., s. 56.

211 Ahmet Hamdi Tanpinar, Hikdyeler, thk. Inci Enginiin, 9. b., Istanbul: Dergah Yaymlari, 2011, s.
92.

212 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basgbasa, S. 257.
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baska bir sey diistinmiiyorlar. Abdiilhamit tek bir adam... Beride otuz milyon adam

var 99213

Diyalogun devaminda Abdiilhamit’in memleketi yiktig1 goriisiinde birlik olunmasina
karsin yalnizca meseleyi ondan ibaret gormemektedir. Tanpinar hiirriyet sevdasi ve
baskici diye tabir edilen yonetimden kurtulma arzusunun asil meseleyi unutturdugunu
diistinmektedir. Abdiilhamit’in yahut Abdiilaziz’in memleketin basina gelisinin
yalnizca hanedanda dogmalarinin bir neticesi olarak gormekte ve tesadiifi olarak

hiikiimdar oldugunu ifade etmektedir.

Cumbhuriyet’ten sonraki siiregte Tiirkiye’de siyasi alanda savunulan ideolojik fikirler
cevresinde derin ayrimlar ortaya ¢ikmisti. Tanpinar, bu ayriliklarda durdugu tarafa dair

su ifadeleri kullanmaktadir:

“Ben ne sagdanim, ne de komiinist veya declaré sempartizaniyim. Sadece
demokratim, mimkiin olursa, demokrat sosyalist bir tesekkiile girerim ve
memnun olurum. Fakat boyle bir tesekkiiliin mesuliyetini de iizerime almam.
Tiirkiye’de sosyalist parti, ancak komiinist partinin agilmasiyla kabildir. Aksi
taktirde komtinistler iceriye dolar ve memleketi yahut partiyi ve efradini1 zarara

sokarlar.”?

Tanpinar kendisini demokrat oldugunu net ifadelerle aktardigi goriilmektedir. Bununla
birlikte 0, 1960 darbesini “bayram giini” diyerek sevingle karsilamigtir. O, bu
sevincine ragmen bir taraftan ileride yeni bir darbe olasiligina dair tereddiidiinii de dile

getirmektedir.?t®

Modernlesmenin ilk ddneminde ¢agdas medeniyet olma yolunda yapilan inkilaplardan
once daha ehemmiyetli olan aslindan ikinci plana atilmis iktisadi degisimlerdi.?*®
Tanpinar’inda iktisadi kalkinmanin olmayisini sanayilesmenin gerceklesmemis
olmasima dayandirmaktadir. Dolayisiyla mesele toplumsal geri kalmisliginda sebebi

haline gelmektedir. Clinkii Tiirk toplumu tarim ve hayvancilik temelli bir yasam tarzini

213 Tanpinar, Mahur Beste, s. 88.

2 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basgbasa, s. 205.
215 3.g.e. s. 207.

218 Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 41.
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idame ettirmektedir. Bu husus da iktisadi diizenlemelerin inkilaplarin golgesinde

kaldigina isaret etmektedir.

Tanpinar Tiirkiye’nin sanayilesmesi gerektigini zaruri gormektedir. Tiirkiye’nin ziraat
ve tarim tlkesi oldugunu, koy ve koyliiye dair sahiplenici, destekleyici tutumu da
kabul etmeyen Tanpinar; kisa zamanda kalkinmanin yolunu bu zaruri vaziyette
gormektedir.?t’ Esas kurtulusu ve degisimi, sanayi toplumunun zihin ve akli
seviyesine ulagsmanin asli yolu oldugunu diistinmektedir: “Bizi ancak ¢alisma seklimiz
degistirebilir. Tiirkiye sanayilesecek ve aklilesecek. Yeni koy, yeni ev, yeni is sekli,

yeni insan.”?8

Tanpinar’in sanayilesmeye vurgu yaptigi, onun Avrupa’ya yaptigi seyahatlerden sonra
siklikla gorilmektedir. O, sanayi toplumunun ¢alisma sisteminin toplumsal

zihniyetine paralel gelistigine inanmaktadir.
2.5. Egitimde Modernlesme

Tanpinar diisiiniir, edebiyatci ve siyaset¢i kimliginin yani sira egitimei kimligiyle de
one c¢ikmaktadir. Bu nokta da hem tespitleri hem de elestirisleri mevcuttur.
Modernlesme ve batiya yonelme fikri daha 6nce de deginildigi tizere her alanda oldugu
gibi egitim sahasinda da kendini gostermektedir. Osmanli’nin 6zellikle son iki yiiz
yillik doneminde Avrupa’ya gonderilen 6grencilerin orada aldiklar1 egitimi kendi
topraklarinda tatbik etmeleri amaglanmaktaydi. Tanzimat donemi dncesi ve sonrasi
terclime caligmalar1 baglamis ve bunlar donemin yenilik adimlart olmustur. Tanpinar

bu ¢alismalara dair elestirisini soyle aktarmaktadir:

“Tanzimat hatta Ikinci Mahmud devri yeniligi terciime ile ise baslar. Fakat bir
tiirld terclime isi uzun zaman halledilemez. Giiniin birinde devlet terciime isine
sahip cikt1. I¢lerinde ¢ok biiyiik ve mithimleri de bulunan bir kag yiiz eser dilimize
cevrildi. Fakat birdenbire durdu. Hem de dil bakimindan isin kivamini az ¢ok
buldugumuz bir zamanda. Ve yazik ki tam baglangicinda durdu(...)Orta

miinevver behemehal bir ecnebi dili 6grenmeye mecbur degildir. Ama kendi

27 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bagbasa, S. 252.
218 Kerman, Tanpinar n Mektuplari, s. 233.
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dilinde, onu diinya fikir hayatin1 takipten mahrum edemeyiz. Cemiyeti tutan,

biiyiik sanatkdrin, alimin yetismesine hizmet eden, hayata rengini veren bu

kalabalik ziimreyi yeter derecede beslemezsek binay1 ayakta tutamayiz.”?'°

Tanzimat sonrasi egitim ig¢in eserlerinin satir aralarinda birbirinin ayni olan
ogretmenlerin verdigi derslerden bahsederken, bu derslerde 6grencilerin derse dair
dikkatini cezbedecek herhangi bir unsurun olmayisi aksine 6grencilerin her birinin bu
ayniyetten sikilarak kendilerini zaman oldirdigi  ¢esitli  manzaralardan
bahsetmektedir.??° Sahnenin Disindakiler’de ana kahaman Cemal, Avrupa’dan gelen
Thsan’m ilk &grettigi seyin Fransiz Ihtilali ve Roma tarihi oldugunu ve bu bilgiler
karsisinda kendisinin ne denli aktarir, ancak kendisinin onlari anlamlandirmadan
yoksun yahut tembel olusu yalnizca bu bilgileri hafizasinda saklamakla yetindigini
ifade eder.??! Tanpmar, belki de tam olarak zihniyet tembelliginden ve cesaret
yoksunlugundan mustarip olan bireyin degisimini miimkiin gérememektedir. Yahya
Kemal’in genglere yonelik listesini ironi dolu bir dille elestirmektedir: “Yahya
Kemal’in genglik programi: Milletimize Fransiz ihtilalini 6gretmek. Fransiz ihtilanin

tarihi, bir devlet adamini ne kadar hatalardan kurtarabilir. Zavalli cocuklarimiz. ..”??

Tanpinar, ilk Tiirk akademisi olarak kabul edilen Enciimen-i Danis’in kurulduktan on
bir y1l sonra tasarruf sebebiyle kapatilmasina dair oldukca keskin elestiri ortaya
koymaktadir. Ona gore sayet bu akademi kapatilmasaydi, diisiince hayatinda

yarataca@i fark oldukga biiyiik olacaktr.??®

Egitimde modernlesmenin bir adim1 olarak Harf Inkilabi’n1 ele almak miimkiindiir.
Ona gore dil meselesi olarak da ele alinabilecek bu yenilik, Cumhuriyet’in en biiyiik
modernlesme hamlelerinin baginda gelmektedir. Bu inkilab1 bu denkli énemli kilan
sebep ise etki alaninin toplumsal manada derinden hissedilmesi olarak ifade edilebilir.

Tanpinar, inkilaplara kars1 degil aksine onlarin taraftaridir.??* Ancak Harf inkilabi’m

219 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 32.

220 Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, s. 50.

221 a.9.e., s. 68.

222 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basgbasa, s. 180.
223 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 28.

224 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bagbasa, S. 332.
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ve dil degisimini entelektiielin fikirlerinin ulasilabilirligine ve bu fikirlerin anlagilabilir

olusuna gdlge diisiirmesi sebebiyle elestirmektedir.??®

Tanpinar giinliigiinde, donemin Milli Egitim Bakanligi’nin yerini tutan Maarif
Vekaleti gorevi yapan Hasan Ali Yiicel’i dil meselesini elindeki imkanlara ragmen
cozemedigi i¢in elestirir ve onun inkilaplar1 tam manasiyla kavramadan yalnizca salt
bigimde inanmakla itham eder.??® Dil meselesi toplumsal olarak biitiinii ilgilendiren
koklii ve etkili bir yenilik hareketidir. Bu sebepledir ki Tanpinar 1949°da Aksam’a
verdigi bir miilakatta Harf inkilab1’n1 dair elestirilerini okuyucuya su ifadelerle aktarir:

“Bu kadar miihim bir unsur iizerinde tehlikeli ameliyeler yapilmamali idi.”?%’

Tanpinar, dil ile alakali meseleyi ideolojik bir mesele olmaktan ziyade birey odakl bir
bakis acisiyla durumu ele almaktadir. Onun meseleyi ele alisi problemin birey ve
toplum hayatindaki 6nemini kavramasindan ileri gelmektedir. Tanpmar Yahya
Kemal’i tam olarak bu sebepten devrin istiinde gormektedir. Yahya Kemal’in dil
meselesini ele alisi, meseleyi ¢oziisii ve devrin dilini bulusuna hayran olmakta??® ve

ona bu hususta tek gérmektedir.

Modernlesme diisiince sisteminin sekiiler tavri, onu rasyonel ve akil merkezli bir
pozisyonda temellendirmektedir. Bu diisiince sistemi akil ve rasyonel bilgiyle her seye
dair anlamlandirma ve agiklama getirmeyi vaat etmektedir. Tanpinar modernlesme
zihniyetini tagiyan ve onun getirisi olana salt inanan bir Saatleri Ayarlama Enstitiisii
karakteri olan Doktor Ramiz ile ana karakter Hayri Irdal’in diyalogu vasitasiyla,

zihniyetin inang sistemindeki merkezinin degisimini gozler dniine sermektedir:

“Doktor Ramiz’in bu tedavi sistemine, hastas1 ¢ikinca tatbik edilecek bir usulden

ziyade biitiin diinyay1 1slah edecek tek vasita, ancak dinlerde goriilen o tek

kurtulus yolu gibi baktigin1 anladim. Ona gore bu yeni ilim her seydi.”??°

225 Tanpinar, Hep Ayni Bosluk: Denemeler Mektuplar Réportajlar, s. 394.
226 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bagbasa, ss. 251-52.

227 Tanpinar, Hep Ayni Bosluk: Denemeler Mektuplar Roportajlar, s. 394.
228 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 304.

229 Tanpimar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 2013, ss. 104-5.
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Eserde dini imanmiscasina pozitivist bir zihin diinyasina sahip, modern bir anlayisla
egitilmis bireyin portresi sunulmaktadir. Oyle ki diyalogun devaminda Tanpmar

okuyucuya bunu aksettirir:
-Doktor, isteyerek riiya goriiliir mii hic? Regeteyle riiya... Imkansiz!
-Bu miisbet bir ilimdir dostum! Burada itiraz olmaz.”%

Onun goriistinde, modern diinya bireye goérecegi riiyanin dahi regetesini verecek
kudrette bir giice sahip kilinmaktadir. Bagka bir ifadeyle miispet ilimler adeta nas gibi
goriilmekte hatta bu ilimler neredeyse biitiin diinyanin kurtulus regetesini de vaat
etmektedir. Oyle ki s6z konusu bu ilimler asrin en biiyiik icad1 olarak bile kabul

raddesine ulasmis goziikkmektedir.?!
2.6. Sanatta Modernlesme

Tanpinar’a gore sanatta modernlesme hareketleri, Batili anlamda ortaya ¢ikan yeni
ekolleri 6grenmesi amaciyla gonderilen talebeler vasitasiyla Sultan Il. Abdiilhamid

doneminde baslamaktadir.

“Garb’taki teknik ve an’anesiyle giizel sanatlar memleketimizde, Abdiilhamid
devrinde, miize miidiirii ve kurucusu Hamdi Bey’in himmetiyle baslar. ilk Tiirk

resim ekolil de 0 senelerde eserlerini verir. O zamandan beri hamlesi gittikce

artan galisma, Cumhuriyet devrinde en yiiksek himayeyi goriir.”?%

Tanpinar bu ¢aligmalar1 takdir etmekle beraber eksik bulmaktadir. Tanpinar’a gére bu
yapilan ¢alismalarin baglangici olmakla beraber devamlilig: bir tiirlii saglanmamastir.
Ayrica donem igerisinde yapilan resim ve heykellerin sergilenebilmesi i¢in bir binanin
olmayisin1 sanata dair verilen ehemmiyete dair emare olarak kabul etmekte ve bu

tutumu elestirmektedir.?

20 4a9.e.,s.122.

Blag.e.,s. 217.

232 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 31.
28 ag.e.,s. 31.
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Yenilik fikrinin idealize edildigi diislince sistemi igerisinde cemiyet artik her alanda
oldugu gibi sanat yasantisnda da tam degisimi amaglamaktadir.?®* Bu noktada
degisimin maddesel olarak goriilebilecegi yegane alanlardan biri de hig¢ siliphesiz
sanattir. Sanat degisimi ve donilisiimii gortintir kilmaktadir. Tanpinar bu gortniirligi

bize soyle aktarmaktadir:

“...cemiyetimiz biitiin hayat ve sanat tarzlarim degistirdi. Avrupali giyinis,
diisiiniis, muaseret tarzi, teknik, Avrupali zevk ve sanat memleketimize girdi.
Edebiyatta masaldan romana, gazelden poeme, niikteli dedikodudan tenkide,

sehname taklidi nesirden tarihe gectik. Tiyatrolar sehirlerimiz i¢in bir ihtiyag

oldu, evlerimizi resimle, sehirlerimizi heykelle siislemeyi 6grendik.”?%

Bu noktada modernlesmenin sanatla smiri sosyal hayatta ve diisiince tarzini
destekleyici bir modernlesme izlenimi olusturmaktadir. Bunun yani sira Tanpinar
1940 yilinda kendisiyle yapilan bir miilakatta donem neslinin fikir ve sanatta
Avrupa’ya dair bilgi ve yeteneginin kendi mazisine de donecegini umdugunu
aktarmaktadir.?*® Bu noktadaki asil elestiri Avrupa’y1 bilmekle alakali degildir. Aksine
kendi ge¢misine dair kayitsizlik ve sevgisizlik haline imada bulunmaktadir. Yahya
Kemal’i Tanpinar’i géziinde degerli kilan hususlardan biri de onun biitiin donemin
modern anlayiginin yansimasi yerine sanatinda aruz veznini inatla kullanmaya devam
ederek ona ‘milli’ olma vasfini yiikleyebilmesinden ileri gelmektedir.?®” Tanpmar
dilde var olan degisimler, sanat ve edebiyatta modernlesme ¢abalarinda milli ve bize
has olani olusturma cabasi noktasinda aykiriligmma hayran olmaktadir. Biitiin bu
hususlarin yani sira sunu agik¢a belirtmek gerekir ki Tanpinar, Yahya Kemal’i
Avrupa’ya giden, orayi tanityan ancak iilkesine geri donen bir sahsiyet oldugu igin
ovmekte ve ona deger vermektedir. Bununla birlikte o, Avrupa’ya gidisinden sonra
fikirlerindeki degisimin bir yansimasi olarak; “Yahya Kemal’i iilkesinde hapis ve

ufuksuz olmak”la elestirdigi de goriilmektedir.23

23 Tanpinar, Hep Ayni Bosluk: Denemeler Mektuplar Réportajlar, s. 229.
2% a.9.e., ss. 229-30.

2% a.9.e., s. 383.

237 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 298.

238 Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basgbasa, s. 260.
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Tanpinar, Tanzimat doneminde mahiyeti genis olmasa dahi kurulan tiyatronun ¢ok
gecmeden kapatilmasimi biiyiik bir hata olarak kabul etmektedir.?*® Cumbhuriyet
doneminde ise bu alanda gesitli caligmalarin yeniden basladigini belirten yazar; Giizel
Sanatlar Akademisi, konservatuar ve Devlet Tiyatrosu’nun kuruldugunu belirtirken

eksik olan seyin ise bu isi idame ettirecek bir politika oldugunu diisiinmektedir.?*°

Tanpinar Cumhuriyet inkilaplarinin degisime ugrattigi seylerin yikim degil yeniden
insa oldugunu savunmaktadir. Bu yeniden yapimin yapilar iizerindeki doniisiimlerine
cesitli ornekler sunmaktadir. Tanpinar inkilaplara dair toplumsal alanda yapici olarak
nitelendirdigi etkileri; “Tirk inkilab1 nizamin ¢ogudur. Onun i¢in binalar1 ve sehirleri
yikmadi, kafalarin gemberini kirdi. Ve en yikici oldugu devirde bile yapici oldu,”?#

seklinde aktarmaktadir.

Cumhuriyet doneminde hayata gegirilen inkilaplarin ileride nesillerin takdirle
karsilamas1 gereken doniistimleri gergeklestirdigine inanan Tanpinar, bu duruma
ornek olarak Bekiraga Boligii’ni gosterir; Donemin korkung hadiselerin hatirlaticisi
yerlerinden olan bu hapishane okula déniistiiriilmiistiir.2? Boliik gecmiste de “askeri
hapishane” olarak kullanilan ve Abdiilhamit doneminde bu isimle anilmaya baslayan
bir yerleskedir.?*® Tanpinar, Osmanli dénemindeki bu karanlik olarak tasvir ettigi

yapinin doniisiimiiniin aslinda iyi amaglara hizmet ettigini vurgulamaktadir.

Ancak bu savunusuna tezat olarak 1946 yilinda kaleme aldig1 istanbul’un Fethi’nin y1l
doniimiine dair makalesinde Istanbul’a ait olan tiirbe, camii, ¢esme, mezarlik gibi
miras degeri tasiyan yapilarin bakimsizligini ifade ederken bunlarin bize ait olan
parcalar oldugunu dile getirir.?** Miisliiman Dogu icerisinde estetik zevke dair en ileri
orneklere ve doyuruculuga sahip olma 6zelligini Tiirk toplumunun tasidigini diisiinen
Tanpinar,?*® Osmanli’dan kalan yalilarin gesitli amaglarla giinler igerisinde yikilismin

elestirisini yapar ve vazifenin onarmak oldugunu diisiiniir.24°

23 Tanpinar, Hep Ayni Bosluk: Denemeler Mektuplar Roportajlar, s. 388.

240 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 32.

241 Tanpinar, Hep Ayni Bosluk: Denemeler Mektuplar Réportajlar, s. 217.

22 3,9.e.,s. 218.

243 Taylan Sorgun, Miitareke Dénemi ve Bekiraga Boliigii, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2017, s. 189.
24 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 174.

#53.0.e.,s.172.

246 3.9.e.,s.174.
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Oldukca 6nem verdigi ve siklikla atifta bulundugu Fransiz sair Baudelaire’nin
Fransa’nin degisimine dair yaptig1 elestiriden hareketle Istanbul’'un da degisimine
deginerek; Istanbul’daki degisimi Fransa’dakinin aksine bir “¢dziilme” olarak
tamimlar. O, on dokuzuncu yiizyilin en biiyiik zaafin1 ise mimarisiz kalmak olarak

gormektedir.?*’

%7 3.g.e., ss. 185-86
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SONUC

Osmanli Devleti’nin son iki yiiz yillik siirecini kapsayan Batililasma hareketleri 18.
ylzyilda askeri ve teknik alanda kendini gosterip, 19. ylizyilla birlikte mahiyet
agisindan oldukga baska bir sekle biiriinmiistiir. Aslinda ilk Batililasma hareketlerinin
Cumbhuriyete kadar temel felsefesi, devletin giliclenmesi ve devamliliginin
saglanmasiydi. Tanpinar bu hareketlerin dogru yonetilemedigi icin toplumsal bir
kirilmaya yol a¢tigimi hatta devleti asil yikima siiriikleyen meselenin bu oldugu
kanisin1 tagimaktadir. Bati’nin teknigi ile birlikte devlet igerisinde sekilsel
ozelliklerinin de kendini gostermeye baglamasiyla Tanpinar, toplumsal bir ikiligin de
ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Modernlesme hareketlerinin toplumsal diizlemdeki

yansimalar1 bireyin zihinsel bunalimina sebebiyet veren unsurlari icermektedir.

Tanpinar, Dogulu diinyaya gelip batili bir hayatla karsilan ve ikisi arasinda bir tercihe
mecbur kalan zihnin ¢ikmazina vurgu yapmaktadir. Eserlerinde, 6zellikle bireyin iki
medeniyet arasinda tarafimi se¢ememe durumundaki arada kalmishik halinin
bunalimini1 yansitmaktadir. Bu durumu bir tiir “medeniyet degistirmesi hastalig1”
olarak tarif ettigi goriilmektedir. Tanpinar, bahsi gecen degisimin kendi siirekligi
igerisinde mazi ile olan irtibatinin tek hamlede kesintiye ugramadan gergeklesmesi
gerektigini diisiinmektedir. Zira Tanpinar medenilesmeyi 6zii itibariyle bir tiir ruh hali

goriip, mertebe ylikselmesi seklinde aciklamaktadir.

Tanpinar’in modernlesme karsiti bir tavra sahip olmadigi ¢ok belirginidir, aksine
modernlesmenin ve aydin kimliginin savunucusu konumundadir. Tanpinar’in belirli
kesimler tarafindan ¢izilen muhafazakar kimliginin aksine Batili tarafinin biraz daha
agir bastig1 goriilmektedir. Bahsi gegen tespitin sebebi olarak onun aydin ve diisiiniir
kimliginin eserlerindeki yansimalarini ve ozellikle giinliiklerinin agiga ¢ikardigi
zihniyet diinyasin1 gostermek miimkiindiir. Onun giinliiklerinde yazdig: ifadeler Kimi

zaman itiraf niteligi tagimaktadir.

Cumbhuriyet’in ilk donemi CHP milletvekilligi yapan Tanpinar, parti ile alakasini

temelde cokca saygi duydugu Ismet inénii ile irtibatlandirmaktadir. ismet inénii’ye
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olan baglhlig1 nispetinde partiyle alikadardir; Ismet indnii disinda CHP’den deger
verdigi ve anlastig1 kimseden s6z etmemektedir. Cumhuriyet modernlesmesi adina
gerceklestirilen inkilaplar, Tanpinar agisindan 6nemli ve gereklidir. O, alfabenin 10
yil gibi bir zamana yayilmaksizin birden degistirilmesi ve dil meselesi disinda tiim
inkilaplar1 savunmaktadir. Dil meselesi, Yahya Kemal’e olan muhabbetinden otiirii de

Tanpinar i¢in hassas noktadir.

Tanpinar’daki Harf Inkilabi elestirisi zamanlamayla ilintili olup, 0 degisimin
peyderpey yapilmasinin esasen daha yerinde olacagi kanaatini tasimaktadir. Yoksa
Tanpinar asla eskiye donmek istemez. Bununla birlikte toplum igerisinde eskiye
duyulan 6zlemin agiga ¢ikmasinin Oniine gegmek icin ideolojik olarak izlenen;
gelenegin ve dinin reddine dayanan gortislere karsi elestirilerini dile getirmektedir.
Buna bagli olarak dinin ihmal edilmemesi gerektigini, aksine “kanalize” edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Dinin dogru bir sekilde ydnlendirilmesi gerektigini

savunur.

Tanpinar’in, din hususunda da bir tiir ikiligi mevcuttur demek yerinde olacaktir. Din
onun i¢in kiiltiirel alanla sinirli olmakla beraber ondan daha kapsamlidir. Din, bireyin
ve toplumun inanma zaruretinden ileri gelmektedir. Oyle ki dinsizligi modern
medeniyetlerde goriilen bir tiir vakia olarak nitelendirmekte; dini bir tiir miras kalan
yasayls bigimi ve inanma ihtiyacinin sonucu olarak ifade etmektedir. Ona gore
Islamiyet, bizim medeniyetimiz igerisinde Tiirkliigiin bir tiir motifi olarak vardir. O,
sinirlari dlgiisiinde dinin ve gelenegin estetik, musiki ve edebi alan1 gibi alanlar ret
degil, var olan yeniyi destekleyici olarak devamliligini savunmaktadir. Her seye karsin
Tanpinar, Comte’daki dini evreden ¢ikamamis bir toplumsal zeminde yasadigimizi
iddia etmektedir. Ona goére Tiirk toplumunu, dini cevazlarin etrafinda toplanan ve onun
etkisinden ¢ikamadigi bir evrededir. Bununla birlikte siyasi olarak kendini sag yahut
sol cenahtan ayr1 konumlandiran Tanpinar, entelektiiel ve yalniz oldugunu dile

getirmektedir.

Diisiiniiriin vefat ettigi 1962 yilina kadar gecen dmriinde kendi igsel diinyasindan
diislince sistemine kadar bir¢ok degisim oldugu tespit edilmistir; fikirlerinde yasadigi

sehir ve ortamla beraber tarihsel donem icerisinde farkliliklar gériilmektedir. Ozellikle
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1959 yilinda 6mrii boyunca dile getirdigi Avrupa’ya gitme hayalini gergeklestirdikten
sonra Tiirkiye’ye yonelik iktisadi ve toplumsal elestirilerinde onun bu seyahatinin
etkisi goriilmektedir. Oyle ki kdy ve ziraat toplumuna dair elestiriler ortaya koymakla

beraber sanayi toplumu olmanin, kalkinmanin tek yolu oldugunu savunmaktadir.

Tanpinar, Dogu ve Bat1 meselesinde sentez fikrinde degildir. Dogu’nun tefsir edilmis
bir suretinin yasanmasi gerektigine inanmaktadir. Medeniyetin Osmanli’dan 6nce
miras almanlar1 kendi igerisinde degisime tabi tutarak yeniden kendinden bir damga
ile insa ettigi gibi medeniyet degisimiyle eskiden bir parca ile tefsire ihtiyacimiz
oldugunu diisiinmektedir. Tanpinar’in bu fikirlerinin temelinde Yahya Kemal’in etkisi

goriilmektedir.

Tanpinar, romanlar1 igerisinde Mahur Beste ve Huzur vasitasiyla toplumsal
degisimlerin ve siyasi, sosyal olaylarin etkisini ele alirken onlarin bireylerde yarattigi
cikmazlari ve ikilemleri gozler 6niline sermektedir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii nde
bireyin bu ¢ikmazdaki durumunu trajikomik ve ironi dolu bir dille ele almaktadir.
Giinliiklerinde ise kimseyle paylagsmadigi gel-git hallerini de i¢inde barindiran bakis
acisim1 yansitmaktadir. Sahnenin Disindakiler’de Tirkiye’de aydin kimligini tam
olarak kavrayip bu kavramin gereklerini yerine getiremeyen kisilere yonelik elestirini
yansitmaktadir. O, sorumluluk duygusunun ve bilingli olma halinin entelektiielligin

bir gerekliligi olarak gormektedir.

Tanpmar diislince hayatinin zaman zaman farkliblk arz ettigi gorilir. O,
Cumbhuriyet’in ilanmiyla birlikte 1940’11 yillara kadar kendini “cezri garpgr” olarak
tanimlarken sonrasinda kendisine diisen vazifenin maziyle hesabini goéren bir Tiirkiye
i¢in caligmak olarak ifade eder. Bu hesaplasma olmadan ilerlemeyi miimkiin gérmez.
Aslinda Tanpinar arada kalmis bir birey goriintlisii yansitir. Kendi tezat durumunun
farkindadir; donemin toplumsal hayatinin buhranlarmi ikilik {izerine bina eden

Tanpinar’in kendisi de bu durumdan mustariptir.

Tanpinar eserlerinin kiymetinin bilinmedigini ve kendisinin gérmezden gelinerek bir
nevi suikasta ugratildigini dile getirmektedir. Tanpmar’in kendi ifadesiyle “siikiit
suikast1”na ugradiginm diisiinmekte ve bu husustan siklikla s6z etmektedir. Eserlerinin

Dergah yayimevinde basilmasi ve 6grencileri tarafindan derlenmesi onu arzu ettigi
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goriiniirlige ulastirmigtir. Bu durum Tirkiye’de diisiiniiriin, muhafazakar Dergah
yaymeviyle gorliniirliigliniin artmasi kendisinin muhafazakar ¢evreye isnat edilmesine
sebebiyet vermistir. Onun, muhafaza etme arzusunun aslinda estetik ve iyi olana kars1
tasidigr derin bagliliktan ileri geldigi sOylenebilir. Bu noktada “muhafazakar”

kavramint din ve gelenegi muhafaza etme ile es gorlilmesi yanlighgl ortaya
cikmaktadir.

Dolayisiyla Tanpmar’in muhafazakar, dindar, gelenek¢i yahut Kemalist modernist
zihniyete sahip bir kimse olmadigi soylenebilir. O, artik Avrupali bir kimlige
kavustugunu diisinmektedir. Bununla birlikle doguyu sevmekte ve ona deger
vermekte ise de onun vermis oldugu deger, kendi zihninde olusan bir dogu tefsirine
duydugu sevgidir. Onun iddiasmna gore dinin tinsel, sezgisel ve gelenegin
modernlesmeyi destekleyen taraflari estetik agidan degerlidir. Tanpinar’in hayatinda
din, kiiltirden daha genis bununla beraber onun bir pargasi olarak yer almaktadir.
Toplumsal alanda genis ¢apli, derin degisimlerin ve kirilmalarin yasandigi donemde
Tanpinar dinin bir tiir birlestirici giiciiyle ve inanma ihtiyaciyla beraber var olmasi
gerektigini diistinmektedir. Ancak Comte’a yaptigi atifla beraber bir tiir ilerlemeci
pozitivist anlayisin isareti olarak dini evreden ¢ikilmasi gerektigini ve toplumun

sanayileserek bu hususun iistesinden gelinebilecegini vurguladig: asikardir.
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