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KUR’AN’DA ESANLAMLILIK (TERADUF)
OLGUSU (I)

Ars. Gor. Celalettin Diviekei’

Miiteradi © avam icin mevcut. Birbirini biitiin tedaileriyle
¢
karsilayan iki kelimeye ne aym dilde rastlarsiniz, ne iki ayri dilde.

Miicerredin, manevinin sonsuz ve esrarll diinyasi bir yana,

maddenin kati ve si§ gergegini belirten kelimeler bile farkl.
(Cemil Merig, Umrandan Uygarliga)

Kur’an-1 Kerim’i bir dil metni olarak dogru ve tutarli bir
sekilde anlayabilmek icin 6ncelikle kullandig1 dil ve iisliibu en ince
ayrintilarina varincaya kadar bilmek gerekmektedir. Zira anlatima
iligkin pek c¢ok ayrinti ve incelik ¢ogu zaman islupta gizlidir. Hatta
herhangi bir edebi metinde bile yazarn Gsliibunu bilmeden yapilacak
yorumlar kimi zaman yamltici olabilmektedir.

Kur’an’in iistibu derken; “Kur'anin muhataplarina vermek
istedigi mesaj1 en etkili sekilde aktarabilmek igin, anlatima belli bir
ozellik katmak suretiyle dil unsurlarimi ozgiin Olgiitlerle segip
kullanmasim” kastediyoruz. Bir baska ifadeyle; “Bir diisiinceyi ifade
edecek cesitli kelimeler arasinda yalmiz bir tanesi dogru, yalniz bir
tanesi giizel, yalmz bir tanesi yerindedir. Uslup demek bu kelimeyi
kesfetmek demektir. !

Kuskusuz bdyle bir ameliyenin gergeklesmesi, anlam
bakimindan birbirine egit ya da yakin diizeyde olan dgelerin varligtyla
miimkiindiir. Bu bakimdan Arap Dilinde eg anlamli olarak tanimlanan
Ogeler ne kadar iyi tahlil edilirse, Kur’an iislibu da o denli iyi
kavranmig olacaktir.

*

S.D.U,, ilahiyat Fakiiitesi, Temel Islam Bilimleri Bsliimii Arastirma Gorevlisi

' Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, Istanbul, 1977, s. 319
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Iki bsliimden olusan makalemizin birinci bdliimiinde, dncelikle
esanlamliligin ne olduguna, kavram olarak Arap Dili tarihi igerisinde
gecirmis oldugu siirece, konu 1le ilgili gorils ve tartigmalara kisaca yer
verecegiz. Bu cercevede bir kelimenin esanlamh kabul edilebilmesi
igin One siiriilen sartlar ve esanlamlilii ortaya ¢ikaran sebepler
iizerinde duracagiz. Daha ziyade konunun Arap Dilini ilgilendiren bu
kismim ardindan, esanlamliligin Kur’an Ilimleriyle olan iligkisine yer
verecegiz. Ikinci bolimde ise; Kur’an’da esanlamli oldugu iddia
edilen bazi1 6rnekler iizerinde detayli bir sekilde duracagiz.

I. Arap Dilinde Esanlamhilik (Teradiif)

Esanlamlilik olgusu, eski ve yeni pek ¢ok dilbilimciyi mesgul
ettigi kadar, tefsir, mantik ve fikih usulil bilginlerinin de ilgi alanina
girmigtir. Sozliikte, pesi sira gelmek, birbirini izlemek gibi anlamlara
gelen kelime? dilbilimeilerin yaptii tanima gore® 1stilahta; “iki ya da
daha fazla kelimenin ayn: anlama gelmesidir.”* Seyyid Serif el-
Ciircani (6.816/1413) kelimenin sézlik anlaminin, binek iizerindeki
bir kimsenin terkisine binmek oldugunu belirttikten sonra, kelimenin
s0zlilk anlamiyla terim anlami arasinda semantik bir bag kurarak su
sekilde bir benzetme yapar; “sanki anlam binek, esanlamh lafizlar da
art ardina bu binege binmis kisilerdir.”

Kisaca esanlamlilik, anlamlarn tiimiiyle ayni, ya da birbirine
¢ok yakin olan sézciik ya da terimler; iki ya da daha fazla sayida
gostergenin ayni anlama gelme, ayr gdsterenlerin ayni gosterileri
belirtme zelligidir.®

% er-Ragib el-Isfehani, Miifreddtii Elfdzi’l-Kur’an, (Tah. A. Safvan Dav{di),
Beyrut, 1992, 5.349-350; el-Firuzébadi, el-Kamusu’'I-Muhit, (Tah. Mektebetii
Tahkiki’t Tiiras), Beyrut, 1987, 5.1049-1050.

Kavrama dair usvlelilerin yaptigi tammmlar da vardwr. Biz konuya dilbilim
acisindan yaklagtigimiz i¢in s6z konusu tanim ve tartigmalara yer vermiyoruz.

* er-Ragib el-Isfehani, Mukaddime fi't-Tefsir, (Nsr. Salahuddin b. Abdillatif en-
Nahi, el-Havalid min Aréi’r-Rdgib iginde), Amman, 1987, s.81; el-Ciircani, et
Tarifat, Beyrut, 1991, s.213; Abdilkerim Micahid, ed-Deldletii’l-Liigaviyye
Inde’l-Arab, b.y., t.y., $.40-45.

el-Clircéni, a.g.e.,s.213.

Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozligi, Ist., 1999, s. 318.
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Esanlamlilik konusuna ilk temas eden dilbilimci Sibeveyh’tir.
(6.180/796) Sibeveyh, lafzin anlamla olan miinasebetini ti¢ kistmda
inceler:

1. Lafizlari da anlamlant da farkh kelimeler. {(sl2) ve (<23)
gibi. _

2. Lafizlar1 ayni, anlamlart farkli kelimeler. Biri "kizmak"
digeri "bulmak" anlamina gelen (4> s) kelimeleri gibi.

3. Lafizlan farkli, anlamlar1 ayni kelimeler. Buna 6rnek olarak
da{ws)ve (3ikail) "y1 verir.”

Sibeveyh’in bu ayrimi daha sonra gelen, el-Asmai (6.216/831),
Ebli Ubeyd (65.224/838), ve el-Miiberred (0.286/899) gibi kimi
bilginler i¢in bir temel teskil etmistir. Oyle ki bunlarin pek ¢ogu soz
konusu ayrimda yer alan olgulari miistakil eserlerde konu olarak
islemislerdir.® Aym sekilde Ibniil-Enbari (6.328/939) ve Kutrub
(6.206/821) zit anlamh kelimelere dair yazmig olduklart kitaplarin
Onsoziinde adi gegen aynma tligkin tafsilath denilebilecek agiklama ve
yorumlar yapmuglardir.

Teradiifin terim olarak 1lk kullanimi ise er-Rummani
(6.384/994) de goriiltir. er-Rummani’nin kitabinin ismi; “el-Elfdzu’l-

7 Sibeveyh, el-Kitab, ( Tah: Abdisselam M. Harun), Beyrut, 1988,1/24.

Bu ciimleden olmak tizere; el-Asméit’ye ait Md [htelefe Lafruhu ve't-Tefaka
Manahu; Ebu Ubeyd’in el-Garibu'l-Musannef inden, el-Esmaii'l-Muhtelife
li’s-Seyi’l-Vahid’i zikredebiliriz. el-Miberrid’e ait Ma lttefeka lafzuhu
ve'h'telefe  Mdndhu mine’l-Kur'ani’l-Mecid adli  eser ismi itibariyle
cokanlamliliga dair bir eser intibaim uyandirsa da eseri belirli bir konuya
inhisar ettirmek miimkiin degildir. Zira i¢inde ¢ok anlamliliktan, esanlamlilia;
mecazdan zitanlamhliga varincaya degin pek c¢ok konuya yer verilmigtir. O
yiizden giiniimiiz aragtirmacilarindan Niruddin Miineccid eseri miiteradife dair
eserler igerisinde zikrederken; Abdulkerim Miicihid ise miigterege dair eserler
arasinda zikretmistir. Kitabin nesri ise, M. Siileyman EbG Ra’d tahkikiyle,
1989’da Kuveyt’te yapumustir. (Miineccid ve Miic8hid’in gorusleri i¢in bkz.
Niruddin el-Miineccid, et-Terddiif fi'l-Kur’ani'l-Kerim beyne’'n-Nazariyyeti
ve't-Tatbik, 1997, Dmmask, s$.30.krs. Abdulkerim Miicahid, ed-Delaletii’l-
Liigaviyye, s.116.)Ayrica Arap Dilinde Esanlamliliga dair eser vermis
miiellifler ve eserleri i¢in bkz. Abdurrahman b. Salih es-Sayi, el-Furiku’l-
Liigaviyye ve Eservha fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, 1994, Riyad, 5.73-79.

® ibniv’l-Kasim el-Enbari, Kitabi’l-Ezdid, (Tah: M. Ebu’l-Fadl Ibrahim),
Kuveyt, 1960, s.6; Krs. el-Miineccid, a.g.e., 5.30.
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Miiterddife”dir. Bununla birlikte terimin agikca kullanilmasi, tanimin
kavram olarak netlik kazandigi, smirlarinin belirlendigi seklinde
anlagiimamalidir.’® Miiellifin yakin anlamli kelimeleri de bu gruba
sokmasi, kavramun  kapaliliimi  korumaya devam  ettigini
gostermektedir. Aslinda bu durum daha sonraki asirlarda da ¢ok fazla
degismemistir.''  Kavramin tammi  konusunda eski ve yeni
dilbilimciler arasinda ¢ok fazla bir fark oldugu sdylenemez.

Su kadar var ki, giiniimiiz dilbilimcilert ilave olarak bir
kelimenin eganlamli kabul edilebilmesi igin birtakim sartlar ileri
siirmiiglerdir.

A. Esanlambhgin Sartlar

1. Esanlamli oldugu iddia edilen kelimeler arasinda tam bir
anlam birligi olmalidir. Buna yiizde yiizlilk bir anlam &rtiigmesi de
diyebiliriz.

2. Ayni dil ortaminda iiretilmis ve kullanilmis olmalart gerekir.

Aym anlamda olup farkli lehgelerden gelmis olan kelimeler bu gruba
sokulamaz.

3. Her iki kelimenin de ayni dénemde ve belirli bir zaman
dilimi icerisinde esanlamli olarak kullanilmas1 gerekir, bunun
digindakiler esanlamli olarak nitelenemezler. Ornein birisi Cahiliye
donemine, digeri Abbasl donemine ait ayn1 anlama gelen iki kelime es
anlaml olarak kabul edilemez.

4. Esanlamli olduklan iddia edilen kelimeler gercekte tek bir
kelime olduklar1 halde, gecirmis olduklarni ses deisimi sonucu
farklilagmus kelimelerden olmamalidir. (d’ia) ve (d-u) gibi. Her ikisi
de karinca demektir, ve muhtemelen biri digermin ses degigimine
ugramus seklidir. ©°

el-Miineccid, a.g.e.,8.31-32.
el-Miineccid, a.g.e., 8.32.

12 Bkz. Muhammed el-Miibarek, Fikhu'l-Liga, b.y., 1981, s.200; Krs. Ibrahim
Enis, Deldletii’l-Elfaz, Masir, 1993, s.212; Al Yasin, ed-Dirdsdtii’l-Liigaviyye
inde’l-Arab, Beyrut, 1980, s.414.

Enis, a.g.e., s. 178-179. Krs. el-Miineccid, a.g.e., 5.35; es-34y1, a.g.e..s. 30-31.
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Buna bagh olarak su sekilde bir tanim Xapabiliriz: “Farkl
kontekslerde birbirlerinin yerine kullanilabilecek' sekilde aralarinda
tam bir anlam birligi olan, ayni dil ortaminda iiretilmis ve kullanilmus
iki ya da daha fazla kelimeye esanlaml kelimeler denir.”

Gliniimiiz dilbilimcilerinin bir kelimenin esanlamli olarak
kabul edilebilmesi igin Sngdrdiigii bu gartlart belirttikten sonra, simdi
de esanlamliligi ortaya ¢ikaran sebepler iizerinde durmak istiyoruz.

B. Esanlamliligy Ortaya Cikaran Sebepler

Kuskusuz Arap Dilinde esanlamlilifin ortaya ¢ikmasinda bir
kismi dille ilgili, diger bir kismu ise sosyal ve kiiltiirel olmak tizere
cesitli amiller vardir. Bunlar dilbilim uzmanlan tarafindan su sekilde
belirlenmigtir:

Sifatlarin Isim Haline Gelmesi

Arapgada sifat tamlamalarinda, tamlayan (sifat) konumunda
olan kimi kelimeler ¢esitli sebeplerden dolayt zamanla kullanim
alanini degistirir ve isim haline gelirler.15

Bu sebepleri su sekilde siralayabiliriz:
a- Az kelimeyle ¢ok anlam ifade etme (icaz) gayreti.l(’

b- Sifat olan kelimenin miizikalite agisindan mevsuftan daha
nitelikli olmasi.

c- Sirde, veznin korunmasi i¢in kelimede bir takim
degisikliklere gitmek zorunda kalinmasz."”

d- Kelimeler arasindaki nilanslarm yeterince bilinmemes;.'®

Tanimda gegen bu kayit, Batili Dilbilimci Stephen Ullmann’in miiteradife
getirdigi tanimdan almmustir. Krs, S. Ullmann, Words and Their Use,
(flavelerle Arapga’ya ¢ev. Kemal Mahmid Besir), b.y., 1962, s. 109.

Ibrahim Enis, Fi’l-Lehecdti’l-Arabiyye, Kahire, 1973, s. 182-183; es-Sayi,
a.g.e., s.60-62; el-Miineccid, a.g.e., s. 83.

es-Sayi, a.g.e., 5. 60.

Zarfiret-1 giir denilen bu husus siir i¢in uygun goriilse de nesir igin uygun
gorillmemigtir. Su kadar var ki Tbn Berf gibi bazilari, zaruretin seci ve fasila
icin de gecerli olabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Zaruret ve gesitlerine dair genig
bilgi i¢in bkz. Muhammed Said isbir-Bilal Clineydi, es-Sdmil, Beyrut, 1985, s.
574.
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Bu ve buna benzer sebeplerden &tiirii sifat mevsuf yerine
kullanihir. Zamanla bu kelimelerin sifat oldugu unutulur ve sifat
mevsufu olan kelimeyle aymi anlanu ifade eden bir konuma gelir.
Bdylece sifat olan kelime mevsuf olan isimle esanlamlt olmus otur.

Sifatlarin isim haline gelmesine ornek olarak (Jusd) 1)
(winally ve (Jeall) gibi kelimeleri verebiliriz. Bunlar xcensmde
(.agu) kehmesmm belirtildigine gore, (A&l | (u,-é ‘) gibi
elliden fazla miiteradifi vardir. Halbuki dﬂblhmcﬂere gore klh(}
kelimesinin tek bir gdstergesi vardir o da (w—iws) dir. Digerleri ise
sifattir.? Gergekten de bu tiir kelimelerin belirli bir asmrdaki
kullanimlan dikkate ahndlgmda bunlarin her birinin bir takim ayirici
vasiflart oldugu goriiliir.*!

Omegin, kilig enli oldugu zaman buna - (W) denir. Hafif
oldugu zaman (L—L\.\.ag) agwr oldugu zaman {:__n.;:n:;) demr Eski
olup agzinda kertikler oldufu zaman buna da (a=3) denir.??

Zamanla belirtmis oldugumuz sebeplerden dolayr bu niianslar
kaybolmug ve bu sifatlardan birisi kullan1ld1g1 zaman kelimenin genel
anlamindan 6tesi anlagilmaz olmustur.?

2. Lehce Farklihigy

Her kabilenin kendine has bir lehgesinin olmasi, kullandiklar
kelimelerin zaman zaman farklilik arz etmesine yol agmugtir. Savas,
gbc gibi sosyal hadiseler ya da Ukaz, Mecenne ve Ziilmecaz gibi
meshur panayirlar sayesinde - ki bu panayirlarda mal aligveriginin
yanisira cegitli edebi ve kiiltiirel etkilesimler de oluyordu - lehgeler
arasi kelime aligverigleri olmus, bdylece ayni dil i¢inde bir anlama ait
cok sayida kelime ortaya cikmugtir.”*

18 el-Miineccid, a. ge.,s. 83.

Nitekim es-Suyti’nin belirttigine gore, el-Firuzabadi, Terkiku’l-Asel isimli
¢aligmasmda (c}u’—i‘) kelimesiyle esanlamli seksen kadar kelime toplamistir.
Bkz. es-Suylti, el-Miizhir fi Ulimi’l-Luga, Beyrut, 1988, 1/320.

® es- Shyi, a.g.e., s. 61; el-Miineccid, a.g.e., s. 83.

! es- Sayi,age., s. 61.

2 es-Sealebd, Fikhu I-Luga ve Swru’l-Arabiyye, (Tah. Cemadl Talebe), Beyrut,
1994, 5. 272-273.

es- Sayi, a.g.e., s. 61.

* Enis, a.g.e., s. 182. Krs. es-Sayi, a.g.e., s. 62-64.

23
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Bu tiir etkilesimlerin ardindan bazen bir kelimenin, miizikalite
acisindan daha hos ve cazip bulunmasi veya ait oldugu toplumun
sosyal ya da siyasi bakundan daha ist sevide olmasi gibi sosyo-
kiiltirel ya da dile ait sebeplerden oOtiirii, geldigi toplumda daha
nitelikli kabul edilmigtir.

Nitekim Kureys Lehgesinin ses yapisi itibariyle hos, s6z dizimi
itibariyle etkileyici olmast bu kabilenin hac mevsimlerinde ya da
panayir zamanlarinda diger kabilelerden telaffuzu kolay, kulaga hos
gelen kelimeler almasiyla izah edilmistir.”® Bu meyanda Kureys
lehgesinde (sl kelimesi varken diger lehgelerden

(oY) ve (L) ; aym sekilde (Laall)  kelimesi varken

(a1 kelimesinin alnmasi;, (%)) varken (Lws0dl)

(el ve  (Uadl)) varken (&} _siall) 'in alinmast bu hususa
ornek olarak verilebilir.? '

Ne var ki kelime derlemesiyle mesgul olan sézliikkbilimeiler
¢ogu zaman derlemelerinde hangi kelimenin hangi kabileye ait
oldugunu belirtmemisler, buna bagli olarak da cesitli lehgelere ait
kelimeler birbirine karigmistir. Daha sonra ise bunlarin tespiti oldukca
zor hale gelmistir. Iste miiteradif kabul edilen ve aralarindaki ince
anlam farkliliklan belirlenemeyen kimi kelimeler bu tiirdendir.”’

3. Araplarn Diger Milletierle Karismasi

Gerek Islam’dan once olsun gerekse sonra, Araplarin Arap
olmayan unsurlarla karigmasi sonucu bu milletlerin konustuklar: diller
arasinda karsilikli kelime aligverisleri olmustur. Bunlardan Arapca’ya
giren kimi kelimeler, daha girer girmez yasamim kaybederken kimisi
de hayatta kalabilmig ve hatta kullanim agisindan Arapga’daki
karsilig1 durumunda olan kelimeyi gecip daha ¢ok kullanilir olmustur.
Ornegin Ibranca’da “gitmenin her g¢esidi” anlamina gelen («&lls)
kelimesi, Arapca’da anlam daralmasina udramis ve ‘“‘yok olmak”
anlamina gelmigtir, Boylece (éD-gl‘i), <sall) kelimesiyle esanlamly
hale gelmistir.®® Ger¢i bazilar -yukarida teradiifiin sartlarinda igaret
ettigimiz gibi- aym dil ortaminda iiretilme sartint ileri siirdiikleri icin

*  Enis,a.ge., s. 182.

26 Enis, a.g.e.,s. 182.

2 es-Sdyi, a.g.e., s. 65.

=% Enis, a.g.e.,s. 183,
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bu tiir kelimeleri esanlamli olarak kabul etmemektedir. Ne var ki bu
kelimeler artik Arapgalagmig ve bu dilin 6z malt olmustur 2

4, Mecaz

Mecaz, kelimenin gosterdigi gercek anlamin kastedilmesine
engel bir ka,rme dogrultusunda ve bir alaka sebebiyle konuldugu
anlamin disinda kullanilmasidir. 30

Zamanla kelimenin sonradan kazandigi bu anlamin mecaz
oldugunun unutulmasi1 ve ger¢ek anlamiymig gibi kullanilmasi,
esanlamlilif1 ortaya ¢ikaran sebepler arasinda kabul edilmistir. Mecazi
anlamda kullanilan bir kelime ¢ogu zaman begeni kazanmir ve sikca
kullanilmaya baglar. Uzun diyebilecegimiz bir zaman dilimi sonunda,
mecaza gitmeyi zorunlu kilan alakanin unutulmast sonucu, kelimenin
mecazi anlami hakikatmis gibi kullanilmaya baglanir ki, buna Arap
Dilinde olduk¢a sik rastlanilmaktadir. Hatta bu yiizden, mecazla
hakikat ayurt edilemez olmustur.

Buna dair pek cok misal verebiliriz. Ornegin; bal anlamina
gelen (Juwalkelimesine  (Au3Lal) (sl 4 (sligal) (LAY,
ve d;.d%) denilmesi; aym sekilde dil demek otan 3zl ga
(UL._J}&) denmesi, evlilik anlamna gelen{z! 5 3Ya (¢li) denmem Vs.

5. Anlam Degismesi

Her dilin tarihi seyri igerisinde tabi oldugu kendine 6zgii bir
takim kural ve anlatim yollar1 vardir. Ne var ki zamanla bunlar bazi
degisikliklere ugrarlar. Kuskusuz lafizlar da dillerin gecirmis oldugu
bu evrelerden gegerler. S6z konusu lafizlarn tagimis oldugu anlamlar,
heniiz tamaminin kesin olarak bilemedigimiz, fakat bizzat lafizlan
incelemek suretiyle bir kismim 6grenebilecegimiz bir takim sebep ve
kanunlara bagh olarak; kimi zaman oldugu gibi kalirken, kimi zaman

¥ es Sayi, el-Furliku’l-Liigaviyye, s. 65-67.

3 Bkz. Fadl Abbas, el-Beldga Funinuhd ve Efndnuhd, Amman, 1996, 11/28. Krs.
Ahmed el-Hagimi, Cevdhuru’l-Beldga, Istanbul, 1984, s. 290-91. Karine,
gercek anlamin degil, mecazi anlamin kastedildigini gésteren ip ucudur. Alaka
ise, kelimenin gercek anlamiyla mecazi anlami arasindaki anlam bagidir.
Tanimlar igin bkz. Fadl Abbds, a.g.e., 11/130-131; el-Hasimi, a.g.e., s. 291.

' es-Sayi, a.g.e, 5. 67-68, Krs. Enis, a.g.e., s. 183.
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da dezglslm ve sapmalara ugrayarak nesilden nesile siiratle intikal
eder.”

Anlamin bizzat kendisi de zamanla kavram olarak degisebilir;
Onceleri saygin bir anlam ifade ederken daha sonra peJoratlf bir
anlama doniigebilir. Tabii ki bunun tersi de miimkiindiir. > :

Dilde gorilen bu degismelere “anlam degigmesi” adi
verilmektedir. Anlam degismesi, anlam genislemesi, anlam daralmas,
anlam kaymasi gibi belli bash ii¢ alt baglikta incelenebilecek genis bir
kavramdir.

Konunun esanlamli kelimelerle olan iliskisine gelince; bazi
kelimeler anlam bakimindan birbirleriyle kismi bir Ortiisme arz
ederler. Tbrahim Enis bunu merkezleri aynt, caplan farkli ya da yerine
gore birbirleriyle kesigen dairelere benzetir. 4

Zamanla anlam degismesine yol acan sebeplerin de etkisiyle®
daireler arasinda tam bir Ortlisme, yani esanlamlilik meydana gelir.
Bazen his olan bir kelime anlam genlslem65136 sonucu amm; Amm bir
kelime de anlam daralmast®’ sonucu hés olabilmektedir.

Ornegin (i ); stirii sahibi zengin kisilerin, karsiliksiz olarak

fakirlere sagilmak iizere verdigi emanet hayvanlar igin kullanilirken,
¢ok kullanilmast sonucu “mutlak bagis” anlaminda kullamlir

32

Muhammed es-Seyyid AR Beldsi, “Arap Dili Semantigi”, (Cev. Celaleddin
Divlekei), SDU Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1V, Isparta-1997, s. 269.

* Belasi, a.g.m., s. 270.

¥ Enis, a.g.e,s. 183.

¥ Anlam degismesinin, bir kisnu dille alakal, diger bir kismi ise toplumsal olmak

tizere ¢ok sayida sebebi vardir. Genis bilgi i¢in bkz. Belési, a.g.m., s. 278-281.

*  Anlam genislemesi: Bir ferdi ya da bir tirim belirli bir gesidini gdsteren

kelimenin, daha fazla ferdl _ya da o tiriin tamamim gosterecek gekilde
kullaniimasidir. Ornegin ( 5 3 ﬂ‘ aslinda “suya gitmek” anlaminda iken,
bilahere “her tirli sey icin gitmek” anlaminda kullamilmistrr. Aym sekilde
( quJ! ) énceleri yalnizca “savagta zorda kalmak” anlaminda iken, zamanla
her tiirlii zor durum igin kullanilir olmustur. Bkz. Abdilaziz Matar, fimu’l-
Luga-Fikhu'l-Luga, Katar, 1985, s. 50-51.

Anlam daralmasy. Anlamin ilk haliyle, ¢cok sayida varligi kapsarken, zamanla
alanin daralmas1 sonucu daha az sayida varhg kapsamasidir. Ornegin,

(<=Xl)  kelimesinin asil anlanm “asw” iken sonradan “haftanm yedi
giiniinden birisine” tahsis edilmistir. Bkz, Matar, a.g.e., s. 48-49.
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olmustur. Ayni sekilde bir zamanlar sofranin iizerinde yemek oldugu
zaman (32) yemek olmadifi zaman ise () s2)denilirken zamanla
bu nilanslar pratikte kaybolmustur. Bir bagka ornek de (dals 3) ve
(UJS) kelimeleri arasindaki farktadir. Bardagin i¢inde 1<;ecek bir sey
oldugu zaman buna ( »IS)denirken, bardak bos olursa buna (é-a\:s,))
denmistir. *® Ne var ki kimileri bu ayrintilar1 dikkate almamlslar ve
zamanla bu niianslar kaybolmus ve teradiifler ortaya ¢ikmugtir.”

Arap Dilinde “tesdmiih” ve “tesahul”® gibi dile ait cesitli

tasarruf ve olgularm da esanlamliligim ortaya ¢ikmasinda etken oldugu
belirtilmektedir.*!

6. Telaffuz Farklihi@

Bazilari, kabilelerin harflerde yapmis olduklart “galb”, “ibdal”
ve “tahfif” sonucu ortaya glkan telaffuz farkliligim da teradiif
sebepleri arasinda saymislardir.*?

Omegin (&' =) kelimesinin (&) ya da (d',5) seklinde;
(A9 %in (gl (3)in (&%) (0=)'nin (i) seklinde
telaffuz  edilmesi gibi. Ibn Cinni (6.393/1002)'nin el-Asmai
(6.216/831)’den naklettigine gore, iki kisi (J==¥) kelimesinin
telaffuzu hakkinda ihtilafa diiserler. Birisi kelimenin . (3=l seklinde
sad harfiyle telaffuz edilecegini iddia ederken, diger1  (Laully seklinde
sin harfiyle telaffuz edilecegini iddia eder. Sonra da karsilarma gelen

# es-Sedlebi, a.ge., s. 57.

¥ es-Sayi, a.g.e., s. 68-69.

“© " Tesdmiih: Soziin amacmun bilinmemesidir. Anlagilmas: i¢in baska bir lafzin
takdirine ihtiyag duyulur. Bkz. el-Ciircini, et-Tarifdt, s.71. Tesdhiil: Yanhs
olmayan ama ciimlenin muhtemel oldugu, bir nevi tevcihe ihtiya¢c duyan

sozdiir. Bkz. Ebu’l-Beki, el-Kiilliydt, Beyrut, 1993, 5.294.

“Tesamiih” ve “tesahill” denilen hususlar ister mutlakla mukayyedin arasmm
ayimt edememekten kaynaklansm, ister mutiak ifadeler kullanmaktan
kaynaklansin, nilanslarm kaybolmasina ve teradiifim ortaya ¢itkmasia
sebebiyet veren olgulardir. es-Sayi, a.g.e., s. 68-69.

> Kalb: Lafizdaki harflerin tertibinin farklilik arz etmesidir. (‘—”’*) ve () gibi.
Ibdal: Kelimede bir harfin baska bir harfin yerine gegmesidir. Cogu zaman iki
harf arasinda mahreg ya da sifat itibariyle bir ses bagi vardir. Tahfif: kelimenin
bir kismimn hazf edilip o sekilde kullandmasidir. (#=Yin aslnin ((M.:i) ( Pj)
(<5 niin (05 oY) olmasi gibi. Bkz. el-Mineccid, et-Teradiif fi’l-Kur’an,
5.81-82. o
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ilk kisiye sorarlar. Adam, biz bunu {(3¥) diye telaffuz ederiz
cevabim verir. Ibn Cinni bu 6rnekten hareketle nasil herkesin kendi
lehgesini listiin tuttuguna dikkat c¢eker ve lehgelerin bu sekilde
birbirine girdigini sdyler. 3

Konuyla ilgili olarak, Abdurrahman b. Salih es-$Sayi, bu tiir
olaylarin ses degisimi sonucu meydana gelen degisiklikler seklinde
yorumlanmast gerektigini, dolayisiyla teradiifii olusturan sebepler
arasinda goriilmemesi gerektigini savunur.

Bilindigi kadariyla Arap Dilinde miiteradif tartismasi, H. L
asirda Ebu’l-Abbas es-Sa’leb (6.291/903)’in miiteradifin varligim
kabul etmemesiyle ortaya ¢ikar. Hicri IV. asra gelindiginde ise Ebtl Ali
el-Farisi (6.377/987) ve Ibn Faris (6.395/1005)in aynt tavri
sergilediklerini ve miiteradifi kabul etmediklerini gormekteyiz. *

es-Sayi’in tespitine gére; Arap Dilinde esanlamli kelimelerin
varigmi kabul etmeyen dilbilimcilere Ornek olarak su isimleri
verebiliriz:  Ibnii’l-A'rabi  (6.231/845), es-Saleb (6.291/903), Ibn
Deresteveyh (6.327/938), Ahmed b. Faris (6.395/1005), Ebu Hilal el-
Askeri (6.400/1009) ve Nureddin el-Cezaird (6.1158/ 1745)

Kabul edenler ise sunlardir; Sibeveyh (8.180/796), Kutrub
(6.206/821), Ebli Zeyd el-Ensari (6.215/830), el-Asmai (6.216/831),
el-Muberred (6.286/899), el-Hemedani (6.320/932), Ibn Haleveyh
(6.370/980), Ebll Ali el-Farisi (6.377/987), er-Rummani (6.384/994),
Ibn Cinni (8.393/1002), Ibn Slde (0 458/1065), el-Firuzabadi
(6.817/1414), Eba Ali el-Isfehani (6.7).%

Goriildiigh gibi Arap Dili’nde teradiifiin varligini kabul edenler
kadar, cesitli sebeplere bagli olarak kabul etmeyenler de
bulunmaktadir., Alimler arasindaki bu goriis ayrihift Kur'an'da
esanlamlilik konusunda daha ciddi bir boyut kazanmaktadir.

# {bn Cinni, el-Hasdis, (Tah. M. Ali en-Neccar), Kahire, 1959, 1/374.
“ es-Sayi, a.g.e., s., 69-70.

45 Abdulkerim Miicahid, a.g.e., s., 94. Krs. Ahmed Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn, es-
Sdhibi fi Fikhi'l-Lugati’l- ‘Arabiyye ve Mesdilihd ve Suneni’l-‘Arabi fi
Kelamihd, (Tah: Umer Fariik et-Tabba’), Beyrut, 1993, s. 206-207.

es-Sayl, a.g.e., s., 88.
es-Sayi, a.g.e,, s., 46.
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Il. Kur’an’da Esanlamhilik

Kur’an’a dayali bir diigiince {iretmenin, bir sistem geligtirmenin
ilk ve temel sart;; Kur’an’daki kelime ve kavramlarin —6zellikle de
anahtar terim ve kavramlarin- tam olarak tanimlanip, anlam
siirlarinin ¢izilmesidir. Bunu gerceklestirmenin-yollarindan birisi de;
esanlamh oldugu ileri siiriilen kelimeler arasindaki niiansi, kelimelerin
icinde bulundugu Kur’ani baglanu dikkate alarak ortaya koymaktir. Bu
temel hedefi gergeklestirirken Oncelikli olarak bagvurulacak temel
kaynak ise Kur’an’dir. Kisaca Kur’an, bu ameliyede hem temel
kaynak hem de temel hedeftir. Bunun yanisira ilk donem sézliiklere ve
konuyu miistakil olarak igleyen teridiifle ilgili sozliiklere de miiracaat
edilmelidir.

A. Kur’an Ilimleri ve Esanlamhhk

Esanlamlilik konusu Kur’an limleri’ni, yedi harf, te’kid, lafzi
miitesabih, 1’cdz ve el-Viichh ve’n-Nazair olmak lizere cesitli
acilardan ilgilendirmektedir. Genel hatlartyla bu konular {izerinde
durmaya galisacagiz.

Yedi Harf Meselesi ve Esanlamlihk

Yedi harf meselesi, Kur’an ilimleri i¢erisinde pek ¢ok acidan
Islam Ahmlerml meggul etmis bir meseledir. Konu, ilgili hadislerde
zikredilen®® yedi rakaminin ne anlama geldigi, harfin mah1yet1 gibi,
meselenin Ozityle ilgili hususlar basta olmak iizere; Kur’an’in ne
zaman yedi harf iizere inmege bagladifi, Osman Mushaf’ inin yedi
harfi igerip igermedigi gibi hususlart da kapsamaktadir.

Konunun bizi ilgilendiren tarafi ise; meselenin 6ziinii
olugturan, harfin  mahiyetinin ne  oldugudur.  ez-Zerkesi
(6.794/1392) nin, Ibn Abdilberr (6.463/1071) den yaptig1 nakle gore,
yedi harften maksat -alimlerin c¢ogunluguna goére- miiteradif
kelimelerdir. ez-Zerkesi bunu  (Jt=3 sl () gibi “aymi anlam, farkly
lafizlarla ifade eden yedi vecihtir” seklinde izah eder. ibn Abd11berr in
ifadesine gore; i¢lerinde Siifyan b. Uyeyne (6.198/813), Ibn Vehb
(6.197/812), Ibn Cerir et-Taberi (6.310/922), et-Tahavi (5.320/933)

#  Rivayet su sekildedir: “Muhakkak ki Kur’an yedi harf {izere nazil olmugtur.

Ondan kolaymiza geleni okuyunuz.” bkz. Buhiri, (Husimds), 4; (Bedii'l-Halk),
6; (Fedailii'l-Kur'an), 5.
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v.d.’nin de bulundugu hadis ve fikih alimlerinin bilyiikk ¢ogunlugu bu
goriigtedir.*

Degisikligin anlamda degil de, lafizda oldugu noktasinda et-
Taberl de ayni hususun altini ¢izer ve anlamda herhangi bir
degisikligin, Kur’an’mm  kendi  i¢indeki  celismezligi - ile
bagdasmayacagini ve ahkam konusunda basibosluga yol acacagin
soyler. et-Taberl ayn1 zamanda bu iddiasmi akli ve nakli delillerle de
temellendirir.*

Ibn Atiyye el-Endelusi (6.542/1147) ise; Hz. Peygamberin “bu
yedi harften hangisi kolaymiza gelirse onunla okuyunuz” hadisinin,
isteyenin istedigi kelimeyi esanlamlisiyla degistirerek okumasi
seklinde anlagilmamas1 gerektigini, bilakis bu harflerin ya da
miiteradiflerin Hz. Peygamber’den geldigini ve Hz. Peygamber’in
bunlan Cebrail’e arz ettigini, aksi takdirde Kur’an’in i’cdz1 diye bir
seyden sz edilemeyecegini belirtir. !

Cagdas miifessirlerden Tahir b. Agur (6.1393/1973) ise harfle
kastedilenin, miiteradif kelimeler oldugunu, Ustelik bunlarin aym
lehgeden de olabilecegini savunur.

Goruldiigh iizere, yedi harf meselesinde gegen harf kelimesiyle,
miiteradifin kast edildigini ileri siirenler igerisinde yalmizca Tahir b.
Asur miiteradiflerin ayni lehgeden olabilecegi ithtimaline yer verir.

Ozetle harften kasit, farkli lehcelerden gelen esanlamh
kelimelerdir. Bu goriis kabul edilsin ya da edilmesin, dilbilimcilerin
leri siirdiigii bir kelimenin esanlamli olabilmesi i¢in aym dil
ortaminda  iiretilme ve kullamlma  sartimt  gdz  Oniinde
bulundurdugumuzda, bu kelimelerin esanlamlilifina dair vermis
oldugumuz tanimin kapsamina girmediklerini goriiriiz.

¥ ez-Zerkest, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an, (Tah. M. Ebu’l-Fadl Ibrahim), 1972,
1/220-226.

0 et-Taberi, Camiu’l-Beyan, Beyrut, 1988, 1/21-25.

' Ibn Atiyye el-Endelusi, el-Muharraru’l-Veciz fi Letdifi’l-Kitabi’l —Aziz, Kahire,
1394, 1/60-61

2 et-Tahir b. Asur, Tefsiru’t-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus, 1984, 1/57.
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2. Te'kid ve Esanlamiihk

Arap Dilinde esanlamliligin bir gesit te'kid olarak algilanmasi,
te'kidle esanlamlilik arasindaki iligki i{izerinde durmayr zorunlu
kilmaktadir Lafzi ve manevi olmak {izere ¢esithi kisimlara ayrilan
tekidin konumuzu ilgilendiren sekli; bir kelimenin esanlamlisim
zikretmek ya da eganlamll kelimelerin birini digerine atfetmek
suretiyle yapllanlchr

ez-Zerkesi buna dair su ayetleri Srnek olarak verir: ¢ L,L?g )
( L) [21-Enbiya31], ( (5 Gl) [ 6-Enanm/125]

Tahir b. Asur, te'kidin bu tiirlinti dinleyiciyi ya da okuyucuyu
tekrarin sikiciligindan kurtarmak i¢in bagvurulan bir ¢esit tefenniin
iislibu olarak goriir. Tefenniin iislfibu; tekrarla ortaya gikacak sikici
durumdan uzaklasmak icin, tekrarin gerektigi yerde, itiraz, tanzir gibi
sanatlara ve teradiife basvurmak suretiyle gesitli yollarla bir sanattan
digerlerine gecis ustahglchr

Atif seklinde yapilan te'kid; iki miiteradiften birisinin digerine
ya da yakin anlamhsina “ ya da “#5° ile atfedilmek suretiyle
yapilan te’kidtir. Bu tekil kelimelerin tekile atfi geklinde olabilecegi
gibi; ciimlenin ciimleye atfi seklinde de olabilir. Ornek: (Lay Dy '

Loza Y 5 Wk) [20- Taha/uz], (ﬁjw,.n‘ [74-
Muddess1r/22] (1 15 U L& G [ 12-Yusuf /86]

el-Miiberred, (O. 286/M. 899) bir seyin kendisine atfinda
herhangi bir fayda gérmedigi i¢in bu tiir bir tekidi kabul etmez. Bu
nevi kelimeleri, aralarinda anlam farkliligi oldugu seklinde yorumlar.
ez-Zerkesl, el-Miiberredin bu yorumunu, onun dilde teradiifiin
mevcudiyetini kabul etmemesiyle agiklar. Ote yandan bu tiir bir atifta
fayda olup olmadig: konusunda ise; bunun bir tekrar olmadigini zira
miiteradiflerin bir araya geldiklerinde ifade ettikleri anlamm, tek tek
bulunduklarinda mevcut olmadigint; terkibin zaid bir anlam meydana

P ez-Zerkesi, a.ge., 2/385.

M ez-Zerkesi, a.g.e, 2/385.
% et-Tahirb. Asur, et-Tahrir, 1/116.
6 ez-Zerkesi, a.g.e., 2/472-474.
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getirdigini ve tipki harflerdeki ¢oklugun anlami ziyadelestirmesi gibi,
lafizlarin goklugunun da anlam1 ziyadelestirdigini belirtir. 37

3. Laf7i Miitesabih ve Esanlamlihk

Lafzi miitesabih, bir olayt farkli sekillerde ve muhtelif
fasilalarla ifade etmektir. Latzi miitesabihlerin konumuzu ilgilendiren
kismzi; birbirine miitegabih iki ayetteki kelimelerden, birinin digerinin
yerine kullamldigr kismudir ki buna dair su ayetleri &rnek olarak
verebiliriz:

Bakara Stresi 170. Ayette (ULl gl Ul Lo 2 45
... seklinde gelirken Lokman Siiresi 21. Ayette L a L atii (Ja)
(Sl ale seklinde gelmistir. Yine Bakara 60°da
(< _adild) seklinde gelirken, Araf 160°da  (LiiaMs):  seklinde
gelmigtir. Bakara 36’da F (et Lt s seklinde 5%elen ayet,
Araf 20°de (ezl W i ) seklinde gelmigtir.

Ashnda aym olay1 esanlamli kelimelerle anlatiyormus
goriniimii veren bu tiir ayetlerin stylendikleri makam® ve icinde
bulunduklari baglam itibariyle vurguladiklann bir takim niianslar
vardir. Nitekim bunlan incelemek {izere miistakil eserler kaleme
ahnmlgtlr.m

4. Tefsir ve Esanlamlilik

Esanlamlihigin Kur’an’1 ilgilendiren bir bagka boyutu da kimi
muhtasar tefsirlerde Kur’an kelimelerinin miimkiin olan en kisa
sekilde agiklamaya ¢aligmak gayesine yonelik olarak miiteradif
kelimelere bagvurulmasidir.

ez-Zerkesi, a.g.e., 2/477

% ez-Zerkesi, a.g.e., 1/112,130-131

% Makam: Konusmaciya, sozii belirli bir tarzda ifade etmeyi gerekli kilan

durumdur. Bkz. el-Hésimi, a.g.e., s. 34.

0 Mesela, el-Kirmani (5.500/1106)’ye ait el-Burhdn fi Miitesabihi’l-Kur’an, Ebl
Cafer Ibn’z-Zibeyir (5.708/1308)’e¢ ait Mildkii't-Te'vil ve Iskafi
(6.420/1029)’ye nisbet edilen Diirretii’t-Tenzil i buna ornek olarak verebiliriz.

' Bunun en karakteristik 6rnegi ise, Celaleyn adll tefsirdir. Katip Celebi’nin

naklettigine gore; Miizzemmil Sfresine kadar Kur’anda gegen harf sayisi ile
Celaleyn Tefsirinde adi gecen sureye kadarki harf sayist aynidi. Bkz. Katip
Celebi, Kesfii'z-Ziiniin, Ist., 1943, 1/445; ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin,
Beyrut, ty., 1/337.
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Nitekim er-Ragib el-Isfehani (6.425/1033) ve Ibn Teymiyye
(6.728/1327) Kur’an kelimelerine dair tefsir olarak yapilan
aciklamalarin Kur’an kehmelerlnm ifade ettifi anlami tam olarak
yansitamavacagint be11rtm1$lerd1r Bu climleden olmak iizere er-
RAgib, (4 deslly [1-Fatiha/1] tabirinin (& Ssaly ile tefsir
edilmesinin, ayni sekilde (48 < Y) [ 2-Bakara/2]’in (&3Y)

(44 ) ile ifade edilmesinin yeterli olmayacagimi, ancak gergekleri
yailsltmak 1stemeyen kimselerin bunlar1 aym gsey olarak kabul
edebilecegini belirtir.

O yiizden gerek tefsirlerde olsun gerekse sozliiklerde
kelimelerin tam karsihigmin  verildigini soylemek yerine, yakin
anlamlisinin kullanildigin séylemek daha gergekei olur kanaatindeyiz.

Buraya kadar anlatmaya c¢ahistigimiz cesitli meseleler ve baska
diger sebeplerden dolayi, Ibnii’l-Esir (6.637/1239), Ibnii’l-Arabi
(6.543/1148), Eb(i Bekr el-Huseyni (6.1341/1922) é%ibi baz1 alimler
Kur’an’da esanlamlilifin varligim kabul etmiglerdir.

Ote yandan Ibnii’l-*Arabi (6.231/845) basta olmak iizere, et-
Taber (6.310/922), el-Hattabi (6.388/998), er-Ragib (6.425/1033), ez-
Zemahseri (6.538/1143), Ibn Atiyye (6.542/1147), el-Kurtubi
(6.671/1272), Ibn Teymiyye (6.728/1327), ez-Zerkesi (6.794/1391)
gibi diger bazi1 alimler ise; kimi zaman miiteradif olarak bilinen
kelimelerin yer aldigi ayetlerde ilgili kelimelerin tasidifi niiansi
vurgulamak siiretiyle; kimi zaman da dogrudan dogruya miiteradif
olmadigimt acikga ifade etmek suretlyle Kur’an’da eganlamhi
kelimenin olamayacagimi savunmuglardir.

Bunlardan, Ibn Atiyye (6.542/1147), el-Hattabi (. 388/998)
Ibn Teymiye (6. 728/1327) ve ez-Zerkesi (0.794/1391) gibi® bir
kisminin Kur’an’da esanlamliligt kabul etmemelerinin temelinde,
Kur’an’in edebi i’cAzina halel gelir diigiincesi vardir ki; biz de bu

% Genis bilgi i¢in bkz., er-RAagib, el-Miifredat, s. 55-56; ibn Teymiye, Mukaddime

St Usiili’t-Tefsir, Beyrut, 1392, s.51.

er-Ragib, a.g.e., s., 55.

eg-Sayi, a.g.e., 5.165-170.

6 es-Sayi ,a.g.e., 5.181-203.

% ibn Attyye, el-Muharraru’l-Veciz, 1/181; el-Hattabi, Seldse Resail fi lcdzi’l-
Kur’an, (Tah: M. Halefullah-M.Za’l01), Misir, t.y., 5.29; Ibn Teymiye, a.g.e., s.
51; ez-Zerkesi, a.g.e., 2/118.
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goriigli benimsemekteyiz. Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin
Kur’an’in edebi 1’cdz: nedir? Konumuzla alakas: ne diizeydedir onu
aciklamaya calisacagiz.

5. Kur’an’m Edebi I’caz1 ve Esanlamlibk

Edebi i’caz; Kur’an’in nazm ile ilgilidir. Nazim ise, anlatima
en uygun kelimenin segilmesi ve ciimle icerisinde alternatifi
diiglintilemeyecek en uygun yere yerlestirilmesidir. Aynt husus stireyi
olusturan cumle ve ayetlerm anlatima uygun olarak dizilmesini de
icermektedir.’” BEdeb? i’caz kelime ve ciimle duzeymde olmak tizere
ikiye ayrilir. Bizi 6zellikle kelime diizeyinde 1’caz ilgilendirdigi i¢in
onu biraz agmak istiyoruz.

Kur’an-1 Kerim'de anlatim, -yaratilmig bir varliga nispetle- en
iyi sekilde tasarlanmis ve en milkemmel sekilde ifade edilmistir. Oyle
ki kelimenin segimi bir bagka kelimenin yerine konulmasini imkansiz
kilacak sekilde isabetli yapilmistir. Bu yiizden Kur’an’da kullanilan
kelimeler igin esanlamlilik s6z konusu degildir. Her kelime, yerine bir
baskast gecemeyecek sekilde 6zel bir anlam tagir. Ornek olarak
esanlamli olarak kabul edilen iki kelime ~bunlar {des=)ve (daa) dir-
arasindaki nilanslar1 ve Kur’an’daki kullanimlarini verecegiz!

a. {Jae) fiili, zaman alan islerde kullanilirken, (J=3) tam tersi,
bir anda olup blten bir anda yapilan isler icin kullamlir. Bu yiizden
Kur’an’da sahh amelin islenmesi (=) fiiliyle degil de (J«) ile ifade
edilmistir.%® Ciinkii salih amel uzun zamana ihtiyag duyar. Ote yandan
Fil Suresinde, Fil sahiplerine yapilanlar anlatilirken (53 -

() s l_n.\S) "Haberin yok mu, Rabbin fil ordusuna ne yapt1!" [105-
Fil/1] seklinde (dﬁ) filliyle ifade edilir. Ciinkti helak bir anda
olmustur.

Bu iki yakin anlamli kelimenin Kur’an’daki ince kullanimina
dair dikkat ceken bir tespite burada yer vermek gerekmektedir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi (Jd==)Kkelimesi zamana ihtiyac hisseden,
yapilmast zor fiillerde kullanilmaktadir. Bu agidan baktigimizda
Kur’an’da bu kelimenin faili Allah olarak kullanildigim goremeyiz.

67 Fadl Hasen Abbas, Jtkdmi’l-Burhan fi Ultimi’l-Kur’an, Amman, 1997, 1/113-
114.

68 2. Bakara/62; 5- Maide/69. Genis bilgi i¢in bkz. M. Fuad Abdiilbaki, el-
Mucemu’I-Miifehres li Elfazi’l-Kur’an’l-Kerim, Kahire, 1988, s. 613.
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Zira Allah zorlukla karsilagmaktan ve fiilleri yaratirken zamana ihtiyag
duymaktan, zamanla kayitlanmaktan minezzehtir. O yiizden
Kur’an’da "Allah yapti" anlaminda siirekli olarak (J28) kullanilmustir.

b. Aym sekilde (J«) fiili, canli bir varlik tarafindan amag
giidiilerek islenen fiiller i¢in s6z konusudur. Bu anlamda ((J=£)’den
daha ozeldir. (dﬁ) Amagsiz bir sekilde bir canlinin isledigi fiillerde
kullanilabilecegi gibi, cansiz varliklar i¢in de kullamlabilir. O yiizden
Allah, miiminlerin bir o6zelligi olarak salih amel islemelerinden
bahsederken, bu kelimeyi(Jss)’yi kullanmakla, bu igin bir amag
sonucu islendigini vurgulamaktadir.

Bunun tersine puthanedeki putlarin kinlmasindan sorumlu
tutulan Hg, Tbrahim, toplumuna karsi yaptuigi savunmada; (=3 |5 JG )
(T oS [21. Enbiya/21] “tam aksine su biiyiikleri yapts,

dedi” derken, ( =3y fiilini kullanmustir ki bu yapilan igin cansiz bir

varliktan suursuz bir sekilde ortaya ¢iktigini g(’js.termekteolir.69

Ashinda edebi i’cdz yalnizca kelime diizeyr ile de smurh
degildir. Harflerin kullanimi agisindan da durum aynidir.

6. Naziir ve Esanlamhihik

Kur’an ilimleri igerisinde eganlamliligi dogrudan ilgilendiren
konulardan birisi de el-Viicth ve’n-Nazair’dir. Viicih’un tanimi,
esanlamliliktan ziyade, ¢okanlamliligi (miisteregi) ilgilendirdigi icin
burada yalnizca neziir iizerinde duracagiz.

% Fadl Abbas, Jtkani'l-Burhan, 1/114-115. Hz. Ibrahim’in kavmi ile girdigi
diyalogta, putlarm kimseye faydasi ya da zarari olmayan cansiz varliklar
oldugunu ispata ¢aligtigt dikkate alinirsa, muhataplarmin akil yiiriitme yoluyla
bu sonuca varabilmeleri igin putlara isnad edilen fiilin cansiz varliklar icin
degil, tam aksine canh varliklar i¢in kullanilan bir eylem olmast gerekir. Ayrica
el-Firuzabadi (6. 817/1414) nin de belirttigi gibi Hz. Ibrahim’in bu sozii alay
yollu séylemis olmas: da miimkiindiir. Ister alay yollu séylenmis olsun, isterse
temel tezi olan putlarin Tanr1 olmaya layik varhklar olmadigimi ispat sadedinde
muhataplarim diisiindiirmek igin séylemis olsun, s6z konusu ayetin (daﬁ;
fiilinin cansiz varliklar igin kullamldigma dair bir &rnek oldugunu soylemek
cok da isabetli gozikkmemektedir. Hz. Ibrahim’in s6z konusu tavriyla ilgili
yorum i¢in bkz. el-Mahalli, Tefsiru’l Celdleyn, Beyrut, 1990, 426 Krs. el-
Firuzabadi, Besdiru Zevi’t-Temyiz fi Letdifi Kitabi'l — Aziz, (Tah: Ali en-
Neccar), Beyrut, t.y., 4/201.
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Naziir’in tamimu konusunda bir goriis birliginden séz etmek
mimkiin  gozikmemektedir. Soyle ki; Mukatil b. Siileyman
(6.150/767) ve ed-Damegani (6.478/ 10850)'ye ait ilk dénem eserlerinde
nazaire dair bir tanim bulunmamaktadir.”

Mukatil b. Siileyman'in verdigi 6rneklerden hareketle bir tanim
yapmak gerekirse soyle denilebilir; “naziir, bir kelimenin farkh
yerlerde aymi anlamda kullanilmasidir”. Yalniz belirttigimiz gibi bu
rneklerden hareketle ortaya konan bir tammdir.”!

Kur’an ilimlerine dair eserler icerisinde ise, gerek el-
Burhan’da olsun gerekse el-Itkan’da, viiciha dair tanimlara sahit
oldugumuz halde, nazdire dair, tanim diyebilecegimiz tlirden bir
agiklamaya tanik olmuyoruz.

el-Victih ve’n-Nazlir ilminin olgunluk dénemi eseri olarak
kabul edilebilecek Ibnii’1-Cevzl (6.597/1193) ye ait olan Niizhe’ de ise
su sekilde bir tanimlama ile karsilagmaktayiz: “Kur’an’da yer alan,
lafiz ve hareke bakimindan aym kelimelere ‘nezdir’, bunlarin farki
yerlerde farkly anlamlara gelmesine ise ‘viicih’ denir.”’"

" Bkz. Mukatil b. Siileyman, el-Viicuh ve’n-Nazair, (Nrs. Ali Ozek), Ist.,1993.
Nitekim eseri yayma hazirlayan Ali Ozek de eserin girisinde miiellife ait tamm
vermek yerine bagkalarma ait tanmimlar vermistir. Bkz. a.ge 26-27. ed-
Damagani’nin el-Viicuh ve’n-Nazair'i i¢in de ayni seyleri sdyleyebiliriz. Eser
iizerine doktora ¢aligmasi yapan Ekber Bihruz Ali-dbad da miiellife ait bir
tamimdan sdz etmemektedir. Bkz. Ekber b. Ali-8bad, Al-Damgani ve Kitab Al-
Vucuh va’l-Nazairi Ist., 1968. Eserin nesredilen kismi, asi tezin birinci
kismmnn bir fasli ile ikinci kismin ihtiva etmektedir. Ayrica bkz. ed-Démegani,
el-Viicuh ve'n-Nazair, (Tah. A. Seyyid Ehl) Beyrut, 1985, 5.12.

' Ornekler i¢in bkz. Mukatil b. Stileyman, el-Viicith, s.13, 15, 16.

72 ez-Zerkesi, el-Burhan adli eserinde, nazir hakkinda su agiklamay: yapar:

(Aaled il BUIYIS Uasl o) es-Suyliti’nin aynen naklettigi, “birbirine
uyumlu lafizlar gibi” bir anlama gelen bu ibareyi, tanim olarak kabul etmek ve
nazdir hakkinda bir fikir verdigini soylemek giictiir. Bkz. ez-Zerkesi, el-
Burhan, 1/102; es-Suyfiti, el-Itkan fi Ulami’l-Kur'an, Beyrut, 1973, 1/445.

" ibni’l-Cevzi, Niizhetii’l-A’yiini’n-Nevdzir fi {lmi’l-Viicih ve’n-Nazdir, (Tah:
M. Abdulkerim er-Radi), Beyrut, 1985, s. 83. Ibnii’l-Cevzi’nin tanimda yer
verdigi “hareke bakimindan ayni olma” sartina kendisinin de tam olarak
uydugu séylenemez. Bkz. a.g.e, s. 136-137; 416-417.
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Ibni’l-Cevzi  (6.597/1193)nin  bu tanmm Katip Celebi
(6.1067/1657) ve Kannfici (6.1307/1889) de benimser. ** Tanimi bir
ornekle biraz agmak istiyoruz; (&%) kelimesi Bakara/5’te, “beyin”;
Ali Imran/73’de, “din”; Meryem/76’da “iman”; Rad/7’de ise “davetgi”
anlamlarina gelmektedir. 7

Buna gore adi gegen ayetlerdeki (&J:%) kelimeleri lafiz ve
hareke bakimindan aynidir. Bu agidan ortaya ¢ikan benzerlige “nazéir”
denmekte; 6te yandan, bu kelimelerin anlam itibariyle bulunduklar
baglama/yere gore degisiklik gdstermelerine yani; beyan, din, iman
gibi farkli anlamlara gelmelerine de "viicih" denilmektedir.

Buraya kadar nazdire dair yapmis oldugumuz tanim ve
aciklamalarin  dilbilimcilerin  kastettigt “esanlamlilik”la  uzaktan
yakindan bir alakast olmadig: aciktir.

Son donem Tirkce kaleme alinmus Tefsir Usili kitaplarinda
nazdire dair yapilan tamim ise farklidir. Nazéir: “Kur’an’daki farki:
kelimelerin aynmi anlami ifade etmesidir.”’® Cahim, nar, hutame vs.'nin
ayn1 anlamda kullanilmas: gibi.

Guniimiiz arastirmacilarina  ait bu tamimu nazar-1  dikkate
aldigimiz zaman bunun miiteradif anlamina geldifini ve nazair
deyince Kur’an’daki esanlamli kelimelerin anlagilabilecegini
sOyleyebiliriz. Ne var ki béyle bir hitkkmiin verilebilmesi i¢in adi
gecen, kaynagi belirsiz tanimin klasik eserler referans gosterilerek
temellendirilmesi gerektigini, aksi takdirde yapilan degerlendirme ve

" Katip Celebi, Kegfii'’z-Ziindn. 2/2001, Krs. el-Kannici, Ebcedii’l-Uliim,
Bhopal, 1295,2/685.

7 Ioni’l-Cevzi, el-Viicih, s. 626-627.

" Bkz. M. Tayyib Okig, Tefsir ve Hadis Usiliiniin Bazi Meseleleri, Ist., 1995.
5.135; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usalii, s. 185; Ali Turgut, Tefsir Usiilii ve
Kaynaklary, Ist., 1991, s.201. krs. Muhsin Demirci, Tefsir Usalii ve Tarihi, Ist.
1998. s. 179. Cerrahoglu'oun kaynak gostermeksizin muhtemelen Oki¢’ten
kismen naklederek eserine aldigi tanimi Muhsin Demirci de kitabinda
Cerrahoglu'nu kaynak gostererek aynen nakleder. Ne var ki Demirci’nin
referanslari arasinda, Katip Celebi’nin Kegfii z-Ziinfin'u da vardir ki biz, Katip
Celebi’nin Ibnii’l-Cevzi’den aynen naklettigi ve yukarida terciimesini de
verdigimiz tanimun Demirci’nin verdigi tanimla herhangi bir alakasi olmadifini
diigiinityoruz. Muhtemelen bir yanlis anlama s6éz konusudur. Bkz. Muhsin
Demirci, Tefsir Usilii, s. 179; krs. Katip Celebi, Kegf, I/2001. Ayrica bkz.
Ibnit’1-Cevzi, Niizhe, s.83.
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yorumlarin  mesnetsiz  degerlendirme ve yorumlar olacagini
diistiniiyoruz.

Gorildigi  iizere, Kur’an’da teradiifiin mevcudiyetini
savunanlar tekid ve yedi harf meselesini gerekce gosterirken, kabul
etmiyenler ise Kur’anda esanlamlilifs kabul etmenin, Kur’an’in edebi
i’cazina halel getirecegini ileri slirmiiglerdir.

Kur’andaki miiteradif oldugu iddia edilen kelimelerin sayisina
gelince; bu konuda kesin bir sey séylemek miimkiin degildir. 7

"7 Kur’anda miiteradif kelimelerin sayis1 hakkinda farkl goriisler igin bkz. Aise

Abdurrahman, el-Icdzii’l-Beydni, Misi, ty., s. 215-235. Krs. es-Sayi’, el-
Furitku’l-Liigaviyye, s. 215-292; Niruddin el-Mineccid, et-Teradif fi'l
Kur’an, s. 136-217.
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