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Bu tez 1768-1780 yillart arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda, Anadolu Eyaleti'nden Divan-i
Hiimayun'a iletilen sikdyetler iizerinden reaya ile merkezi yonetim arasindaki iligkileri
incelemektedir. 1768-1774 Osmanli-Rus Savast sonrasi, tasrada ayamin giic kazanma siireCi,
reaya iizerindeki etkileri ve gsikdyet mekanizmasina yansimalari, tezin temel konulart
arasindadwr. Bu dionemde tagra idaresinde yasanan degigimlerin, reaya ile merkezi yonetim
arasindaki iligkilere yansimasi, halkin sesinin en iyi duyulabilecegi sikdyet kayilarinda
aranmigtir. Bu baglamda, tezin ana kaynagimi Anadolu Ahkim ve Atik Sikdyet Defterleri
olusturmaktadir. Donemin en dikkat ¢ekici unsurlarindan biri, tasradan Divan-1 Hiimayun’a
yapian basgvurularin artist ve bagvuru yontemlerindeki degisimlerdir. Incelenen donemde,
sikdyet sayisindaki artisin nedenleri ve sikdyet mekanizmasinin devlet acisindan tasidigr énem
iizerinde durulmugtur. Bunun yamni sira, sikdyet konulari tasnif edilerek, Anadolu Eyaleti
genelinde éne ¢ikan problemler tartsilnugtir. Ayrica, sikdyet mekanizmasinin insani boyutu ele
alinarak sikdyetci, sikdyet edilen ve problemleri ¢ozen aktorler incelenmistir. Boylece, toplumun
hangi kesimlerinin hangi sorunlarla karsilagng1 ve devletin sorunlarin ¢oziimiinde kimleri
muhatap aldig1 acikhiga kavusturulmaya ¢alisimigtiv. Son olarak, sikdyetlerin cografi boyutu
incelenmis, sancaklara gore sikdyetler degerlendirilerek mesafe, idari yapt ve cografyanin
sikdyetlerin dagilimina etkisi analiz edilmistir. Ayrica, sikdyet konularinin mevsimsel degisimi
tasnif edilerek, problemlerin donemsel akisi ortaya konmaya calisilmistir.

Anahtar kelimeler: 18. Yiizyil Osmanh Tarihi, Sikdyet Mekanizmasi, Ahkdm Defterleri, Divan-1
Hiimayun, Reaya, Ayan,
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This thesis examines the relations between the reaya and the central administration in the
Ottoman Empire between 1768 and 1780, based on complaints submitted from the Anatolian
Province to the Imperial Council (Divan-1 Hiimayun). One of the main focuses of the study
is the process of power consolidation by the ayan in the provinces following the Ottoman-
Russian War of 1768-1774, its effects on the reaya, and its reflections on the complaint
mechanism. The impact of transformations in provincial administration during this period
on the relationship between the reaya and the central administration has been analyzed
through complaint records, which provide the most direct insight into the voices of the
people. In this context, the primary sources of this thesis are the Anatolian Ahkidm Registers
and the Atik Complaint Registers. One of the most striking aspects of the period is the
increase in petitions submitted from the provinces to the Imperial Council and the changes
in petitioning methods. The study focuses on the reasons behind the rise in complaints and
the significance of the complaint mechanism from the state's perspective. Additionally, the
complaints are categorized to discuss the prominent problems across the Anatolian Province.
Furthermore, the human dimension of the complaint mechanism is explored by analyzing
the complainants, the accused, and the actors responsible for resolving disputes. This
analysis aims to clarify which social groups encountered specific problems and whom the
state engaged with in resolving these issues. Finally, the geographical distribution of
complaints is examined by evaluating them according to sanjaks (districts), analyzing how
distance, administrative structures, and geography influenced the spread of complaints.
Additionally, the seasonal variations in the subjects of complaints are classified to identify
the periodic patterns of the problems.
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ONSOZ

Her akademik calismanin ardinda, onu var eden bir hikaye saklidir. Benim hikayem,
yiiksek lisans tezinde ele aldigim Celali Isyanlariyla basladi. Bu doneme duydugum ilgi,
beni doktora seviyesinde de ayni hatti siirdiirmeye yoneltti. Ancak asil meselem, bu
isyanlarin yalnizca kendi zamanlarinda yarattiklar1 etkiler degil, uzun vadede Osmanli
toplumunda nasil bir iz biraktiklartydi. Bu nedenle, Celali Isyanlarinin ardindan yaklasik
bir ylizy1l sonraya, yani 18. yiizyila odaklanarak, bu etkinin izlerini siirmeye karar verdim.
18. yiizy1l Osmanl tarihini okumaya basladik¢a, bu donemin klasik Osmanli anlatisinin
disinda kaldigim fark ettim. Ozellikle tasra yonetiminde, artik merkezden génderilen
gorevlilerden ziyade, yerel unsurlarin 6ne ¢iktig1 bir yap1 dikkat ¢ekiyordu. Eskiyalik
olgusunu anlamaya ¢aligirken, bu yapidan en ¢ok etkilenen kesimin, yani reayanin sesine
kulak vermek gerektigini diisiindiim. Reayanin sikdyetlerinin en yogun bicimde
duyulabilecegi kaynaklarin, sikayet defterleri oldugunu fikriyle bu defterlere yoneldim.

Osmanl biirokrasisi, 17. yilizyilin ortalarindan itibaren tagradan gelen sikayetleri ayri
defterlerde toplamaya baslamis, bu uygulama zamanla sistemlesmisti. inceledigim
dénemde ise bu kayitlar hem nicelik hem de nitelik agisindan ciddi bir doniisiim gegirmis,
“ahkam defterleri” adiyla eyalet diizeyinde tutulmaya baglanmisti. Bu defterler, Osmanli
tagrasindaki adalet talebine dair kiymetli bilgiler sunarken, ayni zamanda bdlgesel
farkliliklar1 da karsilagtirmali olarak gérme imkani veriyordu.

Defterlerin igerigine derinlemesine indikge, eskiyaligin bicim degistirdigini gérdiim.
Artik eskiyalik, yalnizca daglarda yol kesen, gasp yapan gruplardan ibaret degildi. Resmi
veya yari-resmi konumda bulunan ayanlar, miitegallibe olarak adlandirilan yerel gii¢
odaklari, hatta zaman zaman kadilar dahi bu yapmin bir parcasit haline gelmisti.
Sikayetlerde, yalnizca mal gasp1 degil, tarlalara el koyma, iiriinlere zarar verme gibi kalici
ve sistematik baskilar da sik¢a yer aliyordu. Devletin tasradaki adalet mekanizmasi ise ya
bu yapilarla is birligi i¢indeydi ya da onlar1 yargilayabilecek giicten yoksundu. En siradan
bor¢ ihtilaflarinda dahi, borclularin miitegallibeye siginarak 6deme yapmadiklari,
suglularin tagrada ceza almadan dolasabildikleri kayitlara gegmisti. Tiim bu veriler, 18.
ylizyilda eskiyaligin 6tesine gegen, daha karmasik ve yerel giic iliskileriyle i¢ ice gecmis
bir yapinin varligina isaret ediyordu.

Doénemin bir diger dikkat ¢ekici yonii ise, halkin Divan-1 Hiimayun’a ulagsma bi¢iminde
yasanan doniisiimdii. Anadolu’nun farkli bélgelerinden pek ¢ok kisi dogrudan istanbul’a
giderek sikayetini bizzat iletmeyi tercih ediyor, buna karsin arzuhal yazdirarak sikayet
gonderme orani oldukea diisiik kaliyordu. Bu egilim hem halkin merkeze olan giivenini
hem de tagradaki adalet mekanizmasinin islevselligini sorgulamami sagladi.

Tiim bu gozlemler, beni yalnizca eskiyalik {izerine degil, daha genis bir cercevede
Osmanli devlet-toplum iliskisini, 6zellikle tasrada nasil bir doniisim gegirdigini
incelemeye yoneltti. Bu noktada Murat Tugluca nin “Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde
Sikayet Mekanizmasi ve Isleyis Bi¢imi” adl1 eseri ufuk agic1 bir kaynak oldu. Eser, pek
cok soruma 151k tutsa da 18. ylizyil tagra yonetimiyle ilgili meseleler hala yanitsizdi. Bu
eksiklik, beni sikayetler {lizerinden ayanlik idaresine “asagidan yukariya” bir bakis
gelistirmeye tesvik etti. Genis bir cografyay1 incelemek suretiyle, bolgesel farkliliklar: da
gozlemleyerek daha biitlinliiklii bir tablo ¢izmeyi amacgladim.

Bu tez calismasi, ahkam defterlerinin satir aralarinda dolasarak, hem devletin hem de
halkin sorunlara yaklasimini anlamaya, tarihin belirli bir dénemine bugiinden 1s1k
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GIRIS

Orta dogu devlet anlayisinda, hakimiyetin siirekliligini saglamak igin adalete hayati
derecede onem atfedilmistir. Zayifin giicliiye karsi korunmasini saglamak, sultanin en
temel gorevlerinden birisidir ve bu sorumluluk, sultanin mesruiyetinin de 6nemli bir
kaynagidir. Bu baglamda reaya, sikayetlerini hi¢bir baski altinda kalmaksizin dogrudan
hiikiimdara ulastirabilmeli ve hiikiimdarm emri ile her tiirlii haksizlik giderilebilmelidir.*
Bu anlayis daire-i adalet teorisi ile kurumsallagtirilarak devletin varolus amacinin ve
bekasinin olmazsa olmazi haline getirilmistir.?Halkin huzur ve giivenligini saglamak
hiikiimdarin 6ncelikli vazifesi olarak goriildiigii icin Islam geleneginde bir nevi iist
mahkeme olan Mezalim Mahkemeleri tahsis edilmistir. Osmanli Imparatorlugu ise bu

kurumu daha da ileriye tastyarak Divdn-1 Hiimdyin u®

thdas etmistir.  Divan-1
Hiimayun’un en temel gorevlerinden birisi buraya ulasan sikayet ve talepleri istisare
ederek ¢odziime kavusturmaktir. Adaletin devletin temel prensiplerinden biri olarak
benimsenmesi, Divan-1 Hiimayun’un kapisini imparatorlugun biinyesinde yasayan tiim

insanlara acik tutmasini saglamaistir.

Osmanli tebaasinin sikayetlerini iletebilecegi tek yer Divan-1 Hiimayun degildir. Osmanl
topraklarinin herhangi bir bélgesinde yasayan bir kisinin sikayetini oncelikle her kazada

bulunan ser'i mahkemeye iletmesi beklenmektedir. Sikayetci burada istedigi sonucu

! Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar,” Osmanli’da Deviet, Hukuk, Adalet,
(istanbul: Eren Yayinlari, 2005), 49.

2 Daire-i adalet ya da daire-i adliye olarak isimlendirilen, Osmanli devlet anlayisinin temel felsefesine gore
padisah reayasina adaletli davranmak zorundadir. Daire su sekilde olusturulmustur: Eger sultan halka adil
davranirsa, halk {iretim yapabilecektir; halk iiretim yapabilirse, devlete 6demesi gereken vergileri
zamaninda ve eksiksiz Odeyecektir; vergiler eksiksiz ve zamaninda Odenirse, devlet hazinesi
zenginlesecektir; devlet hazinesi zenginlesirse, sultanin ordusu da giiclenecektir; sultanin ordusu
giiclenirse, devlet gliclii bir konuma ulagacaktir. Daire-i adalet aslinda reayaya da bir sorumluluk
yiiklemektedir. Reayanin yerinde kalmasi (hadd) ve vergilerini 6demesi sultanin saglayacagi adaletli
diizen ile mimkiindiir. Ancak adaletli diizen i¢in ihtiya¢ duyulan ordu ise vergilerle saglanabilir.
Dolayistyla daire-i adalet aslinda karsilikli bir mutabakata da isaret eder. Daire-i adalet ve 18. yiizyildaki
konumu tezin ilerleyen boliimlerinde tekrar ele alinmistir. Bkz. Hiilya Tag, "Osmanli’da “Sikayet
Hakk1”nin Kullanimi Uzerine Diisiinceler,” Memleket Siyaset Yonetim, 2, 3, (2007): 187.

Divan-1 Hiimayun hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet Mumcu, “Divan-1 Hiimayun,” DIA (Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi), 9, (1994): 430-432; Ahmet Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar
Organi Olarak Divan-1 Hiimayun, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1976); 1.
Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nin Merkez ve Bahriye Tegkilati, (Ankara: TTK Yayinlari, 2020).
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alamazsa itiraz hakkim Eyalet Divani’nda* kullanabilmektedir. Eyalet Divani’nda da
talebi karsilanmazsa, nihai ¢6ziim arayisiyla Divan-1 Himayun’a basvurabilirdi.
Dolayisiyla Divan en iist sikdyet makami konumundaydi. Ancak bu hiyerarsik diizen,
mutlak bir zorunluluk teskil etmemekteydi. Pek ¢ok durumda, halk dogrudan Divan-i
Himayun’a bagvurarak meselelerini en iist makama iletmekteydi. Bu durum, Divan-1

Hiimayun’un hem ilk hem de son bagvuru mercii olarak islev gordiigiinii gostermektedir.®

Osmanli’da sikayetlerin iletildigi, kararlarin alindigi ve bazen de yargi siirecinin
yuritiildigic bu makamlarda, gelen bagvurular titizlikle kaydedilmistir. Yerel
mahkemelerde goriilen davalar defterler halinde (ser'iye sicilleri) tutulmustur.® Ancak bu
kayitlarda genellikle davalarin hitkiim kisimlari ¢ogunlukla bulunmamaktadir. Eyalet
Divanlarinda tutulan kayitlar ise yine bir deftere kaydedilmis ve hatta bunlarin bir
niishasinin Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir. Fakat bu defterlerin heniiz nerede
olduklar1 ya da neden bulunamadiklari bilinmemektedir. Eyalet Divanlarinda goriilen
davalarin kayitli oldugu defterlerden biri, M. Ursinus tarafindan yayimlanan Rumeli’ye
ait defterdir’. Bunun yani sira Misir Eyalet Divani’na ait biri 1740’lardan, digeri ise
1780’lerden olmak iizere iki defter bulunmaktadir.®2 Ayrica Eyalet Divani’nda verilen
kararlar, tipki Divan-1 Hiimayun’dan alinan hiiccetler gibi ilgili kazalarin kad1 siciline

kaydedilmistir. Bu verilerin kullanildigr bir ¢alisma Yavuz Aykan’a aittir. Aykan

4 Eyalet Divanlari’nin yapist da Divan-1 Hiimayuna benzemektedir. Bu Divanlar eyaletin pasa sancaginda,
beylerbeyinin konaginda ve onun bagkanliginda toplanirdi. Divanda eyaletteki hazine ve timar
defterdarlari, eyalet kadisi, ¢avuslar, muhzirlar ve katipler bulunurdu. Murat Tugluca, Osmanli Devlet-
Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, (Ankara: TTK Yaymlari, 2016), 42.

5 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, 35.

® Seriye sicilleri hakkinda kapsamli bir literatiir degerlendirmesi i¢in bkz. Yunus Ugur, “Mahkeme Kayitlari
(Ser’iye Sicilleri): Literatiir Degerlendirmesi ve Bibliografya,” TALID, 1,1, (2013): 305-344.

"Michael Ursinus, Grievence Administration (Sikdyet) in an Ottoman Province The Kaymakam of
Rumelia’s Record Book of Complaints’ of 1781-1783, (London : Routledge, 2005). Ursinus’un
yayimladig1 defterde sikayetlerin yani sira Rumeli valisine vergilerin toplanmas1 hakkinda giden emirler
de bulunmakla beraber, defter daha ¢ok miithimmet defterlerine benzetilmektedir. Bkz. Hiilya Tas,
“Osmanli Diplomatikasi ile Tlgili Bir Kitap Vesilesiyle,” Belleten, 71, (2007): 1005.

8 Bu defterler hakkinda detayli bilgi igin bkz. James E. Baldwin, Islamic Law and Empire in Ottoman Cairo,
(Edinburg: Edinburg University Press, 2017), 38-39; Eyalet divanina benzer bir divan da klasik donemde
sehzade sancaklarinda kurulan divanlardir. Sehzade Divanlar1 da haftada dort defa toplanan, sikayet
dinlenen bir mercidir. Sehzade Divani Defterleri igin bkz. Feridun Emecen, Zekai Mete, Arif Bilgin,
Osmanli Idari Teskilatimn Kaynaklari, Sehzdde Divimi Defterleri Manisa Sehzdde Sarayi Divéni,
(Ankara: Tiiba Bilimler Akademisi Yayinlari, 2017); Sehzade Divani ile Divan-1 Hiimayun
kargilagtirmasi {izerine bir ¢alisma igin bkz. Abdullah Vefa Karatas, “Divan-1 Hiimayun ile Pasa
Divaninin Karsilastirilmasi -Manisa Sehzade Divani Omegi,” Adalet Dergisi, 1.2, 63, (2019): 235-264.



makalesinde Harput Kadi sicillerinde tespit ettigi belgelere dayanarak, Diyarbakir Eyalet

Divant’nin isleyisi ve bu divanda alinan kararlar hakkinda bir analiz yapmustir.°

Kaza mahkemesi ve Eyalet Divani’ndan sonra gelen ve Osmanli adalet mekanizmasinin
en Ust mercii olan Divan-1 Hiimayun’a iletilen sikayetler ve bunlara verilen yanitlar
birtakim defterlere kaydedilmistir. Baslangicta sikayet ve mithimme defter serileri olarak
baslayan bu kayit serliveni gerek sikayetlerin artmasi ve gerek Divan biirokrasisinin
uzmanlasmasi nedeniyle geliserek devam etmistir. Osmanli Devleti’nin merkezilesme
stirecinde en 6nemli isimlerden biri tartismasiz 1. Mehmed (1451-1481) olmustur. Fatih
Sultan Mehmed’in Tegkilat Kaninndmesi Osmanli biirokrasisinin gelisimi hakkinda
onemli bilgiler vermektedir.'® Ozellikle 1. Bayezid (1481-1512) déneminden itibaren
Osmanli tarih yazicilig, biirokratik diizen ve arsivleme faaliyetlerinde biiyiik bir ilerleme
kaydedilmistir. Bu gelismelerin etkisiyle, Divan-1 Hiimayun’da tutulan kayitlar da defter
serileri halinde diizenlenmeye ve saklanmaya baglanmistir. Ancak, bu dénemde Divan’da
alman tim Kkararlar, verilen emirler, fermanlar ve beratlar, sikayetler konularma
bakilmaksizin tek bir deftere kaydedilmistir. Bu kapsamda bilinen en eski defter 1501
tarihine ait olup, Sikdyet Defteri olarak adlandirilmistir.’* Bu defter imparatorluk
boyunca Divan gorlismelerinin kayitlarimin  tutulacagi defterlerin  “prototipini”

olusturmustur.

Osmanli arsivinde bulunan Divan goriismelerinin kaydedildigi defter serilerinden birisi
Miihimme Defterleridir. Bu defterlerde de ilk Sikayet Defterleri gibi sikdyetlerin yani sira
gonderilen fermanlar, beratlar ve Divan’da alinan her tiirlii kararlar bulunmaktadir.
Bilinen en eski mithimme defteri 1553 yilina aittir.X? 17. yiizyilm ikinci yarisindan

itibaren, sadece ferman ve hiikiimler mithimme defterlerine kaydedilmeye baslanmuis,

® Yavuz Aykan, “Tax Farming, the Provincial Council and the Nature of the Late Ottoman State,” JESHO,
67, (2024): 269-301.

10 Bkz. Abdiilkadir Ozcan, Atam Dedem Kanunu, Kanunndme-i Al-i Osman, (Istanbul: Kronik Yayinlari,
2017).

11 Feridun Emecen ve lhan Sahin, mijhimme defterlerinden daha énce tutulan bu defterlerden birini 1994
yilinda yayimlamislardir. Eserin giris kisminda bu defter serisi ile alakali 6nemli bilgiler mevcuttur.
Feridun Emecen, Ilhan Sahin, Osmanlilarda Divan- Biirokrasi- Sikdyet, II. Bayezid Dénemine Ait
906/1501 Tarihli Ahkdm Defteri, (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1994).

2 Feridun Emecen, “Osmanli Divani’nin Ana Defter Serileri: Ahkadm-1 Miri, Ahkdm-1 Kuyud-1 Mithimme
ve Ahkam-1 Sikayet,” TALID, 3, (2015): 108.



sikayetler igin iSe yeni bir defter tiirii meydana getirilmis ve buna da Sikdyet Defterleri
ad1 verilmistir. Halka ait tiim sikayetler 1649 yilindan itibaren eyalet farki olmaksizin bu
defterlere kaydedilmistir. 1742 yilina gelindiginde ise gelen sikayetler eyaletlere gore
farkl defterlere yazilmaya baslamistir. Bu defterler ayn1 zamanda bu tezinde temel
kaynaklarindan biri olan Ahkam Defterleri ya da baska bir deyisle Ahkamii’s-Sikayet
Defterleridir. Sikayet defterlerinden, eyalet bazli ahkam defterlerine gegis, eyaletlerdeki
hukuki siireglerin daha yakindan denetlenmesine imkan saglamistir. Bu durum
imparatorlugun hukuki ve idari zihniyetindeki degisimi de goOstermektedir. Osmanl
merkezi yonetiminin halktan gelen sikayetler araciligi ile toplumu hem idari hem de
sosyal acidan daha yakindan tetkik etmek istemistir.> Bunun yan1 sira ahkam defterleri

sayesinde karar verirken eski kararlara daha ¢cabuk ulasmak da miimkiin olmustur.'*

Divan kayitlarimin tutuldugu defterlerdeki bu degisim aslinda Osmanli biirokrasindeki
profesyonellesmenin onemli bir gostergesidir. Baslangigta imparatorlugun tamaminin
ilgilendiren, her tiirlii karar, atama, sikayet gibi kayitlar bir arada yazilirken, daha sonra
sikayetler ayrilarak farkli bir defter serisine kaydedilmistir. Ancak bu seride yaklasik yiiz
yil sonra yerini eyalet bazli olarak sikayetlerin kaydedilecegi defterlere birakacaktir.
Fakat bu durum eskinin bir anda terkedilerek, yeniye ani bir gecis oldugu manasina
gelmemektedir. Ahkam defterleri tutuldugu sirada dahi mithimmeler —her ne kadar daha
cok atama, ferman, berat gibi kayitlar1 icerse de- devam ettigi gibi, sikayet defterleri de

atik sikayet defterleri olarak varliklarini bir siire daha devam ettirmislerdir.

Osmanli arsivlerinde yer alan bu defterler, devlet-toplum iliskisi, tasra idaresi, hukuk
tarihi ve halkin sikayet hakki gibi pek ¢ok alanda onemli arastirmalarin yapilmasina
olanak saglamistir. Ozellikle, bu kaynaklarin Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 iginde
yasayan insanlarin seslerinin en rahat duyulacagi belgelerden biri olmasi, bu defterleri
Osmanli toplumsal tarihi agisindan son derece kiymetli kaynaklar haline getirmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda sikdyet hakki ve mekanizmasi ile ilgili ilk ¢alisma, 1951

18 Basak Tug, Namus Sivaseti 18. Yiizyil Osmanli Anadolusu’'nda Irz, Siddet, Hukuk, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2023), 15.

14 Giirkan Cevger, “1 Numarali ve 1155-1158 / 1742-1745 Tarihli Karaman Sikdyet Defterinin
Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (s.1-60),” (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2012), 9.



yilinda Coskun Ugok tarafindan kaleme almmustir.® Baskanlik Osmanli Arsivi’nde
bulunan basta sikayet ve ahkam defterleri olmak iizere gesitli kayitlarin hukuk tarihi igin
O6neminin anlatildigi bu ¢alismadan sonra, Hans Georg Majer, sikayet defterleri ile ilgili
ilk kapsaml1 galismay1 gergeklestirmistir.® Halil Inalcik’in Osmanli’daki sikdyet hakki
izerine yazdigi makalesi ise bu alanin en temel akademik calismalari arasinda yer
almaktadir. Inalcik bu makalede Osmanli Imparatorlugunda sikayet hakkinin kullanimini
ve isleyisini anlatmis ve sikdyetlerin yazildig1 defterleri tanitmistir.!’ Inalcik’mn
caligmasimin devami niteliginde bir calisma da Hiilya Tas’a aittir. Tag, makalesinde
sikayet hakkinin kullanimi {izerinde durmus, halkin buna neden ve hangi konularda
ihtiya¢ duydugunu ele almistir. Sikayet iletim bigimlerini de ele alan Tas, sikayetgilerin
neden bizzat basvurduklarmi Ankara’dan giden sikayetler ozelinde incelemistir.'®
Feridun Emecen ise “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Sikayet-1 Miri, Sikayet-1
Kuytd-1 Mithimme ve Ahkam-1 Sikayet” isimli makalesinde, gerek Divan-1 Himayunun
isleyisi ve gerek defterlerin nasil olusturuldugu, bi¢imleri, problemleri ile bu kaynak

gruplari kullanilarak yapilan ¢alismalar hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.®

Hukuk tarihi a¢isindan, sikayet defterlerini merkeze alan Saliha Okur Giimriik¢iioglu’nun
hazirladig1 doktora tezi de Osmanli’da devlet-toplum iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir.?
Osmanli’da sikayet mekanizmasinin tiim yonlerini ortaya koymay1 amaglayan kapsamli
bir doktora tezi ise Murat Tugluca tarafindan hazirlanmistir. 1683-1699 yillari arasinda
sikdyet defterlerini inceleyen Tugluca, bu donemde sikdyet mekanizmasiin isleyisi
hakkinda kapsaml1 bir arastirma yapmus, farkl sikayet tiirleri ve konular1 tizerine 6nemli

21

istatistikler sunmustur. Bu caligma, 2016 yilinda kitap olarak da yayimlanmistir.

Tugluca’nin ¢alismasi, ilerleyen yillarda sikayetler tizerinden, Osmanli’da devlet-toplum

5 Coskun Ug:ok, “Tirk Hukuk Tarihi Bakimindan Devlet Arsivinden Istifade Imkanlar,” AUHFD, 1,2,
(1951): 696-702).

16 Hans Georg Majer, Das Osmanische Registerbuch der Beschwerden (Sikdyet Defteri) vom Jahre 1675,
(Wien: Werlag Akademie der Wissenschaften, 1984).

7 Tnalcik, “Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzar’lar,” 49-71.

18 Tas, "Sikayet Hakki'nin Kullanimi Uzerine Diisiinceler,” 186-204.

19 Feridun Emecen, “Osmanli Divani’nin Ana Defter Serileri,” 107-139.

20 Saliha Okur Giimriik¢iioglu, “Sikayet Defterleri Isiginda Osmanli Hukuku ve Uygulamasi (1649-1653),”
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2010).

21 Murat Tugluca, “Osmanli’da Devlet Toplum {liskilerinin Acik Alani: SikAyet Mekanizmasi ve Isleyis
Bigimi (1683-1699),” (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2010)



iliskisini inceleyen bircok akademik arastirmaya kaynaklik etmistir. Tugluca’nin

eserinden etkilenen ve genis dl¢ilide istifade eden ¢alismalardan biri de bu tezdir.

2016 yilindan sonra sikdayet mekanizmasi, bu mekanizmanin islevleri ve devlet toplum
iliskisine yansimalar iizerine pek ¢ok calisma yapilmistir. Bunlardan biri Zelal Bayram
tarafindan hazirlanan “18. Yiizy1l Osmanli Devleti’'nde Sikyet Kiiltiirii: Selanik Ornegi
(1749-1750)” baslikli yiiksek lisans tezidir.?? Giil Yérik tarafindan hazirlanan
“Osmanli’da Devlet Toplum Iliskilerine Bir Ornek: 112 Numarali Atik Sikayet Defteri
(1727)” baslikli yiiksek lisans tezi de sikayetlerin yapisina bir 1s1k tuttugu gibi ele aldigi
yillarda donemsel degisimlerinin sikdyetlere yansimasi1 hakkinda da bilgi vermektedir.?3
Bu donemde yapilan bir diger ¢alisma da Bahadir Acet tarafindan hazirlanan ve Rumeli
ahkam defterleri lizerinden Selanik’te sikdyet mekanizmasinin isleyis bigimini inceleyen
yiiksek lisans tezidir.?* Ayrica, Ziya As¢ioglu tarafindan 1787-1792 Osmanli-Rus Harbi
sirasinda Osmanli sikdyet mekanizmasinin nasil ¢alistigini ele alan yiiksek lisans tezi
hazirlanmistir. Ascioglu’nun tezi, savas donemlerinde Osmanli Devleti’nin sosyal ve
ekonomik yapisim sikayetler iizerinden analiz ederek 6nemli veriler sunmaktadir.?®
Osmanli’nin tagra yonetimi ve devlet-toplum iliskisini sikayet defterleri iizerinden ele
alan calismalar arasinda, Kader Demir tarafindan hazirlanan ve savas donemlerinde
Osmanli toplumunun sosyo-ekonomik durumuna odaklanan tez de dikkat cekmektedir.2®
Sivas ahkam defterlerinden elde edilen veriler 1s18inda, 18. yiizyilda Sivas eyaletinin
durumunu ele alan doktora tezi de bu alanm 6nemli ¢alismalarindan olmustur.?” Ayni
sekilde, Mehmet Kogyigit tarafindan hazirlanan doktora tezi de Erzurum eyaletine ait

ahkam defterleri {izerinden Osmanli Imparatorlugu’nun uzak bolgelerinde sikayet

22 Zelal Bayram, “18. Yiizy1l Osmanli Devleti’nde Sikayet Kiiltiirii: Selanik Ornegi (1749-1750),” (Yiiksek
Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi, 2017).

28 Giil Yoriik, “Osmanli’da Devlet Toplum iligkilerine Bir Ornek: 112 Numalar1 Atik Sikayet Defteri
(1727),” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2019).

24 Bahadir Acet, “18. Yiizy1l Osmanli imparatorlugu’nda Sikayet Mekanizmasi ve Isleyis Bigimi: Selanik
Ornegi (1742-1743),” (Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, 2020).

% Ziya Ascioglu, “1787-1792 Osmanh-Rus Harbi’nde Sikdyet Mekanizmasi,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, 2022).

% Kader Demir, “Atik Sikdyet Defterlerine Gére Savas Yillarinda Osmanli Devleti’nin Sosyoekonomik
Durumu (1788-1810),” (Doktora Tezi, Firat Universitesi, 2022).

21 Buket Celik, “Sivas Ahkdm Defterlerine Goére 18. Yiizyilda Sivas Eyaleti,” (Doktora Tezi, Sivas
Cumbhuriyet Universitesi, 2020).



hakkinmn nasil kullamildigini ortaya koymaktadir.?® Son olarak, M. Bedreddin Simsek
tarafindan kaleme alinan “Lale Devri'nde Anadolu Halki: Sorunlar, Sikayetler ve
Coziimler” baglikli doktora tezi, Osmanli halkinin karsilastig1 sorunlar1 ve devletin bu
konulara yonelik gelistirdigi ¢6ziim mekanizmalarin1 ele almasi agisindan dikkat
cekmektedir.?® Sikayet mekanizmasini konu alan ve sikayet defterlerinin gevirisini iceren
bir diger calisma da merhum Haim Gerber tarafindan hazirlanan Oppression and
Salvation adim verdigi kitaptir.’® Bu eserde Gerber, 145 adet kaydimi Ingilizceye
cevirerek, sikayet hakki ve mekanizmasi hakkinda bir aragtirma yapmistir. Ahkam ve
sikayet defterleri ile yukarida bahsedilenler tezler disinda da g¢ok sayida calisma
yapilmistir. Bu ¢aligmalarin biiyiik kismi bir ahkam ya da sikayet defterinin tamaminin

ya da bir kismimin transkripsiyonu ve degerlendirmesi seklindedir.3!

Bu tez caligmasi, Osmanli’da sikayet hakkinin kullanimi iizerine olusan literatiire katki
sunmay1 amaglamaktadir. 1768-1780 yillar1 arasinda Osmanli tagrasinda ayan idaresinin
zirveye ulastigi bu donemde, halkin ilettigi sikayetler araciligiyla tasradaki idari ve
toplumsal yapiya asagidan yukariya bir perspektifle 1g1k tutulmak istenmektedir. 18.
yiizyll Osmanli tagra caligmalarinda ayan hanedani monografileri ya da belirli bir

bolgenin tarihini konu alan c¢aligmalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu tiir

2 Mehmet Kogyigit, “Osmanli Devleti Tasrasinda Sikayet Hakki ve Mekanizmast: Erzurum Eyaleti (1742-
1800),” (Doktora Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, 2023).

2 Muhammet Bedreddin Simsek, “Lale Devri’nde Anadolu Halki: Sorunlar, Sikdyetler ve Coziimler,”
(Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2024).

%0 Haim Gerber, Oppression and Salvation. Annotated Legal Documents from the Ottoman Book of

Complaints of 1675, (Berlin: Klaus Schwarz Verlag. 2018). Bu eser hakkinda yapilan kitap

degerlendirmesi igin ayrica bkz. Cumhur Bekar, “Review of Haim Gerber's Oppression and Salvation.

Annotated Legal Documents from the Ottoman Book of Complaints of 1675,” Diydr, 1, (2020): 199-201.

31Bu kapsamdaki calismalardan bazilari igin bkz. Esra Akgay, “1 numarali Bosna Ahkdm Defterinin
transkripsiyon ve incelenmesi (s. 1-100)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, 2018);
Nihal Altung, “8 Numarali Bosna Ahkam Defteri'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi,” (Yiiksek
Lisans Tezi, Batman Universitesi, 2019); Meryem Aydm, “1281-1296/1864-1879 Tarihli 19 Numarali
Erzurum Vildyet Ahkam Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Agr1
Ibrahim Cegen Universitesi, 2015);  Arif Tung, “62 Numarali Anadolu Ahkdm Defteri (Metin-
Degerlendirme),” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2019); Salih Sozcii, “63 Numaral
Anadolu Ahkam Defteri (Transkripsyon ve Degerlendirme),” (Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2024); Feray Bigakci, “15 Numarali Sivas Ahkdm Defteri'nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, 2019); Hikmet Cigek,
“Erzurum Vilayeti 1 Numarali ve 1155-1162/1742-1749 Tarihli Ahkdm Defteri'nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi (Sayfa 65-130),” (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2011); Kiibra Dursun, 1
Numarali Sivas Ahkam Defterinde Yer Alan Vakif Davalarinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi,”
(Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Osman Pasa Universitesi, 2015); Nahide Erman, “1791-93 Déneminde
Anadolu Ahkam Defterlerine Gore izmir,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, 1992).



calismalar, yerel diizeyde ayrintili bilgilerin ortaya ¢ikarilmasini saglamakla birlikte,
imparatorlugun farkli bolgelerinde idari, sosyal ve cografi yapilar arasindaki farkliliklarin
ve benzerliklerin biitiinciil bir ¢ergevede degerlendirilmesi noktasinda eksikliklere neden
olabilmektedir. Bu tez galismasinda, Anadolu eyaletine bagli sancaklarin tamamini
karsilastirmali bir sekilde analiz ederek, 16 farkli defterden alinan yaklasik 6.000 sikayet
kaydi ile bolgesel farkliliklarin ve benzerliklerin bir arada ele alinmas1 amaglanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, Anadolu eyaletinden Divan-1 Hiimayun’a iletilen sikayetler tizerinden,
1768-1780 yillar1 arasinda eyaletin genel yapisini panoramik bir bakis agisiyla ortaya

konulmasi hedeflenmistir.

Her akademik ¢alismada oldugu gibi, bu tezde de belirli sinirlar ¢ercevesinde bir inceleme
yapilmistir. Bu ¢aligmada, 1768-1780 yillar1 arasinda Anadolu eyaletinden Divan-1
Hiimayun’a iletilen sikdyetler temel alinarak, Osmanli’da devlet ve toplum iligkisi ele
alinmaktadir. Bu baglamda, calismanin cografi kapsami, tarihsel donemi ve kullanilan

kaynaklar1 belirli amaclar dogrultusunda sinirlanmistir.

Oncelikle tezin zaman arali1 olarak 1768-1780 yillarinin secilmesinin cesitli nedenleri
bulunmaktadir. 18. ylizy1l Osmanli tarihi ekonomik, askeri, idari ve toplumsal agidan
genel olarak 1760’lar 6ncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayrilarak ele alinmaktadir. Kirilma
noktasi ise 1768’de baslayan Osmanli-Rus Savasidir. Bu savasi 1787-1792 tarihleri
arasinda Osmanli-Rus ve Avusturya Savasi izlemistir. Ekonomik durumla ilgili
degerlendirmesinde Mehmet Geng, 18. yiizyili “savas ve ekonomi iligkisi” {izerinden
analiz ederek, 1760 yillaria kadar uzanan kismi birinci dénem, sonrasini da ikinci donem
olarak ele almistir. Bilindigi tizere ylizyilin ilk yarisinda savaglarda imparatorluk ciddi bir
yenilgi almazken, ylizyilin ikinci yarisindaki savaslarin kesin bir maglubiyet getirmistir.
Mehmet Geng¢ bu dogrultuda yiizyilin ilk doneminde Osmanli ekonomisinin bir¢ok
sektorde gelisme gosterirken, 1760’lardan itibaren ciddi bir {liretim azalmasi yasadigina

dikkat ¢ekmistir.32

2 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2000), s.
210-215. Virginia Aksan da askerl acidan da 1768-1774 savasmin bir degisime isaret ettigini
vurgulamustir. Ozellikle daha sonra yapilan askeri reformlarin bu savagin bir milat olusturdugunu iddia



18. yiizyilin aymi kirilma noktasindan ayrilmasina dair diger bir sdylem de tasra
yonetiminde ayanin yiikselisine isaret etmektedir. 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi, tagra
yonetiminde gii¢ dengelerinin ayanlar lehine degismesinde bir doniim noktasi olarak
goriilmektedir.®® Bu dénemde, pek ¢ok ayan ailesi gii¢ kazanmus, idari mekanizmada daha
etkin roller {istlenmistir. Osmanli Devleti, savas sirasinda nefir-i &m g¢agrilarina ragmen
yeterli asker sayisina ulasamamis ve ¢6zlimil ayanlardan asker temin etmekte bulmustur.
Tasradaki yerel ileri gelenlerin getirdikleri bu askerlere, zi-kiiret ve a'yin askeri

% Savas swrasinda, merkezi devletin kazalardan taleplerinin yerine

denilmistir.
getirilmesinde ve asayisin saglanmasinda (zaman zaman asayissizligin dnemli bir sebebi
kendileri olsalar da) biiyiik bir rol oynayan ayanlarin, bunun karsiliginda tasrada etki
alanlarm genislettikleri goriilmektedir. Ornegin, Yenisehir ayan1 Miiderris Mir Osman,
Osmanli hiikiimeti tarafindan kendisinden 1000 asker temin etmesi talep edilmesine
ragmen, 1500 asker saglamis ve bu katkisinin karsilifinda vezirlige yiikselerek Mir
Osman Pasa unvanmi almistir. % Benzer sekilde, daha 6nce azledilen Karaosmanogullari
ve Capanogullar1 da savas sirasinda devletin ihtiyaglarin1 karsilamalar1 nedeniyle kisa

siirede eski gii¢lerinden fazlasina kavusmuslardir.®® Bu siirecte, tasrada askeri giiciinii

artiran ayanlar ve yerel milisler, zamanla tasranin 6nde gelen elitleri haline gelmis ve

etmigtir. Bkz. Virginia H. Aksan, “Whatever Happened to the Janissaries? Mobilization for the 1768—
1774 Russo-Ottoman War,” War in History 5, no. 1 (1998): s. 35-36.

3 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlik, (Ankara: TTK Yaymlari, 2014), 159. 1699-1812
donemini ayanlar ¢agi olarak isimlendiren Bruce McGowan da ¢agin ikinci yarisinin da 1768-1774
Osmanli-Rus Savasi ile basladigimi belirtmistir. Bkz. McGowen, "Ayanlar Cagi 1699-1812," 786. Bu
hususta ayrica bkz. Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, 211; Bu dénemde ayan
tasradaki asayis sorunlarimi ¢dzmekle de gorevlendirildigi gibi kendi iglerinde girdikleri iistiinliik
miicadelesi ile asayis sorunlarmin da baslica nedenlerinden biri konumundaydi. Bkz. Fikret Adanir,
“Balkanlarda ve Anadolu’da Yar1 Ozerk Tasra Giicleri,” Tiirkive Tarihi 1603-1839 Ge¢ Osmanli
Imparatorlugu iginde, ed. Suraiyya Faroghi, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2015): 205.

3 Hamit Karasu, “1768-1774 Osmanli- Rus Savasi’nda Ayanlarm Rolii,” (Doktora Tezi, Ankara Yildirrm
Beyazit Universitesi, 2021): 70.

% Karasu, “Osmanli- Rus Savasi’nda Ayanlarin Rolii,” 74.

% Capanogullari’nin Osmanli Rus savasindan kazanimlari igin bkz. Ozcan Mert, XVIII ve XIX. Yiizyillarda
Capanogullari, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1980), 37-40; Hamit Karasu, “1768-1774 Osmanli-
Rus Savagi Yillarinda Capanogullar1,” I1I. Uluslararasi Bozok Sempozyumu Bildiri Kitabi i¢inde, ed.
Ebubekir ~ Giingdr, (Yozgat: Yozgat Bozok Universitesi ~Yaymlari, 2018): 717-718.
Karaosmanogullari’nin Osmanli Rus savagindaki rolleri ve kazanimlar i¢in bkz. Yuzo Nagata, Tarihte
Ayanlar Karaosmanogullar: Uzerine Bir Inceleme, (Ankara: TTK Yaynlari, 1997), 28-34.



devletin yerel diizeydeki birincil muhataplart olmustur. Boylece tasra idaresinde,

ekonomik ve askeri giice dayali yeni bir yap1 ortaya ¢ikmigtir.>”

Bu ¢er¢evede ahkam ve sikayet defterleri iizerinde yapilan ¢alismada donem olarak 1768-
1774 savasi ve hemen sonrasini igeren 1768-1780 tarih araligi belirlenmistir. Bu sayede
Osmanli Devleti’nde sikdyet mekanizmasinin savas sirasi ve sonrasinda nasil igledigi,
tagra yonetim diizeninde merkezi yonetimin taleplerini ger¢eklestirmede ve asayisin
saglanmasinda ayana daha fazla yaslanilmasinin devlet-reaya iligkileri lizerindeki etkileri
ortaya cikarilmaya calisilmustir. Ozellikle tasrada ayanlarin sancak idaresinde cesitli
seviyelerdeki idari pozisyonlar1 (miitesellimlik, voyvodalik, muhassillik, malikane
mutasarrifligi, miiltezimlik gibi) ellerine almalarinin halkin giindelik yasami iizerindeki
etkilerini ve halkin karsilastigi problemlere nasil miidahale ettiklerini anlamanin en uygun
yollarindan biri, halkin dogrudan merkeze ilettigi sikayetleri analiz etmektir. Bu
baglamda, Divan-1 Hiimayun’a tasinan sikayetler, yalnizca bireysel adalet arayislarini
degil, ayn1 zamanda Osmanli tasrasindaki sosyo-politik dinamikleri de goézler 6niine

serecektir.

Tez cgalismasi, mekansal agisindan ise Anadolu eyaleti ile sinirlandirilmigtir. Osmanli
Imparatorlugu’nun en eski ve en genis smirlara sahip eyaletlerinden biri olan Anadolu
eyaleti, giiniimiizde Bati Anadolu’nun tamamim ve I¢ Anadolu Bolgesi’nin biiyiik bir
kismini igine almaktadir. Sikdyet mekanizmasinda, Anadolu eyaletini 6ne ¢ikaran
etkenlerden biri Istanbul’a olan cografi yakinhigidir. Bu durum, Osmanli y&netiminde
merkezi otoritenin tasra iizerindeki etkisinin daha giiglii hissedilmesine neden olmus ve
18. yiizyilda tasra yonetimi ile merkezi otorite arasindaki ¢atismalarin daha goriiniir hale
gelmesini saglamistir. Sikayet mekanizmasi agisindan bakildiginda da Anadolu eyaletinin
diger eyaletlere kiyasla one ¢iktigi goriilmektedir. Osmanli tasrasinda Divan-i
Himayun’a en fazla sikayetin iletildigi eyalet, Anadolu eyaleti olmustur. Osmanli
arsivlerinde Anadolu eyaletine ait toplam 185 ahkam defteri bulunurken, Rumeli eyaleti

icin bu say1 85, Karaman eyaleti i¢in ise 19°dur. Sivas eyaletine ait 36, Erzurum’a ait 19

37 Canay Sahin, “The Rise and Fall of an Ayan Family in the Eighteenth Century Anatolia; The
Caniklizaders, (1737-1808),” (Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, 2003): 5-6; Ali Yaycioglu, “Provincial
Power-Holders and the Empire in the Late Ottoman World, Conflict or Patternship?," The Ottoman World
icinde, ed. Christine Woodhead, (London: Routledge, 2012),” 444.
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ve Trabzon’a ait yalnizca 8 ahkam defteri mevcuttur. Anadolu eyaletinden gelen
sikayetlerin sayica fazlalig1 dikkat cekicidir. Bu durumun yalnizca eyaletin genis yiiz
olgiimiine, kalabalik niifusuna ve Istanbul’a fiziksel yakinligmna bagli olmadig
diisiiniilmektedir. Sikayetlerin bu denli yogun olmasinin arkasindaki diger etkenler, bu

tez kapsaminda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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Harita 1: Anadolu Eyaleti’nin Smirlar®

Anadolu eyaletinin genis sinirlara sahip olmasi, bolgesel karsilastirmalar yapmaya ve
tasradan gelen sikayetlerin yapisini etkileyen unsurlar iizerine ¢ikarimlarda bulunmaya

olanak saglamaktadir. Anadolu eyaletine bagli sancaklardan Istanbul’a en yakimi 12

3 Donald Edgar Pitcher, Osmanli Imparatorlugu nun Tarihsel Cografyasi, ¢ev. Bahar Tirnakei, (Istanbul:
YKY, 2013), 274.
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saatlik®, en uzag ise 174 saatlik bir yolculugu gerektirmektedir.*® Bu mesafe farklarinmn
sikayetlerin konularina, iletim bicimlerine ve sayilarina etkisi de tez kapsaminda
sorgulanacaktir. Cografi mesafeye ek olarak, Anadolu eyaletine bagl sancaklarin idari
yapilarindaki farkliliklarin sikdyetler iizerindeki etkisi de tartigilacaktir. incelenen
donemde, Anadolu eyaletindeki sancaklarin idarecilerinin mutasarrif, muhassil ve
voyvoda olmak lizere ii¢ linvan ile anildiklari tespit edilmistir. Yine bu sancaklarin
tevcihlerinde de arpalik, iltizam ya da iltizamin kayd-1 hayat sarti ile verildigi malikane
uygulamalarmin oldugu bilinmektedir.** Ayrica, bu dénemde ¢ogu mutasarrifin bolgeye
gitmedikleri ve bu nedenle idarenin miitesellimler araciligiyla yiiriitildigii bilinmektedir.
Bunun yani sira, Anadolu eyaletindeki baz1 sancaklarda idarecilerin dogrudan bolgenin
ileri gelen ailelerinden secildigi de goriilmektedir. Bu tez c¢alismasinda, bu yonetsel
farkliliklarin Osmanli tebaasinin yasami ve sikdyet mekanizmasina basvuru siirecleri

tizerindeki etkileri karsilastirmali bir sekilde ele alinacaktir.

Elbette, her akademik ¢alismada oldugu gibi, bu tez de belirli sinirliliklart ve eksiklikleri
barmmdirmaktadir. Cografi kapsamin yalnizca Anadolu eyaleti ile sinirlandirilmasi,
Rumeli ve Arap cografyasindaki sikayetlerin, dolayisiyla bu bdlgelerde yasanan
problemlerin dogrudan incelenmesine imkan vermemektedir. Bununla birlikte, Anadolu
eyaleti dahilinde bolgesel karsilastirmalar yapilarak, belirli genellemelere ulasilabilecegi

distiniilmektedir.

Tez calismasimin temel kaynagi yukarida belirtildigi tizere Divan-1 Himayun’a gelen
sikdyetlerin kaydedildigi ahkam ve sikayet defterleridir. Ozellikle 18. yiizy1lda Osmanl
Imparatorlugu’nun farkli bolgelerinde yasanan problemleri ve yerelde ¢oziilemeyen
meseleleri igcermesi agisindan, bu defterler sosyal ve idari tarih arastirmalart i¢in son
derece kiymetli bir veri seti sunmaktadir. Ahkam defterleri sayesinde hangi dénemde
hangi konularin sikayet edildigi, bu sikayetlerin ne dl¢lide ¢oziime kavusturuldugu ve

merkez-tasra iliskilerinin nasil sekillendigi gibi pek ¢ok konuya 1sik tutulabilmektedir.

3 Kocaili sancagindan Uskiidar’a olan mesafe igin bkz. Yusuf Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve
Haberlesme (Menziller), (Ankara: PTT Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2002), 69-70.

40 Antalya kazasindan Uskiidar’a kadar olan mesafe icin bkz. Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve
Haberlesme, 65.

4 Ozer Ergeng, “XVIIL Yiizyilda Osmanli Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri,” Osmanli Tarihi Yazilar:
Sehir, Toplum, Devlet, (1stanbu1: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013): 372.
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Ahkam defterleri, Osmanli idaresindeki 16 farkli eyalet adina tutulmustur. Bu eyaletler
sunlardir: Adana, Anadolu, Bosna, Cezdyir ve Rakka, Diyarbekir, Erzurum, Halep, Ozi
ve Silistre, Karaman, Maras, Mora, Rumeli, Sivas, Sam-1 Serif, Trabzon ve Istanbul.
Sikayetin hangi eyaletin hangi sancaginin hangi kazasindan olugunun belirtilmesi,
tarih¢ilere nerede hangi problemlerin oldugunu gostermesinin yaninda bolgesel
karsilastirma imkani1 da sunmaktadir. Hiikiimlerin bu 6zelligi imparatorlugun tamaminda
ya da bir bolgesindeki genel ve bolgesel problemlerin tespit edilmesini de saglamaktadir.
Ayrica sikayetci ya da sikayetcgilerin kim olduklarinin yani sira onlarin toplumun hangi
sinifindan®? olduklari, kdyde mi kentte mi yasadigmin da hiikiimlerde yer almas1 gerek
smifsal ve gerekse bolgesel olarak sikayet konularinin dagilimi hakkinda istatiksel veri
saglamaktadir. Ahkam defterlerinde yer alan hiikiimlerde c¢ogunlukla sikayetcinin
toplumsal statiisii ile ilgili “el-Hac”, “es-Seyyid”, “tiiccar ta'ifesinden”, “zii'emadan”,
“erbab-1 timardan”, “iplik¢i esnafindan”, “miiderris” ve “re'dya fukarasindan” gibi

ifadeler yaninda ¢esitli lakaplar da yer almaktadir.

Ahkam defterlerinde sikayetlerin nasil iletildigi de yazmaktadir. Incelenen defterlerde,
bizzat basvuru, arzuhal ve kadi mektubu araciligtyla olmak tizere ii¢ temel sikayet iletme
yontemi tespit edilmistir. Bu donemde sikayetlerin en ¢ok bizzat bagvuru yontemi ile
iletilmesi ilging ve bir o kadar da 6nemlidir. Ayrica ahkam defterlerinde sikayetcilerin ya
da sikayet edilenlerin dinleri ve cinsiyetleri de yazilirdir. Bunun yaninda hiikiimlerin
sonunda verilen kararlar1 da gormek miimkiindiir. Divan-1 Hiimayun yetkilileri sikayetleri
genellikle yeniden goriilmeleri i¢in mahalline sevk etmislerdir. Ancak hitkmiin Divan’da
verildigi kararlar da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Divan bazi sikayetleri yerinde
incelemek i¢in miibasir de gondermistir. Bu durumlar devletin hangi konulara nasil cevap
verdigini gostermektedir. Bunun yaninda her hiikmiin tagranin 6rfi ya da ser'i yetkilisine
gonderilmesi, merkezin hangi problemi, hangi gorevli araciligi ile ¢ozdigiinii gosterdigi

gibi farkli kurum ve aktorler arasindaki iliskiyi de ortaya cikarmaktadir. Hiikiimlerin

42 Osmanli toplumunda insanlar en basit tarifle yonetenler (askeri) ve yonetilenler (reaya) olarak iki sinifa
ayrilmistir. Burada kastedilen sinif askeri ve reayadir.
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sonunda mutlaka tarih yazmaktadir. Giin,*® ay ve yil olarak sikdyetin Divan’a iletildigi

giin yazilidir.

Yukarida goriilecegi iizere, ahkam defterleri, Osmanli tarihi i¢in pek ¢ok noktada dnemli
veriler sunan kaynaklardir. Fakat bu kaynak grubunun sinirliliklar1 da goz oniinde
bulundurulmalidir. Oncelikle ilerleyen béliimlerde detayli bicimde ele almacag: iizere
sikdyetlerin Divan-1 Hiimayun’a iletilmesi hem maddi agidan maliyetli ve zaman
acisindan da zahmetli bir siiregtir. Bu nedenle, ahkam defterlerinde yer alan sikayetlerin
biiyiik ¢ogunlugu, Divan’a bagvurabilecek ekonomik giice sahip olan toplumun iktisadi
olarak orta ve yiiksek kesimlerinin sorunlarini yansittigi disiinilmektedir. Bu durum,
calismanin kapsaminda incelenen yaklasik 6 bin sikayetin higbirinde bir koleye ait bir
basvurunun bulunmamasiyla da desteklenmektedir. Bunun yant sira, bir kisinin, yasadigi
bolgenin niifuzlu isimlerinden birini ya da dogrudan yoneticisini sikayet etmesi
durumunda, memleketine dondiigiinde nasil bir tepkiyle karsilasacagi bilinmemektedir.
Bu tiir endiseler, sikayet mekanizmasini kullanma konusunda caydirict bir etki yaratmis
olabilir. Bu sebeple, ahkam defterlerine yansiyan sikayetlerin, gergek problemlerin
yalnizca kiigiik bir kismini temsil ettigi ger¢eginin farkinda olmak gerekmektedir.
Sikayetlere dayanarak yapilan ¢alismalarin bir diger 6nemli agmazi, ¢ogunlukla yalniz
problemlerin goriiniir hale gelmesini saglamalaridir. Diger bir ifade ile tasra yonetiminde
devlet aygitinin donen garklarina degil, sorunlu kisimlarina isaret etmektedir. Bu durum,
Osmanli toplumunda sistematik bir kriz yasandigi izlenimi dogurabilecegi gibi,
imparatorlugun her yerinde vergilerin gereginden fazla alindigi, tim gorevlilerin
yetkilerini kotiiye kullandiklart veya eskiyaligin Osmanli Imparatorlugu’nun tiim
bolgelerine yayildigi gibi yanlis genellemelere yol acabilecek riskleri de
barindirmaktadir. Bu iki karsit durumu dengeli bir sekilde degerlendirmek, arastirma
acisindan kagimilmaz bir gerekliliktir. Ayrica, sikayetleri defterlere yazanlarin Divan-1
Hiimayun katipleri yani devlet memurlar1 oldugu unutulmamalidir. Bu kisiler, gelen

sikayetleri, detayl bir sekilde anlatmak yerine, belirli bir format dahilinde 6zetleyerek

43 Ahkam Defterlerinde gogunlukla giin rakam ile belirtilmemis bunun yerine Eva’il, Evasit ve Evahir
olarak ifade edilmistir. Eva’il aymn ilk on giiniinii, evasit on ile yirminci giiniinii evahir de son on giiniinii
belirtir.
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kayit altina almislardir. Bu da bazi1 baglamsal bilgilerin defterlere tam olarak yansimamis

olabilecegini de ¢alismada bir 6n kabul olarak degerlendirilmistir.

Bu tezde 1768 ile 1780 yillar1 arasindaki sikayetler incelenmistir. Anadolu ahkam
defterleri i¢inde Baskanlik Osmanli Arsivinde 1768-1780 yillar1 arasini kapsayan toplam
21 defter bulunmaktadir.** Ancak, 1770-1774 yillar1 arasina ait ahkam defteri kayitlart
mevcut degildir. Bu durum, savas donemlerinde sadrazamlarin sefere katilmalartyla
dogrudan iliskilidir. Osmanli devlet anlayisinda, defterler hazineye ait bir unsur olarak
kabul edilmis ve seferlerde hazineyle birlikte tasinarak 6zenle korunmustur. Ozellikle
sefer esnasinda gerekli biirokratik islerin hizli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in defterlerin
savas meydanlarma gotiriilmesi, Fatih Sultan Mehmed donemine kadar uzandigi
diisiiniilse de*® 1499 yilinda inebaht1 Seferine gétiiriildiigii kesin olarak bilinmektedir.*®
Sefer sirasinda iase ve asker temini, ordunun sevk ve idaresi gibi konularin etkili bigimde
yiriitiilmesi i¢in aktif ve hizli bir biirokrasi ihtiyaci, donemin haberlesme imkanlar1 ile

beraber diisiiniildiigiinde seferlere defterlere olan gereklilik anlasilmaktadir.*’

1768-1774 Osmanli Rus Savasi esnasinda da defterhaneden baz1 6nemli defterler sefere
gotiiriilmistiir. Bu defterler arasinda 1720 tarihinden itibaren tutulan mithimme, zahire
sikayeti, Misir ve Bagdad defterleri, Miistemin ve Name defterleri ve 1756-1757"den
itibaren Kal’abend, Sikayet, Tahvil, Ruus, Eyalet ve Elviye defterleri yer almaktadir. S6z
konusu defterler ordunun beraberinde bugiin Dobruca yakinlarinda ordunun kisladigi
Babadag1 mevkiinde tutulmustur. “ Bu konuda 55 Numarali Anadolu ahkam defterinde
baz1 kayitlar mevcuttur. Onceki ve sonraki defterlerde sikayetgilerin Istanbul’a geldikleri
“Rikdb-1 Hiimdyun'a varub”, “Siidde-i Sa'ddetime arz-1 hal sunub” gibi ifadelerle
belirtilirken; bu defterin sonunda yer alan hiikiimlerde “Ordu-y: Hiimdyinuma varub™,

“Mesta-y1 Hiimdyinuma arz-1 hdal sunub™® ifadeleri yer almaktadir. Bu durum,

4 Defterler ve yil araliklari i¢in bkz. Ekler, Tablo 3.

4 Feridun Emecen, “Sefere Gétiiriilen Defterlerin Defteri,” Prof. Dr. Bekir Kiitiitkoglu'na Armagan, haz.
Miibahat Kiitiikoglu, (Istanbul: Istanbul Universitesi Efebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1991), 244.

% Ascioglu, Osmanli-Rus Harbi’nde Sikayet Mekanizmasi,” 69.

47 Recep Ahishali, “Osmanli Merkez Biirokrasisinde Sefer Yapilanmasi ve Karsilasilan Problemler,” Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 34, (2016): 2.

48 Emecen, “Sefere Gotiiriilen Defterlerin Defteri,” 251-252.

4 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 137/832.

S0 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 139/ 846.
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sikayetlerin Istanbul’a degil, seferde toplanan sadrazam divaninda goriisiildiigiinii

gostermektedir.

Bu tezin zaman aralig1 belirlenirken savas donemi ve savas sonrasi siire¢ bilingli bir
sekilde tercih edilmistir. Savas sirasinda sikayet konulariin nasil degistigi ve devletin bu
sikayetlere yonelik miidahale yontemlerinde bir farklilik olup olmadig tartisiimaktadir.
Dolayistyla 1770-1774 tarihleri arasindaki sikayetler olmaksizin bir degerlendirmede
bulunmanin dogru sonuglar1 vermeyecegi diisiiniilmektedir. Bu eksikligi gidermek adina,
sikayetlerin kaydedildigi diger defter serileri arastirllmis ve alternatif kaynaklar
incelenmistir. 1742 yilinda ise Koca Ragip Pasa’nin sadrazamlig1 sirasinda her eyaletin
sikayetinin ayr1 ayr1 kaydedilecegi ahkam defterleri tutulmaya baslanmistir. Ancak daha
once mithimme ve sikayet defterlerinde goriilen ikilige benzer bir sekilde yeni defter
serileri olusturulurken, eskileri kaldirilmamis, aksine onlarin tutulmasina da devam
edilmistir. Ancak bu sayede savas zamaninda ahkam defterlerine ulasilamamasinin
dogurdugu bosluk, atik sikayet defterleri incelenerek tamamlanabilmektedir. incelenen
tarih araliginda 16 atik sikayet defteri bulunmaktadir. °* Atik sikdyet defterlerinde eyalet
ayrim1  olmadig1r i¢in imparatorlugun tiimiinden gelen sikdyetler bu defterlere
kaydedilmistir. Bu nedenle, defterlerde bulunan sikayetlerden sadece Anadolu eyaleti

sinirlart igine giren sancak ve kazalardan gelen sikayetler ele alinmis ve incelenmistir.

Ahkam defterlerine, atik sikayet defterleri de dahil edilince, bu tez kapsaminda
incelenmesi gereken defter sayis1 37’ye yiikselmistir. Lakin, ¢alismanin belirli bir siire
icinde tamamlanmasi1 gerekliligi tiim defterlerin eksiksiz olarak incelenmesini
uygulamada zorlastirmaktadir. Bu nedenle, defterlerin sistematik bir yontemle
seyreltilmesi amaglanmustir. Tarih arastirmalarinda kaynaklari seyreltme eylemi birkag
farkl1 sekilde yapilabilmektedir. Ornegin, 7. Yiizyilda Ankara adli eserinde Hiilya Tas,
yiizyilin basina, ortasma ve sonuna ait birer ser'iye sicili incelemistir.’> Osmanli
Imparatorlugu’nda sikdyet mekanizmasini1 kapsamli bicimde ele alan galigmasida Murat

Tugluca, 22 defteri diizenli 6rneklem metodu ile 5 deftere indirmistir. Bu defterleri de

51 1770-1774 yillar1 arasina ait Atik Sikdyet defterleri tablosu igin bkz. Ekler, Tablo 4.
52 Hiilya Tas, XVII. Yiizyilda Ankara, (Ankara: TTK Yayinlari, 2014), 14.
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yine benzer bir sekilde, on sayfa okuyup, on sayfa atlamak suretiyle incelemistir.>® Atik
Sikayet Defterlerine Gére Savas Yillarinda Osmanli Devleti’'nin Sosyo-Ekonomik
Durumu (1788-1810) adli tez ¢alismasinda Kader Demir, ilgili yillara ait 11 atik sikayet
defterinin tiimiinii tezine dahil etmis, ancak belge sayisinin fazlaligindan dolay1
defterdeki hiikiim sayisini ikiye bolmiis, ardindan da ¢ikan sayiy1 defter sayfa sayisina
bolerek defterlerde yer alan hiikiimlerin yarisini tezinde kullanmustir.>* Doktora tezinde
1742-1774 yillar1 arasina tarihlenen 12 Sivas ahkam defterlerini inceleyen Buket Celik
ise 1,4, 9 ve 12 numarali defterleri detayli incelemis, diger 8 defterden de 6nemli gordiigii
ornekleri kullanmistir.>® Mehmet Kogyigit, “Osmanli Devleti Tasrasinda Sikdyet Hakk1
ve Mekanizmasi: Erzurum Eyaleti (1742-1800)” bashikli doktora tezinde, ilgili yil
araliginda bulunan 9 ahkam defterinden 1, 3, 5, 7 ve 9 numarali defterleri kullanmigtir.>®
Lale Devrinde Anadolu’dan giden sikayetleri ele alan calismasinda, M. Bedreddin
Simsek de 12 yillik bu doneme ait 56 sikayet defterinden, donemin basi, ortasi ve sonunu
kapsayan 6 defteri ve bugiinkii sinirlar1 ile Anadolu’da bulunan 9 sancagi ele alarak
calismasini tamamlamistir.>” Bu ve benzeri akademik calismalar, defterlerin tamaminin
okunmasinin zorunlu olmadig1 ve belli bir 6rnekleme yontemiyle temsil edici bir veri seti

olusturmanin kabul edilebilir bir yontem oldugunu gostermektedir.

Elbette tiim defterlerin eksiksiz incelenmesi, tarihsel olaylarin daha kapsamli bir sekilde
anlasilmasini saglayacaktir. Bununla birlikte defterler incelendiginde ardisik yillarda
gelen sikayetlerin ne iletim bigimlerinde ve konu dagiliminda ne de sancak ve kaza
dagiliminda kritik bir degisim olmadig1 goriilmiistiir. Tarihsel siireclerde degisimlerin
daha uzun siirede gergeklestigi g6z Oniine alindiginda, belirli araliklarla yapilan

incelemenin anlamli bir 6rneklem sunacagi diistiniilmektedir.

Bu c¢aligmada ise her dort yila ait hiikiimlerin okunmasi kararlastirilmistir. Anadolu
eyaletinin genis sinirlar1 kapsamasi ve niifusunun diger eyaletlere gore fazla olmasi

nedeniyle, bir yila ait birden fazla ahkam ve sikayet defteri bulunmaktadir. Bu durum g6z

58 Tugluca, Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bicimi, 9.
% Demir, “Atik Sikayet Defterlerine Gore,” 3.

% Celik, “18. Yiizyilda Sivas Eyaleti,” 6.

% Kogyigit, “Sikayet Hakki ve Mekanizmas1,” 9.

5" Simsek, “Lale Devrinde Anadolu Halk1,” 3.
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ontinde bulundurularak, belirli defterleri atlamak yerine belirli yillar1 atlamak yontemi

benimsenmistir. Okunacak ve atlanacak tarih araliklar1 hicri takvime belirlenmistir.

Boylelikle miladi takvim ile hicri takvim uyumsuzlugundan yasanacak herhangi bir

problemin oniine geg¢ilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda, 1768-1780 yillar1 arasinda
okunacak hiikiimler hicri yillara gore segilerek; 1182 (M.1768-9), 1186 (M.1772-3) 1190
(M.1776) ve 1194 (M. 1780) seklinde belirlenmistir. Boylelikle okunacak defter sayisi
16’ya diismiistiir. (Bkz. Tablo 1.) Ancak ¢alismanin istatistikleri bu 16 defterden olussa

da belirtilen yil araligindaki diger defterlerin biiyiik kismi1 taranmis ve énemli goriinen

sikayet ve hiikiimler tez i¢inde yer almistir.

Defteri

(Ekim 1176-Subat 1177)

Defter ismi Y1l Arahg Sayfa
Sayis1

52 Numaralt Anadolu Ahkam | Safer 1181- Safer 1182 (Haziran 1767-Temmuz | 380

Defteri 1768)

53 Numaralt Anadolu Ahkam | Safer 1181- Safer 1182 (Haziran 1767-Temmuz | 380

Defteri 1768)

54 Numarali Anadolu Ahkam | Safer 1182 -Cemaziyelevvel 1184 150

Dericy (Haziran 1768-Eyliil 1770)

55 Numarali Anadolu Ahkam | Safer 1182 -Receb 1184 149

Defteri (Temmuz 1768-Ekim 1770)

185 Numarali Atik Sikayet | Muharrem 1186 — Saban 1186(Mayis 1772 — Kasim | 216

Defteri 1772)

186 Numarali Atik Sikdyet | Cemaziyelahir 1186 — Muharrem 1187 (Eyliil 1772 | 69

Defteri — Nisan 1773)

187 Numarali Atik Sikayet | Receb 1186 — Rebiiilevvel 1187 (Ekim 1772 — | 171

Defteri Haziran 1773)

188 Numarali Atik Sikayet | Saban 1186 — Receb 1187 (Kasim 1772 — Ekim | 147

Defteri 1773)

60 Numarali Anadolu Ahkam | Safer 1190- Safer 1191 (Nisan 1775-Mart 1776) 176

Defteri

61 Numarali Anadolu Ahkam | Safer 1190- Receb 1190 (Nisan 1775-Eyliil 1776) | 130

Defteri

62 Numaralt Anadolu Ahkam | Saban 1190- Zilhicce 1190 40
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63 Numarali Anadolu Ahkam | Zilhicce 1190 — Cemaziyelevvel 1191 (Ocak- | 127

Defteri Temmuz 1777)

71 Numaralt Anadolu Ahkam | Sevval 1193- Cemaziyyelahir 1194 (Ekim 1779 — | 153
Defteri Haziran 1780)

72 Numaralt Anadolu Ahkadm | Cemaziyelevvel 1193 — Ramazan 1194 (Mayis | 95
Defteri 1779 — Agustos 1780)

73 Numarali Anadolu Ahkam | Cemaziyelahir 1194 — Safer 1195 (Haziran 1780 — | 143
Defteri Ocak 1781)

74 Numarali Anadolu Ahkam | Cemaziyelahir 1194 — Safer 1195 (Haziran 1780 — | 140
Defteri Ocak 1781)

Tablo 1. Tezde Kullanilan Arsiv Belgeleri

Ahkam defterlerinde yer alan hiikiimler, yapisal olarak mihimme defterlerindeki
kayitlara benzerlik gostermektedir. Her hiikiim belirli bir sistematik ¢ercevede
olusturulmus olup, benzer unsurlari igermektedir. Bir hitkiim genellikle, sikayetginin kim
oldugu, nerede yasadigi ve sikayetini hangi yontemle ilettigine dair bilgilerle baglar.
Ardindan, sikdyet edilen kisi veya kisileri belirten ifadeler yer alir. Bu bilgileri, sikayetin
icerigini ayrintili olarak agiklayan kisim takip eder. Sikayet¢i, Divan-1 Hiimayun
araciligiyla talebini iletir ve hiikmiin devaminda bu talebe iligkin Divan-1 Hiimayun’un
aldig1 karar yazilir. Hilkkmiin kaydi, belgenin sonuna tarih eklenmesiyle tamamlanir.
Hiikiimlerin standart bir yapiya sahip olmasi, arastirmacilarin sikayetlerin iletim
bicimlerini ve karar siireclerini karsilagtirmali olarak degerlendirmesine olanak
tanimaktadir. Bu yapiy1 daha 1yi kavrayabilmek adina, 6rnek bir hitkkmiin detayl sekilde
incelenmesi faydali olacaktir. Kastamonu sancagi, Mergiize kazasinda yasanan bir
zorbalik hakkindaki 1768 tarihli sikdyet Latin harflerine ¢evrilmistir. Bu sikayet kaydi

ahkam defterlerinde mevcut hiikiimlerin anlasilmasi agisindan giizel bir 6rnektir:

Mustafa oglu Ahmed’in sikayeti de her sikayet kaydi gibi sikdyetcinin kim oldugu, nerede
yasadig1 ve hangi metotla sikayetini ilettigi ile baslar. Mergiize kazasi naibi ve
Kastamonu sancagi miitesellimine gonderilen eskiyalik konulu bu hiikiim, “kazd-y
mezkiira tabi’ Bayrakli Karyesi sakinlerinden Mustafa oglu Ahmed nam kimesne geliib”
diyerek baslar. Bundan sonra Ahmed’in siradan bir reaya oldugunu ve mevcut diizen i¢in
bir tehlike tasimadigini gésteren su ifadeler yer alir: “...bu kendii halinde olub hilaf-1 ser'-

i serif kimesneye va’z U t€'addisi olmayub ve iizerine ser'dn bir nesne sabit olmus degil
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iken...” Bu ifadeleri, sikayetci oldugu kisilerden bahseden ciimleler takip eder: “...yine
kazd-y1 mezkiira tabi’ Hoca Karyesi siikkanindan Toplaloglu Ahmed ve oglu ve karindast
oglu Veli nam Kimesneler kendii hillerinde olmayub, birbirlerine yekdil ve hevdlarina
tabi' ehl-i orfe istindden...” Bu kisimda dikkat ¢ekilmesi gereken husus reayadan olan bu
tic kisinin yerel yonetici ya da giic sahiplerine dayanarak veya onlarin etki ve
yetkilerinden faydalanarak bir sug islediklerini gosteren “...hevdlarina tabi' ehl-i orfe
istinaden” ifadesidir. Bu ifade ileride de iizerinde durulacag: iizere pek ¢ok sikayet
konusunda gegmektedir. Belgenin devaminda asil sikayet konusu yer alir: “...bin yiiz
seksen bir senesinde hildf-1 ser'-i serif ve bi-Qayr-i hakk bunlar kirk gurusu miitecaviz
akgesin ahz u gasb idiib ziydde gadr u te'addi eylediklerin bildiriib...” Sikayetin

6

devaminda sikayet¢inin talebi su sekilde ifade edilmistir: ser'le goriiliib
mezburlardan bi-gayr-i hakk ahz u gasb eyledikleri ol-mikdar gurusun kendiiye aliveriliib
ihkak-1 hakk olunmak bdbinda hiikm-i hiimdyinum ricd itmegin...” Belgenin sonunda ise

I3

divanin verdigi karar ve tarihi yer alir: “...mahallinde ser'le gériilmek iciin yazildi”.

Fi Evdsit-1 Rebiiilevvel 182. %8

Bu tez ¢aligmasi dort ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, 18. yiizyildaki siyasi
gelismeler ve bu gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal doniisiimler ele alinarak,
tez konusunun cergevesini belirleyen tarihsel bir arka plan olusturulmaya calisilacaktir.
Ozellikle, 18. yiizy1l Osmanl tarihinde gdzlemlenen idari, mali ve toplumsal degisimlerin
kokenleri ele alinacak, bu doniisiimlerin tagrada yarattig1 sorunlar ve bu sorunlarin devlet,
ayan ve halk arasindaki iliskilere nasil yansidigi tartisilacaktir. Bu gercevede, tezde ele
aliman bolge olan Anadolu eyaleti tizerinde durularak, eyaletin 18. ylizyildaki durumu,

sancaklari, bu sancaklarin idare tarzlar1 ve yoneticileri ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, sikdyet mekanizmast ile devlet arasindaki iliski incelenecektir. Oncelikle,
erken modern dénemde imparatorluklar ve sikayet mekanizmalarinin isleyisine dair genel
bir ¢erceve sunulacak, ardindan Osmanli yonetim anlayisi i¢inde sikayet hakkinin devlet-

toplum iligkileri agisindan tasidigi 6nem tartigilacaktir. Daha sonra, 18. yiizyil 6zelinde

% BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 22/124.
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Osmanli reayasinin haksizliga ugradigimni diisiindiigii durumlarda hangi makamlara ve
nasil basvuruda bulunabilecegi, bu siirecte karsilagabilecegi olumlu ve olumsuz
faktorlerle birlikte degerlendirilecektir. Sikayet iletim bigimlerinin belirlenmesinde etkili
olan faktorler analiz edilerek, bu yontemlerin tercih edilme nedenleri agiklanmaya
caligilacaktir. Ayrica, Divan-1 Himayun’a ulasan sikayetler konularma gore
siiflandirilarak incelenecektir. Sikayet konulariin 6rneklerle tasvir edilmesi, her konu
bashiginin toplam sikayetler i¢indeki orani, iletim bi¢imi ve sikayetci ile sikayet edilen

profilleriyle birlikte ele alinmas1 hedeflenmektedir.

Uciincii boliimde, sikdyetlerin insan faktérii ele alinmistir. Anadolu eyaleti sinirlart iginde
yasayan ve sikayetlerini Divan-1 Hiimayun’a tasiyan kisiler incelenerek, sikayet siirecinin
insan faktorii agisindan detaylandirilmasina c¢alisilacaktir. Sikdyet edenler, sikayet
edilenler, karar verenler ve Kkararlari uygulayanlar iizerinden bir degerlendirme
yapilacaktir. Ahkam ve sikayet defterlerinde yer alan veriler incelenerek, sikayetcilerin
kimlikleri, yasadiklar1 yerler, cinsiyetleri ve toplumsal statiileri analiz edilecektir. Ayni
sekilde, sikayet edilenlerin isimleri, gérevleri ve yasadiklar: yerler de incelenecek ve bu
verilerin Osmanli tagra yonetimi baglaminda nasil bir anlam tasidigi iizerinde
durulacaktir. Sikayetlerin tasradaki adli ve idari makamlara sevk edilme siireci ele

alinarak bunlarin karar mekanizmasindaki rolleri degerlendirilecektir.

Tezin dordiincii ve son boliimiinde, sikayetlerin mekansal analizi gerceklestirilecektir.
Sikayet mekanizmasinin igleyisinde belirleyici faktorlerden biri, problemin yasandigi
bolge ile Istanbul arasindaki mesafedir. Incelenen defterlerde, sikayetgilerin yasadigi
sancagin, kazanin ve hatta kdyiin adi acik¢a belirtilmektedir. Bu veriler sayesinde, hangi
sancak ve kazada hangi problemlerin daha sik goriildiigii, tasra halkinin karsilastig
sorunlarin niteligi ve merkezi devlet ile olan iligkisi daha net bir sekilde analiz
edilebilecektir. Bu baglamda, sikayetlerin bdlgesel bir ayrimi yapilacak, farkli sancaklar
arasindaki ortak ve farkli dinamikler ortaya cikarilmaya calisilacaktir. Bunun yani sira,

merkez ile reaya arasindaki iletisimde mesafenin etkisi de detayli olarak ele alinacaktir.

Sikayetlerin say1s1 kadar, Divan-1 Himayun’a iletim bigimleri de devlet-toplum iliskisini

anlamada kritik bir rol oynamaktadir. Daha once belirtildigi iizere, sikdyetler bizzat
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basvuru, arzuhal gonderilmesi ve kadi mektubu olmak tizere {i¢ temel yontemle Divan-i
Hiimayun’a iletilmistir. Bu iletim ydntemlerinin sancaklar arasindaki farkliliklari, bu
farkliliklarin nedenleri ve tasra halkinin sikayet tercihlerine etkisi bu ¢alismanin 6nemli
bir parcasini olusturacaktir. Bu boliimde ayrica, sikayetlerin hangi donemlerde
yogunlastig, mevsimsel degisim gosterip gostermedigi irdelenecek, tasra halkinin

problemlerinin donemsel seyri tizerine ¢ikarimlarda bulunulacaktir.
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TARIHSEL ARKAPLAN: 18. YUZYILDA OSMANLI
IMPARATORLUGU

Osmanl tarihgiliginde klasik donem ve modernlesme donemleri, tarihgiler tarafindan
daha fazla 6nemsenmis ve bu donemlere dair ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Fakat, bu
iki donemin arasinda kalan ve en az onlar kadar 6nemli olan “18. yiizy1l Osmanli tarihi”
genellikle ihmal edilmis, adeta “ortanca ¢ocuk” muamelesi gormiistiir.®® Baska bir
ifadeyle, bu yiizy1l hem bir Onceki donemin etkilerinin gozlemlendigi hem de
modernlesme siirecine hazirlik niteligi tasiyan bir ara donem olarak degerlendirilmis; bu
nedenle miistakil bir inceleme alani olarak daha az ilgi gormiistiir. Basak Tug’un
ifadesiyle, bir yandan Osmanli imparatorlugu’nun kadim gelenekten koptugu bir dsnem
olarak nitelendirilen 18. yiizyil, diger yandan modern kapitalist diizene tam anlamiyla
uyum saglayamadig1 gerekgesiyle “iivey evlat” muamelesi gormiistiir.®® Aslinda 18.
yiizyilla ilgili belirtilen bu goriisler yeni degildir. Hatta son yillarda Osmanli tarihi
aragtirmalarinda 18. ylizyila olan ilginin arttig1 dahi sdylenebilir. Ancak heniiz yukarida
bahsedilen arada kalmishik durumunun asildigini séylemek miimkiin goriinmemektedir.
Bu durum, yalnizca 18. yiizy1l Osmanli tarihi iizerine yapilan ¢alismalarin sayica yetersiz
olmasindan degil, ayn1 zamanda doneme yonelik yaklagimlarin sinirli ve onyargili
olmasindan kaynaklanmaktadir. Konuyla ilgili olarak Rifa’at Ali Abou’ el-Haj, 19.
ylzyildan 18. yiizyila bakildiginda, 18. ylizyilda gizler 6niine serilen Osmanli yonetim
sisteminin kendini yenileyemez ve yeniden iiretilemez oldugu, bu nedenle de Tanzimat
doneminde reformlarin “gelismis” batidan ithal edildigine dair yaygin bir goriise dikkat
cekmistir. Buna karsilik da boylesi bir degisimin ani bir sekilde gergeklesmesinin akla
yatkin olmadigini ve tarihgilerin degisim siireclerinin genellikle tedrici oldugunu kabul

etmelerine ragmen, bu &n kabulle nasil hareket ettiklerini sorgulamistir. %2 Bu tez

% Edhem Eldem, “18. Yiizy1l ve Degisim,” Cogito, 19, (1999):192.

8 Tug, Namus Siyaseti, 9-10.

61 Topyekun bir kétiiye gidis anlatismin dogru olmadig tarihgiler tarafindan teslim edilmektedir. Bu
konuyla ilgli olarak 17. yiizy1l sonunun biiyilik hezimeti oalrak goriilen Karlof¢a Antlagmasi’nin inceleyen
Abou’ el-Haj, antlasmanin hazirlik siirecini Osmanli Devleti’nin diplomasi alaninda ve biirokratik agidan
nasil kendini gelistirdiginin bir isareti olarak degerlendirmigtir. Yunus Ugur, “Rifa’at Ali Abou’ el-Haj:
Osmanli Devlet ve Siyasi Yapisina Farkli Bir Bakis”, Hakim Paradigmalarin Otesinde Rifa’at Abou- el-
Haj’a Armagan, ed. Donald Quadtaert ve Baki Tezcan, cev., Aytek Sever, (Ankara: Tan Kitabevi
Yaymlari, 2010): 15. Bu goriisle uyumlu olarak disaridan bir gézlemci olarak1747-1767 yillarinda
Istanbul’da gorev yapan Ingiliz elgisi James Porter’m degerlendirmesi de kayda degerdir. Babili
hakkinda “... birka¢ kalemde dogru ve dikkatli olarak yapilan islerle rekabet edebilecek hi¢bir Hristiyan
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caligmasinda ise 18. yiizyil Osmanli tarihine, “16. yiizyilin “klasikligi” ya da Tanzimat’in
modernlesme siirecleri gibi bagka bir donemi anlamak i¢in bir karsilagtirma araci olarak

degil, kendi i¢ dinamikleri baglaminda incelenmesi®?” diisturu ile yaklasilacaktir.

Bu boéliimde ilk olarak kisaca bir 6nceki yiizyilin mirasinin etkileri ele alinacaktir. Daha
sonra 18. ylizyildaki siyasi gelismeleri ve akabinde sosyal doniisiimler incelenerek tez
konusunun ¢ergevesinde tarihsel bir arka plan olusturulmaya calisilacaktir. Ozellikle 18.
yiizy1l Osmanli tarihinde goriilen idari, mali ve ¢ok yonlii toplumsal degisimlerin tagrada
yarattig1 sorunlar tizerinde durulacak ve bu sorunlarin devlet, ayan ve halk arasindaki
iligkilere nasil yansidig tartisilacaktir. Boylelikle insa edilecek tarihsel arka planin, tezin

siirlarini belirlemede de faydasi olacagi diisiiniilmektedir.

1.1.17. YUZYILIN MIiRASI

16. yiizyila kadar diinyanin en iyi organize olmus, etkili ve giiglii ordulardan biri olarak
kabul edilen Osmanli ordusu, yiizyilin sonlarina dogru iki cephede birden savagmak
zorunda kalmisti. Bir yandan doguda Safeviler ile miicadele eden Osmanli ordusu (1578-
1590, 1603- 1639) diger yandan da Habsburglar ile literatiirde “Uzun Savas” olarak
bilinen bir ¢atismanin igine girmisti (1593-1606). Bu savaslar Osmanli maliyesini
derinden sarsmist1.% Artan savas maliyetlerinin yani sira, bu dénemde atesli silahlarin

kullaniminin artis1,** Osmanli maliyesine bask yarattig1 gibi sosyal hayat1 da etkilemisti.

gii¢ yoktur. Isler ¢ok biiyiik bir titizlikle yapilir, her bir énemli belgede kelimeler dikkatle ve anlam daima
g6z dniinde bulundurularak kendi menfaatlerini zedelemeyecek sekilde segilirdi. Yili bilinmek kaydiyla
en eski tarihli belgeler dahi Bdbiali’de bulunabilir, ¢ikmis her irade ve her kanun hemen elde
edilebilirdi.” Bkz. Erhan Afyoncu, Sorularla Osmanli Imparatoriugu, (Istanbul: Yeditepe Yaymevi,
2012), 418.

62 Eldem, “18. Yiizy1l ve Degisim,” 192-195.

63 1578-1590 arasindaki savaslar sonucu iran’a kars1t Osmanli Devleti biiyiik zaferler elde etmis ve genis
topraklar kazanmis olsa da hem kazanilan topraklart uzun siire elde tutamamis hem de savas ekonomisine
¢ok zarar vermisti. Donemin sadrazamlarindan Siyavus Pasa, 1588°de gelirlerin, harcamalarin tigte biri
oraninda agik verdigini kaydetmistir. William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611, cev.
Ulkiin Tansel, (fstanbul: Kirmiz1 Yaymlari, 2011), 19-21. Sinan Pasa’nin iran seferinde Trablussam’in
vergi gelirinin yarisi (takriben 50.000 flori) dogrudan orduya aktarilmistir. Bkz. Bekir Kiitiikoglu,
Osmanli- Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1993), 39.

® Bu donemde savas teknolojisinde yasanan degisim literatiire askeri devrim olarak girmistir. Askeri
devrim tartismasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Clifford J. Rogers, “The Military Revolution in History
and Historiography,” The Military Revolution Debate, ed. Clifford J. Rogers, (Colorado: Westview Press,
1995): 1-10; Geoffrey Parker, Askeri Devrim Batinin Yiikselisinde Askeri Yenilikler 1500-1800, (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2018). Osmanl tarihi agisindan askeri devrim tartigmalart igin bkz. Rhoads Murphey,

24



Osmanli ordusunun bel kemigi olan timarli sipahiler, atesli silahlar karsisinda yetersiz
kalmis ve Osmanli merkezi yonetimi careyi tiifek kullanabilen piyade birliklerinin
sayisin1 arttirmakta bulmustur. Bu baglamda, yenigeri say1s1 neredeyse ii¢ kat arttiriimis®®
ve bu durum Osmanli hazinesi tizerinde biiyiik bir mali baskinin olusmasina neden
olmustur. Yenigeri sayisindaki artis yeterli gelmediginden, savaslarda sarica ve sekban
ad1 verilen ticretli askerlerin kullanimi da yayginlastirilmistir. Genellikle /evenddt adi
verilen geng, bekar, issiz erkeklerden olusan bu gruplar, savas donemlerinde ticretli asker
olarak istihdam edilmekte; ancak savaslarin sona ermesiyle issiz ve silahsiz bir kitleye
doniismekteydi. Ellerinde silahlari ile igsiz kalan bu genglerin ¢ok az kismi koylerine
donmek yerine bey kapilarinda is aramis ya da dogrudan eskiyaliga yonelmistir; hatta
¢ogu zaman bu iki grup arasinda bir fark kalmamistir.?® Ayrica sekbanlarin savas icin
yola ¢ikip, yolun yarisina gelmeden savas mahalline gitmeyip eskiyaliga kalkistiklar1 da
bilinmektedir.®’

Merkezi ordunun biiylimesi, savaslarin finansmani, Anadolu’da yasanan kaos ortami,
demografik biiylime ve iklimsel sorunlar, Osmanli maliyesini yeni kaynaklar bulmaya
zorlamigtir. Buna ek olarak Amerika kitasinin kesfi sonucunda Avrupa’ya gelen yiiksek
miktarda giimiis ve bu giimiis bollugunun meydana getirdigi enflasyon, Osmanli

ekonomisi {iizerinde harici baski olarak nitelendirilebilir.®® Biitin bu gelismeler,

Ottoman Warfare 1500-1700, (London: UCL Press, 1999); Gabor Agoston, Guns for the Sultan; Military
Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire, (Cambridge: Cambridge University Press,
2005).

851500°de 13.000 olan yenigeri sayis1, 1600°de 38.000’e ulagmusti. Ayrica askeri devrim’in Osmanli’ya
yansimasi hakkinda bkz. Halil inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-
1700,” Studies in Ottoman Social and Economic History, (London: Variorum Reprints, 1985), 289.

% Tnalcik, “Military and Fiscal Transformation,” 294; Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan, 40.

67 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, gev. Zeynep Altok, (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1, 1999), 159.

6 Bu konuda bkz. Omer Liitfi Barkan, “XVI. Asrin ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”,
Belleten, 34, 136, (1970): 590-594; Emrah Naki, “XVI. Yiizyilda Latin Amerika Giimiisiiniin Osmanli-
Ispanyol Rekabetindeki Iktisadi Roliine Dair Bazi Diisiinceler,” Canakkale Arastirmalar Tiirk Yilligi, 20,
(2016): 229-447.
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69

olaganiistii durumlarda toplanan avariz vergisinin®™ siirekli hale gelmesine neden

olmustur.”

17. yiizyil Osmanli toprak sisteminde yasanan Onemli gelismelerden biri de
mukataalasma siirecinin yaygimlasmasidir.”* Eyalet ve sancaklarda hizmet ve gorevlerin
yerine getirilmesi igin gorevlendirilen ehl-i Orflin maddi gereksinimlerinin
karsilanmasinda timar ve iltizam olarak iki farkli yol izlenmistir. Timar sisteminde ile bir
kisim asker veya memura hizmetleri karsiliginda, muayyen bir bolgenin vergisini kendi
hesaplarina toplama hakki veriliyordu. Bu yontemde sancaklarda orfi yetki de timar
sistemi ile beraber (hizmetin devam ettigi siirece) birakildigindan hem idari hizmetlerinin
stirekliligi hem de ordunun hazir durumda tutulmasi saglaniyor; ayn1 zamanda merkezi
yonetimin vergi toplama siirecindeki yiikiinii hafifletiliyordu. Iltizam sistemi ile de nakdi
paranin hazineye akisi saglaniyor, boylelikle tophane, donanma, devlet biirokrasisi ve
kapikullarinin maaglarinin 6denmesi gibi nakdi ihtiyag¢larin karsilanmasi, diger bir deyisle
hazinenin nakit ihtiyacinin giderilmesi, i¢in ise iltizam sistemi kullaniliyordu. Cesitli
faaliyetlerden belirli bir oran ya da miktar olarak saptanan vergilerin, yiikiimliilerden
toplamas1 ve gerekirse piyasada nakit hale getirdikten sonra devlet hazinesine
nakledilmesi isine iltizam, bu isin verildigi kisiye de miiltezim denilmekteydi. Gerek
miiltezim gerekse timar sahibi vergiye konu olan faaliyetleri yapan ziimre ya da bolge
halkinin idarecisi oluyordu.’? Ancak iltizam sisteminin bazi olumsuz sonuglar1 olmustur.

[ltizamlar genellikle ii¢ yillik siirelerle verilmis, bu da halef-selef miiltezimler arasinda

89 Avariz vergisi ve iltizam uygulamasi devletin nakit ekonomiye gegisi olarak da goériilmektedir. Ayni
vergi toplamak yerine dogrudan nakdi olarak vergi toplamak, hem f{icretli askerin maaslarmin
0denmesinde hem de dogrudan hazineye gelir olmasi noktasinda onemli bir degisim olarak
disiiniilmektedir. Fakat hem kanunnamelerde israrla yazili olmasi hem de vergilerin nakdi olarak
toplanmasi hakkinda pek ¢ok sikayetin varligi nakdi vergi toplama meylinin 16. yilizyilda basladigini
gostermektedir. Abou' el-Haj, Modern Devietin Dogasi, 52.

0 Avariz vergisi ve halkin vergi yiikii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Linda Darling, Revenue-Raising and
Legitimacy; Tax Collection and Finance Administration in the Otoman Empire 1560-1660, (Leiden: E.J.
Brill, 1996); Cafer Ciftci, “Osmanli-Avusturya Savaglar1 Esnasinda Bursa Halkinin Avariz Tiirii Vergi
Yiikiinden Ornekler (1686-1688),” Osmanl: Arastirmalari, 20, 20, (2000): 247-268.

"t Eftal Batmaz, “Iltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar1,” Tarih Arastirmalar: Dergisi, 18,29
(1996): 42.

2 Brgeng, “Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri,” 368. Bu noktada tarimsal gelirlerin iltizam sistemiyle
tahsilinin 17. yiizyilda ¢ikmig bir uygulama olmadigi da belirtilmelidir. 17. ylizy1l Oncesinde de
sancaklarda vezir ve padisah haslar ile vakif statiisiindeki alanlarda vergilerin tahsilat1 ve buralarda
yasayan reayanin idaresi emanet ya da iltizam sistemi ile sahislara birakilmaktaydi. 17. yiizyildan itibaren
goriilen degisim ise daha Onceden timar sistemi ile idare olunan alanlarda da iltizam sisteminin
yayginlastirilmasidir.
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alacak-verecek kavgalarina yol agmistir.” Ikincisi ve daha énemli olani ise miiltezimlerin
kisa siirede karlarmi olabildigince arttirma cabasi reayanin {zerindeki yiikiin
agirlasmasina ve usulsiiz uygulamalara neden olmustur. Bu durumun tasrada goglere,
eskiyalik ve isyanlara neden oldugu diisiiniilmektedir. Iltizam sisteminin yarattig1 bu
sorunlarin giderilmesi amaciyla, 1695 yilinda merkezi ordu ve biirokrasiye mensup bir
kisim ulifeliye, maaglarint devlete birakmalar1 karsiliginda bazi mukataalarin “kayd-1
hayat” sartiyla iltizama verilmesine baslanmistir. Malikane usulii ad1 verilen bu yontem
uygulamaya konuldugu andan itibaren yayginlik kazanmis ve merkezi hazinenin denetimi
altinda olan ¢esitli mukataalar “malikane mukataa™ statiisiine ¢evrilerek 6zel sahislara

devredilmistir.”*

Bu dénemde Osmanli ekonomisinde yasanan problemlerden biri de artan enflasyondur.”
Enflasyondan etkilenen ve aynmi zamanda giderleri artan askeriler kendilerine yeni
kaynaklar aramiglardir. Kapilarinda sekban olarak pek ¢ok levendat: istihdam eden bu
grup, ekonomik buhran ile bas edebilmek ve yereldeki giiciinii koruyabilmek icin
reayadan abartili vergiler almis, usulsiiz yontemlere hatta eskiyalia basvurmaktan
cekinmemistir. Amagclart kendi gii¢lerini muhafaza eden, kapilarindaki biiyiik sekban

gruplarinim siirekliliklerini saglamaktir.”

Tim bu krizlere ragmen, Ozellikle 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanl
Imparatorlugu yeniden bir istikrar dénemine girmistir. Kopriilii ailesi gibi giiclii

sadrazamlarin liderligi altinda Osmanli, Avrupa’da yeniden yayilmaci bir politika

8 M. Cagatay Ulucay, XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, (Istanbul: Resimli Ay
Matbaasi, 1944), 101.

™ Geng, Osmanli Imparatorlugu ’nda Devlet ve Ekonomi, 106-107. Ayrica bkz. Linda T. Darling, “Kamu
Maliyesi: Osmanli Merkezi Yonetiminin Rolii,” Tiirkive Tarihi 1603-1839 Geg¢ Osmanl Imparatorlugu
iginde, ed. Suraiyya Faroghi, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2015): 153-166.

> Osmanlr’da goriilen fiyat artiglar1 iki temel nedene baglanmaktadir. Bunlardan ilki literatiire fiyat devrimi
olarak giren, Amerika’nin kesfi ile Avrupa’ya akan glimiisiin Osmanli ekonomisine etkisi ile ortaya ¢ikan
enflasyondur. Digeri ise dzellikle 16. yiizyilin ikinci yarisinda etkisi artarak hissedilen niifus artiginin
(hatta baskisinin) neden oldugu arz talep dengesizligidir. Bu konuda detayl1 bilgi icin bkz. Darling,
Revenue-Raising and Legitimacy; Omer L. Barkan, XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat
Hareketleri,” Belleten, 34, (1970): 557-607; Omer L. Barkan, “The Price Revolution Of The Sixteenth
Century: A Turning Point in the Economic History of the Near East,” IJMES: International Journal of
Middle East Studies, 6, (1975): 3-28.

6 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: Celali Isyanlari, (Istanbul: YKY, 2017), 337.
Ayrica bu donemde merkezden ydneticilere usulsiiz faaliyetlerinden otiirii yazilan pek ¢ok uyari
niteliginde adalet name bulunmaktadir. Ornekler icin bkz Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk,
Adalet, (Istanbul: Eren Yayinlar1, 2005), 75-91.
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izlemistir. Girit Seferi’’ (1645-1669) basari ile tamamlanmis, Avrupa ve Karadeniz’in
kuzeyinde yeni fetihler ger¢eklesmistir.”® Ancak bu dénemdeki basarilar, 1683 yilinda
Viyana Seferi’nin basarisizlikla sonuglanmasiyla gdlgelenmistir. Karlofca Antlasmasi
(1699), Osmanli Imparatorlugu i¢in hem siyasi hem de toplumsal bir doniim noktasi

olmus; bu tarihten itibaren daha savunmaci bir dis politika izlenmistir.”®

Sonug olarak 17. yiizyi1l gerek diinya tarihinde ve gerek Osmanli tarihinde 6nemli
degisimlerin yasandig1 bir donem olarak anilmaktadir. Bu degisim uzun siire tarihgiler
arasinda “kriz” olarak yorumlanmis® ilgili donem “gerileme” olarak adlandirilmistir.
Boylelikle uzun yilar devam edecek bir tartisma olarak literatiirde yer almistir.8! Tiim bu
askeri, mali ve idari degisimler ve dolayisiyla meydana gelen gii¢ dengesindeki degisim
18. ylizyilda tasra idaresinde devlet ile tebaas1 arasinda, ayan adi verilen yeni bir ziimrenin

dogusuna neden olacaktir. 82

" Detayl bilgi i¢in bkz. Ersin Giilsoy, Girit'in Fethi ve Osmanli Idaresinin Kurulmas: (1645-1670),
(Istanbul Tarih ve Tabiat Vakfi Yaymlar1 (TATAV), 2003.

8Virginia H. Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk Osmanli Harpleri 1700-1870, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi1 Yayinlari, 2017), 42-44.

™ Tug, Namus Siyaseti, 39.

80 17. Yiizy1l Krizi i¢in bkz. Eric J. Hobsbawm, “The Crisis of the 17th Century,” Past & Present 6, (1954):
44-65.

81 17. Yiizy1l Krizi’nin Osmanli Imparatorlugu’na etkileri i¢in bkz. inalcik, “Military and Fiscal
Transformation,” 283-285; Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300 — 1600, (Ankara:
YKY, 2016); Oz, Osmanli’da Céziilme ve Gelenek¢i Yorumculart; Oktay Ozel, “17. Yiizy1l Osmanl
Demografi ve Iskan Tarihi Igin Onemli Bir Kaynak: ‘Mufassal’ Avariz Defterleri,” XII. Tiirk Tarih
Kongresi, 12-16 Eylil 1994, Kongreye Sunulan Bildiriler, cilt 3 i¢inde, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1999); Darling, Revenue-Raising and Legitimacy, 1-21; Abou' el-Haj, Modern Devletin
Dogas.

82 Mert, XVIII ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari, 27; Sahin, “The Rise and Fall of an Ayan Family,” 5-6;
Mehtap Ozdeger, "Ayan Era in the Ottoman Government," Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 5, 1, (2002): 34. McGowen, "Ayanlar Cag1 1699-1812," 765-766. Burada kastedilen yeni ziimre,
ayanlardir. {lerleyen sayfalarda daha detayli ele alinacak bu ziimre, aslinda bu dénemde aniden ortaya
¢tkmamigtir. Osmanli sehir toplumunda devlet ve reaya arasindaki iligkileri diizenleyen, reayanin
temsilcisi durumunda bulunan ve devlet emirlerinin uygulanmasinda resmi gorevlilerin yardimeisi
goriinen bu grubun, “esraf ve a'yan" tanimiyla Osmanli klasik doneminde de varlig1 bilinmektedir. Ancak,
18. yiizyilin, 6zellikle, ortalarindan itibaren tagra idaresinde s6z haklar1 artan, pek ¢cok sancagin asli ya da
fiili idarecileri ve merkezi devletin de dogrudan muhataplar1 olan bu grup, klasik dénemdeki ayanlardan
farkliliklar1 dolayisiyla yeni dogan bir ziimre olarak nitelendirilmistir. Osmanli klasik déneminde ayan
ve egraf hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki Esraf ve A'yan
Uzerine Baz1 Bilgiler,” Osmanli Tarihi Yazilari Sehir, Toplum, Devlet, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 2012): 383-396.
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1.2.  18. YUZYIL OSMANLI TARIHINE GENEL BAKIS

18. yiizyila gelindiginde &nceki iki asir kadar olmasa da Osmanli Imparatorlugu,
Avrupa’da hala 6nemli bir gii¢ konumundaydi. Fakat Osmanli dis politikasinda gecen
yillar baz1 degisiklikleri beraberinde getirmisti. Oncelikle yiizy1lin baslarinda, daha 6nce
emsali goriilmemis biiylik kaleler yapilmaya baslanmis, daha savunmact bir politika
tercih edilmisti.2® Bu durum yalnizca askeri bir strateji degisikligi degil, ayn1 zamanda bir
zihniyet degisiminin de gostergesidir. Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’da elgilikler agmis
ve yliziinii battya donmeye baslamistir. Bu doniisiim Osmanli seckinleri ve ozellikle
gayrimiislim niifusu arasinda da karsilik bulacakt1.3* Ancak tiim bu taktik ve zihniyet
degisimine ragmen, 6zellikle 18. yiizyilm ilk yarisinda Osmanli imparatorlugu savaslar
ile yorulmamus, hazine ciddi bir mali sikint1 i¢inde olmamustir. Bununla birlikte 18.
ylizyilin kirilma noktasi1 1768-1774 Osmanli Rus Savasi olmustur. Bu savas, Osmanl
Imparatorlugu’nda hem diplomatik hem de sosyal ve ekonomik alanlarda &nemli
degisimlere yol agmustir. Nitekim, Bruce McGowan, ayni sebeple 18. yiizyilin ikinci

yarisinin bu savasla basladigini belirtmistir.%

1700-1739 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu, iki izl ve basarili sefer diizenlemisti.
Bunlardan ilki, 1711 Prut Seferi, ikincisi ise 1715'te Venediklilere kars1 diizenlenen Mora
Seferi’dir. Ancak Osmanli 1717'de Avusturyalilara karsi bedeli ¢cok agir yenilgilere
ugramis ve sonucunda Pasarof¢a Anlagmasi (1718) imzalanmistir. Bunun yani sira,
imparatorlugun dogu sinirlarinda da 1720’ler ve 1730’larda Nadir Sah ve Afsarlara karst
bir dizi savas yasanmigtir. Pek kar getirmeyen bu savaglar, 1746 Kerden Anlagmasi ile
nihayet bulmustu. Dogu’da Safevi hiikiimranliginin sona ermesi en az Osmanlilar kadar
yiikselen diger bir gii¢ olan Rusya’y1 da ilgilendirmekteydi.®® Bununla beraber, 6zellikle
Avrupa’da Osmanli’nin karsilastigi askeri zorluklar, yiikseliste bir glic olan Rusya’y1
cesaretlendirmistir. istanbul’da bulunan Rus diplomat Nepluyev ve Vesnyakov
raporlarinda; “Boyle bir firsat yiizyillarca ele geg¢meyebilir.”, “Prut’un intikami

alinmalidr.”, “Eflak (Romanya) ahalisi, Bulgarlar, Sirplar ve Rumlarin bir kesimi

8 McGowen, "Ayanlar Cag1 1699-1812," 761.
8 Eldem, “18. Yiizyil ve Degisim,” ss. 190-192.
8 McGowen, "Ayanlar Cag1 1699-1812," 786.
8 Aksan, Kusatilmus Bir fmparatorluk, 89-90.
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bagimsizliklar: ve ozgiirliikleri adina Ruslari beklemektedirler.”, “Bugiine kadar
stiregelen Tiirk korkusu bir efsaneden ibarettir.”, “Osmanli can ¢ekisen imparatorluk
(moribonde)” ifadeleriyle Rusya’y1 bir an 6nce Osmanliya karsi harekete gegmeye

cagirmuslardir.®’

1747-1768 yillar1 arasinda, Osmanli tarihinde nadir goriilen bir savassizlik donemi
yasanmustir. 20 yil kadar siiren bu dinginlesme ve toparlanma dénemi, Osmanl
hazinesinin tekrar dolmasina katki saglamisti. Osmanli Imparatorlugu, bu refah dénemini
Koca Ragip Pasa basta olmak iizere biirokrat ve diplomatlarina borgludur.®® Her ne kadar,
tahta ¢iktiginda geng¢ ve dinamik bir padisah olan I1I. Mustafa (1757-1774), selefleri gibi
fetihler yapmak igin istekli goriiniiyorsa da Koca Ragip Pasa tarafindan dizginlendigi
bilinmektedir. Koca Ragip Pasa’nin, Prusya Krali II. Frederich’in, Osmanli’y1 savasa
sokmak i¢in III. Mustafa’y1 etkilediginin farkina vararak, ona seferin Osmanli Devleti
i¢in ne kadar biiyiik tehlikeler agabileceginden bahsettigi, hatta Prusya elgilerinin sultanla
goriismesini defalarca engelledigi bilinmektedir.?® Ancak yine bu donemde askeri
teknolojideki gelismelerin gerisinde kalinmasi, merkezi ve diizenli talim yapan bir ordu
yetistirilmemesinin sorumlusu da devrin devlet adamlar1 olacaktir.® Bu donemde Kuzey
Amerika’da Ingilizler ve Fransizlar arasindaki dengeler degismis, Dogu Avrupa’da ise
Rusya ve Prusya’nin énemini arttiran seferlerde Osmanli Imparatorlugu aktif olarak yer
almamistir. Ozellikle modern Avrupa ordularinin olusmasina katki saglayan Yedi Yil
Savasi’nda (1756-1763) Osmanli’nin tarafsiz kalmasinin, askeri gelismelerin gerisinde
kalmasina yol agtigi diisiiniilmektedir. Yedi Y1l Savasi’nin belirleyici unsuru, sahra
topculugunun toplu atesleme giicii olmustur. III. Mustafa bu noktada orduyu gelistirmek
icin Baron de Tott gibi yabanci uzmanlardan yardim almigsa da sistemin biitiinciil
ekonomik ve orgiitsel sorunlari agilamamistir. Bu gelisme ancak 1787'de Tuna savunma

sisteminin®® tamamen ¢okiisiinden sonra gerceklesecektir. Ayrica bu baris déneminin

87 Mehmet Ustiinsdz, “Rus Kaynaklarinda 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Artvin
Coruh Universitesi, 2024): 3.

8 Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk, 131.

8 Ugur Demir, “1768 Savasi Oncesi Osmanli Diplomasisi (1755-1768),” (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2012): 67-72.

% Cristhtoph K. Neumann, “Siyasi ve Diplomatik Degisimler,” Tiirkiye Tarihi 1603-1839 Ge¢ Osmanl:
Imparatorlugu iginde, ed. Suraiyya Faroqhi, (Istanbul: Kitap Yaymnevi, 2015): 78.

%1 Ayrica bkz. Ayse Kayapinar, “Fransiz Arsiv Belgelerine Gore XIX. Yiizyilda Giiney Tuna Havzasinda
Osmanli Savunma Sistemi,” XV. Tirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler iginde, cilt 1V,
(Ankara: TTK Yayinlari, 2010): 1631-1639.

30



yarattig1 rehavet, tedarik sistemi ile meshur Osmanli Imparatorlugunun 1768-1774
savasinda savas lojistiginin aksamasia neden olmustur.”? Oyle ki bu dénemde seferin
basindan itibaren aksakliklar gériilmeye baslanmis, Davutpasa sahrasindan hareket eden
ordunun giizergahi tam olarak belirlenmedigi gibi, sefer esnasinda ¢ok kez iase temininde

sorunlar yasanmustir.%

Osmanli ile Rus ordularinin ilk defa karsilamasi 1768’de baslayan Osmanli Rus Savasi
ile olmasa da bu savas iki devlet arasindaki iliskilerde bir kirilma noktas1 olmustur. Oyle
Ki, Osmanli ve Rusya arasindaki gerilim Napoleon tedirginliginin yasandigi dénem
(1798-1781) disinda her iki imparatorlugun yikilislarma kadar siirecektir.** Ruslarin
giiclenmesi ve genislemesi ve II. Katerina'nin politikalar1 Osmanli'y1 panige
stirtiklemistir. Bunun yani sira yirmi yillik barig doneminde dolan Osmanli hazinesi, I1I.
Mustafa’y1 hizli ve kolay bir basariya ulasmak iimidine sevk etmis olabilir.®® Ancak
savagin bahara henliz 6 ay varken ilan edilmesi, Ruslara hazirlik yapma firsati

saglamistir.%®

Bu dénemde Osmanlilar savas hazirliklar olarak kalelere asker yiginagi yapma, iase
temini gibi yikiimlilikleri yerine getirdikleri gibi, ekonomik olarak da bir hazirlik

siirecine girmislerdi.” Bunun icin kirsaldan gelecek yeterli vergi gelirinin garanti altina

2Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk, 155.

% fbrahim Etem Cakir, “Osmanli-Rus Savasi’nda (1768-1774) Ruscuk Kazasi’min Lojistik ve Sefer
Organizasyonuna Katkis1,” Selcuk Tiirkiyat, 61, (2024): 27-28.

% Bu savaslarm ortak 6zellikleri, daima Osmanli’nin savunmada, Rus ordusunun ise taarruzda olmasidir.
Zaferle sonuglanan Kirim Harbi (1853-1856) sonrasinda dahi Osmanli’nin toprak talebi olmamasi
manidardir. Her savas, bir sonraki i¢in Rusya’nin elini giiclendirirken, Osmanli topraklarindaki tahrip
olan kalelerin onarimi, yeni birliklerin olusturulmasi, silah tedarigi gibi sorunlarla ugrasiyordu. Bunun
yaninda her savasta niifus ve toprak kaybeden Osmanli Devleti savas tazminatlar1 da 6demek zorunda
kaltyordu. Tiim bunlara ragmen, Osmanli ile harplerin Rus ordusu tarafindan kolay kazanilan zaferler
oldugu diistiniilmemelidir. Karsilaria ¢ikan ordu ve kaleleri dize getirmek, cografya ve iklimin biitlin
zorluklarina katlanmak ve Avrupa diplomasisinde uygun ortami yakalamak, Ruslar igin kolay
olmamaktaydi. Carlik idaresi bunlar1 agmak igin biiylik masraflara ve insan kayiplarina razi olmak
durumunda kalmigti. Bkz. Tbrahim Kéremezli, “Osmanli Rus Harpleri, (1668-1878),” Osmanli Askeri
Tarihi: Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri, 1792-1918 iginde, ed. Giiltekin Yildiz, (istanbul: Timas
Yaynlari, 2013), 185-187.

% 1. Hakki Uzungarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli Ismail, Yilikoglu Siileyman Agalar ve
Alemdar Mustafa Pasa, (Ankara: TTK Yayinlari, 2010), 1.

% Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk, 149.

% Rus Savasi igin Osmanl Devleti’nin yaptig1 askeri hazirliklar hakkinda detayh bilgi igin bkz. Demir,
“1768 Savasi Oncesi Osmanli Diplomasisi,” 292-312. Savasin detayli tasviri icin bkz. Koremezli,
“Osmanli Rus Harpleri,” 190-192.
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alinmasi ve hatta yeni sikke basim1 gerekmekteydi. Bu nedenle 200 nisfiye (yarim para)
ve 2000 zer-i mahbub (25 gurus degerinde altin para) basildi.®® Ayrica savas icin ihtiyag
duyulan askerlerin temini de tasranin vergi toplayicilar1 da olan ayanlarin vazifeleri
arasindaydi. Dolayisiyla bu savas meydanlarinda Anadolu ve Rumeli’den gelen ayanlar
ve askerleri de yer almaktaydi. Ancak levendata dayali bu ordu yalnizca Osmanli ordu
mevcudunu sayica kabartmaktan baska bir ise yaramamist1.”® Tecriibesizligin yan1 sira
artik neredeyse sadece askeri siniftan olmanin haklari ile yetinen ve askerlik diginda
esnaflik gibi pek ¢ok isle mesgul olan yenigeriler ile tasradan gelen ayan ordulari'®
arasindaki gerilim de savas meydaninda Osmanli kuvvetlerinin isini zorlagtirmaktaydi.*%
Osmanlilar, Ruslar’a kars1 bu savasi kaybetmisti. Ancak bu savas Osmanlilar i¢in geri
doniilmesi ¢ok zor bir tablo birakmusti. ilk defa 1770’te Rus gemileri Akdeniz’de
(Cesme’de) Osmanli donanmasini yakmis ve daha sonra Canakkale Bogazi’mi

kusatmislards. 102

Yukarinda bahsedilen, savas meydanlarinda kullanilmak {izere ayanlardan asker talep
edilmesi 1768°de baslayan bir uygulama degildir. Ornegin, II. Viyana Kusatmasi’ndan
sonra, Osmanli baz1 tasra elitlerinden asker talep etmistir.1% Ayni sekilde, iran Savaslar
(1723-1730) sirasinda da ayanlardan faydalamldig: bilinmektedir.!®* Ayrica 1743-1746
yillar1 arasinda Iran ile yapilan savaslarda da ihtiya¢ halinde ayanlardan asker
saglanmasina yonelik raporlarm hazirlandig bilinmektedir.'% Ayanlar tarafindan temin
edilen askerler merkezi hazineye ek bir maliyet olusturmuyor, askerlerin {icret ve iaseleri
dogrudan onlar1 orduya takviye olarak yollayan ayan tarafindan karsilaniyordu. Ancak

ayanlar, zaman zaman bu maliyetleri yasadiklari yerlerin kaza ahalisine yiliklemeye

9% Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk, 150.

9 Koremezli, “Osmanli Rus Harpleri,” 189.

190 Savasta nefir-i Amm c¢agrilarina ragmen, yeterli asker sayisina ulasamayan Osmanli hiikiimeti ¢areyi
ayanlardan asker talep etmekte aramisti. Karasu, “Osmanli- Rus Savasi’nda Ayanlarin Rolii,” 70.

101 Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk, 151-152; McGowen, "Ayanlar Cag1 1699-1812," 784.

102 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus
[liskileri (1798-1919), (Ankara: TTK Yaynlari, 2011), 25-27.

103 Ahmet Tabakoglu, Gerileme Donemine Girerken Osmanli Maliyesi, (Istanbul: Dergah Yaymnlari, 1985),
191.

104 Serdar Geng, Lale Devrinde Savas, Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, (Istanbul: Kitap
Yaynevi, 2013, 51-54.

105 1743-1746 yillar1 arasinda Iran’la yapilan savaslar sirasinda ortaya ¢ikan asker ihtiyacindan dolayi
doénemin padisahina sunulan bir raporda ise Anadolu’da toplam 20.500 asker toplama potansiyeli olan ve
basbugluk yapmaya uygun niteliklere sahip 21 kiginin ismi listelenerek gerektiginde bunlarin sefere
cagirilabilecegi belirtilmistir. Bkz. Karasu, “Osmanli- Rus Savasi’nda Ayanlarin Roli,” 71.
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calismistir. Osmanli merkezi hiikiimeti ise bu tiir girisimlere genellikle olumsuz
yaklagmigtir. Osmanli yonetimi, ayanlardan asker talep ederken bu talepleri
mesrulastirmak icin belirli sdylemler gelistirmistir. Ornegin, Bosna eski kaymakami
Mustafa’dan asker istenirken, kendisinin biiyiik bir eyalet olan Bosna’nin kaymakamligi
gorevinden maddi ve manevi anlamda yararlandigi vurgulanmis ve bunun karsiliginda
300 asker saglamasi emredilmistir. Bazi durumlarda ise ayanin ekonomik giiciine
dogrudan atifta bulunulmustur. Ornegin, Kesriye Ayan1 Omer’e yazilan bir hiikiimde,
uzun siliredir ayanlik gorevini siirdiirerek biiyiik bir servet kazandigi belirtilmis ve bu

nedenle cihada destek amaciyla asker temin etmesi gerektigi ifade edilmistir.%®

Ayanlarin seferlerde gorev almasi, yalnizca maddi kayiplar yasadiklari bir durum
olmanin tesinde, 6nemli firsatlar ve kazanimlar1 da beraberinde getiriyordu. Bu nedenle,
ozellikle 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi sirasinda, pek ¢ok ayanin gdrevlerinin Gtesine
gecerek goniillii katkilarda bulundugu gériilmiistiir. Ornegin, Yenisehir ayanlarindan
Miiderris Mir Osman, kendisinden 1.000 miri levent talep edildiginde, kendi biitgesinden
500 asker daha eklemeyi kabul etmistir. Miiderris Osman’in bu donemde orduya sagladig:
katkilar ve sonrasinda Mora Isyan1 sirasinda gosterdigi gabalar, onun Osmanli
yonetiminde 6nemli bir konuma yiikselmesini saglamistir. Ozellikle, Muhsinzade
Mehmed Pasa ile kurdugu iyi iliskiler, kendisinin vezirlik makamina kadar yiikselmesine
vesile olmus ve tarihte Miiderris Osman Pasa olarak anilmasina yol agmistir. Sonraki
yillarda, Miiderris Osman gibi goniillii olarak asker tedarik edip cepheye gonderen baska
ayanlar da olmustur. Bu durum, ayanlarin devletle iligkilerinde hem maddi hem de siyasi

anlamda giiclenmelerine katkida bulunmustur.%’

Orta Anadolu’nun taninmis ayan ailelerinden Capanogullari, 1768-1774 Osmanli-Rus
Savasi sirasinda gosterdikleri katkilarla merkezl yonetimden cesitli odiiller almistir.
Ailenin liderlerinden Capanoglu Mustafa, babast Ahmed Bey’in azledilip idam
edilmesinin ardindan bir siire firari olarak yasamini siirdiirmiis ve bu siiregte Bozok
yoresinde eskiya takibi yaparak devlet ile iligkilerini yeniden diizeltmeye c¢alismistir.

Ancak Capanogullari’nin eski giicline kavusmasi i¢in en biiyiik firsat, 1768 yilinda

106 K arasu, “Osmanli- Rus Savasi’nda Ayanlarin Rolii,” 71-72.
107 Karasu, “Osmanli- Rus Savasi’nda Ayanlarm Rolii,” 74.
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Osmanli’nin Rusya’ya savas ilan etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Capanoglu
Mustafa Bey, Hotin Muhafazasi’na atanan Bozok Mutasarrifi Recep Pasa’nin miitesellimi
olarak gorevlendirilmis ve bdylelikle babasinin bir donem sahip oldugu konuma
yiikselmistir. 1% Ayn1 zamanda kardesi Selim Bey, Sivas Miitesellimi olarak atanmis ve
1.000 askerle orduya katilmasi emredilmistir.®® Capanoglu Mustafa Bey, kendisinden
talep edilen 1.000 askeri temin ederek Hiiseyin Bey komutasinda cepheye sevk etmis ve
bu hizmeti karsiliginda Bozok Mutasarrifligi ile odiillendirilmistir. Bununla birlikte,
savas sirasinda talep edilen 50.000 kile arpay1 Ozi Kalesi’ne ulastirmay1 basaran Mustafa
Bey, kisa siirede hem merkezi yonetimin giivenini kazanmis hem de birden fazla 6nemli
gorevi iistlenmistir. Bu siiregte Mustafa Bey, Bozok Mutasarrifligi, Sivas Miitesellimligi,
Corum Miitesellimligi, Kayseri Miitesellimligi, Kangir1 Miitesellimligi ve Kapicibasilik

unvanlarini elde ederek Osmanli tasrasinda biiyiik bir gii¢ haline gelmistir. 11°

Azledildigi halde savas nedeniyle tekrar eski giiciine kavusan ayan ailesi sadece
Capanogullar1 degildir. Daha 6nce Beytii’l-mal-1 Amme ve Hassa Mukataasi eminligi
vazifesinde bulunan, Saruhan sancagi miitesellimi Karaosmanzade Mustafa Aga, yaptigi
zuliimler ve hakkinda giden ¢ok sayida sikayet neticesinde Once azil, sonra da idam
edilmistir (1755). Bu olayin ardindan merkezi yonetim, Karaosmanogullar1 ailesine bir
daha miitesellimlik verilmemesi yoniinde bir ferman yayimlamistir. Ancak, 1768 yilinda
Osmanli-Rus Savasi’nin baglamasi, devleti bu kararindan vazgegmek zorunda
birakmistir. Savas doneminde aile liderligini iistlenen Haci Ahmed Aga, once Rus
donanmasina kars1 Izmir’in savunulmasi ve korunmastyla gorevlendirilmis ve bu gorev
dogrultusunda Izmir Voyvodaligina atanmustir (1769). Bir yil sonra ise, Tuna boyundaki
Ordu-y1 Hiimayun’a katilmasi istenmistir. Bu goérevlerin ardindan Haci Ahmed Aga,
Sancakburnu Kalesi Muhafizlig1 ve Sakiz Adast Muhafazasi gibi 6nemli askeri ve idari
sorumluluklar tistlenmistir. Karaosmanogullar1 ailesi, bu donemde elde ettikleri basarilar

sayesinde tekrar yiikselise gecmis; aile, Saruhan Sancagi Miitesellimligi gorevini geri

108 K arasu, “Osmanli- Rus Savasi’nda Ayanlarin Rolii,” 191.
109 K arasu, “Osmanli-Rus Savagi Yillarinda Capanogullari,” 717-718.
110 Mert, XVIII ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari, 37-40.
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kazanmis ve ardindan Aydin Sancagi Muhassilligini da ele gecirmistir. Boylece

Karaosmanogullari, tasra idaresinde yeniden gii¢lii bir konuma yerlesmistir.!*

Yukarida 6zetlenmeye calisilan askerl ve siyasi gelismelerin yani sira, 18. ylizyilda
Osmanl1 Imparatorlugu’nda 6nemli sosyal ve toplumsal degisimler de meydana gelmistir.
Bu degisimlerin basinda, askerl sinifin genislemesi gelmektedir. Osmanli toplumu
geleneksel olarak yonetenler (askeri) ve yonetilenler (reaya) olmak iizere iki ana sinifa
ayrilmistir. Bu donemde, pratikte higbir zaman tam anlamiyla imkéansiz olmayan ancak,
klasik donem nasihatname yazarlarinin 1srarla birbirlerinden ayri1 olmasi gerektigini
savunduklari**? bu iki sinif arasindaki ¢izgi iyice belirsiz bir hale gelmistir. Ozellikle 17.
yiizy1l sonlarindan itibaren artan malikane ve arpalik uygulamalariyla, gelirlerini aldiklari
topraklara gitmeyen Kkisiler, bu isi iltizamla ya da vekaleten ilgili yerlerin halkindan
kisilere devretmekteydiler. Iste bu yeni aracilar devlet ve reaya arasindaki vergi toplama
zincirinin bir parcast oluyorlardi.!® Askeri smifin bir iiyesi olmadig1 halde bir
mukataanin igletimini, iltizamla ya da vekaleten iizerine alan kisiler bir askeri gibi hareket
ediyor, hatta devlet nazarinda da o sekilde yargilaniyorlardi.*** Bu durum, askeri ve reaya
arasindaki dikotomiyi 6nemli 6l¢iide zedelemistir. Benzer sekilde, para ile yeniceri olma
hakkinin satilmast da bu ayrimin daha da bulaniklasmasina neden olmustur. Bu
uygulama, geleneksel askeri yapiy1 zayiflatirken, sosyal statii kazanmak isteyen reaya i¢in
bir firsat kapisi haline gelmistir. 18. ylizyilin ortalarinda Girit'te bulunan bir Avrupalinin
gozlemlerine gore, “Tiirklerin tamami, bir sekilde askeri teskilata dahil gériiniiyordu.
Yenigeriler disinda kalan askeri sinif mensuplarmmin maaslar: ise harag ve giimriik

gelirlerinden karsilaniyordu. "'

Askeri simftaki genisleme ve diger dinamikler, Osmanl imparatorlugu’nda 18. yiizyilda
sosyal hayata dogrudan etki eden bir degisime ayanlarin yiikselise ge¢gmesine neden

olmustur. Bu yiikselis, 6zellikle ylizyilin son ¢eyreginde zirve noktasina ulasmistir.

11 Nagata, Tarihte Ayanlar, 28-34. 1768-1780 Osmanli Rus Savasinda Ayanlarin faaliyetleri hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Karasu, “Osmanli- Rus Savagi’nda Ayanlarin Roli”.

12 Oz, Kanun-1 Kadim 'in Pesinde, 60-99.

113 Brgeng, “Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri,” 371.

114 Niliifer Alkan Giinay, “Miisaderenin Sosyal ve Ekonomik Bir Analizi: 18. Yiizy1l Sonlarinda Bursa’da
Yapilan Miisadereler,” Belleten, 76, 277, (2012): 795.

115 McGowen, "Ayanlar Cag1 1699-1812," 783-784.
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Ancak ayanlar, bu donemde birdenbire ortaya c¢ikan bir ziimre degildir; hatta
imparatorlugun ilk yillarindan itibaren yerel diizeyde varlik gdstermislerdir.® Diger
taraftan bir bolgenin ileri geleni olan ve devlet ile reaya arasinda bir araci1 konumundaki
ayanlar, higbir zaman 18. yilizyilda oldugu kadar imparatorluk yapisinda adem-i

merkeziye tartismalarina neden olacak kadar etkili olmamistir.

Osmanli sehir toplumunda “esraf ve ayan” devlet ve reaya arasindaki iligkileri
diizenleyen, reayanin nazarmn birer temsilci ve merkezi yonetim nazarinda ise emirlerin
uygulanmasinda yetkililerin yardimcisi olarak goriinen toplumsal bir gruptur. Bu kisiler
de genel olarak zengin tiiccarlar, esnafin pirleri, mollalar, imam ve hatipler gibi tasranin
onde gelen simalarindan ¢ikmistir.!’ 18. yiizy1l 6ncesinde esraf ve ayanin gériiniimii bu
sekildedir. Dolayisiyla ayanlik, Osmanli toplumunda 18. yiizyilda birden ortaya ¢ikmis
yeni bir toplumsal yap1 degildir.}*® Ancak, 18. yiizy1lda bilhassa yiizy1lin ikinci yarisinda
tasra idaresinde soz haklar1 artan, pek ¢ok sancagin asli ya da fiili idarecileri ve merkez1
devletin de dogrudan muhataplar1 haline geldikleri goriilmektedir. iste bu nedenlerle 18.
ylizy1l ayanlar ¢agi olarak tanimlanmaktadir. Klasik donemdeki ayandan farkliliklari
dolayisiyla, 18. yiizyilda ayan kazandig1 niteliklere atfen yeni bir toplumsal grup olarak

degerlendirilmektedir.

18. ylizyilda ayanlar, yalnizca tasra ileri gelenleri degil, aym1 zamanda bulunduklari
bolgede siyasi, ekonomik ve askeri giicii elinde tutan, yerel bir otorite haline gelmis
kisilerdir.!® Ayanlar iltizam yoluyla vergilerin tahsilini ve sancak yonetiminde ise

vekaleten ya da aslen makamlari ele gecirmeye basladikca bir yandan etrafinda sancak

116 Ozkaya, Osmanh Imparatorlugu 'nda Ayanlik, X111; Ayrica 18. yiizy1l éncesi ayanlik kurumu hakkinda
detayl bilgi igin bkz. Ergeng, " Esraf ve A’yan Uzerine Baz1 Bilgiler," 383-396.

117 Ergeng, “Esraf ve A'yan Uzerine Bazi Bilgiler,” 385-389; 18. yiizy1l éncesinde ayanlarin devlet ile reaya
arasindaki konumlarma giizel bir 6rnek Leslie Peirce’nin ¢alismasinda gegmektedir. 1540’larda Antep
ayanlari, kuzu ve kegi etlerinin fiyatinin belirlenmesi icin mahkemeye gelerek narhi belirlemislerdir. Yine
ayn1 donemde bir koylin ayanlari, hirsizlik ile suglanan bir kolenin masumiyetine sahitlik ederek, onun
kurtulmasim saglamislardir. Bkz. Leslie Peirce, “16. Yiizy1l Ayntab’inda Girisimcilik Basarist: Yerel {leri
Gelen Seyyid Ahmed Boyaci Ornegi,” Osmanli Imparatoriugu’'nda Tasra Elitleri, ed. A.
Anastasoppoulos, ¢ev. H. Ebru Aksoy, (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2021): 182.

18 Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlik, X111,

119 Metin Kunt, "Devolution from the Centre to Periphery: An Overview to Ottoman Provincial
Administration, The Dynastic Centre and the Provinces iginde, (Leiden: Brill, 2014), 43.
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beylerinin kapihalklari gibi silahli gii¢ler biriktirmis, diger yandan da kendi i¢inde de elde

ettikleri iktidar1 korumak adina bir miicadeleye girismistir.!?

Bu kisimda ayan teriminin gegirdigi bu déniisiim siireci ile Osmanl Imparatorlugu’nda
devlet-toplum iligkisine yansimalar1 ele alinacaktir. Ayanligin, klasik donemden 18.
ylizyilla kadar gegirdigi evrim, imparatorlugun tasra idaresinde merkezi devletin
kontroliiniin azalmasina ve yerel giiclerin ise kontroliinlin artmasina nasil etki ettigi

baglaminda incelenecektir.

Harita 2: Anadolu ve Balkanlar’daki Tasra Iktidar Sahipleri?!

Yukaridaki haritada 18. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun genelinde etkin olan. Bu
stirecte Rize dolaylarinda Tuzcuogullari, Samsun ve ¢evresinde Caniklizadeler, Yozgat

yoresinde Capanogullari, Kayseri’de Zennecizadeler, Ankara’da Miiderriszadeler,

120 Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu nda Ayanlik, 10.
21 Yaycioglu, “Provincial Power-Holders,” 440.
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Bilecik’te Kalyoncuogullari, Balikesir’de Kanlizddeler, Manisa ve c¢evresinde
Karaosmanogullari, Isparta’da Yilanliogullari, Antalya’da Tekeliogullari, Cukurova’da
Menemenciogullart  ve Kozanogullari, Suriye’de Azmzadeler, Kuzey Irak’ta
Babanzadeler, Rusc¢uk dolaylarinda Tirsiniklioglu ile Alemdar Mustafa, Vidin’de
Pazvandoglu, Yanya ve gevresinde ise Tepedelenli Ali Pasa 6ne ¢ikan ayanlardan
olmustur.?2 Bu ayanlarin her biri, baslangic1 16. yiizyilin ortalarma kadar gerileyebilen
ve Osmanli mali-idari diizenini derinden etkileyen degisimlerin etkisi ile bulunduklar
bolgede devlet ile reaya arasinda bir sinif olusturmus ve zamanla merkezin bir numarali
muhatabina déniismiistiir.'?® Ancak Anadolu’da goriilen ayanlik ile imparatorlugun
Avrupa topraklarindaki ayanlik birbirinden farklidir. Balkanlarda, ayanlar daha ¢ok
askeri smif icinden ¢ikarken, Anadolu’da ayanlik; tasrada miitesellimlik, malikane
mutasarriflig1 gibi tasradaki bir takim idari ve mali mevkilerin kontroliinii ele gegiren
ve/veya sahip olduklar1 yerel aglar sayesinde giiglenen tasra ailelerinin uzun soluklu
hanedanliklar1 seklinde varlik gostermistir.!?* Bu farklilikta, iki bdlgenin demografik
yapilart 6nemli bir rol oynamistir. Niifusunun ¢ogunu Miisliimanlarin olusturdugu
Anadolu ve Ortadogu’nun aksine, Baklanlarda Miisliiman toplumun varligi Osmanl
fetihleriyle olugsmustur. Dolayisiyla bu bolgenin Miisliiman elitleri, daha ¢ok Osmanli
idaresini tesis etmek iizere gonderilen asker ve idareciler ¢evresinde genislemistir.}?® Son
olarak, yukarida adi verilen biiyiikk ayan hanedanlarinin yani sira, bu donemde daha alt
seviyede olan ayanlar ve ayanlik iddiasinda olanlar da bulunmaktaydi. Diger bir deyisle
18. yiizyilda ayanin bir toplumsal grup olarak gecirdigi degisim kendi i¢inde de bir tiir
hiyerarsik siralamayr dogurmustur. Bu siralama bir yanda ayan hanedanlari, onlarin

arasindan ¢ikan idareciler ve bir makami tutmasa da sahip oldugu servet ve itibar

122 Ozcan Mert, “Ayan,” DIA, 4, (1991): 196.

123 Burada isimleri gegen ayan ailelerinin her birinin yiikselisi farkli sekillerde olmustur. Bu konuda yapilan
pek ¢ok monografik arastirmalar ayanlarin yiikselislerine 1s1k tutmaktadir. Bazilari i¢in bkz.
Karaosmanzadeler hakkinda bkz. Nagata, Tarihte Aydnlar; Capanogullar: hakkinda bkz. Mert, XVIII ve
XIX. Yiizydlarda Capanogullart; Caniklizadeler hakkinda bkz. Riza Karagoz, Canikli Ali Paga, (Ankara:
TTK Yayinlari, 2003); Sahin, “The Rise and Fall of an Ayan Family,”; Alemdar Mustafa Pasa ve
Balkanlardaki ayanlardan bazilar1 hakkinda bkz. Uzuncgarsih, Meshur Rumeli Ayanlarindan.

124 Nagehan Ustiindag Ozdemir, “Ayanlhik Kurumunun Gelisimi ve Anadolu ile Balkan Cografyasindaki
Farkliliklar1 Uzerine Bir Degerlendirme,” Current Research in Social Sciences, 4,1, (2018): 29-38.

125 Eleni Gara, “Sarraflar ve Toprak Sahipleri: Erken Modern Dénemde Balkanlarda Sehirli Miisliiman
Elitin izinde,” Osmanli Imparatorlugu 'nda Tasra Elitleri, ed. A. Anastasoppoulos, ¢cev. H. Ebru Aksoy,
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2021): 209.
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sebebiyle devlet tarafindan muhatap alinanlar ile diger yanda ise yine ayan olarak

adlandirilsa da bu derece etkili olmayan kisiler seklindedir!?®.

18. ylizyilda yasanan doniisiimiin nedenleri iizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde,
arastirmacilarin iki temel tespitte birlestigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, 17. ylizyildan
itibaren artan nakit ihtiyacinin, Osmanli Devleti’ni vergilerin toplanmasinda timar
sistemine nazaran iltizam sistemine agirlik vermeye zorlamasidir. Ozellikle yiizyilin
sonlarina dogru iltizam sisteminin yerini malikine sisteminin almasi, tasrada yeni bir gii¢
zlimresinin olusmasina yol agmis ve devlet ile reaya arasinda daha giiclii bir aract sinif
meydana getirmistir.}?’ Kazalarda yerel ileri gelenler asil malikdne mutasarriflar1 adina
vergi toplama hakkini alt sézlesmeler aracilig1 ile elde etmislerdir.?® Bu devir islemi ise
vergi zincirinde aracilarin sayisini arttirdigi gibi, devletin kimin hangi yetki alan1 {izerinde
ne kadar hakki oldugunu izlemesinde de birtakim zorluklara da neden olmustur. Ayrica
malikane sahiplerinin mukataalarini pare mukataalar bolerek halinde gayri resmi olarak
iltizama vermeleri, ikinci hatta ii¢lincii elden iltizamlar1 dahi ortaya ¢ikarmigtir.'?°
Yiizyilin sonlarinda da malikane mukataalarin arasinda asil mutasarriflar olarak ayan da

yer almistir, 3

Ayanlarin 18. yiizyildaki ytikselisinin diger nemli bir sebebi ise sancak idaresini ellerine
almalandir. 16. ylizyilda, vali veya sancakbeyleri gorev yerlerine ulasana kadar gecici
olarak sancagi yoneten miitesellimler, 17. ylizyilda tedricen sancakbeylerinin yerini
almaya baglamistir. Nitekim ayn1 dénemden itibaren sancakbeyi ifadesinin yerini sancak
mutasarrifi tabirinin aldigi da goriilmektedir. Iste bu gelismeyi miitesellimlik

makamlarinin bulunduklar1 bolgenin zenginlik ve niifuz bakimindan 6nde gelen ailelerine

126 Mert, “Ayan,” 197.

127 Sahin, “The Rise and Fall of an Ayan Family,” 1; Kunt, "Devolution from the Centre to Periphery,” 44;
Ozer Ergeng, “ “A’yan ve Esraf” Diye Amilan Segkinler Grubunun XVIIL. Yiizyilda Osmanli
Toplumundaki Rolii Uzerine,” Osmanli Tarihi Yazilar: Sehir, Toplum, Devlet, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2012): 396-397; Yaycioglu, "Provincial Power-Holders,” 444.

128 Mehmet Geng, malikane sahiplerinin cogunlukla istanbul’da ikamet eden, biirokrat, asker ve ulemadan
olusan ve merkezi otorite ile 6zdeslik derecesinde baglantili bir grupken, miiltezimlerin ekserisi tagrada
bulunan ayan ve esraftir. Bkz. Geng, Osmanli Imparatorlugu’'nda Devlet ve Ekonomi, 169.

129 Batmaz, “iltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar1,” 40-42. Malikane sistemi ile kisa vadede
ekonomik kazang saglansa da merkezi yonetimin vergi gelirleri tizerindeki kontrolii agisindan ciddi bir
tehdit olusturmustur Abou' el-Haj, Modern Devietin Dogasi, 121; Geng, Osmanh Imparatorlugu nda
Devlet ve Ekonomi, 130-131.

130 Alkan Giinay, “Miisaderenin Sosyal ve Ekonomik Bir Analizi,” 795.
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gecmesi takip etmistir. Ozer Ergeng de bu acidan miitesellimlik makaminin tasrada giic
ve servet edinmenin baslica yollarindan biri oldugunu belirtmistir. Karaosmanoglu
(Manisa), Capanoglu (Yozgat), Zennecizadeler (Kayseri), Emiragazadeler (Kayseri),
Kalaycioglullar1  (Kayseri), Nakkaszadeler = ve  Miiderriszadeler = (Ankara),
Miihiirdarzadeler ve Gaffarzadeler (Konya), Kalyoncu Ali (Bilecik) gibi pek ¢ok ayan ve
ayan ailesinin ortaya ¢ikis noktalarindaki miitesellimlik etkili olmustur'® Bu tez
kapsaminda incelenen sancaklarin da bir boliimiiniin idaresinin miitesellimlik yoluyla
ayanm uhdesinde oldugu tespit edilmistir.’*? Yine ayan ailelerinin liderleri incelenen

donemde voyvodalik ve muhassillik gibi 6nemli gorevleri de ele gecirmislerdir.

18. yiizyilda ayanlar sadece bulunduklari yerlerin bir vergi toplayicisi ve orfi yetkilisi
olmakla kalmamis, ayn1 zamanda merkezden gelen fermanlarin muhataplar1 olarak
merkez1 yonetimin taleplerini yerine getirmede ve asayis sorunlarina miidahale eden birer
yerel otorite haline de gelmislerdir. 13 Sefer ihtiyac1 olarak yiik ve binek hayvani, gemi
yapimi i¢in kereste ve yine ordu i¢in zahire temini vb. talepler ile kazalarda asayis
sorunlarinin giderilmesi fermanlarla iletiliyor ve bu fermanlarda miitesellim, kadi
kazadaki ehl-i 6rf ile beraber dogrudan ayanlara da hitap ediliyordu. Ancak taleplerin
gergeklestirilmesinde ayandan kimselerin gorevlendirilmesi de olagan hale gelmisti. Bu
donemde kazalarda ayanin da ayani diyebilecegimiz ve fermanlara ayan-1 belde olarak
gecen kimseler kadi ve miitesellim ile kazalarin idaresini saglayan bir tiir kurul gibi

134

caligmaktaydilar=". Diger bir ifadeyle bu siirecte, klasik donemde eyalet yoneticilerinin

yerine getirdigi gorevler, giderek bu defacto idareciler tarafindan iistlenilmistir.

131
132

Ergeng, “Ayan ve Esraf,” 400.

Bu konu 4. boliimde ele alinmistir. Ayrica bkz. Ergeng, “Tasra Yo6netiminin Mali Nitelikleri,” 371

133 Ayrica 17. yiizy1l boyunca arpalik uygulamasmin yayginlasmasi da sancakbeylerini sistemin digina
iteklemistir. Ozellikle 17. yiizy1l boyunca beylerbeyi ve pasalarin uzun siire gérev verilmeden beklemede
kalmas: (feragat siiresi) bu kisilere “arpalik” olarak tevcih edilen sancaklarin sayisinin artmasina sebep
oldu. Bu durumda kendi sancagi arpalik haline getirilen bir sancakbeyinin bagka bir yere atanip
atanmayacagi, gorevde kalma siirelerinin belirsiz olusu, saraydan bazi gorevlilere sancak verilmesi gibi
uygulamalar sancakbeylerini ciddi sekilde etkilemis, onlarin adeta sistem disina itilmelerine sebep
olmustur. Ibrahim Erdogdu "Sancaktan Mukata'aya Gegis Siirecinde Harput Sancagmda Ehl-i Orf
Taifesi," OTAM, 20 (2006): 125-135.

1% Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration,” Studies in Eighteenth Century
Islamic History, ed. Thomas Naff ve Roger Owen, (Carbondale: Southern Illinois University Press, 1977):
33-34.
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Ayanlarin yiikselisinin temelinde yukaridaki idari ve askeri doniisiimlerin yani1 sira vergi
toplama sisteminde yaganan baska bir degisimin de etkisi vardir. 17. yiizy1l ortalarindan
itibaren yayginlasarak, tasra vergi diizeninde 6nemli bir doniisime yol agmistir. Bu
yontemle hem vergi sistemi giderek “parasallasmis”, hem de devlet gelirleri azami diizeye
cikarilmaya calisilmistir.’®® Diger taraftan 17. yiizy1l sonlarindan itibaren tevzi vergi
yontemi olarak adlandirilan yontem yayginlagmisti. Bu yontemde toplanacak meblag
bastan belirleniyor, sonrasinda ise genellikle avariz hane esasi ile kazalarin mahalle ve
koylerine dagitiliyordu. Avariz vergileri bu usulde toplaniyordu. Gerek avariz-1 diviniyye
tirii vergilerin cesitlenmesi ve siirekli hale getirilmesi, gerekse yine 17. yiizyilin
sonlarindan itibaren kazalarin bazi kamusal ihtiyaglarinin karsilanmasinda masraf defteri
(salydane/tezvi defteri) uygulamasina baslanmasi bu vergi toplama yontemine daha ¢ok
basvurulmasi sonucunu dogurmustur. Iste bu vergilerin taksim ve tahsilinde ayan-1 belde
yogun bir sekilde gorev aliyordu. Cogu zaman bilhassa devletin kazalardan taleplerini
hizli, toplu ve nakit sekilde talep etmesi, bolgelerde ayanin bu ihtiyaci 6nce karsilayip
sonra kendi hesabina bu tahsilati yapmasi sonucunu doguruyordu. Bu islerde yine
ayandan sehir kethiidalar1 ile ayan arasinda sivrilerek merkezi yonetim tarafindan ayan
reisi olarak tespit edilen kisiler basrolde oluyorlardi. 18. yiizyilda ayanlar bu sekilde

giiclerine giic kattilar.1%

17. ve 18. ylizyillardaki gelismelerin arka planinda ve ayanin yiikselisinde yatan 6nemli
bir etken de tasrada olusan askeri giicler olmustur. Pasalarin kap1 halklarinda sarica-
sekbanlarin oraninin arttigina yukarida deginilmistir. Sonradan ayan hanedanlar1 da
benzer kapi halklar1 olusturmustur. Devletin vergilerin toplanmasinda ve gesitli
ihtiyaclarin karsilanmasinda, asayisin saglanmasinda ve gerektiginde orduya asker
takviyesinde ayana giderek artan oranda ayana bagvurmasi, devletin de ayanin etrafinda
kiigiiklii biiyiiklii kap1 halklarinin olusumunu desteklemesi ya da g6z yummasi sonucunu

dogurmustur.'®’ Bahsedildigi iizere, 1768-1780 Osmanli-Rus Savasi’nda da oldugu gibi,

185 Adanir, “Yar1 Ozerk Tasra Giigleri,” 201; Ayrica bkz. Yakup Akkus, “Osmanli Maliyesi Literatiiriinde
Ihmal Edilmis Bir Tartisma: Tevzi‘ Defterlerinden Vergi-1 Mahsiisa’ya Gegis,” Tarih Dergisi, 65, (2017):
29-62; Seving Kiigiikoglu, “New Fiscal Actors to Control Provincial Expenditures at the End of 18th
Century,” Osmanli Arastirmalari, 54, (2019):241-276.

1% Ergeng, “Ayan ve Esraf,” s. 410. Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’'nda Ayanlik, s. 13.

137 Tamer Giiven, “Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlar, Sermaye Birikimi ve Girisimcilik,” Tiirkiye Islam
Iktisad1 Dergisi, 3, 1, (2016): 69.
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tasra idarecilerinden kapilarindaki sekbanlar ile orduya katilmalar1 da siklikla
istenmistir.13® Bu yapilanma tasra idaresinde, kismen ayanin kontroliinde olan ekonomik
ve askeri giic merkezli yeni bir yap1 ortaya ¢ikmstir.**® Konuyla ilgili olarak Rifa’at Ali
Abou’ el- Haj da ayanin etrafinda askeri gii¢ biriktirmesinin 6nemli bir sebebinin
dogrudan malikane sistemi olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore, bu yerel aracilar, vergi
toplama stireclerinde kazandiklar1 ekonomik gii¢ ve otorite ile kendi giivenlik gii¢lerini
kurmuslardir. Ancak bu giivenlik gii¢lerinin de amaci, aslinda ordunun ihtiyaglarini
karsilamak ya da takviye gii¢ saglamak degil, acik artirma yoluyla malikane sahibi olan
patronlarinin kendilerine is vermesini garanti altina almakti. Diger bir ifadeyle
miiltezimlik onlarin arka plandaki temel servet kaynagiydi ve bu konuda basarili olmak

icin de askeri bir gii¢ olusturmak bir zorunluluk haline gelmisti.'4°

Vergi toplamanin temel sart1 olan maiyette kalabalik asker bulundurma gerekliligi devlet
ve ayan arasindaki iliskide yeni bir bag kurulmasina neden olmaktaydi. Ayanlar
tarafindan Osmanli ordusuna asker temini 6zellikle II. Viyana Seferi’nden sonra devlet
i¢cin bir gereklilik haline gelmisti.!*! Devlet ile ayan arasinda olusan bu karsilikl1 iligki
aralarinda bir pazarliga ve ozellikle savas zamanlarinda ayanlarin gii¢lerinin artigina da
neden olacakt1.2*?> Ornegin, yukarida detaylari ile bahsedilen 1768-1774 Osmanli Rus
Savasi’nin beklenenden uzun ve maliyetli olusu, devleti ayanlara daha ¢ok ihtiya¢ duyar

hale getirmisti. Savas sirasinda fayda saglayan ayanlardan bazilar1 vezirlik riitbesine

138 17. yiizyilin sonlarinda Osmanh merkezi idaresinde vezir ve pasa kapilar1 da sekban ve saricalardan
olusuyordu. Merkezdeki bu degisim, tagrada da bu gruplarin bityiimesine neden olmustur. Bu konuda bkz.
Rifa’at Ali Abou-el-Haj, “The Ottoman Vezir and Pasa Households 1683-1703: A Preliminary Report,”
Journal of the American Oriental Society, 94, 4, (1974): 438-447; Bu gruplarin savas meydanlarinda
kullanimlar1 igin bkz. Ozgiir Kolgak, “Sahib-i Devlet Ademleri: 1663-1664 Osmanli-Habsburg
Savaginda Fazil Ahmed Pasa’nin Askeri Kitalar,” Osmanli Tarihinde Kopriiliiler Dénemi Yeni
Kaynaklar, Yeni Yaklasimlar iginde, ed. M. Fatih Calisir, (Istanbul: Tbn Haldun Universitesi Yayinlari,
2024), 179-213.

139 Sahin, “The Rise and Fall of an Ayan Family,” 5-6; Yaycioglu, "Provincial Power-Holders,” 444.
Ornegin, 18. yiizyilda malikane olarak yonetilen Malatya sancag1 énceki malikane sahibinin sekavet ile
meshur olmasi nedeniyle, 1718 senesinde Hasan adli talibe iltizamen verilmisti. Burada dikkat ¢eken
husus mukataay1 tizerine alan Hasan’in Malatya kadisina génderdigi buyrultunun klasik déonem orf
mensuplarininki ile biiyiik oranda benzerlikler tasimasidir. Bu da malikane sahibi kisinin yonetime yeni
bir 6rf mensubu olarak girdigini gostermektedir. Batmaz, “Iltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki
Boyutlari,” 45.

140 Abou' el-Haj, Modern Devletin Dogasi, 24. Ayrica 17. yiizyilin ortalarinda Manisa’da tasradaki giicii
dolayisiyla miiltezim adina vergi toplayan eskiya Ali bin Besir 6rnegi i¢in bkz. Barkey, Eskiyalar ve
Devlet, 104.

141 Kunt, "Devolution from the Centre to Periphery, 45.

142 Aksan, Kusatilmis Bir fmparatorluk, s. 89.
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degin yiikselmislerdi. Devrin kosullari, ayanlara tasrada daha rahat hareket edebilme
imkani saglamist1.1*® Ayn1 zamanda tasrada biriken askeri kuvvet ve ayandan idarecilerin
artmasi giiciin merkezden periferiye kaymasi sonucunu da doguruyordu.’** Fakat devlet
ile ayan arasindaki pazarlik sadece savas zamani asker ihtiyacina binaen olmuyordu.
Ozellikle 18. yiizyilda ayanlardan, sehir ve esnaf icin gerekli mallari saglamalari,
hammadde ve erzak fiyatlarin1 belirlemeleri, kamu binalarinin inga ve tamirlerini

yapmalar1'#

, bolgelerinde asayisi saglamalari, orduya asker saglayip askerlerin
ihtiyaglarin1 gérmeleri, ordu igin hayvan tedarik etmeleri, Istanbul’un iasesine destekte
bulunmalar1 gibi pek ¢ok vazife de bekleniyordu.'#® Bu vazifeleri yapan ayanlar da devlet
tarafindan taltif edilmekteydi. Ornegin, 1755’te Istanbul’da yasanan et sikintisini ¢dzmesi
karsihiginda Capanoglu Ahmed Aga Bozok sancagi voyvodaligini ber-vech-i malikane

olarak elde etmisti.*’

Tasrada asayis saglama sorumlulugu da 6zellikle 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ayanlarin en Onemli gorevlerinden biri haline gelmistir. Bu durum ayanlarin
mesruiyetlerini daha da arttirmistir. Ornegin, Bozok sancagi miitesellimligini, malikane
tizere elinde bulunduran Capanoglu Ahmed’in 1765 te azil ve idam edilmesi iizerine, oglu
Capanoglu Mustafa Bey devlet giiclerinden kagarak asiretine siginmistir. Mustafa Bey’in
yeniden mesruiyet kazanmasinda, Istanbul’a yolladig1 eskiya (ya da eskiya oldugunu
iddia ettigi) kelleleri de etkili olmustur.}*® Bu baglamda “eskiya ayanin velinimetidir”
demek yanlis olmayacaktir. Ancak 6zellikle ayanlar arasindaki anlagsmazliklar da tagrada

yeni bir kaos ortaminin dogmasini sagliyordu. Bu durumda kargasadan beslenen ayanlar

bazen de kargasayi ¢ikaran gruplardi demek yanlis olmayacaktir.14°

143 Uzuncarsily, Meshur Rumeli Ayanlarindan, s. 1.

144 Sahin, The Rise and Fall of an Ayan Family, s. 6. Ayrica devletin savasta ayanlardan asker talebi ayni
zamanda devletin ayanlarin giiglerini gormek olarak da okunabilir.

15 Ozellikle 17. yiizyil sonlarindan itibaren Anadolu’da etkisi artan ayanlar, mesruiyetlerine katk1 sunacak
mimari faaliyetlerin hamiligini de {stlenmislerdir. Bu konuda detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Filiz
Yenisehirlioglu, “Anadolu’da Ayan Ailelerinin Mimari Hamiligi,” Osmanli Imparatoriugu’nda Tasra
Elitleri, ed. A. Anastasoppoulos, cev. H. Ebru Aksoy, (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2021): 449-470.

146 Mert, “Ayan,” 196.

147 Mert, XVIII ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari, 28.

148 Mert, XVIII ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari, 28-35.

149 Ayanlar igin rakip ayan hanedammi devlet gorevi olarak ortadan kaldirmak sadece rakip elemek
manasina gelmiyordu. Ayni zamanda devlet tarafindan mansip ya da takdir aldig: gibi bir yandan da eger
miisadere hakki kendisine verilmisse rakip ayanin idare alaninin gelirlerine ve mallarina da sahip
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Ayanlar arasindaki miicadeleler, bazi durumlarda merkezin isine yarayarak bir denge
unsuru yaratmis gibi goriinse de bu miicadelelerden en ¢ok etkilenen kesim siiphesiz
reaya olmustur. Ancak reayay1 olumsuz etkileyen yalnizca ayanlar arasindaki siddetli
rekabet degil, ayn1 zamanda ayanlarin ve diger devlet gorevlilerinin fazladan vergi
talepleri olmustur.®®® Ozellikle maiyetlerinde asker besleyen ayan ve enflasyon altinda
ezilen yoneticilerin masraflarin1 halktan temin etmeleri konusunda pek ¢ok sikayet
donemin kaynaklarinda mevcuttur.® Ozellikle maiyetlerinde asker besleyen ayanlar ile
enflasyon altinda ezilen yoneticilerin kendi masraflarin1 halktan ¢ikarmaya calismalari,
donemin kaynaklarinda sik¢a sikdyet konusu olmustur. Bu siiregte, tekalif-i sakka
tiiriinden usulsiiz vergiler toplamak, tagradaki yoneticiler icin ekonomik krizden ¢gikmanin
neredeyse tek yolu haline gelmistir. Merkezi devlet bu durumun farkinda oldugundan,
kimi zaman bu tiir faaliyetleri cezalandirmamus,’®? 1717 yilinda tekalif-i sakka yerine

53

gecmek iizere’™ imdadiye vergisi adiyla diizenli ve yillik bir vergi sistemi

olusturmustur.>*

Devlet ile ayan kars1 karsiya geldiklerinde devlet buna ii¢ sekilde cevap verebiliyordu. Tk
yontem, en son ¢are olarak basvurulan ve ayni zamanda en pahali olan iizerine ordu
gondermek olmustur. Ancak bu yaklasim, bolgede onarilmasi zor yaralar agabilecek bir

i¢ savas tehlikesini de beraberinde getirmistir. Ikinci yontem, ayan ile iki tarafin da siirekli

oluyordu. Ornekler icin bkz. Capanoglu ve Muslu Pasazadeler miicadelesi i¢in Mert, XVIII ve XIX.
Yiizyillarda Capanogullar, 27; Zaralizade ve Capanoglu miicadelesi i¢in bkz. Mert, XVIII ve XIX.
Yiizyillarda Capanogullari, 34-35; Caniklizadeler ve Capanoglu miicadelesi igin bkz. Sahin, “The Rise
and Fall of an Ayan Family,” 55-57.

10 Ornegin, 1754 senesinde Aydin sancaginda birkag kdyiin halki avariz vergilerini ddemeye razilar iken,
bu bdlgenin ayan ve voyvodalari aralarinda anlasarak on, on bes giin kdylerde kalarak, olmasi gerekenden
daha ¢ok vergi toplamislardi. Yine 1757 yilinda Anadolu’nun sag kolundaki goérevlilere vilayet ayanindan
olan kisilerin “salyane ve tekaliften kendiileri” i¢in halka bir ak¢e daha yiiklememeleri ve vergilerin hak
ve adalet iizere toplanmasi emreden bir hatt-1 hiimayun gonderilecektir. Ozkaya, Osmanli
Imparatorlugu’nda Ayanlik, s. 37.

151 By konuda 6rneklerden bazilari icin bkz: BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 48/374; BOA,
186 Numarali Atik Sikéyet Defteri, 54/445; BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 25/216; BOA,
71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 64/400.

152 Saban Bayrak, Anadolu’da Eskiyalik Olaylar: (XVIIL. Yiizyihn Ik Yarist 1700-1750), (fstanbul: 1Q
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2015), 38.

153 Ahmet Tabakoglu, “Tekalif,” DI4, 22, (2000): 221.

154 Imdadiyye ilk olarak 17. yiizy1l sonlarinda ¢ikarilmis bir vergi olmakla birlikte 1718 yilindan itibaren
valilerin sefer masraflarini karsilamak amaciyla imdad-1 seferiye adiyla bir vergi toplamalar: resmen
kabul edilmistir. Sonradan imdad-1 hazariye adiyla bir bagka verginin de eklenecegi imdadiyye
vergilerinin yoneticilerin tasrada topladigi usulsiiz vergilerin mesrulastirilmasit olarak goriilmektedir.
Bkz. Yavuz Cezar, “18 ve 19 Yiizyillarda Osmanli Tasrasinda Olusan Yeni Mali Sektoriin Mahiyet ve
Biiyiikliigii Uzerine,” Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, 9, (1996): 89.
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diken iistiinde duracag: bir anlasmaya gitmek olacaktir.’® Bir 6nceki yiizyilda devlet
Celali atesini sondiiriirken bu yolu da kullanmist1.®® Son ve en yaygim metot ise ayanin
bolgesinde ona rakip olan bir ayani desteklemek olmustur. Bu sekilde kurulan “tavsana

kag taziya tut deme”®’

siyasetinin sayesinde devlet hem ayanin esiti olmayarak onlarla
masaya oturmamis, yarattig1 rakipler ile tasrada gii¢c dengelerini kontrol altinda tutmaya
calismistir. Bu sekilde olusturulan giic dengesi, Osmanli’nin tehlikeli hal alan ayanlara

kars1 kullandig1 en yaygin yontemdir.®

Ancak, ayanlar arasindaki miicadele her zaman devlet lehine sonu¢lanmamistir. Bu
¢ekismelerden en biiyiik zarar1 her zaman reaya gérmiis olsa da bazi1 durumlarda iki ayan
arasindaki rekabetin devlet isleyisine dogrudan zarar verdigi de gozlemlenmistir.
Ornegin, bir ayanmn digerini gézden diisiirmek igin, rakip ayanin iistlenecegi devlet

gorevini engelledigi durumlar da yasanmistir.t*

15 Goérevleri sirasinda  yaptiklart  usulsiizliikler neticesinde azledilen Karaosmanogullar1 ve

Capanogullar’’nin 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi sirasinda affedilmeleri bu baglamda diisiiniilebilir.
Bkz. Nagata, Tarihte Ayanlar, 28-35; Mert, XVIII ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari, 33-40.

156 Tahsin Sahin, “Celali Kusatmas1 Altinda Bursa,” (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2017): 47-
50

157 Uzungarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan, 7.

58 Ornegin, Capanoglu Ahmed Bey’in idami1 gérevi Sivas ydresinin giiclii ayanlarindan Zaralizadeler’e
verilmistir. Boylelikle devlet Capanoglu tehlikesini bertaraf ettigi gibi onlara intikam alacak yeni bir
diisman da gostererek oklar1 kendi iizerinden ¢ekmistir. Hatta daha giiglii bir Zaralizade hanedani
istemeyen devlet, Capanoglu’nun mirast ve idare alanin1 Zaralizade yerine yine Capanogullarina
vermistir. Bkz. Mert, XVIII ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari, 32. Bu konuda baska bir 6rnek de
Capanogullari ile Caniklizadeler arasindaki miicadeledir. 1778 Kirim Savasi esnasinda Caniklizade
Mikdat Ahmed Sivas ve Amasya halkindan pek c¢ok sikdyet almistir. Bunun iizerine Mirahor-1 Sani
tinvanli Capanoglu Mustafa, Mikdad Ahmed’e hiikiimetin kurallarina uymasini1 emreden sert bir mektup
yazmistir. Bu mektup akabinde Capanoglu Mustafa ve Caniklizade Mikdad Ahmed Zile’de savagmiglar
ve Capanoglu geng ayanzadeyi yenmeyi basarmigtir (1779). Bunun iizerine Caniklizade Ali Pasa asker
toplayarak Caganoglu’nun hakimiyet alanlarina saldirmaya baslamistir. Devlete ragmen bu saldirilar
yapan Caniklizade Istanbul’a bir mektup yazarak: “Eger Capanoglu’nu idam etmezseniz ben
dldiirecegim, bu saatten sonra benim devlet ile isim yogdur. Istedigimi islerim ve nice memleket harap
ederim” diyerek aleni bir tehditte bulunacak kadar ileri gitmistir. Devletin tepkisini ¢eken Canniklizade
Ali Pasa ve oglu Kirim’a kagmak zorunda kalmislardir. Ancak Capanoglu, Caniklizadelerin hakimiyet
alanlarinda, o6zellikle Trabzon ve Canik’te etki kuramamistir. Halk destegi hala Caniklizadelerin
arkasindadir. Herkes Ali Pasa’nin donerek Capanoglu’nu buradan atacagina inanmaktadir. Ayrica kiigiik
ayanlarin hemen hepsinin Caniklizadeleri desteklemeleri Capanogullarinin islerini daha da
zorlastirmaktadir. Yine Caniklizadelerin destekledigi eskiyalar da Capanoglu’na karsi tavir almislardir.
Bkz. Sahin, “The Rise and Fall of an Ayan Family,” 55-57. Ayrica Osmanl Misir’inda Fikari ve Kasimi
adinda iki hizbin miicadeleleri icin bkz. Jane Hathaway, “Osmanl Vilayetlerinde Iklii Hizipgilik,”
Osmanli Imparatorlugu’nda Tagra Elitleri, ed. A. Anastasoppoulos, cev. H. Ebru Aksoy, (fstanbul: Kiire
Yaynlari, 2021): 69- 78.

19 Kirim seferinde deve ve diger bir takim ihtiyaglar igin gorevlendirilen Caniklizadeler’in bunlar
toplamasi ve gondermesi Capanogullar1 tarafindan engellenmisti. Bu durum Caniklizade Capanoglu
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Osmanl arsiv belgelerine yansiyan ayanlarin sifatlari, devlet ile ayan arasindaki iligskinin

3

ne kadar degisken oldugunu acikg¢a gdstermektedir. Ayanlar devlet i¢in “yararl”
olduklar1 miiddetce “ocakzade”, ‘“hanedan”, “viicuh” gibi olumlu sifatlarla
tamimlanmiglardir. Fakat, ne zaman Ki bu kisiler giiglenip devlet igin bir tehdit unsuru
haline gelmisler, bu defa “asi”, “miitegallibe” ve “derebeyi” gibi olumsuz sifatlarla
amlmiglardir .0 Bu dil degisikligi, devletin ayanlara kars1 tutumunun ne kadar pragmatik

ve durum odakli oldugunu ortaya koymaktadir.

18. yiizyllda Osmanli Devleti, ayanlara zaman zaman miidahalelerde bulunmustur.
Ormnegin, 1761 yilinda yanlar1 kendi bolgelerinden alip baska bélgelere atama ¢abasi, bu
miidahalelerin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir. Bu kapsamda, Sivas Ayan1 Zaralizade,
Diyarbakir Valiligi’ne atanmisg, bosalan Sivas Valiligi’ne ise Bozok Ayani1 Capanoglu
getirilmistir. *5! Benzer sekilde, 1756’da Azm hanedanindan Sam Valisi Esad Pasa, Halep

Valiligi’ne atanirken, Halep Valisi Ragip Pasa da Sam’a vali olarak tayin edilmistir. 1%

1765°te veziriazam olan Muhsinzade Mehmed Pasa, ayanlar tizerindeki merkezi denetimi
artirmak amaciyla onemli bir diizenleme yapmustir. Muhsinzade, ayanlarin se¢im
siirecinin yerel mahkemelerde degil, Istanbul’da bizzat sadrazamin onay1yla yapilmasina
karar vermistir. Bu karar, tasradaki ayanlarin diger ehl-i 6rf ve ehl-i ser' izerinde kurdugu
niifuzu smirlandirmay1 ve suistimalleri nlemeyi hedeflemistir. Ancak, 1768 yilinda
Rusya’ya savas ilan edilmesi, devletin ayanlara olan ihtiyacim biiyiik 6l¢lide artirmis ve
ayn1 donemde Muhsinzade Mehmed Pasa’nin azledilmesiyle birlikte bu diizenleme kisa

omiirlii olmustur.63

gerilimini daha iist seviyeye ¢ikartacagi gibi, savas meydaninda islerin aksamasina da neden oluyordu.
Miicadelenin detaylari igin bkz. Mert, XVIII ve XIX. Yiizyilarda Capanogullari, 40-45.

160 Sahin, “The Rise and Fall of an Ayan Family,” 24.

181 Mert, XVIII ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari, 29.

162 Seyh Ahmed el-Bediri el Hallak, Berber Bediri’nin Giinliigii, Osmanli Tasra Hayatina Iigkin Olaylar,
Haz. Hasan Yiiksel, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2015), 175.

163 Yuzo Nagata, Muhsinzdde Mehmed Pasa ve Ayanlik Miiessesesi, (Tokyo: Institute for the Study of
Languages and Cultures of Asia and Africa, 1976), 36-39. Ayanlarin gérev belgelerini Istanbul’dan
almalar1 yontemi ilerleyen donemlerde tekrar denenmistir. Ornegin, 1784’te Halil Hamid Pasa bu
uygulamayi tekrar giindeme getirdiyse de bu konuda bir siireklilik saglanamamustir. 1786’da Koca Yusuf
Pasa’da bu meselede 1srar etmis fakat ertesi yil yeniden Rus savasinin patlak vermesi ile atilim yine
olumsuz sonuglanmigtir. Yine Koca Yusuf Pasa'nin sadaretinde hiikiimet radikal bir karar alarak bir
ferman yayilayarak ve ayanlig1 (ayan reisligini) tamamen ilga etmistir. Bu fermana gore sehir ayanlarin
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Ayanlik, Osmanli tarihgileri tarafindan uzun silire merkezi devletin giic kaybi olarak
yorumlanmustir.!®* Ayanlarin tasra idaresinde, merkezi devlet otoritesinin yerine gectigi
diisiiniildiiglinde bu yorum yanlis olamamakla beraber giiniimiizde tarihgilerden bazilari
bunu devlet ile tasra arasindaki bir is birligi olarak gérmektedir. Tkinci goriisii savunan
yazarlarin temel argiimanlar1 ayanlarin konumlarini korumak ve siirdiirmek icin devlete
bagli olmalarinin gerekliligidir. Osmanli merkezi yonetimi ile ayanlar arasinda olan iliski
iki tarafinda tavizler vererek kar etmeye calistigi bir pazarlik masasinin taraflar1 olarak
tanimlanabilir. Bu durum “merkezcil yeniden dagitim politikas1” olarak yorumlanmis, bu

sekilde tasra elitleri idareye entegre edilerek kurumsal bir merkeziyet olusturulmustur.®

Ismail Hakki Uzuncarsili’nin ayanlar hakkindaki "18. yiizyilin sonlarinda Tiirkiye de
artik fermana itaatli bir devlet adami yok denecek kadar azdi: Osmanli Hiikiimdar: son
Abbasi halifeleri gibi vezirlik, beylerbeyilik, kapicibasilik gibi mensurlari veren bir devlet

reisi derecesine inmisti."*%

ifadeleri, uzun bir siire Osmanli tarihgiliginde 18. yiizyil tarihi
ve ayanlik kurumuna bakis agisini yansitmaktadir. Ancak bu yaklagim, zaman iginde
imparatorlugun yapisinin daha iyi anlagilmasiyla degismistir. Rifa’at Ali Abou el-Haj’a
gore, bu bakis acgis1 imparatorluklara, ulus-devlet normlar1 ile bakilmasindan
kaynaklanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nu kendi ¢aginin kosullari, toplumsal yapisi
ve cografl sinirlari ile ister istemez daha esnek yapida olmasi zorunlulugu i¢inde konuya
yaklasildiginda 18. yiizyili tamamen bir bozulma olarak gérmek miimkiin degildir.'®’
Osmanli merkezi yonetimi her zaman yerel aktorlerin destegine ihtiya¢ duymustur. Asker
toplama, tagrada asayisi saglama gibi pek ¢ok sorun dogrudan yerel aktorler araciligiyla
¢cOziilmiistiir. Ancak yerel aktorler i¢in devlet, esitler arasinda birinci olmanin Gtesinde

bir anlam tasimaktadir. Devlet, ayanlarin mesruiyetlerini ve zenginliklerini bir anda

ellerinden alabilecek yegane giigtiir. Yukarida 6rnekleri verilen ayan aileleri arasindaki

sorumlulugundaki igler ahalinin de onay verdigi "sehir kethiidalar1" tarafindan yapilacaktir. Ancak bu
fermanin emirleri yerine getirememistir. 1790'da tekrar III. Selim tarafindan ayanlara haklar1 geri
verilmistir. Bkz. Adanir, “Yar1 Ozerk Tasra Giigleri,” 210-211.

164 By konuda 6rnek calismalardan bazilari igin bkz. Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlik;
Uzuncarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan; Akdag, “Ayanlik Diizeni Devri,” Tarih Arastirmalari
Dergisi, 8, 51, (1963): 51-61.

165 Tug, Namus Siyaseti, 10;Bu konudaki baz1 6rnek calismalar icin bkz. Ali Yaycioglu, Partners of the
Empire: The Crisis of the Ottoman Order in the Age of Revolutions, (California: Stanford University
Press, 2016); Sahin, “The Rise and Fall of an Ayan Family.”

186 Uzuncarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan, 2.

167 Abou' el-Haj, Modern Devletin Dogasi, 12-13.
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catismalarda her zaman devletin destekledigi taraf kazanmustir.!%® Devlet ile ayanlar
arasindaki iligki politik ve ekonomik olmak iizere iki temele dayanmaktadir. Bu iligkilerin
dominant tarafi ise merkezi hiikiimettir. Clinkii ayana ayanlik hakkini veren ve mesruiyet
saglayan yegane merci, merkezi otoritedir. Hem ekonomik hem siyasi giiclin dagitimi
merkezdedir ve merkez her zaman miisadere®® hakkini sakli tutmaktadir. Bu durum da

ayanlar1 merkeze bagli kalmaya mecbur birakmustir.’

Ayanligin doniim noktalarindan biri, 18. yiizyilin ikinci yarisinda miitesellim ve
voyvodalarin sancakbeyi ve beylerbeyi olarak atanmalar1 olmustur. Bu durum, devletin
resmi gorevli statiisii kazanan ayan ailelerini, “mansipsiz” rakiplerine gore One
cikarmistir. Ayrica, bu uygulama Anadolu’nun hemen her yerinde kdylere kadar yayilan
genis bir ayanlar agiyla kaplanmasma neden olmustur.!’ Fakat bu durum, adem-i
merkeziyeden ziyade yerel unsurlarin Osmanlilastirilmas1 olarak da disiiniilebilir.
Aslinda yerelde bulunan de-facto gii¢ler, bu sekilde de-jure giice doniistiiriilmiistiir.
Osmanli merkezi yonetimi, 17. ylizyilin basglarindan itibaren cesitli yollarla yerel
yonetime entegre olmus bu insanlari, askerl sinifin1 genisleterek, sistemin i¢inde dahil
etmistir. Boylelikle yerel elitler (local elites) devlet elitlerine (state elites) doniismiistiir."
Ayanlarin devlet gorevlisi olmalar1 ayn1 zamanda onlarin konumlarim1 korumak ve
siirdiirmek igin Istanbul ile daha siki iliskiler kurmalarin1 gerektirmistir. Bu nedenle,
hemen her ayan Istanbul’da temsilciler bulundurmus ve payitahtla baglarim
giiclendirmistir.!”® Sonug olarak 18. yiizy1l Osmanli tarihinde ayanlik énceleri adem-i
merkezilesme olarak goriilmiis, ancak bu giin imparatorlugun esnek yapisi ile beraber
diisiiniildiiglinde idari, sosyal ve ekonomik agilardan pek ¢ok problemin nedeni olsa da

tam manasiyla bir adem-i merkeziye olmadigi anlasilmistir.

188 Yaycioglu, "Provincial Power-Holders,” 447.

189 Ayanlarin giiglerinin arttig1 ddnem, ayni1 zamanda devletin en gok miisadere uyguladigi dsnem olmustur.
Yasin Arslantag’a gore devlet “miisadere hakkini” bir pazarlik araci olarak kullanmaktadir. Detayl bilgi
icin bkz. Yasin Arslantas, “Making sense of miisadere practice, state confiscation of elite wealth, in the
Ottoman Empire, circa 1453-1839,” History Compass, 17, 6, (2019): 1-11. Miisadere hakkinin
Osmanli’da sermaye birikimini iizerinde etkilerine dair bir ¢alisma i¢in bkz. Giiven, “Ayanlar, Sermaye
Birikimi ve Girisimcilik” 63-88.

170 Sahin, The Rise and Fall of an Ayan Family, 26-27.

1t Ozkaya, Osmanl Imparatorlugu 'nda Ayanlik, 17.

172 Sahin, The Rise and Fall of an Ayan Family, 22-32.

118 Yaycioglu, "Provincial Power-Holders,” 442,
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Ayanlik idaresinin yayginlagsmasinin idare ve adalet diizeni iizerindeki etkisi, kendini
tagsra yoOnetiminde gostermistir.  Ancak ayanlarin etkisinin sadece orfi yetkinin
tasarrufunda goriildiigiinii sdylemek yanlistir. Kazalarda kadilar, merkezi yOnetimin
tasradan taleplerinin gergeklestirilmesinde bahsi gecen ayan agirlikli yapiin énemli bir
pargast, bir tiir organizatorii gibi, rol almistir. Es zamanli olarak kadilarin ve naiblerin asil
gorevi olan adaleti saglama konusunda ayanin yerel iktidar1 karsisinda gii¢ kaybettikleri
goriilmektedir. Bu durum incelenen dénemdeki sikayetlere de siklikla yansimistir.’*
Ayan ve kadilarin kurduklar iligkilerin yan1 sira kadilarin gérev sirasinda kazandiklari
servetleri sayesinde bazen muhassillik, voyvodalik gibi idari gorevleri elde ettikleri de
goriilmektedir.}”™ Tasrada adaletin saglanamasi, sikiyet mekanizmasini da etkilemis ve
sorunlarin yerel diizeyde coziilememesi, sikdyetcilerin dogrudan Divan-1 Hiimayun’a
yonelmesine neden olmustur. Ozetle, incelenen dénemde kadilarin birgogunun gérev
yerlerinde bulunmadigi, gorevlerini arpalik olarak ellerinde tuttuklari ve kazalarda kadilik
ve naiplik gorevlerini yerel ulemadan kisilere devrettikleri goriillmektedir. Yerel ulemanin
bolge ileri gelenleriyle kurdugu yakin iligkiler, halkin adalet arayisini sekteye ugratmis

olmalidir.}’® Bu konu tezin ikinci béliimiinde detayl olarak ele almmustir.

Sonug olarak kokenleri 17. yiizyila dayanan ekonomik, sosyal ve askeri degisimler, 18.
yiizyila gelindiginde siddetlenerek devam etmis ve imparatorlugun siirekli evrilen yapisi
iginde yeni bir donem yaratmistir. Ayanlik idaresinin Osmanli devlet ve toplum yapisinda
neden oldugu degisim, halkin sikdyetlerinde bariz bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle

tasra elitlerinin'’’ resmi gorevliler haline gelmesi ve biiyiiklii kiigiiklii ayanlarin ya da

174 By konuda baska bir ek de 1764’te Corum Iskilip kazasinda yasanmistir. Kad1 Ankaravi Abdiilkerim
ve Miifti Ali Iskilipte miitegalibeden Hiiseyin hakkinda gelen sikayetlerin iizerini ortmekle
suclanmiglardir. Merkeze giden sikayet iizerine Hiiseyin'in Sivas Divanma gonderilmesi kararina da
uymayan kadi ve naib, emri getiren ulagin katline cevaz verecek kadar ileriye gitmislerdi. Detay i¢in bkz.
Ergeng, "Ayan ve Egraf," 400.

175 Ornegin, Naib Ebubekir, Egin Kazas1 voyvodast olmustur. Bkz. Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda
Ayanlik, 28-29.

176 Tug, Namus Siyaseti, 155.

7 Tagra elitleri Imparatorlugun farkli sathalarinda, belli gruplarla iliskilendirilmistir. Osmanli tagra elitleri,
ilk yilizyillarda ¢ogunlukla sipahilerle iliskilendirilmistir. 17. ve 18. yiizyillar ve 19. ylizyilin baslarinda
tasra elitleri ile ayan kastedilmistir. Imparatorlugun son safhalarinda ise devlet ve yerel idari aygit
mensuplari ile gliclii toprak sahipleri ve yeni olusan burjuvazi, tasra eliti olarak nitelendirilmistir. Bkz.
Antonis Anastasopoulos, “Giris,” Osmanli Imparatorlugu’'nda Tasra Elitleri, ed. A. Anastasoppoulos,
cev. H. Ebru Aksoy, (Istanbul: Kiire Yaymlar1, 2021): 17; Ayrica bu tez galismasi da dahil olmak iizere
Osmanli elitlerini konu alan c¢aligmalarda ekseriyetle gayrimiislim elitler ihmal edilmistir. Kocabasi,
patrik, ekniimen gibi iinvanlara sahip, gayrimiislim niifusun dnde gelenleri de halk ile devlet arasinda
arabuluculuk yapmis ve ¢esitli imtiyazlara sahip olmuslardir. Bu konuda bkz. Pinelopi Stathi, “Osmanh
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ayanlik iddiasinda olanlarin usulsiizliikleri, hatta kadilar ile is birlikleri gibi pek ¢ok sey
Osmanli tebaasinin sikayetleri {izerinde goriiniir bir degisim yaratmistir. Bu donemde
kazalarda bulunan kadiliklar yerine Divan’a giderek yapilan sikayetlerin ¢oklugu ve
sikdyet etme metotlar1 6ne siiriilen bu iddiay1 giiclendirir niteliktedir. Lakin 18. yiizyilda
Divan-1 Hiimayun’a yoneltilen sikayetleri incelemeden 6nce bu donem Osmanli
Anadolu’sunun idari yapisina bakmak hem boélgeleri anlamak, hem de tezin idari

siirlarini netlestirmek agisindan 6nemlidir.

1.3. ANADOLU EYALETI VE iDARESI

Osmanli idari teskilat1 yukaridan asagiya, eyalet, sancak, kaza, nahiye ve karye olarak
diizenlenmistir.}”® Idari taksimatin en iistiinde yer alan eyaletler, amir-i mir-i miran,
beylerbeyi, vali ya da emirii’l-liva gibi iinvanlarla anilan yoneticiler tarafindan idare
edilmistir.”® Eyaletlerin altinda ise sancaklar bulunmaktadir. Sancaklarin basinda
sancakbeyi ya da mirliva olarak adlandirilan idareciler gorevlendirilmistir.28° Ancak bu
idareciler, 17. yiizyihn ortalarindan itibaren mutasarrif olarak anilmaktadir.!®® Idari

taksimat iginde kaza yukaridakilerden farklidir. Kaza, her birinde bir kadi ya da naip

Elitinin Mensuplar1 Olarak Ortodoks Kilisesi’nin Tasra Piskoposlar1 (18. ve 19. Yizyillar), Osmanl
Imparatorlugu’nda Tasra Elitleri, ed. A. Anastasoppoulos, cev. H. Ebru Aksoy, (istanbul: Kiire
Yaymlari, 2021): 131- 139; Ozcan Mert, “XVIII. ve XIX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda
Kocabas Deyimi, Segimleri ve Kocabasilik Iddialar1,” Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Armagan: iginde,
haz. M. Cetin Varlik vd. (Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, 1995): 401-407; Filiz Yasar, “18.
Yiizy1l Osmanlisinda Kocabasilik: Gérev Igin Aranan Nitelikler Ve Kurumsal iliski Bigimi,” Turkish
Studies, 13, 8, (2018): 259-285.

178 Orhan Kilig, 15. yiizyila kadar Osmanli tasra idari yapismin tasvirinde bir metodolojik/kavramsal
kanisiklik olduguna dikkat ¢ekstir. Eyalet, vilayet, sancak, gibi kavramlari, kullanildigr donemlerdeki
anlamlarina gore ifade edilmesi gerekliligini vurgulamistir. Ornegin, 16. yiizy1l sonlarina kadar
sancaklardan miitesekkil Gist idari taksimat tniteleri i¢in eyalet kavraminin kullanilmamasi gerektigini,
bu dénemde eyalet yerine vilayet ya da beylerbeyligi kavramlarinin kullanildigini séylemektedir. Bkz.
Orhan Kilig, Osmanli Tasrasimin Idari Taksimat: ve Yoneticileri Kurulustan 19. Yiizyila, cilt 1, (Istanbul:
Ideal Kiiltiir Yaymcilik 2021), 17-18; Ayrica bkz. Metin Kunt, Sancaktan Eyalete 1550-1650 Arasinda
Osmanlt Umerast ve Il Idaresi, (Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, 1978), 19-20 Bu kisimda
Osmanli idari teskilati, klasik sonrast donemdeki (17 ve 18. yiizyillar) sekli ile tasvir edilmektedir.

179 Orhan Kilig, 18. Yiizyihn Ik Yarisinda Osmanli Devieti'nin Idari Taksimat: Eyalet ve Sancak Tevcihatt,
(Elaz1g: Ceren Matbaacilik, 1977), 6.

180 flhan Sahin, “Sancak,” DI4, 36, (2009): 99. Ayrica bkz. Ugur K&k, Cavid Qasimov, Osman Kimya,
“Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilatinda Sancak Biriminin [dari Yapist ve Isleyisi,” Turkuaz, 2, 1,
(2021): 44-62.

181 Fehameddin Basar, Osmanli Eyalet Tevcihdti 1717-1730, (Ankara: TTK Yayinlari, 1997): 54.
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bulunan ser'i idari bolge iken, digerleri bey statiisiinde yoneticileri olan askeri-idari

birimlerdir.82

Osmanli, genis topraklar iizerinde hakimiyet siiren bir imparatorluktur. Hakimiyeti
altindaki topraklarda temel idari birim ise eyalet olmustur.!®® Osmanli Devleti’nin ilk
eyaleti Rumeli eyaletidir. Rumeli’de gergeklesen biiyiik fetihlerin akabinde, |I. Murad
(1362-1389) buradaki topraklarin idaresini Lala Sahin Pasa’ya birakmis, boylece takriben
1362°de daha ¢ok askeri hiivviyeti géz oniinde olan bir Rumeli Beylerbeyligi ya da daha
sonraki ifade ile eyaleti ortaya ¢ikmigtir. Rumeli eyaleti, bu imtiyazli statiisiinii neredeyse
imparatorlugun yikilisina kadar korumus, '8 derece itibariyle en biiyiik beylerbeyi Rumeli
beylerbeyi olmustur. Fatih Kanunnamesine gore Anadolu beylerbeyi terfi ettiginde

Rumeli beylerbeyligine, Rumeli beyler beyi ise vezirlige atanird:.'®

Osmanli Devleti’nin idari yapisinda eyaletlerin kurulmasi ve genisletilmesi, cogunlukla
yeni fethedilen bolgelerin yonetimini saglamak amaciyla gergeklesmistir. Fetret devrinin
sonrasinda 1413’te Amasya ve Sivas merkezli Rum Beylerbeyligi kurulmustur. Daha
sonra II. Mehmed devrinde Karaman beylerbeyligi, I. Selim (1512-1520) devrinde
Diyarbekir, Halep ve Sam eyaletleri kurulmustur. I. Siileyman devrinde sirasiyla
Dulkadir, Cezayir-i Bahr-i Sefid, Cezayir-i Garb, Erzurum, Musul, Bagdat, Yemen,
Budin, Basra, Van, Timisvar, Lahsa, Trablusgarp ve Habes olmak tizere on dort eyalet

thdas edilmistir. II. Selim doneminde (1566-1574) Kefe, Kibris, Tunus ve Trablugsam

182 Niliifer Alkan Giinay, “18. Yiizy1lda Osmanli Tagra Y énetim Diizeninin Sosyo-Kiiltiirel Yapiya Etkileri
(Bursa Ornegi),” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2010): 54.

183 Ancak genis topraklara sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nda eyaletin disinda &zel statiiye sahip
bolgeler de bulunmaktadir. Ornegin, Harameyn olarak ifade edilen Mekke ve Medine, eyalet statiisii ile
dogrudan merkeze bagli olmayip, emirlik ya da emaret adi altinda peygamber sorundan gelenler
tarafindan idare olunmaktaydi. Kirim, Osmanli imparatorlugu’na bagl bir Hanlik olarak idare
edilmekteydi. Eflak ve Bogdan Voyvodalik ile idare olunurken Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yurtluk,
ocaklik ve hiikiimet tarzinda farkl1 idari yontemler de goriinmektedir. Kili¢, Osmanli Devieti'nin Idari
Taksimati, 9-17.

184 Halil inalcik, “Rumeli,” Di4, 35, (2008): 234.

185 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Tegskilati ve Sosyal Yapi, (Ankara: TTK
Yaynlari, 1998), 86.
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eyaletlerinin kurulmasiyla eyalet sayisi 25°e yiikselmistir. III. Murat’in saltanatinda

(1574-1595) ise Cildir, Trabzon, Bosna ve Kars eyaletleri kurulmustur. &

Ozellikle Kanuni sonras1 dénemdeki eyaletlerin bir kisminin eldeki topraklarda sonradan
kuruldugu goze carpmaktadir. Bunun nedeninin savaslar ve askeri gerekgeler oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, III. Murad déneminde kurulan Kars ve Cildir eyaletlerinin
kurulusunda Iran savaslarinin katkist biiyiiktiir. Bu sekilde eyaletlerin pes pese
kurulmalar1 Gelibolulu Mustafa Ali ve Mustafa Selaniki gibi donemin 1slahatnamecileri

tarafindan elestirilmistir.*®’

Bu tezde ele alinan Anadolu eyaleti ise Osmanli Imparatorlugu’nun en eski eyaletlerinden
biri olup, vali (eski adi ile beylerbeyi) tarafindan idare edilmektedir. Eyalet, 1393°te 1.
Bayezid’in (1389-1402) Kara Timurtas Pasa’y1 Ankara’ya Anadolu beylerbeyi olarak
atamasiyla kurulmustur. Eyalet merkezi 6nceleri Ankara iken II. Mehmed (1451-1482)
zamaninda, Mentese Beyligi’nin Osmanli hakimiyetine alinmasiyla beraber 1451°de
Kiitahya’ya nakledilmis, beylerbeylik makami ise Ishak Pasa’ya verilmistir. I.
Siileyman’m (1520-1566) sehzadeleri Bayezid ve Selim’in Kiitahya’y: idare ettikleri
1550-1558 ve 1562-1566 yillarinda eyalet merkezi tekrar Ankara’ya nakledilmis, ancak
1566°dan 1893 yilia kadar Kiitahya yeniden merkez olmustur.'® 16. yiizy1lda Anadolu
eyaleti 17 sancaktan olusmaktadir. Bunlar: Ankara, Aydin, Biga, Bolu, Hamid,
Hudavendigar, Kangiri, Karahisar-1 Sahib, Karesi, Kastamonu, Kocaili, Mentese,
Saruhan, Sultanonii, Teke ve Alaiye sancaklaridir.*®® Ancak zaman icerisinde Alaiye

sancag1 Kibris eyaletine baglanmis!®, Karesi ve Biga sancaklari da birlestirilmistir.1%

186 Mehmet Ipsirli, “Klasik Donem Osmanli Devlet Teskilat1,” Osmanli Devleti Tarihi, cilt 1 iginde, ed.
Ekmeleddin fhsanoglu, (Istanbul: Zaman Yaynlari, 1999): 225.

187 Tpsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat1,” 225; Ayrica bkz. Halil Inalcik, “Eyalet,” DIA, 11,
(1995): 548-550.

188 Mustafa Cetin Varlik, “Anadolu Eyaleti,” Di4, 3, (1991): 143.

189 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris 1 Anadolu’nun Idari Taksimati, (Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, 2015), 92.

190 varlik, “Anadolu Eyaleti,” 143.

191 Mehmet Inbasi, “Anadolu Eyaleti ve Idarecileri (1750-1800),” Prof. Dr. Mustafa Keskin Armagani, ed.
Remzi Kilig, (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayinlar1, 2014), 524.
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Bu diizenlemelerle beraber ele aliman donemde Anadolu eyaleti 14 sancaktan

olusmaktadir.

Osmanli klasik doneminde eyaletler salyaneli ve salyanesiz olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Bu ayrimin temelinde timar sisteminin uygulanmasi yatmaktadir. Sinirlar1 dahilinde timar
sisteminin uygulandigi eyaletler has olarak adlandirilirken, eyalet gelirlerinin timar olarak
dagitilmayip, vergilerin tamaminin devlet namina toplandiktan sonra bu toplananlardan
eyaletin askeri ve idari masraflar1 alinarak merkeze yollandig1 eyaletlere de salyaneli
denilmistir. Salyaneli eyaletler genellikle Arap cografyasinda bulunmaktadir. Bu ayrimi
miri rejime dahil olan ya da olmayan eyaletler olarak yapmak da miimkiindiir. Ancak, 18.
yiizyilda, eyaletlerin has suretiyle tasarrufu kademeli olarak kaldirilmis ve bunun yerini
iltizam ve malikane usulii ile tasarruf edilen eyaletler almistir.’®?> Bu doniisiim, Osmanli
hazinesinin nakit ihtiyacinin artmasi ve mali yonetim anlayisindaki degisikliklerin bir

sonucu olarak gerceklesmistir.

Anadolu eyaleti ise timar sisteminin uygulandigi salyanesiz eyaletler arasinda yer
almaktadir.!® Bu sistemde, eyaletin basinda beylerbeyi, sancaklarin basinda ise
sancakbeyi adi bulunmaktadir. 18. yiizyila gelindiginde beylerbeyi vali, sancak beyleri
ise mutasarrif olarak isimlendirilmistir. Eyalet ve sancaklarda hizmet ve gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in  gorevlendirilen ehl-1 Orfin maddi gereksinimlerinin
karsilanmasinda timar tevcih ve iltizam usulii olarak iki farkli yol izlenmistir. Timar
tevcih usulii ile belli bir askeri ya da idari gorev karsiliginda, muayyen bir bolgenin
vergisini toplama hakki verilmistir. Bu sekilde ¢esitli amme hizmetleri aksamadan
yuriitiildigi gibi, vergi miikellefinin yani reayanin korunmasi da temin ediliyordu.
[ltizam sistemi ile de nakdi paranin hazineye akisi saglaniyor, bdylelikle tophane,
donanma, devlet biirokrasisi ve kapikullarinin maaglarinin 6denmesi gibi nakdi
ihtiyaclarin karsilanmasi, diger bir deyisle hazinenin nakit ihtiyacinin giderilmesi, i¢in ise
iltizam sistemi kullaniliyordu. Cesitli faaliyetlerden belirli bir oran ya da miktar olarak
saptanan vergilerin, yiikiimliilerden toplamasi ve gerekirse piyasada nakit hale getirdikten

sonra devlet hazinesine nakledilmesi igine iltizam, bu isin verildigi kisiye de miiltezim

192 Orhan Kilig, Osmanli Devletinin Idari Taksimat, s. 9.
193 Bagar, Osmanli Eyalet Tevcihdt (1717- 1730), 8.
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denilmekteydi. 1 Gerek miiltezim gerekse timar sahibi vergiye konu olan faaliyetleri
yapan ziimre ya da bdlge halkinin idarecisi oluyordu.'®® 16. yiizyiln ikinci yarisindan
itibaren ise nakit ihtiyacinin artis1 basta olmak tizere yukarida bahsedilen nedenlerden
dolay1 timar sistemi gerilerken, iltizam sistemi yayginlagmis, bu durum sancak idaresini
de etkilemistir. Iltizam sisteminin yayginlasmasiyla, timar alanlar1 mukataalasma
stirecine girmistir. Yani timar, zeamet ve has adlariyla, yerel idarecilere gelir olarak
birakilan vergi kaynaklari, giderck merkezi hazine gelirleri arasina almmislard:.'®

Oncelikle daha dnce miiltezimlere genellikle ii¢ yilligma verilen mukataalarin isletimi

1695 yilindan itibaren siire sinirlamasi kaldirilarak kayd-1 hayat sartryla verilmistir.%’

Osmanli tasra idaresi, yargi ve yiiriitme yetkilerini birbirinden ayiran bir sistem lizerine
insa edilmistir. Daha acik bir ifadeyle, fethedilen bolgelere hukuku temsil eden kadi ve
idareyi temsil eden bey gonderilmistir. Kadi, beyin giicii olmadan herhangi bir yaptirimda
bulunamazken, ayn1 sekilde bey de kadinin hiikkmii olmadan kimseyi
cezalandiramamaktayd:.*®® Bu ¢ift yonlii denetim mekanizmasi, tasra yonetiminin adil ve
kontrolli bir sekilde islemesini saglamistir. Ayrica, kadilar hakkinda yapilan sikayetler
genellikle sancakbeyleri tarafindan dile getirilirken, beyler hakkindaki sikayetler kadilar
tarafindan merkeze bildirilmistir. Kadilarin bir kazada gorev siireleri ¢ yil ile
sinirlandirilmig, bdylece yerel esraf ile asir1 yakin iligkiler kurmalarinin ve adalet

mekanizmasmi sarsmalarinin  oniine  gegilmek  istenmistir.!®

Ayn1  uygulama
sancakbeyleri i¢in de gegerliydi. Klasik donemde sancak beylerinin gorev siireleri
genellikle bir ila ii¢ y1l arasinda degismekteydi. Gorev siiresi dolan sancakbeyi, genellikle

yakin bir sancaga tayin edilmekteydi.’® Bu uygulamanin muhtemel nedeni de kadilarda

194 Geng, Osmanl Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, 101-102.

19 Ergeng, “Tagra Yonetiminin Mali Nitelikleri,” 368.

1% Batmaz, “Iltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar1,” 42.

97 Geng, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, 106-107.

198 Tnalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, 108.

19 Veliyiiddin meshur telhisinde idarecilerin bu sekilde konumlarmi giivende hissetmemesinin onlari
adaletsiz davranmaya siiriikledigini iddia etmisti. Bu politikanin fena ve fesada yol a¢tigini savunmustu.
Ancak Veliyiiddin’in tamamen haksiz oldugunu ileri siirmemekle birlikte, bu sekilde kadinin yerel gii¢
aglar1 i¢inde yer almasimin engellenmesi pek ¢ok noktada faydali olmaktaydi. Rhoads Murphey, “The
Veliyiliddin Telhis: Notes on the Sources and Interrelations between Kogi Bey and Contemperory Writers
of Advice to Kings,” Belleten, 43, (1979): 549-550.

200 Kunt, Sancaktan Eyalete, 74-75.
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oldugu gibi sancakbeylerinin bolgelerinde iyice yerlesmesini dnlemek ve yerel ahali ile

adaleti sarsacak derecede yakin iliskiler kurmalarinin 6niine gegmek olmalidir.2

Osmanli tasra idaresi, klasik donemde bu sistem ¢ercevesinde sekillenmis olsa da 18.
ylzyilda 6nemli degisimlere ugramistir. 16. yiizyilin sonlarindan itibaren artan nakit
ihtiyaci, askeri degisimler ve diger yapisal doniisiimler sonucunda iltizam sistemi giderek
timar sisteminin yerini almaya baslamistir. 18. ylizyila gelindiginde timar arazileri hala
varhigin siirdiirmekle birlikte, bu donemki timar sisteminin askeri fonksiyonlarini biiyiik
Ol¢iide yitirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Sadece toprak idare sistemi olarak
devam eden timar arazileri 18. yiizy1l boyunca azalarak devam etmistir.?%? Hatta bu
dénemde yeni dirlik tevcihlerinin yapildig1 da goriilmektedir. Ancak islemez ve yetersiz
hale gelen timar sistemini klasik doneme gore birtakim farkliliklar1 da barindirmaktadar.
Daha oOnce sistemin en Onemli unsuru olan cebelii besleme ve seferlere katilma
zorunlulugu “bedel” ad1 altinda nakit 6demeye ¢evrilmistir. Ayni zamanda eskiye nazaran
daha sik yapilan timar yoklamalar1 vasitasiyla pek ¢ok timar erbabinin dirlikleri de
ellerinden alinarak araziler miri mukataa kapsamina dahil edilmistir. Bdylelikle bu
araziler iltizam ya da malikane yoluyla miiltezimlere verilmistir.2®® Bu durum ise cift
yonlii bir probleme yol agacaktir. Bir taraftan sancak yoneticisi sefer masraflarin
karsilamakta zorlanirken, diger taraftan reaya “tahammiillerinden ziyade” vergi yiki
altinda ezilmekteydi. Bunlarin yani sira bu bolgelerin “serbestiyet iizere” yonetilmeleri
mutasarriflarin kendi mukataa bolgelerindeki sancak ya da eyalete bagli olmadan sadece
merkeze karsi sorumlu olmalar1 ve bolgenin raiyyet riisumunu toplama ya da giivenligi
saglama (ve bununla ilgili vergilerini toplama) vyetkilerini tagimalari manasina
gelmekteydi. Ayrica sancak diizeyindeki bu malikanelerin genellikle pasalara verilmesi,
yukarida detaylica belirtildigi lizere onlarin bolgelere gelmemeleri nedeniyle bir vekalet

zincirini doguruyordu. En sonunda ise yerel elitler blge yoneticilerine doniisecekti.?*

Timar sisteminin yerini alan iltizam ve malikane sistemleri, Osmanli tasra yonetiminde

idari yapilanmay1 degistirmis, klasik donemin beylerbeyi ve sancakbeyi gibi

201 Sahin, “Sancak,” 99.

202 Halil inalcik, “Timar,” DI4, 41, (2012): 172.

203 Batmaz, “Iltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar1,” 42.

204 Niliifer Alkan Giinay, “18. Yiizyilda Osmanli Tagra Y6netim Diizeninin,” 60-61.
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yoneticilerinin yerini muhassil, voyvoda ve miitesellim gibi yeni idari gorevliler almistir.
Ancak degisen yalnizca tagra yoneticilerinin unvanlart degil, ayn1 zamanda idare
bigimleri ve yoneticilerin kokenleri?® olmustur. 18. yiizyilda, Osmanli tasra yonetiminde
yasanan bu donlisim ve sonuglari, devletin tagray1r kontrol etme bi¢imini dogrudan

etkilemistir.

Klasik donemde sancaklarin idaresi sancakbeylerinde iken, 18. yiizyila gelindiginde ayn
vazifeyi gorenler mutasarrif olarak anilmaya baslanmisti. Bu donemde mali agidan
sancak idaresinde ii¢ farkli uygulama goriilmektedir. Bunlardan ilki “ber vech-i arpalik”
olarak adlandirilan, sancakbeylerine tahsis edilen haklarin genellikle iimeradan kisilere
birakilmasidir.?% ikincisi bu haslari mukataaya cevrilerek iltizam yolu ile miiltezimlere
tahsis edilmesidir. Son uygulama ise bu tahsisin kayd-1 hayat sart1 ile malikane olarak
yapilmasidir.2%” Verilis bi¢imi her ne olursa olsun 18. yiizy1l sancak mutasarriflarinin
cogunlukla idarecisi oldugu sancaga gitmeyerek idare igini miitesellim adi verilen
vekilleri araciligi ile yiiriittiikleri bilinmektedir.?®® Genellikle yerel elitlerden secilen

miitesellimler, tasra yonetiminde ayanlarin 6ne ¢ikmasini saglamustir. 18. yiizyilin ikinci

205 Klasik donemde sancakbeyleri daha gok merkezde bulunan {imreanin akrabasi ya da kul kokenli
kisilerdi. Bkz. Kunt, Sancaktan Eyalete, 58-73. Ancak incelenen donemde sancak idarecilerinin,
mutasarrif, miitesellim, voyvoda gibi iinvanlar altinda yerel unsurlar oldugu goriilmektedir.

26 Detayl bilgi i¢in bkz. Cahit Baltaci, “Arpalik,” DIA, 3, (1991): 392-393; Mehmet Ali Unal, Osmanli
Arastirmalart Icin Klavuz Kavramlar, Kurumlar ve Terimler cilt 1, (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2024), 207.

27 Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, 106-107; Malikane uygulamalar1 igin ayrica bkz.
Unal, Osmanli Arastirmalart I¢in Klavuz cilt 2, 498; Erol Ozvar, Osmanl Maliyesinde Malikdine
Uygulamas, (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2003).

208 fnalcik, “Centralization and Decentralization,” 31.
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1209 210

yarisina gelindiginde ise mutasarrif, muhassil?®®, miitesellim®® ya da voyvoda?'! adi

altinda, sancak idarecilerinin biiyiik oranda ayanlardan oldugu gériilmektedir.?!2

209 18. yiizy1lda bazi1 sancaklar, hem sancagin havass-1 hiimayuna ait vergilerini toplayan hem de ydnetimini
iistlenen muhasillar araciligi ile yonetiliyordu. Muhasillikla yonetilen sancaklardan bazilari: Mora, Aydin,
Canik’tir. Orhan Kilig, “18. Yiizyilin ilk Yarisinda Osmanli Devleti’nin Eyalet ve Sancak Teskilatlanmas1,”
Osmanli Tasrast’'min Idari Taksimati ve Yoneticileri Kurulustan 19. Yiizyila iginde, (Istanbul: Ideal Kiiltiir
Yayincilik, 2021): 238; Yiicel Ozkaya ve Ali Akyildiz, “Muhassil,” D4, 31 (2020): 18-20;

210 Miitesellim kelime manasiyla teslim alan demektir. Sancak idarecilerinin herhangi bir sebeple sancakta
bulunmadiklar1 zamanlarda ona vekalet eden miitesellimler 17.ylizyilin ortalarindan iyibaren sancaklarin
defacto idarecileri olmustur. 18. yiizyilda ise ¢ogu miitesellimin ilgili bolgenin ayan1 oldugu goriilmektedir.
Detayli bilgi icin bkz. Yiicel Ozkaya, “Miitesellim,” DI4, 32, (2002): 203-204; Ergenc, ““A’yan ve Esraf”
Diye Anilan,” 396-422.

211 Voyvodanin miitesellimden farki, onun sadece yiiksek askeri ziimreye ait haslar1 degil, bunun yani sira
merkezi hazineye ait vergilerin de tahsilini {istlenmesidir. Voyvodalar da miitesellimler gibi 18. yiizyilda
aracilik roliinden gikarak, dogrudan yoneticiler olmustur. Erol Ozvar, “Voyvoda,” DI, 43, (2013): 129-
131; Unal, Osmanli Arastirmalart I¢in Klavuz cilt 3, 502.

212 yiicel Ozkaya ve Ali Akyildiz, “Muhassil,” DI4, 31 (2020): 19.
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SIKAYET VE DEVLET

Imparatorluklar ulus devletlere gére daha az muhafazakar ve degisime yatkin
yapidalardir. Bir imparatorlugun uzun siire ayakta kamasinin altinda, kurucunun ya da
kurucu figiirlerin karizmatik niteliklerinden bagimsiz olarak, kendini yenileyebilme
kapasitesi ve kurumsal reform kabiliyeti yatar.?!® Lakin dinamik yaprya sahip
imparatorluklarda degisim donemleri her ne kadar tarihgiler tarafindan kritik periyotlar
olarak goriilse de imparatorluk yapisinin bir sekilde devam ettigi yadsinamaz bir
gercekliktir.?** Birinci béliimiinde detayli bir sekilde ele alindig1 iizere, 16. yiizyilin
sonlarindan itibaren Osmanli Devleti'nde idari, askeri ve ekonomik alanlarda tedricen
baz1 koklii degisimler yasanmistir. Bu doniisiim siireci, bazi arastirmacilar tarafindan
adem-i merkeziyetgilik olarak yorumlanmissa da devlet mekanizmasinin temel islevlerini
stirdlirebildigi ve belirli diizeyde bir denge kurabildigi de kabul edilmektedir. Osmanli
tagra yonetiminde iltizam sistemine gegis, ayanlarin yiikselisi ve tasrada yeni gii¢
merkezlerinin ortaya ¢ikist gibi olgular, devletin merkezi otoritesini belirli Glgiide
zorlamis olsa da biirokratik mekanizmalar iglevselligini kaybetmemistir. Bu siirekliligin
en agik orneklerinden biri ise, Osmanli yonetim anlayisinda halkin sikayet hakkinin

korunmasi ve bu mekanizmanin etkin bir sekilde isletilmesidir.

Bu boliimde erken modern donemde imparatorluklar ve sikdyet mekanizmalarmin
isleyisinden kisaca bahsedilerek, Osmanli devlet anlayisinda sikdyet hakkinin
korunmasinin 6nemi tartigilacaktir. Ardindan, konu 18. yiizyil 6zelinde ele alinacak ve
Osmanli reayasindan bir kisinin haksizliga ugradigini diisiindiigii bir durumda, sikayetini
hangi makamlara ve nasil iletebilecegine dair 6niindeki se¢enekler, olumlu ve olumsuz

yonleriyle beraber ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Bu ¢ercevede, Divan-1 Hiimayun’a

213 Herfried Miinkler, Imparatorlukiar Eski Roma’dan ABD ’ye Diinya Egemenliginin Mantig1, ¢ev. Zehra
Aksu Yilmazer, (Istanbul: letisim Yaymlar1, 2012), 24.

214 Rifaat Ali Abou’ el- Haj, ulus devlet yapisi icinde yetisen arastirmacilarin ister istemez iginde
bulunduklar1 devletin yapisindan etkilenerek olusturduklari bakis agisinin imparatorluklarin mantigini
anlamaya yetmedigini soyler. Bkz. Abou' el-Haj, Modern Devietin Dogasi, 11-12. Bu ¢aligmada Abou’
el-Haj’in hakli uyaris1 dikkate alinmustir. Ozellikle sikdyet mekanizmasi bir imparatorluk aygit1 olarak
degerlendirilmeye c¢alisilacaktir.
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ulasan sikayetler konularina gore tasnif edilmis ve somut drneklerle desteklenmeye

calisilmigtir.

2.1. SIKAYET VE DEVLET

Orta Dogu devlet anlayisinda iktidarin mesruiyetini siirdiirebilmesi ve devletin
devamliliginin saglanmasi i¢in adalete hayati derecede 6nem atfedilmektedir. Zayifin
giicliiye karst korunmasini saglamak, hiikiimdarin en temel gorevlerinden birisidir ve bu
gbrev sultana mesruiyet kazandirmaktadir. Dolayisiyla halk sikayetlerini hi¢bir baski
altinda kalmaksizin dogrudan hiikiimdara ulastirabilmeli ve hiikiimdarin emri ile her tiirlii

haksizlik giderilebilmelidir.?%®

Osmanli devlet anlayisini besleyen baslica iki kdkten biri Orta Asya Tiirk gelenegi iken,
digeri Islam devlet gelenegidir. Bahsedilen her iki gelenekte de “adalet” idarenin olmazsa
olmazidir. Bu iki kok iizerine yeseren Osmanli devlet anlayisinda da adaleti saglamak
sultanin hem asli vazifesi hem de en biiyllk mesruiyet kaynaklarindan birisidir. Bu
dogrultuda, kokeni Kutadgu Bilig’e dayanan ddire-i addlet disturu, Osmanli

imparatorluk tarihinin hemen her sathasinda goze ¢arpmugtir.2%6

Ddire-i addlet ya da ddire-i adliyye olarak isimlendirilen, Osmanli devlet anlayisinin
temel felsefesine gore padisah reayasina adaletli davranmak zorundadir. Daire su sekilde
olusturulmustur: Eger sultan reayaya adil davranirsa, reaya iiretim yapabilecektir; reaya
liretim yapabilirse, devlete 6demesi gereken vergileri zamaninda ve eksiksiz 6deyecektir;
vergiler eksiksiz ve zamaninda ddenirse, devlet hazinesi zenginlesecektir; devlet hazinesi

zenginlesirse, sultanin ordusu da giiclenecektir; sultanin ordusu giiclenirse, devlet

215 Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar,” 49. Devlet ile halk arasindaki bu iliski Ozer
Ergeng tarafindan “mutabakat” olarak nitelendirilmistir. Ergen¢ mutabakati tehdit eden durumlarda kdy,
kaza ya da vilayet ahalisinin, Divan’a basvurmaktan cekinmedigini sylemistir. Bkz. Ozer Ergeng,
“Toplumsal Diisiince A¢iklama Kanal1 Olarak “Cemm-i Gafir ve Cem’-i Kesir,” Osmanli Tarihi Yazilar
Sehir, Toplum, Devlet, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar;, 2012): 446.

216 Halil inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri,” Osmanli’da Devlet,
Hukuk Adalet, (istanbul: Eren Yayinlar1, 2005), 14-16. Daire-i adalet felsefesinin kokeninin Sasanilere,
hatta Siimerlere kadar uzandigina dair bazi tartismalar da mevcuttur. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz.
[lker Kémbe, “Adalet Dairesinin Tesekkiilii ve Temel Kavramlari,” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2014): 19-21; Linda T. Darling, A History of Social Justice and Political Power in the Middle East The
Circle of Justice from Mesopotamia to Globalization, (London and Newyork: Routledge, 2012).
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varhigini koruyacaktir.?!” Bu sekilde dzetlenebilecek daire-i adalet teorisi, Osmanli devlet
anlayisinin temelinde bulunmus, Klasik donemden Giilhdne Hatt-: Hiimayuanu’na kadar
tiim siyasi literatiirde yer almis, Ozellikle de 17. yiizyil 1slahatnamelerinde en cok
vurgulanan husus olmustur. Devletin “eski gliciine” kavusmasinin en temel sartlarindan
birinin ddire-i addlete “tekrar” 6nem vermek oldugu tiim nasihat name yazarlari

tarafindan savunulmustur.?!8

Birinci boliimde bahsedildigi tizere, 17. yiizyil imparatorlugun degisim ve doniisiim
yasadig1 bir donem olmus ve bunlarin etkisi 18. yiizyilda da devam etmistir. Bu donemin,
Osmanli devlet sisteminde de bazi yenilikleri beraberinde getirdigi, 6zellikle savasci
politikanin yerini miizakereci diplomasiye birakmasi ve diinya hakimiyeti diisiincesinin
sona ermesinin, Osmanli siyasal literatiiriinii de donistiirdigii disiiniilmetedir. Bu
nedenle, tiim bu degisimlerin adalete bakisi da etkiledigi, hatta daire-i adalet kavraminin
18. yiizy1l metinlerinden sildigini sdylenmektedir.?'® Fakat, daire-i adalet kavraminin 18.
ylizyllda da Osmanli siyasal metinlerinde 6nemini korudugu donem eserlerinden
anlagilmaktadir. Bu goriis farkliliginin nedeni, 17. yiizyilldan sonra daire-i adalet
kavraminin, adalet mekanizmasinda sultanin kisisel erdemleri yerine kurumsallagsmis
idari yapilara odaklanmasi olmalidir. 22° 18. yiizyil eserlerine bakildiginda, bu dénemde
Osmanli topraklarinda ilgi géren Mukaddime’de, Defterdar (Defteri) Sar1 Mehmed
Pasa’nin 1717 tarihinde kaleme aldi31 Nesdyihii 'I- Viizerd ve I-Umerd adli eserinde daire-

i adalet vurgulanmustir.??* Ayn1 sekilde Ibrahim Miiteferrikanin 1731 tarihli Usilii’l-

217 Daire-i adalet hakkinda daha kapsamli degerlendirmeler i¢in bkz. Halil Inalcik, “Osmanli Hukuk
Sisteminde Adaletin Ustiinliigii,” Halil Inalcik Adalet Kitab:, ed. B. Ar1, S. Aslantas, (Istanbul: Yeditepe
Yaymlari, 2015): 39-72; Oz, Kanun-: Kadimin Pesinde, Mehmet Oz, “Klasik Dénem Osmanli Siyasi
Diisiincesi: Temeller ve Ana ilkeler,” Islami Arastirmalar Dergisi, 12, 1, (1999): 27-33; Tas, "Sikayet
Hakki'nin Kullanimi Uzerine Diisiinceler,” Memleket Siyaset Yonetim, 2, 3, (2007): 188; Darling, A
History of Social Justice and Political Power; Taner Timur, Osmanli Kimligi, (Istanbul: Hil Yayinlari,
1986): 39-72; Alkan Giinay, “Osmanli Tagra Yonetim Diizeni,” 10-13. Kombe, “Adalet Dairesinin
Tesekkiili,”.

28 Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde, 55-99.

219 Aksan, “Ottoman Political Writing, 1768-1808,” 56-57; Ascioglu, “Osmanli-Rus Harbi’nde Sikayet
Mekanizmasi,” 8.

20 Bu iki goriis farkinm nedeni 17. yiizyildan sonra daire-i adalet kavrammin odaginm, adalet
mekanizmasinda sultanin rolii yerine kurumsallagmig idari yapilara kaymasi olabilir. 18. ylizyilda daire
farklr siiflar ve gruplar arasindaki toplumsal iligkileri arzu edilen bir denge i¢inde diizenlemek igin
devletin uzmanlagmis kurumlar olugturmasini 6ngériiyordu. Tug, Namus Siyaseti, 63.

221 Ejder Okumus, “Defteri Mehmed Pasa’nin Nesayihu’l- Viizera ve’l- Umera Baslikli Eseri Cercevesinde
Siyaset Diisiincesi,” Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 8, 2, (2021): 461-464.
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Hikem fi Nizami’l- Umem eserinde de benzer vurgu mevcuttur.??? Ayrica 18. yiizyilin
sonlarinda yazilan ve daha ¢ok askeri metinler olan Nizam-: Cedid layihalarinda dahi
daire-i adaletin iizerinde duruldugu gérmek miimkiindiir.??®> Askeri giiciin artmasimin
sadece savas meydaninda zaferlere neden olmayacagi, ayni zamanda i¢ huzuru da
saglayacagindan daha ¢ok vergi toplanacagi ve dolayisiyla hazinenin yeniden dolacagi
ogiit verilmistir.??* 19. yiizyilda yayimlanan Miintehebdt-1 Asdr’da hatta 20. yiizyila
damga vuran Namik Kemal’in eserlerinde dahi daire-i adalet kavramina atifta

bulunuldugu bilinmektedir.??®

Osmanli imparatorlugu tarihi boyunca devlet merkezine iletilen, idarecilerin gorev ve
yetkilerini kotiiye kullanmalari hakkinda olan sikayetlere bakildiginda, devletin
ekseriyetle sikayetcilerden yana tavir aldigi goriilecektir. Hatta merkezi yonetim her
zaman kendi tasra memurlarinin her tirli suistimallerini zuliim olarak nitelendirmis ve
bunlari engellemeye yol arayan bir imaj ¢izmistir. 2® Bu sekilde yazilan her fermanda,
padisahin kendi memurlarinin soygunculuguna taraf olmadigi, reayanin koruyucusu
oldugu rolii yenilenmektedir. Bu adalet vurgusunun altinda muhtemelen Inalcik’1n “pasif

»221 adin1 verdigi, Necmi Erdogan’in popiiler metisin bir parcasi olarak

direnis
nitelendirdigi devlet ile koylii arasindaki ortiilii pazarlik vardir. Ornegin, 6zellikle 17.
yiizy1l sikayetlerinde koylii agik¢a topraklarini birakip kagacaklarini syliiyor, fakat bu

ifade devlet tarafindan kafa tutma olarak degil; reayanin rahatsizliginin bir gostergesi

222 Aksan, “Ottoman Political Writing,” 56.

223 (Ozlem Basarir, “Osmanli Morasi’'nda Idari-Mali Diizeni Yeniden Yapilandirma Girisimleri
Cergevesinde Reaya ve Yonetim (1788-1829),” Tarih Arastrmalar: Dergisi (TAD), 36, 68, (2020): 282;
Ayrica Nizam-1 Cedid Layihalarinda askeri reformlarin basarili olabilmesi i¢in, idari diizenlemelerin de
yapilmasi vurgulanmigtir. Ayrica bkz. Kemal Beydilli “Kii¢iik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat
Diisiinceleri,” Iimi Arastirmalar, 8, (1999): 25-64.

224 Ascioglu, “Osmanli-Rus Harbi’nde Sikdyet Mekanizmasi,” 9.

225 Carter V. Findley, “Osmanli Siyasal Diisiincesinde Devlet ve Hukuk,” Tanzimat Degisim Siirecinde
Osmanli Imparatorlugu iginde, ed. H. Inalcik, M Seyitdanlioglu, (Istanbul: Phoenix Yaymevi, 2006),
342-343. Daire-i adalet kavramina ek olarak, 6zellikle 17. yiizyil 1slahatnamelerinde yaygin olarak
kullanilan diger bir kavram da Kantin-1 Kadim’dir. Geleneksel uygulamaya miiracaat etme manasinda
kullanilan bu kavram, daha ¢ok eski orfi uygulamalar isaret eder. Bu kavram da daire-i adalet gibi 18
yiizyilda da goriilmektedir. Mart 1780 (H. Evasit-1 Rebiiilevvel 1194) tarihinde Aydin sancaginin ziiema
ve erbab-1 timarlar1 Divan-1 Hiimayun’a gelerek, sancak idarecilerinin “kaniin-1 kadime mugdyir”’ olarak,
timar ve zeamet arazilerine miidahale ettiklerini bildirmislerdir. (BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam
Defteri, 94/620).

226 Tas, “Sikayet Hakki'nin Kullanim1 Uzerine Diisiinceler,” 189.

22THalil Inalcik, “The Ottoman Decline and its Effects Upon the Reaya,” Aspects of the Balkans: Continuity
and Change, ed. Henrik Birnboum, (Berlin, Boston: De Gruyter Mouton, 1972): 350.
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olarak goriiliiyordu.??® Tarima dayali ekonomiye sahip, sanayi dncesi her devlet gibi
Osmanlilar da koyliilerin topraklarini terk etmesinin, devleti en az ayaklanmalar kadar
zorlayacagmin farkindalardi.??® Bu nedenle gelen sikayetler dikkate alintyor, ¢oziilmeye
calisiliyordu. 18. ylizyilda ise mevcut diizeni koruma giidiisiiniin yani1 sira, tasra
idaresinde yaganan doniisiim nedeniyle sikayet mekanizmasinin var olan bir 6zelligi daha
onemli bir hale gelmis olmalidir. Devletin en biiylik mesruiyet kanallarindan olan sikayet
mekanizmasi bu nedenle 18. yilizyilda da 6nemini arttirarak korumustur. Dolayisiyla
Osmanli devlet anlayisinda imparatorluk topraklarinda hayatini siirdiiren herkesin dil,
din, 1rk, cinsiyet ve toplumsal statii fark etmeksizin, haksizliga ugradig: ya da ugradigin
diistindiigii bir konu ya da kendisine karsi islenmis su¢ ve benzeri bir durum soz
konusuysa 6zgiir bicimde sikayet hakkini kullanabilmesi gerektigi goriisti hakimdir. Bu
noktada Osmanli devlet diisiincesi padisahi bir baba, tebaasini ailenin diger {liyeleri olarak
gormektedir. Tebaanin yiikiimliiliigli padisahina itaat iken, padisah da bir baba gibi onlari
kollamali, adalet ile davranmalidir. Yani bir bakima padisahin gorecegi itaat onun adaleti
ile dogru orantilidir.?*° Dolayisiyla dogru ¢alisan bir sikdyet mekanizmasi, ¢izdigi “adil
sultan” imgesi ile tebaanin 6fkesine kars1 bir emniyet supabi vazifesi gérmektedir.?*! Bu
donemin sartlar1 ve degisen idari isleyis nedeniyle 6zellikle 18. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren Divan-1 Himayun’a yapilan sikayetlerde yogunluk yasandigi gibi, bazi konular
lizerine yapilan sikdyetlerin arttig1 da gdzlemlenmistir. Ornegin, ileride kapsamli bicimde
tizerinde durulacak olan “yetki alani problemleri” 18. yiizyil degisimlerinin etkisiyle artan

sikayet konularindan biridir.

Sikayet hakki hiikiimdara mesruiyet saglamanin yani sira merkezin tasra lizerindeki
denetimine de katki sunar. Sancaklarda var olan problemleri, idarecilerin keyfi
hareketlerini, tebaanin rahatsizliklarin1 payitahtin en iyi gorebilecegi yer, tasradan gelen
sikayetlerdir.?? Ozellikle idareciler ile reaya arasindaki dengesiz giic iliskisi goz oniine

alindiginda dogru isleyen bir sikayet mekanizmasi isyanlar1 dahi 6nleyecek bir giictiir. En

228 Suraiyya Faroghi, Devietle Basa Citkmak Osmanli Imparatorlugu'nda Siyasal Catismalar ve Su¢ 1550-
1720, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), 70.

229 Necmi Erdogan, “Devleti “idare Etmek”: Maduniyet ve Diizenbazlik,” Toplum ve Bilim, 83 (2000): 15.

230 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bigimi, 23.

231 Tug, Namus Siyaseti, 117.

232 Bogag Ergene, Defining Corruption in the Ottoman Empire Morality, Legality, and Abuse of Power in
Premodern Governance, (Oxford: Oxford University Press, 2024), 123.
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tepeye sikdyet edebilme hakki, tagradaki asiri vergi toplayan, yolsuzluk yapan veya
ahlaksiz davraniglarda bulunan idareciye karsi olusan 6fkenin sultandan uzaklasmasini
saglamistir. 22 Bunun yan1 sira bir bolgeden sik sikdyet gelmesi, merkezi yonetimin
dikkatini oraya ¢ekmistir. Hatta boyle durumlarda genellikle merkezi idare ilgili bolgeye
miibasir gdndererek direkt denetim saglamistir.?3* Ayrica kamuoyu gériisiiniin en iyi
takip yollarindan biri de yine sikdyetlerde gizlidir. Imparatorluklar icin bu kadar hayati
bir 6oneme sahip bu mekanizmanin bazen kotiiye kullanilacagi goz ardi edilmemelidir.
Merkezi yonetimi, tasra hakkinda bilgilendiren sikayetler, bazen devleti yaniltma aracina
doniisebilmektedir.”®® Bu duruma dair en onemli 6rnek II. Viyana Seferi’nin
baslamasidir. Avusturya’ya karsi bir sefer diizenlenmesini isteyen Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa, bu sefer teklifine sicak bakmayan Sultan IV. Mehmed’i ikna etmek i¢in
stir boylarindaki vali ve beylere sahte sikdyetler getirterek sultani sefere ikna etmistir.2%
Oyle ki Osmanli arsivlerinde Divan-1 Hiimayun’a gelen sikdyetlerin bir kismi daha énce

yapilmis olan sikayetlerin asilsizlig: iizerinedir.?®’ Ayrica okunan ahkam defterlerinde

233 Yuval Ben-Bassat and Fruma Zachs , “From Sikayet to Political Discourse and ‘Public Opinion’:
Petitioning Practices to the King-Crane Commission,” New Middle Eastern Studies, 4, (2014): 6.

234 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, 86; Tas, “Osmanlida “Sikayet Hakki”nin Kullanimi,”
190.

235 Arzuhaller araciligiyla algr olusturulmasina &rnek bir olay da 1. Diinya Savasi sonrasinda Arap
cografyasinda yasanmistir. Amerika’dan Osmanlt sonrast Ortadogu politikalarini belirlemek maksadiyla
aragtirma yapmak iizere Osmanli topraklarina iki gorevli gonderilmistir. Bu iki gorevlinin soyadlart ile
adlandirilan  King-Crane Komisyonu, Suriye-Filistin topraklarmi dolasarak, halkin gorislerini
dinlemistir. Komisyonun halkin goriisleri hakkinda bir kanrya varmak i¢in kullandiklar1 yontem, dilekge
(arzuhal) toplamak olmustur. King-Crane Komisyonu’na gore dilek¢e kamuoyu goriigiinii gorebilmenin
en etkili yoludur. Ancak kamuoyu goriisiinii almak isteyen komisyon, bagimsizlik isteyen Emir Faysal
tarafindan spakiilasyona maruz kalmigtir. Emir Faysal, insanlarin bir kismin1 zorla bir kismini tesvik
ederek bagimsizlik taraftar1 arzlar yazdirmistir. Bassat, Zachs, “From Sikéyet to Political Discourse and
‘Public Opinion,” 2-3.

236 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bigimi, 103. Ornegin, mahkemede ve Divan’da yalanci sahitlik
yaptiklar1 i¢in siirgline gonderilen kisiler igin bkz. Ergene, Defining Corruption in the Ottoman Empire,
138-139. Erken modern Osmanli toplumunda yalanci sahitlik ile ilgili detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Zeynep
Dortok Abaci ve Bogag Ergene, “False Witnessing: Theory and Practice in the Premodern Ottoman
Empire,” Journal of Islamic Studies, (2025): 1-39.

237 Divan’in tasradan gelen her sikdyetin tamamen dogru oldugu 6n kabulii ile hareket etmedigini
bilinmektedir. Bu konu tezin iigiincii boliimiinde ayrica ele alimacaktir. Ancak bu konuda May1s 1776 (H.
Evail-i Rebiilahir 1190) tarihli bir hiikiim 6rnek olarak verilebilir. Kayda gore Gemlik kazasindan
Divan’a gelen Seyyid Mustafa, esi Ayse Hatun’un kiz kardesinin kiz1 Naile ile bir olup kendisini evinden
attiklari, parasim ve malmi gasp ettiklerinden sikdyetgi olmus ve sikdyetin mahallinde ser'le
goriilmesine karar verilmistir. Ancak daha sonra hiikme diisiilen derkenara gore, Seyyid Mustafa davasina
delil gosterememis ve sikayetinin gergekligi hakkinda yemin de edememistir. Bu nedenle dava
“mudrazddan men’ edilerek iptal edilmistir. Bu bilgi kaza kadisinin ilami1 ile Divan’a ulagtirilmistir. Bkz.
BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 37/246. Bu konuda 17. Yiizyil baslarina ait bagka bir 6rnek
de Mezistre kazasindan Siileyman oglu Mesihten aldiklar1 borcu 6dememek igin gesitli iftiralar attiklari,
sikdyet amaciyla reayadan bazi kisileri “sahte arzlarla” payitahta gonderdikleri bildirilen Rahova kdyii
sakinlerinden birkag¢ kisi hakkinda sikayettir. Bkz. 82 Numarali Miihimme Defteri (1026-1027 [ 1617-
1618), (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Yaymlari, 2000), 113.
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insanlarin, iftiract ve gammaz olarak nitelendirdikleri kisiler hakkindaki sikayetleri de
mevcuttur. Ornegin, Bolu sancag1 Viransehir kazasi ahalisi Kasim 1776 (H. Evasit-1
Sevval 1190) tarihinde Divan’a gelerek, kaza sakinlerinden Ahmed’in sedid ve gammadz
olub daima kadi, naib ve sair ehl-i Orfe insanlar1 haksiz yere sikdyet ettigini
bildirmislerdir.?®® Sahte sikayetlere yerelde ¢ziim bulamayan halkin Divan’a gelmesi,

diger sikayetler kadar sik olmasa da defterlerde goriilmektedir.?3®

2.2. OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA SiKAYET MERCIiLERi

Halkin huzur ve giivenligini saglamak hiikiimdarin en 6ncelikli vazifesi olarak goriildigi
icin Islam devlet geleneginde pek ¢ok sikdyet mercii bulunmaktadir. islamiyet 6ncesi de
temelleri olan Hilfu’l Fudil’*® ve Islamiyet’le birlikte dogan halifelik makami
sikayetlerinin dinlendigi fakat kurumsallasmamis sikdyet mercilerindendir. Emevi
Dénemi divanlari?*t, Eyyubilerin Darii’I- Adli?*?, Selguklularin Divan- Istifasi** da bu
gelenegin devamui niteligindedir.?** Ancak isimleri farkli olsa da tiim bu divanlarin
esinlendigi dogrudan zulmii onlemek ve zulme ugrayanlarin sikayetlerini dinlemek,
magduriyetleri gidermek amagh kurulan Mezadlim Mahkemeleridir. Islam tarihinin ilk
donemlerinden itibaren mevcut olan Mezalim Mahkemeleri, bir tiir iist mahkeme olarak
halkin problemlerini dinlemek, bu sorunlar1 halifeye iletmek ve kamu diizenini korumak
amaciyla kurulmustur. Ayni1 zamanda mahkemeler arasinda ¢ikan ihtilaflarda nihai karar
merci olmustur.?*® Ayrica islamiyet 6ncesi Tiirk devlet geleneginde de kaganlarin halkin

sikdyetlerini dinleyip ¢dziime kavusturmaya ¢alistiklar1 bilinmektedir. Ornegin, Uygur

238 BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 11/74.

239 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 66/377; 162/935; 167/965; BOA, 55 Numarali Anadolu
Ahkam Defteri, 38/217; BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 21/167; BOA, 187 Numaral1 Atik
Sikayet Defteri, 107/1297; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 100/664; 110/737; 136/932;
144/988; BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 75/539.

240 [slamiyet dncesinde var olan ve Islam Devleti’nde de devam eden Kureys kabilelerinin haksizhiga
ugrayan insanlara yardim etmek amaciyla yaptiklar: bir ¢esit anlasma olan Hilfu’l Fuddl icin bkz.
Muhammed Hamidullah, “Hilfu’l Fudtl” Di4, 18, (1998): 31-32.

241 Emevi Devleti divanlari i¢in bkz. Abdiilaziz Ed-Diri, “Divan” DI4, 9, (1994): 378.

242 Detayh Bilgi igin bkz. Ayse D. Kuscu, “Eyy(bilerde Mezilim Mahkemeleri ve Darii’l- Adl,” Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, 26, (2009): 207-229.

243 Divan-1 Istifa temelde mali isler ile ilgilenen bir divan olsa da kapilarmin halka agik tutulmasi ve
memnuniyetsizliklerin giderilmesi vazifeleri arasindadir. Abbas Sabbag, Nebi Bozlurk, “Miistevfi” DI4,
32, (2006): 148.

244 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, 24-26.

245 Burak Coskun ve Hamza Giinaydin, “Ombudsmanligin Kokeni Meselesi Baglaminda Tiirk-islam Devlet
Geleneginde Sikayet Hakkinin Kurumsal Tekamiilii,” Ombudsman Akademik Dergisi, 3, (2015): 27-28.
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Kaganliginda devletin igislerini yoneten anne-sultanlarin halkin sikayetlerini dinledigi

bilinmektedir.24®

Osmanli Imparatorlugu islam ve Tiirk geleneklerinde var olan tiim bu kurumlardan

esinlenerek Divan-: Hiimayun u®*’

thdas etmistir. Her tiirlii devlet meselesinin
goriisiildiigi Divan-1 Himayun’un en temel gorevlerinden birisi de buraya ulasan sikayet
ve talepleri istisare ederek ¢oziime kavusturmaktir. Osmanli devlet anlayisinda adaletin
merkezi konumu, Divan-1 Himayun’un kapisini imparatorlugun biinyesinde yasayan tiim
tebaasina acik tutmasi sonucunu dogurmustur.?*® Ancak bilindigi iizere Osmanlh
tebaasinin sikayetlerini iletebilecegi tek yer Divan-1 Himayun degildir. Divan en {ist
sikdyet makami iken bunun yaninda insanlarin sikayetlerini iletebilecekleri yerel
mahkemeler ve eyalet divanlar1 da bulunmaktadir. Bunlarin yani sira padisah adina
sikayetleri dinleyip karar veren, Divan-1 Himayun’un alt kurumlar olan, veziriazama
bagh Ikindi, Carsamba ve Cuma divanlar1 da Osmanli sikdyet mekanizmasmnin birer
parcasidir.?*® Osmanl’nin hangi bélgesinde olursa olsun herhangi bir sikdyetcinin ilk
basvuracagi yer her kazada bulunan kadi mahkemesidir. Sikayetci burada istedigi sonucu
alamazsa itiraz hakkini Eyalet Divani’nda kullanabilmektedir. Eyalet divaninda da
istedigi sonucu alamayan sikayetci en list mahkeme olan Divan’a gidebilmektedir. Fakat
sikayetci ya da sikayetcilerin bu hiyerarsik silsileyi takip etmeleri zorunlu bir hal degildir.
Cogu zaman sikayetcilerin yerel mahkeme ve eyalet divanina hi¢ gitmeden Divan’a
basvurduklart da goriilmektedir. Bu noktada davacilarin, hangi mahkemeye
basvuracaklarina karar verirken, davalar1 lehine hangisinin en iyi karar1 verecegini goz

oniinde bulundurduklar diisiiniilmektedir.?®® Divan-1 Hiimayun, diger tiim divanlar ve

246 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart, cilt 1, (Istanbul: MEB Yayinlar1 1971), 88; Tugluca,
Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, 25.

247 Divan-1 hiimayun hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Mumcu, “Divan-1 Hiimayun,” 430-432; Mumcu,
Hukuksal ve Siyasal Karar Organi; Uzuncgarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati.

248 Uzuncarsily, Merkez ve Bahriye Teskilati, 13.

249 Mumcu, “Divan-1 Hiimayun,” 432.

20 fdo Shahar bu konu i¢in “mahkeme se¢imi” (forum shopping) kavramini kullanmistir. Ona gére
davacilar davalari lehine karar verecek ya da verme olasiligi en yiiksek olan mahkemeye basvuruyorlardi.
Bkz. Ido Shahar, “Legal Pluralism and the Study of Sharia Courts,” Islamic Law and Society, 15, 1,
(2008): 124; Tug, Namus Siyaseti, 133.
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kaza mahkemelerinin tiimii sultan adina sikayetlerin dinlendigi ve kanunlara gore hiikiim

veren bir konuma sahiptir.?!

2.2.1. Kaza Mahkemeleri

Osmanlilar kurulus déneminden itibaren tagra yonetiminde bugiin “gii¢ler ayrilig1” olarak
goriilebilecek idari bir sistem kurmuslardir. Bir idari bdlgeye, sultanin yargi erkinin
temsilcisi ve ulema siifinin {iyesi olan “kadi” ile beraber, yiirlitme erkinin temsilcisi ve
askeri sinif mensubu olan “bey” gonderilirdi. Bey, kadinin hitkkmii olmadan kimseyi
cezalandiramaz; kad1 da beyin kuvveti olmaksizin verdigi bir hiikmii uygulayamazdi.?>?
Bu durum tasra idaresinde bir tarafin digerine karsi giiclenmesinin engellemesini
hedefliyordu.®® Bu sekilde orgiitlenen Osmanli tasrasinda, her kazada adli giiciin
temsilcisi olarak kadi ve naipler bulunmaktaydi.?®* Yine gérevlilerin bir bolgede uzun
yillar gérev yapmasini engelleyen Osmanli merkezi hiikiimeti, iki ya da {i¢ senede bir
kadilar1 baska kazalara tayin ediyordu. Ancak kadilar iki tayin arasinda miildzemet >
denilen bir bekleme siireci ge¢irmek zorundaydilar. Kadilarin miilazemet doneminde issiz
ve dolayisiyla gelirsiz kalmalar1 onlari gorev siiresince yaptiklari suistimallere gerekce

gosterilmistir,

51 [Iber Ortaylh, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, (Ankara: Cedit Nesriyat, 2008), 210; Celik, “18. Yiizyilda
Sivas Eyaleti,” 26.

%2 Inaleik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, 108.

23 (Ozer Ergeng, “Osmanl Klasik Diizeni ve Ozellikleri Uzerine Baz1 Ag¢iklamalar,” Osmanli Tarihi
Yazilar: Sehir, Toplum, Devlet iginde, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2013), 333. Tiim bu
mercilerin yam sira, esnaf lizerinde lonca ve benzeri meslek tesekkiilleri ile muhtesiblerinin, mali
konularda defterdarlarin, askerler {izerinde yenigeri agas1 ve kaptan-1 deryalarin, tarikat mensuplari
tizerinde seyhlerinin, Hz. Peygamber soyundan gelenler {izerinde nakibiilesraflarin da bir takim yargi
yetkileri bulunmaktadir. Bkz. Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarmin
Kontrolii (Klasik Devir),” Belleten, 65, 244, (2001): 964.

25 Kadilarm gorevleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ilber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanl
Devletinde Kadh, (Istanbul: Kronik Yayinlari, 2017); Halil Inalcik, “Mahkeme,” Islam Ansiklopedisi (IA),
VII, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1957): 149-151.

2% Kisaca kadilarin iki gorev arasinda bir miktar bekletilmesi olarak tanimlanabilecek miilazemet
uygulamasinin Osmanl Devletinde uygulanmasinin bir takim nedenleri vardir. Bunlar arasinda kadilarin
siirekli hakimlik yapip 6gretim (tedris) faaliyetlerinden uzak kalmalarin1 engellemek, bolgede uzun siire
kalmalarinin yerel ag iginde etkili bir faktdr olmalarina neden olabilecegi i¢in tarafsiz gérev yapmalarini
saglamak ve medrese mezunlarina yeterince istihdam saglamak sayilabilir. Bkz. M. Akif Aydin,
“Osmanli’da Hukuk,” Osmanili Devleti Tarihi iginde, cilt 2, ed. Ekmeleddin Thsanoglu, (fstanbul: Zaman
Yaynlari, 1999): 392.

255 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, 43.

2% Barkey, Eskiyalar ve Devlet, 108. Ayrica bkz. Mehmet Ipsirli, “Miilazemet,” DI4, 31, (2020): 536-537.
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Kaza mahkemeleri (meclis-i ser') Osmanli Devleti’nin baslangicindan Tanzimat
donemine kadar her tiirli hukuki ihtilafin ¢6zlimii i¢in basvurulabilecek makamlar
olmustur. Ancak mahkeme kelimesinden kasit kadmmin huzurudur. Osmanli
Imparatorlugu’nda her kazada mahkeme igin dzel tahsis edilmis binalar bulunmuyordu.
Kadr’nmn evi, cami, medrese odalar1 gibi mekanlar mahkeme igin kullanilmaktaydi.?®’
Osmanli’da mahkemeler iicretsiz degildi. Devlet tarafindan maasi olmayan kadilar,
gecimlerini davalardan elde ettikleri harg iicretleri ile saglamaktaydilar.?®® Bu durum
kadilarin bazen dava harglarini olmasi gerekenden fazla almalar1 gibi suistimale de yol
acmustir. Ancak 18. yiizyildan itibaren, 6zellikle yerel gli¢c odaklarinin ortaya ¢ikmasiyla
beraber, kadilarin yaptiklar1 usulsiizliikler de artmistir. Bunun yani sira tagrada beyin
konumunu fiilen ya da resmen yerel gii¢ sahibi ayanlarin devralmasiyla beraber kadilarin

yaptirim gii¢leri de azalmistir. Bu durum da Divan’a yapilan sikayet bagvurularini arttiran

nedenlerden biridir.

2.2.1.1. 18. Yiizyilda Yerel Mahkemelerde Yasanan Problemler

Riisvet ile yazar hakim hiicceti,

Hiiccet ile alir kadh riisveti,?>®

18. yiizy1l Osmanli tarihi anlatilarinda, ehl-i ser'in de en az ehl-i 6rf kadar halka zarar
verdigi ifade edilmektedir. Kadilarin usulsiiz davranislarinin altinda ise sistemin yarattigi
problemler yatmaktadir. Kadilar ve diger mahkeme gorevlilerinin merkezi hazineden
maag almadiklari, dolayisiyla geg¢imlerini mahkeme harclart ile sagladiklari igin tiirlii
usulsiizliiklere basvurduklarmi iddia edilmistir.?®® Ayrica kadilarin gérev siirelerinin iki
yil oldugunu ve iki yilin sonunda yeniden atanmak icin bekleme stireleri —miildzemet-

boyunca maagsiz kalacaklari i¢in bu kisa siire zarfinda miimkiin mertebe servet edinmeye

257 Mehmet Akman, Osmanli Devieti 'nde Ceza Yargilamas:, (Istanbul: Eren Yayinlar1, 2004), 35.

2% Bogac Ergene, “Local Court, Community and Justice in the Seventeenth- and Eighteenth- Century
Ottoman Empire,” (Doktora Tezi, Ohio State University, 2003): 137-139.

2% Halk ozam Seyrani’ye (1807-1866) ait olan bu siirin devamu igin bkz. Mehmet Bayrak, Eskiyalik ve
Eskiya Tiirkiileri Sosyal Isyancilik Gelenegi ve Folklor, (Istanbul: Ozge Yaynlari, 2014), 167.

20 Giilser Oguz, “Tereke Kayitlarimmn Giivenilirligi ve Kadilarin Mirastan Mal Kagirma Yontemleri,”
Turkish Studies, 9, 1, (2014): 413.
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calistiklar séylenmektedir.?®? Lakin kadilarin gecimlerini mahkeme harg ve iicretlerinden
saglamas1 ya da miilazemet doneminde igsiz kalmalar1 18. ylizyila 6zgii bir diizenleme
degildir. Osmanli’da baslangictan itibaren yonetici ve kadilarin uzun siire ayn1 bolgede
gorev yapmasin1 engellenerek devlet gorevlilerinin yerelde gilic sahibi olmalarini
engellemeyi amagclanmistir.?®? Dolayisiyla bu uygulamalarin yarattigi sorunlar bir
doneme 0zgii degildir. Ancak donem sartlar1 neticesinde problemlerin etkisinin daha
yaralayict oldugu iddia edilebilir. Fakat 17. yiizyil ortalarindan itibaren kadilarin gérev
siirelerinin azalirken, yeniden atamay1 bekleme siirelerinin arttig1 bilinmektedir.?®® 18,
yiizyilda, onceki donemlerden farkli olarak “vekaleten kadilik” denilebilecek bir
uygulama yayginlik kazanmistir. Tipki iltizam, malikane ya da arpalik uygulamalarinda
oldugu gibi, bir kaza mahkemesine atanan kadi gorev yerine gitmeyip, yerlerine naip
yollayabiliyordu.?®* Hatta yasal olmamasina ragmen ¢ogu zaman merkezin atadig1 kad,
yerel ulemadan birine kadilik gérevini vekaleten devrederek, devletin kurulusundan beri
saglamaya calistign diizeni sarsiyordu.?®® Kadilik gérevini arpalik olarak alan naib,
yalnizca “mahkeme-i ser'iye hasilati” adi verilen harcin bir kismini kendi hesabina
aldiktan sonra, biiyiik kismin1 naibi oldugu kadiya vermek zorundayd1.?®® Bu durum da
tasradaki naibin olmasi gerekenden fazla har¢ iicreti almasi ya da usulsiizliiklere
basvurmasina neden olmaktaydi. 2’ Kad1 ve naipler harc-: kitdbet ve diger mahkeme
masraflarint olmasi gerekenden fazla aldiklari i¢in 1750-1751 tarihli bir adaletnamede

uyarilmislardir.?® Bu uyariya ragmen, kadilarin fazla harg almalan ile ilgili pek ¢ok

261 Yiicel Ozkaya, "X VIII inci Yiizyilda Cikan Adalet-Namelere Gore Tiirkiye'nin I¢ Durumu, Belleten, 38,
(1974): 446.

262 Rhoads Murphey, “The Veliyiiddin Telhis,” 549-550; Oz, Kanun-: Kadimin Pesinde, 64.

263 Cihan Kalig, “Osmanli IImiye Teskilatinda Kariyer Sistemi,” Turkish Academic Research Review, 3,

(2018): 161-165.

264 Ozkaya, "X VIII inci Yiizyilda Cikan Adalet-Namelere,” 446; Mehmet Ipsirli, “Naib,” DI4, 32, (2006):
312-313.

285 Kadilarin gorev siireleri her ne kadar bir iki yil ile sinirlandirilsa da yerel halkin ileri gelenlerinden olan
naipler teamiillerin aksine uzun yillar bolgede gorev yapabiliyorlardi. Faroghi, Devletle Basa Cikmak, 65-
66; Tug, Namus Siyaseti, 155.

266 Tpsirli, “Naib,” 312; Betiil Kayar, “Osmanl1 Yarg: Teskilatinda Naib,” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,

5, 1, (2020): 207-208.

267 Ayrica vekaleten kadilik usulii pek ¢ok sikdyete de sebep olustur. Ozellikle vekaleten kadilik yiiriiten
naiblerin egitimlerinin yeterli olmamasi elestirilmigtir. Bu durum da tasrada problemlerin ¢éziimiinii
zorlagtirdign gibi adalete olan giiveni de sarsmaktadir. %67 Aggioglu, “Osmanli-Rus Harbi’nde Sikdyet
Mekanizmasi,” 22-23.

268 (3zkaya, "XVIII inci Yiizyilda Cikan Adalet-Namelere,” 475. Osmanli mahkemelerinin adli-idari
sorumluluklarini yetine getirirken sagladiklar1 kazanclar1 ve gelirleri hakkinda detayli bir ¢alisma i¢in
bkz. Zeynep Dortok Abaci, Bogag Ergene, “The Price of Justice: Revenues Generated by Ottoman Courts
of Law in the Late Seventeenth and Early Eighteenth Centuries,” Journal of Near Eastern Studies, 81,
(2022): 25- 52.
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sikdyete incelenen donem ahkam ve sikayet defterlerinde de rastlanmistir. Ornegin, Cay
kazasina tabi Karaviran koyii ahalisi gelerek, kadilarinin verdigi hiiccet-i ser'iyye ve
miirasele ve resm-i sicil gibi ticrete tabi igleri i¢in kanun {izere tayin olunandan daha fazla
licret talep ettigini bildirilmislerdir.?®® Bu sekilde yiiklii bir miktar 6deme yaparak gelen
bir naip hem kendi kazancini olabildigince etmek icin pek ¢ok usulsiizliige bagvurmaktan
cekinmiyordu.?’® Ayrica riisvet, adam kayirma ve yerel otoriteler ile is birligi bu dsnemde
yerel mahkemelerde gorevli kadi ve naiblerin yaptiklari sik rastlanan suistimallerdendi.?’*
Ornegin, Eyliil 1774’te (H. Evasit-1 Receb 1188) Kastamonu sancagi, Devrekani kazasi,
Alagay koylinden Hiiseyin, Divan’a sundugu arzuhalinde otuz seneden beri mutasarrifi
oldugu ¢ayiri, bagka koyde yasayan Mustafa’nin “hevdasina tab'i kadiya istinaden™ haksiz
yere “tegalliiben” zabt ettigini bildirmistir. Bu konuda seyhiilislamdan fetvasi olan
Hiiseyin, fetva mucibince amel edilmesini talep etmisse de Divan, Devrekani kadisina

kanuna gore karar vermesini emretmistir.?’2

Kadi ve ayan is birlikleri her zaman iki tarafin da rizasi ile olmuyordu. Tasrada giliclenen
ayan ve miitegallibe, askeri giicii olmayan kadiya boyun egdirebiliyordu.2”® Ornegin,

Agustos 1766 (H. Receb 1190) tarihinde deftere yansiyan bir sikayete gore Divan’a gelen

29 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 95/685. Bu konuda incelenen defterlerdeki diger
sikayetlerden bazilari igin bkz. BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 13/97; BOA, 71 Numaral
Anadolu Ahkam Defteri, 101/676.

210 Ornegin, Evahir-i Safer 1182 tarihinde Homa - Geyikler Kazasina tabi Bozyaka(?) kéyii ahalisinden
Seyyid Mehmed, diger Mehmed, Ali Bese ve Berber Ahmed Divan-1 Hiimayun’a arzuhal sunarak
kazalarinda goérevli olan naibin kdylerine 15 nefer adem ile gelip 15 giin kaldigimni ve bunlarin 100
guruslarmi aldigindan sikayet etmiglerdir. (BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 11/53.)

271 Kadilarm yerel otoriteler ile isbirligi konusunda baska bir 6rnek de 1764’te Corum Iskilip kazasinda
yasanmistir. Kadi Ankaravi Abdiilkerim ve Miifti Ali iskilip’te miitegalibeden Hiiseyin hakkinda gelen
sikayetlerin iizerini 6rtmekle suglanmislardir. Merkeze giden sikayet iizerine Hiiseyin'in Sivas Divanina
gonderilmesi kararina da uymayan kadi ve naib, emri getiren ulagin katline cevaz verecek kadar ileriye
gitmislerdi. Detay i¢in bkz. Ergeng, "Ayan ve Esraf," 400. Kadilarin yerelde usiilsiizliiklerine dair baska
bir 6rnek de Kastamonu Sancagi, Devrekéani Kazasina bagh Biiyiik adl1 kdyden Divan-1 Hiimayun’a gelen
Hac1 Mehmed, kardesi Hiiseyin ve kaza kadisindan sikdyet¢i olmustur. Sikayet metninde Hact Mehmed
kardesi ile miistereken sahibi oldugu tarlasi oldugunu séylemistir. Ancak bu tarladaki hakkindan kendisi
hicbir sekilde feragat etmemisken, kardesinin kadi ile is birligi yaparak hakkindan feragat ettigine dair
hiiccet cikartip kendisinin magdur edildigini belirtmistir. Hakkinin kendisine geri verilmesini talep
etmistir. (BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 18/102).

212 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri, 2/8. Kad1 ve yerel elitlerin igbirliklerini gdsteren diger
sikayetlerden bazilar1 i¢in bkz. BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 57/558; BOA, 60 Numarali
Anadolu Ahkdm Defteri, 160/1208; BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 18/148; BOA, 73
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 111/799.

213 Ozkaya, "XVIII inci Yiizyilda Cikan Adalet-Namelere,” 451.
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Bursa sakinlerinden Mehmed Emin, oglu Selim’in 118()?"# senesinde sefer-i Hiimayun’a
giderken Mudanya kazasina bagli Burgaz adli kdyde Altuntaghh Calik oglu Hiiseyin
tarafindan Oldiiriildiigiinii  bildirmistir. Ancak katilin yillardir ayana istinaden
cezalandirilmadigini ve bu davanin mahallinde goriilmesinin miimkiin olmadigini
bildirmistir. Bu konuda elinde fetva da olan Mehmed Emin suglunun yakalanip Bursa
mahkemesinde yargilanmasini talep etmistir. Bu konuda ¢ikan hiikiimde Hudavendigar
Miitesellimine hitaben “sen ki mir-mirdn-1 mimdileyhsin mezbiru Burusa’ya ihzdri ve

ser'le goriilmesiciin emr-i serifim yazildr” denilerek emredilmistir.?’®

18. yiizyllda Divan’a gelen sikayetlere bakildiginda kaza mahkemelerinin, tasrada
yaptirim giiclinlin azaldigr goriilmektedir. Sikayetlerin bir kisminda ya suglularin
bulunduklar1 mahalin mahkemesine g¢ikarilamadigi ya da ¢ikarilsalar dahi onlarin
yargilanmalarinin miimkiin olmayacag: acik¢a belirtilmistir.?’® Ornegin, Ekim 1774 (H.
Saban 1188)’de Kocaili sancagi, Yalakabad kazasindan gelerek ayan ve miitegallibeden
Calik Siileyman oglu Salih’in, Kardeslerini 6ldiirdiigiinii sdyleyen Hiiseyin ile kardesi
Fatma, cinayetin sahitler ile sabit oldugu halde, katilin babasinin miitegallibeden olmasi
nedeniyle yargilanamadigini bildirmislerdir. Bunun iizerine miibasir gonderilmesine
karar veren Divan, dava sonucunun Divan’a yazilmasimi da emretmistir.2’’ Yine benzer
bir sekilde 1776 Temmuz’unda (H. Evail-i Cemaziyelevvel 1190), Begbazari kazasindan
Divan’a gelen bir sikdyete gore miitegallibeden olan eskiyalar kaza mahkemesine
cikarilamadigi igin, Divan’da yargilanmalar talep edilmistir. Bunun iizerine kdyliiniin
hakkinin verilmesi ve eskiyalarin yargilanmasi icin Anadolu Valisi gérevlendirilmistir.?’8
Kadilarin yerelde gorevlerini yapmakta yasadiklar1 zorluklara dair diger bir 6rnek de
Eyliil 1774 (H. Receb 1188) tarihinde Divan’a Kiitahya, Selendi’nin eski kadis1t Mevlana
Silleyman Efendi’den gelen bir arzuhaldir. Eski kadi, Selendi sakinlerinden Mustafa

Bey’in kendi halinde olmadig1 gibi katl-i niifiis eden, insanlar1 darp eden, ehl-i orf

274 () seklinde belirtilen ifadeler defterde bos birakilan kisimlart gosterir. Bu drnek defterde bin yiiz seksen
... senesinden berii seklinde yazilmistir.

215 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 103/742.

276 Suclulara tasrada miicadele etmenin miimkiin olmadig: ifadesi sikdyetlerde siklikla gegmektedir. Bu
durum yerel mahkemelerin yaptirim giiglerini kaybettigi anlasilmakla beraber sikayetcilerin davalarina
Divan’in miidahale etmesine zemin hazirlamak amaciyla bdyle bir ifade kullandiklarini ¢ikarmak da
miimkiindiir. Bkz. Tug, Namus Siyaseti, 144.

2T BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri 27/215.

218 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 81/576.
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maktlesinden bir zat oldugunu belirtmistir. Mustafa Bey daha once birka¢ defa
mahkemeye davet edilmesine ragmen, mahkemeye gelmeyerek itaatsizlikte de
bulunmustur. Mustafa Bey’in kendisine 1767 (H. 1180) senesinde siitiim-1 galiz (agir
kiifiir) ile hakaret ve aldt-1 harb ile iizerine hiiciim ettigini ve baz1 esyasini ve toplanan
verginin bir kismimi da zorla aldigimi sdylemistir. Sikayetci, Mustafa Bey’le ser'le
miirafaa olunmak istedigini bildirmistir.?’® Bu sikdyette kadinin gorev siiresi bittikten
sonra sikayette bulunmasi ayrica dikkat ¢cekmektedir. Kendi gorevde iken mahkemede
yargilayamadigi, askerl smifa mensup zorbayi, gorev siiresi dolup muhtemelen
Selendi’den ayrildiktan sonra sikayet edebilmistir. Bu konuda Divan, bizzat Kiitahya

Miitesellimini davanin mahallinde serle goriilmesi i¢in gdrevlendirmistir.2°

Incelenen defterlerde Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren ayri tutmaya
Ozen gosterdigi yargi ve ylirtitme erkleri olan ehl-i ser' ile ehl-i 6rf siniflarinin karistigi da
goriilmektedir. Ornegin, Lefke kazasinin ber-vech-i arpalik hiikiimetine mutasarrifinin

eski Edirne kadis1 oldugu tespit edilmistir.?8!

Tiim bu Ornekler 18. yiizyilda yerel mahkemelerde yasanan sorunlari ortaya koymasi
bakimindan o6nemlidir. Sorunlarin neden oldugu aksakliklar ise insanlarin neden
problemlerini ¢6zmek i¢in tasradaki mahkeme yerine Divan-1 Hiimayun’a
basvurduklarina dair bir gerekge olabilir. Fakat g6z ardi edilmemesi gereken hususlardan
biri gérev ve yetkisini kotiiye kullanan askeri sinif mensuplarina dair yapilan sikayetlerde

en az sikayet edilen grup kadi ve naipler olmustur.

219 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 58/566.

280 Kadilarm yerelde gorevlerini yapmaktaki zorluklarma diger bir 6rmek de Kocaili sancagi, Yalakabad
kazasindan Divan’a gelen Kuzatdan Mevlana Ali’nin sikayetidir. Kadi Ali, ayn1 kazaya tabi bir kdyde
yasayan dort zzimmide toplam 205 gurus olan alacagmi alamadigi iddiasiyla sikayette bulunmustur.
Zimmilerin egsirrddan Ahmed’e istindden borglarimi 6demediklerini bildirmistir. BOA, 62 Numarali
Anadolu Ahkam Defteri, 7/40.

lEKim 1776 (h. Saban 1190) tarihinde Lefke kazasi ahalisinin kendilerine zulmeden idareciden
sikayetlerinin muhatab1 “Sébika Ezine kadis1 olub, hala Lefke kazasinin ber-vech-i arpalik hiikiimetine
mutasarrif olan Mevlana zide fazlithG”dur. BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 121/886.
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2.2.2. Eyalet Divani

Osmanli tagrasinda yasayanlarin sikayetlerini iletecekleri mercilerden biri de her eyalet
merkezinde bulunan Eyalet Divanlari’dir. Eyalet merkezlerinde, beylerbeyinin baskanlik
ettigi bu divanlar Divan-1 Hiimayun 6rnek almarak olusturulmustur.?®? Eyalet divaninda
ayrica eyalet gorevlilerinden hazine defterdari, timar defterdari, eyalet kadisi, tezkireci,

cavuslar, muhzirlar, ruznamgeci, katipler ve ihtiyac halinde terciimanlar bulunurdu.?®

Eyalet divanlar1 da klasik donemde Divan-1 Hiimayun gibi haftada dort giin toplanird:.?®
Divan-1 Hiimayun’a benzer sekilde ¢alisan eyalet divanlari, sikayetler tizerine verdikleri
hiikiimleri ilgili kadi ya da beye gonderir, gerekli halde miibasir gonderir ve ihtiyag
goriirse taraflar1 yargilamak tizere Divan’a cagirabilirdi. Bunun yani sira, eyalet
divanlarina kadi mahkemesinde verilen kararlara itiraz eden sikayetgilerin de bagvurdugu
bilinmektedir.?8% Ancak yine de sikayetci eyalet divaninda verilen karara itiraz edilebilir,
sikdyetini iletebilecegi en {ist makam olan Divan-1 Hiimayun’a tastyabilirdi.?®® Son
olarak, 18. ylizyilda baz1 beylerbeylerinin gorev yerine gitmedikleri, miitesellimler
aracilig1 ile bolgelerini idare ettikleri bilinmektedir. Beylerbeylerinin gorev yerlerinde
olmadig1 durumlarda eyalet divanlarmin miitesellim riyasetinde kuruldugu tahmin
edilmektedir.?®” Genel isleyisi bu sekilde tarif edilen eyalet divanlari, 1864 Eyalet
Nizamnamesi ile kaldirilmistir.?®® Eyalet divanlarinda tutulan kayitlar da ahkam defterleri
gibi bir deftere kaydedilmistir. Ancak bir iki 6rnek disinda eyalet divani defterleri

bulunmamaktadir.

Tez kapsaminda incelenen sikayetlerden bir kisminin Eyalet Divaninda goriildiigii tespit
edilmistir. Ozellikle biiyiik ¢apli eskiyalik, miitegallibe zorbalig1 ve biiyiik alacak
sikdyetlerinden bazilarinin yargilamalarimin Anadolu Eyaleti Divaninda yapilmasi
emredilmistir. Ornegin, Eyliil 1776 (H. Saban 1190) tarihinde Molla Halil, Serife Havva

ve Serife Hatice Divan-1 Hiimayun’a gelerek, Kiitahya’da yasayan Nakibii 'l-esrdf ka'im-

282 Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi,” DI4, 6, (1992): 73.

283 Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilati,” 226.

284 Demir, “Atik Sikayet Defterlerine Gore,” 28.

285 Aykan, “Nature of the Late Ottoman State,” 270-284.

286 Tas, “Osmanli Diplomatikasi {le Tlgili Bir Kitap Vesilesiyle,” 1001; Tugluca, Sikdyet Mekanizmas: ve
Isleyis Bicimi, 43.

287 Demir, “Atik Sikdyet Defterlerine Gore,” 28.

288 psirli, “Klasik Dénem Osmanl Devlet Teskilat1,” 227.
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makdm olan babalar1 Seyyid el-Hac Hiiseyin’in, Simav Voyvodasi miitegallibeden Salih
ve birlikte hareket ettigi eskiyalar ile camide namaz kilarken Oldiiriildiigiini
bildirmislerdir. Katillerin yerel mahkemede yargilanmalarinin miimkiin olmadigini da
belirten sikayetgiler, suglularin cezalandirilmalarini talep etmislerdir. Bunun iizerine
Divan-1 Himayun’dan Anadolu Valisine hitaben “ sen ki Anadolu Valisi vezir-i miigariin-
ileyhsiin, ta'yin olunan miibasir ma rifetiyle mezburlarin Divan-1 AnadolU’ya ihzar ve

terdfu -1 ser' ve kemal-i tedkik ve ihtimam” olunmasi1 emredilmistir.?%

2.2.3. Divan-t Hiimayun

Kurulus devrinden itibaren Osmanli merkezi biirokrasisinin en yetkili kurumu olan
Divan-1 Hiimayun’un Orhan Gazi déneminden itibaren var oldugu bilinmektedir. Islam
oncesinde toplanan kurultay ile Abbasiler devrinden beri varligi bilinen Divanii’s-sir,
Divanii’d-dari’l-kebir gibi saray divanlari, Divan-1 Mezalim gibi her tiirlii sikayete agik
divanlarin sentezi ile Osmanlilar kendilerine 06zgii olan Divan-1 Hiimayun’u
olusturmuslardir.?®® Divan-1 Hiimayun asil karakterini Fatih Sultan Mehmed déneminde
almistir. Fatih’in mutlak hiikiimdarlik anlayisina gore diizenlenmis meshur teskilat ve
tesrifat kanunnamesi ile Divan’in iiyeleri, isleyisi hatta bu iiyelerin oturma diizenleri dahi
belirlenmistir.?®! 16. yiizyilda haftada 4-5 defa toplanan Divan-1 Hiimayun, 17. yiizyilda
haftada iki kere toplanmaya baglanmistir. 18. yiizyilin baslarindan itibaren ise Divan’in

toplanma sikl1g1 daha da azalmistir.?%? Divan-1 Hiimayun’dan dogan bu boslugu sadrazam

289 BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 39/338. Yargilamanin Eyalet Divanina birakildig1 diger
sikayetlerden bazilari sunlardir: Kangiri’da yasanan ayan zorbaligi hakkindaki sikayet, Agustos 1772 (H.
Camaziyelevvel 1188), (BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 56/543); Kirmasti Ayani Seyyid
Hac1 Mustafa’nin zorbaligi hakkindaki sikayet, Nisan 1775 (H. Safer 1189), (BOA, 57 Numarali Anadolu
Ahkam Defteri, 78/624); Hamid sancaginda yasanan eskiyalik olay1 hakkindaki sikayet, Eyliil 1776 (H.
Saban 1190), (BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 127/925); Kiitahya Kazasi’ndan gelen alacak
sikayeti, Mayis 1780 (H. Cemaziyelevvel 1194), (BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 138/958).

29 Mumcu, “Divan-1 Hiimayun,” 430. Burada Divan-1 Hiimayun’un yapis1 ve iiyeleri hakkinda genel bilgi
verilmeyecektir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Uzungarsih, Merkez ve Bahriye Teskilati; Mumcu,
Hukuksal ve Siyasal Karar Organi; Recep Ahishali, “Divan-1 Himayin Teskilatr,” Osmani:
Ansiklopedisi, 2, (1999): 24-33.

21 Uzungarsily, Bahriye Tegkilati, 1-3; Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris Orf-i Sultani Hukuk ve
Fatih’in Kanunlar,” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 13, (1958): 112-113.

292 Demir, “Atik Sikdyet Defterlerine Gore,” 3-4.
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divanlar1 doldurmustur. Fakat 6nemi azalsa da Divan-1 Hiimayun imparatorlugun sonuna

kadar varligin siirdiirmiistiir. 2%

Divan-1 Hiimayun padisahin bulundugu yerde kurulurdu. Edirne’nin fethinden 6nce
Bursa’da, Istanbul’'un fethinden once ise Edirne’de siirekli Divan toplanmustir.
Padisahlarin sefere ¢iktig1 donemlerde ise yol iistiindeki kentlerde ya da ordugahta Divan
kuruldugu bilinmektedir.2% Fatih donemine kadar sultan da dahil olmak iizere devletin
en tist ricalinin katildig1 divan toplantilarinda, 6nce siyasi ve idari konular gorisiiliir,
gerekli kararlar verilir ve bunlar kaydedilirdi. Daha sonra ise imparatorlugun dort bir
tarafindan gelen sikayetler dinlenir, problemler ¢oziiliirdii. 17. yiizyil sonlarindan itibaren
gerek goriildiigiinde ve araliklarla toplanan Divan, faaliyetlerine devam etmisse de
ozellikle sikayetler Bab-1 Asafi?® ve ikindi Divanlarda®®® dinlenmistir. Bu divanlar

Divan-1 Hiimayun’un islerini hafifleten alt divanlar olarak diisiiniilebilir.?%’

Halil Inalcik’a gére Divan-1 Hiimayun’un asli gérevi sikdyet dinlemektir.?®® Divan-1
Hiimayun daire-i adalet fikrinin somutlasmis halidir.?®® Daha &nce bahsedildigi iizere
sikayet dinlemek, halkin hamisi olmanin isareti oldugu gibi pek ¢ok agidan da mesruiyet
saglamaktadir. Orhan Gazi, Yildirnm Bayezid ve II. Murad’in sabahlar1 saray kapisi

oniinde yiiksek bir yere ¢ikarak halkin sikayetlerini dinledikleri ve hiikiim verdikleri

298 Uzuncarsili, Merkez ve Bahriye Teskilati, 13; Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organt, 29-30.

294 Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organi, 118.

2% 19, yiizyildan itibaren Babiali olarak anilacak Bab-1 Asafi, 18. yiizyilda sadrazam dairesi manasinda
kullanilmistir. 17. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Divan-1 Hiimayun’un sembolik bir kurulusa
donmesi ile pek ¢ok yargilama, sikdyet dinleme gibi islemler Bab-1 Asafi’de sadrazam baskanliginda
yapilmistir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Babiali,” DIA4, 4, (1991): 378-379.

2% fkindi Divaninin ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemekle birlikte 15. yiizy1l sonlarinda bir miiessese haline
geldigi diisiiniilmektedir. Ikindi namazindan sonra toplanmasi nedeniyle bu ismi almgtir. Ikindi divani
sadrazamin baskanlik ettigi dort divandan kendisine ait olan tek divandir. Divan sadrazam seferde
olmadig1 zamanlarda Pasakapisinda toplanirken, sefer zamanlari sadrazamin karargadhinda toplanirdi. Sali
ve Persembe giinleri diginda toplandigi bilinen Ikindi Divami, halkin sikayetlerinin dinlendigi
mekanlardan biridir. ikindi Divani’nin 18. yiizy1ldaki durumu meghuldiir. Muhtemelen Babiali’nin (Bab-
1 Asafi) bu dénemde daha belirgin hale gelmesi, bu divani siliklestirmistir. ikindi Divam Tanzimat
doneminde tamamen unutulmustur. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Ikindi Divan1,” DI4, 22, (2000): 26-27;
Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, (Isparta: Kardelen Kitabevi, 1998), 38. Tkindi divaninda
Tiirkge bilmeyenler igin terciiman bulunduruldugu da bilinmektedir. Bkz. Halagoglu, Osmanlilarda
Devlet Teskilati ve Sosyal Yapt, 15.

27 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, 39.

298 Halil Inalcik, “Adaletnameler,” Osmanli 'da Devlet, Hukuk, Adalet, (Istanbul: Eren Yaynlari, 2005): 77.

29 Tug, Namus Siyaseti, 63.
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bilinmektedir.3® imparatorluk smirlarinin genislemesi ve niifusunun artmasi nedeniyle
sultanin eskisi gibi halkin sikayetlerini bizzat dinleme ve ¢6zme imkani kalmamistir.
Dolayisiyla sultanin bu hakki sakli kalmakla birlikte, daha sistematik bir sikayet
mekanizmasina ihtiyag duyulmustur. Sultan yetkisini Divan-1 Hiimayun’a birakmis,

Divan sultan adina karar veren en iist mahkeme olmustur.3%

Divan-1 Hiimayun pek cok islevinin yani sira, merkezden tasranin denetlenmesini de
saglamistir.  Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun her doéneminde sikayet
mekanizmasinin  devamliligina  katki  sundugu gibi  sikdyetlerin  ¢Oziimiinii,
magduriyetlerin giderilmesini hizlandirmis olmalidir. Baska bir deyisle Divan’in
kapisinin herkese agik olmasi, kendisine kars1 yapilan bir haksizligi gidermek isteyen halk
kadar merkezi otoritesini ve mesruiyetini pekistiren hanedan ve devlet igin de hayati
derecede 6nemlidir. 16. yiizy1l sonlarinda Batili bir gézlemci olan Costantino Garzoni,
Divan-1 Hiimayun’un Osmanl iilkesindeki en diiriist mahkeme oldugunu belirtmistir.
Herkesin hakkinin tam olarak burada teslim edildigini ve olasi ufak-tefek hatalarin dahi

burada kisa siire i¢inde giderildigini yazmaktadir.3%2

islam hukukunda bugiinkii manada bir temyiz kurumu yoktur.3®® Ancak Osmanl
Imparatorlugu’nda Divan-1 Hiimayun bu vazifeyi de gormiistiir. Divan-1 Hiimayun
gerekli gordiigiinde hemen her konuda davalar1 bir temyiz makami gibi inceleyip,
bozabilmektedir.3®* Bu nedenle tasra mahkemesinde davasi goriilen biri, dava
sonucundan memnun olmadig1 takdirde, karara itiraz amaciyla Divan’a

basvurabilmektedir. Ancak adalet dagitiminin en yukarisinda bulunan bu kuruma higbir

30 Tnalcik, “Adaletnameler,” 77; Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat1,” 158.

301 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, 33.

%2 Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organi, 86. Oyle ki Divan-1 Hiimayun’un Ombudsmanlik
kurumunun ortaya ¢ikisinda drnek oldugu kabul gormektedir. Isveg Krali 12. Charles (Demirbas Sarl)’mn
Osmanlr’ya sigindig1 donemde iilkesini uzaktan yonetmeye devam etmistir. Bu sirada 26 Ekim 1713’te
Edirne’den Isveg’e gonderdigi bir mektupta Ombudsmanlik kurumunun kurulmasini emretmistir.
Charles’in Osmanli’da bulunan Divan-1 Hiimayun’dan etkilenerek Isve¢’te Ombudsmanligi kurdurdugu
diistiniilmektedir. Coskun ve Giinaydin, “Ombudsmanligin Kékeni Meselesi Baglaminda,” 59-60.

308 Mahkemede kadinin verdigi hiikiim kesindir. Ancak Osmanli’da bu kaidenin dismna cikarak bir tiir
temyiz hakki verilmistir. Davasini kaybeden, haksizliga ugradigini, kadinin riigvet aldigini ya da
tarafli karar verdigini yani “usul-i mesru’aya” uymadigini ya da davasi igin yeni delillerin ortaya ¢iktigini
diigtinen kisi davasina yeniden bakilmasini talep edebilirdi. Ancak davanin yeniden goriilmesi modern
hukuktaki temyiz uygulamasiyla bir degildir. Temyiz hakki tam manasiyla Mecelle ile verilecektir. Bkz.
Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organi, 91 — 93.

304 Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organz, 96.
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hiyerarsi giitmeksizin, kaza mahkemesi ve eyalet divanin1 atlayarak da
basvurulabilmektedir. Bu nedenle Divan’da her tiirlii sikayet dinlenmis, ¢esitli hiikiimler
verilmistir. Divan’a gelen sikayetler lizerine verilen kararlar katipler tarafindan bir hiikkiim
formatina getirilmistir. Bu hiikmiin bir niishas1 sikayetciye verilirken, hiikkmiin 6zeti ise

donemine gore mithimme, sikdyet veya ahkam defterlerine kaydedilmistir.3%

Sikayet ve taleplerin Divan’a gelisleri de farkli yontemlerle olabilmektedir. Sikayetler
kimi zaman sikayetcilerin bizzat gelmeleri ile yapilabildigi gibi bazen arzuhal ile bazen
de bolgedeki kadi ya da naibin mektubu ile Divan’a ulastirilabilmekteydi. Bunlarin
disinda bir yontem de vekil gondererek sikayetleri Divan’a iletmekti. Bu kisimda Divan’a

basvuran sikayetcilerin bagvuru metotlari incelenecektir.

2.3. DiVAN-1 HUMAYUN’A BASVURU YONTEMLERI VE MALIYETI

Divan-1 Hiimayun’a bagvurma hakki Osmanli iilkesinde yasayan Miisliman ya da
gayrimiislim herkese verilmistir. Sikdyet mekanizmasi iginde Divan-1 Hiimayun’a iletilen
sikayetlerde, sikayetcilerin oniinde ii¢ temel yol bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok tercih
edileni sikayetcilerin kendilerinin Divan’in huzuruna ¢ikarak sikayetlerini ilettigi “bizzat
basvuru” yontemidir. Diger bir sikdyet iletim metodu da tasrada ya da Istanbul’da
yazilan/yazdirilan arzuhallerin Divan’a sunulmasit yoludur. Ahkadm ve sikayet
defterlerinde en az rastlanan yontem ise sikayetlerin ilgili kaza kadis1 ya da naibinin
mektubu aracihgi ile gonderilmesidir. Incelenen defterde sikayetcilerin basvuru
yontemleri acgikca belirtilmistir. Bizzat basvuru yapilan sikayetler “Kemer-i Hamid
Kazdsina tabi’ Musdlilar ndm karyeden Abdullah bin Ahmed nam kimesne geliib % ya

da “Taskoprii Kazdsi ahdlisi geliib”"

gibi ifadelerden c¢ikarilmaktadir. Arzuhal ile
yapilan sikayetlerde de “Kazd-y1 mezbiir ahdlisi siidde-i sa'ddetime ‘arz-1 hal idiib 3%

veya “Kazd-y1 mezbiira tabi' Gol karyesi sakinelerinden Fatma ve Alime nam karindaslar

395 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, 81; Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri,”
107.

306 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 11/56.

307 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 38/217.

308 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 45/257.
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stidde-i sa’ddetime ‘arz-1 hdl idiib %

gibi net ifadelerle sikdyet metodu gosterilmektedir.
Kadi ya da naipler tarafindan gonderilen mektuplar vasitasiyla Divan’a iletilen
sikdyetlerde ise “Sen ki ndib-i mumd-ileyh Hasan zide- 'ilmihiisun siidde-i sa'ddetime
mektiib gonderiib®'° ya da “Bilecik kazdsi ndaibi Mevland Abdullah zide ilmihQ siidde-i

sa'ddetime mektib gonderiib... %

ifadeleri bagvuru yoOntemini net bigimde ortaya
koymaktadir. Bu kisimda 6rnekleri verilen ifadelere gore tespit edilen bagvuru yontemleri

ele alinacaktir. Sikayet¢ilerin hangi metodu neden segtikleri anlagilmaya calisilacaktir.

2.3.1. Bizzat Basvuru Metodu

Osmanli Devleti’nde toplumun hemen her kesiminin farkli makamlara sikayetlerini
iletme imkani olmasinin yaninda, dogrudan Divan-1 Hiimayun’a da basvurabilmesi bir
taraftan devlet anlayisinin temelinde yer alan adalete dayali mesruiyetin yeniden ve
yeniden tiretimini sagladigi gibi, diger taraftan ise yol agtigi yogun veri akisi ile devlet
aygitinin tasrada nasil ¢alistigr hakkinda merkezi yonetimin bir geri bildirim almasina
hizmet ediyordu. Askeri-reaya, miislim-gayrimiislim, kadin erkek vb fark gézetmeksizin
toplumun farkli kesimlerine taninan “sikayet hakki”nda iletim sekli agisindan da devletin

smirlayict olmamasi mekanizmanin isleyisine dnemli bir katki sagliyordu.3!2

18. ylizyilin ikinci yarisinda Divan’a gelen sikdyetler en c¢ok sikayetcilerin bizzat
gelmeleri ile olusturulmustur. Bu durum akillara bazi sorulari getirmektedir. Sikayetgiler
neden sikayetlerini tasradan yazili olarak iletmek yerine, vakit ve nakit agisindan ¢ok daha
maliyetli oldugu diisiiniilen bu yolu tercih etmistir. Oncelikle sikdyetlerin Divan’a bizzat
iletilmesinin en caydirici sebeplerinden biri insanlarin yolda baslarina gelebilecek
tehlikeler olmalidir. Modern 6ncesi devletlerin en temel problemlerinden biri de yollarin
giivenligini saglamaktir. Osmanli’da da yollarin giivenliginin saglanmasi i¢in bazi

organizasyonlar bulunmaktadir. Bunlarin basinda da derbend ve menzil teskilatlar

309 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 32/184.
310 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 14/75.
311 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 18/98.
312 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, 49.
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gelmektedir.3® Ancak her ne kadar devlet giivenligi saglamaya caba gdstermisse de
aksakliklar daima mevcuttu. Incelenen dénemde vuku bulan eskiyalik sikayetlerinin bir
kisminin da isaret ettidi iizere, yolda olanlar ayn1 zamanda tehlikede olanlar da demekti.
Ornegin, Sinop kadisina hitaben gonderilen, Ekim 1774 (H. Saban 1188) tarihli bir hitkme
gore kaza sakinlerinden Tiiccar Mustafa’nin mallar1 yol sirasinda eskiyalarca gasp
edilmisti.®** Ayni tarihte Manisa ve civarindaki yol kesen eskiyasimin temizlenmesi igin
de Saruhan Miitesellimi Karaosmanzade el-Hac Ahmed’e hiikiim génderilmistir.3%®
Ayrica yolda olanin giivenlik tehlikesinin yaninda, geride kalanlarin gilivenliginin
saglanmas1 da ayr1 bir problem olusturmaktaydi. Ornegin, Mayis 1776 (H. Rebfiilevvel
1190) tarihinde, Saruhan sancagi Demirci Kazasindan Istanbul’a gelen Mehmed adli
sipahi daha 6nce baz1 isleri icin Istanbul’a geldigi sirada miitegallibeden bazi eskiyalarin
evini basip mallarmi gasp ettiklerini bildirmisti.3!® Tasradan Istanbul’a gitmenin
potansiyel tehlikelerine ek olarak gerek yolculuk sirasinda ve gerek Istanbul’da
bulunduklar1 sirada ikamet ve iaselerini saglamak i¢in de maddi bir birikim
gerekmekteydi. Bunlarin yani sira sikayetgiler Divan’da islemleri siiresince de ¢esitli
harcamalari®’ yapmak zorunda kaliyorlardi. Divan’a sikdyetini iletmeyi basaran bir
sikayetci, Divan tarafindan verilen karar1 da yanina alarak ikamet adresine donmek ve
kararin uygulamaya koyulmasi i¢in elindeki karar metnini bolge kadisina vermek
zorundayd:.3!® Kisaca bu sekilde 6zetlenebilecek bizzat bagvuru yénteminin 6zellikle 17.

ve 18. yiizyillarda neden en popiiler sikayet iletim metodu oldugunu cevaplamak sadece

313 Yollarin giivenliginin saglanmasi i¢in Osmanli’da bazi kurumlar bulunmaktadir. Bunlardan en nemlisi
Derbent ve Menzil teskilatlaridir. Onemli gegit noktalarinda bulunan ve buralarin giivenligini saglamakla
yiikiimlii olan goérevlilere de derbentci denilmektedir. Derbent teskilati ad1 verile bu organizasyon, 15.
Yiizyil baslarindan 19.yiizy1l sonlarina kadar varligini1 korumustur. Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz.
Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu’'nda Derbend Teskilati, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1967); Yusuf Halagoglu, “Derbend” DI4, 9, (1994): 162-164; Halagoglu,
Osmanlilarda Ulagim ve Haberlesme; Umit Ekin, “XVII.-XVIII. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda
Ulagim ve iletim Orgiitlenmesi Uzerine Bir Arastirma,” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2002.)
Yollarda konaklama ve korunma imkam saglayan menzil teskilati igin ayrica bkz. Yusuf Halagoglu,
“Menzil,” DIA, 29, (2004): 159-161; Halacoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme. Cemal Cetin,
“Anadolu’da Faaliyet Gosteren Menzilhaneler (1690-1700),” (Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2009).

314 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 69/651.

315 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 20/159.

316 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 20/130. Savasa giden askerlerin gerek yoldayken ve gerek
onlar seferde iken geride kalan aileleri ve mallarinin glivensizligi hakkinda ileride bahsedilecegi i¢in bu
konudaki diger 6rnekler verilmemistir.

817 Divan’a basvuru her ne kadar iicretsiz olsa da lehine hiikiim verilen iddiacidan, Cavusbasi kisedar1, dava
edilen miktarmm %10’u kadarmi alirdi. Bu oran yabancilar i¢in %2’dir. Alinan meblagin bir kismi
dogrudan gavugbagsina verilirken, gerisi mahkeme salonundaki diger gorevliler arasinda dagitilirdi. BKz.
Murat Uluskan, “Divan-1 Hiimayun Cavuslar1,” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2004): 28.

318 Tas, "Sikayet Hakki'nin Kullanimi Uzerine Diisiinceler,” 201.
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sikdyet mekanizmasini degil, Osmanli tebaasinin durumunu da anlamaya vesile olacaktir.
Ahmet Mumcu 16. ylizy1l sonlar1 ve 17. yiizyil baglarimi ele alan ¢aligmasinda Divan’a
yapilan bagvurularda arzuhal géonderme yolunun daha fazla oldugunu tespit etmis ve
bunun nedenini bizzat basvurunun maliyetine dayandirmistir.3'® Ancak 17. yiizyilin
ortalarindan 19. yilizyila degin yapilan ¢alismalar en yaygin sikayet iletim yonteminin
bizzat bagvuru oldugunu gostermektedir. Israrla Divan’a bu kadar kisinin gelmesinin en
muhtemel nedeni sikdyet mekanizmasi i¢inde Divan’in yerini dolduracak baska bir
yapinin olmayisidir.3?° Elbette 16. yiizyil sonlarindan 18. yiizyila degin gozlemlenen bu
farkliligin tek bir nedeni olamaz. Ancak temel olarak tasra yonetim diizeninde gozlenen
degisimlerin kazalarda yarginin isleyisi iizerindeki etkilerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Nitekim sikayetlerde arzuhal yonteminin bizzat bagvurunun 6niine gegmesi
Tanzimat reformlarindan sonra olacaktir.®?! Ozellikle imparatorlugun vilayetlerinde
birkag¢ dereceli istinaf mahkemelerinin kurulmasi ve bunlarin ser't mahkemelerden
farklilastirilmasi pesi sira Mecelle ile ser'l hiikiimlerin kanunlastirilmasi, Osmanli tasra
teskilatinin revizyonunu saglamis ve daha biirokratik bir yapiya sokmustur. Bu biirokratik
reformlar ise reayanin sikdyetlerini iletmek icin payitahta kosmalarina alternatif
olmustur.?2 Tiim bu tehlike ve zahmetlere ragmen insanlarin sikyetlerini Divan’a
tasimaktaki 1srar1 farkli arastirmacilar tarafindan degerlendirilmistir. Sikayet
mekanizmasi hakkinda ilk ¢alismalardan birini yapan Hiilya Tas, 17. ylizyilda Divan’a
iletilen Ankara kazasi kaynakli sikdyetleri inceledigi makalesinde bizzat bagvurunun
diger metotlara oranin1 %61,36 olarak tespit etmis ve bu durumu da 17. ylizyilda yasanan
asayis problemlerinden dolay1 devletin tebaasinin Divan’a gelme hakkini her zaman agik

tutusu olarak yorumlamistir.®?® Ayrica Tas, Ankara ve Istanbul arasindaki mesafeyi o

319 Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organi, 97; Bu konuda Basak Tug da ayn1 bulguya ulasmustir. Tug,
Namus Siyaseti, 112.

320 Celik, “18. Yiizyilda Sivas Eyaleti,” 28.

321 1839-1914 tarihleri arasinda ortak arazi yonetimi {izerine olan ¢alismasinda Zeynep Akan Yetisir, 1840a
kadar Divan’a bizzat basvuru yontemi ile yapilan sikayetlerin diger bagvuru yontemlerine oranini %68
olarak saptamistir. Ancak 1840 yili itibariyle bizzat bagvuru yonteminin ortadan kalktigini ve sikayetlerin
sistematik bicimde arzuhal ile iletildigini soylemektedir. Arastirmaci bu degisimin Mahalli Meclislerin
ortaya ¢ikisi ile saglandigini iddia etmistir. Zeynep Akan Yetisir, “Ortak Arazilerin Yonetiminde Osmanli
Tarz1 (1839-1914),” (Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi, 2022): 222-234. Bunun yanisira 19.
ylizyilda sadaret makamindan nezaretlere ve dairelere yazilan tezkirelerin bir suretlerinin kaydedildigi
“Ayniydt Defterleri” incelendiginde de tasradan gelen talep ve sikayetlerin tiimiiniin arzuhal ile iletilidigi
goriilmektedir. Bkz. Hakan Torun, “961 Numarali Karesi Ayniyat Defteri,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Balikesir Universitesi, 2002).

322 Bassat, Zachs, “From Sikayet to Political Discourse and ‘Public Opinion’,” 8.

323 Tas, "Sikayet Hakki'nin Kullanimi Uzerine Diisiinceler,” 192.
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giinkii yol ve ulasim sartlarinda 92 saat olarak hesaplamistir. Bu siirenin uyku ve mola
ihtiyaglart ile daha da uzun olacag:i asikardir. Ayrica iki sehir arasinda 11 menzil
bulunmaktadir. Ortalama bir giinliik yiirlime mesafesine gore insa edilen menziller, bu iki
sehir arasindaki yolculugun minimum 11-12 giin stirecegini gostermektedir. Ancak Tas,
Divan’dan alinan kararlardan sadece sehrin muhafazasi i¢in, ya da kadi, serdar vs. atamasi
gibi 6nemli evraklarin 11-12 giinliikk bu siire zarfinda tasraya iletilirken, zaviyeye
miidahale, alacak gibi siradan konudaki sikayetlerin Ankara’ya ulasmasinin 30-40 giinii
buldugunu sdylemektedir.®** Dolayisiyla sikayetcilerin bizzat basvuru yolunu tercih
etmelerinde, problemlerini bir an 6nce ¢oziime kavusturma isteginin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Son olarak arzuhal géndermek yerine bizzat bagvurunun daha ¢ok tercih
edilmesinin nedenlerinden biri de arzuhallerin yarim sayfay1 gegmeyecek sekilde belli bir
hukuk dili ile yazilmas1 zorunlulugu olabilir.3?® Problemlerini resmi bir dil ile smirl
kelime kullanimi ile aktarmanin yarattig1 zorlugun, insanlarin sikayetlerini sozli bigimde

iletmeye yonlendirmis olmasi da muhtemeldir.

Murat Tugluca’nin 1683-1699 yillar1 arasim1 kapsayan ¢alismasinda sikayetlerde bizzat
basvuru ydnteminin, diger basvuru ydntemlerine oran1 %73 olarak tespit edilmistir.3%
Lale Devri’nde Anadolu’nun ¢esitli sancaklarindan Divan-1 Hiimayun’a iletilen
sikayetleri ele alan tez ¢alismasinda Bedreddin Simsek, bizzat bagvuru oranini, %60
olarak tespit etmistir.*2” 1742 yilina ait Karaman ahkam defterinde ise bu oran %66’dir.>?8
1742-1774 yillar1 arasinda Sivas ahkam defterleri incelenerek yapilan tez ¢aligmasinda
Buket Celik, tim sikayetlerin %69,5’inin sikayetcilerin bizzat Divan’a gitmeleri ile
yapildigim sdylemektedir.3?® Ziya Ascioglu ise Osmanli sikdyet mekanizmasi iizerine

yaptig1 calismada Sam eyaleti ahkam defterine kaydedilen 1787-1788 yillar1 arasindaki

sikayetlerin %88 inin bizzat basvuru yolu ile yapildigini sdylemektedir.>*® Ancak ayni

324 Tas, "Sikayet Hakki'nin Kullanimi Uzerine Diisiinceler,” 201-203.

325 Tug, Namus Siyaseti, 137.

326 Tugluca, Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bigimi, 50.

327 Simsek, “Lale Devri’nde Anadolu Halk,” 132.

328 Cevger, “Karaman Ahkam Defteri’nin Transkripsyon ve Degerlendirmesi”; Bahar Kaymaz, “1 Numarali
Karaman Ahkam Defteri’nin Transkripsyonu (s. 60-121),” (Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray Universitesi,
2019.)

329 Celik, “18. Yiizyilda Sivas Eyaleti,” 48.

330 Ascioglu, “Osmanli-Rus Harbi’nde SikAyet Mekanizmasi,” 46.
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calismada Ruscguk’tan Divan’a gelen sikayetlerin % 57 oraninda bizzat bagvuru ile

yapildig tespit edilmistir.33!

1768-1780 yillarim1 ele alan bu ¢alismada ise incelenen defterlerde bulunan 5862
sikdyetin 4444 tanesinin bizzat basvuru yolu ile olusturuldugu anlasilmistir. Yani bu
tarihler arasindaki sikayetlerin %75,8’1, sikdyetcilerin Divan-1 Hiimayun’a bizzat
gelmeleri ile olusturulmustur. Bu durumun yillar icindeki degisimi ise su sekildedir. Tlk
incelenen doneme (H. 1182- M. 1768) ait sikayetlerin %68’i bizzat basgvuru yolu ile
olusturulurken, ikinci ddnemde (H. 1186 — M. 1172) bu oran %33 e gerilemistir. Ugiincii
donem (H. 1190 — M. 1776) defterlerinde bizzat bagvuru orant %80 iken, dordiincii

donemde ise %90 olarak tespit edilmistir.

1768- 1780 (H. 1182-1194) tarihleri arasinda bizzat
basvuru yolu ile olusturulan sikayetlerin ylzdelik

dagilimlan
100% 90%

90% 81%
80% 68%
70%
60%
50%
40% 33%
30%
20%
10%

0%

1768-9 (H. 1182) 1772-3 (H. 1186) 1776 (H. 1190) 1780 (H. 1194)

e Bizzat Basvuru

Grafik 1.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Bizzat Bagvuru Yolu ile
Olusturulan Sikayetlerin Yiizdelik Dagilimlari

(Bu c¢alismada 1768-1780 yillar1 arasindaki sikayetleri iceren ahkam defterleri
kullanilmistir. Ancak, girig boliimiinde daha detayli agiklandig1 {izere, her dort yildan

331 Ascioglu, “Osmanli-Rus Harbi’nde Sikdyet Mekanizmasi,” 109.

81



birine ait defterler okunmustur. Bu tarihler belirlenirken ise hicri takvime gore hareket

edilmistir. Iki takvim arasindaki uyumsuzluk nedeniyle bu yol tercih edilmistir.)

Incelenen y1l araliginda Divan’a bizzat basvuru metodunun tercihinde genel olarak bir
yiikselis goriilmektedir. Ancak daha 6nce bahsedildigi tizere Osmanli Rus Harbi (1768-
1774) esnasinda ahkam defterleri bulunmadigindan dolay1 bu tarih araligina ait sikayetler
atik sikayet defterlerinden takip edilmistir. Defter farkliliklarinin etkisi olsa da yine de bu
keskin diisiisii savas zamanindan bagimsiz olarak diisiinmek dogru olmayacaktir. Ayni
defter grubu ile 1788-1810 yillar1 arasini kapsayan baska bir ¢aligmada bizzat basvuru
oran1 %59 olarak tespit edilmistir.3*> Bu durumun savas yillarinda sikayetlerin iletim
seklinde gilivenlik nedeniyle bir aksamadan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Yukaridaki
grafikteki degisimi agiklayacak kadar olmasa da savasin donemi olan 1772 (H.1186)
yilinda asayis ve gasp olaylarinda, 1768 (H. 1186) yilma gore %6’lik bir artig

goriilmektedir.33

Bizzat bagvuru metodunun en c¢ok tercih edilen sikdyet iletim yontemi olmasinin
nedenlerine Ornekler iizerinden bakmak konunun daha anlasilir olmasini saglayabilir.
Insanlar1 maddi manevi pek gok zahmete girerek Istanbul’a getiren nedenlerden biri
tasrada ayan ve miitegallibe gibi arkasinda devlet giicii oldugu halde tiirlii zorbaliklar
yapan ara sinifin faaliyetleri olmalidir. Ornegin, Agustos 1768 (H. Rebiiilevvel 1182)
yilinda Kastamonu’dan Istanbul’a bizzat gelen Ahmed, aym koyden iki kisinin
kendisinden aldiklar1 40 gurusu heniiz 6demedikleri ve kendisine karsi tiirlii zorbaliklari
yapmaktan ¢ekinmediklerini bildirmistir.** Ilerleyen boliimlerde daha cok iizerinde
durulacak olan bu tarz sikayetlerde maddi kayiplarin sikayet edilen konu bagliklarindan

yalmz biri oldugu da belirtilmelidir. Nitekim Ahmed’in Kastamonu’dan Istanbul’a yol

332 Demir, “Atik Sikayet Defterlerine Gore,” 62.

333 1768 yilma ait hiikiimlerde eskiyalik ve asayis problemlerinin oran1 %17 iken Osmanli Rus Savasimin
yasandig1 1772 (H. 1180) tarihinde bu oran %19’a yiikselmistir.Yine 1772 yil1 iginde bu veriyle pararlel
olarak gasp vakalarinda da biiylik bir artig oldugu tespit edilmistir. Sikayet konusu “alacak” oldugu i¢in
eskiyalik kategorisine dahil edilmeyen bu grup asayis problemlerinin bir uzantis1 olarak goriilebillir.
Savag yillarinda gasp ile asayis problemlerini konu alan gikdyetlerin toplami bu y1l gelen sikayetlerin
%24’{ine tekabiil etmektedir.

334 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 22/124.
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masrafi 40 gurusun bir hayli iistiindedir.>*® Kastamonulu Ahmed aslinda kendisine
yapilan zorbalig1 sikayet etmis ve bor¢lularin miitegallibeden olduklarini belirtmistir. Bu
sekilde elinden alinan 40 gurusunu geri almasinin bir manasi kalmasa da hakkini aradigini
gostererek karsi tarafin olasi yeni eylemlerinin Oniine ge¢mek icin tedbir aldigi
diisiiniilebilir. Burada Ahmed’i istanbul’a giderek davasini takip etmeye yonelten,
muhtemelen kadilarm dahi kendi yargi gevrelerinde yargilamaktan cekindigi®®®
miitegallibelerin hakkindan ancak Divan-1 Hiimayun’da gelinebilecegi distincesi

olmalidir.

Osmanli sikdyet mekanizmasinda asagidan yukartya (kadi mahkemesinden Divan’a) tiim
sikayet mercilerinin agik tutulmasi ve bir silsile takip etmenin zorunlulugunun olmamasi
da Divan-1 Hiimayun’a yogun basvuru yapilmasmin nedenlerinden olabilir. Nihai ve
itiraz kabul etmeyen hiikmiin buradan verilmesi insanlarin sikdyetlerini sunarken, biraz
fazla masrafi goze alarak “en adil” ve “en list” makama yonelmelerini saglamig olmalidir.
Ayrica olayin yasandigi yer ile sikayetcinin ikametinin farkli oldugu durumlar az da olsa
mevcuttur. Bu durumda sikayetini olayin yasandigi kazanin sorumlu kadisina iletmesi
gereken sikayetci, bunun yerine daha adil yargilanacagia inandig1 Divan’a bagvurmus
olmalidir. Ornegin, Kangiri sancagi, Milan nahiyesinden Divan’a gelen Mustafa, kendii
hadlinde oldugunu ve kimesneye vaz’ u te'addisi bulunmadigini bildirdikten sonra,
Kastamonu’ya bagli Karacaviran kdyii sakinlerinden Ak Haci oglu Omer Aga’nimn
miitegallibeden oldugunu sdylemistir. Ayrica Omer Aga’nin kendisi Tosya’ya giderken
yoluna ¢ikip 150 gurusunu zorla aldigin1 ve tecrim edip ziyade gadr u te'addi eyledigini

bildirmistir. Mustafa parasinin kendisine iadesini talep etmistir.3*’

35 Bu konuda fikir edinmemizi saglayan kayitlar genellikle sikdyetlerin aracilarla Divan’a iletildigi
orneklerdir. Ornegin, 1742 yili Eyliil ayinda Kayseri Kazasmnin Talas kdyii sakinlerinden Parsam adli
zimmi Divan’a gelerek bir sikayette bulunmustur. Koy sakinleri Parsam’, sikéyetlerini iletmek igin 1000
gurus karsiliginda Istanbul’a géndermis, fakat dondiigii zaman iicretini 6dememislerdir. Bunun iizerine
Parsam tekrar Istanbul’a gelerek sikdyette bulunmustur. Cevger, “Karaman Ahkam Defteri’nin
Transkripsyon ve Degerlendirmesi,” 161-162. Aralik 1776 (H. Zilkade 1190) tarihli bir bagka drnekte ise
Saruhan sancagina bagli Demirci Kazasindan Hafiz Hiiseyin, daha 6nce ayni kazadan Seyyid Osman
tarafindan kendisinin islerini gérmek {izere Istanbul’a gonderilmistir. Hiiseyin bu isler igin kendi
malindan 238 gurus harcama yaptigi halde bunu Seyyid Osman’dan tahsil edemedigi gerekgesiyle
Divan’a gelmistir. BOA, 60 Numaralt Anadolu Ahkam Defteri, 153/1145.

3% Akman, Osmanli Devleti 'nde Ceza Yargilamast, 123.

337 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 40/239.
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Bazi durumlarda da Divan’a gelen bir sikdyet¢inin birden ¢ok konuda ayr1 ayri sikayette
bulundugu goriilmiistiir. Ornegin, Aydin sancag, Birgi kazasindan Divan’a gelen Ali ve
Veli isimli kisiler ilk sikayetlerinde koylerinde yasayan Ahmed’in kendi halinde olmay1p,
zorla iki yiliz akgeyi gecen miktardaki emval ve esyalarmi gasp ettigini ifade
etmislerdir.3%® Ali ve Veli arka arkaya kaydedilen diger sikayetlerinde ise koylerinde
yagsayan timarli sipahi Mustafa’nin gorev ve yetkilerini koétiiye kullandigini
bildirmislerdir.>*® Benzer bir 6rnek de Kasim 1768’de (H. Receb 1182) Divan’a Hamid
sancag, Yalvac-1 Karaagac Kazasindan gelen Mustafa’nin sikayetidir.3*® Ilk sikayetinde
gorevini kotiiye kullanan bir beyden sikayet ederken, ikinci sikdyetinde koylerinde
yasayan Stileyman’in “kendii halinde olmayub”, 300 gurusluk emval ve esyasini zorla
aldigmi bildirmistir.>*'Bu &rneklerden hareketle, 6zellikle tasrada gii¢ sahibi kisilerden
sikayetci reayanin “hazir gitmisken” diisiincesiyle, belki de yerelde ¢oziilmesi zor
olmayan problemlerini de hizli, kesin ve adil bir ¢6ziime kavusmak umuduyla Divan’a

ilettikleri distiniilebilir.

2.3.2. Arzuhal Gonderme

Sikayetlerin Divan’a iletim yollarindan biri de arzuhal gonderilmesidir. Divan’a arzuhal
iki tiirli iletilmektedir. Sikayetci tasradan sikayetini yazip ya da yazdirip bir araci ile
Istanbul’a gonderebildigi gibi, Istanbul’a gelen sikayetciler de sikdyetini burada bir
arzuhalciye yazdirarak da Divan’a sunabilmektedir. Incelenen defterlerde ayn1 kazadan
pes pese kaydedilen hiikiimlere bakildiginda, baz1 sikayetlerin ayn1 kazadan geldigi ve
bunlardan birinin bizzat bagvuru yoluyla yapilirken, digerinin arzuhal ile iletildigi
goriilmiistiir. Ornegin, Kiitahya kazasindan, Agustos 1768 (H. Rebiiilahir 1182) tarihinde
gelen ve 55 Numarali Anadolu Ahkam Defterinin 25. varaginda 135 ve 136 numaralariyla
kaydedilmis iki hiikiim bulunmaktadir. 135 numarali hiikkmiin sikayet¢isi Hact Mehmed
bizzat gelerek eskiyalik konulu bir sikdyette bulunurken®??, 136 numarali hiikmiin

sikdyetcisi Seyyid Ibrahim, suistimal konulu sikdyetini arzuhal ile iletmistir.3*® Aym

338 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 55/303.
339 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 55/304.
340 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 90/558.
341 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 91/559.
322 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 25/135.
343 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 25/136.
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defterde 690 ve 691 numarali hiikiimlerde de benzer bir yontem goze ¢arpmaktadir. 690
numarali sikayet, Divan’a gelerek miitevellisi oldugu vakfa yapilan miidahaleden yakinan

[brahim’e aitken,34*

ikincisi maruz kaldiklar1 suistimali bildiren Ayse ve Halime adli iki
kadmin arzuhalidir.?*® Defterlerde bu gibi pek ¢ok &rek bulunmaktadir. Kiitahya
kazasindan gelen farkli i¢erikli ve farkli yontemlerle iletilen bu sikayetlere bakildiginda,
bir bolgeden Divan’a gelen birisine, belki yol masraflarina da ortak olunarak, baskalari

tarafindan arzuhallerin verildigi diisiiniilmektedir.34®

Incelenen donemde Osmanli topraklarinda okuma yazma oranmin epey diisiik oldugu
tahmin edilmektedir.®*” Bu sartlar altinda yazili halde iletilen sikayetlerin, sézlii olarak
ifade edilenlere gore az olmasi sasirtict degildir. Ayrica sikayetlerin belirli bir bigimde
yazilma zorunlugu ise okuma yazma bilenlerin dahi sikayetleri kaleme almada yetersiz
kalmalarina neden olmaktadir. Bu durum da giiniimiizde sayilar1 azalsa da tiim adliyelerin
civarinda varliklarini siirdiiren bir meslek grubunu ortaya ¢ikarmustir. 15. yilizyildan beri
varhig1 bilinen arzuhalcilerin®¥®, sikayetleri belirli bir formata gore kaleme aldiklar1 gibi
sikayetcilere pek ¢ok noktada yol gosterdikleri de diisliniilmektedir. Hiikiim ¢ikana kadar,
hangi gorevlilerle muhatap olunmasi gerektiginden, onlara nasil davranilacagina kadar
pek cok noktada rehberlik eden bu meslek grubu ayn1 zamanda muhtemelen riigvet, bahsis
ve diger gayrimesru yollar noktasinda da sikayetgilere yardime1 oluyorlard1.®*° Evliya
Celebi 17. yiizyil Istanbul’unda esndf-1 yaziciydn adi altinda 400 diikkan ve 500 yazicinin
varhigindan bahsetmektedir.®*® Giiniimiizde dahi varhigim siirdiiren arzuhalciler, 18.
yilizyi1lda arz-: hdlci basi adinda bir yetkiliye baglanmis, arzuhalci olmak i¢in bir tiir

mesleki yetkinlik smavina tabi tutulmuslardi.®*! Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan bir

344 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 113/691.

345 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 113/692.

36 Bazen sikayetgiler bizzat gelmek yerine bu isi bir aractya havale etmektedir. Ornegin, 1678-1679
tarihinde Ankara’dan Divan-1 Hiimayun’a arzuhal gétiiren ti¢ kisiye koy halki 300 gurus vermistir. BKz.
Faroghi, Devletle Basa Cikmak, 39.

347 Incelenen donem igin net bir okur-yazar oranindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak, Abdullah
Saydam 1800’lerin basinda %1 oldugu tahmin edilen okur yazarlik ortalamasinin, yiizyilin sonunda %5-
10 seviyesine ulastigini tespit etmistir. Bkz. Abdullah Saydam, “Yenilesme Doneminde Osmanli
Toplumu,” Genel Tiirk Tarihi, 7, (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002): 553.

348 Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organi, 99.

349 Tugluca, Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bigimi, 67.

%0 Tunca Ozgisi, "Osmanli Adalet Sisteminde Bireysel Basvuru Hakk1," Yalova Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 4, 8, (2015): 56.

%1 Ascioglu, “Osmanli-Rus Harbi’nde SikAyet Mekanizmasi,” 41.
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hiikiimde arzuhalcilerin hangi 6zellikleri tagimalar1 gerektigine yer verilmistir. Buna gore
arzuhalciler, dogru ve giizel yazan, namuslu, ser'-i serife ve kanin-1 miinife ve ka'ide-i
miriyeye vdkif olmali ve gavusbasi tarafindan tezkire verilerek istihdam olunmaliydilar.
1764 yilinda arzuhalcilerin kanunun aksine izinsiz diikkan acgtiklar1 goriilmiistiir. Bunu
yapan arzuhalcilere miisamaha gosterilmemesi hakkinda emirler ¢ikarilmistir.3%? Bu
donemde sikayetlerin artigi, arzuhalcilere talebi de artirmis olmalidir. Bu noktada
arzuhalcilerin sadece Istanbul’da bulunmadigi da belirtilmelidir. Tasrada yasayan
sikdyetcilerin de ulak araciligi ile arzuhallerini Divan’a ilettikleri bilinmektedir. Bu
durum tasrada arzuhalcilerin varligin1 gosterse de tasradaki arzuhalciler hakkinda bir
bilgiye ulasilamamistir. Ancak arzuhaller incelendiginde tasrada yazilanlar ile

Istanbul’dakiler arasinda belirgin farklarin olmayisi, tasra arzuhalcilerinin mesleki
353

bilgilerinin eksik olmadigini gostermektedir.

32 Ahmet Refik Altinay, Eski Istanbul, haz. Sami Onal, (Istanbul: Tletisim Yaymlari, 1998), 49-50; Demir,
“Atik Sikayet Defterlerine Gore,” 63. Tanzimat sonrasi arzuhalciler hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz.
Giilden Sartyildiz, Sokak Yazicilari: Osmanli’da Arzuhaller ve Arzuhalciler, (Istanbul: Derlem Yayinlari,
2010).

358 Tug, Namus Siyaseti, 135-136. Bursa’da yazici istihdami hakkinda 1757 tarihli bir sicil kaydr icin bkz.
BOA, BSS (Bursa Ser’iye Sicili), 193, 8b.

354 Elif Baran, Elvan Topalli, “Oryantalist Resmin Onciilerinden Martinus Rerbye’nin Tablosu: “Tophane
Kili¢ Ali Pasa Camii Oniinde Evlilik S6zlesmesini Yazan Tiirk Arzuhalci,” Sanat Tarihi Dergisi, 28,
(2019): 308.
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Bu calismanin kapsadigi yil araliginda ise Divan’a, Anadolu eyaletinden gelen 5962
sikayetin, 1001 tanesinin arzuhal ile iletildigi tespit edilmistir. Buna gore ise sikayetlerin
%17’si arzuhaller ile olusturulmustur.®® Incelenen dort periyotta arzuhal génderme

oranlarindaki degisim Grafik 2’den izlenebilir.

1768- 1780 (H. 1182-1194) tarihleri arasinda arzuhal
gondererek olusturulan sikayetlerin yuzdelik dagilimlari
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Grafik 2. H. 1182-1194 / 1768- 1780 Tarihleri Arasinda Arzuhal Gondererek
Olusturulan Sikayetlerin Yiizdelik Dagilimlari.

Goriildiigi tizere arzuhal ile sikayet iletiminde yillar igerisinde gozle goriiliir bir azalma
mevcuttur. Dorder yillik periyotlardaki farkliliklara bakildiginda, ilk periyoda (H. 1182-
M. 1768) ait sikayetlerin %23l arzuhal ile iletilirken, ikinci periyodda (H. 1186 — M.
1172) bu oran %62’ye yiikselmistir. Ugiincii periyoda (H. 1190 — M. 1776) ait ahkdm

defterlerinde arzuhallerin oran1 %10 iken, dordiincii periyodda bu oran %5 olarak tespit

3% Arzuhal génderme yolu ile Divan-1 Hiimayun’a yapilan basvurular bizzat bagvuru yénteminden sonra
ikinci siradadir. Inceledigi defterlere gore Tugluca, toplam basvurular icinde arzuhal ile yapilan
basvurularin oranmin %18 oldugunu tespit etmistir. BKz. Tugluca, Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bicimi,
50. Lale Devri’nde Anadolu’nun ¢esitli sancaklarindan Divan’a giden arzuhallerin oran1 %28 olarak tespit
edilmistir. Bkz. Simsek, “Lale Devri’nde Anadolu Halki,” 132. Buket Celik’in ¢alismasina gore Sivas
Eyaleti’nden Divan’a gelen sikayetlerin de %21°i arzuhal araciligiyla iletilmistir. Bkz. Celik, “18. Yiizyilda
Sivas Eyaleti,” 48. 18. yiizyil sonlarindaki atik sikayet defterlerinde ise bu oran %17’dir. Bkz. Demir, “Atik
Sikayet Defterlerine Gore,” 62. Asgioglu ise Rusguk’tan Divan’a giden sikdyetlerin %31’inin arzuhal ile
iletildigini s6ylemektedir. Bkz. As¢ioglu, “Osmanli-Rus Harbi’nde Sikdyet Mekanizmasi,” 109.
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edilmistir. Arzuhal ile sikayet iletiminde daha 6nce bahsedilen nedenlerden dolay1 savas
sirasinda bir artis s6z konusu iken, diger donemlerde istikrarli bir azalma meydana

gelmistir.

2.3.2.1. Istanbul’da Sikayetci Hareketliligi

Bizzat bagvuranlar ve arzuhallerini kendileri getiren sikayetciler i¢in merak edilen bir
husus da sikayetgilerin Divan’a ¢ikana kadarki siirectir. Tagsradan Divan’a gelen bir
sikayetcinin ilk resmi muhatabi Cavusbas: ve kapicilar kethiidasi olmaktadir. Bu
gorevliler sikayetcinin sikayetini dinler ve onlar1 sadrazam gelene kadar Oniinde
bekleyecekleri yere gotiiriirlerdi. Divan erkani oturduktan sonra iki tezkireci ve ¢avusbasi
tarafindan, miihiirleri acilan defterler getirilerek davalar goriilmeye baslardi. > Davalar
tezkireci tarafindan veziriazamin huzurunda sesli okunurdu.®®’ Bu sirada sikayetciler
seslerini ¢ikarmadan kararin verilmesini beklerlerdi. Sikayet sahibi karar her ne olursa
olsun itaat etmek zorundaydi. Bu asamadan sonra ¢ikan karar sikayet¢inin eline ferman,
ilam, hiiccet ya da hiikm-i hiimayun seklinde verilir, problemin bu karar ¢ercevesinde
tasrada ¢oziilmesi beklenirdi. 38 Bu teknik kisim disinda Anadolu’nun farkli farkh
yerlerinden Istanbul’a gelen sikayetcilerin Istanbul’a geldiklerinde Divan’a ¢ikmak igin
ne kadar beklediklerini, bu siirede nelerle karsilagtiklarini tamamen bilmek miimkiin
degildir. Lakin Kitabu Mesalihi 'I-Miislimin ve Mendfi'i’I- Mii'minin’de gegen su pasaj bu
konuda fikir vermektedir:

36 Uluskan, “Divan-1 Hiimayun Cavuslari,” 62; Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamasi, 126.

35717. yiizyila kadar davalarin okunma isini Reisii’]-kiittablar yapmistir. Ancak Reisii’l-kiittablarin islerinin
yogunlagmast nedeniyle bu vazife tezkirecilere devredilmistir. Bkz. Recep Ahishali, Osmanli Deviet
Teskilatinda Reisiilkiittablik, (Istanbul: Timas Akademi Yayinlari, 2023): 236.

358 Tugluca, Sikdyet Mekanizmast ve Isleyis Bigimi, 69-70. Divanda verilen kararlarin kaza mahkemelerinde
ser’iye sicillerine kaydedildigine dair, Temmuz 1776 (Evahir-i Cemaziyelevvel 1190) tarihinde
Kastamonu kazasi ahalisinin kadi mektubu aracilig1 ile gelen sikayeti 6rnek gosterilebilir. Kastamonu
kadis1, miitesellimi ve bu hususa miibasir tayin olunan Hassa Hasekilerinden el-Hac Ibrahim’e hitaben
gonderilen bu hiikiimde kaza ahalisi Kastamonu Miitesellimi Mehmed Bey’in kendi namina fazladan
vergi topladigimi bildirmislerdir. Bkz. BOA, . BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 71/510. Ayni
hiikim yine ayni yila ait Kastamonu ser’iye sicilinin 31. sayfasima kaydedilmistir. Divandan ¢ikan
hiikmiin bir aydan daha az siire i¢inde (Agustos 1776 (H. Evasit-1 Cemaziyelahir 1190)) Kastamonu’ya
ulastig1 goriilmektedir. Bkz. Fahri Maden, “18. Yiizyilin Sonlarinda Kastamonu (Seriye Sicillerine
Gore),” (Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2004): 222-223.
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“...Tiirk vardur ki iskeleden Divan-1 Ali’ye gelince kirk kigiye sormayinca
Divan’t bulamaz. Bu kande kaldi kim Divan yazicilarinin evini bula.
Bunlarin hali budur ki evvela Divan-i Aliye ki varurlar, hiikm-i serif emr
olunur, sad olurlar. Sonra sora sora reisii’l-kiittab hazretlerinin evini
bulurlar. Dahi adet-1 kadimdiir ki ol hiikm isteyen Tiirkiin eline barmak
kadar kagid viriliir ve derler ki var imdi sen bu kagidi filan mahallede
fiilan yaziciya vir, ol seniin hiikmiin yazwirir derler... vakit olur ki
Divansiz giinlerde iki giin gezer bulamaz... basina diirlii diirlii haller geliir
ta Cuma'ertesi girii Divan’a geliir, ol emr etdiikleri katibi bulur, katib dahi
neylesiin ol dar yerde Tiirk ile oturub hiikmiin yazmaga kabil degil.
Gelende o da ‘muradiniz iizere ne yazivireyin?’ dir, ... iki ti¢ giinde hiikmin
ala. Bakisi hiikmii alincaya degin ¢ok bela ¢eker. Geze geze hiikmii virecek
akgesin dahi ekl eyler, sonra hiikmiinii dahi bulsa akgesiz alamaz, ah vah
ile ¢ikar gider, mazlumlardir. Hem otede zulme ugramisdir, hem de
burada geliib isleri bitmeyiib arkasindaki kepenek ve gayri esbabcugun

satar... %

Tasradan Divan’a sikayete gelen herkesin isleri bu kadar ters gitmemis olsa da hig
bilmeyenler i¢in sikdyet ayn1 zamanda zorlu bir biirokratik siirectir. Yol masraflari,
seyahat esnasinda yasanacak giivenlik problemlerinin yani sira Istanbul’da sikayet
iletilene kadar yapilacak ikamet ve beslenme masraflar1 da diisiiniildiigiinde sikayetlerin
sadece magdurlar i¢in en O6nemli konularda oldugu disiiniilebilir. Ancak yukarida
belirtildigi iizere, sikdyetlerin biiylik kismi1 bizzat bagvuru yontemi ile gergeklestigi gibi

cok cesitli konularda sikayetler Divan’a iletilmistir.

18. yiizy1lda tasradan Istanbul’a gelen sikayetciler merkezi devleti birtakim diizenlemeler
yapmaya mecbur etmisti. Ozellikle her dénem kalabalik olan ve miitemadiyen gog¢ alan

Istanbul’'un niifusu Osmanli tarihinin her déneminde kontrol altina alinmaya

39 Yagar Yiicel, Osmanli Devlet Teskilatina Dair Metinler 1II: Kitabu Mesalihi ’l-Miislimin ve Mendafi’i’l-
Mii’minin, (Ankara: DTCF Basimevi, 1981), 83-84; Tugluca, Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bigimi, 51-
52.
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calistimustir. * Ozellikle Rus ve Iran savaslari, ayan ve miitegallibe baskilari, vekaleten
yonetim siirecinin getirdigi aracilarin da etkisiyle artan vergi baskis1 gibi pek ¢ok sebep
18. yiizyilda Istanbul’a gocii arttirmisti. Dolayisiyla, Istanbul’a gociin engellenmesi
konusunda bu déneme ait pek ¢ok ferman bulunmaktadir.®®* Bu minvalde Istanbul’da
yasanan sikdyetci akim1 da engellenmek istenen bir sorun olmustur. Ornegin, 1740
senesinde gonderilen bir “addlet-ndme-i hiimdayun’da valiler, hakimler, zabitler ve
ayanlar Istanbul’a go¢ hakkinda uyarilmistir. Ayrica Istanbul’a sikayet igin gelenlerin arz
ve mazharlar ile gelseler dahi toplu halde gelmeyip, aralarindan bir iki temsilci
gondermeleri emredilmistir.3®? Ancak 18. yiizyilda bu konuda birbirini tekrar eden ¢ok
sayida ferman bulunmasi1 merkez1 hiikiimetin bu konuda yeteri kadar basarili olamadigin

gostermektedir. 363

2.3.3. Kadi Mektubu

Tasrada gorevli kadilar dncelikle baglh olduklart mezhebin fikih kitaplarina, daha sonra
ise fetvalara bakarak kadar vermekteydiler.®** Bunlarin yaninda 6zellikle 6rfi meselelerde
kadilarin en 6nemli kaynaklar1 kanunnameler olmustur.®® Ancak dogal olarak ne fikih

kitaplar1 ne de kanunnameler tiim konulara cevap verecek yetkinlikte degildir. Bu nedenle

30 Fetihten sonra siirgiin ve tesvik yontemleriyle Istanbul niifusu arttirilmaya ¢alisilmistir. Ancak 16.
yiizy1lin ortalarindan itibaren, Istanbul niifusu artik herhangi bir miidahaleye gerek kalmayacak seviyeye
ulasmis ve “kendiliginden” artis siirecine girmistir. Oyle ki bu tarihten itibaren Istanbul’a go¢ 6nii
alinmas1 gereken bir problem haline gelmistir. BKz. Yunus Kog, “Osmanli Dénemi Istanbul Niifus
Tarihi,” Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi (TALID), 8, 16, (2010): 175.

361 18. yiizyilda Istanbul’a go¢ konusu arastirmacilar tarafindan sehre gegici gelenlerle temelli gég edenler
(ev gogii) seklinde iki ayr1 baglik olarak ele alinmistir. Bu durum merkezi yonetimin her iki niifus
hareketliligine karsi onlemler almasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii sehirde isini halledip donmek
niyetinde olanlar da kalic1 olarak gé¢ edenler de bir tehdit unsuru olarak goriiliiyorlardi. Bunun arkasinda
ise sehir niifusunun gida ihtiyacinin karsilanmasinin zorlugu, muhtemel ayaklanmalarin yikici sonuglari
ile bir kere bagladi m1 yillar siiren veba salginlar1 gibi farkli etkenler vardi. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Miinir Aktepe, “XVIII. Asrin [Ik Yarisinda Istanbul’un Niifusu Meselesine Dair Bazi Vesikalar,”
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 1X, 13, (1958): 1-30; Suraiyya Faroghi, “Eyiip
Kadi Sicillerine Yansidig1 Sekliyle 18. Yiizyil Biiyiik Istanbul'una Gég,” 18. Yiizyil Kadh Sicilleri Isiginda
Eyiip 'te Sosyal Yasam iginde, ed. Tiilay Artan, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998): 33-48.

%2 Ozkaya, "XVIII inci Yiizyilda Cikan Adalet-Namelere,” 459-460.

363 18. yiizyilda ¢ikan bu konudaki diger adaletname 6rnekleri igin bkz. Ozkaya, "X VIII inci Yiizyilda Cikan
Adalet-Namelere,” 450-460.

364 Ortayli, Osmanli Devleti 'nde Kad, 70. Bunlarm yani sira Kur’an, Siinnet, fcma’, I¢tihad, Kiyas Osmanli
kadisinin Ozellikle ser'i davalarda en cok faydalandigi kaynaklar olmustur. Nurcan Abaci, Bursa
Sehri’nde Osmanli Hukuku’nun Uygulanmast (17. Yiizyil), (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanligi Yaynlari,
2001), 38-44.

35 Seniz Anbarli Bozatay, Konur Alp Demir, “Osmanli Adli ve Idari Sisteminde Kadilik: Kurumsal Bir
Degerlendirme” Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6, 10, (2014): 80.
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kadilar karar vermekte zorlandiklar1 durumlari en {ist mahkeme olan Divan-1 Himayun’a
damigsma hakkima her zaman sahip olmuslardir. Ozellikle timar ya da vakif arazileri,
yoneticilerin yetki alanlarmin tespiti gibi konularda karar verebilmek icin devletin
merkezinde bulunan verilere ihtiya¢ duyan kadilarin bu tarz sikayetleri mektup yazarak
Divan’a ilettikleri bilinmektedir. Ancak incelenen defterlerde bazen basit bir alacak ya da
miras sikayetinin de kadi tarafindan Divan’a yazildig1 goze carpmaktadir. Bu ilging
durum yine ¢ogu zaman 18. yiizyil tasra idaresinde baskin aktorler ile ilgilidir.®%® Ciinkii
kad1 mektubu ile iletilen sikayetler genelde ehl-i 6rf suistimalleri, eskiyalik, yetki alani
problemleri ve miitegallibelik gibi konulari igermektedir. Ancak kadi mektubu ile iletilen
sikayetlerde dikkat ¢cekilmesi gereken bir husus da bu sikayetlerin aslinda kadinin onayini
tasiyor olmasidir. Kadi mektubu vasitasiyla iletilen sikayetlerde, sikayetci hakli goriilmiis

olacak ki kad1 bu davanin Divan’a tasinmasina aract olmustur.>®’

Kadi mektubu yine de tiim sikayetler i¢inde en az karsilagilan bagvuru yontemi olmustur.
1768-1780 yillar arasinda ise 399 sikdyet kadi mektubu ile Divan’a ulasmistir.3®
Sikayetlerin %6,8’ini olusturan yontemin yillar iginde dagilimi su sekildedir: Ilk
incelenen donemdeki (H. 1182- M. 1768) sikayetlerin % 9’u kadi mektubu ile iletilirken,
ikinci dénemde (H. 1186 — M. 1172) bu oran % 5’e diismiistiir. Ugiincii dénem (H. 1190
— M. 1776) defterlerinde kadi mektubu ile gelen sikayetlerin oran1 yine % 9 iken,
dordiincii donemde ise % 5 olarak tespit edilmistir. Mahkemede ¢oziilemeyip, Divan’a

taginan problemlerde incelenen yil araliginda ¢ok fazla degisim goriilmemistir.

%6 Ornegin, Kastamonu kadis1 Mevlana Mehmed Hamid’in Eyliil 1768 (H. Evail-i Cemaziyelevvel 1182)
tarihinde gonderdigi bir mektupta, Kastamonu’da bulunan Miiteveffa Ibrahim Bey Vakfi’nin
hizmetlilerinden Mustafa Halife’nin sikayetini Divan’a iletmistir. Buna gére Mustafa Halife’ye hizmeti
karsilig1 olan tcreti, vakif miitevellisi Sabanoglu Mustafa vermedigi gibi #irlii teaddiden de geri
durmamigtir. Bu durumun yerel mahkemede neden ¢oziilemedigine dair baska bir isaret bulunmayan
mektuba, vegh-i mesriih iizere amel olunsun diyerek cevap verilmistir. Bkz. BOA, 54 Numarali Anadolu
Ahkam Defteri, 57/331.

37 Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar,” 51.

%8 Murat Tugluca, 17. yiizyil sonlarini ele alan ¢alismasinda kadi mektubu ile gelen sikayetlerin toplam

sikdyetlere oranim %35 olarak tespit etmistir. BKkz. Tugluca, Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bigimi, 49.

Sivas’tan gelen sikayetlerin de %9°u kad1 mektubu ile iletilmistir. Bkz. Celik, “18. Yiizyilda Sivas Eyaleti,”

48. Yiizyilin sonlarina ait Atik Sikayet Defterlerinde kadi mektubu ile iletilen sikayetler toplam sikayetlerin

%11’ini olusturmaktadir. Bu oran Rusguk’tan Divan’a gelen sikayetlerde %12°dir. Bkz. Asgioglu,

“Osmanli-Rus Harbi’nde Sikayet Mekanizmasi,” 109.
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1768- 1780 (H. 1182-1194) tarihleri arasinda kadi
mektubu ile iletilen sikayetlerin yuzdelik dagilimlari
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e Kadi Mektubu

Grafik 3. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Kadi Mektubu ile Iletilen
Sikayetlerin Yiizdelik Dagilimlar

Sonug olarak 1768-1780 yillar1 arasinda Anadolu eyaletinden Divan-1 Hiimayun’a gelen
sikdyetlere bakildiginda en yaygin sikayet iletim yonteminin, %75’lik bir oran ile
sikayetcilerin bizzat geldikleri ve sozlii bigimde problemlerini ifade ettikleri “bizzat
basvuru” yontemi oldugu goriilmiistiir. Bu yontemin neden en yaygin metot oldugu
lizerine yorumlar ve ¢ikarimlar yapilmistir. Genel olarak kaza mahkemelerinde yasanan
problemler, ehl-i 6rfiin ve tagra ileri gelenlerinin baskilari ve bazi insanlarin mahkemeye
dahi ¢ikarilamayacak derecede giiclii olmasi gibi nedenler insanlari bizzat Divan-1
Hiimayun’a gelmeye mecbur biraktigi tahmin edilmektedir. Nitekim Divan’a iletilen
sikayetler degerlendirildiginde bu durumu destekleyen sonuglar alinmistir. Sikayet iletim
bigimlerinden ikinci en yaygin yontem ise arzuhal génderme olmustur. Tiim sikayetlerin
%17’s1 arzuhal ile iletilmistir. Yalnizca savag yillarina rastlayan 1772 (H.1186) yilina ait
sikayetlerin %62’si arzuhal ile iletilmistir. Bu degisimin muhtemel nedeninin savas
yillarinda artan asayis problemlerinden dolay:1 insanlarin problemlerinin ¢oziimiinde
aceleci olmamalar1 olarak tahmin edilmistir. Son olarak incelenen defterlerde kaza
mahkemelerine gitmelerine ragmen c¢oziilemeyen problemlerin kadilar tarafindan
Divan’a yazildig1 mektuplar ile sikayetler iletilmistir. Bu yontem tiim yillar i¢inde toplam

sikayetlerin %9’u ile %5°1 arasinda olmustur.
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Grafik 4. 1768-1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Anadolu Eyaletinden Divan-1

Divan-1 Himayun'a Bagvuru Yollari
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Bizzat Bagvuru m Arzuhal = Kadi Mektubu =

Hiimayun’a Iletilen Sikayetlerin Basvuru Yollari.

1768- 1780 (H. 1182-1194) tarihleri arasinda bagvuru
yontemlerinin donemsel degisimi
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Grafik 5.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Bagvuru Yo6ntemlerinin
Doénemsel Degigimi
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Calismanin bu kismina kadar 18. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nda sikayet
mekanizmasinin isleyisi ve sikdyetlerin olusturulma bi¢imleri analiz edilmistir. Ozellikle
insanlarin problemlerini Divan-1 Himayun’a hangi yol ve yontemlerle ilettikleri tizerinde
durulmus ve bu yontemlerin avantaj ve dezavantajlar1 tartisilmistir. Bundan sonraki
kisimda ise incelenen defterlere yansiyan sikayet konulari, yillara gore sikayet

konularindaki degisim ve konulara gore basvuru yollar1 ele alinacaktir.

2.4. SIKAYET TURLERI

Ahkam ve sikayet defterlerinde miilk, bag, bahge, ciftlik, tarla ve degirmenlere yapilan
miidahaleler ve satislarina iligkin anlasmazliklar, mezra, yaylak, kislak ve su yollari gibi
ortak kullanim alanlarina dair ihtilaflar, alacak-verecek meseleleri, yagma, gasp, hirsizlik,
eskiyalik, cinayet ve tecaviiz gibi suglar, go¢ hareketleri, vakiflarin arazi ya da mallarina
ve yetki alanina miidahaleler, vakif yonetimi ile ilgili anlagsmazliklar, has, zeamet ve timar
alanlarmin iltizam usulii isletilmesi hakkindaki problemler, yine dirlik sahibi kisilerin
mahsul ve vergilerine baskalarinin miidahaleleri, 6denmeyen vergiler veya yoneticilerin
olmasi gerekenden fazla vergi toplamalari sorunu, tagradaki ehl-i 6rf ve ehl-i ser'in gorev
ve yetkilerini suistimalleri ile ilgili sorunlar, iftira ve yalan beyan gibi pek ¢ok konuda

sikayetler bulunmaktadir.

Tezin amaglarindan biri, Divan-1 Hiimayun’a iletilen sikdyet tiirlerinin istatistiksel
analizini yapmak olup, bu dogrultuda sikayetlerin belirli kategorilere ayrilmasinin
gerekliligi dogmustur. Bu baglamda yetki alani problemleri, miidahaleler, eskiyalik ve
asayis sorunlari, alacak meseleleri ile suistimal ve zuliim olaylar1 olmak {izere bes ana
baslik belirlenmistir. Ancak, bazi hiikiimler birden fazla kategori ile iliskili
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, sikayetlere konu olan olaylarin giriftligi yaninda,
istatistiki analizin gerektirdigi netlik baz1 ayirici kriterleri tespit etmeye yonlendirmistir.
Ornegin, devlet gérevlilerinin yetki ve gérevlerini kétiiye kullanmalarini iceren sikayetler
suistimal ve zuliim bashigi altinda toplanmistir. Ancak, borcunu 6demeyen kisinin yerel
yonetici oldugu ya da borglunun borcunu ehl-i érfe istindden 6demediginin belirtildigi
gibi sikayetler, alacak ile suistimal ve zuliim konularmin kesistigi vakalardir. Bu tarz

durumlarda, sikayet edilenin sosyal statiisii ya da gérevinden ziyade, kendine yoneltilen
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sugun islenmesinde gorev ve yetkisinin dahli olup olmadigina bakilmigtir. Benzer bir
durum eskiyalikla suglanan kisilerin idareci oldugu vakalarda icin de gegerlidir. Bu
durumda, bir idarecinin gergeklestirdigi sugun dogrudan gorev yetkisini kotiiye
kullanmasiyla ilgili olup olmadigi, hiikkmiin eskiyalik veya suistimal basligi altina

yerlestirilmesini belirlemistir.

Sikayetlerin siniflandirilmasinda, sikayetgilerin talepleri de dikkate alinmigtir. Karsilikli
riza ile verilen bor¢larin 6denmemesi alacak meselesi olarak degerlendirilirken, bir
kisinin parasinin zorla alindig1 durumlar asayis ve eskiyalik meseleleri ile ortiigmektedir.
Ancak, sikayetcinin sadece elinden alinan malin iadesini talep etmesi halinde, bu sikayet
“gasben alacak™ olarak degerlendirilmis, ancak fiziksel siddet veya tehdit unsuru da

iceren durumlar eskiyalik ve asayis sorunlar kategorisine alinmistir.

Ayrica, hiikkiimlerin siniflandirilmasinda, ahkam ve sikayet defterlerinde 6ne ¢ikan “ehl-
i orfe istindden”, “miitegallibeye istindden”, “kendi halinde olmamak” ve “kat'i-i tarik
tdifesinden olmak” gibi ifadelerin erken modern donemde hukuki dilin siiflandirma
araglarindan da (bir nevi etiketleri) faydalanilmistir. Bu ifadeler karar alma siirecini
formiile ederken ve diger taraftan da bu siirecin her asamasinda yer alan kadilardan, divan
katiplerine gorevliler zincirinin olusan kiilliyati1 siniflandirmalarina yarayan birer alt

bagslik haline gelmistir denilebilir.

Son olarak ilerleyen sayfalarda detayl sekilde aciklanan, iki konunun birbirine benzerligi
dikkat ¢ekmektedir. Bunlar miidahale ve yetki alan1 problemi basligi altinda ayrilan
hiikiimlerdir. Aslinda her iki konu basliginda da defterlerin ifadesi ile tasarruf hakki
kendilerinde olanlara, disaridan alakasi olmayan kisilerin haksiz miidahalesi
kastedilmektedir. Ancak burada miidahale edilenlerin ¢esitliligi bdyle bir ayrimin
yapilmasina olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bir kiginin miras hakki, sahibi oldugu ev,
tarla, bag ve bahge gibi miilklerin kullanimina alakasiz kisilerce yapilan tecaviizler
miidahale baslig1 altinda incelenirken; timar, zeamet, malikane yollariyla bir kisinin
tasarrufunda olan vergi iinitelerine, ekseriyetle baska bir sipahi, zaim, ya da miiltezim gibi
gorevlilerin miidahaleleri yetki alani problemi olarak degerlendirilmistir. Bu

kategorizasyon, ilerleyen sayfalardaki agiklama ve 6rnekler ile daha anlagilir olacaktir.
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Bu bes sikayet konusunun yani sira, incelenen defterlerde riza disi nikdhlama, nafaka,
ortak arazi kullaniminda yasanan problemler, esnaf taifelerinin birbirlerinden sikayetleri
gibi konular da tespit edilmistir. Ancak bu sikayetler gorece diisiik sayida oldugu igin
“diger” bashg altinda toplanmustir.>®® Ayrica defterlerde az da olsa sikdyet icermeyen
hiikiimler de bulunmaktadir. Bunlarin genellikle tasraya gonderilen emirler ve atama
kararlaridir. Bu kisimda sikayet konularinin igerikleri defterlerden elde edilen 6rnekler

ile agiklanmaya caligilacaktir.

Ahkam ve sikayet defterlerine yansiyan sikayetler biiyiik oranda kisiler arasi sorunlari
konu alir. Fakat kisiler arasi olarak goriinen pek cok problemin altinda 18. yiizy1l idari
degisimleri, 6zellikle de devlet ile toplum arasina yeni aracilarin girmesi yatmaktadir.
Divan’a gelen “ser'i” davalarin icinde de doneme ozgli problemlerin yer aldig
goriilmektedir. Ornegin, miras davalarinin ¢ogu aile i¢inde degil, daha gok ehl-i 6rf, ayan
ya da miitegallibeden bazilarmin mirasa miidahalesi seklinde gelismistir. Kimi zaman
tagrada giiclii olan bu aktorler mirasa dogrudan miidahale etmisler, kimi zaman da
mirasgilardan birinin haksiz pay almasini desteklemislerdir. Ayni problem alacak
davalarinda da mevcuttur. Bazen miitegallibeden ya da ayanlik iddiasinda olan biri
borcunu 6demezken, bazen de borglu kisinin borcunu hevdsina tabi' ehl-i érfe ya da
miitegallibeden ba'zilarina istindden 6demediginden sikdyet edilmistir.”® Ancak
incelenen doneme ait defterlerde en ¢ok sikayet edilen konu miidahale ile yetki alam
problemi olmustur. Bu iki sikdyet konusunun tiim sikayetlere oran1 %45’tir. 18. yiizyilda
ozellikle tasra idaresinde yasanan degisimler diisliniildiigiinde, bu oran sasirtict degildir.
Bu kisimda tim bu sikayet konulari incelenmis, orneklendirilmis ve yillar igindeki

degisimleri ele alinilmistir.

369 Diger bashg1 altinda toplanan sikayetler tiim sikayetlerin % 1,5’ini olusturmaktadir.

370 Ahkam defterlerinde siklikla karsilasilan ehl-i 6rf’e, miitegallibeye ya da ayan ve esrafa istindden ifadesi
bu giic gruplarmin destegi ile islenen suglara isaret etmektedir. Ancak bunun yaninda bu ifadenin
sikayetcilerin, ayn1 kazada ya da kodyde yasadiklar1 gii¢ sahiplerini Divan’da teshir etmekten ve
dolayisiyla kendilerini onlarm hedeflerinde olmaktan koruduklar1 da disiintilebilir. Bkz. Tug, Namus
Siyaseti, 146.

96



2.4.1. Yetki Alant Problemi

Ahkam ve sikayet defterlerinde, Osmanli tagra yonetiminde idari ve mali yetkileri tasarruf
eden kisilerin birbirlerinin yetki alanina miidahalelerinde artis gézlenmistir. Birinci
boliimde detayli sekilde bahsedildigi iizere timar arazilerinin mukataalastirilmasi,
malikdne ve Ozellikle arpalik uygulamalarinin yayginlagmasi, mukataalarin asil
mutasarriflar tarafindan ikincil kisilere iltizam ederek isletilmeleri ¢ok aracili bir
vekaleten yonetim zinciri olusturmustur. Bu sistem 06zellikle yetki alan1 konularinda

yasanan problemlerin en goriiniir sebebidir.

Bu noktada belirtilmelidir ki Osmanli tasra yoOnetiminde idari ve mali yetkinin
tasarrufunda ehl-i orf taifesinin birbirlerinin yetki alanlarina miidahaleleri 18. yiizyil
oncesinde de gozlenmektedir. Temelinde ise Osmanli timarl eyalet diizeninde tahrir
defterleriyle sekillenen mekénsal organizasyonun etkisi vardir denilebilir. Bu yapida
kisaca has, zeamet, vakif ve miilk seklinde belirlenmis yetki alanlari {izerinde timar
sisteminin kaidelerine gore idari (6rf/icra yetkisi) ve mali (vergi toplama) yetkilerin
tasarrufu sekillenmistir. Buna gore has ve zeamet statilisiindeki dirlikler ile selatin
vakiflarina ayrilan araziler serbest olarak adlandirilmistir. Ek olarak, eyaletlerin mekansal
organizasyonu iizerlerinde yasayan reayanin idari ve mali kimligini de belirlemis, reaya

da has reayasi, zeamet reayasi ve vakif reayasi gibi kimliklendirilmistir®’*.

Serbestiyyet statiisiindeki alanlarda asil yetki sahibi serbestiyet riisiimu ad1 verilen idare
ve asayisle ilgili arizi vergileri (resm-i arisane, clirm i cinayet, yava ve kaggun vb) diger

orfi yetkililerin miidahalesinden serbest bir sekilde toplama hakkina sahipti®’2. Iste bu

$M1Tezin konusu gergevesinde yer verilen yetki alam miidahalelelerinin tasra ydentim diizeninden
kaynaklanan bazi sebepleri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Omer Liitfi Barkan, Tiirkive 'de Toprak
Meselesi Toplu Eserler, (istanbul: Gozlem Yayinlari, 1980), 805-904; Halil inalcik, “Islam’da Arazi ve
Vergi Sisteminin Tesekkiilii ve Osmanli Devrindeki Sekillerle Mukayesesi,” Osmanli Imparatorlugu
Toplum ve Ekonomi, (Istanbul: Eren Yaymlar, 1996): 24-28; Ergeng, “Tasra Yonetiminin Mali
Nitelikleri”367-383; Aysegiil Cimen, “The Issue of Immunity (Serbestiyet) and the Clash of Property
Claims Between Wagqf and Miri,” Islam Arastirmalar: Dergisi, 53 (2025), 81-116; Bu sistem i¢inde bir
sancak veya sancaga bagl bir kaza iginde yasayan konar-gigerlerin idari ve mali statiileri de yerlesik
reaya gibi idi. Bu konuda bkz. Tlhan Sahin, “Osmanli Imparatorlugu’nda Konar-Géger Asiretlerin Hukuki
Nizamlar1,” Osmanl Déneminde Konar-Gégerler Incelemeler-Arastirmalar, (Istanbul: Eren Yayinlari,
2006): 185-200.

372 Barkan, Toprak Meselesi, 883-884.
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yapilanma i¢inde Ornegin, bir sancakbeyi mutasarrifi oldugu sancak simirlart i¢inde
serbestiyet statlisiindeki alanlarda (ve iizerinde yasayan reaya hakkinda) orf (icra)
yetkisine ve vergi toplama hakkina sahip degildir. Sancakbeyinin serbest oldugu alanlar

ise sancakbeyi haslarydi®”,

Serbestiyet statiisii 1695 yilinda baslatilan malikane sisteminde de yer almistir. Bunun
anlami ise malikane mutasarriflarinin kendi bdlgelerinde, eyalet ve sancaga tabi olmadan,
sadece merkeze karsi sorumluluk tasimalarit ve kadi denetimi altinda orf yetkisini
tizerinde bulundurmalaridir. Malikdne mutasarriflar da genellikle mukataalarini birkag
hisseye bolerek (pare mukataalar halinde) iltizam ederek isletmislerdir. Dolayistyla
aslinda ¢ok pargali idari yap1, Osmanli eyalet yonetiminin klasik diizeninin bir 6zelligi
olup, mukataalastirma ve akabinde malikane sistemine gegis bu parcali idari diizeni daha
da parcali hale getirmistir. Bu “degisim” alan iizerine olusan literatiirde hem bolgesel hem

de tarihsel agidan biitiinciil bir ¢alismayla heniiz ortaya konulamamistir3’,

Incelenen tiim sikayetlerin %22,2’si yetki alan1 problemlerinden dogmustur. Baska bir
kiginin ya da vakfin yetki alanina miidahale eden kisilerin gogunlukla bu bélgenin kendi
kontrollerinde olmadigimi bildikleri diistiniilmektedir. Daha 6nce bahsedildigi iizere,
yoneticilerin artan masraflari bu ihlallere onlart mecbur birakmis olabilecegi gibi bir
taraftan da yetki alanlarim hildf- ser' ve kaniin genisletmeye yoneltmis olmalidir.®”® Son
olarak yetki alan1 problemlerini igeren sikayetlerin biiytik bir kisminda Divan’in nasil bir
karar verdigi goriilmemis, su¢lananlarin cezalari (siirgiin, kalebend cezasi, mukataanin
tasarrufuna son verilmesi, miiltezimin degistirilmesinin buyurulmas: gibi) defterlerden

tespit edilememistir. Cogunlukla sikayetler Defterhane-i Amire’de mevcut defterlere

378 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, (Ankara: TTK Yayinlari, 2006), 130.

374 18. yiizyilda yetki alani gatigmalari icin bkz. Ergeng, “Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri,” 367-383;
Erdogdu, “Sancaktan Mukata’aya Gegis Siirecinde,” 117-147; Ozlem Basarir, “18. Yiizyilda Malikane
Uygulamas1 ve Diyarbekir Voyvodahgr” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009); Niliifer Alkan
Glinay, "18. Yiizy1l Osmanl Tasra Yo6netim Diizeni A¢isindan Hudavendigar Sancagi'nda Yasayan Vakif
Reayasi Yoriikler," Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18, 33 (2017):
317 338.

375 Tipki eyalet yoneticilerinin baslangigta ser'i ve 6rfi hukuka aykiri tekalif-i sakka tahsilatinmn imdadiye
adiyla mesrulastirilmasi 6rneginde oldugu gibi yetki alani ihlallerinde de bunu yapanlarin bdyle bir
beklentileri oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiincenin ispati sadece bu konuya odaklanmis, kapsamli bir
caligma ile yapilabilir. Imdadiye tiirii vergilerin zamanla yasallasmasi hakkinda bkz. Cezar, “Yeni Mali
Sektoriin Mahiyet ve Biiyiikliigii Uzerine,” 89.
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bakilarak, sikayetci hakli ise gereginin (miidahaleden men’) yapilmasi igin tagraya sevk
edilmistir.3’® Sikayet defterlerinde yetki alan1 problemi olarak kategorize edilen belgelere

ornek olarak birkac belgeye burada yer verilmistir.

1768 tarihli 54 Numarali Anadolu Ahkam Defterinden alinan asagidaki hiikiim, yetki
alan1 problemi konulu sikayetler icin kapsayict bir ornektir. Anadolu Valisi ve
Karacagehir Kadisi’na yazilan Temmuz 1768 (H. Evahir-i Safer 1182) tarihli bir hitkiimde
dirlik tizerinde herhangi bir haklar1 yok iken araziyi zabt eden ehl-i 6rften kisiler ile asil
mutasarrif olan timarli sipahinin miicadelesi goriilmektedir. Buna gore Divan’a gelen
Sipahi Hiiseyin, Sultandnii sancagi Karacasehir nahiyesinde bulunan Hasirkara koytii ve
civarini kapsayan 7.916 akgelik timarina, Seyyid Ali Aga, Mehmed Aga, Abdurrahman
Aga, Dervis Aga, Seyyid Hiiseyin Aga, Halil Aga ve Selim Aga adli ehl-i orfiin girerek

toplamasi gereken vergi ve mahsulii aldiklarin1 bildirmistir.3"’

Anadolu Valisi ile Manisa ve Marmaracik kadilarina gonderilen Aralik 1768 (H. Evasit-
1 Saban 1182) tarihli baska bir hiikiimde de benzer bir yetki alani ihlali goriilmektedir.
Dergah-1 mu'alla miiteferrikalarindan Abdi ile ziiemadan Siileyman ve birkag sipahi
Divan’a arzuhal gondermislerdir. Ismi yazili kisiler, Saruhan sancagi, Gordes
nahiyesinde bulunan farkli farkli kdylerde zeamet ve timara mutasarrif olduklarini
belirtmislerdir. Ancak sikayetgilere gére Akhisar Voyvodasi el-Hac Mehmed Aga’nin
hilaf-1 defter-i hakdni zeamet ve timar arazilerine miidahale ettiginden ve buranin

vergilerini topladiklarindan sikayetci olmuslardir.®’®

Yetki alan1 problemleri timar, zeamet ve has statiisii devam ettirilen araziler yaninda,
vakiflara ayrilmis ya da vakiflar adina mukataalastirilarak malikane ilizere yonetilen
yerlerde de goriilmektedir. Ornegin, Kasim 1776°da (H. Evail-i Sevval 1190), iznik’te
bulunan Sultan Orhan Camii’nin imam ve hatibi olan Miirsel Halife Divan’a gelmistir.

Miirsel Halife, Kocaili sancagina bagli iznik nahiyesindeki ve tahrir defterlerinde 15 nefer

376 Divan-1 Hiimayun’un sikayetlere yanitlar1 tezin 3. Béliimiinde incelenmistir.

877 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 11/58.

378 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 107/660. Bu konudaki diger 6rneklerden bazilar1 i¢in bkz:
BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 47/382; BOA, 187 Numaral Atik Sikayet Defteri, 37/223,;
BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 3/18; BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 44/323.
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reaya ve 1549 akge gelirle kaydedilen Hacekoy’e, ilgili vakfiyede “camiye kim hatip olur
ise onun mutasarrif olacaginin” yazildigini sdylemistir. Ancak tiim bu sartlara ragmen,
Yenisehir-i Bursa mukataasi mutasarrifi el-Hac Ahmed’in vakfa bagli olan bu koyiin

gelirlerine ve arazisine haksiz yere miidahale ettiginden sikayetci olmustur.3"

Yetki alan1 problemleri olarak tasnif edilen bu tarz sikdyetlerin biiyiik kism1 Defterhane-
1 Amire’ye yonlendirilmistir. Defterhane’de mevcut kayitlara bakilarak sikayet¢inin hakli
olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi ve bunun sonucunda kaza kadisinin ya da orfi
yetkilinin bunu uygulamaya koymasi emredilmistir.® Bir kisinin ya da vakfin yetki
alanini olusturan arazilerin ve iizerinde yasayan reayanin 6dedigi vergilere baskalarinca
miidahale edilmesi siklikla rastlanan sikayet konularindandir. Yetki alant problemlerini
iceren sikayetler bu tez kapsaminda incelenen dort donemde de istikrarini koruyarak, %20

ila %25 oraninda seyretmistir.

1768-1780 (H. 1182-1194) tarihleri arasinda tum
sikayetler icindeki yetki alani problemi konulu
sikayetlerin orani

24%

23%

22%

21%

e Yetki Alani Problemi

Grafik 6.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Tiim Sikayetler Icindeki Yetki
Alan1 Problemi Konulu Sikayetlerin Oranlari

379 BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 26/219. Vakif mal ya da arazilerinde yasanan yetki alan1
ihlalleri hakkindaki diger 6rnekler igin bkz: BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 28/160; 187
Numaral Atik Sikayet Defteri, 36/403; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 60/410; BOA, 71
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 60/730.

30 Genellikle yetki alan1 problemlerinden kaynakl sikayetlerde defterhaneye miiracaat edilerek karar
verilmesi emredilmistir. Bu konu 3. boliimde ele alinmaktadir.
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Yetki alan1 problemi konulu sikayetlerde sikayet edenlerin ve edilenlerin hepsi askeri
siifin tiyeleridir. Yetki alan1 problemi konulu sikayetlerin Divan’a iletim yollari, daha
once incelenen tiim sikayetlerin Divan’a iletim yollar1 ile paralellik géstermektedir. 1768-
1780 y1llar1 arasinda ise 1327 sikdyet yetki alan1 problemlerinden kaynaklanmaktadir. ilk
incelenen donemdeki (H. 1182- M. 1768) sikayetlerin %65’1 bizzat bagvuru yolu ile
Divan giindemine girerken, ikinci dénemde (H. 1186 — M. 1772) bu oran %13’e
diismiistiir. Savas esnasinda sikayetlerin daha ¢ok arzuhal ile olusturulmasinin yani sira
cogu yetki alaninin asil mutasarriflar1 savasta oldugu icin sikayetlerini ordu divanina
iletmelerinin kolaylig1 bu duruma yol agmis olmalidir. 1772 yilina ait yetki alan1 problemi
konulu sikayetlerin %82,6’s1 bizzat basvuru ile iletilmistir. Ugiincii (H. 1190 — M. 1776)
ve dordiincii (H. 1194 — M. 1780) donemlerde ise bu konudaki sikayetlerin bizzat bagvuru

orani %84 olarak tespit edilmistir.

1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Yetki Alani
Problemi Konulu Sikayetlerde Bizzat Bagvuru Yontemi
Kullaniminin Yuzdelik Dagilimlari

90% 84% 84%

80%
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50%
40%
30%
20% 13%
10%

0%

1768-9 (H. 1182) 1772-3 (H. 1186) 1776 (H. 1190) 1780 (H. 1194)

e Yetki Alani Problemi Konulu Sikayetlerde Bizzat Basvuru Yontemi

Grafik 7.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Yetki Alan1 Problemi Konulu
Sikayetlerde Bizzat Bagvuru Yontemi Kullaniminin Yiizdelik Dagilimlari
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2.4.2. Miidahale Konulu Sikdyetler

Miidahale bir kisinin toprak ya da malina icab itmez iken baskasinin haksiz miidahalesi
olarak 6zetlenebilir. Burada ele alinan miidahale sikayetleri ile yetki alan1 miidahaleleri
arasindaki en bliylik fark, burada miidahalelerin yetki alanm1 disinda “6zel miilk ya da
mala” yapilmasidir. Bunlar arasinda bir mala, 6zel bir miilk olan bir arazi, ev ve diikkana
ya da bunlarin kullanim haklarina veya miras hakkina miidahaleler gibi sikayetler
bulunmaktadir. Miidahalelerin ¢ok az kismi reaya arasinda meydana gelmistir. Sikayet
edilenlerin biiyiik kismi1 ya askeriler, miitegallibe ya da ayaniik iddiasinda olan kisiler
veya reayadan olup ehl-i 6rf taifesine istindden faaliyette bulunan insanlardir. Bu
donemde miidahale sikayetlerinin ¢ok olusunun nedenleri iizerine diistiniilmelidir. Bunun
nedenlerden biri bu donemde miitegallibe, ayanin ve ehl-i 6rf taifesinin gerek giiglerini
siirdlirebilmek ve gerek konumlarini yiikseltebilmek i¢in daha c¢ok paraya ihtiyaglari
olmas iken, diger bir nedeni de askeri sinifin kontrolsiiz biiyiimesi olmalidir. Ayrica
sikdyet edilen reayadan biri olsa da baskasinin miilkiine yaptigi miidahalede tasra
yoneticilerinden ya da esrafindan birilerinden destek aldigina dair 6rnekler de belgelerde
bulunmaktadir. Ornegin, Mart 1775’te (Evasit-1 Muharrem 1189) Bursa’dan Divan-1
Hiimayun’a gelen Seyyid el-Hac Ahmed, bundan 6nce vefat eden el-Hac Salih Efendi’nin
kiiciik oglu Abdullah’a vasi olan annesi Hanife’nin bir sikayetini iletmistir. Buna gore
Hanife’nin 6len kocasindan miras kalan menziline, Bursa sakinlerinden bazilari
“miitegallibeye istinaden” miidahale etmektedir. Bu durumun mahallinde incelenmesi
Hudavendigar miitesellimine ve Bursa Kadisina emredilmistir.3®* Mirasa miidahale, tarla,
toprak ya da araziye miidahale, vakif malina miidahale, miidahale konulu sikayetler

icinde en ¢ok rastlananlardir.

2.4.2.1. Miras Hakkina Miidahale

Incelenen defterlerde miras konulu ¢ok sayida sikdyete rastlanmistir. Bir kisiye kalan

miras malina bazen aile i¢inden olsa da ¢ogunlukla aile disindan 6zellikle bolgenin ileri

381 BOA, 57 Numaral: Anadolu Ahkam Defteri, 73/581. Bu konudaki drneklerden bazilari i¢in bkz: BOA,
54 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri, 59/335; 186 Numarali Atik Sikayet Defteri, 6/31; BOA, 62
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 8/46; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 101/673.
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gelenleri tarafindan miidahale edildigine dair sikdyetler goriilmektedir.*®? Bu konuda
ornek bir dava Isparta’da yasanmistir. Hamid Sancagi mutasarrifi ve Isparta kadisina
gonderilen Eyliil 1768 (H. Evail-i Cemaziyelevvel 1182) tarihli bu hiikiimde “Isparta
kazdsi sakinelerinden Ummiigiilsiim ndm hdtun "un Divan’a bizzat geldigi belirtilmistir.
Hiikmiin devaminda Ummiigiilsiim’iin kardesi Kazganci Hact Mustafa’mn bin yiiz
seksen senesinde 6ldiigii yazilidir. Buna gére Hact Mustafa’nin “iki bin bes yiiz gurusdan
miitecdviz emvdl ve esydsi iwrs-i ser'le” kiz kardesi Ummiigiilsiim’e intikal etmesi
gereklidir. Bu nedenle basgkalarinin hak sahibi olmadigi bu miras aktariminda, Isparta
sakinlerinden ve verasetle alakasi olmayan miitegallibeden Giimiis(?) Mehmed Aga adli
kisi ile kiz kardesi Fatma ve Fatma’nin esi Mehmed oglu Mustafa birbirleri ile anlagarak
hildf-1 ser'i-i serif ve bi-gayr-i hakk ol mikdar gurusluk hakk-1 irsiyyesini zabt etmislerdir.
Sikayet¢i Ummiigiilsiim, Mehmed Aga, Fatma ve Mustafa’nin kendisine miras kalan
paraytr ne sebebe dayandirarak aldiklarin1 sdylememis fakat talep eylediginde
vermediklerini, mukavemet gosteremedigi i¢in hakkini alamadigini ve bulundugu kazada
da hakkin1 almasmin miimkiin olmadigim belirtmistir. ~ Ummiigiilsiim, Divan’dan
davasinin kanunlara uygun olarak goriiliip, bahsedilen kisiler tarafindan el konulan
mallar1 ve parasinin kendisine verilmesini talep etmistir. Divan ise “mahallinde ser'le
goriilmek iciin yazildi®®®” diyerek, Ummiigiilsiim’iin sikdyetinin kadi tarafindan yeniden

dogru bir sekilde goriilmesini emretmistir.3®*

Miras hakkina kars1 yapilan miidahalelerin ¢ogu kadinlar tarafindan Divan’a taginmistir.
626 Mirasa miidahale davasinin 328 tanesinin sikayeteisi kadinlardir. Bu da %52,3

oranina tekabiil eder.3%

382 Muhtemelen varisler arasinda yasanan miras problemleri tasrada ¢oziilebildigi icin Ahkam Defterlerinde
bu tarz sikayetlere daha az rastlanmaktadir. Ahkam defterlerine yansiyan varisler arasindaki sorunlarda
da genellikle sikayet edilen tarafin yerel giic odaklarindan (miitegallibe ya da ehl-i 6rf) oldugu ya da
onlardan destek aldig1 vurgulanmistir. Bu tarz sikayetlerden bazilari i¢in bkz: BOA, 55 Numarali Anadolu
Ahkam Defteri, 26/143; 29/167; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 127/926.

383 Sikayetlere Divan-1 Hiimayun gesitli yontemlerle cevap vermektedir. Incelenen defterlerde en sik
rastlanan cevap davanin kadi mahkemesinde kanunlara uygun olarak goriilmesine dair karardir. Bu karar
yontemi sikdyet¢iyi bir ¢oziimsiizliige terketmis gibi goriinse de incelenen sikayetlerden Divan’dan
alman hiiccetin yerel mahkemeyi sikayetci lehine etkiledigi ¢ikarimi yapilmigtir. Bu konu iigiincii
boliimde ayrica incelenmistir.

384 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 59/335.

385 Kadimlarm miras haklarma yapilan miidahaleler 3. Boliimde detayl sekilde ele alinmustir.
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2.4.2.2. Ozel Miilke Miidahale

Agustos 1768 (H. Evasit-1 Rebiiilahir 1182) tarihinde Bursa kadisina gonderilen bu
hiikiim 6zel miilke yapilan miidahalelere 6rnek teskil etmektedir. Sikayetini iletmek lizere
Divan’a arzuhal sunan Bursa sakinelerinden Serife Rabia Hatun, hemsiresi (kiz kardesi)
Zeyneb’in Bursa’da Veled-i Nalband Mabhallesindeki evini, kendisine 1000 gurusa
sattigin1 ve parasini eksiksiz aldigini bildirmistir. Bu sekilde tek sahibi oldugu eve higbir
sekilde evine miidahale icab itmez iken, kardesi Zeyneb’in esi Mustafa Efendi’nin evde
hak iddia ettigini bildirmistir. Serife Rabia Hatun, enistesi Mustafa Efendi’nin hiiccet ile
sahibi oldugu kesin olan evine miidahalesinin engellenmesini talep etmis, Divan bu

davanin da mahallinde ser'le goriilmesini emretmistir,38®

Ayni tarihte “Dergdah-1 Mu’allam Kapucibasi Pdyesiyle Bolu Hassi Voyvodasina ve Bolu
Kazas: Naibine” hitaben gonderilen bu hiikiim de 6zel miilklere miitegallibelerin yaptigi
midahalelere bir 6rnek niteligindedir. Bolu kazasina bagli Giivercin koyii sakinlerinden
Hiiseyin Divan’a gelerek, ayni1 kdydeki evine 'aldkast olmayub dahl olunmak icab itmez
iken, ayn1 kdyden ashdb-1 agrazdan®®’ Tbrahim, Mehmed ve Mustafa adl kisilerin hildf-
ser'-i serif miidahale eyledikleri, daha sonra da evini hedm eyledikleri yani yiktiklar gibi
kendisine baska eziyetlerinin de oldugunu bildirmistir. Hiiseyin bu kisilerin zabitler

marifetiyle cezalandirilmasini ve magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.388

Incelenen sikayetlerin bir kisminda da bir kisinin tasarrufunda olan ekilebilir arazilere
disaridan bagkalarinin miidahalesi goriilmektedir. Ozellikle kirsalda yer alan tarla, bag
bahge gibi araziler hakkinda ¢ok sayida miidahale sikayeti mevcuttur. Bunlardan biri de
Ocak 1777 (H. Evahir-i Zilkade 1190) tarihli Kastamonu, Taskoprii kazasindan Feyzullah
bin Hiiseyin’in sikayetidir. Feyzullah’in sikdyetine gore on iki seneden beri tasarrufunda
olan, ekip-bictigi ve vergisini verdigi araziye, Murad oglu Mustafa, Kadi oglu Mustafa

ve Kocabiyik oglu Osman isimli kisiler senin tasarrufunda olan yerler merkiimdan

%86 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 47/267.

387 Ashab-1 agraz sozliik manasi kotii niyete sahip kisi manasina gelmekle beraber incelenen kayitlarda
miitegallibe ile beraber ya da miitegallibelere atif yaparken kullanildigi tespit edilmistir. Ziimre-i
cebabire, zorba gibi sikayetcinin davasina Divan’t ikna edebilmek igin kullandigi terimlerden biridir.

388 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 43/254.
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mukaddem bizim babamizin idi diyerek miidahalede bulunmuslardir. Iddiasin
giiclendirmek isteyen sikayet¢i Feyzullah, ismi gecen kisilerin bahsedilen arazi ile bir
ilgisi olmadiginin yani sira “on sene miirir iden toprak da'vdsmmin istimd't memnudur”,
seklindeki bir kanuna atifta bulunmustur. Buna gére on sene ge¢mis oldugu igin karsi
tarafin itiraz hakki olmadigi gerekcesiyle Feyzullah, bahsedilen kisilerin arazisine

miidahalelerinin sona erdirilmesini talep etmistir.3%°

Bu sekilde 6zetlenen ve 6rneklendirilen miidahale konulu sikayetler, incelenen donemde
en cok rastlanan sikayet konularindan biri olmustur. 1768-1780 yillar1 arasinda incelenen
5962 hiikmiin 1383 tanesi miidahale konulu sikayetleridir. Yani tiim sikayetlerin

%23,1’ini mirasa, 6zel miilke, araziye ya da diikkana miidahaleler olusturmaktadir.

Bu tez kapsaminda ele alinan 1768 (H. 1182), 1772 (H. 1186), 1776 (H. 1190) ve 1780
(H. 1194) olmak {izere ele alinan birer yillik periyotlarda miidahale konulu sikayetler her
zaman %20 nin iizerinde kalmistir. Incelenen ilk dénemde %20 olan miidahale konulu
sikayetlerin orani, savas esnasinda (1772 - H. 1186) %10’a yakin bir yiikselis gostererek
%29,7 olarak tespit edilmistir. Bu durum savas sirasinda tasrada yasanan otorite
boslugunun etkisi olarak goriilebilir. Savasin hemen sonrasinda da miidahale konulu
sikayetlerde artis gozlemlenmis, tiglincli donemde (1776 - H. 1190) bu oran %32,6’ya
yiikselmistir. 3%° Ancak incelenen son dénemde (1780 - H. 1194) bu oran %26’ya

gerilemistir.

39 BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 3/19. Kdyliiniin anbarina yapilan miidahale 6rnegi igin bkz
BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 28/230; Diikkana miidahale 6rnegi i¢in bkz. BOA, 60
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 23/155; iki kdy arasinda yasanan mezraa-miidahale sikayeti i¢in bkz.
BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 25/172.

3% Savas sirasinda yasanan miidahale suglarinin, seferden dénen askerlerce yapilmasi bu donemdeki artisin
nedeninin anlasilmasina katki sunabilir. Ornegin, seferden memleketi Kangir1’ya dénen Danyal, ambarina
Hiiseyin Cavus tarafindan miidahale oldugu ve mahsiillerinin alindigin1 (Nisan 1775 (H. Evail-i Safer
1189) BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri, 79/635); seferden memleketi Mudurnu’ya dénen
Serdengecti Agalarindan Mustafa Aga, kendisi seferde iken ayan ve miitegallibe taifesinden bazilarinin
geride biraktigi mallarina miidahalelerini (Eyliil 1775 (H. Evasit-1 Receb 1189) BOA, 57 Numarah
Anadolu Ahkam Defteri, 10/72); yine Kangiri’dan Divan’a gelerek seferde dlen esinden kalan mirasa
miidahale edildigini bildiren olan Zeliha Hatun’un sikayeti (Ekim 1775 (H. Evail-i Saban 1189) BOA,
57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 19/152-153).
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1768- 1780 (H. 1182-1194) tarihleri arasinda mudahale
konulu sikayetlerin yuzdelik dagilimlari
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Grafik 8.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Miidahale Konulu Sikayetlerin
Yiizdelik Dagilimlart

Miidahale konulu sikayetlere bakildiginda %91’inin bizzat bagvuru yolu ile yapildig
goriilmektedir. Sikayetcilerin ¢ogu da (%62,5) kentsel bolge sakinleridir. Miidahale
konulu sikayette bulunanlarin i¢inde (6zellikle mirasa yapilan miidahalelerin) kadinlarin
coklugu dikkat cekmektedir. Miras konulu sikayetlerin %352,3°l; tiim miidahale
sikayetlerinin ise %3 1’1 kadin sikayetcilere aittir. Miidahale sikayetcilerinin %69’u reaya
statlisiindedir. Sikayetgiler askeri ve reaya olarak ayrilmissa da sikayet edilenlerde bu iki
grubun yani sira, ikisinin arasindaki gri bolgede miitegallibeler®®! de yer almaktadir.
Incelenen dénemde ele alinan miidahale konulu sikayetlerin tiimiinde sikayet edilenlerin

yartya yakini (%44) askeri statiidekilerden iken, miitegallibelerin orani %27 dir.

391 Uclincii boliimde ayrica iizerinde durulacak miitegallibeler, 18. yiizy1l belgelerinde siklikla karsilasilan
kavramlardan biridir. Miitegallibenin s6zliik manasi zorba gliruhu ve derebeyidir. Miitegallibeler
genellikle eskiyalik yapan ayani nitelendirilmek i¢in kullanilsa da tagrda eskiya ile ayan arasinda bir grubu
da temsil eder. Bkz. Nihal Metin, “XVIII. Yiizyilda Malikdne Olarak Miitegallibe Eline Gegen
Sancaklardan Reayanin Dagilmasina Dair Bir Ornek: Eginli ishak Pasa ve Arapgir Sancagi,”
International Journal of Social Inquiry,15, 1, (2002): 128. Bu nedenle askeri ya da reaya oldugu net
bi¢imde belli olmayan miitegallibeler hakkinda gelen sikayetler ayrica degerlendirilmistir.
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Reayanin miidahale eden konumunda oldugu sikayetlerin orani ise %29 olarak tespit

edilmistir.

Mudahale Sikayetlerinde Sikayet Edilenler
1768-1780 (H. 1182-1194)

= Askeri m Reaya = Mutegallibe

Grafik 9.1768-1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Miidahale Konulu Sikayetlerde
Sikayet Edilenlerin Yiizdelik Dagilimlari

2.4.3. Suistimal ve Zuliim

“Osmanli ceza kanunlarinin temel amaci toplumun suglulara kars1 korunmasi degil;

siradan halkin baskic1 yonetici ve dirlik sahiplerine karst korunmasidir”3%?

Uriel Heyd’in ¢alismalar1 sonucunda yaptig1 bu tespite mithimme, sikdyet ya da ahkam

defteri okuyan herkes hak verecektir. Osmanli tarihinin hemen her doneminde yerel

393

yoneticilerin fazladan vergi alma, devre ¢ikma*®® ya da haksiz hapsetme, birinin malini

392 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, (London: Cambridge University Press, 1973), 3;
Tug, Namus Siyaseti, 68.

398 Osmanli’da tasra yonetiminde idarecilerin gesitli meseleler nedeniyle kendi sorumluluk alanlarmi gezip
dolagmalarina devre ¢ikma ismi verilir. Devre ¢ikma belli kurallara baglanmigsa da idareciler kalabalik
gruplar halinde kdy koy gezerek kendilerini agirlattiklari gibi kanun dis1 vergi de toplamaktan geri
durmuyorlardi. Bu nedenle devre ¢ikma ya da tasra ¢ikma olarak adlandirilan bu kavram zaman iginde
idareci zulmiinii gosteren bir manaya kavusmustur. Emecen, “Devre Cikma,” DIA4, 9, (1994): 250-251.
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alma gibi gérev ve yetkilerini kotiiye kullanmalarindan sikayetler olmustur. Bu sikayetler
ise ¢ogu zaman reaya lehine sonuglanmistir. Gorev ve yetkinin suistimali zuliim olarak
tanimlanmis, engellenmesi igin de siirekli ferman ve adaletnameler gonderilmistir.>%*
Yukarida bahsedilen devletin mesruiyeti, sultanin imgesi ya da daire-i adalet kavrami
kararlarin bu yonde alinmasinda etkili olmustur. Ancak bu kadar yogun sikayet ya da
¢ozlim cabasmin varligi devletin, idarecilerin “zulmiinden” reayasim1 koruyamadigi
manasina gelebilecegi gibi siireklilik arz eden bu sorunun nedenlerini de
diistindiirmektedir. Yoneticilerin defalarca uyarildiklar1 halde bu faaliyetlere g6z
yummalarinin altinda yatan mubhtelif sebepler olsa da bunlarin temelinde ekonomik
nedenlerin oldugu iddia edilebilir. Ornegin, beylerin kapilarinda bulunan, bdlgede asayisi
ve savas zamani ordunun hizmetine giden, genis sekban ve levend gruplarinin idamesini

saglamak, 3 merkezi devletin 6zellikle maddi taleplerini karsilamak gibi pek ok sebebin

idarecileri gereginden fazla vergi almak gibi suistimallere ittigi sdylenebilir.

34 Bu tez kapsamimda incelenen dénemden olmasa da, Sultan I. Ahmed’in (1603-1617) zamaninda
yayinlanan ve Karen Barkey tarafindan aktarilan bir adaletname tasrada yasanan suistimalleri géstermesi
acisindan onemli bir 6rnektir: Bdlgelerinizde gerektigi gibi devriye gezip gorevlerinizi yapmiyorsunuz.
Onun yerine orada burada dolasip kanunsuz yere insanlardan para aliyorsunuz. Beraberinizde gereksiz
sayida sipahi ile sozde “devriye gezerken” su suistimallerde bulundugunuz dikkatime sunuldu: Adamin
biri agagtan diisiip oldiigiinde bunu bir cinayet olarak yorumluyor, bir kéye gidip yerlesiyor ve sozde
katili ortaya ¢ikarmak igin halki zincire vurup doverek eziyet ediyormugsunuz. Nihayet, “kan parasi” diye
yiizlerce altin ya da giimiis akce aldiginiz gibi bir de suglamadiginiz kéyliilerden sozde “resmi
miikellefiyet” olarak at, katir, kéle, arpa, saman, odun, kuru ot, koyun, kuzu, tavuk, yag, bal ile baska
yiyecek maddeleri topluyormussunuz. Gelirlerinizi fahis oranda iltizama veriyormussunuz. Onlar da
gereginden ¢ok daha fazla atlyyla toplamaya ¢ikiyorlar ve sizin gelirlerinizi kanuna uygun sekilde ve
defterde belirtildigi gibi toplamakla yetinecekleri yerde canlarimin istedigi kadar para almaya
calisiyorlarmig. Ve siradan koylerden baska, suglulari takip ettikleri bahanesiyle dokunulmazhigr olan
haslara da giriyor ve fazladan ayiik otuz-kirk altin ya da giimiis talep ediyorlarmis. Ve siz, siz
kumandanlar ve muhafizlar, layiklarini vereceginiz yerde haydutlardan para alip, onlar: serbest
biraktiginiz icin, haydutlar gemi aziya almislar, gruplar halinde insanlara saldiriyorlarmis. Benim
kulagima gelen iste bu tiirden zuliimler. Barkey, Eskiyalar ve Devlet, 148-149. Adaletnameler igin ayrica
bkz. Inalcik, “Adaletnameler,” 49-142.

3% 16. yiizy1l ortalarindan itibaren Celali Isyanlarmin yarattigi kargasa ortaminin giderilmesi igin tasra
idarecilerinin kapisinda pek ¢ok ticretli asker bulundugu bilinmektedir. Bunlar i¢in bkz. Ulugay, XVII.
Aswrda Saruhan; Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi; Cezar, Osmanlt Tarihinde Levendler.
17. yiizy1lin sonlarina gelindiginde ise merkezi idaredeki vezir ve pasalarin kapilarinda da kalabalik asker
gruplarmin varligi bilinmektedir. Bkz. Abou’ el-Haj, “Vezir and Pasa Households,” 438-447; Tasra ve
merkez idarecilerinin kapilarindaki sekban ve sarica adi verilen askerler, 18. yilizy1l Osmanli ordularinn
bir pargasi oldugu gibi, idarecilerin mevcut mansiplarin1 korumalari ya da terfi etmeleri biraz da yarar
asker bulundurmalar1 ve ihtiyag¢ halinde orduya destek olmalar1 ile alakali olmustiur. Bu konuda detayl
bilgi i¢in bkz. Kolgak, “Sahib-i Devlet Ademleri,” 179-213; Karasu, “Osmanli- Rus Savasi’nda Ayanlarin
Rolii,”; Ozer Ergeng, “Osmanlt Merkez Askerinin Nitelik ve Fonksiyonlari Uzerine,” Osmanli Tarihi
Yazilart Sehir, Toplum, Devlet iginde, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2012): 356-366.
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18. yiizyila gelindiginde bu tarz sikayetler bitmemis, kanunsuz toplanan vergilerle daha
da artmistir. Hala kapilarinda 6nemli sayida levend bulunduran beyler, bu ordularini
idame i¢in ek gelire ihtiyag duyuyorlar ve sik sik yasa dis1 olan bu yollara bagvurmaktan
¢ekinmiyorlardi. 16. ylizy1l sonlarindan itibaren artarak devam eden kap: halk: besleme
zorunlulugu yerel yoneticilerin en biiylik masraf kalemiydi. 18. ylizyilda da, savas zamani
sefere gotiirmek ve baris zamani tagrada asayisi saglamak amactyla mevcudiyeti zorunlu
olan kalabalik kapi halki, yerel yoneticilerin hem mevcut konumlarini korumalarini
sagliyor, hem de kariyer basamaklarini tirmanmalarma yardimer oluyordu.3®® Ancak bir
onceki yiizyildan farkli olarak 18. yiizyilda yerel yonetici olan ayan ve pasalarin emrinde
daha fazla levend bulunurken, yoneticiler gorevlerinden azlolundugunda dahi kapilarinda
bulunan askerler “biz pasa sekbaniyuz” diyerek, devre ¢ikmaya devam ediyor, hatta
kimseye iletmedikleri vergileri kendi hesaplarma toplamaktan geri durmuyorlardi.3¥’
Yerel yoneticilerin kap1 halklarini beslemeleri i¢in sefer sirasinda imdad-i seferiyye, baris
zamanlarinda ise imddd-1 hazariyye vergilerini toplamalar1 kanuni olarak haklarrydi.3%®
Ancak bu vergi siirekli istismar edilerek gereginden fazla toplaniyordu. 18. ylizyilda
yayinlanan adaletnameleri ele alan ¢alismasinda Yiicel Ozkaya, yiizyil boyunca yazilan
adaletnamelerde islenen ortak konunun tekalif-i sakka ve diger suistimaller, eskiyaliklar
ve bu sebeplerden 6tiirii yerini terk etmeye mecbur kalan reayanin gogiiniin engellenmesi
oldugunu soylemistir.3®® Ancak adaletname yaymlamak higbir ¢dziim getirmemistir.
Heniiz 1740’ta Anadolu’nun orta koluna hitaben yazilan bir fermanda tekalif-i sakkanin
tamamen kaldirilmasina karar verilmisse de daha sonraki donemlerde tekalif-i sakka
sikayetleri devam etmistir.*®® Ornegin, 1777 yiliin Nisan ayinda Kayseri’de idarecilerin
hala bu vergileri toplamaya devam ettikleri ve bunun sonlandiriimas1 emredilmistir.*%*
Incelenen defterlerde gesitli makamlardaki yerel idarecilerin yetki ve gorevlerini kotiiye

kullandiklari, fazla ve usulsiiz vergi topladiklar1 ¢ok sayida sikayet bulunmaktadir. Tiim

emir ve fermanlara ragmen gereginden fazla vergi toplamanin sonlandirilmamasinin

3% Kap1 halkinin yetersiz olmasi bir pasanin azledilmesine hatta cezalandirilmasina yeterli sebeplerdendir.
Ornegin, Karaman Eyaleti Mutasarrifi Vezir Karayilanoglu Ali Pasa, cagrildig1 sefere zayif bir kap1 halki
ile katildig1 igin azledilmis ve hatta hapsedilmistir. Bkz. Bayrak, Anadolu’da Eskiyalik Olaylari, 38.

37 Ozkaya, "XVIII inci Yiizyilda Cikan Adalet-Namelere,” 449.

3% Bayrak, Anadolu’da Eskiyalik Olaylari, 38; Cezar, “Yeni Mali Sektoriin Mahiyet ve Biiyiikliigii
Uzerine,” 89.

39 Gzkaya, "XVIII inci Yiizyilda Cikan Adalet-Namelere,” 450.

40 Ozkaya, "XVIII inci Yiizyilda Cikan Adalet-Namelere,” 459.

401 Ozkaya, "XVIII inci Yiizyilda Cikan Adalet-Namelere,” 468-469.
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nedeni belki de devletin buna miisaade etmesidir. Ozellikle 1702 yilindan itibaren
malikane usuliiniin yayginlagsmasi ile devlet tarafindan atanan idarecilerin gelirleri
azalmistir. Bu durumda devletin, yoneticilerin ekstra gelirleri olmaksizin gérevlerini ifa
edemeyeceklerinin de farkinda oldugu ve memurlarin usulstizliiklere belli bir seviyeye
kadar miisaade etmis oldugu diisiiniilebilir.*®> Gérev yerlerine gelmeyen ya da savas
zaman1 sefere giden mutasarriflarin gorev yerlerine vekil olarak biraktiklari
miitesellimlerin de bu dénemi firsat bilerek kendi hesaplarina halktan fazla vergi aldiklari
da bilinmektedir.*%3 Sair Nabi bu nedenle pasalar1 “sureten mii’min, gergekte kafir” olarak

betimlemistir.*%*

Idarecilerin fazla vergi almalarina, gérev ve yetkilerini kotiiye kullanmalarma érnek bir
sikayet Mart 1775 (Evail-i Muharrem 1189) tarihinde Eskisehir’den gelmistir. Eskisehir
kazas1 ve koyleri ahalileri geliib, bunlar avariz ve diger vergilerini verdikleri halde
Eskisehir kazasina tabi Alpu karyesi sakinlerinden ziimre-i miitegallibeden VVeli Bey oglu
Mahmud’dan sikayet¢i olmuslardir. Sikayete gére Mahmud kendi halinde olmayip,
kazanin ayani olmasi sebebiyle H. 118() senesinden beri olmasi gereginden fazla vergi
toplamaktadir. Onun kendii nefsigiin vergi toplarken reayaya zulm ve te’addi etmekten
¢ekinmedigini bildirmislerdir. Kaza ahalisi bundan o6nce sikayetleri iizerine eskiya
teftisine memur Vezir Siileyman Pasa’nin kazalaria geldigini ancak pasa gelir gelmez
miitegallibe Mahmud’un firar ettigini ve pasa kazadan ayrildigi zaman tekrar gelip
ahaliye zulmetmeye devam ettigini bildirmiglerdir. Bunun {izerine Anadolu Valisine bu
zulmiin sonlandirilmast emredilmistir. Ayrica hiikkmiin lizerine yazilan derkenarda “aydn-
1 merkam (Mahmad) Ankara Kal'asina kal'a-bend olunmak i¢iin emr yazildy” ibaresi
eklenmistir. Buna gore usulsiiz vergi toplayip halka zulmeden miitegallibe bu sekilde
cezalandirlmistir.*®> Buna benzer diger bir 6rnek de Ankara kadisina hitaben gonderilen

Ocak 1777 (H. Evail-i Zilhicce 1190) tarihli hitkiimdiir. Ankara kazasina tabi Yeniseyh

402 Bayrak, Anadolu’da Eskiyalik Olaylari, 40.

403 Bayrak, Anadolu’da Eskiyalik Olaylari, 42.

404 Zulme ma’illeri vardur vafir
Stretd mii’min @ ma‘nen kafir... Nabi, Hayriyye, haz. Mahmut Kaplan, (Ankara: Kiltiir Bakanligi
Yayinlari, 2019), 155.

405 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 72/578. Bu konuda diger 6rneklerden bazilari igin bkz:
BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 44/362; BOA, 186 Numaral Atik Sikayet Defteri, 54/445;
BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 25/216; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 64/400.
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ve Karaseyh koyleri reayalar1 gelerek baslarindaki sipahinin gereginden fazla vergi

topladigini, kendilerine zulmettigini bildirmislerdir.*°

Incelenen 5962 sikayetin 928 tanesi suistimal ve zulim konulu sikayetlerden
olusmaktadir. Bu kategori olusturulurken “ehl-i 6rf ya da ehl-i ser'in gorev ve yetkilerini
kotiiye kullanmalariyla suglandigi” sikayetler dikkate alinmistir. Bu baglik altindaki
sikayetlerin, tiim sikayetlere oram %15,5°tir. ilk periyotta %15,7 olan suistimal ve zuliim
konulu sikayetlerin orani, savas esnasinda (H. 1186) %13,5’olarak tespit edilmistir.
Savasin hemen sonrasinda da suistimal ve zuliim konulu sikayetlerde artis gozlemlenmis,
ticlincii periyotta (H. 1190) bu oran %18,2’ye yiikselmistir. Ancak son periyotta (H. 1194)

bu oran %14,8’e gerilemistir.

1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Suistimal
ve Zulum Konulu Sikayetlerin Yuzdelik Dagilimlari
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Grafik 10. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Suistimal ve Zulim Konulu
Sikayetlerin Yiizdelik Dagilimlar

Suistimal ve zuliim konulu sikayetlerin % 75’1 bizzat bagvuru yontemiyle, %13,7’si de

arzuhal ile Divan’a iletilmistir. Kadi mektubu ile Divan’a gelen sikayetler ise %11’ dir.

406 BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 2/4.
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Suistimal ve zulim konulu sikayetlerde 6ne ¢ikan bir husus da toplu sikayetlerinin daha
fazla olmasidir. Kaza ya da kdy ahalilerinin toplu olarak Divan’a bagvurmalari en ¢ok bu
konuda goriilmiistir. Suistimal ve zulim sikayetlerinin %43’iinlin sikayetgileri grup
olarak bagvuru yapanlardir. (Bkz. Grafik 9) Tasra yoneticilerinin yetki ve gorevlerini
kotliye kullanmalarinin, o idari bolgenin tiim sakinlerini etkiledigi disiiniildiigiinde bu
farkligin nedeni anlasilmaktadir. Idarecilerin isledikleri suclar genellikle bireysel

olmadig: gibi idari bolgede yasayan insanlarin tiimiinii etkilemektedir.

Suistimal ve Zulium Konulu Sikéyetlerde Sikayetcilerin
Dagilimi
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Erkek m Kadin = Ahali

Grafik 11.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Suistimal ve Zulim Konulu
Sikayetlerde Sikayetgilerin Dagilimi

2.4.4. Alacak Konulu Sikayetler

Verilen borcun, satilan bir malin iicretinin veya emegin karsilifinin tamamen ya da
kismen alinamadigi durumlarda da insanlarin Divan’a bagvurduklan siklikla
goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen defterlerde alacak sikayetlerinin iki
farkl sekilde gelistigi tespit edilmistir. Bunlardan ilki bahsedildigi gibi goniillii verilen
bir borcun alinamamasi, satilan bir malin ticretinin tahsil edilememesi gibi siradan alacak

davalar1 iken, digeri ise birinin para ya da malnin gasp edilmesi seklindedir. Ikinci tiir
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sikayetler asayis problemlerinin bir parcasi olarak goriilse de sikayetcilerin asil talebinin
suglularin cezalandirilmasi degil, kendilerinden alinan mal ya da paranin iadesi oldugu
i¢in bu sekilde bir degerlendirme yapilmistir. Bu nedenle incelenen defterlerde sikayetler

alacak ve gasben alacak olarak iki tiirde incelenmistir.

Siradan alacak sikayetlerine Ocak 1777 (H. Evahir-i Zilhicce 1190) tarihli sikayet 6rnek
verilebilir. Bursa’dan Divan’a gelen Haresni(?) isimli Nasraniyye, Konstantin isimli
zimmiden on yildir 250 gurus alacagi oldugunu bildirmistir. Ancak Konstantin’in bugiin
yarin veririm deyu kendisini oyaladigini belirterek sikayetci olmustur.*®” Onceki sikayet
tiirlerinde gortilen ehl-i 6rfe ya da miitegallibeye istinaden islenen suglar, alacak konulu
sikdyetlerde de goriilmektedir. Ornegin, Temmuz 1768 (H. Evail-i Rebiiilevvel 1182)
tarinli, Kastamonu sancagi, Kiire kazasi sakinlerinden Hamid, Divan’a gelerek ayni
koyden Seyyid Ali ve Seyyid Hiiseyin’in kendisinden aldiklar1 500 gurus borcu ehl-i orf’e

istindden ddemediklerini bildirmigtir.*%®

Incelenen defterlerde bulunan alacak sikayetlerinde yerel idareciler ile reaya arasinda da
borg iliskilerinin oldugu gdze carpmaktadir. Ornegin, Temmuz 1776 (H. Evahir-i
Cemaziyelevvel 1190) tarihinde Biga sancagi miitesellimi Hazimzade Mustafa, Divan-1
Hiimayun’a gelerek, Balikesir kazasi sakinlerinden Halil adli kisinin zimmetinde 700
gurus alacag1 bulundugunu ancak dért yildir borcun 6denmedigini bildirmistir.*%® Aym
Miitesellim, yine Balikesir sakinlerinden Ilyaszade Ibrahim Bey zimmetinde de aym

sekilde 1500 gurusluk bir alacag1 oldugu bildirmistir.41°

18. yiizy1l Osmanl tarihinin énemli ziimrelerinden biri de sarraflardir. Iltizam sisteminin
ve daha sonra malikane sisteminin yayginlagsmasi ile iltizam sahibi olmak i¢in nakit
ithtiyacinin arttig1 donemlerde sarraflarin da 6nemi artmistir. Daha sonra da iltizam ya da

malikane sahibi olmak i¢in sarraf kefil gosterme kurali ile sarraflar ayanlar i¢in bir banka

407 BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 4/27.

408 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 13/68. Ehl-i 6rf ve miitegallibeye istindden ddenmeyen
alacak sikdyeti 6rneklerinden bazilari i¢in bkz: BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 12/59; 186
Numaral Atik Sikayet Defteri, 27/209; BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 6/26; BOA, 71
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 135/923.

409 BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 72/512.

410 BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 72/513.
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vazifesi gormiistiir.*!! Incelenen defterlerde tasra elitleri ile Ermeni sarraflarin alacak
sikdyetleri de goriilmektedir. Ornegin, Aralik 1774’te (H. Evahir-i Sevval 1188) Sarraf
Logos Bugos(?) Somal1 Hasan Aga’nin zimmetindeki 6denmeyen 19.324 gurus alacagi
icin Divan-1 Hiimayun’a gelmistir.**?> Kasim 1772 (H. Evail-i Saban 1186) tarihinde
Sarraf Agop, Bursa’da ikamet eden eski Bilecik Naibi Sait Efendi’den alacagi 2.450 gurus
icin*3, Sarraf Tekfus ve Sergiz Aralik 1776 (H. Evasit-1 Zilkade 1190) tarihinde
Bergama’da bulunan Kiiciik Aga diye tanman Ismail zimmetinde bulunan 26.900 gurus
alacaklari icin*'4, Sarraf Evasi ise Ocak 1777’de (H. Evail-i Zilhicce 1190) Ankara’da
sakin Alemdar Ibrahim’den alacag1 824 gurus alacag i¢in®'®; Mart 1780°de (H. Evasit-1
Rebiiilevvel 1194) Sarraf Hacor ve Nikros, Bolu sancag1 Viransehir kazasindan Ibrahim
Bey zimmetindeki 7.510 gurus alacak haklar1 i¢in Divan’a gelmislerdir. Ancak bunlarin
yaninda gorevinden azledilen ve akabinde idam edilen Kangir1 Mutasarrifi Can
Arslanzade Hiiseyin Pasa ile Sarraf Anton arasinda yillarca siiren alacak davasi ahkam
defterlerine yansimustir. Iddiaya gore pasanim hayatta iken Sarraf Anton’a 42.700 gurus
borcu vardir. Ancak pasanin 6liimii lizerine Anton borcunun pesinde defalarca Divan’a

gelmistir. 418

Incelenen defterlerde sik olmamakla beraber bir kisinin borcu ya da kefaleti yokken,
kendisinden alacagi oldugu iddiasiyla para talep edilmesi, hatta iddia sahibinin bu
olmayan borcu bahane ederek kendisine zorbalikta bulunulmasi da sikayetler arasinda
goriilmektedir. Ornegin, Agustos 1774 (H. Evail-i Cemaziyelahir 1188) Mudanya’dan

gelen Vasil, daha 6nce 200 gurusa satin aldig1 ve iicretinin tamamini 6dedigi bir bahgeden

4“1 Ertan Unlii, 18. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Osmanli’da Sarraflar ve Iliski Aglari, (Istanbul: Timas
Akademi Yaynlari, 2024), 16; 18. yilizyilda sarraflar ve ayanlar ile iliskileri hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz: Isik Tamdogan, “Biiyiikleri Saymak, Kiiciikleri Sevmek 18. Yiizy1l Adana’sinda Ayanlarmn Iliski
Aglar1 ve Farkli [liski Yiiriitme Uslubu,” Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 1, (2005): 90; Omeriil Faruk
Béliikbasi, “Istanbul Sarraflart (1691-1835),” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 30, (2014): 19-96;
Yavuz Cezar, “18 ve 19. Yiizyillarda Osmanli Devleti’'nde Sarraflar,” Giilten Kazgan’a Armagan:
Tiirkive Ekonomisi, haz. H.Akgiil, F. Aral, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2004); Ali
Yaycioglu, “Perdenin Arkasindakiler: Osmanli imparatorlugu’nda Sarraflar ve Finans Aglar1 Uzerine Bir
Deneme,” Journal of Turkish Studies, 52, (2019): 375-396.

412 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 39/317.

413 BOA, 186 Numaral1 Atik Sikayet Defteri, 14/101.

414 BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 4/20.

415 BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 6/36.

416 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 25/234; BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri,
38/310; 78/627; BOA, 186 Numarali Atik Sikayet Defteri, 40/311; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam
Defteri, 69/487; 135/993.
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bahseder. Vasil, elinde hiiccetinin de olmasina ragmen, bahgenin eski sahibi Ibrahim ile
Ayse’nin paralarini tamamen alamadiklar1 bahanesi ile bah¢esinde hak iddia ettikleri gibi

kendisine eziyet ettiklerinden sikayetci olmustur.*!’

Alacak sikayetleri tasnifi iginde gasp vakalar1 bir alt kategori olarak degerlendirilmistir.
Daha oOnce bahsedildigi tiizere asayis problemi olarak degerlendirilebilecek bu
sikayetlerde, sikayetgilerin suglularin yargilanmasindan ziyade, ellerinden alinan mal ya
da paranin iadesini talep etmeleri bu sikayetlerin alacak tasnifinde yer almasina neden
olmustur. Gasp sonucu alacaklarin talep edildigi sikayetlere Ekim 1774 (H. Evasit-1
Saban 1188) tarihli, Bursa kadisina gonderilen hiikiim 6rnek olabilir. Bursa sakinlerinden
Mehmed arzuhal gondererek, Mustafa’nin ehl-i orfe istindden 230 gurusunu gasben
ahzettigini bildirmistir.*'® Gasben alacak sikayetlerinde sikayet edilenlerin genellikle ehl-
1 6rfe ya da miitegallibeye istindden su¢ islenmekle suglandig1 gibi, kendilerinin de bizzat
miitegallibe olduklar1 iddia edilmistir. Incelenen defterlerde toplam 320 adet gasp nedenli
alacak sikayeti tespit edilmistir. 320 sikayetin 230 adetinin suglulart (%71°1) askeri
siiftan ya da miitegallibeden kisilerdendir. Sikayet edilenlerin reayadan olduklar1 90
sikayetin 63’linde yani %71 ’inde ise suglularin ehl-i 6rfe ya da miitegallibeye istinaden
sug isledikleri belirtilmistir. (Bkz. Grafik 11) Tasrada zor kullanma giiciinii elinde tutan
kisiler olan ehl-1 6rf ve miitegallibeler gasp suglarinin faili iken, diger faillerin de biiyiik
kismu bir sekilde onlarla baglantili kisilerdir. Gasp nedenli alacak sikayetleri incelenen
savas yillari olan 1774 (H. 1186) haricinde %3 ila %4 arasinda seyrederken yalnizca savas
yillarinda gelen sikayetler i¢inde ylikselise gegerek, %7’ ye ulagsmistir.

Gasp nedenli sikayetleri de dahil ederek alacak konulu sikayetlerin tamamina
bakildiginda, tiim sikdyetlere oraninin %20,3 oldugu goriiliir. Incelenen 1768 (H.1182)
tarihine ait sikayetlerde %16 olan alacak konulu sikdyetlerin orani, savas esnasinda 1774
(H. 1186) %]11’e yakin bir yiikselis gostererek %26,9 olarak tespit edilmistir. Bu
donemde gasp nedenli alacak sikayetlerinde yasanan artisin bu yiikselisi etkiledigi

diistiniilmektedir. Savas sonrasi donem olan 1778 (H.1190) tarihine ait sikayetlerin

47 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 45/430. Bu konudaki diger érneklerden bazilar icin bkz:
(BOA, 52 Numarali Anadolu Defteri, 162/932; 177/1018; BOA, 57 Numarali Anadolu Defteri, 31/247,;
BOA, 60 Numarali Anadolu Defteri, 7/45.

48 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 69/652.
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%20,7’si; 1780 (1194) tarihine ait sikayetlerin ise %21’1 alacak sikayetlerinden
olusmaktadir. (Bkz. Grafik 12)

1768- 1780 (H.1182-1194) Tarihleri Arasinda Alacak
Konulu Sikayetlerin Yluzdelik Dagilimlari

25%
21% 21%
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1768-9 (H. 1182) 1772-3 (H. 1186) 1776 (H. 1190) 1780 (H. 1194)

e Arasinda Alacak Konulu Sikayetler

Grafik 12.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Alacak Konulu Sikayetlerin
Yiizdelik Dagilimlar

Alacak sikayetlerinin de ¢ogunlukla bizzat bagvurularak yapildig: goriiliir. Toplam 1211
sikdyetin 971 tanesi, yani %80’1 sikayetcilerin Divan’a gelmeleri ile olusturulmustur.
Alacak konulu sikayet sahiplerinin %63’ reaya statiisiindeki kisilerken, sikayet
edilenlerde bu oran %46’ya diismektedir. Sikayet edilenlerin %541 askeri siniftan kisiler
ve miitegallibelerden olusmaktadir. Ancak yine de sikayetci ve sikayet edilen agisindan
bakildiginda reayanin reayay1 ya da askerinin askeriyi sikayetinin, bu iki sinifin birbirleri
arasindaki sikayetlerden daha fazla oldugu goriiliir. Bu durum bor¢lanmalarin daha ¢ok
siniflar iginde oldugunu gosterdigi gibi, askeri sinifa mensup kisiler ile miitegallibelerin

borglarina daha az sadik oldugunu diistindiirmektedir.
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Alacak Konulu Sikayetlerde Siniflar Arasi Borg iliskileri
1768-1780 (H.1182-1194)

m Reaya - Reaya = Askeri-Askeri = Reaya-Askeri m Askeri- Reaya

Grafik 13.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Alacak Konulu Sikayetlerde
Siniflar Aras1 Borg Iliskileri

2.4.5. Eskiyalik ve Asayis Problemleri

Osmanli tarihi boyunca eskiyalik vakalari goriilmiistiir. Egkiyalik vakalari stirekli
olmakla beraber yogunlugu dénem dénem degismistir. Ozellikle devlet denetiminin
azaldig1, savaslarin yasandigi, tasra idaresinin glicsiizlestigi donemlerde eskiyalik
sikayetlerinin arttig1 goriilmektedir.*'® Yine niifus artis, iklim problemleri ve artan vergi
yiikii gibi gelismeler de eskiyaligin yayginlasmasina neden olmustur. Osmanli tarihinde
16. ylizyil sonlarinda ve 17. yilizyil baslarinda en biiyiik ve en genis eskiyalik dalgasi
goriilmis, kendinden 6nceki eskiyalik hareketlerinden daha koordineli ve genis katilimli

olmasinin da etkisiyle, Celali Isyanlar1 olarak isimlendirilmistir.42°

419 Erik J. Hobsbawm, Eskiyalar, gev. Osman Akmhay, (istanbul: Agora Kitaphigi, 2011), 12.

420 Anadolu’da biiyiik bir kargasaya neden olan ve inceledigimiz dénemin idari diizeninin olusmasmin en
onemli nedenleri arasinda goriilen Celali Isyanlar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz: Akdag, Tiirk Halkinin
Dirlik ve Diizenlik Kavgast; Barkey, Eskiyalar ve Devlet; Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan; Sam White,
Osmanli’da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celali Isyanlari, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, (istanbul:
Alfa Yaymlari, 2013); Ozel, “The Reign of Violence: the Celalis,” 184-202. Sencer Divitgioglu, “Oyun
Teorisi Baglaminda Celali Isyanlar1 (1596-1611), Cogito (Osmanhilar Ozel Sayisy), 19, (1999): 5-11;
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18. yiizy1l sonlarinda ise Balkanlarda, Dagli isyanlar ortaya ¢ikmistir. Dagli isyanlari ilk
Kircaali bolgesinde baslamis, daha sonra diger eskiyalarin da cesaretlenmesi ile kaos
ortami1 Kircaali smirlarini asarak tiim Rumeli’ye yayilmistir.*?! Dagli isyanlarmin ortaya
cikisinda ayanlar arasindaki miicadeleler, ayan-eskiya iliskileri, artan vergiler ve savas
ortaminin getirdigi kaosun etkili oldugu diisiiniilmektedir.**?> Ayanlik iddiasinda bulunan
kisilerin eskiyalar1 etrafinda toplayip, onlar1 kolladiklar1 bilinmektedir.*?®* Bu tezin ele
aldig1 cografi smirlar disinda gergeklesen Dagli Isyanlari baska bir arastirmanin
konusudur. Ancak Osmanl tarihinin en biiyiik yikimlarindan biri olan Celali Isyanlarmin
yasandig1i Anadolu cografyasinda, bir yiizyil sonra, Balkanlarda goriilen kargasanin
neden goriilmedigi de sorgulanabilir.*?* Bu noktada Balkanlar ile Anadolu’nun farklarina
bakmak gerekmektedir. Oncelikle 18. yiizyilin son geyreginde yasanan Osmanli-Rus
Savaglar1 (1768-1772 / 1787-1792), Balkanlarin savas meydani haline gelmesine neden
olmustur.*?® Bu durum da denetim mekanizmasinin zayif oldugu yerde eskiyaligin ortaya
¢ikisini hizlandirmis olmalidir. Bunun yani sira Anadolu’da bulunan ayanlarin bir kismi
biiyiik ayan hanedanlarmin mensubuydular.*?® Bu aileler, uzun yillar miiltezimlik,
miitesellimlik ve voyvodalik gibi gorevler almislardi. Fakat Balkanlar’daki ayanlar daha
cok askeri kokenli kisilerden olusmaktaydi. Dolayisiyla Anadolu’da bulunan ¢ogu ayan
hanedaninin aksine Balkanlardaki ayanlar, gii¢lii asiret yapisi ile donanarak bolge
tizerinde hakimiyet kuracak bir statiiye sahip degillerdi. Muhtemelen bu nedenle
Balkanlardaki ayanlar arastirmacilar tarafindan “tiiredi” olarak nitelendirilmislerdir.
Ayrica Anadolu’da biliylik ayan ile diger miiltezimler arasinda aile baglar1 varken,
Balkanlarda bu gii¢ dagilim1 biiyiik bir ayan ve onun kapi1 halki arasinda gergeklesmistir.
Rus ve Avusturya savaslari nedeniyle Balkanlarda insanlarin topraklarin1 birakmak

zorunda kalmasi ve siirekli gd¢ yasanmasi giivensizlik ortami yaratmistir. Bu kosullara

Yunus Kog, “Osmanlida Toplumsal Dinamizmden Celali isyanlarina Giden Yol ya da iki Belgeye Tek
Yorum,” Bilig, 35, (2005); Tahsin Sahin, “Bir Osmanli Bagkentinde Celaliler; Bursa’da Celali Istilas1 ve
Yarattig1 Tahribat,” Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23,43, (2022):
785-820.

421 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda Dagl Isyanlar: (1791-1808), (Ankara: TTK Yayinlari,
2020), 3.

422 Alper Baser, Eskiyaliktan Ayanliga: Kircaalili Emin Aga, (Istanbul: Cizgi, 2014), 13.

42 Ozkaya, Dagl Isyanlari, 14.

424 Osmanli merkezi idaresi bu donemde Dagli isyanlari ile miicadele ederken, Anadolu’da sadakatini
siirdiiren ayanlardan destek almistir. Cafer Ciftgi, “Dervis Pagazdde Numan Bey’in Ayanlik ve
Tersanecilik Faaliyetleri,” Belleten, 75, 273, (2011): 390.

45 Ozkaya, Dagli Isyanlari, 13.

426 Bu konuda bir 6rnek igin bkz. Murat Dagl, “18. Yiizy1l Sonunda Ayanlk Siyaseti ve Germiyanzadeler,”
Osmanli Arastirmalari, 55, 55, (2020): 145-180.
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bagh olarak bolgede sekban sayisinin da fazla olmast silahli ve igsiz niifusu arttirmig
olmalidir. Askeri sinif mensubu olarak yiikselmis ve bir hanedana sahip olmayan ayanlar

27 Tiim bu nedenler

arasindaki miicadele de siddet ortamini daha da biiyiitmiistiir.*
Balkanlarda yasanan Dagli Isyanlarma zemin hazirlarken, ayn1 donemde farkli
dinamiklere sahip olan Anadolu’da ise boylesi bir yaygin eskiyalik hareketi

goriilmemistir.

En giiclii donemlerinde bile modern oncesi imparatorluklar, sinirlart igerisinde belli
oranda eskiya olmasini olagan karsilamistir.*?® Bu durum 18. yiizy1l Osmanli Anadolu’su
icin de gecerlidir. Bu donemde de Anadolu’da eskiyalik var olmakla beraber, bir 6nceki
yilizyildaki gibi koordineli ya da biiyiik ordular ¢ikaran, sehirler kusatan giice
ulasmamistir. Bu yiizyilda yasanan tasra idaresindeki doniisiim egskiyalarin
orgiitlenmesini engellemis olmalidir. Divan’a gelen eskiyalik konulu hiikiimlerin bir
kismimin vali ve kadinin yani sira ilgili beldenin ayanina da gonderilmesi, yerel ileri
gelenlerin bu konuda devletin dogrudan muhatap aldig1 kisiler oldugunu
gostermektedir.*?® Ayanlarin mesruiyet zeminlerinden biri de bulunduklar1 bdlgede
asayisi saglamalaridir. Ornegin, ayanliktan azledilen Capanoglu’nun gdrevini geri
almasinda, vazifesi olmadig1 halde Yozgat civarindaki eskiyalarm kellelerini Istanbul’a
gondermesi etkili olmustur.**° Fakat ayanlarin eskiyalarla is birligi i¢inde olduklar1 da
goriilmektedir. Eskiyalarin silahli giiglerini arkalarina alan ayanlar, yerelde rakipleri olan
diger ayanlarla ya da ehl-i 6rfle miicadele etmekteydiler. Ornegin, 1710 yilinda Antalya
ayanindan Hizir Efendi, eskiya ile anlagarak ters diistiigii Teke Sancagi miitesellimi ile

miicadeleye girismis ve biiyiik bir kargasaya yol agmigtir.*3

Ehl-i 6rfile eskiya arasindaki is birligi dolayli da olabilmektedir. Yerel idareciler ile yakin
olan eskiya gruplarinin tagrada adil bigimde yargilanmadiklar1 yoniinde pek ¢ok sikayet
de bulunmaktadir. Ornegin, Kangir1 sancagma bagl Karibazar1 kazasindan gelen

Satilmis, ayn1 kdyden Ibrahim, Siileyman, Omer, Bekir, Ali ve Hac1 Hiiseyin’in eskiya

427 Ustindag Ozdemir, “Ayanlik Kurumunun Gelisimi ve Anadolu ile Balkan Cografyasindaki
Farkliliklar1,” 33-35.

428 Hobsbawm, Eskiyalar, 21.

429 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 27/159.

430 Mert, XVIII ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari, 34-35.

431 Bayrak, Anadolu’da Eskiyalik Olaylari, 63.
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olduklarin1 ve 1758 (H. 1170) senesinde evini basip, kendisini darp ettikten sonra bazi
esyalar1 ile bir miktar parasini da zorla aldiklarini bildirmistir. Ahmed, adi gegen
eskiyalar1 mahkemeye sikayet etmesine ragmen ehl-i orfe istindden tizerlerinde bir sug
bulunmadig1 ve bu nedenle cezalandirilmadigini ve bunlarin zuliimlerinin halen devam
ettigini de soOylemistir. Bu konuda seyhiilislamdan fetva da almig ve Divan-i
Hiimayfin’dan ¢ikan hiikiim, davanin mahallinde tekrar goriilmesi olmustur.*®? Ehl-i rfe
istinaden ifadesi eskiyalik sikdyetlerinde ¢ok sik goriilmektedir. Ornegin, Kapucibas
payesiyle Bolu Hass1 Voyvodasi’na ve Bolu naibine yazilan Agustos 1768 (H. Evahir-i
Rebiiilevvel 1182) tarihli hiikiimde, Hiiseyin Bese ve gelini Saliha Hatun Divan-1
Hiimayun’a gelerek, Boyabadli Ali adl1 eskiyanin, Hiiseyin Bese’nin oglu ve Saliha’nin
kocas1 Ismail’in yolunu keserek onlar1 &ldiirdiigiinii ve iizerindeki mal ve esyalarini
aldigini bildirmislerdir. Ancak daha ilgi ¢ekici olan Boyabadli Ali ve eskiyalarinin ehl-i
orfe istinaden yakalanmadigini, yakalanirsa da geri birakildiginin bildirilmesidir.
Bunlarm bir an dnce yakalanip, yargilanmasi emredilmistir.**® Bu belgelerin ¢ogunda
ehl-i 6rfe istindden ifadesi ayrintidan uzak, istii ortiik bir sekilde s6ylenip birakilan ve
kazalarda hukukun islemesi i¢in gereken bilgi ve yetki varken yine de adaletin neden
saglanamadigi, Divan-1 Hiimayun’a neden ihtiya¢ oldugunu bildiren anahtar bir kelime

olarak belirmektedir.

Ahkam defterlerinde eskiyalikla ilgili hiikiimlerden bazilarinin suistimal ve zuliim
kategorisiyle i¢ ice oldugu goriilmiistiir. Ornegin, bir grup eskiyadan sikdyet eden yore
halki bunlarin bazi ehl-i 6rften gii¢ alarak faaliyetlerine devam ettiklerini ve yine aym
sebeple adil bigimde yargilanmadiklarini sikayetlerinde bildirmislerdir. Bu durumlarda
yine asil sikdyet konusu olan eskiyalik géz Oniine alinmistir. Ancak bazi noktalarda
suistimal ve zuliim ile eskiyalik konularini ayirmak daha zor olmaktadir. Belgelerde
devlet gorevlilerinden eskiya olarak bahsedildigi de vakidir. Ornegin, Karahisar-1 Sahib
kadis1 ve miitesellimine hitaben gonderilen Nisan 1780 (H. Evasit-1 Rebiyiilahir 1194)
tarihli hiikiimde, Karamik (bugiinkii Bolvadin) kazas1 Ayani Omer Pasa’nin 80 nefer

eskiyasi ile kazada tiirlii zorbaliklar yaptig1 belirtilmistir. Bu eskiyaligin sonlandirilip,

432 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 6/29.
4383 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 30/180.
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eskiya-ayanin yakalanmasi i¢in Karahisar-1 Sahib Miitesellimi gérevlendirilmistir.*** Bu
hiikiimiin de isaret ettigi iizere incelenen donemde ayani miitegallibe ve ehl-i orften veya
ayan ve ehl-i orfi eskiyadan ayirmanin miimkiin olmadigi kayitlar bulunmaktadir.
Dolayisiyla kayitlarin siniflandirilmasinda temel belirleyici olarak sikayet konusu/

sikayetcinin talebi alinmistir.

Ahkam ve sikayet defterlerinde eskiyalik vakalari birden fazla kisinin katilimu ile olusan,
yol kesme, ali koyma gibi konular iizerinde yogunlasan faaliyetlerdir. incelenen
hiikiimlerde asayis problemi olarak nitelendirilebilecek bireysel darp, gasp, tecaviiz ve
hirsizlik gibi suclar ile eskiyalik arasinda net bir ¢izgi bulunmadig goriilmiistiir. Asayis
problemi olarak nitelendirilen ¢ogu sikayette ise sikayetcilerin eskiyadan olduklari
belirtilmistir.**® Bu nedenle bu kategori tasnifi asayis problemleri ve eskiyalik olarak

isimlendirilmistir.

Asayis problemleri ve eskiyalik konulu sikayetlerde belgelerde en ¢ok kullanilan ifade
kendii halinde olmamaktir. Bir kisinin toplumun geneli disinda hareket ettigini, sug
isledigini gosteren kayitlarda bu ifade siklikla yer almaktadir.** Tarakli Borlu kazasindan
Divan’a gelen Haci Ramazan oglu Ali Bese kendi halinde oldugu halde, kaza
sakinlerinden Hac1 Ali oglu Memis’in kendii halinde olmadigini belirttikten sonra, 1780
senesinde Memis’in, sag bacagii kilig ile yaraladigini bildirmistir.**” Baska bir drnekte
ise Sinop’tan gelen Ayse’nin de oglu, Pi¢ Osman tarafindan darp ve gasp edildikten sonra

Olmiistiir. Ayse suclunun yakalanmasi, cezalandirilmasi ve oglunun elinden alinan para

434 BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 103/690.

4% Koyun hirsizlign konulu sikyette suglanan “eskiyadan Barginli Halil” (BOA, 63 Numarali Anadolu
Ahkam Defteri, 43/315); Gasp ve darp ile suglanan “Mehmed nam saki” (BOA, 186 Numarali Atik
Sikayet Defteri, 7/37).

4% “Kendi halinde olmamak” ifadesi gerek kadi sicilleri, sikdyet ve ahkdm defterleri ile kalebend
defterlerinin kaynak olarak kullanildig1 arastirmalarda ele alinmistir. Bu ifade sucun bir kisiye
yoneltilmesinde hukuki dile yerlesmis ayirici bir ifadedir. Benzer bir sekilde bir kisgin sucu affedildiginde
saliverilmesi nin sart1 bu kez de “kendi halinde olmak™ olarak belirmektedir. Bu konuda bkz. Ugur Koca,
“Bogazkesen Kalesi Kalebendleri,” Tarih Dergisi, 67,1, (2018): 135; Cemal Cetin, “Erken Modern
Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi1 Goézlemler (Konya Ornegi),” SUTAD, 45,
(2019): 68-81; Ibrahim Etem Cakir, “XVI. Yiizy1lda Ayntab’da Toplumsal Kontrol Arac1 Olarak Mahalle
Halkinin Rolii,” Bilig 63, (2012): 31-54. Ayrica Osmanli’da ideal insan tipi ve yiizyillar i¢inde degisimi
i¢in bkz. Ozer Ergeng, “Ideal Insan Tipi Uzerinden Osmanli Toplumunun Evrimi Hakkinda Bir Tahlil
Denemesi,” Osmanli Tarihi Yazilart Sehir, Toplum, Devlet iginde, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2012): 423- 428.

437 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 20/106.
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ve esyalarinin geri verilmesini talep ederken, Osman’in kendii halinde olmadigini da

belirtmistir.*3®

Incelenen defterlere gore 1768-1780 yillarinda Divan-1 Hiimayun’a gelen 5962 sikayetin
1030 tanesi eskiyalik ile ilgilidir. Bagka bir deyisle, sikayetlerin %17,2°sini eskiyalik ve
asayis problemleri olusturmaktadir. incelenen donemlerde bu sikayetlerin degisimleri su
sekildedir: H.1182 yilina ait sikayetlerin %17’si eskiyalik ve asayis konulu sikayetler
iken, savas yillar1 olan H. 1186 yilinda bu oran %20’lere ulagsmistir. H. 1190 yilinda
eskiyalik ve asayis sikayetleri %15’e gerilemis, H. 1194 yilinda ise %14,5 olarak tespit
edilmistir. (Bkz. Grafik 14)

1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Asayis ve
Eskiyalik Konulu Sikayetlerin Yuzdelik Dagilimlari

25%

20%

20%
17%
Uiy 15%
15%

10%

5%
0%
1768-9 (H. 1182) 1772-3 (H. 1186) 1776 (H. 1190) 1780 (H. 1194)

e Asayis ve Eskiyalik Konulu Sikayetler

Grafik 14.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Asayis ve Eskiyalik Konulu
Sikayetlerin Yiizdelik Dagilimlar

Eskiyalik sikayetlerini Divan’a getirenlerin %57’si kirsalda yasayan insanlar iken %431
kentsel bolge sakinleridir. Ancak eskiyalik konusundan muzdarip tim sikayetcilerin

%64,5’1 reayadandir. Sikayet edilenlere bakildiginda ise bu oran %33 olarak tespit

438 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 65/371.
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edilmistir. Sikayet edilenlerin %14°1 askeri sinifa mensup iken, %41,7’si miitegallibe
olmakla tanimlanmiglardir. Eger askeri smif ile miitegallibeler bir arada disiiniiliirse,
Anadolu eyaletinde eskiyalik yapan ya da asayisi bozanlarin %57,6’sinin bir sekilde
askeri ya da askeri ile reaya arasinda kalan, reayadan askeriye ge¢cmeye calisan kisiler

oldugu soylenebilir. (Bkz. Grafik 15.)

Eskiyalik ve Asayis Sikayetlerinde Siniflar Arasi Sikayet
Oranlar
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Reaya - Reaya = Askeri- Askeri & Mutegallibe = Reaya - Askeri & Mutegallibe = Askeri- Reaya

Grafik 15. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Asayis ve Eskiyalik
Sikayetlerinde Siniflar Arasinda Sikayetlerin Yiizdelik Dagilimlar

2.4.6. Diger

Anadolu ahkam ve sikayet defterlerine yansiyan sikayetler elbette yukarida sayilan bes
tiirden ibaret degildir. Yukarida bahsedilenler tiim sikayetler icinde nicel olarak 6ne ¢ikan
sikdyetlerken, sayisal olarak anlamli bir kategori olusturacak esigin altinda kalan
sikdyetler de mevcuttur. Kesinlikle bu sikayetlerin az olmasi onlari daha 6nemsiz ve
degerlendirme dis1 yapmay1 gerektirmeyecektir. Ancak anlamli genellemeler ve dogru

karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in bunlar diger baslig: altinda incelenmistir.
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2.4.6.1. Nikah

Eskiyalik, suistimal ya da alacak gibi sikdyetlere oranla Divan iiyelerinin daha az
karsilastig1 bir sikayet konusu da evlilik iizerinedir. Tiim semavi dinlerde nikaha 6nem
verilmis, nikahsiz birlesmeler suc olarak nitelendirilmistir.**° Islam dini de bu konuda bir
istisna teskil etmedigi gibi, bu konudaki hiikiimlerin bizzat Kur’an’da yer almas1 ve Hz.
Peygamber tarafindan genisce agiklanip uygulanmasi ile nikdh konusuna verilen énemin

en biiyiik gostergesidir.*4

Islam dini velisiz nikah yapilmamasini,**! fakat mutlaka evlenecek kadinin da rizasmin
alinmasin1 tavsiye etmistir. islam hukukunda nikah akdinin sahitler huzurunda yapilmas:
sart kosulurken, bir din adaminin huzurunda olmasi ya da dini bir merasim icrasi
zorunlulugu bulunmamaktadir.**? Ancak Islam dininde velayet ya da vekalet ile nikah
miimkiindiir. Yani taraflardan her ikisinin ya da birinin rizas1 oldugu halde, bedenen orada
olmadig1 durumlarda bilgisi dahilinde bir vekil onay1 ile nikdh kiyilabilmektedir. Bu
durum Hanefi fikhinda “veldyetii’n-nikah” olarak adlandirilmistir. Veli kanuni temsilcisi
oldugu kisinin rizasin1 almaksizin da nikahlayabilir. Bu durum i¢in de “veldyet-i icbar”
ya da “veldyet-i istibdad” tabiri kullanilmistir. Ancak ¢ocugun bulig ¢agina girene degin

fiilen evliliginin miimkiin olmamas1 sart: kosulmustur.*4®

18. yiizyil sonlarinda Anadolu ahkam defterlerine yansiyan sikayetler iginde az da olsa

nikahla ilgili sikayetler bulunmaktadir. Bu sikayetlerin ¢ogunlugu vekaleten yapilan

444

nikdh akitlerine uyulmamas: ile ilgilidir. Ozellikle 18. yiizy1l Osmanli tagrasinda

439 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda izinname ile Nikah,” Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, 2,
(2006): 41.

440 Fahrettin Atar, “Nikah,” DI4, 33, (2007): 112.

441 Hanefi mezhebinde buliiga ermis erkek ve kadimin nikdhlanmalar1 igin kimsenin rizas1 gerekli degildir.
Ancak Kanuni Sultan Siileyman déneminin iinlii Seyhii’l-islam’1 Ebu Suud Efendi kiz kagirmalarin &niine
gecmek icin, veli izni bulunmayan nikahlarin batil kabul edildigi ITmam Muhammed’in goriislerine
dayanan fetva vermistir. Daha sonra pahisaha arz olunup, nikahlarda veli izni bulunmas1 kanun haline
getirilmistir. Ekinci, “Osmanli Hukukunda Izinname ile Nikah,” 47.

442 Atar, “Nikah,” 113.

43 Atar, “Nikah,” 114,

444 Bu konuda detayl bir inceleme igin bkz. Tug, Namus Siyaseti, 120-141.
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etkileri ve giicleri artan ayan ve miitegallibe sinifinin bu sikayetlerin ortaya ¢ikmasindaki

etkisi yine goze ¢arpmaktadir.

Anadolu Valisine ve Bolu kazasi naibine gonderilen Ekim 1768 (H. Evahir-i
Cemaziyelevvel 1182) tarihli bir hiikiim nikdh konulu sikayetlere giizel bir 6rnek
olusturmaktadir. Bolu sancagina tabi Dortdivan kazasi sakinlerinden Mehmed Divan-1
Hiimayun’a arzuhal ile bagvurmustur. Mehmed, Dortdivan kazasi sakinlerinden
Cakaloglu Mehmed Bese, kiz1 Zeyneb adli bikr-i bdligi kendisine akd-1 nikah eyledigini
ve ser'an kimsenin miidahaleye hakki olmadigimi bildirmistir. Ancak aymi kaza
sakinlerinden Kiiciik Mehmed adli kimse Haci Hiiseyin ve Haci Mehmed adli
miitegallibelere istinaden, Zeyneb’i kendisine cebren akd-1 nikdh eylemistir. Bu nedenle
Kiiciik Mehmed ve miitegallibeleri sikdyet eden Mehmed menklihast Zeynep’in

kendisine verilmesini talep etmistir.*4°

Bu 6rnekte goriildiigii iizere tasrada giiglenen miitegallibe ve ayanlarin bagkasi ile nikahi
ya da akdi oldugu halde birini kendileriyle “cebren” nikahlayacak kadar ileri gittikleri
goriilmektedir. Ayni sekilde kiz babalarinin da muhtemelen zenginlik ve giiclerinden
etkilenerek, baskasi ile akdi olmasina ragmen kizlarinin rizasi olsun ya da olmasin onlari
tasranin ileri gelenleri ile nikahladiklarina dair de sikayetler bulunmaktadir.**® Ancak
baska biri ile evli olan kadinin, evliligi bitmeden bir baskasina nikahlanmasi Islam
dininde caiz goriilmemistir. Bu durum Islam hukukunda hukkii’l- gayr olarak

adlandirilmistir. 447

45 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 70/401. Kadinlarin bizzat gelerek rizalari alinmadan
yapilan nikah akdlerine itiraz ettikleri de goriilmektedir. Ekim 1742 (H. Evahir-i Saban 1155) tarihinde
Konya kazasina tabi Sardy-1 Atik isimli koyden Halime adli bikr-i balig Divan’a gelerek, kendisinin rizasi
olmadig1 halde miitegallibeden Gelenoglu Omer’in oglu ile evlenmeye zorladigini bildirmistir. Geng
kadin, bu konu {izerine fetvasinin oldugunu da belirterek, Divan’dan ugradigi eziyetin bitirilmesi ve rahat
birakilmasini emreden emr-i gerifi almaya kadir olmustur. Bkz. Cevger, “Karaman Ahkam Defteri’nin
Transkripsyonu ve Degerlendirilmesi,” 185.

446 Ser'? hukuka aykirt olan nikah akdini bozma ve nikah iizerine nikah kiyma konulu sikayetlerden bazilari
icin bkz. BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 17/96; 57/330; 80/471; BOA, 55 Numarali
Anadolu Ahkam Defteri, 3/9; 9/42; 61/349; 94/579; BOA, 186 Numaral Atik Sikayet Defteri, 21/161;
59/492; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 20/132; 96/689; BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam
Defteri, 4/14; 7/42; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 146/1013; BOA, 73 Numarali Anadolu
Ahkam Defteri, 99/721.

447 Ekinci, “Osmanli Hukukunda izinname ile Nikah,” 43.
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2.4.5.2. Esnaf Sikayetleri

Ahkam ve sikayet defterleri okunurken sikayet kategorilerinden diger altinda toplanan
hiikkiimlerden biri de esnaflarin sikayetleridir. Esnaf sikdyetleri genellikle bir esnaf
taifesinin bulunduklar1 bélgede mahkemeye basvurmasi ya da aralarindan bir temsilciyi
veya temsilcileri Istanbul’a yollamalar ile iletilmistir. Esnaf sikayetleri ekseriyetle
meslektaslarinin kalitesiz iiretimleri ya da disaridan islerine miidahaleler hakkinda
olmaktadir. Ornegin, Temmuz 1768 (H. Evasit-1 Safer 1182) tarihinde Kastamonu
kadisinin gonderdigi mektup ile Divan’a ulasan bir sikdyete gore Kastamonulu
urgancilar, Cankirili urgancilarin kalitesiz liretim yaptiklarini bildirmis ve bunlarin
urganciliktan menedilmesini talep etmislerdir. Kastamonulu urgancilar 1777 tarihinde bu
konuda ellerinde emr-i serif bulundugu halde sikayetlerinin bir ¢oziime kavusmadigini da
belirtmislerdir. Bunun {izerine emr-i serif micebince amel olunmas: i¢in ferman
yazilmistir.**® Baska bir esnaf sikdyeti de Ocak 1769’da (H. Evahir-i Saban 1182)
[zmir’den gelmistir. Buna gére Izmir’de yasayan culcu esnafi Divan-1 Hiimayun’a
arzuhal gondererek, isin ehli olmamasma ragmen yorganci esnafinin culculuk
yaptiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Culcular diginda kimsenin bu isi yapmasinin
yasaklanmasini istemislerdir. Bunun {izerine kanun tlizere amel olunmasi i¢in emr-i serif
yazilmistir. #4° Ahkam defterlerinde bu tarz esnaf sikayetlerine rastlamak miimkiindiir.
Kangiri’da sarraglarin sikayetleri*®®, Kocaili’den komiircii esnafinin sikayeti**!, Bursal

boyaci esnafinin sikayeti*®? bunlardan bir kismidar.

2.4.7. Sikdyet Harici Hiikiimler

Ahkamii’s-sikayet baslikli ahkam defterlerine daha 6nce bahsedildigi iizere eyaletlerden
gelen sikayetler kaydedilmektedir. Ancak okunan defterlerde az da olsa sikdyet harici

hiikiimlerin de yazili oldugu tespit edilmistir. Muhtemelen ilgili bolgeye gonderilen ve

48 BOA, 54 Numaral: Anadolu Ahkam Defteri, 6/25.

49 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 130/786.

450 BOA, 55 Numaral: Anadolu Ahkam Defteri, 116/707.

451 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 21/145.

42 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 39/227. Benzer sikayetler igin bkz: BOA, 187 Numarali
Atik Sikayet Defteri, 13/118; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 160/1211; BOA, 62 Numarali
Anadolu Ahkam Defteri, 3/6; 32/278.
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bolge idarecilerine duyurulmasi gereken Divan kararlarindan bazilar1 da ahkam
defterlerine kaydedilmistir. Bu tiir hiikkiimlerden biri atama ve gorevlendirme konulu
hiikiimlerin kaydidir. Bu hiikiimler tasradan gelen bir sikayet iizerine olusturulmamais,
aksine Divan’da alinan kararm ilgili idari birime gonderilmesi seklinde kaydedilmistir.
Dolayisiyla hiikiimlerde sikayet¢i ya da sikdyet konusu gibi bilgiler bulunmamaktadir.
Hiikiimler okundugunda bir bolgeye atanan sancak mutasarrifi, yenigeri zabiti gibi
gorevlilerden diger idarecilerin haberdar edilmesi ve olas1t problemlerin Oniine
gecilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Ornegin, EKim 1768 (H.1182 Cemaziyelahir)
tarihinde tiim Anadolu eyaletinde bulunan kadi ve naiblere hitaben gonderilen bir hiikiim
ahkam defterine kaydedilmistir. Bu hiikimde Anadolu valiliginin 27 Eyliil 1768 (H. 1182
Cemaziyelevveli’nin 15. giiniinden) tarihinden itibaren Vezir Kabzeddin Pasa’ya tevcih
olundugu ve onun gdrevine kimsenin miidahale etmemesi emredilmistir.*®® Savas
zamanlarinda tasra idarecilerinin sefere katilmalari emredildiginde, bdlge idaresini
miitesellimlere devrettiklerinden daha dnce bahsedilmisti. Bu sekilde yapilan miitesellim
atamalar1 da ahkam defterine kaydedilmistir. Teke sancaginda bulunan kadi ve naiplere
gonderilen Mayis 1769 (H. Evahir-i Muharrem 1183) tarihli bir hiikiimde Teke Sancagi
mutasarrifi Arnavud Mehmed Pasa’nin Hotin muhafazasina memur oldugu bildirilmis ve
yerine pasanin kap1 kethiidas1 el-Hac Ahmed’in miitesellim atandig1 yazilmistir.*** Savas
zamani orduya katilan idarecilerin yerine atanan miitesellimlerin gérev ve yetkilerini
katiiye kullandiklarina dair sikayetler mevcuttur. Muhtemelen bu sikayetlerin bir sonucu
olarak bazi gérevden almalar da ahkdm defterlerine kaydedilmistir. Ornegin, Eyliil 1768
(H. Evahir-i Cemaziyelevvel 1182) tarihinde Aydin Sancaginda bulunan kadi ve naiplere
gonderilen bir hiikiimde, Aydin sancagi muhassili Vezir Hiiseyin Pasa’nin Bender
muhafazasinda gorevli oldugu belirtilmis ve pasa tarafindan miitesellim olarak tayin
edilen Hamzabey Oglu adli kisinin miitesellimlikten azledildigi bildirilmistir. Hiikimde
Aydin sancagina miitesellim olarak atanan kisinin ismi bos birakilmistir.*>> Atanan bir
idarecinin gorev yerine intikaline kadar gecen siirede idarenin bos kalmamasi i¢in yerine
miitesellim tayin edilmekteydi. Ornegin, Eyliil 1776 (Evasit-1 Saban 1190) tarihinde
Anadolu Valisi olarak atanan Karaman Valisi Abdullah Paga’nin gorev yerine gelinceye

kadar eyalet idaresine vekaleten bakmak tizere miitesellim olarak kapicibasilarindan

453 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 81/478.
454 BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 139/844.
455 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 72/418.
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Abbas atanmistir. Bu siire zarfinda Abbas’in idaresinin taninmasi ve ona itaat edilmesi

icin Anadolu eyaletindeki tiim kadilara hiikiim yazilmustir.*>®

Incelenen defterlerde rastlanan sikdyet harici hiikiimlerden biri de fermanlardir. Bu
hiikiimlerde bir sikayet¢i olmadan, dogrudan problem anlatilarak hiikiim verilmistir.
Ornegin, Yenigerilerin haksiz yere Cdize almalar1 ve diger suistimallerinin engellenmesi
hakkinda Ocak 1777 (H. Evahir-i Zilkade 1190) tarihinde yazilan ferman bu tiire giizel
bir &rnektir. Anadolu’nun sol kolunda bulunan Tosya, Safranbolu ve Iskilip kadilarina
hitaben yazilan bu fermanda, yenigerilerin bu suistimallerinin sonlandirilmasi, haksiz
yere topladiklari caizelerin ellerinden alinmasi, gonderilen miibasir marifetiyle geregine

gore kalebend edilmeleri emredilmistir.*>’

Incelenen tiim defterlerde sikdyet harici hiikiimlerin sayis1 119 olup, toplam hiikiimlerin
%?2’sine tekabiil etmektedir. Diger kategorisindeki sikayetler ise 90 adet ile oran1 %1,6
olarak tespit edilmistir. Tiim sikayetlerin %23’ miidahale, %22,2’si yetki alani problemi,
%20,311 alacak, %17,2’si eskiyalik ve %15,5°1 suistimal ve zulim konulu sikayetlerden

olusmaktadir.

456 BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 8/53. Diger atama hiikiimlerinden bazilari igin bkz. BOA,
185 Numarali Atik Sikayet Defteri, 18/7; BOA, 188 Numarali Atik Sikayet Defteri, 51/335; BOA, 60
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 62/427; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 78/497; BOA,
73 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 64/468.

47 BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 3/10. Diger ferman &rneklerinden bazilar igin bkz. 52
Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 183/1048; BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 68/388; BOA,
187 Numarali Atik Sikayet Defteri, 23/258; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 59/402; BOA,
71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 90/588.
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Anadolu Eyaletinden Divan-1 Himayuna Gelen
Sikayetlerin Konu Dagilimlar
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Mlidahale = YetkiAlani Problemi m Eskiyallk = Alacak = Suiistimal = Diger = Sikayet Harici

Grafik 16.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Anadolu Eyaletinden Divan-
1 Hiimayun’a Gelen Sikayetlerin Konu Dagilimlari
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Grafik 17.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Anadolu Eyaletinden Divan-
1 Hiimayun’a Gelen Sikayetlerin Konularina Gére Bagvuru Yontemleri
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SIKAYET VE INSAN

Tarih, yalnizca olaylar ve kurumlar iizerinden degil, bu olay ve kurumlarin merkezinde
yer alan insan ve iradesi iizerinden arastirildiginda anlam kazanmaktadir. Insan, tarihin
hem 6znesi hem de nesnesi olarak, gegmisi sekillendiren kararlari alir, toplumsal ve siyasi
yapilar i¢inde rol oynar ve bu yapilarin sonuglarini deneyimler. Bu nedenle, bir tarihi
mekanizmayl anlamak i¢in insan unsurunun incelenmesi, tarih biliminin temel
yontemlerinden biridir. Osmanli Devleti’nin karmasik olarak nitelendirilen bu
doneminde, toplumsal ve idari isleyisin anlagilmasinda bireylerin ve gruplarin

davraniglarini, taleplerini ve beklentilerini anlamak biiyiik nem tagir.

Osmanli sikayet mekanizmasinda insan unsurunun incelenmesi, yalnizca devletin
isleyisine degil, ayn1 zamanda toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina da 151k
tutar. Sikayetler, siradan bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlari ve bu
sorunlar1 ¢ozme konusundaki yollarint belgeleyen taniklardir. Bu mekanizma {izerinden
bireylerin merkezi otoriteyle kurdugu iligki, hak arayislarinin niteligi ve devletin bu
taleplere verdigi tepkiler, tarihsel bir perspektif iginde incelenmelidir. Boyle bir yaklagim,
hem Osmanli toplumunun insan merkezli bir tasvirini yapmay1r miimkiin kilar hem de

gecmisin dinamiklerini bugiine daha anlasilir bir sekilde tasir.

Bu bolimde, Anadolu eyaleti sinirlari dahilinde yasayan ve maruz kaldiklart ya da
ugradiklarimi  diisiindiikleri  haksizliklart Divan-1 Himayun’a tasiyan kisiler ele
alinacaktir. Bagka bir deyisle sikayetin insan boyutu, sikayet edenler, sikayet edilenler,
karar verenler ve karar1 uygulayanlar iizerinden degerlendirilmeye calisilacaktir.
Incelenen ahkam ve sikayet defterleri, sikdyetcilerin kimlikleri, yasadiklar1 yerler,
cinsiyetleri ve toplumsal statiileri gibi verileri agik¢a sunmaktadir. Benzer sekilde, sikayet
edilenlerin isimleri, gorevleri ve yasadiklar1 yerler de ¢ogu kayitta ayrintili olarak yer
almaktadir. Sikayetlerin sunuldugu Divan iiyeleri ise ¢ogunlukla aldiklari kararlarin
uygulanmasini yerel yoneticilere veya tasradaki adli makamlara devretmistir. Tiim bu

veriler 151g1nda, bu boliimde sikdyet mekanizmasinin insan faktorii ele alinacaktir.
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Sikayetcilerin yasadiklar1 yer, bagvuru yontemleri, cinsiyetleri ve toplumsal statiileri gibi
pek ¢ok acidan smiflandirilarak degerlendirilmesi, donemin sosyal ve idari yapisini
anlamak acisindan 6nemli bir bakis acis1 sunmaktadir. Kentsel ve kirsal bolgelerdeki
sorunlarin ve bagvuru yontemlerinin karsilastirilmasi, mekansal farkliliklarin sikayet
mekanizmasi tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Grup ve bireysel bagvurularin ele
alinmasi, kolektif ve bireysel cikarlarin sikdyetlere yansimasini analiz etme imkani
saglamaktadir. Ozellikle kadin sikdyetcilerin incelenmesi, Osmanli’da kadinlarin hukuki
siireclere erisim diizeyini ve toplumsal goriiniirliigiinii anlamak acisindan dikkate
degerdir. Kadinlarin Divan-1 Hiimayun’a dogrudan basvurma oranmnin yiiksekligi,
Osmanli toplumunda kadinlarin kamusal alandaki goriiniirliikleri agisindan 6nem tagiyan

verilerdendir.

Sikayet¢ilerin toplumsal statiilerine gore tasnifi, devlet nezdinde reaya ve askeri olarak
ayrilmig Osmanli toplumunun bu iki cephesinin yasadiklari problemlerin benzerlik ve
farkliliklarini gosterecektir. Bunun yani sira askeri sinif icinde yer alan seyyidlerin,
sikdyet mekanizmasindaki rollerine odaklanarak, farkli sosyal gruplarin isleyisteki yeri
tasvir edilecektir. Miitegallibenin hukuka aykirt eylemlerinin degerlendirilmesiyle
Osmanli tasra idaresindeki sorunlara 1sik tutulmasi amaglanmaktadir. Divan-i
Himayun’un sikayetler karsisinda verdigi kararlarin analizi ve tasrada sikayetlerin
¢Ozlimii i¢in merkezi devletin hangi kesimleri muhatap aldigi, sikayet mekanizmasinin

isleyisine dair 6nemli veriler sunacaktir.

Son olarak, Divan’a iletilen sikayetlerin, yalnizca problemlerini Divan-1 Hiimayun’a
tasiyabilme imkanina sahip olan bireyleri temsil ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu ¢alisma,
Osmanli toplumunun bir kesitini ele almaktadir. Daha 6nce bahsedildigi iizere incelenen
defterlerde, sikayetgiler arasinda bir tane dahi koéle bulunmamaktadir. Bu kolelerin
problemleri olmadig1 i¢in degil, problemleri Divan’a tasiyacak kudretleri olmadigindan
dolayidir. Bu nedenle, elde edilen verilerin tiim toplumu yansittigini iddia etmek miimkiin
degildir. Ancak, incelenen defterlerde sayilar1 degismekle beraber toplumun hemen her
kesiminden insanlarin sikayetci veya sikayet edilen olarak yer almasi, bu ve benzer
caligmalarin 18. yiizyillda Osmanli toplumunu analizine 6nemli katkilar saglayabilecegi

disiiniilmektedir.
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3.1. YASADIKLARI YERE GORE SIiKAYETCILER: KENTSEL VE
KIRSAL BOLGE SAKINLERI

Osmanli devlet diisiincesinde toplum, askeri ve reaya ya da miislim ve gayrimiislim
olarak net kaliplarla tasnif edilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda idari taksimat eyalet,
sancak, kaza, nahiye ve karye (kdy) seklinde birimlere ayrilmistir. Goriildiigii tizere idari
birim olarak sehir bulunmamaktadir.**® Dolayisiyla sehirde yasayanlar ve kéyde ikamet
edenler arasinda bu tasnif net degildir.**® Her donemde sehirliler ile koyliiler arasinda
gecis miimkiin olmustur. Herhangi bir nedenle kdyden kente gé¢ edenlerin, kentte on ila
on bes yil ikamet etmeleri sehirli sayilmalar1 igin yeterlidir.*®® Bu durumda giiniimiiz

tanimlartyla bir sehirli sinif kategorisi defterlerde goriilmemektedir.

Ahkam ve sikayet defterlerinde sikayetgilerin yasadiklar1 yerin agikga belirtildigi
goriilmektedir. Bu tasnif, sikayetgilerin yasadiklar1 yerin tespitini saglamakta ve bu
konuda karsilastirma yapma imkanin1 sunmaktadir. Hiikiimlerde koyde ikamet eden
sikayetcilerin, hangi kazanin hangi kdyilinde yasadiklart “Caga kazasina tabi' Sihneler
nam karye sakinlerinden Ali nam kimesne...*%” ya da “Soma kazasina tabi' Naldoken

462 »

nam karye sakinlerinden Ibrahim... gibi kesin ifadelerle belirtilmistir. Mahrase ya

da mahmiye gibi kenti ifade eden tanimlamalarla sikayetcinin sehirde yasadigi kesindir.

Omnegin; “Mahriise-i Bursa sdkinlerinden Musli ve Ibrahim nam kimesneler...*®3”

48 Turan Acik, “Osmanli Sehri Neresi?: Fikhin Sehri Tamimlamada ve Find’nin Sehrin Smirlarini

Belirlemedeki Yeri” Kadim, 6, (2023): 79.

459 Osmanl kentleri ve sakinleri hakkinda ¢alismalar icin ayrica bkz. Suraiyya Faroghi, Osmanlida Kent
ve Kentliler, Kent Mekdninda Ticaret, Zanaat ve Gida Uretimi 1550-1650, (Ankara: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2014); Feridun Emecen, “Osmanlilar’da Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler” Osmani
Ansiklopedisi,4, (1999): 91-97; Mehmet Oz, “Osmanli Klasik Déneminde Anadolu Kentleri,” TALID, 3,
6, (2005): 57-88; Kent Arastirmalar: Bibliyografyasi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2001); Fatma
Acun, “A Portrait of the Ottoman Cities,” The Muslim World, 92, 3-4, (2002): 255-286; Edhem Eldem,
Daniel Goffman ve Bruce Masters, Dogu Ile Bati Arasinda Osmanli Kenti: Halep, Izmir ve Istanbul, gev.
Sermet Yalcin, )istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2003); Ozer Ergeng, Sehir Toplum, Deviet,
Osmanly Tarihi Yazilari, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013).

460 Emecen, “Sehirliler ve Koyliiler,” 92. Bursa Ser'iye Sicillerinde 1762 tarihli bir kayitta baska koylere
ya da kazalara go¢ eden yoriiklerin, resm-i bennak ve adet-i agnam gibi vergilerini Y6riikan voyvodasina
O0demeleri gerektigi yazmaktadir. Bkz. Alkan Giinay, “Hudavendigar Sancagi’nda Yasayan Vakif Reayasi
Yoriikler,” 329. Bu durumun yoriiklere has bir uygulama olmayacagi varsayilarak, kdyden sehre go¢ eden
reayanin da muhtemelen kentte yasadiklari ilk on ya da on bes sene boyunca kdyde vermeleri gereken
vergileri kOy sipahisi ya da diger tahsildarlara vermek zorunda olduklar diisiiniilebilir.

41 BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 29/247.

42 BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 7/54.

463 BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 16/121.
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ifadesiyle Musli ve Ibrahim’in Bursa sehir merkezinde yasadiklari anlasilmaktadir.
Ancak sikayetlerin birgogunda sikayetgiler “... kazasi sakini” ya da “...kazada
miitemekkin” olarak ifade edilmistir. Sadece bu ifadeye dayanarak insanlarin sehirli
oldugunu iddia etmek siipheli olacaktir. Bilindigi tizere kaza, i¢indeki tiim koyleri de
kapsayan adli-idari bir birimdir. Dolayistyla her kdy sakini aslinda ayn1 zamanda bir kaza
sakinidir. Ancak sikayetlerde, eger sikayetci bir koyde ikamet ediyor ise kdy ismi mutlaka
yazilmistir. Katiplerin izledigi bu yontem, kdy isminin yazildig1 yerlerin kirsal; kaza
sakini olarak gosterilenlerin ise kentsel birimlerde yasadiklarini diisiindiirmektedir.*%*
Yine ilerleyen sayfalarda goriilecegi lizere sikdyet konularina gore ayrim yapildiginda da
tespit edilen verilerin kirsal ve kentsel yasam ile tutarli ¢ikmas1 bu tasnifin yapilmasinin
saglamasi olmustur. Tiim bu veriler 1s181nda defterlerde yapilan tasnife sadik kalinarak,
kaza, kasaba, nahiye, mahrase, mahmiye, medine, gibi ifadelerle bahsedilen sikayetgiler
kentsel bolge sakinleri, karye ifadesi ile belirtilenler de kirsal bolge sakinleri olarak

degerlendirilmistir.

Yukarida bahsedilen perspektifle bakildiginda incelenen defterlere gore 1776-1780 yillart
arasinda Anadolu eyaletinden, Divan-1 Hiimayun’a sikayetlerini ulagtiran insanlarin
%49’u kirsalda; %51°1 ise kentsel bolgelerde yasamaktadir. Kirsal niifusun, kentsel

niifusa gore daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde*®®, Divan’da daha ¢ok kentsel niifusun

464 Ahkam defterlerinde sikayetcilerin yasadiklar1 yere gore tasnif edilmelerini ingilizcedeki “rural” ve
“urban” kelimeleri ile diisiinmek daha dogru olacaktir. Kaza aslinda kdyii de kapsayan adli bir birimi
ifade eder. Ancak defterlerde kdyden gelenlerin yasadiklari kdy adi mutlaka belirtilmis, kirsal bolgenin
bir pargasi olduklar1 vurgulanmigtir. Kirsal (rural) kelimesi ile kirsal alanlarin tiimiine isaret edilirken
kentsel tanimi ingilizcedeki “urban” sozctigiinlin karsihigi olarak kullanilmigtir. Kirsal olmayan, sehre ait
tiim bolgeleri kapsayan bu sozciik ile kasaba, nefs, fina, varos gibi Osmanli sehir tarihinde her biri tartisma
meselesi olan tiim bolgeler kapsanmaktadir. Bkz. Marriam Webster Dictionary, “rural (n.),” ve “urban
(n),” accessed Kasim 12, 2024  https://www.merriam-webster.com/dictionary/rural;
https://www.merriam-webster.com/dictionary/urban.

465 Kaynak eksikliginden dolay1 18. yiizy1l Osmanl sancak ve kazalarinm niifuslarina dair galigmalar azdir.
Varolan arastirmalarda da kentsel ve kirsal niifus ayrimi ¢ok fazla ele alinmamistir. Ancak yine de bazi
istisnai arastirmalar niifusun kentsel ve kirsal dagilimi konusunda fikir vermektedir. Ornegin, 16. yiizy1l
sonlarinda Kastamonu niifusunu ele alan bir ¢aligmada, tahrir defterlerine bakarak, kentsel niifus 5165,
kirsal niifus 14.430 olarak tespit edilmistir. Bkz. Burhan Sahin, “Osmanli’dan Cumhuriyete Kastamonu
Niifusu,” Akademik Bakis, S.17, 2009, s. 5; Ayrica bkz. Ahmet Kankal, Tiirkmen 'in Kaidesi Kastamonu
(XV-XVIIL Yiizyillar Arasi Sehir Hayati), (Ankara: Zafer Matbaasi, 2004), 75-76. 18. yiizyila en yakin ve
tim Anadolu’yu kasapyan niifus verisi 1831 tarihinde yapilan niifus sayimindan saglanmaktadir. Bu
verilerde de Anadolu Eyaletinde kirsal niifusun, kentsel niifustan fazla oldugu goriilmiistiir. Bkz. Enver
Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugu’nda Ilk Niifus Sayimi 1831, (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii Yayinlar1, 1997), 94-187; 1980’lere kadar Tiirkiye’de kirsal niifus, kentsel niifustan
kalabaliktir. (Detayl veriler i¢in bkz. Adem Kilighoglu, Sehirsel ve Kirsal Niifusda Gelismeler, (Istanbul:
Tiirkiye Sinai ve Kalkinma Bankas1 Yaylari, 1979.)
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seslerinin duyulmasi iizerinde dikkat ¢ekici bir husustur. Bu durum, kentsel bolge
sakinlerinin hayat akislarinin daha problemli oldugundan ziyade, onlarin problemlerini
bizzat giderek ya da arzuhal araciligi ile Divan’a ulastirmalarinin daha kolay olabilecegini

ve yani sira sikayet etme kiiltiiriinii daha fazla benimsemis olduklarini diisiindiirmektedir.

Anadolu Eyaletinden Divan-1 Himayuna Gelen
Sikayetcilerin Yasadiklari Yere Gore Dagilimi 1768-1780
(H. 1182-1194)

m Kentsel Nufus = Kirsal Nufus

Grafik 18.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Anadolu Eyaletinden Divan-
1 Himayun’a Gelen Sikayet¢ilerin Yasadiklar1 Yere Gore Dagilimu.

Genel olarak bakildiginda sikayetgilerin yasadiklari yere gore dagilimlari genelde
birbirine yakindir. Ancak 6zellikle savas doneminde, 1778 (H.1186) yilinda sikayetgilerin
%60’1m1 kentsel bolge sakinleri olusturmaktadir. Bu donemde, kirsal bolge sakinlerine
gore kentsel bolgede ikamet edenlerin daha gok tercih ettigi bagvuru yontemi olan arzuhal
ile sikayet iletiminin de diger donemlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun

savas doneminin sartlari ile alakali oldugu s6ylenebilir. (Bkz. Grafik 18)
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1768- 1780 (H. 1182-1194) tarihleri arasinda Divan-i
HUmayun'a Gelen Sikayetcilerin Yasadiklari Yerlere Gore
Yuzdelik Dagilimlari
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Grafik 19. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Divan-1 Himayun'a Gelen
Sikayetcilerin Yasadiklar1 Yerlere Gore Yiizdelik Dagilimlart

Yasadiklar1 yerlere gore sikayetcilerin Divan’a basvuru yollarindaki farkliliklar1 da
dikkat ¢cekmektedir. Kirsal bolge sakinlerinin %82,5’inin sikayetlerini Divan’a bizzat
gelerek ilettikleri tespit edilmistir. Kentsel bolgede ikamet eden sikayetgilerde ise bu oran
%72’dir. Bu durumun nedenlerini dogrudan saptamak zor olsa da okur-yazarlik oraninin
kirsalda daha az oldugu varsayimiyla, yaziya karsi soziin giiciinii*®® kullanarak
sikayetlerini iletmeyi tercih ettikleri disiiniilebilir. Ayrica bu noktada kentsel bolge
sakinlerinin, devlet biirokrasisini daha yakindan miisahede etme imkanlarindan dolayz,
arzuhal ile sikayetlerini ilettiklerinde de bir karsilik bulacaklarini bildikleri diisiinmek
yanlis bir tahmin olmayacaktir. Ote yandan kirsal bolgede yasayanlarin, daha az haberdar
olduklar1 biirokratik siireclere glivenemeyerek, kendi islerinin baginda durmak amaciyla,
bizzat bagvuruya meyletmeleri de kuvvetle muhtemeldir. Ancak, tezin bu bashigindaki

yorumlar, incelenen ahkam ve sikayet defterlerine dayanilarak olusturulan istatistikler

466 By konuda Walter J. Ong, Sozlii kiiltiiriin tarihin ¢ok daha uzun bir dénemini kapsadigmi, ancak yazinm
diistinme bicimini de degistirdigi i¢in sozli kiiltlirlin tam olarak anlasilamadigimi iddia etmistir.
Sikayetcilerin bizzat bagvuruda israrlar1 da bu baglamda degerlendirilebilir. Diisiinceleri kuru kuru
dizmek yerine bol sozle, jest ve mimik ile anlatmak, ¢ok daha derin manada diisiincenin dogasina daha
yakindir. Bkz. Walter J. Ong, Sézli ve Yazili Kiiltiir Soziin Teknolojilesmesi, ¢ev. Sema Postacioglu
Banon, (istanbul: Metis Yaynlari, 2014), 47-48.
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cercevesinde olusturulmustur. 18. ylizyilin ikinci yaris1 6zelinde kirsal niifusun kadiya

erisimi konusu ¢ok daha ayrintili ele alinmasi gereken bir konu olarak belirmektedir.*’

Kirsalda yasayan sikayetcilerin %12’si arzuhal ile sikayetlerini iletmeyi tercih etmisken,
kentsel bolge sakinlerinde bu oran %21 olarak tespit edilmistir. Kirsalda yasayan
sikayetcilerin %5’inin problemleri kadi mektubu araciligiyla Divan’a iletilirken, kentsel
bolge sakinlerinin %7’si sikayetini bu sekilde iletmistir. (Bkz. Grafik 20)

Kentsel Bolge Sakinlerinin Kirsal Bolge Sakinlerinin
Basvuru Yollari Basvuru Yollari
1768-1780 (H.1182-1194) 1768-1780 (H.1182-1194)

4h

m Bizzat Bagvuru m Arzuhal = Kadi Mektubu m Bizzat Basvuru m Arzuhal = Kadi Mektubu

Grafik 20.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Anadolu Eyaletinden Divan-
1 Himayun’a Gelen Sikayetcilerin Yasadiklar1 Yere Gore Bagvuru Tiirleri

Divan-1 Hiimayun’a gelen sikayetlerin konu dagilimi ele alindiginda, kentsel ve kirsal
bolgeler arasindaki farkliliklar1 gostermektedir. Birinde goriiliip digerinde goriilmeyen
hicbir sikdyet konusu olmasa da baz1 sikayet konularinin kentsel bolgede, bazilarinin da

kirsalda daha yaygin oldugu gozlemlenmistir. Yetki alan1 problemi, miidahale, alacak,

467 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Abaci ve Ergene, “The Price of Justice: 25- 52; Yasemin Beyazit,
“XVI. Yiizyil Sonlarinda Osmanli’da Kaza Simurlarint Belirleyen Temel Etkenler,” Dogu Bati, 13, 53,
(2010): 81-83.
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asayis ve eskiyalik ile suistimal ve zuliim olarak bes ana kategoriye ayrilan sikayet

konularma ayri ayr1 bakilarak bu farklilik ve nedenleri tartigilabilir.

Yetki alan1 problemi konulu sikayetlerin %581 kentsel bolge sakinleri tarafindan Divan’a
tasinmustir. Ozellikle timar, zeamet ve vakif arazilerinin daha ¢ok kirsalda olmasina
ragmen neden sikayetgilerinin biiyiik kisminin kentsel bolgelerden geldigi diisiindiiriicti
olsa da bunlara tasarruf eden 6zellikle zaim ve vakif miitevellilerinin kentsel bolgelerde

ikamet etmeleri ile agiklanabilir.

Miidahale konulu sikayetlerde ise iki yerlesim birimi arasinda fark %6 kadar olup,
kirsaldan gelen miidahale sikayetleri %47, kentsel birimlerden gelenler ise %353 tiir.
Miidahale sikayetleri i¢inde miras hakkina, ev ya da diikkan gibi 6zel bir miilke miidahale
sikayetleri daha ¢ok kentsel bolge sakinlerinden gelirken, 6zellikle ortak araziye, tarlaya
ya da bag bahg¢e gibi miilklere miidahale sikayetleri daha ¢ok kirsal halkin problemleri

arasinda yer almaktadir.

Alacak sikayetlerinin %66’lik biiyiik kism1 kentsel bolge sakinleri tarafindan Divan-1
Hiimayun’a iletilmistir. Ticaretle ugrasan insanlarin daha ¢ok kentsel bdlgelerde
yasamalar1 bu sonucu dogurmus olabilir. Tiim bu sikayet konularinda kentsel birimlerde
yasayanlar one ¢ikarken, eskiyalik ve idarecilerin gorev ve yetkilerini kotiiye kullandigi
suistimal ve zulim konulu sikayetler kirsalda daha ¢ok goriilmektedir. Eskiyalik
sikayetlerinin %59’u; suistimal ve zulim konulu sikayetlerin ise %54’ kirsaldan

gelmektedir. Bu durum kirsala gidildikce giivenligin azaldigini ortaya koymaktadir.
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Sikayetcilerin Yasadiklari Yerlere Gore Sikayet Konulari
Dagilimi
1768-1780 (H. 1182-1194)
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Grafik 21.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Anadolu Eyaletinden Divan-
1 Himayun’a Gelen Sikayetcilerin Yasadiklar1 Yere Gore Sikayet Konulari

3.2. SIKAYETCILER: GRUPLAR, KADINLAR VE ERKEKLER

Divan-1 Himayun’a sikayet iletme hakki cinsiyet, din, rk fark etmeksizin Osmanli
topraklarinda yasayan herkesin hakkiydi. Bunun yani sira insanlar Divan’a bireysel
olarak bagvurabildikleri gibi grup halinde gelerek ya da arzuhal yazarak problemlerini
iletebilme hakkina da sahipti. Bununla birlikte incelenen defterlerde Divan’a gelen
bagvurular icinde grup halindeki sikayetcilerin cinsiyetleri hakkinda bir ipucu
bulunmamaktadir. Grup halinde yapilan sikayet basvurularinda, oncelikle sikayet¢ilerin
hangi idari birimde yasadiklar1 ve sikayetlerini bireysel mi toplu mu olarak ilettikleri
“Viransehir Kazdsina tabi' Gogercinlik nam karye ahalisi geliib... %8, “Sen ki meviana-
yi mimd-ileyh es-Seyyid Mehmed Emin zide ilmuhiisun siidde-i sa’ddetiime mektilb
gonderiip medine-i Iznik’de sdkin ulemad ve sulehd ve €'imme ve hutebd bi-icmd ihim

meclis-i ser'e varub... "*®° ya da “Burdur kazdsina tabi’ Yazikéy nam karye ahdlisi arz-i

48 BOA, 52 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 172/990.
469 BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri,12/88.
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hal idiib... "*'° gibi ifadelerinden anlasilmaktadir. Goriildiigii iizere defterlerde bir kdyiin
ya da kazanin ahalisinden bahsederken bunlarin kag kisi olduklar1 anlagilmamaktadir.
Genelde ahali olarak ifade edilse de bazi sikayetlerde 7-8 ya da daha fazla sikayetginin
isimleri tek tek yazilmustir.*”* Bu 6rneklerde sikayetciler hakkinda degerlendirme yapmak
miimkiin olmustir. Kalabalik sikdyetci grubunun isimlerinin tek tek yazildigi sikayetler
daha ¢ok o gruba 6zgii problemleri igermektedir. Ornegin, isimleri tek tek yazilmis yedi
yenigeri, kendilerinden vergi talep eden miitesellimi sikayet ederken;*’2 her birinin
isimleri yazilan on bes tiiccar da iiriinlerinin i¢inde bulundugu geminin batmasi iizerine
yasadiklar1 problemi*’® ifade etmek i¢in Divan’a bas vurmuslardir. Ancak bir kdyiin ya
da kazanin ahalisinin sikayetlerinin ¢ogunlukla o bdlgede yasayan herkesi ilgilendirdigi
tespit edilmistir. Bu sikayetlerde sikayetcilerin isimlerinin yazilmadigi goriilmektedir.
Ornegin, usulsiiz vergi alinmasi, tiim koyii ilgilendiren ortak arazi miidahaleleri,
eskiyalik, bir iftirac1 ve gammazdan sikayet gibi konularin sikayetcileri genellikle bir

koyiin ya da kazanin ahalisi olmustur.

3.2.1. Divan-t Hiimayun’a Grup Halinde Bagvurular

1768-1780 yillar1 arasinda incelenen hiikiimlere gore tiim sikayetlerin 597’si (yaklasik
%10’u) bir koy ya da kaza ahalisinin toplu sikayetlerinden olusmaktadir. Sikayet¢inin
“ahali” olugu durumlarda da genellikle sikayet bizzat basvuru yoluyla Divan’a
iletilmistir. Ahali sikdyetlerinde genelden farkli olarak kadi mektubu (%23) ile sikayet,
arzuhal gondermekten (%]13) daha ¢ok kullanilmistir. (Bkz. Grafik 22) Bunun nedeni
sikayet konularina bakildiginda daha anlagilir hale gelecektir. Koy ya da kaza ahalilerinin
en ¢ok problem yasadiklar1 konu haksiz vergi alinmasi basta olmak iizere, suistimal ve
zuliim konulu sikayetlerdir. Sikayetlerin %73’ bu konudan gelmistir. Bunu %24 oran ile
eskiyalik ve asayis problemleri takip etmektedir. Bu iki konu da bir kisiden ¢ok bir grubu

ilgilendiren sorunlardandir. Muhtemelen bu problemleri kadiya ileten ahalinin

470 BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 66/417.

4 “karyesi sakinlerinden Mustafa bin Mehmed ve Hiiseyin ve Ismail ibn-i Mustafa ve Mustafa bin Hiiseyin
ve Musa Bese ibn-i Osman dimekle ma rif kimesneler...” (BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri,
45/267). Benzer ornekler icin bkz. BOA 71 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri, 101/676; BOA, 60
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 98/707; BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 25/209.

42 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 141/1039.

473 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 18/102.
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problemleri yerelde c¢oziilememis ve yine kadi ya da naip tarafindan Divan’a
gonderilmistir. KOy ya da kaza ahalilerinin yetki alanina miidahale ve alacak konusunda
hi¢ sikayetleri yokken, diger miidahale konularinda 17 sikayetleri bulunmaktadir. Bunlar
da ekseriyetle kOyler arasinda ortak arazi problemleri gibi yine geneli ilgilendiren

sorunlardandir.*™

Yukaridaki verilere bakildiginda toplu bagvurular ile bizzat basvuru arasinda bir iligki
oldugu goriilmektedir. Toplu olarak yapilan sikayetlerde agirhik “idari meseleler”
diyebilecegimiz tekalif-i sakka tahsili, suistimal, zuliim konular1 ile giivenliligin
saglanamamasi konularindadir. Bu noktada reayanin ilk sikdyet merci olan (olmasi
beklenen) kaza mahkemelerine yapilan toplu bagvurularla bazi ortakliklar oldugu da
belirtilmelidir. Ozer Ergeng¢ kadi sicillerinde gecen cemm-i gafir ve cem'-i kesir
ifadesinden yola ¢ikarak, kalabalik bir sekilde kadi huzuruna tasinan davalar1 ve ortak
yonlerini analiz etmistir*’®. Ergeng, 16. yiizy1l sonlarma ve 17. yiizyil baslarimna ait kad
sicillerinden oOrneklendirerek, bu davalarda taleplerin agirlikli olarak yonetim ve
yoneticilerle ilgili meseleler (yeniden atanma ve azledilmesini istedikleri yoneticiler ile
onlarin hilaf-1 ser' ve kanun uygulamalar1), asayis sorunlari ve tahammiillerini asan
vergiler hakkinda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla donem olarak ayni olmasa da
Divan’a toplu ve bizzat bagvuru ile taginan meseleler ile bir benzerlik goriilmektedir.
Davalarin1 Divan’a tasiyanlarin dogrudan payitahtin yolunu tutanlar ya da kaza
mahkemesinden sonug alamayan ya da alamayacagini diistinenler olduklar: diigiiniilebilir.
Toplu bagvurular Ergeng’in de vurguladig iizere, reayanin devlete sunmus oldugu mutlak
itaatine karsilik, devletin saglamasi gereken adil yonetim beklentisine isaret etmektedir.
Ayrica toplu bir sekilde kaza mahkemesinde ya da Divan’da sikayetlerini aktarirken,
parcas1 olduklar1 ahalinin (kaza sakinleri, kdy sakinleri) ortak goriislinii aktardiklarini -

476 Divan’a toplu basvuru olarak iletilen

onlar1 da temsil ettiklerini- vurgulamaktadirlar
sikayetlerde ikinci yontemin de kadi mektubu olmasi bu agidan aslinda sasirtic1 degildir.

“Ahali” sikayetlerinde %73’ten sonra bagvuru yolu olarak %23 ile kadi mektubu

474 Bu konuda bazi1 érnekler icin bkz. BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 31/181; BOA, 187
Numarali Atik Sikayet Defteri, 42/490; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 89/633.

475 Ergeng, “Toplumsal Diisiince Agiklama Kanal1,” 443-446.

476 Ergeng, “Toplumsal Diisiince Agiklama Kanali,” 449.
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gelmektedir. Jfdari meseleler kadi huzuruna getirilmisse, mesele kadinin

¢oziimleyemeyecegi boyutta oldugunda dava kadi1 mektubu ile Divan’a sunulmustur.

Ahali Sikayetlerinin Divan-1 Himayun'a iletim Metotlari
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Bizzat Bagvuru = Arzuhal = Kadi Mektubu

Grafik 22. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Yillar1 Arasinda Ahali Sikayetlerinde Divan’a
Bagvuru Yollar1

Anadolu Eyaletinden Divan-1 HiUmayuna Gelen Ahali
Sikayetlerinin Konu Dagilimlari
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Mudahale = Yetki Alani Problemi  m Eskiyalik/Asayis = Alacak = Suiistimal/Zulm

Grafik 23.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Anadolu Eyaletinden Divan-
1 Hiimayun’a Gelen Ahali Sikayetlerinin Konu Dagilimlari
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3.2.2. Cinsiyetlerine Gore Sikdyetgiler

Yasadig1 bir problemi, ugradigi ya da ugradigini diislindiigii bir haksizligi Divan-1
Hiimayun aracilii ile “yiice adalet dagiticiya” iletmek, imparatorluk topraklarinda
yasayan herkesin hakkiydi. 1768-1780 yillar1 arasinda incelenen sikayetlerde, sikayetgiler
icinde pek ¢ok kadinin da oldugu tespit edilmistir. Bu kisimda kadin sikayetgilerin
durumu, sikayet konulari, bagvuru yontemleri incelenmistir. Bu sekilde hem 18. yiizyil
Osmanli tagrasinda kadinlarin problemleri, sosyal hayattaki konumlarmna dair tespitlerde
bulunulmaya, hem de Osmanli tarih yaziminda kadim tarihi arasgtirmalarina®’’ bir katki
saglanmaya calisilacaktir. Zira Suraiyya Faroghi de 18. yiizyilda sayilar1 ¢ogalan ahkam
defterlerinin, 6zellikle kirsalda yasayan kadinlar hakkinda bilgi veren 6nemli kaynaklar

oldugunu vurgulamgtir.4’8

477 Osmanli tarihinde kadinlarin sosyal hayata goriiniirliikleri tarisma konusudur. Daha 6nceden oryantalist
bakis agisi ile yapilan aragtirmalarda dogu toplumlarinda kadmin gériiniirliigiine dnyargt ile bakilmis ve
sosyal hayatta onlarin gériinmedigi kabul edilmistir. Bu konuda detayli bir inceleme i¢in bkz. Fatma
Miige Gocek & Balaghi Shaiva (haz) Reconstructing Gender in Middle East: Tradition, Identity, and
Power, (Newyork: Colombia University Press, 1994. Ancak yaklagik yarim asirdir yapilan ve son
zamanlarda sayilar1 artan caligmalar ile Osmanli sosyal hayatinda kadinlar iizerine ¢aligmalar
yapilmaktadir. Ancak bu literatiiriin tamamin1 burada degerlendirmek miimkiin olmasa da o6zellikle
yenicagda Osmanh hukuk metinleri (ser'iye sicilleri, fetvalar, ahkdm ve sikayet defterleri gibi) temel

alinarak yapilan kadin calismalarina odaklanmak faydali olacaktir. Ser'iye sicillerinden hareketle yapilan
Osmanli kadinina dair ¢alismalar, 1970li yillarda Jennings ile baslar. (Ronald Jennings, “Women in Early
Seventeenth Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Courts of Anatolian Kayseri,” JESHO,
XVIII, (1975): 53-114; Ronald Jennings, “The Legal Position of Women in Kayseri, A Large Ottoman
City, 1590- 1630,” International Journal of Women’s Studies, 111, (1980): 559-582.) 1980’li yillarin
baslarinda Haim Gerber (Haim Gerber, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City,
Bursa, 1600-1700,” IIMES, XII, (1980): 231-244.), Abraham Marcus (Abraham Marcus, “Men, Women,
and Property: Dealers in Real Estate in 18th Century Aleppo,” JESHO, 26, 2, (1983): 137-163) ve Suraiya
Faroghi (Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: House Owners and House Property in Seventeenth
Century Ankara and Kayseri, (Cambridge: Cambridge University Press, 1987) ile devam eder. Bu
caligmalar Osmanli kadinimim sahip oldugu farkli tecriibeleri yansitan ilk 6rneklerdir.1990’lardan itibaren
dogrudan Osmanli kadinini ele alan makalelerin sayisinda artis olmustur. Bu dénemde yayimlanan
Madeline Zilfi ve Amira Sonbol’un editorliigiinii yaptigi iki calismada yer alan makaleler, Osmanli kadin
tarihi aragtirmalarma biiyiik bir katki saglamistir. (Madeline C. Zilfi (ed.) Modernlesmenin Esiginde
Osmanli Kadinlart, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000). Ayrica Leslie Peirce nin Ahlak Oyunlari
(Leslie Peirce, Ahlak Oyunlari: 1540-1541 Osmanli'da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet,
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005.) ve Judith Tucker’in (Judith Tucker, “Ties That Bound.
Women and Family in Eighteenth and Nineteenth Century Nablus,” Women in the Middle Eastern History
icinde, ed. Nikki R. Keddie, Beth Baron, (New Haven: Yale University Press, 1991): 233-254.)
caligmalar1 Osmanli’da kadin tarihi hakkinda olduk¢a 6nemlidir. Osmanli kadin ¢alismalar ile ilgili
yapilan literatiir degerlendirmesi bu konuda daha fazla bilgi verecektir. (Betiil Ipsirli Argit, “Osmanli
Hukuk Calismalarinda Kadin” TALID, 3, 5, (2005): 575-621.)

478 Suraiyya Faroghi, “18.Yiizy1l Anadolu Kirsalinda Sug, Kadinlar ve Servet,” Modernlesmenin Esiginde
Osmanli Kadinlari, (Ed. Madeline C. Zilfi), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000): 13.
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1768-1780 yillar1 arasinda incelenen 5862 sikayetin 670’1 kadinlara aittir. Bagka bir
deyisle tiim hiikiimlerin %12’si kadimnlar tarafindan olusturulan sikayetlerdir. Kadin
sikayetlerinin yillara gore dagiliminin belirgin bir farklilik gostermemis, her yil yaklasik
aym oranlarda gériilmiistiir.*”® Kadin sikayetcilerde de bizzat bagvuru orani yiiksektir.
Tiim kadin sikayetcilerin %77,5’1 Divan-1 Hiimayun’a bizzat gelerek sikayetlerini ifade

etmislerdir.*%°

Resim 2. Sadrazamin Sarayinda Kapiciya Miiracaat Eden Kadinlar (Ibrahim Pasa Saray1)

Hiinername, Seyyid Lokman*!

4791768 (H. 1182) tarihinde kadin sikayet¢i oram %9, 1772 (H. 1186) ve 1776 (H. 1190) tarihinlerinde
%10’dur. 1780 (H. 1194) tarihinde ise bu oran %13 olarak tespit edilmistir.

480 Diyarbekir Eyaleti’nden Divan-1 Hiimayun’a yapilan kadin sikdyetgilerin %79 u bizzat bagvuru yolunu
tercih etmistir. Bkz. Veysel Giirhan, “Kadinlarin Divan-i Hiimayun’a Sikayet Haklarin1 Kullanmalari
Uzerine Bazi Degerlendirmeler (Diyarbekir Eyaleti 1 Numarali Ahkdm Defterine Gore),” Tarih Okulu
Dergisi (TOD), 32, (2017): 333. 1785-1810 tarihleri arasinda sikdyet defterine yansiyan kadin
sikdyetlerinin ise %56’sinin, kadmlarin Divan’a gelmeleri ile yapildig: tespit edilmistir. Bkz. Kader
Demir, “Osmanli Kadiniin Ceza Hukukundaki Yeri ve Sikdyet Hakkini Kullanimi (1785-1810),” Sinop
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7, 1, (2023): 529.

481 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, H.1524, Folyo 250A; Tug, Namus Siyaseti, 104.
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Bizzat basvuru yapan kadin sikayetcilerin tiimiiniin yasadiklar1 yerden Divan’a tek
baslarina m1 yoksa bir erkek refakatinde mi geldiklerini bilmek miimkiin degildir.
Istanbul’a kadar bir erkekle gelmis, fakat Divan’in huzuruna yalmz ¢ikmis olabilirler.
Ancak bizzat bagvuru yapan kadinlarin sikayetlerine bakildiginda bazilarinin Divan’a da
yanlarinda bir ya da birden fazla erkekle ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bizzat bagvuru yapan
519 kadin sikayet¢inin, 90 tanesi Divan’a yaninda bir ya da birden fazla erkekle ¢ikmaistir.

Bu erkekler genellikle ogullari, esleri ya da kardesleri gibi ailelerinden birileridir.*

Kadin Sikayetcilerinin Divan-t Himayun'a Basvuru Yollari
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Bizzat Bagvuru = Arzuhal = Kadi Mektubu

Grafik 24. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Yillar1 Arasinda Kadin Sikayetcilerin Divan’a
Bagvuru Yollar

482 Ornegin, Kastamonu kazasindan gelen Ayse ve Emine erkek kardesleri Ali ve Salih ile beraber Divan’a

gelmis Bkz. BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 10/49; Boyabad kazasindan Safiye, Ayse ve
Emine Hatunlar erkek kardesleri Hiiseyin ile Divan’a arzuhal gondermislerdir. Bkz. BOA 186 Numarali
Atik Sikayet Defteri, 16/117. Evli bir kadinin seyahat etmesiyle ilgili fetvalar da bulunmaktadir. Buna
gore evli bir kadin ancak zevcinin izniyle ve donecegini sdyledigi zaman donmek sartiyla yaninda esi
olmadan seyahat edebilirdi. Dolayisiyla kayitlarda tespit edilenden daha fazla kadinin yaninda ona refakat
eden bir erkegin oldugu tahmin edilebilir. Judith E. Tucker, “Muf’tis and Matrimony: Islamic Law and
Gender in Ottoman Syria and Palestine,” islamic Law and Society, 1 (3), 1994, 289. Bu konuda Hanefi
ve Hanbeli mezheplerine gore bir kadinin hacca yaninda ancak bir mahremi olmasi sartiyla gidebildigi de
hatirlanmalidir.
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Divan-1 Himayuna Yalniz Gelen ve Yanlarinda Erkek ile
Beraber Gelen Kadin Sikayetgiler
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Yalniz Gelen Kadin Sikayetciler m Erkekler ile beraber Gelen Kadin Sikayetciler

Grafik 25. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Yillar1 Arasinda Divan-1 Hiimayun’a Yalniz
Gelen ve Yanlarinda Erkek ile Beraber Gelen Kadin Sikayetgiler

Yine de tim sikayetciler icerisinde kentsel ve kirsal bolge sakinlerinin Divan-1
Hiimayun’a basvurulari neredeyse esit iken, kadin sikayetcilerde kentsel bolgeden gelen
basvurular daha fazladir. Kadin sikayetleri arasinda kentsel bolge miitemekkini kadinlar
%68’¢ tekabiil eder. Bununla beraber, bagvuru yontemlerine bakildiginda bazi farkliliklar
gbze carpmaktadir. Kirsaldan Divan’a sikayetlerini ileten kadinlarin daha ¢ok bizzat

bagvuru yontemini sectikleri goriilmektedir. (Bkz. Grafik 26)
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Kadin sikayetcilerin sosyal statiilerine bakildiginda biiyiik kisminin reayadan olduklari
tespit edilmistir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, tiim kadinlarin
sosyal statililerinin net olarak goriilmesinin defterdeki verilerle miimkiin olmadigidir.
Osmanli toplumsal diizeninde askeri sinifa mensup kisilerin kadinlari, ¢ocuklar1 hatta
cariye ve koleleri de askeri statiisiine sahiptir. Ancak defterlerde, eger sikayetle alakasi
yoksa kadin sikayetgilerin kimin kiz1 ya da kimin esi oldugu yazmamaktadir. Bu nedenle
askerl smif mensubu oldugu kesin olarak goriilen kadin sikayet¢ilerin biiyiik kismi
seyyide ve serife olarak adlandirilan, peygamber soyundan gelen kadinlardir. Ayrica
incelenen defterlerde timar sahibi kadinlara®®® da rastlamldig1 gibi miitevellilik yapan

kadmlar da goriilmiistiir.*®* Bunlar da tiim kadin sikayetcilerin %11’ine tekabiil eder.

Kentsel Bolge Sakini Kirsal Bolge Sakini
Kadinlarin Basvuru Kadinlarin Basvuru

Yollari Yollar1 1768-1780
1768.1780 (H. 1182-1194)
(H. 1182-1194)
e M:I?tfllbu
Mekatulbu Ar‘lz;;:)al 3 W Bizzat Basvuru
A'::(;)al 5% M Bizzat Basvuru B Arzuhal §
W Arzuhal Bizzat m Kadi Mektubu

Bizzat
m Kadi Mektubu Basvuru

84%

Basvuru
74%

Grafik 26. Kentsel ve Kirsal Bolge Sakini Kadinlarin Divan-1 Hiimayun’a Bagvuru Yontemi
Oranlar1 1768-1780 (H. 1182-1194)

483 Trmara tasarruf eden kadin sikayetcilerden bazilari igin bkz. “Erbab-1 timardan Abdullah bint-i Fatma
Hatun” (BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 88/632); Konurapa kazasindaki timarina disaridan
yapilan miidahaleden sikayetci olan Zeyneb nam hatun (BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri,
107/776)

484 Vakif miitevellisi kadin sikdyetcilerden bazilar icin bkz. Karesi- Zagnos Pasa Vakfi Miitevellisi Hatice
Hanim (BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 13/83); Usak kazasinda ecdadi Miiteveffa Nasuh
Cavus bin Hiiseyin’in inga ettirdigi mescit vakfinin miitevellisi Ayse Hatun (BOA, 60 Numarali Anadolu
Ahkam Defteri, 94/669). iznikmid kazasinda bulunan, Defterdar-1 Esbdk Merhiim Abdiisselam Bey
Vakfinin evladiyet sartiyla miitevellisi olan Fatma Hanim (BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri,
81/574); Bursa’da bulunan Hundi Hatun Evkafinin miitevellileri Ayse ve Hatice Hatunlar (BOA, 60
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 94/669). Ayrica Anadolu Eyaleti i¢in boyle bir bilgi olmasa da 18.
yiizy1l boyunca Misir’da kurulan 519 vakfin 126’smin  kadinlar tarafindan kurulmasi, kadinlarin
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Anadolu Eyaletinden Divan-1 HiUmayuna Bagvuran Kadin
Sikayetcilerinin Konu Dagilimlari
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Mudahale = Yetki Alani Problemi m Eskiyalik - Asayis  m Alacak  m Suiistimal - Zulm

Grafik 27.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Anadolu Eyaletinden Divan-
1 Hiimayun’a Gelen Askeri Sikayetlerinin Konu Dagilimlari

Bu ¢alismada Anadolu eyaletindeki insanlarin sadece Divan-1 Hiimayun’a yapilan sikayet
basvurulari ele alinmistir. Dolayistyla calismada tiim eyalet sakinlerinin sadece Istanbul’a
tasimaya gerek duyduklar1 problemler goriiliir. Bu durum kadin sikayetlerinde de farklilik
gostermez. Ozellikle kadin sikayetcilerin, tiim sikayetcilerin %12’sini olusturmalari,
onlarin problem iletirken daha segici olduklarina (hatta olmak zorunda olduklarina) igaret
etmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada kaza mahkemesinde ¢oziilen ya da kaza
mahkemesine kadar c¢ikmadan tasra esrafinin arabuluculugu ile ortadan kalkan

problemleri gérmek miimkiin degildir.*®® Muhtemelen bu nedenle kadinlar tarafindan

vakiflardaki etkinligini gorebilmek i¢in 6nemlidir. Bkz. Mary Ann Fay, “Kadmlar ve Vakiflar: 18. Yiizy1l
Misir’inda Miilkiyet, Iktidar ve Toplumsal Cinsiyetin Niifuz Alan1,” Modernlesmenin Esiginde Osmanli
Kadinlar iginde, ed. Madeline C. Zilfi, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000): 35. 18. yiizyilda
Halep’te kadinlar tarafindan kurulan vakif, ilgili dénemde kurulan tim vakiflarin %37 sini
olusturmaktadir. BKz. Margaret L. Meriwether, “Yeniden Kadimlar ve Vakif Ustiine: Halep, 1770-1840,”
Modernlesmenin Egiginde Osmanli Kadinlar: iginde, ed. Madeline C. Zilfi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2000): 126.

485 Faroghi, “Anadolu Kirsalinda Sug, Kadinlar ve Servet,” 15. Divan-1 Hiimayun’a basvuran kadinlarin
¢ogunun gelir seviyesi olarak daha ¢ok orta sinif mensubu kadinlar oldugu diisiiniilebilir. Sikayette
bulunmak i¢in gereken masraflarin alt siniftan kadinlar ve cariyeler tarafindan karsilanamadigi; zengin
hemcinslerinin ise vekiller araciligi ile sikdyet islerini hallettikleri tahmin edilebilir. Bkz. Fariba
Zarainebaf-Shahr, “Osmanli Kadinlar1 ve 18. Yiizyilda Adalet Arama Gelenegi,” Modernlesmenin
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yapilan bagvurularda miras hakkina miidahale basta olmak {izere ev ya da tarla gibi 6zel
miilklere miidahale, alacak ve gasp gibi maddi beklentisi olan sikayetler daha ¢ok
goriilmektedir. Bunlar ise giivenlik sorunlarmin gostergesi, eskiyalik ve asayis
problemleri takip etmektedir. 1768-1780 yillar1 arasinda Divan-1 Hiimayun’a kadinlar
tarafindan yapilan 670 bagvurunun 396 tanesi (%59’u) miidahale konularindan, 103
tanesi (%18’1) ise alacak konularindan olusmaktadir. Miidahale konulu kadin
sikayetlerinin ise 328’inde (%83’1i) miras haklarina yapilan miidahaleler ele alinmistir.
Gerek aile icinden gerekse aile disindan alakasiz kisilerce, kadinlarin miras haklarina
miidahalede bulunuldugu goriilmektedir. Ornegin, Temmuz 1774 (H. Evasit-1
Cemaziyelevvel 1188) tarihinde Divan-1 Hiimayun’a gonderilen bir arzuhalde, Yenischir-
1 Bursa kazasi sakinlerinden Fatma Hatun, babasindan kendisine kalan ve iizerinde
baskasinin tasarruf hakki da bulunmayan mirasina, yine kaza sakinlerinden
miitegallibeden Mihaloglu Mustafa ve Veli Mehmed’in el koydugundan sikayetci
olmustur.*® Miras hakkina miidahaleler, toplumun iist kesimindeki kadimlarin da
problemidir. Ornegin, Ekim 1774 (H. Evail-i Saban 1188) tarihinde Kangir1 kazasindan
Divan’a gelen, Sehsuvarzdde Ebubekir Pasa’nin kizi, Zeliha Hatun babasindan kalan

mirastan paymni kardeslerinin vermediginden sikayetci olmustur.*®’

Gayrimiislim kadinlarin da miras haklarima miidahale i¢in Divan-1 Hiimayun’a
basvurduklar1 gériilmektedir.*® Ornegin, Kasim 1780 (H. Evasit-1 Zilkade 1194)
tarihinde Gemlik kazasindan Divan-1 Hiimayun’a gelen, nasrdaniyye ifadesi ile Hristiyan
olduklar1 vurgulanan kizi ile beraber gelen kadin, esinin 6liimiinden sonra kendilerine

kalan mirasa, kaza sakinlerinden diger gayrimiislimlerin miidahale ettiklerinden sikayetci

Esiginde Osmanh Kadinlar: iginde, ed. Madeline C. Zilfi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000):
241.

486 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 51/496.

487 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 19/152.

488 Zimmi kadinlarin miras haklar1 konusunda gerek kadi mahkemelerine ve gerek Divan-1 Hiimayun’a
basvurduklar1 bilinmektedir. Kendi dinleri geregince, kiliselerde yapilan miras taksimlerine gére ser'i
hukuk kadinlara daha fazla hak tanimaktadir. Bu nedenle 6zellikle miras konusunda pek ¢ok gayrimiislim
kadinin Islami kurumlara bagvurduklar1 gériilmektedir. Bkz. Ibrahim Etem Cakir, On Sekizinci Yiizyilin

fIk Yarisinda Zimmilerin Trabzon Kadi Mahkemesini Kullanma Pratigi Uzerine Baz1 Bilgiler,”Hitit
IHahiyat Dergisi 21, 1, (2022): 657.
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olmuslardir. iki Hristiyan kadin, miras haklarma miidahale edilmemesi konusunda

seyhiilislamdan fetva da almiglardir.*3®

Osmanli tasrasinda kadinlarin borg verip aldiklari, dolayisiyla, ekonomik hayatin i¢inde
olduklar1 da gériilmektedir. Ornegin, Eyliil 1776 (H. Evasit-1 Saban 1190) tarihinde
Balikesir kazasindan Divan-1 Hiimayun’a gelen Ziileyha Hatun, ayni kaza sakinlerinden
Ali ve esi Ayse Hatun zimmetinde 1500 gurus alacak hakki oldugunu bildirmistir. Ali ve
Ayse’nin borg¢larini 6demediklerini bildirip, bu konuda Divan-1 Hiimayun’dan miibasir

gonderilerek alacaginin tahsil edilmesini talep etmisgtir.*®

1768-1780 yillar1 arasinda Divan-1 Hiimayun’a basvuran sikayetcilerin cinsiyetlerine
gore dagilimi, Osmanli toplum yapisinin farkli yonlerini anlamak agisindan dnemli bir
veridir. Kadinlarin sikayet oraninin toplamin %12’sine denk gelmesi, kadinlarin sosyal
hayatta 6nemli bir yer tuttu§unu ancak sikayetlerini dile getirme ve Divan’a tasima
konusunda belirli sinirlarla karsilastigini géstermektedir. Bu durum, kadinlarin ancak ¢ok
ciddi hak ihlalleriyle karsilagtiklarinda Divan’a bagvurduklarmi diisiindiirmektedir.
Kadinlarm sikayetlerinde agirlik miras haklarina miidahale, alacak tahsili gibi ekonomik
temellidir. Bu yogunluk 18. yilizy1l kosullarinda Osmanli toplumunda kadin olmanin
zorluklariin da bir gostergesidir. Bunlardan biri ger¢ekten miras konusunda yapilan
haksizliklardir. Teori ile uygulama arasindaki ¢eliskiler bu konuda belirginlesmektedir.
Cagdas1 Bati iilkelerinin aksine, Osmanli Imparatorlugu’nda, evli olsun ya da olmasimn,

kadinlarin miilkiyet basta olmak iizere pek cok hakkiin var oldugu bilinmektedir.*%!

4 BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri, 95/685. Miras haklarina miidahale edilen kadinlarin
sikayetlerinden baz1 6rnekler i¢in bkz. BOA, 52 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 162/931; BOA, 185
Numarali Atik Sikdyet Defteri, 140/6; BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 5/34; BOA, 71
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 48/301.

4%0 BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 6/31. Alacak sikdyetinde bulunan kadin sikdyetgiler
hakkinda diger orneklerden bazilari igin bkz. BOA, 52 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 176/1009;
BOA, 186 Numarali Atik Sikayet Defteri, 12/86; BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 47/344.

491 By konuda bkz. Mehmet Akif Aydin, "Kadin," DIA, 24, (2001): 88; Ensar Kose, “Osmanli Devleti’nde
Kadinlarin Hak Arama Kiiltiirii,” /1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, cilt I i¢inde, ed. Fethi
Gedikli, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2016): 291-321; Ayrica Avrupali Devletler ile Osmanli
hukukunda kadmin miilkiyet haklar1 konusunda karsilagtirmali bir inceleme igin bkz. Giil Akyilmaz,
“Osmanl1 Devleti’nde Miilkiyet Haklar1 ve Miilkiyet iliskileri Cercevesinde Kadinin Hukuki Statiisii,” 1.
Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, cilt I iginde, ed. Fethi Gedikli, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2016):195-291.
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Ozellikle miras konusu Islam hukukunda net kurallarla kadinlarin haklari belirtilmigtir.4%2

Ancak miras hakkina yapilan miidahalelerde kadmnlarin 6ne ¢ikmasi, bu kurallarin

uygulamada goézetilmedigini diisiindiirmektedir.

Sadece Divan-1 Hiimayun’a gelen sikayetlere bakarak, miras taksiminin nasil yapildigi
tam olarak tespit edilemese de ser'iye sicilleri iginde bulunan tereke kayitlari
incelendiginde kadimlarin miras paylarinin eksiltildigi goriilmektedir. Ornegin, Giil
Akyilmaz’in ¢aligmasinda bahsettigi, 75 numarali Konya ser'iyye sicilinde yer alan bir
ornekte murisin vefatiyla geride esi, kizin1 ve anne baba bir erkek kardesini kalmistir.
Yapilan tereke taksimi incelendiginde, islam miras hukukunun 6ngérdiigii paydan daha
azinin kadina ve kizina verildigi, eksiltilen miktarin ise erkek kardese aktarildigi
goriilmektedir.**® Bunun yam sira, tereke kayitlarinda kadinlarin miraslarinda daha ¢ok
kisisel esyalar (gomlek, elbise, antaran, carsaf, kemer vb.) bulunmasi, buna karsin erkek
mirasgilarin ise genellikle tarla, bag, bahge ve ev gibi gelir getiren gayrimenkullere sahip

olmalar1 da bu konuda manidardir.***

Miras taksimindeki haksizliklarin yani sira, kadin sikayetlerinde ekonomik temelli
konularin baskin olmasinin bir diger nedeni de yalniz kadinlarin yasadigi zorluklarda
aranabilir. Eslerini kaybeden ya da terkedilen kadinlarin ge¢imlerini saglamalari, eger bir
gelirleri yoksa olduk¢a giictii. Bu nedenle, evlilik sozlesmelerine esin yalniz
birakilmayacagina dair teminatlar eklenmis ve erkeklerin uzun bir yolculuga ¢iktiklari
durumlarda belli bir siire iginde déonmedigi takdirde nikahin diisecegine dair hiiccetler
alimmistir. Bu durum toplumda yalmz kalan kadinlarin yasadiklari problemin
blyiikliigline ve kadinlarin bu problemleri engellemeye yonelik tedbirlerine isaret

etmektedir.49°

492 Islam’da kadinlarm miras haklar1 icin bkz. Adem Cakir, “Klasik Dénem Osmanli Miras Hukukunda
Kadmin Yeri,” (Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi, 2015): 20-28.

49 Akyilmaz, “Osmanli Devleti’nde Miilkiyet Haklar1,” 248. Tereke taksimlerinde kadinlara verilen
paylarin, ser'iata uygunluguna dair detayli incelemeler igin bkz. Cakir, “Miras Hukukunda Kadinim Yeri,”
70-127.

4% Akyilmaz, “Osmanli Devleti’nde Miilkiyet Haklar1,”229.

4% Yahya Araz, “Erken Modern Osmanl Toplumunda Evden Ayri Diismek: Gidenler ve Arkada Kalanlar
Uzerine Bir Degerlendirme,” Dogu Bat, 16, 64, (2013): 154-164. Fikha gore dul kalan kadinlarin
yeniden evlenmeleri i¢in iddet miiddeti denilen, en az ii¢ adet donemini gegirmeleri gerekmekteydi.
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3.3. TOPLUMSAL STATULERINE GORE SIiKAYETCILER: RE’AYA VE
ASKERI

Osmanli toplum yapisi, genis anlamda re'aya ve askeri olmak tizere iki ana sinif etrafinda

sekillenmistir. S6zliik anlami1 “sigir, koyun siiriisii” olan re'dya*®

, Osmanli toplumunun
yonetilen kesimini ifade eder ve vergi miikellefi olan genis bir halk kitlesinden olusur.
Reaya siifi, toplumun ekonomik faaliyetlerini yiiriiten kesimdir ve bu sinifta koyliiler,
konargogerler, esnaflar gibi farkli gruplar bulunur. Bu sinif, askeri sinifin tersine, devlete
vergi 6demekle ylikiimliidiir ve gilinliik ge¢imini saglamak icin liretim faaliyetlerinde
bulunur. Reaya sinifinin en temel gorevi devlete karst vergi yiikiimliiliglinii yerine
getirmektir; Osmanli yonetimi de reayanin haklarini belirli 6lgiilerde koruma gayreti

icindedir.*’

Osmanli’da toplumun ikinci ana unsuru ise sultan tarafindan berat verilen ilmi ya da idari
gorevliler olan askeri siniftir. Askeri siif, Osmanli devletinde yonetenleri temsil eder ve
bu sinifin mensuplari vergiden muaf tutulur.*®® Bu smifa katilmak, Osmanli yonetimi
tarafindan saglanan belirli imtiyazlara erisimi de beraberinde getirir. Bu imtiyazlarin
cazibesi nedeniyle zaman zaman ¢ikarilan fermanlar ile askerilik kavramina agiklik
getirilmeye calisilmistir. Buna gore fiilen askerlik hizmetinde bulunan sipahi, yenigeri ve
bunlarin ¢ocuklari, esleri, emeklileri, kullari ile cariyeleri; yardimci hizmete alinan yaya
ve miisellemler ile bunlarin yerine getirdikleri hizmetlerin benzerini géren yoriikler ve
tatarlar; dogrudan asker olmayan, ancak kamu hizmeti goren gorevliler, katipler,
mubhassillar, miiltezimler, memurlar ve eminler; yine bir kamu gorevlisi sayilmasi
gereken yargi organlari mensuplar1 olarak kadilar, miiderrisler ve miilazimlar; imam,

hatip, miiezzin gibi din gorevlileri ile seyyid ve serif gibi Hz. Peygamber soyundan

Muhtemelen tek kalmanin zorluklar ile miicadele edemeyen kadinlarin bu siireyi kisaltma cabalari
mahkeme kayitlarinda goriilmektedir. Bu konuda bir inceleme i¢in bkz. Nurcan Abaci, “Koca Olsun Bu
Gece Olsun: Kirk Giinde Ug Kez Adet Goren Bursali Fatma’nin Hikayesini Kurgulamak (17. Yiizyil),”
Ab-1 Haydtn Aramak, Giiniil Tekin’e Armagan, haz. Ozan Kolbas, Orgun Uger, (istanbul: Yeditepe
Yaymevi, 2018): 689-699.

4% Reaya igin ayrica bkz. Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu,” Belleten, 23, 92, (1959): 575-
610; Mehmet Oz, “Reaya,” DIA, 34, (2007): 490-493; Yunus Kog¢, “Klasik Dénem Osmanli
Kanunnamelerinde Halk Algis1 ve Tasnifi,” Milli Folklor, 98, (2013): 32-45.

497 Emecen, “Sehirliler ve Koyliiler,” 92.

4% Ancak 16. Yiizyilin sonlarindan itibaren zorunlu olan avarz tiirii vergilerde toplumsal statii (askeri-
reaya) farki gézetilmemistir.
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gelenler; ve derbent¢i, madenci, tuzcu ve doganci gibi hizmetleri yerine getirenler askeri
smifin {iyesi sayiliyordu.®® Baska bir deyisle askeri siif devlete hizmet eden kisilerden
olusmaktadir. Bu hizmetler ise dort ana unsurdan miitesekkildir: ilmiye, kalemiye, seyfiye
ve saray halki®® Ilmiye sinifi, dini ve hukuki otoriteyi temsil ederken; kalemiye,
biirokratik ve idari igleri yiirliten memurlar toplulugunu ifade eder. Seyfiye ise askeri
hizmette bulunan savascilari, 6zellikle sipahileri ve yenigerileri kapsar. Osmanli’da askeri
sinifa mensup olan kisiler, devlete sadakatle bagli kalmalar1 beklenen ve bu sadakat

karsiliginda devletin vergi kaynaklarindan gelir elde eden bir grup olarak islev gormiistiir.

Askeri ve reaya siniflar arasindaki iliski, Osmanli toplum yapisinda kati bir bigimde
tanimlanmis olarak goriilse de bu iki grup arasinda gecislilik her zaman miimkiin
olmustur. Reayadan biri seferlerde sekban olarak gorev alarak sonrasinda taltife mazhar
olursa timarli sipahi olarak askeri sinif mensubu olabilmekteydi.® Yine medreselerde
egitim goren reaya, mezun oldugunda ulema olarak askeri smif igine girebilmekteydi.>*?
18. yiizyila gelindiginde ise, miitesellimlik, miiltezimlik ve diger irili ufakli gorevler ve

vekaletler ile askeri sinif genislemisti.>®

Bu kisimda incelenen donemde Anadolu eyaletinden Divan-1 Hiimayun’a gelen
sikayetcilerin toplumsal statiileri baglaminda bagvuru yollar1 ve problemleri ele

alinacaktir. Bagka bir deyisle sikayet¢ilerin portreleri ¢ikarilmaya calisilacaktir.

499 Halil Salihlioglu, “Askeri,” DI4, 3, (1991): 488; Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamma Ait
Tereke Defterleri,” Belgeler Dergisi, 3, 5-6, (1968): 4.

50 Adem Caylak, “Osmanli’da “Yoneten-Yonetilen” iliskisi: Baslica Yaklasimlar ve Serif Mardin,”
(Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 1997): 76-86.

501 K o¢, “Osmanlilarda Toplumsal Dinamizmden Celali Isyanlarma Giden Yol,” 234. Savaslarda yayarlilik
gosteren reayaya timar verilmesi hakkinda Barkan: génliinde kahramanlik olan “garib yigitlerin sipahi
hizmetkart olup seferlere giderek veya hudut boylarindaki askeri harekdtta “kale fethinde bayrak
dikmek”, “yarar diller (esirler) ele getiirmek ve baslar kesiib defeatle yararlihig: ve dilaverligi goriilmek
gibi bagarilar1 neticesinde ibtida berat1 ile timar sahibi olabildiklerini belirtmistir. (Omer Liitfi Barkan,
“Timar,” Islam Ansiklopedisi (MEB), 12, 1, (1979): 316; Ibtida berat1 6rnegi icin bkz. Mehmet Dogan,
“Osmanli Timar Sisteminde Tevcih Prosediirii,” Cankirt Karetekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2, (2011), 8.

502 Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, 146; Ayrica bkz. Yunus Kog, “XVI. Yiizyil
Ortalarinda Osmanli Imparatorlugu’nda Suhte Olaylar1,” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, 18, (2013): 147-159.

503 Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’'nda Ayanhk, 17; Sahin, “The Rise and Fall of an Ayan Family,” 22-
32.
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3.3.1. Sikayetci Olarak Yonetilen Sinif. Reaya

18. yiizyila gelindiginde, Miisliiman-gayrimiislim fark etmeksizin tiim Osmanli topraklari
lizerinde yasayan insanlari ifade eden, Tanr1 tarafindan yeryiiziindeki golgesine emanet
edilen, “devlet-i ebed miidded”’in bekasi i¢in rahatinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
gereken,>® reayanm durumu c¢ok da iyi tarif edilmemistir. Incelenen dénemde reayanin
vergi ylikiinlin ve tizerlerindeki miitegallibe ve ayan baskisinin her zamankinden daha
fazla oldugu goriilmektedir. 1770-1779 yillar1 arasinda yasanan, Mora Ihtilali hakkinda
merkezi yonetimi bilgilendiren, Mora Defterdar1 Siileyman Penah Efendi, ayan ve
kocabaslarin zulmiinden Otiirii halkin durumunu “re'dyanin hi¢ sahibi yok gibidir”
diyerek ifade etmistir.’® Bu durum aym1 donemde Anadolu’da yasayanlar icin de farkl
degildir. Vergi yiikiiniin yani1 sira sonu gelmeyen asir1 vergi talepleri, miitegallibe zulmii
ve asayis problemleri arasinda hayatta kalmaya calisan reayanin durumundan merkezi
devlet de haberdar olmalidir. Bu doneme Ozgii olmasa da incelenen defterlerde
sikayetlerde devletin reayadan yana pozitif bir tutum takindig1 gériiliir. Oncelikle, bazen
kendileri de aksakliklarin bir parcasi olsalar da kaza kadilari, idareci zulmiine karsi
reayanin tagradaki temsilcisi gibi hareket etmislerdir. Nitekim, 1768-1780 yillart arasinda
399 kadi mektubu ile ulasan sikayetin 240 tanesi, yani %601 reayanin sikayetlerinden

olusmaktadir.

Devlet, reayanin refahini ve rahatin1 gézetmeye ¢alismis, bunu da séylemlerindeki kanzin-
1 kadim, kadimii 'I-eyyam, éteden berii gibi ifadelerle perginlenmistir. Gerek 18. yiizy1l ve
gerek Osmanl tarihinin diger dénemlerinde Divan’a gelen sikayetler incelendiginde
devletin reayaya, askeriye kars1 pozitif sdylemde bulundugu géze garpar.’®® incelenen
sikayetlerde de bu durumu gérmek miimkiindiir. Ozellikle “reaya fukaras:”, “kazasinin

ehl-i fukarasi” gibi sdylemler, merkezin reayaya bakis agisin1 gostermektedir.>®’

504 Oz, “Reaya,” 490.

505 Bagarir, “Osmanli Mora’sinda Idari-Mali Diizen, ” 286.

506 Basarir, “Osmanli Mora’sinda Idari-Mali Diizen,” 283.

07 Bu konuda bazi &rnekler icin bkz: BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 31/171; BOA, 62
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 9/56; 10/62; BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 5/29.
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Osmanli sikdyet mekanizmasi iizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik kisminda askeri ve
reaya ayrimina bakilmistir. Bu c¢alismalar degerlendirildiginde, 17. ylizy1l ortalarindan
itibaren sikayet hakkinin daha ¢ok askeri sinifa mensup kisiler tarafinca kullanildig,
ancak 18. ylizyilin ortalarindan itibaren Divan-1 Hiimayun’a bagvuranlar arasinda
reayanin artis gosterdigi saptanmistir.>% Bu tez kapsaminda ele alman 1768-1780 yillar
arasinda, Divan-1 Hiimayun’a gelen 5862 sikayetin, 3195 tanesinin sikayetcisi reaya
statiisiinde insanlardir. Bagka bir deyisle sikayetlerin %55°1 reayanin problemlerini
yansitir. Incelenen dort déneme ait defterlerin tiimiinde toplumsal statiilerine gore
sikayetcilerin dagiliminin yaklasik %55°e %45 oraninda oldugu tespit edilmistir.>®
Ancak suclananlara bakildiginda, askerilerin daha fazla oldugu gorilir. Sikayet
edilenlerin 1465’1 reayadan iken, 3158’1 askeri siifin tiyesidir. 1239 sikayet edilen ise
miitegallibeden oldugu iddia edilen kisilerdir. Buna gore suglananlarin yalnizca %25°1
reaya statiisiindedir. Kalan %75°1ik dilimi ise biiyiik oranda askeriler olmak iizere askeri

ve miitegallibeler olusturmaktadir.

508 1649-1653 tarihleri arasinda Sikayet Defterleri iizerine yapilan bir ¢alismada sikdyet mekanizmasini en
¢ok kullananlarmn ehl-i 6rf oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada en ¢ok sikayet edilen
grubun da ehl-i 6rf oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bkz. Saliha Okur Giimriik¢iioglu, “Sikdyet Defterlerine
Gore Osmanli Teb’asmm Sikayetleri,” Asihfd, 61,1 (2012): 186-189; Murat Tugluca’nin 17. yiizyil
sonlarini ele alin ¢alismasinda ise reayanin sikayetleri artis egiliminde olmasina ragmen, askeri sinifa
mensup kisilerin sikayet mekanizmasini1 daha aktif kullandig1 goriiliir. (Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi ve
Isleyis Bicimi, 60) 1742-1800 yillar1 arasinda Erzurum Eyaleti’nden gelen sikayetlerde ise askeri reaya
ayriminin yari-yartya oldugu goériilmistiir. Bkz. Kogyigit, “Sikdyet Hakki ve Mekanizmasi,” 60. 18.
Yiizyilin sonlarma yaklastikca, sikdyetcilerin daha ¢ok reayadan olduklar: gériiliir. Ornegin, 1788-1810
tarihleri arasinda Atik Sikayet Defterleri lizerine yapilan ¢alismada sikayetcilerin %56°s1 reayadan iken
askeri sinif mensuplarmin sikayetcilerin yalmzca %36’sm1 olusturdugu tespit edilmistir. Bkz. Demir,
“Atik Sikayet Defterlerine Gore,” 59.

509 1768 (H.1182)’de sikayetgilerin %54°#; 1772 (H. 1186)’de sikayetgilerin %53’ii; 1776 (H. 1190)’da
sikayetcilerin %53°{; 1780 (H.1194) *de sikayetgilerin %56’s1 reayadandir.
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Toplumsal Statulerine Gore Sikayetgiler
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Reaya = Askeri

Grafik 28. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Toplumsal Statiilerine Gore
Sikayetgiler

Reaya statiisiindeki sikayeteilerin Divan’a bagvuru yollarina bakildiginda, genele uygun
olarak daha ¢ok bizzat basvuruda bulunduklar1 goriilmiistiir. Reayanin %79’u problemini
bizzat Divan’a gelerek anlatmayi tercih etmistir. Reaya statiilii sikayetcilerin %14°1 ise
arzuhal ile sikayetini yazili olarak iletirken, kadi mektubu ile sikayet iletenler toplamin

yalnizca %7’sine tekabiil etmektedir.
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Sikayetci Reayanin Basvuru Yollari
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Bizzat Bagvuru = Arzuhal = Kadi Mektubu

Grafik 29. Reaya Statiilii Sikayetc¢ilerin Divan-1 Himayun’a Bagvuru Oranlar1 1776-
1870 (H. 1182-1194)

Toplumsal statiilerine gore sikayetgilerin, sikayet konularma goére dagilimma
bakildiginda ise Osmanli tagrasinda reayanin en muzdarip oldugu konunun malina, miras
hakkina ya da arazisine baskalarinin miidahaleleri oldugu goriiliir. Miidahaleler kadar
reayanin en ¢ok sikayet¢i oldugu konulardan biri de asayis problemleri ve daha ziyade
eskiyaliktir. Bunlarin ardindan da alacak ve suistimal ve zuliim reayanin en ¢ok sikayet

ettigi konular arasinda yer almaktadir.
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Anadolu Eyaletinden Divan-1 Himayuna Gelen Reaya
Sikayetlerinin Konu Dagilimlari
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Mudahale = Yetki Alani Problemi = Egkiyallk = Alacak = Suiistimal

Grafik 30.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Anadolu Eyaletinden Divan-
1 Himayun’a Gelen Reaya Sikayetlerinin Konu Dagilimlari

3.3.2. Sikadyetci Olarak Yéoneten Sinif. Askeri

18. yiizyila gelindiginde askeri smif genislemis, uzayan vekaleten yOnetim zinciri
sayesinde yerel elitler de burada kendilerine yer bulmustu.®'® Askeri smifin bir iiyesi
olmayan sahislar kendilerini ehl-i 6rfe dahil edecek (miitesellimlik, miiltezimlik ya da
bagka bir gorevlinin kaymakamlig1 gibi) gorevleri aldik¢a bir askeri gibi hareket ediyor,

hatta devlet nazarinda da o sekilde kabul goriiyorlard:.>!!

Osmanl askeri sinifi i¢inde, sadece soylarinin Peygambere dayanmasi nedeniyle askeri
smif i¢inde kabul edilen bir grup da seyyidlerdir. Bu donemde seyyidlerin sayisinda da

artis yasanmistir. Seyyidlere taninan ayricaliklardan faydalanmak (basta askeri ziimreye

510 Ergenc, “Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri,” 371.

511 Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki Esraf ve A’yan Uzerine Bazi Bilgiler,” 394. Bu “genislemenin”
bir diger gostergesi de 18. yiizy1l sonlarinda artan miisadere uygulamalarinda goriilmektedir. Tiiccar ve
sarraf taifesinden olduklar1 halde bir vesileyle devlet maliyla temas etmisler ise “muhallefati miisadere
edilebilir” olarak goriilmiistiir. Ayrica bkz. Alkan Giinay, “Miisaderenin Sosyal ve Ekonomik Bir
Analizi,” 795.
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dahil olmak) adina seyyid oldugunu iddia edenler ¢ogaldigi gibi bunlari denetleyen

nakibiilesraflik miiessesesi de zayiflamistir.>'?

Bu kisimda, idari gorevi olmadigi halde askeri sinifin bir {iyesi olan seyyidler, toplumsal
konumlar1 ve sikdyet mekanizmasindaki islevleri ele alinacaktir. Idari gorev ve
sorumluluklar1 olmadan askeri sinif imtiyazlara sahip olduklar1 gibi toplumun i¢inde
itibar sahibi olan seyyidlerin, sikayetlerin Divan’a tasinmasinda ele alinmasi gereken bir

konumda olduklar1 tespit edilmistir.

Seyyidler:

Erattan baska, bey adamlari disindan
Katilacagin kisiler sunlar ey kardes
Onlardan biri peygamber soyudur
Bunlara deger veren mutlu olur
Bunlari ¢ok sev, goniilden igten
Malinla iyilik yap bakip gorerekten
Bunlar ehlibeyttir, habibin akrabast

Habib hakku icin sev onlar®*®

Kutadgu Bilig’den alinan bu beyit Tiirk tarihi boyunca Peygamber soyundan gelenlere

verilen nemi gostermektedir. Ozellikle seyyid ve seriflere gdsterilen hiirmetin devlete

512 Sahte seyyidlere karsi giidiillen politika Osmanli tarihinin farkli devirlerinde farkli sekillerde
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle 16. yiizy1l ortalarindan itibaren seyyidlik iddialar1 yayginlasmissa da devletin bu
duruma kars1 en sert teftisi bir sonraki yiizyilda olacaktir. Ozellikle 1659-1695 yillar1 arasinda gergek
seyyidler ile sahteleri ya da baska bir deyisle “miiteseyyidleri” birbirinden ayirmak i¢in bir dizi teftis
organize edilmistir. Kopriili doneminin merkeziyet¢i tutumu i¢inde degerlendirilen bu teftisler
sonucunda pek ¢ok seyyid reaya statiisiine indirilmistir. Ornegin, 1659 yilinda Anadolu’da 3835 seyyidlik
iddasinda olan 1171’inin miiteseyyid olduguna hiikkmedilmistir. Fakat 18. yiizyila gelindiginde teftisler
kesilmistir. Bu nedenle 18. ylizyildan giiniimiize az sayida nakibiilesraflik kaydi kalmistir. Payitahttan
kazalardaki nakibiilesraf kaymakamlarina bu suistimalin 6niine gegmeleri konusunda emirler gitmisse de
18. yiizy1l genel uygulamalarina uyumlu olarak, bu is de yerel otoritelere birakilmistir. Bkz. Hiilya
Canbakal, “Tasra Ileri Gelenlerinin “Soylulugu’na Dair” ed. A. Anastasoppoulos, Osmanli
Imparatorlugu 'nda Tasra Elitleri, gev. H. Ebru Aksoy, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2021): 83.

513 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, ¢ev. Muzaffer Tungel, (Ankara: T.C. Genglik ve Spor Bakanlig
Yayinlari, 2019): 344.
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ve saadete eristirecegi inanci tarih boyunca devam etmis ve bu grup hemen her déonem

cesitli imtiyazlara mazhar olmuslardir.

Seyyidler ve serifler islam toplumunda kan bagma dayali dzel bir sosyal gruptur.
Peygamberin torunlari olan Hz. Hasan soyundan gelenler serif, Hz. Hiiseyin soyundan
gelenler ise seyyid olarak anilmislardir.®'* Ancak bunun disinda bazi durumlarda Hz.
Omer ve Hz. Abbas soyundan gelenlerin de seyyid sayildigi bilinmektedir.®*® Seyyidler
ve serifler Islam devletlerinin tiimiinde halktan ayr1 tutulmus, tiirlii ayricaliklara sahip
olmuslardir. Ozellikle Kur’an-1 Kerim’de gecen “Ey peygamber ailesi! Allah sizi sadece
giinah kirlerinden arindirmak ve sizi tertemiz yapmak istiyor” % ayeti ve “Size bir de
Ehl-i Beyt’imi birakiyorum. Allah’tan korkun da Ehl-i Beyt’ime saygili davranin!Y
hadisi Islam diinyasinin bu tutumunu perginlemistir. Osmanli imparatorlugu’nda da
kurulusundan son dénemine kadar peygamber soyundan gelenlerin ayricalikli bir konuma
sahip olduklar1 goriilmektedir. Oyle ki bu imtiyazlarin cazibesi, alakas1 olmayan pek ¢ok
kisinin seyyidlik iddiasinda bulunmasina neden de olmus, bu suistimalin 6niine gegmek
isteyen devlet, 6nceki Islam devletlerinde de 6rnegi olan Nakibii 'I- Esraf’1ik>*® kurumunu

ihdas etmistir.

Osmanli hanedani, sadata onlar1 askeri smiftan saymak disinda bazi ayricaliklar da
tanmmustir. Ornegin, kutsal topraklarin idaresi, devlete bagli olmak ve merkezi ydnetim
tarafindan atanmak kaydiyla peygamber soyundan gelenlere verilmistir. Emir olarak
adlandirilan bu idarecilerin dereceleri vezirlerden de bir derece yiiksek tutulmus ve hatta
kabulleri sirasinda soylarinin dayandigi Hz. Muhammed’e hiirmeten padisahin ayaga

519

kalkmasi adetten kabul edilmistir. Ayrica Osmanli topraklarinda yasayan tim

514 M., Sabri Kiigiikase1, “Seyyid,” DI4, 37,(2009): 40.

515 Riiya Kilig, Osmanli’da Seyyidler ve Serifler, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005), 25. 1775 yili Subat
aymda (H. Evahir-i Zilhicce 1188) Ankara sancag1 Yabanabad kazasi sakinlerinden arzuhal gondererek
eskiyalarin evini bastigindan sikayet eden es-Seyyid es-Seyh Mahmud’un Hz. Omer soyundan oldugu
ayrica belirtilmistir: “hazret-i Omerii’l-Farik evladlarindan siilehddan es-Seyyid el-Hac Mahmud ....”
(BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 94/838.)

516 Kur’an, Azhab/33.

517 Miislim, Fezdilii's-Sahdbe, 36.

518 Seyyid ve Seriflerin islerine bakmakla yiikiimlii bu kurum zaman igerisinde seyyidlerin secerelerini
inceleyen ve onaylayan bir kuruma déniismiistiir. Sit Tufan Buzpinar, “Nakibiilesraf,” DI4, 32, (2006):
322-324; Nakibiilesraflik icin ayrica bkz. Murat Saricik, ismail Katgi, “Osmanli Devleti’nde Nakibii’l-
Esraflik Miiessesesi,” Uludag Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 21, 1, (2012): 175 — 184.

519 Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Mekke Emirligi,” DI4, 28, (2003): 574.
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seyyidler askeri siniftan sayilmalarina ragmen, sinifin diger iiyelerine nazaran hicbir
sorumluluklar1 bulunmamasi bu ayricalifin en net gostergesidir. Cogu vergiden muaf
olmalarinin yani sira seyyidlerin baz1 donemlerde devlet tarafindan desteklendikleri de
bilinmektedir. Ornegin, 16. yiizy1l ortalarinda merkezi yonetim tarafindan génderilen bir
hiikiim ile Edirne kadisindan zor durumdaki Seyyid Mustafa’ya uygun bir cihet verilmesi
istenmistir.>?° 1768-1780 yillar1 arasinda incelenen defterlerde vakif miitevellileri, idari

gorevliler, miiderrisler ve kadilar arasinda da seyyidlere siklikla rastlanmaktadir.®?

Osmanli Imparatorlugu’nda seyyidler hukuksal olarak da birtakim ayricaliklara
sahiplerdi. Onlara kiifretmek su¢ oldugu gibi eger ceddi de isin icine katilarak
kiifredilmisse, fail daha agir cezalandirilmaktaydi. Ornegin, 17. yiizy1l ortalarinda Harput
Seriye siciline yansiyan bir kayda gore Seyyid Hasan, Abdurrahman’in kendisine
kiifrettigi gerekgesi ile sikayet¢i olunca, Abdurrahman mahkemede Hasan’in seyyid
oldugunu bilmedigini sdyleyerek kendini savunmustur. Seyyidlerin mahkemede
sahitliklerinin iki kisi yerine say1lmasi da onlarin hukuki ayricaliklarindan biridir. Ancak
bunun kétiiye kullanimina dair Osmanli tarihinin erken donemlerinden itibaren pek ¢ok

ornek de mevcuttur.??

Sahip olduklar1 sosyal statiiniin yaninda Osmanli Imparatorlugu’nun seyyidlere vergi
muafiyeti vermesi ve onlar1 askeri sinifin liyesi yapmasi sahtekarlar i¢in elbette cezbedici
olmustur. Ancak seyyid unvanina sahip olmak isteyenler bunlardan daha ¢ok tasra ileri
gelenleridir. Birgogu askeri simifin halihazirda {iyesi olan bu grubun seyyid unvanina
sahip olma motivasyonlar1 vergi muafiyetinden ziyade, sosyal statiilerini daha yiiksege
cikarmak ya da evlatlarinin “soylulugunu” da garanti altina almak olmalidir. Cilinkii ayan
olmak ve ayan arasinda yiikselerek giiclinii bir sonraki kusaga aktarmak isteyenler igin
523

seyyidlik itibar1 ve dolayisiyla sosyal sermayeyi giiclendirmenin araglarindan biriydi.

Mamalu agireti lideri olan ve Tiirkmen soyundan geldigi bilinen Bozok yoresi ayani

50 Kilig, Osmanli ’da Seyyidler ve Serifler, 96.

521 Miitevellilik yapan seyyidlerden bazilari i¢in bkz. BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri 129/944;
131/960; 132/972; 133/975.

522 Kilig, Osmanli’da Seyyidler ve Serifler, 105.

523 Ergeng, “Esraf ve A'yan Uzerine Bazi Bilgiler,” 384; Canbakal, “Tasra ileri Gelenlerinin “Soylulugu’na
Dair,” 79.
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Capanoglu belgelerde seyyid unvani ile gegmektedir.?* Ayrica ehl-i 6rf arasinda da
seyyidleri géormek miimkiindiir. Ornegin, Usak voyvodas1 Seyyid Mehmed®?®, Karesi
sancag beyi Seyyid Yakub®?® gibi pek ¢ok idari gérevlinin seyyid {invanina sahip oldugu

incelenen defterlerde goriilmiistiir.>?’

Seyyid olmanin mesru ve en kestirme yolu bir seyyide ya da serife ile evlenmektir.
Nakibiilesraf defterleri incelendiginde en azindan Anadolu ve Balkanlarda seyyid ve
seyyidelerin, Peygamber soyundan gelmeyen birileri ile evlenmesine izin verildigi
goriilmektedir. Islam iilkelerinde anneden soy gegisi uygulamasi hakkinda net veriler
olmamakla beraber, incelenen defterlerde babalari seyyid olmamasina ragmen isimleri
seyyid yazilan kisilere rastlanmistir.®?® Ornegin, Subat 1775 (H. Evahir-i Zilhicce 1188)
tarininde Karahisar-1 Nallu kazasindan Divan’a gelen el-Hac Ali’nin herhangi bir
seyyidlik unvani yokken, ogullart Ali ve Ahmed’in Seyyid olduklar1 yazilmistir.5?°
Benzer bir ornek de Adapazari’'ndan gelen Haci Alemdarzade Mustafa Bey’in
cocuklarinda goriiliir. Hac1 Mustafa Bey’in de seyyidlik unvani yokken, ogullar1 Seyyid
Mustafa, Seyyid Hiiseyin, Seyyid Mehmed ve Seyyid Emin olarak yazilmistir.>*

18. yiizyllda Osmanli topraklarinda seyyidlik denetiminin yerellesmesiyle birlikte
“seyyid” sayisinda olaganiistii bir artig yasanmistir.>®! incelenen defterlerde ise 1768-

1780 tarih aralifinda askeri sinifa mensup 2647 sikayet¢inin, idari gorevi olsun olmasin

524 Dergah-1 Mu’allam Kapicubagilarindan Kangir1 Sancagi Miitesellimi Caparzade Mir Seyyid el-Hac
Mustafa BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defreri, 15/97.

525 BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 54/477.

526 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri, 61/499. Esraf ve ayanin kendilerini seyyidlik iddialari
hakkinda bkz. Canbakal, “Tasra Ileri Gelenlerinin “Soylulugu”na Dair,” 85-86.

527 Diger 6rneklerden bazilar icin bkz. Iznikmid miiltezimlerinden Seyyid Mehmed Aga (BOA, 56
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 77/696); Ziiemadan Seyyid Ahmed (BOA, 56 Numarali Anadolu
Ahkam Defteri, 91/812), Kiitahya ayanindan es-Seyyid Abdullah Aga (BOA, 56 Numarali Anadolu
Ahkam Defteri, 109/957).

528 Riiya Kilig Osmanli’da seyyidligin anne yoluyla da gegtigine dair birgok kanit sunmustur. Ornegin,
1632 yilinda Harput Ser'iye Sicilinde seyyidleri teftis iizere nakibiilesraflik tarafindan gérevlendirilen
Mehmed Efendi, basina seyyidlere 6zgii yesil sarik takan Mustafa Celebi’ye mercek tutmustur. Mustafa
Celebi’nin baba tarafindan mi1 anne tarafindan mi1 seyyid oldugunu sorgulamis ve seyyidliginin anne
tarafindan oldugunun sahitler ile bildirilmesinden sonra, Mustafa Celebinin seyyidligi tasdik edilmistir.
Bkz. Kili¢, Osmanli’da Seyyidler ve Serifler, 25.

52 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 63/513

530 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 4/13.

531 Canbakal, “Tasra ileri Gelenlerinin “Soylulugu”na Dair,” 79.
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762’sinin seyyid tinvani tagidigi tespit edilmistir. Bagka bir deyisle problemini Divan’a

ileten askerilerin %29°u seyyid olarak askeri sinif biinyesine girenlerden olugmaktadir.

Seyyidler Divan-1 Hiimayun’a sikayetlerini iletirken de 6nde tutulmus olmalidirlar.
Defterlere sikayetgiler yazilirken bir hiyerarsi giidiildiigii tespit edilmistir. Sikayetgiler
yazilirken Once seyyidler, sonra diger askeri sinif {iyeleri ve en sona da reaya yazilmaistir.
Ornegin, Bolu kazasi naibine génderilen Kasim 1776 (H. Evail-i Sevval 1190) tarihli bir
hiikiimde bu hiyerarsiyi gormek miimkiindiir. Burada sikayetcilerin isimleri yazilirken
once seyyidler, sonra yenigeriler daha sonra da timarh sipahilerin isimleri yazilmistir.>®
Benzer bir 6rnek de Kastamonu’dan gelen sikayette mevcuttur. Burada da 6nce seyyidler,
daha sonra hacilar sonra da reayanin isimleri yazilmistir.>*® Bazi1 kaza ya da kdy ahalisi
ile gelen seyyidlerin de isimleri yazilirken reayanin isimlerinin yazilmadan ge¢ildigi
goriiliir. Ornegin, Kastamonu’dan gelen bir kdy ahalisinde seyyidlerin isimleri yazilirken,

diger sikayetcilerden ve saitleri olarak bahsedilmistir.>*

Seyyidler sikayet mekanizmasinda 6nemli bir yer tutarlar. Seyyidlerin hem toplumda hem
de merkezi yonetim nezdinde saygi gormeleri, onlara halkin temsilcisi olma misyonunu
yiiklemis olmalidir. Nitekim seyyidlerin dogrudan alakalari olmayan konular1 da Divan’a
tasidiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Mart 1775 (H. Evasit-1 Muharrem 1189) tarihinde
Bursa’dan Divan-1 Hiimayun’a gelen Seyyid el-Hac Ahmed, bundan &nce vefat eden el-
Hac Salih Efendi’nin kii¢lik oglu Abdullah’a vasi olan annesi Hanife Hatun’un bir
sikayetini iletmistir. Hanife’nin vefat eden kocasindan ogluna kalan menziline, Bursa
sakinlerinden bazilarinin “miitegallibeye istindden” miidahale ettiklerini bildirmistir.5%®
Baska bir hiikiimde ise inegol kazasindan Divan’a gelen hem seyyid hem de hafiz olan
Mustafa, kdylerinde yasanan yonetici zulmiinii, koy adina Divan’a getirmistir. Dogrudan

kendisine kars1 islenen bir sugtan sikayet etmeyen Seyyid Hafiz Mustafa, ehl-i 6rfiin kdy

halkina kars1 yaptiklar1 haksizliklar1 bildirmistir.>*® Benzer bir yonetici suistimalini de

532 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 138/1023.
533 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 71/518.
534 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 105/930.
535 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 73/581.
536 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 69/490.
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koylii adina Bolu kazasina bagli bir koyden Divan’a gelen Seyyid Hact Ahmed ve Seyyid

Salih iletmistir.>¥’

Seyyidlerin reaya adina Divan’a gelmeleri onlarin toplumsal vazifelerini gosterdigi gibi,
Istanbul’a geldiklerinde, reayaya nazaran daha fazla baglantiya sahip olmalarinin
avantajlarin1 kullandiklarini da diisiindiirmektedir.”®® Peygamber soyundan gelmenin
imtiyazlari, muhtemelen payitahtta siradan halkin karsilastig1 zorluklara karsi bir duvar

ormektedir.>3°

Seyyidler toplumun her yerinde goriilmektedir. Dolayistyla sikayet konularinin tiimiinde
Seyyidlerin de sikayetleri yer almaktadir. Ancak Seyyidlerin en ¢ok sikayet ettigi konu,
askeri sinifa dahil olmalarina ragmen onlardan vergi talep edilmesi olmustur. Bu durumda
seyyidler nakibiilesraftan seyyid olduklarini belirten secere ile dahi Divan’a gelmekten

geri durmamuslardir.>4

Seyyidler ile diger askeri sinif mensuplarinin sikayetlerine tekrar doniilecek olursa 1768-
1780 yillar1 arasinda Anadolu eyaletinden, Divan-1 Hiimayuna gelen sikayetlerin
%45’inin bu smifa ait oldugu goriliir. (Bkz. Grafik 31) Askeri smnif iiyelerinin de biiyiik

537 BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 12/75.

538 Osmanli’da seyyidlerin toplumun geri kalanindan ayrilmas: icin sadece onlarin yesil sarik dolamalarina
miisaade edilmigtir. Cennetin rengi olarak tasvir edilen yesil , toplum igerisinde seyyidlerin
sayginliklarina da katki sunmus olmalidir. Dolayisiyla yesil sarigiyla Divan’a gelen birine hiirmet
gosterildigi  tahmin edilmektedir.  Peygamber soyundan olmadiklart yesil sarik dolayanlar ise
cezalandirilirdl. Bkz. Kilig, Osmanli 'da Seyyidler ve Serifler, 65.

539 Seyyidlerin seyahatte ve Divan’a cikista bir dnceligi olup olmadigi bilinmemektedir. Ancak hiikiimler
yazilirken dahi isimlerinin herkesten Once yazilmasi, Divan katiplerince saygi gordiiklerini
diisiindiirmektedir. Yine huzur-1 hiimayun’a geldiginde, adet iizere Sultanin ayaga kalktig1 tek gorevlinin
Kutsal topraklar1 yoneten Peygamber soyundan gelen emirler olmasi, seyyidlerin Istanbul’da siradan
reayanin karsilastigi sorunlarla daha az muhatap olduklarimi distindiirmektedir. Kilig, Osmanii’da
Seyyidler ve Serifler, 51.

540 By konu kanunnamelerde de acik bir sekilde belirtilmistir. Ornegin, 1l. Selim devrine ait umumi
kanunnamede vergiden muafiyet su sekilde ifade edilmistir: “Defterde yazili ra’iyyet biz Seyyid’iz deyii
resm-i benndklarin vermekde nizd eyleseler, eger sahih’iin-neseb seyyid olub ellerinde Istanbul
Nakibinden temessiikleri ve secereleri var ise Defterde ra ‘iyyet yazildigina i ‘tibar yokdur. Eger yok ise
defter miicebince resm-i benndklar: alinur”. Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, 7/11. Kitap,Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yay., 1994: 286; BOA, 60 Numarali Anadolu
Ahkam Defteri, 12/76. Seyyidlerden vergi talebi hakkinda diger 6rneklerden bazilari igin bkz. BOA, 52
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 184/1058; BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 19/99; BOA,
57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 33/260; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 25/173; BOA,
62 Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 14/100; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 131/890;
BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 99/724.
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kismu sikayetlerini Divan’a bizzat gelerek yapmayi tercih etmislerdir. ilgili y1l araliginda
bizzat bagvuru yontemini kullanan askerilerin oran1 %70’tir. Askerilerin %24’ii arzuhal
ile sikayetini iletirken, askeri sinifin sikayetlerinin %6’s1 kadi mektubu ile ulagmustir.

Reaya ile karsilastirildiginda, askerilerin daha ¢ok arzuhal kullandig1 goriiliir.

Sikayetci Askerilerin Basvuru Yollari
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Bizzat Bagvuru = Arzuhal = Kadi Mektubu

Grafik 31. Askeri Statiilii Sikayetgilerin Divan-1 Hiimayun’a Basvuru Yollar1 1776-1870
(H. 1182-1194)

Askerilerin sikayet iletim yontemlerinde savas dncesi ve sonrasi olarak bir degisim tespit
edilmistir. Ik incelenen déneme (H. 1182) ait askeri sinif sikayetlerinin %26’s1 arzuhal
ile iletilirken, ikinci dénemde (H. 1186) bu oran %75’e yiikselmistir. Ugiincii dénem (H.
1190) defterlerinde arzuhallerin orant %8 iken, dordiincii donemde (H. 1194) ise tekrar
%?24’e yiikselis gozlemlenmistir. (Bkz. Grafik 32) Savas sonrasinda yasanan bu keskin
diistisiin nedenleri hakkinda kesin olmamakla beraber bazi tahminlerde bulunulabilir.
Savas sonrasinda askerilerin Divan’a bizzat bagvuru metoduna daha ¢ok meyletme
nedenlerinden biri sefer sirasinda tasrada yasanan problemler olabilir. Seferden donen
askerler, kendileri seferde iken miitegallibe ve ayanlar basta olmak iizere ehl-i 6rfiin de
mallarina, yetki alanlarina, ambarlarima vs. miidahale ettiklerini bildirmislerdir.
Genellikle sikayetci ile sikayet edilen arasinda toplumsal, ekonomik ya da statii agisindan
farkliliklar (asimetrik bir gii¢ dengesi) oldugu zamanlarda sikdyetgilerin Divan’a bizzat
gittikleri diisiiniildiigiinde, savas sonrasi askerilerin arzuhal yerine neden Istanbul’a kadar

geldikleri anlasilabilir. Ornegin, EKim 1774, (H. Evahir-i Receb 1188) tarihinde Tosya
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kazasindan Divan’a gelen Celebioglu Mehmed, kendisi sefer-i hiimayunda iken
miitegallibeden Serifoglu Mehmed, Daricioglu ibrahim ve Ali adli kisilerin evine girip
300 gurusluk kilic1 ve diger mallarina el koyduklarindan sikayetgi olmustur.>*! Baska bir
ornek ise Mayis 1775 (Evasit-1 Rebiiilevvel 1189) tarihinde Divan’a gelmistir. Hamid
kazasinda bulunan ziiemd ve erbab-i timdrin bir kismi gelerek, kendilerinin sefer-i
hiimayuna katildiklarini ancak dondiiklerinde mutasarrif olduklari timar ve zeametlerinin
alakas1 olmayan baska kisilere verildigini sikdyet etmislerdir.>*> Ankara kadis1 ve
miitesellimine gonderilen Eyliil 1774 (H. Evail-i Receb 1188) tarihli bir diger hiikiimde
de savas sonrasi timarli sipahilerin yasadig1 sorunlara 6rnek teskil etmektedir. Seyyid Ali

adli Sipahi kendisi sefer-i hlimayunda iken, miitegallibeden Ali Bey’in topladigini sikayet

etmistir.>*

1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Askeri Sinif
Mensuplarinin Arzuhal ile Sikayet iletiminin Yiizdelik
Dagilimi

75%
80% °
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40%
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20% 8%
10%
0%

24% 24%

1768-9 (H. 1182) 1772-3 (H. 1186) 1776 (H. 1190) 1780 (H. 1194)

e Askeri Sinif Mensuplarinin Arzuhal Kullanimi

Grafik 32. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Askeri Sinif Mensuplarinin
Arzuhal ile Sikayet iletiminin Yiizdelik Dagilimi

Askeri sinif mensuplar1 en ¢ok yetki alani problemi konulu sikdyette bulunmuslardir.

Sikayetlerinin neredeyse yarist bu konudadir. Bunu ise %17 ile alacak ve %16 ile

51 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 2/9.

52 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 130/1110.

43 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri, 3/15. Benzer diger drnekler i¢in bkz. BOA, 56 Numarali
Anadolu Ahkam Defteri, 38/359; BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 3/14; 6/39; 21/171; 79/635;
BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 6/27; 46/340.
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miidahale konulu sikayetler takip etmektedir. Askeri sinifa mensup sikayetgilerin %11°1
idarecilerin gorev ve yetkilerini kotiiye kullanmalarindan sikayet ederken, eskiyalik ve

asayis problemlerinde bu oran %9’dur. (Bkz. Grafik 33)

Anadolu Eyaletinden Divan-1 Himayuna Gelen Askeri
Sikayetlerinin Konu Dagilimlar
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Mldahale = Yetki Alani Problemi = Eskiyalik = Alacak = Suiistimal

Grafik 33.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Anadolu Eyaletinden Divan-
1 Hiimayun’a Gelen Askeri Sikayetlerinin Konu Dagilimlari

Toplumsal statiiler arasinda sikayet edilenlere bakildiginda ise askeri sinif mensuplarinin,
yine en ¢ok askerl ve miitegallibeyi sikayet ettigi goriiliir. Askerilerin yalnizca %5°1
reayadan sikayetci olmustur. Ancak reaya sikayetlerine bakildiginda sinif igi sikayetin
oran1 %20 iken, reayadan askeri ve miitegallibeye yonelik sikayet oran1 %36 olarak tespit
edilmistir. (Bkz. Grafik 34)
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Toplumsal Statulerine Gore Sikayetciler ve Sikayet
Edilenler
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Reaya-Reaya = Reaya-Askeri & Mutegallibe = Askeri- Askeri & Mutegallibe = Askeri- Reaya

Grafik 34. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Toplumsal Statiilerine Gore
Sikayetci ve Sikayet Edilenler

3.4. SIKAYET EDILENLER

Sikayet mekanizmasinin diger bir aktorii de sikayet edilenlerdir. Yukarida anlatilan askeri
ve reaya olarak olusturulmus, Osmanli toplumsal formasyonuna, bu iki sinifin arasinda
yer alan bir grup daha eklenmistir. Miitegallibe adi verilen bu grup, 17. yiizyilin
sonlarindan itibaren sikayetlerin degismez figilirli olmustur. 1683 yilinda baglayan
Avusturya Savaglart ile beraber miitegallibelik artis gostermis; 1699°da Karlofca
Anlagmasi’ndan sonra ise 18. yiizyill miitegallibelerin faaliyetleri giderek

yogunlagmustir.>*

Kelime kokeni galebe fiiline dayanan miitegallibe, Kamus-1 Tiirki’de “zorla ve galebe
calmagla bir hakki elde eden, zorba, gdsib” olarak tanimlanmaktadir.>*® 18. yiizyil
kaynaklarinda ise miitegallibeler, devletten aldig1 otoriteye, itibarina veya servetine

dayanarak gayri hukuki yollarla niifuzunu genigletmeye calisan bir grubu temsil

54 Akdag, “Ayanlik Diizeni Devri,” 54-56.
5 Semseddin Sami, Kamus-: Tiirki, (Istanbul: Cagr1 Yayimlari, 2010), 1281.
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etmektedir.>*® Ozetle, miitegallibeler ayan ile eskiya arasinda bir konumda bulunur.>*’

Ayan olmanin bir yolu, bdlgesel askeri giice sahip olmaktan gegmektedir.>*® Bu baglamda
miitegallibe, reaya ile askeri sinif arasinda kalan gri bolgede bulunan ve ¢ogunlukla mesru
siddet hakkini, gayri mesru bicimde kullanan bir grubu temsil etmektedir.>*® incelenen
defterlerde sikayet edilen miitegallibelere bakildiginda, bu gri alan daha da
bulaniklagsmaktadir. Pek ¢ok askeri sinif mensubu, miitegallibeye istindden sug islemekle,
pek ¢ok miitegallibenin de suglar1 sabit olmasina ragmen, ayan ya da ehl-i 6rfe dayanarak

ilgili kazalarda yargilanamadiklari kayitlara yansimastir.

Sikayet edenler arasinda hi¢ miitegallibeye rastlanilmamis, kimse kendisinden
miitegallibe olarak bahsetmemistir. Clinkii bu kavram pejoratif bir anlam tagimaktadir.
Miitegallibeler genellikle eskiyalik, fazla vergi toplama, araziye ya da miras hakkina
miidahale, gasp ve darp gibi suglarin failleri olarak kayitlarda yer almislardir. Dolayisiyla
her daim hilaf-1 ser' ve kaniin uygulamalar ile kayitlara gegmislerdir. Sikayet edilenler
arasinda, askeri gorevi olan, ya da vekaleten bu gorevi yiiriitenlere dayanarak iglenen
Suglarin failleri olan miitegallibeler, bu yonleri ile ayr1 bir incelemeyi gerektirmektedir.
Bunun yani sira sistemin yeni figlirleri olan ayanlar, hakkinda olumsuz bir durum
oldugunda miitegallibe olarak tanimlanmustir. Ornegin, Ocak 1773 (H. Evasit-1 Sevval
1190) tarihinde Kiitahya’dan Martin adli zzimmi, ayan ve miitegallibeden olarak tarif ettigi
Hiiseyin Aga’dan sikayet¢i olmustur. Hiiseyin Aga Martin’in alacak talebine kars1 evini
basip kendisini ve kardesini darp ettigini belirtmistir. Martin’e gore Hiiseyin Aga’y1
mabhallinde yargilamak miimkiin degildir. Bu nedenle Hiiseyin Aga’nin Eyalet Divanina

¢ikarilmasi ve orada yargilanmasi emredilmistir.>®® Benzer sekilde, Hamid sancagi, Afsar

%6 Giinay, “18. Yiizyilda Tagra Yonetim Diizeninin,”124.

%7 Metin, “XVIII. Yiizyilda Malikane Olarak Miitegallibe Eline Gegen,” 128.

%8 Eskiyalik, ayan olmanin yollarindan biridir. Bu konuda yapilmis monografi ¢alismalari igin bkz: Halil
Haluk Duran, “Silistre Ayani Yilikoglu Siileyman Aga’nin Hayati ve Faaliyetleri” Journal of
International Eastern European Studies, 3, (2021): 1-27; Baser, Eskiyaliktan Ayanhiga: Kircaalili Emin
Aga, 13.

549 Miitegallibe aslinda sadece bir déneme 6zgii bir ara simif degildir. Tiirk romanlarinda siklikla islenmis
bir karakterdir. Ince Memed’deki Abdi Aga, Kuyucakli Yusuf’taki Hilmi Bey, Yilanlarin Ocii’ndeki
Haceli, Rahmet Yollar1 Kesti’deki yollar1 ¢geviren zorbalar, Kiiciik Aga’da Yunan ile is birligi yapan esraf
miitegallibe ornekleridir. Bkz. Yasar Kemal, [nce Memed, (istanbul: YKY, 2021); Sabahattin Ali,
Kuyucaklt Yusuf, (Istanbul: YKY, 2019); Fakir Baykurt, Yilanlarmn Ocii, (Istanbul: Literatiir Yayinlari,
2024); Kemal Tahir, Rahmet Yollar: Kesti, (Istanbul: Ketebe Yaymevi, 2022); Tarik Bugra, Kiiciik Aga,
(Istanbul: fletisim Yayinlari, 2022).

50 BOA, 186 Numarali Atik Sikayet Defteri, 40/313.
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kazas1 ayan1 Kurdoglu Ibrahim, ziimre-i eskiyadan ve miitegallibeden olmakla

suglanmustir.>?

Incelenen tiim defterlerde sikdyet edilenlerin 1469’u reaya smifindan, 3158’1 askeri
smiftan iken 1243 tanesi miitegallibeden kisilerdir. (Bkz. Grafik 35) Yani sikayet
edilenlerin %21°1 miitegallibelerden olugmaktadir. Miitegallibeler en c¢ok asayis ve
eskiyalik konularinda sikayet edilmis, bunu miidahale ve alacak konular1 takip etmistir.
Miitegallibelerin en az goriildiigi sikayet tiirii yetki alan1 problemleridir. (Bkz. Grafik 36)
Tiim miitegallibelerin faili olmakla itham edildigi su¢larin %50’si ise ehl-i orfe istinaden
islenmistir. Bu durum, askeri simif ile miitegallibeler arasindaki yakin iligskiye isaret
etmektedir™®> ve bu nedenle her iki grup, sikdyet edilenler baglaminda birlikte

degerlendirilmistir.

Incelenen tiim defterlerde sikdyet edilenler reaya, askeri ve miitegallibe olarak
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablo su sekildedir: En ¢ok sikayet edilen sinif askeriler
olmustur. Sikayet konu tasniflerine gore sikayet edilenlere bakildiginda ise yetki alani
problemlerinde %94; suistimal konulu sikayetlerde %80 ile askerilerin agik ara 6nde
olduklart goriiliir. Miidahale konulu sikayetlerde ise sikayet edilenlerin %44’t askeri
sinifa mensupken, %29’u reaya ve %27’°si de miitegallibelerdir. Alacak sikayetlerinde
bor¢ 6dememek ya da el koydugu mal ve paray1 iade etmemek ile suclananlarin %46°s1
reaya, %34’1 askeri kalan %20’s1 ise miitegallibelerdir. Miitegallibeler yalnizca eskiyalik
ve asayis konularinda en ¢ok sikayet edilen grup olmustur (%47). Bu sikayetlerin %36’s1

reayaya, %17’si ise askeri sinifa yoneliktir.

%1 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri, 28/256. Ayan ve miitegallibenin beraber kullanildig
eskiyalik ve zorbalik sikayetlerinden bazilari i¢in bkz. BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri,
43/350; 27/215; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 32/218; 59/401; 63/434.

52 Yiicel Ozkaya, miitegallibelerin ehl-i 6rf ve ehl-i ser' ile yakin iliskilerine dayanarak, kolay kolay
cezalandirilmadiklarina hatta ¢ogu zaman beraber hareket ettiklerine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Ozkaya,
Osmanl Imparatorlugu 'nda Ayanlik, 34-35. Bu tez kapsaminda incelenen defterlerde de Ozkaya’nin bu
iddiasinda yanilmadig: goriilmektedir.
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Toplumsal Statulerine Sikayet Edilenler
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Reaya = Askeri = Mutegallibe

Grafik 35.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Toplumsal Statiilerine Sikayet
Edilenler

Anadolu Eyaletinden Divan-1 Humayun'a Gelen
Mutegallibeden Sikayetlerin Konu Dagilimlari
1768-1780 (H. 1182-1194)

a

m Mldahale = Yetki Alani Problemi  m Eskiyalik/Asayis = Alacak  m Suiistimal/Zulm

Grafik 36.1768-1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Anadolu Eyaletinden Divan-1
Hiimayun’a Gelen Miitegallibeden Sikayetlerin Konu Dagilimlari
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3.5. SIKAYETLERIN DEGERLENDIRILMESI VE COZUM ANAHTARLARI

3.5.1. Sikdyetlerin Degerlendirilmesi

Gerek ahkam ve gerek sikayet defterleri, incelenen dénemdeki toplumsal ve idari
sorunlarin ¢esitliligini, davalarin seyrini ve sikayet¢i profillerini anlamak igin 6nemli
birer kaynak niteligindedir. Ancak sikayetlerin sonucunda verilen cezalar ya da
uygulanan yaptirnmlarin tamamin1 bu defterlerden tespit edebilmek imkan dahilinde
degildir. Gelen sikayetlere Divan-1 Hiimayun ii¢ temel bigimde cevap vermistir.
Bunlardan en yaygin olani, sikdyetin mahallinde tekrar goriilmesi i¢in tasradaki ¢6ziim
anahtarlar1 olan ehl-i 6rf veya ehl-i ser'den yetkililerin goérevlendirilmesidir. Divan
ozellikle timar ve vakif arazileri iizerinde yaganan yetki alan1 problemleri gibi konularda
yerel mahkemenin, Defterhdne-i Amire’den alinan referansa gore tasrada karar
verilmesine de emredilebiliyordu. Bunun yani sira gerekli goriildiigii durumlarda
merkezden birer miibasir gonderilmesi de bu donemde siklikla bagvurulan bir yontem
olmustur. Ayrica Divan’da dogrudan karar verildigi durumlar da vardi. Bunlarin yani sira,
Divan-1 Hiimayun, suglularin Eyalet Divani’nda beylerbeyi ya da vali tarafindan
yargilanmasini da emredebiliyordu. Nadir de olsa bazen sadece sikayet edilen, bazen de
sikdyetin her iki tarafinin Divan huzurunda yargilanmalari, yani miirdfaa, igin
cagrilabiliyorlardi. Bu kisimda Divan-1 Hiimayun’un sikayetlere yanitlari ele alinacaktir.
Ancak oncelikle sikayetgilerin, iddialarin1 daha gii¢lendirebilmek i¢in siklikla
bagvurduklart seyhiilislamdan hakliliklarin1 gosterir fetva alma yontemine deginmek

gerekmektedir.

3.5.1.1. Sikayet Mekanizmasinda Fetva Kullanimu:

Sikayetciler, davalarin1 daha giiclii kilmak ve hakliliklarin1 géstermek amaciyla fetva
almay1r &nemli bir strateji olarak kullanmislardir. >3 Fetva, bir konunun seriata

uygunlugunu teyit etmek icin seyhiilislama basvurularak alinmaktadir. Bunun yaninda

558 Inalcik, “Sikdyet Hakki: ‘Arz-i Hal ve ‘Arz-i Mazhar’lar,” 51.
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tasradaki miiftiilerin de fetva verdikleri bilinmektedir.>®* Bu calisma kapsaminda
incelenen defterlerde bulunan fetva alinmig hiikiimlerin hemen hepsinde “seyhii’l-
islamdan fetvasit olub” ifadesi yer almaktadir. Burada tasra miiftiilerine dogrudan bir
isaret bulunmasa da arzuhaller ile gelen sikayetlerin en azindan bir kisminin fetvasini

tagra miiftiilerinin verdigi disiiniilebilir.

Fetva talebi, Kanuni Sultan Siilleyman doneminde kuruldugu diisiiniilen ve 18. yiizyilda
kurumsallasan fetvahane iizerinden gergeklesmistir. Fetva, baslangigta ticretsiz olsa da
17. yiizyildan itibaren iicretlendirilmis, fetva basina 7-8 akce alindigi bilinmektedir.>*®
Tasra miiftiilerinin diizenli bir geliri olmadigi igin verdikleri fetvalardan ticret aldiklar
bilinmektedir.>*®  Sikayetcilerin maddi olanaklar1 miisaade ettigi miiddetce fetva

almalarinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Bir konuda fetva olmasi, kararin o yonde

olacagini gdstermese de boyle bir temayiiliin oldugu bilinmektedir.*®’

Incelenen defterler 15181nda, fetva almanin sikayetciler arasinda yaygin bir strateji oldugu
sOylenebilir. Toplam 5962 sikayetin 1786’sinda sikayet¢iler davalar1 lehine fetva alarak
basvurmuslardir. Baska bir deyise sikdyetlerin %30’unda fetva kullanilmistir.>%®
Sikayet¢inin hakliliginin dini otoritelerce onaylanmasinin, problemlerin ¢éziilmesine ne
derecede etki ettigini tespit etmek giictiir. Divan tarafindan verilen kararlara bakildiginda,
fetvasi olan sikayetlerin de diger sikayetler gibi yerinde incelenmek i¢in kadiya geri
gonderildigi goriiliir. Islam hukukunda fetvalarin kanuni olarak olmasa da manevi agidan

baglayicilig1 bulunmaktaydi.>*® Bu nedenle fetva almaya yogun ilgi olmas1, bunun bosuna

bir ¢aba olmadigini, durumu sikayetc¢i lehine etkiledigi diistiniilmektedir. Sikayetlerin

5% Ahmet Sinan Kaya, “Osmanli Devleti’nin Son Yiizyihinda Miiftiiliik: Miiftiilerin Egitim, Tayin Azil ve
Sosyal Hayattaki Konumlar1,” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2011): 71.

555 Ferhat Koca, “Fetvahane” DI4, 12, (1995): 498.

5% Ascioglu, “Osmanli-Rus Harbi’nde Sikayet Mekanizmasi,” 81.

57 Tugluca, Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bigimi, 67.

5% Bu konuda 18. yiizyila dair bir veri olmasa da Ebussuud’un bir giinde 1412 fetva verdigi; ya da 17.
Yiizyillda Seyhiilislam Mehmed Efendi’nin giinde 200den fazla fetva verdiginden yakindig:
bilinmektedir. Bkz. Tug, Namus Siyaseti, 149. Fetvalarin tiimiinii tek basina seyhiilislamimn yazmadigi,
fetvahanedeki pekgok ilmiye mensubu gorevliden yardim aldigi bilinmekle beraber (ipsirli, “Klasik
Dénem Osmanli Devlet Teskilat1,” 271.) 18. yiizyilda daha da kurumsallagan yapisi ile Fetvahane’den
¢ok sayida fetva ¢ikabilmektedir.

5% Esra Yakut, Seyhiilislamlik Yenilesme Doneminde Devlet ve Din, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2014), 36.
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sonunda “fetvdsit mucebince mahallinde ser'le goriilsiin ” ifadesi fetvanin karara faydasini

gostermektedir.>®

Fetva Alinan Sikayetlere Divan-1 HiUmayun'un Verdigi
Kararlar
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Mahallinde Ser'le Gorulmesi = Karar Verilener m Mubasir Gonderilenler

Grafik 37. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Fetva Alinan Sikayetlere
Verilen Kararlar

Fetva miiessesesini reaya sinifindan sikayet¢ilerin daha ¢ok kullandiklari tespit edilmistir.
Fetva alanlarin %68’i reaya sinifindan iken, %32’si askerilerdendir. Sikayet konularina
gore fetva alma durumuna bakildiginda ise en ¢ok miidahale sikayetlerinde fetva
kullanildig1 tespit edilmistir. 1383 adet miidahale konulu sikayetin 644 tanesinde yani
%46,5’inde fetva alindig1 goriiliir. Fetvasi olan miidahale sikayetlerinin %53’{ ise miras
hakkina yapilan miidahalelerdir. Alacak sikayetlerinin %35’inde fetva alinmisken, asayis
ve eskiyalik konulu sikayetlerde bu oran %36’dir. Suistimal ve zuliim konusunda ise
sikayetcilerin yaklasik %30’u fetva alarak Divan’a basvurmuslardir. En az fetva alinan
sikayet konusu %3 orani ile yetki alan1 problemleridir. Bu konu dagiliminin arkasinda

seriat ve Orfi hukukun oldugu goriilmektedir. Suistimal ve zuliim konusu hem ser't hukuk

%60 Fetva mucebince karar verilmesini salik veren hiikiim érneklerinden bazilari i¢in bkz. BOA, 52 Numarali
Anadolu Ahkam Defteri, 177/1017; BOA, 186 Numarali Atik Sikayet Defteri, 9/59; BOA, 62 Numarali
Anadolu Ahkam Defteri, 3/12; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 83/529.
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ile hem orfi hukuk ile alakalidir. Diger taraftan yetki alani konusunun bir fetva ile
desteklenmeye ihtiyaci yoktur. Nitekim, yukarida da belirtildigi iizere yetki alam

miidahaleleri hakkindaki temel dayanak noktas1 Defterhanedeki kayitlar olmustur.

Sikayet Konularina Gore Fetva Kullanimi
1768-1780 (H. 1182-1194)

HToplam ™ FetvasiOlan

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0 Yetki Alani
Mudahale Problemi Alacak Eskiyalik Suiistimal/Zulm
W Toplam 1383 1327 1211 1030 928
H Fetvasi Olan 644 40 421 371 274

Grafik 38. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Fetvasit Olan Sikayetlerin
Konu Dagilimlar

Kendi mahkemelerinde de hak arama ozgiirliigiine sahip olmalarina ragmen®®!,

gayrimiislimlerin kadi mahkemelerinde ve Divan-1 Hiimayun’da sikdyet haklarim
kullandiklar1  bilinmektedir. Bunun yaninda, iddialarin1  giiclendirmek ig¢in
seyhiilislamdan ya da miiftiilerden fetva aldiklar1 da kayitlara gegmistir.>®? Ornegin,

Agustos 1774 (Evasit-1 Cemaziyelahir 1188) tarihli bir hitkkme gore, Bursa sakinlerinden

51 Ornegin, Osmanli tagrasinda gérev yapan Ortodoks metropolitlerin dini muameleler yaninda, bosanma,

¢eyiz mukaveleleri, vasiyetnameler gibi medeni hukukun pek ¢ok alaninda yarg: yetkileri bulunuyordu.
Stathi, “Ortodoks Kilisesi’'nin Tasra Piskoposlari,” 133.

%2 Gayrimiislimlerin Fetva almalar1 hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Nurcan Abaci, ¢ Sinan, Cici
Babasi ve Kayseri Miiftiisi: Hristiyanlarin Fetva Kullanim Uzerine,”
https://nurcanabaci.com/2020/12/24/sinan-cici-babasi-ve-kayseri-muftusu-hristiyanlarin-fetva-
kullanimi-uzerine/ (Erisim Tarihi 30.11.2024).
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Savarta isimli bir zimmi, aym sehirde Ugkozlar Mahallesi sakini Yakub’a daha 6nce
verdigi 200 gurusun geri 6denmedigi gerekgesiyle bir arzuhal sunmustur. Savatra,
davasina muvafik fetvd-y: serifesi oldugunu da belirtmistir. Divan ise Bursa kadisinin bu

sikayeti yerel mahkemede tekrar inceleyerek uygun karari vermesi talimatini vermistir.%®

Fetva alinmis olsun ya da olmasin, Divan-1 Hiimayun’a gelen her sikayet, bir hiikkme
donistiiriilmiistiir. Daha 6nce agiklandigi tizere hiikiimlerin sonunda Divan tarafindan
verilen kararlar bulunmaktadir. Divan ii¢ temel sekilde sikayetlere cevap vermistir.
Bunlardan en sik rastlananlar, davanin (tekrar) incelenmesi i¢in tasra kadisina
gonderilmesidir. Bunu, Divan’da karar verilmesi ve yerinde inceleme yapilmasi igin
merkezden yetkili miibagir gonderilmesi hiikiimleri takip etmistir. Divan’in nadiren
bagvurdugu bir diger yontem ise sikayetin Eyalet Divani’nda ele alinmak ftizere ilgili
eyaletin valisine havale edilmesidir. Ornegin, Nisan 1777 (H. Evail-i Rebiiilevvel 1191)
tarihinde Anadolu valisine ve Kiitahya naibine hitaben yazilan hiikiimde, sikayet edilen
miitegallibe ve ayanin Anadolu Divaninda yargilanmalari emredilmistir: Hikiim su
ifadelerle sona ermistir: “sen ki vezir-i miisdarun-ileyhsin ma rifetinle mezbiirani
bulunduklar: mahallde ahz ve huziiruna ihzar ve hasimlar: mezbiran ile terdfu' ve
ba'de's-siibiit ber mukteza-yr ser'-i mutahhar ihkdak-1 hakka ihtimam u dikkat eylemek

babinda emr-i serif yazilmisdir. %

Bazi durumlarda Divan-1 Hiimayun, sikayetci ile sikayet edilenin Divan huzurunda
yargilanmalarin1 da istemistir. Bu tiir davalarda sikayet edilenlerin getirilmesi igin
merkezden c¢avuslarin gorevlendirildigi de oluyordu. Ornegin, Agustos 1774 (H. Evahir-
I Cemaziyelevvel 1180) tarihinde Bazarkdy nahiyesi naibine gonderilen bir hiikiimde,

Sakiler koyti ahalisi, kaza ayan1 Hassa (?) Ahmed Bey’i fazla vergi almak, koyliilerden

63 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 49/473. Bu konuda benzer drneklerden bazilari i¢in bkz.
BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 83/586; 149/1116; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam
Defteri, 105/702; BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 5/14; 62/452; BOA, 186 Numarali Atik
Sikayet Defteri, 39/303; 49/396.

%4 BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 33/398. Yargilanmasimnin Eyalet Divanina birakildigi diger
sikdyetlerden bazilar1 sunlardir: Kangiri’da yaganan Ayan zorbaligi hakkindaki sikayet, Agustos 1772 (H.
Camaziyelevvel 1188), (BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 56/543); Kirmasti Ayan1 Seyyid
Hac1 Mustafa’nin zorbalig1 hakkindaki sikayet, Nisan 1775 (H. Safer 1189), (BOA, 57 Numaralt Anadolu
Ahkam Defteri, 78/624); Hamid Sancagi’nda yasanan eskiyalik olay1 hakkindaki sikayet, Eyliil 1776 (H.
Saban 1190), (BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 127/925); Kiitahya Kazasi’'ndan gelen alacak
sikayeti, Mayis 1780 (H. Cemaziyelevvel 1194), (BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 138/958).
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zorla para toplamak ve arazilerini harap etmekle suglamistir. Ayrica kdylilerin bir
kisminin hapsedildigi, kirk elli nefer siivari ile iizerlerine hiicum edildigi de belirtilmistir.
Bunun iizerine Divan, Ahmed Bey’in Dersaadet’e getirilmesini, Divan huzurunda
miirafaa olunmasini emretmistir. Ahmet Bey’in Divan’a getirilmesi i¢in de bir yenigeri

agas1 gorevlendirilmistir.>®®

Timar ve vakif arazilerindeki yetki alani sorunlari, siklikla Defterhane-i Amire’de
bulunan ruznamge, vakif, icmal ve mufassal defterlerinin incelenmesiyle ¢oziimlenmistir.
Defter emini, bu kayitlar1 inceleyerek elde ettigi sonucu, Divan-1 Hiimayun’a arz olarak
sunar ve Divan buna gore bir karar verirdi.>®® Halil inalcik, Avlonya defterleri iizerinde
yaptig1 denemede herhangi bir kaydin bes ila on dakikada bulunabildigini tespit
etmistir.’®’ Inceleme neticesinde Defterhane-i Amire’den alinan referansa gore tasrada
karar verilmesinin ya da verilen kararin uygulanmasinin Divan tarafindan emredildigi
goriilmektedir.  Ornegin, Ocak 1777 (Evasit-1 Zilkade 1190) tarihinde Divan-1
Hiimayun’a gelen, Sultanhisar1 Kala’s1 muhafizlarindan Hasan ve Mustafa, Bolu sancagi
Virangehir nahiyesindeki timarlarima miitegallibelerin miidahale ettigini bildirerek
sikayetci olmuslardir. Icmal Defteri'ndeki incelemeler sonucunda sikayetciler hakli

bulunmus ve karar, Viransehir kadis1 ve Bolu sancag1 voyvodasina iletilmistir.>%®

1768-1780 yillar1 arasinda incelenen defterlerdeki hiikiimlerin 898’inde Divan-1
Hiimayun’da karar verilirken Defterhane’de bulunan defterlere bakildig: ifade edilmistir.
Bu kayitlarin 873 yetki alani problemleri hakkinda iken, geri kalani1 miidahale, suistimal

ve diger konulardadir.

Divan-1 Hiimayun, sikayetlerin biiyiikk kismini, bulundugu kazanin kadisina ya da

sancagin beyine gondererek onlar tarafindan (tekrar) incelenmesini talep etmistir.

565 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 32/257. Bu konuda benzer éreklerden bazilari icin bkz.
BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 56/403; 68/507.

566 Tugluca, Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bicimi, T5.

57 Halil Inalcik, “Osmanl Biirokrasisinde Aklam ve Muamelat,” Osmanli Arastirmalari, 1, (1980): 5.

568 BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 9/65. Bu konuda benzer hiikiimlerden bazilar1 icin bkz.
BOA, 52 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 162/936; BOA, 185 Numarali Atil Sikayet Defteri, 4/4;
BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri, 105/760; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri,
48/303.
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Incelenen defterdeki toplam 3533 hiikiim (%60), “mahallinde ser'le goriilmesiciin
yazildi” ifadeleri ile son bulmustur. (Bkz. Grafik 40) Bu durum sikayet mekanizmasinin
islevselligi hakkinda olumsuz bir izlenim yaratabilir. Ancak Divan’a bagvuran sikayetci
sayisindaki artig, bu mekanizmasinin halk tarafindan bir ¢6ziim araci olarak goriildiiglinii
gostermektedir. Dolayisiyla gelen sikayetlerin, yargilanmasinin ya da incelenmesinin
tagraya birakilmasi, Divan’in isin i¢inden siyrildig1 manasina gelmedigi gibi ¢éziime bir
katkis1 oldugu diisiiniilebilir. Bunun i¢in sikayet mekanizmasinin isleyisini animsamak

faydal1 olacaktir.

Divan’a gelen sikayetlerin her biri, dinlendikten sonra hiikkiim haline getirilmistir. Bu
hiikiimlerin bir niishas1 sikayetgiye verilmis, diger niishas1 da 6zetlenerek defterlere
kaydedilmistir. Sikayetciler, hiikiim niishasi ile ikamet ettikleri bolgeye donerek, yerel
otoritelerden bu hiikmiin uygulanmasimi talep etmislerdir.®®® Bu noktada Divan-1
Hiimayun’un da bir sekilde dahil oldugu bu dava, sikayet¢i i¢in problemin daha hizli ya

da daha adil ¢6ziimiine ulagsmay1 saglamis olmalidir.

Bazi sikdyetlerin karariin tasraya birakilmadigi, Divan’da verildigi de goriilmektedir.
Ancak ¢ogu zaman kararlar, net ifadeler yerine genel talimatlarla belirtilmistir. Ornegin,
hiikkiimlerde “fetvas: miicebince amel olunmak iizere” ya da ‘“teaddileri men’ i def’
olunmak bdbinda emr-i serifim recd eylediikleri eclden kaniin tizere amel olunmak igiin
vazilmigdir” gibi ifadeler yer almistir. Bu tiir ifadeler, sikayetin tasradaki muhataplarinin,
nasil bir uygulama yapacagm genel hatlar ile tarif etmektedir. Incelenen belgelerde
Divan-1 Hiimayun’un karar verdigi hiikiimlerin tiim hikiimlere oraninin %19 oldugu

tespit edilmistir.

Divan-1 Hiimayun, baz1 durumlarda sikayeti yerinde incelemek, davayi takip etmek ve
gerektiginde yonetmek amaciyla merkezden miibasir gorevlendirmistir. Miibasirler

genellikle Divan-1 Hiimayun Cavuslari arasindan segilmistir. Ayrica Divan-1 Hiimayun

0 1

miiteferrikalari®’®, Hassa silahsorlar’®’!, hassa hasekileri®’? ve yenigeri ocagindan

569 Tugluca, Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bigimi, 81-84.
570 Tugluca, Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, T7.

51 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 38/365.
52 BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 97/640.
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gorevliler"’® de miibasir olarak atanmustir. Bunlarin yani sira, sikdyet iizerine bir bolgeye
gonderilen miibagirin, aym1 bolgede farkli bir sikayetle ilgili gorevlendirildigi de
goriilmektedir. Ornegin, Akyaz1 kazasindaki bir eskiyalik olayi iizerine, baska bir husus
icin Kocaili’de bulunan miibasir “ahdr hususa me'mir miibasir ma'rifetiyle goriilmesi”

ifadesiyle gorevlendirilmigtir.>"

Miibagirler tagrada sikayete konu olmus bazi davalari dinleyip arz ve ilamlar hazirlayarak
bu sikayetlerin ¢oziimiinde yer almiglardir. Miibasir génderildigi durumlarda dava kaza
mahkemesinde tekrar goriiliirdii. Bu uygulama, sikayetcilerin adil yargilanma konusunda
giiven duymasini saglamis olabilir. Bunun yani sira miibasirlerin kadi mahkemesine
getirilemeyen ayan, ehl-i 6rf ya da miitegallibenin mahkemeye ¢ikarilmasi i¢in tagraya
geldigi de bilinmektedir. Ancak miibasirlerin adil davranmamasi durumunda kendilerinin
de sikdyete konu olabildigi goriilmektedir. Ornegin, Mudanya kazasinda bir yenigeri
agasinin mirasinin paylastirilmasinda gorev alan bir miibasir, adaletsiz davranisi
nedeniyle sikayet edilmistir.°”> Ayrica 1750 yilinda yaymmlanan bir adalethamede
miibasirler de uyarilmig, miibagir heyetinin en fazla dort-bes kisi ile sinirlandirilmasi,
kimseden bedava yem ve yiyecek talep edilmemesi ve tarafsizliga riayet edilmesi
emredilmistir.  Aksi  davranista bulunan miibasirlerin  cezalandirilacagr  da

vurgulanmigtir.>"®

Incelenen defterlerde miibasirlik uygulamasmin ¢esitli sekillerde sikayet edildigi
goriilmektedir. En sik rastlanan gikayetlerden biri fuzuli yere miibagir gonderilmesidir.
Ornegin, Agros (bugiinkii Isparta’ya bagli Atabey ilgesi) kazasi ahalisi arzuhal yazarak,
Hamid sancagi mutasarrifi Halil Pasazade Ahmed’i pek ¢ok usulsiizliikle suglarken,
tizerlerine haksiz yere miibasir gonderdigini, gelenlerin meccanen yem ve yiyecek talep
ettiklerini de ayrica sOylemislerdir. Bu konuda kaza kadisina, mutasarrifin yasadisi

faaliyetlerinin engellenmesi ve tekrari halinde Divan’a bildirilmesi emredilmistir.>’’

573 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 20/131.

574 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 93/826; 104/920.
575 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 17/144.

576 OOzkaya, "X VIII inci Yiizyilda Cikan Adalet-Namelere,” 475.
577 BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 14/102.
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Miibasir gonderimi genellikle sikayetcilerin talebiyle gerceklesmistir. Bunun nedeni,
sikayetin sonucunda haksiz tarafin miibasirlik {icreti (iicret-i miibagiriyye) 6demek
zorunda olmasidir.>”® Ancak bu konuda da bazi usulsiizliiklerin yasandig1 tespit
edilmistir. Ornegin, Agustos 1774 (H. Cemaziyelahir 1188) tarihli bir hiikiimde,
Karahisar-1 Sahip kazasi sakinlerinden Ahmed, kaza sakinlerinden Ayse’nin alacagi
oldugu bahanesiyle kendisinden sikayetci oldugunu ve bu gerekgeyle ehl-i orf taifesi
tarafindan tizerine miibasir génderildigini bildirmistir. Miibasirin incelemesi sonucunda
da borcu olmadigi ispat olmasina ragmen, Ayse’nin miibasirlik {icretini kendisinden talep

ettiginden sikayetci olmustur.>’

1768-1780 yillar1 arasinda incelenen defterlerde 297 sikdyetin sonucunda miibagir
gonderildigi tespit edilmistir. (Bkz. Grafik 39) Bunlarin 79’u alacak, 64’{i miidahale, 59’u
asayis ve eskiyalik, 45’1 suistimal ve zuliim ve 36 tanesi yetki alan1 problemi konulu
sikayetlerdir. En ¢ok alacak ve miidahale konulu sikayetlerde miibasir gonderilmesinin
altinda muhtemelen {icret-i miibasiriyye yatmaktadir. Miidahale sikayetlerinde miibasir
talep edilen miidahale konusu ekseriyetle miras hakkina yapilan miidahalelerdir. Her iki
sikdyet konusunda da sikayet¢inin hakli ¢ikmasi durumunda maddi kazanci olacagi
asikardir. Bu durumda iicret-1 miibasiriyye haksiz taraftan aliniyor olsa da sikayet¢ilerin

riske girmekten ¢ekinmedikleri diisiiniilmektedir.

578 Ozkaya, "X VIII inci Yiizyilda Cikan Adalet-Namelere,” 456.

5% BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 42/397. Miibasirlik iicretinin hakli taraftan alinmaya
calisildigt diger orneklerden bazilari i¢in bkz. BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 38/218;
56/313; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 122/888; BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkadm
Defteri , 68/509.
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Mubasir Gonderilen Sikayetlerin Konu Dagilimlari
1768-1780 (H. 1182-1194)

>

m Mldahale = Yetki Alani Problemi  m Eskiyalik/Asayis = Alacak  m Suiistimal/Zulm

Grafik 39.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Divan-1 Hiimayun Tarafindan
Incelenmesi I¢in Miibasir Gonderilen Sikayet Konulari

Sikayetlere Divan-1 Himayun Tarafindan Verilen Kararlar
H.1182-1194/1768-1780

AN

m Mahallinde Ser'le Gorulmesi = Karar Verilener

m Mubasir Gonderilenler m Defterhane'ye Basvurularak Karar Verilenler

Grafik 40.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Divan-1 Hiimayun Tarafindan
Sikayetlere Verilen Kararlar

Divan-1 Hiimayun’un hangi sikayete nasil yanit verdigi de gerek 18. yiizyil devlet-toplum

iligkisini gerekse de sikdyet mekanizmasinin isleyisini anlamak i¢in 6nemlidir. Bu
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calisma kapsaminda tespit edilen bes farkli sikdyet konusuna Divan’in nasil yaklastigini
anlamak i¢in ayrica bir istatistik yapilmistir. Buna gore yetki alani problemlerinde
defterhane-i amire kayitlarina bakilarak karar verilmesi en yaygin yontem olmustur. Bu
konudaki sikayetlerin %66’sinin ¢oziimii defterhanede bulunan defterlerde aranmustir.
Yetki alan1 problemlerinden olusan sikayetlerin %15°1i mahallinde yargilanmasi igin ehl-
i orf ya da ehl-i ser'e sevk edilirken, %13’iine Divan’da karar verilmistir. Bu sikayetlerin
sadece %31 igin miibagir gonderildigi tespit edilmistir. Miidahale konulu sikayetlerin ise
%87’s1 mahallinde serle goriilmek iizere kadi ya da beye gonderilirken, %7,5’inin
Divan’da karara baglandig1 goriiliir. Yalnizca %5’ine miibasir gonderilmistir. Alacak
sikayetlerinde mahallinde goriilmesi istenenlerin orani yaklasik %91’ken, karar
verilenler, tiim alacak sikayetlerinin %2,5’idir. Alacak sikayetlerinin yaklasik %7’si i¢in
miibasir gonderilmistir. Eskiyalik ve asayis konulu sikayetlerin de biiyiik kisminin
yargilanma siireci tagra gorevlilerine birakilmistir. Mahallinde ser'le goriilmesine karar
verilen sikayetlerin oran1 %82 iken, Divan’da karar verilen eskiyalik ve asayis problemi
konulu sikayetlerin oran1 %12’dir. Bu konudaki sikayetlerin %6’s1 i¢in miibasgir
gonderilmistir. Yerel idarecilerin gorev ve yetkilerini kotiiye kullanmalarini konu alan
suistimal ve zuliim konulu sikayetlerde kararin daha ¢ok Divan’da verildigi goriiliir. Bu
konudaki sikayetlerin %69’una Divan’da karar verilmis ve cogunlugunda da icra i¢in kad1
muhatap almmustir. Suistimal ve zuliim konulu sikayetlerin %25’inin karar1 tasra

idarecilerine birakilirken, %5°1 i¢in miibasir gdnderilmistir.
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Sikayet Konularina Gore Divan'in Verdigi

Kararlar
B Mahallinde Serle Gorulmesi m Karar Verilenler
B Mubasir Gonderilenler B Defterhane'ye Basvurularak Karar Verilenler
1400
1200
1000
800
600
400
0 Yetki Al Suiistimal/Z
Muldahale erd ar?l Alacak Eskiyalik distima
Problemi ulm
B Mahallinde Serle Gorulmesi 1146 211 1097 754 241
m Karar Verilenler 102 176 32 108 656
W Mubasir Gonderilenler 64 36 79 59 45
H Defterhane'ye Basvurularak Karar 12 176 0 0 9

Verilenler

Grafik 41. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Sikdyet Konularina Gore
Divan’in Verdigi Kararlar

3.5.2. Coziim anahtarlar

Divan-1 Hiimayun’a gelen sikayetler dinlendikten sonra verilen kararlar, uygulamaya
konulmasi i¢in tasraya gonderilmistir. Bu nedenle sikayetlerin ¢6ziim anahtarlari,
Divan’da verilen hiikiimlerin gonderildigi tasra gorevlileridir. Bu gorevliler genellikle,
Osmanli tagra idaresinin iki ana erkini temsil eden ehl-i ser' ve ehl-i 6rf mensuplaridir.
Ehl-i ser' tasrada yargi erkinin basi olan kadi ve naipler iken, ehl-i orften ise miitesellim,
mutasarrif ya da voyvoda olarak adlandirilan sancak idarecileri ile klasik donemde ismi

beylerbeyi olan Anadolu eyaletinin valisi gibi gérevlilerdir. Ayrica sikayetler, merkezden
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ozel bir konuyu yerinde incelemeye giden miibasirlere de gonderilebiliyordu.®®

Miibasirlerin yan1 sira, tasrada bulunan alaybeyleri,*! yeniceri zabitleri®®? ve serdarlar da
hiikiimlerin muhataplar1 olabiliyorlardi. Ayrica kazalarda bulunan 6zel gorevli

583 584 ve miitesellimi®®® de nadir de olsa hiikiimlerin

memurlar>®® ve belli bir hassin voyvoda
uygulanmasinda Divan’in muhataplar1 olarak goriilebiliyorlardi. Son olarak o6zellikle
Bursa’da bulunan vakiflarin konu alindig1 sikayetlerin biiyiik bir kism1 Harameyni’s-

Serifeyn miifettisi ya da vekiline gonderilmistir.>®

Bu bahsedilenler disinda hiikiimlerin biiytlik kism1 kad1 ve naip yani sira sancak idarecileri
olan miitesellim, mutasarrif, voyvodalara ve eyalet idaresinin zirvesini temsil eden
Anadolu valisine hitaben gonderilmistir. Hiikiimlerin biiyiilk kisminda idare makami

yazilirken, idarecinin ismi yazilmamistir. Nadir de olsa bazi hiikiimlerde idarecilerin

580 Miibagirlere hitaben yazilan hiikiimlerden bazilar1 i¢in bkz. BOA, 52 Numarali Anadolu Ahkam Defteri,
177/1021; BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 27/159; BOA, 60 Numaral1 Anadolu Ahkam
Defteri, 135/993; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri, 103/683; BOA, 73 Numaral1 Anadolu
Ahkam Defteri, 114/819.

%81 Alaybeylerine gonderilen hiikiimlerden bazilar1 igin bkz. BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri,
59/337; 64/365; BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 12/90; 33/262.

%82 Yenigeri serdarma gonderilen hiikiimlerden bazilar1 i¢in bkz. BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkim
Defteri, 20/113; BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 31/249; BOA, 185 Numarali Atik Sikayet
Defteri, 147/4; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 4/21; BOA, 72 Numarali Anadolu Ahkam
Defteri, 11/62.

583 Incelenen defterlerde bazi kazalarin “nizamma memur olan” gérevlilere hitaben hiikiim génderildigi
tespit edismistir. Ornegin, Bolu kazas1 nizamina memur olan Turnacibas1 Siileyman’a bolgedeki bir ayan
suistimali konusunda hitap edilmistir. (BOA, 52 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 177/1017); yine
Kastamonu sancagi, Kiire-i Niihas kazasinda bulunan Kiire-i Nehas Emini’ne cesitli hiikiimler
gonderilmistir. Bunlardan bazilari i¢in bkz. BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 9/53; BOA, 71
Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 126/858; BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 92/671.

%84 Qancak idarecilerinin yam sira bazen kazalarda bulunan voyvoda ve miitesellimlere de sikayet
gonderilmistir. Bunlardan en sik rastlanan1 Begbazari hassi voyvodasidir. (Bazilart i¢in bkz. BOA, 54
Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 58; 334; BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkdm Defteri, 21/114; BOA,
186 Numarali Atik Sikayet Defteri, 57/472; BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 29/252; BOA,
71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 66/414). Ayrica Bergama voyvodasi (bazilar i¢in bkz. BOA, 55
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 21/114; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 92/658; BOA,
71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 94/618), Mihali¢ Voyvodasi (bazilari igin bkz. BOA, 186 Numarali
Atik Sikayet Defteri, 7/39; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 98/709) gibi kaza idarecilerine
de hiikiimler gonderilmistir.

%85 Aydin Muhsassilina hitaben yazilmis olan bazi hiikiimlerde, bazen Sigla Kazasinin konu edildigi
goriilmektedir. Bu belgelerde Aydin Sancagina bagl Sigla kazasi denilmistir. Ancak dogrudan Sigla
Miitesellimine hitap edilen hiikiimlerde bulunmaktadir. Bu konuda bazi 6rnekler i¢in bkz. BOA, 60
Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 24/162; 55/373; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 85/549)
Sigla sancagi 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Anadolu Eyaleti’ne bagli ayr1 bir sancak
staiitiisiindedir. Oncesinde ise Aydm sancagma bagli olmustur. Bkz. Tangiil Tiitiincii, “17. ve 18.
Yiizyillarda Ayasulug,” (Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi 2012): 21.

%86 Baz1 6rnekler igin bkz: BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 32/191; BOA, 57 Numarali Anadolu
Ahkam Defteri, 29/232; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkadm Defteri, 8/49; BOA, 62 Numarali Anadolu
Ahkam Defteri, 34/292.
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isimlerine de yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, Kiitahya Sancagi Miitesellimi Ali*¥,

Kangiri Sancagi Miitesellimi Caparzade Mir Mustafa®®, Saruhan Sancagi Miitesellimi
Karaosmanzade el-Hac Mehmed.%® Bazi durumlarda da hiikiimlerin muhataplar
dogrudan ayanlar olmustur. /negél Ayani Dervispasazade Mehmed Bey®®, drneginde
oldugu gibi ayanlarin isimleri bazen agik¢a yazilmigsa da ¢ogu hiikiimde isimleri

belirtilmemisgtir.>

Divan-1 Hiimayun’a gelen sikayetler iizerine olusturulan hiikiimlerin muhataplar
tizerinden merkezi devletin sorunlarin ¢oziimiinde kimi muhatap aldigir goriilebilir.
Toplam 3423 adet sikayet kaydi ve diger hiikiimlerde hem ehl-i 6rfe hem de ehl-i ser'e
hitap edilmistir. Ancak 2494 kayitta yalniz ehl-i ser' hitap edildigi goriilmektedir. Buna
karsilik, yalniz ehl-i 6rfe hitaben gonderilen hiikiimlerin sayis1 ise 93’tiir. Bu minvalde
incelenen defterlerden elde edilen veriler 1s1ginda, Divan-1 Hiimayun’un tasradaki
problemlerin ¢dziimiinde birinci muhatabinin kadi ve naip yani ehl-i ser' oldugu iddia
edilebilir. Sadece ehl-i 6rfe hitaben yazilan hiikiimlerin biiylik kismi ise yetki alani

problemleri ile eskiyalik ve asayis konularinda yogunlagmaktadir.

%7 BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 68/388.

568 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 2/9.

%9 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 113/818.

5% BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 71/455.

%91 Bunlardan bazilar1 i¢in bkz. Ankara yenigeri serdari, ayan, viicih ve ocak ihtiyarlarina hitaben (BOA,
54 Numaralt Anadolu Ahkam Defteri, 85/499; Kastamonu serdar ve ayanina hitaben (BOA, 186 Numarali
Atik Sikayet Defteri, 9/56; Akhisar-1 Saruhan Kazasi ayan ve zabitani ile Saruhan miitesellimi
Karaosmanzade el-Hac Mehmed Bey’e hitaben (BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 113/818.)
gonderilen hiikiimler 6rneklerden bazilaridir.
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Hukumlerin Muhataplar
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Sadece Ehl-iSer' = Sadece Ehl-i Orf ~ m Hem Ehl-i ser' hem Ehl-i Orf

Grafik 42. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Divan-1 Hiimayun’dan
Gonderilen Hiikiimlerin Muhataplari

Sikayet konularma gore hiikiimlerin kimlere gonderildigine bakildiginda Divan-1
Himayun’un, hiikiimlerinin muhataplarinin belirlenmesinde belli bir sistematigi takip
ettigini sdylemek miimkiin degildir. Ayn1 konudaki sikayetler kimi zaman sadece ehl-i
ser'e gonderilirken, kimi zaman da hem ehl-i ser’e hem de ehl-i orf’e hitaben
gonderilmistir. Ancak yine de incelenen hiikiimler c¢ergevesinde muhatabin
belirlenmesinde genel bir temayiil oldugu sdylenebilir. Ornegin, Kasim 1772 tarihinde
Bolu sancagi Gerede kazasindan pes pese gelen ii¢ hiikmiin ilki gasp, ikincisi alacak
sikdyeti iken sonuncusu da mirasa miidahale eden bir miitegallibeden sikayettir. Gasp
konulu sikayette muhataplar Gerede kadisi ile Bolu Voyvodasi olurken, alacak sikayeti
sadece kadiya hitaben gonderilmistir. Mirasa miidahale eden miitegallibeye yonelik
sikdyette ise Gerede kadis1 ile Anadolu Valisi hiikmiin muhataplar1 olmustur.>®? Bu
karmagik durum sikayet konularina gére muhataplarin dagilimina bakarak daha dogru

anlasilacaktir.

%92 BOA, 186 Numaral1 Atik Sikayet Defteri, 23/177-178-179.
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Sikayet Konularina Gore Hukimlerin
Muhataplari
1768-1780 (H. 1182-1194)

m Sadece Ehl-iSer'  mSadece Ehl-i Orf  mHem Ehl-i Ser' Hem Ehl-i Orf
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Grafik 43. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Sikdyet Konularina Gore
Divan-1 Hiimayun’dan Génderilen Hiikiimlerin Muhataplari

Incelenen defterlere gore miidahale, alacak, yetki alan1 problemleri, asayis ve eskiyalik
konulu sikayetlerinde Divan’in muhatap olarak ilgili bolgelerin hem ehl-i ser'ine hem de
ehl-i 6rfiine hitap ettigi goriilmektedir. Ancak bolgede idarecilerinin gorev ve yetkilerini
kotiiye kullanmalart konulu sikdyetlerin muhataplart %80 oraninda ehl-1 ser’ olmustur.
Ornegin, Akhisar-1 Geyve kazasina tabi bir kdy ahalisinin fazla vergi alan ve gdrevini
kotiiye kullanan idareciden sikayeti sadece kadiya génderilmisken;*®® ayn1 kdy ahalisinin
eskiyalik konulu sikayeti kad1, kaza, ayan ve serdarma gonderilmistir.>®* Benzer bir 6rnek
de Yabanabad kazasina tabi Demirci kdyilinden gelen Hatip Mehmed pes pese gelen iki
sikayetinde goriilebilir. Mehmed’in, kendisini gasp ettigini iddia ettigi miitegallibeden
Yoriikoglu Ali’den sikayeti hem kaza naibine hem de Ankara miitesellimine

gonderilirken,>®® ayni kisinin fazla vergi alip, gorevini kétiiye kullanan kdy zabitinden

58 BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 55/341.
54 BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 56/349.
55 BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 63/393.

186



sikdyeti sadece kaza naibine génderilmistir.>% Suistimal ve zuliim konulu sikayetlerin bir
kismi da (%19’u) ehl-i ser' ile beraber ehl-i 6rf’e de gonderilmistir. Burada ehl-i 6rf
yetkilisi genellikle Anadolu valisi olmaktadir. Ornegin, Inegdl kazasindan gelen suistimal
ve zulim konulu bir sikayetin de muhatabi Hudavendigar sancagi miitesellimi degil,

Anadolu Valisi olmustur.>®’

Ayni bdlgeden ya da ayni sikayetcilerden gelen sikdyetlerin farkli gorevlilere gonderildigi
sikayetlerin yani1 sira muhataplarin yazildigi kisminda diizeltme olan hiikiimlere
durumlara bakmak, Divan-1 Hiimayun’un, hiikiimlerin muhataplarini neye gore segtigi
konusunu anlamakta yardimer olabilir. Ornegin, Kangir1 kazasindan Molla Ali, bir gurup
eskiyanin hamile esi Emine’yi darp ederek oliimiine neden olduklari konusundaki
sikayeti, once Kangir1 kadisina hitaben yazilmis, ancak daha tizeri ¢izilerek, “vali ile

tebdil olunub tekrar kayd olunmusdur’®%®

seklinde diizeltilmistir. Grafikten de gortilecegi
tizere eskiyalik ve asayis konulu sikayetlerin muhataplari ekseriyetle ayni anda ehl-i ser'
ve ehl-i orf olmustur. Bu konudaki 923 sikayetin, 814’ yani %881 her iki erkin

temsilcilerine birden gonderilmistir.

Hiikiimlerin muhataplarinda ehl-i ser' ve ehl-i 6rf dagilimi kadar ehl-i 6rfii kendi iginde
incelemek de gereklidir. Eyalet idaresinin tepe noktasinda bulunan Anadolu Valisine
gonderilen hiikiimler ile her bir sancagin idarecisi olan muhassil, miitesellim ve
voyvodalara giden hiikiimler karsilastirilarak, Divan’in sikayetlerin muhataplarini neye
gore sectigi konusunda fikir edinilebilir. Ornegin, Nisan 1775 (H. Evasit-1 Safer 1189)
tarihli diger bir hiikkim once Ankara Miitesellimi ve Ankara Kadisina hitaben
gonderilmisken daha sonra Ankara Miitesellimi kisminin {izeri ¢izilerek, Anadolu Valisi
yazilmistir. Bu sikdyetin konusu ise biiyiik bir eskiyalik olayidir.>®® Yine Ankara
sancagina tabi Ayas kazasindan artarda gelen iki hiikiimden ilkinin konusu eskiyalik,
digeri ise kdyde yasanan bir arazi miidahalesidir. Eskiyalik konulu sikayet Ayas Kadis1

ile Anadolu Valisine gonderilirken, miidahale sikayetinin muhataplar1 kadi ve Ankara

5% BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 63/394.

%7 BOA, 60 Numaral: Anadolu Ahkam Defteri, 61/401. Benzer diger 6rnekler i¢in bkz. BOA, 54 Numarali
Anadolu Ahkam Defteri, 84/496; BOA, 186 Numarali Atik Sikayet Defteri, 38/290; BOA, 60 Numarali
Anadolu Ahkam Defteri, 122/888.

5% BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri 55/440.

59 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 85/682.
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miitesellimi olmustur. ®®° Ayni sekilde Kastamonu’dan gelen Seyyid Ibrahim’in
sikayetlerinde de eskiyalik sikayetinin 6rfi muhatabt Anadolu Valisi olurken, arazisine
yapilan miidahalede muhatap Kastamonu miitesellimi olarak belirlenmistir.®®® Bu
orneklerden eskiyalik sikayetlerinde devletin daha ¢ok Anadolu Valisini muhatap aldig1
goriilse de aksi durumlara da rastlanmaktadir. Tasrada asayisin saglanmasinda ayanlarin
roliine daha 6nce deginilmisti. Eskiya ile miicadele eden ayan mesruiyet saglarken, devlet
de asayisin saglanmasi noktasinda karl ¢ikiyordu. Ornegin, Manisa kadisina ve Saruhan
Miitesellimi Karaosmanzade el-Hac Ahmed Beye hitaben gonderilen Ekim 1774 (H.
Evasit-1 Saban 1188) tarihli hiikiimde Manisa civarinda artan eskiyaligin bitirilmesi
emredilmistir.?®? Bagka bir 6rnekte de Kastamonu sancag1 Safranbolu kazasia bagli bir
koyde yasayan Hatice isimli kadin, kendisi ve esi Mehmed tarlada iken, kaza
sakinlerinden ve miitegallibeden dort kisinin tizerine hiicum ederek kendisini darp
ettikleri hakkinda bir sikayette bulunmustur. Bu arbede esnasinda zevcesi Mehmed
oldiiriilmiis, kendi de yaralanmistir. Hatice’ye saldiran miitegallibeler firar ettigi i¢in
mahkeme yapilamamis, Hatice de bunun iizerine Divan’a gelmistir. Divan ise bu konuyu
Canik muhassili ve Boyabad kadisina sevk ederek, eskiyalik yapan miitegalibelerin
yakalanip cezalandirilmalarini emretmistir. Ancak burada dikkat ¢eken husus Kastamonu
sancag1 dahilinde yasanan bu hadisenin ¢6ziimii i¢in genellikle Kastamonu miitesellimi
muhatap alinirken, bu hiikiimde eskiya takibi yapmas1 i¢in bolgenin giiclii ayan ailesi

Caniklizadeler muhatap secilmistir.6%®

Tim hiikiimler incelendiginde sikayetlerin ehl-i 6rf ve ehl-i ser'in birlikte muhatap
alindig1 hikkiimlerin %39’unun Anadolu Valisine de gonderildigi tespit edilmistir. Kalan
%61°lik kisim ise daha ¢ok sancak idarecileri ve diger tagra gorevlilerini kapsamaktadir.
Bu kistas sikayet konularia goére hiikiimlerin muhataplarina uygulandiginda ise en ¢ok
yetki alan1 ve eskiyalik sikayetlerinde Divan’in muhatabinin Anadolu Valisi oldugu
goriilmiistiir. Miidahale ve alacak konularinin ise daha ¢ok ehl-1 6rfiin diger mensuplarina

birakildig tespit edilmistir. (Bkz. Grafik 44)

600 BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 38/286-287.
801 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 109/793-794.
602 BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 20/159.

603 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 35/328.
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Sikayet Konularina Gére Hiikiimlerin Orfi
Muhataplari
1768-1780 (H. 1182-1194)
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Grafik 44. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Sikdyet Konularina Gore
Divan-1 Hiimayun’dan Génderilen Hiikiimlerin Orfi Muhataplari
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SIKAYETLERIN COGRAFYASI VE iKLiMi

Imparatorluklarda her birey esit haklara sahip degildir.
Merkezden periferiye gidildikce haklar azalir.%%

Bu tez caligmasinda 18. yiizyil sonlarinda Anadolu eyaletinden Divan-1 Hiimayun’a
iletilen sikayetler tizerinden, merkezi yonetim ile reaya arasindaki iligki ele alinmaktadr.
Bu iliskinin belirleyici faktorlerinden biri, problemin yasandigi bélge ile Istanbul
arasindaki mesafedir. Incelenen defterlerde sikdyetcilerin hangi sancagin, hangi kazasinin
hangi kdyiinde yasadiklarina kadar agik bir tasvir bulunmaktadir. Defterlerin sundugu bu
imkan ile hangi sancak ve kazada hangi problemlerin daha fazla goriildiigii, bolge
insaninin problemleri ve merkezi devlet ile olan iliskisi gibi pek c¢ok konu
aydinlatilabilmektedir. Bu baglamda tez ¢alismasinin bu kisminda sikayetlerin mekansal
bir ayrimi1 yapilarak, sancaklar arasindaki benzer ve farkli dinamikler ortaya ¢ikarilmaya
caligilacaktir. Ayrica merkez ile reaya arasindaki iletisimde mesafenin etkisi de

incelenecektir.

Sikayetlerin sayis1 kadar, Divan’a iletim bi¢imleri de bu iliskinin 6nemli bir vechesidir.
Daha o6nce bahsedildigi iizere, Divan’a yapilan bagvurularda sikadyetin bizzat basvuru,
arzuhal gonderilmesi ve kadi mektubu ile olmak {izere li¢ temel iletim bigimi tespit
edilmistir. Bu yontemlerin sancaklar arasindaki farkliliklari, bu farkliliklarin nedenleri ve
tagra halkinin sikayet iletim tercihlerine etkisi de bu ¢aligmanin 6nemli bir parcasin

olusturmaktadir.

Sikayetlerin mekansal analizinin yani sira, bu boliimde sikayetlerin mevsimsel ve
donemsel degerlendirmesi de yapilmaya calisilacaktir. Sikayetlerin hangi donemlerde
yogunlastigt ve mevsimlere gore bir degisim gosterip gostermedigi irdelenecektir.
Defterlerde yer alan her hiikkmiin sonunda hicri tarihin yazilmasi bu arastirmay1 yapmaya
imkan sunmaktadir. Bu kisimda Oncelikle hicri tarihlere gore bir tahlil yapilarak,
sikayetlerin yogunlugu ve gelis bicimlerindeki farkliliklar ele alinacaktir. Daha sonra bu

tarinler miladi takvime gore gevrilerek, sikayetlerin mevsimsel dagilislar {izerinde

804 Miinkler, Imparatorluklar Eski Roma’dan ABD ’ye, 19-20.
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durulacaktir. Boylelikle sikayet konularinin ve sikayet iletim bigimlerinin mevsimsel
farkliliklardan nasil etkilendigi ve Anadolu eyaleti sinirlar iginde goriilen problemlerinin

donemsel seyri daha kapsamli bir sekilde anlasilmaya calisilacaktir.

4.1. SIKAYETLERIN MEKANSAL ANALIZi

Sikayetlerin cografi olarak dagilimlarindan bahsetmeden once daha 6nce bahsedilen
Osmanli idari taksimatina kisaca deginmek gereklidir. Eyalet, sancak, kaza, nahiye ve
karye olarak diizenlenen Osmanl idari teskilatinda kaza, her birinde bir kadi ya da naip
bulunan ser'i idari bolge iken digerleri bey statiisiinde yoneticileri olan idari birimlerdir.5%°
Inceleme konusu olan Anadolu eyaleti ise Osmanli Imparatorlugu’nun en eski
eyaletlerinden biri olup, incelenen donemde pasa sancagi Kiitahya’da bulunan bir vali
tarafindan idare edilmektedir. Anadolu eyaleti incelenen donemde Ankara, Aydin, Bolu,
Hamid, Hudavendigar, Kangiri, Karahisar-1 Sahib, Karesi ve Biga®®, Kastamonu,
Kocaili, Mentese, Saruhan, Sultanonii, ve Teke sancaklari olmak iizere 14 sancaktan
olusmaktadir. Incelenen ahkidm ve sikayet defterlerinde her sancaktan sikayet geldigi
gbze carpmaktadir. Her ne kadar Biga ve Karesi sancaklar1 birlestirilmigse de incelenen

defterlerde Biga sancagi miitesellimine hitaben 17 hiikiim gonderildigi tespit edilmistir.5%’

605 Alkan Giinay, “18. Yiizyilda Osmanl Tagra Yonetim Diizeninin,” 54.

606 Karesi ve Biga sancaklar1 17. yiizyilda birlestirilmistir. Inbasi, “Anadolu Eyaleti ve Idarecileri (1750-

1800),” 524.

807Biga sancagindan gelen sikayetlerden bazilari igin bkz. BOA, 55 Numarali Anadolu Ahkam Defteri,
19/99; BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 31/252; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri,
11/73; BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 17/119.
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Harita 3: Anadolu Eyaleti’nde 1530 Tahrir Kayitlaria Gore Sancak Dagilimi°%®

Anadolu eyaleti, Rumeli eyaletiyle beraber Osmanli Devleti’nin en genis sinirlara sahip
eyaletidir. Bugiinkii Bat1 Anadolu’nun tamamini, i¢ Anadolu Bélgesinin de bir kismini
iceren Anadolu eyaleti, Divan-1 Hiimayun’a en ¢ok sikayetin gittigi bolgedir. Anadolu
eyaletine ait 185 ahkam defteri varken, Rumeli eyaleti i¢in bu say1 85, Karaman eyaleti
icin ise 19°dur.®® Anadolu eyaletinin genis yiiz 6l¢iimiine sahip olmas, kalabalik niifusu
ve Istanbul’a fiziki yakinligit Rumeli eyaleti haricindeki eyaletlere gore sikayet
sayisindaki fazlaligi agiklayabilir. Ancak Rumeli niifus ve yiiz 6l¢iimii agisindan Anadolu

eyaletinden asag1 olmadig1 gibi mesafe olarak da baskente daha uzak degildir.®*® Aradaki

608 Fatma Aladag, “Cities and Administrative Divisions of the Ottoman Empire in the Early 16th Century:
A Case Study for the Application of Digital History to Ottoman Studies” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Sehir Universitesi, 2020): 218.

699 Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi Rehberi, (Istanbul: Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2017),
30-41.

610 18. yiizyila ait niifus verileri bulunmamaktadir. Ancak 16. yiizy1l tahrir kayitlarina gére Anadolu
Eyaletinin niifusu yaklasik 3 milyon olarak hesaplanmistir. Bkz. Varlik, “Anadolu Eyaleti, 143. Aym
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bu fark simdilik sadece Rumeli’nin 18. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda Osmanli ile
Rusya imparatorluklar1 arasinda savas alanina doniismesi ile agiklanabilir. Ancak en
dogru bilgi, baska bir ¢alismada iki eyaletin karsilagtirilmali incelenmesi ile ortaya
cikarilabilir. Anadolu eyaleti kalabalik niifusu, Istanbul’a yakin cografi konumu ve
sikdyet mekanizmasini siklikla kullanan miitemekkinleri ile ¢ok sayida sikayetin Divan-1
Hiimayun’a iletildigi bir bolge olmustur. Bu sikdyet yogunlugunu daha iyi anlamak i¢in

sancak olarak isimlendirilen alt birimlere ve sikayet konularina bakmak gerekmektedir.

18. yiizyila gelindiginde sancak yoneticileri mutasarrif olarak anilmaya baslanmisti. Bu
donemde mali agidan sancak idaresinde {i¢ farkli uygulama goriilmektedir. Bunlardan ilki
“ber vech-i arpalik” olarak adlandirilan, sancakbeylerine tahsis edilen haklar1 tasarruf

611 fkincisi ise bu haslarin

etme hakkinin genellikle {imeradan kisilere verilmesidir.
mukataaya c¢evrilerek iltizam yolu ile miiltezimlere tahsisidir. Son uygulama ise bu
tahsisin kayd-1 hayat sart1 ile malikne olarak yapilmasidir.%*? Verilis bicimi her ne olursa
olsun 18. ylizy1l sancak mutasarriflarinin cogunlukla idarecisi oldugu sancaga gitmeyerek
idare isini miitesellim adi verilen vekilleri aracihig1 ile yiiriittiikleri bilinmektedir.5'®
Genellikle yerel elitlerden segilen miitesellimler tasra yonetiminde ayanlarin One
cikmasini saglamistir. 18. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise sancak idarecilerinin

biiyiik oranda ayanlardan oldugu goriilmektedir.®'*

1768-1780 yillar1 arasinda Anadolu eyaletine bagli 14 sancakta mutasarriflik, muhassillik
ve voyvodalik olmak iizere ii¢ farkli tevcihat usuliine rastlanmstir. incelenen defterlerde
gonderilen hiikiimlerin hangi idareciye gonderildigi yazilmistir. Ornegin, Bolu Sancag
Voyvodasi, Aydin Muhassili Vezir'e ya da Kastamonu Sancagi Miitesellimine gibi
ifadelerle hiikiimlerin tasradaki muhataplari belirtilmistir. Hatta ¢ogu zaman idarecilerin
isimleri yazilmamis sadece gorevleri ile ifade edilmislerdir. Anadolu eyaleti sinirlar
icindeki sancaklarin biiyiik kismi mutasarriflik olarak idare edilmektedir. Kimileri

malikdne olarak tevcih edilmis, kimilerinde ise tevcihat arpalik iizere yapilmistir.

donem icin Rumeli Eyaleti’nin niifusu ise 5 milyon civarinda olarak tespit edilmistir. Bkz. Inalcik,
“Rumeli,” 254.
611 Detayli bilgi icin bkz. Cahit Baltac, “Arpalik,” DIA4, 3, (1991): 392-393.
612 Alkan Giinay, “18. Yiizyilda Osmanli Tagra Yonetim Diizeninin,” 59.
613 Tnalcik, “Centralization and Decentralization,” 31; Yiicel Ozkaya, “Miitesellim,” DI4, 32, (2006): 203.
614 Ozkaya ve Akyildiz, “Muhassil,” 19.
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Sancaklardan sadece Bolu voyovodalik ile idare edilmektedir. Bunun yani sira ayni
sancaga dair sikayetlerde muhataplar bazen miitesellimler olurken, bazen sancak
mutasarriflar1 olmaktadir. Ornegin, Kocaili sancagina giden hiikiimlerin bir kismi
miitesellime gonderilirken, bir kismmin muhatabi mutasarrif olmustur.5® Ayn1 durumu
Ankara, Hudavendigar, Hamid, Sultanonii ve Teke sancaklarinda da gormek miimkiindiir.
Bazen ise miitesellim ve mutasarrifin aymi kisi oldugu da vakidir. Ornegin, 1780 yilinda

Kangir1 sancag miitesellimi de mutasarrifi da Caparzade Mir Mustafa’dir.5%8

1768-1780 yillar1 arasinda Anadolu eyaletinden Divan-1 Himayun’a gelen sikayetlerin
sancaklara gore dagilimina bakildiginda, en ¢ok sikayetin Kastamonu sancagindan
geldigi goriilmektedir. 985 farkli sikayet Kastamonu Sancagindan gelmistir.
Kastamonu’yu, 847 sikayet ile Hudavendigar sancagi takip etmistir. Bunun ardindan Bolu
sancagl gelmektedir. Bolu sancagindan 736 sikayet gelmistir. Bunlart Aydin (526),
Kocaili (459), Kiitahya (388), Kangir1 (378), Ankara (310), Hamid (267), Saruhan (215),
Karesi ve Biga (328), Karahisar-1 Sahib (199), Sultanonii (120), Teke ve Mentese (123)
sancaklar1 takip etmistir. (Bkz. Grafik 45)

615 Miitesellime giden sikdyet ile mutasarriflara giden sikdyetlerin konularina bakildiginda herhangi bir
yarg1 olusturacak kadar farklihk bulunmadigi tespit edilmistir. Ornegin, 1780 senesinde Ankara
miitesellimine hitaben giden 56 sikayetin 28’1 eskiyalik ile ilgili iken, ayn1 y1l Ankara mutasarrifina giden
9 hiikiimiin 3 tanesi eskiyalikla ilgilidir. Ancak 1776 senesi i¢in Ankara sancaginda yasanan eskiyalik
problemlerinin biiyiik kism1 Ankara miitesellimine gonderilmistir. Bu donemde Ankara mutasarrifi daha
¢ok alacak problemlerinin ¢éziim anahtart olmustur. Benzer bir tarama da Kangir1 Sancagi igin
yapilmistir. Buna gore 1776 yilinda Kangiri sancagma gonderilen 25 hiikkmiin muahatabi sancak
mutasarrifi iken 35 sikayet ise sancak miitesellimine hitaben gonderilmistir. Mutasarrif daha gok alacak
konulu sikayetlerle muhatap olmustur. Miitesellime ise hemen hemen her konuda aynmi oranda sikayet
gonderilmistir. Dolayisiyla bu iki gorevliye gonderilen hiikiimler arasinda Divan’in herhangi bir yontem
izledigine dair bir kanit en azindan bu ¢alismada bulunamamastir.

616 BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 6/17. Capanogullarinm aym zamanda Kangir1 sancagi
miitesellimlik ve mutasarriflik makamlarini tasarrif etmeleri 1768 yilinda Capanoglu Siileyman Bey’in
azledilmesinden sonraki siirecte tekrar giic toplamalari ile alakalidir. Bu tarihten itibaren Abaza Mehmed
Pasa ve Caniklizadeler ile giristikleri giic miicadelesi sonunda kaybettikleri mansiplar1 birer birer geri
almislarsa da bu siire¢ on yil kadar siirmiistiir. Bkz. Serkan Polat, “Yenilik¢i Bir Ayan: Capanoglu
Siileyman Bey” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2017): 65-77.
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Sancaklara Gore Hukum Sayilari
1768-1780 (H. 1182-1194)
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Grafik 45. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Sancaklara Gore Sikayet
Sayisi

Sancaklara gore sikayetleri incelerken hiikiim sayilarina goére bir tasnif yapilmustir.
Incelenen defterlerde toplam 5962 sikayet kayd: bulunmaktadir. Buna gére sancak basima
425 sikayet diismektedir. Ancak bazilarindan ortalamanin iizerinde bazilarindan ise
ortalamanin altinda sikayet geldigi goriilmektedir. Bu nedenle tasnife gore gonderilen
hiikiim say1s1 425’ten yukar1 olanlar yiiksek; 450-200 arasinda olanlar orta ve 200°den az
olanlar ise diisiik sikayet oranina sahip sancaklar olarak degerlendirilecektir. Sikayetlerin
yogunluguna gore tespit edilen {i¢ grup da birbiri iginde degerlendirilerek, Anadolu

eyaletinde yasanan genel ve bolgesel problemler anlagilmaya ¢alisilacaktir.

4.1.1. Yiiksek Sikdyet Oranina Sahip Sancaklar

Incelenen defterlere gore hiikiim sayis1 450°nin iizerinde olan bes sancak tespit edilmistir.
Bunlar sirasiyla: Kastamonu, Hudavendigar, Bolu, Aydin ve Kocaili sancaklaridir. Bu
kisimda Oncelikle her sancak hakkindaki ahkdm ve sikayet defterlerinden tespit edilen
bulgular tizerinde durulacak, sonrasinda ise bu veriler 15181nda sikayet sayis1 yliksek olan

bu sancaklarin ortak 6zellikleri hakkinda bir degerlendirme sunulmaya g¢alisilacaktir.
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Kastamonu Sancag

Incelenen defterlere gore Kastamonu sancagindan 985 sikdyet Divan-1 Hiimayun’a
iletilmistir. Bu donemde Kastamonu sancagi®’ bugiinkii Kastamonu ve Sinop’un
tamamini, ¢evre illerin de bir kismin1 kapsayan genis bir cografyaya yayilmistir. 16.
yiizy1l baslarinda 11 kazadan olusan®® Kastamonu sancaginda, 18. yiizyilm ikinci
yarisinda 33 kaza bulunmaktadir. Bu kazalar: Akkaya, Akyiirek, Arag, Ayandon,
Azdavay, Boyabad- Gokgeagag, Boyali, Cide, Canli, Ceklene, Daday, Devrekani,
Duragan, Eflani, Ginolu, Gerze, Gol, Giiney, Hosalay, Inebolu, Istefan (Sahil),
Kastamonu, Kiire-i Niihas, Kiire-i Cedid, Mergiize, Saray, Sirt, Sinob, Sorkun, Taskoprii,

Yériikan-1 Arag ve Zar1’dir. ®1°

Incelenen sancaklarin niifuslarinin sikdyet sayisina etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak
18. yiizyila ait niifus verileri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda sancaklarin 6nceki
ve sonraki donem niifuslarina bakilarak fikir yiiriitmekten bagka bir yol bulunamamustir.
1831 tarihli genel niifus sayimina gore 14.861°1 Kastamonu sehir merkezinde olmak izere

Kastamonu Vilayetinin toplam niifusu 114.538 olarak kaydedilmistir.5%°

Malikane iizere tevcih edilen Kastamonu sancaginin yoneticisi mutasarriftir. Bu donemde
pek cok mutasarrifin yaptigr gibi, Kastamonu mutasarrifi da sancaga gelmemis, sancak
idaresini miitesellimler araciligi ile ifa etmistir.??! Bu nedenle olmali ki tez kapsaminda

incelenen defterlerde Kastamonu sancagina gonderilen hiikiimlerin 6rfi muhatabi higbir

817 Duygu Kol, “XVIIL. Yiizyilda Kastamonu Sancaginda Malikane Sistemi Uygulamas1,” (Doktora Tezi,
Kahramanmaras Siitciiimam Universitesi, 2023): 40.

618 Kankal, Tiirkmen ’in Kaidesi Kastamonu, 37.

619 Omer Dokmetas, “Ser'iyye Sicillerine Gore XVIII. Yiizyilin ilk Yarisinda Kastamonu Kazasi (1725-
1750), (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2019): 19-20. Fahri Maden 18. yiizy1l sonlarinda inceledigi

ser'iye sicillerine gére Kastamonu aancaginda 46 kaza bulundugunu sdylemektedir. Ancak incelenen
Ahkam ve Sikayet defterlerinde, Maden’in Kastamonu Sancagina tabi oldugunu sdyledigi kazalarin bir
kisminin Bolu sancagi dahilinde oldugu belirtildigi tespit edilmistir. Baz1 kazalara ise rastlanmamustir.
Bu kazalar: Afsar, Bakra, Biiklii, Cakalli, Dagistani, Divan, Gok¢eagag, Hact Hamza, Han, Osmancik,
Tarakliborlu, Yaziyiizii, Yoriikkan, Tutan, kazalaridir. Bkz. Fahri Maden, “18. Yiizyilin Sonlarinda
Kastamonu,” 13.

620 Karal, Osmanli Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayimi 1831, 180-185. Kastamonu sancagmin 16. yiizyilda
niifusu tespit edilememistir. Ancak bu déonemde (1582) Kastamonu sehir niifusunun 9500 kisi olarak
tahmin edilmektedir. Ilhan Sahin, “Kastamonu,” D4, 24, (2001): 586.

621 Kol, “XVIII. Yiizy1lda Kastamonu Sancaginda Malikane Sistemi Uygulamasi,” 40-41.
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zaman sancak mutasarrifi olmamistir. Sancakta yasanan problemlerin ¢dziimiinde
merkezi devletin idari anlamda muhatabi oncelikle Kastamonu mitesellimi, sonrasinda
da Anadolu Valisi olmustur. Ehl-i 6rfe hitaben yazilan 620 hiikmiin, 509 tanesinde

miitesellime, 111 tanesinde ise Anadolu Valisi’ne hitap edilmistir.

Kastamonu sancagindan gelen sikayetlerin konularina bakildiginda en ¢ok “miidahale”
konulu sikayetlerin geldigi goriilmiistiir. Bu durum Anadolu eyaletinin tamamindan gelen
sikayetlerle orantilidir. Ancak eyalet genelinde %23 olan 6zel bir miilke, miras hakkina
ya da bir isletmeye yapilan miidahalelerin Kastamonu sancagindan gelen sikayetlerin
%30’unu olusturmasi1 sancak dahilinde yaygin bir sorun oldugunu gostermektedir.
Nitekim 1742-1743 wyillarina ait Anadolu ahkam defterleri iizerine yaptigi tez
calismasinda Ozlem Ozgelik de Kastamonu’dan Divan-1 Hiimayun’a giden sikayetlerin
tiimiiniin %28’inin miidahale konusunda oldugunu belirtmistir.%?? Miidahale sikayetlerine
daha yakindan bakildiginda, sikayet edilenlerin biiyiik kisminin askeri ve miitegallibeden
olduklar1 goriiliir. Araziye, miras hakkina ya da bir miilke yapilan miidahaleler ile
su¢lananlarin %38’1 askeri siiftan iken, %35’inin miitegallibe oldugu tespit edilmistir.
Kastamonu sancagindan gelen sikayetlerin %19°u ise eskiyalik ve asayis problemlerini
ile baglantilidir. Daglik ve ormanlik yapisi ile Kastamonu sancagi eskiyalik faaliyetlerine

uygun bir zemin hazirlamis olmalidir.??

Anadolu’nun en biiyiik sehirlerinden biri olan Kastamonu, 6zellikle Karadeniz ticaretinde
onemli bir merkezdir. Sinop ve Inebolu limanlar1 Kirim-Anadolu arasindaki ticaretin
kritik aracilarindan olmustur.?* Nitekim, Kastamonu’da en ¢ok sikayet edilen diger bir
hususun alacak konusunda olmas1 sasirtici degildir. Sancaktan gelen sikayetlerin %20’si

0denmeyen borglarla alakalidir.

622 Ozlem Ozgelik, “ I ve II Numarali Anadolu Ahkdm Defterleri’ne Gore Kastamonu (1742-1743),”
(Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu Universitesi, 2022): 51.

623 Kastamonu sehrinin %70’i ormanlik alanlarla kaplidir. Cemal Tunoglu, “Kastamonu’nun Jeolojik ve
Dogal Ozellikleri,” Uskiidar’a Kadar Kastamonu icinde, (Istanbul: Yapr Kredi Yay., 2008), 23.
Kastamonu’da eskiyalik hareketleri igin ayrica bkz. Fahri Maden, Kastamonu'da Eskiyalik, (Istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2018).

624 Maden, “18. Yiizyilin Sonlarinda Kastamonu,” 35-36.
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Kastamonu sancagindan gelen sikayetlerin %16°s1 ise idarecilerin gorev ve yetkilerini
kotiiye kullanmalariyla ilgili iken, %15°1 yetki alanina miidahaleleri konu almaktadir.
Malikane olarak tevcih edilen Kastamonu sancag, i¢inde bakir madeni basta olmak tizere
ondan fazla mukataa barindirmaktadir.®?® Dolayisiyla sancakta diger askerilerle beraber
yogun bir idareci smifi bulunmaktadir. Bu durum idareciler arasinda yetki alani
catigmalarina yol actig1 gibi askeriler ve reaya arasinda gerilimlere de neden olmaktadir.
Ortaya ¢ikan huzursuzluklar, sancak sakinlerini bir donem baska sehirlere goce
zorlamistir. Ornegin, 1720-1721 yilinda Kastamonu halkimin vergi yiikiinden sikayet
ederek, Istanbul’a gitmek istediklerini ve bu sebeple timar, has ve evkaf gelirlerinin zarara
ugradigr bilinmektedir. Ayrica, suistimallerden bikan Kastamonu halkinin devlet
gorevlilerine kars1 cephe aldiklar1 goriilmistiir. Kent sakinlerinin meydanlarda
toplanarak, kadi ve sancakbeyi kaymakamina bundan sonra her tiirlii davalarini kendi

aralarinda goreceklerini bildirmislerdir.52®

Kastamonu sancaginda yasanan tiim bu sorunlar sadece incelenen doneme 6zgii degildir.
Muhtemelen buradaki idare sorunu, 17. yiizyilda Kastamonu sancakbeyliginin bir siirgiin
gorevine donlismesine neden olmustur. Bu baglamda, 17. yiizyilda gézden diisen yenigeri
agalarmin genellikle Kastamonu sancakbeyi olarak tayin edilmeleri dikkat cekicidir.®?’
18. yiizy1l sonlarinda Kastamonu Sancaginin siirgiin bolgesi olarak kullamildigi da
goriilmektedir. Temmuz 1774 (H. Evail-i Cemaziyelevvel 1188) tarihinde hakkindaki
sikayetler nedeniyle miibasir araciligi ile yargilanan Ankara Ayan1 Mimarzade Mehmed

Sakir Efendi cezalandirilarak Kastamonu sancaginda iskana mecbur birakilmistir.528

Kastamonu sancaginin en ¢ok sikayet gelen kazasi, merkez kazasi olmustur. Kastamonu
kazasindan 172 sikayet gelirken, Boyabad kazasindan 128, Taskoprii kazasindan ise 90

sikayet gelmistir. Bakir madeni barindirdigl i¢in mukataalagtirilan Kiire-i Niihas

625 Kastamonu sancagmda bulunan mukataalar igin bkz. Kol, “Kastamonu Sancaginda Malikine Sistemi
Uygulamasi,” 43-73.

626 Maden, “18. Yiizy1lin Sonlarinda Kastamonu,” 9.

627 Abdiilkadir Ozcan “Osmanli Askeri Teskilat1,” Osmanli Devieti Tarihi, Cilt 1 icinde, ed. Ekmeleddin
Ihsanoglu, (Istanbul: Zaman Yayinlar1, 1999), 340.

6282 BOA, 56 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 25/232.
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kazasindan 85 sikayet gelmis, bunlarin bir kismi ehli orften Kiire-i Nithas Emini’ne

yoneltilmistir.5%°

Hiidavendigar Sancagi

Anadolu eyaletinden en ¢ok sikayet gelen ikinci sancak Hudavendigar sancagi olmustur.
Merkez kazasi Bursa olan Hudavendigar sancagi, Anadolu eyaletinin sinirlart en genis
sancagidir.?® Sancak, Orta Sakarya havzasmin tamamini, batida Ege Denizi’ne kadar
olan alan1 ve I¢ Anadolu’daki bazi yerleri kapsayarak dogu-bat1 yoniinde oldukca genis
bir cografyaya yayilmistir. 17. yiizyil sonlarinda Katip Celebi’nin Cihanniimd adli eserine

gore kirka kadar kazaya sahip®!

olan Hudavendigar Sancaginin bu konumunu 18.
yiizyilda da korudugu goriilmektedir. 1773 tarihinde Hudavendigar Sancagina bagli
kazalar: Bursa, Mihalig, Kirmasti, Torbali, Edincik, Mihaligcik (Mihali¢ Hisari),
Pazarcik, Yarhisar, Sivrihisar (Sifrihisar), Kepsud, Soma maa-Kirkaga¢, Beypazari,
Golpazari, 1neg61, Yenisehir, Atranos, Harmancik, Domani¢, Bergama, Nevahi-i
Bergama, Ilica-i Bergama, Tuzla, Giinyiizii, Bayramig, Karahisar, Nallt maa Korupazari,
Gonen, Lefke, Sogiid, Mudanya, Gemlik, Kite, Gok¢edag, Giillik Mihaligik ve
Tarakli’dir.%%? 1768-1780 yillar1 arasinda incelenen defterlerde de Hudavendigar

sancagina bagli olan baska bir kazaya rastlanilmamastir.

Hudavendigar sancag1 16. yiizy1l sonlarindan itibaren arpalik olarak tevcih edilmigtir.5%

17. yiizyilin baglarindan itibaren Hudavendigar sancagi mutasarrifligina genellikle pasa

629 Kiire kazasindan gelen 85 sikdyetin 18’inin ehl-i drften muhatabi Kiire-i Nithas Emini olmustur.
Bunlarin ¢ogu miidahale ve asayis problemleri ile ilgilidir. Baz1 6rnekler i¢in bkz. BOA, 55 Numarali
Anadolu Ahkam Defteri, 15/75; BOA, 186 Numarali Atik Sikayet Defteri, 10/63; BOA, 60 Numarali
Anadolu Ahkam Defteri, 131/960; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 126/858.

830 Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, 119.

631 Feridun Emecen, “Hudavendigar,” D4, 18, (1998): 285.

632 Alkan Giinay, “18. Yiizyilda Osmanl Tagra Yoénetim Diizeninin,” 63; Hudavendigar sancaginm diger
sancaklara gore olduk¢a biiyiikk olmasinin nedeninin merkez kazasi Bursa’nin ticari ve demografik
hacminden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bursa, yakin ¢evresi i¢in mal ve hizmet liretmenin yani sira
dogu-bati ticaretinin 6nemli bir antreposu konumundadir. Dolayistyla kalabalik bir niifusa sahip oldugu
gibi siirekli go¢ almaktadir. Sehrin biiyiik niifusunun beslenmesi i¢in ¢evresi genis tutulmustur. Bu
nedenle Beypazari, Sivrihisar ve Sogilid gibi kazalar kendilerine daha yakin sancaklar yerine
Hiidavendigar sancagma baglanmistir. Bkz. Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, 129-132.

833 Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, 140.
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unvanli kisilerin atandig1 goriilmektedir.®* Bu uygulamanin 18. yiizyilda da devam
ettirildigi tespit edilmektedir.5® Bu donemdeki ¢ogu mutasarrif gibi Hudavendigar
sancagl mutasarriflarinin da genellikle sancaga gelmeyip, tayin ettikleri miitesellimler

aracilig1 ile sancag1 yonettikleri bilinmektedir.5%

1768-1780 yillar1 arasinda Hudavendigar sancagina toplam 847 hiikkiim gonderilmistir.
Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu (%30’u) yetki alani problemlerinden kaynakl sikayetlerden
kaynaklanmigtir. Miidahale konusu (%21) ile ikinci en ¢ok sikayet edilen mesele olurken,
bunu alacak (%19) ve suistimal ve zuliim konular1 takip etmistir. Hudavendigar
sancaginda en az sikayet edilen husus eskiyalik ve asayis problemleri olmustur. (Bkz.
Grafik 46)

Hudavendigar sancagindan en ¢ok yetki alani problemi konusunda sikdyet gitmesinin
nedeni sancagin 6zel durumu ile alakali olmalidir. 16. yilizyi1lda Hudavendigar sancaginin
Osmanli’nin kurulusuna ev sahipligi yapmasi, sancakta havass-1 hiimayuna ve selatin
evkafina ayrilan alanlarin genis olmasina neden olmustur. Bu sebeple, sancagin
gelirlerinin biyiik kismi1 merkezi hazineye aktarilmaktadir. Hazineden sonra, sancak

gelirlerinin énemli bir kismi da selatin vakiflara tahsis edilmistir.5%’

18. yiizyila gelindiginde ise sancaktaki havass-1 hiimayun’dan ve evkaf-1 selatine ayrilmis
olan gelirlerin birer malikane-mukataa alani haline getirilerek, serbestiyet iizere tevcih
edildigi goriilmektedir. Malikane mutasarriflarinin da yetkilerini, hisselere bolerek birer
yillik sozlesmelerle miiltezimlere devrettikleri diisiiniildiiglinde, mukataalasma siirecinin
Hudavendigar sancaginin zaten pargali bir gdriiniim arz eden yapisini daha da pargali hale
getirdigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, sancakta timar sisteminin devam ettigi

dirliklerin de oldugu bilinmektedir. Ancak, bu dirliklerden bazilarinin da asil timar

634 Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, cilt 4, haz. H. Algiil vd., (Bursa, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Yaynlari, 2009), 213-220.

835 Kilig, Osmanh Devleti'nin Idari Taksimati, 110-111.

63 Alkan Giinay, “18. Yiizyilda Osmanl Tagra Yonetim Diizeninin,” 65.

837 Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, 137. Soz konusu arazilerin iizerlerinde asayisin saglanmasi ve
bad-1 heva tiirtinden vergilerin toplanmasi da 17. Yiizyilin ilk ¢eyregine Hassa Harc Eminine aittir. Yani
yetki alani problemleri Hudavendigar sancagin bu 6zel durumu erken dénemlerinden itibaren
yasanmaktadir. Bkz. Arif Bilgin, Osmanii Tasrasinda Bir Maliye Kurumu Bursa Hassa Harc Eminligi,
(Istanbul: Kitabevi Yayinlar1, 2006), 19.
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sahibinin atadig ikincil kisiler tarafindan yonetildigi anlagilmaktadir.®® Tiim bu sartlar
altinda, Hudavendigar sancagindan gelen sikayetlerin %30’unun yetki alani
problemleriyle alakali olmasi sasirtici degildir. Bunun yani sira Hudavendigar sancaginda
yasanan yetki alan1 problemlerinde vakiflarin ve reayasiin yasadigi problemlerin ser'l
muhatabinin Bursa kadisi ve Bursa naibi degil, ¢ogu zaman Harameynii’s-serifeyn

miifettisi ya da vekili olmustur.5%

Ayr1 ayr1 mukataa birimleri halinde ve serbestiyyet {izere idare olunan kdylerin idaresi ve
vergilerini toplanmasi konusunda hem oOrfl yetkiyi serbestiyyet iizere ellerinde
bulunduran miiltezimler arasinda yetki alanina miidahale meseleleri hem de buralarda
yasayan reaya ile miiltezimler arasindaki suistimal ve zuliim problemleri kayitlarda en
¢ok rastlanilan meselelerdir. Bu noktada sancak icindeki kaza merkezlerinde baska
mukataalarin olusu ve yetki alani ¢atismalarina miidahil olan diger taraflar (miitesellim,
vakiflarin miitevellileri, yenigeri zabiti malikAne mukataalarin cogunlugu Istanbul’da
olan mutasarriflar) da oldugu belirtilmelidir. Bu durumda Hudavendigar sancagindan
gelen sikayetlerin %18’inin idarecilerin gorev ve yetkilerini kotiiye kullanmalar
konusunda olmasini anlagilir kilmaktadir. Bu durumda Hudavendigar sancagindan gelen
sikayetlerin %18’inin idarecilerin gorev ve yetkilerini kotilye kullanmalart konusunda

olmasini anlasilir kilmaktadir.

Sancaktan gelen diger sikayetlere bakildiginda bunlarin 153’{iniin alacak sikayetiyle ilgili
oldugu goriilmektedir. %45’ de Bursa Kkazasi smirlar i¢inde yasayan reayadan
kaynaklanmistir. Sancagin merkez kazasi ve eski Osmanli baskenti Bursa 15. yilizyildan
itibaren ticaret merkezi olarak yiikselmis, Dogu ile Bat1 arasindaki ticaretin de antreposu

islevini gormiistiir.®*° Ancak Bursa’nin bu merkeziligini 17. ve 18. yiizyillarda

638 Alkan Giinay, “18. Yiizyilda Osmanli Tagra Yonetim Diizeninin,” 69-70.

639 Harameynii’s-serifeyn Miifettisi ya da vekilinin muhatap alindig: hiikiimlerden bazilari icin bkz. BOA,
60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 74/529; 101/729; BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam Defteri,
34/297.

640 16. yiizyilda ipekli iiretimi ve satisinda Anadolu’nun hatta Osmanli’nin merkezi olan Bursa ayni
zamanda baharat, kiirk ve boya ticaretlerinde de 6nde gelen bir merkez konumundaydi. Bursa pazarlarinda
Hindistan’in baharatinin kokularmi almak, Ruslarin kiirklerini ve derilerini gormek, Italyanlarin
yiinliilerine dokunmak miimkiindii. Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, 6.
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koruyamadig1 bilinmektedir®4!

. Ancak yine de sancaktan gelen sikayetlerde yetki alanina
miidahale, suistimal ve zuliim gibi idari meselelerden sonra konu olarak 6ne alacak
meselelerinin ¢iktig1 (153 sikdyet) goriilmektedir. Bunlarin da yariya yakii Bursa
kazasindan gelmistir. Bu sikayetler i¢inde iiretim ve ticaret kaynakli alacaklar ile kisiler
arast nedeni belirtilmeyen bor¢lanmalar hemen hemen esit seviyede c¢ikmistir. Bu
donemde Bursali ayanlarin servetlerini daha ¢ok murabahacilik ile kazandiklar1 da

bilinmektedir.642

Bolu Sancag

1768-1780 yillar1 arasinda en ¢ok sikayet alinan sancaklardan biri de Bolu sancagi
olmustur. Bolu sancaginin idaresi bir sancakbeyine birakilmamis, sancagin gelirleri
hazinece mukataaya baglanarak bir “voyvodalik” olarak tevcih edilmistir. Bolu’nun
idaresinin bu sekilde tevcihinin altinda 17. yiizyilin sonlarinda sancak idarecilerinin
yaptiklar1 suistimaller yatmaktadir. Bolu sakinlerinden usulsiiz vergi toplanmasi ve
idarecilerin her tiirlii zuliimleri Sebebiyle reayanin topraklarini terk etmesi, merkezi
yonetimin tepkisini ¢ekmistir. Bu nedenle 17. ylizyilin sonlarinda Bolu Sancagi havass-1
hiimayuna dahil edilmis, her sene birine iltizam edilmek iizere idare edilmistir.5® 18.
ylzyil boyunca ise padisah hassi statiisii korunmus, voyvodalik vechi iizere madlikdne
tevcih” edilmistir. Iste bu nedenle sancagm idarecileri tez kapsaminda incelenen

kayitlarda Bolu sancag1 voyvodasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.544

Voyvodalar, kendilerine verilen gelir bolgesinin yoneticileri olduklart gibi ayn1 zamanda

hazine gelirlerini toplayan tahsildarlar1 gorevi de tistlenmislerdir. Mukataa tahrirlerine

841 15. ve 16. yiizyillarda Anadolu’nun ticari merkezlerinden biri olan Bursa, 17. yiizyildan itibaren bu
ozelligini yitirmeye baslamistir. Osmanli vergi politikalar1 ve Avrupa merkezli ticarette liman kenti
olmanin avantajlar1 ile Bursa’nin yerini zaman igerisinde Izmir alacaktir. Elena Frangakis-Syrett,
Commerce of Smyrna in the Eighteenth Century (1700 - 1820), (Atina: Centre for Asia Minor Studies,
1992), 224; . izmir’in ticari hayatta yiikselisi hakkinda ayrica bkz. Tugge Atik, “The Rise Of Ottoman
Izmir as a Commercial Center,” (Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2014).

642 Alkan Giinay, “18. Yiizyilda Osmanli Tagra Yonetim Diizeninin,” 172-173.

843 Sancagin gecirdigi idari degisimler i¢in bkz. Batmaz, “Iltizim Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar1,”
45,

644 Binnaz Aksay, “18. Yiizy1lin ik Yarisinda Bolu” (Doktora Tezi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi,
2023): 24.
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gore, voyvodalarin toplamakla yiikiimlii oldugu gelirler ise hem niyabet gelirlerini

(riisum-1 serbestiye) hem de sancagin 6rfi ve ser'i diger vergi gelirlerini kapsamaktadir.%4°

Bolu sancag: Uskiidar’dan baslayip Bostanci, Kartal, Hereke, Gebze, Izmit, Sapanca,
Diizce Pazar1 ve Bolu’ya ulasan ve buradan da doguya yonelen Osmanli yol sisteminin
sol kolu iizerinde bulunmaktadir. Bu nedenle, Osmanli dogu-bat1 ticaretinde dnemli bir
kavsak noktasinda yer almaktadir.*® 1749 yilina ait niizil defteri kaydma gére Bolu
sancaginda 36 kazanin bulunmaktadir. Bunlar: Bolu, Devrek, Mudurnu, Dodurga,
Mengen, Akgasehir, Caga, Konurapa, Dértdivan, Uskiibi, Sehabeddin, Aktas, Ulus,
Tefen, Yenice-i Eflagan, Pavli, Yedidivan, Tarakliborlu, Viransehir, Yoriikkan-1
Tarakliborlu, Gerede, Dirgine, Ulakderesi, Kibris, Zerzene, Kizilbel, Gocenos, Eflani,
Amasra, Ovayiizili, Onikidivan, Hisaronii, Golpazari, Carsamba, Benderegli ve Yilanlica

kazalaridir. %47

Incelenen dénemde Bolu sancagindan Divan-1 Hiimayun’a toplam 736 sikayet ulasmistir.
Bu sikayetlerden hareketle Bolu sancaginda goriilen en biiyiik problemin (%28) bir
kisinin 6zel miilkiine, bag, bahgesine veya miras hakkina, alakasi olmayan kisiler
tarafindan yapilan miidahaleler oldugu anlagilmaktadir. Miidahale sikayetlerini alacak
(%21) ve eskiyalik (%19) sikayetleri takip etmistir. Sancagin daglik ve ormanlik yapisi
eskiyalik faaliyetlerine uygun bir zemin hazirlamakta ve bu konudaki sikayetlerin
yogunlugunu agiklamaktadir. Bolu sancaginda yetki alani problemi konulu sikayetler tim
sikayetlerin %16’sin1 olusturmaktadir. En az gikayet edilen konunun ise suistimal ve
zulim (%15) oldugu goriilmektedir. Bir onceki yiizyilda sancak reayasinin merkezin
dikkatini ¢ceken gogleri ve sikdyetleri lizerine yapilan idari diizenlemelerin etkili oldugu,
bu donemde suistimal ve zuliimle ilgili sikdyetlerin oraminin diisiik olmasindan

anlasilmaktadir.

845 Kemal Kaya, “Osmanli Imparatorlugu’nda Voyvodalik,” (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2004), 141-144.

646 Aksay, “18. Yiizyilin {1k Yarisinda Bolu,” 92.

647 Aksay, “18. Yiizyilin ilk Yarisinda Bolu,” 53- 54; Cok sayida kazaya sahip Bolu sancaginin 18.
Yiizyildaki niifusuna dair bir tahmin olmasa da 16. yiizy1l sonlarinda Bolu sancaginin niifusu 278.384 kisi
olarak tahmin edilmektedir. Bkz. Kenan Ziya Tas, “Tapu Tahrir Defterlerine Gore 16. Yiizyilda Bolu
Sancag1;” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1993): 119.
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Genelde sancaklarm en ¢ok sikdyet gelen kazalart merkez kazalardir. Ornegin,
Kastamonu sancaginda Kastamonu Kazasi, Hudavendigar sancaginda ise Bursa kazasi en
cok sikayetin geldigi kaza merkezleridir. Bu durum niifus yogunlugu ile agiklanabilirken,
Bolu sancaginda en ¢ok sikayet Gerede kazasindan gelmistir.%4® Gerede kazasindan 107,

Bolu kazasindan 101, Viransehir kazasindan ise 98 sikayet gelmistir.

Aydin Sancag

1768-1780 yillar1 arasinda yogun sikayet gelen sancaklardan biri de Bati Anadolu’da
bulunan Aydin Sancagidir. Divan-1 Hiimayun’dan Aydin sancagina 526 hiikiim
gonderilmistir. Bu donemde Aydin sancagi merkezi Tire olmak tiizere 25 kazadan
olusmaktadir. Bunlar: Tire, Ayasulug, Izmir, Foga, Giizelhisar, Cesme, Sultanhisar,
Kestel, Bozdogan, Yenisehir, Alasehir, Birgi, Sard, Kosk, Narli, Kusadasi, Urla, Keles,

Akcasehir, Seferihisar, Bayrambolu, Bayindir, Karaburun, Nif, Kizilhisar kazalaridir.54°

Aydin sancagi 17. ylizyildan itibaren ‘“Muhassil-1 Emval” veya “Muhassil” adi1 verilen
vezirler ve pasalar tarafindan yonetilmistir. 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
Osmanli Devletinde idari ve mali degisimlere yol acan ayanligin yiikselisiyle birlikte,
muhassillik makami blgenin ileri gelen ailelerine gegmistir.5%° incelenen dénemin biiyiik
kisminda, Aydin sancagmin idarecileri Anadolu’nun iinlii ayan hanedanlarindan
Karaosmanogullar olmustur.%®! Ana idare bélgeleri Saruhan sancagi olan bu ayan ailesi,
652

giiclii kalabilmek icin Aydin Sancagi idaresini de iistlenmeye 6zen gostermislerdir.

Avrupa ve dzellikle Ingiltere ile karl ticaretin yapildig1 Izmir ve Bergama limanlarinda

848 Gerede Kazasi’'ndan gelen 107 sikayetin yiizdelik dagilimi, sancak genelindeki durumla biiyiik 6lgiide
uyumludur. Gerede Kazasi’nda da en sik sikayet edilen konu miidahale (%32) olup, bunu alacak (%24)
sikayetleri takip etmistir. Bolu sancagi genelinde %17 olan eskiyalik ve asayis problemleriyle ilgili
sikayet orani, Gerede Kazasi’nda %21 olarak hesaplanmistir. Bu artig, kazada mevcut bir asayis sorununa
isaret etse de sancak geneliyle arasinda biiyiik bir farklilik olmadigini géstermektedir. Son olarak, Gerede
Kazasi’ndan gelen sikayetler arasinda en diisiik orana sahip konu, %6 ile suistimal ve zuliim sikayetleri
olmustur.

649 Merve Derya, “XVIII. Yiizy1l Ahkam Defterlerine Gére Aydmn Sancagi,”(Yiiksek Lisans Tezi, Aydm
Adnan Menderes Universitesi, 2019): 6; Leman Kisa, Aydin Tarihi, (Aydin: Coskun Matbaasi, 1960), 79.

650 Biilent Celik, Tanju Demir, “Osmanli Déneminde Aydin Giizelhisar1 (15-18 Yiizyillar),” Aydn Il
Tarihi, (Aydin: Aydim Valiligi il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2012), 121.

651 Feridun Emecen, “Aydin,” DI4, 4, (1991): 235.

652 Nagata, Tarihte Ayanlar, 63.
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s6z sahibi olabilmek Karaosmanogullari igin stratejik bir 5nem tasimistir.®>® Bu donemde
Aydin muhassili olan Karaosmanogullari, ayn1 anda izmir Voyvodasi olarak da gérev

yapmlstlr.654

Anadolu valisinden sonra, Aydin sancagina gelen hiikiimlerin 6rfi muhatabi1 genellikle
Aydin muhassili olmustur. Bunun yaninda daha az siklikla Izmir®®® ve Bergama®® Hass1
Voyvodalari da hiikiimlerin muhataplari olmustur. 1768-1780 yillar1 arasinda Aydin
sancagindan, Divan-1 Hiimayun’a toplam 526 sikayet gitmistir. Bunlarin biiyiik kismini
(%29) yetki alanm1 problemleri ve alacak sikayetleri (%29) olusturmaktadir. Alacak
sikayetlerinin biilyiik kism1 ise Izmir’den gelmistir. 17. yiizy1l ortalarindan itibaren ticaret
potansiyeli giderek artan izmir’in, incelenen dénemde bu konumunun daha da giiclendigi
bilinmektedir.®®” Dolayisiyla alacak sikayetlerinde yasanan bu yogunlugun nedeni

[zmir’in 6zel durumu ile iliskilendirilebilir.

Aydin sancagindan gelen sikayetlerde iiciincii siray1 %22 orani ile miidahale konulu
sikayetler alirken, suistimal ve zulim konulart %12 oramiyla dordiincii sirada yer

almaktadir. Sancaktan gelen sikayetlerden en az orana sahip olan asayis ve eskiyalik (%8)

65 Yuzo Nagata, “Anadolu ve Balkanlarda Ayan: Karaosmanogullar1 Ailesi Ornegi,” Osmanli
Imparatorlugu’nda Tasra Elitleri, ed. A. Anastasoppoulos, cev. H. Ebru Aksoy, (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2021): 385-387; Bergama limaninin ticari 6nemi ve bunun neden oldugu “esraf” miicadelesi
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bedirhan Lagin, “Commercialization of Agricultural Production in the
Eighteenth-Century Ottoman Empire: Property Acquisition and Local Notables,” (Doktora Tezi, Bilkent
Universitesi, 2024): 268-283.

854 BOA, 186 Numaral1 Atik Sikayet Defteri, 37/283. 1766 senesinde Karaosmanoglu Ataullah Bey’e idam
fermani geldiginde aile hem Aydin muhasilligin1 hem de Saruhan miitesellimligini kaybetmisti. Ancak
1768’de Osmanli-Rus savasinin baslamasi ailenin eski giiciine kavusmasini saglayacakti. Bu siiregte
Karaosmanoglu el-Hac Ahmed Aga Rus donanmasina kars1 Izmir’in korunmasi i¢in gérevlendirilmisti.
Bu dogrultuda da 1769 yilinda Sancakburnu muhafizlig1 ve Izmir voyvodaligina atanmistir. Bundan kisa
bir siire sonra da Tuna boyundaki Ordu-yi1 Hiimayun’a g¢agrilmistir. 1771°de Sancakburnu kalesi
muhafazasi ile gorevlendirilen Ahmed Aga, bu donemdeki hizmetleri ve 6zellikle ordunun zahire
ihtiyacin1 kargilamasi nedeniyle Saruhan miitesellimligini ve daha sonra da Aydin muhassilligint geri
almustir. Nagata, Tarihte Aydnlar, 35.

65 {zmir Hass1 Voyvodasina giden hiikiimlerden bazilari igin bkz. BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam
Defteri, 73/421; BOA, 57 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 44/317; BOA, 187 Numarali Atik Sikayet
Defteri, 70/826; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 51/348; BOA, 62 Numarali Anadolu Ahkam
Defteri, 19/156; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 94/618.

6% Bergama Hass1 Voyvodasina giden hiikiimlerden bazilari i¢in bkz. BOA, 57 Numaral: Anadolu Ahkam
Defteri, 39/317; BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 87/625; BOA, 63 Numarali Anadolu Ahkam
Defteri, 7/51; BOA, 71 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 142/985.

657 Bkz. Frangakis-Syrett, Commerce of Smyrna in the Eighteenth Century (1700 - 1820);Tugge Atik, “The
Rise Of Ottoman Izmir as a Commercial Center,”; Daniel Goffman, “izmir: Kéyden Kolonyal Liman
Kentine,” Dogu ile Bat1 Arasinda Osmanli Kenti Halep, Izmir ve Istanbul iginde, ed. Ethem Eldem, Daniel
Goffmann, Bruce Masters, (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010): 95-164.
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problemleridir. 19. ylizyilin sonlarindan itibaren Aydin vilayetine tabi 6zellikle Tire,
Odemis, Nazilli Cine ve Milas kazalarmin zeybeklerin ¢oklugu ve eskiyaligin yayginlig
bilinmektedir.®>® Ancak bu durum 19. yiizy1lin sonlarmin askeri ve idari konjonktiiriiniin
eseridir. Diger taraftan yiiksek sikdyet oranina sahip sancaklar arasinda Aydin sancagini
incelenen dénemde en 6ne ¢ikaran 6zelliginin devrin en giiclii ayan ailelerinden birinin
idaresinde olmasidir. Bu noktada asagida ele alinacag iizere ailenin yonetiminde etkin
oldugu diger bir sancak olan Saruhan’a bakildiginda da ayan idaresinde oldugu siirelerde
eskiyalik sikayetlerinin azaldigi goriilmektedir. Bu durum, Aydin Sancagina bagh
kazalarin mahkeme kayitlarinin da incelenmesi ile aydinlatilabilir. EK olarak 1768-1774
Osmanli-Rus Savasi’nda sicak savagla en fazla temas eden sancagin da yine Aydin
sancagl oldugu da belirtilmelidir. 1770 Temmuz aymnda Sakiz adasinda Osmanli
donanmast yenilgiye ugrayarak, Cesme limanina ¢ekilmis, burada donanma

miirettebatryla beraber yakilmistir.®>®

Kocaili Sancag

1768-1780 yillar1 arasinda Divan’dan gonderilen hiikiim sayisinin yiiksek oldugu
sancaklardan biri de Kocaili sancagidir. Bu sancaktan toplam 459 sikayet kaydi
bulunmaktadir. Kocaili, yiiksek sikiyet oranina sahip diger sancaklardan farkli olarak,
daha kiictik bir alan tizerinde kurulmustur. Her biri 30’dan fazla kazaya sahip olan diger
sancaklara kiyasla, Kocaili sancagina bagli kaza sayis1 yalnizca 8dir. iznikmid (bugiinkii
[zmit) sancak merkezi olmak iizere 18. yiizyilda Kocaili sancagma bagl kazalar: Sile,

Kandira, Yoros, Yalakabad, Gebze, Ada ve Iznik tir.5®

Niifus agisindan da bu gruptaki diger sancaklardan daha kiiciik oldugu tahmin edilen®®!

Kocaili sancagindan fazla sayida sikayet gelmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun nedenleri,

8% Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalar, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019), 65.

859 Koremezli, “Osmanli Rus Harpleri,” 191; 1. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, cilt I/1, (Ankara: TTK
Yaynlari, 2011), 400-401.

660 Mehmet Kaya, “XIX. Yiizyilda Izmit (Kocaili) Sancagi'nin Demografik Durumu ve Iskan Siyaseti,”
Tarih Arastirmalar: Dergisi, 26, 41, (2007): 62; Ahmet Giines, “XVI Yiizy1l Baglarindan XVII Yiizyil
Baslarina Kadar Kocaeli Sancag1,” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1994): 9-10.

661 18. Yiizyila ait niifus verilerinin olmamasindan dolay1 6nceki ve sonraki donemlere bakarak tahminde
bulunabilir. Kocaili sancagi niifusunun 1523 yilina ait tahrir defterlerinde yer alan verilere gére 62.901
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sancagm cografi konumu ve idari yapisi ile aciklanabilir. Kocaili sancagi, Istanbul’dan
baslayarak Anadolu, iran, Bagdat, Basra, Suriye ve Hicaz’a uzanan ana yollarin gectigi
stratejik bir konumdadir. Sag kol (Uskiidar-Sam-Hicaz), orta kol (Uskiidar-Bagdat) ve sol
kol (istanbul-Erzurum) ad1 verilen anayollar bu sancaktan ge¢mektedir. °% Bu nedenle
menzil teskilat1 kurulur kurulmaz izmit’te de menzil kurulmus, teskilat bu yollar iizerinde
hizmet vermistir.?®® Ayrica, istanbul’a en yakin sancak olmasi ve bir liman ile ticaret

merkezi olarak faaliyet gdstermesi, Kocaili’nin énemini artirmugtir. %64

Incelenen dénemde Kocaili Sancaginin idaresinin arpalik olarak tevcih edildigi
goriilmektedir. Sancak ilk olarak 1739 yilinda Vezir Mustafa Pasa’ya arpalik olarak
verilmis ve 18. ylizy1l boyunca bu uygulama devam etmistir. Arpalik olarak tevcih edilen
sancagin mutasarriflar1 genellikle gérev basinda bulunmamis, sancaklarini miitesellimler
araciligiyla idare etmislerdir. Ornegin, 1778 yilinda arpalik olarak atanan Omer Pasa’ya,
koprii muhafazasi1 gorevini birakmadan sancagi miitesellim araciligiyla idare etmesi
emredilmis ve tayin edecegi miitesellimin reayaya zulmetmemesi konusunda uyarida

bulunulmustur. .5

Incelenen defterlere gore Kocaili sancagma gelen hiikiimlerin 6rfi muhatabi Anadolu
valisi ile beraber, sancak mutasarrifi veya sancak miitesellimi olmustur. Her iki muhataba

da gonderilen hiikiimlerin konularina gore pek farklilik gostermedigi dikkat cekmektedir.

Kocaili sancaginda goriilen vekaleten yonetim zincirinin bazi sorunlara yol agtig1 goriilse

de sancaktan gelen sikayetler en ¢ok miidahale (%34) ve yetki alan1 problemleri (%21)

oldugu tahmin edilmektedir. Sancagin niifusu 1831 sayiminda ise 77.138 olarak hesaplanmistir. Bkz.
Kaya, “Izmit (Kocaili) Sancagi'nin Demografik Durumu ve Iskan Siyaseti,” 64-65.

662 M. Salih Erpolat, “Tahrir Defterlerine Gére XVI. Yiizyilda Kocaeli Sancagi’nda Dini Hayatin izleri,”
Cihanniima Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi, 6,1, (2020): 2-3.

663 Ziibeyde Giines Yagci, “Osmanli Menzil Teskilat: i¢erisinde Izmit Menzili ve Onemi,” Uluslararas:
Karamiirsel Alp Kocaeli Tarihi Sempozyumu iginde, Cilt 2, ed. Haluk Selvi, Bilal Celik, Ali Yesildal,
(Kocaeli: Kocaeli Biiytliksehir Belediyesi Yayinlari, 2016): 342.

664 Alpay Bizbirlik, Mustafa Kaya, “ 18. Yiizyihn Ortalarinda Kocaeli Sancaginda Goriilen
Kanunsuzluklar,” Uluslararast Orhan Gazi ve Kocaeli Tarihi- Kiiltiirii Sempozyumu V iginde, cilt 2,
(Kocaeli: Kocaeli Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, 2019): 643.

85 QOrhan Kilig, “Kurulusundan 18. Yiizyilin Sonuna Kadar Kocaili Sancagi’nmm Osmanli Idari
Taksimatindaki Yeri ve Yoneticileri,” Uluslararas: Gazi Siileyman Pasa ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu,
cilt 3, (Kocaeli: Kocaeli Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagkanligi Yaynlari, 2017): 1521-
1527.
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konularinda oldugu goriiliir. Tim sikayetlerin yarisindan fazlasini olusturan bu
problemlerin ¢ogunun failinin askeri smif ve miitegallibeden kisiler oldugu
goriilmektedir. Bunun yan1 sira sancaktan gelen sikayetler i¢inde ii¢lincii sirada gelen
alacak problemleri olmustur. Sancak merkezinin limana sahip, ticari olarak 6nemli bir
merkez olmasi nedeniyle bu yogunlugun olustugu diistiniilebilir. Miitesellim araciligi ile
idare edilen Kocaili sancaginda idarecilerin ekstra vergi toplamak basta olmak iizere tiirlii
gorev ve yetkilerini kotiiye kullanimlarma rastlanmaktadir. Sikayetlerin  %16°s1
idarecilerin suistimal ve zuliimlerinden kaynaklanmistir. Sancakta eskiyalik ve asayis
konusunda sikayet yogun degildir. Tiim sikayetlerin %11 ini olusturan bu tiir konular

sancagin merkeze yakinligi ile agiklanabilir.

Kocaili sancagindan gelen sikayetlerin biiyiik kismi (166’s1) sancagin merkez kazasi olan
Iznikmid kazasindan gelmistir. Bunu 91 sikdyet kayd: ile Yalakabad (Yalova) kazasi
takip etmektedir.
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Yuksek Sikayet Oranina Sahip Sancaklarin
Sikayet Konularinin Orani
1768-1780 (H. 1182-1194)

HBolu mAydin mKastamonu ™ Hudavendigar M Kocaili
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. Asayis —
Mudahale vetki Alar‘n Alacak Problemi ve SRR
Problemi Zulm
Eskiyalik
H Bolu 28% 17% 21% 19% 15%
H Aydin 22% 29% 29% 8% 16%
H Kastamonu 30% 16% 20% 19% 12%
B Hudavendigar 21% 30% 19% 12% 18%
B Kocaili 34% 21% 18% 11% 16%

Grafik 46. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Yiiksek Sikayet Sayisina
Sahip Sancaklarin Sikayet Konularinin Yiizdelik Dagilimi

Yiiksek sikayet gelen bu bes sancaga bakildiginda, idarelerindeki farklilik dikkat
¢ekmektedir. En ¢ok sikdyetin geldigi Kastamonu sancagi malikane olarak,
Hudavendigar ve Kocaili sancaklari ise arpalik olarak tevcih edilmistir. Bu sancaklar
miitesellimler aracilig1 ile idare edilmektedir. Gerek voyvodalik ile tevcih olunan Bolu
sancaginda ve gerekse muhassillik sistemi ile idare olunan Aydin sancaginda idarecilerin
sancakta gorevlerinin baslarinda bulunduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda Aydin

sancag1 meshur ayan ailelerinden olan Karaosmanogullari tarafindan idare edilmektedir.
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Bununla birlikte, tiim bu sancaklardan gelen sikayetlere bakildiginda idare tarzinin
sikayet tlirleri ya da sayilarinda biiyiik bir fark yaratmadigi sdylenebilir. Sikayet
konularin1 daha c¢ok bolgesel o6zelliklerden kaynaklanan sorunlarin belirledigi
goriilmektedir. Ornegin, Aydin sancagindan gelen sikayetler icinde alacak meselelerinin
biiyiik bir paya sahip olmasi, sancagin idari yapisindan ziyade izmir’in ticari merkez
olmasu ile ilgilidir. Benzer sekilde, Hudavendigar sancagindan gelen sikayetlerde yetki
alan1 problemlerinin fazlalig1 dikkat ¢cekmektedir. Hudavendigar bahsi gecen sancaklar
arasinda cografi agidan biiyiik sancak oldugu gibi sinirlar1 iginde padisah hasslaria ve
selatin vakiflarina ayrilan koylerin fazlalig1 yalniz inceledigimiz donemde degil baska
donemlerde de yetki alani miidahalelerine sebep olmustur. Kastamonu ve Bolu
sancaklarindan gelen sikayetler arasinda ise asayis problemleri 6ne ¢ikmustir. Her iki
sancagin da daglik ve ormanlik araziler iizerinde yer almasi, bu sorunun temel
nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.®®® idari farkliliklarin en net goriilebilecegi
alanlardan biri, yerel idarecilerin suistimal ve zuliimleriyle ilgili sikayetler olmalidir.

Ancak bu konuda bes sancaktan da benzer oranlarda sikayet gelmistir

Divan-1 Hiimayun’a en ¢ok sikdyet gelen sancaklarin Istanbul’a olan mesafeleri de bu
konuda onemli bir degisken olarak One c¢ikmaktadir. Sikayetlerin biiyiik kisminin
dogrudan basvuru yoluyla iletildigi diisiiniildiigiinde, Istanbul’a olan uzakligin sikayet
mekanizmasinda belirleyici bir rol oynadig1 sdylenebilir. Bunun yani sira, sancaklarin
niifuslar1 da bir diger etken olmustur. Ancak bu doéneme ait kesin niifus verilerinin
bulunmayisi, yalnizca onceki ve sonraki donemlere bakarak tahminde bulunmayi
gerektirmektedir.®®” Bu baglamda, Hudivendigir sancaginin genis cografi simirlari,
yiiksek niifusu ve Istanbul’a olan yakinlig1 nedeniyle en ¢ok sikdyet gelen sancaklardan
biri olmasi beklenirken, Kastamonu sancagindan daha fazla sikayet gelmesi, bu bolgede
yasanan baska problemleri isaret etmektedir. Istanbul’a mesafe konusunda carpici bir

ornek Kocaili sancagidir. Anadolu’ya acilan ii¢ ana kara yolu iizerinde yer alan ve diger

886 Devlet denetiminin ulagmasinin zor oldugu daglar, eskiyalar igin giivenli bir alan olmustur. Bu konuda
bkz. Hobsbawm, Eskiyalar, 13; Yetkin, Ege’de Eskiyalar, 20.

€67 Bununla birlikte 1831 tarihli bir niifus sayimi bulunmaktadir. Tez galigmasina en yakin tarihli niifus
verisi 1831 sayimindan elde edilmektedir. Zamansal agidan ¢aligmayla ortiismedigi gibi idari birimlerin
sinirlar1 da farklilik gostermektedir. Yine de bu niifus verileri ile yiiksek sikayet oranina sahip oldugu
tespit edilen sancaklar arasinda uyumluluk goriilmektedir. Bu konuda Kemal H. Karpat’m Osmanh
Niifusu 1830-1914 adl1 eserinden yararlanilarak niifus verisi ile sikayet sayilar1 birlikte degerlendirilmis
ve tablo olarak ekler kisminda sunulmustur. Bkz. Tablo 5.
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sancaklara kiyasla daha az niifusa sahip olan Kocaili, sikdyet mekanizmasinin sik¢a
kullanildig1 sancaklardan biri olmustur. Ancak bu konuda hakikate en yakin bilgilere

yalnizca detayli bolgesel arastirmalarla ulasilabilir.

4.1.2. Orta Sikdyet Oranina Sahip Sancaklar

1768-1780 yillar1 arasinda Anadolu eyaletinden gelen sikayetler arasinda gonderilen
hiikiim sayis1 200-450 arasinda olan sancaklar ise Kiitahya, Kangiri, Ankara, Hamid,
Saruhan, Karesi ve Biga sancaklaridir. Daha 6nce belirtildigi tizere, Biga ve Karesi
sancaklart resmi olarak birlestirilmisse de incelenen defterlerde 17 sikayetin Biga
sancaginda yasandig1 veya Biga Sancagi Miitesellimine hitaben yazildigi goriilmistiir.
Ancak, bu sancaktan gelen sikayetler kendine ait veri olusturacak kadar fazla olmadigi

icin, Karesi sancagindan gelen sikayetlere eklenerek beraber degerlendirilmistir.

Kiitahya Sancagi

Incelenen defterlere gore 1768-1780 yillar1 arasinda Divan-1 Hiimayun’dan Kiitahya
sancagima 388 hiikiim gdnderilmistir. Incelenen dénemde 24 kazaya sahip olan Kiitahya
sancagi®®® ~ Anadolu eyaletinin pasa sancagidir. Merkez sancak olmasi, Kiitahya
sancagini, Anadolu eyaletindeki diger sancaklardan farklilastirmigtir. Bu nedenle

sancagin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Oncelikle eyalet merkezi olmasi dolayistyla Kiitahya, pek ¢ok taninmis devlet adaminin
yasadig1 bir bolge olmustur.®®® Ancak, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sancagin
giiclii ayan ailelerinin etkisi altina girdigi goriilmektedir. Germiyanzadeler ve
Nasuhzadeler basta olmak iizere baz1 aileler, yerel diizeyde siyasi ve ekonomik giicii

ellerinde tutmuslardir. Bu aileler, ayn1 zamanda sancak miitesellimi olarak da gérev

668 Fatma Savur, “1781-1783 Yillar1 Arasinda Kiitahya Sehri,” (Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya Dumlupinar
Universitesi, 2020): 40.

669 K gpriiliizade Niiman Pasa (1703), Merzifonlu Kara Mustafa Pasazade Ali Pasa (1716), bes defa Anadolu
beylerbeyi olan ve Kiitahya’da vefat eden Hekimoglu Ali Pasa (1725-1757), Said Mehmed Pasa (1756),
Muhsinzdde Mehmed Pasa (1760), Moldovanct Ali Pasa (1766), Cezayirli Gazi Hasan Pasa (1773) ve
Yegen Mehmed Pasa (1774) Kiitahya Sancaginda bulunan taninmigs Osmanli devlet adamlarindan
bazilaridir. Bkz. Mustafa Cetin Varlik, “Kiitahya,” DI4, 26 (2002): 581.
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yapmuslardir.”® Buna ragmen incelenen defterlere gore Kiitahya sancaginda yasanan
problemlerin ¢6ziimiinde devletin daha ¢ok miitesellimi degil, eyalet valisini muhatap
aldig1 anlasiimaktadir. incelenen defterlerde Kiitahya sancagina génderilen 388 hiikmiin
258 tanesinde orfi muhatap olarak eyalet valisinin ad1 ge¢gmistir. Bu hiikiimlerin %91,5’1
(236 hiikim) Anadolu Valisi’ne gonderilmisken, yalnizca %8,5’i (22 hiikiim) Kiitahya
Miitesellimine yoneltilmistir. Miitesellimin muhatap alindig1 hiikiimlerin biiytik kism1 ise

savag doneminde gonderilmistir.

Eyalet merkezi olmasi sebebiyle Kiitahya sancaginda, Eyalet Divani da bulunmaktadir.
Bir ¢esit ¢ift baglilik gibi goriilen bu durumun, sikayet mekanizmasi agisindan olumlu bir
islev gordiigii soylenebilir. Divan-1 Himayun’a gelen sikayetlerin sayisini azalttig
diistiniilebilir. Ancak, incelenen doneme ait niifus verilerinin bulunmamasi nedeniyle bu
doneme iliskin niifus tahmini, yalnizca 16. yiizyil verilerine gore yapilabilmektedir. 16.
ylizyilin sonlarina ait veriler, Kiitahya sancaginin tahmini niifusunun 356.971 kisi
oldugunu sdylemektedir.”* 17. yiizyilda olarak bir niifus diisiisii oldugu tahmin edilse de

yiizy1lin ortalarindan itibaren niifusun eski seviyesine yaklastig1 anlagilmaktadir.®"2

Kiitahya sancagindan gelen sikayetlerde en yaygin problem yetki alani problemleri
olmustur. Sikayetlerin %32’si bu konudadir. Bunun en temel nedeni, sancak genelinde
timar arazilerinin fazla olmasi ve bunlar tizerinden merkezi devlet giicleri ile devlet giicii
haline doniisen yerel elitlerin ¢atismas1 olmalidir.?”® Yetki alani problemlerini %23
oraniyla alacak sikayetleri takip etmistir. Miidahale ve suistimal konulu sikayetler ise ayri
ayr1 %16 oranindadir.®’* Sancakta en az sikayet edilen konu asayis problemleri hakkinda
olmustur. Muhtemelen eyalet merkezi olmasi dolayisiyla sancagin sahip oldugu asker

sayisinin fazlaligi bu durumu dogurmustur. Sancak genelinde sikayetlerin %52’si

670 Dagli, “18. Yiizyil Sonunda Ayanlik Siyaseti ve Germiyanzadeler,” 153-156.

671 Mustafa Cetin Varlik, “XVI. Yiizyilda Kiitahya Sancagi’nda Yerlesme ve Vergi Niifusu,” Belleten,
52/202, (1988): 164.

672 Tbrahim Etem Cakir, “XVII. Yiizyilin ikinci Yarisinda Kiitahya Kazas1,” Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20,1, (2016): 271.

673 Murat Dagl, “Kiitahya in the Eighteenth Century: Transformation or the Persistence of the Old Order?,”
(Doktora Tezi, University of California, 2012): 151-152.

674 17. yiizy1lda Kiitahya’da ehl-i 6rf ile reaya arasinda yasanan gatismalar igin bkz. Siileyman Polat, “XVII.
Yiizyilda Kiitahya ve Cevresinde Yoneten-Yonetilen iliskisi,” BILIG, 62, (2012): 247-268.
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Kitahya kazasindan gelirken, diger kazalardan gelen sikayetler ise birbirine yakin

sayidadir.

Kangir1 Sancag

Anadolu eyaletine bagli sancaklardan birisi de Kangir1 sancagidir.®”® 18. Yiizyilda, 17
kazadan olusan sancak, bugiinkii Cankir1 ili ve cevresini kapsamaktadir.®’® Kangiri
Sancag1 mutasarriflik olarak idare edilmektedir. incelenen donemin bir kisminda sancak
idaresinde, Orta Anadolu’nun taninmis ayan ailesi Capanogullari’nin etkisi
goriilmektedir. 1765 yilinda Capanogullart ailesinin lideri Ahmed Pasa’nin azil ve idam
edilmesiyle niifuzlarin1 kaybeden aile, 1768 yilinda baslayan Osmanli-Rus Savasi
sayesinde yeniden gii¢ kazanmistir.®”” Bu tarihte tekrar Bozok sancagi miitesellimligi ile
siyasi bir figlir olarak yiikselen Capanoglu Mustafa Bey, 1775’te Kangiri sancagi
miitesellimligini de ele gecirerek,®’® bir siire sonra malikane olarak tevcih edilen sancagin

mutasarrifi olmustur.5”

Incelenen defterlere gére, bu dénemde Kangir1 sancagindan Divan-1 Hiimayun’a 378
sikayet gelmistir. Bu sikayetler arasinda en yiiksek oran %26 ile (113 hiikiim) suistimal
ve zuliim konusunda olmustur. Bu yogunlugun, Capanogullari’nin sancak iizerindeki gii¢
miicadelelerinden kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Sikayetlerde ikinci sirada %24 ile
miidahale, ti¢lincii sirada ise %20 oraniyla alacak ve eskiyalik problemleri yer almaktadir.

Kangir1 sancaginda en az sikayet edilen konu ise yetki alan1 problemleri olmustur.

675 Kangin sancagmin da 18. yiizy1l niifusu bilinmemekle birlikte, fikir olusturmasi agisindan 16. Yiizyil
sonlarinda sancak niifusunun 190.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bkz. Ahmet Kankal, “Tapu
Tahrir Defterlerine Gére 16. Yiizyilda Cankir1 Sancagi,” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1993): 136.

676 Ahmet Elibol, “Yakin¢ag Baslarindan Tanzimata Kadar Cankir1,” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
2005): 30.

77 Mert, XVIII ve XIX. Yiizyillarda Capanogullart, 32-36.

678 Serkan Polat, “Capanogullar1 Ailesi ve Sehrin Kurulusu,” Yozgat Tarihi ve Kiiltiirii, cilt 2 icinde, ed.
Ebubekir Giingor, (Ankara: Akc¢ag Yaylari, 2022): 104.

679 Elibol, “Yakin¢ag Baslarindan Tanzimata Kadar Cankiri,” 45. Capanogullarinin Kangir1 Sancagi
mutasarrifi olduguna dair hitkiimler 1780 yilinda baslamaktadir. Bkz. BOA, 73 Numarali Anadolu Ahkam
Defteri, 5/17.
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Karesi Sancagi

Bati Anadolu’da, gilinlimiizdeki Balikesir sehri ve ¢evresini kapsayan Karesi
sancagmndan®® incelenen donemde 328 sikayet kaydedilmistir. Bu sikayetlerden 17’si
Biga sancaginda yasadigi belirtilen sikayetgilerce ya da Biga Miitesellimine hitaben
gonderilmisse de yukarida belirtildigi tizere, 18. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Karesi

1681

ve Biga sancaklarinin birlestirilmesi®®* nedeniyle iki sancaktan gelen sikayetler beraber

degerlendirilmistir. Incelenen dénemde Karesi sancagi 12 kazaya sahiptir®®

ve arpalik
olarak tevcih edilmistir.®®® Muhtemelen sancak mutasarrifi, sancakta bulunmadig igin,
hiikiimlerin biiyiikk kisminmn 6rfi muhatabi Anadolu Valisi ya da sancak miitesellimi

olmustur.

Karesi sancagindan gelen sikayetlerin iginde en ¢ok dikkat ¢eken konu yetki alanina
miidahaleleridir. Tiim sikayetlerin %38’i bu konudadir. Biga’dan gelen sikayetler de
eklendiginde bu oran %40’a ulasmaktadir.®®* Yetki alan1 problemlerini %17°lik oranla
alacak ile suistimal ve zulim konulu sikayetler takip etmistir. Sancakta miidahale
konusundaki sikayetlerin orant %14 oraninda kaydedilirken, en az sikayet eskiyalik ve
asayis problemlerine dair olmustur (%12). Sancagin en ¢ok sikdyet gelen kazasi, 75
sikdyet ile merkez kazasi Balikesir’dir. Diger kazalardan gelen sikayetlerin sayisi ise

birbirlerine yakin seviyededir.

Ankara Sancagi

1768-1780 yillar1 arasinda Anadolu eyaletine bagli sancaklardan biri olan Ankara

sancagl, Ishak Pasa’min Kiitahya’ya Anadolu Beylerbeyi olarak atanmasmna kadar

680 fncelenen déneme dair veriler olmadig1 igin, sancak hakkinda fikir edinmek igin 16. Yiizyil niifus
hesaplarina bakilabilir. 16. Yiizyilin sonlarinda Karesi sancagi niifusu 103.000 olarak hesaplanmistir.
Bkz. Sezai Sevim, “XVI. Yiizyilda Karasi Sancagi (Tahrir Defterlerine Gore),” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 1993): 207.

81 Inbas1, “Anadolu Eyaleti ve Idarecileri (1750-1800),” 524.

682 Aynur Unliiyol, “Seriyye Sicillerine Gére XVIII. Yiizyihn Ik Yarisinda Balikesir (1700-1730),”
(Doktora Tezi, Uludag Universitesi 1995): 22.

883 Bagar, Osmanli Eyalet Tevcihdt (1717- 1730), 55-56.

684 Biga Sancagindan gelen 17 sikdyetin 12’si yetki alan1 problemlerindendir. Diger sikayetler ise 2 alacak,
1 suistimal ve zulm, 1 eskiyalik ve 1 tane de miidahale konusundandir.
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Anadolu eyaletinin pasa sancagi olmustur. Kanuni Sultan Siileyman doneminde,
sehzadelerin Kiitahya’da sancaga ¢ikmalari iizerine Ankara Sancagi, kisa bir siireligine

tekrar eyalet merkezi olmussa da bu durum kalic1 olmamustir.®8°

18. yiizyi1lda Ankara sancagi, merkez kazasi ile Cubukabad, Yabanabad, Murtazaabad,
Ayas, Nallthan, Haymanateyn, Istanoz, Sorba, Bala, YoriikAn-1 Ankara, Arapsun ve
Semerdzii dahil olmak iizere 13 kazadan olusmaktadir.®® Orta Anadolu’da genis bir
araziye yayilan bu sancakta, merkez kazasi1 disinda kalan boélgelerin ekonomisi biiyiik
oranda tarim ve hayvancilik iizerine kuruludur. Ankara kazasi ise sancagin ekonomik ve
idari acidan en 6nemli merkezidir.®®” Ankara sancagmin da 18. yiizy1l boyunca “ber-vech-
i arpalik” olarak tevcih edilmistir. Sancak mutasarriflarinin bazen Ankara’da
bulunduklari, ancak ¢ogu zaman Ankara disinda olduklari; bu durumlarda sancagi kendi

kap1 halklarindan atadiklar1 miitesellimlerin yonettikleri goriilmektedir.%8

Incelenen defterlerde, Ankara’ya gonderilen hiikiimlerin tamaminin 6rfi muhatabinin
Anadolu valisine ek olarak sancak mutasarrifi veya miitesellimi oldugu anlagilmaktadir.
Gonderilen 74 hiikkmiin muhatab1 sancak mutasarrifi, 35’ inin muhatabi ise miitesellimdir.
Osmanli-Rus Savagi sirasinda, ¢ogu sancak mutasarrifi gibi Ankara mutasarrifinin da
Sefer-i Hiimayun’a katilmas1 nedeniyle idarede yalnizca miitesellimin muhatap alindig1
goriilmektedir. Her iki gorevliye gonderilen hiikiimlere bakildiginda ise Divan-1

Hiimayun’un konularina gore belirgin bir muhatap ayrimi1 yapmadig: anlasilmaktadir.

Ankara sancagindan gelen sikayetler incelendiginde, eskiyalik ve asayis problemleri 6ne
cikmaktadir. Anadolu eyaleti i¢inde eskiyalik ve asayis konularinda en yiiksek sikayet

oran1 Ankara sancagina aittir. Toplam sikayet sayis1 81 olan eskiyalik, sancagin tiim

685 Rifat Ozdemir, “Ankara,” DI4, 3, (1991): 205.

886 Julide Akyiiz, “Ankara’nin Biitiinciil Tarihi Cergevesinde XVIII. Yiizyilda Ankara (Ser’iye Sicillerinin
Sayisal ve Muhteva Analizi Denemesi),” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2003): 88. 18. Yiizyilada
Ankara Sancagimin niifusu da bilinmemektedir. Yine de sadece bir fikir olusturmasi i¢in; 16. yiizyil
sonlarinda Ankara Sancag1 Niifusu: 278.785 kisi olarak hesaplandigini sdylemek faydali olacaktir. Bkz.
Emine Erdogan, “Ankara’min Biitiinciil Tarihi Cergevesinde Ankara Tahrir Defterleri’nin Analizi
(Tiisoktar Veri Tabanina Dayali Bir Arastirma),” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2004): 111.

887 Tas, XVII. Yiizyllda Ankara, 34-35.

68 Akyiiz, “XVIIIL. Yiizyilda Ankara,” 90-96; Orhan Kilig, “Sancak Beylerinden Mutasarrif Pagalara
Ankara Sancagi’nin Yonetimi ve Yoneticileri,” Osmanli Tagrasi’nin Idari Taksimati ve Yoneticileri
Kurulustan 19. Yiizyila icinde, (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yaymecilik, 2021): 392 — 400.
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sikayetlerinin %28’ine tekabiil etmektedir. Diger sikayet konular1 ise birbirine yakin
oranlardadir. Yetki alan1 problemleri ve miidahale konular1 %20’ser oraninda, alacak ve

suistimal ile zuliim konular1 ise %16’sar oraninda kaydedilmistir.

Ankara sancagindan gelen eskiyalik sikayetlerinin dikkat ¢ekici olmasi, bu konuya daha
fazla egilme gerekliligini ortaya koymaktadir. 18. ylizyilda Ankara’da 6nde gelen dort
ayan ailesi bulunmaktaydi: Muslupasazadeler, Mimarzadeler, Miiderriszadeler ve
Nakkaszadeler.®® Bununla birlikte, imparatorluk genelinde 17. yiizy1lin aksine eskiyalik
ve asayls problemlerinin sehirlerden, kirsal bolgelere kaydigr goriilmektedir. Bu
degisimin, tasra idaresini eline alan ayanlarin, disaridan ve sinirl bir siire ile bulunmak
lizere sancaga gelen onceki ylizyillarin beylerbeyi ve sancak beylerine gore eskiyalari
engellemede daha basarili olduklar diisiiniilmektedir.®® Incelenen dénemde Ankara’da
da eskiyalik olaylarmin genel olarak kirsalda yasandig tespit edilmistir.®*! Eskiyalik ve
asayis problemlerine iliskin 81 sikdyetin 55’1 yani yaklasik %701 kirsal bolgelerde
gerceklesmistir.

Eskiyalik ve asayis problemlerinde en dikkat ¢eken yer, Yabanabad Kazas1’dir. Bugiinkii

Kizilcahamam ile Camlidere ilgelerini ve gevresini kapsayan bu kazadan®®

gelen
sikayetler, tim sancak sikayetlerinin tigte birine tekabiil etmektedir. Yabanabad kazasinin
daglik ve ormanlik yapisi, konar-gocer Tiirkmen taifelerinin bu bdlgede yogun

bulunmast, eskiyalik igin elverisli bir zemin saglamaktadir.%%® Ayrica kazanin, Istanbul-

689 Mustafa Kaya, “Yerel Yonetici Olarak 18. Yiizyilda Ankara’li Ayanlar” Trakya Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 3,5, (2013): 141.

69 Mehmet Yasar Ertas, “18 ve 19. Yiizyillarda Osmanli Tasrasinda Yasadisilik: Yerel Idarecilerle Eskiya
Mliskisi,” Osmanlidan Giiniimiize Eskiyalik ve Teror iginde, ed. Osman Kése, (Samsun: Samsun Ilkadim
Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, 2009): 151.

81 Bu konu iizerine Ankara ser'iye sicilleri incelenerek yapilan bir ¢alisma igin bkz. Ahmet Kég,
“Ankara’da Eskiya Tarafindan Gergeklestirilen Vakif Gayrimenkullerinin Tahribati Hakkinda Bazi
Goriisler (XVII. ve XVIIL. Yiizyillar)” Osmanli Medeniyeti Arastrmalart Dergisi, 3, 4, (2017): 69-75.

692 Yabanabad Kazas1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ahmet Nezihi Turan, Yabandbdd Tarihini Ararken
(Kizilcahamam¢amlidere) : XV. Yiizyildan XIX. Yiizyila Bir Genel Tasvir ve Tahlil Denemesi, (Ankara:
Kizilcahamam Belediyesi Yaymlari, 1999).

893 Eskiyalik ve gogebelik arasindaki iliski igin bkz. Isik Tamdogan, “Nezir ya da XVII. Yiizyil
Cukurova'sinda Eskiya, Gécebe ve Devlet Arasindaki Iliskiler,” Kebikeg, 21, (2006): 136-138.
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Bolu-Ankara giizergahinda yer almasi yol kesme ve soygun vakalarinin artmasina neden

olmustur.5%

Saruhan Sancagi

Bugilinkii Manisa ve c¢evresini kapsayan Saruhan Sancagi, Osmanli Devleti’nin
Anadolu’daki 6nemli bolgelerinden biri olmustur. Sancak merkezi olan Manisa, uzun
yillar sehzade sancag1 olarak Osmanli tarihinde 6ne ¢ikan merkezlerdendir.%®® Saruhan
sancagl incelenen donemde 13 kazadan olusmaktadir. Bunlar: Manisa, Menemen,
Focalar, Giizelhisar, Gordds, Nif, Ilica, Adala, Mendehorya, Demirci, Kayacik, Akhisar
ve Gorditk kazalaridir.%®® Saruhan sancagi 18. yiizyil boyunca arpalik iizere tevcih
edilmistir. Diger sancaklarin ¢ogunda oldugu gibi Saruhan sancaginin da idaresi bir
miitesellimle  yiiriitiilmiistiir.®®’ Ancak incelenen donemde Saruhan sancag
miitesellimleri Anadolu’nun {inlii ayan ailesi, ayni zamanda Aydin Sancagi mutasarrifi
olan Karaosmanogullari'ndan olmustur.®® incelenen defterlerde sancaga giden tiim
hiikiimlerde 6rfi muhatabinin Saruhan miitesellimi ya da Anadolu Valisi oldugu goriiliir.
Mutasarrifa hitaben hi¢ hiikiim gitmemesi, aslinda bu donemde sancagi kimin idare

ettiginin de gostergesidir.

Saruhan sancagindan gelen sikayetlere bakildiginda, en ¢ok yetki alani problemi
konusunda sikayet geldigi goze carpar. Tiim hiikiimlerin %31’ini olusturan bu sikayet
konusu, sancakta c¢ok sayida zeametin bulunmasi, miitegallibe ve ayan niifuzunun

artmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Akhisar, Turgudlu, Demirci, Menemen, Hafsa

89 Mustafa Kaya, “18. Yiizyilda Yabanabad Kazasinda Goriilen Kanunsuzluk Hareketleri,” Ankara
Arastirmalart Dergisi, 1,1, (2013): 57.

895 Osmanli sehazadelerinin Saruhan sancagindaki faaliyetleri igin bkz. Feridun Emecen, XVI. Asirda
Manisa Kazasi, (Ankara: TTK Yayinlari, 2013), 26-42.

6% Yuzo Nagata, “16. Yiizy1lda Manisa Kéyleri. 1531 Tarihli Saruhan Sancagma Ait Bir Tahrir Defterini
Inceleme Denemesi,” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 32, (1979): 733.

897 M. Cagatay Ulucay, 18 ve 19. Yiizyillarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, (Istanbul: Berksoy
Basimevi, 1955), 9-13.

6% 18. yiizy1l Osmanli tasrasinda yasanan doniisiimii Manisa’da bulunan Sehzade Sarayi’nm akibetinden
gérmek miimkiindiir. Bu donemden 6nce, taht varislerinin kaldig1 ve sancagin idari merkezi olan Sehzade
Sarayi, 18 yiizyilda tamamen harabe olmustur. Hatta saraya ait topraklara tiitiin ekildigi goriilmektedir.
Artik Sancak idaresi Karaosmanogullari’nin konaginda yapilmaktadir. Bu durum birden bire olmasa
yaklagik bir buguk yiizyill iginde Osmanli tagra idaresinde yasanan kokli degisimin 6nemli
gostergelerinden biri olmalidir. Bkz. Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar, 23.
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Sultan evkafinin; Gordes kazasi serbest zeamet, Marmara, Lala Pasa vakfi kazas1 idi.5%

Muhtemeldir ki bu farkliliklar yetki alanlarinda ¢atismalara neden olmustur. Sancaktan
gelen sikayetlerin %20’sini miidahale sikayetleri olustururken; idarecilerin suistimal ve
zuliimlerinden sikayet %18’ini olusturmaktadir. Saruhan sancagindan gelen sikayetlerin
%16’s1 eskiyalik ve asayis problemleri ile ilgilidir. Eskiyalik ve asayis problemleri
hakkinda gelen 33 sikayetin 14’1 1768 (H. 1182) yilinda gelirken, ilerleyen donemlerde
incelenen defterlere gore eskiyalik problemlerinde gozle goriiliir bir diisiis yasanmustir.
1766 yilinda Saruhan miitesellimi Karaosmanzade Ataullah Bey azledilmis ve bu tarihten
sonra bir siire sancak miitesellimi Aydin Muhassili kethiidasi Siileyman Aga olmustur.
1768 yilinda Osmanli Rus savagmin baslamasi ve Izmir’de gériilen asayis problemleri
nedeniyle, miitesellimlikten azledilen Karaosmanogullari, 6nce Saruhan sancagi
miitesellimi daha sonra da Aydin sancagi Muhassili olarak Osmanli tarihindeki yerini
tekrar almistir.”% Karaosmanogullari’nin savas sirasinda Osmanli Devleti’nin ihtiyaglar
dogrultusunda tekrar iktidar bulmalariyla beraber Saruhan sancaginda eskiyalik
sikdyetlerinin azalmaya baslamasi tesadiif degildir.”* Saruhan sancagindan en az sikayet
gelen konu %15 ile alacak meseleleri olmustur. Saruhan sancagindan gelen sikayetlerin

konusal dagiliminin birbirlerine yakin oldugu gortiliir.

Hamid Sancag

Bugiinkii Isparta ve c¢evresini kapsayan Hamid sancagindan incelenen defterlere gore
toplam 267 sikayet gelmistir. Hamid Sancagi, malikdne iizere tevcih edilen bir
sancaktir.? Diger sancaklarda oldugu gibi Hamid sancaginda da asil mutasarrifin gérev
basinda bulunmadigi ve idari isleri miitesellim araciligi ile yiiriittiigii bilinmekle birlikte,

hiikiimlerin biiyiik kisminin mutasarrifa gonderildigi tespit edilmistir. 1780 (H. 1194)

69 Ulugay, XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, 12.

790 Nagata, Tarihte Ayanlar, 32-34.

701 Saruhan Miitesellimi Karaosmanzade el-Hac Ahmed’e hitaben génderilen Ekim 1774 (H.Saban 1188)
tarihli, Manisa civarinda artan eskiyaligin bitirilmesi emredilen hiikiim 6rnegi icin bkz. BOA, 57
Numarali Anadolu Ahkam Defteri 20/159.

92 Orhan Kilg, “IIl. Ahmed Devri Eyalet ve Sancak Y&netiminin Karakteristigi Uzerine,” Osmanh

Tasrasimn Idari Taksimati ve Yéneticileri Kurulustan 19. Yiizyila, (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yaymcilik,
2021), 161.
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yilina kadar gonderilen hiikiimlerde mutasarrifin muhatap alindigi, bu tarihten sonra ise

miitesellimin muhatap alindig1 goriilmektedir.

Hamid Sancagi mutasarrifinin ayn1 zamanda Teke sancaginin mutasarrifi Celikpasazade
Ahmed Bey oldugu kaydedilmistir.”%® Sancak 18. yiizy1lda Hamid sancag1 21 kazadan
olusmaktadir.”® Sancakta 6nde gelen ayan ailesi, 18. yiizyilin ikinci yarisindan 19. yiizyil

ortalarina kadar bolgede etkili olan Yilanogullar ailesidir.”®

Hamid sancagindan gelen sikayetler incelendiginde, sikayet konularmin hemen her
konuda esit bir dagilim gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Yetki alani problemleri ve
miidahale konular1 ayr1 ayri toplam sikayetlerin %23’iinii olusturmaktadir. Suistimal ve
zuliim ile eskiyalik ve asayis problemleri konularindaki sikayetler ise %20’ser oraninda

kaydedilmistir. Alacak konusu %14’liik oranla en az kaydedilen sikayet tiirii olmustur.

Hamid sancagi, ¢ok sayida konar-gocer Tiirkmen agiretin bulundugu bir bolgedir.
Bolgedeki asayis sorunlarmin énemli bir kisminin faili, bu konar-géger gruplar olarak
belirtilmektedir. Eskiyalik konusunda sikayetlerin 1780 (H. 1194) yilinda keskin bir
diistis yasadigi tespit edilmistir. Ayni donemde gonderilen hiikiimlerin tiimiiniin sancak
miitesellimine’® yonlendirilmis olmasi, yerel ileri gelenlerin eskiyalarla miicadelede
daha etkin bir rol dstlendigi iddiasim1 giiglendirmektedir. Son olarak, Yalvag, Hamid

sancag icerisinde en fazla sikayetin geldigi kaza olmustur.

8 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 97/702.

%4 Hamid sancag1 kazalari: Gélhisar, Siroz, Kemer Hamid, Aglasun, Incir Pazari, Burdur, Irla, Egirdir,
Agros, Barla, Afsar, Pavlu, Yalvag, Karaagag, Uluborlu, Isparta, Gonen, Kegiborlu, Hoyran, Golhisar
Karaagaci, Yavice’dir. Zeki Arikan, XV-XVI. Yiizyillarda Hamit Sancagi, (izmir: Ege Universitesi
Yaynlari, 1988), 36-37.

795 Mehmet Ak, “Osmanl imparatorlugunda Bir Ayanhk Ornegi Yilanliogullar1,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi, 2007): 13.

796 1779 yilindan itibaren miitesellim daha 6nce azledilen, bdlge ayan1 Yilanoglu Mustafa olmustur. Bkz.
Ak, “Bir Ayanhk Ornegi Yilanlhiogullari,” 6.
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ORTA SIKAYET ORANINA SAHIP
SANCAKLARIN SiKAYET KONULARININ
ORANI
1768-1780 (H. 1182-1194)
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m Karesi & Biga 14% 40% 17% 12% 17%
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Grafik 47.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Orta Sikayet Sayisina Sahip
Sancaklarin Sikdyet Konularinin Yiizdelik Dagilimi

4.1.3. Diisiik Sikdyet Oranina Sahip Sancaklar

1768-1780 yillar1 arasinda merkezi devlet ile tasra toplumu arasindaki iliski ve aktorlerin
anlagilmaya c¢alisildigi bu c¢aligmada, cok sikayet gelen sancaklar kadar, defterlerde
isimleri daha az gegen sancaklar da 6nemlidir. Bu sancaklardan neden az sikayet geldigi

iizerinde durulmahdir. Oncelikle sadece sikdyet sayisinin az olmasi, bir bolgede sorun
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olmadig1 anlamina gelmez; ancak niifus, cografi ozellikler ve merkeze uzaklik gibi

degiskenler g6z oniinde bulundurularak bu durumun nedenleri tizerinde durulabilir.

Yapilan tasnife gore sikayet sayilar1 200°lin altinda olan dort sancak tespit edilmistir.
Bunlar: Karahisar-1 Sahib, Sultanénii ile Teke ve Mentese Sancaklaridir. Incelenen
donemde Teke ve Mentese sancaklar1 ayri iki sancak olarak idare edilse de Mentese’den
sadece 17 sikayet gelmesi nedeniyle, cografi 6zellikleri bakimindan kendisine benzeyen,

Teke Sancagi ile beraber degerlendirilmesine neden olmustur.

Karahisar-1 Sahib Sancagi

Incelenen defterlere gore 1768-1780 yillar1 arasinda, bugiinkii Afyon ve g¢evresini

kapsayan Karahisar-1 Sahib sancagindan, Divan-1 Hiimayun’a 199 sikayet gelmistir.’%

708 709

Sancak 18. yiizyilda 10 kazadan olugmaktadir™ ve arpalik {izere tevcih edilmistir.
Mutasarrifin ekseriyetle sancaga gelmedigi, idarenin miitesellim araciligi ile gerceklestigi
bilinmektedir. 18. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren, sancakta miitesellimlerin
yerel ayan ailelerinden oldugu goriilmektedir. Bu donemde Karahisar-1 Sahib kazasinin

ileri gelen aileleri Turungzadeler, Mollazadeler, Bakizadeler ve Arzmanzadeler’dir. 710

Incelenen defterlere gore Divan-1 Hiimayun, Karahisar-1 Sahib sancagindan gelen
sikayetler lizerine gonderdigi hiikiimlerin 6rfi muhatabini ekseriyetle Anadolu Valisi
olarak belirledigi goriilmektedir. Orfi muhatabi olan 112 hiikmiin, 97 sinin 6rfi muhatabi

Anadolu Valisi olurken, mutasarrifa hitaben 8, miitesellime hitaben ise 7 hukiim

07 Sancagin 16. Yiizy1l sonlarinda tahmini niifusu 143.238 kisidir. Ugler Bulduk, XVI. Asirda Karahisar-1
Sahib (Afyonkarahisar) Sancagi, (Ankara: TTK Yaymlari, 2013), 174.

708 Karahisar-1 Sahib sancagi kazalari, kendi adi ile anilan merkez kazas: ile Sincanli, Bolvadin, Cay,
Barcinli, Nevahi-i Bar¢inli, Suhut, Karamik, Sandikli ve Cola-abad kazalaridir. Bkz. Mustafa
Karazeybek, “Osmanlilar Doneminde Afyonkarahisar,” Anadolu 'nun Kilidi Afyon, haz. Muzaffer Uyan,
Ibrahim Yiiksel, Nermin Avsar, (Afyon: Afyon Valiligi Yaymlari, 2004): 77-78.

99 Mehmet Giines, XVIII. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Karahisar-1 Sahib Sancag: Ser’iyye Sicillerine Gore,
(Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2003): 34.

0 Giines, “XVIII. Yiizyil Ikinci Yarisinda Karahisar-1 Sahib Sancag1,”47. Karahisar-1 Sahib Ayanlari
hakkinda detayl bilgi igin bkz. Giines, “XVIIIL. Yiizyilin ikinci Yarisinda Karahisar-1 Sahib Sancag,”
54-62; Yalgin Olmez, “Karahisar-1 Sahib sancaginda Ayanlik Miiessesesi (1784-1848),” (Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, 1991); Sancak ayanlarinin 19. yiizyildaki durumlari igin bkz. Ziibeyde
Tiryakioglu Kazak, “XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Ser’iyye Sicillerine Gore Karahisar-1 Sahib Sancag1,”
(Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2003): 14-20.
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gonderilmistir. Miitesellime gonderilen 7 hiikkmiin 6’s1 ise savag zamaninda, yani

mutasarrifin seferde oldugu donemdedir.

Karahisar-1 Sahib sancagindan gelen sikayetlere bakildiginda en biiyiik payin %27°lik bir
oran ile alacak konusundaki sikayetlerden oldugu goriiliir. Bunu %24’liikk bir oran ile
miidahale sikayetleri takip etmistir. Yetki alan1 problemleri, tiim sikayetler icinde %18’lik
bir orana sahiptir. Sancaktan 6zellikle timar arazilerinde yetki alan1 problemi iizerine
sikayetler fazlalig1 dikkat gekmektedir. Karahisar-1 Sahib sancagindan gelen sikayetlerin
%17’s1 eskiyalik ve asayis problemleri hakkinda olmustur. Sancaktan gelen sikayetler
icinde en az sikayet edilen konu %]14’liik oran ile idarecilerin suistimal ve zuliimleri
iizerine olmustur. Sancagin en ¢ok sikdyet gelen kazas1 merkez kazasidir. Incelenen
donemde Karahisar-1 Sahib kazasindan gelen 90 adet sikayetin, sancak geneline orani

%45°tir.

Sultanénii Sancagi

Incelenen defterlere gore 1768-1780 yillar1 arasinda Sultandnii sancagindan, Divan-1
Hiimayun’a 120 sikayet geldigi tespit edilmistir. Bugiinkii Eskisehir’in bir kismi ile
Bilecik ili ¢evresini kapsayan Sultandnii sancaginin ilk sancak beyinin Orhan Gazi olmasi
nedeniyle Osmanli Devleti’nin ilk sancagi oldugu iddia edilmistir.”** Katip Celebi’nin
Cihanniima adli eserine gore 17. ylizyilda merkezi Eskisehir olan Sultannii Sancag yedi
kazadan olusmaktadir. Bunlar: Eskisehir, Inonii (Bozdyiik), Bilecik, Seyidgazi,

Karacagehir, Kalacik-1 Sultandnii ve Akbiyik kazalaridir.”*2

18. ylizyila gelindiginde Sultandnii sancaginin arpalik iizere tevcih edildigi ve genellikle
bey ya da pasa ilinvanli mutasarriflarin uhdesinde oldugu goriiliir. Cogunlukla bu

mutasarriflarin sancaga gelmedikleri ve sancak idaresinin miitesellimler araciligi ile

"1 Halime Dogru, XVI. Yiizyilda Eskisehir ve Sultanénii Sancagi, (Eskisehir: Odunpazar Belediyesi
Yaynlari, 2005), 129.
12 yusuf Oguzoglu, Feridun Emecen, “Eskisehir,” DI4, 11, (1995): 400.
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yiiriitiildiigii tespit edilmistir.”*® Ancak gelen sikayetler iizerine Divan-1 Hiimayun, ne
mutasarrifi ne de miitesellimi hiikiimlerin muhatab1 olarak gérmemistir. Sancaktaki
sorunlarin 6rfi muhatabinin biiylik oranda Anadolu Valisi oldugu tespit edilmistir.
Sultandnli mutasarrifina 4, miitesellimine hitaben ise 2 hiikiim gonderilirken, sancakla

ilgili Anadolu Valisine hitaben 53 hiikiim gonderilmistir.

Sultandnii sancagindan gelen sikayetlere bakildiginda yetki alan1 problemlerinin 6ne
ciktigr goriilmektedir. Bu sikayet tiirlinlin, sancaktan gelen tiim sikayetlerin yarisini
olusturmasi sancakta var olan idari bir problemi gdostermektedir. Bu problemin nedenleri
bolgesel calismalar ile ortaya c¢ikarilabilecektir. Yetki alan1 problemlerini, %23’liik
orantyla alacak konusundaki sikayetler takip eder. Sancaktan gelen sikayetlerde ticlincii
sirayr %13’°lik orani ile eskiyalilk ve asayis problemleri olustururken, miidahale
sikayetlerinin oran1 %9 olarak tespit edilmistir. Sultandnii sancaginda en az sikayet edilen

konu suistimal ve zuliim (%5) olmustur.

Sultanonii sancagindan neden az sikayet geldigine bakildiginda ilk olarak sancagin
niifusu dikkat ¢ekmektedir. 8 kazadan olusan bu sancakta 18. yiizyila ait niifus verileri
olmasa da 16. yiizy1l baslarinda niifusun 57.150 kisiden olustugu tahmin edilmektedir.”**
Diger sancaklarin ayn1 donemdeki niifusu ile karsilastirildiginda, Sultanonii sancaginin
niifus yogunlugunun diisiik oldugu goriiliir. Bu durumun 18. yiizyilda degistigini gosteren
herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Sikdyet mekanizmasinda sancaklarmn Istanbul’a
olan mesafesi de &nemli faktdrlerden biridir. Sultandnii Sancagi, Istanbul’a uzak
sayllmayan bir bolgede konumlanmustir. Sancaktan Istanbul’a Boziiyiik-Yenisehir- Iznik
ve Izmit iizerinden ya da Sogiit- Vezirham1 — Lefke — Iznik ve Izmit iizerinden
gidilebilmektedir.”™® Dolayisiyla imparatorluk merkezi ile mesafenin de Sultanédnii
sancagindan giden sikayetlerin az olmasina bir neden olusturdugunu sdylemek dogru

olmayacaktir. Ancak niifusa ek olarak, Sultanonii sancagindan az sikayet gitmesinin

nedenlerinden biri, sancagin Anadolu eyaletinin merkezi olan Kiitahya’ya yakin olmasi

"8 Orhan Kilig, “19. Yiizyila Kadar Sultanénii (Eskisehir) Sancagi’nin Yoneticileri,” Osmanl: Tasrasinn
Idari Taksimati ve Yoneticileri Kurulustan 19. Yiizyila, (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayimcilik, 2021), 616-
617.

"4 Dogru, Eskisehir ve Sultandnii Sancagi, 158.

715 Franz Taeschner, Osmanli Kaynaklarina Gére Anadolu Yol Hatti, gev. Niliifer Epgeli, (Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2010), 164-167.
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olabilir. Eyalet Divani’na gitmenin problemlerin ¢6ziimiinde etkili oldugu
varsayildiginda Sultanonii sakinlerinin, sikayet mekanizmasinin bu basamagini kullanmis

olmasi1 muhtemeldir.

Teke ve Mentese Sancaklari

Incelenen dénemde Teke sancagindan toplam 97, Mentese sancagindan ise yalnizca 17
sikayet kaydedilmistir. Teke Sancagi, 17. ylizyillda doguda Kdopriigay, batida Esen cay1
(Kocagay), kuzeyde Goller ydresinin giineyindeki Kestel géliine kadar uzanmaktadir.”'®
Teke sancagini, Anadolu eyaletindeki diger sancaklardan ayiran en temel 6zellik, bolgede
cok sayida konar-gocer Tiirkmen asiretin bulunmasidir. Nitekim 16. yiizyilin sonlarinda

109.373 kisi olarak hesaplanan sancakta, konar-gdgerlerin sayis1 30.000 civarindadir.’’

Incelenen dénemde Teke sancagi Antalya, Elmali, Kalkanli, Karahisariteke, Kas,
Kizilkaya, Finike ve Germegi adli sekiz kazadan miitesekkildir.”'® Sancak mutasarrif
tarafindan yoOnetilmis, mutasarrifin ¢ogu zaman sancakta olmamasi nedeniyle fiili
yonetim miitesellim uhdesinde olmustur. Bu baglamda Divan-1 Hiimayun’un da
hiikiimlerin 6rfi muhatabi olarak daha ok Teke miitesellimini sectigi goriilmektedir. Orfi
muhatabi olan 61 sikayetin 38°i miitesellime hitaben génderilmistir. Incelenen dénemin
bir kisminda Teke ve Hamid Sancaklarinin mutasarrifinin Celikpasazade Ahmed Bey

oldugu goriilmektedir.”®

Teke sancagindan toplam 97 sikayet gelmistir. Sikayetler i¢inde en ¢ok bahsedilen
%35’lik oran ile yetki alan1 problemleri olmustur. Bunu, sikayetlerin %21 ini olusturan
suistimal ve zuliim konusu takip etmistir. Eskiyalik ve asayis sorunlarindan kaynakli
sikayetler %16°1ik bir orana sahipken, alacak ve miidahale konular1 %14 erlik oranlar ile

en az sikayet edilen konu olmustur.

16 Senol Celik, “Teke-ili,” DIA, 40, (2011): 344.

17 Abdiillatif Erdogan, “XVI. yiizyilda Teke Sancagi: Tapu - Tahrir Defterlerine Gore,” (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 1996): 347.

718 Celik, “Teke-ili,” 345,

9 BOA, 60 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 97/702.
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Teke sancagindan neden bu kadar az sikayet geldigi tizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Bu bdlgenin idari agidan Anadolu eyaletindeki diger sancaklardan farkli
olmadig1 goriilmektedir. Ancak burada iki temel farklilik géze ¢arpmaktadir. Birincisi
sancak niifusunun diger sancaklara gore az oldugu tahmin edilmektedir. Doneme ait niifus
verileri olmasa da daha once belirtildigi tizere 16. ylizy1l sonlarinda diger sancaklarin
yarisindan az niifusa sahip oldugu ve niifusun yaklasik {igte-birinin konargdger oldugu
tespit edilmistir. Sancaktan az sikdyet gelmesinin diger bir nedeni Istanbul ile arasindaki
mesafe olmalidir. Anadolu eyaletinin giiney ucunda yer alan sancaktan, Istanbul’a kara
yolu ile ulasim bugiiniin sartlarinda dahi 760 kilometrelik bir yolu asarak
saglanabilmektedir. Ayrica Teke sancagindan kuzeye hareket etmek ancak birkag gecitten
gecerek miimkiin olmustur. Bolgedeki daglarin dogu-bati yoniinde uzanmasi ve biiyiik
720

bir alan kapsamalari, kuzey-giliney yoniinde ulagimin aksamasina neden oldugu gibi

yolculugun giivenligine de zarar vermis olmalidir.

Mentese sancagi’?! 17 sikayet kaydi ile 1768-1780 yillar1 arasinda en az sikdyet gelen
sancak olmustur. incelenen donemde arpalik olarak tevcih edilen sancak %%, mutasarrifin
sancaga gelmemesi nedeniyle miitesellimler araciligi ile idare edilmistir. Incelenen
defterlere gore Mentese Sancagina gonderilen hiikiimlerde de Divan-1 Hiimayun’un orfi
muhatab1 daima Anadolu Valisi ya da Sancak miitesellimi olarak belirledigi
goriilmektedir. Incelenen hiikiimlerin hicbiri Mentese sancagi mutasarrifina hitaben
yazilmamistir. Miitesellimler ozellikle 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bolge

ayanlar1 arasindan secilmistir. Hasancavuszadeler, Tavaslizadeler ve Milaslizadeler

20 Behset Karaca, “XV ve XVI. Yiizyillarda Teke Sancag1,” (Doktora Tezi, 19 Mayis Universitesi, 1997):
124.

"2 Detayh bilgi i¢in bkz. Suraiyya Faroghi, “Menteseogullarindan Osmanlilara Mugla,” Tarih Iginde
Mugla iginde, ed. Ilhan Tekeli, (Mugla: Mugla Belediyesi Yayinlari, 2006): 17-29.

22 Mehmet Canli, “Balkanlardan Muglaya Go¢ ve Sosyo-Ekonomik Degisim,” Karadeniz Aragtirmalar,
12, (2007): 50.
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723

(Abdiilazizagaogullar1)) Mentese sancaginin onde gelen ayan aileleridir.’” Mentese

sancag1, merkez kazas1 Mugla olmak iizere 11 kazadan olusmaktadir. '2*

Mentese sancagindan giden sikayetlere bakildiginda 17 sikayetin 14’iiniin yetki alani
problemi (6 adet) ve miidahale (8 adet) konusundan oldugu goriiliir. Diger sikayetler ise
idarecilerin gorev ve yetkilerini kotiiye kullanmalari yani suistimal ve zuliim (2 adet) ile
alacak (1 adet) konularindan olmustur. Bu kadar az sikayet, sancak hakkinda bir bilgi
vermeyecegi gibi, yapilacak yorumlarin da yanlis olma ihtimali epey yiiksektir. Sancagin

en ¢ok sikayet gelen kazasi, Mugla Kazas1 olmustur.

Mentese sancagindan neden bu kadar az sikayet geldigi de lizerinde durulmasi gereken
bir husustur. Anadolu sag kolunun sonunda bulunan Mentese bolgesi gerek bulundugu
cografi konum, gerekse topografyasi sebebiyle siyasi, ekonomik ve demografik a¢idan
yiizyillar boyu bir biiyilik bir hareketlilige sahip olamamistir. Kuzey ve dogu simirlarini
daglarin, bat1 ve giiney sinirlarini denizin ¢evirmis olmasi bolgeyi igine kapali bir konuma
sokmustu.’® Ayrica sancagin engebeli topografyasi nedeniyle ekilebilir alaninin az
olmas, niifusunun diger sancaklara gore az olmasina neden olmustur.’?® Sikayet say1sinin
diisiik olmasinin diger bir nedeni de sancagm Istanbul’a olan mesafesi olmalidir. Rodos
Seferi i¢in Mugla’ya gelen Kanuni Sultan Siilleyman’in yolculugunun kirk giin siirdiigii
bilinmektedir.”?” Ozellikle daghk arazilerden gegis mecburiyeti sancagmn Istanbul ile

baglantisini zorlastirmis olmalidir.

"2Bircan Kaymakg¢1, “ Mentese Sancaginin Tasrali Yoneticileri: Ayan Aileleleri Cavuszadeler —
Milaslizadeler” (Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, 2010): 12; Mentese ayanlarmin birbirleri
ile miicadeleleri kad1 atamalarini dahi etkilemistir. Tavaslizade Osman Aga miitesellimliginde ona yakin
oldugu bilinen Siileyman Efendi Yerkesik kazasi kadisi iken, miitesellimlik gorevi Cavuszadelere
gectiginde kazalarda buna paralel atamalar yapildig1 goriilmektedir. Bkz. Sevgi Aktiire, “19. Yiizyilda
Mugla,” Tarih I¢inde Mugla iginde, ed. Ilhan Tekeli, (Mugla: Mugla Belediyesi Yayinlar1, 2006): 38.

24 7ekai Mete, “XV ve XVI. Yiizyillarda Mugla ve Yoresi,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2004):
275.

25 7ekai Mete, “Mentese,” DIA, 29, (2004): 150.

26 Miicahit Orkun Ikinci, Esra Erik¢i, “Ahkam Defterlerine Gére XVIIL. Yiizyilin Ortasinda Mentese
Sancag1,” Cumhuriyet’in 100. Yilinda Diinden Bugiine Mugla I iginde, ed. Alaattin Karaca ve Gulzar
Mammadova, (Mugla: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2024): 276.

727 Kiirsat Ekrem Uykucu, Mugla Tarihi (Cografyast ve Sosyal Yapist), (Istanbul: As Matbaasi, 1968): 94.
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1768-1780 yillar1 arasinda Anadolu eyaletine bagli sancaklardan Divan-1 Hiimayun’a
iletilen sikayetler, Osmanli tagra idaresinin isleyisi ve toplum-devlet iliskilerinin
anlasilmasinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Sikayetlerin sayilar1 ve igerikleri, her bir
sancagin niifus yogunlugundan, cografi 6zelliklerine; idari sisteminden, ekonomik

yapilarina kadar birgok faktérden etkilenmistir.

Haritadan goriilecegi tizere (Harita 4), yesil renkte gosterilen sancaklar yiiksek sikayet
sayisina sahipken, turuncu renktekiler ise orta seviye, sar1 renktekiler ise diisiik seviyede
sikdyet alinan sancaklari temsil etmektedir. Bu dagilim, cografi yakinlik ve erisim
imkanlarinin sikayet mekanizmasi lizerindeki etkisini gozler oniine sermektedir. Aydin
disindaki yiiksek sikdyet gelen sancaklar, Istanbul’a daha yakin konumdadir. Ornegin,
Teke ve Mentese sancaklarinin, giineyde yer almalari, daglik yapilar1 ve sinirli kara yolu
baglantilar1 nedeniyle Divan-1 Hiimayun’a sikdyet iletmekte zorluk yasandigi
diistiniilmektedir. Bu iki sancaktan yalnizca 114 sikdyet gelmesi cografi faktorle
aciklanabilir. Ote yandan, Istanbul’a daha yakin bir konumda bulunan Kocaili
sancagindan, cografi ve demografik olarak ¢ok biiylik olmamasina ragmen, 459 sikayet
gelmesi, bu bdlgenin merkezle olan baglantisinin kolayligint ve halkin sikayet
mekanizmasini etkin kullandigini gostermektedir. Ancak merkeze yakinlik her zaman
daha fazla sikdyet anlamma gelmemektedir. Ornegin, merkeze ¢ok uzak olmayan
Sultandnii sancagindan yalnizca 120 sikayet kaydedilmistir. Bunun sebepleri arasinda
sancagin diisiik niifusu ve Anadolu Eyaleti Divani’nin bulundugu Kiitahya’ya olan

cografi yakinhig1 6ne ¢ikmaktadir.’?®

Sikayet sayisina etki eden faktorlerden biri de siiphesiz bolgelerin niifusudur. Ancak, 18.
ylizyila ait kesin niifus verileri bulunmamaktadir. Bu nedenle, analizlerde 16. yiizy1l ve
smirlar1 degismemisse 19. yiizyil niifus verilerinden faydalanilmigtir. Ornegin, 16. yiizyil
baslarinda Sultanonii sancaginin niifusu yaklagik 57.150 kisi olarak tahmin edilirken, ayni
donemde Bolu sancaginin niifusu 278.384 kisi olarak hesaplanmistir. Bu iki sancagin

merkeze uzakliklar1 arasinda biiylik farklar olmamasina ragmen, Bolu’dan gelen

728 _ale devrinde sikayetleri inceleyen Bedreddin Simsek de sancaklarin istanbul’a mesafesinin sikayet
sayilart ile dogru orantili oldugunu tespit etmistir. Bkz. Simsek, “Lale Devri’nde Anadolu Halk1,” 124-
125.
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sikdyetlerin Sultanonii’'ne kiyasla ¢ok daha fazla olmasi, niifusun etkisini acikg¢a

gostermektedir.

Idari sistemler ve sancaklarm yerel ozellikleri de sikayetlerin sayisin1 ve iceriklerini
sekillendiren 6nemli unsurlar arasindadir. Aydin sancaginda sikayetlerin biiylik bir
kisminin alacak meseleleri iizerine olmasi, bolgenin ekonomik yapisi ve Izmir’in ticari
potansiyeliyle dogrudan iligkilidir. Benzer sekilde, Hudavendigar sancagindan gelen
sikayetlerde yetki alan1 problemlerinin 6ne ¢ikmasi, sancakta ¢ok sayida vakif arazisi
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, idari sistemlerin tasra halkinin

problemleri lizerindeki etkisini agikca ortaya koymaktadir.

Genel olarak, sikayetlerin sayisini etkileyen faktorler arasinda niifus yogunlugu, cografi
erisim, idari sistemler ve sosyo-ekonomik yapilar 6n plandadir. Her sancagin kendine
Ozgii dinamikleri, sikdyet mekanizmasmin isleyisini ve Divan-1 Hiimayun’a ulasan
sikayetlerin sayisini belirlemistir. Bu ¢aligma, incelenen donemde sancaklarda yasanan
sorunlarin sadece bir boyutunu ele almaktadir. Ancak burada elde edilen verilerin,
bolgesel calismalarla desteklenmesi, Osmanli tasra idaresine dair daha biitiinciil bir

anlayis sunacaktir.

4.2. SIKAYET iLETiM YONTEMLERININ MEKANSAL ANALIZi

Osmanli tagra idaresinin anlasilmasinda, sikdyet mekanizmasinin isleyisi kadar, bu
sikdyetlerin Divan-1 Hiimayun’a iletilme yontemleri de onemlidir. Tasra toplumunun
merkezi otoriteyle kurdugu bu baglanti, yalnizca problemlerin ¢dziimii i¢in bir yol
sunmakla kalmamis, ayn1 zamanda tasra halkinin merkezi devlet ile olan iliskisini de

yansitmigtir.

Sikayet iletiminde kullanilan {ic ana yontem vardir. Bunlarin en yaygm olani
sikayetcilerin bizzat Divan-1 Hiimayun’a gelerek problemlerini s6zlii olarak sunmalaridir.

Diger bir yontem ise arzuhal ile sikdyetlerin iletilmesi olmustur. Son olarak kadilarin
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gerekli gordiikleri durumlarda sikayetleri payitahta ilettikleri goriilmektedir.’?®

Sancaklara gore sikdyet iletim yontemlerine bakildiginda yukarida bahsedilen, niifus,
mesafe, cografi konum ve sosyo-ekonomik durum gibi faktorlerin yalnizca sikayet say1
ve konularini etkiledigi, ancak sikayet iletim yontemlerinde bir fark yaratmadigi tespit
edilmistir. Sikayet say1s1 ya da konusu ne olursa olsun, sancak fark etmeksizin en yaygin

yontemin, bizzat basvuru oldugu goriiliir. (Bkz. Tablo2)

1768-1780 yillar1 arasinda Anadolu eyaletinden gelen sikayetler igerisinde en biiyiik paya
sahip olan Kastamonu sancagindan giden 985 sikayetin, 781 tanesi sikayetcilerin Divan-
1 Hiimayun’a bizzat bagvurulart ile olusturulmustur. Bu donemde Kastamonu
sancagmdan 155 arzuhal ve 48 kadi mektubu, sikdyetleri Istanbul’a tastyan araglar
olmustur. Bagka bir deyisle Kastamonu sancag1 sakinlerinin %77’si sikdyetlerini iletmek
i¢in, Istanbul’a gitmeyi tercih etmistir. Bu durum, Kastamonu’nun istanbul’a uzak bir
konumda olmasina ragmen, halkin sorunlarini dogrudan merkeze iletmekteki kararliligini
gostermektedir. Kastamonu’dan kara yoluyla Istanbul’a ulasmak i¢in 12 menzil gegerek,
duraklamalar harig, en az 120 saatlik bir yolculuk yapilmas:1 gerekmektedir. "*° Ancak,
Inebolu Iskelesi iizerinden deniz yoluyla sikdyetgilerin istanbul’a gelmis olma ihtimali de

g6z ard1 edilmemelidir. ™!

Hudavendigar, Anadolu eyaletinin smirlar1 en genis sancagidir. Sinirlar1 dahilinde en
kalabalik sehirlerden, Bursa’y1 bulunduran bu sancaktan gelen 847°in de %74’ yani 604
tanesi sikdyetcilerin bizzat Istanbul’a gelmeleri ile olusturulmustur. Hudavendigar
sancagindan 151 (%19) arzuhal ve 59 (%7) kadi mektubu ile sikayet gelmistir. Sancagin
genis sinirlara sahip olmasi sikayetcilerin ne kadar siirede Divan’a geldiklerinin tahminini

zorlastirmaktadir. Sancagin en cok sikayet gelen kazasi Bursa olmustur. Bursa’dan

729 Sikayet iletim yontemleri ve degerlendirilmesi hakkinda detayh bilgi igin bkz. 2. Bolim.

0 Giizergah Anadolu’nun orta kolu iizerinden Iznikmid-Sabanca- Citak-Diizce-Bolu- Gonye-Bayindir-
Karacaviran-Koghisar-Tosya ve Kastamonu’dur. Bkz. Halagoglu, Osmanliilarda Ulasim ve Haberlesme,
134-135. Tosya tizerinden gidilen bu yola diger bir alternatif de Safranbolu {izerinden olan yoldur. Bu
alternatifte de yolculuk siiresi degismemektedir. Bkz. Taeschner, Anadolu Yol Hatti, 256-258. Menziller
arast yolculuk ortalama 11 saat siirmektedir. Bkz. Cemal Cetin, “Osmanli Devleti’nde Ulagim ve
Iletisimin Orgiitlenmesi,” Tarihin Pesinde, 5, (2011): 18.

81 Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme, 148; Cemal Cetin, “Anadolu Yol Sistemi ve Deniz
Baglantilari (16. ve 17. Yiizyillar), ” 2. Turgut Reis ve Tiirk Denizcilik Tarihi Uluslararast Sempozyumu
Bildiriler i¢inde, cilt 1, ed. Cihan Yemis¢i, vd., (Mugla: Bodrum Belediyesi Yayinlari, 2015): 437-473.
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Istanbul’a gidislerde sikyetcilerin kara yolu ile deniz yolundan hangisini sectigine dair
incelenen defterlerde bir emare bulunmamaktadir. Ancak Mudanya-istanbul arasinda
deniz yolunun erken donemlerden itibaren kullanildig1 bilinmektedir. Mudanya’dan deniz
yoluyla bir giinde Istanbul’a ulasilmaktadir.”*> Hudavendigar sancaginin dzellikle dogu
kisminda yer alan Beypazari ya da Sivrihisar kazalarindan Istanbul’a giden sikayetciler

80 saatlik bir yol yiiriimek zorunda kalmistirlar.”33

Bolu sancagi incelenen defterlere gore bu donemde bizzat bagvurunun en yogun
yasandig1 sancak olmustur. Sancaktan gelen 736 sikayetin, %84’ii bizzat bagvuru yontemi
ile gergeklesirken, arzuhal %13, kadi mektubu ile gelen sikayet ise %4’lik kismi
olusturmaktadir. Anadolu Orta kolu iizerinde yer alan Bolu sancagindan Istanbul’a varis
ortalama 60 saatlik bir yiiriiyiisii gerektirmektedir.”** Benzer sekilde, Aydin sancagimdan
gelen 526 sikayetin, %731 bizzat bagvuru yontemi ile, %19 arzuhal ve %8 tanesi ise kadi
mektubu araciligtyla olusturulmustur. Deniz yolunun etkin bir sekilde kullanilabilecegi
bu sancakta, Izmir-Istanbul aras1 deniz ulagimi halkin sikayetlerini daha kolay iletmesine
olanak tanimis olabilir.”*® Aydin sancag ile Istanbul arasindaki kara yolu 110 saatlik bir

yiiriiyiis mesafesindedir.”3

Kocaili sancagi, Istanbul’a en yakin sancaklardan biridir ve buradan gelen 459 sikayetin
%731 (336 sikdyet) bizzat bagvuru ydntemiyle olusturulmustur. Istanbul’a kara yoluyla
12 ila 18 saat arasinda ulasilabilir olmas1, bu ydntemi cazip hale getirmis olmalidir. "’
Buna karsin, daha uzak sancaklardan gelen sikayetlerde dahi bizzat bagvurunun genel bir
temayiil oldugu goriilmektedir. Ornegin, Saruhan sancagindan gelen sikayetlerin %66°s1,

Karahisar-1 Sahib’den gelenlerin %61°1 ve Kangir1 sancagindan gelenlerin %79’u bizzat

82 Taeschner, Anadolu Yol Hatti, 119-121. 1581°de Bursa’ya gelen John Newberie deniz yolu ile bir giinde
Istanbul’dan Bursa’ya geldigini kaydetmistir. Bkz. Heath W. Lowry, Seyyahlarin Géziiyle Bursa,
(Istanbul: Eren Yayinlar1, 2014), 26. Bu bilgi Evliya Celebi seyahatnamesinde de dogrulanmaktadir. Bkz.
H. Basri Ocalan, Ruhaniyetli Sehir Bursa, (Bursa, Bursa 1 Ozel idaresi, 2011), 29; Mudanya iskelesi ve
kayiklar1 hakkinda ayrica bkz. Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, cilt 3, haz. Hiiseyin Algiil vd., (Bursa:
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2009): 203-204.

73 Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme, 85.

734 Cetin, “Anadolu Yol Sistemi ve Deniz Baglantilar1,” 430.

"5Cetin, “Anadolu Yol Sistemi ve Deniz Baglantilar1,” 437-438; Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve
Haberlesme, 149-150.

7% Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme, 65.

87 Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme, 69-70.
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basvuru yoluyla gergeklesmistir. Bu sancaklardan Istanbul’a ulasmak icin sirastyla 90-
100 saat, 80-90 saat”® ve 1207% saatlik kara yolculuklar1 yapilmasi gerekmistir.

En az sikayet gelen sancaklar arasinda yer alan Sultanonii, Teke ve Mentese sancaklarinda
da bizzat bagvuru yontemi yaygin olarak kullanilmistir. Sultanonii’nden gelen 120
sikayetin %83’ (100 sikayet), 55 saatlik bir kara yolculugu sonrasinda Divan-1 Hiim
ayun’a iletilmistir. Benzer sekilde, cografi acidan oldukca uzak olan Teke ve Mentese
sancaklarindan gelen sikayetlerde de bu yontemin tercih edilmesi, halkin merkeze
dogrudan ulasma konusundaki kararliligin1 gostermektedir.’4°

Genel olarak, sikayet iletim yontemleri arasinda en ¢ok tercih edilenin bizzat bagvuru
oldugu, ancak arzuhal ve kadi aracilif1 yontemlerinin de tamamlayict bir rol oynadigi
goriilmektedir. Bu egilim, Osmanli tasrasinda halkin devlet mekanizmasiyla kurdugu
iliskinin dogrudanligini ve merkezin sorunlara ¢oziim arayisindaki etkisini ortaya
koymaktadir. Ayrica, cografi uzaklik, ulasim zorluklar1 ve ekonomik kosullar gibi

faktorlerin bu tercihleri etkiledigi, ancak yerel halkin ¢6ziim arayisinda merkezi otoriteyi

dogrudan muhatap alma egiliminden vazge¢cmedigi anlasilmaktadir.

Sancak Bizzat  Basvuru | Arzuhal Miktar | Kadi Mektubu
Miktar ve Oram ve Orani Miktar ve Oranm

Kastamonu 781/ %77 155/ %15 48 | %6

Hudavendigar 604 / %74 151/ %19 59 / %7

Bolu 620 / %84 90/ %12 25 | %4

Aydin 377 | %73 95/ %19 43 | %8

Kocaili 336 / %75 78 | %17 35/ %8

Kiitahya 281 /| %74 69 / %18 28 | %8

Kangiri 284 | %79 51/ %14 24 | %7

Karesi ve Biga 223 | %78 47 | %16 17/ %6

Ankara 229 | %75 45/ %15 31 /%10

Hamid 198 / %76 44 | %17 19/ %7

Saruhan 139 / %66 55/ %26 17 / %8

Karahisar-1 Sahib | 117 / %61 49 / %26 25/ %13

Sultanonii 100 / %83 13/ %11 7 %6

Teke ve Mentese 84/ %76 24 [ %21 3/ %3

Tablo 2. Bagvuru Yontemlerine Gore Sancaklarin Sayisal ve Oransal Dagilimlar1 1678-

1780 (H. 1182-1194)

% Halacoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme, 64-65.
73 Halagoglu, Osmaniilarda Ulasim ve Haberlesme, 134-135.

" Halagoglu, Osmanlilarda Ulasim ve Haberlesme, 55. 1780 Temmuzunda Uskiidar’dan yola gikan hac
kervanmin Eskisehir’e gelmesi 7 giin stirmiistiir. Bkz. Izzet Sak, Cemal Cetin “XVIL ve XVIIL
Yiizyillarda Osmanli Hac Menzilleri,” Sel¢uk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19, (2005): 214-
215.
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4.3. SIKAYETLERIN MEVSiMSEL DEGERLENDiIRiLMESi

Ahkam ve sikayet defterlerinin icerdigi verilerden biri de hiikiimlerin tarihidir.
Defterlerde bulunan her bir hilkkmiin sonunda tarih belirtilmistir. Boylelikle, sikayet
konularinin déonemsel artis ya da azaliglari, sikdyet iletim bi¢iminin mevsim ve aylara
gore dagilimi goriilebilmektedir. Bu sekilde sikayet mekanizmasinin isleyisinde zaman
ve iklim faktorleri ortaya cikarilabilecektir. Bu kisimda sikayetlerin tutuldugu tarihler g6z
oniine almarak bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur. Oncelikle belgelerin orijinallerinde
bulunan hicri tarihler tizerinden degerlendirmeler yapilmus, hicri takvime gore sikayetleri
etkileyen faktorler ele alinmigtir. Daha sonra ise hicri tarihler, miladi takvim tarihlerine
cevrilerek, mevsimler iizerinden bir degerlendirme yapilmaya c¢alisiimistir. Bu sekilde
hangi donemde hangi problemlerde yogunluk yasandigi, mevsim ve iklimin sikayet

mekanizmasindaki rolii ele alinmaya c¢aligilmistir.

Bu caligma aslinda tarihsel bir deneme hiiviyetindedir. Dolayisiyla sadece Divan-1
Himayun’a gelen sikayetler, sikayetlere karsi verilen hiikiimlerin zamansal
degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir. Ancak bu ydntem bazi problemleri de
beraberinde getirmistir. Oncelikle problemin yasandigi dénem ile sikdyetin Divan’a
geldigi tarih ayn1 olmayabilir. Hatta baz1 belgelerde problemin yillar 6nce yasandig: fakat
bir ¢dziim bulunamadig: i¢in Divan’a gelindigine isaret eden ifadeler bulunmaktadir.’**
Dolayisiyla burada yapilan ¢ikarimlar aslinda problemin tagrada goriindiigii zamandan
ziyade, sikayetgilerin Divan-1 Himayun’a bagvurdugu zamani gostermektedir. Ancak
buna ragmen mevsimsel dagilim bazi 6nemli noktalar1 da gosteriyor olabilir. incelenen
defterlere gore sikayetlerin ¢ok biiyiik kismu, sikayetcilerin Istanbul’a bizzat gelmeleri ile
olusturulmustur. Yaz ve bahar aylarindaki yolculuk sartlar, elbette kis

mevsimindekinden daha kolaydir. Buradan hareketle, kisin gelen sikayetlerin daha

ertelenemez ve acil ¢ozlim gerektiren konulardan oldugu diisiiniilebilir.

Sikayetlerin tarihlerine bakildiginda, bazi aylarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. En fazla
sikdyet Saban (693 hiikiim) ve Rebiyiilahir (630 hiikiim) aylarinda gelmistir. Sikayetlerin

™1 Ornegin, Temmuz 1768, (H. Evasit-1 Safer 1182) tarihinde Ankara’dan gelen eskiyalik sikdyetinin ii¢
yil dnce gergeklestigi belirtilmigtir. Bkz. BOA, 54 Numarali Anadolu Ahkam Defteri, 6/26. Ayni1 ay i¢inde
(H. Evail-i Rebiiilevvel 1182) Kastamonu’da yaganan vakiflar arasindaki yetki alant probleminin 2 yildir
stirdiigti belirtilmistir. Bkz. BOA, 54 Numarali Anadolu ahkam Defteri, 15/81.
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aylik ortalamasi ise yaklasik 500°diir. Ancak buna ragmen incelenen her déonemde, en
diisiik sikayet sayisinin Ramazan ayina ait oldugu tespit edilmistir. 1768-1780 yillari
arasinda incelenen defterlere gére Ramazan ayinda yalnizca 270 sikayet gelmistir. Bu
durum dini nedenler ile agiklanabilir. Biitiin Miisliiman toplumlarda oldugu gibi Osmanli
toplumunda da Ramazan ayinda, insanlarin ibadet ve dinlenmeye daha ¢ok vakit

ayirdiklar1 ve giindelik islerin yavasladigi tahmin edilmektedir.’*?

Ayrica Ramazan
ayinda bizzat basvurularin %47 oranina diismesi (%76 olan genel ortalamanin oldukca
altinda) dikkat ¢ekicidir. Bu donemde arzuhal yontemiyle yapilan basvurularin arttigi
gbzlemlenmistir. Ramazan 6ncesi Saban ayinda ve hemen sonrasindaki Sevval ayinda ise
basvuru oranlar1 tekrar ylikselmistir. Bu durum, Ramazan’a birakilmak istenmeyen

sikdyetlerin Saban ayinda iletildigini, ertelenen meselelerin ise Sevval ayinda giindeme

geldigini gostermektedir.

HICRi AYLARA GORE SIKAYET SAYILARI
1768-1780 (H. 1182-1194)
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Grafik 49. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Hicri Aylara Gore Sikayet
Sayilar

742 Ramazan ayinda durgunluk sadece Divan-1 Hiimayun’a gelen sikdyetlerde goriilmemistir. Kadi
mahkemelerinde de Ramazan ayinda daha az dava goriildiigii bilinmektedir. Bkz. Umit Ekin, * 17.
Yiizyiin Son Ceyreginde Rodosguk Orneginde Bir Osmanli Mahkemesinin Is Yiikii,” Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 55, 1 (2015): 283-303.
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Mevsimlere Gore Sikayetlerin Dagilimi
1768-1780 (H. 1182-1194)

m ilkbahar = Yaz mSonbahar = Kis

Grafik 50.1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Mevsimlere Gore Sikayetlerin

Oransal Dagilimi

1768-1780 yillar1 arasinda Anadolu eyaletinden Istanbul’a iletilen sikdyetlerin mevsimsel
dagilimi, Osmanli tagra halkinin sikdyet mekanizmasini kullanma egilimlerinin donemsel
degisimlerini anlamak agisindan Onemli veriler sunmaktadir. Verilere gore tim
sikayetlerin %40’1 yaz mevsiminde gelmistir. Yaz aylarinda toplam 2127 sikayet
kaydedilmis ve bu sikayetlerin %78’i sikayetcilerin bizzat Divan’a gelmeleri ile
olusturulmustur. Yaz aylarinda arzuhaller %15, kad1 araciligiyla yapilan basvurular ise
%7 oraninda kalmistir. Muhtemelen, yaz aylarinda hava kosullarinin uygunlugu ve
yollarin daha kolay gegilebilir olmasi, halkin Istanbul’a ulasimmi kolaylastirmis ve
sikdyetlerin artmasina neden olmustur. Yaz aylarinda en ¢ok sikayet edilen konu
miidahale (%27) ve yetki alani problemleri (%25) olmustur. Tiim sikayetlerin %52’si bu
konulardan gelmistir. Bu durumun, hasat ve vergi toplama donemleriyle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Yaz mevsiminde tarimsal faaliyetlerin yogunlugu ve bu faaliyetlerden
dogan anlagmazliklarin Divan-1 Hiimayun’a tasindig1 aciktir. Bunun disinda alacak,
eskiyalik ve asayis ile suistimal ve zuliim konularindan gelen sikayetlerin orani sirasiyla

%17, %16 ve %15 olarak tespit edilmistir.
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Sonbahar mevsimi, 1634 sikayet ile %23 orana sahip olarak, ikinci sirada yer almigtir. Bu
donemde, yaz aylarinda yasanan sorunlarin ¢éziim arayisina doniismesi ve mevsim
kosullarinin hala elverisli olmasi, sikdyet mekanizmasiin aktif sekilde kullanilmasina
olanak saglamis olmalidir. Sonbahar aylarinda miidahale sikayetleri en ¢ok sikayet edilen
konu olsa da bu donemde yetki alani problemlerinin bariz bir sekilde azaldig
goriilmektedir. Yazin tim sikayetlerin 543 sikayet ile %25 oraninda gelen yetki alani
problemleri, sonbaharda 300 sikayet ile tiim sikayetlerin %]17’si oranina diismiistiir.
Alacak, asayis ve suistimal konularinda sayisal olarak bir artis yasanmasa da oransal bir
yiikselis goriinmektedir. Sikayet iletim yontemlerine bakildiginda yaz ile sonbahar
arasinda oransal olarak fark tespit edilememistir. Bu mevsimde de sikayetlerin %78’
bizzat bagvuru ile olusturulurken, arzuhal ile iletilen sikayetler %15, kadi mektubu

aracilig1 ile Divan’a ulagan sikayetler ise %7 oranindadir.

En az sikayetin gelmesi beklenen kis aylari, sasirtici bigimde sikayet sayisina gore ticlincii
sirada gelmektedir. Kis aylarinda ise sikayet sayisinda kiigiik bir diisiis goriilmektedir;
toplam 1106 sikayet kaydi olan bu mevsimde, incelenen defterlerdeki tiim sikayetlerin
%20’s1 gelmistir. Kis sartlarinda sikayet sayisinin daha azalmasi ya da arzuhal ile sikayet
iletiminin daha artmasi beklenmektedir. Ancak, kisin bizzat basvuru ile olusturulan
sikayetlerde yalnizca %7°lik bir azalma oldugu goriiliir. Sikayetlerin %701 sikayetgilerin
Divan’a gelmeleri ile olusturulurken; bu donemde arzuhallerin oran1 %25’e ylikselmistir.
Yaz ve sonbaharin aksine, kis mevsiminde sikayet konularinin daha esit yayildig: goriiliir.
Bu dénemde yetki alan1 problemleri (%21) ve miidahale konulu sikayetlerde (%21) bariz
bir azalma tespit edilirken; en cok sikdyetin alacak meselelerinde (%23) oldugu
goriilmektedir. Kig mevsiminde eskiyalik (%16) ve suistimal konularinin (%19) artis

gosterdigi gozlemlenmistir.

[Ikbahar mevsimi en az sikayetin geldigi dsnem olmustur. Bahar mevsiminde sikayetlerin
%17’sini olusturan 895 kayit bulunmaktadir. Bahar mevsiminde sikayetlerin %50’si yetki
alan1 problemi ve miidahale konulu sikayetlerden olusurken, alacak konusunda %21,
suistimal ve zuliim konusunda %16, eskiyalik ve asayis konusunda ise %13 oraninda

sikayet oldugu tespit edilmistir. Bahar doneminde sikayetlerin %80°1 bizzat bagvuru ile
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olusturulurken, arzuhal ile gelenler tiim sikayetlerin yalnizca %13 linii olusturmaktadir.

Sikayetlerin %7’si ise kadilarin ilettikleri mektuplar ile gelmistir.”*

Mevsimsel dagilim, cografi ve iklimsel faktdrlerin halkin Divan-1 Hiimayun’a bagvurma
kararinda 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yaz ve sonbahar
aylarinin sikayetlerin yogunlasmasi, yolculugun daha kolay olmasi, bu dénemin hasat
yapilan ve vergi toplanan donem olmast ile agiklanabilir. Kis aylarinda mevsimsel
sartlardan dolay1, sikdyet iletim metodlarinda baz1 farkliliklarin ortaya c¢iktig
goriilmistiir. Divan-1 Hiimayun’a en az sikayet ilk bahar mevsiminde gelmistir. Ancak
bu donemde bizzat bagvuru yolu ile olusturulan gikayetlerin yeniden yiikselise gegtigi
goriilmektedir. Ayrica Ramazan ayinda her donemde en az sikdyetin geldigi ve gelen
sikdyetlerde de arzuhal kullaniminin arttig1 tespit edilmistir. Boylelikle Osmanli’da
sikayet hakkinin kullaniminda, dini, iklimsel ve donemsel farkliliklar ortaya ¢ikarilmaya

calisilmgtir.

743 1752-1755 tarihleri arasinda Sivas eyaletinden Divan-1 Hiimayun’a giden sikayetlerin mevsimsel
dagilimi hakkinda bir c¢aligma, Buket Celik tarafindan kaleme almmistir. Arastirma sonucunda
sikayetlerin iletiminde mevsimlerin Onemsenmedigi tespit edilmistir. Ancak sikdyet sayilarma
bakildiginda en az sikdyetin sonbahar ve yaz mevsimlerinde, en fazla sikayetin ise kis ve ilkbahar
mevsimlerinde geldigi belirtilmistir. Detayl1 inceleme igin bkz. Buket Celik, “Divan-1 Hiimayun’a Sikayet
fletme Yontemleri ve Mevsim Sartlarinin Tasradan Gelen Sikayetlere Etkisi,” Stratejik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 8, 1, (2024): 65-79.
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Sikayet Konularinin Mevsimsel Dagilimi
1768-1780 (H. 1182-1194)
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Grafik 51. 1768- 1780 (H. 1182-1194) Tarihleri Arasinda Sikdyet Konularinin
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SONUC

Bu ¢alismada, Anadolu eyaletinden Divan-1 Hiimayun’a tasradan iletilen sikayetler
cercevesinde, 18. yiizyll degisimlerin yogun yasandigi bir donemde, Osmanl
Imparatorlugu’nda devlet-toplum, merkez-cevre iliskileri, tasra idaresi ve toplumsal
meseleleri iceren bir panoramik bir tasvir sunulmasi amaglanmistir. Bu baglamda, 1768-
1780 yillar1 arasinda Osmanli tasrasinda ayan idaresinin zirveye ulastifi bu dénemde,
halkin ilettigi sikayetler araciligiyla tasradaki idari ve toplumsal yapiya asagidan yukariya
bir perspektifle 151k tutulmaya ¢alisilmistir. Bu tasvirin arka planin1 Osmanli tarihinde 18.

yiizyilda yasanan doniisiimler olusturmaktadir.

Oncelikle bu tez, 18. yiizy1l Osmanl tarihi arastirmalarmin bir pargasidir. Osmanl tarih
yaziminda uzun yillar ihmal edilen bu ylizyil, gecmisin ihtisami ile modern dénemin
baslangict arasinda sikismis, imparatorlugun gilic kaybettigi bir donem olarak
degerlendirilmis ve bu nedenle sinirli sayida ¢alismaya konu olmustur. Bu gercevede,
onceki yiizyilda yasananlarin bir sonucu, sonraki ylizyildaki gelismelerin ise zemini
olarak goriilmiis ve bagimsiz bir inceleme konusu olmaktan biiylik ol¢iide uzak
tutulmustur. Buna ek olarak, 18. yiizy1l Osmanli tarihi literatiiriinde genellikle merkezin
giiciiniin zayifladig1 ve tasra idaresinde s6z hakkini kaybettigi bir donem olarak tasvir
edilmistir. Ancak kisa sayilmayacak bir siiredir yapilan c¢aligmalar, imparatorluklarin
esnek yapilari sayesinde adem-i merkeziyetten ziyade tagradaki giicti doniistiirdiigiinii ve
Osmanli yonetiminin bu siiregte kendine 6zgii doniisiimlere sahne oldugunu 6ne siirerek
literatiirti genisletmistir. Bu ¢alismanin bir boyutu, tasra idaresinde gii¢lii bir aktor haline
gelen ve "ayan" olarak anilan yerel yoneticiler ile merkezi otorite arasindaki giic
miicadelesini ortaya koymaktir. Bu baglamda, tasradan merkeze iletilen sikayetler,
aracilarin ortadan kalktigi, merkezi otorite ile tasra halki arasindaki dogrudan
muhatapligin goriilecegi kaynaklardir. Bu nedenle, tezin temel kaynagini, 18. ylizyilda
merkeze ulagan sikayetlerin kaydedildigi ahkdm ve sikdyet defterleri olmaktadir.
Sikayetlerin yalnizca bireysel adalet arayislarini gosteren yonii degil, ayn1 zamanda
tagranin sosyo-politik dinamiklerini ortaya koyan kaynaklar olma ozelliginden de

faydalanilmistir.
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Tez ¢aligmasinda genel olarak 18. yiizyilin ikinci yaris1 degerlendirilmeye calisiimigsa da
asil mercek tutulan donem 1768-1780 yillar1 arasidir. Bu donemin ele alinmasinin nedeni,
tagra idaresinde yasanan doniisiimiin zirve noktasina ulagmis olmasidir. 1768 yilinda
baslayan Osmanli-Rus Savasi, hem asker ihtiyacinin karsilanmas1 hem de tasrada asayisin
saglanmast acisindan merkezi yonetimi tasra elitleriyle ittifak kurmaya mecbur
birakmuistir. Bu siiregte kisa siire 6nce azledilen, Karaosmanogullar1 ve Capanogullari gibi
Anadolu’nun 6nemli ayan aileleri affedilmis, savas sirasinda, savastan Once sahip
olduklarindan daha fazla giice kavusmuslardir. Dolayisiyla, bu donemde hem savasin
hem de ayan idaresinin yikselisinin etkilerini gérmek miimkiin oldugu gibi, savas
sonrasinda devletin ayanlara yonelik tutumu da 1774-1780 yillar1 arasindaki sikayetler ve

devletin bu sikayetlere verdigi kararlar lizerinden takip edilebilmektedir.

Tez, cografi olarak Anadolu eyaleti ile sinirlandirilmistir. Osmanli imparatorlugu’nun en
eski ve en genis sinirlarma sahip eyaletlerinden biri olan Anadolu eyaleti, Bat1 ve I¢
Anadolu’yu kapsayan cografi yapisiyla hem idari ¢esitliligi hem de merkeze yakinligi
nedeniyle dikkat ¢ekmektedir. Sikdyet mekanizmasi agisindan degerlendirildiginde ise
Osmanli tagrasinda Divan-1 Hiimayun’a en fazla bagvurunun Anadolu eyaletinden
yapildig1 tespit edilmistir. Osmanli arsivlerinde, bu eyalete ait 185 ahkam defteri
bulunurken, diger eyaletlerde bu say1 oldukga diigiiktiir. Bunun yani sira, Anadolu
eyaletinde mutasarriflik, muhassillik ve voyvodalik gibi farkli idari tevcihatin
uygulanmasi; bazi sancaklarda yoneticilerin bolgenin 6nde gelen ailelerinden segilmesi
ve kimi yerlerde ydneticilerin bolgeye gitmeyerek idareyi miitesellimler araciligiyla
yuriitmesi gibi ¢esitli idari yapilar mevcuttur. Tiim bunlarin mukayese edilebilecegi bolge
olmasi Anadolu eyaletini 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica, Anadolu eyaletinin genis sinirlara
sahip olmasi merkezden uzaklastikca sikayetlerin ve sikayet iceriklerinin seyrinde ne gibi

degisikliklerin oldugunu anlamak ag¢isindan 6nemli bir veri sunmaktadir.

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda, 18. yiizyll Osmanli toplumuna bakildiginda,
ozellikle tasrada gii¢ dengesinin degistigi goriilmektedir. Iltizam, malikine ve arpalik
uygulamalari ile askeri sinifin genislemis; tasranin ileri gelenlerinin bazen dogrudan
idareci, bazen ise merkezdeki idarecilerin vekilleri olarak tasra yonetiminde s6z sahibi

olduklar1 goriilmektedir. Tasradaki glic miicadelelerinin ortaya ¢ikardigi artan vergi
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miktarlart ve gesitli usulsiizliikklerden en ¢ok reayanin etkilendigi tespit edilmistir. Bu
durum biiytik 6l¢iide sikayetlere yansimig, devlet ise sikayet mekanizmasini islevsel bir
sekilde kullanarak hem mesruiyetini stirdiirmiis, hem de bu sekilde tasradaki denetimini

saglamaya devam etmistir.

Adaletin saglanmasi, gerek Islam 6ncesi Tiirk geleneginde ve gerek Islam geleneginde
devletin temel varolus nedenlerinden biri olmustur. Osmanli devlet diisiincesini besleyen
bu iki kokte de vurgulanan adalet, Osmanli’da daire-i adalet diisturu ile kurumsallagmus,
imparatorlugun tarihi boyunca &n planda tutulmustur. Osmanl Imparatorlugu tarihi
boyunca, idarecilerin gorev ve yetkilerini kotiiye kullanmalar1 hakkinda olan sikayetlere
bakildiginda, devletin ekseriyetle sikayetcilerden yana tavir aldig1 goriilmektedir. Hatta
merkezi yonetim, tasra memurlarinin her tiirli suistimallerini zuliim olarak nitelendirmis
ve slirekli bunlar1 engellemeye yol arayan bir imaj ¢izmistir. Dolayisiyla Osmanli devlet
anlayisinda, imparatorluk topraklarinda hayatini siirdiiren herkesin -dil, din, 1k, cinsiyet
ve toplumsal statii fark etmeksizin- haksizliga ugradigi ya da ugradigini disiindiigii bir

konuda sikayet hakkini 6zgiirce kullanabilmesi gerektigi anlayis1 hakimdir.

Bu dogrultuda, Osmanli merkezi idaresi, islevsel bir adalet mekanizmasi kurmustur.
Haksizliga ugradigini diisiinen Osmanli topraklari izerinde yasayan her birey, her kazada
bulunan kadi mahkemesine ya da her eyalet merkezinde bulunan Eyalet Divani’na ya da
dogrudan sultan adina karar veren Divan-1 Hiimayun’a basvurma hakkina sahiptir. Bu
mekanizma, devlete dort temel agidan katki sunmaktadir. Bunlardan ilki ve en énemlisi,
mesruiyetin saglamasidir. Osmanli devlet anlayisinda padisah bir baba, tebaa ise ailenin
diger tiyeleri olarak goriilmektedir. Tebaa yilikiimliiliigii padisahina itaat etmek, padisahin
yukiimliligi ise tebaay1 adaletle yonetmektir. Yani bir bakima padisahin gorecegi itaat
onun adaleti ile dogru orantilidir. Ikinci olarak, sikdyetler sayesinde merkez, tasrada olup
bitenleri dogrudan 6grenme firsatt bulmus, boylece tasrayr denetleme imkéanina sahip
olmustur. Ayrica, sikdyetler lizerine merkezin tasraya gonderdigi miibasirler, yalnizca
yerel sorunlar1 ¢ozmekle kalmamis, ayn1 zamanda sultanin tasradaki adalet dagitici
temsilcileri olarak da gérev yapmustir. Ugiincii olarak, sikdyetler sayesinde devlet tagrada
gii¢ dengesine miidahale edebilmektedir. Ozellikle 18. yiizyilda bazi miitesellim ve

ayanin haklarindaki sikayetler nedeniyle cezalandirildigi, gérevinden atildigi, siirgiine
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gonderildigi ve hatta 6ldiiriiliip mallarinin miisadere edildigi goriilmektedir. Son olarak,
padisaha sikayet edebilme hakkinin tasranin merkeze yonelik 6fkesini yatigtirarak olasi
isyanlar1 engelleyici bir islev gordiigii diisiiniilmektedir. Ozellikle tasra idarecilerinin
yetkilerini kotiiye kullanmalar1 zuliim olarak degerlendirilmis, Osmanli devleti ise
sikayetcilerin yaninda yer alan bir yoOnetim anlayisimi siirdiirdiigline dair bir imaj
olusturmustur. Cagdas1 Avrupa devletlerinde yaygin olan kdylii ve vergi isyanlarinin
Osmanli'da daha az goriilmesinin nedenlerinden biri de bu sikdyet mekanizmasinin

varhigidir.

18. ylizyila gelindiginde ise sikdyet mekanizmasinin bazi noktalarinda sorunlarin ortaya
¢ikt1g1, ancak bazi noktalarinda ise iyilestirmeler yapildigi goriilmektedir. Bu donemde
sorunlarin en ¢ok goriildiigii yer, her kazada bulunan kadi mahkemeleridir. Kadilar,
gecimlerini mahkemelerde gordiikleri davalardan aldiklari iicretlerle saglamaktaydi.
Ayrica, her iki-ii¢ yilda bir yeni bir kazaya atanmak i¢in miilazemet siireci nedeniyle bir
stire igsiz kalmalari, onlar1 usulsiizlik yapmaya ve mahkeme {icretlerini olmasi
gerekenden fazla almaya iten kronik bir sorun haline gelmis goriilmektedir. Bunun yam
sira incelenen donemde arpalik naibi atamalart da suistimalleri arttirmistir. Makamin
arpalik iizere kadis1 olan kisiye yapmak zorunda olduklar1 6deme disinda kendi nam ve
hesaplarina da kazang elde etme diisiincesi buna sebep olmustur. Bunun yam sira,
naiplerin ekseriyetle gorev yaptiklar1 kazanin yerlisi olmasi, adalet sisteminde bazi
aksakliklar1 dogurmustur. Nitekim 18. yiizyilda, kadilarin yerel giic odaklariyla is birligi
yaptigina dair ¢ok sayida sikdyetin merkeze iletilmesi ve bu tiir uygulamalarin
engellenmesi amaciyla fermanlarin yayinlanmasi, sorunun ciddiyetini ortaya
koymaktadir. Ayrica, bu donemde tasra mahkemelerinde goriilen 6nemli bir sorun da
suglularmn mahkemeye ¢ikarilamamasidir. Incelenen pek ¢ok sikdyette, ayan ve
miitegallibeden oldugu belirtilen suglularin mahkemeye getirilemedigi, ehl-i 6rf ve
miitegallibeye istindden sug¢ isledikleri ve mahallinde yargilanmalarinin miimkiin
olmadig1 sikayetciler tarafindan vurgulanmaktadir. Tiim bu gelismeler, Osmanli tasra
sakinlerinin Divan-1 Hiimayun’a yonelmesini hizlandirmis ve merkeze iletilen

sikayetlerin sayisinda 6nemli bir artis yagsanmasina neden olmustur.
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Tiim bu nedenlerden dolay1 18. yiizy1l genelinde Divan-1 Hiimayun’a bagvurularin attigi
goriilmektedir. Bu artis sonucunda, daha once tek bir deftere kaydedilen sikayetler,
ylizyilin ikinci yarisina dogru eyaletlere gore ayri defterlerde tutulmaya baslanmustir.
Ahkamii’s-sikayet ya da kisaca ahkam defteri adi1 verilen bu defterler, merkezin hangi
eyalette hangi sorunlarin yasandigini daha kolay tespit etmesine ve gerektiginde bu
bilgilere daha kolay ulagsmasina firsat saglamis olmalidir. Baska bir ifadeyle, Osmanli
biirokrasisinin bu hamlesi, merkezin tasrayr daha etkin bir sekilde denetlemesini

saglamistir.

Tez kapsaminda incelenen defterlerde, Divan-1 Hiimayun’a iletilen sikayetlerin ii¢ ana
yontemle gerceklestigi tespit edilmistir. En yaygin basvuru yontemi, sikayetgilerin
dogrudan Divan-1 Hiimayun’a gelerek sikayetlerini bizzat sunmalaridir. Ikinci yontem ise
sikdyetlerin yazili olarak iletildigi arzuhal sunma ydntemidir. Ugiincii yontem ise kaza
mahkemelerinde goriilen davalarda, kadmin tek basina karar veremedigi veya bir
sikayetin kadinin yetkisinin tizerinde bir hilkme ihtiya¢ duydugu durumlarda, kazanin
ehl-i ser' yetkilisi tarafindan merkeze mektupla iletilen sikayetlerdir. 1768-1780 yillart
arasmdaki sikdyetlerin yaklasik %76’s1, sikayetcilerin bizzat Istanbul’a gelerek
basvuruda bulunmalar1 yoluyla olusturulmustur.”** Bu tez kapsaminda yapilan
incelemeler sonucunda, sikayetcilerin daha kolay ve ucuz bir yontem olan arzuhal
gondermek yerine, problemlerini neden bizzat Istanbul’a giderek ¢6zmeye ¢alistiklarina
dair baz1 ipuglar1 bulunmustur. Oncelikle, belli bir formatta yazilmasi gereken ve kagidin
sadece bir boliimiinii kapsayacak sinirlar i¢inde problemlerini anlatmak yerine, insanlarin
sozli olarak sikayetlerini iletmek istemelerinin &nemli bir tercih sebebi oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica sikdyetin bizzat Istanbul’a giderek yapilmasinin, is takibi
acisindan kolaylik sagladigi ve islemleri hizlandirdigr tespit edilmistir. Divan-1
Hiimayun’da alinan kararlarin tasrada uygulanabilmesi, buradan ¢ikarilan ferman ya da
hiiccetler araciligiyla miimkiin olmaktaydi. Ancak, bu yazilarin tagraya ulasma siireci,
sikdyetcinin arzuhal yazmasi durumunda, bizzat bagvuruya gére daha uzun siirmekteydi.

Dolayisiyla, sikayetcilerin merkezde bizzat bulunarak siireci hizlandirmak istemeleri,

744 17. yiizy1l ortalarindan itibaren, Divan’a ulasan sikdyetlerin en cok sikayetcilerin bizzat gelmeleri ile
olusturuldugu bilinmektedir. Sikayetlerin arzuhal ile iletilmesi, Tanzimat reformlar1 ile tasrada birkag

dereceli istinaf mahkemelerinin kurulmas: ve bunlarin ser'i mahkemelerden farklilastirilmas: ve Mecelle
ile hiikkiimlerin kanunlastirilmasi ile yayginlagmistir.
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Divan-1 Hiimayun’a dogrudan bagvurularin yiiksek olmasinin nedenlerinden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda incelenen defterlerin tamaminda, sikayetgilerin en ¢ok bizzat bagvuru ile
sikayetlerini ilettikleri goriilmektedir. Ancak bu durumun, sadece savas donemlerinde
degistigi tespit edilmistir. Savas doneminde sikayetgiler daha ¢ok arzuhal ile sikayetlerini
iletirken, bu donemde eskiyalik ve gasp olaylarina iliskin sikayetlerin artmasi, yollarin
giivensizlesmesi gibi nedenler, bagvuru yonteminde degisiklige gidilmesine neden

olmustur.

Ahkam ve sikayet defterlerinde, eskiyaliktan hirsizliga, 6zel miilke miidahaleden zorla
nikahlanan kadinlara, ¢esitli el koyma vakalarindan her tiirlii anlagsmazliga kadar genis
bir yelpazede sikayetler bulunmaktadir. Bu tezin amaglarindan biri, Divan-1 Hiimayun’a
iletilen sikayet tiirlerinin istatistiksel analizini yapmaktir. Bu dogrultuda sikayetler belirli
kategorilere ayrilmistir. Bu kategoriler: yetki alan1 problemleri, miidahaleler, eskiyalik ve
asayis sorunlari, alacak meseleleri ile suistimal ve zuliim olaylaridir. Bunlarin diginda
kalan sikayetler diger baslig1 altinda toplanmis olup, tiim sikayetlerin yalnizca %1,6’sin1

olusturmaktadir.

Bilindigi iizere, 17. ylizyildan itibaren timar arazilerinin biiyiik kism1 mukataalastirilmais,
malikine ve 6zellikle arpalik uygulamalar1 yayginlasmistir. Ozellikle mukataalarin asil
mutasarriflar tarafindan ikincil kisilere iltizam yoluyla devredilerek isletilmesi, ¢ok
aracilt bir vekéleten yoOnetim zinciri olusturmustur. Toprak idaresinde yasanan bu
doniisiim, askeri sinif mensuplarinin birbirlerinin yetki alanlarina miidahalelerine yol
agcmis, bu da vergi toplama, mahsul alma veya belirli toprak ve tiniteler {izerinde hak iddia
etme gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu tiir sikayetler, yetki alani problemleri
olarak tasnif edilmistir. Yetki alan1 problemleri genellikle askeri siniftan insanlar arasinda
yasanirken, miidahalede bulunanlarin ehl-i 6rf, ayan veya miitegallibeye istinaden bu

suclar isledikleri, sikayetciler tarafindan siklikla vurgulanmaktadir.

Miidahale, bir kisinin miilkiyetinde olan arazi veya malina hukuki bir gerekce olmaksizin

baskasinin haksiz sekilde miidahale etmesi olarak 6zetlenebilir. Bu ¢alismada ele alinan
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miidahale sikayetleri ile yetki alani ihlallerine iliskin sikayetler arasindaki temel fark,
burada s6z konusu miidahalelerin yetki alani sinirlarinin disinda, 6zel miilk veya mala
yonelik olmasidir. Bu kapsamda araziye, bir mala ya da kullanim hakkina, 6zel miilke,
diikkana veya miras hakkina yapilan miidahaleler gibi ¢esitli sikayetler bulunmaktadir.
Miidahale vakalarinin ¢ok azi reaya arasinda yasanmis olup, sikayet edilenlerin biiyiik
cogunlugu ya askeri sinifa mensup kisiler, miitegallibe veya ayanlik iddiasinda bulunan

sahislar ya da reayadan olup ehl-i orf taifesine istindden hareket eden kimselerdir.

Odenmeyen borglar, satilan bir malin ya da verilen bir emegin karsiliginin alinamamasi
gibi konular, Divan-1 Himayun’a yapilan ¢ok sayida sikayetin nedeni olmustur. Burada
dikkat ¢eken bir husus, insanlarin diisiik miktarda borclari dahi siklikla Divan’a
tasimalaridir. Ancak sikayetler incelendiginde, 6zellikle diisiik miktardaki alacaklari
O6demeyenlerin ekseriyetle miitegallibe, ayanlik iddiasinda olmakla suglananlar oldugu,
yani esit giigler arasinda bir bor¢lanma olmadigi tespit edilmistir. Bunun yani sira, alacak

sikayetleri icinde sarraflar ile ayanlar arasindaki borg islemleri de goriilmektedir.

Sikayetlerin konularina gore tasnifinde diger bir konu bagligi suistimal ve zuliim olarak
adlandirilmigtir. Bu Kategori altinda yerel yoneticilerin gorev ve yetkilerine dayanarak
isledikleri suglar yer almaktadir. Devre ¢ikma, fazladan vergi toplama, haksiz yere
hapsetme ya da bir sahsin malina el koyma gibi suglar en sik rastlanan suistimal ve zuliim
sikayetleridir. Bu tiir sikayetler ¢ogunlukla reaya lehine sonuglanmis olup, gorev ve
yetkinin suistimali dogrudan zuliim olarak tanimlanmistir. Osmanli merkezi yonetimi, bu

tiir uygulamalarin 6niine gegmek amaciyla stirekli olarak fermanlar gondermistir.

Sikayetlerin 6nemli bir kismini olusturan konulardan biri de eskiyalik ve asayis
problemleridir. Bu donemde eskiyaligin daha ¢ok kirsal bolgelerde goriildiigi, dzellikle
yol kesme ve kdy baskinlar1 seklinde yasandigi tespit edilmistir. Incelenen dénemde, tasra
idaresinde daha etkin bir rol iistlenen ayanlarin yerel dinamiklere hakim olmalari,
eskiyaligin kirsala itilmesine neden olmustur. Eskiya ve ayanlar arasindaki iligkiler ayrica
detayli bir incelemeyi gerektiren bir konudur. Ayanlar, bolgelerindeki eskiyalarla
miicadele ederek asayisi saglamak suretiyle bir mesruiyet kazanmiglardir. Ayrica, bu

konudaki sikdyetlerin muhataplar1 arasinda Anadolu valisi, sancak yoneticisi ve kadinin
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yani sira ayanlarin da ismi dogrudan geg¢mektedir. Ancak buna ragmen, bazi eskiya
gruplarinin ayanlarla ig birligi i¢inde hareket ettikleri, bir¢ok sikayette siklikla vurgulanan

bir husustur.

Incelenen Ahkdm ve Sikdyet defterlerine yansiyan sikayetler incelendiginde, biiyiik
oranda kisiler arast sorunlarin konu alindigi goriilmektedir. Fakat kisiler arasi olarak
goriinen birgok problemin ya da Divan’a gelen ser'i davalarin temelinde, 18. yiizyildaki
idari degisimler ve 6zellikle devlet ile toplum arasina giren aracilarin bulundugu tespit
edilmigtir. Ornegin, miras hakkina yapilan miidahalelerin biiyiik kisminm varisler
disinda, ehl-i 6rf, ayan ya da miitegallibeden kisiler tarafindan yapildig1 goriilmektedir.
Alacak konularinda ise borcunu ddemedikleri iddia edilenlerin de biiyiikk kismi bu
insanlarken, reayadan olup sikayet edilenlerin hevdsina tabi’ ehl-i orfe ya da

miitegallibeden ba zilarina istinaden borglarin1 6demediginden sikayet edilmistir.

Tezin liglincii boliimiinde sikayetin insan faktorii ele alinmistir.  Sikayetgiler, sikayet
edilenler ve sorunu ¢dzenler sikayet mekanizmasinin insani unsurlarini olusturmaktadir.
Incelenen defterler, sikdyetcilerin hangi idari birimde yasadiklarini tespit etmeye olanak
saglamig, bu sayede kirsal ve kentsel bolge ayrimi yapilabilmistir. Bolgeler arasindaki
sorunlarin benzerlik ve farkliliklar1 ortaya cikarilmaya ¢alisilmistir. Buna gore kentsel
bolgelerde yasayan insanlarin sikayet hakkini daha ¢ok kullandiklari, ancak kirsal bolge
sakinlerinin ise sikayetlerini daha ¢ok bizzat bagvuru yontemi ile ilettikleri goriilmistiir.
Alacak, miidahale ve yetki alan1 problemleri konusunda sikayetlerin daha ¢ok kentsel
bolgeden geldigi goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir husus, yetki alanlarinin daha
cok kirsal bolgelerde olmasina ragmen, sikayetlerin kentsel boélgeden Divan’a
ulastirilmasidir. Bunun nedeni yetki alanlarina tasarruf eden, zaim, miitevelli, ya da
miiltezim gibi gorevlilerin daha ¢ok kentsel bolgelerde ikamet etmeleridir. Kirsal
bolgeden gelen sikayetler arasinda ise eskiyalik ve asayis sorunlari ile suistimal ve zulim

olaylar1 6ne ¢ikan sikayet konularidir.

Incelenen defterlerde, grup halinde gelen sikayetciler de dikkat gekmektedir. Bir kdyiin
ya da kazanin ahalisi olarak nitelendirilen bu toplu sikayetler, ekseriyetle bolge insaninin

timini ilgilendiren sorunlardir. Bunun yani sira, tasra kadinlarinin da sikayetlerini
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Divan-1 Hiimayun’a bagvuruda bulunduklar1 goriilmektedir. Tez kapsaminda ele alinan
bu sikayetler, Osmanli tarihinde kadin arastirmalarma katki sunacaktir. Incelenen
defterlerde tespit edilen kadin sikayet¢ilerin oran1 %12 olarak tespit edilmistir. Kadin
sikdyetcilerin daha c¢ok ekonomik nitelik tasiyan konulardaki sikayetleri Divan’a
ilettikleri goriilmektedir. Ozellikle miras hakkina yapilan miidahaleler konusunda en fazla
kadinlar sikayet¢ci olmustur. Bu durum tasra kadmlarinin hukuki haklarinin gasp
edildigini gosterdigi gibi, Divan’a sikayet iletiminin zorlugu da géz 6niine alindiginda,
kadinlarin en ¢ok bu konudan rahatsiz olduklar1 goriilmektedir. Kadin sikayetlerinde
deginilmesi gereken bir husus da sikayet¢i kadinlarin ekseriyetle toplumun genellikle orta
ve lst sinifina mensup olmalaridir. Yalnizca yasadiklari sorunlart Divan’a tagimanin
maddi manevi maliyetini karsilayabilecek kadinlarin, Divan-1 Hiimayun’a
basvurabildikleri diistinilmelidir. Bu nedenle incelenen sikayetlerin higbirinde cariye
sikayeteiler bulunmazken, kadin sikayetcilerin az olmasi onlarin daha sorunsuz bir hayat

stirdiirdiikleri manasina da gelmemektedir.

Sikayetci profilleri incelenirken, ele aliman bir husus, sikayetcilerin ait olduklari
toplumsal siniflardir. Bilindigi tizere, Osmanl toplumu askeri (yOnetenler) ve reaya
(yonetilenler) olmak tizere iki ana smifa ayrilmistir. Sikayet hakkinin kullanim ile ilgili
caligmalara bakildiginda, 17. yiizyilin ortalarindan itibaren, sikayetcilerin biiyiik kisminin
askeri siifa mensup oldugu tespit edilmistir. Ancak, 18. yiizyilin ortalarindan itibaren
sikdyet hakkinin kullaniminda reayanin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tez kapsaminda
incelenen defterlerde de reayadan sikayetcilerin daha fazla oldugu belirlenmistir. Reaya,
daha c¢ok miidahale vakalari, asayis ve eskiyalik problemleri ve suistimal zulm
konularindan sikayetgi olurken, askeri sinifta yetki alani problemleri ve alacak

konularinin 6ne ¢iktig tespit edilmistir.

Sikayetci ile sikdyet edilen arasindaki iligkinin sinifsal boyutu incelendiginde, askeri
smifin daha ¢ok askeri sinifa mensup kisilerden sikayet¢i oldugu, reayanin ise reayadan
cok askeri simif mensuplarindan sikayetci oldugu goriilmektedir. Sikayetciler arasinda
askeri sinifa mensup seyyidlerin varlig1 da dikkat ¢cekmektedir. Peygamber soyundan
geldikleri i¢in askeri sinifa dahil edilen ve vergiden muaf tutulan seyyidler, bu donemde

sikayetlerin iletilmesinde Onemli bir rol oynamis; dogrudan taraf olmadiklar1 bazi
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meseleleri dahi Divan-1 Hiimayun’a tasimiglardir. Bunun yani sira, Divan-1 Himayun’da
yazilan hiikiimler incelendiginde, seyyidlerin isimlerinin genellikle en {ist sirada yer
aldig1, ardindan askeri sinif mensuplarinin, en son ise reayanin adlarinin yazildigi tespit
edilmistir. Bu donemde Osmanli idaresinde ¢ok sayida seyyidin gorev aldigir da
goriilmektedir. Bunun temel sebebi, sahip olduklari ayricaliklar nedeniyle seyyidlerin
bazi idari gorevlere atanmasinda oncelikli tercih edilmesi olsa da, ayn1 zamanda esraf ve
ayanin, sahte secereler diizenleyerek veya stratejik evlilikler yoluyla seyyidlik unvani

elde etmeleri de etkili olmustur.

Sikayetlerin insan boyutunun diger bir faktorii de sikdyet edilenlerdir. Incelenen
defterlerde, askeri simif ile reaya arasinda yer alan miitegallibelerin ayrica
degerlendirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Miitegallibeler, devletten aldigi otoriteye,
itibarlaria veya servetlerine dayanarak usulsiiz yollarla niifuzunu genisletmeye calisan
bir grubu temsil etmektedir. Bu donemde pek ¢ok askeri sinif mensubunun, miitegallibeye
istindden sug isledigi; pek ¢cok miitegallibenin de suglar1 sabit olmasina ragmen, ayan ya
da ehl-i orfe dayanarak ilgili kazalarda yargilanamadiklari kayitlara yansimustir. Sikayet
edenler arasinda higbir miitegallibeye rastlanilmamis, kimse kendisinden miitegallibe
olarak bahsetmemistir. Bunun temel nedeni, bu kavramin pejoratif bir anlam tagimasidir.
Miitegallibeler genellikle eskiyalik, fazla vergi toplama, araziye ya da miras hakkina
miidahale, gasp ve darp gibi suglarin failleri olarak kayitlarda yer almiglardir. Ayrica,
sistemin etkin figiirleri olan ayanlar, hakkinda olumsuz bir durum s6z konusu oldugunda
miitegallibe olarak tanimlanmistir. Incelenen defterlere gore, sikayet edilenlerin yaklasik
dortte birini  miitegallibeler, yarisindan fazlasin1 ise askeri simif mensuplar

olusturmaktadir.

Sikayetlerin insan boyutunun son unsuru, problemin ¢oziimiinde rol oynayanlardir.
Burada ilk olarak karar veren Divan-1 Hiimayun iiyeleri yer alirken, ikinci olarak bu
kararlar1 tasrada uygulamakla yiikiimlii olanlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yam sira,
sikdyetcinin Divan-1 Hiimayun’a ¢ikmasini diizenleyen gavuslar ve sikayetleri kaleme
alan katipler de mekanizmanin unsurlaridir. Incelenen defterlere gére, Divan-1 Hiimayun,
sikayetlerin biiylik bir kisminin mahallinde kadi tarafindan (tekrar) goriilmesine karar

vermistir. Buna ek olarak, Divan’in bazen dogrudan karar verdigi, ya da tasrada olayin

248



arastirtlmasi i¢in miibasir gonderdigi de bilinmektedir. Daha nadir olmakla birlikte,
yargilamanin Eyalet Divani’nda, vali huzurunda ya da dogrudan Divan-1 Hiimayun’da
yapilmasinin da emredildigi bilinmektedir. Divan’in sikayeti incelenmesi igin tekrar
tasraya gonderme Yyolunu tercih etmesi, sikdyet mekanizmasinin islevselliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Ancak her gecen yil artan sikayet sayilari, Divan-1
Hiimayun’un sundugu ¢oziimlerin etkili olduguna isaret etmektedir. Divandan aldiklari
karar1 kaza mahkemesine ileten sikayetgiler, aslinda dava siireglerine Divan-1 Himayun’u
dahil etmislerdir. Muhtemelen daha adil yargi siireci saglayan bu durum, her yil binlerce

sikdyet¢inin Divan’a bagvurmaya devam etmesine neden olmustur.

Sikayet mekanizmasinda rol oynayan bir diger grup ise sorunlarin tasradaki ¢oziim
slirecinde yer alan aktérlerdir. Divan-1 Hiimayun, tasra idaresinin iki temel erkini, ehl-i
orf ve ehl-1 ser' mensuplarini muhatap almistir. Ehl-1 ser’, tasrada yarg1 erkinin basi olan
kadilar ve naiplerden olusurken, ehl-i orf ise miitesellim, mutasarrif veya voyvoda gibi
sancak yoneticileri ile eyalet valisi gibi yoneticileri kapsamaktadir. Bunlarin yani sira,
tagrada bulunan miibasirler, eminler, alaybeyleri, yenigeri zabitleri ve serdarlar da Divan-

1 Hiimayun’un 6rfi muhataplar1 arasindadir.

Hiikiimler bazen yalnizca ehl-i 6rfe veya ehl-i ser'e hitaben yazilirken, Kimi zaman her iki
erke birden gonderilmistir. Burada dikkat ¢ceken husus, hem ehl-i 6rf hem de ehl-1 ser'e
gonderilen hiikiimlerin sayisinin yiiksek olmasina karsin, yalnizca ehl-i 6rfe hitaben
yazilan hiikiimlerin toplam sikayetlerin yalnizca %]1’ini olusturmasidir. Bu baglamda,
Divan-1 Hiimayun’un tagradaki problemlerin ¢6ziimiinde birincil muhatabinin kadilar ve
naipler, yani ehl-i ser' oldugu s6ylenebilir. Yalnizca ehl-i 6rfe hitaben yazilan hiikiimlerin

bliyiik boltiimii ise yetki alan1 problemleri, eskiyalik ve asayis meselelerine iligkindir.

1768-1780 yillar arasinda incelenen defterlerden elde edilen bulgular 1s181inda, Divan-1
Hiimayun’un hiikiimlerinin muhataplarini belirlemede kesin bir sistematigi takip ettigini
sOylemek giictiir. Benzer icerikteki sikdyetler bazen yalnizca ehl-i ser'e gonderilirken,
bazen hem ehl-i ser'e hem de ehl-i 6rfe hitaben iletilmistir. Ancak yine de incelenen
hiikiimler dogrultusunda genel bir egilim oldugu sdylenebilir. Miidahale, alacak, yetki

alan1 problemleri, asayis ve eskiyalik konularindaki sikayetlerde Divan-1 Himayun’un
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ilgili bolgelerin her iki erkine de hitap ettigi goriilmektedir. Ote yandan, idarecilerin gérev
ve yetkilerini kdtilye kullanmalarina iliskin sikdyetlerde muhatap ¢cogunlukla yalnizca
ehl-i ser' olmustur. Bu konulardaki sikayetlerin 6rfi muhatabi ise genellikle Anadolu

eyaletinin valisidir.

Tezin son boliimii sikayetlerin cografi ve iklimsel faktorlerle iligkisi tizerine olmustur.
Anadolu eyaletinden gelen sikayetler, sancaklara gore degerlendirilerek, cografi ve idari
farkliliklarin yarattigi problemler tespit edilmeye calisilmistir. Genis sinirlari, kalabalik
niifusu, ¢ok sayida ve farkli yonetim tarzlariyla idare edilen sancaklari ve yiiksek
miktarda sikayete sahip olmasi agisindan Anadolu eyaleti boylesi bir karsilastirma igin
uygun zemin sunmaktadir. 1768-1780 yillar1 arasinda Anadolu eyaletine bagh 14
sancakta mutasarriflik, muhassillik ve voyvodalik olmak {izere ii¢ farkli tevcihat usuliine
rastlanmustir. Ornegin, Bolu sancag1 voyvodalikla, Aydin sancag1 ise muhasillik usuliiyle
idare edilmistir. Yine bu dénemde bazi sancaklarin tevcihatinin arpalik, bazilariin ise
malikane vechi ile yapildig1 goriillmektedir. Baz1 sancak mutasarriflarinin sancaklarina
gitmedikleri ve idare isini daha ¢ok atadiklari miitesellimlerin yaptiklari da bilinmektedir.
Ancak 1768-1780 yillar1 arasinda incelenen defterlerden elde edilen veriler, bu tiir idari
farkliliklarin ~ sikayet konularmin olusumunda c¢ok fazla belirleyici olmadigimn
gostermektedir. Neredeyse tiim sancaklarda yetki alami problemleri ve miilkiyet
miidahaleleri konusunda ¢ok sayida sikayet kaydedilmis, dolayisiyla donemin genel
sorunlarinin, idari farkliliklarin doguracagi sorunlardan daha baskin oldugu anlagilmigstir.
Bu dogrultuda, sikdyetlerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan faktoriin cografi ve
bolgesel sartlar oldugu tespit edilmistir. Ornegin, ¢ok sayida vakfin bulundugu
Hudavendigar sancagindan gelen sikayetlerin biiylik bolimi yetki alan1 problemleriyle
ilgiliyken, 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6nemli bir ticaret merkezi haline gelen
[zmir kazasinin bagli oldugu Aydin sancagindan gelen sikayetlerin cogunlukla alacak
meseleleriyle ilgili oldugu goriilmiistiir. Ankara’da ise daglik ve ormanlik alanlarin
varligl, yol gilizergahlar {izerindeki konumu ve konar-gécer cemaatlerin yogunlugu
nedeniyle, Yabandbad kazasinda eskiyalik konulu sikayetlerin one ¢iktig1 tespit

edilmistir.
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1768-1780 yillar1 arasinda Anadolu eyaletinden Divan-1 Himayun’a gelen sikayetlerin
sancaklara gore dagilimi incelendiginde, en fazla sikdyetin Kastamonu sancagindan
geldigi gorilmektedir. Kastamonu’dan 985 farkl sikayet kaydedilirken, bu sancagi 847
sikdayetle Hudavendigar sancag takip etmistir. Bolu sancagi, 736 sikdyetle ti¢iincii sirada
yer alirken, bunlart Aydin (526), Kocaili (459), Kiitahya (388), Kangir1 (378), Ankara
(310), Hamid (267), Saruhan (215), Karesi ve Biga (328), Karahisar-1 Sahib (199),
Sultanonii (120), Teke ve Mentese (123) sancaklari takip etmistir.

Sikayet sayilar iizerine yapilan degerlendirmede, toplam sikayet sayis1 sancak sayisina
boliinerek, sancak basina diisen ortalama sikayet miktar1 hesaplanmistir. Bu ortalama
yaklagik 450 olarak bulunmus ve bu degerin iizerinde kalan sancaklar "yiiksek sikayet
oranina sahip", 450-200 aras1 olanlar "orta sikayet oranina sahip" ve 200’den az sikayet
bildiren sancaklar "diisiik sikdyet oranma sahip" olarak siniflandirilmistir. Ug farkl
kategoride degerlendirilen sancaklardan, yiiksek sikdyet oranina sahip sancaklarin
genellikle niifus yogunlugu ve mesafe ile 6ne ¢iktiklar: goriilse de bazi istisnai durumlar
tespit edilmistir. Sinirlar1 en genis ve niifusu en fazla olan Hudavendigar sancagindan
daha fazla sikayetin Kastamonu sancagindan gelmesi, bu bolgede yasanan 6zel sorunlara
isaret etmektedir. Bir diger istisna ise Kocaeli sancagidir. Cografi olarak biiyiik olmayan
ve niifus agisindan da kalabalik sayilmayan bu sancaktan, benzer biiyiikliikteki sancaklara
kiyasla ¢ok daha fazla sikdyet gelmis olmasi, bdlgenin Istanbul’a en yakin sancak
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sikayet sayilarina gore sancaklarin durumu hakkinda
hazirlanan haritadan da goriilebilecegi iizere, yiiksek sikdyet oranina sahip sancaklar
agirlikli olarak Anadolu eyaletinin kuzeyinde yer alirken, orta sikdyet oranina sahip
sancaklarin daha giineyde oldugu tespit edilmistir. Diisilik sikayet oranina sahip sancaklar
ise ekseriyetle Istanbul’a uzak olan Mentese ve Teke sancaklaridir. Mesafenin yani sira,
bu sancaklarin daglik yapist nedeniyle i¢ bolgelere ulasimin yalnizca belirli gegitlerden
saglanabilmesi, sikdyet sayisinin diisiik olmasina katkida bulunmus olabilir. Diisiik
sikdyet oranina sahip sancaklar arasinda Sultandnii sancaginin Istanbul’a gérece yakin
olmas1 dikkat ¢ekse de, bu bolgedeki diisiik niifus yogunlugu, sikayet sayisinin az

olmasini agiklamaktadir. (Bkz. Harita 3)
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Sikayetlerin mekansal analizinde, sikayet sayilarmin yani sira sikayet iletim yontemleri
de degerlendirilmistir. Bizzat basvuru, arzuhal ve kadi mektubu olmak flizere {i¢ farkli
sikdyet iletim yoOntemi tespit edilmis ve bu yontemlerin sancaklara gore dagilimi
incelenmistir. Bu baglamda, sancaklarin Istanbul’a olan mesafesinin sikdyet sayisi
tizerinde etkili oldugu ancak iletim yontemleri iizerinde belirgin bir etkisinin olmadig:
goriilmistiir. Sikayetgilerin mesafeye bakmaksizin, problemlerini Divan-1 Hiimayun’a

bizzat iletmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. (bkz. Tablo 2)

Tez kapsaminda son olarak sikayetlerin mevsimsel analizleri yapilmaya ¢alisilmistir. Tez
kapsaminda son olarak, sikayetlerin mevsimsel analizi gergeklestirilmistir. Her sikayet
kaydinin sonuna yazilan tarihlerden faydalanarak, sikdyetlerin sayilari, konulari ve iletim
yontemlerinin Hicrl ve Miladi takvime gore dagilimi ¢ikarilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda, istisnasiz en az sikdyetin Ramazan ayinda kaydedildigi goriilmiistiir. Miladi
takvim acisindan incelendiginde ise en fazla sikdyetin yaz aylarinda geldigi ve bu
donemde sikayet konularinin agirlikli olarak miidahale ve yetki alan1 problemleri oldugu
belirlenmistir. Yaz mevsimini takiben, en fazla sikdyetin sonbahar aylarinda
kaydedildigi; ancak bu donemde yetki alan1 problemlerine dair sikayetlerin azaldig tespit
edilmistir. Sikayetlerin mevsimsel dagiliminda kis aylarinda, bahar mevsimine kiyasla
daha fazla sikayet gelmesi dikkat ¢ekicidir. Bu donemde sikayet konularinin neredeyse
esit bir dagilim gosterdigi; ancak bizzat bagvuru yonteminin hakimiyetini korusa da
arzuhal kullaniminda hafif bir artig oldugu goriilmistiir. Divan-1 Himayun’a en az sikayet
ilkbahar mevsiminde ulasmistir; ancak bu donemde bizzat bagvuru yontemiyle yapilan

sikayetlerin yeniden yiikselise gectigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, bu tez calismasinda degisimlerin yogun yasandigi bir donemde Osmanli
Imparatorlugu’nda devlet-toplum, merkez-gevre iliskileri, tasra idaresi ve toplumsal
meseleler biitiinctil bir bakis agisiyla ele alinarak panoramik bir tasvir sunulmasi
amaglanmistir. Ancak bu genel anlati insa edilirken bazi spesifik konularin kapsam
disinda kaldig1 da goz 6niinde bulundurulmalidir. Ozellikle bir ya da birden fazla kazaya
ait Divan-1 Hiimayun’a iletilen sikayetlerin, ilgili kazalarin ser’iye sicilleriyle birlikte
degerlendirilmesiyle yapilacak c¢aligmalar; hem Osmanli’da sikayet hakkinin kullanim

bi¢gimlerini hem de incelenen donemde yasanan toplumsal sorunlar1 daha ayrintili sekilde
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ortaya koyabilir. Ayrica bu tiir ¢alismalar sayesinde toplumun farkli kesimlerinin
karsilagtiklar1 problemleri hangi yollarla ¢dziime kavusturduklar: da daha net bir bigimde
anlagilabilir. Bunun yami sira, sikayet kayitlari tlizerinden 17. ve 18. yiizyillarin
karsilastirmali bir analizi yapilmasi, donemsel degisimlerin izlenmesi agisindan énemli
katkilar saglayabilir. ileride gergeklestirilecek bu tiir ¢alismalar, Osmanli tarihinin bir

vechesinin daha aydinlatilmasina vesile olacaktir.
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EKLER

Defter Miladi Hicri

54 Numarali Anadolu | Haziran 1768-Eyliil 1770 | Safer 1182-Cemaziyelevvel
Ahkam Defteri 1184

55 Numarali  Anadolu | Temmuz 1768-Ekim | H. Safer 1182-Receb 1184
Ahkam Defteri 1770

56 Numarali Anadolu | Temmuz 1774— Eyliil | Rebiulahir 1188—-Receb 1189
Ahkam Defteri 1775

57 Numarali Anadolu | Eylil 1774— Haziran | Receb 1188— Rebiiilahir 1189
Ahkam Defteri 1775)

58 Numarali Anadolu | Agustos 1775-Haziran | Receb 1189— Rebiiilahir 1190
Ahkam Defteri 1776

59 Numarali Anadolu | Mayis 1775-Nisan 1776 | Rebiiilevvel 1189-Safer 1190
Ahkam Defteri

60 Numarali Anadolu | Nisan 1775-Mart 1776 Safer 1190-Safer 1191
Ahkam Defteri

61 Numarali Anadolu | Nisan 1775-Eyliil 1776 | Safer 1190-Receb 1190
Ahkam Defteri

62 Numarali Anadolu | Saban 1190-Zilhicce | EKim 1176-Subat 1177
Ahkam Defteri 1190

63 Numarali Anadolu | Ocak-Temmuz 1777 Zilhicce 1190-
Ahkam Defteri Cemaziyelevvel 1191

64 Numarali Anadolu | Temmuz 1777-Mart | Cemaziyyelahir 1191-Safer
Ahkam Defteri 1778 1192

65 Numarali Anadolu | Temmuz  1777-Nisan | Cemaziyyelahir 1191-
Ahkam Defteri 1778 Rebiiilevvel 1192

66 Numarali Anadolu | Mayis 1778—Aralik 1778 | Rebiiilahir  1192-  Zilkade
Ahkam Defteri 1192

67 Numarali Anadolu | EKim 1778-Mayis 1779 | Sevval 1192-Cemaziyelevel
Ahkam Defteri 1193

68 Numarali Anadolu | Mayis 1778-Eyliil -1779 | Rebiiilahir 1192—Saban 1193
Ahkam Defteri

69 Numarali Anadolu | Ocak 1779- Mayis 1779 | Zilhicce 1192—Rebiiilahir
Ahkam Defteri 1193

70  Numarali Anadolu | Mayis 1779 — EKim 1779 | Cemaziyelevvel 1193  —
Ahkam Defteri Sevval 1193

71  Numarali Anadolu | EKim 1779 — Haziran | Sevval 1193- Cemaziyyelahir
Ahkam Defteri 1780 1194

72  Numarali Anadolu | Mayis 1779 — Agustos | Cemaziyelevvel 1193  —
Ahkam Defteri 1780 Ramazan 1194

73  Numarali Anadolu | Haziran 1780 — Ocak | Cemaziyelahir 1194 — Safer
Ahkam Defteri 1781 1195
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74 Numarali Anadolu | Haziran 1780 — Ocak | Cemaziyelahir 1194 — Safer
Ahkam Defteri 1781 1195

Tablo 3. 1768-1780 Yillarina Ait Anadolu Ahkam Defterleri
Defter Miladi Hicri
176 ~ Numaral Atik | Temmuz 1768-Eyliil | Rebiiilevvel 1182 —
Sikayet Defteri 1769 Cemaziyelahir 1183
177  Numarali  Atik | Mart 1769-Temmuz | Zilkade 1182 — Rebiiilahir
Sikayet Defteri 1770 1184
177  Numarali  Atik | Mart 1769-Temmuz | Zilkade 1182 - Rebiiilahir
Sikayet Defteri 1770 1184
178  Numarali  Atik | EKim 1769-Haziran | Cemaziyelahir 1183 — Safer
Sikayet Defteri 1770 1184
179  Numarali  Atik | Haziran 1770—-Aralik | Safer 1184—Saban 1184
Sikayet Defteri 1770
180  Numarali  Atik | Kasim 1770—Ekim 1772 | Receb 1184-Receb 1186
Sikayet Defteri
181  Numarali  Atik | Kasim 1770-Nisan 1772 | Receb 1184—Muharrem 1186
Sikayet Defteri
182  Numarali  Atik | Aralik 1770-1772 Mart | Saban 1184—Zilhicce 1185
Sikayet Defteri
183  Numarali  Atik | Ekim 1770-Eylil 1771 Receb  1184-Cemaziyelahir
Sikayet Defteri 1185
184  Numaral Atik | Agustos 1771-Temmuz | Receb 1185-Rebiiilahir 1186
Sikayet Defteri 1772
184  Numarali  Atik | Receb 1185-Rebiiilahir | Receb 1185-Rebiiilahir 1186
Sikayet Defteri 1186
185  Numarali  Atik | Mayis 1772—Kasim 1772 | Muharrem 1186—Saban 1186
Sikayet Defteri
186 Numarali  Atik | Eylil 1772-Nisan 1773 | Cemaziyyelahir 1186—
Sikayet Defteri Muharrem 1187
187  Numarali  Atik | EKim 1772—Haziran | Receb 1186-Rebiiilevvel
Sikayet Defteri 1773 1187
188  Numarali  Atik | Kasim 1772-Ekim 1773 | Saban 1186-Receb 1187
Sikayet Defteri
189  Numarali  Atik | Nisan 1773-Mayis 1774 | Muharrem 1187-1188
Sikayet Defteri Rebiiilevvel
190  Numarali  Atik | Mayis  1773-Temmuz | Safer 1187—Rebiiilahir 1188
Sikayet Defteri 1774
191 Numarali Atik | Mayis 1773-Eyliil 1774 | Saban  1187—Cemaziyelahir
Sikayet Defteri 1188

Tablo 4. 1770-1774 Yillarina Ait Atik Sikayet Defterleri

289




Sancak Adi Sancak Niifusu Merkez Kaza 1768-1780 Yillar

Niifusu Aras1 Sikayet
Sayisi

Kiitahya 147.846 10.608 388

Hudavendigar 169.058 16.859 847

Sultanonii 67.635 6.876 120

(Eskisehir)

Ankara 57.149 6.338 310

Kangiri 51.033 12.203 378

Bolu - 366 736

Kastamonu 118.139 14.861 985

Aydin 107.678 12.730 526

Saruhan 82.389 - 215

Mentese 52.460 2.981 26

Hamit 93.809 6.310 267

Teke 35.839 4.842 97

Karesi 41.150 8.405 328

Tablo 5. 1831 Niifus Sayimina Gore Vilayet Niifuslar1’*

745 Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, (istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 229-243.
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Harita 5. 1690-1750 Yillar1 Arasinda Anadolu’da Faaliyet Gosteren Menziller’

46 Cemal Cetin, “Anadolu’da Faaliyet Gosteren Menzilhaneler (1690-1700),” (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi, 2009): 340
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