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Arap Dilinde Tağlîb ve Kemalpaşazâde’nin Risâle Fî Tahkîki’t-Taglîb Adlı 
Eserinin Tahlili 

Bu çalışma, Arap dilinde Tağlîb olgusu ve bu konudaki müstakil eserlerden biri 
olan Kemalpaşazâde’nin Risâle fî tahkîki’t-taglîb adlı eserinin incelenmesini 
kapsamaktadır. Tez; giriş, iki bölüm ve sonuçtan oluşmaktadır. “Arap Dilinde 
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ardından bahsi geçen eserin yazılma nedeni, konusu, metodu, kaynakları, ilmi 
değeri ve içeriği bakımından tahlil edilmesine geçilmiştir. Çalışma sonuç kısmıyla 
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Taghlīb in Arabic Language and Analysis of Kamalpashazāde’s Risāle fī Tahqīq 
al-Taghlīb 

This study examines the phenomenon of Taghlîb in the Arabic language and 
analyzes one of the independent works on this subject: Kamalpashazāde’s “Risāle 
fī Tahqīq al-Taghlīb”. The thesis comprises an introduction, two chapters and a 
conclusion. In the first chapter, titled “Taghlīb in Arabic Language”, the consept 
of the taghlib is defined, followed by an examination of its general rules and related 
topics. Subsequently, words that fall under the category of taghlib are explained, 
supported by examples from Arabic poetry, proverbs, prose, as well as verses and 
hadiths. This analysis aims to illustrate how taghlib, a frequently used expression 
type by Arabs, is applied in practite. One of the objectives of the study is to provide 
organized and practical data for use in contemporary research. In the second 
chapter, titled “Kamalpashazāde’s Work Named Risāle fī Tahqīq al-Taghlīb”, 
information is first given about the life and works of the author, followed by an 
analysis of the mentioned work in terms of its writing reason, subject, method, 
sources, scholarly value and content. The study is concluded with a results section. 
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ÖN SÖZ 

Arapların çokça kullandığı bir edebî sanat olan tağlîb, balâgatin meânî konuları içerisinde 
yer alır. Diğer edebi sanatlar ile ortak noktaları olmakla birlikte kendine has özellikleri 
bulunan bir lafız çeşididir. Araplar aralarında benzerlik, yakınlık veya tanınmışlık vb. 
ilişki bulunan iki kelimeden birinin lafzını diğerine üstün getirmiştir. Böylelikle lafız artık 
iki şeyi birden ifade eder hale gelmiştir. Tağlîb lafızlar hicri ikinci asırdan itibaren Arap 
dilcilerin inceleme sahasına girmiştir. Bu lafızların semâî mi yoksa kıyâsî mi olduğu 
konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Arap dilciler zaman zaman eserlerinde tağlîb 
lafızları diğer edebi sanatlarla ve gramatik olgularla kıyaslayarak incelemiştir. Bu konuyu 
ihtiva eden çalışmalar müstakil bir eser olmaktan çok belâgat ve nahiv kitaplarında bazen 
ilgili olduğu bir konuyla beraber bazen de müstakil bir başlık altında incelenmiştir. Konu 
hakkındaki müstakil eserlerin sayısı az olmakla birlikte bazı alimler küçük hacimli eserler 
meydana getirmiştir. Osmanlı dönemi alimlerinden olup farklı ilim alanlarında telifler 
ortaya koyan Şemseddîn İbn Kemalpaşa’nın yazmış olduğu birçok risâleden biri de bu 
konu hakkındadır.  

Bu çalışmanın ilk bölümü Arap dilinde tağlîb konusuna, ikinci bölümü ise 
Kemalpaşazâde’nin konu hakkındaki müstakil eserinin incelenmesine ayrılmıştır. 

Bu çalışmanın meydana gelmesinde desteklerini esirgemeyerek sürecimi kolaylaştıran, 
gerektiğinde beni motive ederek yola devam etmemi sağlayan ve talebesi olmaktan 
mutluluk duyduğum kıymetli danışman hocam Prof. Dr. Hüseyin GÜNDAY’a 
teşekkürlerimi sunarım. Ayrıca tez konusu belirleme noktasında değerli katkılarından 
ötürü Prof. Dr. Fadime KAVAK’a ve bu alana yönelmemde büyük etkisi olan Arapça 
hazırlık sınıfı hocam Öğr. Gör. Dr. Faysal YILDIRIM’a teşekkürü bir borç bilirim. 

(BİDEB) 2210-Yurtiçi Yüksek Lisans Burs Programı kapsamındaki maddi 
desteklerinden ötürü TÜBİTAK’a teşekkür ederim. 

Bu süreçte yanımda olan kız kardeşim Beyza BAĞCIOĞLU’na ve kıymetli arkadaşlarım 
Arş. Gör. Rumeysa ZOR’a ve Arş. Gör. Rumeysa UYSAL’a teşekkür ederim. 

Son olarak her türlü desteği sunarak her zaman yanımda olan aileme minnet ve 
şükranlarımı sunarım. 
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GİRİŞ 

1. Araştırmanın Konusu, Amacı ve Önemi 

Bu çalışmanın konusu belâgatin meânî konuları içerisine dahil edilen ve Arap dilinin 

zenginliğini ortaya koyan konulardan biri olan tağlîb üslubunun incelenmesi ve bu 

konuda yazılan müstakil eserlerden biri olan Kemalpaşazâde’nin Risâle fî tahkîki’t-taglîb 

adlı risalesinde bu konunun nasıl ele alındığının tahlil edilmesidir. 

Buradan hareketle tezin amacı, Arap dilinde tağlîb konusunu çeşitli örneklerle 

zenginleştirerek incelemek ve böylece pratikte nasıl kullanıldığını ortaya koymaktır. 

Tağlîb konusunun dilciler tarafından nasıl ele alındığının ilgililere sunulması da 

çalışmanın hedefleri arasındadır. Bunun için Kemalpaşazâde’nin Risâle fî tahkîki’t-taglîb 

adlı eseri önce konusu, metodu, kaynakları ve ilmi değeri açısından tanıtılacak, ardından 

içeriğindeki tağlîb örnekleri tahlil edilecektir. Hazırlanan bu çalışmanın genelde Temel 

İslam Bilimleri alanı, özelde ise Arap Dili ve Belâgatı Bilim Dalı mensupları ile belâgat 

ilmiyle ilgilenenlerin istifadesine sunulması amaçlanmaktadır.  

Arap Dili ve Belâgatı alanı başlı başına geniş bir ilim sahası olmakla birlikte Temel İslam 

Bilimlerinin diğer alanlarıyla ilgilenenler için de bir araç vazifesi görmektedir. Arapların 

çokça kullandığı bir üslup olan tağlîb, bu alanda çalışma yapanların her an 

karşılaşabilecekleri bir olgudur. Nitekim bunun örnekleri Arap şiir, mesel ve nesrinde 

görüldüğü gibi ayet ve hadislerde de vardır. Bu yüzden Arap dilinde tağlîb konusunun 

incelenmesi, karşılaşılan örneklerin tağlîb olduğunun bilinebilmesi ve böylece olası 

hataların önlenebilmesi açısından oldukça önemlidir. 

2. Araştırmanın Sınırları, Yöntemi ve Planı 

Bu araştırma tağlîb konusunun incelenmesi ve bu hususta yazılan müstakil eserlerden biri 

olan Kemalpaşazâde’nin Risâle fî tahkîki’t-taglîb adlı eserinin tahlil edilmesi ile 

sınırlandırılmıştır. Çalışmada tağlîb konusu belâgat alimlerinin eserleri taranarak 

açıklanmaya çalışılmış ve nitel araştırma yöntemlerinden literatür tarama/dokümantasyon 

tekniği kullanılmıştır.  
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Bu tez, giriş ve iki bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünde araştırmanın konusu amacı, 

önemi, sınırları, yöntemi ve kaynakları üzerinde durulmuştur.  

“Arap Dilinde Tağlîb” isimli birinci bölümde öncelikle tağlîbin tanımı ve genel kaideleri 

ele alınmıştır. Ardından tağlîbin yakından ilişkili olduğu konulardan bahsedilmiştir. Daha 

sonra tağlîb çeşitleri incelenmiştir. Ardından çeşitli eserlerin incelenmesi sonucu ulaşılan 

tağlîb lafızlar belli bir sınıflandırma içerisinde alfabetik tertibe uyularak sıralanmıştır. Bu 

şekilde aranan kelimeye kolaylıkla ulaşılması amaçlanmıştır. Lafızların açıklaması 

yapılırken varsa Arap şiiri, nesir, meselleri, ayet ve hadislerden şahitleri de hemen 

akabinde verilmiştir. Son olarak ise tağlîbden bahseden alimler ve eserlerinin 

başlıcalarından bahsedilmiştir. 

“Kemalpaşazâde’nin Risâle fî Tahkîki’t-Taglîb Adlı Eserinin Tahlili” isimli ikinci 

bölümde ise önce eseri incelenecek olan Kemalpaşazâde’nin hayatı ve yazmış olduğu 

belâgat risaleleri konu edilmiş; daha sonra ise tezin konusu olan risâlesinin tanıtımı ve 

içeriğinin tahlil edilmesine geçilmiştir.  

3. Araştırmanın Kaynakları ve İlgili Çalışmalar 

Araştırmanın konusu olan tağlîbin incelendiği ilk bölümde öncelikle yararlanılan 

kaynaklar, klasik ve modern Arapça sözlükler olmuştur. Bu kaynakların kullanılmasının 

sebebi kavramın tanımının nasıl olduğunu açıklamaktır. Tağlîb ile ilgili genel kaidelerin 

verildiği ve örneklerle açıklandığı kısımda ise belâgat kitaplarının ilgili bölümlerinden 

yararlanılmıştır. Gerektiğinde Kur’ân-ı Kerîm ve hadis kaynaklarına ve şiir dîvanlarına 

başvurulmuştur. Ebü’t-Tayyib el-Lügavî’nin el-Müsennâ fi’l-luga; M. Emîn el-

Muhibbî’nin Cene’l-cenneteyn fî temyîzi nevʿayi’l-müsenneyeyn ve Abdürrezzâk b. 

Ferrâc es-Sâ‘idî’nin el-Müsenna’t-taglîbî ve türâsü’l-‘Arabiyye fîh isimli eserleri ise 

konuyla doğrudan ilgili olmaları nedeniyle sıkça başvurulan kaynaklar arasındadır. 

İkinci bölümde ise tahlile konu olan Kemalpaşazâde’nin Risâle fî tahkîki’t-taglîb isimli 

eseri esas alınmıştır. 

Yapılan literatür taraması sonucunda tezin, “Arap Dilinde Tağlîb” başlığının incelendiği 

ilk aşamasına dair Türkçe literatürde M. Edip Çağmar’a ait Arap Dilinde Tağlîb ve Yasin 
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Kahyaoğlu’na ait Arap Dilinde Tağlîb Sanatı ve Örnekleri isimli iki adet makale tespit 

edilmiştir. Kemalpaşazâde’nin belâgat kategorisindeki Risâle fî tahkîki’t-taglîb adlı eseri 

hakkında ise Arapça literatürde üç adet çalışma olduğu görülmüştür. Bu çalışmalar ise şu 

şekildedir:  

İbn Kemal Ahmed Şemseddin Kemalpaşazâde, Resâilü İbn Kemâl Bâşâ, thk. Nâsır Sa‘d 

er-Reşîd, (Riyâd: en-Nâdi’l-Edebî, 1980), 2. Risâle. 

Lutfî es-Seyyid Sâlih Kındîl, İbn Kemâl Bâşâ, Resâilühü’l-belâgiyye, dirâse ve tahkîk; 

(Kahire: Câmi‘atü’l- Ezher Külliyyetü’1-Lugati’1-‘Arabiyye, Basılmamış Yüksek Lisans 

Tezi, 1983), 10. Risâle.  

Sâhib Ca‘fer Ebû Cenâh, Risâletân fî lugati’l-Kur’ân, (Ammân: Dâru’l- Fikr, 1999), 2. 

Risâle. 

Bu çalışmalardan Nâsır Sa‘d er-Reşîd’in hazırladığı tahkik çalışması, Kemalpaşazâde’nin 

ilgili eserinin tahlil edilmesinde esas alınmıştır. 

Bu tezin, diğer çalışmalarla ortak noktalar içermesiyle beraber, tağlîb lafızları şahitlerle 

açıklayarak Arap dilindeki kullanım alanını açığa çıkarması ve bu konuda yazılmış 

müstakil eserlerden birini incelemesi yönüyle alana katkı sağlaması temenni 

edilmektedir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ARAP DİLİNDE TAĞLÎB  

 

Arapça da ‘tağlîb’ ( بٌيلِغْـَت ) kelimesi, g-l-b ( ب ل غ ) kökünden türemiş tef‘îl vezninde bir 

mastardır. Mâzisi (geçmiş zaman kipi) “ بََّلغَ ”, muzârisi (geniş zaman/şimdiki zaman kipi) 

“ بُلِّغَـُي ” şeklindedir. Kelimenin üç harfli kökü sözlükte “yenmek, üstün gelmek” 

anlamlarına gelirken tef‘îl veznindeki hali “galip getirmek, üstün getirmek ve çoğunluğa 

göre hükmetmek” anlamlarına gelir.1  

Terim olarak ise tağlîb, aralarında anlam veya ilişki bakımından benzerlik, yakınlık veya 

tanınmışlık bulunan iki şeyden birinin diğerine galip getirilmesi, tercih edilmesi ve tercih 

edilen şeyin lafzının her ikisini birden ifade etmek için kullanılmasıdır.2 Zerkeşî; (ö. 

794/1392) “Tağlîbin aslı bir şeyin hükmünü başka bir şeye vermektir” der.3 Sübkî (ö. 

756/1355) ise “Tağlîb iki bilinenden birini diğerine tercih etmektir” demiştir.4 Ebü’l-Bekâ 

el-Kefevî (ö. 1095/1684) ise tanımı daha da genişleterek, “Tağlîb, dilde baskın olan 

kelimeyi getirmektir. Örfte ise, bir şeyin başka bir şeye uygunluk veya karışım sebebiyle 

baskın/üstün gelmesidir. Anne ve babada “ نِاوَـَبلأَْاَ ”, doğu ve batıda “ نِاقَرِشْمَلْاَ ”, “ نَِ?رِغْمَلْاَ ” ve 

 
1 Ebü’l-Fadl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem b. ‘Alî b. Ahmed el-Ensârî er-Rüveyf:î İbn Manzûr, 
L#sânü’l-ʿArab (Beyrut: Dâru Sâdır, 1414), 1/651-653; Ahmed Matlûb, Mu‘cemü’l-mustalahât#’l-belâg#yye 
ve tetavvüruhâ (Beyrut: Mektebetü Lübnân, 1996), 394; Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Fâr:s b. Zeker:yyâ b. 
Muhammed er-Râzî el-Kazvînî el-Hemedânî İbn Fâr:s, Muʿcemü mekâyîs#’l-luga, thk. Abdüsselâm 
Muhammed Hârûn (b.y: Dâru’l-F:kr, 1979), 4/388; Ebü’l-İrfân Muhammed b. ‘Alî el-Mısrî es-Sabbân, 
Hâş#yetü’s-Sabbân ‘alâ şerh#’l-Üşmûnî ‘alâ Elf#yyet# İbn Mal#k (Kah:re: Dâru İhya:’l-Kütüb:’l-‘Arab:yye, 
ts.), 1/76; Ebû Nasr İsmâîl b. Hammâd el-Cevherî, Sıhâhu’l-‘Arab#yye (Beyrut: Dâru’l-‘İlm l:'l-Melâyîn, 
1987), 1/195; Mehmed Efend: Vânî, Vankulu Lügat# (İstanbul: Türk:ye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 
2014), 1/209; M. Ed:p Çağmar, “Arap D:l:nde ‘Tağl:b’”, D#cle Ün#vers#tes# İlah#yat Fakültes# Derg#s# 4/2 
(2002), 95-111; İsma:l Durmuş, “Tağlîb”, TDV İslâm Ans#kloped#s# (İstanbul: TDV Yayınları, 2010), 
39/372-374; H:kmet Akdem:r, Belâgat Ter#mler# Ans#kloped#s# (İzm:r: N:l Yayınları, 1999), 320. 
2 Muhammed el-Emîn b. Fadl:llâh b. Muh:bb:llâh ed-Dımaşkî el-Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn fî temyîz# 
nevʿay#’l-müsenneyeyn (Dımaşk: Mektebetü’l-Kudsî, 1921), 117; Ebü’l-Hasen ‘Alî b. Muhammed b. ‘Alî 
es-Seyy:d eş-Şerîf el-Cürcânî, et-Taʿrîfât (Kah:re: Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1938), 55; Bedreddîn 
Muhammed b. Abd:llâh ez-Zerkeşî, el-Burhân fî ʿulûm#’l-Kurʾân (Kah:re: Dâru İhyâ:’l-Kütüb:’l-
‘Arab:yye, 1958), 3/302; Ebü’l-Bekâ Eyyûb b. Mûsa el-Hüseynî el-Kefevî, Küll#yyâtü Eb#'l Bekâ (Beyrut: 
Müessesetü’r-R:sâle, 1998), 281-282. 
3 Zerkeşî, el-Burhân, 3/302. 
4 Ebû Hâm:d Bahâüddîn Ahmed b. ʿAlî b. ʿAbd:lkâfî es-Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh fî şerh# Telhîs#’l-M#ftâh 
(Beyrut: Dâru’l-Kütüb:’l-ʿİlm:yye, 2001), 2/318. 
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“ نِاقَفِالخَْاَ ”, Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’de “ نِارَمَعُلْاَ ”, Safâ ve Merve’de ise “ نEَِوَرْمَلْاَ ” olduğu gibi” 

demiştir.5 Bu tanımlarda da bahsedilen bir şeyin hükmünü başka bir şeye vermek veya 

birini diğerine tercih etmekten maksat, aralarında bir tür ilişki bulunan iki lafızdan birini 

diğeri için de kullanmaktır. Tercih edilen lafız öncesinde sadece kendi anlamını ifade 

ederken artık kendisiyle birlikte farklı bir şeyi daha ifade eder hale gelmiştir.6 İşte bu tür 

lafızlara Arap dilinde tağlîb denmektedir. 

Tağlîb lafzın galip (üstün gelen) ve mağlup (üstün gelinen) olmak üzere iki unsuru vardır. 

Üstün gelen lafız genellikle tesniye (ikil) kalıbına aktarılır ve kendi anlamıyla birlikte 

galip geldiği kelimenin anlamını da taşır.7 Örneğin “ِاَلْعُمَرَان” lafzı, Hz. Ebû Bekir (r.a.) ve 

Hz. Ömer’i (r.a.); “ نِاوَـَبلأَْاَ ” kelimesi, anne ve babayı; “ نِاقَرِشْمَلْاَ ” ise doğu ve batıyı ifade eder. 

Anne ve baba anlamına gelen “ebeveyn” kelimesi, Türkçe’de de kullanılan Arapça 

kökenli bir tağlîb lafızdır. 

Tağlîbin doğru kullanımı Arap dilciler tarafından önemsenmiştir. Belâgat alimleri, 

kelimelerin manalarını zenginleştiren bir teknik olması sebebiyle tağlîbi genelde belâgat 

dallarından meânî konuları içerisinde ele almışlardır.8 Ancak Sübkî, onu belâgatin sözü 

güzelleştiren sanatları konu edinen muhassinât (bedî‘) konularına dahil etmiştir.9 Bazı 

alimler ise tağlîb konusunu nahiv kitaplarında müsennâ/tesniye bahsiyle birlikte ele 

almışlardır.10 

1.1. Tağlîb ve Tesniye İlişkisi 

Tağlîb lafızlar, Arap dilinde müfred (tekil), tesniye (ikil) ve cemi (çoğul) formlarda 

karşımıza çıkabilen ifadelerdir.11 Ancak tağlîbin tanımındaki “iki şeyden birini diğerine 

 
5 Kefevî, el-Küll#yyât, 281. 
6 Çağmar, “Arap D:l:nde ‘Tağl:b’”, 96. 
7 Abdürrezzâk b. Ferâc es-Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî ve türâsü’l-‘Arab#yye fîh (R:yâd: y.y., 2000), 27. 
8 Abdülfettâh Besyûnî, ‘İlmü’l-meânî (Kah:re: Matba‘atü’s-Sa‘âde, 1988), 1/290. 
9 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 2/318; Al: Bulut, Belâgat Ter#mler# Sözlüğü (İstanbul: M.Ü. İlah:yat Fakültes: 
Vakfı, 2015), 92. 
10 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 117; Mustafa el-Galâyînî, Câm#ʿu’d-dürûs#’l-ʿArab#yye (Beyrut: el-
Mektebetü’l-‘Asr:yye, 1997), 2/11-13. 
11Tâh:rülmevlevî, Edeb#yat Lügatı (İstanbul: Enderun K:tabev:, 1973), 140; Cüneyt Eren - M. Vec:h 
Uzunoğlu, Belâgat Ter#mler# Sözlüğü (İstanbul: Rağbet Yayınları, 2014), 213; Ebü’l-Bekâ Muvaffakuddîn 
Ya‘îş b. ‘Alî b. Ya‘îş b. Muhammed el-Esedî el-Halebî, Şerhu’l-Mufassal, thk. Emîl Bedî‘ Ya‘kûb (Beyrut: 
Dâru’l-Kütüb:’l-‘İlm:yye, 2001), 1/139. 
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galip getirmek” ifadesinin de işaret ettiği gibi tağlîb denince akla gelen daha çok tesniye 

lafızlarla olandır. Nitekim tağlîb üslubunu ifade etmek için “ ُّبيِيلِغَّْـتلا َّنىثَمُلْاَ ” ya da “  ىلَعَ َّنىثَمُلْاَ

بِيلِغَّْـتلا ” ifadeleri de kullanılmıştır.12 Araplar arasında en yaygın kullanılan da yine tesniye 

tağlîbidir.13 Öyle ki Arap dilcilerin kitaplarına bakıldığında onların da tağlîbden 

bahsederken çoğunlukla tesniye formda gelen örneklerine yer verdikleri ve hatta tağlîbi 

tesniyenin bir parçası olarak gördükleri anlaşılmaktadır. 

Hakiki tesniye, müfredleri aynı olan iki şeye delalet eden isimdir. Tesniyenin raf‘ alameti 

elif, nasb ve cer alameti ise yâ’dır. Tağlîb kelimeler de aynı tesniye gibi irab edilir. Ancak 

tesniye formunda gelen tağlîb lafızlar zahiren tesniye gözükseler de hakiki tesniye 

değildir. Çünkü tesniye, müfredleri aynı olan iki şeyi ifade ederken; tağlîb, müfredleri 

birbirinden farklı olan iki şeyi ifade eder.14 Bu yüzden bazı Arap dilciler, aralarındaki bu 

zahiri ilişki bakımından tağlîbi gramer konularından tesniye bahsi içerisinde de 

incelemiştir. Fakat onu tesniye değil, “tesniyeye mülhâk” olan türden saymışlardır.15  

Bu bakımdan tağlîbin tesniye ile ilişkisi sadece irab yönüyledir.16 Örneğin hakiki tesniye 

olan “ نِامَلَقَلْاَ ” kelimesinden iki kalem ( مُلَقَلْاوَ مُلَقَلْاَ ) anlaşılırken, tağlîb olduğu bilinen “ نِارَمَقَلْاَ ” 

kelimesinden iki ay değil Güneş ve Ay (ُقَمَر لْا وَ مْسُ  َّشل  anlaşılır.17 Hakiki tesniyenin ifade (اَ

ettikleri lafzen ve manen birbiriyle aynıyken, tağlîbin ifade ettikleri lafzen de manen de 

birbirinden farklıdır.18  

Bir de tesniye kalıbında olup tağlîb olduğu iddia edilen ancak incelendiğinde tağlîbin 

şartlarını taşımayan lafızlar vardır. “ نِارَجَلحَْاَ ” ve “ نِابَـَيطْلأَْاَ ” gibi kelimeler bunun 

örneklerindendir. Bu lafızlarda tağlîbin tanımındaki gibi kelimelerden birini diğerine 

üstün getirme durumu yoktur. Bunlar, ortak özellikleri bulunan iki farklı kelimenin 

sıfatıdır. Örneğin “ نِارَجَلحَْاَ ” kelimesi değerli maden olan altın ve gümüşü ( ةَُّضفِلْاوَ بُهََّذلاَ ), 

 
12 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 16. 
13 Matlûb, Mu‘cemü’l-mustalahât#’l-belâg#yye ve tetavvüruhâ, 394. 
14 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 29,47. 
15 Galâyînî, Câm#ʿu’d-dürûs#’l-ʿArab#yye, 2/11-13. 
16 Abbâs Hasan, en-Nahvü’l-vâfî (Kah:re: Dâru’l-Ma‘âr:f, 1973), 1/118-119. 
17 Ebü’t-Tayy:b Abdülvâh:d b. ‘Alî el-Halebî el-Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, thk. İzzüddîn b. Emîn et-
Tenûhî (Dımaşk: Mecme‘u’l-‘İlm:yy:’l-‘Arabî, 1960), 10. 
18 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 16. 
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“ نِابَـَي ) ise yemek ve nikahı ”اَلأَْطْ حُاكَ نِّلا وَ مُاعََّطل  ifade etmek için kullanılmıştır.19 Görüldüğü gibi (اَ

zikredilen kelimelerden herhangi birinin lafzı veya sadece birine ait olan sıfat diğerine 

üstün getirilmemiştir. Bunun yerine iki kelimeye, ikisinin de ortak özelliği olan bir sıfatla 

işaret edilmiştir. Bu yüzden bu türden tesniye kelimelere tağlîb yerine hakiki tesniye 

demek daha doğru olacaktır.20  

1.2. Tağlîbin Müfred ve Cemi Formda Oluşu 

Tağlîbin en yaygın kullanımı tesniye formda olandır. Ancak müfred ve cemi formda olup 

tağlîb olduğu düşünülen lafızlar da zaman zaman karşımıza çıkabilmektedir.21 Bununla 

birlikte bu lafızlar incelendiğinde tağlîbin yanı sıra diğer söz sanatlarına benzerlikleri de 

dikkat çeker. Mesela “ ُّرلحَْاَ ” kelimesinin sıcak ve soğuğu ( دُبرَْلْاَ ); “ يرُْلخَْاَ ” kelimesinin ise iyilik 

ve kötülüğü ( ُّرَّشلاَ ) ifade etmesi böyledir. Bu lafızların müfred olmalarına rağmen iki şeyi 

birden ifade etmeleri sebebiyle tesniye kategorisinde ele alındıkları görülmektedir.22  

 “ َّرلحَْا مُكُي قِ تَ لَي بِ ارَسَ  Size sıcağa karşı kendinizi koruyacak elbiseler (bahşetti)”23“ ” مْكُلَ لَعَجَ

ayetinde geçen sıcak anlamındaki “ ُّرلحَْاَ ” kelimesinin sıcak ile birlikte soğuğu da ifade ettiği 

söylenmiştir. Bu görüşe göre “ ُّرلحَْاَ ” kelimesi tekil olmasına rağmen iki şeyi birden ifade 

ettiği için tağlîb olarak değerlendirilebilir. Ancak bu lafız iki karşıt manayı ifade ettiği 

için ezdâd olarak değerlendirilmesi de mümkündür.24 Aynı durum “ يرُْلخَْ  kelimesi için de ”اَ

geçerlidir. Şu beyitte “ يرُْلخَْا ” kelimesinin hem hayır hem de şer anlamını ifade ettiği 

görülmektedir: 

 
19 Abdülkâd:r Hüsey:n, Fennü’l-belâga (Beyrut: ‘Âlemü’l-Kütüb, 1984), 319; Çağmar, “Arap D:l:nde 
‘Tağl:b’”, 101. 
20 Çağmar, “Arap D:l:nde ‘Tağl:b’”, 101. 
21 Tâh:rülmevlevî, Edeb#yat Lügatı, 140. 
22 Ebû Abd:llâh el-Hüseyn b. Ahmed İbn Hâleveyh, Leyse fî kelâm#’l-ʿArab, thk. Muhammed Abdülgafûr 
Attâr (Mekke: y.y., 1979), 342. 
23 en-Nahl 16/81. 
24 Muharrem Çeleb:, “Ezdâd”, Türk#ye D#yanet Vakfı İslâm Ans#kloped#s# (İstanbul: TDV Yayınları, 1995), 
12/47-48. 
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25. ينِغِتَْـبـَي وَهُ يذَِّلا ُّرَّشلا مِأَ هِيغِتَـْبأَ َ$أَ يذَِّلا يرُْلخَْ  اَأَ َّيمَمْ ... ينِلِيَ امَهُُّـيأَ يرَْلخَْا دُيرِأُ اضًرْأَ تُ   اذَإِ يرِدْأَ امَوَ

“Hayrı murat ederek bir yere yöneldiğimde hangisinin bana ulaşacağını 

bilmiyorum. Benim arzuladığım hayır mı yoksa beni arayan şer mi?” 

Bunlara ek olarak, Araplar arasında babayı ifade eden “ بُلأَْاَ ” ve “ دُلِاوَلْاَ ” kelimelerinin, anne 

için de kullanılmasının tağlîb yoluyla olduğu iddia edilmiştir.26 M. Edip Çağmar, Arap 

Dilinde Tağlîb isimli makalesinde bu lafızlarda tağlîb değil, diğer söz sanatlarından 

istiâre-i musarraha (açık istiâre) olduğunu ve bu kullanımın annenin zaman zaman baba 

görevi, babanın da anne görevini üstlenmesinden dolayı bir benzetme olarak söylendiğini 

ifade etmiştir.27 

Tağlîbin cemi formda geldiği yerler ise oldukça azdır. Daha önce de belirtildiği gibi 

eserlerinde tağlîbden bahseden alimler tağlîbin cemi formda gelmesinden neredeyse hiç 

bahsetmemiştir. Bu hususta gün ( مُوْـَي ) ve gece (اَلْ ةُلَْـي َّلل “ için (اَ ليِايَ َّلل  ,lafzının kullanılması28 ”اَ

müzekker ve müennes unsurların bir arada bulunduğu durumlarda çoğul müzekker olan 

“ نَيذَِّلاَ ” ism-i mevsûlünün kullanılması tağlîbin cemi formda gelmesine örnek verilebilir. 

1.3. Tağlîbin Marife Oluşu 

Mar*fe ve nekre Arap d*l*nde *k* olgudur. Mar*fe, söylend*ğ*nde k*mden veya neyden 

bahsett*ğ* tam olarak anlaşılan, bel*rl* b*r k*mse veya şeye *şaret eden *s*md*r. Nekre *se 

mar*fen*n zıttı olup söylend*ğ*nde k*mden veya neden bahsett*ğ* tam olarak anlaşılmayan, 

bel*rs*z b*r k*mse veya şeye *şaret eden *s*md*r. İs*mler*n aslı onlar bel*rl* kılınmadığı 

sürece nekred*r.29 Mar*fe *s*mler *se altı çeş*tt*r. Bunlar; özel *s*mler, el*f-lâm (أل) takısı 

 
25 İbn Hâleveyh, Leyse fî kelâm#’l-ʿArab, 343. 
26 Ebû Mansûr Abdülmel:k b. Muhammed b. İsmâîl es-Se‘âl:bî, Fıkhü’l-luga ve esrârü’l-ʿArab#yye (Saydâ: 
el-Mektebetü’l-‘Asr:yye, 1999), 372. 
27 Çağmar, “Arap D:l:nde ‘Tağl:b’”, 101; İsma:l Durmuş - İskender Pala, “İst:âre”, Türk#ye D#yanet Vakfı 
İslâm Ans#kloped#s# (İstanbul: TDV Yayınları, 2001), 23/315-318. 
28 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 53. 
29 Ebü’l-‘Abbâs Muhammed b. Yezîd b. ‘Abd:lekber b. ‘Umeyr el-Ezdî es-Sümâlî el-Müberred, el-
Muktedab (Beyrut: ‘Âlemü’l-Kütüb, ts), 4/276. 
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*le mar*fe olanlar, *zafet sebeb*yle mar*fe olan *s*mler, zam*rler, *sm-* *şaretler ve *sm-* 

mevsullerd*r.30  

Arapçada özel *s*mler bel*rl* b*r k*ş*y*, yer* veya şey* *fade ett*kler* *ç*n mar*fe kabul 

ed*l*r. Özel *s*mler*n temel*nde tek*ll*k f*kr* vardır. Onlar müfred (tek) olmaları sebeb*yle 

mar*fe olmuştur. Bu sebeple eğer b*r özel *s*m tesn*ye yapılırsa bu *s*m artık mar*fe olma 

özell*ğ*n* y*t*r*p nekre b*r *s*m hal*ne gelmekted*r.31 Mesela, “ دٌيْ  Zeyd *sm* özel b*r ”زَ

*s*md*r ve bel*rl* b*r k*ş*ye *şaret ett*ğ* *ç*n mar*fed*r. Ancak “ نِادَيْزَ ” *k* Zeyd dend*ğ*nde 

bu *fade artık bel*rl* b*r k*ş* olan Zeyd’* değ*l her *k*s*n adı da Zeyd olan herhang* *k* 

k*ş*y* *fade eder hale geld*ğ*nden nekred*r. İk* k*ş* veya *k* şey bu şek*lde tesn*ye olarak 

*fade ed*ld*ğ*nde *çler*nden herhang* b*r b*rey*n d*ğer*nden daha bel*rl* olduğu *dd*a 

ed*lemez.32 

Tağlîb lafızlar da tesn*ye formunda geld*ğ* *ç*n bu bel*rs*zl*k tağlîb lafızla kasted*len *k* 

şey*n ne olduğu konusunda şüphe oluşturmaktadır. Halbuk* tağlîb kel*meyle *fade ed*len 

şeyler*n *k*s* de bel*rl*d*r. İşte bu sebeple tağlîb lafızlar, kend*s*yle hang* *k* şey*n 

kasted*ld*ğ*nde şüphe ve bel*rs*zl*k olmaması *ç*n mar*fe (bel*rl*) olmalıdır.33 Bu da tağlîb 

lafızların el*f-lâm ( لأ ) takısı almasıyla mümkündür. Tesn*ye kel*meler normal şartlarda 

nekre geld*ğ*nden el*f-lâm ( لأ ) takısı alarak mar*fe olan tesn*ye kel*meler*n çoğu 

tağlîbd*r.34  

 

 

 

 

 
30 Husa:n Aswad, “Arap D:l:nde Mar:fel:k Takısı ( لا ) Belağat Ölçütler:yle İnceleme”, D#lb#l#mler# 
Akadem#k Araştırma Derg#s# 13/3 (2013), 193-194. 
31 İbn Ya‘îş, Şerhu’l-Mufassal, 1/139-145. 
32 Ebû B:şr Amr b. Osmân b. Kanber el-Hâr:sî Sîbeveyh:, K#tâbu Sîbeveyh, nşr. Abdüsselâm Muhammed 
Hârûn (Kah:re: Mektebetü’l-Hâncî, 1988), 2/103. 
33 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 118; Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 32. 
34 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 30. 
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Bu konuda Sîbeveyhi şöyle demiştir: 

 فِلِلأhَِْ ةََفَرِعْمَ ارَاصَوَ ةٌرَكِنَ اهمَُوَ نِيْرَمَعُ ىلَعَ مَُّلالاوَ فُلِلأَْا تِلَخِدْأُ اََّنمإِفَ "نِيْرَمَعُلْا ةَُّنسُ مْكُيَطِعْأُ" :مْلهُُوْـَق اَّمأَ

35 .رُ مَعُ مْ  هُْـنمِ دحِاوَ ُّل  كُ نْ  ةَِِّمأُ مِ  لاَعِجُ ا mَُّمَ مِ فََكَأَ َّلالا  وَ

“Onların: “Size Ömereyn’in (Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in yolu) sünneti 

verildi” sözüne gelince, aslında “Ömereyn” nekre (belirsiz) bir isimken 

başına ( لأ ) takısı getirildi ve marife oldu. Böylelikle sanki o ikisi, her biri 

Ömer olan bir topluluk haline geldi.” 

Sîbeveyhi’ye göre “ نِارَمَعُ ” lafzı nekre olarak söylendiğinde bir toplulukta bulunan belirsiz 

iki kişiyi ifade ederken, elif-lâm ( لأ ) takısı eklenerek “ نِارَمَعُلْاَ ” dendiğinde belirli iki kişiyi 

yani Hz. Ömer ve Hz. Ebû Bekir’i ifade eder hale gelmiştir.  

Tağlîb lafızların mar*fe olma zorunluluğu aynı *s*mden çok olduğu durumlarda geçerl*d*r. 

Bu durum *nsan ve yer *s*mler* g*b* özel adlarda karşımıza çıkar. Mesela Ömer ve Hasan 

*sm*ne sah*p b*rçok k*ş* olduğu *ç*n el*f-lâm takısı eklenerek “ نِارَمَعُلْاَ ” ve “ نِانَسَلحَْاَ ” den*l*r. 

“ نِاوَـَبلأَْاَ ” ve “ نِاقَرِشْمَلْاَ ” g*b* lafızlar c*ns *s*m olduklarından dolayı bu durum onlar *ç*n geçerl* 

değ*ld*r. Özel *s*m olmayan tağlîb lafızlar mar*fe geleb*ld*ğ* g*b* nekre de geleb*l*r.36  

Özel *s*m olan tağlîb lafızlar nad*ren el*f-lâm takısı almadan gel*r. Bunun sebeb*, bu 

*s*mler*n tek b*r şey *ç*n kullanılmasıdır. Tek olmaları sebeb*yle bu *s*mler söylend*ğ*nde 

*fade ett*ğ* anlamda şüphe ve bel*rs*zl*k olmaz.37 Bunun örnekler* yer *s*mler* olan şu 

lafızlardır: “ نiََِ?أَ ”, “ نِايرَبِثَ ”, “ نِلاَبُذْيَ ”. 

1.4. Tağlîbin Mecâz, İstiâre ve Kinâye ile İlişkisi 

Alimler zaman zaman tağlîb konusunu diğer edebi sanatlarla ve gramatik olgularla 

kıyaslayıp benzerliklerini incelemiştir. Tağlîb lafızlar, içlerinde iki anlamı birden 

 
35 Sîbeveyh:, el-K#tâb, 2/104-105. 
36 Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Fahr:ddîn Ömer b. Burhân:ddîn ‘Abd:llâh el-Herevî el-Horâsânî et-Teftâzânî, Şerhu 
M#ftâh#’l-‘ulûm, thk. ‘Accâc ‘Avde Bergaş (Dımaşk: Dâru’t-Takvâ, 2022), 2/117. 
37 Teftâzânî, Şerhu M#ftâh#’l-‘ulûm, 2/117. 
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barındırdığı için mecâz, istiâre ve kinâye ile yakınlığı dikkatleri çekmiştir. Tağlîb, mecâz, 

istiâre ve kinâye kavramlarının birbiriyle ilişkilendirilmesinin temel nedeni, Arap 

belâgatinin anlam derinliği oluşturma ve ifadeleri estetik bir düzeye taşıma çabasından 

kaynaklanmaktadır. Bu kavramlar, kelimelerin ve ifadelerin yalnızca yüzeydeki 

anlamlarını değil, aynı zamanda derin ve soyut manalarını da ifade etmek için birbirini 

tamamlar. Bunlar incelendiğinde aslında hepsinin birbiriyle iç içe olduğu görülmektedir.  

Mecâz, sözlükte “bir yeri yürüyerek geçmek”, “yol katetmek” “geçilip gidilen yer” gibi 

anlamlara gelir.38 “Asıl manasından alınıp ilgili bulunduğu başka bir manaya nakledilen 

lafız” anlamındaki belâgat terimidir. Asıl olan mana ise hakikattir.39 Bu durumda lafızda 

herhangi bir değişiklik olmaksızın hakikat ve mecâz olmak üzere iki farklı anlam vardır. 

Tek bir kelimenin hem hakikat hem de mecâzî anlama delalet etmesi yani iki farklı anlamı 

birden içermesi tağlîb ile benzerlik oluşturur. Ancak tağlîbde, mecâzda olduğu gibi bir 

ayrım yoktur. Mecâz sanatında, hakikat ve mecâz anlamlardan biri tercih edildiğinde 

diğeri ortadan kalkar. Oysaki tağlîbde lafızlardan hangisi üstün getirilirse getirilsin diğeri 

ortadan kalkmaz. Bu yüzden tağlîb lafzın, hakikat ve mecâzın her ikisini birden ifade 

ettiğini söylemek mümkündür.40  

Hakikat ve mecâzı aynı anda bulundurmak mecâzın doğasına aykırıdır. Çünkü mecâz 

ifadeler hakikat ve mecâzı aynı anda kastetme gayesiyle kullanılmaz. Bu sebeple tağlîbin 

mecâz oluşunu lafızların maddesi, özü veya manaları itibariyle değil yapısal bir özelliği 

olarak değerlendirmek daha doğrudur. Aksi takdirde ifade ettiği hakikat ve mecâz 

anlamlardan biri tercih edildiğinde artık tağlîb olmayacaktır.41 

İstiâre, sözlükte “ödünç istemek, ödünç almak” anlamına gelir. Terim olarak ise “bir 

kelimenin manasının teşbih için diğer bir kelime hakkında kullanılmasını” ifade eder.42  

Teşbîhe (benzetme) dayandığı için bir mecâz türü olarak kabul edilir.43 Tağlîb, iki 

unsurun birleştirilerek birinin diğerine üstün kılınmasıdır. Bu birleşimle üstün gelen 

 
38 Tâh:rülmevlevî, Edeb#yat Lügatı, 96. 
39 Al: Bulut, Belâgat: Meânî-Beyân-Bedî (İstanbul: M.Ü. İlah:yat Fakültes: Vakfı, 2013),189-191; İsma:l 
Durmuş, “Mecaz”, Türk#ye D#yanet Vakfı İslâm Ans#kloped#s# (Ankara: TDV Yayınları, 2003), 28/217-220. 
40 Kefevî, el-Küll#yyât, 282. 
41 Şemsüddîn Ahmed b. Süleymân b. Kemâl Bâşâ Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, thk. Nâsır Sa‘d 
er-Reşîd (R:yâd: en-Nâd:’l-Edebî, 1980), 50. 
42 Tâh:rülmevlevî, Edeb#yat Lügatı, 71; Durmuş-Pala, “İst:âre”, 23/315. 
43 Bulut, Belâgat: Meânî-Beyân-Bedî, 203. 
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lafzın anlamıyla birlikte gizli kalan soyut bir anlam da ifade edilir. İşte burada 

istiâre devreye girer. Çünkü istiâre, bir şeyi başka bir şeyin yerine koyarak o şeyin 

özelliklerini ödünç alır. Tağlîbde üstün gelen lafız mağlub lafzı içinde barındırdığı için 

bir nevi onun özelliklerini ödünç alır. Böylece lafız yeni bir anlam boyutu kazanır. 

Aslında tağlîbin istiâre ile ilişkisi tağlîb lafızların hakiki anlamıyla birlikte mecâzî bir 

anlamı da ifade etmesi sebebiyledir. Bu özellikleri nedeniyle bazı alimler onu istiâre ile 

ilişkilendirmiştir.44 

Kinâye, sözlükte “bir şeyi bir şeyle örtmek” anlamına gelir.  Edebi bir terim olarak ise 

“örtülü anlatım” demektir.45  Kinâye sanatında açıkça ifade edilen şey ile, ifade edilmeyip 

gizli bırakılan şeyin anlatılması amaçlanır. Böylece söylendiğinde hem hakikat hem de 

mecâz manası anlaşılabilir.  Kinâyeyi mecâzdan ayıran özellik ise hem hakiki hem de 

mecâzî anlama göre ifadenin doğru olmasıdır. Bu edebi sanatta mecâzda olduğu gibi 

hakiki mananın kastedilmediğini ortaya koyan bir karine yoktur. Yani kinâyede söz hem 

hakiki hem de mecâzî anlama göre doğrudur.46 İşte bundan dolayı kinâye, söylendiği 

zaman hakikat ve mecâzı aynı anda barındırdığı için tağlîbin de kinâye olduğu 

düşünülmüştür.47 

Sonuç olarak zikredilen kavramların her biri vaz‘ olundukları mananın yanı sıra farklı bir 

anlamı da içermeleri, dilin ifade gücünü ve anlam zenginliğini artırmaya katkı sağlamaları 

bakımından birbirleriyle benzerlik arz eder. Bu yüzden tağlîbin bir yönüyle mecâz, istîâre 

ve kinâye ile benzerliğinin olduğunu söylemek mümkündür. 

1.5. Tağlîbin Semâî ve Kıyâsî Oluşu 

Bazı alimler tağlîb lafızların ortaya çıkışı konusunda kıyas metodunun etkili olup 

olmadığını tartışmış; bu yüzden tağlîbin kıyâsî mi yoksa semâî mi olduğu konusunda 

farklı görüşler ileri sürmüştür. 

 
44 İsma:l b. Mustafa el-Gelenbevî, Resâʾ#lü’l-#mt#hân (İstanbul: Matba‘a-: Âm:re, 1262), 167. 
45 Tâhirülmevlevî, Edebiyat Lügatı, 88; İsma:l Durmuş, “K:naye”, Türk#ye D#yanet Vakfı İslâm 
Ans#kloped#s# (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 26/34-36. 
46 Bulut, Belâgat, 211. 
47 Kefevî, el-Küll#yyât, 282. 
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Alimlerin bir kısmı sözün kısa ve öz söylenmesine katkı sağladığı ve dili zenginleştirdiği 

için söylendiğinde mananın açıkça anlaşılması şartıyla kıyas yoluyla farklı kelimeler 

arasında tağlîb yapılabileceğini savunmuştur.48 

Kıyas yapılabileceğini savunan alimlerden bazılarının görüşleri ise şu şekildedir: 

Ebü’l-Bekâ el-Kefevî: 

 رٌئِادَ هِرِمْأَ بَلِاغَ َّنكِلٰ ،تِامَاقَمَلْا بِسَبحَِ ينِْطَلِتَمخُْوَ ينِْبَسِانَـَتمُ لِّكُ فيِ يرِيجَْ ٌّيسِايَقِ رٌمْأَ بَيلِغَّْـتلا َّنأَ مْلَعْاوَ

49. فِرََّشلاوَ ةَِّف لخِْ ا ىلَعَ  

“B*l*n*z k* tağlîb, yer*ne göre b*rb*r*yle uyumlu ve *ç *çe geçm*ş her *k* şey 

arasında gerçekleşen kıyasî b*r durumdur. Fakat çoğunlukla (lafzî) kolaylık 

ve üstünlüğü d*kkate alır.” 

Abbâs Hasan (ö. 1979): 

 مُسْاوَ ،نِاصَخْشَ لَبَـْقأَ وْلَ امَكَ ،سِِبْلَ يرِْغَبِ دِارَمُلْا ىلَعَ ُّلدُتَ ةِِنَيرِقَ دِوجُوُ دَنْعِ اََّيسِايَقِ بُيلِغَّْـتلا نَوكُيَ نْأَ يرُْلخَْاوَ

 رِِمْأَ فيِ امَهُِِ�اشَتَ ةَِّدشِ وْأَ امَهِمِزُلاَتَ ةِرَـْثكَلِ ،نِادََّمحَمُلْا وِأَ ،نِاَّيلِعَلْا ءَاجَ ،تَلْقُـَف ،ٌّيلِعَ رُخَلآْاوَ دٌَّممحَُ اهمَِدِحَأَ

حِِ.50 ضِاوَ  

“Tağlîb, kastedilenin net anlaşılmasını sağlayan bir karine bulunması 

durumunda kıyasî olabilir. Örneğin, iki kişi gelse ve bunlardan birinin adı 

Muhammed, diğerinin adı Ali olsa, çokça birlikte bulunmaları ya da bir 

hususta benzerlikleri sebebiyle onlara ‘el-Aliyyân’ veya ‘el-Muhammedân’ 

denilebilir.” 

Alimlerin çoğunluğu ise tağlîbin semâi olduğu savunmuşlardır. Onlara göre dilde 

karışıklığa sebep olabileceği düşüncesiyle kıyas yoluyla tağlîb yapmak doğru değildir. 

Çünkü tağlîb lafızlar görünüşte hakiki tesniye gibi olduklarından kıyas yoluyla ortaya 

 
48 Hasan, en-Nahvü’l-vâfî, 1/118. 
49 Kefevî, el-Küll#yyât, 282. 
50 Hasan, en-Nahvü’l-vâfî, 1/118. 
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konulan yeni bir lafzın, hakiki tesniye ile karışma ihtimali doğar. Bu yüzden şimdiye 

kadar Araplardan vârid olan kelimeleri ezberleyerek öğrenmek ve bu kadarı ile yetinmek 

en doğrusudur.51 

Tağlîbin semâi oluşunu destekleyen görüşlerden bazıları şu şekildedir: 

Müberred (ö. 286/900):  

سمَْينِْ.52 لاِْا خْتِلاَفِ  لاِ ، قَرَةِ ـَب لْا وْرِ وَ َّـثل وْرَنِا لِ َّـثلا  لاَ وَ ، مَلِ جمََلاَنِ لجَْا ةِ وَ قَا َّنل لُا لِ قَ ـُي   وَلاَ

“Dişi deve ve erkek deve için “ نِلاَمَلجَْاَ ”; öküz ve inek için de “ نِارَوَّْـثلاَ ” denilmez. 

Çünkü iki isim (anlamı) farklıdır.” 

Müberred, burada hususen tağlîb ile ilgili bir görüş bildirmese de bu sözü, lafızları farklı 

olan iki kelime arasında tağlîb yapıldığına dair bir karine bulunmadıkça aralarında bir tür 

ilişki bulunsa dahi tağlîb yapılamayacağı görüşünü desteklemektedir. 

Abdülkâhir el-Cürcânî (ö. 471/1078-79): 

 53.هِيْلَعَ لُيلَِّدلا َّلدَ اذَإِ كَلِذٰ لُعَفْـُي اَّنمإوَ ءِِيْشَ لِّكُ فيِ نُوكُيَ لاَوَ ظِفََّْللا رُاصَتِخْا كَلِذٰ فيِ ضُرَغَلْاوَ

“Tağlîbde amaç, lafzı kısaltmaktır. Bu her şeyde olmaz, ancak bir delilin 

bulunması durumunda yapılır.” 

 

 

 

 
51 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 61. 
52 Ebü’l-‘Abbâs Muhammed b. Yezîd b. ‘Abd:lekber b. ‘Umeyr el-Müberred, el-Kâm#l f#’l-edeb, nşr. 
Muhammed Ebü’l-Fadl İbrâhîm (Kah:re: Dâru’l-F:kr:’l-‘Arabî, 1997), 1/223. 
53 Ebû Bekr Abdülkâh:r b. Abd:rrahmân b. Muhammed el-Cürcânî, K#tâbü’l-Muktesıd fî şerh#’l-Îdâh, thk. 
Kâzım Bahr Mercân (b.y.: y.y., ts.), 1/201. 
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Ebû Hayyân el-Endelüsî (ö. 745/1344): 

54. سُاقَـُت لاَ ةٌيَنِثْـَت يَهِوَ ،سِمَّْشلا ىلَعَ هِيرِكِذْتَلِ رُمَقَلْا بَلَغَـَف ، نِ ارَمَقَلْاَ  

“el-Kamerân lafzında Ay, Güneş’e müzekker olması sebebiyle üstün 

gelmiştir. Bu (tağlîb), kıyas yapılmayan tesniyedir.” 

بُ.55 يلِغَّْـتلا هِيفِ يَعِورُ اََّنمإِ كَلِذٰ  كَلِذٰ  نْمِ دَرَوَ يذَِّلاوَ ،هِيْلَعَ سُاقَـُي لاَوَ ظُفَيحُْ   نْمِ دَرَوَ امَوَ

“Tağlîb lafızlar, olduğu gibi korunur (ezberlenir) ve onlara kıyas yapılamaz. 

Çünkü bu kelimelerde tağlîb kuralı dikkate alınmıştır.” 

Ebû Hayyân, müsennânın irabından bahsederken tesniyenin yalnızca müfredleri aynı olan 

kelimeler ile olabileceğini, müfredleri farklı iki kelime ile tesniye yapmanın câiz 

olmadığını belirtmiştir. Müfredleri farklı olarak karşımıza çıkan tesniye kelimelerin ise 

tağlîb gereği böyle olduğunu ve bunların kıyas yoluyla oluşturulmayıp Araplardan 

nakledildiği şekilde öğrenilmesi gerektiğini açıkça ifade etmiştir.56 

İbn Ümmü Kâsım (ö. 749/1348): 

  57.هِيْلَعَ سُاقَـُي لاَوَ ظُفَيحُْ هَُّنإفَ

“Tağlîb ezberlenerek öğrenilir,ona kıyas yapılmaz.” 

 

 

 

 
54 Ebû Hayyân Muhammed b. Yûsuf b. ‘Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelüsî, el-Bahrü’l-muhît (Beyrut: 
Dâru’l-F:kr, 2000), 3/537. 
55 Ebû Hayyân Muhammed b. Yûsuf b. ‘Alî b. Yûsuf b. Hayyân el Endelüsî, et-Tezyîl ve’t-tekmîl fî şerh#’t-
Teshîl (Dımaşk: Dâru’l-Kalem, 1997), 1/227. 
56 Endelüsî, et-Tezyîl, 1/227; Abdullâh b. Ahmed b. Abd:llâh b. Ahmed b. ‘Alî el-Mekkî el-Fâk:hî, Şerhu 
K#tâb#’l-hudûd f#’n-nahv (Kah:re: Mektebetü Vehbe, 1993), 105. 
57 Ebû Muhammed Bedrüddîn Hasen b. Kâsım b. Abd:llâh b. ‘Alî el-Murâdî, Şerhu Teshîl#’l-fevâʾ#d ve 
tekmîl#’l-makâsıd (Dımaşk: Daru Sa‘deddîn, 2008), 1/108. 
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Mustafa el-Galâyînî (ö. 1885/1944): 

سُا عَلَيْهِ.58   قَ ـُي  ٌّي لاَ عِا خَرِ وَهُوَ سمََ لآْا ى فْظَينِْ عَلَ َّللا ـَتغَُّلبُ أَحَدِ  أَيْ  ...  

“Tağlîb, iki lafızdan birini, diğerine üstün gelmesidir ve bu semâîdir. Ona kıyas 

yapılmaz.” 

Galâyînî, tesniye ve kuralları bahsinde müfredleri birbirinden farklı olan kelimelerin tek 

bir lafızla ikil halde söylenemeyeceğini, ancak tağlîb bahsine giren kelimelerin bu 

durumdan istisna olduğunu ifade etmiştir. Ardından tağlîb kategorisine giren lafızların 

kıyas yoluyla yapılamayacağını ve bunların semâi olduğunu belirtmiştir. 

Bu görüşlere bakıldığında semâî olduğunu savunanların çıkış noktalarının kıyasın 

karışıklığa sebep olacağı endişesi olduğu görülür. Onlara göre hakiki tesniyenin kıyas 

yoluyla yapılabileceği icmâ ile sabittir.59 Ancak tağlîb lafızlar “كِلاَ وَكِلْتَا” ve “ِتَان ـَن ـْثا نَانِ وَ ـْث  gibi ”اِ

görüntü itibariyle tesniye olsalar da alimlerin çoğu tarafından tesniyeye mülhak türden 

sayılmıştır. Tağlîbin kıyâsî olduğunu savunanlar ise aynı endişeyi taşımakla birlikte bu 

hususa dikkat edildiği takdirde kıyas ile tağlîb yapılabileceği görüşündedir.60 Onlara göre 

tağlîb, kıyâsî de olsa rastgele yapılamaz. İfadenin karışıklığa mahal vermeyecek şekilde 

açık ve toplum tarafından bilinir olması gereklidir.61  

1.6. Tağlîbin Gayesi ve Yapılmasında Etkili Olan Sebepler 

Arapların kelimeler arasında tağlîb yapmasında birbirinden farklı pek çok etken olmakla 

birlikte, kelimelerin özelliklerinden bağımsız asıl gaye kolaylık ve kısaltmadır.62 Nitekim 

Abdülkâhir el-Cürcânî’nin, tesniye ve cemi lafızlar hakkındaki “Tesniye ve cemilerden 

maksat ihtisâr ve îcazdır” şeklindeki sözü tağlîb lafızlar için de geçerlidir.63 Çünkü tağlîb 

irab açısından tesniyedir. Nasıl ki tesniye ve cemiler birden fazla lafzı tek bir kelimeyle 

ifade ederek sözü kısa ve öz söylemeye katkı sağlıyorsa tağlîb de aynı amaca matuftur. 

 
58 Galâyînî, Câm#ʿu’d-dürûs#’l-ʿArab#yye, 2/12. 
59 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 61. 
60 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 62. 
61 Hasan, en-Nahvü’l-vâfî, 1/118. 
62 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 49. 
63 Cürcânî, K#tâbü’l-Muktesıd fî şerh#’l-Îdâh, 1/183,201. 
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Buradaki kolaylık ve kısaltma tağlîbin zahirî/lügavî bakımdan gayesidir. Tağlîbin 

yapılmasında etkili olan diğer sebeplerle birlikte galip lafızlar incelendiğinde kolaylık ve 

kısaltma gayesinin her zaman etkili olduğu görülür.64 

İki kelime arasında tağlîb yapılmasında etkili olan sebepler, bu kelimelerin farklı 

özellikleri ile ilgilidir ve çok çeşitlidir. Tağlîbi yapılan iki lafız birbiriyle kıyaslandığı ve 

aralarından birinin diğerine üstün getirildiği aşamada, birinde olup diğerinde olmayan 

veya daha fazla olan özellik öne çıkarılır ve bu özelliğe sahip olan lafız diğerine üstün 

getirilir.  

Galip lafızlar birden fazla özellik sebebiyle tercih edilmiş olabilir. Bu özelliklerin 

başlıcaları şu şekildedir:  

1) Kolaylık 

 İki lafızdan dile kolay gelen diğerine galip getirilir. Mesela lafızlardan biri müfred 

(birleşik isim olmayan) diğeri mürekkeb (birleşik isim) ise müfred olan; aynı şekilde 

kelimelerden biri kısa diğeri uzun ise kısa olan tercih edilir. Çünkü kısa olması kolaylık 

sağlar. Mesela “ نِارَمَعُلْاَ ” lafzı bu şekildedir. Hz. Ebû Bekir (r.a.) ve Hz. Ömer’i (r.a.) ifade 

eden bu lafızda, daha kısa olması müfred olması sebebiyle “ رُمَعُ ” lafzı galip getirilmiştir.65  

2) Müzekkerlik 

Biri müennes (dişil) diğeri müzekker (eril) iki lafız arasında tağlîb yapılacağı zaman 

müzekker olan tercih edilmiştir. Müzekkerlik, iki kelime arasında tağlîb yapılırken 

gözetilen en öncelikli sebeptir.66 Bu durum bir cinsiyet üstünlüğü sebebiyle değil Arap 

dilinin yapısı böyle olduğu içindir. Nitekim Arapların, kimlerden olduklarını söylerken 

“ نِِلاَفُ   ifadesini kullanmaları bunun bariz örneklerindendir.67 ” نيِبَ نْمِ نُنحَْ

 
64 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 49. 
65 Zerkeşî, el-Burhân, 3/313. 
66 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 51. 
67 Zerkeşî, el-Burhân, 3/302. 
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Müzekkerin müennese üstün gelme sebebinin müzekkerin asıl, müennesin ise fer‘ olması 

sebebiyle olduğu da söylenmiştir. Müennes lafızlar müzekker kelimelerden yapıldığı için 

müzekker asıldır ve bu bakımdan önceliklidir denmiştir.68  

Buna uygun olarak bir veya daha fazla müennesin olduğu bir yerde bir müzekker unsur 

dahi bulunsa bu durumu ifade etmek için müzekkere ait lafız tercih edilir.69 Zamirler de 

buna dahildir.70 ﴿َرُمقَلْاوَ سُمَّْشلْا عَجمُِو﴾  “Güneş’le Ay birleştirildiği zaman”71 ayetinde de 

görüldüğü gibi birleştirildi anlamındaki “ عَجمُِ ” meçhul fiili hemen akabinde gelen ve semâî 

müennes bir lafız olan Güneş’e değil müzekker olan Ay’a uygun olarak gelmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’de kadın ve erkekleri kapsayan ﴾ اونُمَاٰ نَي ذِ َّلا اهَُّـياَ  yَٓ﴿ “Ey iman edenler”72;  

﴾نِاٰرْقُلْا نَمِ رََّسيَـَت امَ اؤُرَـْقافَ﴿   “Artık Kur’an’dan kolayınıza geleni okuyun”, ﴿َةَوكَّٰزلا اوتُاٰوَ ةَولَّٰصلا اومُيقِاَو﴾  

 “Namazı kılın, zekâtı ödeyin”, ﴾ َّٰ�ا اورُفِغْـَتسْاوَ ﴿“Allah’tan bağışlanmayı dileyin”73 gibi bazı 

hitap ve emir ifadeleri de bu kapsamda değerlendirilebilir.  

Müzekkerin müennese tağlîbini ism-i mevsullerin kullanımında da görmek 

mümkündür.74 Bunun örnekleri Kur’ân-ı Kerîm’in üslubu gereği birçok ayette karşımıza 

çıkar: ﴿َبٍاٰمَ نُسْحُوَ مْلهَُ بىٰوطُ تِالحَِاَّصلا اولُمِعَوَ اونُمَاٰ نَيذَِّلا﴾  “İman edip dünya ve âhiret için yararlı işler 

yapanlara ne mutlu! Varılacak güzel yurt onlar içindir”.75  Esasında çoğul ve müzekkere 

ait olan “ نَيذَِّلاَ ” ism-i mevsûlü, bu ayette hem erkek hem de kadınları ifade etmektedir. 

Müzekkerin, müennese galip geldiği durumların birkaç istisnası vardır. Bunlar; Safâ ( افَصَ ) 

ve Merve ( ةوَرْمَ ) tepeleri için “ نEَِوَرْمَلْاَ ”; dişi sırtlan ( عُبَّْضلاَ ) ve erkek sırtlan ( نُاعَْـبضِّلاَ ) için “ نِاعَْـبَّضلاَ ”; 

sabah ( ةُادَغَلْاَ ) ve akşam ( ُّيشِعَلْاَ ) için “ نِاوَدَغَلاَ ”; gün ( مُوْـَيلْاَ ) ve gece ( ةُلَْـيَّللاَ ) için ise “ ليِايََّللاَ ” lafızlarının 

 
68 Sîbeveyh:, el-K#tâb, 1/22; Müberred, el-Muktedab, 1/182. 
69 Sîbeveyh:, el-K#tâb, 3/561. 
70 Kefevî, el-Küll#yyât, 281; Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 51-53. 
71 el-Kıyâme 75/9 
72 el-Bakara 2/104-153-178-183 vd. 
73 el-Müzzemm:l 73/20. 
74 Çağmar, “Arap D:l:nde ‘Tağl:b’”, 104. 
75 er-Ra’d 13/29. 
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kullanılmasıdır. Bu  kelimelerde müzekker lafızlar yerine müennes kelimeler galip 

getirilmiştir. Tağlîbin bu örnekleri oldukça azdır.76  

3) Şöhret  

İki lafızdan biri diğerinden daha meşhur ve tanınıyorsa, meşhur olan diğerine üstün 

getirilir. Ezan ve kâmeti ifade eden “ نiَِاذَلأَْاَ ” lafzı buna örnektir. Ezan, kâmetten daha 

bilindik ve meşhur olduğu için galip getirilmiştir. Bu durum insan isimlerinde de böyledir. 

Şair Asmaî (ö. 216/831) şöyle demiştir: 

77. رِهَشْ لأَْا مِسhِْ اعًيجمَِ ايَسمُِّ ،رِخَ لآْا نَمِ رُهَشْأَ اهمَُدُحَأَ نِابَحِاصَ وْ  أَ   نِاوَخَأَ نَاكَ اذَإِ

“Eğer iki kardeş veya iki arkadaştan biri diğerinden daha meşhursa, ikisi de 

en meşhur olanın adıyla anılır.” 

4) Şeref/Fazilet 

İki lafızdan daha değerli ve daha kıymetli olan diğerine üstün getirilir. Mesela doğu 

( قُرِشْمَلْاَ ) ve batıyı ( بُرِغْمَلْاَ ) ifade etmek için doğu kelimesi üstün getirilmiş ve “ نِاقَرِشْمَلْاَ ” 

denilmiştir. Çünkü doğu, varlığa; batı ise yokluğa delalet eder. Varlık ise yokluktan daha 

değerli ve üstündür.78 

5) Kıdem 

İki lafızdan biri diğerine göre zaman bakımından daha eski ise, daha önce ve eski olan 

diğerine üstün getirilir. Basra ( ةُرَصْبَلْاَ ) ve Kûfe ( ةُفَوكُلْاَ ) şehirleri için “ نEَِرَصْبَلْاَ ” denilir. Çünkü 

Basra, Kûfe şehrinden önce kurulmuştur.79 

 
76 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 52-53. 
77 Ebû ‘Ubeyd el-Kâsım b. Sellâm, el-Garîbü’l-musannef, nşr. Muhammed Muhtâr el-‘Ubeydî (Kah:re: 
Dâru Mısr l:’t-Tıbâ‘a, 1996), 3/674. 
78 Zerkeşî, el-Burhân, 3/312; Kahyaoğlu, “Arap D:l:nde Tağl:b Sanatı ve Örnekler:”, 124. 
79 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 12; Ebü’l-Fadl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-
Hudayrî es-Süyûtî, el-Müzh#r fî ʿulûm#’l-luga, nşr. Fuâd Al: Mansûr (Beyrut: Dâru’l-Kütüb:’l-‘İlm:yye, 
1998), 2/186. 
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6) Büyüklük 

Aralarında tağlîb yapılan iki lafızdan büyük olan küçük olana üstün getirilir. Büyük 

olanın küçüğe galip geldiği tağlîb örneği Kur’ân-ı Kerîm’de de karşımıza çıkar. Furkân 

sûresi 53. ayette geçen “ نِيْرَحْبَلْاَ ” lafzı, biri tuzlu su olan denizi ( رُحْبَلْاَ ), diğeri tatlı su olan 

nehri (ُر هَّْـنل  ifade eder.80 Deniz nehirden büyük olduğu için denize ait olan lafız galip (اَ

getirilmiştir.  

7) Yakınlık 

İki lafızdan biri yakın diğeri uzak ise, bu durumda yakın olan tercih edilir. Güneş ve Ay 

arasında tağlîb yapılırken aya ait “ رُمَقَ  lafzının tercih edilmesinin bir sebebi de budur.81 ”اَلْ

Çünkü Ay, Dünya’ya Güneş’ten daha yakın bir konumdadır. Mütekellimin (birinci şahıs) 

muhâtaba (ikinci şahış) ve gâibe (üçüncü şahıs), muhâtabın ise gâibe üstün gelmesi de 

yine yakınlık sebebiyledir.82 Mesela, “ انَلْعَـَف دٌيْزَوَ iَأَ ” “Ben ve Zeyd yaptık” anlamındaki 

cümlede gâibe ait zamirin değil de mütekellime ait “i” muttasıl birinci çoğul şahıs 

zamirinin kullanılması bu duruma örnektir.83 Aynı şekilde ﴿َنَولُهَتجَْ مٌوْـَق مْتُـْنأَ لْب﴾  “Doğrusu siz 

değerleri bilmeyen bir topluluksunuz”84 ayetinde geçen “ نَولُهَ “ ifadesi ”تجَْ مٌوْـَق ” kelimesinin 

bir vasfı olmasına rağmen “ مْتُـْنأَ ” zamirine uygun olarak muhâtab tâ’sı ile gelmiştir. Yakın 

olanın uzak olana tağlîbi sebebiyle zamirlerde sırasıyla mütekellim, muhâtab ve gâib 

zamirleri üstün getirilir.85 

8) Çokluk 

Biri azlık, diğeri çokluk ifade eden lafızlardan çok olana ait lafız üstün getirilir. Bunun 

örneği Kur’ân-ı Kerîm’de şu şekilde geçer: ِانَتَِّلم﴾ َّندُوعُـَتلَ﴿ فيِ   “Mutlaka dinimize 

 
80 el-Furkân 25/53. 
81 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 117; Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/331. 
82 Kefevî, el-Küll#yyât, 281. 
83 Zerkeşî, el-Burhân, 3/303-308. 
84 en-Neml 27/55. 
85 Zerkeşî, el-Burhân, 3/303. 
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döneceksiniz”.86 Bu ayette inkarcılar Hz. Şuayb’a seslenerek onu ve onun getirdiğine 

inanan topluluğu, kavimlerinin dinine dönmeleri konusunda tehdit etmektedir. Bu tehdit 

Hz. Şuayb’ın daha önce onların dinine bağlı olduğu gibi bir anlamı doğursa da bilindiği 

üzere bütün peygamberler yüce Allah tarafından şirk ve küfürden korunmuştur.87 Ancak 

Hz. Şuayb’a inananlar için durum böyle değildir. Onlar peygamberlerinin getirdiğine 

iman etmeden önce inkarcılarla aynı inanca sahiptir. Bu sebeple Hz. Şuayb azlık, ona 

inananlar ise çokluk ifade ettiği için Hz. Şuayb da onlarla birlikte bu hitaba dahil 

olmuştur.88 

9) Kuvvet 

Kuvvetli olanı ifade eden lafız, zayıf olana galip getirilir. Mesela “ نِاوَـَبلأَْاَ ” ve “ نِادَلِاوَلْاَ ” 

kelimelerinde durum böyledir. “ بُلأَْاَ ” (baba) ve “ ُّملأُْاَ ” (anne) lafızlarında fiziki bakımdan 

erkeğin kadından daha güçlü olması sebebiyle baba lafzı üstün getirilmiştir. Bunların eş 

anlamlıları olan “ دُلِاوَلْاَ ” (baba) ve “ ةُدَلِاوَلْاَ ” (anne) lafızları için de aynı kaide sebebiyle “ نِادَلِاوَلْاَ ” 

denilmiştir. Bu lafızlarda aynı zamanda müzekkerin müennese tağlîbi de söz konusudur.89 

10) Akıl 

Âkil ve gayr-i âkil varlıklara ait lafızlardan âkil olan diğerine üstün getirilir.90 Bu da yine 

Arap dilinin yapısında var olan bir durumdur. Nitekim akıllı ve akılsızların bir arada 

bulunduğu durumlarda hepsine birden işaret etmek için akıllılara ait zamir kullanılır. 

Mesela “ ارََاحمَِوَ ارََمْعَوَ ادََيْزَ :ةََثَلاَثَ تُيْأَرَ ” “Üçünü gördüm: Zeyd, Amr ve bir eşek” anlamındaki bu 

cümlede tağlîb yoluyla gayr-i âkil olan hayvan insanlardan ayrılmayarak onlarla birlikte 

zikredilmiştir. Aynı şekilde “ نِادَرِّغَـُي نِالحَِاَّصلاَ ” cümlesinde “ نِالحَِاَّصلاَ ” lafzı ile Sâlih ve serçe 

kastedilmiştir. Ötmek serçeye has bir özellik olsa da ikisini bir arada zikrederken âkil 

olması sebebiyle Sâlih üstün getirilmiştir.91 Âkil olanın tağlîbinde bazen gayr-i âkil 

 
86 el-A'râf 7/88. 
87 Ebû Ya‘kûb S:râcüddîn Yûsuf b. Ebî Bekr (b.) Muhammed b. ‘Alî el-Hâr:zmî es-Sekkâkî, M#ftâhu’l-
ʿulûm, nşr. Naîm Zürzür (Beyrut-Lübnân: Dâru’l-Kütüb:’l-‘İlm:yye, 1987), 242. 
88 Zerkeşî, el-Burhân, 3/309. 
89 Hasan, en-Nahvü’l-vâfî, 1/118. 
90 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 59. 
91 Hasan, en-Nahvü’l-vâfî, 1/118. 
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varlıkların çoğunlukta olması durumu değiştirmez. Âkil varlığın bir tane olması tağlîb 

yapılması için yeterlidir. 92 

Tağlîb konusunu inceleyen Arap dilcilerden bazıları, zikredilen sebeplerin dışında başka 

sebepler de söylemiştir. Zerkeşî’nin el-Burhân’da zikrettiği diğer sebepler şu şekildedir: 

“Bir vasfa sahip olanın o vasfa sahip olmayana tağlîbi”, “Aynı cinsten çok olanların farklı 

cinsten olana tağlîbi”, “Mevcut olanın mevcut olmayana tağlîbi”, “Müslüman olanın 

Müslüman olmayana tağlîbi”,  “Hususi bir şekilde gerçekleşenin bu şekilde 

gerçekleşmeyene tağlîbi”.93 es-Sâ‘idî ise el-Müsenna’t-taglîbî ve türâsü’l-‘Arabiyye fîh 

kitabında Arapların aşağı olanı yüksek olana galip getirdiğini, ancak et-Tîbî’nin (ö. 

743/1343) buna karşı çıkarak yüksek olanın aşağı olana galip getirilmesi gerektiğini 

savunduğunu belirtir. es-Sâ‘idî dilsel şahitlerin Tîbî’yi desteklemediğini ve şayet Tîbî’nin 

kastettiğinin aşağının ( نىَدْلأَْاَ ) zıttı olan yüksek ( ىلَعْلأَْاَ ) olması halinde bunun tağlîb sebebi 

olarak kabul edilmediğini, ancak izzet/yücelik ( ُّولُعُلْاَ ) manasını kastediyorsa bunun tağlîb 

kabul edildiğini açıklamıştır.94 Tağlîbin izzet/yücelik sebebiyle olması şeref, şöhret ve 

fazilet kategorilerine yakın olduğu için bu çalışmada ayrıca zikredilmeyip onlarla birlikte 

değerlendirilmiştir.  

Tağlîbin yapılmasında etkili olan sebeplerin incelendiği bu başlıkta zikredilen sebepler 

ileride örnekler incelendiğinde de görüleceği üzere en kapsayıcı olanlardır. 

Zikredilmeyen sebepler de aslında burada zikredilenlere benzer veya onlarla iç içedir. Bu 

yüzden bazıları aynı kategori içerisinde değerlendirilebilmektedir. Bu sebeplerin yanı 

sıra, tağlîb yapılan kelimeler arasında mutlaka bir tür ilişki bulunduğu da diğer örneklerle 

birlikte daha net görülecektir. Kelimeler arasındaki bu ilişki nesep yakınlığı, akrabalık, 

birbiriyle iç içe olma, komşu olma, benzeşme gibi bağlantılar olabilmektedir.95 

1.7. Kur’ân-ı Kerîm’de Tağlîb 

Kur’ân-ı Kerîm yalnızca muhtevasıyla değil, dili ve üslûbu açısından da son derece 

mu‘ciz bir kitaptır. Nitekim bazı ayetlerde inkarcılara bu kitabın bir benzerini getirmeleri 

 
92 Zerkeşî, el-Burhân, 3/305. 
93 Zerkeşî, el-Burhân, 3/302-313. 
94 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 58. 
95 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 47. 
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hususunda meydan okunmuş ancak onlar bütün arzularına rağmen bunu başaramamıştır.96 

Bu özellikler, onun edebî açıdan da ulaşılamaz bir konumda olduğunun delilidir. Her 

kelimenin yerli yerinde kullanılması, ayetlerdeki ritim ve anlam uyumu, konunun ifade 

tarzına uygun kelime seçimi gibi detaylar, Kur’an’ın dilindeki mucizevî yapıyı gözler 

önüne sermektedir. Arapların çokça kullandığı bir üslup olan tağlîb de bu îcazlı yapının 

bir parçasıdır.  

Kur’ân-ı Kerîm’de geçen tağlîb lafızlar şu şekildedir: 

97﴾ دٌلَوَ هُلَ نَاكَ نْ اِ لأَِوَ كَرَـَت اَّممِ سُدُُّسلا امَهُْـنمِ دٍحِاوَ لِّكُلِ هِيْوَـَب ﴿ 

 “Ölenin çocuğu varsa, anne babasından her birinin mirastan altıda bir hissesi 

vardır.”  

 Ayette geçen “ نِاوَـَبلأْاَ ” lafzı anne ( ُّملأُْاَ ) ve babayı ( بُلأْاَ ) ifade etmektedir. Bu ikisinden 

babanın üstün gelme sebebi ise müzekker ve kuvvetli olmasıdır.98 

99﴾ شِرْعَلْا ىلَعَ هِيْوَـَب أَ  ﴿ عَفَرَوَ

“Anne babasını makamına çıkardı.”  

Hz. Yusuf kıssasını anlatan ayetlerden biri olan bu ayette geçen “ نِاوَـَبأَ ” lafzının ise anne ve 

babayı değil de baba ( بُلأَْاَ ) ve teyzeyi ( ةُلَالخَْاَ ) ifade ettiği söylenmiştir. Çünkü Hz. Yusuf’un 

annesi o Mısır’a gitmeden önce vefat etmişti. Bu yüzden bu ayette geçen “ نِاوَـَبأَ ” lafzının 

baba ve teyzeyi ifade etmesi daha isabetlidir.100 

 

 

 
96 el-Bakara 2/23; Yûnus 10/38. ( ... هِلِ ثْمِ نْمِ ةِِرَوسُبِ اوتُ  أْفَ ...  "…onun benzer: b:r sûre de s:z get:r:n bakalım…"). 
97 en-N:sâ 4/11.  
98 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 49. 
99 Yûsuf 12/100. 
100 İbn Hâleveyh, Leyse fî kelâm#’l-ʿArab, 342. 
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101﴾ ََ$اسَحْاِ نِيْدَلِاوَلhِْوَ هَُّ¡اِ َّٓلااِ اودُٓبُعْـَت َّلااَ كَُّبرَ ىضٰقَوَ ﴿ 

“Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi ve anne babanıza iyi davranmanızı 

emretti.”  

Ayette geçen “ نِادَلِاوَلْ ) lafzı anne ”اَ ةُدَلِاوَلْ ) ve babayı (اَ دُلِاوَلْ  ifade eder.102 İkisi arasından babaya (اَ

ait lafzın üstün gelme sebebi ise müzekkerlik ve kuvvettir.103 

104﴾ نِايَقِتَلْـَي نِيْرَحْبَلْا جَرَمَ ﴿ 

“O, birbirine kavuşmak üzere iki denizi salıverdi”  

105﴾ نِارَحْبَلْا  ﴿ يوِتَسْيَ امَوَ

“Şu iki çeşit su kütlesi birbirine eşit olmaz”  

Ayetlerde geçen “ نِارَحْبَلْاَ ” lafzı deniz ve nehri ifade eder. Deniz nehirden daha büyük olduğu 

için üstün getirilmiştir.106 Bunun sebebinin tuzlu suların tatlı sulardan daha büyük ve fazla 

olması olduğu da söylenmiştir.107 

108﴾ ينِْبَرِغْمَلْا ُّبرَوَ ينِْقَرِشْمَلْا ُّبرَ ﴿ 

“O, iki doğunun da rabbi iki batının da rabbidir”  

109﴾ نُيرِقَلْا سَئْبِفَ ينِْقَرِشْمَلْا دَعْـُب كَنَْـيـَبوَ نيِيْـَب تَيْلَ َ¡ لَاقَ َ$ءَآج اذَ  إِ  ﴿ تىّٰٓحَ

“Sonunda o kişi bize gelince -şeytana hitaben- “Keşke seninle aramız doğu ile batı 

kadar uzak olsaydı!” der. Ne kötü arkadaş!”  

 
101 el-İsrâ 17/23. 
102 Ebû Bekr Muhammed b. Zeker:yyâ er-Râzî, Muhtârü’s-Sıhâh, thk. Yûsuf Şeyh Muhammed (Saydâ: el-
Mektebetü’l-‘Asr:yye, 1999), 345. 
103 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 41. 
104 er-Rahmân 55/19. 
105 Fâtır 35/12. 
106 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 56. 
107 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/331. 
108 er-Rahmân 55/17. 
109 ez-Zuhruf 43/38. 
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Ayetlerde geçen “ نِاقَرِشْمَلْاَ ” ve “ نَِ?رِغْمَلْاَ ” lafızlarının her ikisi de doğu ( قُرِشْمَلْاَ ) ve batıyı ( بُرِغْمَلْاَ ) 

birlikte ifade eder. Bu kelimelerin iki şekilde de tağlîbi yapılmıştır. Zerkeşî el-Burhân’da 

“ نِاقَرِشْمَلْاَ ” lafzında doğunun üstün gelme sebebini, doğunun varlığa batının ise yokluğa 

delalet etmesi ve böylece daha şerefli ve faziletli olması olduğunu zikretmiştir. Tağlîb 

bahsinde genellikle diğerine göre öne çıkan bir özelliği sebebiyle lafızlardan yalnızca biri 

diğerine üstün getirilmiştir. Fakat bazen lafızlardan ikisinin de birbirine üstün getirildiği 

görülmüştür.110  “ نَِ?رِغْمَ  lafzı da böyledir.111 ”اَلْ

Buraya kadar tesniye lafız ekseninde tağlîbin Kur’ân-ı Kerîm’de geçen örneklerine yer 

verildi. Bunlara ek olarak bazı ayetlerdeki zamirler, edatlar, ism-i mevsuller ve ism-i 

işaretlerin kullanımı da alimler tarafından tağlîb olarak değerlendirilmiştir. Bunun 

örnekleri ise şu şekildedir: 

112﴾ ينَتِنِاقَلْا نَمِ تْنَاكَوَ ﴿ 

“...Ve o içtenlikle itaat edenlerdendi.”  

Ayette geçen itaat edenler anlamındaki “ ينَتِنِاقَلْاَ ” ifadesi Hz. Meryem için söylendiğinden 

cem-i müennes salim sîgada “ تِاتَنِاقَلْاَ ” şeklinde gelmesi gerekirken, cem-i müzekker salim 

sîgasında gelmiştir.  

113﴾ نَيرِبِاغَلْا  ﴿ نَمِ تْنَاكَ هُتَاَرَمْا َّلااِ

“…Karısı geride kalanlar arasında yer alacak.”   

Aynı şekilde bu ayette geride kalanlar anlamındaki “ نَيرِبِاغَلْاَ ” ifadesi Hz. Lût’un karısı için 

söylendiğinden “ تِارَبِاغَلْاَ ” şeklinde cem-i müennes salim sîgasında gelmesi gerekirken cem-

i müzekker sâlim sîgasında gelmiştir. Bunun sebebi onların müzekker bir topluluğa nispet 

edilmeleridir. Bilindiği üzere müzekker ve müennes unsurlar bir arada olduğunda bu 

 
110 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 59. 
111 Sübkî, ʿ Arûsü’l-efrâh, 1/330; Ahmed Muhtâr Ömer, Muʿcemü’l-lugat#’l-ʿArab#yyet#’l-muʿâsıra (Kah:re: 
‘Âlemü’l-Kütüb, 2008), 2/1603. 
112 et-Tahrîm 66/12. 
113 el-A‘râf 7/83. 
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durum müzekkere uygun ifadelerle anlatılır. Bu ayetlerdeki ifadelerin müennes yerine 

müzekker sîgada gelmesi de müzekkerin müennese üstün gelmesi sebebiyledir.114 

115﴾ نَولُهَتجَْ مٌوْـَق مْتُـْناَ لْبَ ﴿ 

“Doğrusu siz değerleri bilmeyen bir topluluksunuz”  

Ayetteki “ نَولُهَتجَْ ” ifadesi “ مٌوْـَق ” kelimesinin bir vasfı olmasına rağmen “ نَولُهَيجَْ ” şeklinde 

gelmeyip “ مْتُـْنأَ ” zamirine uygun olarak gelmiştir. Bunun sebebi muhâtabın gâibe üstün 

getirilmesidir. Bu durum yakın olanın uzak olana tağlîbi olarak da ifade edilir.116 

117﴾ عٍبَرْاَ ىلٰعَ يشِيمَْ نْمَ مْهُْـنمِوَ  ينِْۚلَجْرِ ىلٰعَ يشِيمَْ نْمَ مْهُْـنمِوَ هِۚنِطْبَ ىلٰعَ يشِيمَْ نْمَ مْهُْـنمِفَ ءٍۚامَٓ نْمِ ةٍَّبادَٓ َّلكُ قَلَخَ ُّٰ©اوَ ﴿ 

“Allah hareket eden her canlıyı bir sudan yarattı. Bunlardan kimi karnı 

üzerinde sürünür, kimi iki ayak üzerinde yürür, kimi de dört ayak üzerinde 

yol alır.”  

Bu ayette, aslında âkil varlıklar için kullanılan “ نْمَ ” edatı, gayr-i âkil varlıklar için de 

kullanılmıştır. Allah’ın yarattığı canlı şeylere akıllı ve akılsız her şey dahil olduğu için 

burada her ikisini birden ifade etmek için akıllı varlıklara ait lafız üstün getirilmiş ve 

böylece akılsız varlıkları ifade eden “ امَ ” edatı yerine, akıllı varlıkları ifade eden “ نْمَ ” edatı 

kullanılmıştır. Çünkü akıllı ve akılsız varlıklar bir arada bulunduğunda hepsine birden 

işaret etmek için akıllı varlıklara ait lafızlar kullanılır. Bu durum akıllıların akılsızlara 

tağlîbi olarak ifade edilmiştir.118 

119﴾ هِيفِ مْكُؤُرَذْيَ اًجاوَزْاَ  ﴿ مِاعَـْنلاَْا نَمِوَ اًجاوَزْاَ مْكُسِفُـْناَ نْمِ مْكُلَ لَعَجَ

“Size kendinizden eşler, hayvanlardan da çiftler yarattı. Bu şekilde 

çoğalmanızı sağlamaktadır.”  

 
114 Zerkeşî, el-Burhân, 3/302; Sekkâkî, el-M#ftâh, 242. 
115 en-Neml 27/55. 
116 Zerkeşî, el-Burhân, 3/303. 
117 en-Nûr 24/45. 
118 Kefevî, el-Küll#yyât, 282. 
119 eş-Şûrâ 42/11. 
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Ayette geçen “bu şekilde çoğalmanızı sağlamaktadır” anlamındaki “ ؤُرَذْيَ
۬

هِيفِ مْكُ ” ifadesi âkîl 

ve gayr-i âkil varlıkları kapsamaktadır. Burada gayr-i âkil varlıklar âkil varlıklardan 

ayrılmayarak âkil varlıklara ait zamirlerle ifade edilmiştir. Bu durum da akıllıların 

akılsızlara tağlîbi olarak ifade edilmiştir.120 

121﴾ سَيلِبْاِ َّٓلااِ اودُٓجَسَفَ مَدَلاِٰ اودُجُسْا ةِكَئِلٰٓمَلْلِ انَلْـُق ذْاِوَ ﴿ 

“Meleklere, ‘Âdem’e secde edin’ dediğimizde İblîs dışındakiler derhal 

secde ettiler.”  

Ayette secde emri sadece meleklere hitaben söylenmiş gibi gözükse de secde emri 

meleklerle birlikte İblis’i de kapsamaktadır.  İblis’in zikredilmeyip meleklerden istisna 

edilerek söylenmesi melekler anlamındaki “ ةُكَئِلاَمَلْاَ ” lafzının çokluk, İblis “ سُيلِبْإِ ” lafzının 

ise azlık ifade etmesi sebebiyledir. Çünkü çok ve az şeyler bir arada bulunduğunda bunu 

ifade ederken çok olana ait lafız üstün getirilir. Bu durum çok olanın az olana tağlîbi 

olarak ifade edilir.122 

123﴾ انَتَِّلمِ فيِ َّندُوعُـَتلَ وْ أَ  ﴿ انَٓتِيَرْـَق نْمِ كَعَمَ اونُمَاٰ نَيذَِّلاوَ بُيْعَشُ َ¡ كََّنجَرِخْنُلَ

“Ey Şuayb! Ya seni ve seninle beraber inananları kesinlikle şehrimizden 

çıkaracağız veya mutlaka dinimize döneceksiniz!”  

124﴾ انَتَِّلمِ فيِ َّندُوعُـَتلَ وْ أَ  ﴿ انَٓضِرْاَ نْمِ مْكَُّنجَرِخْنُلَ

“Andolsun ya dinimize dönersiniz ya da sizi kesinlikle yurdumuzdan 

çıkarırız!”  

Bu ayetlerde, inkarcıların kendilerine gönderilen peygamberlere ve onlara inananlara 

“ انَتَِّلمِ فيِ َّندُوعُـَتلَ ” “Mutlaka dinimize döneceksiniz” şeklinde hitapta bulunmaları 

peygamberlerinin daha önce onların inançlarına mensup oldukları zannını doğursa da 

 
120 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/329. 
121 el-Bakara 2/34, el-A'râf 7/11, el-İsrâ 17/61, el-Kehf 18/50, Tâhâ 20/116. 
122 Kefevî, el-Küll#yyât, 281. 
123 el-A'râf 7/88. 
124 İbrâhîm 14/13. 
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bilindiği gibi peygamberler Allah tarafından şirk ve küfürden korunmuştur. 

Peygamberlerin bu hitaba dahil olmalarının sebebi, kendilerine inananlarla birlikte 

zikredilmeleri sebebiyledir. Yani peygamberler azınlık olmalarına rağmen, kendilerine 

inananlar çokluk ifade ettikleri için onlarla birlikte zikredilmiştir. Bilindiği gibi çok ve az 

şeyler bir arada bulunduğunda bunu ifade ederken çok olana ait lafızlar üstün getirilir. Bu 

da yine çok olanın az olana tağlîbine örnektir.125 

126﴾ نَونُقِويُ مْهُ ةِرَخِلاhِْٰوَ كَلِبْـَق نْمِ لَزِنْاُ امَٓوَ كَيْلَاِ لَزِنْاُ ابمَِٓ نَونُمِؤْـُي نَيذَِّلاوَ ﴿ 

“Sana indirilene ve senden önce indirilene iman ederler ve âhirete de onlar 

kesin olarak inanırlar.”  

  Ayette geçen “ لَزِنْاُ ” fiili geçmiş zaman ifade etmektedir. Fiilin geçmiş zamanda 

kullanılması iman edilen şeyin o zamana kadar indirilmiş olanı ifade ettiği düşünülse de, 

bu fiilin geçmiş ve gelecek zamanın tağlîbi olduğu ifade edilmiştir. Bu sebeple bu fiil ile 

kastedilen o esnada henüz indirilmesi tamamlanmamış olsa da iman edilen, inmiş ve 

inecek olan Kur’ân-ı Kerîm’in tamamıdır.127 Bu ayet el-Burhân’da, mevcut olanın 

mevcut olmayana tağlîbi olarak değerlendirilmiştir.128 

1.8. Hadislerde Tağlîb 

Tağlîb lafızlar, Arap toplumu tarafından tanınan ve bilinen ifadeler olduğu için bunun 

örnekleriyle Kur’ân-ı Kerîm’de olduğu gibi hadislerde de karşılaşmak mümkündür. Bu 

kelimelerin Câhiliye Dönemi’nde olduğu gibi İslam literatüründe de kullanılması 

Arapların bu lafızlarla kastedileni bildiklerini göstermesi bakımından önemlidir. Bu 

durum aynı zamanda Ku’rân ve hadislerdeki hitabın, muhâtabın anlayışına uygun olması 

için doğduğu toplumun dilinin ve kültürünün argümanlarını kullanmasının da bir delilidir. 

Hadislerde geçen tağlîb örnekleri şu şekildedir:  

 
125 Zerkeşî, el-Burhân, 3/309. 
126 el-Bakara 2/4. 
127 Ebü’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hâr:zmî ez-Zemahşerî, el-Keşşâf, nşr. Mustafa 
Hüsey:n Ahmed (Kah:re: Dâru’r-Reyyân l:’t-Türâs, 1987), 1/42. 
128 Zerkeşî, el-Burhân, 3/311. 
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 129».ءَاشَ نْمَلِ: ةِثَلِاَّثلا فيِ لَاقَ َّثمُ. ةٌلاَصَ ينِْنَاذَأَ لِّكُ ينَْبَ ،ةٌلاَصَ ينِْنَاذَأَ لِّكُ ينَْبَ«:صلى الله عليه وسلم ُّبيَِّنلا لَاقَ

“Hz. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: “İki ezan (ezan ve kâmet) 

arasında bir namaz vardır, iki ezan arasında bir namaz vardır. Sonra üçüncü 

kez söylerken, “İsteyen için” diye eklemiştir.” 

Hadiste geçen “ ينِنَاذَلأْاَ ” kelimesi ile ezan ( نُاذَلأْاَ ) ve kâmet ( ةُمَاقَلإْاَ ) kastedilmektedir. 

Yukarıdaki hadis ezan ve kâmet arasındaki zaman diliminde, yani farz namazdan önce 

sünnet ve revâtib namazların kılındığını ifade etmektedir.130 

 نُبْ يىَيحَْ انَـَثَّدحَ ،يٍّلِعَ نُبْ ورُمْعَ انَـَثَّدحَو )ح( .ةَبَعْشُ نْعَ ،دٍيعِسَ نُبْ يىَيحَْ انَـَثَّدحَ ،َّنىثَمُلْا نُبْ دَُّممحَُ انَـَثَّدحَ

 نْعَ ،ثِرِالحَْا نِبْ اللهِ دِبْعَ نْعَ ،لِيلِلخَْا بيِأَ نْعَ ،ةَدَاتَـَق نْعَ ،ةُبَعْشُ انَـَثَّدحَ :لاَاقَ يِِّدِهْمَ نُبْ نِحمَّْٰرلا دُبْعَو ،دٍيعِسَ

 ،امَهِعِيْـَب فيِ امَلهَُ كَرِوبُ ،انََّـيـَبوَ اقَدَصَ نْإِفَ ،اقََّرفَـَتـَي لمَْ امَ رِايَلخhِِْ نِاعَيِّـَبلْا« :لَاقَ صلى الله عليه وسلم بيَِِّّنلا نِعَ ،مٍازَحِ نِبْ مِيكِحَ

 131 ».امَهِعِيْـَب ةُكَرَـَب قَمحُِ ،امَتَكَوَ hَذَكَ نْإِوَ

“Alış veriş yapanlar birbirlerinden ayrılmadıkça muhayyerdir. Eğer doğru 

söyler ve (her şeyi) beyân ederlerse satışlarında kendilerine bereket verilir; 

yalan söyler ve (hakikati) gizlerlerse satışlarının bereketi gider.” 

Hadiste geçen “ نِاعَيِّـَبلْاَ ” kelimesi ile satıcı ( عُيِّـَبلْاَ ) ve alıcı yani müşteri ( يترَِشْمُلْاَ ) 

kastedilmektedir.132  

 

 
129 Ebû Abd:llâh Muhammed b. İsmâîl el-Buhârî, el-Câm#ʿu’s-sahîh, nşr. Muhammed Züheyr b. Nasr 
(Beyrut: Dâru Tavk:’n-Necât, 2001), "Ezân",16 (No. 627). 
130 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 8. 
131 Ebü’l-Hüseyn Müsl:m b. el-Haccâc b. Müsl:m, el-Câm#ʿu’s-sahîh, nşr. Mehmed Z:hn: Efend: vd. 
(Türk:ye: Dâru’t-Tıbâ‘at’:l-Âm:re, 1334), "Büyû‘", 1532/47. 
132 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 121; Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 43. 
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  133“.بَرَقْعَلْاوَ ،ةََّيلحَْا :ةِلاََّصلا فيِ نِيْدَوَسْلأَْا اولُـُتـْقاُ” :مََّلسَوَ هِيْلَعَ اللهُ ىَّلصَ اللهِ لُوسُرَ لَاقَ 

“Resûlullah (s.a.v.): ‘Namazda iki siyah renkli şeyi (yılan ve akrep) 

öldürünüz’ buyurmuştur.” 

Hadiste geçen “ نِادَوَسْلأَْاَ ” lafzı ile yılan ( ةَُّيلحَْاَ ) ve akrep ( بُرَقْعَلْاَ ) kastedilmiştir. Bu lafız, 

sıfatların tağlîbine örnektir. Sıfatların tağlîbinde, ifade edilen lafızlardan sadece birine ait 

olup diğerine ait olmayan sıfat üstün getirilir. Siyah olma özelliği bu iki şeyden akrebe 

ait bir özelliktir. Yılan ise genellikle sarı vb. renklerde görülür.134 Yukarıdaki hadis 

tehlikeli olmaları sebebiyle namaz esnasında yılan ve akrebin öldürülmesinin caiz 

olduğunu ifade etmektedir. 

 نِيْدَوَسْلأَْا نَمِ انَعْبِشَ ينَحِ صلى الله عليه وسلم ُّبيَِّنلا فيَِّوُـُت« :ةَشَئِاعَ نْعَ ،هِمِّأُ نْعَ ،رٌوصُنْمَ انَـَثَّدحَ :بٌيْهَوُ انَـَثَّدحَ :مٌلِسْمُ انَـَثَّدحَ

 135»ءِامَلْاوَ رِمَّْتلا

“Hz. Aişe’den (r.a.) şöyle dediği rivayet edilmiştir: “İki siyaha (hurma ve su) 

doyduğumuzda Hz. Peygamber (s.a.v.) vefat etmişti.” 

Bu hadiste geçen “ نِيْدَوَسلأْا ” lafzı ile hurma ( رُمَّْتلاَ ) ve su ( ءُامَلْاَ ) kastedilmiştir. Bu lafız da 

sıfatların tağlîbine örnektir. Siyah olma özelliği bu ikisi arasından hurmaya aittir. Çünkü 

Medine hurması siyahtır.136 

 
133 Ebû Dâvûd es-S:c:stânî, Sünen# Ebî Dâvûd, nşr. M. Muhy:ddîn Abdülhamîd (Saydâ: el-Mektebetü’l-
‘Asr:yye, ts), "Salâh", 2 (No. 921). 
134 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 42. 
135 Buhârî, "Et‘:me", 6 (No. 5383). 
136 Ebü’l-Fadl Ş:hâbüddîn Ahmed b. ‘Alî b. Muhammed el-Askalânî İbn Hacer, Fethu’l-bârî b# şerḥ# 
Sahîh#’l-Buhârî, nşr. Muh:bbüddîn el-Hatîb vd. (Mısır: el-Mektebetü’s-Selef:yye, 1380-1390), 5/199; 
Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 120. 
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Selmân el-Fârisî’den (r.a.) şu hadis aktarılmıştır: “ نِيْءَاشَعِلْا ينَْبَ امَ اويُحْأَ ” “Akşam ile yatsı arasını 

ihyâ edin”.137 Bu hadiste geçen “ِءَان اشَعِ ) lafzı ile akşam ”اَلْ بُرغْمَ ) ve yatsı (اَلْ ءُاشَعِ  namazları (اَلْ

kastedilmiştir.138 

1.9. Tağlîb Lafızlar ve Şahitleri 

Bu başlık altında konu ile ilgili kaynaklar tarandığında ulaşılan tağlîb lafızlar 

sıralanacaktır. Lafızların sıralanmasında es-Sâ‘idî’nin el-Müsenna’t-taglîbî isimli 

kitabında yaptığı sınıflandırma esas alınacaktır. Yazar, öncelikle tağlîb lafızları özel isim 

olanlar ve özel isim olmayanlar şeklinde iki kategoriye ayırmıştır. Ardından özel isim 

olanları; insan isimleri, yer isimleri, zaman isimleri ve gezegen isimleri şeklinde dörde 

ayırmıştır. Özel isim olmayanları ise; sıfatlar, türler ve akraba isimleri şeklinde üçe 

ayırmıştır.139  

Bu sınıflandırma içerisinde sunulan tağlîb lafızlar varsa şiir, mesel, nesir, ayet ve 

hadislerden şahitler ile zenginleştirilmiştir. Bu şekilde Arapların tağlîb lafızları pratikte 

nasıl kullandıklarının daha iyi anlaşılması hedeflenmiştir. Ayrıca aranan kelimelere 

kolaylıkla ulaşılabilmesi için lafızların sunulmasında alfabetik sıra gözetilerek küçük bir 

tağlîb sözlüğü oluşturulmuştur.  

1.9.1. Özel İsim Olan Tağlîb Lafızlar 

1.9.1.1. İnsan İs@mler@ 

نِاصَوَحْلأَْاَ -  

el-Ahves b. Ca‘fer b. Kilâb ( بِِلاِكِ نِبْ رِفَعْجَ نُبْ صُوَحْلأْا ) ve ‘Amr b. Ahves ( صِوَحْلأَْا نُبْ ورُمْعَ ) isminde 

iki kişiyi ifade etmek için söylenmiştir.140  

 

 
137 Ebû ‘Ubeyd el-Kâsım b. Sellâm b. M:skîn el-Herevî, Garîbü’l-hadîs, nşr. Hüsey:n Muhammed Şerîf 
(Kah:re: el-Hey’etü’l-‘Âmme l: Şü’ûn:’l-Metâb:‘ı’l-Emîr:yye, 1984), 5/150. 
138 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 9. 
139 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 32-37. 
140 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/330; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 119. 
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نِاترََشْلأَْاَ -  

el-Eşter en-Neha‘î ( ُّيعِ خََّنلا ترَُشْلأَْا ) ve oğlu İbrâhîm ( مُيهِارَـْبإِ ) için kullanılmıştır.141  

نِاعَرَْـقلأَْاَ -   

Bu lafzın ifade ettiği kişiler hakkında iki farklı görüş vardır. Birinci görüşe göre bu lafız, 

el-Akra‘ b. Hâbis ( سٍبِاحَ نُبْ عُرَـْقلأَْاَ ) ve Mersed ( دُثَرْمَ ) isminde iki kardeşi ifade etmek için 

söylenmiştir.142 İkinci görüşe göre ise babalarının ismi Hâbis b. ‘Ikâl b. Muhammed b. 

Süfyân b. Mücâşi‘ olan el-Akra‘ ( عُرَـْقلأْ ) ve Firâs (اَ سٌارَفِ ) isminde iki kardeşi ifade eder.143 

نِاسَعَْـقلأَْاَ -   

Damdam’ın ( مُضَمْضَ ) oğulları olan el-Ek‘as ( سُعَـْقلأَْاَ ) ve Hübeyre ( ةُيرَْبَهُ ) isimlerinde iki kardeşi 

ifade eder.144 Ayrıca bu isimlerin iki yüksek dağ oldukları da söylenir.145 Bu iki isimden 

el-Ek‘as’ın üstün gelme sebebi müzekkerliktir. Çünkü Hübeyre ismi lafzen müennestir.146  

نِايرَحِبَلْاَ -  

Abdullah b. Seleme b. Kuşeyr’in iki oğlu Bahîr ( يرٌبحَِ ) ve Firâs ( سٌارَفِ ) için kullanılmıştır.147 

Diğer bir görüşe göre Abdullah b. Seleme’nin oğulları Bahîr yerine Buhtur ( ترٌُبحُْ ) ve Firâs 

için “ نِاترَُحْبُلْ  denmiştir.148 ”اَ

 

 
141 Ebü’l-Berekât Bedrüddîn Muhammed b. Radıyy:ddîn el-Gazzî, el-Behcetü’l-vef#yye b# huccet#’l-
hülâsat#’l-Elf#yye, thk. Hamza Mustafa Hasan (Beyrut-Lübnân: Dâru’l-Kütüb:’l-‘İlm:yye, 2017), 1/117. 
142 Ebû Yûsuf Ya‘kûb b. İshâk el-Hûz:stânî İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, thk. Muhammed Mur‘ıb (Dâru 
İhyâ:’t-Türâsî’l-Arabî, 2002), 282; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn,120; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168.  
143 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 5. 
144 Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Fâr:s b. Zeker:yyâ b. Muhammed er-Râzî el-Kazvînî el-Hemedânî İbn Fâr:s, 
el-Mücmel f#’l-luga, nşr. Züheyr Abdülmuhs:n Sultân (Beyrut: Müessesetü’r-R:sâle, 1986), 761; Muh:bbî, 
Cene’l-cenneteyn,120. 
145 İbn Fâr:s, Mücmelü’l-luga, 761. 
146 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 51. 
147 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 7; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 120. 
148 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/330-331. 
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نِاكَيْبرَُلْاَ -   

Bârik ( كٌرَِ? ) ve Büreyk ( كٌيْرَـُب ) isimlerinde iki kardeşi ifade eder. Bu iki kardeşin Arap 

süvarilerinden olduğu bilinmektedir.149 

نِلاَامَلجَْاَ -   

Biri Müslüman el-Cemâl b. Seleme el-‘Abdî ( ُّيدِبْعَلا ةَمَلَسَ نُب لُامَلجَْاَ ), diğeri Câhiliye 

Araplarından nesebi belirsiz bir kişiyi ifade etmek için kullanılmıştır.150 

نَِ<وْلجَْاَ -   

Mu‘âviye b. Şurahbîl b. Hadr b. el-Cevn ( نِوْلجَْا نِبْ رِضْخَ نِبْ لِيبِحْرَشُ نُبْ ةُيَوِاعَمُ ) ve Hassân b. ‘Amr b. 

el-Cevn ( نِوْ لجَْا نِبْ نُبْ نُا عَمْرِو  َّس  isimlerinde iki kişiyi ifade etmek için söylenmiştir.151 (حَ

نِاَّرلحُْاَ -  

el-Hurr ( ُّرلحُْاَ ) ve kardeşi Übeyy’i ( ٌّبيَأُ ) ifade etmek için söylenmiştir. el-Hurr, Übeyy’den 

daha meşhur olduğu için onun ismi üstün getirilmiştir.152 el-Munahhal el-Yeşkurî (ö. 607) 

ikisi hakkında şu beyti söylemiştir: 

؟153 اَّي ـَب أُ اَ� َّصخُو ةًلَغَلْغَمُ  ... نيِّعَ نِيَّْر  لحُْا نْ  غُلِبْمُ مَ  لاَأَ  

“Hurreyn’e özellikle de Übeyy’e benim hakkımda haber götürecek biri yok mu?” 

 

 
149 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 121; Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen İbn Düreyd, Cemheretü’l-luga, nşr. 
Remz: Münîr Ba‘lebekkî (Beyrut: Dâru’l-‘İlm l:'l-Melâyîn, 1987), 1/325. 
150 Ebü’l-Hasen ‘Alî b. İsmâîl ed-Darîr el-Mürsî İbn Sîde, el-Muhkem ve’l-muhîtu’l-aʿzam f#’l-luga (Kah:re: 
Câm:‘atü'd-Düvel:’l-‘Arab:yye el-Munazzamatü’l-‘Arab:yye l:’t-Terb:ye ve’s-Sekâfe ve’l-‘Ulûm 
Ma‘hedü’l-Mahtûtât:’l-‘Arab:yye, 1971), 5/451. 
151 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 121. 
152 Ebü’l-Hasen ‘Alî b. İsmâîl ed-Darîr el-Mürsî İbn Sîde, el-Muhassas (Beyrut: Dâru İhyâ:’t-Türâsî’l-
‘Arabî, 1996), 4/152; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 122; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
153 Ebû ‘Ubeyd, el-Garîbü’l-musannef, 3/674. 
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نِاجَرْلحِْاَ -  

Amr b. el-Hâris kabilesinden birinin ismi Hırc ( جٌرْحِ ) olan iki adamı ifade eder. Mağlup 

lafzın kim olduğu kaynaklarda zikredilmemiştir.154 

نِاتَيمَزِلحَْاَ -  

Benî Bâhile kabilesine mensup iki kardeş olan Hazîme ( ةُيمَزِحَ ) ve Zebîne ( ةُنَيبِزَ ) isimlerinde 

iki kardeşi ifade etmek için söylenmiştir. Bu iki kişi için “ نِاتَـَنيبَِّزل  lafzı da kullanılmıştır.155 ”اَ

نِانَسَلحَْاَ -  

Hz. Peygamberin torunları Hasan ( نٌسَحَ ) ve Hüseyin’i ( ينٌْسَحُ ) ifade etmek için 

kullanılmıştır. Daha kısa olması ve böylece dile daha kolay gelmesi sebebiyle Hasan ismi 

Hüseyin’e üstün getirilerek “ نِانَسَ لحَْا ” denmiştir.156 

نِافَـَتْـنلحَْاَ -   

Bu lafız hakkında iki farklı görüş vardır. Birinci görüşe göre “ نِافَـَتْـنلحَْاَ ” lafzının Evs b. 

Hımyerî b. Rabâh b. Yerbû‘un oğulları el-Hantef ( فُتَْـنلحَْاَ ) ve Seyf ( فٌيْسَ ) isminde iki kardeşi 

ifade etmektedir.157 Diğer bir görüşe göre ise Ravc b. Seyf b. Hımyerî b. Rabâh’ın oğulları 

Hantef ( فُتَْـنحَ ) ve el-Hars’ı (ُرْث لحَْا ) isimlerini ifade etmektedir.158 

نِادَيْلحَْاَ -  

Benî Ukayl kabilesinden Mâlik b. Hafâce’nin iki oğlu Hayde ( ةٌدَيْحَ ) ve Vâzi‘ ( عٌزِاوَ ) 

kardeşleri ifade eder.159 

 
154 Ebü’l-Feyz Muhammed el-Murtazâ el-Hüseynî ez-Zebîdî, Tâcü’l-ʿarûs m#n cevâh#r#’l-Kâmûs (Kuveyt: 
V:zâratü’l-İrşâd ve’l-Enbâ’, 2001), 5/478. 
155 İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 282; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
156 Gazzî, el-Behcetü’l-vef#yye b# hüccet#’l-hülâsat#’l-Elf#yye, 1/117; Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 50. 
157 İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 281-282; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn,122. 
158 Lügavî, el-Müssennâ f#’l-luga, 4-5. 
159 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 8; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn,122. 
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نِابَْـيـَبلخُْاَ -  

Abdullah b. Zübeyr ( يرِِْبَزُ نُب اللهِ دُبْعَ ) ve kardeşi Mus‘ab b. Zübeyr’i ( يرِِْبَزُ نُب بُعَصْمُ ) ifade etmek 

için söylenmiştir.160 Abdullah b. Zübeyr’e büyük oğluna nispetle Ebû Hubeyb (ِِيْب ـَب خُ وبُ  (أَ

denildiği bilinmektedir.161 Bu yüzden bu isim üstün getirilerek ikisi için kullanılmıştır. 

Onlar hakkında şu beyit söylenmiştir: 

لْحِدِ.162 مُلْ حِي ا حِ َّشل hِ مُا مَ لإْا يْسَ  لَ ... ينِْبَ قَدِي  ْـيـَب لخُْا نْ نَصْرِ  مِ   قَدْنيِ

“İki Hubeyb’e yardım etmek bana yeter. İmam inkarcı, cimri değildir.” 

نِاتَيمَْزَلخُْاَ -  

Bâhile b. Amr kabilesine mensup olan Huzeyme ( ةُيمَْزَخُ ) ve Rabîbe ( ةُبَيبِرَ ) isimlerinde iki 

kişiyi ifade etmek için söylenmiştir.163 

نِاتَـَنيبَِّزلاَ -   

Benî Bâhile kabilesine mensup, Hazîme ( ةُيمَزِحَ ) ve Zebîne ( ةُنَيبِزَ ) isminde iki kardeşi ifade 

eder. Bu ikisine “ نِا تَـَنيبَِّزل  de denilmiştir.164 ”اَ

نِامَدَهَّْزلاَ -   

Cengaverliği ile bilinen ve Benî Abs kabilesine mensup olan Zehdem ( مٌدَهْزَ ) ve Kays ( سٌيْـَق ) 

isminde iki kardeşi ifade eder.165 Diğer bir görüşe göre ise Zehdem ve Kerdem ( مٌدَرْكَ ) 

 
160 Ebû Zeker:yyâ Yahyâ b. Şeref b. Mürî en-Nevevî, Tahrîru elfâz#’t-Tenbîh (Dımaşk: Dâru’l-Kalem, 
1988), 135; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 122; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
161 Ebü’l-Hasen İzzüddîn İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gâbe, nşr. Cem‘:yyetü’l-Ma‘âr:f:’l-Mısr:yye (Kah:re: 
Matba‘atü’l-Vehbe, 1286), 3/161. 
162 Müberred, el-Kâm#l, 1/119; İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 282. 
163 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/331; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 123. 
164 İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 282. 
165 İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 281; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 123. 
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isminde bir kişiyi ifade eder.166 Kays b. Züheyr (ö. 10/631) Zehdemân hakkında şu beyti 

söylemiştir: 

هْ.167 مَارَكَلhِْ ىزَيجُْ ءَرْمَلْا تُنْكُوَ ... ءٍوسُ ءَازَجَ نِامَدَهَّْزلا نيَِازَجَ  

“Zehdemân (Zehdem ve Kays) beni cezalandırdı; oysa ben onurlandırılması 

gereken biriydim.” 

نِابَهَلَّْسلاَ -   

Benî ‘Icl b. Lüceym kabilesine mensup olan Selheb ( بٌهَلْسَ ) ve babasını ( بِِهَلْسَ وبُأَ ) ifade 

etmek için söylenmiştir.168 Benî Esed kabilesinden bir kişi ikisi için şu beyti şöylemiştir: 

 169.ابَهَلسَوَ بِيثِكَلْا مَوْـَي بِِهَلْسَ hَأَ ... امَهِيْلَكِ ينِْبَهَلَّْسلا انَلْـَتـَق نُنحَْوَ

“Biz Selhebeyn’in ikisini de, Ebû Selheb ve Selheb’i Kesîb günü ödürdük.” 

نِامَثَعَّْشلاَ -   

Mu‘âviye b. ‘Amr b. Zühel’in iki oğlu Şa‘sem ( مٌثَعْشَ ) ve Şuays’i ( ثٌيْعَشُ ) ifade etmek için 

söylenmiştir.170  

نِاتََّـنَّشلاَ -  

Bu lafız iki kişiden birinin lakabının üstün getirilmesiyle olan bir tağlîb lafzıdır. Vehb b. 

Hâlid b. ‘Abd b. Temîm ( مِِيتمَِ نِبْ دِبْعَ نِبْ دِلِاخَ نُبْ بُهْوَ ) ve Sadâ b. Azra b. Bişr ( رِِشْبِ نِبْ ةَرَزْعَ نُبْ ىدَصَ ) 

isimlerinde iki kişiyi ifade etmek için söylenmiştir. “ ةَُّنَّشلا ” lakabı ise Vehb b. Hâlid’e 

aittir.171 

 
166 İbn Hâleveyh, Leyse fî kelâm#’l-ʿArab, 342. 
167 Ebû ‘Ubeyd, el-Garîbü’l-musannef, 3/675. 
168 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 124. 
169 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 8. 
170 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 6; Bazı kaynaklarda " ثٌیَْعشُ " ism: " بٌیَْعشُ " olarak geçmekted:r bk. Muh:bbî, 
Cene’l-cenneteyn, 124; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/169. 
171 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 36. 
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نِاتََّمصِّلاَ -  

es-Sımme el-Cüşemî Ebû Düreyd ( دِِيْرَدُ وبُأَ يمِشَلجُْا ةَُّمصِّلاَ ) ve el-Ca’d b. eş-Şemmâh’ı (  نُبْ دُعْلجَْاَ

حِاَّمَّش لا )172 veya Ebû Düreyd b. es-Sımme (ِة َّمصِّلا نُبْ دِ يْرَدُ وبُأَ ) ve kardeşi Mâlik’i ( كٌلِامَ ) ifade 

eder.173 Sımmetân hakkında şu beyit söylenmiştir: 

174. اهَيمُدِتُ ينِْتََّمصِّلا ةَادَغَ َّلاهَـَف اهَرُودُقُ يلغْـَت بَرْ  ... لحَْا كَيْلَعَ َ$رْعَسَ  

“Sana karşı savaşı alevlendirdik, kazanları fokur fokur kaynıyor. Öyleyse 

Sımmeteyn günü savaşa devam etsene!” 

نِاتَحَيْلَُّطلاَ -  

Hz. Peygamber (s.a.v.) zamanında peygamberlik iddiasında bulunanlardan biri olan 

Tuleyha b. Huveylid el-Esedî ( ُّيدِسَلأَْاَ دِِلِيْوَخُ نُب ةُحَيلَطُ ) ve kardeşi Hiyâl’i (veya Hibâl) ( لٌايَحِ ) 

ifade etmek için söylenmiştir.175 Bu lafız hakkında farklı görüşler de mevcuttur. Bir 

görüşe göre Tuleyha b. Huveylid ile diğer kardeşi Seleme ( ةُمَلَسَ );176 başka bir görüşe göre 

ise Tuleyha b. Huveylid ve diğer kardeşi Mâlik ( كٌلِامَ ) için söylenmiştir.177  

نِادَبْعَلْاَ -  

Abd b. Cüşem b. Bekr ( رٍكْبَ نِبْ مِشَجُ نُبْ دُبْعَ ) ve Mâlik b. Habîb ( بٍيبِحَ نُبْ كُلِامَ ) için 

kullanılmıştır.178 Bu iki kişinin aralarından nesep bağı yoktur. Ancak aralarında nesep 

 
172 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 124. 
173 İbn Manzûr, L#sânü’l-ʿArab, 12/347; Ebü’l-Fadl Ahmed b. Muhammed b. İbrâhîm el-Meydânî, 
Mecmaʿu’l-emsâl, nşr. M. Muhy:ddîn ‘Abdülhamîd (Beyrût: Dâru’l-Ma’r:fe, 1392); Muh:bbî, Cene’l-
cenneteyn, 124. 
174 Ebû ‘Ubeyde et-Teymî el-Basrî Ma‘mer b. el-Müsennâ, Şerhu Nekâʾ#d# Cerîr ve’l-Ferezdak (Abudab:: 
el-Mecma‘ü’s-Sekâfî, 1994), 1/288. 
175 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/331; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 125; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
176 Ebü’l-Hasen Ahmed b. Yahyâ b. Câb:r b. Dâvûd el-Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, thk. Süheyl Zekkâr - R:yâd 
Z:r:klî (Beyrut: Dâru’l-F:kr, 1996), 11/157. 
177 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 11; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 125. 
178 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 7; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 125. 
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bağı olmayan kişilerin birbirine tağlîb yapılması bu kişilerin birbiriyle bağlantısı olması 

sebebiyledir. Araplar arasında bu isimlerden biri söylendiğinde diğeri de akla gelmiştir. 

نVَِدَيْـَبعُلْاَ -  

‘Ubeyde b. Mu‘âviye ( ةَيَوِاعَمُ نُب ةُدَيْـَبعُ ) ve ‘Abdullah b. Seleme ( ةَملَسَ نُبْ اللهِ دُبْعَ ) isimlerinde iki 

kişiyi ifade etmek için söylenmiştir.179 

نِاتَـَبْـتعُلْاَ -  

Benî Tağlib kabilesine mensup ‘Utbe ( ةُبَْـتعُ ) ve ‘Itâb ( بٌاتَعِ ) isimlerinde iki kişiyi ifade 

eder.180 

نِاجَاَّجعَلْاَ -  

Temîm kabilesine mensup meşhur recez şairleri Accâc ( جُاَّجعَلْاَ ) ve oğlu Rü’be ( ةُبَؤْرُ ) için 

söylenmiştir.181  Ayrıca ikisi hakkında; “İnsanlar arasında en iyi iki şair el-Accâcân’dir. 

Yani Rü’be ve babası” anlamında “ هُوبُأَوَ ةُبَؤْرُ يْأَ ،نِاجَاَّجعَلْا  سِاَّنلا  رُعَشْأَ  ” denmiştir.182 

نِامَاقَعَلْاَ -  

Cüneydib b. Ühaymis b. Ğaffâr’in iki oğlu olan el-‘Akâm ( مُاقَعَلْاَ ) ve el-‘Akîm ( مُيقِعَلْاَ ) 

isimlerinde iki kardeşi ifade eder.183  

نِارَمَعُلْاَ -  

Halife Hz. Ebû Bekir ( رٍكْبَ وبُ ) ve Hz. Ömer’i (أَ بِاَّطلخَا نُ بْ رُمَعُ ) ifade etmek için söylenmiştir.184 

“ رٍكْبَ وبُأَ ” ve “ رُمَعُ ” lafızları arasından “ رُمَعُ ” lafzının üstün getirilmesine gelince, bunun birden 

 
179 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 125. 
180 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 7; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 125. 
181 Cevherî, es-Sıhâh, 1/327; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 125. 
182 Cevherî, es-Sıhâh, 1/327. 
183 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 8; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 125. 
184 İbn Manzûr, L#sânü’l-ʿArab, 4/608; İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 282; Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/329; 
Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 125; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
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fazla sebebi vardır. En başta gelen sebebi kolaylıktır.185 Çünkü Hz. Ebû Bekir’e ait lafız 

mürekkeb bir isimken Hz. Ömer’e ait lafız müfred ve daha kısa bir isimdir. Bu yüzden 

söylenişi diğerine göre daha kolaydır. Bilindiği üzere iki lafız arasından kolay olanın zor 

olana üstün getirilmesi tağlîbin en yaygın halidir.186  Diğer bir sebep ise şöhrettir.187 Hz. 

Ömer, hilafet süresinin Hz. Ebû Bekir’den uzun olması ve fetihlerinin daha çok olması 

sebebiyle daha meşhur olmuştur.188   

Ferezdak (ö. 114/732), Hişâm b. Abdülmelik’i (ö. 125/743) övmek üzere şöyle demiştir: 

189. مِاقََّسلا نَمِ بِولُقُلْلِ ءََافَشِ ... انَيفِ نِيرَمَعُ  لْا ةِيرَسِبِ َّلحَفَ  

“Ömereyn’in (Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer’in) hayat tarzı ve biçimini 

uygulayarak dertli kalplere şifa oldu.” 

Buna ek olarak; Cemel Vakası’nda Cemel ashabının Hz. Ali’ ye (r.a.) “ نِيْرَمَعُلْا ةََّنسُ انَطِعْأَ ” “Bize 

Ömereyn (Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer) gibi muamele et” dediği bilinmektedir. 

Ayrıca bazıları “ نِارَمَعُلْاَ ” lafzının Hz. Ebû Bekir (r.a.) ve Hz. Ömer (r.a.) için değil de Hz. 

Ömer ve Abbasi halifesi Ömer b. Abdülaziz için söylendiğini iddia etmiştir.190 Onlar ise 

bu görüşlerini şu delillere dayandırmıştır: 

Asmaî, Ebû Hilâl’den (ö. 400/1009’dan sonra) o da Katâde’den “İki Ömer ve arasındaki 

halifeler anne köleleri azat etmiştir” anlamında “ دِلاَوْلأَْا تِاهََّمأُ ءِافَلَلخُْا نَمِ امَهُـَنْـيـَب امَفَ نِارَمَعُلْا قَتَعْأَ ” 

dendiğini iddia etmiştir.191 Bu görüşü savunanlara göre şayet bu lafız Hz. Ebû Bekir ve 

Hz. Ömer için söylenseydi, onlar arasında Ebû Bekir’in üstün getirilmesi gerekirdi. 

Çünkü o fazilet bakımından daha üstündür.192 Bunun yanı sıra cümlede geçen “İki Ömer 

ve arasındaki halifeler” söylemi de Hz. Ömer ve Hz. Ebû Bekir arasında başka halife 

 
185 Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
186 Zerkeşî, el-Burhân, 3/313. 
187 Zerkeşî, el-Burhân,3/313. 
188 Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebü’l-Fadl İbrâhîm (Mısır: 
Dâru’l-Ma‘âr:f, 1927), 1/119; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 127. 
189 İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 282. 
190 Zerkeşî, el-Burhân, 3/313. 
191 Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 8/361. 
192 İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 282. 
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olmadığı için bu görüşü destekler niteliktedir.193 Ancak Müberred bu lafzın Ömer b. 

Abdülazîz’den çok daha önce Hz. Ali’nin hilafeti döneminde söylendiğine dikkat çekerek 

karşı çıkmıştır.194 

Zikredilen delillere bakıldığında isabetli olan “ نِارَمَعُلْاَ ” lafzının Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer 

için söylenmiş olmasıdır. Öyle ki bu lafız Hz. Ömer ve Ömer b. Abdülazîz için 

kullanılırsa ona artık tağlîb demek yanlış olacaktır.195 Çünkü daha önce de zikredildiği 

gibi müfredleri aynı olan iki şey tesniye formuna aktarıldığında buna hakiki tesniye 

denmektedir.196 Bu durumda iki kullanım da doğrudur; ancak ifade edilmek istenen şeye 

bakılarak biri tağlîb kategorisinde değerlendirilirken diğeri hakiki tesniye olarak 

değerlendirilir. 

نِارَمْعَلْاَ -  

‘Amr b. Câbir b. Hilâl b. ‘Akîl ( لٍيقِعَ نِبْ لِلاَهِ نِبْ رِبِاجَ نُبْ ورُمْعَ ) ve Bedr b. ‘Amr b. Cü’ye b. Levzân 

( نَاذَوْلَ نِبْ ةََّيؤْجُ نِبْ ورِمْعَ نُبْ رُدْبَ ) isimlerinde iki kişiyi ifade eder. Bu ikisi Benî Fezâre kabilesinin 

iki kolunun liderleri olarak bilinir.197 Arap kabilelerinden Benî Sâdir b. Mürra kabilesine 

mensup şair Kurâd b. Haneş es-Sâridî, ‘Amr b. Câbir ve Bedr b. ‘Amr adındaki iki liderin 

gücünü ve etkinliğini şu şekilde övmüştür: 

198. اعَََّـبـُت  نَا يَ ـْبذُ لْتَ  خِ ورٍمْعَ ...  نُب رُدْبَوَ عَ رٍبِاجَ نُب ورُمْعَ نِارَمْ لْا عَمَتَجْا اذَإِ  

“Amr b. Câbir ve ‘Amr b. Bedr bir araya geldiklerinde, Zübyân kabilesinin 

kendilerine tâbi olduğunu zannedersin.” 

 

 
193 İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 282. 
194 Müberred, el-Kâm#l, 1/119. 
195 Zerkeşî, el-Burhân, 3/313. 
196 Galâyînî, Câm#ʿu’d-dürûs#’l-ʿArab#yye, 2/11. 
197 İbn Manzûr, L#sânü’l-ʿArab, 4/608; İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 281; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 
125. 
198 İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 281. 
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نِانَْـيصَغُلْاَ -  

Gusayn ( ينٌْصَغُ ) isminde bir kişi ve kardeşini ifade etmek için söylenmiştir.199 Kaynaklarda 

kardeşinin ismine rastlanmamaktadır. Onlar hakkında şu anekdot kaydedilmiştir:  

 200.رِخَلآْا ىلَعَ اهمَُدَحَأَ بََّلغَـَف ؟نِانَْـيصَغُلْا لَعَـَف امَ :لَاقَـَف ٫هُلَ خٌأَوَ ينُصَغُ هُلَ لُاقَـُي لِِجُرَ نْعَ ٌّبيِارَعْأ لَأسَ

“Bedevînin biri, Gusayn adında bir adam ile onun kardeşi hakkında: ‘O 

Gusaynân ne yaptı?’ diye sordu. Böylece birini diğerine üstün getirdi.” 

نِابَعَصْمُلْاَ -  

Mus‘ab b. Zübeyr ( ُّزيرِْبَ لا ) ve oğlu ‘İsa ( نُبْ بُعَصْمُ ىسَ için söylenmiştir.201 (عِي   Bazıları ise bu 

lafzın Mus‘ab b. Zübeyr ve kardeşi Abdullah b. Zübeyr için söylendiğini iddia etmiştir.202 

نِاعَفِاَّنلاَ -  

Nâfi‘ ( iَِعٌف ) ve Nüfey‘ ( عٌيْفَـُن ) isimlerinde iki kardeşi ifade eder. Bu ikisi Ziyâd b. Ebîh ile 

anne bir kardeştir.203 

1.9.1.2. Yer İs@mler@ 

نَِ<َ\أ -  

Ebân ( نَُ? ) ve Selmâ (أَ ىمَلْسَ ) isimlerinde iki dağı ifade eder.204 Diğer bir görüşe göre Benî 

Fezâre kabilesine ait olan Beyaz Ebân ( ضُيَـْبلأَْا نَُ?أَ ) ve Benî Esed kabilesine ait olan Kara 

Ebân (ُسْوَد لأَْا  dağlarını ifade etmek için söylenmiştir.205 Ancak şayet Beyaz ve Kara (أََ?نُ 

Ebân için söylendiği kabul edilirse “ نiََِ?أَ ” lafzı tağlîbden sayılmayacaktır. Çünkü 

müfredleri aynı olan iki kelime tesniye yapıldığında buna tağlîb değil hakiki müsennâ 

 
199 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 126. 
200 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 15. 
201 İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 282; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
202 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 128. 
203 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 128. 
204 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 12. 
205 Ebû Abd:llâh Ş:hâbüddîn Yâkût el-Hamevî, Muʿcemü’l-büldân (Beyrut: Dâru Sâdır, 1990), 1/62. 
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denir.206 Ayrıca bu lafız özel isim olan tağlîb lafızların nadiren elif-lâm takısı almadan 

geldiği örneklerdendir.207 Bunun hakkında Bişr b. Ebî Hâzim (ö. 601/22[?]) şu beyti 

söylemiştir: 

 208.رُارَوِزْاِ ينِْنhََأَ نْعَ اهَيفِوَ ... لِِنخَْ هَايَمِ ةُادَلحُْا اِ� ُّمؤُـَي

“Deve çobanları onları hurma ağaçlarının sulanmasını sağlayan sulara götürüyor. 

Sular, Ebâneyn (Ebân ve Selma veya beyaz ve kara Ebân) dağlarında kıvrılarak 

akıyor” 

نِاجَرَخْلأَْاَ -  

el-Ahrec ( جُرَخْ ) ve Süvâc (اَلأَْ جٌاوَسُ ) isimlerinde iki dağı ifade eder.209 

نِامَعَـْنلأَْاَ -  

el-En‘am ( مُعَـْن ) ve ‘Âkil (اَلأَْ لٌقِاعَ ) isimlerinde iki vadiyi ifade eder.210 

نَِّ_دِبَلْاَ -  

Necid bölgesinde bulunan ve Benî Âmir kabilesine ait olan el-Bedî ( ُّيدِبَلْاَ ) ve el-Kilâb 

( بُلاَكِ   isimlerinde iki vadiyi ifade eder.211 (اَلْ

نِاكَبرَْلْاَ -  

Berk ( كٌرْ ـَب ) ve Ne‘âm ( مٌاعَ ـَن ) isimlerinde iki vadiyi ifade eder.212  

 

 
206 Galâyînî, Câm#ʿu’d-dürûs#’l-ʿArab#yye, 2/11. 
207 Teftâzânî, Şerhu M#ftâh#’l-‘ulûm, 2/117. 
208 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 12. 
209 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 119; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
210 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 120. 
211 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 121; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
212 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 121; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
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نVَِرَصْبَلْاَ -  

Basra (ُاَلْبَصْرَة) ve Kûfe (ُة فَو  şehirlerini ifade eder.213 İkisi de Irak’ın şehirlerindendir. Basra (اَلْكُ

şehri Kûfe’den önce kurulduğu için Basra lafzı üstün getirilerek “ نEَِرَصْبَ  denmiştir.214 ”اَلْ

Bunun hakkında şu beyit söylenmiştir: 

215. هُلُي مِكْتَ طُسِ  اوَ نÍَِ وَ رَصْبَ لْا ... وَ دٍحِاوَ  يرُسِمَ  مٍوْـَي قِارَعِ  لْا ـَفقُرَى     

“Irak’ın köyleri bir günlük yürüme mesafesindedir. Basra, Kûfe ve Vâsit ise 

onu (yürüyüşü) tamamlar.” 

Ayrıca Kûfe ve Basra için “Irâkeyn” ve “Mısreyn” lafızları da kullanılmıştır.216 Ancak bu 

lafızlarda iki lafızdan birinin diğerine üstün getirilmesi gerçekleşmediği için tağlîb 

sayılmazlar.  

نِايرَبِثَ -  

Mekke yakınlarında bulunan Sebîr ( يرٌبِثَ ) ve Hirâ’ ( ءارَحِ ) dağlarını ifade eder. Ayrıca bu lafız 

özel isim olan tağlîb lafızların nadiren elif-lâm takısı almadan geldiği örneklerdendir.217  

نِامَومُلجَْاَ -  

Cemûm ( مُومُ ) ve Hâl (اَلجَْ لُا  isimlerinde iki dağı ifade eder.218 (اَلحَْ

 

 

 

 
213 Yâkût el-Hamevî , Muʿcemü’l-büldân, 1/430. 
214 Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
215 Ebû Zeker:yyâ Yahyâ b. Z:yâd b. Abd:llâh el-‘Absî el-Ferrâ, Meʿân#’l-Kurʾân, nşr. Ahmed Yûsuf  Necâtî 
vd. (Mısır: ed-Dâru’l-Mısr:yye, ts), 3/33; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 121; Bey:tte geçen “ رُیسِمَ ” kel:mes: 
bazı kaynaklarda “ لُیقِمَ ” olarak geçmekted:r bk. Ebû ‘Ubeyd, el-Garîbü’l-musannef, 3/675; İbn Sîde, el-
Muhkem ve’l-muhîtu’l-aʿzam f#’l-luga, 7/52. 
216 Cas:m Avcı, “Kûfe”, Türk#ye D#yanet Vakfı İslâm Ans#kloped#s# (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 26/339 
217 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 32. 
218 Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
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نVَِيرَلحِْاَ -  

Bugün Irak sınırları içerisinde yer alan Hîre ( ةُيرَلحِْاَ ) ve Kûfe ( ةُفَوكُلْاَ ) şehirlerini ifade etmek 

için söylenmiştir.219 Hîre lafzının Kûfe’ye galip getirilmesin nedeni, Hîre şehrinin Kûfe 

şehrinden daha önce kurulmasıdır.220  

نِانَسَلحَْاَ -  

Hasan ( نُسَ ) ve Hüseyin (اَلحَْ ينُْسَ  isimlerinde iki dağ veya bahçeyi ifade eder.221 (اَلحُْ

نِامَومُلحَْاَ -   

Hamûm ( مُومُ ) ve Hâl (اَلحَْ لُا  isminde iki dağı ifade eder.222 (اَلحَْ

نِاضَرُحُّْدلاَ -  

Dührud ( ضٌرُحْدُ ) ve Vesî‘ ( عٌيسِوَ ) isimlerinde iki akarsuyu ifade eder.223 Bunun hakkında 

Antere (ö. 614 [?]) şu beyti söylemiştir: 

 224.مِلَـْيَّدلا ضِايَحِ نْعَ رُفِنْـَت ءَارَوْزَ ... تْحْبَصْأَفَ ينِْضَرُحُّْدلا ءِابمَِ تْبْرِشَ

“Dührudeyn’in (Dührud ve Vesî‘) suyundan içti ve Deylem’in havuzlarından 

uzaklaşıp kaçtı.” 

نِاتََّـقَّرلاَ -  

Kuzey Suriye’de bulunan Rakka ( ةَُّقَّرلاَ ) ve Râfika ( ةُقَفِاَّرلاَ ) isimli şehirleri ifade etmek için 

söylenmiştir.225 Rakka şehri daha önce kurulduğu için galip getirilmiştir. 

 
219 Lügavî, el-Müssennâ f#’l-luga, 11; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 122. 
220 Avcı, “Kûfe”, 26/339. 
221 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 122. 
222 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 122. 
223 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 14; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 123. 
224 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 123. 
225 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 123; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
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نِاحَادَرَّْسلاَ -  

Kuşeyr bölgesinde bulunan Serdâh ( حُادَرَّْسلاَ ) ve Süreydah ( حُدَيْرَُّسلاَ ) isminde iki vadiyi ifade 

eder.226 

نِافَـْيرَُّشلاَ -  

Benî Abs kabilesine ait olan Şeref ( فُرََّشلاَ ) ve Şüreyf ( فُيْرَُّشلاَ ) isimlerinde biri küçük diğeri 

büyük olan iki su kaynağını ifade eder.227 Sıhâh’da ise Şüreyf’in suyunun Abs’a değil, 

Benî Nümeyr’e ait olduğu geçmektedir.228 

نِاتَـَبطَّْشلاَ -   

Şatbe ( ةُبَطْشَ ) ve Sâile ( ةٌلَئِاسَ ) isminde iki vadiyi ifade eder.229 

نِارَمُّْضلاَ -   

Dumr ( رُمُّْضل ) ve Dâin (اَ نُئِاَّضل رُ) veya Dâmir (اَ مِاَّضل  isimlerinde iki dağı ifade eder.231 Şair 230 (اَ

Lebîd bir beytinde şöyle demiştir: 

 232.بُيرَِّضلا اهَطُبِيخَْ نِيْرَمُّْضلا نَمِ ... افََاجَعِ ةََلَئِاسَ لَيْلخَْا انَْـبلَجَ

“Atları zayıf ve sular içinde getirdik, Dumrân (Dumr ve Dâin/Dâmir) 

dağlarından, sert kayalara çarparak.” 

 

 

 
226 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 124. 
227 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 8; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 124. 
228 Cevherî, es-Sıhâh, 4/1381. 
229 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 124; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
230 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 124; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
231 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 13. 
232 Lebîd b. Rebî‘a, Dîvânü Lebîd, nşr. Hamdu Tammâs (b.y.: Dâru’l-Ma‘r:fe, 2004), 28. 
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نVَِارَفُلْاَ -  

Fırat ( تُارَفُلْا ) ve Dicle nehrinin küçük bir kolu olan Düceyl ( لٌيْجَدُ ) nehirlerini ifade etmek 

için söylenmiştir.233 Bazıları ise bu lafzın Fırat ve Dicle ( ةُلَجْدِ ) nehirleri için kullanıldığını 

öne sürmüştür.234 Ferezdak bir beyitte şöyle demiştir: 

 235.هُرُجِاوَهَ دٌورُـَب لِِاعَ دٌعَقْمَ الهََ ... ،اهَرُادَ ينِْتَارَفُلا ينَْبَ ةٌَّيرِاوَحَ

“Fürâteyn’in (Fırat ve Dicle/Düceyl) arasında evi olan beyaz tenli kadının. 

Sıcak öğle vakitlerinde serin olan yüksek bir makamı/yeri vardır.” 

نِايرَْمَقُلْاَ -  

Kumeyr (ُْاَلْقُمَير) ve Ceras (ُاَلجَْرَس) isminde iki vadiyi ifade etmek için söylenmiştir.236 

نِايرَكِلْاَ -  

Gatafan kabilesinin topraklarında bulunan Kîr ( يرٌكِ ) ve Cirân ( نٌارَجِ )237 veya Hazân ( نٌازَحَ )  

isimlerinde iki dağı ifade eder.238    

نVَِوَرْمَلْاَ -  

Mekke’de bulunan ve aralarında say yapılarak hac ve umre ibadetlerinin menasikinden 

olan Safâ ( افََّصل ) ve Merve (اَ ةُوَرْمَلْ  tepelerini ifade eder.239 Tağlîbin bu örneği, müzekkerin (اَ

müennese tağlîbi kaidesine muhalif olarak müennesin müzekkere galip geldiği nadir 

örneklerdendir.240 

 
233 Cevherî, es-Sıhâh, 1/260; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 126; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
234 Zebîdî, Tâcü’l-ʿarûs, 5/25; Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 16. 
235 Ebû F:râs Hemmâm b. Gâl:b b. Sa‘saa et-Temîmî el-Ferezdak, Dîvânü’l-Ferezdak (Dâru’l-Kütüb:’l-
‘İlm:yye, 2009), 187. 
236 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 127; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
237 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 14. 
238 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 127; Yâkût el-Hamevî, Muʿcemü’l-büldân, 4/497. 
239 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 128. 
240 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 53. 



47 
 

نِاتََّكمَلْاَ -  

Mekke ( ةَُّكمَ ) ve Medine ( ةُنَيدِمَ  şehirlerini ifade eder.241 Mekke ve Medine için kullanılan (اَلْ

“ نِامَرَلحَْاَ ” lafzı ise iki şeyden birini diğerine üstün getirme kaidesine uymağı için tağlîb 

sayılmaz.242 

نِلاَصِوْمَلْاَ -  

Musul ( لُصِوْمَ ) şehri ve Cezîre (اَلْ ةُرَيزِ  bölgesini ifade etmek için söylenmiştir.243 Cezîre (اَلجَْ

İslam coğrafyacıları tarafından Mezopotamya’nın kuzeyine verilen addır.244 Ferrâ bir 

beyitte “ نِلاَصِوْمَلْاَ ” için şöyle demiştir: 

 245.مُرَلحَْاوَ رُصْمِ اَّنمِوَ نِلاَصِوْمَلْاوَ ... انَلَ قُارَعِلْافَ اَّنمِ دِزْلأَْا ةُرَصْبَـَف :ءِِيْطَ نْمِ لٌجُرَ نيِدَشَنْأَ

“Tay kabilesinden bir adam bana şu dizeleri okudu: Ezd’in Basra’sı 

bizdendir, Irak ve Mevsılân (yani Musul ve Cezîre) ise bizimdir. Mısır ve 

Harem de bizdendir.” 

نِاجَابََّـنلاَ -  

Suudi Arabistan sınırları içerisinde tarihi bir bölge olan Nebâc’ı ( جابَـَن ) ve bu bölgenin 

yakınlarında bulunan ve Temîm kabilesine ait olan Seytel ( لتَْـيـَث ) isminde bir su kaynağını 

ifade etmek için söylenmiştir.246 “ نِاجَابََّـنل  lafzının Nebâc ile birlikte Nebtel isminde bir ”اَ

dağı ifade ettiği de öne sürülmüştür.247 

 
241 Gazzî, el-Behcetü’l-vef#yye b#-hüccet#’l-hülâsat#’l-Elf#yye, 1/117. 
242 Ş. Tufan Buzpınar - Mustafa Sabr: Küçükaşcı, “Haremeyn”, Türk#ye D#yanet Vakfı İslâm Ans#kloped#s# 
(İstanbul: TDV Yayınları, 1997), 16/153. 
243 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 128. 
244 Ramazan Şeşen, “Cezîre”, Türk#ye D#yanet Vakfı İslâm Ans#kloped#s# (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 
7/509. 
245 Ferrâ, Meʿân#’l-Kurʾân, 3/34; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 128. 
246 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 128. 
247 Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
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نِلاَبُذْيَ -  

Yezbül ( لُبُذْيَ ) ve Yüzeybül (ُل بِيْذَيُ ) isimlerinde iki dağı ifade eder.248 Bu iki dağın Necid 

bölgesinde bulunduğu ve Benî Bâhile kabilesine ait olduğu bilinmektedir.249 Bu lafız özel 

isim olan tağlîb lafızların nadiren elif-lâm takısı almadan geldiği örneklerdendir. 

1.9.1.3. Zaman İs@mler@ 

نِابَجََّرلاَ -  

Hicri aylardan Recep ( بٌجَرَ ) ve Şaban ( نُابَعْشَ ) aylarını ifade eder.250  

نِارَفََّصلاَ -   

Hicri aylardan Safer ( رٌفَصَ ) ve Muharrem ( مَُّرحَمُلْاَ ) aylarını ifade eder. Bu iki ayın tağlîbi iki 

şekilde karşımıza çıkar. Safer ayının muharrem ayına üstün geldiği gibi Muharrem ayı da 

Safer ayına üstün gelmiştir. 251 

نِامََّرحَمُلْاَ -  

Hicri aylardan Muharrem ( مَُّرحَمُ ) ve Safer (اَلْ رٌفَصَ ) aylarını ifade eder.252  

1.9.1.4. Gezegen İs@mler@ 

نَِ_دْلجَْاَ -  

Oğlak ( يُدْ ) ve Balık (اَلجَْ تُو   burçlarını ifade etmek için kullanılmıştır.253 (اَلحُْ

 

 
248 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 129. 
249 Yâkût el-Hamevî , Muʿcemü’l-büldân, 5/433. 
250 Gazzî, el-Behcetü’l-vef#yye b# hüccet#’l-hülâsat#’l-Elf#yye, 1/117. 
251 Gazzî, el-Behcetü’l-vef#yye b# hüccet#’l-hülâsat#’l-Elf#yye, 1/117; Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 17; 
Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 124. 
252 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 127; Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 17. 
253 İbn Manzûr, L#sânü’l-ʿArab, 14/135; Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 35. 
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نِارَمَقَلْاَ -   

Ay ( رُمَقَ ) ve Güneş (اَلْ سُمَّْشل “ kelimelerini ifade eder.254 Bu iki kelime arasından (اَ رُمقَ  ”اَلْ

lafzının üstün getirilmesinin sebebi müzekkerlik ve yakınlıktır.255 Çünkü “ رُمَقَ  lafzı ”اَلْ

müzekker “ سُمَّشلاَ ” ise müennestir. Bilindiği gibi iki lafızdan biri müzekker diğeri müennes 

ise müzekker olan müennese üstün getirilir.256 Ayrıca Ay dünyaya Güneş’ten daha yakın 

bir mesafede bulunduğu için burada yakın olanın uzak olana tağlîbi de vardır. 257 Şair 

Ferezdak bir beytinde şöyle demiştir: 

عُ.258 لِا وَ َّطلا مُو  جُ ُّنلا وَ ا ... لَنَا قَمَرَهَا مُكُيْلَعَ ءِامََّس  لا قِافَ $َ Ñِ ذْ خَأَ  

“Gökyüzünün ufuklarını aldık. Onun Güneş’i, Ay’ı ve yıldızları bize hizmet 

eder.” 

Şair Mütenebbî (ö. 354/965) de bir beytinde şöyle söylemiştir: 

قَمَرَيْنِ فيِ وَقْتِِ مَعََا.259 لْا أَرَتْنيِ  فَ ... ا ءِا بِوَجْهِهَ مَ َّسلا ـَبلَتْ قَمَرَ  قْ ـَت  وَسْا

“Yüzüyle ayı karşıladı. Böylece aynı anda Kamereyn’i (Güneş ve Ay’ı) bana 

gösterdi.” 

1.9.2. Özel İsim Olmayan Tağlîb Lafızlar 

1.9.2.1. Sıfatlar  

Sıfatların tağlîbinde iki şeyden birini diğerine üstün getirme kuralına uygun olarak iki 

lafızdan birine ait olan sıfat üstün getirilir. Üstün getirilen sıfat, ifade ettiği iki kelimeden 

sadece birinin özelliği olmalıdır.260 Her iki kelimenin de ortak özelliği olan bir sıfatın 

tesniye formunda ikisi için kullanılmasına tağlîb denmez. Bu durum hakiki tesniye 

 
254 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 10; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 126; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
255 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 51-56. 
256 Cürcânî, K#tâbü’l-Muktesıd, 1/202. 
257 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/331. 
258 Ferezdak, Dîvânü’l-Ferezdak, 361; Bu beyt:n şerh: :ç:n bk. "Ebü't-Tayy:b el-Lügavî, el-Müsennâ f#’l-
luga, 10-11". 
259 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/330. 
260 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 27-28. 
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gibidir. Çünkü her iki kelimeyi birden niteleyen sıfatlarda üstün getirilme durumu 

gerçekleşmemiş olur. Mesela gayret ( ةَُّملهِْاَ ) ve akıl ( ُّبُّللاَ ) için “ نِابرََكْلأَْاَ ” veya “ نِاعَمَصْلأَْاَ ”; et ( مُحَّْللاَ ) 

ve şarap ( رُمْلخَْاَ ) için “ نِارَحمَْلأَْاَ ”; uyku ( مُوَّْـنلاَ ) ve nikah ( حُاكَنِّلاَ ) için “ نِابَـَيطْلأَْاَ ” denilmesi tağlîb 

sayılmaz.261 Çünkü bu kelimeler ifade ettikleri her iki kelimenin de ortak özelliğidir. 

Sıfatların tağlîbi şu şekildedir: 

نِاضَيَـْبلأَْاَ -  

Bu kelimenin birden fazla şeyin tağlîbi olduğu iddia edilmiştir. Birincisi iç yağ ( مُحَّْشلاَ ) ve 

gençlik ( بُابََّشلاَ ) kelimelerinin tağlîbi olduğudur. Bu iki kelime arasından yağın özelliği 

üstün gelmiştir; çünkü gençliğin rengi yoktur.262 İkincisi süt ( بنََُّلل ) ve su (اَ ءُامَ  kelimelerinin (اَلْ

tağlîbi olduğudur. Bu ikisi arasından beyaz olan ise süttür.263 Son olarak ise ekmek ( زُْـب لخُْا ) 

ve su ( ءُامَلْاَ ) kelimelerinin tağlîbi olduğudur. Ebü’t-Tayyib bu ikisi arasından ekmeğin 

beyaz olmadığını ifade etmiştir. Ona göre burada suya ait bir özellik üstün getirilmiştir.264 

İbn Manzûr (ö. 711/1311) bu lafız hakkında şu şahitleri sunmuştur:265 

İbnü’l-‘A‘râbî (ö. 341/952) ise şöyle demiştir: “ هُبُابَشَوَ هُمُحْشَ هُاضَيَـْبأَ بَهَذ ” “Onun iki beyazı yani 

yağı ve gençliği gitti.” 

Araplar “ بنََِّللا وِأَ ءِامَلْا نَمِ هُتُلأَْمَ يْأَ ءiََلإِْاوَ ءَاقسِّلا تُضَّْيـَب ” “Kırbayı ve kabı beyazlaştırdım yani onu su 

veya sütle doldurdum” der. 

Ayrıca bu lafız hakkında şu beyit söylenmiştir: 

 

 

 
261 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 30. 
262 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 119. 
263 İbn Hacer, Fethu’l-bârî b#-şerh# Sahîh#’l-Buhârî, 5/199. 
264 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 28. 
265 İbn Manzûr, L#sânü’l-ʿArab, 7/123. 
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... ،ةٍَّرـَث ءَانجْوَ رِّدَ نْمِ وْأَ ءِامَلْا نَمِ بُارَشَ ينِْضَيَـْبلأَْا َّلاإِ ليَِ امَوَ ... ،لاًمِاكَ لُوْلحَْا ليَِ يضِيمَْ امََّنكِلٰوَ  

.بُلاَحِوَ يكِتَشْيَ لاَ بٌلِاحَ الهََ   

“Ne var ki tam bir yıl geçer. Benim içeceğim yalnızca iki beyazdır (yani su 

ve süt). Ya su yahut bol süt veren sağlıklı bir deve. Onun bir sağanı vardır ki 

sağmaktan şikayet etmez.” 

نِارَضَخْلأَْاَ -  

Deniz ( رُحْبَلْاَ ) ve gece ( لُيَّْللاَ ) kelimelerini ifade etmek için kullanılmıştır. Sudaki yosunlar 

sebebiyle bazı denizler yeşil gözükebilmektedir. Bu yüzden yeşil olma özelliği denize 

aittir. Gece ise yeşil değildir.266 

نِارَسمَْلأَْاَ -  

İki esmer manasına gelen bu lafzın birden fazla şeyin tağlîbi olduğu söylenmiştir. 

Bunlardan; ekmek ( زُْـب ) ve su (اَلخُْ ءُامَ ) buğday ;267(اَلْ حُمْ ُّبرُ/اَلْقَ ) ve su (اَلْ ءُامَ ) şarap ;268(اَلْ رُمْ  ve bal (اَلخَْ

( لُسَعَ  kelimelerini ifade ettiği iddia edilmiştir. Esmer olma özelliği bu kelimelerden 269(اَلْ

ekmek, buğday ve şaraba ait bir özelliktir.  

نِادَوَسْلأَْاَ -  

İki siyah manasına gelen bu kelime iki farklı şekilde kullanılmıştır. Birincisi su ( ءُامَلْاَ ) ve 

hurma ( رُمَّْتلاَ ) kelimelerini ifade etmek için söylenmiştir.  Siyah olma, hurmaya ait bir 

vasıftır. Çünkü hurma denince Medine hurması akla gelir ve o siyahtır.270 Arapların 

yaşadığı bölgelerde su ve hurma temel gıda maddelerindendir. Aralarındaki bu ilişki 

 
266 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 28; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 129. 
267 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 27. 
268 Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed el-Herevî el-Ezherî, Tehzîbü’l-luga, thk. Muhammed İvaz Mur’ıb 
(Beyrut: Dâru İhyâ:’t-Türâsî’l-‘Arabî, 2001), 12/293; Ebû Bekr Muhammed b. Zeker:yyâ er-Râzî, 
Muhtârü’s-Sıhâh, thk. Yûsuf Şeyh Muhammed (Saydâ: el-Mektebetü’l-‘Asr:yye, 1999), 153; Ömer, 
Muʿcemü’l-lugat#’l-ʿArab#yyet#’l-muʿâsıra, 2/1106. 
269 Gazzî, el-Behcetü’l-vef#yye b#-hüccet#’l-hülâsat#’l-Elf#yye, 1/116. 
270 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 120. 
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sebebiyle bu iki kelimeyi ifade etmek için “ نِادَوَسْلأَْاَ ” denilerek tağlîb yapılmıştır. İkincisi 

ise yılan ( ةَُّيلحَْاَ ) ve akrep ( بُرَقْعَلْاَ ) kelimelerini ifade etmek için söylenmiştir. Bu iki şeyden 

siyah olan akreptir. Bu lafzın iki kullanımı da hadislerde mevcuttur.271 

نِلاَيصِلأْاَ -  

Gece ( ُّيشِعَ ) ve gündüz (اَلْ ةُادَغَ  kelimelerini ifade etmek için söylenmiştir.272 Asıl ve kaynak (اَلْ

anlamlarına gelen “ لُيصِلأَْاَ ” kelimesi akşama ait bir özelliktir. Çünkü gündüz geceden doğar, 

aydınlık karanlıktan açığa çıkar. Bu yüzden asıl olan gecedir.273 

نِارَكِابَلْاَ -  

İki erken vakit anlamına gelen bu kelime ile sabah ( حُبُّْصلاَ ) ve akşam ( ءُاسَمَلْاَ ) lafızları ifade 

edilmiştir. “ رُكِابَلْاَ ” lafzı sabaha ait bir özelliktir. Günün iki önemli vakti olması sebebiyle 

ikisini birlikte ifade ederken aralarında tağlîb yapılarak “ِن ارَكِابَ  denmiştir.274 ”اَلْ

نِاقَفِالخَْاَ -  

Doğu ( قُرِشْمَلْاَ ) ve batı ( بُرِغْمَلْاَ ) kelimelerini ifade etmek için kullanılmıştır. Çarpan, sarsan 

gibi anlamlara gelen “ قُفِالخَْاَ ” kelimesi esasen batıyı tanımlayan bir kelimedir. Çünkü batı 

Güneş’in battığı yerdir. Güneş batarken ufuğa çarpıyormuş izlenimi oluştuğu için Araplar 

bu kelimeyi batıya ait mecâzî bir tanımlama olarak kullanmıştır.275 Ayrıca bazıları bunun 

doğunun bir özelliği olduğunu ifade etmiştir.276 Bu kelimenin doğu ve batının her ikisi 

için söylendiğini ifade edenler de vardır.277 

 

 
271 Ebû Dâvûd, "Salâh", 2 (No.921); Buhârî, "Et‘:me", 6 (No. 5383); Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 42. 
272 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 120. 
273 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 15. 
274 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 28; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn,120. 
275 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/329. 
276 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 48. 
277 Cevherî, es-Sıhâh, 4/1470. 



53 
 

نِاحَئِاَّرلاَ -  

Bu kelime akşam ( ءُاسَمَلْاَ ) ve sabahı ( حُبُّْصلاَ ) ifade etmek için kullanılmıştır. “ حُئِاَّرلاَ ” lafzı 

akşama ait bir vasıftır.278 

1.9.2.2. C@ns İs@mler 

نَِ<اذَلأَْاَ -  

Ezan ( نُاذَ ) ve kâmet (اَلأَْ ةُمَاقَ  kelimelerini ifade eder.279 Bunun örneği sahih bir hadiste de (اَلإِْ

mevcuttur.280 

نِاعَمَصْلأَْاَ -   

Zeki kalp ( ُّيكََِّذلا بُلْقَلْاَ ) ve kesin görüş ( مُزِالحَا يُأَّْرلاَ ) tabirlerini ifade eder. “ عُمَصْلأْاَ ” bu ikisi 

arasından kalbin sıfatıdır. Ancak bu ifadenin her ikisinin özelliği olduğunu söyleyenlerde 

vardır.281 

نِارَحْبَلْاَ -  

Deniz ve nehri ifade eder. Deniz nehirden daha büyük olduğu için üstün getirilmiştir.282 

Bunun sebebinin tuzlu suların tatlı sulardan daha büyük ve fazla olması olduğu da 

söylenmiştir.283 Bunun örneği Kur’ân-ı Kerîm’de de mevcuttur.284 

نِاعَيِّـَبلْاَ -  

Satan (ُيِّع ـَب ) ve alan (اَلْ يترَِشْمُ  lafızlarını ifade eder. Bunun örneği hadislerde de mevcuttur.285 (اَلْ

 
278 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 28; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 123. 
279 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 119; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
280 Buhârî,"Ezân",16 (No. 627); Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 8. 
281 İbn Manzûr, L#sânü'l-‘Arab, 8/207-208; Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 36; Kahyaoğlu, “Arap D:l:nde 
Tağl:b Sanatı ve Örnekler:”, 127. 
282 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 56. 
283 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/331. 
284 er-Rahmân 55/19, ( نِايَقِتَلْـَي نِيْرَحْبَلْا جَرَمَ ); Fâtır 35/12, ( نِارَحْبَلْا ى وِتَسيَ امَوَ ). 
285 Müsl:m, "Büyû‘", 47; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 121; Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 43. 
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نِاهمََرْدِّلاَ -  

Dînâr ( رُانَيدِّلا ) ve dirhem ( مُهَرْدِّلا ) kelimelerini ifade eder.286 

نِاتََّـقرِّلاَ -  

Naziklik ( ةَُّقرِّلاَ ) ve arkadaş ( ةُقَفِاَّرلاَ ) kelimelerini ifade eder. Bu iki kelime arasında hem 

anlamsal ilişki hem de lafız benzerliği olduğu için edebi metinlerde bir arada kullanıldığı 

durumlar olmuştur. Bu yüzden aralarında tağlîb yapılmıştır.287 

نِاَّجُّزلاَ -  

Mızrağın sapı ( حِمُّْرلا ُّجزُ ) ve mızrağın ucunu ( حِمُّْرلا لُصْنَ ) ifade etmek için söylenmiştir. Bu ikisi 

için “ نِلاَصَّْنل   lafzı da kullanılmıştır.288 ”اَ

نِادَنَّْزلاَ -  

( دُنَّْزلاَ ) ve ( ةُدَنَّْزلاَ ) kelimelerini ifade etmek için söylenmiştir. Bu kelimeler kibritin iki ucu için 

söylenir.289 

نِاحَابََّصلاَ -  

Sabah ( حُابََّصل ) ve akşam (اَ ءُا سَمَلْ  kelimelerini ifade eder.290 (اَ

نِاعَْـبَّضلاَ -  

Dişi sırtlan ( عُبَّْضلاَ ) ve erkek sırtlanı ( نُاعَْـبضِّلاَ ) ifade etmek için söylenmiştir. Bu lafızlar 

arasında müzekkerin müennese tağlîbi kaidesine muhalif olarak müennes olan “ عُبَّْضلاَ ” lafzı 

üstün getirilmiştir. Çünkü bu lafızlar arasında asıl ve ziyadesiz olan müennes “ عُبَّْضلاَ ” 

 
286 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 123. 
287 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 123. 
288 Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 128. 
289 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 123. 
290 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 16; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 124. 
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kelimesidir.291 Burada kolaylık gözetilmiştir. Çünkü müzekker olan “ نُاعَْـب ضِّل  kelimesinin ”اَ

tercih edilmesi durumunda “ نiَِاعَْـبضِّلاَ ” şeklinde tesniye yapılacaktır. Bu durum diğerine göre 

dile daha ağır gelmektedir.292 

نِاتَمَرُّْطلاَ -  

Üst dudaktaki çıkıntı ( ةُمَرُّْطلاَ ) ve alt dudaktaki çıkıntıyı ( ةُفَُّْترلاَ ) ifade eder. Bu ikisini birlikte 

ifade etmek için ise “ نِاتَمَرُّْطل  denilmiştir.293 ”اَ

نِاءَاشَعِلْاَ -   

Akşam ( بُرِ غْمَلْ ) ve yatsı (اَ ءُاَشعِ  vakitlerini ifade eder.294 Bunun örneği hadislerde (اَلْ

mevcuttur.295 

نِاوَدَغَلْاَ -  

Sabah ( ةُادَغَ ) ve akşam (اَلْ ُّيشِعَ  anlamındaki kelimeleri ifade etmek için söylenmiştir.296 (اَلْ

نِامَفَلْاَ -  

Ağız ( مُفَ ) ve burnu (اَلْ فُنْ   ifade etmek için söylenmiştir.297 (اَلأَْ

نَِ\رَقَلْاَ -   

لَقُ) ve (اَلْقَرَبُ) َّطل kelimelerini ifade etmek için söylenmiştir.298 (اَ لَقُ“  َّطل  kelimesi serbest ”اَ

bırakılan hayvanın suya olan mesafesinin iki gün iki gece olması durumunu, “ بُرَقَلْا ” 

 
291 Müberred, el-Kâm#l, 1/222. 
292 İbn Hâleveyh, Leyse fî kelâm#’l-ʿArab, 194; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 124. 
293 Ezherî, Tehzîbü’l-luga, 13/340; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 125. 
294 Ömer, Muʿcemü’l-lugat#’l-ʿArab#yyet#’l-muʿâsıra, 1/1504; Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 9; Muh:bbî, 
Cene’l-cenneteyn, 125; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
295 Ebû ‘Ubeyd el-Kâsım b. Sellâm, Garîbü’l-hadîs, 5/150. 
296 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 16; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 126. 
297 İbn Sîde, el-Muhkem ve’l-muhîtu’l-aʿzam f#’l-luga, 5/290; Ömer, Muʿcemü’l-lugat#’l-ʿArab#yyet#’l-
muʿâsıra, 3/1744. 
298 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 126. 
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kelimesi ise bu sürenin bir gün bir gece olmasını ifade eder.299 Bu konuda Ebü’n-Necm 

(ö. 125/743’ten önce) şu beyti söylemiştir: 

لاَ.300 دِّلا يِّ  ... يَكْشِفُ عَنْهُ hِلْعَرَقِا ْـنهَلاَ  مَلْا قَرَبَينِْ  لْا قُرُطْ بَينَْ   يَ

“O, iki karabeyn arasındaki su kaynağına varır; oradan suyu eski kırbayla 

çıkarır.” 

نِلاَيَّْللاَ -  

Gece ( لُيَّْلل ) ve gündüz (اَ رُاهََّـنل “ kelimelerini ifade eder.301  Bu iki vaktin (اَ نِارَاهََّـنل  şeklinde ”اَ

tağlîbi de yapılmıştır.302 

نِادَبَرْمِلْاَ -  

Develerin tutulduğu yer ( دُبَرْمِلْاَ ) ve ona bağlı olan yolu ( قُيرَِّطلاَ ) ifade etmek için 

söylenmiştir.303 Bunun hakkında Ferezdak şu beyti söylemiştir: 

 304.مِرِاوََّصلا فِويُُّسلhِ تِِوْمَ ةَجَاجَعَ ... اهمَُلاَكِ نِادَبَرْلمِا لَاسَ ةََّيشِعَ

“Akşam vakti, Mirbed ve civarındaki yolun her ikisi de, keskin kılıçlarla 

yapılan savaşın tozuyla kaplandı.” 

نِايَسَمَلْاَ -  

Sabah ( حُابََّصلاَ ) ve akşam ( ءُاسَمَلْاَ ) kelimelerini ifade etmek için söylenmiştir. Ebü’t-Tayyib 

el-Lügavî (ö. 351/962) “ نِايَسَمَلْاَ ” lafzının aslında “ نِاءَاسَمَلْاَ ” şeklinde söylenmesi gerektiğini; 

ancak bunun sözü kısaltmak gayesiyle yapıldığını ifade etmiştir.305 

 
299 Zebîdî, Tâcü’l-ʿarûs, 26/96. 
300 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 10. 
301 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 16; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 127. 
302 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 128. 
303 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 11; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 127-128. 
304 Ferezdak, Dîvânü’l-Ferezdak, 620. 
305 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga 15; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 128. 
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نِاقَرِشْمَلْاَ -  

Doğu ( قُرِشْمَلْاَ ) ve batıyı ( بُرِغْمَلْاَ ) ifade etmek için söylenmiştir. Doğuya ait lafzın galip 

getirilmesinin sebebi şeref ve üstünlüktür. Çünkü doğu varlığa batı ise yokluğa delalet 

eder. Varlık ise yokluktan daha değerli ve üstündür.306 Bunun örneği Kur’ân-ı Kerîm’de 

de mevcuttur.307 

نِارَطَمَلْاَ -  

Yağmur ( رُطَمَلْاَ ) ve rüzgârı ( حُيرِّلاَ ) ifade eder. Araplar “yağmur ve rüzgâr coştu/şiddetlendi” 

anlamında “ نِارَطَ مَلْا  der.308 ” جَاهَ

نَِ\رِغْمَلْاَ -  

Batı ( بُرِغْمَلْاَ ) ve doğuyu ( قُرِشْمَلْاَ ) ifade etmek için söylenmiştir. Bunun örneği Kurân’ı 

Kerîm’de de mevcuttur.309 

نِلاَصَّْنلاَ -   

Mızrağın ucu ( حِمُّْرلا لُصْنَ ) ve mızrağın sapını ( حِمْرَُلا ُّجزُ ) ifade etmek için söylenmiştir. Bu ikisi 

için “ نِاَّج ُّزل  lafzı da kullanılmıştır.310 ”اَ

نِارَاهََّـنلاَ -  

Gündüz ( رُاهََّـنل ) ve gece (اَ لُيَّْلل نِ“ kelimelerini ifade eder.311 Bu iki vaktin (اَ لاَيَّْلل  şeklinde tağlîbi ”اَ

de yapılmıştır.312  

 
306 Zerkeşî, el-Burhân \3/312; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 128; Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
307 er-Rahmân 55/17, ( ينِْبَرِغْمَلْا ُّبرَوَ ينِْقَرِشْمَلْا ُّبرَ ); ez-Zuhruf 43/38, ( ... ينِْ قَرِشْمَلْا دَعْـُب... ). 
308 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 128. 
309 er-Rahmân 55/17, ( ينِْبَرِغْمَلْا ُّبرَوَ ينِْقَرِشْمَلْا ُّبرَ ). 
310 Süyûtî, el-Müzh#r, 2/168. 
311 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 128. 
312 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga, 16; Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 127. 
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نِايَنِامَيَلْاَ -  

Kâbe’nin dört köşesinden ikisini ifade etmek için söylenmiştir. Bunlar Hacerülesved (  نُكْرُ

دِوَسْلأَْا رِجَلحَْاَ ) ve Yemen ( نيِامَيَلْا نُكُّْرلاَ ) köşeleridir.  İkisi arasında Yemen’e ait lafız üstün 

getirilerek “ نِايَنِامَيَ  denilmiştir.313 Bunun sebebinin tağlîbin birçok örneğinde olduğu gibi ”اَلْ

kolaylık olması muhtemeldir.  

1.9.2.3. Akraba İs@mler@ 

نِاوَـَبلأَْاَ -  

Baba (ُاَلأَْب) ve anne (ُّم  kelimelerini ifade eder.314 Babaya ait lafız hem kuvvet hem de (اَلأُْ

müzekkerlik bakımından anne lafzına üstün getirilmiştir. Ayrıca bu lafzın baba ve teyze 

ةُ) لَا  için söylendiği de iddia edilmiştir.315 Bunun örneği Kurân-ı Kerîm’de de (اَلخَْ

mevcuttur.316 

نِاوَخَلأَْاَ -  

Erkek kardeş ( خُلأَْاَ ) ve kız kardeş ( تُخْلأُْاَ ) kelimelerini ifade eder. Erkek kardeşe ait lafzın 

üstün gelme sebebi müzekkerliktir.317 

نِاَّملأُْاَ -  

Anne (ُّم ) ve nine (اَلأُْ ةَُّد  :kelimelerini ifade eder318. Bu lafız hakkında şu şahit getirilmiştir (اَلجَْ

 

 
313 Ebû Zeker:yyâ Yahyâ b. Şeref b. Mürî en-Nevevî, el-M#nhâc fî şerh# Sahîh# Müsl#m b. el-Haccâc 
(Beyrut: Dâru İhyâ:’t-Türâsî’l-‘Arabî, 1392), 8/94. 
314 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn, 119. 
315 Endelüsî, et-Tezyîl ve’t-tekmîl fî şerh#’t-Teshîl, 1/228; Şerîf Yahyâ Emîn, Mu‘cemü’l-elfaz#’l-müsennât 
(Beyrut: Dâru’l-‘İlm l:’l-Melâyîn, 1990), 22. 
316 en-N:sâ 4/11, ( ...سُدُُّس لا امَهُْـنمِ دِِحِاوَ لِّكُلِ ) ,Yûsuf 12/100 ;( هِيْوَـَبلاَِوَ ... شِرْعَلْا ىلَعَ هِيْوَـَب اَ عَفَرَوَ ). 
317 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 51. 
318 Endelüsî, et-Tezyîl ve’t-tekmîl fî şerh#’t-Teshîl, 1/228. 



59 
 

319. هِتِلَاخَ حَيْوَوَ هِ  يْ َّمأُ حَيْوَ َ¡ ، هِتِلَا َّحمَ فيِ رُـُثعْـَي ادَغَ َّتىحَ هِتِمَاهَ فيِ ادًلِاخَ انَـْبرَضَ نُنحَْ  

“Biz Hâlid’in başına öyle bir vurduk ki, tökezlemeye başladı bineğine takılıp 

düşer hale geldi. Vah vah onun anasına ve ninesine, vah onun teyzesine.” 

نِادَلِاوَلْاَ -  

Baba ( دُلِاوَلْ ) ve anne (اَ ةُدَلِاوَلْ  kelimelerini ifade eder.320 Babaya ait lafız hem müzekkerlik (اَ

hem de kuvvet bakımından anneye üstün getirilmiştir. Bunun örneği Kur’ân-ı Kerîm’de 

de mevcuttur.321 

1.10. Tağlîb Hakkındaki Eserler ve Müellifleri 

Arap dilcilerinin eserleri, tağlîb bahsi ile ilgili ıstılahların hicri ikinci asırda oluşmaya 

başladığını ve git gide alimler tarafından daha fazla incelendiğini gösterir.322 Tağlîb 

konusu klasik belâgat ve nahiv kitaplarında genellikle ilgili olduğu konuyla birlikte, 

bazense müstakil bir başlık altında incelenmiştir. Bazen de bir beyitte veya edebi bir 

metinde karşılaşıldığında tağlîbe işaret etmekle yetinilmiştir. Bununla beraber tağlîb 

konusunu kapsamlı bir şekilde inceleyen müstakil çalışmalar da kaleme alınmıştır. Tağlîb 

lafızlar meânî ve konulu sözlüklerde de yer almıştır. Ayrıca Arap dili ve belâgatı 

kaynaklarının yanı sıra İslami literatürde karşılaşılan tağlîb lafızlar zaman zaman tefsir 

ve Kur-ân ilimlerine dair yazılan diğer eserlerde de konu edilmiştir. 323  

Eserlerinde tağlîbden bahseden alimlerin başlıcaları şu şekildedir: 

- Sîbeveyhi (ö. 180/796) 

Bu konudan ilk bahseden kişinin hicri ikinci asırda yaşayan Sîbeveyhi olduğu 

bilinmektedir.324 O, klasik Arap edebiyatının temel kaynaklarından biri olan meşhur eseri 

 
319 Endelüsî, et-Tezyîl ve’t-tekmîl fî şerh#’t-Teshîl, 1/228. 
320 Râzî, Muhtârü’s-Sıhâh, 345. 
321 el-İsrâ 17/23, ( Xِْاسَحْاِ نِيْدَلِاوَلYََ وَ... ). 
322 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 27-28. 
323 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 66. 
324 Çağmar, “Arap D:l:nde ‘Tağl:b’”, 99. 
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el-Kitâb’da,  “ ثُينِأَّْتلا هُلُصْأَوَ رَُّكذَمُلْاوَ ثَِّنؤَمُلْا ىلَعَ عُقَـَي يذَِّلا ثَُّنؤَمُلْاَ ”	 başlığı altında ‘tağlîb’ kavramını 

kullanmadan yalnızca müzekker ve müennes unsurların bir arada bulunduğu durumlarda 

müzekker lafzın hepsini ifade etmek için kullanıldığını bir dil kuralı olarak belirtmiştir. 

Devamında ise bunun nasıl olduğunu örneklerle açıklamıştır.325 Sîbeveyhi’nin konuya bu 

şekilde temas etmekle yetinmesi ve tağlîb kavramını kullanmamasından anlaşılmaktadır 

ki bu dönemde tağlîb henüz Arap dilciler tarafından net bir şekilde ortaya konulmuş bir 

ıstılah değildir. 

- Ali b. Hamza el-Kisâî (ö. l89/804) 

Erken dönemde tağlîbden bahsettiği bilinen ancak bahsettikleri yazılı metinlerin elimize 

ulaşmadığı alimler de vardır. Onların tağlîbden bahsettikleri bilgisi kendilerinden 

aktarımda bulunan diğer alimlerden veya tarihi kaynaklardan edinilmektedir. Mesela 

tağlîbden bizzat ismini zikrederek bahseden ilk kişinin Kisâî olduğu tahmin 

edilmektedir.326 Çünkü kendisinin tağlîbden bahsettiği bir eseri tespit edilememiş olsa da 

tağlîbden bahseden diğer kaynaklar incelendiğinde bazı lafızların tağlîb olduğunun ondan 

öğrenildiğinin ifade edildiği görülmüştür. Örneğin Târîhü Taberî’de aktarılan bazı 

anekdotlarda Kisâî’nin Abbâsî hilafeti döneminde Hârûnürreşîd’in (ö. 193/809) 

oğullarının eğitimiyle ilgilendiği bir zamanda tağlîb konusunu açıkladığı geçmektedir.327  

- Asmâî (ö. 216/831) 

Aynı şekilde erken dönemde tağlîbden bahsettiği bilinen ancak bu konuda yazılı bir 

kaynağı bulunmayan diğer bir isim de Asmaî’dir. Ebû ‘Ubeyd (ö. 224/838), Garîbü’l-

hadîs isimli kitabında tağlîbden bahsederken “Asmaî şöyle dedi” diyerek ondan 

aktarımlarda bulunmuştur. Ancak bunu yazılı bir kaynağa atfetmemiştir.328 Bazı 

kaynaklarda Asmaî’nin müsennâ hakkında bir kitap veya risâle yazdığı geçmektedir. 

Ancak mahiyeti hakkında bilgi verilmemiştir.329 Onun bazı şiirlerinde tağlîb lafızlara 

 
325 Sîbeveyh:, el-K#tâb, 3/561. 
326 Çağmar, “Arap D:l:nde ‘Tağl:b’”, 99. 
327 Taberî, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 8/361. 
328 Ebû ‘Ubeyd, Garîbü’l-hadîs, 5/349. 
329 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 67. 
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rastlanması tağlîb hakkında bir eser yazmamış bile olsa bu kelimelere hâkim olduğunu 

göstermektedir. 

- Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ (ö. 207/822) 

Kendinden sonraki lügat ve gramer başta olmak üzere pek çok çalışmaya kaynaklık eden 

meşhur eseri Meʿâni’l-Kurʾân’da ayetlerde geçen dil özelliklerini incelerken karşısına 

çıkan tağlîb kelimeleri, “أَشْهَرِهمَِا سْمِيَةِ  تَ ى عَلَ سمَْينِْ  لاِْا عُمَتجَْ دْقَ بُرَعَ  Araplar, iki ismi birleştirirken“ ”اَلْ

bunu meşhur olanın adıyla yaparlar” şeklinde izah etmiştir. Ardından şahitleriyle birlikte 

tağlîb lafızlardan birkaç örnek daha zikretmiştir.330 

- Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ (ö. 209/824 [?]) 

Kitâbü’d-Dîbâc isimli eserinde herhangi bir başlık koymadan kısa açıklamalarıyla 

birlikte on iki adet tesniye lafız zikretmiştir. Bunlardan beş tanesi tağlîbdir. Ebû Ubeyde 

az sayıda lafız zikretmesine rağmen erken bir dönemde eserini kaleme aldığı için 

kendinden sonrakilere kaynaklık etmiştir.331 

- Ebû ‘Ubeyd el-Kâsım b. Sellâm (ö. 224/838) 

Ebû ‘Ubeyd, Arap dilindeki nadir kelimeler hakkında konularına göre tertip ettiği el-

Garîbü’l-musannef isimli lügat kitabında “ هِبِ اعََيجمَِ نِايََّمسَيُـَف هِبِ حِاصَ  إِلىَ أَ ُّمضُيَ ينِْ اهمَُدُحَ سمَْ لاِْا بُ ?َ” başlığını 

tağlîb konusuna ayırmıştır. Konuya Asmaî’nin “Eğer iki kardeş veya iki arkadaştan biri 

diğerinden daha meşhursa, ikisi de en meşhur olanın adıyla anılır” dediğini zikrederek 

başlamış ve ardından tağlîb lafızları içeren farklı beyitlere yer vermiştir. Beyitlerde geçen 

tağlîb lafızları da açıklamıştır. Asmaî’nin dışında Ferrâ, Ebû Zeyd (ö. 215/830), Kisâî ve 

İbn Kelbî’den (ö. 204/819 [?]) de alıntılar yapmıştır.332 

Ebû ‘Ubeyd, Garîbü’l-hadîs isimli eserinde ise hadislerde geçen nadir kelimeleri 

incelerken karşılaştığı tağlîb lafızlar hakkında da açıklama yapmıştır. Açıkladığı tağlîb 

lafızların ardından Arapların kullanımlarından ve diğer hadislerden farklı tağlîb örnekleri 

 
330 Ferrâ, Meʿân#’l-Kurʾân, 3/33-34. 
331 Ebû ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Müsennâ, nşr. Abdullah b. Süleyman el-Cerbû‘ vd., K#tâbü’d-Dîbâc (Kah:re: 
Mektebetü’l-Hâncî, 1991), 123-126. 
332 Ebû ‘Ubeyd, el-Garîbü’l-musannef, 3/674-677. 
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de zikretmiştir. Son olarak “أَحَدِهمَِا سْمِ  ِ? اعًي جمَِ اهمَُوْ  َّسمَ ا ََّبم ـَفرُ غَيرِْهِ  مَعَ  ءُيْ  َّشلا نَا  كَ ا إِذَ عَرَبِ  لْا لاَمُ  كَ ا  İşte“ ”وَهٰكَذَ

Arapların sözleri böyledir; bir şey başka bir şeyle birlikte olduğunda, bazen ikisini birden 

o şeylerden birinin adıyla anarlar” diyerek tamamlamıştır.333 

- İbn Sikkît (ö. 244/858) 

Tağlîb ile ilgili ulaşılan en eski yazılı metinlerden biri de İbn Sikkît’e aittir. O, kelimelerin 

farklı ve hatalı kullanımlarını ele aldığı Islâhu’l-mantık isimli eserinde dört başlığı 

müsennâ bahsine ayırmıştır. Bunlardan “ هِتَِّفلخِِ وْأَ هِتِرَهْشُلِ هِبِحِاصَ ىلَعَ اهمَُدُحَأَ بَُّلغَـُي ينِْسمَْلاِْا بَُ? ” isimli başlık 

ise tağlîb üslubu hakkındadır. İbn Sikkît burada on dört adet tağlîb lafız zikretmiştir. 

Zikrettiği lafızları açıkladıktan sonra Arap şiirinden şahitlerini getirmiştir.334 Erken 

dönemde yazılmış bir kitap olduğu için kendinden sonra yazılan pek çok esere de 

kaynaklık etmiştir. Tağlîb hakkındaki eserlerde kendisinden çokça aktarımda 

bulunulmuştur. 

- Müberred (ö. 286/900) 

Müberred, klasik Arap edebiyatının temel kaynaklarından biri olan el-Kâmil isimli 

eserinde beyitleri incelerken karşılaştığı bazı kelimelerde tağlîb olduğunu ve bunun 

Arapların adetlerinden olup dilde kolaylık sağladığı için bu üslubu kullandıklarını 

belirtmiştir.335 

- Ebü’t-Tayyib el-Lügavî (ö. 351/962) 

el-Lügavî’nin el-Müsennâ fi’l-luga isimli eseri müsennâ bahsinin müstakil bir şekilde 

incelendiği en eski eserlerden biridir. Bu yüzden tesniye hakkında başvurulan en temel 

kaynaklardan biri olmuştur. Ebü’t-Tayyib tesniye bahsini bütüncül bir şekilde anlatma 

gayesiyle kaleme aldığını ifade ettiği bu eserde tesniyenin kullanım şekillerini, 

özelliklerini ve örneklerini aktarırken konuyla doğrudan ilgili olduğu için tağlîbe de yer 

vermiştir. İçerisinde toplamda yüz doksan tesniye lafız yer almaktadır. Bu haliyle sözlük 

niteliğinde olma özelliği de taşımaktadır. Kitap toplamda on başlıktan oluşurken 

 
333 Ebû ‘Ubeyd, Garîbü’l-hadîs, 5/150, 349-352. 
334 İbnü’s-S:kkît, Islâhu’l-mantık, 283-284. 
335 Müberred, el-Kâm#l, 1/222-223. 
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bunlardan dördü tağlîb lafızlara ayrılmıştır. Bu başlıklar şu şekildedir:  “  اهمَِدِحَأَ مُسْا بَلَغَ نِانَـْثلاِْاَ

هبِحِاصَ مِسْا ىلَعَ ” “Birinin isminin diğerine üstün geldiği iki şey”; “  تِعْـَن ىلَعَ اهمَِدِحَأَ تُعْـَن بَلَغَ نِانَـْثلاِْاَ

هِبِحِاصَ ” “Birinin sıfatının diğerine üstün gelen iki şey”; “ امَهُْـنمِ دِِحِاوَ بُقلَ امَهِيْلَعَ بَلَغَ نِانَـْثلاِْاَ ” “Birinin 

lakabının diğerine üstün geldiği iki şey”; “ بِلأَْا مُسْا بَلَغَـَف رِخَلآْا نِبْا اهمَِدِحَأَ وْأَ دِِّجَ وْأَ بِِأَ مِسِْ? ايَنِّـُث نِانَـْثلاِْاَ ” 

“Babanın veya dedenin ismiyle veya onlardan birinin diğerinin oğluyla tesniye yapıldığı 

ve babanın adının üstün geldiği iki şey”. Diğer başlıklar ise müsennânın diğer çeşitleri 

hakkındadır. Yazar bu başlıklarda sunduğu kelimeleri detaylı açıklamalar ve şahitlerle 

incelemiştir.336 

- İbn Hâleveyh (ö. 370/980) 

İbn Haleveyh, Arap dilindeki şâz, nadir ve garîb kelimelere dair kaleme aldığı Leyse fî 

kelâmi’l-ʿArab isimli kitabında “ ةِيَنِثَّْـتلا ءُاصَقْتِسْاِ ” başlığında tesniyenin çeşitlerinden 

bahsederken “ دِِحِاوَ ظِِفْلَ ىلَعَ نِلاَعَجْيُـَف ينِْفَلِتَمخُْ ينِْظَفْلَ عُمَيجَْ امَ اهَْـنمِوَ ” “Bunlardan biri de iki farklı kelimeyi 

bir araya getirip tek bir kelimeyle ifade etmedir” dedikten sonra beş adet tağlîb lafız 

zikretmiştir. Zikrettiği lafızları açıklamış ve biri için Kur’ân’dan şahit getirmiştir.  Bunun 

örneklerinin Arap dilinde çok daha fazla olduğunu ve bu konuda bir kitap yazdığını 

belirtmiştir. Ancak kitap hakkında bilgi vermemiştir.337 

- İbn Sîde (ö. 458/1066) 

İbn Sîde, konularına göre düzenlenmiş bir sözlük olan el-Muhassas isimli eserinde “  بُاتَكِ

تِايََّـنـَثمُلْا ” isimli bölümde tesniye bahsini dört başlıkta incelemiştir. Bunlardan “  ُّمضَيُ ينِْسمَْلاِْا بَُ?

هِبِ اعًيجمَِ نِايََّمسَيُـَف هِبِحِاصَ لىَإِ اهمَُدُحَأَ ” isimli başlık Arap dilinde tağlîb üslubu hakkındadır. Bu başlıkta 

açıklamaları ve şahitleriyle birlikte toplam on iki adet kelime zikretmiştir. Zikrettiği 

lafızların çoğunu kendinden önceki alimlerden aktarmıştır.338 

 

 
336 Lügavî, el-Müsennâ f#’l-luga. 
337 İbn Hâleveyh, Leyse fî kelâm#’l-ʿArab, 341-342. 
338 İbn Sîde, el-Muhassas, 4/152-153. 
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- Bahâeddin es-Sübkî (ö. 773/1372) 

Sübkî, Sekkâkî’ye (ö. 626/1229) ait Miftâhu’l-‘ulûm’un belâgata dair üçüncü bölümünün 

Hatîb el-Kazvînî (ö. 739/1338) tarafından telhisi ve yeniden düzenlenmesiyle meydana 

gelen Telhîsü’l-Miftah’a yazdığı ʿArûsü’l-efrâh fî şerhi Telhîsi’l-Miftâh isimli şerh 

çalışmasında alimlerin tağlîbi meânî konularına dahil etmesine rağmen o, belâgat 

dallarından bedî‘ konuları içerisine dahil etmiş; ancak fazla ayrıntıya yer vermemiştir.339 

Miftâh ve Telhîs yazarlarının tağlîbi meânî konuları içerisinde zikretmesine karşılık Sübkî 

onların hatalı olduğunu ifade etmiştir.340 Sekkâkî ve Kazvînî birbirlerine paralel olarak 

meânî konularından olan müsned bahsinde, “ِِنِِو كَثِيرَة ـُفنُ بُي يجُْرَى فيِ  غْلِ َّـتلا  diyerek tağlîbin bir çok ”وَ

alanda uygulanmasına vurgu yaptıktan sonra ayetlerden çeşitli örnekler zikretmiştir. 

Sübkî ise bunlara ek olarak tağlîb yapılmasında etkili olan bazı sebepleri zikrederek on 

yedi adet tağlîb lafız zikretmiş ve şahitleriyle birlikte açıklamıştır.341 Sübkî’nin bedî‘ 

bahsine gelindiğinde ayrıntıya yer vermeyerek tağlîbin kısa tanımı ile yetinmesi 

muhtemelen tekrara düşmek istememesi sebebiyledir. 

- Bedreddîn ez-Zerkeşî (ö. 794/1392) 

Şâfiî fıkıh alimlerinden olan ve daha çok el-Burhân fî ʿulûmi’l-Kurʾân isimli eseriyle 

tanınan Zerkeşî, Kur’ân ilimlerine dair yazdığı bu kapsamlı eserde Arap dili ve belâgatı 

ile ilgili hususlara da önem vermiştir.342 Eserinde tağlîb konusuna müstakil bir başlık 

ayırmıştır. Bu başlık altında önce tağlîbin özlü bir tanımını yaptıktan sonra tağlîb 

yapılmasında etkili olan sebepleri on kısma ayırmış ve Kur’ân ayetlerinden örneklerle 

açıklamıştır. Son olarak ise zikrettiği tağlîb sebeplerinden iki sonuç ortaya koyarak tağlîb 

bahsini tamamlamıştır. Bu sonuçlardan birincisi “ زِا جَ مَلْا نَمِ بِيلِغَّْـتلا بَِ? عُيجمَِ  ” “tağlîbin bütün 

çeşitlerinin mecâz olduğu”; ikincisi ise “ُشْرَف لأَْا ى  ـُيرَعَا أَنْ  بِي  غْلِ َّـتلا مِنَ  بُ  لِا  tağlîbin en yaygın“ ”اَلْغَ

şeklinin daha üstün olanın gözetilmesi olduğudur”.343 

 
339 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 2/318-319. 
340 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/328. 
341 Sübkî, ʿArûsü’l-efrâh, 1/327-331. 
342 Menderes Gürkan, “Zerkeşî, Bedredd:n”, Türk#ye D#yanet Vakfı İslâm Ans#kloped#s# (İstanbul: TDV 
Yayınları, 2013), 44/289-293; Muhs:n Dem:rc:, “el-Burhân fî ʿulûm:’l-Kurʾân”, Türk#ye D#yanet Vakfı 
İslâm Ans#kloped#s# (İstanbul: TDV Yayınları, 1992), 6/434. 
343 Zerkeşî, el-Burhân, 3/302-313. 
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- Süyûtî (ö. 911/1505) 

Süyûtî, lügat ilimlerine dair kaleme aldığ el-Müzhir fî ʿulûmi’l-luga isimli eserinde tağlîb 

konusuna da yer vermiştir.  “ِغْلِيب َّـتلا ى لَ عَ  َّنى مُثَ لْا  isimli başlık altında tağlîb hakkında kendisi ”ذِكْرُ 

bir tanımlama yapmadan İbn Sikkît, el-Cevherî ve Ebu’t-Tayyib el-Lügavî gibi 

alimlerden aktarımlarda bulunmuştur. Onların eserlerinden örnekler zikretmiştir. Daha 

sonra bu kelimelere kendisi de eklemede bulunmuştur. Toplamda yetmiş bir tesniye lafza 

yer vermiştir. Zikrettiği sözcükleri açıklamış ancak hepsi için şahit getirmemiştir.344 

- Kemalpaşazâde (ö. 940/1534) 

Kemalpaşazâde’n*n tez*n konusu olan Risâle fî tahkîki’t-taglîb isimli eseri de doğrudan 

tağlîb konusu hakkında yazılmış küçük hacimli bir risâledir. Bu eser ikinci bölümde 

detaylı bir şekilde ele alınacaktır. 

- Ebü’l-Bekâ el-Kefevî (ö. 1095/1684) 

el-Kefevî, Kur’ân ve hadis ilimleri başta olmak üzere İslâmî ilimlerde kullanılan terimleri 

açıklama gayesiyle kaleme aldığı Külliyyât isimli eserinde bir terim olarak tağlîbi çeşitli 

yönlerden tahlil etmiştir. Tağlîbin yapılış sebeplerini zikrederek her biri için varsa 

ayetlerden ve Arapların kullanımlarından şahitler getirmiştir. Ardından tağlîbin diğer 

edebi sanatlardan mecâz, kinâye ve kıyas ile ilişkisine dikkat çekmiştir.345 

- Muhammed Emîn el-MuhCbbî (ö. 1111/1699) 

el-Muh*bbî, tesn*ye kel*meler*n anlamlarını açıklamak ve kullanım alanlarını göstermek 

amacıyla kaleme aldığı Cene’l-cenneteyn fî temyîzi nevʿayi’l-müsenneyeyn  *s*ml* 

eser*nde Arap d*l*nde hak*k* müsennâ ve tağlîb üslubunu *ncelem*şt*r. Bu eser; b*r 

mukadd*me, *k* ana bölüm ve bu bölümler hakkındak* *k* zey*lden oluşmaktadır. Yazar 

mukadd*me kısmında müsennânın tanımından bahsett*kten sonra müsennâ *le bağlantılı 

b*rkaç konuya da değ*nm*şt*r. K*tabın b*r*nc* bölümünü hak*k* tesn*yeye ayırmış ve 

burada şah*tler*yle b*rl*kte dokuz yüz kırk dört kel*meye yer verm*şt*r. İk*nc* bölümü *se 

 
344 Süyûtî, el-Müzh#r, 2/167-171. 
345 Kefevî, el-Küll#yyât, 281-282. 
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tağlîb bahs*ne ayırmış ve burada şah*tler*yle b*rl*kte yetm*ş yed* tağlîb lafızdan 

bahsetm*şt*r. İk* bölümde de alfabet*k sıralamayı gözetm*şt*r. K*tabın sonuna *se bu *k* 

bölümün zey*ller*n* eklem*şt*r. Zey*l kısmında bazı detaylara ve fazladan örneklere yer 

verm*şt*r. Eser *çer*ğ*ndek* tesn*ye lafızların çok olmasıyla daha önce yazılan tesn*ye 

k*taplarının önüne geçm*şt*r. Yazarın olab*ld*ğ*nce fazla kel*me sunmasıyla b*rl*kte 

şah*tler*ne de yer vermes*, bu lafızların kullanım alanını açığa çıkarması bakımından 

oldukça öneml*d*r.346 

- Gelenbevî (ö. 1205/1791) 

Gelenbevî, tağlîb hakkında ResâTlü’l-TmtThân *ç*nde kırk sek*z*nc* eser olarak yayımlanan 

RTsâle-T Taglîb *s*ml* b*r sayfalık küçük hac*ml* b*r eser ortaya koymuştur. Bu r*sâley* b*r 

belâgat ter*m* olan tağlîb üslübunu açıklamak ve Arap belâgatındak* *şlev*n* ortaya 

koymak amacıyla kaleme almıştır. Yazar met*nde tağlîb sanatının *st*âre ve mecâz *le olan 

*l*şk*s* üzer*nde durmuştur. Tağlîb*n yalnızca b*r *fade tekn*ğ* olmadığına ve bu 

kel*meler*n hak*kat ve mecâzın b*rleşt*ğ* b*r anlatım aracı olduğuna d*kkat çekm*şt*r. Bu 

bağlamda eser, d*ğer eserlerden farklı olarak tağlîb* çeş*tl* örnekler üzer*nden açıklamak 

yer*ne daha çok bu sanatın belâgattak* yer* ve edeb* met*nlere katkısını ele almıştır.347 

- Abdürrezzâk b. Ferâc es-Sâ‘Cdî 

Med*ne İslam Ün*vers*tes*’nde çalışmalarına devam eden Abdürrezzâk b. Ferâc es-

Sâ‘*dî’n*n el-Müsenna’t-taglîbî ve türâsü’l ‘ArabTyye fîh *s*ml* eser* müstak*l olarak 

tağlîbden bahseden çağdaş dönemde yazılmış b*r eserd*r. K*tabın başlığından da 

anlaşıldığı g*b* yazar tağlîb* “ ُّبيِيلِغَّْـتلا َّنىثَمُ “ ya da ”اَلْ بِيلِغَّْـتلا ىلَعَ َّنىثَمُ  şekl*nde *s*mlend*rm*şt*r.348 ”اَلْ

Bu eser b*r mukadd*me, *k* bölüm ve sonuç kısımlarından oluşmaktadır. es-Sâ‘*dî, 

eser*n*n mukadd*me kısmında Araplar arasında yaygın kullanılmasına rağmen özel olarak 

tağlîb hakkında b*l*nen kapsamlı b*r çalışma yapılmadığını ve l*teratürdek* bu boşluğu 

doldurmak gayes*yle bu eser* kaleme aldığını bel*rtm*şt*r. Bu sebeple eser*nde tağlîb 

konusunu ayrıntılı ve bütüncül b*r şek*lde *ncelem*şt*r. 

 
346 Muh:bbî, Cene’l-cenneteyn. 
347 Gelenbevî, Resâʾ#lü’l-#mt#hân, 167. 
348 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî, 16. 
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Yazar b*r*nc* bölümde öncel*kle tesn*ye konusuna değ*nm*ş, tağlîb*n tesn*ye *le *l*şk*s*n* 

ortaya koymuştur. Ardından tağlîb*n tanımı, b*r ıstılah olarak ortaya çıkışı, müfred oluşu, 

mar*fe oluşu, tağlîb*n kuralları, semâî ve kıyâsî oluşu hakkındak* tartışmaları *ncelem*şt*r. 

es-Sâ‘*dî bu bölümde ayrıca tağlîb lafızları bell* b*r sınıflandırmaya tab* tutmuş, öncel*kle 

tağlîb kel*meler* özel *s*m olanlar ve özel *s*m olmayanlar şekl*nde *k* kategor*ye 

ayırmıştır. Ardından özel *s*m olanları; *nsan *s*mler*, yer *s*mler*, zaman *s*mler* ve 

gezegen *s*mler* şekl*nde dörde ayırmıştır. Özel *s*m olmayanları *se; sıfatlar, türler ve 

akraba *s*mler* şekl*nde üçe ayırmıştır. Bu sınıflandırmalar *çer*s*nde bazı örneklere ve 

şah*tler*ne yer verd*ğ* g*b*, Câh*l*ye ş**r*, Kur’ân-ı Kerîm ve had*slerdek* örnekler*nden 

de bahsetm*şt*r. İk*nc* bölümde *se tağlîb hakkındak* kad*m ve çağdaş yazılı kültürden 

bahsetm*şt*r. Burada konuyla *lg*l* kaleme alınmış eserler hakkında kısaca b*lg*ler 

verm*şt*r. Sonuç kısmında *se konuyu baştan sona özetleyerek eser*n* tamamlamıştır.349 

Tağlîb hakkındak* d*ğer eserlerle karşılaştırıldığında bu eser*n kapsamlı olma gayes*ne 

ulaştığı söyleneb*l*r. 

1.11. Tağlîb Eserleri Hakkında Genel Değerlendirme 

Eserler*nde tağlîbden bahseden al*mler*n *ncelend*ğ* başlık altında Arap d*lc*lerden ve 

İslam* *l*mler alanında eserler*nde tağlîb konusuna yer verenlerden başlıcaları ele 

alınmıştır. B*l*nmel*d*r k* tağlîbden bahseden eserler, burada sunulanlar *le sınırlı olmayıp 

çok daha fazladır. Çünkü tağlîb*n tesn*ye *le olan *l*şk*s* sebeb*yle l*teratürdek* müstak*l 

olarak tesn*ye hakkında yazılmış veya müstak*l olmayıp *çer*ğ*nde tesn*yeden bahsed*len 

çoğu eserde az veya çok tağlîb konusuna temas ed*lm*şt*r. Bu çalışmada z*kred*len *s*mler 

ve eserler *se tağlîb konusuna *lk d*kkat çeken al*m olması sebeb*yle Sîbeveyh* *le 

başlayıp l*teratürde öne çıkanlar *le devam etmekted*r. Burada z*kred*lmeyen eserler *se 

genelde bahs* geçen çalışmalar üzer*ne yazılmış şerhler veya *çer*ğ*nde çoğunlukla bu 

eserlerden alıntı yapanlardır. Bunun yanı sıra eserler* günümüze ulaşmayan al*mler de 

vardır. Çalışmanın amacına ulaşması ve kapsamını aşmaması *ç*n yalnızca b*r öncek* 

başlıkta z*kred*len *s*mlerle sınırlı kalınmıştır.  

Burada z*kred*len eserler *ncelend*ğ*nde onların tağlîb örnekler*n*n tamamını sunmak 

gayes*yle yazılmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü al*mler*n genel olarak tağlîb hakkında b*lg* 

 
349 Sâʿ:dî, el-Müsenna’t-taglîbî. 



68 
 

verd*kten sonra konunun anlaşılmasına yetecek kadar örnek sunmakla yet*nd*kler* 

görülmekted*r. Ayrıca müell*fler*n her b*r*n*n konuyu ele alış tarzları da b*rb*r*nden 

farklıdır. Bazıları yer* geld*ğ*nde *nceled*ğ* konunun daha *y* anlaşılması *ç*n açıklamalar 

yaparken bazıları konuya da*r b*r başlık açmış ve tağlîb lafızları sınıflandırmıştır. Bu 

taks*m esnasında *se k*m* zaman sunulan tağlîb lafızların şah*tler*n* get*rm*ş k*m* zaman 

*se şah*ts*z b*r şek*lde bırakmışlardır. Get*r*len şah*tler*n *se duruma göre Arap ş**r*, 

meseller, nes*r, ayet ve had*slerden olduğu görülmekle b*rl*kte eserler*n yazılış amacına 

göre de farklılık göstermekted*r.  

D*ğer b*r d*kkat çeken nokta *se al*mler*n çoğunun tağlîb* müsennâ/tesn*ye bahs*n*n b*r 

parçası olarak görmeler*d*r. Öyle k* tağlîb*n tesn*ye *le olan bağlantısı sebeb*yle müstak*l 

sayılan eserler de daha çok bu *k* ana başlık etrafında şek*llenm*şt*r. Genell*kle önce 

hak*k* tesn*yen*n mah*yet* ortaya konulmuş ardından tesn*yen*n b*r türü olarak görülen 

tağlîb konusu *ncelenm*şt*r. Ebü’t-Tayy*b el-Lügavî’n*n el-Müsennâ, el-Muh*bbî’n*n 

Cene’l-cenneteyn, es-Sâ‘*dî’n*n el-Müsenna’t-taglîbî ve Gelenbevî’n*n RTsâle-T Tağlîb 

*s*ml* eserler* konu hakkındak* müstak*l eserlerd*r. Bu sebeple bu eserlere bakıldığında 

doğal olarak müell*fler*n konuyu daha kapsamlı ve bütüncül şek*lde ele aldıkları görülür. 

Her b*r eser konuyu ele alış tarzları, sundukları örnek çeş*tler* ve m*saller*n sayıları 

bakımından farklılık arz eder. K*m* tağlîb lafızların sunulup açıklandığı b*r sözlük 

mah*yet*ndeyken k*m* *se tağlîb*n Arap belâgatı ve nahv*ndek* konumunu etraflıca 

*şleyen k*taplardır. Bütün bu eserler konunun anlaşılması bağlamında l*teratüre yeter*nce 

katkı sağlamaktadır. 

Son olarak tağlîb* b*r belâgat veya nah*v konusu olarak anlatan eserler*n yanı sıra Arap 

d*l* sözlükler* de bazı tağlîb lafızlar ve *fade ett*kler* anlamları öğrenmek *ç*n oldukça 

kullanışlıdır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KEMALPAŞAZÂDE’NİN RİSÂLE FÎ TAHKÎKİ’T-TAGLÎB ADLI 

ESERİ 

 

1.1. Kemalpaşazâde’nin Hayatı 

1.1.1. İsmi ve Nesebi 

Asıl adı Ahmed’dir. Dedesi Kemal Paşa’ya nisbetle Kemalpaşazâde, İbn Kemal veya 

Kemalpaşaoğlu olarak bilinir. Babası Süleyman Çelebi’dir.350 Dini ilimlerde derinleştiği 

için kendisine pek çok lakap verilmiştir. Bunlardan biri olan Şemseddîn lakabı ile meşhur 

olmuştur. Bu yüzden Şemseddîn Ahmed b. Süleyman b. Kemalpaşa olarak anılır.351 

Kemalpaşazâde’nin, biri memleketine nisbetle er-Rûmî (Anadolu’ya mensup); diğeri ise 

mezhebine nisbetle el-Hanefî olmak üzere iki nisbesi olduğu bilinir. Babası Süleyman 

Çelebi İstanbul’un fethinde bulunmuştur. II. Bayezid dönemi beylerinden sayılır. Dedesi 

Kemal Paşa (ö. 875/1470-71) ise Fatih Sultan Mehmed dönemi emirlerindendir. Fatih’in 

oğlu şehzade II. Bayezid’e de lalalık yapmıştır.352 Annesi ise, aslen İranlı olup Fatih 

Sultan Mehmed’in kazaskerlerinden olan Küpelioğlu Muhyiddin Mehmet’in kız 

kardeşidir.353 

 

 
350 Abdüllat:f Çeleb: Lat:f:, Lat#f# Tezk#res# (Ankara: Kültür Bakanlığı, 1990), 96. 
351 Ebü’l-Hayr ‘Isamüdd:n Ahmed Efend: Taşköpr:zâde, eş-Şekâʾ#ku’n-nuʿmân#yye fî ʿulemâʾ#’d-devlet#’l-
ʿUsmân#yye, thk. Ahmed Subh: Furat (İstanbul: İstanbul Ün:vers:tes: Edeb:yat Fakültes: Şark:yat Araştırma 
Merkez:, 1985), 378. 
352 Babası ve dedes: hakkındak: b:lg:ler: Hüsey:n Hüsamedd:n’:n altı c:ltten oluşan Amasya tar:h: :s:ml: 
eser:nde bulmak mümkündür. Daha fazla b:lg: :ç:n bk. Hüsey:n Hüsamedd:n Yaşar, Amasya Tar#h# 
(İstanbul: Necm-: İst:kbal Matbaası, 1928). 
353 Taşköpr:zâde, eş-Şekâʾ#k, 197-198; Musa Alak, Kemalpaşazâde’n#n Şerhu Tağyîr#’l-M#ftâh Adlı 
Eser#n#n Tahk#k ve Tahl#l# (İstanbul: Marmara Ün:vers:tes:, Sosyal B:l:mler Enst:tüsü, Doktora Tez:, 2009), 
117. 
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1.1.2. Doğumu ve Yetişmesi 

Kemalpaşazâde 3 Zilkade 873 (15 Mayıs 1469) tarihinde doğmuştur. Doğum yeri 

hakkında kaynaklarda farklı bilgiler ileri sürülmektedir. Kemalpaşazâde’nin doğum yeri 

olduğu iddia edilen yerler Dimetoka, Tokat, Edirne ve Amasya’dır. Dimetoka’da doğmuş 

olduğu bilgisi yanlış bilgi olarak değerlendirilmiştir.354 Dayısının İran’dan gelerek 

Tokat’a yerleşmesi sebebiyle anne tarafının Tokat’ta bulunduğu ve bu sebeple 

Kemalpaşazâde’nin orada doğma ihtimalinin yüksek olduğu da düşünülür. Edirne’de 

doğmuş olabileceği düşüncesi ise çocukluğunun orada geçmiş olduğu kanaatinden 

dolayıdır. Çağdaş tarihçilerden Hüseyin Hüsâmeddin (ö. 1939) Amasya Tarihi adlı 

kitabında Kemalpaşazâde’nin Amasya’da doğduğunu birtakım delillerle ortaya 

koymaktadır.355 

Kemalpaşazâde’nin çocukluğu ile ilgili Musa Alak, hazırlamış olduğu doktora tezinde 

Taşköprizâde’den şu bilgileri aktarır:356 

“Çocukluğunda nâz ve niyâz kucağında büyüdü. Sonra kemâle erme arzusu 

kendisini kapladı ve gençliğinde gece gündüz ilm-i şerîfle meşgul oldu. Daha 

sonra onu asker zümresine kattılar.” 

Kur’ân-ı Kerîm’i ve lügatin bir kısmını ezberlemiş ve edebiyat alanında okumalar 

yaparak kendini geliştirmiştir. Arap dili ve edebiyatı, mantık ve Farsça öğrenmiştir.357 

Belli bir süre askeriyede kalıp II. Bayezid ile seferlere katılmıştır. Bu seferlerden birinde, 

bulundukları bir mecliste alimlerin emirlerden daha çok itibar gördüğünü fark ettiği ve 

böylece ilmiye sınıfına geçmeye karar verdiği anlatılır.358 

 

 
354 Muhammed b. Mustafa el-B:rg:vî R:yâzî, R#yâzü’ş-şuʿarâ (İstanbul: Süleyman:ye Kütüphanes:, 
M:krof:lm, 654471) vr.14a; Alak, Kemalpaşazâde’n#n Şerhu Tağyîr#’l-M#ftâh Adlı Eser#n#n Tahk#k ve 
Tahl#l#, 118-124. 
355 Yaşar, Amasya tar#h#, 3/140. 
356 Alak, Kemalpaşazâde’n#n Şerhu Tağyîr#’l-M#ftâh Adlı Eser#n#n Tahk#k ve Tahl#l#, 126. 
357 Şerafett:n Turan, “Kemalpaşazâde”, Türk#ye D#yanet Vakfı İslâm Ans#kloped#s# (Ankara: TDV Yayınları, 
2002), 25/238. 
358 Taşköpr:zâde, eş-Şekâʾ#k, 377-378. 
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1.1.3. Tahsili ve Hocaları 

Kemalpaşazâde, II. Bayezid ile seferden döndükten sonra o sırada Edirne Dâru’l-Hadîs 

Medresesi’nde bulunan Molla Lütfi’nin (ö.  900/1495) derslerine katılmış ve ondan 

Şerhu’l-Metâli‘ haşiyelerini okumuştur. Daha sonra Muslihuddin Mustafa el-Kestelî (ö. 

901/1496), Hatibzâde Muhyiddîn Efendi (ö. 901/1496) ve Muarrifzâde Sinâneddin Yûsuf 

gibi alimlerden de dersler alarak tahsil sürecini tamamlamıştır.359 

1.1.4. Görevleri ve Vefatı 

Medrese tahsilini tamamladıktan sonra çeşitli görevlerde bulunan Kemalpaşazâde ilk 

önce bazı medreselerde müderrislik yapmıştır. Önce Edirne Ali Bey Medresesi, ardından 

Üsküp İshak Paşa Medresesi (911/1505), Edirne Halebiye ve Edirne Üç Şerefeli 

Medreseleri (912/1506), İstanbul Sahn-ı Semân Medresesi (914/1508) ve Edirne Sultan 

Bayezid Han Medresesi’nde (917/1511) müderrislik görevinde bulunmuştur. 360 

Edirne Sultan Bayezid medresesindeki görevinden sonra 921/1515’de Edirne kadılığına 

tayin edilmiştir. Ardından 922/1516’da Anadolu kazaskerliğine atandıktan sonra 

923/1517’de bir süre görevinden azledilip sonrasında görevine iade edilmiştir.361 

924/1518’de kazaskerlikle beraber Karaman’ın tahriri ile görevlendirilmiştir. Bir yıl 

sonra kazaskerlik görevinden alınarak 926/1520’de Edirne Dâru’l-Hadîsi’nde, ardından 

928/1522’de Sultan Bayezid Medresesi’nde günlük yüz akçe ile müderrisliğe tayin 

edilmiştir. Daha sonra 930/1524’de İstanbul Fatih Medresesi’nde müderrisliğe devam 

etmiştir. Son olarak 932/1526’da Şeyhülislamlık makamına getirilmiştir.362 

Şeyhülislamlık görevini sürdürürken 2 Şevval 940 (16 Nisan 1534) tarihinde altmış yedi 

yaşında iken ömrü nihayete ermiştir. İstanbul Edirnekapı dışında yer alan Mahmud Çelebi 

 
359 Taşköpr:zâde, eş-Şekâʾ#k, 378. 
360 Taşköpr:zâde, eş-Şekâʾ#k, 378. 
361 Taşköpr:zâde, eş-Şekâʾ#k, 378. 
362 Turan, “Kemalpaşazâde”, 25/239. 
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Zâviyesi hazîresine defnedilmiştir.363 Ölümünden sonra onun ilim camiasındaki yerini 

açık eden “Kemal ile birlikte ilimler de öldü” ifadesi kullanılmıştır.364 

Kemalpaşazâde, ilim ile ilgilenmeye başladıktan sonra müderrislik, kadılık, kazaskerlik 

ve şeyhülislamlık görevlerini üstlenmiştir. Dini ilimlerden hadis, tefsir, fıkıh alanında 

diğer ilimlerden ise tarih, edebiyat, felsefe, dil ve tıp alanlarında eserler vermiştir. Pek 

çok önemli alimin yetişmesine vesile olmuştur. Bütün bu meziyetleri sebebiyle 16. yy.’ın 

önde gelen Osmanlı alimlerinden sayılmıştır.365 

1.2. Kemalpaşazâde’nin Belâgat ile İlgili Eserleri 

Çok yönlü bir alim olan Kemalpaşazâde Türkçe, Arapça ve Farsça dillerinde birçok eser 

kaleme almıştır. Çalışmalarının tam sayısını belirlemek zor olmakla birlikte farklı 

kaynaklar çeşitli rakamlar sunmaktadır. Cemîl el-Azm 214, Brockelmann 179, Nihal 

Atsız 209 ve Şamil Öçal 226 eser nispet etmektedir. Bu çalışmaların bir kısmı müstakil 

konularda iken bir kısmı, eserlerinin bazı bölümlerinden oluşmaktadır. Aynı eserin farklı 

isimlerle kaydedilmiş haline de rastlanmaktadır. Ayrıca kendi eserleri ve farklı 

müelliflere ait eserler üzerine şerh ve haşiyeleri de mevcuttur.366 Bu çalışmada 

Kemalpaşazâde’nin yalnızca lügat, sarf, nahiv ve belâgat alanındaki eserlerine yer 

verilecektir. 367  

1.2.1. Lügatle İlgili Eserleri 

1. et-Tenbîh ‘alâ galati’l-câhil ve’n-nebîh 

2. Risâle fî tahkîki ta‘rîbi’l-kelimâti’l-a‘cemiyye 

 
363 Alak, Kemalpaşazâde’n#n Şerhu Tağyîr#’l-M#ftâh Adlı Eser#n#n Tahk#k ve Tahl#l#, 150-154. 
364 M. Tayy:b Gökb:lg:n, XV-XVI. Asırlarda Ed#rne ve Paşa L#vâsı: Vakıflar-Mülkler-Mukâta‘alar 
(İstanbul: İstanbul Ün:vers:tes: Edeb:yat Fakültes:, 1952), 524. 
365 Taşköpr:zâde, eş-Şekâʾ#k, 379. 
366 İlyas Çeleb:, “Kemalpaşazâde (Eserler:)”, Türk#ye D#yanet Vakfı İslâm Ans#kloped#s# (Ankara: TDV 
Yayınları, 2002), 25/245. 
367 Kemalpaşazâde’n:n d:ğer eserler: hakkında daha fazla b:lg: ed:nmek :ç:n bu konuda yapılmış bazı 
çalışmalar bk. Alak, Kemalpaşazâde’n#n Şerhu Tağyîr#’l-M#ftâh Adlı Eser#n#n Tahk#k ve Tahl#l#, 174-180; 
Hasan Taşdelen, Kemal Paşazâde, Hayatı, Eserler# ve Belagatla İlg#l# Görüşler# (Bursa: Uludağ 
Ün:vers:tes:, Sosyal B:l:mler Enst:tüsü, Yüksek L:sans Tez:, 1995), 58-73; N:hal Atsız, “Kemalpaşa-
Oğlu’nun Eserler:”, Şark#yat Mecmuası 7 (1972), 83-135. 
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3. Dekâiku’l-hakâik 

1.2.2. Sarf ve Nahivle İlgili Eserleri 

1. el-Felâh şerhu’l-Merâh 

2. R*sâle fî n*sbet*’l-cem‘ 

3. Esrâru’n-nahv 

4. Risâle fi’l-fark beyne min et-teb‘îzıyye ve min et-tebyîniyye  

5. Risâle fîmâ yüfîdü vâvu’l-‘atf  

6. Risâle fî tahkîki ma‘nâ kâde 

1.2.3. Belâgatle İlgili Eserleri 

1.2.3.1. Meânî Konularındak@ Eserler@ 

1. Risâle fî tahkîki enne sâhibe  

2. Şerhu’l-Miftâh  

3. Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Miftâh li’s-Seyyid  

4. Tagyîru’l-Miftâh  

5. Şerhu Tagyîri’l-Miftâh  

6. Hâşiye ‘alâ Şerhi Tagyîri’l-Miftâh  

7. Risâle fî tahkîki ma‘ne’n-nazm ve’s-sıyâga  

8. Risâle fî tahkîki’l-havâs ve’l-mezâyâ  

9. Risâle fi’l-îcâz ve’l-ıtnâb  

10. Risâle fî raf‘i mâ yete‘alleku bi’d-damâiri mine’l-evhâm 

11. Risâle fî hitâbi’l-vâhid hitâbe’l-isneyn  
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12. Risâle fî tahkîki’t-taglîb  

1.2.3.2. Beyân Konularındak@ Eserler@ 

1. Meânî ve Beyân Hakkında Risâle  

2. Beyân İlmi Hakkında Risâle  

3. Risâle fi’l-belâga  

4. Risâle fi’l-mecâz  

5. Risâle fî tahkîki enne’l-lafza kad yûda‘u li ma‘nen mukayyedin bi kayd  

6. Risâle fî tahkîki’l-kinâye ve’l-isti‘âre  

7. Risâle fî aksâmi’l-isti‘âre  

8. Risâle fi’t-tadmîn  

9. Risâle fî tahkîki’t-tevessü‘  

1.2.3.3. Bedî‘ Konularındak@ Eserler@ 

1. Risâle fî telvîni’l-hitâb  

2. Risâle fî beyâni üslûbi’l-hakîm ve temyîzih ‘an sâ’iri’l-esâlîbi’l-mu‘tebere ‘inde 

erbâbi’l-belâga ve ashâbi’l-berâ‘a  

3. Risâle fî tahkîki’l-müşâkele  

1.3. Kemalpaşazâde’nin “Risâle fî Tahkîki’t-Taglîb” Adlı Eseri 

Risâle fî tahkîki’t-taglîb isimli eser Kemalpaşazâde’nin Risâle fî tahkîki ma‘nâ kâde, 

Risâletü’t-tevessü‘, Risâletü’l-müşâkele, Risâle fî raf‘i mâ yete‘alleku bi’d-damâiri 

mine’l-evhâm isimli dört risâlesiyle birlikte Nâsır Sa‘d er-Reşîd tarafından tahkik edilerek 

Resâilü İbn Kemâl Bâşâ ismiyle yayımlanmıştır. Tezin konusu olan risâle, Resâilü İbn 
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Kemâl Bâşâ isimli eserde yer alan ikinci risâledir. Risâlenin tahkikli metni on üç sayfadır. 

İçerisinde bir mukaddime veya ana başlık dışında bir başlıklandırma yer almamaktadır. 

1.3.1. Yazılma Nedeni 

Kemalpaşazâde’n*n eser*nde yazılış amacını açıkladığı b*r mukadd*me yoktur. Ancak 

gerek eser*n *çer*ğ*nde yer alan b*lg*ler gerekse bu b*lg*ler* *şley*ş b*ç*m*nden anlaşıldığı 

üzere Kemalpaşazâde, belâgat konularından b*r* olan tağlîb*n anlamını, *şlev*n* ve 

kullanımını açıklamak gayes*yle bu r*sâley* yazmıştır. Bu kavramın d*ldek* kullanımı ve 

Kur’ân-ı Kerîm’dek* örnekler*n* açıklamayı hedeflem*şt*r. 

Eser*n yazılma amaçlarından b*r*n*n *se tağlîb kavramının doğru anlaşılması *ç*n öncek* 

d*lb*l*msel çalışmalara katkı sağlamak olduğu söyleneb*l*r. N*tek*m bu doğrultuda 

kend*nden önce yazılmış eserlerdek* tağlîb *le *lg*l* bazı mevzuları eleşt*rel b*r bakışla 

değerlend*rm*şt*r. Bu şek*lde tağlîb* d*lb*l*m, retor*k ve semant*k açısından anal*z etmek 

*stem*şt*r. 

Ayrıca b*l*nd*ğ* üzere Kemalpaşazâde, çok yönlülüğü ve gen*ş eser yelpazes*yle meşhur 

b*r al*md*r. O, *lg*l* olduğu bütün alanlarda olduğu g*b* Arap d*l* ve belâgatı’nın çeş*tl* 

konularına da*r de oldukça gen*ş b*r müfredat ortaya koymuştur. Buradan hareketle eser* 

yazmasının b*r d*ğer amacının da d*ğer belâgat r*sâleler*yle paralel olarak tağlîb konusuna 

da*r de b*r r*sâle yazarak belâgat konularını tamamlama *steğ*n*n olduğu düşünüleb*l*r.   

1.3.2. Konusu 

Eser, aralarında anlam veya *l*şk* bakımından benzerl*k, yakınlık veya tanınmışlık 

bulunan *k* şeyden b*r*n*n d*ğer*ne gal*p get*r*ld*ğ* ve böylece gal*p lafzın her *k* şey* 

b*rden *fade etmek *ç*n kullanıldığı b*r üslup çeş*d* olan tağlîbden bahseder. 

Kemalpaşazâde eser*n*n başında: “Bu met*n tağlîb kavramını ele alan b*r r*sâled*r. B*l k* 

tağlîb, Arap d*l*nde yaygın olan b*r *fade gen*şl*ğ*d*r. Temel olarak her *k*s*n* b*rden *fade 

etmek üzere bazı kel*meler*n, d*ğerler*ne tab* tutulması ve onların hükmüne g*rmes* 

esasına dayanır” şekl*nde r*sâlen*n ana konusunu bel*rtm*şt*r.368  

 
368 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 39. 
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Eserde tağlîb yapılmasında etk*l* olan sebeplerden bahsetm*şt*r: “Burada asıl ölçü, 

anlamın gerekt*rd*ğ* *ncel*k ve *ht*sardır. Bu *ncel*k, tüm kategor*ler arasında ortaktır. 

Ancak bu *k*s*, z*kred*lenler arasından hang*s*n*n seç*leceğ* konusunda yeterl* değ*ld*r. 

Bunu bel*rlemek *ç*n ‘büyüklük’, ‘haf*fl*k’, ‘küçümseme’ ve ‘yücel*k’ g*b* b*r muhass*se 

ve muayy*ne *ht*yaç vardır”. Bunlara ek olarak öncek* al*mler*n z*krett*ğ* d*ğer sebepler 

ve örnekler*n* de *ncelem*şt*r.369 

Kemalpaşazâde eser*nde tağlîb konusunu açıklarken tesn*ye lafız eksen*ndek* 

örneklerden çok özell*kle ayetlerdek* zam*rler, edatlar, *sm-* mevsuller ve *sm-* *şaretler 

g*b* d*lb*l*msel ögelere odaklanmıştır.370 Bunun yanı sıra kend*s*nden önce eserler*nde 

tağlîbden bahseden al*mlerden aktardığı nak*ller üzer*nden tağlîb*n çeş*tl* yönler*n* 

tartışmış ve tağlîb *le *l*şk*l* olduğu düşünülen müşâkele, mecâz ve *st*âre g*b* bazı edebî 

kavramlara da açıklık get*rm*şt*r.371  

Yazar öncek* al*mler*n görüşler*n* eleşt*r*p değerlend*rerek, tağlîb*n lafız ve mana 

düzey*ndek* etk*ler*n* ele almıştır. Bu açıdan eser, tağlîb*n d*lsel kullanımını hem teor*k 

hem de prat*k açıdan *ncelemes*yle de öne çıkmaktadır. 

1.3.3. Metodu 

Kemalpaşazâde, eserde tağlîb kavramını ele alırken bu üslubun d*ldek* *şlev*n* açıklamak 

*ç*n klas*k Arap d*l* usul ve term*noloj*s*nden yararlanmıştır. Bu açıdan, d*l*n anlamsal 

ve gramat*k unsurlarını tahl*l eden geleneksel b*r yaklaşımı ben*msem*şt*r. 

Eser*n metodu şu şek*lde açıklanab*l*r: 

Eser tağlîb*n tanımı *le başlar ve bu kavram hakkında bazı ka*delerden bahsederek devam 

eder.372 Kemlpaşazâde tağlîb* hem lafız hem de mana düzey*nde nasıl *şled*ğ*n* somut 

örneklerle açıklar. Kur’ân’dan sıkça alıntılar yapar. Eser boyunca tağlîb*n anlamı ve 

*şlev*yle *lg*l* farklı görüşler* ele alır ve bu görüşlere yönel*k değerlend*rmeler yapar. 

Çeş*tl* klas*k Arap d*l* ve tefs*r eserler*ne eleşt*rel b*r yaklaşımla atıfta bulunur. Bu 

eserler* tağlîb hakkındak* bazı konuların desteklenmes* veya yanlışlığının ortaya 

 
369 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 40. 
370 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 41, 44, 45, 46, 47. 
371 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 40, 41, 42, 45, 46, 48, 50. 
372 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 39-40. 
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konulması amacıyla temel alır. Kemalpaşazâde bu eserde tağlîb hakkında var olan b*lg*y* 

kend* b*r*k*m* ölçüsünde yorumlamış ve temellend*rm*şt*r.373 

Bu bağlamda eser*n metodoloj*s* d*lsel b*r kavramın mantıksal anal*z*ne ve bu kavramın 

farklı durumlarda nasıl *şled*ğ*ne yönel*k detaylı b*r *ncelemeye dayanmaktadır. 

1.3.4. Eserde İstifade Edilen Kişiler ve Kaynaklar 

Kemalpaşazâde eser*nde öncek* al*mlerden nak*llerde bulunurken genelde faydalandığı 

k*ş*lere ve eserler*ne atıfta bulunmuştur. Kur’ân-ı Kerîm başta olmak üzere klas*k Arap 

d*l* ve tefs*r eserler*nden nak*ller sunmuştur. 

Eserde atıfta bulunulan al*mler ve eserler* şu şek*lded*r: 

Ezherî (ö. 370/980), Tehzîbü’l-luga *s*ml* eser*.374 

Cevherî (ö. 400/1009’dan önce), es-Sıhâh *s*ml* eser*.375 

Zemahşerî (ö. 538/1144), el-Keşşâf *s*ml* eser*.376 

Sekkâkî’n*n MTftâhu’l-ʿulûm *s*ml* eser*.377 

Teftâzânî (ö. 792/1390), Şerhu’l-Keşşâf378, HâşTye ‘alâ Keşşâf379, et-Telvîh380 (bu eser 

Sadruşşerî‘a’nın Tenkîhu’l-‘usûl *s*ml* eser*ne yazılan şerht*r), Şerhu’l-MTftâh381 *s*ml* 

eserler*. 

Seyy*d Şerîf Cürcânî (ö. 816/1413), Şerhu’l-MTftâh382, HâşTye ‘alâ Keşşâf383 *s*ml* 

eserler*. 

 
373 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 40-51. 
374 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ,49. 
375 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 48. 
376 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 41, 43, 44, 45. 
377 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 44, 45, 46, 47, 48. 
378 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 40. 
379 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 41. 
380 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 42. 
381 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 43, 50. 
382 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 46,48. 
383 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 47. 
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Fenârî Hasan Çeleb* (ö. 891/1486), HâşTye ‘alâ Tavdîh *s*ml* eser*. Bu eser 

Sadruşşerî‘a’nın kend* eser* Tenkîhu’l-‘usûl’e yazdığı et-Tavdîh *s*ml* şerh*n 

hâş*yes*d*r.384 

Kemalpaşazâde, r*sâles*n*n b*r yer*nde “ ُّيذِمِترِّْلا لَاقَ ” şekl*nde söze başlayarak T*rm*zî’den 

(ö. 279/892) alıntı yapmıştır. Ancak T*rm*zî’n*n eserler* tarandığında r*sâlede z*kred*len 

alıntılara rastlanmamıştır. D*ğer kaynaklar tarandığında bu *fadeler*n Teftâzânî’n*n 

Şerhu’l-MTftâh’ında yer alan *fadelere benzed*ğ* görülmüştür.385 Dolayısıyla 

Kemalpaşazâde eser*nde T*rm*zî’den yararlanmadığı söyleneb*l*r. Eserde yer alan “  لَاقَ

ُّيذِمِترِّْلا ” *fades* muhtemelen ya Kemalpaşazâde’n*n ya da r*sâley* tahk*k eden muhakk*k*n 

yanılması sebeb*yled*r. Muhakk*k d*ğer nak*ller*, geçt*ğ* eserlere ve müell*fler*ne 

atfederken söz konusu nakl* atıfsız bırakmıştır.386 

Bunlara ek olarak Kemalpaşâzâde kend*s* bel*rtmem*ş olsa da eserde Fîrûzâbâdî’n*n (ö. 

817/1415), el-Kâmûsü’l-muhît’* ve İbn Manzûr’un (ö. 711/1311), LTsânü’l-ʿArab’ından 

da yararlandığı görülmekted*r. 

1.3.5. İlmi Değeri 

Bu eser, tağlîb kavramını çeş*tl* yönlerden detaylı olarak *ncelemes* ve bu kavramın d*l*n 

yapısal ve semant*k *şley*ş*ne nasıl katkı sağladığını ortaya çıkarması bakımından öneml* 

b*r *lm* değere sah*pt*r.  

Eser, tağlîb kavramını, öncek* al*mler*n görüşler*n* anal*z ve kıyas metoduyla *ncelemes* 

bakımından bu konuda yazılmış d*ğer eserlerden farklılık göster*r. 

Kur’ân ve had*sler* d*lb*l*msel b*r bakış açısıyla *ncelemes*, *lahî mesajın anlaşılması 

noktasında Kur’ân *l*mler*ne da*r çalışmalara da öneml* b*r katkı sunmuştur.  

Bu yönler*yle, RTsâle fî tahkîkT’t-taglîb, Arap d*lb*l*m* ve İslam* *l*mler l*teratürüne 

değerl* b*r akadem*k katkı sunmaktadır. 

 
384 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 42. 
385 Teftâzânî, Şerhu M#ftâh#’l-‘ulûm, 112. 
386 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 49. 
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1.3.6. İçerik Analizi 

R*sâle *ncelend*ğ*nde Kemalpaşazâde’n*n *fadeler*nde öğret*c* b*r üslubu ben*msed*ğ* 

görülür. Eserde meseleler* ele alırken “ تَلْـُق نْإِفَ ” “şöyle dersen/şunu sorarsan” şekl*nde 

meseleye g*r*ş yapıp kend*s*n*n bu konuya da*r b*r cevabı varsa, “ لُوقُأَفَ ” şöyle der*m, 

“ بُاوَلجَْاوَ ” “bunun cevabı şudur” şekl*nde açıklamıştır. Bazen de meseley* “ ...لَاقَوَ ” “(Falanca 

al*m) şöyle dem*şt*r” d*yerek kend*nden öncek* al*mlerden nak*llerle *zah etm*şt*r. 

Kemalpaşazâde r*sâleye usulen hamdele ve salvele *le başlamış ardından r*salen*n tağlîb 

hakkında olduğunu bel*rtm*ş ve tağlîb*n ne olduğunu anlatmaya başlamıştır.387 

Tağlîb* şu şek*lde tanımlamıştır: “  ضِعْـَب لِحمَْ ىلَعَ هُرُادَمَ ،بِرَعَلْا نِاسَلِ فيِ عٌئِاشَ مِلاَكَلْا فيِ عٌُّسوَـَت بَيلِغَّْـتلا َّنأَ مْلَعْاِ

يِّعُِّرفََّـتلا وِأَ يِّصِخَّْشلا عِضْوَلْا بِسَبحَِ بَِّلغَمُلْلِ ةٍصَوصُمخَْ ةٍرَابَعِبِ امَهُْـنعَ يرِبِعَّْـتلا فيِ هِمِكْحُ تَتحَْ لاًخِادَ ضٍعْـَبلِ اعًبEَِ تِامَوهُفْمَلْا ” “B*l k* 

tağlîb Arap d*l*nde yaygın olan b*r *fade gen*şl*ğ*d*r. Temel olarak her *k*s*n* b*rden *fade 

etmek üzere bazı kavramların, d*ğerler*ne tab* tutulması ve onların hükmüne g*rmes* 

esasına dayanır. Bu *şlem, özel veya yerleş*k b*r kurala bağlı olarak onların üstün get*r*len 

lafza a*t *bareyle *fade ed*lmes*yle olur.” Kemalpaşazâde tağlîb tanımında bu kavramın 

Arap d*l*nde *fade gen*şl*ğ* sağlayan öneml* b*r araç olduğunu vurgular. Bu *fade tağlîb*n 

neden meânî konuları *çer*s*ne dah*l ed*ld*ğ*n* de ortaya çıkarır.388 Tanım, tağlîb*n hem 

yerleş*k kurallara hem de d*l*n prat*k *ht*yaçlarına bağlı olarak kullanıldığını bel*rt*r. 

Böylece tağlîb, d*l*n hem gramat*k hem de semant*k zeng*nl*ğ*ne katkıda bulunur.389  

Bu tanımlamanın ardından gal*p ve mağlup lafızlar hakkında aralarında tağlîb yapılırken, 

bu lafızların tek*l veya çoğul olmalarının b*r önem* olmadığını, n*tek*m bazen tek*l b*r 

lafzın başka b*r tek*l lafza; bazen çokluk *fade eden b*r lafzın çokluk *fade eden başka b*r 

lafza; bazen çokluk *fade eden b*r lafzın tek*l b*r lafza; bazen de tek*l b*r lafzın çokluk 

*fade eden b*r lafza gal*p geleb*leceğ*n* *fade etm*şt*r. Tağlîb örnekler* *ncelend*ğ*nde 

‘*ht*sâr’ özell*ğ*n*n gal*p lafızların ortak özell*ğ* olduğunu; ancak *ht*sârın aralarında 

tağlîb yapılacak lafızlardan hang*s*n*n terc*h ed*leceğ* noktasında yeterl* olmadığını 

bel*rtm*şt*r. Bunu bel*rleme noktasında b*r ‘muhass*se’ ve ‘muayy*ne’ *ht*yaç olduğunu 

 
387 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 39. 
388 Abdülfettâh Besysûnî, ‘İlmü’l-meânî, 1/290. 
389 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 39. 
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*fade etm*şt*r. Bu bel*rley*c*ler*n *se bazı örneklerden anlaşıldığı üzere ‘büyüklük’, 

‘haf*fl*k’, ‘küçümseme’ ve ‘yücel*k’ g*b* unsurlar olab*leceğ*n* eklem*şt*r.390 

1.3.6.1. Eserde Tağlîble İl@şk@lend@r@len Kavramlar 

Kemalpaşazâde eserde zaman zaman tağlîble *l*şk*l* olduğu düşünülen ‘müşâkele’, 

‘mecâz’ ve ‘*st*âre’ g*b* edeb* kavramlar hakkında öncek* al*mler*n görüşler*n* anal*z 

etm*şt*r.  

İlk olarak z*krett*ğ* bazı örneklerden sonra ‘aralarındak* *l*şk* sebeb*yle bazı kavramların, 

d*ğer*ne tab* kılınarak onun hükmüne dah*l ed*lmes*’ hususu sebeb*yle tağlîb*n 

‘müşâkele’ olduğunu düşünenler*n yanıldıklarını açıklamış ve müşâkelede lafızların 

tağlîbdek* g*b* tek b*r lafızla değ*l, ayrı ayrı *fade ed*ld*ğ*ne vurgu yapmıştır.391 

Daha sonra “  ةِقَيقِحَ ىلَعَ فِوقُوُلْا لَبْـَق لِابَلْا فيِ جُلِتَتخَْ ةٌهَْـبشُ كَلْتِ :تُلْـُق ؟زِاجَمَلْاوَ ةِقَيقِلحَْا ينَْبَ عُمْلجَْا بِيلِغَّْـتلا فيِ مُزَلْـَي لْهَ :تَلْـُق نْإِفَ

لِالحَْا ” “Eğer şöyle sorarsan: “Tağlîb*n ‘hak*kat’ *le ‘mecâzı’ b*r arada bulundurması zorunlu 

mudur?  Der*m k*: Bu, durumun hak*kat*ne vakıf olmadan önce z*h*nde bel*ren b*r 

şüphed*r” dem*ş ve ardından tağlîb*n hak*kat ve mecâzı b*r arada bulundurduğunu *dd*a 

edenler*n görüşler*n* anal*z etm*şt*r.392  

Bu konuda Kemalpaşazâde, Teftâzânî’n*n, Şerhu’l-Keşşâf’ta hak*kat ve mecâzın b*r 

arada olmasıyla *lg*l* şüphen*n tağlîb konusunun bütün çeş*tler* hakkında düşünüldüğü 

görüşünü aktarmış ve onun bu hususu Zemahşerî’n*n bazı görüşler*yle değerlend*rerek 

açıklamasından bahsetm*şt*r.393 Zemahşerî ﴾ كَيْلَإِ لَزِنْ اُ  Sana *nd*r*lene”394 ayet*nde *man“ ﴿ ابمَِ

ed*len*n Kur’ân’ın tamamı olduğunu ve o esnada b*r bölümü henüz *nd*r*lmem*ş olsa da 

geçm*ş zaman *fade eden “ لَزِنْاُ ” f**l*n*n gelecek zamanı da kapsadığını, dolayısıyla burada 

tağlîb olduğunu *fade etm*şt*r.395 Teftâzânî *se onun bu açıklamalarından hareketle geçm*ş 

ve gelecek zamanı b*r arada *fade etmen*n *k* yolu olduğunu, bunlardan b*r*nc*s*n*n tağlîb 

 
390 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 40. 
391 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 40. 
392 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 40. 
393 Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Fahr:ddîn Ömer b. Burhân:ddîn ‘Abd:llâh el-Herevî el-Horâsânî et-Teftâzânî, 
Hâş#yetü’t-Teftâzânî ‘ala tefsîr#’l-Keşşâf: Hâş#yetü’l-İmâm#’t-Teftâzânî ‘ala tefsîr#’l-Keşşâf l#’l-İmâm#’z-
Zemâhşerî, thk. Muhammed Fâdıl Geylânî (İstanbul: Merkezü Geylânî l:’l-Buhûs:’l-‘İlm:yye [Geylan: İl:m 
Araştırma ve Yayın Merkez:], 2021), 3/180; Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 40. 
394 el-Bakara 2/4. 
395 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/42. 



81 
 

yapılarak *k*s* arasından geçm*ş zamanın gelecek zamana üstün get*r*lmes*, *k*nc*s*n*n 

*se henüz meydana gelmem*ş olanı gerçekleşm*ş g*b* kabul etmek suret*yle geçm*ş 

zamanla *fade etmek olduğu bel*rtm*ş ve b*r*nc* yöntemde bütünün şüphel* oluşu 

sebeb*yle ‘mecâz’, *k*nc* yöntemde *se geçm*ş ve gelecek arasında b*r benzetme olması 

sebeb*yle ‘*st*âre’ olduğunu *dd*a etm*şt*r.396  

Kemalpaşazâde *se bu *k* görüşe, b*r lafzın aynı anda hem hak*kat hem de mecâzı b*r 

arada bulundurmasının mecâzın doğasına aykırı olması sebeb*yle *t*raz etm*şt*r. Bu 

bağlamda ‘tağlîb lafız, aralarındak* benzeşme sebeb*yle asıl manası dışında başka b*r 

manayı da *fade etmes*yle mecâzdır’ d*yenler*n, benzeşme *l*şk*s*nden bahsederek 

yanıldıklarını, çünkü benzeşme *l*şk*s*n*n *st*âren*n konusu olduğunu ve bu *l*şk*n*n 

tağlîb lafızlar arasında b*r alaka olmadığını bel*rtm*şt*r. Tağlîb lafızlar arasında benzeşme 

dışında farklı alakalar da olması sebeb*yle onu ‘mecâz-ı mürsel’ olarak yorumlamıştır. 

Yazar bu açıklamalarla b*rl*kte tağlîb*n de b*r mecaz türü olduğu sonucuna varmıştır.397  

Kemalpaşazâde, Teftâzânî’n*n et-Telvîh *s*ml* eser*nde “ نيِاعَمَلْا فُورُحُ ” başlığında asıl yazar 

Sadruşşerî‘a’nın zarflar ve harfler*, tağlîb yoluyla veya zarfların harflerle olan yapısal 

benzerl*ğ* ve bağımsız olmamaları neden*yle teşbîh yoluyla her *k* grubu da harfler olarak 

adlandırdığını öne sürmüştür.  Ardından bu yöntemlerden ‘teşbîh’ yolunun hak*kat ve 

mecâzı b*r arada bulundurması anlamına geld*ğ*n*, bu sebeple bu durumun tağlîb yoluyla 

*fade ed*lm*ş olmasının daha doğru olduğunu *dd*a etm*şt*r.398 Kemalpaşazâde *se 

Teftâzânî’n*n bu görüşünde *sabets*z olduğunu; çünkü aslında her *k* yöntemde de 

hak*kat ve mecâzın b*r arada olduğunu bel*rtm*şt*r.399  

Bu konuda Fenârî Hasan Çeleb* *se “Gal*p anlam, lafzın hak*k* anlamıdır; mağlup ed*len 

anlam *se mecâzî b*r anlamdır. Bu durumda, tağlîb örneğ*nde hak*kat *le mecâzın 

b*rleşt*r*lmes* zorunludur” dem*ş ve şöyle eklem*şt*r: “Tüm anlamlar mecâzîd*r 

den*lemez; çünkü lafız bu mecâzî anlam *ç*n söylenmem*şt*r.”400 

 
396 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 41. 
397 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 41. 
398 Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Fahr:ddîn Ömer b. Burhân:ddîn ‘Abd:llâh el-Herevî el-Horâsânî et-Teftâzânî, 
K#tâbü’t-Telvîh (Beyrut: Dâru’l-Kütüb:’l-İlm:yye, 1957), 1/187. 
399 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 42. 
400 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 42. 
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Hak*kat ve mecâz konusunda Teftâzânî’n*n görüşler*ne bakıldığında aslında onun da 

hak*kat ve mecâzın b*r arada bulunmasının doğru olmadığını düşündüğü görülür. Ancak 

Kemalpaşazâde, onun, kend* görüşler*n* temellend*r*rken kullandığı argümanları çoğu 

zaman *sabets*z bulmuş ve görüşler*n* bu sebeple eleşt*rm*şt*r. 

Kemalpaşazâde son olarak beyan *lm* konularından olan ‘teşbîh’ *le ‘mecâz’ ve ‘tağlîb’ 

*l*şk*s*n* değerlend*rm*şt*r. Bu konuda şöyle dem*şt*r:  

 بِسَبحَِ "نِيْرَمَقَلْا"وَ "نِيْرَمَعُلْا" وِنحَْ فيِ زُُّوجََّتلاوَ ،زِاجَمَلْا بhَِ نْمِ بَيلِغَّْـتلا َّنأَ قَبَسَ اَّممِ تَفْرَعَ دْقَ :لُوقُأَ

 هُقُلاَطْإِفَ هِتَِّدامَ سِنْجِ نْمِ نِيْدَرْفَلِ يِّعِوَّْـنلا عِضْوَلhِْ ةٌعَوضُوْمَ هِيبِشَّْتلا ةَغَيصِ َّنإِفَ ،ةَِّدامَلْا بِسَبحَِ لاَ ةِغَايَصِّلا

 نْمِ وَهُ امَ بِيلِغْـَت قِيرِطَبِ ازًامجََ نُوكُيَ هِتَِّدامَ سِنْجِ نْمِ لاَ رُخَلآْاوَ هِتَِّدامَ سِنْجِ نْمِ اهمَُدُحَأَ نِيْدَرْـَف ىلَعَ

 401. هِيرِْغَ ىلَعَ هِتَِّدامَ سِنْجِ  

“Daha öncek* açıklamalardan tağlîb*n b*r mecâz türü olduğunu anladın. 

‘ نِيْرَمَعُلْاَ ’, ‘ نِيْرَمَقَلْاَ ’ g*b* *fadelerdek* mecâz, bu kel*meler*n özü *le *lg*l* değ*l 

b*ç*msel yapılarıyla *lg*l*d*r. Çünkü teşb*h sanatı aynı c*nsten/özden olan *k* 

şey hakkında türsel b*r olgudur. Bu olgunun *k* farklı c*ns arasında 

uygulanması mecâzî b*r kullanım olup, aynı c*nsten olanın olmayana üstün 

get*r*lmes* yoluyla gerçekleş*r.”  

Yazar burada teşbîh*n aynı c*nsten/özden olan *k* şey arasında yapılan b*r benzetme 

sanatı olduğunu bel*rt*r. Teşbîh, temelde *k* unsurun benzer b*r özell*ğ* üzer*nde durur. 

Ancak tağlîb, aynı c*nsten olmayan *k* şey arasında bu benzetme kalıbını kullanır ve bu 

nedenle mecâz kapsamına g*rer. 

1.3.6.2. Eserde Yer Alan Örnekler 

Kemalpaşazâde eser*nde tağlîb konusunu açıklarken tesn*ye lafız eksen*ndek* 

örneklerden çok ayetlerdek* zam*rler, edatlar, *sm-* mevsuller ve *sm-* *şaretler g*b* 

d*lb*l*msel ögelere odaklanmıştır. Z*krett*ğ* örnekler*n b*rçoğunu *se öncek* eserlerden 

nakletm*şt*r. 

 
401 Kemalpaşazâde, Resâilü İbn Kemâl Bâşâ, 50. 
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Eserde yer alan tağlîb örnekler* şu şek*lded*r: 

نِارَمَعُلْاَ  (1   

Hz. Ebû Bek*r ve Hz. Ömer’* *fade eden lafız hakkında Kemalpaşazâde, “tek*l b*r *sm*n 

başka b*r tek*l *sme üstün gelmes*n*n örnekler*ndend*r” dem*ş ve *k* *s*m arasından “ رُمَعُ ” 

*sm*n*n terc*h ed*lme sebeb*n*n haf*fl*k olduğunu söylem*şt*r.402 R*sâlen*n farklı 

yerler*nde bu lafız hakkında bazı hususları nakletm*şt*r: Bazıları  “ نِارَمَعُلْاَ ” *le kasted*len*n 

Ömer b. Hattâb ve Ömer b. Abdülazîz olduğunu da *dd*a etm*ş ve buna del*l olarak 

Arapların “ دِلاَوْلأَْا تِاهََّمأُ ءِافَلَلخُْا نَمِ امَهُـَنْـيـَب نْمَفَ نِارَمَعُلْا قَتَعْأَ ” “İk* Ömer ve arasındak* hal*feler anne 

köleler* azat etm*şt*r” demeler*n* get*rm*şlerd*r. Ancak Hz. Osman’a h*taben söylen*len 

“ نِيْرَمَعُلْا ةََّنسُ كَلُأَسْنَ ” “Senden Ömereyn’*n sünnet*n* (yönet*m tarzını) *st*yoruz” *fades* 

göstermekted*r k* “ نِيْرَمَعُلْاَ ” *fades*yle kasted*len Hz. Ebû Bek*r ve Hz. Ömer’d*r. Çünkü bu 

*fade Ömer b. Abdülazîz’den daha önce kullanılmıştır.403 N*tek*m bu *faden*n tağlîb 

sayılab*lmes* *ç*n de böyle olması daha doğrudur. Öyle k* *k*nc* *dd*a, *s*mler* aynı olan 

*k* k*ş*y* *fade ett*ğ*nden dolayı hak*k* manada tesn*ye olup tağlîb değ*ld*r. 

نِارَمَقَلْاَ (2  

Kemalpaşazâde, Güneş ve Ay’ı *fade eden bu tağlîb lafızda “ رٌمَقَ ” kel*mes*n*n üstün gelme 

sebeb*n* müzekkerl*k olarak z*kretm*şt*r.404 Başka b*r yerde *se T*rm*zî’den405 bunun 

sebeb*n* müzekkerl*ğ*n yanı sıra harfler*n*n az oluşu olarak aktarmıştır. Bu *fadeler 

r*sâlede şu şek*lde geçmekted*r: 

 هِنِوْكَ دَِّرجَمُلِ نُوكُيَ دْقَوَ ،"نِاوَـَبأَ" فيِ امَكَ هِلِضْفَوَ هُلُعَفْـَي امَ ةَِّوقُلِ نُوكُيَ دْقَ بَيلِغَّْـتلا َّنأَ مْلَعْاِ :ُّيذِمِترِّْلا لَاق

 نُوكُيَ دْقَوَ ،"نِيْرَمَقَلْا" فيِ امَكَ هِيْلَعَ بَِّلغَمُلْا لىَإِ ةِبَسْنِّلhِ هِفِورُحُ ةَِّلقِلِ نُوكُيَ دْقَوَ ،"نِيْرَمَقَلْا"فيِ امَكَ ارَََّكذَمُ

 
402 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 40. 
403 Ezherî, Tehzîbü’l-luga, 2/2353; Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 39, 49. 
404 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 39. 
405 Doğrusu T:rm:zî değ:l Teftâzânî’d:r. Burada müell:f veya muhakk:k hata yapmıştır. 
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 امَهِيْلَعَ مَدَآ ةََّصقِوَ يمََرْمَ ةََّصقِوَ مُلاََّسلا هِيْلَعَ بٍيْعَشُ ةََّصقِ نيِعْـَي ،ةِرَوكُذْمَلْا تَِ¡لآْا نَمِ كَيْلَعَ يلِتَ امَكَ هِتِرَـْثكَلِ

 406. مُلاََّسلا   

“T*rm*zî şöyle dem*şt*r: B*l k* tağlîb, üstün olanın gücü ve faz*let* sebeb*yle 

olab*l*r, tıpkı ‘ نِاوَـَبأَ ’ (baba ve anne) *fades*nde olduğu g*b*; bazen sadece 

müzekker olmasından dolayı olab*l*r, tıpkı ‘ نِيْرَمَقَلْاَ ’ (Güneş ve Ay) *fades*nde 

olduğu g*b*; bazen *se, gal*p olanın mağluba n*sbetle az harfl* olması 

neden*yle olab*l*r, tıpkı ‘ نِيْرَمَقَلْاَ ’ *fades*nde olduğu g*b*; bazen de ayetlerde 

çokça geçmes* neden*yle olab*l*r, tıpkı Şuayb (a.s.), Meryem (a.s.) ve Âdem 

(a.s.) kıssalarında olduğu g*b*” 

Kemalpaşazâde’n*n T*rm*zî’den aktardığı kısımda z*kred*len sebeplere bakıldığında 

müzekkerl*ğ*n bu *k* lafız arasında üstün gelme sebeb* olarak z*kred*lmes* *sabetl*d*r. 

Çünkü bu lafızlardan “ رُمَقَلْاَ ” müzekker, “ سُمَّْشلاَ ” ise müennest*r. B*l*nd*ğ* üzere 

müzekkerl*k, *k* lafız arasında tağlîb yapılmasında en etk*l* ve öncel*kl* sebept*r.407  

Devamında z*kred*len harfler*n az oluşu *se “ نِارَمَقَلْاَ ” lafzı *ç*n *sabets*z b*r yaklaşımdır. 

Çünkü “ سُمَّشلاَ ” ve “ رُمَقلْاَ ” kel*meler*n*n her *k*s* de eş*t harf sayısına sah*pt*r. Belk* de 

burada b*r yazım hatası yapılmıştır. Bu sebeb*, tağlîb*n yaygın kullanımlarından b*r* olan 

ve Hz. Ebû Bek*r ve Hz. Ömer *ç*n söylenen “ نِارَمَعُلْاَ ” lafzı hakkında söylemek *stem*ş 

olab*l*r. 

Kemalpaşazâde ayrıca bu tağlîb lafız hakkında Teftâzânî’n*n, Şerhu’l-MTftâh adlı 

eser*nde Radî’ye tab* olarak “Tağlîbde esas alınan -müzekker olması *st*sna- daha haf*f 

olan *s*md*r. Tıpkı ‘ نِيْرَمَقَلْاَ ’ lafzında olduğu g*b*” *fades*n* aktarmış ve ‘daha haf*f’ tab*r*n* 

kullanması sebeb*yle onu eleşt*rm*şt*r.  Bu noktada “ُر مَقَ “ lafzının ”اَلْ سُمَّشل  lafzına göre ”اَ

daha haf*f olduğu *sabets*z b*r görüş değ*ld*r. Çünkü Güneş’e a*t lafız tesn*ye 

 
406 Kemalpaşazâde, Resâilü İbn Kemâl Bâşâ, 49. 
407 Ayrıntılı b:lg: :ç:n bk. bu çalışmada “Tağlîb:n Gayes: ve Yapılmasında Etk:l: Olan Sebepler” başlığı. 
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yapıldığında “ نِاسَمَّْشلاَ ” şekl*nde söyleneceğ*nden “ش” harf*n*n şemsî harflerden olması 

sebeb*yle d*le ağır gelecekt*r.408 

نِاقَفِالخَْاَ (3  

Kemalpaşazâde doğu ve batı *ç*n tağlîb yoluyla “ نِاقَفِالخَْا ” denmes*n* bazı al*mlerden 

nak*llerle açıklamıştır. Önce Sekkâkî’den şu alıntıyı z*kretm*şt*r:  

 وَهُ قُفِالخَْاوَ" :لَاقَ .بِرِغْمَلْاوَ قِرِشْمَلْلِ نِاقَفِاخَوَ ،رِمَقَلْاوَ سِمَّْشللِ نِارَمَقَوَ ،مِّلأُْاوَ بِلأَْلِ نِاوَـَبأَ :مْلهُُوْـَق هُنْمِوَ :ُّيكِاَّكَّسلا لَاقَ َّثمُ

409. "عُمَلْـَت يْأَ بُكِاوَكَلْا هِيفِ قُفِتخَْ هَُّنلأَِ قُرِشْمَلْا لَيقِوَ ،بَاغَ اذَإِ مِجَّْنلا فْقِ  خَ نْمِ بُرِغْمَلْا  

“Sonra Sekkâkî şöyle ded*: “Bu kapsamda, baba ve anne *ç*n ‘ نِاوَـَبأَ ’, Güneş ve 

Ay *ç*n ‘ نِارَمَقَ ’, doğu ve batı *ç*n *se ‘ نِاقَفِاخَ ’ den*lmes* yer alır.” Ardından şöyle 

ekled*: “‘ قُفِالخَْاَ ’, yıldızın (Güneş’*n) battığı yer olduğu *ç*n batıyı *fade eder. 

Ancak, bazılarına göre ‘ قُفِاَلخْاَ ’ , doğuyu da *fade eder; çünkü yıldızlar doğuda 

parlayıp ışıldar”” 

Kemalpaşazâde, Sekkâkî’n*n “ نِاقَفِالخَْاَ ” lafzının tağlîb oluşu *le *lg*l* *fadeler*n* yeters*z 

bulur ve Cevherî’n*n şu sözler*n* nakleder: 

410. امَهِيفِ نِاقَفُيخَْ رَاهََّـنلا  وَ لَيَّْللا َّن تِيكِّسِّلا نُبْا لَ لأَِ قَا وَ . قِرِشْمَ لْا وَ بِرِغْمَ لْا  قُفُ أُ : نِاقَفِا  اَلخَْ

“‘el-Hâf*kân’, batı ve doğu ufkudur.” İbnü’s-S*kkît de şöyle der: “Çünkü gece 

ve gündüz bu *k* ufukta gel*p geçer.”  

Kemalpaşazâde bu açıklamaları yeters*z bulup daha açıklayıcı olduğunu düşündüğü *ç*n 

Cevherî’n*n *fadeler*n* nakletm*ş, devamında *se b*r yorum yapmamıştır.411 

Ancak *lk görüşte “ نِاقَفِاخَ ” lafzı doğu ve batıdan b*r*n*n özell*ğ* olarak yansıtılırken, *k*nc* 

görüşte doğu ve batının ortak özell*ğ* olarak anlatılır. Oysak* *k* ayrı kel*men*n ortak 

 
408 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 50. 
409 Bu :fadeler Sekkâkî’ye değ:l Teftâzânî’ye a:tt:r bk. Teftâzânî, Şerhu M#ftâh#’l-‘ulûm, 118.  
410 Bu :faden:n aslı es-Sıhâh’ta “ قِرِشْمَلْاوَ بِرِغْمَلْا اقَـُفأُ نِاقَفِالخَْاَ ” olarak geçer. Cevherî, es-Sıhâh, 4/1470; 
Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 48. 
411 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 48. 
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özell*ğ*n*n üstün get*r*lmes* tağlîbe aykırıdır. Çünkü tağlîbde lafızlardan b*r* veya b*r*ne 

a*t özell*ğ*n üstün get*r*lmes* gerekl*d*r. Bu yüzden Cevherî’n*n açıklamaları bu kel*mede 

tağlîb değ*l hak*k* tesn*ye olduğunu ortaya çıkarır. Teftâzânî Şerhu’l-MTftâh’ta, bu lafzı 

doğu ve batıdan b*r*yle sınırlandırıldığı *ç*n bu *k* kel*me arasında tağlîb*n gerçekleşmes* 

hususunda onun görüşler* daha tutarlıdır. N*tek*m o da Şerhu’l-MTftâh’ta Cevherî’n*n 

*fadeler*n* bu yönde yorumlamıştır. 

نِاوَـَبلأَْاَ (4  

Kemalpaşazâde bu lafzı öncek* al*mler*n görüşler*n* naklederken z*kretm*ş ancak bu lafız 

hakkında herhang* b*r yorum yapmamıştır. Bu lafız r*sâlede üç yerde şu *fadelerde 

geçmekted*r: “ مِّلأُْاوَ بِلأَْلِ نِاوَـَبأَ :مْلهُُوْـَق هُنْمِوَ ” “Bu kapsamda baba ve anne *ç*n ‘ نِاوَـَبأَ ’ den*lmes* yer 

alır.”412; “ نِاوَـَبأَ" فيِ امَكَ هِلِضْفَوَ هُلُعَفْـَي امَ ةَِّوقُلِ نُوكُيَ دْقَ بَيلِغَّْـتلا َّنأَ مْلَعْ  B*l k* tağlîb, üstün olanın gücü ve“ ”اِ

faz*let* sebeb*yle olab*l*r, tıpkı ‘ نِاوَـَبأَ ’ *fades*nde olduğu g*b*.”413; “ بِابَسْلأَِْ? َّميَينِْ   مُسَ لْلِ نِاوَـَب لأَْا نُوكُيَـَف ” 

“Bu durumda, ‘ نِاوَـَبلأَْا ’ ortak sebep *le *k* *s*mlend*r*len *ç*n olur”.414 

﴾نَودُبُعْـَت امَ﴿ (5  

Kur’ân-ı Kerîm’de pek çok yerde geçen “s*z*n *nandıklarınız/*badet ett*kler*n*z” 

anlamındak* *fadelerde Kemalpaşazâde, küçümseme sebeb*yle tağlîb olduğunu *dd*a 

etm*şt*r. Ancak bu hususta daha fazla açıklama yapmamış, ayet numarası da 

bel*rtmem*şt*r.415 Onun burada anlatmak *sted*ğ* şey gayr-* âk*l varlıklar *ç*n kullanılan 

“ امَ ” edatının “ نْمَ ” edatı yer*ne kullanılması olab*l*r. Allah dışında *badet ed*lenler* 

küçümsemek maksadıyla “ امَ ”  edatının “ نْمَ ” edatına üstün geld*ğ* düşünüleb*l*r. Ancak 

ayetlerdek* bu tür *fadeler*n tağlîb oluşu Kemalpaşazâde’n*n öznel yorumudur. Çünkü 

konu hakkındak* d*ğer eserlerde ayetlerdek* bu tür *fadeler tağlîb olarak 

yorumlanmamıştır. 

 
412 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 48. 
413 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 49. 
414 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 51. 
415 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 40. 
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﴾اللهِ نِودُ نْمِ نَودُبُعْـَي امَوَ مْهُرُشَنحَْ مَوْـَيوَ﴿ (6  

Kemalpaşazâde, Furkân sûres* 17. ayette geçen bu “O gün b*z, onları ve Allah’tan başka 

taptıkları şeyler* b*r araya toplayacağız”416 anlamındak* *fadede ‘çokluğun’ başka b*r 

çokluğa tağlîb* olduğunu bel*rtm*ş ve daha fazla açıklama yapmamıştır.417 Bu husus şöyle 

açıklanab*l*r; ayette geçen “ مْهُ ” zam*r*, b*r* ‘*nsan topluluğu’ d*ğer* *se ‘Allah dışında 

tapılan şeyler’ olmak üzere *k* çoğul unsuru *fade etmekted*r.  

﴾لَزِنْاُ امَٓوَ﴿ (7  

Kemalpaşazâde bu ayet* doğrudan örnek olarak z*kretmem*ş; ancak başka hususları 

açıklarken Zemahşerî’n*n bu ayet hakkındak* görüşler*ne yer verm*şt*r.418 Zemahşerî bu 

konuda ayette geçen “ لَزِنْاُ ” f**l*n*n aslında geçm*ş zamanı *fade etse de ayet*n bağlamında 

gelecek zamanı da *ç*ne alarak tağlîb *fade ett*ğ*n* açıklamış ve burada mevcut olanın 

mevcut olmayana tağlîb* olduğunu bel*rtm*şt*r.419  

﴾ينَتِنِاقَلْا نْمِ تْنَاكَوَ﴿ (8  

Kemalpaşazâde, Tahrîm sûres* 12. ayette “ ينَتِنِاقَلْاَ ” *fades*n*n d*l kurallarına göre “ تِاتَنِاقَلْاَ ” 

şekl*nde gelmes* gerek*rken vâv ve nûn *le cem-* müzekker sâl*m sîgasında gelmes*n* Hz. 

Meryem’* yüceltme olarak yorumlamış; ardından bu görüşü öncek* al*mlerden nak*llerle 

desteklem*şt*r.  Sunduğu del*llerle b*rl*kte şu kanaat* bel*rtm*şt*r: “Bu *fade aynı zamanda 

Hz. Meryem’*n *taat* konusunda, erkekler*n *taat*nden ger* kalmadığını, hatta onların 

sev*yes*nde kabul ed*l*p erkeklerle aynı *fade kalıbına dâh*l ed*ld*ğ*n* *ma eder”. Sonuç 

olarak bu ayette öncek* al*mler*n de *fade ett*ğ* g*b* müzekker*n müennese tağlîb* 

olduğunu ve bunun Hz. Meryem’* yüceltme sebeb*yle yapıldığını *fade etm*şt*r.420 

 
416 el-Furkân 25/17. 
417 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 39. 
418 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 41. 
419 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/42. 
420 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 44; Teftâzânî, Şerhu M#ftâh#’l-‘ulûm, 2/113-114; Sekkâkî, el-
M#ftâh, 242. 
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Ayrıca Zemahşerî’n*n bu *fade hakkında “ مُلاََّسلاوَ ةُلاََّصلا مُهِيْلَعَ نَورُاهَ بِاقَعْأَ نْمِ يمَُرْمَ تْنَاكَوَ ” “O Harûn’un 

(a.s.) soyundandı” anlamında “m*n” edatının onun soyunun başlangıcını *fade ett*ğ*, 

dolayısıyla burada tağlîb olmadığı şekl*ndek* b*r yorumunu *se şöyle eleşt*rm*şt*r: “Bu 

yorum *ç*n b*r gerekçe görem*yorum. Çünkü bu, o *nce nüansı kaybetmek suret*yle sözün 

sev*yes*n* düşürmekt*r. B*lak*s bunun, sözün makamın gereğ*ne uygunluğunu sağlama 

açısından b*r ‘takrîb (yakınlaştırma)’ olduğunu söyleyeb*l*r*z. Çünkü makam, onun 

üstünlük ve faz*let yönler*yle n*telenmes*ne uygundur”. Kemalpaşazâde, Zemahşerî'n*n 

bu yorumunun sözün belâgatı *le uyumlu olmadığını, çünkü bu yorumun ayet*n 

anlamında var olan *nce nüansı kaybett*rd*ğ*n* bel*rtm*şt*r. Ayettek* *faden*n Hz. 

Meryem’*n üstün vasıflarını yüceltmek *ç*n bu tarzda geld*ğ* sonucuna varmıştır. Çünkü 

ona göre b*r peygamber soyundan olmak, *nsanların en akıllılarının b*le anlamakta 

zorlanacağı b*r durumdur.421 

﴾نَيرِبِاغَلْا نْمِ تْنَاكَ هُتَأَرَمْا َّلاإ﴿ (9  

A‘râf sûres* 83. ayette “ نَيرِبِاغَلْاَ ” *fades*n*n d*l kurallarına göre “ تِارَبِاغَلْاَ ” şekl*nde gelmes* 

gerek*rken vâv ve nûn *le cem-* müzekker sâl*m sîgasında gelmes* b*r öncek* örnekte 

olduğu müzekker*n müennese tağlîb* sebeb*yled*r. Ancak Kemalpaşazâde bu ayet* 

doğrudan tağlîb *le *l*şk*lend*rerek z*kretmem*ş, bunun yer*ne Hz. Lût’un karısının ger*de 

kalanlardan olması hakkında bazı Kur’ânî açıklamalara yer verm*şt*r.422  

﴾انَتَِّلمِ فيِ َّندُوعُـَتلَ﴿   (10  

Kemalpaşazâde A‘râf sûres* 88. ayette *nkarcıların Hz. Şuayb ve ona *nananlara h*tap 

ederek “…Mutlaka d*n*m*ze döneceks*n*z” demeler*nde b*r c*ns*n çok olanının az olana 

tağlîb* olduğunu aktarmış ve bu ayette *k* açıdan tağlîb olab*leceğ*n* söylem*şt*r. 

B*r*nc*s*; sayısal açıdan kavm*n*n Hz. Şuayb’a üstün gelmes*; *k*nc*s* *se muhatap k*ş* 

olarak Hz. Şuâyb’ın kavm*ne üstün gelmes*d*r. Daha sonra bu hususu şöyle açıklamıştır: 

“Burada şöyle b*r bah*s söz konusudur: Bu da şudur k*; h*tapta tağlîb, ancak o h*tap, ona 

uyanların bulunduğu b*r mecl*ste gerçekleşmem*şse zorunludur. Z*ra eğer bu h*tap, 

 
421 Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/573; Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 45. 
422 Hz. Lût’un eş:ne :hanet: hakkında bk. Zemahşerî, el-Keşşâf, 4/572; Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl 
Bâşâ, 43. 
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onların bulunduğu b*r ortamda gerçekleşm*şse; h*tap, ona (Şuayb’a) ve onunla b*rl*kte 

orada bulunan k*mselere doğrudan yapılmış olab*l*r ve bu durumda tağlîb söz konusu 

olmaz”. Ardından “Ayet-* ker*men*n bağlamında, durumun bel*rlenmes*ne da*r b*r *şaret 

bulunmaktadır. Bu nedenle, Keşşâf’ın yazarı (Zemahşerî) ve d*ğerler*, h*tapta tağlîb 

konusuna yönelmem*şt*r. En doğrusunu *se Allah Teâlâ b*l*r” d*yerek bu bahs* 

kapatmıştır.423 

11)  ﴾ سَي لِ بْاِ َّٓلااِ اودُٓجَسَفَ مَدَلاِٰ اودُجُسْا ةِكَئِلٰٓمَلْلِ انَلْـُق ذْاِوَ ﴿ 

Kemalpaşazâde Bakara sûres* 34. ayetle b*rl*kte b*rkaç ayette daha geçen secde emr*nde 

İbl*s’*n meleklerden *st*sna ed*lerek z*kred*lmes* konusunda kadınların erkeklerden 

sayılması g*b* İbl*s’*n de meleklere dah*l ed*ld*ğ*n* Sekkâkî’den nakletm*şt*r. Ardından 

onun görüşünün Zemahşerî’n*n bu konuyu *st*snâ kuralına göre yorumlamasıyla 

uyuştuğunu bel*rtm*ş ve şöyle dem*şt*r: “Bu, Zemahşerî’n*n, *st*snânın ‘muttasıl’ olduğu 

yönündek* görüşüne uygundur. Çünkü İbl*s, melekler arasında yer alan tek b*r c*n *d*; 

onların arasına karışmış ve onlar arasında adeta kaybolmuştu. Bu 

nedenle, ‘ اودُجَسَفَ ’ *fades*nde melekler kasted*lse de İbl*s onların *ç*nde olduğu *ç*n 

genellemeye dah*l ed*ld*. Daha sonra *se onlardan b*r* g*b* *st*sna ed*lerek ayrıldı.”424 

Ardından onun *st*sna yorumu hakkında şöyle dem*şt*r: “Ve der*m k*: İst*snânın ‘muttasıl’ 

olduğunu doğrulamak *ç*n tağlîb sanatına başvurmaya gerek yoktur. Çünkü bu durum, 

İbl*s’*n de secde emr*ne muhatap olması esasına dayanmaktadır. Bu *se, ‘melekler’ 

h*tabının genelleşt*r*lmes*n* zorunlu kılmaz. Bu genell*k, başka b*r yolla, 

yan* ‘delâlet’ yoluyla sağlanab*l*r” ded*kten sonra şöyle eklem*şt*r: “Şöyle k*, 

büyükler*n, b*r*ne boyun eğmekle emred*lmeler* durumunda, küçüklere de aynı şey*n 

emred*lm*ş olması b*r*nc* yoldan anlaşılır. Secde emr*, lafzî olarak meleklerle 

sınırlandırılmış olsa da bu emr*n delâlet* İbl*s’* de kapsayacak şek*lde geneld*r.”425 

 
423 Teftâzânî, Şerhu M#ftâh#’l-‘ulûm, 2/113; Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/166; Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn 
Kemâl Bâşâ, 43-44. 
424 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/127. 
425 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 46. 
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Kemalpaşazâde burada, ‘*st*snâ-* muttasıl’ anlayışını destekleyen b*r başka argüman daha 

sunmaktadır. Ayettek* melekler ( ةُكَئِلٰٓمَلْ  fades*n*n, ‘delâlet’ yoluyla İbl*s’* de kapsadığını* (اَ

ve burada tağlîb olmadığını bel*rtm*şt*r.  

Daha sonra bütün bu *zahlarını, el-Cürcânî’n*n Şerhu’l-MThtâh’ında buradak* *st*snanın 

muttasıl olduğu yönündek* açıklamalarında eks*k b*r temellend*rme olduğunu *fade 

ederek konuyu tamamlamıştır.426 

﴾نَولُهَتجَْ مٌوْـَق مْتُـْنأَ لْبَ﴿  (12  

Neml sûres* 55. ayet  hakkında Kemalpaşazâde Sekkâkî’n*n şu *fadeler*n* nakletm*şt*r: 

“Sekkâkî şöyle ded*: ‘Bu bağlamda Allah Teâlâ’nın şu sözü de yer alır: ‘ نَولُهَتجَْ مٌوْـَق مْتُـْنأَ لْبَ ’ Bu 

*fadede h*tap zam*r* ‘ Eَء ’ *le gelm*ş olup, ‘ مْتُـْنأَ ’ zam*r* ‘ مٌوْـَق ’ üzer*ne gal*p kılınmıştır.’” Ancak 

Kemalpaşazâde bu *faden*n tağlîb bahs*ne dah*l olmadığını bel*rtm*şt*r.427  

﴾نَولُمَعْـَت اَّمعَ لِِفِاغَبِ كَُّبرَ امَوَ﴿  (13  

R*sâlede Neml sûres* 93. ayette yer alan bu *fadede h*tap zam*r*n*n kullanımı ve anlamı 

ele alınmaktadır. Bu ayette Hz. Muhammed (s.a.v.) tesell* ed*lmekte, müşr*kler *se 

uyarılmaktadır. Kemalpaşazâde ayet hakkında Sekkâkî’n*n şu *fadeler*n* nakletm*şt*r: 

“Aynı şek*lde, ‘ نَولُمَعْـَت اَّمعَ لِِفِاغَبِ كَُّبرَ امَوَ ’ ‘Rabb*n, yaptıklarınızdan habers*z değ*ld*r’ ayet* de 

h*tap zam*r* ‘ Eَء ’ *le, okuyanlara göre ‘Sen ey Muhammed, tüm mükellefler ve 

d*ğerler*’ anlamına gel*r”.428  

Ardından onun bu görüşüne şu şek*lde açıklık get*rm*şt*r: “Der*m k*: Bu söz, h*tap zam*r* 

‘ Eَء ’ *le okuyanlar *ç*n söylenm*şt*r; çünkü üçüncü şahıs zam*r* ‘ yَء ’ *le ‘ نَولُمَعْـَي ’ şekl*nde 

okuyanlar açısından, gâ*bler hakkında haber ver*lmes*, tağlîbe başvurmaksızın doğrudur. 

Ancak ‘ نَولُمَعْـَت ’ *fades*yle muhâtaba h*tap etmek, tağlîbs*z doğru olmaz.” Ardından şöyle 

eklem*şt*r: “Ayetlerde Peygamber*m*z (s.a.v.) *le b*rl*kte tüm mükelleflere h*tap 

ed*l*rken, üçüncü şahıslar sayı bakımından daha fazla olmalarına rağmen h*çb*r zaman 

 
426 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 46. 
427 Sekkâkî, el-M#ftâh, 242; Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 46. 
428 Sekkâkî, el-M#ftâh, 242. 
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gâ*bler, muhâtaba üstün gelmez. Aynı şek*lde muhatap ve gâ*b de mütekell*me üstün 

gelmez”. Devamında *se “Bu ka*de b*l*nen b*r şey olmasaydı da bahs* geçen *fade tağlîb 

olarak açıklanırdı” d*yenler*n yanıldığını, çünkü *faden*n tağlîbs*z de doğru kabul 

ed*ld*ğ*n* *fade etm*şt*r.429 

﴾هِيفِ مْكُؤُرَذْيَ اجًاوَزْأَ مْكُسِفُنأَ نْمِ مْكُلَ لَعَجَ﴿  (14  

Şûra sûres* 11. ayet hakkında Kemalpaşazâde, Sekkâkî’den şu *fadeler* aktarmıştır: 

“Sekkâkî şöyle ded*: ‘Aynı şek*lde Yüce Allah'ın ‘ هِيفِ مْكُؤُرَذْيَ اجًاوَزْأَ مْكُسِفُنأَ نْمِ مْكُلَ لَعَجَ ’ ‘S*z*n *ç*n 

kend* nef*sler*n*zden eşler yarattı ve s*z* bu şek*lde çoğaltıyor’ sözündek* ‘ مْكُؤُرَذْيَ ’ *fades* 

de böyled*r. Bu *fade akıllı varlıkları ve hayvanları kapsayan genel b*r h*taptır. Burada 

muhataplar gâ*blere, akıllı varlıklar *se akılsızlara üstün kılınmıştır. Yan*, 

‘ مْكُؤُرَذْيَ ’ *fades*nde h*tabın hem akıllı varlıkları hem de hayvanları hem muhatapları hem de 

gâ*bler* kapsaması bağlama göre gerekl* olmuş ve bu anlam tağlîb yoluyla ‘ مْكُ ’ zam*r*nde 

toplanmıştır.’”430 

Kemalpaşazâde *se onun bu *fadeler* hakkında: “Çünkü ‘kâf’ harf*n*n ‘hâ’ harf* yer*ne 

gelmes*nde muhatapların gâ*b’e, ‘mîm’ harf*n*n de ‘nûn’ harf* yer*ne gelmes*nde *se 

akıllıların akılsızlara tağlîb* vardır” dem*şt*r. Kemalpaşazâde harf değ*ş*kl*kler* 

üzer*nden tağlîb*n nasıl *şled*ğ*n* ve h*tapların kapsamını bu şek*lde *zah etmekted*r.431 

Ardından şu açıklamayı yapmıştır: “B*r* bu durumda h*tabın, her *k* grubu kapsamasının 

gerekl* olmadığını ve akıl sah*pler*ne özgü olduğunu; çünkü akıl sah*b* olmayanlara h*tap 

etmen*n doğru olmadığını söylerse ona şöyle der*m: Yüce Allah’ın ‘ مْكُسِفُـْنأَ نْمِ ’ ‘kend* 

nef*sler*n*zden’ buyruğundak* h*tabın bel*rl* b*r gruba tahs*s ed*lmes*, söz konusu 

hükmün sadece onlara özgü olmasını gerekt*rmez. Aynı şek*lde (d*ğer ayetlerde) ‘ مْكُلَ ’ ve 

‘ مْكُسَفُـْنأَ ’ lafızlarındak* h*tabın bell* b*r gruba yönel*k olması, hükmün sadece o gruba özgü 

olmasını zorunlu kılmaz. Hayvanlar konusundak* hükmün açıklanmasının terked*lmes*, 

 
429 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 46. 
430 Sekkâkî, el-M#ftâh, 242. 
431 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 48. 
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anlamın ‘delâlet’ yoluyla anlaşılması sebeb*yled*r. Bu husus ‘îcâz’ ve ‘*ht*sâr’ 

kabîl*ndend*r. Dolayısıyla burada tağlîbe gerek yoktur. Bu açıkça anlaşılır.”432 

Kemalpaşazâde burada ayettek* h*tabın *nsan ve hayvan *ç*n ayrı ayrı olmayıp “ مْكُ ” 

zam*r*nde toplanmasını tağlîb *le değ*l ‘îcâz’ ve ‘*ht*sâr’ ka*des*yle açıklamıştır. 

﴾نِلاَعَفْـَت دٌيْزَوَ تَنْأَ / انَلْعَـَف تَنْأَوَ َ<أَ﴿ (15  

Kemalpaşazâde tağlîb konusunu açıklarken tesn*ye lafızlar ve ayetlerde geçen bazı 

örneklere ek olarak Zemahşerî’n*n Arapça “ انَلْعَـَف تَنْأَوَ iَأَ ” *fades*nde mütekell*m*n muhâtaba; 

“ نِلاَعَفْـَت دٌيْزَوَ تَنْأَ ” *fades*nde *se muhâtabın gâ*be tağlîb* olduğunu *dd*a etmes*ne karşılık, 

burada tağlîb olmadığını *dd*a etm*şt*r. Ona göre “ انَلْعَـَف ” *fades*ndek* zam*r hak*k* 

anlamında kullanılmıştır. O, bu durumun tağlîbden çok ‘*lt*fât’a (yön değ*şt*rme sanatı) 

yakın olduğunu *fade etm*şt*r.433 “ نِلاَعَفْ ـَت ” *fades* hakkında *se b*r yorum yapmamıştır. 

Kemalpaşazâde’n*n r*sâlede z*krett*ğ* örnekler bu kadardır. Bu örnekler *ncelend*ğ*nde 

gerek az sayıda oluşlarından gerekse ayetlere ve açıklamalarına yer vermes*nden 

anlaşılmaktadır k*; Kemalpaşazâde tesn*ye lafızlarla olan tağlîb örnekler*ne pek fazla 

önem vermemekted*r. D*ğer örneklere yaklaşımı *se öncek* al*mler*n konuyu 

*şley*şler*nden oldukça farklıdır. Çok yönlü b*r al*m olması sebeb*yle *nceled*ğ* örneklere 

sadece b*r d*l al*m* olarak değ*l, zaman zaman fak*h ve müfess*r k*ml*ğ*yle yaklaşmıştır. 

Bu yüzden d*lb*l*msel açıklamaların yanı sıra ayetlerdek* farklı noktalara da temas 

etm*şt*r. 

1.3.6.3. Eserde Yer Alan Bazı Hususlar 

Kemalpaşazâde, r*sâlen*n sonuna yaklaşırken tağlîb *le *lg*l* b*rkaç hususa daha temas 

etm*şt*r. Arapça’da bazı müşterek anlamlı kel*meler*n tağlîb sayılıp sayılamayacağı, 

tağlîb*n tesn*ye formda oluşu ve özel *s*m olan tağlîb lafızlar hakkında bazı nak*ller 

sunmuş ve açıklamıştır.434 

 
432 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 48. 
433 Zemahşerî, el-Keşşâf, 1/42; Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 47; Ayrıca ":lt:fât" kavramı 
hakkında ayrıntılı b:lg: :ç:n bk. İsma:l Durmuş “İlt:fât”, Türk#ye D#yanet Vakfı İslâm Ans#kloped#s# 
(İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 22/152-153 
434 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 50-51. 
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Kemalpaşazâze, Şerhu’l-MTftâh’tan tağlîb* açıklayan şu *fadeler* aktarmış: “Bu 

bağlamda, her *k*s*n* b*rden *fade etmek üzere b*r*n*n *sm*n*n, d*ğer*ne ver*lmes* ve 

tesn*ye yapılması suret*yle, *k* mütenas*p *s*mden b*r*n*n d*ğer*ne üstün gelmes* de yer 

alır. Bu *t*bar *le daha ağır olan *sm*n müzekker olması har*ç üstün gelen *s*m, daha haf*f 

olandır. Tıpkı ‘ نِيْرَمَقَلْاَ ’ (Güneş ve Ay) *fades*nde olduğu g*b*”. Ardından bu açıklamada yer 

alan ‘daha ağır’ *fades*n*n *sabets*z olduğunu bel*rtm*şt*r. Çünkü ona göre *k* *s*mden 

b*r* daha haf*f olduğunda d*ğer* ağır değ*l, haf*f olacaktır. Burada Şerhu’l-MTftâh yazarını 

b*r meseley* açıklarken d*l*n *ncel*kler*n* göz ardı etmes* sebeb*yle eleşt*rd*ğ* 

görülmekted*r.435 

Daha sonra ondan şu şek*lde aktarmaya devam etm*şt*r: “Eğer sen ‘b*r *sm*n d*ğer*ne 

ver*lmes*, tesn*ye yapılması *ç*n tek başına yeterl* b*r sebep değ*ld*r. Çünkü bu tıpkı 

müşterek *s*mler g*b*d*r. Aks*ne *k* *sm*n aynı türden sayılab*lmes* *ç*n anlamda ortaklık 

olması zorunludur’ dersen, şöyle cevap ver*r*m: Bu *ht*laflı b*r konudur. Öyle k* bazıları, 

hayız ve tem*zl*k *ç*n ‘ نِآرْـُق ’; göz ve su kaynağı *ç*n *se ‘ نِانَْـيعَ ’ den*lmes*n* ca*z 

görmüştür.”436 

Kemalpaşazâde, bu görüşlere şu şek*lde cevap verm*şt*r: “Der*m k*: Bu cevap, akıl 

sah*pler* *ç*n gayet açıktır. Z*ra üzer*nde *ht*laf bulunan b*r mesele, *k* şey*n tesn*ye 

yapılmasına dayanak olamaz.” Yazar bu açıklama *le üzer*nde görüş ayrılığı bulunan b*r 

konuya dayalı olarak *k*l b*r kullanımın doğru b*r temele oturtulamayacağını 

vurgulamıştır.437 

Devamında ondan şu şek*lde aktarmaya devam etm*şt*r: “Ayrıca d*ğer*n*n bu ad *le 

*s*mlend*r*lmes*n* ca*z görmüşlerd*r. Bu b*r *dd*adır. Daha sonra bu *s*m her *k*s*n* b*rden 

*fade eden b*r kavram elde ed*lmes* *ç*n kend*s*ne ver*len *sme yorulur. Ardından özel 

*s*m konusunda söylend*ğ* g*b* *s*m tesn*ye yapılır. Böylece bu sebeplerle ‘ نِاوَـَبلأَْاَ ’ *fades* 

*k* *sme a*t hale gel*r.”438 

Kemalpaşazâde bu görüşü şöyle değerlend*rm*şt*r: “Bu yaklaşımda da zorlama olduğu 

açıktır. Kend*s*n* de (yan* Şerhu’l-M*ftâh yazarı) haş*yede *t*raf ett*ğ* g*b* bazıları bu 

 
435 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 50. 
436 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 50. 
437 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 50. 
438 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 51. 
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görüşü şu şek*lde reddetm*şt*r: ‘Bu noktada kullanım çokluğu ve kolaylığın amaç olması 

sebeb*yle c*ns *s*mler*n aks*ne özel *s*mler*n tesn*ye ve cem* yapılmasında yalnızca 

*s*mde ortaklık yeterl*d*r den*lmes* en doğrusudur.’”439 

Kemalpaşazâde burada kullanım çokluğu ve kolaylık açısından özel *s*mler arasında 

anlam ortaklığı olmasa da tesn*ye ve cem* formunda tağlîb yapılab*leceğ*n* vurgulamak 

*stem*şt*r. Bu noktada özel *s*mlerde *s*mde ortaklığın yeterl* olduğu bel*rt*lm*şt*r. Ancak 

bu durumun özel *s*mler dışındak* c*ns *s*mler *ç*n geçerl* olmadığı anlatılmıştır.440 

Kemalpaşazâde buraya kadar aktardıklarıyla tağlîb konusunu açıklamış ve usulen şu 

sözlerle r*sâley* tamamlamıştır: 

 .دٌوعُ قَرَوْأَوَ نُايحَْرَ َّرضَخْا امَ دُولجُْاوَ لاَعُلْاوَ لُضْفَلْا هُلَوَ دُومُحْمَلْا انَُّـبرَوَ .بُاتَكِلْا َّتمَ اللهِ نِوْعَبِ ةُلَاسَرِّلا تَِّتمَ
 441. ينَمِلَاعَلْا بِّرَ ِِّٰ© دُمْلحَْاوَ ينَعِجمَْأَ هِبِحْصَوَ هِلِآ ىلَعَوَ دَِِّممحَُ َ$دِيِّسَ  ىلَعَ  اللهُ    ىَّلصَفَ

“Bu r*sâle Allah’ın yardımıyla tamamlandı. K*tap sonlandı…” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
439 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 51. 
440 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 50-51. 
441 Kemalpaşazâde, Resâ#lü İbn Kemâl Bâşâ, 51. 
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SONUÇ 

Tağlîb, g-l-b kökünden türemiş tef‘îl vezninde bir mastardır. Arap dilinde aralarında 

anlam veya ilişki bakımından benzerlik, yakınlık veya tanınmışlık bulunan iki şeyden 

birinin diğerine galip getirilmesi ve galip lafzın her iki lafzı birden ifade etmesi şeklinde 

tanımlanır. Örneğin “ نِارَمَعُلْاَ ” lafzı Hz. Ebû Bekir (r.a.) ve Hz. Ömer’i (r.a.); “ نِاقَرِشْمَلْاَ ” ise 

doğu ve batıyı ifade eder.  

Galip lafızlar genelde tesniye formunda gelir ve tesniye gibi irab edilir. Ancak hakiki 

tesniye değillerdir. Çünkü tesniye, müfredleri aynı iki lafzı ifade ederken; tağlîb, 

müfredleri birbirinden farklı iki şeyi ifade eder. Aralarındaki bu zahiri ilişki nedeniyle 

tağlîb, tesniyeye mülhâk olan türden sayılmıştır. 

Alimler, kelimenin anlamını zenginleştiren bir olgu olması sebebiyle tağlîbi meânî 

terimleri içerisine dahil etmiştir. Bazıları ise tesniye ile olan ilişkisi nedeniyle tağlîbi 

nahiv konuları içerisinde incelemiştir. Tağlîbin diğer edebi sanatlardan mecâz ve kinâye 

ile ilişkisi de alimler tarafından incelemeye değer görülmüştür. Bu olgunun kıyâsî mi 

yoksa mecâzî mi olduğu konusunda ise farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

Bu lafızlar Araplar arasında daha çok kolaylık ve ihtisar gayesiyle kullanılmıştır. Tağlîb 

lafızlardan hangisinin diğerine üstün geleceği konusunda ise çeşitli sebeplerin olduğu 

görülmektedir. 

Arapların çokça kullandığı bir lafız türü olan tağlîb zamanla Arap dilcilerin inceleme 

sahasına girmiştir. Hicri ikinci asır itibariyle belâgat kitapları içerisinde bu olgudan 

bahsedilmeye başlanmıştır. Kimileri yeri geldiğinde kısaca işaret etmekle yetinmiş, 

bazıları kitabında müstakil bir başlık altında incelemiş, bazıları da bu konuda müstakil 

eserler kaleme almıştır. Eski ve yeni dönemlerde yazılan bu eserler, dönemlerinin dil 

çalışmaları hakkında bilgi vermeleri bakımından oldukça önemlidir. Eserlerin gerek tahlil 

gerekse tahkik çalışmalarıyla gündeme getirilmesi ise hem yazarları hakkında daha fazla 

bilgi edinmek hem de içeriğinin günümüzde neleri ifade ettiğinin açığa çıkarılması 

bakımından ilim camiasına büyük katkı sağlamaktadır.  

 



96 
 

Tağlîb hakkında eser yazanlardan biri de Şeyhülislâm Şemseddîn İbn Kemalpaşazâde’dir. 

Çeşitli ilim alanlarında telifleri bulunan Osmanlı alimi  Kemalpaşazâde, Risâle fî 

tahkîki’t-taglîb isimli eserinde tağlîb konusunu önceki alimlerin görüşlerini analiz ve 

kıyas yoluyla ele alarak anlatmıştır. Eserde tağlîbin tesniye örneklerinden çok Kur’ân-ı 

Kerîm’de farklı şekillerde yer alan örneklerine odaklanmıştır. Doğrudan ayetler üzerine 

yoğunlaşması nedeniyle olsa gerek Arap edebiyatının diğer unsurlarından şahit 

getirmemiştir. Kemalpaşazâde bu risâlede tağlîb ifadelerin lafız ve mana düzeyindeki 

etkilerini incelemiştir.  

Sonuç olarak RTsâle fî tahkîkT’t-taglîb *s*ml* eser, Kemalpaşazâde’n*n genel olarak 

Zemahşerî ve Sekkâkî’n*n tağlîb olarak n*teled*ğ* ayetler*n ve Teftâzânî’n*n bu ayetler 

hakkındak* yorumlarının b*r değerlend*rmes*d*r. Eser sadece Arap d*lb*l*m* değ*l; Temel 

İslam B*l*mler*n*n, farklı alanları açısından da öneml* b*r *çer*ğe sah*pt*r. Bu durum 

Kemalpaşazâde’n*n çok yönlü b*r al*m oluşunun b*r yansımasıdır. Eser bütün bu 

yönler*yle l*teratüre değerl* b*r akadem*k katkı sağlamaktadır. 
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