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Semsiiddin es-Semerkandi’nin Hudiis Anlayis1

Semerkandi, Hanefi/Matiiridi ekoliiniin miiteahhir donem temsilcisi olarak kabul
goren cok yonlii muhakkik bir alimdir. O, yasadig1 donemde kelam, felsefe, mantik,
matematik ve geometri alanlarina dair yazdig1 eserleriyle taninmis ve bu
alanlardaki yetkinligini ortaya koymustur. Bu arastirmada onun, Tanri-idlem
iliskisinde Alemin sonradan yaratilmis olmasinin zamana nispeti baglaminda ortaya
cikan ve sonrasinda yabanci kiiltiirlerden tevariis edilen atom teorisinin, dlemin
yaratilmis olmasindan hareketle Tanri’nin varhgim ispat etmek (isbat-1 vacib) icin
kelamcilar tarafindan mutlak kudret ve irade sahibi bir yaraticiy1 ispatlamaya
yonelik evrilerek kozmolojik bir delil halini alan “hudfis” kavram hakkindaki
goriisleri konu edinilmistir. Bu baglamda onun kendi eserleri iizerinden hudiis
anlayisi tahlil ve tasvir edilmistir.

Giris boliimiinde arastirmanin konusu, 6nemi, kapsami, amaci, yontemi, kaynaklari
ve Semerkandi’nin sahsi ve ilmi kimligi hakkinda kisa ve 6z bilgiler aktarilmistir.
Birinci boliimde, Semerkandi’nin hudas anlayisimin daha iyi kavranabilmesi ve
mukayese imkam elde etmek hedeflenerek, hudiis hakkinda tarihi ve nazari bir
zemin olusturulmustur. ikinci béliimde ise onun hudis anlayisimi ortaya koyabilmek
adina, hudisla ilgili meseleler, kavram ve tamimlar onun kendi eserleri iizerinden
aktarilmistir. Son olarak ise sonuc¢ béliimiinde onun hudiis anlayis1 hakkinda genel
bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, isbat-1 vacib, kozmolojik delil, hudiis, imkan
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Understanding of Huduth in Shams al-Din al-Samarqandi

al-Samarqandi is a versatile and scholarly scholar who is accepted as a
representative of the Hanafi/Maturidt school of thought during the mutaakhkhir
period. He was known for his works in the fields of theology, philosophy, logic,
mathematics and geometry during his lifetime and demonstrated his competence in
these fields. This research examines his views on the concept of “huduath”, which
emerged in the context of the time relation of the creation of the universe later in the
God-universe relationship and later evolved into a cosmological argument by the
theologians to prove the existence of God (ithbat al-wajib) based on the creation of
the universe in the atomic theory inherited from foreign cultures. In this context, his
understanding of huduth was analyzed and described through his own works.

In the introduction, brief and concise information about the subject, importance,
scope, purpose, method, sources of the research and al-Samarqandr’s personal and
scientific personality is given. In the first section, an attempt is made to establish a
historical and theoretical basis for the subject of hudith, aiming to better
understand al-Samarqandr’s understanding of hudiith and to provide a comparative
opportunity. In the second section, in order to reveal his understanding of hudiith,
issues, concepts and definitions related to hudith are analyzed and described
through his own works. Finally, in the conclusion section, a general evaluation is
made about his understanding of huduth.

Keywords: Islamic theology (Kalam), ithbat al-wajib (demonstration of the existence
of God), the cosmological argument, hudith (temporality), imkan (contingency)
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Islam diisiincesinde hudis, keldm ve felsefenin ana konularinin basinda gelmektedir.
Nitekim her iki gelenegin de ana konular1 Tanr1 ve dlem olmakla birlikte, asil gayenin bu
hususta hakikate ermek ve dogru bilgiye ulasmak oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla hudis kavrami ve buna dair diisiinceler, her iki gelenekte de ana konularin

tizerine insa edildigi temel meseledir.

Kelam gelenegi igerisinde hudis kavraminin iki baglamda degerlendirildigini s6ylemek
miimkiindiir. 1lki; Tanri-dlem iliskisi baglaminda, dlemin bir baslangici olup, yokluk
tarafindan oncelendigini ve yokluktan varliga ¢ikisinda zamana nispetle sonradan olmay1
ifade eden hud(is anlayisidir. Ikincisi ise; yabanci kiiltiirlerden tevariis edilen atom
teorisinin keldmcilar tarafindan alemin yoklukla 6ncelenerek sonradan var olmasi, fail-i
muhtar ve kadir-i mutlak, zati geregi zorunlu yegane vacib varlik olan Yiice Allah’a
dayandirilarak, O’nun varligim1 ispata yonelik (isbat-1 vacib) kullanilan bir delile

evrilmesiyle, kozmolojik bir delili ifade eden hudis anlayisidir.

Hudis goriisii Islam diisiincesinde kelamcilarmn, diger kelami ve felsefi meseleler
hakkindaki goriislerini belirlemede temel ilke konumundadir. Oyle ki onun igin diger
meselelerle olan iligkisi baglaminda manivela islevinde oldugu benzetmesi yapilir. Bir
ekoliin, goriiglerini Tanri-alem iligkisi dogrultusunda insa ettigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim kelamcilar hudis anlayislari dogrultusunda alemin yaraticist olan Yiice Allah’in
varligini ispata yonelmisler ve sonrasinda O yaraticinin fail-i muhtar ve kadir-i mutlak
oldugunu, alemdeki tiim olus ve bozulusun O’nun kudretine dayandigini ve O’nun

yaratmasi oldugunu hudas delili {izerinden ispat etmislerdir.

B. Arastirmanin Kapsami ve Amaci

Bu ¢aligmada Hanefi/Matiiridi ekoliine mensup oldugu kabul edilen ve kelam, felsefe,
mantik, matematik ve astronomi alanlarindaki eserleriyle taninan Semsiiddin es-
Semerkandi’nin (6. 702/1303) hudis goriisii konu edinilmistir. Onun hudis goriisiini

ortaya koymak ve Islam diisiince gelenekleri igerisindeki konumunu belirleyebilmek igin



ilk boliimde hudds goriisiiniin Islam diisiincesindeki tarihsel siireci, dénem ve ekoller
kapsaminda ele alinmis ve 6nemli goriilen ekol ve mensuplarinin gortisleri bu baglamda
bes baslik altinda dzetlenip aktarilmistir. i1k olarak, Miisliimanlarin alem tasavvurlarinin
olugmasinda ve dolayisiyla hudis goriisiinii benimsemelerindeki temel etken olarak
gordiigimiiz Kur’an temelli yaratma anlayisi konu edinilmistir. Ikinci olarak,
Miisliimanlarin alemin sonradan, irade ve kudret sahibi bir yaratici tarafindan
yaratildigini ifade etme baglaminda degerlendirdikleri hudGsun nasil sistematik bir delile
evrildigini ortaya koyma amaciyla, Miisliimanlarin yabanci kiiltiir ve Ogretilerin de
etkisiyle kozmolojiye olan yonelimleri, bu yonelim ve etkilesim sebebiyle olusan kendi
goriislerini daha sistemli bir hale getirme gayretinin sonucu olarak da onlarin yabanci
kiltlirlerden tevariis ettikleri atom teorisini doniistiirerek isbat-1 vacib baglaminda
kullanmalartyla kozmolojik bir delil halini alan hudfis konu edilmistir. Ugiincii olarak,
Semerkandi Oncesi hudls anlayist1 hakkinda fikir sahibi olmak hedeflenerek,
miitekaddimin donemi kelami kapsaminda 6nemli goriilen sahislarin hudis goriisleri
Ozetlenerek aktarilmistir. Dordiincii olarak, Semerkandi’nin hudis anlayisi {izerinde bir
etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla, goriisleriyle ve ozellikle de hudis
hakkinda kelamcilara yonelik elestirileriyle, Semerkandi’nin de iginde bulundugu
miiteahhirin dénemi kelam iizerinde &nemli dl¢iide etkisi olan ibn Sina’nin (6. 428/1037)
goriislerine Islam felsefesinde hudis baslig1 altinda yer verilmistir. Besinci olarak ise;
Semerkandi’nin hud@s anlayisi hakkinda fikir sahibi olmak amaciyla, miiteahhirin
donemi keldminda hudds bagligi altinda, donemin en etkili ismi olan Fahreddin er-

Rézi’nin (6. 606/1210) goriislerine yer verilmistir.

Aragtirmanin ikinci bdliimde ise donemi ve Semerkandi’nin hudis anlayisini tespit ve
tasvir etmek hedeflenmistir. ilk olarak onun anlayisina zemin teskil ettigi diisiiniilerek
varlik tasavvuru baghigi altinda; varlik-mahiyet, illet-ma‘lil hakkindaki goriisleri
ozetlenerek aktarilmistir. ikinci olarak, hudds ile ilgili en temel ve 6nemli olan; hudis,
kidem, cevher, araz, cisim gibi kavramlar ve tanimlar1 aktarilmistir. Ugiincii olarak, yine
bu kapsamda O6nemli bir konu olan “miiessire muhta¢ olmanin illeti” konusunda
Semerkandi’nin goriisleri 6zetlenerek aktarilmigtir. Son olarak da onun alemin hudasu

hakkindaki goriisleri ve bu hususta ortaya koydugu deliller tespit edilerek aktarilmistir.

Sonug olarak yapilan bu ¢alismada Semerkandi’nin hudis anlayis1 ve bu konuyla iligkisi

baglaminda isbat-1 vacib ve Tanri-alem iliskisi hakkindaki goriislerinin ortaya konulmasi



amaglanmistir. Dolayisiyla Semerkandi’nin varlik tasavvuru hakkinda da bir fikir elde
ederek Islam diisiince gelenekleri igerisindeki konumu ve ilmi kimliginin belirlenmesi de

hedeflenmistir.

C. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar:

Bu calismada Semerkandi’nin es-Sahdifii 'l-ilahiyye ve yine kendisinin bu eser {izerine
yazmis oldugu serh olan el-Mearif fi serhi’s-Sahaif isimli kelama dair olan iki eseri ile
Ilmii’l-dfék ve’l-enfiis isimli varhga dair eseri ve Ehli 5-siinne ve’l-cemda isimli akaide
dair risalesi birincil kaynak olarak degerlendirilmis ve miiracaat edilmistir. Onun bu
eserleri ve klasik kelam literatiirii dikkate alinarak metin tahlili, verilerin analiz ve tespiti
dogrultusunda hudis anlayisi tasvir edilmistir. Buna ek olarak Semerkandi ve hudis
lizerine yapilmis olan giincel tez ve makalelerdeki veriler, analitik ve deskriptif
(tasviri/tanimlayici/betimleyici) yontemlerle incelenmis olup, bunun sonucunda elde

edilen verilerden de istifade edilmistir.

Yukarida aktarilan birincil kaynaklarin yaninda 6zellikle su ii¢ glincel kaynaktan 6nemli
dlciide istifade edilmistir. ilki; 2007 yilinda Ulvi Murat Kilavuz tarafindan ¢alisilmis olan,
Islam Kelaminda Kozmolojik Delil: Hudiis-Imkan isimli doktora tezidir. ikincisi 2021
yilinda Tarik Tanribilir tarafindan calisilmis olan Semsiiddin Semerkandi’de Ontoloji ve
Epistemoloji Baglaminda Keldm-Felsefe Etkilesimi isimli doktora tezinin basilmis hali
olan Semsiiddin es-Semerkandi’de Varlik ve Bilgi isimli kitabidir. Uciinciisii ise; 2012
yilinda Mehmet Bulgen tarafindan ¢alisilmis olan Klasik Donem Kelam Atomculugunun

Giintimiiz Kozmolojisi A¢isindan Degerlendirilmesi isimli doktora tezidir.

D. Semerkandi’nin Sahsi ve Ilmi Yonii

Miiellifin tam adi Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi olmakla
birlikte, kaynaklarda tespit edilen genis kiinyesi ise el-Mevla es-Seyyid Semsiiddin
Muhammed b. Esref el-Hiiseyni/el-Haseni es-Semerkandi olarak aktarilmistir. Ancak
kaynaklarda genellikle Semsiiddin es-Semerkandi olarak anilmis ve atifta bulunulmustur.
Kiinyesindeki Semerkandi nisbesine atfen Semerkand sehrinde dogdugu ve yetistigi

yahut soyunun oraya dayandigi diisiiniilmektedir. Yine kiinyesinde gecen es-Seyyid ve



el-Hiiseyni/el-Haseni nisbelerine atfen soyunun Hz. Ali’ye dayandig1 diistiniilmektedir.
Yine bazi kaynaklarda dede isminin Ahmed ve nisbesinin de el-Haseni oldugu

aktarilmistir.!

Semerkandi’nin dogum ve vefat tarihleri hakkinda kesin verilere ulagilamasa da onun
yazmis oldugu eserler ve hakkindaki aktarilan veriler dikkate alinarak 702/1303 ya da
722/1323 yilinda vefat ettigi diisiiniilmektedir. Yine onun biyografisine dair yeterli bilgi
olmasa da yapilan giincel calismalarda onun biyografisine dair bilgilere bazi tabakat ve
teracim kitaplarinda yer verildigi tespit edilmistir. Bu tespitler sonucu onun Tiirkistan
cografyasinda akli ve seri ilimlerde yetkin oldugu aktarilmistir. Yine onun bir dénem
Mardin ilinde bulundugu ve Ogrencilerinin talebi {izerine Serhu’l-Mukaddimeti’l-
Burhdniyye isimli eseri yazip Artuklu Sultan1 Kara Aslan’a takdim ettigi aktarilmigtir.
Onun yasadigi donemde oOzellikle kelam, felsefe, mantik, matematik ve geometri

alanlarina dair yazmis oldugu eserleriyle tanindig1 bilgisi aktarilir.

Semerkandi’nin 6zellikle Oklid geometrisi iizerine yazmis oldugu Eskalii t-te sis isimli
eseriyle lin kazanmis oldugu aktarilir. Bu eser hacmi yoniiyle kisa olsa da medreselerde
okutulmustur. Ozellikle bu hususta Kadizade-i Riimi’nin serhi ne ¢tkmaktadir. O, mantik
alaninda Kistdsii’l-efkar fi tahkiki’l-esrdr isimli eseriyle 6ne ¢ikar; bu eser de ayni sekilde
tizerine serhler yazilan ve 6nemli kabul edilen bir eser olmustur. Yine onun kelama dair
yazmis oldugu ve calismamizin da birincil kaynaklar1 olan es-Sahdifii’l-ilahiyye ve
kendisinin bu eser iizerine yaptig1 serh olan el-Mearif fi serhi s-Sahdif isimli eseri kelam
alanindaki yetkinligini ortaya koymaktadir. O bu eserlerinde miiteahhirin dénemi kelam
gelenegine uygun olarak; kelam, felsefe ve mantik alanina dair kavram ve meselelere yer

vermistir. Yine kelam ve felsefeye dair olan lmii I-Gfdk ve l-enfiis isimli eseri bu alanda

' [Ihan Kutluer, “Semerkandi, Muhammed b. Esref”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 36/475-477.; Yusuf Oksar - Ismail Yiirik, “Giris”, IImii’l-dfik ve’l-
enfiis: Alem ve Insan, mlf. Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, ¢cev. Yusuf Oksar - ismail
Yiiriik (1stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2020), 13; Ramazan Biger, “Giris”, es-
Sahaifii’l-Ilahiyye, mlf. Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2017), 21; Omer Ergiil, “Semsiiddin es-Semerkandi’nin Risile fi mezhebi Ehli’s-siinne
ve’l-cemaa Isimli Akaid Metninin Tahkik, Tahlil ve Terciimesi”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve
Nesir Dergisi 11 (2023), 3.

2 Kutluer, “Semerkandi”, 36/475-477.; Oksar - Yiirik, “Giris”, 14-16; Bicer, “Giris”, 22; Ergiil,
“Semsiiddin es-Semerkandi’nin Risale fi mezhebi Ehli’s-siinne ve’l-cemaa Isimli Akaid Metni”, 3-4.



onemli kabul edilen ve bu alandaki yetkinligini ortaya koyan eserleri arasinda yer

almaktadir.?

Semerkandji felsefi konulara hakim bir miitekellimdir. Felsefi kelam anlayisinin Matiiridi
ekol igerisindeki ilk temsilcisi oldugunu sdylemek de miimkiindiir.* Onun felsefl
meselelere olan yaklagimi ve iisliibu, filozof ya da kelamc1 kimligi hususunda tartismalara
sebep olmussa da eserleri incelendiginde goriisleri ve beyanlart onun miitekellim
oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Nitekim o, marifetullaha gotiiren yolda ilk olarak
miitevatir haberi zikreder. Yine o, filozoflar ve kelamcilar arasindaki tartismali

meselelerde de felsefi kabullerden uzak olup kelamcilarla ayni goriisii savunmustur.’

Semerkandi’nin itikadi mezhebi hususunda da bazi tartismalar vardir. Ancak onun eserleri
incelendiginde, goriisleri dogrultusunda Matiiridi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Nitekim bu hususta yapilan 6zel ¢alismalarda bunu desteklemektedir.® Her ne kadar o,
eserlerinde Imam Matiiridi (6. 333/944)’yi ismen zikretmese de Matiiridi kabulleri
paylasirken yoldaslarimiz/arkadaslarimiz ifadesini kullanir.” Yine Matiiridiler ve Es‘riler
arasindaki ihtilafli meselelerde de Matiiridi kabulleri benimser.® Bu dogrultuda yapilan
calismalarda gz Oniine alinarak onun Matiiridi oldugu sonucuna ulasmak yanlis

olmayacaktir.’

Bu arastirmanin kapsami dahilinde Semerkandi’nin sahsi ve ilmi kimligine dair fikir

sahibi olabilmek adina, onun hakkinda bu 6zet bilgileri aktarmakla yetiniyoruz.

3 Kutluer, “Semerkandi”, 36/475-477.; Biger, “Giris” Semerkandi, es-Sahdif, 2017, 25-27; Oksar -
Yirtik, “Giris”, 17-18.

4 Cengiz Cuhadar vd. (ed.), IV. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu: -Hanefilik-Maturidilik-, 05-

07 Mayis 2017 (Uluslararas1 Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, Kastamonu: Kastamonu Universitesi,

2017), 309.

5 Meliksah Sezen, Miiteahhir Dénem Maturidi Keldmi (Istanbul: Ketebe Yayimnlari, 2020), 145-150.

6 Sezen, Miiteahhir Donem Maturidi Keldmi, 151-161; Cuhadar vd., IV. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli

Sempozyumu, 313-314.

7 Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, es-Sahdifii’'I-Ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif

(Kuveyt: Mektebetii’l-Fellah, 1985), 300.

8 Sezen, Miiteahhir Dénem Maturidi Keldmi, 154-155.

® Ayrintil bilgi igin bk. Sezen, Miiteahhir Dénem Maturidi Keldmi, Cuhadar vd., IV. Uluslararasi Seyh

Sa’ban-1 Veli Sempozyumu.



BIRINCI BOLUM

SEMERKANDi ONCESI iSLAM DUSUNCESINDE HUDUS:
TARIHI VE NAZARI ZEMIN

A. Hudiisun Kur’ani Temeli: Yaratma

Erken donemde Miisliimanlarin Kur’ani esaslara ve beyan edilen habere dayanarak,
zihinlerinde olusturduklar1 alem tasavvurlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yaratma
anlayisinin, hudisun Kur’ani temeli olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Islam’m ilk
yillarinda, Islom’1 kabullenmeyip inkdra yonelen insanlarm dahi zihinlerinde bundan

farkl1 bir diisiincenin olmadig1 sdylenebilir. Nitekim su ayetler buna delalet etmektedir:

“Sayet o inkdrcilara, ‘Gokleri ve yeri yaratan, giinesi ve ayr emrine/yasalarina
boyun egdiren kimdir?’ diye soracak olsan, hi¢ tereddiitsiiz ‘Allah’tir’ derler...
Onlara ‘Icindeki her sey ile birlikte yeryiizii kimindir? diye sor, hemen ‘Allah’mdir’
diyecekler... ‘Yedi gok ile yiice Arg’'in rabbi kimdir?’ diye sor, hemen ‘Allah tir’
diyecekler... O halde, ‘Her seyin mukadderati kimin elindedir, yardim eden,

kendisine yardim olunmayan kimdir?’ diye sor, hemen ‘Allah ‘tir’ diyecekler...”” 1

Bu konuda bir hususa deginmek gerekir. Her ne kadar Kur’an’daki yaratma ayetlerinin
beyaninda yoktan yaratmay1 lafzen ve manen dogrudan ve kesin bir sekilde ifade eden bir
kavramin olup olmadig: tartismaya acik olsa da yine mahiyetine ya da nasilligina yonelik
ayrintili bilgiler ve tafsilatli agiklamalar bulunmasa da yoktan yaratmaya ve bu
yaratmanin tiimiiyle Allah’1n ilim, irade ve kudretine bagli olarak gergeklestigine delalet
eden birgok ayet mevcuttur.!" Nitekim bu ayetlerin tefsirlerinde de bu hususa dikkat

cekilmektedir. Miifessirler bu husustaki ayetlerin tefsirlerinde 6zellikle ilahi irade, kudret

Bekir Topaloglu, Islam Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi: Isbdt-1 Vécib (Ankara:
DIB Yaynlari, 2012), 28-29. Ayetler igin bk. el-Ankebiit 29/61; Lokmén 31/25: ez-Zuhruf 43/9; el-
Mii’mintin 23/84-90.

" Topaloglu, Ishat-1 Vicib, 27-35.



ve hikmet vurgusu yapmaktadirlar.'? Yasin siresinin son ayetleri 6zellikle bu hususa

uygunlugu ile iyi bir 6rnek teskil etmektedir:

“Kendi yaratilisint unutarak bize bir misal getirdi de ‘Su ciiriimiis kemikleri
diriltecek kimdir?’ dedi. De ki ‘Onlari ilk defa yaratan diriltecek. O, yaratmay
hakkiyla bilendir.” Yemyesil agagtan sizin icin ates ¢ikaran O’dur; Iste bakin ondan
(agactan) yakip tutusturuyorsunuz. Gokleri ve yeri yaratan Allah onlarin mislini
yvaratmaya kddir degil midir? Elbette kddirdir. O, Hallak"’ (daimi ve miikemmel hdlde
yaratan) ve Alim'* (her seyi hakkiyla bilen, yetkin) dir. Bir seyi irade ettigi zaman,
O ’nun emri ‘ol’ demekten ibarettir;, hemen oluverir. Her seyin miilkii, tasarrufu ve
takdiri elinde olan Allah’in sam yiicedir, miinezzehtir! Hepiniz sonunda O ’na

dondiiriileceksiniz.”

Bu baglamda 6zellikle “Bir seyi irade ettigi zaman, O ’nun emri ‘ol’ demekten ibarettir;

hemen oluverir ”'° ayeti ve ayni ifadenin bulundugu benzer ayetlerin'’ beyanini, ilk ddnem

kurucu diisiiniirlerin yaratma hakkindaki goriislerinde referans noktasi olarak kabul

ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Buna 6rnek olarak iki énemli diisiiniiriin goriislerini

aktarmak yerinde olacaktir. Bu énemli diisiiniirlerden birisi olan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf

(6. 235/850) Mu‘tezile’nin Basra ekoliiniin kurucusu kabul edilmektedir.'® Yaratma

hakkindaki goriislerini Ebii’l-Hasen el-Es‘ari (6. 324/936) soyle aktarmistir:

“Ebii’l-Hiizeyl soyle dedi: Bir seyin yaratilmasi, yani yok iken var edilmesi o seyden
baskadir. Bu da Allah’1n onu irade etmesi ve onun i¢in ‘kiin’ (ol) demesidir. Yaratma,
yaratma aninda yaratilanla birliktedir. Allah’n irade etmedigi ve ‘kiin’ (ol) demedigi

bir seyi yaratmasi caiz (miimkiin) degildir...”"

Ebl Mansr el-Matiiridi, Te 'vilati’I-Kur an Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz, ¢ev. Bekir Topaloglu
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 12/133-139; Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi: el-miistehir
bi’t-Tefsiri’l-kebir ve Mefdtihi’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 26/109-114.

Bekir Topaloglu, “Halik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1997), 15/303-304.

Topaloglu, “Halik”, 15/303-304.

Matiridi, Te vildti’l-Kur’dn, 12/133-139 (Yasin 36/78-83).

Yasin 36/82.

Benzer ayetler igin bk. el-Bakara 2/117; Al-i imran 3/47, 59; el-En‘am 6/73; en-Nahl 16/40; Meryem
19/35; el-Mii’'min 40/68.

Metin Yurdagiir, “Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1994), 10/330-332.

Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Makdaldtii’I-Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin: Ilk Dénem Islam Mezhepleri, gev.
Omer Aydin - Mehmet Dalkilig (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 502.



Bir diger 6nemli diisiiniir olan Abdullah b. Kiillab (6. 240/284) Selef diisiincesini temsil
etmekle birlikte, Siinni keldm diisiincesine de Onciiliik etmis kurucu isimlerden birisi
kabul edilmektedir.?* Onun yaratma hakkindaki goriislerini de Es‘ari soyle aktarmistir:
“Abdullah b. Kiillab soyle dedi: Allah ‘kiin’ (ol) demeden higbir sey yaratmamistir. Fakat

bu s6z mahlik degildir.”!

Bu aktarilan goriislere gore her iki dislniiriin yaratma hakkindaki diisiincelerinde
Allah’in yaratmasi, irade ve emrine bagl olarak yoktan var etmesidir. Yine burada iki
isim de ozellikle halk ile mahliku yani yaratma ile yaratilan1 birbirinden ayirmaktadir.
Yaratma Allah’in iradesi ve emri yani “kiin” (ol) soziidiir. Yaratilan ise Allah’in yaratma
eseridir. Anlasiliyor ki bu konudaki hassasiyetle Allah’in s6ziiniin mahlik olmadigina

dikkat ¢cekilmektedir.

Kur’an’da daha birgok ayette, yaratma hakkinda haberler verilmektedir. Alemin biitiin
unsurlartyla sonradan yaratilmighigini ve bu yaratmanin tiimiiyle Allah’a ait oldugunu
beyan eden “haleka, ce‘ale, sana‘a, bede‘a, fatara” gibi kelimeler ve bu kelimelerden
tiiremis bir¢ok isim ve kavram mevcuttur.?? Bu ayetlerde Allah’in, “her seyin yaraticis1”
(haliku kiilli sey’),” “goklerin ve yerin emsalsiz yaraticisi, varliga getireni” (bedi ‘u s-

semavati ve’l-ard)** oldugunun haberi verilmektedir.?

Yine yaratma kavraminin bir teori olarak gelistirildigi hicri ilk iki asirda, Kur’an’da
yaratma ifade eden, ozellikle “haleka ve ebde‘a” kelimelerine yoktan yaratma anlami

verilmis ve bu baglamda hudis olarak yorumlanmistir. Bu yorumlarin hakli olarak iki

20 Ahmet Saim Kilavuz - Ulvi Murat Kilavuz, Keldma Giris (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari -
ISAM Yayinlari, 2017), 41; ayrica bk. Tevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillab ve
Kiillabiyye Mezhebi (Bursa: Emin Yayinlari, 2015).

21 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 710; ayrica bk. Yiicedogru, Ibn Kiillab ve Kiillabiyye, 60-64.

22 Mustafa Cagric1 vd., “Yaratma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 43/324-329; Topaloglu, “Halik”, 15/303-304; Bekir Topaloglu, “Hudis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/304-309; Omer Tiirker, “Halk Teorisi (Yoktan
Yaratma)”, Isldm Diisiincesinde Teoriler-1 Metafizik, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe Yayinlari,
2021), 1/373; Esref Altas, “Huds Teorisi”, Isldm Diisiincesinde Teoriler-1 Metafizik, ed. Omer Tiirker
(Istanbul: Ketebe Yaymnlari, 2021), 2/603; Ulvi Murat Kilavuz, Isldm Kelaminda Kozmolojik Delil
(Hudiis-Imkan) (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 40; ayrica
bk. Veli Ulutiirk, Kur’an-1 Kerim'de Yaratma Kavrami (Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), 13-66; Tevfik
Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Ilim ve Din A¢isindan Yaratihis (Bursa: Emin Yayimlari, 2006), 27-
33.

2 el-En‘am 6/102; er-Ra‘d 13/16; ez-Ziimer 39/62.

24 el-Bakara 2/117; el-En‘am 6/101.

25 Eb0 Mansir el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid: A¢iklamali Terciime, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari - ISAM Yayinlari, 2020), 73.



sebebe dayandigi soylenmektedir. Bunlardan ilki olan “haleka’ kelimesi Allah’a mahsus
olarak yaratmak ve var etmek anlamina gelirken, “ebde ‘a’ kelimesi ise bir seyi ilk olarak
meydana getirmek, daha once bir misali olmaksizin olusturmak anlamina gelmesidir.
Ikincisi ise, Allah’in bir seyi birdenbire, defaten yaratmasini beyan eden Aayetlerde,
yaratmanin aracisiz bir sekilde, dogrudan dogruya ilahi irade ve kudrete dayali olarak
gerceklestigine delalet etmesidir.?° Ayni sekilde Kur’an’da yaratma hakkindaki beyanlarin
oldugu ayetlerle”” birlikte, alem hakkindaki beyanlarin oldugu ayetlerde de alemin

tiimiiyle Allah’1in yaratmasi oldugunun haberi verilmektedir.?®

Gortilen o ki yaratma hakkindaki ayetler tefsir ve tevilleri ile birlikte yoktan yaratma
anlaminda hudis diisiincesini destekler niteliktedir.?” Bu baglamda son olarak “Yaratan
Rabbinin adiyla oku!”’** i1ahi beyaninin ilk inen ayet olarak kabul edilmesi ve de Allah’in
Peygamber’ine ve dolayisiyla insanlara O’nu bilmeye ve tanimaya yonelik beyan ettigi

ilk haber niteligini tagimasi yaratma agisindan olduk¢a manidardir.

Muhakkak ki yaratma hususuna bu denli 6nem veren ve Onceleyen ilahi bir beyanin,
inananlar tarafindan 6nemsenmesi ve yoktan yaratma ya da hudis olarak temel ilke haline
getirilmesi oldukga tabii ve akli dahasi gereklilik arz eden bir husustur. Yoksa bazi
aragtirmacilarin iddia ettikleri gibi*! sadece yabanci kiiltiirlere yonelik alinan tavrin ya da
savunma cabasinin zorunlu bir sonucu degildir. Elbette yabanci kiiltiirlerin meydan

okumasi1 yadsinamaz bir gercektir, ancak bu yalnizca ikincil sebeplerden birisi olarak

kabul edilebilir.

Sonug olarak ilk donemdeki Miisliimanlarin ¢ogunlugu, Kur’an’da yaratma ifade eden
ayetlerin, yoktan yaratmaya ve bu yaratmanin da tlimiiyle aracisiz olarak Allah’a ait

olduguna delalet ettigi hususunda icma etmislerdir.*? Yine kelam alimlerinin ¢ogunlugu,

26 Tiirker, “Halk Teorisi”, 1/373-374; ayrica bk. Cagrici, “Yaratma”, 43/324-329.

27 Topaloglu, Ishdt-1 Vicib, 29-31.

28 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 40; ayrica bk. Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1989), 2/357-360. lgili ayetler i¢in ayrica bk. el-En‘am 6/97-
99; Tbrahim 14/32-33; el-Hicr 15/16-23; el-Isra 17/12; en-Nir 24/43-45; Lokman 31/10-11; es-Secde
32/4; Fatir 35/13; et-Talak 65/12.

2 Altas, “Hudds Teorisi”, 603.

30 el-Alak 96/1.

31" Husam Muhi Eldin al-Alousi, The Problem of Creation in Islamic Thought, Qur'an, Hadith,
Commentaries, and Kalam (Cambridge: National Printing and Publishing Company, 1965), 83; akt.
Kilavuz, Kozmolojik Delil, 41.

32 Altas, “Hudis Teorisi”, 603.



alemin “Allah’in varlig1 haricindeki her sey” oldugu hususunda da icma halindedir.?* Ayn
sekilde alemin yaraticist olan Allah’in ilim, irade ve kudret vasiflarin1 haiz oldugu
konusunda da icmad mevcuttur* Bu icmalarin, Miislimanlarin yaratilis ve alem
hakkindaki goriislerini tabii olarak yoktan yaratma anlaminda hudis olarak belirledigini

sOylemek miimkiindiir.*

Yoktan yaratma diislincesinin sadece Miisliimanlarin degil, diger ilahi dinlerin de
tizerinde uzlastiklar1 ve savunduklari temel bir goriis oldugunu sdylemek miimkiindiir.*
Onlara gdére mevcut olan her sey iradi olarak Yaratici tarafindan yoktan var edilmistir.”’
Nitekim Islam 6ncesi Yahudi ve Hristiyan teolojisi* de alemin yaratilmis ve hadis oldugu
diisiincesine dayanmaktadir.*® Onlara gére alem madde ve stretleri ile birlikte hadistir.*
Bu bilgiler dogrultusunda yoktan yaratma diisiincesinin, ilahi dinlerin tarihine kadar

uzandigini soylemek miimkiindtir.*!

Bu baglamda Miislimanlar ve diger ilahi din mensuplarinin alem hakkindaki yoktan
yaratma goriisiine karsit bir goriis olarak, Islam diisiincesine ve dzellikle de Miisliiman

filozoflarin goriislerine etki etmis olmasi nedeniyle, Yunan diisiincesinin de alem

33 Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, el-Medrif fi serhi’s-Sahdif, thk. Nazir Muhammed
Nazir Iyad - Abdullah Muhammed Abdullah Ismail (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras,
2015), 2/1307; Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Rdzi, 1/184-187; Fahreddin er-Razi, Ana
Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, gev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 72;
Hiiccetii’l-Islam Eb0 Hamid el-Gazzali, Itikadda Orta Yol: el-Iktisad fi’l-i ‘tikdd, ¢ev. Osman Demir
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 37; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk.
Claude Salamé (Dmmask: el-Ma‘hedii’l-ilmi el-Fransi 1i’d-Dirasati’l-Arabiyye, 1990), 44; Abdulkahir
el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-din (fstanbul: Devlet Matbaas1, 1928), 33-34; 1mémi'1’l—Haremeyn Ebii’l-
Meali el-Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsad ila kavat i’l-edille fi usili’l-i ‘tikdd, thk. Es‘ad Temim (Beyrut:
Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1985), 39; EbG Mans(r el-Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn Terciimesi,
1/37; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif: Mevékif Serhi (Metin-Ceviri), ¢ev. Omer Tiirker
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2021), 1/382-383; Sadeddin et-Teftazani, Keldm
IImi ve Islam Akdidi: Serhu’l-Akdid, ¢ev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 123;
ayrica bk. Cagfer Karadas, Keldm Diisiincesinde Allah ve Alem Anlayislari: Mu ‘tezile, Es ariyye,
Matiiridiyye (Ankara: Anadolu Ay Yaymlari, 2022), 74-75; Bolay, “Alem”, 2/357-360; Kilavuz,
Kozmolojik Delil, 40.

3% Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 125-128; Bagdadi, Usilii 'd-din, 113; Ciiveyni, Kitdbii'lI-Irsdad, 92; Gazzali,
el-Iktisad, 79; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 188; Razi, el-Muhassal, 140-149.

35 Altas, “Hudds Teorisi”, 603; Cagfer Karadas, “Kelam [Iminde Istilah ve Medeniyet Tasavvuru”, Islgmi
Arastirmalar Dergisi 19/2 (2006), 208.

36 Cagfer Karadas, “Allah-Alem Iliskisi: Yaratma”, Keldm: El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2015), 278.

37 Cagrict vd., “Yaratma”, 43/331-332.

3% Yahudi ve Hristiyan teolojisinde yoktan yaratma hakkinda ayrica bk. Kilavuz, Kozmolojik Delil, 23-36.

3 Cagrici vd., “Yaratma”, 43/331-332; Tiirker, “Halk Teorisi”, 373.

40 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibu’l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1987), 4/19.

41 Tiirker, “Halk Teorisi”, 373.
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hakkindaki tasavvurlarindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Onlarin  alem
hakkindaki temel goriisii alemin ezeli oldugudur. Nitekim Eflatun (m.6. 427-347) ve
Aristo’nun (m.6. 384-322), yine Aristo ve sarihleri ve Yeni Eflatuncular’in da iddialarina

gore alem, yoktan yaratilmis degildir.*

Her ne kadar Yunan diisiincesinde yaratma ile ilgili bir kavram ya da temel bir dayanagin
olmadig1 kabul edilse de, Sokrates (m.6. 470-399) oncesi Miletoslu filozoflar “higten
higbir sey ¢ikmayacagi1” (ex nihilo nihil fit) diisiincesine dayanarak, alemin ezeli olduguna
inaniyorlardi.® Bu inanca dayanarak varlig1 ezeli olan bir varlik (arke)* arayis1 igerisine
girmigler ve bu ezeli maddenin de alemin ana maddesi oldugu fikrinden hareketle,*
zaman icerisinde bazi farkliliklar olsa da alemin temelde ezeli maddeler olduguna
inandiklar1 hava, su, toprak, ates gibi unsurlardan ya da ilk maddi unsur (heytla)* olarak
isimlendirdikleri bir diger maddi unsurdan meydana geldigini diisiinmiislerdir. Nitekim
Eflatun ve Aristo felsefesinde Tanri, kendisi ile birlikte var olan ezell bir maddeyi
sekillendiren veya kaosu kozmosa doniistiiriicii bir mimar ya da fail/gai*’ sebep olarak
tasavvur edilmistir.*® Yine Sokrates oncesi Miletoslu filozoflarin bir kismi1 bu diisiinceden
farklr olarak, maddi neden disinda bir neden ya da fail diisiinmemisler, maddeye hareket
verecek bir dig gii¢ tasarlamadiklar: i¢in kendi kendisini harekete gegirecek bir madde
aramiglardir. Bu sebeple onlar hilozoist olarak ayrilmiglardir.* Ayni1 zamanda bu diislince

ateistik inancin temel ilkesi kabul edilmektedir.*®
B. Hudiisun Sistematik Formu: Kozmolojik Delil

[slam diisiincesinde Miisliimanlarm ve Islam cografyasinda yasayan diisiiniirlerin,
kozmolojiye olan ilgilerinin ilk olarak ne zaman ve ne sekilde basladigini1 ve de faaliyet

gosterdigini elimizdeki verilere dayanarak kesin bir sekilde tespit etmek miimkiin

4 Altas, “Hudds Teorisi”, 601.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayimnlar1, 2009), 39.

4 Ayrica bk. ilhan Kutluer, “Mebde”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2003), 28/210-211.

45 Karadas, “Allah-Alem Iligkisi”, 275.

4 Ayrica bk. Osman Karadeniz - Yusuf Sevki Yavuz, “Hey0la”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1998), 17/294-296.

47 Ayrica bk. Ilhan Kutluer - Yusuf Sevki Yavuz, “illiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 22/120-123.

Engin Erdem, [ldhi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Ankara: Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 61; Yiicedogru, Yaratilis, 6.

4 Cevizci, Felsefe Tarihi, 39.

50 Tresmontant Claude, “Les problemés de ’athéisme: Ateizmin Ilk Kaynaklar1”, cev. Hayrani Altintas,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/1-4 (1983), 439.

48
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olmamakla birlikte, baz1 doksografilere dayanarak meseleye ilk olarak kelamcilar
tarafindan ilgi duyuldugunu ve sistematik olarak tartisma konusu edinildigini sdylemek
miimkiindiir.>' Bu sebepledir ki Miisliimanlarin kozmolojiye olan ilgi ve yonelimleri,

kelamin dogusuna sebep olan i¢ ve dis etkenlerle iliskilendirilir.>

Kelam ilminin hicri ikinci yiizyilin ortalarina dogru ortaya ¢iktig1 ve hemen sonrasinda
da kozmolojiye dair meselelerin tartisma konusu edinildigi kabul edilmektedir.> Nitekim
o yillar Miisliimanlarin Hicaz Yarimadasi’nin disina dogru genisleyip bir gii¢ haline
geldikleri ve ayn1 zamanda da kadim kiiltiir ve medeniyetlerle temas haline gectikleri bir
donemdir.>* Nitekim bunun dogal bir sonucu olarak Miisliimanlar yeni bir siirece girmis,

hem iceride hem de disarida olmak {izere bir¢ok sorunun muhatabi haline gelmislerdir.

Miisliimanlar bu siirecte hem dini ilimleri insa etmekte hem de karsilasmis olduklar farkli
inang ve kiiltlirlerin 6gretilerine kars1 miicadele etmekteydiler. Kendi i¢lerinde zat-sifat
ve Tanri-alem gibi Islom’1n temel inang konularina dair meselelerle mesgul olurken, Ste
yandan bu konulara dair entelektiiel seviyeye ulasmis ve geleneklesmis olan dini ve
felsefi Ogretilerle ylizlesiyorlar ve de hesaplasiyorlardi. Bu hesaplasmanin sonucunda
Miisliimanlar oncelikli olarak inanglarini savunmak, sonrasinda da Tanri-alem iligkisi
hakkindaki anlayis ve goriislerine yonelik elestirileri cevaplamak amaciyla, kendi inang
ve ogretilerini daha sistemli bir hale getirme ¢abasima girmislerdir. iste bu ¢abanin bir
sonucu olarak da 6zellikle Tanri-alem iliskisi baglaminda Miisliimanlarin hudds anlayisi

zamanla nazari bir zemine taginmistir.>

Kelamin sistemlesme siirecinde ve kelamcilarin kozmolojiye olan yonelimlerinde dig
etkenlerin ve buna bagli olarak gelisen kendilerini savunma reflekslerinin etkisi elbette
yadsinamaz, fakat biitiin siireci sadece bu sebeplere indirgeyerek agiklamak da dogru ve

tutarli bir yaklasim olmayacaktir. Zira erken dénem kelami incelendiginde kozmolojiye

51 Mehmet Bulgen, Klasik Dénem Keldam Atomculugunun Giiniimiiz  Kozmolojisi Agisindan

Degerlendirilmesi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012),
107-108.

52 Tlyas Celebi, “Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kelam Ilminde ‘Konu’ Problemi”, M.U. lldhiyat Fakiiltesi

Dergisi 28 (2014), 5-35; Topaloglu, Ishdt-1 Vicib, 45-55.

Bulgen, Keldam Atomculugu, 110.

5% Orhan Sener Kologlu, Keldm Tarihine Giris (Bursa: Emin Yayinlari, 2020), 49-55; Topaloglu, Isbdt-1
Vicib, 48.

35 Altas, “Hudis Teorisi”, 591-592; Tiirker, “Halk Teorisi”, 363-364.
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dair tartismalar sadece digsa yonelik apolojetik bir nitelikte olmayip, bununla birlikte

iceride de bir hakikat arayisi niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir.*

Ancak bu konu hakkinda bir hususa dikkat ¢ekmek gerekirse, kelamcilarin asil amaci ve
temel kaygilarinin, kendi inang ilkelerini daha dakik bir hale getirmek ve savunmak
oldugu sdylenebilir. Yoksa fizik ve kozmolojiye olan ilgileri salt bir hakikat arayis1 ya da
entelektiiel bir merak ve ilgiden ibaret degildir. Nitekim tevarts ettikleri ve karsilastiklar
yeni verileri kendi inang ilkeleri dogrultusunda doniistiirme gayreti gostermislerdir. Bu
gayretin sonucunda kendi inang ilkeleri daha sistematik bir form kazanmis ve akli
izahlarla desteklenmistir.’” Bdylece muhataplariyla olan miicadelelerinde de daha giiclii

bir konuma geldiklerini sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda kelamcilar atomculugu tevariis ettikleri kiiltiirden tamamen farkli bir
zeminde kullanmiglardir. Nitekim Miletli Leukippos (M.O. V. yiizyilin ortalar1?), yine
onun dgrencisi Abderali Demokritos (M.O. 460-370)% ve Samoslu Epikiiros (M.O. 341-
270) gibi isimlere nispet edilen atomculuk Antik Yunan sisteminde tabiat1 materyalist ve
ateistik olarak anlamlandirmaya yonelik kullanilirken, kelamcilar ise atomculugu, alemin
ilim, irade ve kudret sahibi tek bir yaratici tarafindan var edilip idare edildigini savunmak
tizere kullanmiglardir.®® Yani ateistik bir formdan teistik bir forma donistiirildiigiinii

s0ylemek miimkiindiir.

Kozmolojik bir delil olarak gelistirilen hudisun, Islam diisiincesinde cevher ve araz

temelli olarak ilk Ca‘d b. Dirhem (6. 124/745) tarafindan ortaya konuldugu kabul

56 Bulgen, Keldm Atomculugu, 113-114; ayrica bk. Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve

ihtilafii’l-musallin, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 31 vd.; Ebii’l-Ferec
Muhammed b. Ishak Ibnii’n-Nedim, e/-Fihrist, thk. Riza Teceddiid (Tahran: y.y., 1971), 202 vd.;
Alnoor Dahanani, Kalam and Hellenistic Cosmology: Minimal Parts in Basrian Mu ‘tezili Atomism
(Harvard University, Doctoral Dissertation, 1991), 37.

Kilavuz, Kozmolojik Delil, 51; ayrica bk. Mehmet Semsettin Giinaltay, ‘“Miitekellimin ve Atom
Nazariyesi”, Ddrulfiinin llahiyat Fakiiltesi Mecmuasi 1 (1925), 92; Bulgen, Keldm Atomculugu, 118.
Antik Yunan’da birlik ile ¢okluk arasindaki iliskiyi inceleyen bir okul kabul edilen atomculuk,
Leukippos ve Demokritos gibi iki 6ncii isimle temsil edilir. Bununla birlikte atomculugun kendisine
nispet edildigi esas isim Demokritos kabul edilir. Ona gore ¢okluk, yani tabiatta var olan tiim nesneler
maddeden meydana gelir. O tabiattaki bu birligi, maddeyi atom olarak isimlendirdigi boliinmez
pargalarin birlegsmesiyle olustuguna dayanarak agiklar. Yani bu goriise gore cokluk, bir olandan
meydana gelmis farkli formlardir. Yine ona gore tabiattaki her sey maddenin bu bdliinemez
parcalarindan olusan 6gelere indirgenebilir. Buna gore tabiattaki cokluk esas itibariyle tek bir sey, yani
atomlar ya da madde olup, dis diinyadaki ¢okluk goriiniisten ibarettir; bk. Cevizci, Felsefe Tarihi, 60-
63.

Bulgen, Kelam Atomculugu, 105.
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edilmektedir. Ikinci olarak farkli bir baglamda ortaya konulmus olsa da Cehm b.
Safvan’in (6.128/745) Cennet ve Cehennem’in ebediligini reddetmeye yonelik ileri
siirdiigli cisim hakkindaki goriislerinin,® keldmcilarin hudas deliline kaynaklik ettigi
diistiniilmektedir.®> Genel kabule gore bu iki ismin goriisleri Mu‘tezile’ye intikal etmis ve

hudis delili ilk olarak Mu‘tezile tarafindan insa edilmis ve kullanilmistir.®

Bu konuda bir hususu belirtmek gerekir. Her ne kadar islam diisiincesinde hudfisun
cevher ve araz temelli savunulmasi ve yine atomculugun Islam diisiincesine dahil
edilmesi yukaridaki baglamla iliskilendirilse de bu bilginin kesinligi tartisma konusudur.*
Nitekim kelamcilarin bu teorileri terclime faaliyetlerinden 6nce Helenizm etkisinde kalan
Yakin Dogu’daki Yeni Eflatunculuk, Stoacilik, Maniheizm ve Diializm gibi ¢esitli dini ve
felsefi geleneklerden sifahi olarak almaya basladiklar1 ve bununla birlikte sadece Yunan
etkisi degil, Iran ve Hint gibi kadim kiiltiir ve medeniyetlerin de ciddi anlamda etkilerinin

oldugu diisiiniilmektedir.*

Mu‘tezile alimlerinden Ebii’l-Hiizeyl, Miisliimanlarin hem 6nceki birikimlerinden hem
de terciime faaliyetleri sonucunda ortaya cikan felsefi kiiltiirden faydalanarak atomcu bir
tabiat teorisi gelistirmis, buna binaen hudis deliline mantiki bir form kazandirarak alemin
kidemi fikrine kars1 hadis olusunu sistematik bir sekilde savunmustur. Nitekim o, Islam
diisiincesinde hudis delilini gelistiren ve sistemlestiren ilk kelam alimi olarak kabul

gormektedir.® Ondan intikal eden delil su sekilde aktarilmistir:
“Bu delalet dort iddiaya dayanir:

1. Siiphesiz cisimlerde ictima (birlesme), iftirdk (ayrilik), hareket ve siikiin gibi

nitelikler (meani) vardir.

0 Topaloglu, Ishdt-1 Vdcib, 75; Topaloglu, “Hudis”; Kilavuz, Kozmolojik Delil, 48; ayrica bk. Giinaltay,

“Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, 68,72, 81-82.

Ona gore hareket cisimdir ve cisim olmamasi da miimkiin degildir. Cisim olmayan yegéne varlik Yiice

Allah’tir. Cismin ise mutlak olarak bir baslangici ve sonu vardir. Baglangici olmayan ezeli bir hareket

diisiiniilemeyecegi gibi, sonu olmayan ebedi bir hareket de diisiiniilemez. Ciinkii biitiin cisimler gibi

hareket de hadistir; bk. Ebii’l-Feth Taciiddin es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk. Muhammed Seyyid

Kilani (Beyrut: Daru’l Ma‘rife, 1975), 1/87.

2 Kalavuz, Kozmolojik Delil, 48.

63 Topaloglu, Ishdt-1 Vicib, 75; Topaloglu, “Hudis”; Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”,

68,72, 81-82; Altas, “Hudis Teorisi”, 603.

Bulgen, Kelam Atomculugu, 119,122-131; ayrica bk. Cagfer Karadas, “Kelam Atomculugunun Kaynagi

Sorunu”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 2/2 (2002).

Bulgen, Keldam Atomculugu, 110.

6 Yurdagiir, “Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf”; Topaloglu, “Hudds™; ilyas Celebi, “Mu‘tezile”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2020); Topaloglu, ishdt-1 Vdcib, 75-76;
Altas, “Hudas Teorisi”, 603.
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2. Bu nitelikler hadistir.
3. Cisim, onlardan ayr1 ve dnce degildir.

4. Madem ki onlardan ayr1 ve dnce degildir, bu durumda onun da onlar gibi hadis

olmasi gerekir.””¢’

Ebii’l Hiizeyl’in atom teorisini benimsemesinde asil sebebin, irade ve kudret sahibi kadim
olan yaraticiyla alem arasindaki zitliktan hareketle ulthiyet inancim1 dakiklestirmek ve
savunmak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim atom diisiincesini ilk olarak Allah’in
ilmini, iradesini ve kudretini temellendirmek baglaminda kullandig1 bilinmektedir.®® Bu

baglamda teorinin dini karakterde oldugunu sdylemek miimkiindiir.*

Ebii’l-Hiizeyl’e gore kadim varlik muhdes varliktan tamamen farklidir. Kadim varlik
sonlu ve siurlt degilken, muhdes varlik sonlu ve sinirlidir. Bu sebeple kadim varlik i¢in
parga ve biitliin gibi cisimsel 6zelliklerden bahsedilmezken, muhdes varligin sonlu ve
sinirli olmasi, onun hakkinda parga, biitiin ve toplam gibi 6zelliklerden bahsetmeyi
zorunlu kilar. Yine ona gore alem sonlu parcalardan meydana gelir ve bu sebeple de
biitiiniiyle sonlu olur. Her sonlu ve siirli olanin da zamansal anlamda bir baslangici

olmas1 gerekir.”
Ebii’l-Hiizeyl’in cisim hakkindaki goriislerini Es‘ari soyle aktarmastir:

“Ebii’l-Hiizeyl sdyle demistir: Cisim; sagi, solu, disi, i¢i, listii ve alt1 olan seydir. Bir
cisim, biri sag, digeri sol, biri dis, digeri ig, biri ist, digeri alt olmak {izere en az alt1
cliz‘den olusur. Parcalanmayan tek ciiz* kendisinin misli olan alt1 ciiz‘le temas eder.
Bu ciiz‘, hareket eder, hareketsiz olur ve bagkasiyla birlesir. Onun i¢in kevn (olus)
ve temas miimkiindiir. Bu zikredilen alt1 ciiz‘ birlesmedikge, renk, tat, koku ve diger
arazlar gibi herhangi bir seyi tasiyamaz. Bu ciiz‘ler birlestiginde cisim olur ve o

zaman tagir.””!

67 Kadi Abdulcebbar, Mutezile'nin Bes Ilkesi: Serhu’l-Usiili’I-hamse, nsr. ve cev. Ilyas Celebi (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 1/156.

%8 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 53; ayrica bk. Ebii’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osmén el-
Hayyat, Kitdabu'l-intisar ve r-redd ald Ibni’r-Ravendi el-miilhid, thk. Albert Nasri Nader (Beyrut: el-
Matbaatii’l-Kattlikiyye, 1957), 16.

6 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari - ISAM
Yayinlari, 2017), 190.

0 Hayyat, el-Intisar, 15-17.

"' Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 431.
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Ona gore cisim araz degil, arazlarin tastyicisidir,”> boliinemeyen en kiigiikk pargaya
ulagincaya kadar boliiniir ve boliinemeyen en son parcanin, yarisi, ligte biri, dortte biri
olmasi imkansizdir.”? Boliinemeyen en son parca cisim degildir. Clinkii boliinemeyen tek
bir cevherin cisim olmas1 imkansizdir.* Cevherler basit parcalardir. Uzunlugu, genisligi
ve derinligi s6z konusu degildir. Onlarda birlesme ve ayrilma yoktur. Biitiin varliklar bu
parcalara yani atomlara ayrilir. Bunlar hareket ve siikin igindedirler. Onlarda bu hareket

ve siikinu var eden kadir ve miirid olan yaraticidir.”

Ebi’l-Hiizeyl Allah’in ilmini, iradesini, kudretini ve biitlin varlig1 ihata edisini
aciklamada ve atom goriisiinli desteklemede bazi ayetleri delil olarak kabul eder. Ona
gore Yluce Allah, “Allah her seye kadirdir’’s, “Allah her seyi bilendir””, “O, her seyi
kusatmistir’™, “Allah her seyi birer birer saymigtir’” buyurarak esyanin biitiinliigiinii ve
varliklarin sonlu ve sinirlt olusunu bildirmistir. Ona gore saymak ve kusatmak ancak

sonlu ve sinirlt seyler igin miimkiindjir.*

Erken donem kelaminda hudisun, Ebii’l-Hiizeyl’in cevher ve araz temelli atomcu teorisi
disinda farkli teorilerle de savunuldugunu séylemek miimkiindiir. Onun ¢agdasi olan ve
atomculuk disinda farkli teorilerle hudtisu savunan iki isimden bahsetmek miimkiindiir.
Bu isimlerden birisi Dirdr b. Amr’a (6. 200/815) gore alem biitiintliyle arazlardan olusur.®!
Bir cisim en az on arazdan meydana gelmektedir.®> Cisimler arazlardan ayri
diistiniilemez.® Bunun sebebi arazlarin birlikteliginin cismi oldugu sey kilmasidir.** Ona
gore insan da birgok arazdan meydana gelir ve insan ancak onu insan kilan arazlarin bir

araya gelmesiyle insan olur.® Yine ona gore, renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, yaslik,

2 Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi el-Ka‘bi, Kitdbu 'I-Makéldt, thk. Hiiseyin Hansu
vd. (Istanbul: KURAMER, 2018), 445.

3 Ka‘bi, Kitdabu’l-Makélat, 451.

™ Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 436.

75 Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung (Istanbul: insan Yayinlari,
2016), 1/309-310.

76 el-Bakara 2/20.

77 el-Maide 5/97.

8 Fussilet 41/54.

7 el-Cin 72/28.

80 Hayyat, el-Intisdr, 17; Nessar, Felsefi Diisiincenin Dogusu, 311-312.

81 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 432; Tiirker, “Halk Teorisi”, 366.

82 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 448.

8 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 432.

8 Ka‘bi, Kitabu’l-Makalat, 444.

85 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 464.
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kuruluk, agirlik, hafiflik gibi arazlar cismin asli unsurlaridir ve bir arada bulunurlar.®® Her
sey arazlardan miitesekkil oldugu i¢in, kendiliginden var olamaz ve var oldugunda da tek

basina dista varlik gosteremez. Bu sebeple ancak bir fail tarafindan var edilebilir.?’

Diger isim olan ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845) ise atomculugu reddetmis,
yaratmay1 agiklayabilmek i¢in “kiimin’® fikrini ortaya koymustur.*” Ona gore alem
birbirinin karsit1 olan hareketli unsurlardan meydana gelir. Yani bir sey karsitlarini iginde
gizler. Bir seyi o yapan sey ne ise, i¢cinde gizledigi agiga ¢ikan 6zellikleridir.” Ona gore,
insanlar, hayvanlar, bitkiler, madenler gibi tiim varliklar, aym1 vakitte ve tek seferde
yaratilmis olup, mahlukatin bir kismi1 digerinin iginde gizlidir (kiimin). Oncelik ve

sonralik ise yaratmada degil gizli olanin agiga ¢cikmasindadir (zuhiir).”!

Nazzam cisimleri latif ve kesif olarak tanimlar. Latif cisimler birleserek kesif cisimleri
olusturur. Ona gore renk, tat, koku gibi seyler aslinda araz degil latif olan cisimler olup,
araz sadece harekettir®?> ve biitiin cisimler de hareketlidir.”®> Ona gore cisim, uzunlugu,
derinligi ve eni olan sey olup, pargalarmin da bir smrt yoktur.® Sonsuza kadar
boliinebilmeleri miimkiindiir.”*> Ancak ona goére bu bdliinme bilfiil degil, ihtimaldir.

Cisimler boyut ve kapladiklar1 alan bakimindan sonlu ve sinirli kabul edilir.”

Nazzam atomculugu reddedip, farkli bir teoriyle yaratmay1 agiklasa da son tahlilde diger
kelamcilar gibi dlemin hadis oldugunu savunuyordu.”” Fakat bunu atomculukla degil de
kendisinin ileri siirdiigii kiim(n teorisiyle agikliyordu. Bu baglamda onun amacinin da
diger kelamcilarla ayni1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda alternatif bir teori

olarak da kabul edilebilir.*®

8 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 480.

87 Tiirker, “Halk Teorisi”, 366.

88 Ayrica bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Kiimin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2002).

8 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 38.

% Tiirker, “Halk Teorisi”, 365.

%1 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, e/-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 142; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/56.

92 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 482.

9 Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 456.

% Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 432.

% Ebil Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve n-nihal (Beyrut: Daru’l

Ma‘rife, 1986), 4/92.

Hayyat, el-Intisdr, 32.

7 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 61.

% QOrhan Sener Kologlu, “Ibn Hazm’da Kiimin ve Yaratma”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 17/1 (2008), 195.

96
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Her ne kadar arazcilik ve kiimln teorisi alternatif teoriler olarak kabul gorse de Ebii’l-
Hiizeyl’in cevher ve araz temelli atomculugu kelamcilarin alem konusundaki goriislerinin
ana umdesi haline gelmistir. Mu‘tezile tarafindan genel olarak benimsenen bu teori,
sonrasinda Siinni diislinceye de intikal etmis ve yayginlik kazanmistir.” Bdylece kelam

gelenegi atomculukla 6zdeslesmistir.!*

C. Miitekaddimin Donemi Siinni Kelaminda Hudiis
1. Ibn Kiillab el-Basri

Ik olarak Siinni kelam diisiincesinin kurucu isimlerinden kabul edilen ibn Kiillab’in
hudts hakkindaki goriislerine yer vermek dogru olacaktir. Nitekim onun Mu‘tezile
etkisiyle de sekillenen alem anlayisi ve ona yonelik bazi ilkeleri, sonrasinda Siinni
diisiinceye de intikal etmistir.'” Ona gore Yiice Allah “kiin” emriyle alemi yoktan var
etmistir.’”> Onun bu goriisiinden alemin hudisunu benimsemis oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim o, genelde Mu‘tezile’nin goriislerine kars1 elestirel bir yaklagimda olsa da fiili

sifatlar konusunda Mu‘tezile’ye yaklastig1 sdylenebilir.

Ibn Kiillab fiili sifatlarin ezeli olmadigini diisiiniir. Bdylelikle ona gére Yiice Allah ezelde
fiilden hali olabilir. Buna binaen o, kendisinden onceki kelamcilarin cisim hakkindaki
goriislerini de benimsemistir. Ona gore cisimler hareketten hali olamayacaklari igin
zorunlu olarak hadis olurlar. Iste bn Kiillab bu gériisiiyle Siinni diisiince icerisinde hudiis
delilini ilk savunan isim kabul edilse de'* bunun kesinligi tartisma konusudur. Ciinkii o,
her ne kadar dlemin hudiisunu savunuyor olsa da Ebl Hiizeyl’den intikal eden cevher ve
araz temelli klasik hudiis goriisiinden farkli bir agiklamayla bunu destekler. Ona gore
varlilar atomlardan ya da madde ve suretten degil, araz, esya ve sifat manalarini tagiyan
cisimlerden meydana gelir. Iste Ibn Kiillab her ne kadar Alemin hudsunu savunuyor olsa
da cisim hakkindaki bu goriisiinden hareketle atomu kabul etmedigini ve klasik hudis

diisiincesinden ayristigini sdylemek miimkiindjir. '°*

9 Karadas, Allah ve Alem, 84.

100 Tijrker, “Halk Teorisi”, 367.

101 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 63-64.

102 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 710; Yiicedogru, Ibn Kiillab ve Kiillabiyye, 63.
13 Topaloglu, Ishdt-1 Vacib, 75.

104 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 64; Yiicedogru, [bn Kiillab ve Kiillabiyye, 63.
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2. Ebii’l Hasen el-Es‘ari

Siinni diisiincenin iki ana geleneginden birisini temsil eden Es‘ariyye ve oncii ismi Ebii’l-
Hasen el-Es‘ari (6. 324/935), her ne kadar ilkesel anlamda ve ilahi sifatlar gibi bazi
meselelerde Ibn Kiillab’a yakin olsa da isbat-1 vacib hususunda Ebd Hanife (6.150/767)
cizgisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.'” Eb Hanife alemdeki degisimi temel

alirken,'® Es‘ari benzer sekilde insandaki degisimi temel alir.

Es‘ari oncelikle insanin ana karninda bir meni iken, sonrasinda geliserek bir kan pihtisi
halini almasi1 ve daha sonrasinda et, kan ve kemikten meydana gelen, gelisimini
tamamlamig bir insan olus siirecine deginir. Sonrasinda insanin bebeklik, ¢ocukluk,
genglik, yetigkinlik ve ihtiyarlik donemlerine deginerek bu siirecteki degisime dikkat
ceker. Nitekim bu degisim ve donilisiimiin kendiliginden olamayacagindan hareketle bir

yapicinin yani yaraticinin varliginin zorunlu oldugu sonucuna varir.'"’

Ebi Bekr Ibn Fiirek (6.406/1015), Es‘ari’nin muhdesi “kadim varliktan sonra gerceklesen
sey’’ olarak tanimladiginm aktarir.'® Nitekim o, kadim olan varligin degisim ve doniisiim
gecirmemesi gerektigini diisiiniir ve bu 6zellikleri hudis alameti olarak kabul eder. Ona
gore huds alameti tagiyan ve varligi hadis olan varliklardan 6nce olmayan sey de hadis

olur.’” Onun farkli baglamlarda ifade etmis oldugu gortsleri su sekilde aktarilmistir:

“Ona gore kadim varligin yok olmas1 veya varliginin bir baslangici bulunmasindan
s0z edilemeyecegi gibi, Allah’in havadise mahal olmasi1 da diisiiniilemez. Buna
karsilik tiim muhdes varliklar Allah tarafindan yaratilmistir. Bunlarin tamami cevher,
araz ve cisimlerden, cismiler de cevher ve arazlardan miitesekkildir. Cisimler

arazlardan hali olamazlar. Arazlar kendi baslarina var olamayacaklar1 ve varliklari

195 Topaloglu, Ishdt-1 Vacib, 79-84.

106 Beyazizide Ahmed Efendi (6.1098/1687) Ebli Hanife'nin goriislerini su sekilde aktarir: “Eb(i Hanife
Ebl Yusufun rivayetlerinde dedi ki: Nasil ki akil, dalgali ve firtinal1 bir deniz iginde yiik dolu bir
geminin kaptansiz olarak, dogru seyretmesini muhal goriirse, aynen bunun gibi ¢esitli halleri ve degisim
durumlart ile bu alemin, hikmetli bir is yapan sanii, yaratani, koruyan1 ve her seyini bilen olmadan
mevcudiyetini imkansiz goriir. Yine akil, ana karnindan en giizel bir stirette ¢cikan cocugun, yildizlar ve
tabiatin tesiri ile degil, bilakis yaratici ve hikmet sahibi bir zatin takdiri ile meydana geldigine hilkmeder.
Bu édlem devamli degismektedir. Degisim ise bir degistiricinin olmasimi gerektirir...” Beyazizade
Ahmed Efendi, fmdm-1 Azam Ebii Hanife nin Itikadi Goriisleri, gev. ilyas Celebi (istanbul: Marmara
Universitesi T1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2017), 90.

107 Topaloglu, Ishdt-1 Vicib, 82-84; Topaloglu, “Hudis”.

18 Ebti Bekr Muhammed b. Hasen Ibn Forek, Miicerredii Makdlati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, thk.
Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 37-38.

109 Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, el-Liima ‘ fi r-redd ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida ‘, thk. Richard J. McCarthy (Beyrut:
el-Matbaatii’l-Katilikiyye, 1952), 7, 42.
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stirekli (bakT) olamayacagi gibi, arazin arazla kaim olmasi da s6z konusu degildir.
Hadis varliklarin geriye dogru sonsuz bigimde teselsiilii imkansizdir. Cisim sonlu ve
sinirlidir; sonsuza kadar boliinemez ve bolinemeyen bir parcada son bulmasi
gerekir. Nitekim Yiice Allah °...Biz her seyi apacik bir kitapta sayip yazmisizdir.’

(Yasin 36/12) buyurmaktadir. Sonu olmayan seyin sayilmasi ve tek bir seyin sonsuz

bi¢imde pargalara ayrilmasi ise miimkiin degildir.”''

Aktarilan bu goriislere gore Es‘ari’nin, EbGi Hiizeyl’den intikal eden cevher ve araz
temelli klasik hudds delilini benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim o, Ibn
Kiillab’dan ayrilarak boliinemeyen parganin yani atomun varligini kabul etmistir. Ayrica
ozellikle Es‘arl ve onun 6grencisi Ebl Bekr el-Bakillani (6. 403/1013), Mu‘tezile’den
intikal eden atomculugun gelismesine katkida bulunan iki 6ncii isim olarak da kabul
edilmektedir.'"! Fakat sunu da belirtmek gerekir ki Es‘ari klasik hudas delilinin temel
kavramlarini kullanmakla birlikte, ilk olarak EbG Hiizeyl’in ortaya koydugu cisimlerin ve
dolayisiyla cevher ve arazlarin hudsunu ispata yonelik kurgulanmis mukaddimelere
eserlerinde miistakil olarak yer vermemistir. Nitekim onun klasik hudis delilinden farkl
olarak goriigiinii alemin kidemi iddiasinin reddi iizerine kurguladigi ve bu sebeple tek

yonlii bir hudds delili kullanmis oldugu diistiniilmektedir.!'?

3. Ebii Mansiir el-Matiiridi
Siinni diisiincenin diger ana temsilcisi olan Matiiridiyye ve oncii ismi Ebli Mansir el-
Matiiridi (6. 333/944) bilgiyi bir teori olarak isleyip'® ona kelama giris mahiyeti

kazandiran ilk isim olarak kabul edilir."* O, bilgi vasitas1 olarak nakil (haber), his (duyu)

110 Kylavuz, Kozmolojik Delil, 66-67.
I Nessar, Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/314.
112 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 67-68.
13 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 57-66.
114 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 68-69.
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ve akil (istidlal) seklinde {iglii bir tasnif yapar.!’s Sonrasinda alemin hud@sunu,

cevherlerin''® hadis olusundan hareketle bu bilgi vasitalariyla delillendirir.'”

AAAAAA

seyin yaraticisidir.”’ '8, “O, goklerin ve yerin essiz yaraticisidir’."" Ona gore Yiice Allah
her seyin yaraticist oldugunu bildirmistir ve bu ayetlerde verilen haber dlemin hudiisuna

delildir.'?

Matiiridi yine nakli delil baglaminda tarihi siiregte hi¢bir insanin kadim oldugu iddiasinda
bulunmadigini, bulunsa dahi bu iddiasina yonelik hicbir delil gosteremeyeceginden
dolay1 oncelikle kendisi ve onu tantyan herkes bunun gercege aykirt oldugunu bilecegini
sOyler ve buradan hareketle canhilarin yaratilmigh@ina hiikkmetmeyi zorunlu gortir.
Dolayisiyla ona gore canlilar yaratilmis olunca, onlarin tasarrufunda olan cansizlarin da

yaratilmis olmalari elzemdir.'!

Matiiridi duyular temelli olarak ortaya koydugu delilde ise, cisimleri olusturan
cevherlerin zar(ret ve ihtiyag icinde bulunduklarina dikkat ¢ekerek kadim olamayacaklari
sonucuna varir. Ciinkii kidem, bu gibi durumlardan miistagni olusu simgeler. Ona gore
zarGret ve ihtiya¢ cevheri muhta¢ kildigi icin, cevherin yaratilmigligi da zorunlu
olmaktadir. Bu baglamda hicbir varligin kendi baglangicindan haberi olmadigina,
varliginin gii¢ ve bilgi agisindan en yetkin doneminde dahi yozlasan ve bozulan yonlerini
diizeltmekten aciz olduguna dikkat ¢eker. Sonrasinda canli ya da cansiz biitiin varligin
muhtag oldugunu vurgulayarak, bu muhtagligin hadisligi zorunlu kildigin1 belirtir. Cilinkii
kidem muhtagliga engel teskil eder.'?

Yine o, bu baglamda varliklarin tabiatinda bulunan zit 6zelliklerin, aslinda tabiatlari

geregi birbirlerinden ayrismasi gerekirken, bunun boyle olmayip aksine zorunlu olarak

15 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 57-67.

116 Matiiridi cevher yerine “ayn” tabirini kullanmaktadir. Antik Yunan’dan yapilan Arapga terciimelerde
bu kavram cevher kavrami yerine ¢evrilmis olup bdliinemeyen pargayi yani atomu ifade emektedir.
Yani “ayn” kavramu ile ifade edilen sey cevher ve cisimlerdir. Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 73; Bekir
Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari - ISAM
Yaynlari, 2010), 32; ayrica bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ayn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), 26/552.

17 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 73-84.

118 e]-En‘am 6/102.

119 ¢]-Bakara 2/117.

120 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 73.

121 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 73-74.

122 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 74.
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bir araya gelmesine dikkat ¢ekerek, harici bir etken sayesinde birlestiklerini ve bunun da

hadislige delalet ettigini vurgular.'??

Matiiridi’ye gore alem clizlerden ve pargalardan meydana gelir. Bu ciizlerin ve pargalarin
yoklugu da sonradan var oldugu da bilindigi gibi, gelismesi ve biiylimesi de
gozlemlenmektedir. O, bu isleyisin biitliniiyle dlemi kusatmasini gerekli goriir. Clinkii
sonlu ve smirli olanlarda sonsuzun olmast miimkiin degildir. Ayni1 sekilde tabiattaki
degisim ve yok olus, bir seyin baslangicinin olduguna delalet eder c¢iinkii tabiat (duyu

oOtesi) delillerden ziyade gozlemlerle bilinir ve taninir.'?

Matiiridi nakli ve hissi delillerden sonra alemin hudisunu akli delillerle ispat eder. Cevher
ve araz temelli klasik hudds goriisiine ¢cok yakin bir metot izledigi, bu konuda yalniz
1stilah farki oldugu sdylenebilir. Nitekim ona gore varliklar ayn (cevher) ve onun bagimli
oldugu sifat (araz) seklinde iki kisimdir.'> O, cisimleri de cevher olarak degerlendirir.
Ciinkii ona gore cisimler cevherlerden meydana geldigi i¢in ayr1 bir tasnifi gerektirmez.'?°
Ayrica cevherler arazlardan miistagni olamayacagi gibi, arazlar da cevherler olmaksizin
varlik kazanamaz ve varliklarini siirdiiremez. Dolayisiyla cevher ve araz birbirine bagimli
ve muhta¢ durumdadir. Boylece kendi kendilerine var olmalarinin imkansizlig1 ortaya

¢ikmis olur.'”

Matiiridi akli deliller baglaminda cisimlerin hareket ve siikiina bagimli olduklarini,
hareket ve siiklinun da bir cisimde ayni1 anda bulunmasinin imkansiz olduguna dikkat
ceker. Ona gore hareket ve siiklin ezelde beraber olamayacaklarina gore birinin
digerinden sonra olmasi zorunlu olur. Nitekim birinin sonralig1 digerinin de sonraligin
gerektirir. Clinkii ikisi de esit hal ve derecededir. Dolayisiyla hareket ve siikinun sonradan
olusu, onlardan ayr1 olamayan cismin de sonradan olusuna delalet eder. Boylece cismin

hadis olusu ispat edilmis olur.'?

Ona gore tabiat ya sahip oldugu zit 6zellikleriyle; birlesme-ayrigsma, hareket-siikiin,
giizel-cirkin gibi kadim olur -ki bunun imkansizlig1 akli ve hissi bilgi vasitalariyla

delillendirilmistir- ya da tabiat bu 6zelliklerden miistagni bir unsurdan icat edilmis

123 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 74.
124 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 75.
125 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 120.
126 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/44.
127 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 86.
128 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 76.
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olmalidir ki bu 6zellikler ona intikal etmekle varlik kazanmis olsun. Nitekim boyle ise de
alemin hadis olusu kendiliginden ortaya ¢ikmis olur. Nitekim bu durumda da degisim s6z

konusu olur, kadim olanda degisim olamayacagindan hadis olusu ispat edilmis olur.'?
4. Ebu Bekr el-Bakillani

Siinni diisiincenin sistemlesip gelismesinde ciddi katkilari olan ve 6ncii isim kabul edilen,
Es‘ari gelenegin onemli temsilcisi Bakillani’nin de goriislerini aktarmak bu baglamda
yerinde olacaktir. Nitekim o, Es‘ari kelaminin bilgi ve tabiat bahislerini gelistirmis,
Aristocu gelenege karsi ¢ikarak alemin hudiisunu ispat etmek icin cevher, araz, atom ve
hala (bosluk)'* gibi konular1 sistemli bir sekilde ele almis ve ullhiyyet anlayisini

temellendirmisgtir.'!

Bakillani varligi kadim ve hadis olarak iki kisimda ele alir. Ona gore kadim, varligi
baskasindan once olandir. Ancak o kadim varlig1 da iki kisimda ele alir. Bunlardan ilki,
varliginin baslangici olmakla beraber, varlig1 diger varliklara nazaran dnce olandir. Digeri
ise gercek manada kadim olup, varliginin bir baslangict olmaksizin diger varliklardan
once olandir. Bu anlamda kadim olan ancak Yiice Allah’tir. Ona gore hadis ise, varliginin

baslangici olan ve sonradan varlik kazanan, yoktan var edilmis olandir.!3

Ona gore alem cisimlerden, cisimler de cevher ve arazlardan meydana gelir. Cisimler
cevherlerin birlesmesiyle olusan varliklardir. Cevherler de miitemasil (birbirinin benzert),
miitehayyiz (mekanda yer kaplayan/tutan) ve arazlara mahal olan varliklardir. Varliktaki
cesitlilik cevherlerin tasidiklar arazlardan kaynaklanir. Arazlar ise cevhere ilisen ve

varliginin siirekliligi olmayan seydir. Cevherlerde bir mana olarak bulunurlar.'3?

Bakillani alemin huddsuna yonelik ispatlarina, arazlarin varligini ispatla baglar. Ona gére
arazlarin varligimin delili, cisimlerde var olan hareket ve siikiindur. Cilinkii bu durum ya

cismin kendisinden ya da baska bir sebepten kaynaklanir. Ancak kendisinden

129 Matiirid1, Kitdbii't-Tevhid, 76-77.

130 Ayrica bk. Tlhan Kutluer, “Hala”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1997), 15/221-225

131 Serafettin Golcilk, “Bakillani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1991), 4/531-535.

132 Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Temhid fi'r-redd ‘ale’l-
miilhideti’l-Mu ‘attila ve r-Rdfiza ve’l-Havaric ve’l-Mu ‘tezile, thk. Richard J. McCarthy (Beyrut: el-
Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 16-17; EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el- Basri el-
Bakillani, el-Insdf fima yecibii i ‘tikadiihii ve ld yecizii’l-cehlii bihi, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Ttiras, 2000), 16-18.

133 Gélciik, “Bakillani”, 4/531-535; Bakillani, et-Temhid, 17; Bakillani, el-Insdf, 16.
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kaynaklanmasi miimkiin degildir. Eger 6yle olsaydi cisim hareket halindeyken siikin
haline gecemezdi. Onun hareket halinden siikin haline ge¢cmesi hareketinin bir sebebe
dayandigini gosterir ki bu sebep de hareketin kendisi olurdu. Béylece kendinden olmadigi

ortaya ¢ikmis olur. Nitekim bu durum tiim arazlar i¢in gecerlidir.!**

Arazlarin varligini delillendirdikten sonra hadis oluslarini ispata yonelen Bakillani, bir
cisme siiklin hali gelmesiyle hareket halinin ortadan kalkmasina dikkat ¢eker. Ona gore
boyle olmasa, tek bir cisimde bu iki zithigin ayn1 anda meydana gelmesi gerekirdi ki bu
durum aklen imkansizdir.’®> O, bu istidlaliyle degisime ve gecicilige dayanarak, varligi
miimkiin ve sonlu olan seyin hadis olmasinin gerekliliginden hareketle arazlarin hadis

olduklarini da delillendirmis olur.'3

Bakillani daha sonra cevherlerin hadis olusuna yonelik 6zel bir delillendirme
yapmaksizin direkt olarak cisimlerin hadis olusunu ispata yonelir. Nitekim cisimlerin
hadis olusu ispatlandiginda, zorunlu olarak cevherin de hadisligi ispatlanmis olacaktir. O,
delillendirmesini ay iistii 4lem, ay alt1 alem ve semavi cisimleri de kusatici bir kapsamda
yapmaya c¢alisir.'”” Cisimlerin hadis olusunu, varliklarinin hadis varliklardan (cevher ve
araz) Once olmayisiyla delillendirir. Ciinkii cisim, var oldugunda ya birlesiktir ya da
ayriktir. Uciincii bir durum s6z konusu olamayacagindan, onu olusturan hadis
varliklardan 6nce olmasi da imkansiz olur. Boylece cismin hadis olusu da zorunlu olarak

ortaya ¢ikmis olur.'3

Békillani alemin hudGsuna yonelik deliller ortaya koyduktan sonra, alemin bir
yaraticisinin oldugunu ispata yonelir. O, bu hususta Ebi Hanife’den itibaren goriilen,
kelamcilarin “gaibi sahide kiyas” ya da “eserden miiessire” seklindeki istidlal yontemini
kullanir. Buna gore yazan olmadan yazinin, ressam olmadan resmin, bina eden olmadan
bir binanin olmast miimkiin degildir. Yine bir fail olmaksizin fiilin olmasi da ayn1 sekilde
imkansizdir. Ona gore bu bedihi bir bilgidir."* Nitekim o, adlemin hadis olmasindan
hareketle bir muhdise olan ihtiyaci delillendirir ve bu konuda ayni cins hadis varliklarin

ortaya cikislarindaki oncelik ve sonraliga dikkat ceker. Ona gore Once olan varligin

1
1
1
1
1
1

w

4 Bakillani, et-Temhid, 17-18; Bakallani, el-Insdf, 16-17.
5 Bakillani, et-Temhid, 22; Bakillani, el-Insdf, 17.

¢ Kilavuz, Kozmolojik Delil, 82.

7 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 83.

$ Bakillani, et-Temhid, 22; Bakillani, el-Insdf, 17.

° Bakillani, et-Temhid, 23.
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onceliginin kendisinden olmas1 miimkiin degildir. Eger 0yle olmus olsaydi, bu onunla
ayni cins olan diger varliklar i¢in de gecgerli olurdu. Ancak durumun bdyle olmadigi
gozlemlenmektedir. Yine sonra olan varligin sonraligi kendisinden olsaydi, ayni cinsten
olup da dnce gelen varliklarin neden 6nce oldugu sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple
aynt cins olup da once ve sonra olmalarinin kendilerinden olamayisi, 6nce olani
onceleyen bir iradeyi gerekli kilar. Boylece her hadisin bir muhdise olan ihtiyaci ispat

edilmis olur.'%

Béakillani’nin alemin hudGsuna ydnelik ispatinda, Oncesinde Siinni kelamda
geleneklesmis diyebilecegimiz, arazlarin hudisuna dayali bir ispat yontemini benimsemis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine onun, eserlerinde arazlarin yaratilmis olduklarini
ispata genis olarak yer vermekle birlikte, kiim{in teorisinin batil olusuna degindigini ve
cisimlerin hadis varliklardan hali olamayacaklarina yonelik delillere yer verdigini

sOyleyebiliriz.'*!
5. Imamii’l-Haremeyn Ebii’lI-Meli el-Ciiveyni

Bakillani sonrasinda, Es‘ari gelenekte 6nemli bir konuma sahip olan ve kelam ilminin
sistemlesmesinde &ncii olarak kabul edebilecegimiz bir isim de Imamii’l-Haremeyn
Ebii’l-Meali el-Cliveyni’dir (6. 478/1085). Cogunlukla Es‘ari goriisleri benimsemekle
birlikte, ilahi sifatlar, alemin hudGsu ve Allah-alem iligkisi gibi 6nemli konularda
seleflerinden farkli goriisler beyan ettigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
Ciiveyni, kelam ilmine felsefi bir agilim kazandirmis'* ve miiteahhirin donemi kelamina

zemin hazirlamigtir.'

Ciiveyni varligi kadim ve hadis olarak ikili bir ayrima tabi tutar. Varliginin baslangici
olmayan kadim, baslangici olan ise hadistir. Onu bu ayrima goétiiren sebep nefy
(olumsuzluk) ve ispat (olumluluk) esasina dayanir. Allah ve alem i¢in kullanilan “varlik”
kavram1 hem kadim olan hem de hadis olan i¢in kullanildigindan, Allah hakkinda zihinde
hudiisa yonelik bir diisiinceye sebebiyet vermemesi bakimindan varlikta kadim ve hadis

ayrimina gidilmelidir. Ciinkii alem icin hudis ispat olurken, Allah hakkinda nefy

140 Bakallani, et-Temhid, 23; Bakillani, el-Insaf, 17.

4 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 85-86.

192 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 104.

43 Abdiilazim Mahmad ed-Dib, “Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), 8/141-144.
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olmaktadir. Bu ayrimla birlikte Allah ve alem arasinda tam bir ayrim yapilmis olur ve
boylece bir benzerlikten de s6z edilemez. Bununla birlikte Ciiveyni, Es‘ari ve Bakillani
gibi kadim kavramini varligi seylerden dnce olan hadis varliklar i¢in kullanir. Yine hadis
kavramin1 da varligi sonradan olan ya da varligi kadim olandan sonra gelen varliklar

olarak tanimlar.'#

Alemin hudtisu konusunda seleflerinden farkli olarak cismi ele almadan yalniz cevher ve
arazlarin hudGsunu ispata gider. Hadis varliklar1 da var olmak ig¢in bir mahalle ihtiyag
duymayan cevher ve ihtiya¢ duyan araz olarak iki kisimda ele alir. Dolayisiyla tiim hadis
varliklar ya cevher ya da arazdir.'* Ona gore cevher boslukta yer kaplayan (miitehayyiz)

bir varliktir. Arazlar ise cevherlerle var olabilen sifatlardir.!4

Ciiveyni cevherin hadis olusunu ii¢ ilkeye dayandirir: Bunlardan ilki arazlarin varligi ve
hadis olduklarinin ispati, ikincisi cevherlerin arazlardan hali olmasinin imkansiz olusunun
ispati, liciinciisli ise her hadisin bir baglangicinin olmasinin zorunlu oldugunun ispatidir.
Dolayisiyla cevherlerin ancak hadis olan arazlarla var olabildiklerinden ve hadis olandan

once varlig1 s6z konusu olamayacagindan hadis olmasi gerekir.'+’

Arazlarin hudisunu ispat ederken de bazi ilkelere dayanir. Bunlardan biri kadim olanin
yoklugunun imkansiz olusudur. Ona gore kadim olanin yoklugu zorunlu olusunu
imkansizlastirir. Bu da kadim olanin siirekli oldugu diisiincesine aykiridir. Bu sebeple
kadim olanin yoklugu muhaldir (imkansiz). Arazlarin ise yoklugu miimkiindiir. O, bunu
hareket ve silikin Ornekleriyle izah eder. Bu iki arazin bir cisimde ayni anda
bulunamayacagindan hareketle, biri varken digerinin yokluguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla

arazlarin hadis olduklar1 ispatlanmis olur.'*

Ona gore cevherin, arazlardan ve varsa zitlarindan hali olmas1 miimkiin degildir. Yine
birbirine z1t iki arazin ayn1 anda bulunamayacag gibi, cevherin bu zit arazlardan herhangi
birisinden hali olmas1 da miimkiin degildir. Z1dd1 olmayan bir araz cinsi diisiintildiigiinde
ise cevherin, o cins arazdan birini tagimasi gerekir. Her durumda da cevher arazdan hali

olamaz.'*

14 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 106.
%5 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 107.
146 Ciiveyni, Kitdbii I-Irsdad, 39-40.
7 Ciiveyni, Kitdbii’I-Irsdad, 40-41.
48 Ciiveyni, Kitdbii I-Irsdad, 41-42.
149 Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, 44.
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Ciiveyni her hadisin bir baglangicinin olmasini zorunlu gortir. O bu goriisiiyle Dehriler’in
bu konudaki tiim iddialarina ve elestirilerine de cevap vermis olur ve bu sebeple bu ilkeye

ayrica onem verir ve dikkat ¢ceker.'>* Sonrasinda onlarin savunduklar1 goriisii soyle aktarir:

“Onlarin nerdeyse tamaminin savunduklari ilke sudur: Alem oldugu hal iizere devam
eder; felegin, her doniisliniin 6ncesinde bagka bir donilis vardir; kevn ve fesad
alemindeki hadisler de baslangici olmayan bir bicimde birbirini takip eder,
dolayisiyla bunlarm her biri kendi cinsinden bir benzeri ile 6ncelenmistir. Nitekim
her ¢ocuktan Once bir baba, her ekinden 6nce bir tohum, her yumurtadan 6nce bir

tavuk vardir.”!3!

Ona gore bu goriis aklen miimkiin degildir. Bu goriise gore sonsuz hadis varligin birbirini
takiple ortaya ¢ikmasi gerekir ancak bu imkansizdir. Ciinkii o i¢inde bulundugumuz bir
devir hakkinda konusuldugunu ve eger bu devirden once sonsuz devrin ge¢cmis oldugu
kabul edilirse bir sonlarinin oldugu da kabul edilir. Nitekim kendisi sonsuz olan bir seyin,
kendi i¢inde ayr1 ayri1 sonluluklarin olmast muhaldir. Yani onlarin goriislerine gore her
hadisin varlig1 kendisinden 6nce ge¢mis sonsuz hadis varliga baglidir. Bu ise sonsuz
olanin son bulmadan bagka bir seyin var olamayacagi anlamina gelir ki bu zaten aklen

muhal olur.'2

Ciiveyni arazlarin varligt ve hadis oluslarini, cevherlerin de arazlardan hali
olamayacaklarini ve her hadisin bir baslangicinin olmasinin zorunlulugunu ispat ettikten
sonra su sonuca ulasir: Cevherler arazlardan hali olamazlar. Dolayisiyla cevherin varligi
arazlarin varligia baghdir. Buna gore varlig1 hadis bir varligin varligina bagl olan bir
seyin varlig1 da zorunlu olarak hadis olur. Ona gdre bu bilgi, nazar ve istidlal olmaksizin

ulasilan zorunlu bir bilgi konumundadir.'s3

Ciiveyni alemin hudtisuna yonelik delillerini ortaya koyduktan sonra, hadis olanin bir
muhdise ihtiya¢ duymasi baglaminda Es‘ari’nin bu husustaki 6rneginden hareketle hadis
varliklarin muhassisa olan ihtiyag¢larini ispata yonelir. Esar bu husustaki delilini, bir insa
eden ve niteliklerini belirleyen olmaksizin, belirli niteliklere sahip muhkem bir binanin

meydana gelmesinin miimkiin olamayacagi seklinde ifade eder. Ciiveyni de bir

150 Ciiveyni, Kitdbii I-Irsdd, 46.

151 imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, Kitabii’l-irsad: Inan¢ Esaslari Kilavuzu, ¢ev. Adnan
Biilent Baloglu vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2016), 42.

152 Ciiveyni, Kitdbii I-Irsdd, 46.

1S3 Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsdd, 47-48.
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muhassisin zorunlu olmasindan hareketle, Allah’in varligini ispata yonelir ve onun cevaz
kavramini da kullandig1 bu ispatinda tahsis kavrami 6ne ¢ikar. Nitekim ona gore hadis
olan bir varligin, onu tahsis eden bir muhassis olmaksizin var olabilmesi miimkiin

degildir.'*

Ona gore duyu ya da duyu disina konu olan alemdeki tiim varliklar, var olabilmeleri
bakimindan esittirler. Yani varliklari ciz (miimkiin) olur. Bununla birlikte var olan tiim
varliklarin bulunduklar1 halin disinda pek ¢ok baska halde olmalar1 da miimkiindiir. Iste
bu durum gostermektedir ki bir varligin farkli ihtimaller i¢inden bir halde bulunmasi ve
var olmas1 onun varliginin cevaz hilkkmiinde olduguna delildir. Varlig1 miimkiin olanin da
varliginin zorunlu olmasi1 imkansizdir. Buradan hareketle Ciiveyni, alemin varligi
miimkiin oldugundan kadim olmasi1 imkansizdir ve bir muhassisa ihtiya¢ duyar sonucuna
ulagir.'> Ciliveyni’nin bu ispatiyla hudis ve imkan delillerini cem ederek yeni bir metod

gelistirdigi soylenebilir.'*
6. Ebii Hamid el-Gazzali

Miitekaddimin donemi Es‘ari gelenegin son temsilcisi kabul edilen ve Cliveyni ile birlikte
miiteahhirin donemine zemin hazirlayan diger bir 6nemli isim de Eb0 Hamid el-
Gazzalt’dir (6. 505/1111). Onun yagsamis oldugu donem kelam tarihi agisindan bir doniim
noktas1 kabul edilir. Kelam ilmi o donemde muhteva ve metot yoniiyle bir gelisme
stirecine girmistir. Cliveyni’nin kelama getirdigi felsefi agilimlarin mantik ilmine zemin
hazirladig1, Gazzali ile birlikte ise mantik ilminin mesru hale geldigini sdylemek
mimkiindiir.'"” Yine o donemde yaygin olan Aristocu ve Yeni Platoncu akimlara ve
metotlarina kars1 kelam ilminin yetersiz kaldigina dikkat ¢ceken Gazzali, bu akimlara kars1
daha saglam bir temel olusturmaya yonelmis ve bu akimlarin goriislerini dogrudan
reddetmek yerine, tetkik ve tahkik edip kavradiktan sonra belirli bir sistem dogrultusunda

elestirmis ve gorlslerini reddetmistir.'s

154 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, el-Akidetii n-Nizamiyye fi’l-erkdni’l-Islamiyye, thk.

Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: Matbaatii’l-Envar, 1948), 11.

155 Ciiveyni, el-Akidetii 'n-Nizamiyye, 11.

156 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 132.

157 Mustafa Cagric1 vd., “Gazzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1996), 13/489-505.

158 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 134.
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Gazzall hocasi Ciiveyni’nin cevaz diigiincesini benimsemekle beraber kendi kullanmig
oldugu klasik hudis delilinin ilk 6nciilii konumuna getirir.'"* Buna gore delilin temel
onciilleri “Her hadis varlik, var olabilmek i¢in bir sebebe ihtiya¢ duyar, alem de hadis
oldugundan bir sebebe muhtagtir.” seklindedir. '** Ona gore ilk 6nerme son derece agiktir.
Hadis varlik belirli bir zamanda ortaya g¢ikmakla birlikte, dnceligi ve sonraligi da
miimkiindiir. Bu sebeple ona gdre zorunlu olarak bu se¢imi yapan bir sebep yani kendi
ifadesiyle miireccih/muhassis mevcuttur. ikinci dnermede ise alemin hadis olusunu onun
maddi bir varlik olduguna dikkat ¢ekerek aciklar. Ona goére her maddi varlik ancak
hareket ve siikiin halinde var olabilir. Hareket ve siikiin da zaman igerisinde varlik
kazanir, bu sebeple hadistirler. Buna gore var olmak i¢in hadise muhtag olan sey de hadis

olur.'¢!

Gazzali kendisinden onceki kelamcilarin ¢ogu gibi alemi “Allah’in disindaki biitiin
varliklar” olarak tanimlar. Biitiin varliklarla da cisim ve arazlar1 kastettigini 6zelikle

belirtir.'®> Onun bu husustaki detayli aciklamasi su sekildedir:

“Biz varligin hakikatinden (asl) siiphe etmiyoruz. Sonra her var olan seyin, mekanda
yer kaplayan (miitehayyiz) ya da yer kaplamayan (gayr-i miitehayyiz) seklinde
ayrildigini da biliriz. Mekanda yer kaplayan her varligi birlesik degil ise ‘cevher-i
ferd’, bir baskasina birlestiginde ise ‘cisim’ olarak isimlendiririz. Mekanda yer

kaplayan seyin varlig1 bir cisme bagli ise ‘araz’, eger varligi hicbir seye bagli degil

ise, iste o, yiice olan ve higbir seye muhtag olmayan Allah’tir.”'%

Bu agiklamada tasnif ettigi mevcutlarin nasil bilinebilecekleri tizerinde duran Gazzali,
cisim ve arazlarin gézlemle bilinebilecegini, cisim ya da miitehayyiz olan cevher ve araz
disindaki bir varligin ise herhangi bir duyu ile idrak edilemeyecegini belirtir. O, bu
konuda alemin varligin1 Allah’in kudretine baglamis ve bunun duyu ile degil, ancak delil

ile idrak edilebilecegini belirtmistir.'¢

Ona gore “Her hadisin bir sebebi vardir” 6nermesi aklin zorunlu olarak kabul ettigi bir

ilkedir. Bunu kabul etmeyen kimsenin bu sozle ne kastedildigini anlamadigina dikkat

159 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 138.

160 Gazzali, el-Iktisad, 37.

1ol Ebt Hamid el-Gazzali, Ihydii ulimi'd-din, thk. Abdiilkadir b. Seyh el-Ayderfis (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-lmiyye, 1983), 1/126.

162 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 37.

163 Gazzali, el-Iktisad, 37.

164 Gazzali, el-Iktisdd, 38.
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ceker ve “hadis” ifadesiyle once yok iken sonradan var olan varlig1 kastettigini 6zellikle
belirtir. Once yok iken sonradan var olan bir varligin, var olabilmesi miimkiin ya da
imkansiz olur. Fakat imkansiz olmas1 muhaldir, ¢linkii varligi1 imkansiz olan bir sey varlik
konusu edilemez. Nitekim hi¢bir sekilde de var olamaz. O, miimkiin olan1 ise, var olmasi
ya da olmamasi diisliniilebilen, aklen miimkiin olan ancak heniiz var olmayan sey olarak
tanimlar. Ciinkii varlig1 kendinden olmadigi i¢in zorunlu degildir. Dolayisiyla o varligini
yokluguna tercih eden bir sebebe muhtacgtir. Boylece o, her hadisin bir sebebe olan

ithtiyacini ispat etmekle birlikte, aklin bu bilgiyi zorunlu olarak kabul edecegine 6zellikle
dikkat ¢cekmistir.!6®

Gazzali daha sonra kendisinin ikinci asil olarak kabul ettigi “Alem hadistir” 6nermesinin
ne anlam ifade etti§ini ve bunun hangi sonuca ulastirdigini agiklar. Ona gore bu ilke
zorunlu degildir. Ancak o, bu ilkeyle cisimlerden ve cevherlerden olusan alemi
kastettigine ozellikle dikkat ¢eker. Nitekim higbir cisim de hadis varliklardan miistagni
olamaz. Ciinkii cisim hareket ve siikiindan hali degildir. Durum bdyle olunca ona gore,
bu dogrultuda diisiintildiiglinde her cismin hadis oldugu bilgisi zihinde zorunlu olarak

ortaya ¢cikmaktadir.'¢

Alemin biitiiniiyle hadis olusunu kendi delil kurgusuyla ispat eden Gazzali, hadis
varliklarn ilk varliga gelisinin kendisine dayandigi bir kadim varligin zorunlu olduguna
dikkat ceker. Eger 0yle olmasaydi hadis varliklarin sebepler zincirinin geriye dogru
sonsuz bir sekilde devam edecegini (teselsiil), bunun ise muhal olacagini ifade eder.'”’
Ona gore cisimlerin hadis oldugu kabul edilmeden, Allah’in varligini ispat imkansizdir.'*®
Nitekim hadis oldugu ispatlanmis olan alemden, bir yaraticiya olan muhtaclig1 sonucuna

ulagilir ve bu bilgi zorunlu olur.'®
7. Ebii’l-Muin en-Nesefi

Miitekaddimin doneminde son olarak, Matiiridi gelenegin iki 6nemli isminden birisi olan

Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115) goriislerini aktaracagiz. Nesefi, Matiiridi’den

AAAAA

165 Gazzall, el-Iktisdd, 38.

166 Gazzali, el-Iktisad, 39.

167 Ebt Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii 'I-feldsife, thk. Siilleyman Diinya (Kahire: Daru’l-Maérif, 1972), 108.
168 Gazzali, Tehdfiitii'I-felasife, 197.

199 Gazzald, Thydii ulimi'd-din, 127.
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kalmakla birlikte, eserlerinde daha sistemli bir metot takip etmis ve o da bilgi bahislerini
oncelemistir.'”” Ona gore en iistiin ve acik bilgiler duyular yolu ile elde edilir. Yine aklin
bilgi kaynag1 olusu da zorunlu olarak bilinir ve akilla agik bir sekilde ulasilan bilgi de
duyu ile elde edilen bilgi gibidir.!”

Nesef1 kendisinden dnceki kelamcilar gibi dlemi, Allah’in disindaki her tiirlii varlik olarak
tanimlar. Bununla birlikte alemin ¢ogunlukla cevherler, cisimler ve arazlar olarak kabul
gordiigiine dikkat ceker. Ancak Matiiridi bu tasnifi tedahiil gerekgesiyle kullanmaz.
Ciinkii o, cisimleri cevherlerin birlesiminden olustugu i¢in yine cevher tiirtinden kabul
eder ve varliga dair cevherler (a‘yan) ve arazlar olarak ikili bir tasnif kullanir. Nesefi de
bu tasnifi tercih eder. O, ayn’1t bir mahalde olmaksizin var olabilen, arazi ise var
olabilmesi i¢in bir mahalle ihtiya¢ olan sey olarak tanimlar. Yine devaminda a‘yani da
birlesik olan cisimler ve birlesik olmayan cevherler olarak ikiye ayirir. Bu tasnife gore

her cisim ayn1 zamanda cevher oldugundan Matiiridi’nin tasnifini isabetli goriir.!”

O, cevheri kendi basina var olabilen ve birbirine zit 6zellikleri de tastyabilen sey olarak
tanimlar. Yani bu, cevherin birbirinin zidd1 olan arazlari ayr1 ayr1 tasimasinin miimkiin
olmasidir.'” Arazi ise hadis varliklarda bulunan ve zat1 iizerine zaid olan renk, tat, koku

gibi sifatlar seklinde tanimlar.'™

Nesefi delil kurgusunu, cevherlerin varliginin ve hadis olusunun ispati iizerine gelistirir.
O, cevherin sonsuza kadar boliinebilecegi goriisiinii reddeder. Bununla birlikte cisimlerde
birlesme arazini yaratanin Allah olduguna dikkate cekerek, bu arazi kaldirmaya da
muktedir oldugunu vurgular. Nitekim ona gore cisimlerden bu birlesme arazi kaldirildigi
diisiiniildiigti takdirde ortada bdliinebilen bir ciiz de kalmayacaktir. Dolayisiyla geriye
ancak boliinemeyen clizler kalir ve o bu ciizleri cevher olarak tanimladigini belirtir. O,

bdylece cevherin varligini da ispat etmis olur.'”

Arazlarin ispatini ise su Ornek tizerinden gerceklestirir: Ona gore bir cismin zati sabit
oldugu halde siyah iken beyaz ya da beyaz iken siyah olmasi miimkiindiir. Bu durum ya

onun zat1 geregi ya da zat1 diginda bir mana geregidir. Eger bu cisim zat1 geregi siyah ya

170 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 151.
171 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1/13, 17.
172 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/44-45.
173 Nesefi, Tebsiratii’'l-edille, 1/46.
174 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/49.
175 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/50-51.
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da beyaz olsa, o halde onun zati sabit oldugu siirece siyah ise siyahligin, beyaz ise
beyazligin devam etmesi gerekir. Ancak durum boyle olmadigindan anlasilir ki zat1 geregi

degil, bir mana ile siyah ya da beyaz olur. Iste bu da arazlarin varligma delildir.!s

Nesefl cevher ve arazlarin varligini ispat ettikten sonra, arazlarin hadis oldugunu ispata
yonelir. O da bu ispatin1 hareket ve siiklin iizerinden gerceklestirir. Bir cisimdeki bu
degiskenligin varligindan hareketle cismin hadis oldugu sonucuna ulasir. O, bu ispatini
siikiinun kadim olmasinin imkansizligim1 ortaya koyarak destekler. Ona gore kadim
varligin varligt zorunlu oldugu i¢in, yoklugu diisiiniilemez. Eger kadim varligin varlig1
zorunlu olmasaydi ya miimkiin ya da miimteni® (imkansiz) olurdu. Simdi onun varligi
sabit olduguna goére miimteni‘ degildir. Onun yoklugu kabul etmesi de muhaldir. O halde
miimkiin de olamaz. Kadim olan varligin, varliginin ve yoklugunun miimkiin olmadig1
anlasilinca zorunlu oldugu ortaya cikar. Dolayisiyla siikiin yoklugu kabul edebildigine
gore, yani yok olmasi da var olmasi da esit oldugundan o miimkiin varliktir. Nitekim
varlig1 miimkiin olan ise kadim olamaz ve varlig1 bir sebebe muhtag olur. Boylece onun

varliginin hadis oldugu ortaya ¢ikar.!”

Nesefl arazlarin varhiginin hadis oldugunu ispatladiktan sonra cevherlerinde hadis
oldugunu ispata yonelir. Ona gore bunun delili, cevherlerin arazlardan hali olmayisidir.
0, bu delili su sekilde destekler: Birlesme ve ayrisma, hareket ve siiklin varliklarin diginda
olan anlamlardir. iki cevher diisiiniildiigiinde birlesme ve ayrisma ya da hareket ve
siikindan hali var olmalar1 ise imkansizdir. Ciinkli bu anlamlar zaten onlara mahsustur.
Birlesme, iki cevherin aralarinda bosluk olmaksizin temas halidir. Ayrilma ise birinin
digerinden ayr1 oldugu haldir. Bu durum anlasilinca cevherlerin hadis oldugu aciga ¢ikmis
olur.'” Yine o, cevherlerin arazlardan hali olmadigindan, varliginin da arazlardan 6nce
olamayacag1 sonucunu ¢ikarir. Buradan hareketle de cevherlerin hadis oldugu ortaya
cikar. Cilinkii varlig1 hadisten o6nce olamayan sey de hadis olur. O, hadisi varliginin
baslangici olan sey seklinde tanimlar ve bu durumda varlig1 baslangici olan seyden 6nce

olamayan seyin de varliginin baslangici olmus olur. Varliginin baslangict olan sey ise

176 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/53.

177 Ebu’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid fi usili'd-din, thk. Abdiilhayy Kabil (Kahire: Daru’s-Sekéafe li’n-Nesr
ve’t-Tevzi‘, 1987), 4; a.mlf. Tebsiratii’'l-edille, 1/65.

178 Nesefl, et-Temhid, 5; a.mlf. Tebsiratii’l-edille, 1/65.
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hadistir. O, bu sekilde cevherlerin de hadis oldugunu ispat ederek delil kurgusunu

tamamlamis olur.'”

D. islam Felsefesinde Hudis: Ibn Sina Ornegi

Ibn Sind temelde Tanri-Alem tasavvuruna dayanan varhik anlayisiyla Islam
diisiincesindeki geleneklerden ayrisir. Ona gore alem, varligir zorunlu ve kadim olan
Tanrinin bir ma‘lali (illetin sonucu veya sebepli olan) olup, ayn1 sekilde onun varligi da
zorunlu ve kadimdir. Kelamecilara gore ise alem sonlu ve siirli olup, bir zaman diliminde
zorunlu degil, aksine iradi ve ihtiyarl olarak sonradan yaratilmistir.'®® Onun bu farkl

anlayis1 ve kelamcilara yonelik elestirileri miiteahhirin donemi kelamini etkilemistir.'®!

Onun varlik anlayisini agacak olursak, temelde varligi zorunlu ve miimkiin olarak iki
kisimda ele alir. Zorunlu varlik: Varlig1 zat1 geregi zorunlu olup, bir illeti (sebebi) yoktur.
Miimkiin varlik: Varlig1 zat1 geregi zorunlu olmayip, imkansiz da degildir ve bir illeti
vardir.’®2 O, zorunlu ve miimkiin ayrimini, varlik ve mahiyet ayrimiyla temellendirir.
Miimkiin varliklarda varlik ve mahiyet ayrimina gider. Zorunlu varlikta ise bu ayrim sz
konusu degildir. Ona gore miimkiin varlik zorunlu varlik digindaki her seydir ve hakkinda
varlik ve mahiyet ayrimi s6z konusudur. Miimkiin varliklarin zati, onlarin mahiyetleridir.
Bu mahiyetler zorunlu varlik sebebiyle varlik kazanirlar. Zorunlu varlik ise mutlak ve saf

varliktir.'® Onun illeti, mahiyeti ve cinsi yoktur, mahiyetlere varlik veren ilk sebeptir.'s

Ibn Sina varlik ve mahiyet ayrimryla miimkiin varliklarim, varliklarindan énce mahiyetler
oldugunu ve bu mahiyetlerin yokluktan varliga gelislerinin bir illete dayandigini ortaya
koyar. Ancak s6z konusu bu illet varligi zaman bakimindan degil, zati bakimindan
oncelemektedir. Iste o hudfis kavramini bu baglamda da kullanir. Ona gore hudis zat ve
zaman olarak iki kisma ayrilir. Zat1 bakimmdan hadis olan seyde sonralik zamani degil
zatidir. Bu tiir varliklarda yukarida da belirtildigi tizere mahiyet yoklugun ardindan bir

illet sebebiyle varlik kazanir. Burada yokluktan sonra kazanilan varliktaki sonradan olus

17 Nesefi, et-Temhid, 5; a.mlf. Tebsiratii'l-edille, 1/69.

180 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 171-172.

181 Robert Wisnovsky, “Siinni Kelam’da Ibn Sinaci Déniisiimiin Bir Yonii”, ¢ev. Meral Arzu, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2004), 149-177.

182 bn Sina, Kitabii's-Sifd: Metafizik, cev. Omer Tiirker - Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yaymcilik,
2022), 35.

183 M.Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 207-210.

184 Tbn Sina, Metafizik, 292.
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zamani degil, ona etki eden illetin zatinin, onun varhigini oncelemesindendir. Zaman
bakimindan hadis olan seyde ise sonralik hem zati hem de zamanidir.'®® O bu konuyu

kendi ifadeleriyle soyle agiklar:

“Bil ki, sey zamana gdre sonradan meydana gelmis olabilecegi gibi, ayn1 sekilde zata
gore de sonradan meydana gelmis olabilir. Sonradan meydana gelen sey (muhdes)
yokluktan sonra meydana gelen seydir. Oncelik gibi sonralik da zamanla da zatla da
olabilir. Eger bir seyin zatinda kendisinden dolay1 varlik gerekmezse, hatta tek bagina
illet olmaksizin var olmazsa, ancak illetle var olur. Bizatihi olan bizatihi olmayandan
oncedir. Bizatihi ma‘lil olan her sey i¢in ilk 6nce yokluk, ikinci olarak ise bir illetten
dolay1 varlik olur. Boylece her ma‘lil sonradan meydana gelendir. Yani zatinda var
olmadiktan sonra kendisi digindakinden varligini alir. Boyle her ma‘lil zatinda

sonradan meydana gelen olur.”!8

Onun zati hudss ve zamani hudiis ayrimini biraz agacak olursak, bu ayrim onun varlik
anlayisindaki ay iistli ve ay alt1 alem tasnifiyle ilgilidir. Buna gore ay {istli Alemde var olan
akillar, nefsler, felekler ve goksel hareketlerle varlik kazanan zaman zatl hudds
baglaminda ele alinir. Bu varliklar zaman bakimindan ezeli olup, varlik sebepleri olan
Tanr1 ile aralarinda zaman yoktur. Aralarin zati olarak bir Oncelik ve sonralik soz
konusudur. Ay alt1 dlem ise varliklar1 olusturan hava, su, toprak ve ates unsurlarinin
meydana getirdigi olus ve bozulus diinyasini temsil eder. Iste bu olus ve bozulusa konu
olan ve varlik kazanmalarinda maddenin devreye girdigi cisimler ve onlarin

hareketlerinden meydana gelen zaman ise zamani hudis baglaminda degerlendirilir.'®

Ibn Sind’nin hudis anlayisinda zaman kaydmnin olmamasi, onu keldmcilarin hudis
anlayisindan ayiran en temel noktadir. Keldmcilara gore hudiis zaman bakimindan
yoklukla 6ncelenen bir seyin belirli bir zamanda var olmas: iken, Ibn Sini’da ise bu,
zaman kaydi olmaksizin bir seyin yokluktan sonra varlik kazanmasi anlamindadir.'®® Ona
gore varligin bir var ediciye olan ihtiyacinin sebebi hudiis degil imkandir. Miimkiin olan
zat1 ya da mahiyeti geregi varliktan yoksunsa, varlik i¢in bir sebebe ihtiya¢ duyar. Her

miimkiin yani hadis, varlik kazanmadan 6nce var olma potansiyeline sahiptir. Onun

185 Kaya, Varlik ve Imkan, 235. '

136 Tbn Sina, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulari, ¢ev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalc1 Yayimlari, 2012),
212.

187 Muhammet Fatih Kilig, fbn Sind’da Hudiis Kavram: (Istanbul: Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2008), 24-54.

188 Kaya, Varlik ve Imkdn, 234-235.
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varlig1r oncesinde miimkiindiir, sonra bu imkan bir illet sebebiyle gerceklesir ve varlik
kazanir. Onlara varlik kazandiran sey kadim olan bir illettir. Onun illet-ma‘lil baglaminda
acikladigi bu varlik kazanma siirecinde, varlig1r bir maddeye ya da bagka bir araciya
ithtiya¢ duymayan ve kendisini yoklugun 6ncelemedigi kadim nitelikteki varliklarin illeti
onlar1 zaman bakimindan degil, zat1 bakimindan dnceler. Iste bu varliklar zati hadis olarak

degerlendirilir.'®

Ibn Sina Tanr1 disindaki biitiin varlign miimkiin varlik ve ma’ll olarak kabul eder. Ona
gore Tanri ilk akil disindaki ma‘liillerin dogrudan illeti degildir. Tanr1’nin dogrudan illeti
oldugu ma‘ldl ilk akildir. Sonrasinda diger tiim miimkiin varliklarin yani ma‘lallerin illeti
ise ilk akildir."® O, bu durumu ilk 6rnegini Farabi’de (6. 339/950) gordiigiimiiz sudir
nazariyesi ve akillar 6gretisiyle temellendirir. Buna gore varligin nihai illeti Tanr1 olmakla
birlikte, varliktaki ¢okluk “birden ancak bir ¢ikar” ilkesince sudir lizerinden agiklanir.
Buna gore Tanr1’nin ilk fiili olarak kendi zatin1 akletmesi sonucunda ondan ilk akil suddr
eder. Sonrasinda bu ilk aklin Tanri’y1 diisiinmesinden ikinci akil, kendi varligini
diistiinmesinden en uzak ilk nefs ve kendi imkanimi1 diisiinmesinden de en uzak ilk felek
meydana gelir. Sonra bu siire¢ hiyerarsik bir diizende ay {istii varliklarin tamamlanmasi

ve ayrik akil olan ay altin1 idare eden Faal Akil’a kadar devam eder.'!

Ibn Sina’da miimkiin varlik ile hadis varlik arasinda 6zdeslik oldugu sdylenebilir. Ona
gore miimkiin varliklar kadim/zati hudis ve hadis/zamani hudis olarak iki kisimda ele
almir. Kadim/zati hudds: Bu varliklar kadim nitelikte olup, zatlar1 bakimindan ise
miimkiin varliklardir. Bunlar akillar, nefsler, felekler ve bir biitiin olarak alemdir.
Hadis/zaméni hudis: Bu varliklar hadis nitelikte olup, zatlar1 bakimindan miimkiin
olmakla birlikte, kendilerini zamanin 6nceledigi varliklardir. Bunlar olus (kevn) ve
bozulus (fesad) alemindeki tikel hadiselerdir.'”> Buna gore zati hudisa konu olan varliklar
illet-ma‘lal baglaminda degerlendirildiginde, illetin onun varligin1 6ncelemesi zaman
bakimindan degil yalniz zat bakimindandir. Zamani hudisa konu olan varliklarda ise bu

durum, yani illetin onun varligin1 6ncelemesi hem zaman hem de zat bakimindandir.'*

189 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 174; Kilig, Ibn Sind’da Hudiis, 27.

190 Kilig, Ibn Sind’da Hudis, 29; Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma (Ankara: Ankara
Universitesi T1ahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 103-115.

91 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 173-175; Kilig, Ibn Sind’da Hudiis, 19-22; Atay, Yaratma, 103-115; ayrica
bk. ibn Sina, Metafizik, 340-384.

192 Kaya, Varlik ve Imkén, 236-237.

193 Kilig, Ibn Sind’da Hudiis, 24-25.
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Yine zati hudis i¢in iki 6zellikten bahsedilmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki kadim
olmalari, ikincisi ise Oncelerinde bir madde ya da yoklugun bulunmamasidir. Zamani
hudis i¢in ise bunun aksine madde ve yokluk onlar1 6nceler ve zaman bakimindan
varliklarin bir baglangict vardir. Onun yapmis oldugu bu tasnifle kelamcilarin huds

anlayisina aykir1 bir hudiis anlayisi benimsedigi anlagilmaktadir.'*

Ibn Sina keldmcilarin “yoktan yaratma” diisiincesine katilmaz ve elestirir. Ona gore
alemin Oncesinde yoklugun olmasi, Tanr1’nin sebep olma vasfini olumsuz yonde etkiler.
Yani o, Tanri’nin yokluk iizerinde fail olamayacagin diistiniir. Eger sebep-sonug iliskisi
baglaminda 6nceligin ve sonraligin zati degil de zamani oldugu disiiniiliirse, sebebin var
oldugu ancak sonucun var olmadigi bir zaman s6z konusu olacaktir. Ona gore bu durum

celiski olur. Nitekim ona gore kelamcilarin zamani olan hudis anlayislar1 bu sebeple

kabul edilebilir degildir.'*

Ona gore bir seyin varligindan 6nce yoklugun onu dncelemesi, onun bir sebebe muhtag
olmasini zorunlu kilmaz. Sebebe olan muhtaclik, var olan méhiyetin varlik kazanmasinda
ortaya cikar. Yani miimkiin olan mahiyet, ona varlik kazandiracak bir sebebi gerekli ve
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda ona gdre de Tanr1 digindaki biitiin varliklar ister kadim
nitelikli olsun ister hadis, “yokluktan sonra var olma” anlaminda hadistir. Ancak yukarida
da bahsedildigi gibi onun hadis kavramini kullanis1 kelamcilardan farklidir. Nitekim ona
gore, kelamcilarin hadis kavramini herhangi bir ayrima (ay iistii-ay alt1, kadim-hadis, zati-
zamani) gitmeden kullanmalar1 hatalidir. Yine o, keldmcilarin Tanr1 disindaki her varligin
yani biitiiniiyle alemin hem zati hem de zamani bir yoklukla 6ncelenmesine ve bu yokluk
sonras1 varliga gelmelerine dayanarak da bir muhdise olan ihtiyaci, yani Tanr1’y1 ispat
etmesini de hatali bulur ve bunu delil olarak kabul etmez. Iste o bu baglamda delil olarak
hudis yerine imkén delilini 6ne siirer. Ciinkii ona gdore Tanr1’nin varligini ispat etmede
sadece ay alt1 alem i¢in gegerli olan zamani hudis kavramina degil, tiim alemin ortak
vasfi miimkiin kavramina dayanarak bir delil olusturmak daha kusatici ve isabetli bir
yoldur. Baska bir ifadeyle, miimkiin varliklarin tasidigi imkan vasfi, bir sebebin varligini

zorunlu kilmaktadir.'%

194 Kilavuz, Kozmolojik Delil, 173-175.

195 Kaya, Varlik ve Imkén, 237-238.

196 Kaya, Varhk ve Imkdn, 233-238; ayrica bk. Kilavuz, Kozmolojik Delil, 170-176; Kilig, Ibn Sind’da
Hudlis, 63-74; Tbn Sina, Metafizik, 233-238.
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E. Miiteahhirin Dénemi Siinni Keliminda Hudiis: Fahreddin er-Razi Ornegi

Fahreddin er-Razi miiteahhirin dénemi keldminin dncii ismi kabul edilmesiyle birlikte,
Ibn Sina sonrasinda Islam diisiince geleneklerine yon vermis énemli bir isimdir. Ozellikle
onun Ibn Sina felsefesine yonelik tahkik ve tenkitleri miiteahhirin dénemi kelami
iizerinde son derece etkili olmustur.!” Ibn SinA sonras: bu donemde, Islam diisiince
gelenekleri ¢gogunlukla onun felsefesinden dogan sorunlar1 ¢6zmeye yonelmisler ve bu
sebeple onun eserlerini ¢ogunlukla elestirel nitelikte ele alarak incelemislerdir. Kelam
0zelinde degerlendirdigimizde bu baglamda Razi dncesi akla gelen ilk isim siiphesiz
Gazzall olacaktir. Onun felsefecilere yonelik elestirileriyle baslattigi ve sonrasinda
mantik ilminin keldma dahil olmasiyla sonuglanan siireg, Razi’nin 6zellikle varlik-

mahiyet konusuna yonelik goriigleriyle devam etmistir.'*

Bu siiregte kelam ilmi mantiki kiyasi kabul etmis, tertip ve icerigini felsefi konular1 da
kusatacak sekilde diizenleme yoluna giderek kiilli bir ilim olma iddiast kazanmistir. Artik
felsefe, kelamla birlikte medreselerde okutulmaya baslanmis ve Islam diisiincesinde
merkezi bir konuma gelmistir. Ozellikle Razi’nin felsefe ve kelam konularma yénelik
tahkik sistemi, sonraki yiizyillarda da muhakkiklerce benimsenmis ve devam
ettirilmistir.”®® Yine o bu baglamda, ibn Sina felsefesinde karisik bir sekilde islenen

metafizik konulari, sistemli bir sekilde ele almis ve sonraki donemlere aktarmistir.2*

R4zi huddisu Ibn Sina’da oldugu gibi zati huddis ve zamani hudis olarak iki kisimda ele
alir. Zamani hudiisu “Once yok iken sonradan var olmak” seklinde tanimlar. Zati hudisu
ise “varlig1 kendisinden olmayip, baskasina bagl olan sey” olarak tanimlar. Fakat ona
gore hudiisun dogru olan tanimi, yoklukla 6ncelenmek anlamina gelen hudistur. Yine o,
kadim olan1 da zaman ve zat bakimindan kidem olarak tanimlar. Ona gore “varliginin
zaman bakimindan baslangici olan sey” zamani kadim, “varliginin kendisiyle zorunlu

oldugu sey” ise zati kadimdir. !

197 Esref Altas, “Fahreddin er-Razi: Kiilli Perspektifler Arasinda”, Islim Felsefesi Tarih ve Problemler, ed.
M. Ciineyt Kaya (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2020), 429.

198 Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, Islim Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2020), 644-645.

199" Altas, “Fahreddin er-Razi”, 429.

200 Tiirker, “Metafizik”, 645-646.

201 Esref Altas, Fahreddin er-Rézi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2009), 74-
75; Razi, el-Metalib, 4/13.

37



Rézi varligin kadim ve hadis olarak iki ayrildigini, kadim olanin varliginin baslangici
olmadigint ve bunun da Yiice Allah oldugu, hadis olanin ise varliginin sonradan olup
Allah disindaki her sey oldugu goriisiinii kelamcilara nispetle aktarir.”®> Yine o, asil
hudtisun kendisinden dnceki kelamcilarin agikladigi gibi, 6nce yok iken sonradan var olan
anlaminda kullanilan zaman bakimindan hudls oldugunu belirtir.2*® Ona gore
kelamcilarin ve filozoflarin hudds tanimlart iki temel anlayisa dayanir; bunlardan ilki
hadis olanin zaman tarafindan 6ncelenmesi iken, digeri ise hadis olanin zaman degil zat

bakimindan 6ncelenmesidir.2*

Hudis meselesi baglaminda Razi, kelamcilara gore faile olan ihtiyacin sebebinin hudis
oldugunu kabul ederken, filozoflarin ise bu konuda onlara katilmadigini aktarir. O, bu
husustaki kendi goriigiiniin hudas degil imkan oldugunu belirtir. Yani ona gore faile olan
ihtiyacin sebebi imkandir. Bu goriisiiyle Razi kelamcilardan ayrilmis, Ibn Sina’nin

goriisiine yaklasmistir.?*> Onun goriisii kendi ifadeleriyle su sekildedir:

“Miiessire muhtag olmanm illeti, daha 6nce gecen gerek¢ce nedeniyle imkandir,
yoksa hudis degildir. Ciinkii hudiis, hadisin varligma ait bir niteliktir ve bu nedenle
hadisten sonra gelir. Varlik ise kadir olanin miimkiin {izerindeki etkisinden sonra
gelir. Kadir olanin etkisi, miimkiiniin kendisine olan ihtiyacindan sonra gelir. Ihtiyag
ise ihtiyacin illetinden sonra gelir. Sayet illet hudls olsaydi, bir seyin kendisinden

birka¢ mertebe geri kalmasi gerekirdi.”?%

O, kadim olanin bir faile dayandirilmasinin imkéansiz oldugu hususunda ise kelamcilarin
goriis birligi icinde oldugunu aktarir. Filozoflarin ise bunun aksine miimkiin oldugunu
diistindiiklerini belirtir. Clinkii onlara gore alem zaman bakimindan kadim olup, yine de
Allah’1n fiilidir.2” O, bu goriis ayriliginin lafzi oldugunu diisiiniir ve bu konuyu sdyle

agiklar:

“Bana gore bu konudaki goriis ayriligi lafzidir. Ciinki kelamcilar kadimi, zat1 geregi

zorunlu kilan (miicib bi’z-zdt) bir miiessire dayandirmaktan kaginmamiglardir. Bu

202 RazZi, el-Muhassal, 72.

203 RaZ, el-Metdlib, 4/13.

204 Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, thk. Ahmed Hicizi es-Sekd (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1982), 1/23.

Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ilmi’l-ildhiyydt ve’t-tabiiyydt, thk. Muhammed el-
Mu'tasim-billah el-Bagdadi (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1987), 1/230-231.

206 RaZ, el-Muhassal, 70.

207 Rz, el-Muhassal, 73.
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nedenle biz Es‘ariler’den hali kabul edenler Allah Tedld’nin alimliginin ve
kadirliginin -kadirlik ilim ve kudretle illetli kilinmasina ragmen -kadim oldugunu

iddia etmisledir. (...)2%

Razi alemin hadis olusunun sebebini, yaraticisinin fail-1 muhtar (fiilleri iradeli olan)
olmasma dayandirir. Ona gore kelamcilar ve filozoflar arasindaki kidem-hudis
tartismasinin temel sebebi Tanr1’nin micib ya da muhtér oldugu tartigmasidir. Kelamcilar
micib bir illeti kabul etmedikleri i¢in ezeli bir ma‘lili reddeder, yine filozoflar da
yaraticinin muhtar olusunu kabul etmediklerinden hudisu reddeder. Nitekim ona gore
kidem ve hudis anlayislart bu iki temel kabule dayanmaktadir.?®® Onun bu husustaki

ifadeleri soyledir:

“(...) Filozoflar ise kadim olan dlemin Bari Tedla’ya dayandirilmasini, kendilerine
gore onu zati geregi zorunlu kilan (miicib bi’z-zdat) olmasi nedeniyle miimkiin
gormiislerdir. Oyle ki, bu konuda var edicinin dzgiir iradeli fail (fdil-i muhtdr)
olduguna inansaydilar bunu miimkiin gormezlerdi. O halde bundan herkesin
kadimin, kadim bir zorunlu kilana (miicib) dayanmasinin miimkiin oldugu ve 6zgiir
iradeliye (muhtar) dayandirilmasinin imkansiz oldugu iizerinde ittifak ettigi agiga

cikmistir.”*1°

Razi alemin zat ve sifatlar1 bakimindan hadis oldugu goriisiinii savunmakla birlikte,?'!
kendisinden dnceki kelamcilardan farkli olarak alemin hadis olusunun delilinin dogrudan
Kur’an’dan ¢ikarilamayacagm diisiiniir. Ilk donem kelamcilarin dlemin hadis olusuna
isaret olarak kabul ettikleri Kur’an’daki “halk” ve benzeri kavramlarin dogrudan buna
delil kabul edilemeyecegini belirtir.?'> Bununla birlikte miiessire olan ihtiyacin
dayanaginin keldmcilarin aksine hudis degil, imkan oldugunu savunur.?* O, dlemin hadis

olduguyla ilgi goriisiinii ve miimkiin ile ne kastettigini su sekilde aciklar:

“(...) Alem sonradan meydana getirilmistir (muhdes). Sonradan meydana getirilmis
olan her seyin bir varliga getiricisi (muhdis) vardir. (...) Sonradan meydana getirilen
miimkiindiir. Her miimkiiniin bir miiessiri vardir. Sonradan meydana getirilmis

olanin (muhdes) mimkiin oldugunun gerekgesi ise sudur: Sonradan meydana

208 RaZi, el-Muhassal, 73.

209 Altas, “Fahreddin er-Razi”, 458.

210 RAZ, el-Muhassal, 73.

211 RAZ, el-Muhassal, 103.

212 RazZl, el-Metalib, 4/29-30.

213 Razi, el-Mebdhis, 1/230-231; Razl, el-Muhassal, 70.
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getirilen (muhdes), yok iken daha sonra var demektir. Ozelligi boyle olanin mahiyeti,

yoklugu da varlig1 da kabildir. Biz miimkiin ile sadece bunu kastediyoruz. (...)”*"

Sonug olarak Razi bu meselelerin zor olduguna vurgu yapar ve daha dnce bu hususta

peygamberlerin agik bir ifadelerinin olmadigina da dikkat ¢eker.?'s

Bu bolimde Semerkandi’nin hudls anlayisini kavrayabilmek amaciyla hudis
diisiincesinin tarihsel siireci donem ve ekoller dikkate alinarak, bu stiregte etkili olmus ve
siirece yon vermis isimlerin hudis diisiinceleri 6zetle aktarilmaya gayret edilmis, boylece
Semerkandi 6ncesi hudis diisiincesine yonelik bir tarihi zemin olusturmak hedeflenmistir.

Sonraki boliimde ise Semerkandi’nin hudis diisiincesi ve anlayisi ele alinacaktir.

214 RaZ, el-Muhassal, 126.
215 RaZi, el-Metdlib, 4/33.
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IKINCi BOLUM

SEMERKANDI’NIN HUDUS GORUSU

A. Semerkandi’de Hudiisun Zemini: Varhik Tasavvuru
1. Varlik-Madhiyet
a. Varlik

Semerkandi varlig1 zihinde ve dis dlemde hakikatlerin olusu olarak tanimlar. Ona gore
varlik “hasil” kavraminin karsiligidir. Hasil ise “kevn (olus)” ile ayn1 manadadir.?'® Buna
gore o, zihni varlig1 zihinde olug olarak tanimlarken, harici varligi ise harigte (dis alemde)
olus olarak tanimlar. Ona gore zihinde olan seyin dis diinyada da gercekligi olmasi
gerekmez. Ciinkii zihinde olan sey bizatihi dis diinyada da var olsaydi, ayni sekilde

miimkiin ma‘dim seylerin de dis diinyada gercekligi s6z konusu olurdu ki bu muhaldir.?'”

Ona gore var olan her seyin zat1 bakimindan bir hakikati vardir. Bu hakikat zihni ve harici
olusumu kapsar. Bu hakikatin zihni ve harici olarak iki hali s6z konusu olur. Dig
diinyadaki hali harici varligi, zihindeki hali ise zihni varlig1 olusturur.2'® Ona gore lafzi ve
kitabi (yaziya dokiilmiis/yazi suretinde var olan) varliklar zihni varlhiga, zihni varlik da
harici varliga deldlet eder. O, buna ornek olarak bir lafiz isitildiginde zihinde olusan
imgenin zihni varlik, bu imgenin zihin disina ¢ikmasiyla varlik kazanmasi, yani dis

diinyadaki varlikla 6rtiismesinin ise harici varlik oldugunu belirtir.?"”

Semerkandi’ye gore varlik mefhumu (anlami), biitiin varliklar1 kusatan ve miisterek
(ortak) olarak mahiyet iizerine zaid (sonradan eklenen) yegane mefhumdur. Ona gore

bunun delili “Bir seyi irade ettigi zaman, O’nun emri ‘ol’ demekten ibarettir;, hemen

216 Semsiiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, es-Sahdifii I-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif
(Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1985), 83-84; Semerkandi, el-Madrif, 1/391-392; Semerkandi, //mii’l-
dafak, 82-83.

217 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 72-73, 82-83; Semerkandi, el-Madrif, 1/383-384, 427-428.

218 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 82-83; Semerkandi, el-Madrif, 1/429-430.

219 Semerkandi, el-Madrif, 1/230-231.
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oluverir.”’? ayetidir. Nitekim yoklugun bilgisi de bununladir. Ciinkii yokluk, viicidun

(varlik) olmamasi ya da ortadan kalkmasi anlamindadir.?!

Semerkandi varlig1 insan aklinin tasavvur ettigi her seyi harici olana nispetle -ister hakiki
yoniiyle olsun ister bagka bir yoniiyle olsun- zat1 geregi zorunlu (vacib), zat1 geregi
miimkiin ve yine zat1 geregi miimteni‘ olarak {lige ayirir. Zat1 geregi zorunlu varlik; varlig
kendinden olandir. Ciinkii onun zat1 varligim1 gerektirir. Semerkandi zat1 geregi zorunlu
varligin Yiice Allah oldugunu vurgular. Zat1 geregi miimkiin varlik; varlig1 da yoklugu da
esit olandir. Ciinkii onun zat1 varligini ya da yoklugunu gerektirmez. Semerkandi’ye gore
bu gdokler, yer ve bu ikisi arasindaki seylerdir. Zat1 geregi miimteni‘ varlik; var olmasi
miimkiin olmayan varliktir. Ciinkii onun zat1 yoklugunu gerektirir. Semerkandi’ye gore

iki ziddin bir araya gelmesi bunun 6rnegidir.?>

Semerkandi’ye gore harici olsun ya da olmasin zorunlu, miimkiin ve miimteni‘ varliklar

zatlariin gerektirdigi seylerden hali olamaz.?”* Onun bu husustaki ifadeleri soyledir:

“Vacib, miimteni‘ ve miimkiin olan bir seyin diger bir duruma déniismesi miimkiin
degildir. Cilinkii vacib zati itibariyle kendi varligini gerektiren, miimteni‘ zati
itibariyle yoklugunu gerektiren, miimkiin ise zati ne varligin1 ne yoklugunu
gerektirendir. Zatin gerektirmesi zatin ayrilmaz 6gesidir. Sayet bu {i¢ varlik tiirlinden
herhangi biri, bir digerine doniisiirse, ayrilmaz 6gesi ortadan kalktig1 icin zatin da
ortadan kalmas1 gerekir. Evet, miimkiin olanin var olmasini gerektirecek kiilli sebep
ortaya c¢iktiginda, bu miimkiin bazen baskasiyla zorunlu, var olmasina engel bir
durum ortaya ¢iktiginda da bazen bagkasiyla miimteni® olabilir. Lakin bu durumlar

onu miimkiin olmaktan ¢ikarmaz.”***

Semerkandi sebeplerin olusmasi durumunda miimkiin varligin bir illet sebebiyle var
olmak bakimindan varliginin vacib (zorunlu) olabilecegine dikkat ¢eker. Fakat ona gore
bu zorunluluk onun zat1 geregi (/i-zdtihi) degil, onun disindan bir illet (bi-gayrihi)

nedeniyledir. Ayn1 sekilde miimteni‘ olan da kendisi disinda bir nedenden 6tiirii

220 'Yasin 36/82

221 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 75-76; Semerkandi, el-Madrif, 1/391-392.

222 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 67-68, 123-126; Semerkandi, el-Madrif, 1/357-358, 580-582;
Semerkandi, I/mii 'I-afak, 76, 83-87.

223 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 67-68, 123-126; Semerkandi, el-Madrif, 1/357-358, 580-582;
Semerkandi, I/mii’'I-afak, 76, 83-87.

224 Semerkandi, /lmii 'I-afik, 86; ayrica bk. Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 123-126; Semerkandi, e/-Madrif,
1/580-582.
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(miimteni ‘ bi-gayrihi) mimteni‘ olmustur. Aslinda onun zati miimkiindiir fakat birtakim
engeller sebebiyle varligi miimkiin olmaz. Nitekim engellerin ortadan kalkmasiyla onun

varlig1 miimkiin olur.?*

Semerkandi vacib, miimkiin ve miimteni‘ olan varliklarin zat1 hakkinda su agiklamalar1
yapar:

“Bil ki: ‘Miimteni¢ zatinin yok olmasini gerektirir.” seklindeki sdziimiizden zihnin
haricindeki zat1, bunu icab ettirir anlami ¢ikarilmamalidir. Ciinkii bunun haricte bir
varliga asla s6z konusu olmaz. Ancak bu zihinde olur. Bu durumda orada bir sey
nasil olabilir? Bu sekilde sdylemekten amag, zihindeki varlig1 gerekli kilar demektir.
Yani zihinde bir varli§i s6z konusu ise, onun icinde bahsi gecen bu gereklilik

bulunur. Zihinde varlig1 olmazsa gereklilik de olmaz.

Miimkiin ve vécibin zati, zihinde imkan ve viicibu gerektirmektedir. Harigte de
durum bdyledir. Vécibin zati, zihnin haricindeki varligi, siirekli olmast kaydina

sahiptir. Miimkiiniin zat1 ise, yine hari¢te mevcut olma sartina baghdir.

Eger bunu anladiysan deriz ki: Zati olan zorunluluk (viiclib), zatindan dolay1 olmasi

zorunludur. Zati miimteni‘lik ise zat1 sebebiyle olmast miimkiin olmayandir.

Zati olan imkan ise, 0zl nedeniyle vacib ve miimteni‘ tarafindan bir seyin
gerektirmemesidir. Zat1 itibariyle varligi zorunlu olunca, bundan dolay1, zati viiciibu
da gerceklesmis olur. Eger zat1 agisindan zorunlu olmazsa, zati zorunlulugu da s6z
konusu olmaz. Miimteni‘ ve miimkiin i¢in de boyledir. Buradan vacib, miimteni‘ ve
miimkiin kavramlar itibari (goreceli) olmakla birlikte nisbet s6z konusudur. Yani

Allah vardir, Muhammed vardir sozii gibi. (...)”**

Semerkandi’ye gore zat1 geregi zorunlu (vacib) olan Yiice Allah’n??” hakikati bilinemez.
Bu hususta filozoflarin ve Ehl-i siinnet’in muhakkik alimlerinin ittifak ettigini belirtir.
Ciinkii O’nun bilgisi ancak viiciid, viiclib, ilim ve kudret gibi sifatlardir. Bunlar ise O’nun

zatini tarif etmez.??® Onun, Allah’1n hakikati hakkindaki ifadeleri soyledir:

“Yiice Allah’in hakikati miirekkeb (bilesik) degildir. Cilinkii her miirekkep ciiz‘line

muhtactir ve kendisinden baskadir. Baskasina muhta¢ olan ise miimkiin varliktir.

225 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 123-126; Semerkandi, el-Madrif, 1/580-582; Semerkandi, IImii 'I-dfik, 86.

226 Semerkandi, es-Sahdif, 2017, 67; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 123-126; Semerkandi, e/-Madrif, 1/580-
583.

227 Semerkandi, el-Madrif, 1/357; Semerkandi, [lmii’l-dfik, 88.

228 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 367-369; Semerkandi, el-Madrif, 2/1204-1208; Semerkandi, /lmii [-afik,
102.
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Ayrica eger onun ciiz‘li vacib olursa, vacibin birden ¢ok olmasi gerekir ve ciizii
miimkiin olursa bagkasmna ihtiya¢ duyardi. Ciinkii her miimkiin vacib olana

mubhtactir. Bdylece burada devir gerekir.

Vacib, hicbir seyin ciiz‘li olamaz. Ciinkii bu bir kemal sifat1 degilse onun vacibden
nefyedilmesi gerekir. Eger bu noksan sifati olursa Allah’in zat: itibariyle nakis ve
baskasiyla kemal bulmus olmasi lazim gelir. Buradan, O’nun higbir seye hultl

etmeyecegi ortaya cikar.

Vacib her yonden vacibdir. Yani vacib hakiki sifatlarinin higbirinde kendisine
bitisecek bagka bir seye ihtiya¢c duymaz. Ciinkii Allah’in sifatlar1 kemal sifatlardir.
Bunlardan birisi baskasi sebebiyle var olsaydi, Allah’in zatinin baska bir seyle kemal
bulmasi gerekirdi. Bunlar hakiki sifatlarla kayitlanmistir. Ciinkii birliktelik, uzaklik,
yaraticilik, nizik vericilik gibi izafi sifatlarin zattan soyutlanmasi ve zatin da bu

sekilde varligini devam ettirmesi caizdir. Ciinkii bunlar géreceli durumlardir.

Hadislerin, Yiice Allah’mn zatiyla kdim olmasi céiz degildir. Eger Allah’in zatinda
herhangi bir hadis meydana gelmis olsaydi, bu durumda meydana gelen o sey ya
vacibin zatina veya vacibin zatindan kaynaklanan sifatlardan birine ait ise hadis
varligin kadim olmasi, aksi takdirde vacibin o hadis sey hususunda kendi zatindan
ayr bir seye ihtiya¢ duymasi gerekirdi. Boyle olunca da vacibin her yonden vacib

olmasi1 ger¢eklesmis olmazdi.

Yiice Allah miitehayyiz (mekanda yer kaplayan) degildir; eger oyle olsaydi bir
mekana ihtiyact olmasi sebebiyle miimkiin varlik olurdu. Ciinkii mekanda yer
kaplayan varliklarin herhangi bir mekan olmadan var olmalar1 miimkiin degildir. O
halde Allah hi¢cbir yonde degildir. Aksi halde ya mekanda yer kaplayan ya da o

mekana hulil eden olurdu.

Vacib olan bagkasiyla birlesmez. Eger Allah baskasiyla birlesmis olsaydi bu
birlesme ya yalniz mahiyette olup viiciidda olmayacak veya viicidda olup mahiyette
olmayacak yahut her ikisinde olacaktir. Birinci ve ii¢lincii durum maddeden
miicerret, miirekkeb olmayan ve varlig1 zatinin geregi olan bir varligin kendisinin
cismani bir bilesik olmas1 veya miimkiin bir varlik olmasini gerektirir. ikincisi ise

tek bir arazin ayn1 anda iki mahalde bulunmasini zorunlu kilar.

Yiice Allah araz degildir. Eger araz olsaydi bir mahalle ihtiyaci olurdu. O, cevher de

degildir. Eger Oyle olsaydi diger cevherlerle cevherlik bakimmdan ortak olurdu.
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Cevherlik de zatla ilgili bir durum olduguna gore bu, vacib olanin bilesik olmasini

gerektirir.”**

Yukarida aktarilan pasajlardan da anlasildigl iizere Semerkandi, Allah’in hakikatinin
bilinemez oldugunu sebep ve delilleriyle izah etmistir. O’nun bu izahi dogrultusunda
Allah’in hakikatine yonelik goriislerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Ona gore
Allah, miirekkeb ve miitehayyiz olmadig1 gibi herhangi bir seyin ciiz’ii de degildir ve
higbir seye hulill etmemistir. O, her yoniiyle vacibdir ve hi¢bir seye muhtag¢ degildir, her
sey O’na muhtactir. Hadis varliklar onun zatiyla kaim degildir. O, cisim, cevher yahut

araz degildir.*

Semerkandi miimkiin varligin taksimini, kelamcilar ve filozoflarin taksimi olarak iki
sekilde aktarir. Kelamcilara gére miimkiin varlik?*' ya miitehayyiz ya da miitehayyize
yerlesen (huliil) araz yahut her ikisi de olmayan bir seydir (soyut arazlar). Miitehayyiz de
cevher, cisim ya da cevher-i ferd olur. Miitehayyize yerlesen ise araz olur. Bu arazlar da
canliya mahsus olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilir. Canliya mahsus olanlar; hayat,
kudret, itikad, nazar (diisiince), kelam (keldm-1 nefsi), irade, kerahet, sehvet, nefret ve

elemdir. Canliya mahsus olmayanlar ise, bes duyuya mahsus olan ve olmayan seklinde

229 Semerkandi, [lmii’l-dfék, 102-104; ayrica bk. Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 369-370; Semerkandsi, el-
Madarif, 2/1207-1028.

20 Semerkandi, es-Sahaif, 2017, 369-370; Semerkandi, el-Madrif, 2/1207-1208; Semerkandi, /lmii I-afék,
102-104.

Semerkandi kelamcilarin goriisiinii su sekilde aktarir: “Kelam alimlerinin degerlendirmesine gore ise
miimkiin varlik, ya miitehayyizdir (yer tutan) ki hayyizde, boslukta yer kaplar veya miitehayyize hulul
eden ya da higbirisi olmayan sey demektir. Miitehayyiz, cevherdir. Eger par¢alanma ve boliinmeyi kabul
ederse buna cisim denir. Bu niteliklere sahip olmazsa, cevher-i ferd denir. Miitehayyize hulil eden ise
arazdir. Bu da ya canli ve diri olan i¢in olur veya olmaz. Birincisi on gesittir. Bunlar, hayat, kudret,
itikad, nazar (diislince), kelam, irade, kerahet ve gsehvet, nefret ve elemdir. Bir kisim kimseler, 6liim,
acizlik ve zevk gibi arazlarin karsitint yok olarak kabul ettiler. Bazi alimler buna 6liimii de katarak ona
tamamladilar. Ancak bazilari, ‘Allah sizi sinava tabi tutmak amaciyla hayat ve éliimii yaratti’ (el-Miilk
67/2) ayeti dogrultusunda, 6limi de viicudi kabul ettiler. Zira onlara gére muallel olan (bir sebebin
sonucu olarak var olan), viictididir. Canliya ait olmayan arazlar ya bes duyunun birisi ile algilanir ya da
algilanmaz. Ikincisi te’lif, agirlik ve hafiflik gibi i ‘timad ve olus arazlaridir. Olus dért kisim olup bunlar:
Hareket, siiklin, ayriklik ve birlesme seklinde siralanir. Zira cevherin bir yerde olusmasi, eger sonunda
onun var olmasindan sonra gergeklesir ise bu, hareket olur. Eger o, var olduktan sonra orada bulunursa
bu, siikin olur. Zira eger iizerinde bir yerde ayn1 bulunma hali gegmisse, buna siikin denir. iki yerde
iki cevher bulundugunda ikisi arasinda tigiincii bir olgu meydana gelir ki buna da iftirak (ayrilik) denir.
Bunun zidd: ise ictima ‘ (birliktelik) olur. Yani ictima‘, iki cevherin iki yerde aralarinda bir tigiinciisii
s0z konusu olmaksizin gergeklesmesi demektir. Bazi kimseler buna beka ve fenay: da eklemislerdir.
Duyuya mahsus olanlar, renk ve 1sikta oldugu gibi gozle; ses ve harfler gibi kulak ile, kokularda oldugu
gibi koklama duyusuyla; yakicilik, acilik, tuzluluk, tatlilik, eksilik, yaglilik, kekrelik, yavanlik gibi
dokuz farkli tiiriiyle tatma ile; soguk, sicak, nem ve kurulukta oldugu gibi dokunmayla gerceklesir.
Miitehayyiz olmayan veya miitehayyize hulll etmemis olana gelince, bunu kelamcilar reddederken
filozoflar kabul etmislerdir." Bk. Semerkandi, es-Sahdaif, 2017, 36; ayrica bk. Semerkandi, es-Sahdif,
1985, 67-71; Semerkandi, el-Madarif, 1/357-382; Semerkandi, Timii "I-afak, 76-80.
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ikiye ayrilir. Bes duyuya mahsus olanlar; goriilen (renkler ve 1siklar), duyulan (sesler ve

harfler), koklanan (kokular), tadilan (yakicilik, acilik, tuzluluk, tatlilik, eksilik, yaglilik,

burukluk ve yavanlik), dokunma (soguk, sicak, nem ve kuruluk) seklindedir. Bes duyuya

mahsus olmayanlar ise; te’lif, i‘timad (agirlik ve hafiflik) ve olustur. Olus da dorde ayrilir;

hareket, siiklin, ayrilma (iftirak) ve birlesmedir (ictima‘).?*

Filozoflara gore ise miimkiin varlik?** ya cevherdir ya da araz. Bir mahalde bulunur ve

mekan tutmazsa cevher, bir mahalde bulunursa araz olur. Cevher vaz‘i (konumsal) ya da

232

233

Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 67-71; Semerkandi, el-Madrif, 1/357-382; Semerkandi, [lmii’I-dfik, 76-
80; sematik sunumu ig¢in ayrica bk. Tarik Tanribilir, Semsiiddin es-Semerkandi’de Varlik ve Bilgi
(Ankara: Kitabe Yaynlari, 2022), 99.

Semerkandi filozoflarin goriigiinii su sekilde aktarir: "Filozoflara gére miimkiin, ya cevher veya arazdir.
Eger miimkiin bir yerde bulunmaz ve mekan tutmazsa cevher olur. Eger bir mahalde bulunursa o zaman
araz olur. Cevher ise, vaz'l (konumsal) ve gayr-i vaz'i olmak tizere iki tiirlidiir. Cevherin vaz'i olmasi
demek, duyulara hitap edecek sekilde var olmasidir. Vaz'i, ya konan, hultil eden anlaminda veya onsuz
meydana gelir. Hall seklinde olan, tiire ait eserlerin sebebi olursa, bu tiirsel strettir. Ciinkii tiir bununla
gerceklesir. Eger bu form, gelisim ve degisim tarzinda vuki bulursa, bu bitkisel nefis boyutu (nebati
nefis) anlamina gelir. Diger tiirlii bu form duyu, hareket ve iradi bir nitelige sahip olmus olur. Bu da
hayvani nefis (nefs-i hayvani) asamasi demektir. Islaklik, seffaflik ve akicilik 6zelliklerine sahip su gibi
olan tabii nefis (nefs-i tabiiyye), bu dzelliklere sahip olmazsa, bu durumda uzunluk, genislik ve derinlik
seklinde ti¢ boyutlu bir cisim olarak, o varligin zat1 ile ortaya ¢ikar. Huldll edici olmayan vaz'i cevhere
gelince, bu da ya mekan (mahal) olarak vardir veya hem mekan hem de hall ile birlikte mevcuttur.
Herhangi bir yere sahip olmadan var olan hall hey@la olmaktadir. Heyla, kendisine girenle varlik
kazanan mahal anlamina gelmektedir. Bir mekéana sahipse, o zaman, kendisine girenle varlik elde
etmeyen mahal anlaminda olan mevzi olmus olur. Miirekkeb olan varlik, cisimdir. Cisim, bitki ve
hayvan gibi farkli tabiattaki varliklarin bir araya gelmemesiyle olustugunda basit; farkli tabiata sahip
varliklarin birlikteligiyle olustugunda miirekkeb olur. Basit varligin tikeli (ciiz'), adlandirma ve
tanimlamada tiimel (kiil) gibi ise buna basit unsuri, degilse basit feleki varlik denir. Miirekkeb varlik
bliylime ve gelisme niteliklerine sahip degilse ona cansiz (cemddi) denir. Biiylime ve gelisme
ozelliklerine sahip olup da duyu sahibi olmazsa, o zaman o bitkisel (nebdti) olur. Duyuya sahip olup da
muhakeme giicli olmayan, hayvani olur. Hem fiziki hem hissi hem de akli niteliklere sahip olana da
insan denir. Gayr-1 vaz'l olan, cisimlerle baglantili tedbirle ilintili olarak var ise nefis; canli bir varlikta
mevcut ise, insan nefsi; her ikisinden de mahrum ise, feleki nefis olarak adlandirilir. Herhangi bir seyle
baglantili olarak hareket etmezse, ona akil denir. Kendisi ile vacib varlik olan Allah arasinda bir aract
olmazsa, ona kiilli (tiimel) akil ad1 verilir. Eger, varlik alemindeki olusumlara etki ediyorsa ona, faal
akil denir. Boyle degilse miitevassit akil denir. Araza (ilinti) gelince o ya boliinebilir ya nispet edilebilir
ya da higbiri olmaz. Birincisi kemiyettir (nicelik). O, zat1 itibartyla bdliinebilir. Ikincisi keyfiyettir. O
ise, mahiyeti itibariyla bir baska varlik ile karsilastirilamaz ve de tat, koku ve renk gibi zat1 itibariyla
parcalanip boliinemez. Geri kalan arazlar yedi kisimda ele alinmaktadir: Muzdf (gorelilik), baba ve ogul
gibi karsilikli bir nispete sahip olandir. Eyn, bir mekanda olmak demektir. Metd, eski ve yeni olmak gibi
bir zamanda olmak demektir. Vaz', cisme ait bir durum olup bazi pargalarinin digerlerine veya yer ve
g0k gibi harici olgularin oturma ve ayakta durma seklindeki ilintileri sebebiyle cisimde hasil olur. Miilk,
bir seyin ilintili oldugu seye nispetidir. Elbise giymek ve sarik baglamak gibi onun hareketiyle bu da
intikal eder. Yapmak (fiil), etki anlamina gelip kesmek gibi bir eylem gerceklestirmektir. Yapilmak
(infial), kesilmek gibi kendisine yapilan bir seyden etkilenmek demektir. Istikra diginda sinirlamaya
yonelik bir delil yoktur. Bazi alimler yukarida anlatilanlari, keyfiyet (nitelik), kemiyet (nicelik) ve nispet
olmak {izere ii¢ bolimde incelemislerdir. Bu tanim dogrultusunda bu olgular1 sinirlandirmak
miimkiindiir. Kemiyet ve nispetten her birisi, bir mahal (yer) i¢in gerekli olabilir veya olmayabilir.
Gerekli oldugu takdirde buna yer de lazim gelirse, bu varlik (viiciid) i¢in gerekli olmus olur. Nitekim
bir zenci i¢in siyahligin zorunlulugu boyle bir miilahazanin sonucudur. Yine keyfiyet ve nispetin bir yer
icin gerekliligi ile ilgili bir baska 6rnek de mahiyet baglaminda iigiin tek olmasidir. Viicid i¢in keyfiyet
ve nispetin gerekli olmamasi ile ilgili olarak da utangagliktan kaynaklanan yiiz kizarikliginin
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vaz ‘1 olmayan seklinde iki ¢esittir. Vaz‘1 olan duyulur olandir veya hulill eden olarak olur
ya da onsuz olur. Vaz‘1 olmayan cevher ise hulill edici degildir. O ya mahal ya da mahal
ve mahalde bulunanin (hall) bilesimi olarak mevcuttur. Mahal bir mekana sahip degilse
heytila (ilk maddi unsur), bir mekana sahipse mevzi olur. Mahalde bulunan hall ise basit
ve miirekkeb olur. Miirekkeb olan varlik cisimdir. Eger o tabiati farkli olanlardan bir araya
gelmemisse basit, aksi durumda miirekkeb olur. Basit olan unsuri (elemental) ya da feleki
(goksel) olur. Miirekkeb varlik ise cemadi (cansiz), nebati (bitkisel), hayvan (duyu yetisi

olup muhakeme giicii olamayan) ve insan (muhakeme giicii olan) olur.?**

Semerkandi’ye gore miimkiin varligin varlig, varlig1 vacib (zorunlu) olan Allah’1n zatiyla
zorunludur. Ona gore vacibii’l-viictd (zorunlu varlik) bu anlama gelir.?** Varligi miimkiin
olan varlik, varliginda da yoklugunda da bir sebebe muhtactir. Ciinkii onun zat1 varligini
ya da yoklugunu gerekli kilmaz. Bu sebeple miimkiin varlik her iki durumda da bir sebebe
muhtagtir.??¢ Dolayisiyla ona gére miimkiiniin varligi, Allah’in varligini gerektirir. Yani
miimkiin varsa, vacib de vardir.?” Ona gore miimkiin varligin sebebi vacib olan Allah
oldugu takdirde -ki onun goriisii budur- sorun yoktur. Nitekim onun i¢in sonu¢ budur.
Ciinkii eger miimkiin varligin sebebi yine bir miimkiin varlik olursa, onun icin de bir
sebep gerekecektir. Eger ki o sebep vacib olan Allah degil de yine miimkiin olursa, o
zaman ayni durum s6z konusu olacagindan, bu sebep vacib olan Allah’a ulagsmadigi
takdirde “devr” (kisirdongii) ve “teselsiil” (sonsuz gidis) olacaktir ki ikisi de batildir

(gercekdist).?®
b. Mdahiyet

Semerkandi mahiyeti “bir seyi o sey yapan sey”?° olarak tanimlar. Ister kiilli (tiimel)

olsun ister ciizi (tikel) onu o sey yapan bir hakikati vardir. Kiilli olanin hakikati mahiyet,

kaybolmasi gibi hizli ve genclik gibi yavas yok olan tiirleri vardir. Bu yaklasim, filozoflarin tercihidir."
Bk. Semerkandi, es-Sahdif, 2017, 34-35; ayrica bk. Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 69-71; Semerkandi,
el-Madrif, 1/357-358; Semerkandi, flmii I-dfék, 76-80.

234 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 67-71; Semerkandi, el-Madrif, 1/357-383; Semerkandi, [lmii’I-dfik, 76-
80; Sematik sunum i¢in ayrica bk. Tanribilir, Semerkandi de Varlik, 100.

235 Semerkandi, el-Madrif, 81; Semerkandi, el-Madrif, 1/409.

236 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 66; Semerkandi, el-Madrif, 1/354; Semerkandi, [lmii’I-dfik, 88, 108.

27 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 306; Semerkandi, el-Madrif, 1/1065; Semerkandi, [lmii’I-dfik, 88; Ergiil,
“Semsiiddin es-Semerkandi’nin Risale fi mezhebi Ehli’s-siinne ve’l-cemaa Isimli Akaid Metni”, 58.

28 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 306-309; Semerkandi, e/-Madrif, 2/1064-1066; Semerkandi, /lmii [-dfék,
88-92.

239 Semerkandi, [Imii l-dfik, 83.
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clizi olanin hakikati ise hiiviyet olarak isimlendirilir.>* Ona gdére mahiyet kendisi
itibariyle -onunla birlikte bir sey olsun ya da olmasin- mahiyet olarak isimlendirilir.
Mahiyete onunla birlikte olan bir sey ile itibar edildiginde ise ona “o sey a¢isindan
mahiyet” denir.>*! Ona gore hakikat olarak kabul edilen her sey, kendisiyle var olan
seylerin disinda bir hakikate sahiptir. Ciinkii onun kendisi hakikattir.?*> Semerkandi 6rnek
olarak bir hayvanin (canl1) varliginin ya da yoklugunun, kiilli ya da ciizi olusunun, zihni
ya da harici olmasinin, mahiyete iliskin anlamlar olmadigini ifade eder. Hayvanin varlig
bu hususlara bagl degildir, ¢iinkii onun hakikati kendisidir.?* Onun bu husustaki kendi
ifadeleri sOyledir:

“Deriz ki: Ornegin insan gibi kiilli veya Zeyd (insan cinsinden bir kisi olarak) gibi

clizl olarak kabul edilen her seyin, onu o yapan bir hakikati vardir ve bu da hakikatin

tanimina bir isarettir. Ciinkii ‘us (akil ve idrak yetisi)’ sahibi kimseler bir seyin

hakikatinin ‘onu o yapan sey’ oldugu tlizerinde ittifak etmislerdir. (...) Nitekim killi

olan seyin hakikati ‘méahiyet’, cilizi olanin ise ‘hiiviyet’ olarak isimlendirilir ve soyle

denir: Insanin mahiyeti, Zeyd’in hiiviyeti.”>*
Semerkandi mahiyeti varliga nispetle mutlak, mukayyed ve miicerred olarak taksim
etmistir. Mutlak mahiyet; baska bir seyle sartlandirilmayip, kendisi bakimindan mevcid
olan mahiyettir. Mukayyed mahiyet; varligi baska bir seyle sartlandirilan mevcid
mahiyettir. Miicerred mahiyet ise; varliktan soyutlanmig, varli§i olmayan ma‘diim
mahiyettir.>* Yine bununla birlikte o, mahiyetin basit ve miirekkeb (bilesik) oldugunu,
bunlarin da hakiki ve itibari olarak ayrildigini ve itibari olanin da viicidi (varliga dair) ve
ademi (yokluga dair) olarak ayrildigini ifade eder. Ona gore hakiki olan bir seyin kendisi
(nefsii’l-emr) bakimindan olandir. Itibari olan ise aklin varsaymasiyla olan seydir.
Viicidi, anlaminda nefy (olumsuzluk) icermeyen sey olup, ademi ise nefyi igeren

seydir.* Onun bu husustaki ifadeleri soyledir:

“Mahiyet, bazen viiciidi (varlikla ilgili) olabilir ki bu bizzat kendi mefhumunda bir

seyi olumsuzlamaz. Gorme ve 1s1k buna ornektir. Bazen de ademi (yoklukla ilgili)

240 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 97; Semerkandi, el-Madrif, 1/483-484.

241 Semerkandi, Imii 'I-dfik, 83.

242 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 97; Semerkandi, el-Madrif, 1/483-484.

243 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 97-98; Semerkandi, el-Madrif, 1/483-484.
24 Semerkandi, el-Madrif, 1/483.

245 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 97-98; Semerkandi, el-Madrif, 1/483-484.
246 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 97-100; Semerkandi, el-Madrif, 1/490-491.
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olabilir. Bu bizzat kendi mefthumunda bir seyi olumsuzlar. Korlik (gérmenin

yoklugu) ve karanlik (1s1gin yoklugu) buna 6rnektir.

Hakiki mahiyet, ev ve insan methumlarinda oldugu gibi, o seyin kendinde
bulundugu duruma uygun olandir. ftibari/géreceli mahiyet ise, sifatin mevsufla

birlikte olmasi gibi aklin tasarimiyla olan seydir.”?*’

Semerkandi’ye gore hakiki mahiyet sadece varliga dair olabilir. Dolayisiyla yokluk icin
s0z konusu degildir. Fakat itibarl olan mahiyette ise bu durum her iki tiirlii de olabilir.
Nitekim basit ya da miirekkeb olsun, itibari mahiyet hem varliga hem de yokluga dair

varsayilabilirken, hakiki mahiyet ise yalniz varliga dair varsayilabilmektedir.?*

Yukarida da bahsi gectigi iizere Semerkandi mahiyeti; hakiki basit, hakiki miirekkeb,
viictdi itibari basit, ademi itibari basit, viicidi itibari muirekkeb, ademi itibarl miirekkeb
seklinde alt1 kisimda ele alir.>* O, hakiki basit mahiyet i¢in vacip ve nokta drnegini verir.
Itibari basit mahiyet i¢in ise viicidun viicudu (varh@in varlig1) érnegini verir. Ona gore
akil varlikta mahiyetin disinda bir varligin oldugunu bilir. Dikkatli diisiiniildiiglinde
varligin varhiginin yine varhigin kendisi oldugu anlagilir. Yani varligin varligi ile varlik
ayni seydir. Diger bir ifadeyle varlikta varlik var olmaktir. Nitekim ona gore varligin
hakikati, varligin kendisi oldugundan bagka bir hakikate ihtiyag duymaz. Onun hakikati
kendisidir. Bunun aksi olsaydi, her hakikat i¢in baska bir hakikat gerekirdi ki o zaman da
teselsiil olusurdu. Ona gore bu durum sifatla (nitelikle) mevsufun (nitelenenin) ayni
anlami tagidigt her durum icin gegerlidir; olanin olmasi, birin birligi, kidemin kadim olusu
gibi. 2%

Semerkandi hakiki miirekkeb mahiyet icin beden ve onu olusturan parcalarini 6rnek verir.
Itibari miirekkeb mahiyeti ise cins ve fasildan meydana gelen bir sey olarak tanimlar.
Nitekim ona gore akil cins ve fasilin varligini ve onlarin birlesmesiyle tiiriin var oldugunu

bilir. O, bu kavramlarin kiilli olmas1 nedeniyle haricte degil zihinde meydana geldigine

dikkat ¢eker. Nitekim ona gore bir sey hakiki de olabilir, itibari de olabilir.?*!

247 Semerkandi, mii 'I-dfik, 83.

248 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 99-100; Semerkandi, el-Madrif, 1/490-491.

24 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 97-100; Semerkandi, el-Madrif, 1/490-491.

250 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 99-100; Semerkandi, el-Madrif, 1/490-491.

251 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 99-100; Semerkandi, el-Madrif, 1/490-491, 493-495.
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Mahiyet konusu, 6zellikle “mahiyetlerin yaratilmighgi” tartismalar1 baglaminda Tanri-
alem anlayis1 ve iliskisine yonelik tasavvurlarin olusmasinda belirleyici bir konuma
sahiptir. Nitekim filozoflar ve Mu‘tezile kelamcilar1 ile Ehl-i siinnet kelamcilar1 bu
hususta farkli goriiglere sahip olup, Tanri-alem hakkindaki tasavvurlarini da bu goriisleri
tizerine kurgulamislardir. Filozoflar bu hususta bir ve tek olan Tanri’dan, viicid ve
mahiyet gibi ¢oklugun varliga gelmesini -birden ancak bir c¢ikar ilkesince- kabul
etmemislerdir. Mu‘tezile kelamcilar1 da mahiyetlerin yaratilmishigini zatlariyla birlikte
var olmasi gerekcesiyle kabul etmemislerdir. Ancak Ehl-i siinnet kelamcilari, Allah’in
irade ve kudretine nispetle mahiyetlerin yaratilmis oldugunu savunurlar. Semerkandi’ye
gore ise mahiyetler, basit ya da bilesik olmasi fark etmeksizin yaratilmislardir. Ona gore
varlik mahiyetin ya aynidir ya da gayridir (baskasidir). Ayni oldugu taktirde ma‘liil olmasi
zorunlu olur ve bu durumda yine mahiyet olur. Ayni olmadig: takdirde de kendi varligiyla
kaim olamayacagindan yine varligi i¢in baska bir varliga ihtiya¢ duyar. Ona gore sebebin
hakiki anlamda etkisi, mahiyetin harig¢te var olusuyla miimkiindiir. O, bu duruma bir
marangozun masay1 tasarlayip, sonra onun parcalarini bir araya getirmek suretiyle ortaya
cikartmis ya da iiretmis oldugu masay1 6rnek verir. Nitekim marangozun fiili ile masa
haricte belirli bir esya olarak varlik kazanmistir. Ona gore failin etkisi olmaksizin
mahiyetin hari¢te olusumu miimkiin degildir. Ona goére mahiyeti yaratan ve ona varlik
kazandiran failin bir ve aym1 olmasi gerekir. Filozoflar ve Mu‘tezile ise bu hususta
mabhiyetin failin etkisinden bagimsiz oldugunu diisiiniirler. Clinkii onlara gére mahiyetler

haricte varlik kazanmadan 6nce de varlik konumundadir.?>
2. Illet-Ma‘lil
a. lllet

Semerkand] illeti kendisine ihtiya¢ duyulan sey olarak tanimlar. Ona gore illet>>* tam ve

nakis (tam olmayan) seklinde iki tiirliidiir. Tam illet kendisine ihtiya¢ duyulan seyin

252 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 105-108; Semerkandi, el-Madrif, 1/513-523.

253 Semerkandi'de illetin detayli taksimi su sekildedir: "illet, kendisine ihtiyag duyulan demektir. fllet, bir
seyin var olmasi i¢in kendisine ihtiyag duymasi gibi ya tam olur veya gayr-i tam olur. Bu ise bes sekilde
gerceklesir. Ya o seyin bir parcasi olur veya olmaz. Ilki mahiyetin nedenidir (illet), ikincisi ise viicudun
illetidir. Mahiyetin nedeni, “maddi illet" denilen bir seyde kuvvet halinde bulunur ya da “siri illet”
denilen bi'l-fiil halinde bulunur. Viicudun illeti ya viicutla bulunur veya bulunmaz. lki, “illet-i failiyye”
dir. ikincisi ise, eger viictid onunla gerceklesiyorsa, “illet-i gdiyye” denir. Aksi takdirde o illet, sart olur.
Bu konuda birgok drnek verilebilir. S6zgelimi aletle ilgili olarak, boyac1 i¢in elbise, marangoz igin torna
bigagy; vakit baglami igin yaz, ¢agrisim anlaminda yemek igin aglik; engellerin ortadan kalkmasi
seklinde, elbise bakimcist i¢in yagmurun kesilmesi ve ates yakmak i¢in 1slakligin kaybolmasi gibidir.
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tamamini ifade eder. Nakais illet ise kendisine ihtiya¢ duyulan seyin tamami olmayan seyi
ifade eder. Ona gore illet ma‘liliin pargasi olur ya da olmaz. Parcast oldugu takdirde o
illete “mahiyet illeti” denir. Pargas1 olmadigi takdirde ise ona “varlik illeti” denir. Mahiyet
illeti varlikta bi’l-kuvve (etken halde olmayan potansiyel) olursa “maddi illet”, bi’l-fiil
(etken halde olan potansiyel) olursa “siri illet” denir. Varlik illetine gelince o, varlikta
bulunur ya da bulunmaz. Bulunursa “fail illet” denir. Varlikta bulunmaz fakat varlik
kendisiyle gerceklesirse ona da “gai illet” denir. Varlik kendisiyle gerceklesmiyorsa

“sart”olarak isimlendirilir. Sart ise fail illetin tamamlayic1 bir mahiyeti kabul edilir.?*

Semerkandi’ye gore fail illet, bir seye varlik kazandiran sebeptir. Ona gore fail illet fail-i
muhtar ya da mucib bi’z-zat olur. Fail-i muhtar; fiillerinde ancak diledigini yapandir ki
bu failin 6zgiir olusuna delalet eder. Miicib bi’z-zat; fiillerinde zorunlu olandir. Yani
kendisinden eserin ya da sonucun meydana gelmesi zorunludur. Ona gore bu iki illet ya

bir varligin nedeni (fail illeti) yahut varligin devamliligidir (beka illeti).>*

Ona gore fail illet tam illet oldugu takdirde onun eseri bagka bir illete ihtiya¢ duymaz. O,
bu hususa atesi yakma fiilini 6rnek verir, atesi yakma fiili hem atesin meydana gelmesi
hem de devam etmesi i¢in yeterli bir illet olur. Tam illet olmadig: takdirde ise baska bir
illete ihtiya¢ duyulur. O, bu hususa ise bir binanin ingasinda mimar olan kimsenin, ancak
o binanin olusumunda illet oldugunu 6rnek verir. Binanin devamlilig1 bagka bir illete
ihtiya¢ duyar; ingasinda kullanilan malzemelerin, temel ve siitunlarinin dayanikli olmasi

gibi. Nitekim bu durumda beka illeti gerekir. Beka illeti ise bazen olusla birlikte bazen

Oznelik goérevi yapan illetin tamamlamasia yonelik oldugunda bunlar, filozoflar tarafindan fil olan
illet tiiriinden degerlendirilmistir. Bu nedenle onlar illetleri dort tiir olarak kabul etmislerdir. illet,
mutlak anlamda kaydedilirse, bu 6zne neden (fail illet) olur. Bunun disindakiler de niteliklerine gore
anlam kazanir veya baska adlara sahip olurlar. Nitekim mabhiyet illetine, ‘ciiz’, ‘riikn’, ‘zatl’ ve
‘mukavvim’de denilmistir. Maddi illete, suretle birlikteligi s6z konusu oldugu i¢in, ‘madde’ ve ‘tiynet’
denmistir. Illet-i gaiyye’ye de amag (gaye) ve kasit (garaz) denilir. Engellerin ortadan kalkmas1 gibi
ademinin (yoklukla baglantili), tam illetin bir parcasi olmasi uygun goriilmiistiir. Zira ademi, tam illet
icerisinde degerlendirilen sartlardan birisidir. Ademdi, fail illetin bir parcasi olarak degerlendirilebilir
mi? sorusuna farkli yanitlar verilmistir. Bazilari, “Yokluk herhangi bir engelle iligskilendirilemez”
demistir. Ancak isabet edenler, “Yokluk bir engelle bagdastirilabilir” diyenlerdir. Isabet etmelerinin
nedeni, illetin (neden) yoklugu, illetlenenin (nedenli) de yoklugunu gerekli kilar. Nitekim giinesin
dogmamasi, giindiiziin de gelmemesi sonucunu dogurur. Boylece giinesin giindiize delil olma 6zelligi
de ortadan kalkar. Yoklugun kendisi bir neden olunca, illetin bir pargasi olmasi daha uygun olur." Bk.
Semerkandi, es-Sahaif, 2017, 73; ayrica bk. Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 131-133; Semerkandi, el-
Madarif, 1/604-606.

234 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 131-133; Semerkandi, el-Madrif, 1/604-606; sematik sunum igin ayrica
bk. Tanribilir, Semerkandi’de Varlik, 108.

255 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 132-132; Semerkandi, el-Madrif, 1/608.
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olustan sonra olur. O, bu hususu da bir gazyagi lambasinin fitilini yakmay1 6rnek verir.

Nitekim atesin devamliligi fitilin yanmasindan sonradir.>

Semerkandi’ye gore alemin yaraticisi olan Yiice Allah fail-i muhtardir.>” O, filozoflarin

Allah’mn micib bi’z-zat oldugu goriisiinii reddeder. Ona gore eger ki Allah, onlarin

iddialari>*® gibi miicib bi’z-zat olsaydi, o halde degiskenlik s6z konusu olmazdi. Fakat

durumun ash boyle olmadigindan anlasilir ki bu goriis batil (gegersiz) olur.>*® O, bu

durumu su sekilde delillendirir:

“(...) Sayet vacib olan (ayn1 zamanda) miicib bi’z-zat olsaydi, o takdirde onun zati
ve zatimin ma‘llliine olan gerekliligi sabitlesir ve zatinin baslangigta gerektirdigi

degisim olmazdi. Zira ma‘lil, sabitlik ve degiskenlik konusunda tam illete tabidir.

(...)"20

“(...) Derim ki: ‘(Bir fiile) giicii yetene lazim gelen ve onun kendine has 6zelligi fiile
etki etme, ona yonelme ve ondan kagmmma gibi degisik durumlarin daima
yenilenmesidir ki bdylece ondan degisiklikler ortaya cikabilsin. Daha once
acikladigimiz gibi sabit bir miicibden her zaman sabit bir tesirin (etki) meydana
gelmesi miimkiin degildir. Iste bu Yiice Allah’m kadir ve muhtir olusunun

burhanidir (kesin delil).”?¢!

256
257

258

259

260
261

Semerkandi, es-Sahaif, 1985, 133-134; Semerkandi, el-Madarif, 1/609-610.

Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 324; Semerkandi, el-Madrif, 2/1115; Semerkandi, IImii’I-Gfik, 96.

Bu hususta filozoflarn ileri siirdiigii delil ve Semerkandi’nin cevabi su sekildedir: "ilk filozoflar bircok
zay1f yoldan delil getirmistir. Delillerinin en giicliisii soyledir: Eger Allah (fiillerinde) muhtar olsaydi
yapmanin yapmamaktan daha evla olmasi veya olmamasi sdz konusu olurdu. Sayet yapmak
yapmamaktan Allah’a daha layik ise Allah i¢in fiilin meydana gelmesi bir kemal olur. O zaman da
O’nun, zat1 itibariyle noksan ve kendinden fiilin meydana gelmesi itibariyle bu eksikligi ikmal etmis
olmasi gerekir. Bu ise Allah hakkinda cdiz degildir. Eger yapmak yapmamaktan daha evla degilse o
zaman da fiili yapmasi abes olur. Halbuki gereksiz bir is yapmak hikmet ve kudret sahibi i¢in caiz
degildir. Buna cevap soyledir: Bir isi yapan bazen, bu isi yapmak kendisine daha uygun oldugu igin
yapar, zira bu isle daha kamil olacaktir. Ama isi yapan bazen de igi yapmak veya yapmamak kendisi
bakimindan degil kendinde (mutlak olarak) uygun oldugu icin ya da yapma veya yapmama segenekleri
kendinden bagkas1 agisindan zorunlu oldugu i¢in yapmaktan veya yapmamaktan hangisi uygunsa onu
secer. Zira bu igi yapmasi veya yapmamasi (bu agidan) gereklidir. Bu durumda da yapma veya yapmama
seceneklerinden daha uygun olani segmesi hikmet ve kemalin ta kendisidir. Eger ilk sik kastediliyorsa,
bu durumun abes oldugunu kabul etmiyoruz, ¢iinkii iki secenekten herhangi biri daha uygun degilse bile
ikinci mana agisindan daha uygun olacaktir. Eger ikinci sik kastedilirse, isi yapmanin veya yapmamanin
kemal getirecegini kabul etmiyoruz. Zira yapmak veya yapmamak daha uygun olsaydi daha once
soyledigimiz gibi olurdu." Bk. Semerkandi, [mii I-dfik, 98.

Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 318-329; Semerkandi, el-Madrif, 2/1089-1118; Semerkandi, //mii 'I-dfaik,
96.

Semerkandi, IImii 'I-dfik, 96.

Semerkandi, //mii 'I-afak, 98.
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Semerkandi kelamcilarin beka illetini kabul etmediklerini, onlara gére miimkiiniin
bekanin bir boyutu oldugunu belirtir. Bu nedenle onlara gére miimkiin bir sebebe muhtag
degildir.>? Buradan anlasiliyor ki kelamcilarin miiessire muhta¢ olmanin illeti olarak
imkan delilini kabul etmeme sebebi bu hususa dayanmaktadir. Nitekim onlara gore
miimkiin bek3anin bir boyutu oldugundan sebebe de muhta¢ degildir. Bu nedenle de

miiessire muhta¢ olmanin illeti hudis olur. Bu husus hudis bahsinde ele alinacaktir.

Semerkandi fail illeti acikladiktan sonra, maddi illet, stri illet ve gaf illeti de ayn1 baglik
altinda agiklar. O, maddi illeti “bir seyin kendisiyle oldugu zorunlu sey” olarak tanimlar.
Bu illete koltuk veya dosek i¢in gerekli olan ahsabi ve bir daire i¢in gerekli yilizey ve onu
kusatan ¢izgiyi 6rnek verir. Nitekim bu unsurlar bir araya geldiginde daireyi olusturur.
Ona maddi illet denilmesinin sebebi madde kapsaminda olusu veya baska bir ifadeyle
maddi bir unsur olmasindandir; ahsap, ylizey ve ¢izgi gibi. Ona gore bu maddi unsur
hakiki ve hiikm1 olabilir. Hakiki madde; heytla (ilk maddi unsur) veya ahsap ve demir
gibi miirekkeb olan ikincil maddi unsurlardir. Hiilkmi madde ise; daireyi olusturan ylizey
ve ¢izgidir. O, siri illeti ise “bir seyin kendisiyle bir biitiin oldugu parga” olarak tanimlar.
Buna Ornek olarak koltugun siretini (goriiniis, bigim, sekil), ylizeyin ve c¢izginin
birlesmesiyle elde edilen dairenin sretini ve suyun sireti gibi olan basit sireti 6rnek
verir. O, son olarak gaf illeti ise “icadin nedeni/gayesi” olarak tanimlar. Ona gore bu illet,
akilda ma‘lilden 6nce olusundan 6tiirii mahiyeti illet olur. Ancak onun varlig1 bir ma‘lile
dayandigindan 6tiirii de varlik bakimindan ise ma‘lil olur. Ona gore bir hedef belirleyip
sonra o hedefe yonelmek “illet yonii”, hedefi belirleyecek kimseye olan ihtiyag ise

“ma‘lal yonii” olur.23
b. Ma ‘il

Semerkandi’ye gore ma‘lil, tam olan illetin zorunlu sonucudur. Eger zorunlu olmasaydi
ya miimkiin ya da miimteni‘ olurdu ki bu muhaldir (imkansiz). Cilinkii ma‘lal miimkiin
kabul edilip varligi da tam illete dayandirildigi takdirde, illetin tam olup olmadigi
sorgulanir. Nitekim illet tam oldugunda ma‘lil mimkiin olamaz. Ciinkii tam illet
ma‘laliin varligi i¢in yeterlidir. Miimkiiniin varliginin tam illete dayanmadigi varsayildigi

takdirde ise tercih edici olmadan tercih edilmek (terecciih bila miireccih) gibi bir durum

262 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 134; Semerkandi, el-Madrif, 610.
263 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 139-141; Semerkandi, el-Madrif, 1/632-636.
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olusur ki bu da muhaldir. Onun miimteni‘ olmas1 da ayn1 sekilde muhal olur. Cilinkii bu
durumda ma‘lil ya zat1 geregi miimteni‘ olurdu ya da baska bir nedenle miimteni‘ olmasi
gerekirdi. Zat1 geregi miimteni‘ olmasi muhaldir, ¢linkii bu miimkiin varlik miimteni*
varlia donligmez. Nitekim ma‘liil zat1 geregi miimkiindiir. O, baska bir nedenle de
miimteni‘ olamaz, ¢iinki{i bu durumda bir engel s6z konusu olurdu ki tam illet i¢in engel

s0z konusu degildir. Sonug olarak ona gore ma‘laliin varligi tam illeti gerekli kilar.>*

B. Semerkandi’de Hudiis: Kavramlar ve Tanimlar
1. Hudiis ve Kidem

Semerkandi hudis ve kidem kavramlarini, filozof ve kelamcilarin tanimlar {izerinden
degerlendirir. O, filozoflarin hudtsu “varlig1 yoklukla dncelenen sey” olarak, kidemi ise
“varlig1 yoklukla dncelenmeyen sey” olarak tanimladiklarini aktarir. Keldmcilarin ise
hudiisu “yokluktan varliga ¢ikis” olarak tanimladiklarini aktarir. Fakat o, keldmcilarin bu
taniminin mecazi oldugunu belirtir. Clinkii ona gore “cikis (hurtic)” yokluga degil, varliga
dair bir sifattir. Nitekim yokluk, yok olan seyin kaplami degildir. Yokluk i¢in zarf
(kaplam) ya da mazruf (iclem) olma durumu s6z konusu degildir. Bu nedenle bu tanim
mecazi bir belirlemedir. O, bu tanimlarin “us (akil ve idrak yetisi)” sahibi kimseler i¢in
kotii ve kusurlu oldugunu belirtir. Semerkandi hudiisun en agik ve belirgin taniminin

“hi¢likten sonra (ba ‘de ma lem yekiin) meydana gelen sey” oldugunu ifade eder.?

Semerkandi hudiisu, izafi, zamani ve zati olarak ii¢c kisimda ele alir. izafi hudis; “varlik
geemisi baska bir varligin gegmisinden daha az olan sey”dir. O, buna baba ve oglunun
varliklarim1 6rnek verir. Nitekim babasina gore oglunun varliginin ge¢misi daha azdir.
Zamani hudis; “bir seyin varligin1 yoklugun 6ncelemesi”’dir. O, zamani huddsun, izafi
hudiisa nispetle “mutlak hud@s” oldugunu vurgular. Zati hudds; “varlif1 baskasindan
olmak™tir. Zira onun zati var olmak i¢in, varhiginda baskasina muhta¢ olmayana

muhtagtir.26

204 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 151-152; Semerkandi, el-Madrif, 1/671-672; Semerkandi, Ilmii 'I-Gfik, 96.

265 Semerkandi, el-Madrif, 1/571-572; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 12; Omer Sadiker, “Semseddin
Semerkandi’nin Filozoflara Yénelik Elestirisi: Huddis Teorisi Baglaminda Bir inceleme”, IBAD Sosyal
Bilimler Dergisi 15 (2023), 340-342.

266 Semerkandi, el-Madrif, 1/572; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 121.
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Semerkandi hudiisa karsilik kidemi de aym sekilde ii¢ kisimda ele alir. izafi kidem:
“varlik gegmisi baska bir varligin gegmisinden daha ¢ok olmak™tir. Yine o, buna baba ve
oglunun varliginin, bu sefer babanin varliginin ogluna kiyasla ¢ok olmasini verir. Zamani
kidem; “bir seyin varligin1 yoklugun 6ncelememesi’dir. Yine hudiista oldugu gibi zamani
kidemin de izafl kideme nispetle “mutlak kidem” oldugunu belirtir. Zati kidem; “varlig1
baskasindan olmamak™tir. Yani zati kadim, varliginda baskasina muhta¢ olmayan seydir.

Semerkandi onun Yiice Allah oldugunu vurgular.?®’

Semerkandi hudis ve kidem hususunda 6zelden genele dogru bir tasnif yapar. Ona gore
izafl hudis, zamani hudisa gore daha 6zel olup, zamani hudis da zati hudiisa gore daha
ozeldir. Kidemde ise bu siralama hudiisun karsitidir. Zati kidem, zamani kideme gore

daha 6zel olup, zamani kidem ise izafi kideme gore daha 6zeldir.?%

Semerkandi bazi kimselerin hudis ve kidem kavramlarinin her ikisinin de yokluga dair
oldugunu iddia ettiklerini aktarir. Onlarin iddialarina gére hudis varliga dair olsaydi,
onun varligl ya hadis olurdu ya da kadim. Bu durumda hadis olursa onun hudisu i¢in
baska bir hudis gerekirdi ki bu teselsiilii gerektirir. Kadim olmasi durumunda ise hadisin
kidemi gibi bir durum olmast gerekir ki bu durum muhaldir; ¢linkii hudds, hadisin
sifatidir. Fakat kadim olmasi durumda ise kidem, hadisin sifatt olmus olur. Buna gore
kadim olmasi durumunda da kidemi i¢in bagka bir kidem gerekirdi ki bu da teselsiile
gotiirtir.>® O, bu iddialara kars1 su sekilde cevap verir: “Hudisun hudisu ve kidemin
kidemi durumu her ikisinin de kendi zatlarindandir. Bu sebeple teselsiil gerekmez’27

Yani ona gore hudis zat1 geregi hudis, kidem zat1 geregi kidemdir.
2. Cevher, Araz ve Cisim

Semerkandi’ye goére miimkiin, miitehayyiz (mekanda yer kaplayan/tutan) olursa o,
“cevher” olur. Cevher miirekkeb (bilesik) ise “cisim”, eger boliinmeyen basit ise “cevher-
i ferd” olur. Miimkiin mekanda yer kaplayana -ki o cevherdir- huldl (sirayet) etmisse ya

da onda bir hal ise o, “araz” olur.?”

267 Semerkandi, el-Madrif, 1/573; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 121.

268 Semerkandi, el-Madrif, 1/573-574; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 121-122.

269 Semerkandsi, el-Maarif, 1/574-575; Semerkandi, es-Sahaif, 1985, 121-122.

20 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 122; Semerkandi, el-Madrif, 1/575.

271 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 67-71; Semerkandi, el-Madrif, 1/361-372; Semerkandi, IImii 'I-afik, 76-
78.
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Semerkandi’nin cevher, araz ve cisim hakkindaki?”? kendi ifadeleri su sekildedir:

“(...) Eger miimkiin mekanda (uzamda) bir yer kapliyor ise ‘cevher’dir. Cevher eger
iic boyut bakimindan béliinmeyi kabul ediyor ise ‘cisim’dir. Eger hi¢ boliinemez ise

‘cevher-i ferd’dir. Cevher-i ferd, boliinemeyen en kiigiik pargadir. (...)"*”

“Miimkiin mekanda (uzamda) yer kaplayana huldl etmigse o ‘araz’dir. Araz ise
nicelik (keyfiyet), nitelik (kemiyet) veya gorecelik (nisbet) olabilir. Ciinkii arazin
kavrami baska bir seye kiyasla olmayip, zati itibariyle boliinmeyi kabul ederse
nicelik olur; ¢izgi, yiizey ve say1 gibi. Eger bdyle olmazsa, yani bilme, beyazlik ve

tatlilik gibi olursa nitelik olur.”?’*

“Bilesik olana cisim denir. Cisim ise ya tabiatlan itibariyle birbirlerinden farkli
cisimlerden bir araya gelmeyen anlaminda basit veya bunlardan bir araya gelen

anlaminda bilesik olur. (...)"?”

Semerkandi’ye gore Allah’in disindaki her sey cevher veya araz olur. Cevher ve arazlar
da tesir etme kuvveti bakimindan bir baska kuvvete muhtactir. Yine ayni sekilde
devamliliklar1 hususunda da bir mukim (sabit ve siirekli) olana muhtagtirlar. Ona gore bu
her seye giicii yeten, hikmet sahibi, cevher ve araz olmayan, hi¢bir seye muhtag olmayan

Yiice Allah’tir. Aksi halde bu muhtaglik sonucu devir ve teselsiil gerekir.?’

Ona gore Allah’1n disinda her sey, varliginda ve varligini devam ettirme hususunda yahut
sahip oldugu tesir bakimindan O’na mubhtagtir. O hi¢bir zaman tesir sahibi varliklardan
kudretini esirgemez. Nitekim varliklardaki tesir ve sonucunda olusan her sey O’nun

kudretine dayanir. Onun ifadesiyle fail-i hakiki olan Yiice Allah’tir.?”

C. Semerkandi’de Miiessire Muhta¢ Olmanin Illeti: Hudis-imkan

Semerkandi bu hususla ilgili 6ncelikle kelamcilarin goriisiinti aktarir. Kelamcilarin cogu

miiessire muhta¢ olmanin illeti olarak hudiisu savunur. Nitekim onlara gdre hudis

272 Semerkandi’nin cevher, araz ve cisim kavramlarini filozoflarin ve kelamecilarin goriigleri tizerinden

degerlendirdigi ve aralarindaki ihtilaflar1 aktardigi detayli izah igin bk. Semerkandi, es-Sahdif, 1985,
67-71; Semerkandi, el-Madrif, 1/361-372.

273 Semerkandi, mii I-dfik, 76.

274 Semerkandi, mii I-dfik, 78.

275 Semerkandi, /Imii 'I-afik, 80.

276 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 379; Semerkandi, el-Madrif, 2/1241-1242; Semerkandi, /Imii 'I-afik, 106.

277 Semerkandi, IImii’l-Gfak, 108; Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 379-380; Semerkandi, el-Madrif, 2/1241-
1248.
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yokluktan varliga ¢ikis anlamindadir. Miiessire olan ihtiyacin illeti de bu anlamda hudtis
olur. O, bazilarinin ise hem hudisu hem de imkani illetin birer yan1 olarak kabul ettigini
ve birtakim kimselerin de illetin imkan oldugunu kabul edip, hudsu illetin bir sart1 olarak
gordiiklerini aktarir. Sonrasinda ise filozoflarin ve muhakkiklerin (miiteahhir dénem
kelamecilari) illeti imkan olarak kabul edip, hudisu illetin bir sart1 ya da bir yani olarak da

géremeyip, onlara gore hudis i¢in bir yer olmadigini aktarir.?”

Semerkandi kelamcilarin bu hususta ileri stirdiigii delili aktarir. Onlara gére miimkiin,
varliktan yokluga ¢ikmak i¢in bir illete ihtiya¢ duyar. Bu ise hudiisun karsiligi olur.
Miimkiin varlik kazandiginda ise bu muhtaglik sona erer. Onlar bu durumu inga edilen bir
binanin mimariin sonradan yok olsa da binanin bu durumdan etkilenmeyecegini 6rnek

vererek gecerli delilin hudis oldugunu savunmuslardir.?”

Semerkandi keldmcilarin ileri siirdiigii delili aktardiktan sonra hem hudiis hem de imkani1
illetin birer yani olarak kabul edenlerle, illet olarak imkan1 kabul edip, huddsu illetin bir
sart1 olarak gorenlerin ileri siirmiis olduklar1 delili aktarir. Onlara gore imkan iki taraftan
birine tercihi gerektirmez. Bu ancak hudis ile birlikte gerceklesebilir. Nitekim

miimkiiniin muhtag¢ olusu hudis nedeniyledir.?*

Semerkandi bu ileri siiriilen delillerin eger illet ile kastedilenin “illet-i gaiyye (icadin
nedeni/gayesi)” degil de “illet-1 failiyye (varlik kazandiran illet)” ise iki yonden gecersiz
olacagm belirtir. Ilki; bu illet ihtiyag illeti oldugu takdirde ihtiyag, hudisdan sonra
olurdu. Ancak onlara gore hadis olduktan sonra muhtaclik kalkar. Bu sebeple bu goriis
gecersiz olur. ikinci olarak, ihtiyacin hudiistan sonra oldugu varsayildig: takdirde ise,
hadisin hudiisdan sonra olmasi, hudiisun muhta¢ olmayip zatiyla ger¢eklesmesi gibi bir

durum s6z konusu olurdu ki bu da gegersizdir.?®!

Semerkandi’ye gore fail illet imkandir. Gai illet ise iki taraftan birini secerek imkani
gerceklestirir. O kelamcilarin muhtemelen buradaki illet ile gai illeti kasdettiklerini ve

onlarin bu sebeple filozoflardan ayristiklarini belirtir. Nitekim filozoflar illet ile fail illeti

278 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 157; Semerkandi, el-Madrif, 1/689-690.
27 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 158; Semerkandi, el-Madrif, 1/690.

280 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 158-159; Semerkandi, e/-Madrif, 1/690-69.
81 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 159; Semerkandi, el-Madrif, 1/691.

57



kasdetmiglerdir. Bu sebeple kelamecilar illeti hudis, filozoflar ise imkan olarak kabul

eder.2

Semerkandi bu husustaki ihtilafin temelde iki nedene dayandigini belirtir. Tlki; miimkiin
beka (devamlilik) halinde bir sebebe muhta¢ midir? Degil midir? ikincisi ise; bir seyin
eserinin hadis olmas1 gerekir mi? Gerekmez mi? Ona gore illeti hudis kabul edenler i¢in
bu sorularin cevabi evet olur.?®* Nitekim o, daha once kelamcilarin beka illetini kabul
etmediklerini, miimkiinii bekanin bir boyutu olarak gordiiklerini ve bu sebeple
miimkiiniin bir sebebe muhta¢ olmadigin1 kabul ettiklerini aktarmist1.** Ona gore illeti

imkan kabul edenler i¢in ise bu sorularin cevabi hayir olur. Nitekim filozoflarin goriisii

budur.2

Semerkandi varlik ve varligin bekasi baglamindan hareketle, miimkiin varlik, cevher ve
araz, fail illet, miiessirin mahiyeti ve fail-i muhtar (fiilleri iradeli olan) gibi 6nemli

hususlara dair goriislerini su sekilde aktarir:

“Biitiin mahlikatin varlig1 ve varliklarinin bekas: Yiice Allah’in kudret ve dilemesi
ile gergeklesir. Ciinkii varlik i¢cinde bir seyin herhangi bir sey tizerinde bir te’siri
olmaz ise her sey Yiice Allah’in kudreti ile olur. Sayet bir seyin herhangi bir sey
uzerinde bir te’siri olacak olursa bu te’sirin kuvveti, Yiice Allah’in kudret ve

iradesiyle olmas1 gerekir. Cilinkii biitiin miimkiin varliklar ister tam hakikat veya

282 Semerkandi, el-Madrif, 1/693.

283 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 120.

284 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 134; Semerkandi, el-Madrif, 1/610.

285 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 120. Bu konu baglaminda Tarik Tanribilir’in degerlendirmeleri soyledir:
"Miimkiin varligin bir etkene ihtiya¢ duymasindaki neden diisiincesi, farkli teolojik sonuglara yol
agmaktadir. S6z konusu nedenin ‘imkan’ olarak belirlenmesi durumunda bir miiessirden etkilenen her
eserin hadis olmas1 gerckmeyecegi gibi bizatihl imkan durumuna sahip olan miimkiiniin, varligina ek
olarak devamlilik halinde de bir etkene ihtiyag duyacagi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla evrenin, yalniz
varlikta degil, devamlilikta da Tanr1’ya ihtiyag duymasi ve zamansal agidan kadim olmasi giindeme
gelir. S6z konusu nedenin hudis olarak belirlenmesi durumunda ise bir miiessirden etkilenen her eserin
hadis olmas1 ve hadisin, devamlilik halinde bir etkene ihtiya¢ duymayacagi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
evrenin, zamansal agidan hadis olmas1 ve devamlilikta Tanr1’ya ihtiya¢ duymamasi giindeme gelir. Zira
hudis hali, imkéan gibi zati bir duruma isaret etmedigi i¢in yalnizca varliga c¢ikig esnasinda defaten
tahakkuk etmektedir. Bu goriis, evrenin bir kez yaratildiktan sonra artik Tanr1’ya ihtiya¢g duymamasini
gerektirebilecegi endisesiyle filozoflar tarafindan elestirilmistir. Kelamcilar, hudisun bir kez degil, her
an meydana geldigi siirekli yaratilis tezini ileri stirerek bu elestiriyi savmaya c¢alismiglardir. Oysaki
Semerkandi keldmcilarin bu iddiasint akli ve nakli agidan yeterli kabul etmemektedir. O, probleme
eklektik bir yaklasim sergileyerek miiessire ihtiyacin etken nedenini imkan, ereksel nedenini ise hudds
olarak belirlemistir. Semerkandi etken nedeni imkan olarak belirlemek suretiyle miimkiin varligin
devamlilik halinde de bir miiessire ihtiyag duydugunu kanitladig1 gibi ereksel nedeni hudis olarak
belirlemek suretiyle de bir miiessirden etkilenen her eserin hadis oldugu sonucuna ulasmaktadir.
Semerkandi, bu sentezle bir anlamda keldmecilarin eksik gordiigii taraflarini tamamlayarak stirekli
yaratmaya alternatif bir ¢6ziim tiretmektedir." Bk. Tanribilir, Semerkandi’de Variik, 131.

58



hakikatin par¢asi ya da hakikatin bir sifat1 yahut o ikisinden miirekkeb bir sey oldugu
farz olunsun o, ya cevher ya araz ya bu ikisinden miirekkeb ya yalniz iki arazdan
miirekkeb veya daha fazlasindan miirekkeb olur. Bu te’sirin kuvveti cevherin
zatindan olmaz. Aksi halde biitiin cevherler boyle olurdu. Oysaki bdyle degildir. Bu
te’sirin kuvveti arazin zatindan kaynakli da olamaz. Aksi halde onun cinsinden olan
biitiin arazlar 6yle olurdu. Bu te’sirin kuvveti zikretti§imiz ayni gerekcelerden dolay1
mezkir birlesiklerden birinin zat1 sebebiyle de olamaz. Bu kuvvet, bu kisimlardan
bir seyin zatindan kaynakli olmadigindan ve bu kisimlarin disinda da hi¢bir miimkiin
kalmadigina gore biitiin miiessirlerin te’sir kuvveti kadim ve kadir yaraticinin iradesi
ile tahsis ettigi te’sirinden meydana gelmektedir. Bu miiessir ne cevher ne de arazdir.
O her seyde hakiki fail olan Yiice Allah’tir. Nitekim miiessir kuvvetin faili te’sir
halinde, eserde hakikaten faildir. Buradan anlasilan, ‘bilgi, iyilik ve helal Yiice
Allah’tan; cehalet, kotiiliik ve haram mahlikattandir’ diyen Mu‘tezile mezhebinin
goriislinlin gecersiz oldugudur. Basiret sahibi kimse Yiice Allah’in hidayetiyle bilir
ki bu burhan arzu edilen hususlari izah ettigi gibi, Yiice Allah’in mevcid oldugunu,

fail-i muhtar olusunu ve de cevher ve araz olmadigini ispat etmistir.”?%

D. Semerkandi’de Alemin Hudisu

Semerkandi alemin hudisu meselesini yine oncelikle kelamcilarin ve filozoflarin bu
husustaki goriislerini aktararak ele alir ve degerlendirir. O, Oncelikle kelamcilarin
goriislerini aktarir. Onlara gore alem; Yiice Allah’in disindaki her seydir. Onlar alemin
hadis olusu iizerinde de ittifak etmislerdir. Filozoflarin aksine kelamcilara gore miimkiin
(vacib olmayan), cisimlere ve onun pargalari olan cevher-i ferd ve arazlara 6zgii bir
niteliktir. Nitekim onlara gore alem biitiiniiyle miimkiin olup hadistir. Ancak bu konuda
filozoflar kelamcilardan ayrisarak, akillar, soyut nefisler ve heytlay: (ilk maddi unsur)
sabit kabul etmislerdir. Bu nedenle onlar genellikle cisimlerin hudGsunu agiklamakla
yetinmisler, dolayisiyla da cevher-i ferdin hadis olduguna dair deliller ileri stirmiislerdir.
Nitekim bundan da onun arazlarinin hadis olmasinin gerekecegi sonucuna varmiglardir.?¥’
Semerkandi’ye gore de alem, Allah’in disinda her seydir ve biitiiniiyle hadistir. O bu

hususta kelamcilarin goriisiiniin dogru oldugunu vurgular.?®

28 Ergiil, “Semsiiddin es-Semerkandi’nin Risale fi mezhebi Ehli’s-siinne ve’l-cemaa Isimli Akaid Metni”,
63-64.

287 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 399-400; Semerkandi, el-Madrif, 2/1207-1209.

288 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 128; Ergiil.
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Semerkandji, ilim ehlinin cisimlerin hudtsu hakkinda dort goriise ayrildiklarini belirtir.
Ik goriise gore; alem zat ve sifatlarryla hadistir. Bu goriis Miisliimanlarm, Yahudilerin,
Hristiyanlarin ve Mecusilerindir. Ikinci goriis; felekler ve onlarin arazlari olan sekilleri,
caplari, tabiatlari, onlara ait olan o6zellikleri ve heyila sabittir. Onlara gére unsurlarin
heytlalar1 bizzat kadimdir. Feleklerin hareketleri ve unsurlarin cisimleri tiirii yoniiyle
kadimdir. Feleklerin konumlar1 ve tiirlerin formlar1 cins yoniiyle kadimdir. Bu goriis
Aristo ve takipgilerine aittir. Ugiincii goriis; cisimler zatlar1 yoniiyle kadim, sifatlari
yoniiyle hadistir. Bu goriis Aristo Oncesi filozoflara ve Seneviyye’ye (diialistler) aittir.
Dordiincii goriis ise; Calinus ve ekoliine ait olup onlar cisimler hakkinda yorum

yapmamay1 tercih etmislerdir.?®

Semerkandi aktarmis oldugu bu goriislerin ardindan kendi goriisiinii beyan eder. Ona gore
cisimler, pargalar1 ve arazlariyla birlikte biitliinliyle hadistir. Cilinkii onlar fail-i muhtar
(fiilleri iradeli olan) olan Yiice Allah’a dayanir. O’nun fiilleri ise hadistir. O dogru

goriisiin bu oldugunu da vurgular.?”

Kelamcilar alemin hudiisunu, cisimlerin hadis olusunu ispat ederek delillendirirler.
Nitekim onlara gore alem; cevher, araz ve onlarin terkibiyle meydana gelen cisimlerden
ibarettir. Cisimlerin hadis olusunu ise hareket ve siikina olan bagimliliklardan hareketle
ispat ederler. Nitekim bir cisimde hareket ve siikiin ayn1 anda bulunamayacagindan 6tiirii
birinin sonradan olusu zorunlu olur. Ancak ikisi de esit hal ve derecede oldugundan biri
digerini varlik bakimindan 6nceleyemez. Bu sebeple her ikisi sonradan olur. Dolayisiyla

onlara bagimli olan cismin de hadis olmasi zorunlu olur.>!

Semerkandi de alemin hud@sunu ispat etmede keldmcilarin yolunu izler. O da bu hususta
oncelikle cisimlerin hadis olusunu ve ezeli olamayacagini ispata yonelir. Ona gore
cisimlerin ezeli oldugu varsayildigi takdirde, hareket veya siikin halinde olmalar
gerekirdi. Ciinkil cisim eger bir yerden bagka bir yere intikal ediyorsa hareket, bir yerde
sabit duruyorsa siikiin halinde olur. Ona gore bu ikisinin disinda {icilincii bir halden

bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii mekanda ya da boslukta baska bir durumdan s6z

289 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 400-404; Semerkandi, el-Madrif, 2/1309-1315.

290 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 121.

21 Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 451; Yiicedogru, Ibn Kiillab ve Kiillabiyye, 63; Matiiridi, Kitdbii't-
Tevhid, 76; Bakillani, et-Temhid, 17-18; Bakillani, el—fnsdf, 16-17; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usiili’l-
hamse, 1/156; Ciiveyni, Kitdbii I-Irsad, 41-42; Ciiveyni, el-Akidetii’n-Nizamiyye, 11; Gazzali, el-
Iktisad, 39; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/65.
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edilemez. Fakat cisimlerin ezelde hareket ya da siikin halinde olmalar1 batildir

(gegersiz).*? O, bu hususu ispata yonelik yedi ayr1 delil arz eder:

“IIki: Hareket, mahiyeti bakimidan baska bir hareketin ardindan gelmeyi (onu
gecmeyi) gerektirir. Hareket bir konumdan (halden) diger bir konuma (hale) gegis
oldugu i¢in 6nceki konumun (halin) ardindan (sonrasindan) gelmis olur. Ezeli olmak
ise bir seyin ardindan gelmeye (sonradan olmaya) aykiridir. Dolayisiyla hareketin

ezell olmas1 muhaldir.

Ikincisi: Hareketin varligi, ge¢mis hareketlerin tilkenmesine baghdir. Gegmis
hareketler tiikenmeden (son bulmadan) hareket meydana gelmez (yani Onceki
hareket sona ermeden sonraki hareket olusmaz). Ge¢gmis hareketler sonsuz olsaydi
bunlarin tiikenmeleri muhal olurdu. Ciinkii sonsuz olanin tiikenmesi muhaldir.
Gegmisteki sonsuz hareketlerin tilkenmesi gibi muhal olan bir varsayima bagli olan
hareketin varligi da muhaldir. Dolayistyla cisimlerin ezelde hareketli bir sekilde

bulunmalar1 miimkiin degildir.

Ucgiinciisii: Hareketin par¢aciklari, birbirini takip eden hadis pargaciklardir. Bunlarin
her birinin 6ncesinde bir yokluk durumu s6z konusudur. Bu yokluk durumlariyla
beraber varlik durumlar1 da bulunsaydi zitlarin bir arada bulunmasi gerekirdi ki bu

celiskidir.

Dordiincii: Hareketin pargaciklar1t ezelde var olmaktan ya da olmamaktan
soyutlanmaz (yani ezelde var olmasi ya miimkiindiir ya degildir). Burada ulagilmak
istenen hiikiim ikincisidir. Birinci hiikiim ise muhaldir. Ciinkii hareket baska bir
hareketin ardindan gelir ya da gelmez (yani bagka bir hareketi gecer ya da gegcmez).
Her iki durumda da hareketin ezeli olmamasi gerekir. Birinci durumda bagska bir
hareket ile 6ncelendigi igin ezeli olamayacag1 agiktir. Ikinci durumda ise baska bir
hareketin ardindan gelmeyen hareketin (yani baska bir hareketi gegmeyen hareketin)
yoksunlukla oncelenmesi s6z konusu olur. Ciinkii varliklarint ancak bir an
stirdiirebilen hareket parcaciklarinin devamliligi imkansizdir (dolayisiyla hadis

olur).

Besinci: Biitlin hareket parcaciklari bagka bir hareket parcaciginin ardindan gelir ya
da gelmez (yani biri digerini geger ya da gegmez). Bagka bir hareket pargaciginin
ardindan gelmez ise hareket pargaciklar1 oncelenmemis ve hareketin ilki olur.

Dordiincii delilde anlatildigi lizere Oncesiz olanlarin hadis olmasi gerekir. Bu

22 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 404; Semerkandi, el-Madrif, 2/1315-1316.
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pargaciklar baska bir seyle dncelenmis olursa tamami bagka bir seyin ardindan
gelmis olur. Hareketlerden 6ne alinan bu seyin, hareket pargaciklarindan birisi
olmas1 miimkiin degildir. Aksi takdirde delilde s6zii edilen parcaciklar, biitiin hareket
parcaciklarinit kapsamazdi. Oysaki delilin baginda biitiin hareket parcaciklarindan
s0z edilmisti. Bu durumda biitiin hareket parcaciklar1 bagka bir parcacigin ardindan

gelmek hadis olur.

Altinct: Satiirn bir dongii hareket ettiginde Giines otuz dongti hareket eder. Satiirn’{in
dongiilerinin sayis1 Giines’in dongiilerinin sayisindan daha azdir. ‘Bir bagka seye
gore az olan her daim sinirli ve sonludur.” Sonlu ve smirli bir seyden sonlu ve siirl
miktarda fazla olan sey de smirli olmak durumundadir. Dolayisiyla hem Satiirn’tin

hem de Giines’in miktari, boyutu ve 6l¢iisii sinirlidir.

Yedinci: Bugiiniin ve diiniin ge¢mis hareket ve devinimlerinden birer grup oldugu
varsayilir. Daha sonra bu iki grubun en sonundan baglayarak devinimler birbirleriyle
karsilikl1 olarak eslestirilir. Eslestirme sonucunda higbir eksik kalmazsa farkl
sayidaki devinimlerden olusan gruplar birbirleriyle esit duruma diiser. Bu agik¢a bir
celigkidir. Eslestirme sonunda gruplardan biri (diin) digerinden (bugiin) eksik ¢ikarsa
diinden sinirh sayida fazla olan bugiiniin de sinirli sayida hareket devinimlerinden

olusmasi gerekir. Nitekim sinirli bir seyden sinirh 6lgiide fazla olan da sinirhdir.”?%

Semerkandi yukarida aktarilan pasajlarda cismin ezelde hareket halinde olmasinin
gecersiz ve imkansiz olusuna yonelik delillerini ortaya koymustur.?** O, sonrasinda cismin
siikin halinde olamayacagina yonelik delilini arz eder. Ona gore cismin siikin halinde
olmasi da imkansizdir. Ciinkii slikiin olma hali varliga dairdir. Bu nedenle ezeli oldugu
kabul edilen bir seyin ise yoklugu ya da yok olmasi diisiiniilemez. O, sitkiinun yoklugunun
acik ve gozlemlenebilir oldugunu belirtir. Ona gére bu onun ezeli olmadiginin delilidir.
Siikinun varlig1 ezeli kabul edildigi takdirde vacib ya da varlig1 vacibe dayanan miimkiin
olmasi gerekir. Vacib oldugu kabul edildigi takdirde yoklugu imkansiz olurdu. Fakat onun
yok olma hali kesin ve aciktir. Miimkiin oldugu varsayildig: takdirde ise varligi micib
olana dayanacagindan bu durumda da onun yoklugu miicib olanin yoklugunu da gerektirir

ki bu durum muhaldir.?*s

293 Sadiker, “Semerkandi Alemin Huddsu”, 343-345; ayrica bk. Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 404-408;
Semerkandi, e/-Madrif, 2/1316-1320. X

2% Bu delillerin uzammlar1 ve detayl izahlari igin ayrica bk. Sadiker, “Semerkandi Alemin Hudlisu”, 343-
345.

295 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 408-409; Semerkandi, el-Madrif, 2/1320.
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Bu sckilde Semerkandi, cismin ezelde hareket ve siikiin halinde olmasinin imkéansiz
olusuna yonelik ortaya koydugu delillerle cismin ezell olamayacagini ispat etmistir.
Sonrasinda o, cisimlerin hadis olusunu ispat etmek i¢in, onlarin sonlu ve sinirli olugunu

delillendirir.

Ona gore biitiin cisimler sinirli ve sonlu olup, varligi sinirli ve siirli olan her seyin de
aklen artmas1 ve eksilmesi miimkiin olur. Cismin bu durumu bir tercih ediciyi gerektirir
ve bu ise micib degil, muhtar olur. Muhtar olanin fiili hadistir. O, bu delil ile cismin hadis
olusunu ispat etmis olur. Buna ek olarak cisimlerin miirekkeb olmalarindan otiirii
miimkiin varlik olduklarini ve bu sebeple de bir miiessire muhtag olduklarini belirtir.
Miiessir de cisimlere hudis halinde ya da beka halinde yahut adem (yokluk) halinde etki
eder. Hudus halinde etki etmesi muhaldir. Ciinkii bu var olani var etmek olur (mevcidun
icadi). O halde ya beka ya da adem halinde etki eder ki bu ikisi de ezeli olmaya aykiridir.

Dolayistyla cisimlerin hadis oldugu ortaya ¢ikar.>

26 Semerkandi, es-Sahdif, 1985, 409-410; Semerkandi, el-Madrif, 2/1322-1324.
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SONUC

Semerkandi varlig1 kevn (olus) olarak tanimlar. Ona gore varlik zihinde ya da harigte (dis
alemde) olusun ifadesidir ve her bir olusun hakikati vardir. O, varlik mefhumunu biitiin
varliklarda miisterek kabul eder. Ona gore varlik mahiyete zaid (sonradan eklenen) bir
sifattir ve bir seyin mahiyeti varligindan dncedir. Ciinkii her sey varligindan 6nce bir
mahiyete sahiptir. O mahiyeti “bir seyi o sey yapan sey” olarak tanimlamistir. Ona gore
killi (tiimel) ya da ciizi (tikel) olsun onun bir hakikati vardir. Kiilli olanin hakikatine

mahiyet, ciizi olanin hakikatine ise hiiviyet denir.

Semerkandi varlig1 akli hiikiimler agisindan ele alarak, filozoflarda oldugu gibi vacib
(zorunlu), miimkiin ve miimteni‘ (imkansiz) olarak tlige taksim eder. Ona gore varliklar
zatlar geregi vacib, miimkiin ya da miimteni‘ olup, zatlarinin bu gerekliliginden bagimsiz
olamazlar. O, vacib olan varligin; zat1 varligin1 gerektiren ve higbir seye muhta¢ olmayan
Yiice Allah oldugunu belirtir. O’nun disinda her sey zati varligmi ya da yoklugunu
gerektirmeyen, her ikisine de esit nispette olan miimkiin varliktir. Miimteni‘ ise zati
yoklugunu gerektirendir. Iki zit 6zelligin birlesmesi gibi imkansizin ifadesidir. Bu
hiikiimlerin onlarin zatina ait oldugu sabittir. Miimkiin bazen baska bir nedenden 6tiirii
zorunlu ya da miimteni‘ olabilir. Ancak bu durum onun zatinda bir degisiklige neden

olmaz, miimkiin yine miimkiindiir.

Semerkandi miimkiin varlig1 cevher ve araz olarak taksim eder. Ona gore miimkiin
miitehayyiz (mekan/yer kaplayan/tutan) ise cevher, cevher miirekkeb (bilesik) ise cisim,
eger basit (bilesik olmayan) ise cevher-i ferd olur. Miimkiin cevhere huldl (sirayet) etmis
ise ya da onda bir hal yahut nitelik ise araz olur. Yani araz cevherle kdim olan seydir. O

filozoflarin aksine cevher-i ferdin varligini kabul eder.

Semerkandi’ye gore miiessire olan ihtiyacin sebebi imkandir. O imkan ile fail illeti
kasdettigini 6zellikle belirtir. O kelamcilarin bu hususta imkan degil de huddsu kabul
etmelerinin nedenini, hudis ile fail illeti degil de gai illeti (icaddin nedeni/gayesi)
kastediyor olmalarina baglar. O bu husustaki ihtilafin lafzi oldugunu da diisiiniir. Ayrica

kelamcilarin beka illetini kabul etmemelerinin bu hususta etkili oldugunu vurgular.

Semerkandi hudisu “higlikten sonra meydana gelme’ olarak tanimlar. O 6zellikle higlik

(mad lem yekiin) kavramina vurgu yapar. Ona gore kelamcilarin “yokluktan varliga ¢ikis”
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seklindeki hudis tanimi kusurludur. Ciinkii o, bu tanimda gegen ¢ikis (hurtic) kavraminin
yokluga degil varliga dair oldugu ve bu nedenle de bu tanimin ancak mecaz1 bir belirleme

olabilecegi goriisiindedir.

Semerkandi alemin hudiisunu ispat ederken kendisinden 6nceki kelamcilarin yolundan
gider. Nitekim keldmcilarin tizerinde ittifak ettigi gibi o da alemi “Allah’in digindaki her
sey” olarak tanimlar ve ona gore de alem biitiiniiyle hadistir. O, alemin hadis olusunu
kelamcilar gibi cisimlerin hadis olusunu ortaya koyarak ispatlar. Ona gore cisimler
hareket ve siikindan bagimsiz olamazlar, hareket ve siikin ise hadistir. Dolayisiyla
cisimler de hadis olmus olur. Yine o, cisimlerin sonlu ve sinirli olmalar1 nedeniyle muhtag
olduklarini ortaya koyar. Ayn1 sekilde cisimlerin miirekkep oluslari lizerinden de onlarin
bir miiessire olan muhtacligini ortaya koyar. Miiessir ise cisimlere ya beka (devamlilik)
ya da adem (yokluk) halinde etki eder. Ciinkii hudis halinde etki etmesi, var olan1 var
etmesi gibi muhal bir durum olurdu. Bekd ve adem ise ezell olmaya aykir1 haller
oldugundan zorunlu olarak cisimler de hadis olur. O bu baglamda 6zellikle alemin
yaraticisinin fail-1 muhtar (fiilleri iradeli olan) oldugunu vurgular. O filozoflarin micib
bi’z-zat (fiilleri zorunlu olan) Tanr1 anlayisini ve dlemin ezeli olusu goriislerini reddeder.

Nitekim onlarin bu goriislerini gegersiz kilacak deliller ortaya koymus ve izah etmistir.

Sonug olarak Semerkandi’ye gore varlig1 zat1 geregi zorunlu olan yegane vacib varlik
Yiice Allah’tir. Onun disindaki biitiin varliklar, var olmalarinda, varligint devam
ettirmede ve varliklarindaki etki kuvvetinde; hakiki fail, fail-i muhtar ve kadir-i mutlak
olan Yiice Allah’a muhtagtir. Zira miimkiin varliklardaki her bir mefhum, O’nun
sifatlarina delalet eder. Nitekim miimkiin olanin varligi, O’nun varligina; miimkiin olanin
imkani, O’nun viicibiyetine; miimkiin olanin hudisu, O’nun kadimligine; miimkiin
olanin faniligi, O’nun bekasina; miimkiin olanin muhtag¢ligi, O’nun zenginligine (muhtag

olmadan miinezzeh olusuna) delalet eder.
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