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Bir ideoloji Tasiyicisi Olarak Mit ve Tragedya

Tulay Yildiz AKGUL*

Ozet

Mitoslarin ortaya ¢ikisi, dinsel tapinim ve onun getirdigi sistem, térenlerin belli bir disiplinle yinelenmeye basladigi zamanda
gorular. ilkel insanlarin dogadan etkilenmesi, doganin dogum sancilarini dogayla butinleserek hissetmesi, yaratilisin anlami-
ni dogayla paylasmasi onu ‘oyun’lar oynamaya itmistir. Bu agidan bakildiginda mit, gecmisten bugtine bir iletisim ve anlamlar
sistemi olusturur. Bu iletigim sistemi ve anlam olgusu da mitin bir kurgu, bir nesne ya da kavramdan 6te anlamlarla kullanil-
maya baglandiginin altini cizer. ‘Anlamlandirma/anlam yaratma, ayni zamanda iginde bulunulan sistemin de isleyisini, yasala-
rini, dizen ve duzensizligini kurma ya da koruma amacli kullanilmaya yarayan faydaci bir zihniyetle ele alinmaya baslanir. Bu
anlamda tragedyanin sahip oldugu kamusal ve politik gug, insanlarin iginde yasadiklari dénemi, sistemi benimsemelerinde

ideolojik bir rol oynamistir.

Anahtar Sézciikler: Mit, ideoloji, Aristoteles, Tragedya, Tiyatro.

Myth and Tragedy as an Ideological Tool

Abstract

The arising of myths, religious worshiping and the system which it brings, is seen when ceremonies started to repeat in a
certain discipline. Effects of nature on primitive people, feeling the birth pains of the nature with nature and sharing the
meaning of creation with nature pushed them to play ‘games’. In this perspective myth forms a system of communication
and meaning from the past to present. Also, this communication system and the phenomenon of meaning underline that
the myth is started to use in a sense beyond a fiction, an object or a concept. ‘Signification/ creating a meaning’ is also
started to use in an utilitarian mindset to preserve or set up to the functioning of the current system, the laws, order and
disorder of it. In that sense, the political and public power of tragedy plays an ideological role to make people adopt the
system and period they live in
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Giris

Koruyucu, birlestirici, yonlendirici, yorumlayici ve mesru-
lastiricr bir isleve sahip olan mitoslar, batunlugu olan bir
yap! icerisinde kanun, gelenek, gorenek, ahlak, kurum ve
inanislar gegerli kilan sosyo-kulturel durumlara ve doga
olaylarina aciklik getirerek isleyen sozlu sozlesmelerdir.
Tanrilar-yari tanrilar, soylular ve kahramanlarinin dogru ol-
duguna inanilan hikayelerinin, toplum UGzerinde oynadig
rolu dustndtugimuzde mitlerin yapisinin ne uydurulmus
ne de hakiki hikayeler olmadigini anlariz. Gergeklikle higbir
baglantilarinin olmadigi dile getirilse de mitler, var olanla
olmasi gerekeni ele aldiklari icin toplumlarda ya da toplu-
luklarda birlestirici gtctinden dolayi, ideolojik bir sdylem
olusturmustur. Bu nedenle mitoslardaki ortak dusunceler,
inaniglar, davranislar onlarin islevselliklerinin de ortaya
¢tkmasi icin tragedya sanatinda hem konu deposu goérevi
goérmus hem de bu konu deposu olan éykuler, tragedya sa-
natinin siyasal ve ideolojik yapisini olusturmustur. Toplum-
sal soylemi ¢ozimlemek bir anlamda toplumu ve toplum
yapisini olusturan faktorlerin de ¢oztmlenmesini saglar.
Bu yuzden tragedya, tiyatro izleyicisi olan yurttaglara hem
icerigi hem sunuldugu ortam bakimindan ahlaki ve siyasal
mesajlar vermis, yurttas kimliginin belirlenmesinde de bu-
yuk rol oynamistir. Kabile toplumundan kent-devlet (polis)
duzenine gecilmesinin ardindan da ortaya ¢ikan degisimler,
mitolojik olan ile tarihsel ve siyasal olanin birlesmesiyle,
polisteki yasanti tragedyalar yoluyla aktarilmistir. insanin
dogasinda olan taraf tutma, yon belirleme, tragedya oyun-
larinda mitlerin yardimi ile ve yazarlar araciligiyla, insanin
nerde durmasi, nasil dustinmesi, bakmasi ve yargiya varmasi
gerektigi gibi konularda etkin rol oynamistir. Her yazi 6zun-
de ideolojiktir. Her metin kendi ideolojik bakisini dbnemine
aktarmistir. S6zlu ve yazili anlatimin ilk érnekleri olan mi-
toslardaki sdylem bicimleri de bu bakis agisiyla bu yazinin
konusunu olusturmaktadir. Nasil ki trajik bakis insanin ben-
ligiyle iliski kurmasini, kendisinin disina ¢ikip 6z farkindaliga
ulagmasini sagliyorsa, tragedya sanati da mitoslar araciligly-
la sistemin insanlar Uzerindeki etkileyiciligini artirmaktadr.
Mitolojik dustinmenin ve yaraticiligin Antik Yunandan itiba-

ren sanati ve sanatcinin bakisini etkiledigi ve her ideolojinin

kendi mesruiyeti icin kendi araglarini yarattig bir gercektir.
Tragedya oyunlari araciligiyla da Antik Yunan yurttaslarinin
yasadiklari sistemi benimsemeleri, var olan degerleri sorgu-

lamalari ve sorumluluk bilinci olusturmalari saglanmistir.
Mitolojik Diisunme ve Yaraticilik

Mitsel evrenin olusum sureci, insanin iki ayagl Uzerine di-
kilmesiyle baglar. 3.600 bin yillik tarih saptamasi yapilmis
donmus volkan kullerinde iki ayak Uzerinde yurayen insan
izleri, ‘tarih 6ncesi insan’in en az 4 milyon yillik bir déneme
yayildigini gostermektedir (Lewin, 1998: 9). Ayaga kalkma
daha énceki ‘6n insans’'nin ulagamayacag! bir yapida, mer-
kezi dort yon dogrultusunda ve asagl yukari uzaniyormus-
casina hareketini dizenleme olanagi yaratmistir (Palmer, D.
Barrett, P. 2010: 217).

Antropologlar, mitolojik dusinmenin baslangic déne-
mi igin, s6z konusu olanin hayal, dustince ve imajinasyon
olmasi nedeniyle somut bilgiden ve bulgudan yoksundurlar.
Bu yuzden iki ayakusttune kalkma déneminin sagladigi Ori-
entatio (konumlandirma) sayesinde yon, duzen ve kozmo-
loji olusturduklarini sinirsiz, meghul, tehditkar bir bosluga,
kaosa karsi ilk zihinsel dtuzenlemenin olustugu hipotezini
ortaya atmislardir (Eliade, 2007: 17). Bu insanlasma yolun-
da belirleyici yeni bir donemi baglatmistir. Bununla beraber
‘alet’ ve ‘ates’ bu surecin urunleridir. ilk aletler insan bede-
ninin yapisinda énceden varolmayan bir islevi, 6zellikle de
kesme islemini gerceklestirme Uzerine bicimlenmistir. Ates
kullanimina ait en eski bulgu ise M.O 600 bin yillarina aittir.
Atesin alevlerinin dansinin hicbir kurali, duzeni ve ritmi yok-
tur, bu kozmos'un yapisindaki belirsizligin, dtizensizligin gu-
zel bir metaforudur. Atesin evcillestirilmesi, kontrol altina

alinabilmesi hayvan gegmisten kaostan kesin bir kopustur.

insanlarin etoburlagsmasi ve avlanma, cinsiyetlerarasi
isbolumunt belirlemis ve boylece “insanlasmaya” da guc
kazandirmistir; avin strekli takibi, avci ve kurban arasindaki
ozel bir iliskiyi, mistik bir dayanismay yaratmistir. Tim bun-
lar mitolojik dustuncenin koklerini olusturmakta ve Paleoli-
tik uygarliklar yok olduktan ytzbinlerce yil sonra -anlam ve
bicim kirilmalarindan ge¢mis olmasina karsin- bugin hala

canliligini korumaktadir.
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Buzullarin hakim oldugu Paleolitik kulttrden, tarimin
ortaya ¢iktigi Mezolitik kultre ve besinlerin pisirildigi,
depolandigi, kap kacak ve testinin ortaya ciktigi Neolitik
kalture kadar butun yenilikler mitolojilere ve yari mitolo-
jik masallastirmalara yol acmistir. Maddenin farkli varolus
bicimleriyle kurulan yakinligin baslattigi bu streg bir imge-
lem etkinligidir. Boylece, insanin yaraticiligini mitlerin olu-
sumuyla baslatabiliriz. “Mitlerle dnceden kavranilamayan,
kavranilabilir hale gelmistir. Bilinmeyenin bilinir hale gelme-
si her zaman bir kopus ya da paradigmatik bir sigrayistir”
(Kuhn, 2011: 50).

Yaraticilik, yeni bir seye varlik kazandirma surecidir
(Webster’s Dictionary, 1959: 427). Yaraticilik, insanin bilin-
cinde yogunlastigi bir meseleyle dis dinyada karsilasmasi-
dir (May, 1992: 74).

Evreni anlama ve kavrama cabasinin ortaya ¢ikardigi
yaraticilik insan olusumunun ve gelisiminin temel gtcudur.
Kisisel ve toplumsal evrimlerin kaynagi olan yaraticilik, ken-
di dogas! icinde ‘taklit etmeye’ ihtiyag duymus; yaratma ve
taklit, dinsel/mitolojik dustince sanatin dolayisiyla uygarli-

gin temelini atmugtir.

Taklit, en basta oldugu gibi dogayi yansitma eylemidir.
Dogada varolan her nesne oldugu gibi yansitilir. Bu asamada

1 icin kendinden guglu

ne buy( ne de dans vardr. ‘ilkel insan’
konumda olan doga, onun icin sadece korkutucudur. ilkel
dustincenin gelisimiyle beraber doga gucleri yerini zamanla
dogaustu guglere, bilinmeyene, tanimlanamayana birakmis-
tir. iste buy bu noktada ortaya cikar. Buyu, kisinin kendi di-
sindaki nesnelerle ve olaylarla duygu ortakligina girebilme
inancini anlatir. Taklit yoluyla ilkel insan, yansittigi gtcun,
hayvanin ya da ruzgarin yerine gecmekte, onunla 6zdesles-
mektedir. Bu noktada taklit eylemine ilkel insanin duygu
ve dustinceleri de girmistir. Buyu, taklit, ifade, yaraticilik ve
imgelem estetik kuramlarin kabaca siniflandirilmasina yol
acmis; antropoloji ve psikolojinin etkisiyle estetigin felsefi
sorunlariyla ilgili yeni anlayis bicimleri ortaya ¢ikmustir.
Antropoloji kultarel gegmisimizi inceledi ve psikoloji
bireysel ruhlarimizdaki gizli gecmisin ortasunu kaldir-

du. Folklor calismalariyla birlikte antropoloji, psikoloji

ve psikanalist kuram, sanat dunyasini olusturan kaltu-
rel Uranlerin nasil ortaya giktigini gosterdi (Townsend,
2002; 281).

Bircok dusuntr gecmisi anlamanin énemli araclari ola-
rak mit ve ritteller Uzerinde yogunlasti; icindeki anlam ve
buytden dolayr en 6énemli malzeme olarak mitlerden ya-
rarlandj; sosyal yasamin ve Uretimin bilinci belirlemesinden,
mitlerin ideoloji taglyan niteligini inceleyerek o dénem in-
sanin dunyayi nasil gordugtine, nasil algiladigina ve giderek

nasil hissettigine ulasmaya calisti.
ilk Din, ilk Anlati, ilk Metin, ilk ideoloji

Mitsel kokenli gelenek hemen her toplumda gucla bir is-
lev yuklenmistir. Bu nedenle ‘ilk din’, ‘ilk anlatr, ‘ilk metin’
‘ilk ideoloji” olan mitleri geleneksel ve arkaik toplumlardan
baslayarak ele almak, mitsel bir evrenin tanimini yapma-
da, mitsel evrenin ne oldugunu anlamada, bugtin neye mit
deyip diyemeyecegimizi kavramada bize kolaylik saglaya-
caktir. Cunku ilkel mitler, koksel olani yansitmaktadir. Miti
anlamakla, seylerin “kokenleri” taninir ve dolayisiyla onlari
egemenlik altinda tutmak, onlarla bir buttin olmak evreni
kucaklamakla esdegerdir. Mitleri anlama ne ‘digsal’ ne de
‘soyut’ bir eylemdir. Bir miti ya ‘anlatarak’ ya da dogruladi-
g1 ritueli ‘gerceklestirerek’ onu yasanan bir gerceklik haline

donusturerek anlayabiliriz. Malinowski'ye (1990: 87) gore;

Mit, bir ilkel toplulukta varoldugu haliyle, yani bugtin-
ku bigimiyle, yalniz anlatilan bir 6yku degil, yasayan bir
gercekliktir. Bugun bir romanda buldugumuz ttrden
bir kurgu karakteri tasimaz, tersine —oyle inanilir- eski
zamanlarda gecmis ve o zamandan beri de dunyayi ve
insanin yazgisini strekli etkileyen canli bir gergekliktir.
Yaratiligi, ilk ginahi ve isa’nin fedakarca slumuyle ge-
len kurtulusu anlatan incil dykusd, inanmig Hiristiyan
icin ne ifade ederse mit de ilkeller icin onu ifade eder.
Mit ilkeller igin islevi bakimindan, bizim, ayinimizde ve
etigimizde yasayan, inancimizda egemen olan ve dav-
ranigimizi yonlendiren kutsal oykulerimizle karsilasti-
rilabilir.

Mitolojinin simgelerinin (ister ele gelir goruntuler, is-

ter soyut dustinceler bigiminde olsun) en derin ruhsal mer-
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kezlerine dokunmak gibi egitim gérmusleri ve cahilleri ayni
bicimde etkilemek, harekete gegirmek, yiginlari bir yonelise
sokmak gibi yonetici, yonlendirici bir islevi vardir. Mit; insan-
lik etkinliklerinin her alaninda; barinma, beslenme, evlenme,
calisma, 6grenme, sanat, egitim, bilgelik gibi unsurlarin or-
nek alacagi, kendilerini olusturacaklari ve hatta dogru olup
olmadiklarini sinayacaklari bir ‘bilgi koprust’ islevi gorar. Bu
anlamda mit yalnizca gecmise dair bilgilendirici bir isleve
sahip degildir. Sadece gecmisle baglarimizi saglayan bir is-
levi yoktur. Ayni zamanda, “dtnyanin, hayvanlarin, bitkilerin
ve insanin kokenini bildirmekle kalmaz. insanin bugtinka du-
rumunu; 6lumlu, cinsiyetli, toplum icinde orgutld, yasamak
icin calismakla yukumla bir varlik haline getiren buttn asal
olaylari da acikliga kavusturur” (Bonnafoy, 2000: 784).

‘Koruyucu’, ‘birlestirici’, ‘yonlendirici’, ‘yorumlayici’ ve
‘megrulastirict’ bir genel isleve sahip olan mitoslar, yasami
duzenleme de sunmus oldugu sinirsizliklarla ilkel insan'in
hem kilavuzu hem de ‘bagvuru kitabr’ konumundadir. Mi-
toslar yazili olmasa da bir ‘ilk metin’, ‘ilk yasa, ‘ilk din, ‘ilk
ideolojidir. “Mitos boylece insana kaotik, karanlik bir dun-
yayla bas etme yollarini gésteren bir akil rehberi olmus, in-
sanin tum bilgisini kusatmis, onun tum merakini doyurmus
ve pek cok kez bellek onu hi¢ bikmadan bu zamana kadar
tasimistir” (Goksel, 2008: 24).

Mitler insanin kendini, evrenini ve kozmosu anlamasin-
da simgesel bir aractir. Bu arag ile insan, evren ile arasin-
daki birligi ve butunlugu sezgisel olarak ifade etmektedir.
Evrenin birligi ve butunlugu arasindaki iliskiyi algilayan insan
icin, yasam daha agik ve daha anlasilir kilinmaktadir. Bu aci-
dan degerlendirildiginde mitler, mitostan logosa gegis su-
recinde, insan bilgisinin kaynagi acisindan énemli bir islevi
de belirlemektedir. insanin kendini kusatan evreni anlama,
algilama, butun olma gabasi sonucu olusan mitler, Epos ve
Logos la birlikte anilir. Ancak yazinin egemenligine adim
atan dunya, bu birlikteligin de parcalanmasina sebep olur.

Birbirleriyle olan iliskileri zamanla ¢ozulur.

Yaziyi kesfeden bir uygarlik dnce bu U¢ sézcugun ara-
sini agar, yazi bagimlisi bir toplum onlari tumuyle bir-
birinden kopartir. Bu kopusta filozoflar logosu kendi-

lerine alirken, mitos yalancilara, epos aglayip sizlayan

ozanlara birakilir. Sonra yazi kalturanun en siddetlen-
mis bir zamaninda dagitilan her sey bir araya getirilme-
ye calisilir, sonunda hepsi ayni cuvala girer ama artik
aradaki baglanti unutulmustur (Goksel, 2008: 25).

Bu parcalanmayla birlikte mitos; olculeri yok kabul
edilen efsanenin dilini karsilarken, epos, belli bir dizen ve
Slcuye gore sdylenen séz olan edebiyatin dili olur. Mit top-
lumsal olarak baslangicta yaratici ve yok edici olarak be-
liren guglerin kisilestirilmesi, olgunlastirilmis yasam bilgisi
oldugu gibi, daha sonra ahlaki olarak iyi/kétu ya da cosku/
akil gibi yapilara donusen alginin gelenegini de olusturma-
ya baslar. Bu nedenle mitolojik dusunus, kendilik bilinci ve
nesne bilinci olan insani yaratmistir. GUnumuzan  ‘blyu-
den arinmig’ insanina kabullenmesi zor gelse de insan hala
mitolojik ve mitojeniktir. “insan hem mitlerin yaraticisi,
yani ‘mitojenik’tir; hem de yarattigi mitlerin nesnesi, yani
‘mitolojik’tir. insan disinda kalan diger varliklar (nesneler)
‘mitolojik’ olabilirler, ancak ‘mitojenik’ degildirler” (Saydam,
1997: 45). Mitoloji’'nin bir ‘meta—mitoloji'yi de icerdigi, yani
yalnizca igerigini olusturan mitlerin degil, bu mitlerin nasil
olusturuldugu ve nasil bir ‘ideoloji’ tasiyicisina donustugu-
nu tiyatro oyunlari Uzerinden tartismak daha aciklayici ola-
caktir.

Mit, ideoloji ve Tragedya

Tiyatro konusundaki ilk kuramsal gorusler, Antik Yunan du-
stncesinde belirginlik kazanmaya baslamistir. Antik Yunan
uygarliginin Arkaik cagini ve bu cagin dogaci dustnurlerini
izleyen Klasik Cag dustnarleri, fizik dtesini, insani ve top-
lumu yoneten yasalari, sistemli bir bicimde ele almislar ve
‘gtizel’ kavramiyla birlikte sanata egilmislerdir. Klasik Cag
filozoflari sanati énce toplumu egitmek, sonra da bunun
estetik ve duygu yaratiminin agiga ¢ikmasi bakimindan de-
gerlendirmislerdir. Platon, yapitlarinda sanat ve tiyatro ko-
nusuna yer vermisse de ilk sistemli ve gergevesinin netles-
tigi tanimlar Aristoteles’in Poetika adli yaprtinda olmustur
(Sener, 2003: 15). Yunan toplumundaki degisim ve dénusum
(M.O. XII-V) ozellikle Atinada kendini géstermis, en biyuk
gelismeler bu topraklarda yasanmis, ancak bu gelismeler
dindeki cok tanrili yapiyr bozmamustir. insan yasaminin her

6zel durumu icin hala bir tanri vardir (Olympos Panteo-
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nu). Hig bir tanri insana dusman degildir. Her tanri insansi
ozellikler tagir. Butun ¢ok tanrili dinlerde oldugu gibi, dini
duygu, yasama bakis, algilayis ve dustints mitlerden olus-
maktadir. Tek tanrili dinlerdeki gibi bir kutsal kitap ve ona
aracilik eden bir peygamber yoktur. Dolayisiyla din kurallar
kodlanmis, yazili ve dogmatik degildir ama degisen kosul-
lara gore bicim alir (Senyapili, 2003: 7). Jakob Burckhardt'in

tanimina gore,

Yunan dini, “Yunan halkinin mizaclarindan biri”dir. Bir
halkin sahip oldugu en gorkemli mitoloji olan bu din
daha sonra bazi filozoflarda metafizige ve etige donus-
mustur, fakat ytksek anlamda bir din oldugunu séyle-
yemeyiz, cunk( kader kavramindan asla kurtulamamis-
tir. Yunanlilarin batun diger inang tasarimlar gibi kader
kavrami da geliskilerle doludur: kah kati bir zorunluluk
kah keyfi bir tesadtf, kah bariz bir bedel kah nesilden
nesile gecen gizemli bir lanettir, fakat her defasinda
son derece kadercidir. Ananke, acimasiz kara yazgidir;
heimarmene, kaginilmasi imkansiz sondur; aisa her-
kes icin esit olan yazgidir; tykhe, ongdrilemeyen ta-
lihtir (ya da talihsizlik); potmos, azalan kismettir; ate,
tanridan gelen korlesmedir. Agos, cinayet ve alastor,
intikam, tragedyadan da bilindigi tzere, siddetle kasip
kavuran guglerdir. Fakat en yaygin kavram moira'dir:
Dogdugunda insanin “payina dusen kader” Tanrilarin
moiraya karsi yapabilecegi hicbir sey yoktur, en azin-
dan genel olarak, ¢linkti bazen de moira onlarin ara-
cidir sanki. Onu etkilemeye ya da deyim yerindeyse
onunla isbirligi kurmaya calistiklari da olur. Fakat Gstun
yetenekli ya da vicdansiz tek ttk insanin tanrilara ve
moira’ya aldirmadigi bile géralur; bu, hypermoron'dur:
“yazginin otesinde’; alin yazisina karsi gelisen sey kor-
kuncg oldugu kadar sasirticidir, hem su¢ hem de kazang-
tir. (Friedell, 1999: 81den)

ilk caglardaki dinsel, buytsel, mitolojik yasanti Antik
Yunan'da adeta iki kutba ayrnlmistir. Yunan halkinin ekono-
mik ve toplumsal yapisindaki degisimle birlikte yukselen
tUccar sinifinin bu degisime énculuk etmesi, Yunan soylu
sinifiyla tuccar sinifinl kargi karslya getirir. Soylularin agiri

zenginlesmesinin yarattigi kosullar, halkin memnuniyetsizli-

gini agiga ¢ikarir. Daha birkag ytzyil 6ncesine kadar herkesle
esit hak ve yukumluluklere sahip organik bir konumda olan
Yunan halki, bélunmus ve homojen yapisini yitirmeye bas-
lamistir. Toplumsal yapidaki butin bu gelismeler duyusu,
dusunusuy, soylencelerin etkisini de degistirmistir. Bir yanda
soylularin yeniden duzenledigi ve kendi hakim anlayisina
gore bicimlendirdigi Olympos Tanri Panteonu, diger yanda
halkin kendi geleneklerinden tasidigi coskuyu, dogayla bu-
tlnlesmeyi saglayan esrikligi, tanrilarin icindeki kutsalla bu-
tlnlesmeyi getiren buyuselligi ile Dionysos torenleri. Tanr
Dionysos icin yapilan torenlerin iginden dogan, stregle ev-
rimlesen tragedya, artik sadece Dionysos'un yasamini, alin
yazisini, sadece onunla ilgili olan sdylencelerle ilgilenmeyi
birakarak, mitolojideki baska oykuleri de icine katmis ve gi-
derek ozanlar konularini mitoslardaki dykulerden segmeye

baslamiglardir.

Antik Yunanda iki buyuk ozan Homeros ve Hesiodos,
mitoslari dokunulmaz, buyusel ve kutsal olan islevsel tah-
tindan indirmislerdir. Mitoslarin térenlerdeki buyusel-is-
levsel etkilerini azaltarak onlari destan malzemesi olarak
kullanmuglardir. Tanrilarin dinsel amaglar disinda anilmasi ya
da onlarin kahramanliklarindan, kutsalliklarindan bir nebze
de olsa siyrilarak insan bedenleri ve insanca isleriyle anil-
malari, destanlarin konusu haline gelmistir. iki buyuk ozanin
tum bunlari konu malzemesi yapmasiyla mitler edebi olana

dogru kaymislardir.

Mitin sézsel alandan yazili dil alanina dogru ilerlemesi;
hem tanrisal séztn hem de soylencenin etkisinin, glictinin
ve kutsalliginin azalmasina neden olmus, insanin evreni al-
gilama yolculugunda ilerlemesiyle birlikte, mitostan epo-
sa (destan) ve tragedyaya gegisle birlikte edebiyat da ken-
di mantigini ve dilini olusturmustur. Bu olusturulan edebi
mantik tragedyalar yoluyla insanlara o dénemin duyus ve
dustnusand, insanlarin nasil olmasi ve nasil davranmasi
gerektigini aktarmistir. Oyle ki Tragedya yazarlari, mitlerin
verdigi konu zenginligiyle, olaylari algilayis ve seyircilere
aktaris tarzlariyla, ideolojik duzlemde 6nemli bir konuma
sahip olmuslar, ¢agin toplumunun sorunlarina dikkat ce-
kerek, ‘coztm’ler sunmuglardir. Dogal olarak sorunlar kar-

sisindaki kahramanliklar da, kahramanlarin eylemleri ve
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cozumleri de ait olduklari cagin nitelikleriyle belirlenmistir.
Bu nedenle mitler, yalnizca evrenin nereden gelip nereye
gittigi sorularina cevap olusturmaz. Mitlerin gegmis sdylen-
celerden devralinan mirasi, her dénem iktidarin ‘ideolog’la-
rinca zenginlestirilip, bireylerin ginluk yasamdaki davranis
tarzlarinin belirlenmesine calisilmakta, kendi dénemlerinin
ideolojisi olarak is goren mitoloji kendi gergekliklerini de
kendi anlamlandirma sistemi icinde topluma aktarmaktadir.
Bu anlamda mitleri anlatan tragedya yazarlarinin (ideolog)
ne denli 6nemli sorunlara dikkat cektikleri ve mitoslarin
bir ideoloji taglyicisi olarak kullanildigi da aciktir. “ideoloji
mitolojinin ve dinin etkilerini de tasiyan bir anlamlandirma
sistemidir” (Coban, 2013: 266). Artik tiyatronun baslangic-
taki misyonu degismis, kendisi icin arag olmaktan ¢ikarak,

politik bir amaca yonelmeye baslamistir.

Efsaneleri, mitleri ve efsanelesecek kadar eski olaylari
isleyen tragedya bundan boyle dinsel, ahlaki ve politik me-
sajli oyun kurgulariyla, toplumu ve evrenin minimal temsi-
lini yansilayan bir araca donusur. Bu ozelligiyle de baslan-
gictaki coskunluk iginde dogayla kucaklasma amaci, yerini
olcult olmaya ve toplumsal kurallara uymaya birakir. Bun-
dan boyle tragedyanin ug buyuk yazari Aiskhylos, Sophokles
ve Euripides, mitoslari, efsaneleri, kendi dunya goérusleri ve

ahlak anlayislariyla ele alip yorumlamislardir.

Mitostan Logosa Gegis Siirecinde Kahramanlar

Araciligiyla Hakim ideolojinin Benimsetilmesi

Antik Yunan dunyasinda tragedya, toplumun her Uyesinin,
icinde kendini buldugu, onunla 6zdeslesebildigi bir yapiydi.
Toplumun bir buttn olarak “arinmasi” olan tragedya, buttn
temel sorunlarin tartisildigl buydk bir dyktydd. Mitoslarin
evrenini kendine konu edinen ve bu buyusel evren iginde
edebi olani ortaya cikaran tragedya sanatiyla Aiskhylos'ta
Yunan halkinin ‘tanrilara olan inanci ve glveni tazelen-
mis’; Sophokleste ‘acima ve korku’ duygular aciga cikmis;
Euripides’te ise ‘kutsal olandan diinyevi olana kayarak kar-
sitliklar ve celiskiler'in ortaya ¢ikmasiyla tragedyanin ‘ylice-
lik'ine darbe indirilmistir.

Antik Yunanda tragedya tarihine bakildiginda, traged-

yanin yapisinin gitgide karmasiklastigi gozlemlenebilir.

Aiskhylos'un ilk oyunlarinda var olan ve baslangicta
basit bir siiri ya da dithyrambos'u igeren dinsel kutla-
ma, zaman i¢inde anlatimin karigik bigimlerini iceren
tiyatro oyunlarina dénusur. Bu strecte Dionsiyak olgu
da gozden cikarilarak yitirilir. Oyleyse Dionysos'cu
unsurun hentz saf disi birakilmadigr ilk asamasinda
tragedyanin hedefi dogayla birlik kurmak iken, sonra-
dan bu hedef dunyanin karmasik géranumanan akilel
bir bicimde kavranmasina dénusecektir ve bu tam da
Nietzsche'nin tragedyanin olumua dedigi seydir. Tra-
gedyanin hakiki 6zt olarak kavranan, gozlemleyenin
gundelik psikolojik konumunun daha ilksel, daha do-
gal bir konuma doénustturmekle ilgili 6z, bu bozulma
strecinde ‘uygarlastirma’ ile uygarligi temsil eden ve
baslangicta Dionysos ile kurdugu dengeli birligi kendi
lehine bozan Apollon'un egemenliginin artmasiyla bir-
likte yikima ugramistir. Baslangicta, tragedyanin ilkel ve
akildisi olana, ya da aklin hesaba katilmadig durtusel
duruma cagiran sesi, sonraki tragedyalarda donustime
ugratilarak izleyicinin aklini ve dikkatini cekmek icin
kullanilmaya baglanmistir. (Gugbilmez, 2006: 27-44)

Bu, ayni zamanda mitoslarin da kendi iginde ilk kirilma
noktasidir. Artik saf ve dogal haliyle mitoslar etkilemek, bu-
yulemek ve déonguyd tamamlayarak insanin evrendeki yerini
ve anlamini gostermeyecektir. Mit, varolan gucund, daya-
nikliigini yitirmeye, eriyip dagilmaya baglamistir, ancak bu
dagilma ve glicini kaybetme sadece mite ait bir dagilma
degildir: Kent-devlet dunyasi da ayni sekilde tartisma ko-
nusu edilir ve tartisma araciligiyla, temel degerlerine karsi
cikilir (Vernant ve Naquet, 2012: 28). "Mitoslar artik duzenin,
sistemin, hakim ideolojinin devam ettiricisi olarak oyun-
larda kullanilmakta; Tanrilar, yari tanrilar ya da soylu kah-
ramanlar araciligyla izleyenini sistem iginde kalmaya ikna
edecek sekilde duzenlenmektedir. Bu buytk éykanin kah-
ramanlari tragedyada seyircinin éntnde tartisma konusuna
dénusur. izleyici de artik kahramanin araciligiyla asil konu
edinenin kendisi oldugunu kesfeder” (Vernant ve Naquet,
2012: 255).

Boylece, dionysoscu komunal etkinlik, apollonik akilla

perdelenerek, izleyici bir eylemsizligin icine itilir. Apollonik
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‘olcult olma ve kendini bilme" vurgusu, ‘kendini bilmeyen
olcusuz seyirci” icin sikismigligin bir isareti olmus ve en Ust-
te yer alan tanrilar katiyla en altta yer alan 6lum ve stirgiin
yurdu Hades arasinda sikistirilan seyirci, bir yonuyle ideo-
lojik abluka icinde konumlanarak etkisizlestirilmeye bas-
lanmistir. Artik tiyatro, basladigi gibi insanlarin kendi dogal
istemleri dogrultusunda yaptiklari komunal bir festival de-
gil, bir kisminin izledigi, bir kisminin ise daha énce téren-
lerde canlandirdiklari kahramanlara burinmus olan ‘oyun’a
donusur. Tiyatro bundan boyle bir amaca donuserek kendi
icinde politik bir islev de kazanir. Bu politik islevin estetik
duzlemdeki kuramsal alt yapisini ise Aristoteles Poetika adli
calismasiyla olusturur. Yunan tragedyasinin ve Aristoteles
Poetika'sinin temel savunusu “6lcult olmak” tzerine kurulu-
dur. Katarsis2 etkisiyle izleyicide yaratilmaya calisilan biling
duzlemi de bu olculugun altini gizer. Aristoteles sayesinde;
topluma ‘zarar’ verecek duygular Poetikada somutlanmis ve
toplumun duzen disina ¢ikmamasi igin; izleyenlerin ruhlari-
ni, dtinyalarini, yasamlarini tragedya'nin disina ¢ikilamaz ku-
rallari ile Aristoteles seyirciyi ‘olcululuk’ icine hapsetmistir.
Tragedya normlarinin ‘asiri olmamay!’ imlemesi, istemlerin
ve degisimin onlenmesi anlaminda ideolojik ve politiktir.
Boylelikle, ‘iyilik, mutluluk ve erdemli olma’ bigiminde tarif
edilen tragedyanin amacinin, ahlaki ve politik gikarimi bu
‘0lcult olma’ tezinde gizlidir. Tragedyadaki karakterin ‘mut-
luluktan mutsuzluga dogru giden” yikiminin nedeni, karak-
terin ‘kusurlu” davranisiyla yaratilacaktir ve bu da ‘élcusuz
olma’ durumudur. Dolayisiyla bu yikim ve 6lctstz olma hali
ayni zamanda ‘6lcult olmanin’ nasilini da gérunar kilar. Bu
sebeple tragedyalarda her oyunun sonunda ‘kutsal déngt’
saglanarak seyircinin belli bir dstinceye varmasi istenir. An-
cak, nasil bir sorun islenirse islensin sonunda varolan sis-
tem, duzen, yapi bozulmamali ve ‘ilahi adalet’ bir sekilde
saglanmalidir. Bu da ‘6lcult olmanin’ izleyiciye sunulan

mukafatidir.

Guzel bir tragedyada ne mutluluktan yikima surtkle-
nen erdemli kisiler gosterilmelidir (gunku bu, ne korku
ne de acima uyandirir, yalnizca itici gelir herkese), ne
de yikimdan mutluluga gecen koétu insanlar (tragedya-

ya en uzak durum olur bu; ne siradan bir yakinlik ne

acima ne de korku uyandirir).. Oyleyse, bir ara durum
kaliyor geriye: Bir erdem ya da durustluk érnegi olmasa
da, kéta huylan ya da acimasizligr yazanden degil, bir
yanilgl yuztnden yikima surtklenen bir adam; buyuk
bir Gne sahip, buyuk bir mutluluk iginde yasayan, Oi-
dipus gibi, Thyestes gibi ya da bu ttrden ailelerin sanli

uyeleri gibi biri. (Aristoteles, 1993: 43)

Aristoteles, Poetika ile bugtinku klasik tiyatronun te-
mellerini atarak tiyatroyu egemen siniflarin dogrultusunda
bir yonelimin icine sokmus olmakla énemli bir yerde dur-
maktadir. Bu anlamiyla Aristoteles bireyin degismez kade-
rini vurgulamasiyla ve bireyin kaderini mevcut iktidar du-
zenlemesi igine hapsetmesiyle dénemin mevcut politik ve
ideolojik soyleminden muaf tutulamaz. Diger bir anlamda
Aristoteles’in kurallarini ¢izdigi yazgisal tiyatro, insani degi-
sim olanaklarinin disinda ele alarak, onu kaderi ile bas basa
birakmistir. Bu anlamda mitler ya da mitsel kahramanlar,
masal da uydurma da olsa tragedya da énemli bir amaca
hizmet etmislerdir; dinleyeni/izleyeni dogru yola sevk et-
mek. Boylece sdylence, dogru hareketi destekleme, yanlis
hareketi ise yerme amacli bir islev kazanmis ve klasik sanat
mitoslar kendi ideolojik ve politik amaglari dogrultusunda

kullanmustr.

Tragedya yazarlari, mitlerin verdigi konu zenginligiyle,
olaylar algilayis ve seyircilere aktaris tarzlaryla ideo-
lojik duzlemde &nemli bir konuma sahip oldular, Grek
toplumunun ahlaksal sorunlarina dikkat cektiler, ¢o-
zUmler bulmaya calistilar. Diyebiliriz ki: Dionysos'u ter-
kedenler, ugsuz bucaksiz bir sorunlar denizine yelken
acan ilk tiyatro kahramanlariydilar. Sorunlar karsisinda-
ki kahramanliklar da ait olduklari ¢agin nitelikleriyle
belirlendi. Louis Althusser, Antik Yunan Cagl tiyatrosu-
nun acmazini soyle dile getirir: Ozelestiriden yoksun
bir cagin tiyatrosu da elestirel bir bicim alamaz. O in-
sanlar kolelerin omuzlarinda, insanin nasil iyi olabile-
cegini tartistilar, felsefi sistemler kurdular, sanat yap-
tilar ve o alttaki manzaray hep siliklestirdiler, tartisma
konusu bile yapmadilar. (Yucel, 1990: 247)

Tiyatro tarihinde de akimlar, Aristoteles’in gerceve igi-

ne aldigi kurallara kendi kurallarini, sdylemlerini, gorus ve
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dustnuglerini katarak ve yeniden yorumlayarak bu ideoloji
taslyiciligini devam ettirmislerdir. Her dénem kendi zamani-
nin mitolojik evrenini yaratmis, o evrenin icinden yarattikla-

ri mitlerle varolan hakim ideolojinin sesi olmuslardir.

Althusser’in de (1999: 143) belirttigi gibi klasik tiyatro

anlayisi, hakim ideolojinin bakisiyla hareket etmektedir.

Klasik tiyatro bize drami, dramin tumuyle merkezi bir
karakterin kurmaca bilingliliginde yansitilan kosullarini
ve ‘diyalektigini’ verdi.. ve herhalde, ‘klasik’ estetigin
bu bicimsel kosulunun klasik estetigin maddi icerigiy-
le yakindan iliskili olusu bir tesaduf degildir. Sunu ima
ediyorum: Klasik tiyatronun malzemesi ya da temala-
r (politika, ahlak, din, seref, ‘san’, ‘tutku’, v.s) kesinlikle
ideolojik temalardir ve ideolojik dogalari sorgulanma-

digi yani elestirilmedigi surece de 6yle kalirlar.

Aiskhylos, Sophokles ve Euripides Oyunlarinda Bozulan

Toplumsal Dengenin Kurulmasinda Kahramanin Roli

Aiskhylos, kusku duyan degil, inanan ve oyunlarinda ahlaki
sorunlari tartisirken o sorunlari ¢ézerek uzlasmayi ve man-
tikli olmayi savunan bir yazardir. Onun kahramanlarinin
tragedyasi, yikici bir yanlisin icinden gecerek okurun kar-
sisina ¢ikar. Yazarin trajik olarak nitelendirdigi hata, oyun
kahramanlarinda ‘gtinah’ ve ‘ceza’ kavramiyla ele alinir. Te-
mel problem bir ahlaki sorunu tartisip ¢ézime baglamak-
tir. Aiskhylos'un kahramanlar igin sectigi son, oyundaki
‘ginahkar’lar icin asla “mutlu” bir son degildir. Bu nedenle
Agamemnon da Klytaimnestra da olmelidir. Prometheus
gunahkar degilse de, Zeus'la geliskisi uzlasmazlik, ¢cézim-
stzluk boyutundadir ve bu nedenle cezalandirilmali ve son-
suz aci cekmelidir (Gugbilmez, 2005: 41).

Aiskhylos, geleneksel inanglara derin bir anlam bulma
gabasindadir. Yunan dusunsel ortamina yerlesmis olan du-
zen ve haklilik sorunlarini, Zeus inancina baglayarak oyunla-
rinda bunlarin yanrtini aramaya calisir. insanda olusan buttin
yasam belirtilerinin kaynagi, tanrisal ortamdan gelmekte ve
bu sebeple de insandaki her duygunun, eylemin ve olusu-
mun karsiligi, tanrisal dizende anlam kazanmalidir. Ctnka,

bu duzen, surdurtlmesi gereken, elestirilse bile hakliligi her

daim korunan/korunmasi gereken bir duzendir. Bu nedenle
mitoslarin igindeki direngenlik, yaraticilik, degisim yazarlar-
ca geleneksel kaliplara dokulmus; ‘itaat et, ahlakli ol, varo-
lan kurallara uy, disina ¢ikma’ seklinde ele alinmis ve boyle-
ce otoriter yapinin devamliligina katki saglanmustr.
Aiskhylosa gore ‘0zglr secim’, insanin bas yetkisidir.
Boylece insan ‘Gzglr secim’ karsisinda sorumluluk da yuk-
lenmis olur. Zeusdan atesi calan Prometheus buna iyi bir
ornektir. Zira ‘6zgur secim’ hakki olan, ‘ates’ ya da ‘bilin¢’i in-
sana da vermek gerekir. Peki, bunun sonucu tanrilarca nasil

karsilanacaktir, 6zgur secimin sonucu ne olacaktir?

Bir gece dunya Uzerinde isik gérerek olumlulerin atesi
bulduklarini anlayan Zeus ofkelenerek Prometheus'u
aldigi gibi Kafkaslarda bir dagin zirvesine zincirler.
Zeus'un yaratici dimaginin ortaya attigi iskencede bir
akbaba gunduz Prometheus'un cigerini yiyecektir ve
geceleyin yeniden olusan cigeri akbaba ertesi guin ye-
niden parcalayarak Prometheus’a sonsuz bir aci yasata-
caktir. Prometheus'un hikayesi yaraticiligin (insanoglu-
nun hayatina yeni bicimler kazandirmak) semboludur.
Prometheus’un cektigi iskence yaraticilikla birlikte ge-
len igsel catismayi temsil eder ve tarih boyunca Mic-
helangelo, Thomas Mann, Dostoyevski gibi sayisiz
yaraticl insanin bize anlatmaya galistigl Uzere insanog-
luna yeni bicimler kazandirma ugrasi veren kisilerin
mucadele etmek zorunda kaldiklari endise ve sugluluk
duygusunun bir semboludur. (May, 2013: 175-176)

Tanri Zeus insanoglunun ytkselme cabalarini gorup
kiskanip acimasizligini gostermistir. Adem’le Havvalyi cen-
netinden kovan Tanri da ayni cezayi vermemis miydi ya-
rattiklarina? Peki, neden tanrilar bu cezalari vermektedir?
Cunka Adem'in de Havva'nin da, Prometheus'un da yaptigi
eylemler bir baskaldiridir. insanoglu sinirlarini asmaya calis-
tiginda (ki tragedya oyunlarinin timu bunu anlatir) gtnah
islediginde, kibre ve ofkeye kapildiginda (Agamemnon’un
Truva savasinda yaptigl gibi), evrensel glice sahip olmak is-
tediginde (Modern Fasist ideolojilerde oldugu gibi) tehlikeli
bir durum ortaya gikar. Bu durumun énleyicisi ya da sorgu-
laticisi olan mitler, efsaneler bu zaaflara karsi tragedyalar

araciligiyla birer uyari niteligi tagir. Bu uyarinin hangi nite-
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likte ya da hangi bakista ele alinacagini da yazarlar sistemin
tastyicisi olarak kurgulayip duzenleyendir (May, 1992: 177).
“Tragedya ayni anda hem duzen hem de duzensizliktir. Ya-
zar, siyasi duzeni degistirir, ters cevirir ve bazen de onu yok
eder” (Vernant ve Naquet, 2012: 353). Tum dinsel gelenek-
lerde oldugu gibi tanrilarin eylemlere karsi cikisi, traged-
yalardaki kahramanlarin karsi ¢ikisiyla paralellik tasir. Tipki
Sophokles'in Oedipus mitinde oldugu gibi. “Oedipus'un
babasi oglunun gelecekteki konumu ve guctnu kiskanarak
onu kurtlara birakan kralin sesi otoritenin, tanrilarin sesi de-
il midir? Ya da Antigone oyunundaki Kreon'un glice, erk'e
sahip olma istegi ne ile aciklanir. Geng, yeni, blyuyen, ge-
lisen ne varsa, ezme egiliminde olan bir kabile sefi'nin bir
Saman'’in, soylu’'nun sesidir bu. Yeni yaraticiliklara direnen

dogmatik inang ve kati gelenegin bakisidir” (May, 1992:177).

Ozglr secim &yle bir ‘sey’dir ki, bazen tanrilar bile bu
secim karsisinda alin yazisina karsi gelememektedirler. Po-
litik duzende ise, ayni dustince, aristokrasiye karsin kurulan
demokrasi 6rnegiyle gorulebilir. Aiskhylos; “ele aldigi hane-
danlarin yasam oykulerinde, insanin toplumsal ve dustnsel
gelismesini ortaya koymaya calisti. Bu gelisme, kalitimsal bir
sugun, gunah'in ya da mit'in kusaktan kusaga gecirilip, so-
nunda bir insanlik dersine baglanmasiyla ifade edildi ve bel-
li mitoslar, verilmek istenen derse gére yeniden kurgulandi”
(Paksoy, 2011: 99). Yine, Persler oyununda Aiskhylos, Yunan-
lilarin cesaretini degil de Persler’in yenilgisini ele alarak tan-
rilarin isteklerinin gerceklestigini inceden inceye isledigi bir
tarih uyarlamasi olarak izleyicisine sundu. Atreusogullar’nin
mitosunu ele alan ozan, mitos yoluyla tanigi oldugu top-
lumsal ve siyasal degisimi her acidan (ilkel kabile, erken
monarsi, aristokrasi ve demokrasinin toplumsal tarihini)
yansitir. Uclemenin ilk oyunu olan Agamemnon, ginah ve
gunahin bedelini ddeme acisindan sonraki dramatik eserleri
de etkiler. Truva Savas’'ndan dénen Agamemnon’un karisi
Klyteimnestra ve onun asigl tarafindan oldurtlmesi konu
edilir. Efsaneye gére Agamemnon, Truva savagina ¢ikabil-
mek icin kizini, iphigeneiayi, kurban etmis; Klyteimnestra
da kizinin intikamini almak igin, asigl Aigisthos’la birlikte
Agamemnon'un savastan dénmesini beklemistir. Uclemenin

bu ilk oyununda Agamemnon'un beklenisi, kente gelisi ve

olduralusu islenmektedir. Bu 6lumuan écd, tclemenin diger

bir oyunu olan Adak Tasiyanlarda ele alinir.

“Uclemenin ikinci oyununda yeni iktidar, Aigisthos
(ve Klyteimnestra), ‘korkak’, ‘ahlaksiz’ ve ‘saygisiz, ‘fir-
satgl’ bir tiran olarak tanimlanir. Argosda bir tiranlik
kurulmustur ve Klyteimnestra ile Aigisthos’'un davra-
niglar zorbaliklarla doludur. Bu ytzden Sunu (Adak)
Tastyanlar'in baslica konusu, kenti tiranlardan kurtar-
mak ve Uclemenin basindan itibaren gelmesi beklenen
duzenin, 6zgurluk, adalet ve séphrostné’n (6zdenetim,
olcululuk, 1imlilik) yeniden tesis edilmesidir. Aga-
memnon soyu iyi yonetimi, disiplini (Eunomia) temsil
ederken, Aigisthos, kraliceyi ayartarak ‘hak etmedigi’
kralliga oturmus gayri mesru bir tirandir. Bu yuzden
Orestes'ten, kente yeniden Eunomia’y: (disiplini, iyi
yonetimi) getirecek bir kurtarici olarak soz edilir. Cun-
ku Aiskhylos'un yapmak istedigi burada seyircisinin go-
ztinde, bir katil olan Orestes’i haklilastirmaya ¢alismak-
tir’. (Arici, 2011: 5)

Agamemnon’'un oglu Orestea ve kizi Elektra, birlikte
babalarinin écunt alarak hem annelerini hem de annele-
rinin sevgilisini oldururler ve bunun sonucunda anne katili
olurlar. Fakat Aiskhylos bu kan dékme ve 6¢ almayi mes-
ru gorur. Aiskhylos tarafindan adalet ugruna é¢ alma ya da
kan dokmeye ‘tanrilarda izin verebilecektir. “Uclemenin son
oyunu Eumenides’te, cinayeti isleyen insanlari cezalandir-
makla gorevli Erinys'ler adi verilen ocperileri, Orestes’in
pesine duserler. Atina da, Tanrica Athenanin yargisiyla
Orestes mahkemede aklanarak bagislanir. Ocperileri olan
Erinyslerde Eumenideslere dondsturalerek iyilik yapanlar
anlamini almiglardir” (Nutku, 1985: 37). Artik demokrasinin
denetimsiz hicbir kurumu kalmamaktadir. ‘Atalardan kalma
gelenek’ olan Areopagos3 Uzerinde yapilan reformlarin,
Atina halkina ikna edici bir sekilde anlatilmasi gerekmek-
tedir. Aiskhylos'un Hayirli Tanrigalar (Eumenides) oyunuy-
la (ve Uglemenin tamamiyla) yapmaya calistigl budur. Ayni
zamanda, Aiskhylos bu tglemesinde mitolojik malzemeyi,
tarimsal rittellerin (aci cekme, kutlama ve eristirme )yapisi-
na uyan ve karsitlarin catismasi bigiminde ele almis, oyunda

karsit guclerin gatismasi sonucu Agamemnon’un élumuyle
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toplumsal denge bozulmus, son oyunda (Eumenides) ise
Orestes’in aklanarak bagislanmasiyla adeta yeniden dogum
gibi bozulan toplumsal doéngu bir yenilenmeyle tamam-
lanmistir. ‘Og perilerinin’, ‘iyilik yapanlara’ dénustarilmesi
ayni zamanda, bir senlik ya da kutlama gibi doganin bozulan
dongusunun adeta tamamlanma surecidir. Aiskhylos oyun
kisilerini, kin, gurur ya da 6¢ duygularini simgeleyen figur-
ler olarak ele alir ve kahramaninin bozdugu evrensel uyum,
tannilar araciligiyla yeniden kurulur. Bir yargilama sahnesiyle
yeniden saglanan sadece evrensel uyumun korunmasi, dén-
gunun saglanmasi degildir. Ayni zamanda eskinin, gelenegin,
torelerin ve Orestes'in hareketinde hayat bulan bir yenili-
gin de mucadelesidir. Pek cok oyunda rastladigimiz gibi bu
oyunda da mit, modern dénem psikolojisine buyuk bir katki

saglamistir.

Karara varilmasi gereken konu baskici ve sémuract bir
ebeveyn'i 6lduren insanin yargilanip yargilanmayaca-
gidir. Davanin sonucu insanligin gelecegi icin buyuk
onem teskil ettiginden Olimpos'taki tanrilar da dun-
yaya inerek bu tartismaya katilirlar. Bircok konusmanin
ardindan Athena juriye iddiasini ifade ederek onlar-
dan ‘tUm yuksek otorite kavramlarini alasagl etmele-
rini, ‘tanri ve kutsal korkunun ytceligini’ korumalarini
ve bir tarafta ‘anarsiden diger taraftaysa “kolelikten
farksiz efendiligin” cifte tehlikelerinden kaginmalarin
ister. Juri oyunu kullanir ve sonug beraberliktir... Son
oyu Athenanin kullanmasi gerekir. insanligin ilerleyip
gelismesi isteniyorsa, oldurulmesi pahasina onlari bu
tur nefret dolu ebeveynlerin zincirlerinden kurtarmak
gerektigini ifade eder. Ve onun oyuyla Orestes affedilir.
(May, 1992: 122)

Tum bu yasanilanlar insan arzularinin mucadelesi
ve her tUr insan deneyimi kadar buyuk, siddetli ve temel
bir catismanin sonucudur. Mevzu anneyi 6ldirme olsa da
gercekte olay buginun bakis acisiyla Orestes nezdinde
bir cocugun insan olarak varolup olamama mucadelesidir.
Ayni zamanda tragedyada vurgulanan eski degerlerle yeni
degerlerin bir mucadelesi de olan mahkeme sahnesinin
carpiciligini Aiskhylos psikolojik bir sezgiyle soyle ifade
eder: “Orestes onundeki engeli asmak zorundaydi. Onun

bu eylemi gerceklestirmedigi takdirde sonsuza dek ‘hasta’
kalacagini belirtir. Yunan korosuna ise oyunun sonunda sun-
lar1 soyletir: ‘Gan aydinlandi, safak yakindir.. Yani, Orestes'in
eylemiyle birlikte dunyaya yeni bir aydinlik, aciklik ve bakig
gelmistir” (May, 1992: 123). Burada su da aciktir ki, st or-
tuk bir bicimde tanimlanan devlet; adaleti saglayan, sonsu-
za dek akip gidecek bir ‘siddeti sona erdiren nihai siddet’
olarak gosterilir. Tam anlamiyla Sunu Tasiyanlar oyununda
ozetlenen bir niteliktir bu: Yani devlet, ‘haksiz davranma
hakkina sahip’ bir Deux ex Machina olarak karsimiza gikar
(Arici, 2011: 8).

Boylece, tanrilarin ytce destegiyle baskin ideoloji ve
bakis Aiskhylos'un oyunlarinda yeniyi de icinde barindirarak
kendi gergekligini gostermistir. Yazdigi her oyunda surekli
olarak insan ile tanri arasindaki baglantiyi isleyen ve oyun-
larinda bir korku ‘siyaseti’ ya da ‘kutsal bir korku tiyatrosu'nu
egemen ideoloji anlayisi olarak sunan Aiskhylos, mitos kah-
ramanlari ile Atinalilar arasinda daima belli bir mesafe birak-
mis ve toplumsal kaygisini tarihsel bir perspektif Gzerinden
izleyicisine aktarmistir. Mitoslar sayesinde bir toplum hari-
tasi da cikaran tragedya yazarlari bu toplum haritasinin so-
yunu yuce kahramanlar olarak gosterir ve ayni zamanda bu
kahramanlarin yuceligi eylemin bayuklugune ve sonuclarina
da buyukluk katar. Dolayisiyla Aiskhylos, butun Atinalilarin
bildigi mitsel ve kulturel gelenege uyar. Dogru dustinmek,
doénemin ideolojisine gore dustinmek ve hareket etmektir.
Dogru hareket varolan sisteme uymak, sistemi varolan du-

stinceyle desteklemek ve disina ¢ikmamaktir.

Sophokles’in oyunlarinda ise mitos kahramanlari, icin-
de bulunduklar durum ve gerceklestirdikleri eylemle on
plana cikmislar ve bu yolla trajik niteliklerini kazanmislar-
dir. Sophokles'in yarattigi karakterler agin tutkuludurlar. Bu
asirt tutkulu oyun kisileri (kahramanlar) toplusal dengeyi
tutkulariyla bozmakta ve kendi cezalarini yine kendilerinin
vermesiyle de karsl koyulan duzeni kendi sonlariyla tekrar
kurmaktadirlar. Sophokles’in Antigone oyununda “Antigo-

ne” butdn bu yasalarin savunucusu konumundadir.
Yunanlilara gore, 6ldukten sonra topraga gomulmek,
her yurttas igin bir onur vesilesiydi. Ancak Atinalilar,

vatan haini saydiklari bir kimseyi kendi topraklarina
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gémmuyorlar, yalniz élen kisinin akrabalarinin yabanci
bir toprakta bir cenaze téreni yapmalarina izin verebi-
liyorlard. iste Sophokles'in Antigone oyununda Poly-
neikes bu haktan bile mahrum birakilmisti ve onun igin
sadece mucadele eden Antigone'ydi. Antigone kendi
kararinda direnirken ayni zamanda tum Thebai yurttas-
larinin da sozculugund yaptigina inaniyordu. (Paksoy,
20M:130)

Antigone oyununda, Yunan siyasal ve toplumsal duze-
ninin, savaslarla birlikte ¢okustyle ortaya cikan karisikligin
ve dususun etkileri bulunmaktadir; bozulan demokrasi du-
zeninin ve tannisal yasalarin yerine “akilci” yasalarin éne-
rilmesi ifade edilmekte ve bu Antigone’nin mucadelesiyle
vurgulanmaktadir. Sophokles tragedyasinin temeli, bu iki
dunya ve yasa arasindaki dengenin kurulmasi Gzerinedir.
Sophokles, yazili olmayan yasalara (tanrisal-mitsel-gele-
neksel) yazili yasalarin Uzerinde bir deger vermez ancak o,
daha ¢ok, bir denge ve uyum arayisindadir. Sophokles tan-
rnsal yasa ile yazili yasay1 vurgulamakla ‘yasa' ile ‘buyruk’
arasindaki ayrimi da ortaya koymustur. Ayni zamanda yazar
Antigone oyunu ile demokrasinin celiskilerine ve tutkulari-
na yenik dusen bir liderin erk sahibi olmasi (Kreon) keyfi bir
yonetim gerceklestirdiginde de bu yaptiklarini (kinlerini ve
kisisel hirslarini) dénemin tanrilarinin sirtina nasil yikmaya
calistigini gostermistir.

Sophokles’in bakigi Aiskhylosa gére daha rasyonel ve
tamamen olmasa da mitoslardan daha uzakmis gibi gérinse
de, goksel evrenin yasalarindan da kopmus degildir. Cankd
Sophokles, akli; tanrilarin insanlara verdigi bir lutuf olarak
gorur. Akil, mitos yerine tanrilar tarafindan insana sunulan-
dir. Bu nedenle insan bu lutfu kendisine ait olmayan bu akil
yetisini dikkatli kullanmak zorundadir. Aksi takdirde tanrilar
bunu geri alabilirler. Lutuf olarak bakilan bu akil daha sonra
Ronesans'ta aklin kesfedilmesiyle birlikte saf mit'in yerini
alacak ve mitlerin alasagi edildiginin alti gizilerek ‘akil” mit-

lesecektir.

Koro: Bu ne sasilasi htner/ne ustalik/ usunu kimi za-
man iyiye/kimi zaman kétaye kullanir. Yasalari ve top-
ragin tanrilarini/ gozettigi strece/ Ustin sayginliga

ulasir. Kendi yarattigl/ guglt devletin yurttasidir. Ama

yersiz yurtsuz kalir/ yoz tutkulara kapilan kisi. Boyle-
si irak olsun evimden ocagimdan/ paylasamam onun
dustincelerini. (Sophokles, 1997: 78)

insan akli ile yasalari ve tanrilari saymali, onlara itaat
etmeli ve verilen aklin sinirlarini kullanirken 6lgula olma-
lidir. Mitosun yerini alan akil, ahlaki ve toplumsal kurallari
uygulamak ve devletin dtzenine uymak zorundadir. Akilla
birlikte gelen, gurur, kibir ve isyan duygulari, insani esir al-

mamali insan aklini kontrol etme yetisine sahip olmalidir.

Sophokles tragedyalarinda tanrilardan ve akildigi var-
liklardan daha az yardim ister. Cunku onun karakterleri, bil-
gisine, aklina ve deneyimlerine glivenmektedir. Kisi, temsil
ettigi glicun hakkini ararken 6zgur sayar kendini. Onemli
olan bu o6zgurlugt kullanirken, vicdanina, ya da yasalara
karsi gorevini yerine getirirken kamu yararini gézden uzak
tutmamalidir (Sener, 1993: 49).

Sophokles, birgok oyununda gtgler dengesi, devletin
kurumsal olarak isleyisi, siyasal otoriteye karsi gikma hakkini
savunmakla birlikte; bilgi, ahlak, sagduyu ve erdem’i, kisiyi
ve devleti yucelten degerler olarak karsimiza ¢ikarmis ve
mitoslardaki konulari alisilmis olanin disindaki durumlarla
sergilemistir. Varolan sistemin ideolojik olarak savunuculu-
gunu da yapan Sophokles, kendi donemindeki demokrasi
anlayisini buyuk 6lgude benimsemis ahlak, erdem, dostluk
ve sevgi gibi kavramlarla tragedya kahramanlarini bunlarin
taslyicisi olarak kullanmistir. Her toplumda iki tarafinda ol-
dugunu dustinecek olursak; yeni fikirler ve ahlaki ic gora-
ler getiren etkilerle, gegmisin degerlerini korumaya calisan
kurumlar karsi karslya gelecektir. Yeni fikirler, eski bigimler,
degisim, istikrar, var olan kurumlara saldir ve bunu koru-
yan otoriter bakig olmasa higbir toplum uzun stre ayakta
kalamaz. Bu nedenle tragedya oyunlarinda bu degerlerin,
kurumlarin hepsini gorurtz. Yazar da bunlari karsi karsiya
getirerek ya yeni bir fikir strer ya da varolan eski bicimi bir
sekilde devami icin 6ver. Catismanin vazgegilmez dgesi de
budur. Ancak Sophokles bu catismanin sonucunda birey
tragedyalarina énem verir ve kahramanlari tzerinden mesa-
jini aktarir. iki karsit guc olan tanrisal ya da toplumsal alin-
yazisi yer degistirir ve ezilen bireyin alinyazisi devreye girer.

Her sey her an degisebilir ve tersine dénebilir, ne iyi ne de

1
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kotu bir durumun surekliligi vardir, degisim kaginilmazdir ve
bunu belirleyecek olan tanrisaldan ¢ok toplumsal faktor-
lerdir. Antigone ya da Oedipus’un éykuleriyle Sophokles,
insanlarin her sartta ahlakga yetkin ve erdemli olabilmeleri
icin anlatir mitoslari. Onun kahramanlari kendilerinin gizdigi
yolda buyuk bir yalnizliga ve yok olusa itilirler. Bu nedenle
Antigone ya da Oidipus gibi oyunlarda bireyin hakkindan
ote devletin hakki 6nde gelir ve devletin cikarlari s6z konu-
su oldugunda en temel hak olan yasama hakki bile elinden
alinabilir vurgusu hakim gorus olarak islenir. “Kendi sesini
duyurmak adina mucadele eden Antigone bu yuzden, yani
polis cikarlarina karsi geldigi gerekcesiyle, Kreon tarafindan
olum cezasina carptirilmisti” (Paksoy, 2011: 120). Sophokles
icin 6nemli olan polisin (devletin) ve ona 6zgu degerlerin
yeniden yuceltilmesidir. Bu da insanlarin bilerek ahlakli ve
erdemli olmalarini saglayarak gerceklesecek bir seydir. “An-
tigone, doganin duzeni kadar toplumun duzenine, yerytzU
kadar gokyuzune, ogul kadar kiza ¢zen gosterilmesini, ya-
zili olan yasalar kadar yazili olmayan yasalara uyulmasini
istemektedir. O bize, glict elde etmek igin edilmis bastan
cikarici ve gosterisli, ama bir o kadar da ici bog sézlerin du-
zeni tehdit ettigini, bunlarin yerine yazili olmayan yasala-
rin soylediklerine kulak vermek gerektigini, yazili olmayan
o yasalarla uyumlu yeni bir dtzenin kurulmasinin zorunlu
oldugunu soyler” (Aysever, 2012: 21). Gergegin pesine du-
sen Kral Oidupus ise bilerek ve isteyerek kendi sonunu ha-
zirlar. “Ancak oldugunu sandigi kisinin tam tersi oldugunu
kesfedince manasini bulacagl bilmecenin ta kendisi oldu-
gunu nereden anlasin?” (Vernant ve Naquet, 2012: 45). Ama
yine de Oidipus’u hicbir glic gergek bilgiye ulasmaktan da
alikoyamaz. Gercege ulastiginda da gozlerini kor edip surul-
mesini ister. Onun gunahi, babasini 6ldtrmek 6z annesi ile
evlenmektir. Ama bunun sonucunda cezalandirilmasi tanri-
larin zorlamasiyla ya da bir yargilanmayla olmaz, kendi iste-
gi ile 6zgur bir secim yapar. Bu secim onu toplum gbzinde
yuceltir. Bu yikim kahramanimizin sahip oldugu erdemin,
ahlakin, halkina duydugu sevgi ve sorumlulugun sonucudur.
Thebai mitine gore basindan beri bir gtinahkar olarak kabul
ettigimiz Oidupus, tragedyanin sonunda gtnahkarligindan

arinir ve Sphinks'ten kurtardigi sehri bu kez vebadan kurta-

rir. Burada kahramanlara verilen ceza ayni zamanda onlari
seyircinin nezdinde ytcelmesini saglamis, bu ytcelmeyle
de toplum icinde bir denge kurulmustur. Antik Yunan top-
lumunda devlet yonetiminde geleneklerle catismayan bir
duzenin oturtulmasini saglamak o toplumu olusturan her-
kesin sorumlulugundadir. Bu sorumluluk Sophokles’in Oi-
dupus ve Antigone oyunlarindaki kahramanlar araciligiyla

vurgulanmistir.

Sophokles mitlerdeki kahramanlari birer erdem, bilgi
ve ahlak timsali olarak gosterip yasa ile buyruk, geleneksel
olan ile toplumsal olan arasinda bir karsitlik yaratarak siya-
sal otoritenin devamini ve gliciinu savunur. Otorite boslugu
yaratmamak, yol gostericilik ve dnderlikle; devleti yucelten
bircok degeri de yucelterek Yunan demokrasi anlayisini pe-
kistirir.

Seyircinin varolan gercekleri akil stizgecinden gecire-
bilmesi, onun ne ile karsilasacagini bastan bilmesi ile mum-
kandur. Euripides’e gore tanrilarin sesi insanlarin sesini baski
altina almamalidir. Bu nedenle Euripides’in oyunlari mitsel
temelinden oldukca uzaklasmistir. Ornegin Orestes sdylen-
cesini, Aiskhylos'ta oldugu gibi mutlu bir sonla degil insan-
ligin buyuk bir ¢cikmaza surtiklendigi trajik bir sonla bitirmis-
tir. Euripides insanlarin tanrilarin elinde nasil bir oyuncaga
donusturaldugunu seslerinin, isyanlarinin nasil bastirildigini
gostermek icin Orestes oyununda tum karakterlerini birer
kurbana gevirmistir. Tanrilarin dili yerine insanlarin diliy-
le onlara seslenen Euripides tragedyanin mistik, mitolojik
olan buttn yanlarini dagitmis, bireyin dinyasinin kesfi ve
toplumsal olaylara karsl akilci bir bakis agisiyla, felsefenin
konusma kaliplarini sahneye tasiyarak gercekgi olarak nite-
leyebilecegimiz bir sanat anlayisi dogurmustur. Mitos bura
da o6ykuntn ya da mesajin guctnu vurgulayan bir aragtir.
Mitolojik kaliplari, toplumsal sinirlari olabildigince zorlayan
ve mitolojik dinyanin disindan mitolojiyi, dolayisiyla tanri-
larin duzenini elestirerek, oyunlarini tére ve evren anlayis
Gzerinden kurar. Akla aykiri olan Euripides’e gore anlasilmaz
olandir. Bu nedenle akildisi olani degil gercek olani ele al-
mak énemlidir. Gergek olan ise kisileri, olaylari ve sonuclari
ideallestirmeden ortaya koymaktir. Bu nedenle Euripides

aristokratik goruslerin karsisina sofistik gorusleri gikarmistir.



YEDi: SANAT,

TASARIM VE BiLiM DERGISI

Tiilay Yildiz AKGUL e Bir ideoloji Tasiyicisi Olarak Mit ve Tragedya

Boylece oyunlarinda karsit gorusleri carpistirarak her seyin
acikca bilinmesi gerektigini savunur. Kisisel ¢ikarlarin mitik
dustnceyi yozlastirdigini ve dahasi insanlarin kendi arala-
rindaki iliskileri yansitan bir tanrilar diinyasi yarattigini éne
surer. Mitolojik karakterleri ve dykuyu ele alsa da onlari ters
yuz eder. Ornegin, Orestes tragedyasini demokrasinin yoz-
lasmasi olarak ele alir. Séylencenin mitolojik temelinden
uzaklasarak, tanrilarin araciligina ihtiyag duymaz ve oyunu
mutlu sonla bitirmez. insanligin bir cikmaza strtklendigini

gostererek trajik bir sonla bitirir.

Kutsal kahraman burada, kendi iradesi olmaksizin bir
tanrinin (Apollon'un) emirlerini uygulayan aciz bir in-
sana donustaralmustd. Tiran Aigisthos'un adamlari ta-
rafindan ele gecirilen argos kenti ise halkin ve yoneti-
min yozlagtigi bir polis olarak karsimiza cikartiliyordu.
Mecliste toplanan halk, demokratik ¢coztmlerle degil;
yasadisl, hatta ilkel yontemlerle, Orestesten ve ona
yardim edenlerden (Elektra ve Pyladesten) 6¢ alma ca-
basindaydi (hatta cogunluk, Orestes’in taglanmasindan
yanaydi). (Paksoy, 2011: 148)

Euripides gostermelik demokratik kurumlari elestiriye
tabi tutarak, Atina'nin bozuk duzenini ve yozlasmakta oldu-
gunu gostermek ister ve bunu da sdylencenin icinden ama
onu idealize etmeden yapar. Mitler birlestirici bir unsur ol-

dugu kadar ayristirici bir unsur olarak da kullanilir.

Mecliste yasalar degil karmasa hakimdir. Politikalarin
halkin tutku ve duygulari yonunde gelisen bir devlette hig-
bir degerin gegerliliginin kalmadiginin altini gizer. Bu neden-
le Orestes bir kahramandan ziyade Atina'nin geng politika-
cilarini simgeleyen biri olarak gosterilir. Soylenceleri tersine
ceviren ve ilahi adaleti “makineyle indirilmis bir tanriya” ce-
viren Euripides, partilerarasi ya da insanlararasi ideolojik ca-
tismanin Atina’y i¢ savasa surtkleyecegini yine mit yoluyla
aktarir. ‘deux ex machina’ ¢6zumun tanrilarda oldugunun
degil tersine ¢ozumsuzIUgun gostergesi olarak sahneye iner.
Cunku toplum nazarinda tannlarin htkma kalmamistir. Bu
nedenle bir denge unsurunun olmasi gerektigini bu denge
unsurunu da ‘orta sinif’in olusturacagini oyunlarinda imler.
Dolayisiyla monarsinin yerine demokrasinin sinirlarini ve

Ustunluguinl soylenceyi tersine gevirerek gosterir. “Euripi-

des toplumun kendi icinde barindirdigi celiskileri oyunla-
rinda cok iyi bir sekilde resmeder ancak ¢nerebilecegi bir
¢odzum yoktur. Ne mitos ne logos toplumun bagrinda tasi-
digi yaralara merhem olamaz. Yasaminin sonunda Euripides
nihilist bir gizemcilige siginmistir” (Keskin-Buyuk, 2013: 385-
404).

Ele aldigi soylenceleri tanrilarin degil birebir insanla-
rin diliyle yazar. Mistik olan evrenin dagildigini, yerytzine
indirdigi tanrilarin -kétu yurekli tanrilarin- gercekte insanla-
rin yansimalari oldugunun altini gizer. Nietzsche soyle der;
gercekte seyirci, Euripides’in sahnelerinde, kendi benzerini
gordu, dinledi ve konusmayi boyle iyi anladigina sevindi
(Nietzsche, 1996: 65). Cunku Euripides, Atina demokrasisinin
kendini yikmaya goturdigiini gormus ve oyunlarinin teme-
line bu celiskiyi yerlestirmistir. Onun oyunlarindaki yikicilik
bu celiskileri oldugu gibi ortaya koymasinda yatar. Devlete
karsi olan guven son derece azalmis ve bunu géren yazar
eski dustince bigimlerinin karsitini ortaya ¢ikarmistir. Mito-
lojik olaylar tragedyanin merkezinde yer alsa da bu olaylar
olusturan tanrisal bakisi ve zihniyeti oyunlarindan kovmus,
bunun en belirgin drneklerini ise kadinlart olaylarin kahra-
mani olarak gostermesiyle vermistir. Kadinlar onun traged-
yalariyla beraber, gercekci ve guncel yuzleriyle oyunlarda
yer almistir. Aiskhylos'un ve Sophokles’in yarattigi karakter-
ler, yuce degerler tasiyan, guglu, soylu, erdemli ve ahlakli
kisilerdi. Oysa Euripides ylce kahramanlar yerine siradan
insana da oyunlarinda yer vermistir. “Savas kahramanlari ye-
rine, asagilik serseriler; vatanseverce davranis yerine “seks
ve cinayet”; sapina kadar erkek olanlar yerine yalaka dolan-
diricilar! Tragedya idealler Ulkesinden lagima dénmustar
(Latacz, 2006: 255).

Euripidesdeki demokrasi anlayisi ne Sophokles’in ne
Aiskhylos'un ne de onlardan yola cikarak tragedyanin ku-
rallarini  belirleyen Aristoteles’in anlayisiyla ortismez.
Euripidesde de demokrasi anlayisi vardir fakat o, demokra-
siye farkli bir anlam yukler. Euripidesdeki demokrasi anlayi-
si bugtine daha yakin bir anlayistir. Bu nedenle Euripides’in
dunyasinda ne tanrilar ne de varolan bigimiyle demokratik
duzen, dénemin mitleri ve tragedyalari insanlarin sorunla-

rina care olamaz. Aiskhylos ve Sophokles tragedyalarinda

13



14

YEDi: SANAT,

TASARIM VE BiLiM DERGISI

Tiilay Yildiz AKGUL e Bir ideoloji Tasiyicisi Olarak Mit ve Tragedya

didaktik bir énerme sunarken Euripides soru sordurmayi,
elestirel bakmayi yeglemis ve seyircisine de bunu goster-
mistir. “Oyunlari bir buttin olarak ele alindiginda Euripides’in
ahlaki, siyasi, dustnsel ya da dinsel olarak neyi savundugunu
kesinlemek zordur. Euripides’in soyut dusuncelerden zevk
alan bir entelekttel mi, insan psikolojisine merakli bir ger-
cekgi mi, yoksa érnegin Olimpos dinine karsi duran bir akilc
mi olduguna karar vermek olanaksiz goranur” (Gucbilmez,
2005: 46).

Sonucg

Mit, insana dair olan tum gercekliklerin anlamlandirilma-
si surecinin baslangicini imler ve bu imleme sureci insani
seyirci olmaya ittigi andan itibaren ne mitoslarin ne de ri-
tuellerin orijin anlami kalmaz. Degisim, donlsum ve evrim
sUreci mitoslardaki dunyayi da kapsar. Ge¢cmiste ve buglin
uretilen mitler oyunlar araciligiyla ideolojilerin devami ya
da toplumsal ikna yontemi olarak kullanilir. Mit, dunyay:
kavramsallastirma ve anlamlandirmanin 6zel bir streci ola-
rak is gorar. Cokanlamlilik, mitolojinin en buyuk guc alan-
larindan birini olusturur. Tragedyanin gelisimiyle birlikte
de; Aiskhylos, Sophokles ve Euripides mitsel olaylardan
beslenerek, kendi oyun kurgulari icinde, mitleri sanatsal
bir cerceveye oturtmus ve tragedya kahramanlar yolu ile
oyunlara siyasal bir islev kazandirmislardir. Apollonik bir
‘agirbasliliga), ‘olcululuge’ terk edilen mitoslar, donemin si-
yasal ve ideolojik yonelimine tragedyalar yoluyla sézculuk
eder. Tragedyada mitler, kahramanlar ve konunun islenis
bicimi ‘boyun egdiren ideolojik aygitlar' olarak kullanilir-
ken, tanrilarin dinyasi ise zorla boyun egdirmeyi imleyen
baski aygitlarnidir. Atina, eskinin yerine yeni bir duzen ku-
rarken (Oresteia) eskiyi evcillestirerek, ehlilestirerek yeniyi
taglandirmistir. Yeni ile eski dizenin arasindaki uzlagmanin
mumkun oldugu (Antigone) fakat bu uzlaginin da ¢atisma
olmadan kurulmasinin imkansiz oldugu agiktir. Bura da arzu-
lanan eski ile yeninin tam orta noktasidir. Evrenin strekli bir
degisim ve dontstim halinde oldugu gibi, ayni durum polis
devleti icin de gecerlidir. Catisma halindeki gruplar top-
lumda bir baglilik duygusu gelistirecek ve toplumsal birlik
ve uyum saglanarak insanlar birbirine yakinlasacaktir. Antik

Yunan'da, yarismanin, mucadelenin ve tartismanin bu kadar

dnemsenmesinin nedeni de butun bu catismalarin toplum-
da birlik duygusunu, polis igerisinde ise uyumu saglayacak
bir glict barindirdiginin dustnulmesidir. Cunkd Antik Yunan
icin varlik, uyum demektir. Uc buyuk yazar da bu uyumu,
eski ile yeninin gatismasini mitoslardaki konu zenginligini
kullanarak oyunlarinda ele almislar ve bakis agilarini da yan-
sitarak politik bir sdylem kurmuslardir. Toplumsal onama,

razi olma tragedyanin da hedefledigi seydir.

Efsaneleri, mitleri ve efsanelesecek kadar eski olaylari
isleyen oyunlar bundan boyle dinsel, ahlaki ve politik me-
sajlyla toplumu ve evrenin minimal temsilini yansilayan bir
araca doénusur. Toplumsal devamliligi saglamak da mitos-
larin islevinden biri olmustur. Bu ¢zelligiyle baslangictaki
coskunluk icinde dogayla kucaklasma amaci, yerini élculu
olmaya, erdemli davranmaya ve toplumsal yasamin bozul-
mamasl icin bir denge kurucu, yol gosterici, 6gretici ve so-
nunda uyumu gerceklestiren bir kalip icine girmistir.

Bu anlamda tragedyanin icinde mitler, toplumsal an-
lamda egemen ideolojinin yeniden Uretimine, yani iktida-
rin kitlelerin biling yapisini denetim altinda tutmasina ve
sistemin devamliligini saglamasina hizmet eder bir konum-
da kullanilmistir. Anlati buna bagli olarak iktidarin
anlatisidir. Toplumsal yasami ve toplumsal dusu-
nus bicimlerini yazarlar bir gerceklige donusture-
rek Gretme glclne sahiptirler ve bu gucun kaynagi
tragedyalarda mitsel oykulerdir. Tragedyanin sahip
oldugu kamusal ve politik gtc, insanlarin icinde ya-
sadiklari dénemi ve sistemi benimsemelerinde ide-

olojik bir rol oynamistir.
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Notlar

1 Levi-Strauss (1986: 7-8), antropolojik yéonteminin
ayrintilarini sundugu Yaban Dustince adli kitabinda “ilkel” ya da
“mantiksiz” bir dustince dizgesinin olmadigini, sadece “kendi”
mantigiyla isleyen dusunce dizgelerinin bulundugunu belirtir.
Ona gore “yaban dustince duzenli bir distincedir ama kendini
dustnen bir dusunce degildir” Bu da bize biriktirmeci tarih
anlayisindaki Bati ile “ilkel” diye nitelendirilen toplumlarin
farkini gosterir. Bati toplumlari deneyimlerini biriktirerek

“uygar” bir asamaya ulasirlar. Diger toplumlarin teknolojik ya

da toplumsal agidan ayni agamaya gelmemis olmasi onlarin
deneyim eksikliklerini degil, bu deneyimleri kullanis sekillerindeki
farklilig gosterir. Bu nedenle Levi-Strauss, “ilkel” sézcugl yerine
“yabanil”i tercih ederek, soyut ve evrensel tanimlar yerine,
“yasayan gercek birey”i ele alarak evrimci dustinceye son noktay!

koyar. Bu konunun ayrintilari igin bkz.(Unld; 2006).
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2 Trajedi, korku ve merhamet gibi zaafa ugratan duygularin
fazlasini bosaltip, duygusal zayiflik tehlikesi altindaki battn
vatandaglara bir gesit kamusal terapi saglayarak, zevkli ve
politik degeri olan bir is gorebilir. Korku hissederiz ama koge
bucak kagmamiz telkin edilemez. Deyim yerindeyse sarsiliriz
ama eyleme gecirilmeyiz... Fransiz neo-klasik elestirmen
Rapin, trajedinin bizleri korkuya karsi katilagtirdigini cinkd
yuksek mevki sahiplerinin felakete ugramasina alisirken,
merhametimizi ona layik olanlara ayiracak bicimde egittigini
ileri strer (Eagleton, 2012: 207-208).

3 Areopagos; eski bir kurum olan Areopagos Mahkemesi'nin
“yasalarin bekgiligini” yapmak gibi belirsiz yetkilere sahip
oldugu, dolayisiyla da bu muglaklik Areopagos’a genis yetkiler
tanir. Epihaltes’in 462 yilinda Areopagos Mahkemesi'nin
yetkilerini azaltici girisimlerde bulundugunu ve mahkeme
yetkilerinin olasilikla bu tarihten itibaren, yalnizca cinayet
suglarina bakmakla sinirli hale getirildigini agiklar Christopher
Pelling'den aktaran: (Arici, 20117).



