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KLASIK AHKAM TEFSIiRLERINDE KADINLA iLGIiLi
NEBEVI SUNNETIN BAGLAMSAL ANALIZI

Ahkam ayetlerinin ardindaki maksat ve hikmetlerin bazen dogru anlagilamamasinin temel
sebeplerinden biri bu hiikiimlere delil gosterilen nebevi slinnetin ¢ogunlukla baglamindan
koparilarak yiizeysel ve lafzi bir yaklasimla yorumlanmasidir. Bu durum 6zellikle kadina
iliskin meselelerde daha belirgin bir hale gelmis, klasik ahkam tefsirlerinde yer alan bir
kisim yorumlar kimi zaman dilsel veya sosyokiiltiirel baglamindan tamamen kopuk ve
yalnizca lafzi diizeyde kalmistir. Zamanla bu eserler, kadinla ilgili dini anlayisin
olusumunda etkili kaynaklar haline gelmistir. Bu ¢calisma; yukarida so6zii edilen yanlis alg1
ve anlayistan hareketle Cessas, Kiya el-Herrasi, Ibnii’l-Arabi ve Kurtubi gibi mezhebi
kimligi farkli olan klasik ahkam tefsiri geleneginin 6ncii isimlerinin eserlerini merkeze
alarak mehir, niisliz, bosama yetkisi (muhalea ve tefviz), miras ve sahitlik gibi kadina
iliskin meselelerde basvurulan nebevi siinneti baglamsal analiz yontemiyle yeniden
incelemektedir. Arastirmada, nebevi siinnetin ¢cok katmanli bir baglam analiziyle daha
sahih ve kapsayict bir anlama ulasilabilecegi savunulmaktadir. Arastirma; metin i¢i ve
metin dis1 baglam analizi olmak iizere iki ana kategoride yapilandirilarak metin ici
baglam diizeyinde rivayetlerin dilsel ozellikleri, konusal biitiinliigii ve diger siinnet
verileriyle iligkisini i¢eren bir analiz uygulanirken metin dis1 baglamda ise rivayetlerin
viirGd buldugu tarihsel zemin ile toplumsal ve kiiltiirel sartlar biitiinciil bir perspektifle
tahlil edilmektedir. Yapilan analizler sonucunda, klasik tefsirlerdeki bazi yorumlarin
stinneti donemin Orfi yapisindan ve nebevi ornekligin biitiinciil-kusatict ilkelerinden
soyutlayarak degerlendirdigi tespit edilmistir. Siinnetin i¢ ve dis baglam katmanlari
dikkate alindiginda, s6z konusu tefsirlerdeki yorumlarin nebevi mesajin doniistiiriicii ve
adalet merkezli asil maksadindan farklilastig1 ortaya konmustur. Neticede bu tez, nebevi
stinnetin baglamsal ve biitiinciil bir perspektifle okunmasmin; klasik ahkam
tefsirlerindeki literal daralmalar1 agmada ve Kur’an-siinnet biitiinliigiine dayal1 sahih bir
anlam ufkuna ulagsmada vazgecilmez bir yontem oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Klasik Ahkam Tefsirleri, Nebevi Siinnet, Kadin,
Baglam.
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CONTEXTUAL ANALYSIS OF THE PROPHETIC SUNNAH REGARDING
WOMEN IN CLASSICAL AHKAM TAFSIRS

One of the primary reasons for the failure to correctly understand the purposes and
wisdom behind legal verses is that these rulings are often interpreted through a superficial
and literal approach, detached from their context. This situation has become more
pronounced particularly in matters related to women; certain interpretations found in
classical ahkam commentaries have occasionally remained entirely disconnected from
context and confined to a purely literal level. Over time, these works have become
influential reference sources in the formation of religious understanding concerning
women. Centering on the works of pioneering figures in the classical ahkam commentary
tradition, such as al-Jassas, Kiya al-Harrasi, Ibn al-Arabi, and al-Qurtubi, this study re-
examines the Prophetic Sunnah cited in matters related to women -such as dower (mahr),
the measure of striking (darb), the authority to divorce (mukhala‘a and tafwid),
inheritance, and testimony- through a contextual analysis method. The study argues that
a more authentic and inclusive understanding can be achieved by analyzing the Prophetic
Sunnah within a multi-layered context. Structured into two main categories as intra-
textual and extra-textual context analysis, the research method applies a textual analysis
involving linguistic features, thematic integrity, and relations with other Sunnah data at
the intra-textual level, while the historical background of the reports along with social
and cultural conditions are analyzed from a holistic perspective at the extra-textual level.
As aresult of the analyses, it has been determined that certain interpretations in classical
commentaries evaluated the reports by abstracting them from the customary structure of
the period and the holistic-comprehensive principles of the Prophetic example.
Considering the internal and external context layers of the Sunnah, it is revealed that these
interpretations diverged from the transformative and justice-centered original purpose of
the Prophetic message. Consequently, this thesis argues that reading the Prophetic Sunnah
through a contextual and holistic perspective is an indispensable method for overcoming
literal narrowings in classical ahkam commentaries and reaching a sound horizon of
meaning based on the integrity of the Qur’an and Sunnah.

Key Words: Tafsir, Qur’an, Classical Ahkam Tafsirs, Prophetic Sunnah, Women,
Context.
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ONSOZ

Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fiisiisii’l-Hikem’ine “Hikmetleri, kelimelerin kalbine indiren
Allah’a hamd olsun.” niyaz ile baglar. Zira her kelime, salt bilgi aktaran birer simge
olmanin 6tesinde; bir anlam ufku agma, bakis1 yonlendirme ve tefekkiirii derinlestirme
vazifesini de yiiklenir. Bu hakikatin izinde ¢iktigim yolculuk, “en giizel s6ziin” kalbindeki
o hikmet pinarini, baglam biitiinliigli i¢erisinde arama gayretinin bir tezahtirtidiir.

Bu calisma, lafiz ile anlam arasinda kat edilen uzun ve katmanli bir mesainin mahsulii
olmakla birlikte bir arayisin, bir duanin ve ilmi sorumlulugun satirlara diisen goélgesidir.
Yolculugun baslangicinda; zihnimi mesgul eden sorulara cevap bulabilme ve tarihsel
siirecte geri planda kalmis bir sesi daha dikkatli ve baglamsal bir duyarlilikla isitebilme
arzusu vardi. Bu siire¢ nihayetinde, kelimeleri biitiinciil bir bakisla anlamaya yonelik her
samimi ¢abanin; insani ve ona dair meseleleri daha sahih ve daha adil bir zeminde miitalaa
edebilme imkanin1 gosterdi. Her seye ragmen yeniden 6grenme ve yeniden insa etme
azmiyle oriilen bu siirecte; kimi zaman kiitiiphane raflarinda dolagtim, kimi zaman bir
annenin gilindelik telas1 igerisinde zihnimde yeni baslhiklar kurguladim. Kizimin sagin
tararken, bir yemegi karistirirken ya da gecenin siikinetinde zihnime misafir olan
meseleler, bu metnin goriinmeyen pargalarini olusturdu. Yillara yayilan bu yolculuk; dort
ayr1 sehir, asilmak zorunda kalinan mesafeler, salginlar, depremler ve hayatin akisinmi
kesintiye ugratan sayisiz imtihanla ama hi¢ dinmeyen bir zihinsel arayisla sekillendi.
Kiitiiphanelerde tiiketilen saatler, makaleler, sempozyumlar, yasanan hayal kirikliklarim
takiben gelen yeniden ayaga kalkislar, bu siirecin ayrilmaz birer pargasi oldu. Bu ¢alisma,
sahip oldugum her degerle hemhal olarak bizzat kendi anlam diinyam1 da déniistiiren en
onemli insa siireglerinden biri oldu.

Arastirma konusunun se¢iminden tezin ikmaline kadar gecen her sathada, ilmi vukufiyeti
ve kiymetli yonlendirmeleriyle bana yol gosteren, tezi titizlikle inceleyerek tashih eden
degerli damgmanim Dr. Ogr. Uyesi Selahattin OZ’e sayg1 ve siikranlarimi sunmay1 bir
borg bilirim. Tez izleme komitesinde yer alan kiymetli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Omer
Faruk BILGINe ve Prof. Dr. Mehmet Fatih BIRGUL e, miispet katki ve elestirilerinden
otiirti tesekkiir ederim. Tez savunma jiirisinde yer alan ve ¢aligma siiresince ufkumu acan
tavsiyeleri, miisfik rehberligi ve akademik birikimiyle her daim yanimda hissettigim,
Tirkiye’nin ilk kadin Kiraat profesorii muhterem hocam Prof. Dr. Hatice Sahin
AYNUR’a kalbi tesekkiirlerimi arz ederim. Keza, tez siirecinde tesvik ve katkilarina
sahitlik ettigim, Tirkiye’nin ilk kadin Tefsir profesorii olma unvanina sahip Prof. Dr.
Fatma Asiye SENAT hocama da minnetlerimi sunuyorum. Tiirkiye’de akademik
yolculugun onciileri olarak “ilk olma” payesini onurla tasiyan bu iki miistesna sahsiyetin
rehberligi ile tesekkiil eden bu tezin miiellifi olmak, bir kadin arastirmaci olarak sahsim
adina en biiylik bahtiyarlik ve kivang vesilesidir. Ayrica akademik hayatin her asamasinda
ideal bir rehberlik sunan, tezin muhtelif boliimlerini okuyarak degerli katkilarda bulunan,
kiitiiphane destegi ve bitmek bilmeyen motivasyonuyla bu siirecin nihayete ermesinde
biiyiik emegi olan Dr. Ogr. Uyesi Resul AKCAN hocama en samimi tesekkiirlerimi
sunarim.

Ve en 6nemlisi, bu ¢aligmaya yon veren ve ona anlam katan bir arka planinin bulundugunu
ifade etmek isterim. Alt1 yasinda babami kaybettigimde, bu biiyiik yoklugu omuzladigi
agir sorumlulukla telafi etmeye calisan ve bes evladini okutmay1 hayatinin gayesi edinen
annem; bu noktada en biiyiik paya sahiptir. Bugiin bu calisma, her seyden 6nce onun
bitmek bilmeyen azminin, dirayetinin ve dualarmin bir mahsuliidiir. Bu yolculukta
varliklariyla bana nefes olan kiymetli ablalarim Tuba, Seyda, Suna ve kardesim Melik
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Sefan, benim en nadide can yongalarim oldular. Ayni cendereden gegmis olmanin verdigi
bag bu siirecin en biiyiik destek kaynaklarindan biri oldu.
Bu uzun ve mesakkatli yolculukta hayatima giren, ¢aligma siiresi boyunca hep destegini
gordiigiim, tez yazim siirecinde ona ayirmam gereken zamani ¢ogu kez bu calismaya
hasretmis olmanin i¢ muhasebesini yaparken onun sabri, anlayist ve destegi benim igin
her zaman en 6nemli dayanak olan kiymetli esim Ahmet Emin’e en kalbi tesekkiirlerimi
sunarim. Ve en 6zel tesekkiiriim kizim Defne Nil’e. Onunla gecirmem gereken birgok ani,
bu ¢alismanin sorumlulugu sebebiyle ertelemek zorunda kaldim. Buna ragmen varligiyla
bana gii¢ veren, her giiliisiiyle yeniden ayaga kalkmami saglayan canim kizim, bu emegin
en sessiz ama en derin ortagidir.

Stimeyye BAHCA

Samsun 2026
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI
1.1. Arastirmanin Konusu

Aragtirmanin konusunu, klasik ahkam tefsirlerinin, Kur’an’in kadina dair vazettigi
ahkami anlamlandirma siirecinde nebevi siinneti konumlandirma bi¢imi olusturmaktadir.
Calisma, klasik ahkam tefsiri geleneginin 6nde gelen temsilcilerine odaklanmistir. Bu
meyanda Cessas (6. 370/981), Kiya el-Herrasi (6. 504/1110), Ibnii’l-Arabi (5. 543/1148)
ve Kurtubi (6. 671/1273); mezhepsel cesitliligi temsil etmeleri ve ahkadm tefsiri
literatiiriinde kurucu rol oynamalar1 sebebiyle tercih edilmistir. Incelenen meseleler ise
mehir, kadinin niistizu, bosanma yetkisi (muhalea ve tefviz), miras ve sahitlik konulartyla
siirlandirilmigtir. Aragtirmanin merkezinde; s6z konusu miifessirlerin, nebevi siinneti
baglamindan ve Kur’an-siinnet biitiinliigiinden kopararak salt lafzi (literal) bir diizleme
hapsedip hapsetmedikleri sorunsali yer almaktadir. Bu c¢ergcevede arastirma, nebevi
rivayetleri metin i¢i baglam (dilsel, konusal ve metinsel analiz) ile metin dis1 baglam
(tarihsel/toplumsal analiz) katmanlarindan olusan biitiinciil bir baglam analizine tabi

tutarak nassin muradina uygun sahih bir anlama ulasma modelini uygulamaktadir.

Islam fikhinda hiikiim istinbat: siirecinde naslarin zahiri manalarinin ilk ve oncelikli
anlam kaynag1 olarak kabul edilmesi, genellikle lafzi yorum egiliminin hakim olmasina
yol agmistir. Nitekim ahkam tefsirleri, Kur’an’in hiikiim bildiren ayetlerini, lafizlarin
sinirlarim1 ve delalet derecelerini titizlikle inceleyerek hukuki sonucglara ulasmayi
hedefledikleri i¢in kadina iliskin naslarin fikhi yorumu ile nebevi siinnet arasindaki
iliskiyi en disiplinli sekilde igleyen temel kaynak niteligi tasimaktadir. Bu yonleriyle s6z
konusu eserler, farkli mezheplerin fikhi yaklasimlarini yansitan ve yorum cesitliligini
nesnel bigimde karsilastirmaya imkén taniyan temel metinlerdir. Bu nedenle ¢calismada,
mezheplerinde 6n plana ¢ikmis fakih miifessirlerin ahkam tefsirleri arastirmaya konu

olarak sec¢ilmistir.

Arastirmanin temel veri kaynagimi klasik ahkdm tefsirleri olusturmaktadir. Bu
arastirmada “klasik” nitelemesi, ahkam tefsiri geleneginin mezhebi kimlikler {izerinden
sistemlestigi ve temel metodolojik yaklagimlarin kristallestigi kurucu evreyi ifade etmek
tizere kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda “klasik ahkam tefsiri” tabiri ile genel bir

zaman dilimi veya mutlak bir otorite hiyerarsisinden ziyade tezin baglamsal analiz
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yontemini lizerinde test edecegi somut literatiir cevresi kastedilmektedir. Bu ¢ercevede
Hanefi mezhebini temsilen Cessas’in! Ahkdamii’l-Kur’dn"1, Safil mezhebinden Kiya el-
Herrasi’nin? Ahkdamii’l-Kur’an’1, Maliki mezhebinden ise Kurtubi’nin® el-Cdmi‘ li-
Ahkdami’l-Kur'an adli eseri ve yeri geldikge Ibnii’l-Arabi’nin* A4hkdmii’l-Kur’an’1 esas
alinmistir. S6z konusu miifessirler, mensup olduklart mezheplerin temel fikhi kabullerini
yansitan ve sonraki donemlerde ‘tercihe sayan’ kabul edilen yorumlariyla tefsir
geleneginde belirleyici bir konum iistlenmislerdir. Hanbeli mezhebinin miistakil bir
ahkam tefsirine sahip olmamasi sebebiyle ibn Receb el-Hanbeli’nin (6. 795/1393) ahkam
ayetlerine dair yorumlarini derleyen ve Rava iu’t-Tefsir el-Cami ‘ li-Tefsiri’l-Imam Ibn
Receb el-Hanbeli adiyla nesredilen eserden’ Hanbeli geleneginin fikhi yaklagimini

yansittigi dl¢lide yer yer istifade edilmistir.

Aragtirma kapsaminda; mehir, niistiz/darb, talak, miras ve sahitlik konularinin se¢ilmesi
tesadiifi olmay1p yontemle dogrudan iliskili bir tercihtir. Bu bes temel baslik; islam hukuk

diistincesinde kadinin hem aile i¢i hukukunu hem de toplumsal statiistinii belirleyen asil

Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi, Cessas lakabiyla taninan Hanefi fakihi ve miifessirdir. Rey’de dogmus,
Bagdat’ta Ebii’l-Hasan el-Kerhi (6. 340/952) gibi alimlerden ders almis, Hanefi fikih gelenegi iginde
6nemli bir otorite olarak taninmigtir. Usil, fiirG ve tefsir alanlarinda kaleme aldig: eserleriyle sonraki
nesilleri etkilemistir. Baslica eserleri arasinda Usilii’I-fikh, Muhtasaru Ihtilafi’l-fukahda’, Serhu
Mubhtasari’t-Tahavi, Serhu edebi’l-kadi ve Serhu’l-Cami ‘i’l-kebir gibi fikih agirlikli ¢alismalar yer
almakla birlikte; 6zellikle ahkam ayetlerini mezhepsel bir ¢er¢evede yorumladigi Ahkamii’l-Kur'dn
adli tefsiri, bu ¢alismada esas alinan temel eser olmugtur. Bk. Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir
ve 'l-miifessirun (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.), 2/323-324.

Kiya el-Herrasi, Taberistanl1 Safil fakihi, miifessir ve hadis alimidir. Nisabur’da Ciiveyni’nin (6.
478/1085) ogrencisi olmus, ardindan Bagdat Nizdmiye Medresesi’nde miiderrislik yaparak Safii
mezhebinin 6nde gelen temsilcilerinden biri kabul edilmistir. Ozellikle hadis vurgusu, giiclii miinazara
yetenegi ve ehl-i siinnet ¢izgisindeki savunulari ile tanmir. Onemli eserlerinden kabul edilen Ahkdmii’l-
Kur’dn adli ahkam tefsiri, fikth-mezhep tartigsmalarini i¢eren yapisiyla Safii usulii cergevesinde Kur’an
hiikiimlerinin yorumlandig1 degerli bir kaynaktir. Bk. ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'l-miifessirin, 2/327-30.
3 Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, Endiiliis’iin Kurtuba sehrinden olup
Misir’da yasamig dnemli bir Maliki fakihi ve miifessirdir. Ziihd ve takvaya dayali yasami, ilme olan
bagliligi ile taninan miiellifin en meshur eseri el-Cami ‘ li-Ahkdami’l-Kur dn’ dir. Bu eser sadece bir tefsir
degil, ayn1 zamanda fikih, dil, edebiyat ve ahlaka dair zengin igerigiyle doneminin kapsamli ilmi
kaynaklarindan biri olarak kabul edilir. Eserinde, Maliki mezhebinin goriislerini merkeze almakla
birlikte farkli mezheplerin goriislerine de yer vererek karsilagtirmali bir yaklagim benimsemistir. Bk.
Celaleddin es-Siiyuti, Tabakatii’lI-miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1396), 92; ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'l-miifessirin, 2/336-342.

Ibnii’l-Arabi, Endiiliislii Maliki fakihi ve muhaddisidir. Kurtuba’da dogmus, ardindan ilim tahsili i¢in
Endiiliis ve Magrib sehirlerini dolagmis, sonrasinda Sam’a yerlesmistir. Ahkamii’l-Kur’an adli eseri,
Maliki fikh1 dogrultusunda yazilmis 6nemli bir ahkam tefsiridir. Fikhi meseleleri rivayet agirlikli
yaklagimla ele almasi1 ve fikih—tefsir biitiinliigiinii korumasi, onu klasik tefsir gelenegi icinde 6ne
c¢ikaran hususlardandir. Bk. ez-Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessirin, 2/336-342.

> Ibn Receb el-Hanbeli’nin (6. 795/1393) ayetlerdeki fikhi hiikiimleri ele aldig1 yorumlari, Ebu Muaz
Tarik b. Ivazullah tarafindan bir araya getirilerek Ravdiu 't-Tefsir el-Cami’ li tefsiri’l-Imam Ibn Receb
el-Hanbeli adiyla nesredilmistir. Bu eser, Hanbell mezhebinin ayetlere dair fikhi yorumlarini sistematik
bir sekilde derleyerek sunan dnemli bir kaynak niteligindedir.
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nirengi noktalaridir. Daha da onemlisi bu konular, klasik ahkam tefsirlerinde nebevi
referanslarin viirGd baglamindan koparilarak salt lafzi yorumlara hapsedilmesinin ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan anlam kaymalarinin en belirgin sekilde gozlemlendigi
alanlardir. Dolayisiyla mehirdeki bedel algisi, niisizdaki siddet telakkisi, bosanmada
kadinin iradesinin perdelenmesi, miras ve sahitlikteki oranlarin ontolojik bir eksiklik
olarak kurgulanmasi gibi yorumsal daralmalar; ¢alisgmamizin biitiinciil baglam analizi
modelini test etmek ve nebevi mesajin adalet merkezli asil maksadini yeniden kesfetmek

adma en nitelikli veri setini sunmaktadir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Tefsir tarihinde ahkam tefsirleri, naslarin zahirine odaklanan dogasi geregi zaman zaman
nebevi drnekligi niiziill zemininden koparma riskiyle karsi karsiya kalmistir. Bu ¢aligsma;
klasik usuldeki siydk, nazim, karine ve muktezda-i hal/makam gibi kavramlari, ¢agdas
baglam kuramlariyla harmanlayarak nebevi siinnetin anlasilmasinda biitiinciil bir analiz
sunmaktadir. Arastirabildigimiz Ol¢lide ¢agdas literatiirde, ahkam tefsirlerinin kadina
iliskin hiikiimlerini i¢ ve dis baglam katmanlar1 temelinde biitiinciil bir sekilde ele alan
herhangi bir kapsamli ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tez, surada yer alan
hakim yorum ve algilarin arka planini agiklarken ayni zamanda bu alandaki boslugu

doldurmay1 hedeflemektedir.

Kadina iliskin ahkdmin dogru anlasilmasi, yalnizca akademik bir merak degil ayni
zamanda Islam toplumlarmin dini ve sosyal hayatiin saghkli bicimde sekillenmesi
acisindan hayati bir zorunluluktur. Bu arastirmanin 6nemi, immetin din tasavvurunu ve
hukuki hafizasinin ingasina katki sunan klasik ahkdm tefsirlerinin nebevi siinneti
yorumlarken ortaya ¢ikan anlam daralmalarini teshis etmesinde yatmaktadir. S6z konusu
eserler, yiizyillardir kadinla ilgili dini anlayisin olusumunda en etkili referans kaynaklari
olma vasfimi siirdiirmektedir. Ancak bu tefsirlerde, kadina dair nebevi referanslarin
zaman zaman baglamindan koparilarak literal diizeyde ele alinmasi; siinnetin 6ziindeki
adalet merkezli ve doniistiiriicii mesajin perdelenmesine hatta zamanla kadin haklarinin

daraltilarak toplumsal konumlarinin geriye itilmesine zemin hazirlamistir.

Arastirma; miras paylarindaki oran farkliliklarindan sahitlikteki diizenlemelere kadar
pek ¢ok meselenin, ontolojik bir eksiklikten degil Islam’in 6ngordiigii “nimet-kiilfet

dengesi” ve sosyo-ekonomik sorumluluklardan kaynaklandigini, nebevi uygulamanin



baglamsal analizi lizerinden ortaya koymaktadir. Calisma, nebevi siinnetin kadini edilgen
bir nesne olmanin 6tesinde akleden ve tercih yapan bir 6zne olarak konumlandirdigini
ortaya koyarak klasik ahkam tefsirlerindeki literal okuma bi¢imiyle ortaya c¢ikan
daralmalar1 asmada baglam analizinin vazgec¢ilmez bir yontem oldugu

temellendirmektedir.

Literatiirde bu konularin daha 6nce biitiinciil bir baglam analiziyle ¢alisilmamis olmast,
meselenin bugiine dek ya savunmaci ya da salt elestirel bir kutuplasmaya ugradigini
gostermektedir. Bu caligsma; gelenegin kendi usuli kavramlarini ve modern anlambilimin
imkanlarin1 kullanarak doniistiiriicli bir i¢ elestiri modeli sunmasi1 bakimindan 6zgiinliigii
amaglamaktadir. Dolayisiyla arastirma, sadece kadinla ilgili tartigmali hiikiimleri
yeniden anlamlandirmakla kalmayip genel olarak siinneti anlama faaliyetinde baglamin
thmal edilemezligini yeniden giindeme tasiyarak bu boslugu doldurmay1

hedeflemektedir.
2. ARASTIRMANIN AMACI VE PROBLEMI
2.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci; Cessas, Kiya el-Herrasi, ibnii’l-Arabi ve Kurtubi gibi klasik
ahkam tefsiri geleneginin Oncii isimlerinin, kadina dair temel meselelerde baglam ithmali
sebebiyle ortaya ¢ikan anlam ve yorum sorunlarini tespit etmektir. Calisma, s6z konusu
tefsirlerdeki baglamindan kopuk literal yorumlarin ne tiir anlam kaymalarma ve fikhi
daralmalara yol a¢tiZin1 belirleyerek; bu yanlis anlamalari biitiinciil bir baglam analiziyle
tashih etmeyi hedeflemektedir. Nihayetinde arastirma, siinnetin tasidigi adalet ve
merhamet merkezli 6zii yeniden aci8a ¢ikararak Kur’an ve siinnetin biitlinliigline uygun,
sahih bir kadin tasavvurunun insasina ilmi bir katki sunmay1 amaclamaktadir. Arastirma

su hedefleri gerceklestirmeye odaklanmaktadir:

1. Rivayetlerin anlam diinyasini; dilsel, konusal ve metinsel unsurlari iceren metin i¢i
baglam ile tarihsel ve toplumsal sartlar1 kapsayan metin dis1 baglam katmanlarinda tahlil

ederek klasik tefsirlerdeki literal yorumlarin sinirlarini ortaya koymak.

2. Mehirdeki bedel algisi, niistizdaki fiziksel miidahale izni ve sahitlikteki sayisal oranlar
gibi meselelerde, nebevi siinnetin biitlinciil perspektifi ile klasik tefsirlerdeki yorumlar

arasindaki farki metodik olarak gostermek.



3. Klasik tefsir yorumlarinin 6tesine gegerek siinnetin kadini irade ve sorumluluk sahibi
bir sahsiyet olarak goren doniistiiriicii mesajini, gelenegin kendi usuli birikimi tizerinden

tekrar goriiniir kilmaktur.
2.2. Arastirmanin Problemi

Inanan bireylerin dini hayatlarini anlamlandirma ¢abasi, tarih boyunca kutsal metinlerin
anlaminin kesfine yonelik yogun bir zihinsel ugrasiy1 beraberinde getirmistir. Zira ilahi
mesajlarin dogru bir sekilde anlagilmasi, bireysel ve toplumsal hayatin saglikli bigimde
sekillenmesi agisindan hayati dneme sahiptir. Bu sebeple Islam diisiincesinde tefsir,
hadis, fikih, kelam ve benzeri ilimler, Kur’an ve siinnetin anlam diinyasini1 derinlemesine
kavramak i¢in gelismis ve zengin bir literatiir olugmustur. S6z konusu cabalarin
cesitlenmesi ve zamanla farkli yorum geleneklerinin ortaya ¢ikmasi, bu alandaki ihtiyacin

stirekliligini ve derinligini gozler 6niine sermektedir.

Gerek ilahi vahyin kendisi gerekse bu vahyi pratige doken Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6z
ve davranislar, tarih boyunca sozlii ve yazili olarak aktarilmis ve Islam dininin temel
referanslarint meydana getirmistir. Ancak dilin dinamik yapis1 ve farkli donemlerdeki
anlamsal doniistimleri goz oOnilinde bulunduruldugunda, bir metnin sadece lafzina
hasredilen yorumlarin, nassin tasidigl zengin anlam ufkunu ve asil muradi kusatmakta
eksik kalabildigi goriilmektedir. Dini metinlerin, yapis1 geregi barindirdigi ¢cok katmanli
anlatim bicimleri, literal-lafzi okumalarin 6tesine gecen biitilinciil bir perspektifi zorunlu
kilmaktadir. Ayrica muhataplarin sosyal ve kiiltiirel arka planlarindaki farkliliklar, ayni
metnin farkli zaman ve mekanlarda degisken algilanmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
sebeple, nassin muradina ve ilahi maksada uygun manay1 belirleyebilmek i¢in lafzi
verilerin yani sira metnin baglamini, konusal biitiinliiglinti ve gayesini merkeze alan bir
analiz yontemi elzemdir. Dolayisiyla dini metinlerin anlamini tayin ederken lafiz ile
maksadin baglam igerisinde bir biitlinliik seklinde ele alinmasi sahih bir tefsir faaliyeti

icin vazgecilmez bir gerekliliktir.

Islam ilim geleneginde tefsir disiplini, anlama ve yorumlama faaliyetinin merkezinde yer
almaktadir. Ozellikle Ayetlerin yorumlanmasinda basvurulan nebevi siinnetin nasil
konumlandirildigr meselesi, bu disiplin agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Tefsir
gelenegi igerisinde 6zellikle ahkam tefsirleri, hiikiimlerin temellendirilmesinde siinneti

Onemli bir referans noktasi olarak kullanmustir. Miifessirler her ne kadar naslarin



yorumunda tek bir yonteme bagli kalmamislar; muhtelif yorum yontemleri kullanmislarsa
da stinneti anlama ve hiikiim istinbatinda lafzi yorum belki de teamiil geregi daha egemen
bir hal almistir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak nebevi referanslarin hangi baglamda,
nasil bir anlam Orgiisii i¢inde ele alindig1 ¢ogu zaman yeterince sorgulanmamis; s6z
konusu rivayetler, zaman zaman baglamlarindan soyutlanarak hiikme dogrudan delil
olarak kullanilmigtir. Nitekim baglamindan kopuk slinnet yorumlarmin en belirgin
etkilerinden biri, 6zellikle kadin konusuna iliskin meselelerde kendini gostermistir.
Kur’an’in niiz0lii, kadinin toplumdaki konumunu iyilestirmeye yonelik kokli bir
doniisiim baglatmis; Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6z ve fiilleri de bu doniisiimiin sahadaki
en giiclii temsilleri olmustur. Ne var ki Allah Restlii’niin (s.a.v.) vefatini takip eden
siirecte s6z konusu ilkeler ayni kararlilikla siirdiiriilmemis; zamanla kadinlarin bazi
haklar1 daraltilmis ve toplumsal konumlar1 geriye itilmistir. Bu degisimde etkili olan
unsurlardan biri, kadinla ilgili ayetlerin yorumunda dayanak olarak kullanilan nebevi

stinnetin baglamindan kopuk bi¢imde degerlendirilmesidir.

Ahkam tefsirleri, Kur’an’in muradini beyan etmede nebev1 siinneti temel referans noktasi
kabul etmektedir. Ancak bu eserlerde kadina iliskin ayetler tefsir edilirken bagvurulan
siinnet verilerinin zaman zaman baglamindan ve nebevi uygulamanin biitlinliigiinden
tecrit edilerek salt lafzi bir diizleme hapsedildigi goriilmektedir. Bu durum, nebevi
rivayetlerin tasidigi asil maksatlarin perdelenmesine ve miifessirlerin anlamlandirma

stireclerinde menfi bir daralmaya yol agmaktadir.

Arastirmanin temel problemi; klasik ahkam tefsirlerinde kadina iliskin nebevi siinnetin,
metinsel ve zamansal baglam katmanlarinin ithmal edilerek yorumlanmasi neticesinde
ortaya ¢ikan anlam kaymalar1 ve bu yaklasimin nebevi mesajin doniistiiriicii 6ziiyle

girdigi tenakuzdur. Bu baglamda arastirma su temel sorulara cevap aramaktadir:

* Klasik ahkam tefsirlerinde kadina dair hiikiimlerin tesekkiiliinde nebevi siinnet nasil bir

rol ustlenmektedir?

» Miifessirler, kadmna iliskin rivayetleri metin i¢ci ve metin dis1 baglam unsurlarin

gozeterek mi yoksa salt lafzi deléletler tizerinden mi yorumlamiglardir?

* S0z konusu rivayetlerin baglamimdan kopuk okunmasi, kadin tasavvurunun

sekillenmesinde ne tiir yorumsal sapmalara yol agmistir?



* Nebevi siinnetin baglamsal bir biitiinliik icerisinde ele alinmasi, kadin meselelerine

dair tartigmalara nasil bir katki saglayabilir?

Bu sorulari saglikli bicimde cevaplanmasi, islam’da kadina iliskin ahkdma biiyiik 6l¢iide
yon veren klasik ahkam tefsirlerinde miifessirlerin siinneti hangi baglamda ele

aldiklarinin ve bunun yorumlara nasil yansidiginin tespit edilmesini gerekli kilmaktadir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, klasik ahkam tefsiri literatiiriinde kadina iliskin nebevi siinnetin ele alinig
bicimini baglamsal analiz yontemiyle incelemeyi esas almaktadir. Calisma, dini
metinlerin anlagilmasinda lafzin sinirlarini asarak biitiinciil anlama ulagmay1 hedefleyen
bir metodoloji iizerine bina edilmistir. Kokten yeni bir yontem kazandirma iddiasi
tastmamakla birlikte, Islam ilim gelenegindeki siyak teorisi ile modern dilbilimin baglam

yaklagimlarini sentezleyerek mevcut yonteme katki saglamayi amaglamaktadir.

Calisma, nitel arastirma yontemine dayalidir. Temel yaklasim, klasik metinlerin
derinlemesine incelenmesini esas alan dokiiman analizi yontemidir. Bu kapsamda, klasik
ahkam tefsirleri temel veri kaynag1 olarak belirlenmistir. Tlgili meselelerde atif yapilan
hadis rivayetleri tespit edilmis; bu rivayetler baglamsal analiz yontemiyle yeniden
degerlendirilmistir. Arastirma, betimleyici degil; analitik ve elestirel bir karakter

tasimaktadir.

Bu calisma, bir yandan klasik Islam ilim geleneginde gelistirilen siyak teorilerinden; diger
yandan anlambilim ve yorumbilimde baglam merkezli ¢ézliimleme yaklagimlarindan
beslenmektedir. Ancak arastirma, bu iki teorik birikimi yalnizca teorik diizeyde
zikretmekle yetinmeyip onlar1 uygulamali ve karsilastirmali bir analiz zemininde

sentezlemektedir.

Literatiirde siyak kavraminin usuli boyutunu ele alan Tiirkge ve Arapca calismalar ile
nebevi siinnetin dogru anlasilmasinda baglamin G6nemini vurgulayan metodolojik
arastirmalar mevcut olmakla birlikte, bu caligmalar c¢ogunlukla teorik diizeyde
kalmaktadir. Muhammed Salim ibn Dadi'nun Nazariyyetii’s-siyik fi’t-tiirdsil-Islami,
Necmiiddin ez-Zenki'nin Nazdriyyetu’s-siyak: Dirdsetun usuliyye, Sa’d b. Mukbil b. Isa
el-Anzi'nin Deldletii’s-siyak inde’l-usuliyyin, Usame Abdiilaziz Caballah'in es-Siydk fid-



dirasdti’l-belagiyye ve’l-usuliyye: dirdsetun tatbikiyye fi dav’i nazariyyeti’s-siyaik,
Fatouma Lehamadi'nin, es-Siyaku ve n-nas: Istiksdu devri’s-siyak fi tahkiki 't-temdsiiki 'n-
nassi, Abdullah Stirur Mutayri'nin es-Siyaku '[I-Kur’ani ve eseruhu fi 't-tefsir, Abdiilfettah
Mahmud el-Miisennd'nin es-Siydku’l-Kur’dni ve eseruhu fi’t-tercihi’d-delali, Mustafa
Unver’in Kur’an’t Anlamada Siyakin Rolii, Ali Bakkal’in Kur’an’t Anlama’da Siyak-
Sibakin Onemi, Yunus Ekin’in Ebussuud Tefsirinde Siyakin Yeri bashkli Arapca ve
Tirkge bazi ¢alismalar, siyakin ozellikle lafzin delalet alanini belirlemedeki islevini
vurgulayarak baglamin anlam daralmasini 6nleyici roliinii ortaya koymaktadir. Ayrica
siyakin usul-i fikih ve delalet teorileri i¢indeki yerini teorik bir ¢ercevede ele almakta;

lafiz-baglam iliskisini tartismaktadir.

Benzer sekilde, nebevi siinnetin dogru anlasilmasinda baglamin dnemini merkeze alan
metodolojik arastirmalar da mevcuttur. Yusuf Karadavi’nin Siinneti Anlamada Yontem,
Mehmet Gormez’in Siinnet ve Hadisi Anlama Kilavuzu, Yavuz Koktas’in Hadislerin
Anlasilmasinda Yontem Tartismalari, Nurullah Agitoglu’nun Hadis ve Baglam, Mehmet
Apaydin’in Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim, Adnan Kosum’un Naslar: Anlama
ve Yorumlamada Yoéntem Sorunu baslikli c¢alismalari, rivayetlerin metin ve baglam
biitlinliigii i¢inde ele alinmasi gerektigini savunarak parcaci okumalari elestirmektedir.
Ancak s6z konusu caligmalarin biiyiik bir kism1 baglam ilkesini teorik ve metodolojik
diizeyde temellendirmekle sinirli kalmakta; bu ilkeleri belirli meseleler {izerinde
sistematik ve karsilastirmali bir uygulamaya tabi tutmamaktadir. Bu nedenle baglam
teorisinin, gelenegin kurucu metinleri iizerindeki pratik sonuglarini gosteren uygulamali
analizlere duyulan ihtiya¢ devam etmektedir. Arastirma, bu noktada devreye girerek siyak
ve baglam ilkelerini teorik bir éneri olmaktan ¢ikarip Cessas, Kiya el-Herrasi, ibnii’l-
Arabi ve Kurtubi’nin eserleri lizerinde test etmekte ve bdylece literatiirdeki uygulama

boslugunu doldurmay1 hedeflemektedir.

Arastirma, nebevi slinnetin anlamlandirilmasinda baglamsal analiz yontemini cift
katmanli bir yapida tatbik etmektedir. Bu yontemde i¢ ve dis baglam ayriminin yapilmasi
ve metin i¢i baglamin dilsel, konusal ve metinsel alt bagliklar altinda ele alinmasinin
temel gerekgesi, dilbilim literatiiriinde anlamin yalnizca metinsel iligkilerle degil, aym
zamanda metni kusatan digsal gergekliklerle sekillendigi kabuliine dayanmaktadir.
Nitekim ¢alismamizda hem Islam ilim geleneginin siyak, bazim, hal ve makam gibi hem

de anlambilimin sistematik tasnifleri sentezlenerek analitik streci daha net ve
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denetlenebilir kilmak adina bu sekilde bir yap1 benimsenmistir. Ydntemin ilk asamasini
olusturan metin i¢i baglam analizi kapsaminda; hadis rivayetleri dilsel yapi, konusal
biitlinlilk ve ayn1 meseleye dair diger rivayetlerle olan iliskisi bakimindan, siinnet
biitlinliigii igerisindeki yeri esas alinarak incelenmistir. Metin i¢i baglam yOntemiyle
hedeflenen, rivayetin yalnizca literal anlam diizeyine hapsolmadan, siinnetin igerisindeki
konumunu ve diger metinlerle kurdugu anlam agini biitiinciil bir perspektifle ortaya
koymaktir. Yontemin ikinci ve tamamlayici asamasi olan metin dis1 baglam analizinde
ise rivayetler; viirid sebebi, tarihsel arka plan, donemin toplumsal ve kiiltiirel yapisi
cercevesinde ele alinmis; ayrica s6z konusu uygulamalarin Cahiliye donemi pratikleriyle
mukayesesi yapilarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu siireci hayata nasil yansittig1 analiz
edilmistir. Bu yontemde temel amag, rivayetlerin ihtiva ettigi evrensel ve normatif mesaj
ile tarihsel ve yerel ayr iki hakikat olan uygulama diizeyini birbirinden tefrik etmek;

bdylece hiikmiin ardindaki nebevi maksadi belirgin kilmaktir.

Bu calismayr modern literatiirde kadm-Islam iliskisini feminist ¢ergevede ele alan
yaklagimlardan ayiran temel husus ise hareket merkezidir. S6z konusu cercevede
genellikle ataerkil gelenege alternatif olarak modern kadin haklar1 sdylemi ekseninde
disaridan bir okuma modeli insa edilmektedir. Buna karsilik mevcut ¢alisma, gelenegi
disaridan bir sdylemle reddetmek yerine, baglam eksikligini tespit eden doniistiiriicii bir
i¢ elestiri modelini benimsemektedir. Feminist yaklasimlar ¢ogunlukla normatif esitlik
perspektifinden hareket ederken bu tez modern kuramsal gerceveleri hareket noktasi
olarak almamakta; anlamin merkezini vahyin maksadu, siinnetin temel ilkeleri ve Islam’in
Oziindeki adalet tasavvurunda konumlandirmaktadir. Bdylece mesele, modern hak
sOylemleriyle metin arasinda bir uyum arayisina indirgenmemekte; bilakis metnin kendi

biitiinliigli i¢inde degerlerin nasil isletildigi sorgulanmaktadir.

Giris, ii¢ ana boliim ve sonugtan miitesekkil calismada her boliim birbirini tamamlayacak
ve aragtirmanin genel amacina hizmet edecek bi¢cimde tasarlanmistir. Girig boliimiinde,
caligmanin konusu ve 6nemi ortaya konmus; arastirmanin amaci ve problemi agiklanmais,

yonteme ve basvurulan kaynaklara dair bilgilere yer verilmistir.

Birinci boliimde, ¢alismanin metodolojik omurgasini olusturan baglam kavrami hem
Islam ilim gelenegindeki karsiliklar1 (siyak, nazim, karine, mukteza-i hal/makam) hem de

anlambilim ve yorumbilim teorileri 15181inda kavramsal bir analize tabi tutulmustur. Bu



boliimde ayrica baglamin nebevi siinnetin anlagilmasindaki islevi ele alinmis; ¢alisma
boyunca uygulanacak olan metin i¢i (dilsel, konusal, metinsel) ve metin dist
(tarihsel/toplumsal) baglam katmanlar1 sistematik olarak smiflandirilmistir. Bolim
sonunda ise yontemin isleyisini somutlagtirmak admna kadina ugursuzluk atfeden

rivayetler iizerinden Ornek bir baglamsal analiz gergeklestirilmistir.

Ikinci boliimde, klasik ahkam tefsiri literatiiriinde aile hukukuna dair mehir, niisiz ve
bosanma yetkisi (muhalea ve tefviz-i talak) basliklar1 ele alinmistir. Bu meselelerde
miifessirlerin hiikiim istinbati yaparken bagvurduklar1 nebevi referanslar tespit edilmis;
bu rivayetlerin baglamindan koparilarak literal bir daralmaya ugrayip ugramadigi, insa

edilen ¢ok katmanli analiz modeliyle sorgulanmuistir.

Ucgiincii boliimde, kadmin toplumsal haklar1 baglaminda miras ve sahitlik konular
miitalaa edilmistir. Miras paylarindaki oranlar ve sahitlikteki sayisal farklara dair stinnet
verileri; niiz(l/viirGd donemi sosyo-ekonomik gercekligi, nimet-kiilfet dengesi ve nebevi

mesajin asil maksadi dogrultusunda biitiinciil bir perspektifle tahlil edilmistir.

Sonug kisminda ise arastirma boyunca elde edilen bulgular sentezlenmis; nebevi slinnetin
baglamsal okunmasimin, klasik ahkam tefsirlerindeki lafzi yaklasimlar1 asmada ve
Kur’an-siinnet biitiinliigiine dayal1 sahih bir anlam ufkuna ulagsmadaki vazgecilmez islevi

tizerine nihai degerlendirmeler sunulmustur.

Arastirma siirecinde hipotezin olusturulmasi, yontemsel ¢cergevenin yapilandirilmasi, veri
analizi, literatlir taramasi, kaynaklarin diizenlenmesi, dilbilgisi ve yazim kontrolleri ile
ceviri gibi alanlarda zaman zaman {iretken yapay zeka araclarindan destek alinmistir.
Bununla birlikte yapay zekadan elde edilen ¢iktilar, arastirmaci tarafindan dikkatle
incelenmis; olas1t maddi hatalar diizeltilmis, tarafli, olgusal veya yorumsal tutarsizliklar
tespit edilerek giderilmis ve baglamsal biitlinliigiin korunmasina 6zen gosterilmistir. Bu
stirecte yapay zeka, karar verici bir otorite olarak degil aragtirmay1 destekleyici bir arag¢
olarak kullanilmis; akademik sorumluluk ve bilimsel denetim ilkelerinden taviz

verilmemistir.
3.2. Arastirmanin Kaynaklar:

Bu arastirmanin temel eksenini klasik ahkam tefsirleri olusturmaktadir. Bununla birlikte,
s0z konusu tefsirlerde yer alan nebevi rivayetlerin sihhat, delalet ve baglam bakimindan
saglikll bicimde analiz edilebilmesi amaciyla hadis, fikih, usul, belagat, dilbilim, tarih,
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anlambilim ve yorumbilim literatiiriinden disiplinlerarast bir yaklagimla istifade
edilmistir. Boylece c¢alisma, yalnizca tefsir metinlerini incelemekle yetinmemis; bu
metinlerin beslendigi ilmi zemin ve anlam iiretim mekanizmasin1 da goriiniir hale

getirmeyi hedeflemistir.

Arastirmanin teorik ¢ergevesini baglam kavrami olusturmaktadir. Bu kavramin Islam ilim
gelenegindeki karsiliklarini tespit etmek amaciyla oncelikle belagat ve usul literatiirii
merkeze alinmistir. el-Cahiz’in (6. 255/869) el-Beyan ve't-tebyin ve el-Hayevan adli
eserleri, dilin toplumsal ve iletisimsel boyutuna dair erken donem perspektifi sunmasi
bakimindan degerlendirilmistir. Abdiilkahir el-Ciircani’nin (6. 471/1078-79) Deldailii’l-
i ‘cdz’1, nazm teorisi iizerinden lafiz-mana iligkisinin baglamsal boyutunu temellendirmesi
acisindan bagat kaynaklardan biri olmustur. Belagat literatiiriinde Sekkaki’nin (0.
626/1229) Miftahu’l- ulimn ve Kazvini’nin (6. 739/1338) el-Izdh’1 incelenmis;
Zerkesi’nin (0. 794/1392) el-Burhdn’1 ise Kur’an ilimleri baglaminda siyak ve miinasebet
meselelerini biitiinclil bicimde ele almasi agisindan merkezl bir basvuru kaynagi

olmustur.

Siyakin hiikiim istinbatindaki islevini kavrayabilmek amaciyla Ibn Dakikul‘id’in (.
702/1302) Ihkamii’l-ahkdm’1 ile Tbn Kayyim el-Cevziyye’ nin (5. 751/1350) Bedd i ‘u’l-
feva'id’i; anlam ile makasid arasindaki irtibati temellendirmek {izere Satibi’nin (0.
790/1388) el-Muvifakdit't ve ibn Astrun (6. 1393/1973) Mekdsidu’s-seri ati’l-
Islamiyye’si temel referanslar olarak miitalaa edilmistir. Arap literatiiriinde dilsel mirasin
giiniimiiz dilbilim yaklasimlartyla karsilastirmali olarak ele alindigt Ahmed Muhtar
Omer’in [Imii’d-deldle, Adil Fahtri’nin ‘TImu’d-deldle ‘inde’l-‘Arab -dirdse mukdrene
ma ‘a’s-simyd 'i’l-hadise-, Abbas Bltbal’in “Siydku t-terkibi ve eseruhii fi takdiri’l-ma ‘na
inde’l-mufessir: dirdsetu'n-nazariyye li’l-mefhiim ” ve Bahri Kuveydir’in “Siyak beyne 't
turds el-lugavi’l- ‘Arabi ve’d-ders el-lisani el-garbi el-hadis” isimli ¢aligmalarindan

faydalanilmistir.

Anlambilim literatiiriinde baglamin semantik boyutunu temellendirmek amaciyla
ozellikle John Lyons’un Semantics adl1 iki ciltlik eseri ile Tiirkgeye Kuramsal Dilbilime
Girig adiyla cevrilen ¢alismasindan; Frank Robert Palmer’in Semantics adli eserinden ve
Th. R. Hofmann’in Realms of Meaning: An Introduction to Semantics baslikli

caligmasindan istifade edilmistir. Dil-baglam iliskisinin yapisal ve islevsel boyutunu
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kavramada J. R. Firth’lin Papers in Linguistics 1934-1951 adl1 derlemesi ile Ferdinand
de Saussure’iin Cours de linguistique générale (Tirkge gevirisi: Genel Dilbilim Dersleri)
adli eseri temel referanslar arasinda yer almistir. Bu eserler, anlamin yalnizca sozliikk
karsiliklartyla degil kullanim alani, baglam ve dilsel sistem icindeki iligkilerle
belirlendigini ortaya koymalar1 bakimindan ¢alismanin  semantik  zeminini
giiclendirmistir. Yorumbilim alaninda ise Wilhelm Dilthey’in Hermeneutik ve Tin
Bilimleri, Friedrich Schleiermacher’in Hermeneutics and Criticism, Hans-Georg
Gadamer’in Truth and Method adli eserleri ile Richard E. Palmer’in Hermeneutics:
Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger and Gadamer baglikli
calismasindan istifade edilmistir. Ayrica H. P. Rickman’in Anlama ve Insan Bilimleri adl
eseri, sosyal bilimlerde yorumun metodolojik boyutunu aciklamasi bakimindan dikkate

alinmustir.

Bu literatiir, islam usul geleneginde yer alan siyak ve ona iliskin kavramlarla giiniimiiz
anlam teorisi arasinda analitik bir irtibat kurulmasima imkan saglamis; bdylece metin

merkezli fakat baglam duyarl bir yorum modelinin teorik ¢ergevesini olusturmustur.

Calismanin merkezinde klasik ahkam tefsirleri yer almakla birlikte, baglamsal
¢coziimlemeyi derinlestirmek amaciyla rivayet ve dirayet geleneginin kurucu
metinlerinden de istifade edilmistir. Bu cercevede Taberi’nin (6. 310/923) Cami ‘u’l-
beyan’1, Zemahseri’nin (0. 538/1144) el-Kessdf’1, Razi’nin (6. 606/1210) Mefatihu’l-
gayb’1 ve Ebu Hayyan’in (6. 745/1344) el-Bahrii’l-muhit’i temel basvuru kaynaklari
olmustur. Rivayet merkezli perspektifi gérmek amaciyla Ibn Kesir'in (6. 774/1373)
Tefsiru’l-Kur’an’1 ve Suylti’nin (6. 911/1505) ed-Diirrii’l-mensur’u degerlendirilmistir.
Ayrica Begavi'nin (6. 516/1122) Meadlimii't-tenzil’i, Ebu’l-Leys Semerkandi’nin (0.
373/983) Tefsiru’l-Kur’an’1, ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) Tefsiru’l-Kur’an’1 ve ibn
Astrun (6. 1393/1973) et-Tahrir ve’t-tenvir’i gibi hem nakli hem de akli yontemi
harmanlayan tefsirlerden de ilgili konudaki aciklamalar1 desteklemek {izere
yararlanilmistir. Ayrica, ayetlere yapilan tiim atiflarda Diyanet Isleri Baskanligi

tarafindan hazirlanan bes ciltlik Kur’an Yolu Medl ve Tefsir isimli eser esas alinmistir.

Stinnetin anlam diinyasini ortaya koyan hadis kiilliyat1 ve bu hadislerin agiklamalarimni
igeren serhlerden faydalanilmistir. Ozellikle hadislerin giivenilirligini ve yaygin kabuliinii

saglayan basta Kiitiib-i Sitte olmak iizere konularin tefsirlerdeki baglamini biitiinciil
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sekilde kavrayabilmek i¢in yer yer Kiitiib-i Tis'a kapsamindaki diger hadis
mecmualarindan da istifade edilmistir. Hadislerin yorumu ve baglamsal ¢oziimlemesi
siirecinde ise serhlerden istifade edilmistir. Zira hadislerin dogru anlasilmasi agisindan en
onemli faaliyetlerden biri serh ¢alismalaridir. Bu calismalar, hadise farkli agilardan
bakarak genis bir perspektif sunma imkanmi saglamaktadir. Basta ibn Hacer el-
Askalani’nin (6. 852/1449) Fethu’l-bari, Ayni’nin (6. 855/1451) Umdetii’l-kari ve
Kastalani’nin (6. 923/1517) Irsdadii’s-sari gibi eserlerinin yan1 sira Nevevi’nin (9.
676/1277) el-Minhac serhu sahihi Miislim, Hattabi’nin (6. 388/998) Me ‘alimii’s-Stineni
ve Siindiisi’nin (8. 1138/1726) Serh-u Stinen-i Ebi David adli eserleri zikredilebilir. Bu
eserler, rivayetlerin gectigi bab basliklari, kullanim baglamlari ve metin farkliliklari
acisindan karsilastirmali bir inceleme yapma imkéani sunmus; 6zellikle baglamindan
kopuk ve literal yorumlarin problemli sonuglarini ortaya koyma noktasinda 6nemli

katkilar saglamistir.

Kadina iligkin fikhi meselelerin klasik ahkam tefsirlerindeki yorum baglamini ve bu
stirecte nebevi siinnetin {istlendigi hukuki rolii analiz edebilmek amaciyla hem klasik hem
de cagdas fikih literatiiriinden istifade edilmistir. S6z konusu fikih eserleri, tefsirlerde yer
alan rivayetlerin hangi hukuki doktrinler c¢ercevesinde anlamlandirildigini ve bu
yorumlarin mezhebi pratiklerdeki karsiligini tespit etmek adina vazgecilmez birer
referans kaynagidir. Bu cercevede ibn Riisd’iin (8. 595/1198) Biddyetii’I-miictehid adl
eseri farkli mezheplerin goriislerini karsilastirmali sekilde sunmasi bakimindan dikkate
alinmis; Tbn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’lI-muhtdr’1, Hanefi mezhebi igtihatlarmin
uygulamadaki yansimalarin1 anlamada basvuru kaynagi olmustur. Ayni sekilde,
Maverdi’nin (6. 450/1058) el-Havi’l-kebir adl1 eseri Safii fikih gelenegi cercevesinde
kadinla ilgili meselelerin sistematik bi¢cimde ele alindigr hacimli bir kaynak olarak
degerlendirilmistir. Fikhi literatiirde kadinlarin sosyal ve hukuki statiisiinii yorumlarken
siklikla atif yapilan Sevkani’nin (6. 1250/1834) Irsadii’I-fuhiil ve Zuhayli’nin el-Fikhu 'I-
Islami ve edilletiih adl1 eserleri de hem klasik goriislerin aktarimi hem de usul ilkeleri

acisindan temel referanslar arasinda yer almistir.

Kur’ani lafizlarin anlam katmanlarimi ortaya koymak, nebevi rivayetlerde gegen
kavramlarin semantik kokenlerini tahlil etmek ve miifessirlerin kullandig1 dilsel
terminolojiyi daha saglikli analiz edebilmek amaciyla Arap dili sozliikklerinden ve

Kur’an’a 6zgii leksikografik ¢aligmalardan faydalanilmistir. Bu dogrultuda, Ragib el-
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Isfahani’nin (6. 502/1108) el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'dn adli eseri, Kur’an’daki
kelimelerin anlam alanlarin1 ortaya koyan tematik sozliik yapisiyla temel bagvuru
kaynaklarindan biri olmustur. Ayni sekilde, Ibn Manzir’un (6. 711/1311) Lisdnii’l-Arab
adli kapsamli sozliigii, kelimelerin etimolojik kokenlerini ve kullanim varyantlarini
zengin Orneklerle aciklamasi nedeniyle metin ¢oziimlemelerinde sik¢a bagvurulan
eserlerdendir. Cevheri’nin (6. 393/1002) es-Sthah: Tacii’l-luga ve sihahu’l-Arabiyye adl
eseri, erken donem Arap dil gelenegini yansitmasi bakimindan tercih edilmis; Abdulgafir
Attar’in (0. 1991) hazirladigr Kamiisii’l-Kur’an: el-Vuciih ve’n-nezair fi’'l-Kur ani’l-
Kerim adli galismasi ise lafizlarin Kur’an’daki farkli baglamlarda kazandigi anlam

cesitliligini ortaya koymast bakimindan degerlendirilmistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarim1 tarihsel ve toplumsal baglamiyla birlikte
degerlendirebilmek amaciyla Islam dncesi Arap toplumu, cahiliye dénemi orf ve aile
yapist ile erken dénem Islam toplumunun sosyolojik zeminini ortaya koyan kaynaklardan
faydalanilmistir. Bu kapsamda Ibn Sa‘d’m (8. 230/845) et-Tabakatii’l-kiibrd, ibn
Hisam’1n (6. 218/833) es-Siretii n-nebeviyye ve Ibn Hacer el-Askalani’nin el-Isdbe adli
eseri Hz. Peygamber donemindeki sahsiyetler ve toplumsal iliskiler hakkinda bilgiler
sunarak rivayetlerin tarihi baglamini tespit etmede 6nemli katki saglamistir. Yine Cevad
Ali’nin (6. 1987) yirmi ciltlik el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam adl1 eseri, islam
oncesi Araplarin kiltiirel, hukuki ve sosyal yapisini ayrintili bicimde ele almasi

bakimindan temel bagvuru kaynagi olmustur.
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BIiRINCI BOLUM
BAGLAM VE NEBEVi SUNNETIN ANLASILMASINDA
BAGLAM ANALIZi

Bir konunun saglikli bigimde ele alinabilmesi, 6ncelikle o konunun temel kavramlarmin
tanimlanmastyla miimkiindiir. Baz1 kavramlar, muhatabin zihninde farkli ¢agrigimlar ve
anlam alanlar1 olusturabilir. Bu durum, ortak bir anlam zemini insa edilmedigi takdirde
iletilmek istenen diisiincenin yanlis anlagilmasina veya muglaklasmasina yol agabilir.
Dolayisiyla arastirmanin kavramsal c¢ergevesini belirlemek ve anahtar terimlerin

siirlarini ¢izmek dogru ve tutarli bir anlam insasinin ilk adimidir.

Bu boliimde, calismanin teorik temelini olusturan “baglam” kavrami ele alinacaktir.
Calismanin merkezindeki temel soru, klasik ahkam tefsirlerinde kadina iliskin
yorumlarda baglamin hangi 6l¢iide dikkate alindigi ve baglamsal unsurlarin hesaba
katilmastyla metnin biitiinciil anlamina ne Ol¢iide ulasilabildigidir. Bu dogrultuda once
baglamin Islam ilim gelenegindeki karsiliklar1 ve anlam alani acikliga kavusturulacak;
ardindan kavramin anlambilim ve yorumbilim literatiiriindeki kullanimlarn
Ozetlenecektir. Son asamada baglamin nebevi siinnetin sahih bicimde anlasilmasindaki
islevi degerlendirilecek ve bir ornek iizerinden ¢oziimleyici bir ¢erceve Onerilecektir.
Boylece hem bu calismanin kavramsal diizeyde teorik zemini olusturulacak hem de

sonraki boliimlerde izlenecek yontemin dayanak noktalari ortaya konmus olacaktir.
1. BAGLAM iLE iLGIiLi KAVRAMSAL CERCEVE

Tarih boyunca her s6z veya metin, temelde muhataba bir anlam iletme gayesiyle ortaya
konulmustur. Ancak bu gayenin her zaman tam anlamiyla gergeklestigini sdylemek
giictiir. Zaman zaman s0ziin sahibi ya da metnin miiellifi ile onu dinleyen veya okuyan
arasinda anlam bakimindan bir kopukluk meydana gelmis; kaynak ile alict arasindaki bu

iletisim yanlis anlama yahut anlamama bi¢iminde tezahiir etmistir.

Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri zaman, mekan, kiiltiir, medeniyet, beklenti ve
ihtiyaglarin zamanla degismis olmasidir. Zira bu degiskenler, ayni sdziin veya metnin
farkli donemlerde farkli bigimlerde anlasilmasmna zemin hazirlamistir. Ozellikle
ifadelerin veya metinlerin sdylenis gayesi, sartlar1 ve ortamlar1 dikkate alinmadan salt

lafzi bigimleriyle anlagilmasi, anlamin baglamsal derinligini kaybettirmis; boylece yanlis
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yorumlara kap1 aralamistir. Dolayisiyla bu problemi ortadan kaldirmanin yolu, kaynak ile
muhatap arasinda gercek bir “anlama ortaklig1” kurmaktan ge¢mektedir. Bu ortaklik,
fiziksel bir yakinlasmadan ziyade verilen mesajin alic1 tarafindan, gondericinin kastettigi
anlam dogrultusunda kavranmasini ifade etmektedir. Bu ortakligi kurmanin en énemli
yollarindan biri ise ifadeleri icinde bulunduklar: baglam cercevesinde ele almaktir.® Zira
hicbir ifade baglamdan bagimsiz olarak var olamaz; anlam, her zaman belirli bir baglam
icinde dogar, gelisir ve kavranir.” Giinliik hayatta kullanilan konusma dilinden yazili
metinlere kadar her tiirlii s6zlii ve yazili ifade, belli bir baglam igerisinde sekillenir ve

anlam kazanir.

Dilbilim literatiiriinde tanimlanmasi1 en gii¢ ve tizerinde en ¢ok tartisilan fenomenlerden
biri olan baglam, anlama ve yorumlama siireclerinin kurucu unsurlarindan biri olarak
kabul edilmektedir.® Bat1 dillerinde context terimiyle karsilanan,’ Islam ilim geleneginde
ise genis bir anlam yelpazesinde genel olarak siyak kavramiyla irtibatlandirilan baglam,!”
dilsel birimlerin tekil sinirlarini agarak onlar1 daha kusatici bir anlam biitiinligii i¢erisinde
konumlandiran dinamik bir yapiy: ifade etmektedir.!! Dilbilimsel agidan baglam, bir
metnin ya da sOylemin anlamini tayin eden; metin i¢i dilsel unsurlar ile metni ¢evreleyen
tarthsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin olusturdugu karmasik iliskiler aginin

biitiinidiir.'?

¢ Ozcan Baskan, Bildirisim -Insan Dili ve Otesi- (Istanbul: Multilingual Yay., 2003), 26.

Diicane Ciindioglu, Kur’an’t Anlamanin Anlami -Hermeneutik Bir Deneyim 1- (Istanbul: Kap1 Yay.,
2015), 13.

S. M. Ervin-Tripp, “Context in Language”, Social Interaction, Social Context, and Language: Essays
in Honor of Susan Ervin-Tripp, ed. D. 1. Slobin and J. Gerhardt (Hillsdale: Lawrence Erlbaum
Associates, 1996), 15; Kiymet Diizgiin Uluyol, “Soylem Coéziimlemesinde Baglam”, Disiplinler Arast
Dil Arastirmalar: 10/10 (25 Mart 2025), 117.

Dogan Aksan, Anlambilim Konulari ve Tiirkcenin Anlambilimi (Ankara: Engin Yayinevi, 1999), 75.
Baglam terimini dogrudan karsilamak tizere “siyak” kavraminin tercih edilme gerekgeleri ile klasik
literatiirde baglam kavramini ifade etmek i¢in kullanilan diger terimlere iliskin agiklamalar bir sonraki
boliimde ele alinacaktir.

H. P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, gev. Mehmet Dag (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1992), 61; Havva Yaman - Derya Akkaya, “Dil biliminin Kelime Ogretimine Agilan Kapisi: Baglam
Tirleri”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic Volume 7/3 (2012), 2602.

Baglam kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 6-7; Th. R.
Hofmann, Realms of Meaning: An Introduction to Semantics (New York - London: Routledge, 2013),
250-251; John Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, ¢ev. Ahmet Kocaman (Tiirk Dil Kurumu Yay., 1983),
367; F. R. Palmer, Semantik, ¢cev. Ramazan Ertiirk (Ankara: Fol Kitap, 2020), 74-75, 141-144.
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Baglam iizerine yiiriitiilen teorik c¢aligmalar, bu kavramin dilin hem i¢ hem de dis
dinamikleriyle olan etkilesimini vurgulamaktadir.!> Modern dilbilimin kurucu ismi
Ferdinand de Saussure’lin dil anlayis1 ¢er¢evesinde baglam; gostergelerin (sign) anlam
kazandig biitiinsel ve iliskisel yap1 olarak degerlendirilmistir.!* Bu yaklasima gére bir
gosterge, anlamini ancak sistem i¢indeki diger gostergelerle kurdugu “deger” ve iliski ag1
sayesinde elde eder; dolayistyla anlamin kesfi, gostergenin i¢inde bulundugu bu biitiinciil
yapinin analizine baglhidir.'> Anlambilimde (semantik) merkezi bir faktdr olarak ele alian
baglam; kelime ve ifadelerin yalnizca sozliikteki (literal) karsiliklariyla degil iginde viicut
bulduklar kiiltiirel ve tarihsel ufukla birlikte miitalaa edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Nitekim semantik analizin 6ncii isimlerinden Toshihiko Izutsu’nun da belirttigi gibi bir
kelimenin anlami, ait oldugu anlam sisteminin ve tarihsel siirecin sekillendirdigi organik

bir pargadir.'®

Dil ve iletisim bilimcisi John C. Condon, baglam kavraminin genellikle bir sdzctigiin
oncesinde ve sonrasinda yer alan kelimeleri tanimlamak i¢in kullanildigini belirtse de bu
terimin ¢ok daha kapsamli bir i¢erige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore baglam,;
konusanla dinleyenin ortak ge¢mis deneyimlerinden, konuya iligkin paylasilan
bilgilerden ve s6ze dokiilmeden dogru kabul edilen varsayimlardan olusur. Ayrica i¢inde
bulunulan durumun degerlendirilmesi, olaymn zamani, mekan1 ve anlami ile mesajin

aktarilma bi¢imi de baglamin kapsamina dahildir.!”

Tiim bu agiklamalardan hareketle baglamin, dilsel birimler ile bu birimlerin birbirleriyle
kurdugu dinamik iliskiler biitiinlinii ifade ettigi; bir baska deyisle, dilin soyut bir sistem
olmaktan ¢ikip somut ve canli bir bicimde tezahiir ettigi “anlam uzamini” temsil ettigi
sonucuna ulasiimaktadir.!® Bu yaklasim gercevesinde, tekil kelimelerin veya ifadelerin

murad edilen anlamlarini kesfedebilmek, onlar1 sadece sozliikteki (literal) karsiliklarina

13 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 6; Palmer, Semantik, 74-75; Berke Vardar, Aciklamali Dilbilim
Terimleri Sozliigii (Istanbul: Multilingual Yay., 2002), 31.

Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar (Ankara: Birey ve Toplum Yay.,
1985), 18-19.

Aksan, Anlambilim Konular: ve Tiirk¢cenin Anlambilimi, 75.

Toshihiko Izutsu, Kur'an’da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1975), 21.

John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyast -Anlambilim ve Iletisim-, gev. Murat Ciftkaya (Istanbul:
Insan Yay., 1995), 158-159.

8 Vardar, A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozligii, 31.
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hapsetmemeyi; aksine i¢inde bulunduklar1 metinsel Oriintiilerin, tarihsel ortamlarin ve

sosyo-kiiltiirel baglamlarin kusatic bir perspektifle incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Baglam kavramina dair yapilan tanimlar, kavramin c¢esitli yonlerini ortaya koymakla
birlikte onu kusatict bir bi¢cimde tanimlama noktasinda farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklar1 dikkate alarak kapsamli bir tanimlama yapmak miimkiindiir: Baglam;
konusan veya yazanin niyetini, mesajin oncesi ve sonrasina iliskin bilgileri, dilsel
Ozellikleri, konuyu, amaci, metnin ana fikrini, zaman ve mekan sartlarini, bireysel
ozellikleri ile kelime ve kavramlar arasindaki iligkileri iceren biitiindiir. Bu biitlin, dogru
anlamanin gerceklesmesine katki saglayan temel unsurlardan biridir. Bu itibarla, baglam
taniminda yer alan unsurlardan ne kadar ¢cogu tespit edilip hakkinda bilgi sahibi olunursa

metnin dogru sekilde anlagilmasina da o dlgiide yaklagilmis olur.

Baglam kavrami Islam ilim geleneginde farkli kavramlar {izerinden tartigilmistir.
Asagidaki baslik altinda Islami gelenekte baglam yontemini karsilayan temel kavramlar

ele alinarak yorumlarda baglamin nasil islevsellestirildigi iizerinde durulacaktir.
1.1. islam ilim Geleneginde Baglam

Islam ilim geleneginde dil, murad edilen anlamin kesfi ve beyani i¢in bagvurulan en temel
vasita olarak kabul edilmistir. Bu sebeple dil lizerine yiiriitiilen teknik mesai; yalnizca
lafizlarin dilbilgisel tespitiyle sinirli kalmamis, dilin asli ¢iktis1 olan méananin dogru
kavranmasi ve nassin maksadina uygun bicimde yorumlanmasi gayesiyle sekillenmistir.
Bu durum, dili sabit bir yap:1 olarak goérmenin oOtesinde; anlamun iretildigi ve

yorumlandig1 dinamik bir alan olarak ele almay1 gerekli kilmugtir.

Dil sistemini anlama yoniindeki gayretler temelde dilsel, etimolojik ve sozliik diizeyde;
farklilik ve benzerlik unsurlarinin incelenmesiyle, dolayisiyla anlam ve yorum niteligi
tastyan gesitli ydntem ve faaliyetlerin kullanilmasini beraberinde getirmistir.?’ Kur’an’in
nazil oldugu dénemde yasayan Araplar, dillerinin dogalli1 ve baglama dayali sezgisel

anlayislar1 sayesinde, Kur’an’in amag ve hedeflerini biiyiik 6l¢iide kavrayabiliyorlardi.

19 Stephen Ullmann, Meaning and Style (Oxford, 1973), 8; Ahmet Muhtar Omer - Sahin Giiven, “Baglam
Teorisi”, Bilimname : Diigiince Platformu 20 (Ocak 2011), 197-208.
20 Nasr Hamid Ebd Zeyd, S6ylem ve Yorum, ¢ev. Muhammed Coskun (Mana Yay., 2015), 234.
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Ancak zamanla dil kurallarinin tedvin edilmesi ve anlam ilkelerinin sistemlestirilmesiyle

birlikte bu faaliyetler giderek teknik bir nitelik kazanmistir.?!

Ote yandan Kur’an ve siinnetin lafizlarinin Islam hukukunun asli kaynaklari arasinda yer
almasi, dilin ilmi bir disiplin olarak ele alinmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle dil,
edebiyat, mantik ve hukuk gibi ilimlerle mesgul olan alimler, Arap dilinin yapisal
ozellikleriyle ve lafiz-mana arasindaki iliskilerle yakindan ilgilenmislerdir. Bu ilimlerin
ortak katkisiyla sekillenen delalet anlayisi, usul alimleri tarafindan “lafizlardan hiikiim
cikarmada kullanilan dil kurallar1” ana bashg altinda daha da gelistirilmis;** Kur’an ve
stinnetin lafizlarin1 anlamada, yorumlamada ve mana-hiikiim irtibatin1 kurmada
kullanilan sistemli bir metodolojiye doniistiiriilmiistiir.?® Iste Islam dil geleneginde
temelleri erken donemden itibaren atilan bu yaklasim, anlambilim (semantik) disiplini
cergevesinde degerlendirilebilecek bircok konu ve meseleyi ¢ok erken bir donemde

delalet bashg altinda sistemli bicimde ele almustir.?*

Islam medeniyetinin 6nde gelen dil alimleri arasinda yer alan Halil b. Ahmed el-Ferahidi
(6. 175/791), Sibeveyh (6. 180/796), ibn Cinni (6. 392/1002), Cahiz (6. 255/869) ve
Abdiilkahir el-Ciircani’nin (6.471/1078-79) dil ve anlam iliskisine dair ortaya koyduklar1
derinlemesine analizler hem kendi donemlerinin dil ¢alismalarina yon vermis hem de
modern dilbilimsel teorilerin sekillenmesinde dolayli bir etki yaratmistir. Bu tarihi
gelisimin en dikkat ¢ekici drneklerinden biri, dili toplumsal bir yap1 ve anlamin tiretildigi

dinamik bir sistem olarak ele alan Halil b. Ahmed’in ¢alismalarinda gériilmektedir. Islam

21 Abbas Bitbel, “Siyaqu’t-terkibi ve eseruhil fi takdiri’l-ma‘na ‘inde’l-mufessir”, Mecelletu’I- ‘Ulimi’l-

Islamiyye ve'l-Haddra 8 (2018), 421.

Usul literatiirinde “lafzi usil kaideleri” veya “lisana dair usil kurallari” basliklart altinda, naslardan
hiikiim ¢ikarma yontemleri kapsamina giren birgok dilsel ilke ayrintili bigimde ele alinmistir. Ustl
alimleri, lafzin manaya delaleti baglaminda kelimeleri kapsam (umim-husiis), kayit (mutlak-
mukayyed) ve delalet yoniinden siniflandirarak, emir-nehiy, hakikat-mecaz, sarih-kinaye gibi temel
dilsel kategorileri hiikiim istinbatinda belirleyici dlgiitler olarak degerlendirmislerdir. Bk. Ebi Bekr
Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usiilii s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife,
1973), 1/236-277; Ahmed b. Idris b. Abdurrahmén el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil, thk. Taha
Abdurradf Sa‘d (Kahire: Sirketii’t-T1ba‘ati’l-Fenniyyeti’l-Miittehide, 1393), 23-26, 53-57; EbG Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, thk. Muhammed Abdiisselam
Abdiissafi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1413), 25-27; Fahrettin Atar, Fikih Usiilii (Istanbul:
M.U. flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2002), 169-238; Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Kayseri:
Kimlik Yay., 2016), 201-260.

2 Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1994), 9/
120.

*Adil Fahari, TImu’d-deldle ‘inde’l- ‘Arab -dirdse mukdrene ma ‘a’s-simyd i’I-hadise- (Beyrut: Daru’t-
Tali‘a, 1994), 5-13; Muhammet Miicahit Asutay, Arap Anlambilimi ve Arap Anlambiliminin el-
Hasais 'teki Temelleri (Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 2013), 209.

19

22

24



diinyasinin en biiyiik filologlarindan biri kabul edilen Halil b. Ahmed’in,?® dili ancak
belirli bir toplumun kolektif hafizasinda anlam kazanan biitiinciil bir sistem olarak
degerlendiren yaklasimi, baglam diisiincesinin erken donemlerden itibaren sekillenmeye
basladigini gostermektedir. el-Ferahidi, dilsel incelemenin amacinin dili ortaya koyanin
veya koyanlarin hikmetini tespit etmek oldugunu vurgulamis,? bu dogrultuda anlambilim

(13 1=)? zemininde istikak esasina dayali ilk sozIigii hazirlamistir.

Bu ¢izginin devami niteliginde Ahmed b. Faris (6. 395/1004), Arap dilinde anlam ile lafiz
arasindaki iliskiyi sistematik bi¢cimde ele alan dil bilginlerinden biridir. Onun Mu ‘cemu
mekayisi’l-luga adli eseri, kelimelerin kok anlamlarini ve bu anlamlarin ¢esitli tiirevlerde
nasil korundugunu inceleyen dzgiin bir calismadir.?® Ayrica Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi'I-
lugati’l- ‘Arabiyye ve siineni’l- ‘Arab fi kelamiha adli eserinde dilin kdkeni, mahiyeti ve
yapisina dair meseleleri ele almis; Arapga’nin genisligi ve ifade kudreti lizerine yaptigi
degerlendirmelerle dilin yapisal ve anlam boyutlarii agiklamaya calismistir.?® Ibn Faris,
dilin kok yapisinda anlami belirleyen temel ilkeleri ortaya koyarak, lafizlarin delalet

yonlerini mantiksal bir biitiinliik iginde degerlendirmistir.>°

Dil ve anlambilim alaninda 6nemli katkilarda bulunan bir diger miiellif ise Ebii’l-Kasim
Mahmid ez-Zemahseri’dir. Onun Esdsii [-belaga adli eseri, kelimelerin hakikat ve mecaz
anlamlarini ele alan erken donem sozliikklerden biridir.>' Zemahseri, eserinde her bir
kelimenin once lugavi (temel) anlamini vermis, ardindan mecazi kullanimlarina yer

vererek kelimelerin anlam genisligini gostermistir.

Islam ilim geleneginde dil ile anlam arasindaki iliskiyi sistematize eden dilcilerin
yaklagimlart miitalaa edildiginde; baglamin sistematik bir metodolojiye doniisme

stirecinin farkli asamalardan gectigi goriilmektedir. Dil, toplumsal bir yap1 ve kolektif

25 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Halil b. Ahmed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yay., 1997), 15/ 310.

26 Nasr Hamid, Séylem ve Yorum, 234-235.

27 Arap dilbilim literatiiriinde anlambilim kavramimi Karsilamak tizere *‘ilmi’d-delale” (341 i)

terkibinin kullanimina iliskin bk. Ahmed Muhtar Omer, //mii’d-deldle (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1993),
69. Bitbel, “Siyaqu’t-terkibi”, 419.

28 Ibrahim Enis, Deldletu’I-Elfiz (Kahire: Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, 1993), 67.

2 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. ZekeriyyA Ibn Faris, es-Sdhibi fi fikhi’l-lugati’l- ‘Arabiyye ve

mesalihihd ve suneni’l- ‘Arab fi keldmiha (Beyrut: Muhammed Ali Beydin, 1418).

Hiiseyin Okur, Fikih ve Anlambilim -Hanefi Usulciilerine Gére Nazmin Deldleti- (Istanbul: Nizamiye

Akademi, 2016), 43.

31 Bk. Mahmad b. Omer ez-Zemahseri, Esdsii’l-beldga, thk. Muhammed Basil Uyin es-Sad (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419).
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hafizada anlam kazanan biitiinciil bir sistem olarak tanimlanmakla birlikte baglam, daha
ziyade dilin kendi i¢ dokusu ve semantik siirekliligi (metin i¢i baglam) diizeyindedir.
Dolayisiyla bu donemde baglam, anlamin dilsel uzaminda tam olarak uygulanmis, ancak

sosyal uzaminda (dis gostergelerde) heniiz potansiyel bir karine seviyesinde kalmistir.

Usul literatiirlinde metnin dogru anlasilmasinin temel bir unsuru olarak kabul edilen
baglam kavrami ise alimlerin anlama ve yorumlama cabalarin bir yansimasi olarak
Oonemli bir yer edinmistir. Baglam, naslardan hiikiim ¢ikarma yontemleri ¢cercevesinde ele
alian pek cok dilsel ilkenin yorumlanmasinda belirleyici bir rol oynamis; 6zellikle tefsir,
hadis ve fikih gibi Islami ilimlerde nassin hangi baglamda nazil veya varid oldugu hususu,
anlamin tespiti acisindan vazgegilmez bir 6lgiit olarak goriilmiistiir.>> Ayrica baglam,
Kur’an’in lafizlar1 arasindaki iliskileri, nahiv diizenini ve anlamin ortaya ¢ikisindaki
bicimsel unsurlar1 dikkate alarak metnin i¢ biitiinliigiinii koruyan bir islevde goriilmiis;
alimler, yorumlarmi temellendirmek, tercihlerini gerek¢elendirmek ve goriislerinin
dogrulugunu kanitlamak igin bir tiir dilsel ve anlamsal delil olarak kullanmislardir.*?

Dolayisiyla baglam, klasik tefsir geleneginde anlamin insasinda temel bir ilke olmustur.

Baglam kavramini Islami ilimlerde dikkat ¢ekici bigimde ele alan isimlerden biri olarak
Cahiz (6. 255/869) kabul edilmekte, onun ardindan gelen Miisliman dilbilimcilerin
baglam teorisini ¢esitli yonleriyle ele aldiklar1 goriilmektedir.>* Islam ilim geleneginde
‘ilmii’d-delale (anlambilim) kapsaminda ele alinan baglam kavrami, ilk donem usul
eserlerinde dogrudan bu terimle ifade edilmemekle birlikte, ayn1 anlam alanin1 kismen

veya tamamen karsilayan farkli kavramlarla ele alinmigtir. Bu kavramlar arasinda siyak,

32 Hiiseyin Baysa, “Fikhi Hiikmiin Tesisinde ve Yorumlanmasinda Baglam”, islam Hukuku Arastirmalari

Dergisi 42 (2023), 248.

Abdullah Oziigahisir, “Kur’an’da Siyak-Sibak baglaminda Ayetlerin Anlam insas1 -Tefsir Usulii
Agisindan Baglam Okumalarmin Yeri ve Onemi-", Adkademik Platform Islami Arastirmalar Dergisi
9/2 (2025), 392.

Bahri Kuveydir, “Siyak beyne’t-turas el-lugavi’l-Arabi ve’d-dersi’l-lisani’l-garbi’l-hadis”, el-Mi yar
17 (Cezayir, 2017), 200; Bakar, “Baglam Teorisi (ihtilafu’l-Haleyn) ve Islim Hukuk Teorisinde Ihtilaf
Problemi”, 78-79.
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siyak-sibak,*’ hal,*¢ delaletii’l-hal,*” makam, karine, nazim, isti‘mal,®

mukteza-i-hal gibi
bir soylemi kusatan ve onun anlamini etkileyebilen i¢ ve dis unsurlara isaret eden terimler
yer almaktadir. Bu terimlerden 6zellikle siyak, nazm, mukteza-i hal/makam ve karine
hem kapsam hem de islev bakimindan baglamin farkli yonlerini ifade eden baslica
kavramlardir. Giiniimiizde ise bu anlam alanini temsil eden en yaygin terim siyak

olmustur.*

Izleyen kisimda, klasik literatiirde baglam kavramini ifade etmek igin kullanilan baslica
terimler olan siyak, nazim, mukteza-i-hal, makadm ve karine kavramlari ele alinacaktir.
Bu kavramlar iizerinden baglamla iliskili yontemsel gergeve ortaya konulacak; Islami
literatiirde bu terimlere yiliklenen anlamlar ve bunlara dair ilmi yaklagimlar incelenerek

baglam kavraminin kavramsal zemini olusturulacaktir.

35 Bu kullanim, 6zellikle Ebussutd Efendi (6. 982/1574) ve Alisi (6. 1270/1854) gibi Osmanli donemi
miifessirlerinde goriilmektedir. Bk. Mustafa Unver, “Siyakin Hegemonik Durusuna Taberi
Diizeltmesi”, Bir Miifessir Olarak Muhammed b. Cerir et-Taberi Sempozyumu, (2010), 58; Mesut
Okumus, “Taberi Tefsiri’nde Baglamin Yeri ve Onemi”, EKEV Akademi Dergisi 6/13 (2002), 134-
135; Zeynel Abidin Aydm, “Siyak-Sibak Merkezli Bir Analiz Tefsirlerde Ahzab Suresi (36-40)
Ayetleri”, Turkish Studies = Tiirkoloji Arastirmalart (Dergi) 12/2 (2017), 43-44.

36 Eba ishak ibrahim b. Misa es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Ebi Ubeyde Meshir b. Hasan Al Selmén
(Dammam: Dar Ibn Affan, 1997), 4/21; Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye: Ma ‘ndhd ve Mebndhd, 351;
Ebl Ya‘kib Yasuf b. Ebi Bekr b. Muhammed Sekkaki, Miftahu’l- ‘uliim, thk. Na‘im Zarzir (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1407), 163, 168-169, 175, 236, 262-263; Ebii’l-Meali Celaliiddin el-Hatib
Muhammed b. Abdirrahman el-Kazvini, el-Izdh fi uliimi’l-beldga, thk. Muhammed Abdiilmiin‘im
Hafaci (Beyrut: Darii’1-Cil, ts.), 1/14.

37 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 6/60.

38 eg-Satibi, el-Muvdfakat, 4/21-23.

3 Siyak kavrammin baglamm karsilign olarak kullanimmna iliskin yapilmis Tiirkge ve Arapga bazi
calismalar i¢in bk. Muhammed Salim Ibn DGd0, Nazariyyetii’s-siyik fi't-tiirdsil-Islami (Katar:
Vizaratii’I-Evkaf ve’s-Siitini’lislamiyye, 2015); Necmiiddin ez-Zenki, Nazdriyyetu s-siydk: Dirdsetun
ustliyye, Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, (Beyrut: 2006); Kuveydir, “Siyak beyne’t-turas el-lugavi’l-Arabi
ve’d-dersi’l-lisini’l-garbi’l-hadis”; Sa’d b. Mukbil b. Isa el-Anzi, Deldletii’s-siyik inde’l-usuliyyin,
(Camiatu Ummi’l-Kura: 1428); Usime Abdiilaziz Caballah, es-Sivdk fi'd-dirasati’l-belagiyye ve’l-
usuliyye: dirdsetun tatbikiyye fi dav’i nazariyyeti’s-siydk, Kiilliyyetu’l-adab, (Kafrelsheih University,
ty); Fatouma Lehamadi, “es-Siyaku ve’n-nass: “Istiksau devri’s-siyak fi tahkiki’t-temasiiki’n-nassi”,
Mecelletu Kiilliyeti’l-adab ve’l-ulimi’l-insaniyye ve’l-ictimad’iyye, ( Biskra: 2008), 243-273; el-
Abdurrahman Abdullah Siirur Cerman Mutayri, es-Siyaku’l-Kur’ani ve eseruhu fi’t-tefsir: dirdsetun
nazariyyetun ve tatbikiyyetun min hildli tefsiri Ibn Kesir, (Camiatu Ummi’l-Kura: 2008); Abdiilfettah
Mahmud el-Miisenna, es-Siydku 'I-Kur ani ve eseruhu fi 't-tercihi’d-deldli,, CAmiatii’l-Yermiik, Urdiin,
2005; Mustafa Unver, Kur’dn’t Anlamada Siydkin Rolii -Biitiinliik Uzerine- (Ankara: Sidre Yay.,
1996.); Yunus Ekin, Ebussuud Tefsirinde Siyakin Yeri, Isik Akademi Yay., Istanbul, 2012; Aydin,
“Siyak-Sibak Merkezli Bir Analiz Tefsirlerde Ahzab Suresi (36-40) Ayetleri”. Ali Bakkal, “Kur’an’1
Anlama’da Siyak-Sibakin Onemi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usulii, Ilim Yayma
Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2009.
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1.1.1.Siyak (341

Anlama ve yorumlama usuliiniin 6nemli bir pargasi olan baglam, islami ilimlerde
genellikle “siyak”™ terimi ile karsilanmaktadir. Siyak; dil, tefsir, hadis, mantik, usul, fikih
gibi ilimlerin ¢ogunda anlamin tayininde belirleyici bir 6l¢iit ve yorumun sinirlarini ¢izen
temel bir referans noktasi olarak kabul edilmistir.*’ Bu nedenle siyakin Islam diisiince
geleneginde boylesine merkezi ve yaygin bir yere sahip olmasi sasirtict degildir. Zira bu
ilimler, nastan beslenen; onu hem baslangi¢ noktasi, yontem hem de nihai hedef olarak
kabul eden disiplinlerdir. Siyak ise bu ilimlerin dogasinda yer alan, anlama ve istidlal
siireclerinin tamaminda isleyen bir mekanizmalar agidir. Bu ag, zengin bir terim
dagarcigini harekete gegirerek soziin anlam derinligini, niyetini ve i¢ tutarliligin

kesfetmeyi miimkiin kilmaktadir.*!

Klasik donemde siyak, ¢ogunlukla agiklama gerektirmeyen bedihi (apagik) bir kavram
olarak goriilmiistiir. Alimlerin bityiik cogunlugu onunla istidlalde bulunmus, tercihlerini
onun 1s181nda belirlemis ve gerekcelendirmelerinde ona dayanmistir. Buna ragmen siyaki
acik bicimde tanimlayanlarin sayis1 oldukga smirli kalmistir.*? Ote yandan bir ifadenin
anlamin1 belirleme amaciyla sdziin 6ncesini belirtmek i¢in sibdk,* sonrasini ifade etmek
i¢in ise siydk teriminin birlikte “siyak-sibak” seklinde terkipsel kullanimi esas alinarak
yapilan baglam analizine de literatiirde yer verilmektedir. Ancak Arapg¢a kaynaklarda
“baglam” kavraminin karsiligi olarak dogrudan siydk-sibak seklinde bir kullanima
gidilmemistir.** Ozellikle cagdas ¢aligmalarda bdyle bir ayrima gitmeye gerek olmadigt;
siyak teriminin, zaten soziin hem 6ncesini hem de sonrasin1 ayni anda ifade edebilecek

kapsayiciliga sahip oldugu yéniinde giiclii argiimanlar ileri siiriilmiistiir.*

4 Muhammed Salim Ibn Dadf, Nazariyyetii’s-siydk fi't-tiirdsil-Islami (Katar: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-

Siitini’1-Islamiyye, 2015), 36.

bn D00, Nazariyyetii's-siyak fi t-tiirdsil-Islami, 36.

bn DG, Nazariyyetii's-siyak fi t-tiirdsil-Islami, 38.

Sibak; her alanda one gegmek, ileri gitmek, 6nde olmak, ilk ve dncii gibi anlamlara gelmektedir. Bk.
Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sthdh. Tdcii’l-luga ve sthdhu l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur Attar
(Beyrut: Daru’l-Ilm li’l-Melayin, 1987), 4/1494.

4 Taberi (6. 310/923), Ibn Atryye (6. 541/1147) ve Ibn Kesir (6. 774/1373) gibi erken dénem miifessirler,
genellikle hem dnceki hem sonraki baglami ifade etmek i¢in yalnizca “siyak” terimini kullanmiglardir.
Genis bilgi i¢in bk.; Mustafa Unver, Kur’dn’t Anlamada Siydkin Rolii -Biitiinliik Uzerine- (Ankara:
Sidre Yay., 1996.), 78-79.

Arap dili ¢alismalarinda baglam kavrami ¢ogunlukla “siydk” terimiyle karsilanmis ve bu dogrultuda
genis bir literatiir olusmustur. Cagdas Arap dilbilimi literatiiriinde siydak kavraminin kullanimina iliskin
degerlendirmelere 6nceki dipnotlarda temas edildigi i¢in burada tekrarina gidilmemistir.
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Siyak (st.)) kelimesi,*® “sevk etmek, géndermek” anlamlarma gelip*’ sdziin baglam

icindeki yoniinii, maksadin1 ve sevk edilis amacini belirtir.*® Bir ifadenin hangi amacla
ve baglamda sdylendigini ortaya koyan temel bir s6z araci olmasi yoniiyle, anlami inga
etmede ve yorumlamada dnemli bir rol oynamaktadir. Ibn Faris’in Mekdyisu’I-Luga adl

eserinde “s-v-k (& <5 «~)” kokiinden tliremis bir kelime olarak gegmektedir. Bu kokiin

temel anlamu bir seyi yonlendirmek, siirmektir. Ibn Faris bu konuda sdyle demektedir:

“es-Siik (Sst) bu kokten tiiremistir; ¢iinkii her sey oraya yonlendirilir (yesdqu ileyha).
Kaynagi ise ‘es-sevk’ (si2)) mastaridir.”* Dolayisiyla ibn Faris, “siyak” kelimesini “bir
seyin yoni, seyri ve hareket hatt1” anlaminda agiklamaktadir.

Siyak kelimesiyle ilgili olarak Tdcu’l-Ariis’ta sOyle bir aciklama yer almaktadir: “Bir

kimse igin ‘sevvaka emrahu (.- 3i2)’ denirse, bu onun isini diizene koydugu anlamina
gelir. el-Munsak (s..) ise ‘yakin, tabi olan’ demektir... Tesdvekat el-ibil (LY sl
ifadesi, ‘develer birbirini takip etti’ anlamina gelir.”>® Hayvanlar1 arkasindan siirmek
anlaminda “saka’l-masiyete (2 3L.)” ifadeleri kullanilmaktadir.’! Ezheri (6. 370/981)
Tehzibii’'l-Luga adli eserinde “tasavvakat el-ibilu tasdvvukan (55 Ly <ds.5)” Srnegini

vererek develerin arka arkaya yiiriidiiklerinde bu fiilin kullan1ldigin1, bu durumda onlarin
miitasavika (ardisik yiiriiyen) olarak nitelendirildigini aktarmaktadir.’> Bu 6rnek, “s-v-k

(& < «»)” kokiiniin temelinde yer alan yonlendirme, ardisiklik ve diizenli akis

46

2 73T
9

“Byww Gy SL7 fiilinden tiiretilmistir. Ash “s,2” (sevk) olup, “,” harfi, kendisinden once gelen “_.” nin

(3L

kesresi (i sesi) nedeniyle “<”ye doniistliriilmiistiir, boylece kelime “s...” (siyak) seklini almigtir. Bk.
Alib. Muhammed b. el-Esir el-Cezerl, en-Nihdye fi garibi’l-hadisi ve l-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi
ve Mahmiid Muhammed Tanahi, (Beyrut: el-Mektebetii’l- Tlmiyye), 2/424.

47 Muhammed bin Miikrem Ibn Manziir, Lisdnii 'I-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1993), 10/122-123; Cevheri,
es-Sthah: Tdcii’l-luga ve sthahu’l-Arabiyye, 4/1498.

4 Kerem el-Bustani vd., el-Miincid fi’I-Luga ve I-A ‘lam, Darii’l-Mesrik, (Beyrut: 1997), 365.

4 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, thk. Abdiisselam

Muhammed Hartn (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1399), “Stk (3,-)” maddesi, 3/117.

Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii l-ariis min cevahiri’l-kamiis (Kuveyt: Kiiltiir, Sanat

ve Edebiyat Milli Konseyi, 1965), “Sik (é,)” maddesi, 25/481.

Bu fiil modern Arapcada da “siyaqatii’s-seyyarat” (arag siirme) seklinde kullanmilmaktadir. Bk. Ibn
Dadt, Nazariyyetii’s-siydk fi 't-tirdsil-Islami, 26.

52 Ebl Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii 'I-luga, thk. Muhammed Avad Mur’ib (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 9/183-185.
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anlamlarinin, siyak (éu.)t) kavraminda nasil semantik bir siireklilik kazandiginm
gostermektedir.>

Bu anlam siirekliligini destekleyen bir bagka 6rnegi Zemahseri Esdsu ’l-Beldga eserinde

vermektedir. O, “Sana sézii akisiyla (<) getiriyorum”, “Sana sozii oldugu gibi, kendi
akis1 icinde (s ) aktardim.” ifadelerini zikrederek, soziin anlatim diizeninin

bozulmadan, dogal akis1 icinde nakledildigini belirtmektedir.>* Dolayisiyla Zemahserd,
“siyak” kavramini, s6ziin nasil bir diizen i¢inde aktarildigi, hangi kosullar altinda

sOylendigi ve ifade bi¢ciminin anlam iizerindeki etkisi seklinde tanimlamaktadir.

el-Miincid fi’l-Luga ve’'l-A ‘lam adl1 s6zliikte ise su sekilde aciklanmastir: “Siydku 'I-kelam

(-1 L) Soziin vislubu ve akisidir. ‘Bu ifade, soziin siydki iginde yer aldi (5L sis Eii
A dw ) denildiginde, bu ifade soziin genel yapist igine dahil olmugs ve onunla uyumlu,

bitisik olarak gelmis demektir.”>> Yani siyak, bir ifadenin diger ifadelerle birlikte anlam
biitiinligli olusturacak bigimde yer almasini, onlarin ardisik dizilimiyle iligkili olmasini

ifade etmektedir.

Goriildigu lizere siyak kelimesinin anlami zamanla belirgin bir gelisim gostermistir.
Baslangigta Ibn Faris’in taniminda oldugu gibi “eylemin yonlendirilmesi” anlaminda
kullanilirken daha sonra soziin sunulma bi¢imi, ardisikligi, anlatim diizeni, akiciligi,
iislubu, ifade big¢imi, uygunlugu ve dizgisi gibi anlamlar1 kazanmistir. Tipk1 develerin
birbirini izleyerek kopmaksizin ilerlemesinde oldugu gibi siydk da anlam unsurlarinin
kesintisiz bir biitiinliik i¢inde akisina isaret eden; ayni zamanda soziin sdylendigi hal,
ortam ve sartlarla uyumlu bi¢imde ilerleyen anlam 6rgiisiinii ifade eden bir kavram haline

gelmistir.

Bu anlamlartyla “siyak” kavrami, klasik donem alimleri tarafindan eserlerinde yaygin
bigimde kullanilmistir. Ozellikle tefsir, hadis ve usul kitaplari, baglam kavramimin
sistematik bir anlam kazanmaya basladig: ilk kaynaklar arasinda yer almaktadir. Tefsir
usuliinde siyak, 6zellikle Kur’an’daki kavramlarin dogru anlagilmasi agisindan dikkate

alinmas1 gereken bir mesele olarak bu ilmin merkezi konularindan biri héaline gelmistir.

53 Bitbel, “Siyaqu’t-terkibi”, 423.
4 Zemahseri, Esdsii’l-beldga, 1/484.
55 Kerem el-Bustani vd., el-Miincid fi’I-luga ve’l-a ‘lam (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1997), 365.
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Metnin anlamini yalnizca lafzi diizlemde aramanin yetersizligine dikkat ¢eken bu
yaklagim, vahiy dilinin tarihi, toplumsal ve lugavi boyutlarini da i¢eren ¢ok katmanli bir
okuma modeli 6nermektedir.’® Nitekim erken donem miifessirlerden Taberi’nin (6.
310/923) kelamda asil olanin biitiinliik olduguna iliskin diisiinceleri siyak ve biitiinliikk
konusuna biiyiik 6nem verdigini gostermektedir. Ona gore Ozellikle Kur’an ayetleri s6z
konusu oldugunda, miimkiin mertebe konu biitiinliigliniin korunmasi1 ve séziin dogal
akisinin  kesintiye ugramamasi gerekir. Taberi, Kur’an ifadelerinin baglamdan
koparilarak farkli bir baglama taginmasini elestirirken siyakin belirleyici roliine su

ifadeleriyle dikkat ¢eker:

“Soziin kendi siyakindaki (baglamindaki) anlamdan baska bir manaya ¢evrilmesi caiz
degildir; ancak bu, teslim edilmesi gereken acik bir delile -yani tenzilin zahirinden ¢ikan
bir karineye veya Resiil’'den gelen ve delil teskil eden sahih bir habere- dayaniyorsa

miimkiindiir.”>’

Zerkesi (0. 794/1392) de siyakin biiyiik bir dneme sahip oldugunu vurgulayan miifessirler
arasindadir. Ona gore bu 6nem, bir yandan Kur’an metnindeki anlam {izerinde; diger
yandan ise metnin dilsel yapis1 ve ifade kaliplar1 {izerindeki etkisinden
kaynaklanmaktadir. Zerkesi, Kur’an’daki garib®® kelimeleri incelerken, kelimelerin
delalet ettikleri anlamlarin siyak araciligiyla kesfedilecegini ve bu durumu “manalari
siyaktan yakalamak (sizd o» oiadl Xat 345)” ifadesiyle dile getirir. Zerkesi’ye gore
kelimelerin anlami, 6zellikle siyak dikkate alinarak belirlenmelidir; zira anlamin dogru

tespiti, metnin gectigi baglamin dikkatli bir bigimde incelenmesine baglidir.*

Kur’an’1 dogru anlamaya yonelik usul ve yontemleri ele aldig1 boliimde Zerkesi, anlamin
baglam araciligiyla kavranabilecegini agik bigimde vurgulamaktadir. Onun su ifadeleri,

bu yaklagimini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir: “Hakkinda sahabeden veya

56 Ebt’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib isfahani, Mukaddimetii cami ‘i 't-tefésir, thk. Ahmed
Hasan Ferhat (Kuveyt: Daru’l-Da’ve, 1984), 93-95; Mehmet Pacac1, Kur’'an’a Giris (istanbul: ISAM
Yay., 2006), 108-116; Mehmet Murat Karakaya, Kur’an’in Anlasiimasinda Dil Problemi (Istanbul:
Marifet Yay., 2003), 119-126.

7 Metnin aslt igin bk.: 255 Jeu ) e s o il 2l 85 oo (b 1Ll St Bonst Vo ) il 3 58 Lo o3SU D 500"

"ol s 33x5 Y 3ledl LG 32> «; Muhammed b. Cerir et-Taberd, Cdmi u ‘I-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur'an,

thk. Abdullah b. Abdulmubhsin et-Tiirki (Kahire: Dar-u Hicr, 2003), 7/275.

Cok az kullanilmasi sebebiyle manasi sozliikklere basvurulmadan bilinemeyen kelimelere denir. Bk.

Hiiseyin Elmal, Siikrii Arslan, “Garib”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 1996), 13/374.

% Ebi Abdillah Bedriiddin Zerkesi, M. Ebii’1-Fazl ibrahim, el-Burhén fi ‘uliimi’l-Kur dn (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1972), 1/291.
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onceki miifessirlerden bir aciklama bulunmayan dyetlerde dogru anlama ulagsmanin yolu,
Arap dilindeki kelimelerin kok anlamlarina, deldletlerine ve kullanimlarina bakmatk,
bunlart siydk cercevesinde degerlendirmektir.”®® Zerkesi, bu yonteme Ragib el-
Isfahani’nin el-Miifredat adli eserinde biiyiikk onem verdigini belirtir. Ciinkii Ragib,
kelimenin anlamini agiklarken liigat alimlerinin yaptig1 gibi yalnizca sozlik karsiligin

vermekle yetinmez; ayni zamanda siyaktan yakaladigi (suwdl . &2i8) ek bir anlam
unsurunu da dikkate alir.%!

Zerkesi’nin “siydktan manay1 yakalamak™ ve “onu siyaktan elde etmek” ifadeleri, onun
anlamin kesfinde siyaki vazgecilmez bir unsur olarak gordiigiinii acikga ortaya
koymaktadir. Zerkesi, anlam1 bulma siirecinde siyakin dikkatle incelenmesini temel bir
yontem olarak kabul etmektedir. Kelimenin gizli, derin veya ince anlamlarini ortaya
¢ikarma ¢abasi, onun dil anlayisinda 6zel bir yer tutmaktadir. Zira Zerkesi’ye gore siyak,
bir terkibin yalnizca kelime diizeyindeki anlaminin 6tesinde biitiinsel anlam 6rgiisiinii de
ortaya c¢ikarma giicline sahiptir. Nitekim o, “hitabin isaretinden ¢ikarilan hiikkiimler”
baslikli boliimde, siyaktan elde edilen delaletler araciligiyla ser‘i hiikiimlere ulagsmay1
amaglar.%? Béylece Zerkesi, siyakin hiikiim ¢ikarma (istinbat) siirecinde etkin bir yontem

olarak islev gordiigilinii ortaya koymaktadir.

Siyak, lafzi iligkilerin yani sira deldletin yoniinii tayin eden bir kilavuz olarak
goriilmektedir. Nitekim Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), siyAkin nassin
anlasilmasinda temel bir belirleyici oldugunu ifade ederken su ifadelere yer vermektedir:
“Siyak, miicmelin a¢iklanmasi, muhtemel manalarin belirlenmesi, murat edilme ihtimali
olmayan anlamlarin reddi, umumi lafizlarin tahsisi, mutlak ifadelerin takyidi ve deldlet
yvollarimin netlestirilmesi noktasinda rehberlik eder. Siyak, konusanin maksadina delalet
eden en kuvvetli karineleridir.”® Ibn Kayyim’in siyéka iliskin bu degerlendirmesi, esas

itibartyla metin i¢i baglami merkeze almaktadir. Zira miicmelin agiklanmasi, muhtemel

0 Metnin ash igin bk.: Bes GVl Coa sl e BN st J) Bl wad ) 15 b 2l 535 5n it 2 B s 350 G

"Bl o i Y il S0 B il SR 15 5 800 i G e LB o s 108 Sl o2 5 Zerkes,
el-Burhan fi ‘ullimi’l-Kur'dn, 2/172.

61 Zerkesi, el-Burhan fi ‘u{ﬁmi’l-Kur ‘an, 2/172.

62 Zerkesi, M. Ebii’l-Fazl Ibrahim, el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur dn, 2/19-20.

63 Metnin asli igin bK.: 1isy 2Vl ¢ 555 slall wisy plell jacady sl b Jloaml putas wally hers) oy Jodl g U] by SLd)’
Dbl 3 Ly ok 3 bl el L IS s e D A8 sl e Tbn Kayyim el-Cevziyye, Bedd'i u’l-fevd’id
(Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1994), 4/9-10.
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manalarin belirlenmesi, umumun tahsisi ve mutlakin takyidi gibi unsurlar klasik usul
terminolojisinde lafzin kendi i¢ Orgiisii ¢ercevesinde yliriitiilen yorum faaliyetlerine
karsilik gelmektedir. Siyakin “delalet yollarini netlestirmesi” de yine metnin i¢ yapisinda
yer alan karinelerin dikkate alinmasmi ifade etmektedir. Her ne kadar “konusanin
maksad1” ifadesi ilk bakista metin dis1 unsurlara agilabilecek bir ¢ergeve sunuyor gibi
goriinse de burada kastedilen maksadin biiyiik 6l¢iide lafzin i¢ diizeninden ¢ikarilan
anlam oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu pasajda siyak, tarihsel veya sosyolojik
sartlara degil metnin kendi biitiinliigiine dayal1 anlam ¢6ziimlemesine rehberlik eden bir

ilke olarak konumlandirilmaktadir.

Bununla birlikte bazi miifessirlerde siyakin, metnin i¢ biitiinliigiinii asarak hitabin
yoneldigi muhatap kitlesi ve tartisma zemini gibi unsurlar1 da kusatan daha genis bir
cercevede ele alindigr goriilmektedir. Siyakin anlam tayinindeki roliine dikkat ¢eken
miifessirlerden biri olan Zemahseri, tefsirinde bu ilkeyi zaman zaman uygulamaktadir.
Ormnegin, Bakara Stiresi 133. ayetin tefsirinde siyaki anlam belitleyici bir 6lgiit olarak

kullanir. Miifessir, “&sdl Gsiss 7as 3 s1igh #8731 (Yoksa Ya‘kab son nefesini verirken siz
orada miydiniz?)” ayetinde gecen “»” edatinin muttasil mi1 yoksa munkati® m1 oldugu

tartigmasint siyak cercevesinde ele alarak tercihini baglamin gerektirdigi anlam
istikametinde kullanir. Ona gore ilahi hitapta yer alan istithamin zahiri anlami esas
alinamaz; siyak, burada istithamin inkari anlamda degerlendirilmesini zorunlu

kilmaktadir.®*

Bir baska oOrnekte Zemahseri, Bakara Stresi 177. ayetin tefsirinde once lafzi bir

tarismaya temas eder. Ayette yer alan “zi1 &5 %) ¢35 ifadesinde “el-birr (iyilik)”

kelimesinin mastar mi1 yoksa sifat anlaminda mi1 kullanildigi meselesi miifessirler arasinda
degerlendirilmistir. Zira climlenin zahirinde “‘el-birr” mastar olarak gelmekte; ardindan
“men amene” seklinde sahsa delalet eden bir ifade yer almaktadir. Bu durum, lafzi
uygunluk ve nazim biitliinligii agisindan agiklama gerektirmistir. Baz1 yorumlara gore
burada “el-birr”, “el-bar (iyilik sahibi kimse)” anlaminda sifat yerine kullanilmistir.

Zemabhseri ise bu yaklasimin nazim biitlinliigiinii zedeleyecegini belirtir. Ona gore soz,

¢4 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an

hakd’iki gavamidi 't-tenzil ve ‘wyiini’l-ekavil fi vucithi’t-te vil, thk. Mustafa Hiiseyin Ahmed (Beyrut:
Darii’l-Kitabi’l-*Arabi, 1407), 1/192.
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ittifakla mastar olan “el-birr” ile baglamistir; bu nedenle ikinci kisimda da mastar

anlaminin korunmasi gerekir. Bu sebeple ayet, muzafin hazfiyle “..7 -~ »” (iman edenin

iyiligi) seklinde takdir edilmelidir. Boylece hem lafzi uyumun korundugunu hem de

siyaka daha uygun bir anlam elde edildigini belirtmektedir.%

Zemahseri, bu nahvi tercihini siyak ile temellendirir ve hitabin Ehl-i kitaba yonelik
oldugunu belirtir. Ona gore Yahudiler Beytiilmakdis’e, Hristiyanlar ise doguya
yonelmeyi “birr” olarak gormekte; kiblenin Kéabe’ye ¢evrilmesinden sonra bu mesele
etrafinda yogun tartigmalar yasanmaktadir. Bu polemik zemini dikkate alindiginda, ayetin
maksadi yon meselesini mutlaklastirmak degil, hakiki “birr” anlayisim1 yeniden
tanimlamaktir. Boylece siyak, yalnizca ciimle i¢i gramatik uyumu degil ayetin indigi
tartisma ortamint da dikkate alarak anlamin smirlarini belirleyen bir ilke haline
gelmektedir. Bu 6rnek, Zemahseri’nin siyak anlayisinin iki katmanl bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bir yandan lafzi-dizgisel biitiinliigli koruyan metin i¢i baglami
esas almakta; diger yandan kible tartismalari {izerinden metin dis1 baglami anlam
¢coziimlemesine dahil etmektedir. Boylece siyak hem nazmi muhafaza eden dilsel bir 6lgiit
hem de hitabin yoneldigi tarihsel tartisma zeminini agiklayan yorum belirleyici bir unsur

olarak konumlanmaktadir.

Siyak kavramim lafzi delaletle smirl bir cercevede ele almayan alimler arasinda Ibn
Dakiku’l-id yer almaktadir. O, siyaki sadece metin i¢i baglamla simirlandirmaz; lafzi
baglamin yani sira hal karinesini de dikkate alarak kavrama metin dig1 boyutu da iceren
daha genis bir anlam yiiklemektedir.®® Ibn Dakikiil‘id siyaki, genis muhtevasi ile naslarm
yorum ve degerlendirmesinde anahtar bir kavram haline getirmistir. [hkdmu I-ahkam®
adli eserinde hadislerin anlamini tespit ederken ve hiikiim ¢ikarirken siyaka sikca
basvurmus ve siyak kavramini, lafizlarin dizilisini gosteren dilsel bir terim ve anlamin

yoniinii belirleyen ¢cok boyutlu bir baglam géstergesi olarak kullanmistir.®® Onun “ 5.

5 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/217.

% Bu konudaki énemli ¢aligmalardan biri icin bk. Osman Giiman, “Siyak Kuralinin Nasslarin Yorumuna
Etkisi: Ibn Dakikul’id Ornegi”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 21 (2013), 29-52.

7 Bu eser, Takiyyiiddin Abdiilgani b. Abdiilvahid el-Makdisi’nin (6. 600), Buhari (6. 256) ile Miislim’in

(6. 261) ittifak ettikleri hadisleri derledigi ‘Umdetii’I-Ahkam lizerine kaleme aldig1 serhtir. Miiellif bu

serhte hadisleri yorumlarken siyak unsurundan sik¢a yararlanmis ve nasslar1 dogru anlamada siyakin

vazgecilmez bir 6nem tagidigini agikga belirtmistir.

Giliman, “Siyak Kuralinin Nasslarin Yorumuna Etkisi”, 30.
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K1 (s6ziin siyaki)”® ve “p3<0 st 2. (s6ziin siyakindan hareketle)” seklindeki ifadeleri

kullandig1 yerlerde siyaki, soziin i¢ drglisiinii ve lafizlarin birbirine delaletini tayin eden

bir anlam belirleyicisi olarak gérmektedir.”® Bununla birlikte “<..d 3..” (hadisin siyaki)

terkiplerini kullandig1 yerlerde ise anlamin nasil sekillendigine dikkat ¢ekmektedir.”!
Boylece Ibn Dakikiil‘id’in nezdinde siyak, bir rivayetin hangi amagla zikredildigini ve

hangi tiir delalet tasidigini tayin eden konusal bir 6l¢iit haline gelmektedir.

Ibn Dakikiil‘id’in /hkdmii’l-Ahkdm adli eserinde yer alan degerlendirmeler, hadislerin
dogru anlasilmasinda baglamin 6nemini gosteren dikkat cekici ornekler sunmaktadir.
Miiellif, bain talakla bosanan kadinin nafaka ve mesken hakkina iliskin rivayetleri
tartisirken Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Fatima bint Kays’a “Senin onun iizerinde nafaka

"72 seklindeki hiikmiinii ele alir. Bu hadise dayanarak

hakkin yoktur ve mesken de yoktur.
cogunluk, hamile olmayan bain talakli kadina nafaka verilmemesi gerektigini savunurken
Ebl Hanife nafakanin gerekli oldugunu sdylemistir. Mesken meselesinde ise Ahmed b.
Hanbel hadisin zahirine dayanarak meskenin de diisecegini kabul etmis, buna karsilik
Safii ve Malik, Talak suresi 6. ayette gecen “Onlari giiciiniiz yettigince oturdugunuz yerde
oturtun.” ifadesine dayanarak kadinin mesken hakkinin devam ettigini ileri siirmiislerdir.
Ibn Dakikiil‘id, Fatima bint Kays hadisini yorumlarken rivayetin siyakina dayanmakta ve
hiikmiin illetini hadisin anlat1 akisindan ¢ikarmaktadir. Miiellife gore rivayetin baglama,
hiikmiin Fatima ile vekil arasinda nafaka konusunda ortaya ¢ikan ihtilafa cevap olarak
verildigini gostermektedir.”® Dolayisiyla Ibn Dakikiil‘id’e gore, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Senin i¢in nafaka ve mesken yoktur.” buyrugu; biitiin bain taldkla boganan kadinlar igin
gecerli ve mutlak bir kural degil; bilakis Fatima’nin o esnada yasadigi ge¢imsizlik,
kocasinin akrabalariyla aralarinda olusan zarar verme riski gibi 6zel sartlara dayali bir

hiikiimdiir. Bu yaklasim, hadislerin yorumlanmasinda baglamin belirleyici roliinii

vurgulayan 6nemli 6rneklerden biridir.

0 Ibn Dakikul‘id, Thkdmii’l-Ahkdm Serhu Umdeti’l-Ahkdm, 1/26.

0 ibn Dakikul‘id, Thkdmii’l-Ahkdm Serhu Umdeti’I-Ahkdam, 1/378.

" 1bn Dakikul‘id, [hkdmii’I-Ahkdam Serhu Umdeti’I-Ahkam, 1/194; 2/60, 136, 185.
2 Ebd Davud, “Talak”, 37.

3 Ibn Dakikul‘id, fhkdmii’l-Ahkam Serhu Umdeti’l-Ahkdam, 2/191.
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1.1.2.Nazim (,L4")

Klasik dénem Islam geleneginde baglam kavrami, bugiinkii terminolojik sekliyle
kullanilmamis olmakla birlikte, anlam biitiinliglinti ve lafizlar arasi iligkiyi ifade eden

“«5 - nazim” kavrami benzer bir islev iistlenmistir. Nazim sozliikte diizenleme, tertip etme

ve bir araya getirme anlamlarma gelir.”* Bir araya getirilip birbirine eklenen her sey

dizilmis yani nazmedilmis olur. Nitekim “gi &5 ifadesi “inciyi ipe dizdim”

anlamindadir. Nazim; nizam, intizam ve tanzim gibi dizme, diizenleme ve uyumlu bir
biitlin olugturma anlami tasiyan kelimelerle ayni kokten gelir. Bu kdkten tiireyen
“intizam” ise unsurlarin bir araya gelerek diizenli ve uyumlu bir biitliin meydana

getirmesini ifade etmektedir.”

Nazim, lafizlarin dizilis diizeniyle anlam arasindaki iliskiyi kurarak Kur’an’daki i‘cdzin
ve biitlinligiin temellendirilmesinde belirleyici bir unsur haline gelmis; bu yoniiyle klasik
donemde baglamin dilsel ve anlamsal islevini karsilayan 6nemli bir kavram olmustur.
Kur’an’in i‘cdzin1 agiklamaya ¢alisan alimler nazmi, anlamin yerli yerinde ve maksath

bigimde tertip edilmesi olarak degerlendirmislerdir.”®

Bu cer¢evede baglam merkezli yaklasimlarin ilk adimlarinin klasik Arap dil geleneginde
bu tiir kavramsallagtirmalarla atildig1 goriilmektedir. Arap dilbilimcileri, baglamin anlam
lizerindeki etkisini farkli agilardan ele alarak cesitli teoriler gelistirmislerdir.”” Bu
dogrultuda nazim kavramini baglam fikrine yakin bi¢imde kullanan ilk isim Ebl Osman
el-Cahiz’dir (6. 255/869).” Cahiz, Kur’an’in i‘czim dilsel yapisi iizerinden ele aldig
Nazmii’l-Kur’an adli eserinden sdz etmis’® ve burada nazim kavramini kullanarak
Kur’an’daki lafiz-mana uyumunun beseri sozden farkli, ilahl bir diizen tasidigini

savunmustur. Ona gore i‘caz, “lafizlarin nazmi ve manalarin tertibi” ile ortaya ¢cikmakta,

™ {bn Manzir, Lisdanii’I-Arab, "nazm" mad.,12/578.

5 {bn Manzir, Lisdanii’I-Arab, "nazm" mad.,12/578.

76 Ebi Osman Amr el-Kinani el-Leysi el-Cahiz, el-Hayevin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1424),

4/305.; Ebi Siileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim b. el-Hattab el-Biisti el-Hattabi, Beydn i ‘cdzi’l-

Kur’dan, thk. Muhammed Halefullah ve Muhammed Zaglil Sellam (Kahire: Darii’l-Meérif, 1976), 29.;

Ebsi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, I ‘cdzii’l-Kur dn, thk. es-Seyyid

Ahmed Sakr (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, 1997), 226.

Kuveydir, “Siyak beyne’t-turas el-lugavi'l-Arabi ve’d-dersi'l-lisani el-garbi'l-hadis”, 200-201.

8 ¢l-Cahiz, el-Hayevdn, 4/305.

" Bu eser, giiniimiize kadar ulasmamigtir. Bk. Cem’i el-Ahzar, el-Lafz ve 'l-mana fi 't-tefkiri 'n-nakdi ve I
belagi inde’l-Arab, Menguratu ittihadi kuttdabi’l-Arab (Dimagk: 2001), 52; Kadir Kinar, “Abdulkahir
el-Ciircani’nin Nazm Teorisi”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2006), 69.
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bu uyum beseri bir sdylemle taklit edilemeyecek derecede Ozgiin bir nitelik
tasimaktadir.®® Cahiz’in bu yaklasimi, daha sonraki dénemde Abdiilkahir el-Ciircani’nin
gelistirdigi “nazim teorisi”nin fikri temelini olusturan erken donem yaklasimlardan biri

olmustur.®!

Nazim konusuyla ilgilenenlerden biri de Ebi Siileyman Hamd el-Hattabi’dir (6. 388/998).
Hattabi, Kur’an’in mucizevi yoniinii acgiklarken i‘cdzi, onun dilsel istinligi ve
nazmindaki benzersiz diizen iizerinden temellendirmistir. Ona gore Kur’an, en fasih
kelimelerle nazil olmus ve en giizel nazim diizenine sahip oldugu i¢in mucizedir; bu
yoniliyle i‘cadzmnin kaynagini olusturmaktadir. Hattabi belagatin 6ziinii su sekilde
aciklamaktadir: “Her bir kelime tiiriinii, soziin béliimlerini olusturacak bi¢imde anlamina
en uygun yere yerlestirmektir. ”** Buna gore her kelimenin s6z icindeki konumu 6zel bir
anlamsal gerekc¢eye dayanir. Bir kelime bulundugu yerden ¢ikarilarak baska bir konuma
yerlestirildiginde ya anlamda degisim meydana gelir ve soziin diizeni bozulur ya da
ifadenin estetik ve belagat degeri ortadan kalkar.®*> Eb(i Bekir el-Bakillani (6. 403/1013),
Hattabi nin goriislerini teyit ederek i‘cazin kelimelerin dizilis ve tertip biciminde3* ortaya
ciktigini belirtmistir. Ona gore Kur’an’in mucizevi yonii, sozlerinin tertibi ve dizilisindeki
istiin uyumda gizlidir. Bu bakimdan Kur’an, sahip oldugu nazmin estetik biitlinliigii ve
diizenindeki hayranlik uyandiran miikemmellik sayesinde diger tiim metinlerden

ayrilmaktadir.®

Burada baglamsal uygunlugun (el-muvafaka es-siyakiyye)®® nazmin uyumundaki
onemine isaret edilmektedir. S6z konusu uygunluk, baglam igindeki unsurlarin

konumlarinin birbirine olan iligkileriyle uyum halinde olmasim ifade etmektedir.®’

80 el-Cahiz, el-Hayevdn, 4/305.

81 Muhammed Mahdi Rifae, “ed-Dersu’s-siyaqiyy fi nazariyyeti’n-Nazm ‘inde Abdi’l-K4hir el-Ciircani
ve men sebekahu mine’l-bahisin fi i‘cazi’l-Kur’an”, Kirikkale Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 2/4
(2017), 29.

el-Hattabi, Beydn i ‘cazi’l-Kur dn, 29.

Rifae, “ed-Dersu’s-siyaqiyy fi nazariyyeti’n-Nazm ‘inde Abdi’l-Kahir el-Ciircani ve men sebekahu
mine’l-bahisin f11i‘cazi’l-Kur’an”, 29.

8 el-Bakillani, [ ‘cdzii I-Kur dn, 226.

8 Metnin asli igin bk.:" callly bl & lmns Ly 5o dl o o Lagis LYl 3,000 il lis ol J 0¥ " ; el-Bakallani,
[ ‘cazii’l-Kur’dn, 47, 69, 260.

Bu terkibin kullanimina iligkin bilgi i¢in bk. Rifae, “ed-Dersu’s-siyaqiyy f1 nazariyyeti’'n-Nazm ‘inde
Abdi’1-Kahir el-Ciircani ve men sebekahu mine’l-bahisin f11i°cazi’l-Kur’an”, 29, 30, 39.

Rifae, “ed-Dersu’s-siyaqiyy fi nazariyyeti’'n-Nazm ‘inde Abdi’l-Kahir el-Ciircani ve men sebekahu

YA

mine’l-bahisin f1i‘cazi’l-Kur’an”, 30.
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Dolayistyla belagat, kelimelerin yerlerinin isabetli secilmesine, bunlarin baglamla olan

uyumuna ve kelimeler arasi iligkilerin diizenine dayanmaktadir.

Cahiz ve Hattabi gibi alimler nazim kavramina dikkat ¢ekmis olsalar da bu kavrami
sistematik bi¢imde temellendiren,®® baglamin hem igsel (dil i¢i) hem de dissal (durumsal
kosullar) unsurlariyla iligkilendiren ilk kisi Abdiilkahir el-Ciircani olmustur. Ciircani,
nazm teorisiyle anlamin kelimelerde degil, kelimeler arasi iligkilerde ve bu iligkilerin

baglamsal diizeninde ortaya ¢iktigini gdstermistir.®’

Ciircani’nin Delailii’l-i ‘caz adli eserindeki temel meselelerden biri, kelimenin kékenini
ve anlami nasil ifade ettigini arastirmaktir. Ciircani bu eserinde nazmi, kelimelerin

anlamlar i¢inde nahiv anlamlarmi (=4 3l.s) gdzetmek olarak yani kelimelerin anlamlari

arasinda nahiv kurallarma uygun bigimde bir diizen kurmak seklinde tanimlamaktadir.*
Ona gore nazim, kelimelerin sirf yan yana dizilmesi degil, onlarin nahiv ilkelerine gore
anlamca bir araya getirilmesi ve her bir kelimenin baglam i¢indeki konumunun, anlam
iligkilerinin dikkate alinmasidir. O, nazim kavramini dilsel diizen (nahiv) ve anlamsal
uyum (siyak) agisindan kullanmistir. Yani Ciircani’ye gore nazm hem sézdizimi hem de
baglam diizeyinde kelimeler arasinda anlam iligkileri kurarak bir biitiinlik ve ahenk
olusturma sanatidir. Ciircani’nin bu yaklasimi, asagidaki o6rnek iizerinden daha acik

bicimde anlasilabilir:
Ona gore “Zeyd” (i), “Amr” (&), “dovme” (<3%), “cuma gliini” (=4 »3) ve “terbiye

etme” (o>l kelimelerinin bir arada bulunmasi, kendi basina anlamli bir s6z olusturmaz.

8  Muhammet Giinaydin, “The Idea of ‘Multiple Meanings’ in al-Jurjani’ s Theory of Composition”,

Journal of Istanbul University Faculty of Theology 17 (2012), 129.

Bu alanda yapilan arastirmalar i¢in bk. Abdiinna‘im Halil, Nazariyyatu’s-Siyak beyne’l-Kudema ve’l-
Muhdesin, (Manstira: Darii’l-Vefa 1i-Diinya’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 2007); Salih Bel‘id, Nazariyyatu 'n-
Nazm, (Cezayir: Dar Hima, 2001); Mahmad Mendur, en-Nakdu’l-Menheci ‘inde’l- ‘Arab, (Kahire:
1996). Bu eserlerde Ciircani’nin nazim teorisi ile baglam arasindaki iliski farkli agilardan ele alinmgtir.
Lafzin estetik se¢imi ile baglamin islevi arasindaki irtibati dilsel bir perspektiften degerlendiren bir
diger ¢alisma igin bk. Ali Necib Ibrahim, Cemdliyydtu’l-Lafz beyne’s-Siyik ve Nazariyyati n-Nazm,
(Dimmask: 2002). S6z konusu ¢alismada Ali Necib, bu kavramlar karsilastirmali olarak incelemistir.
Bununla birlikte Ciircani’nin nazim anlayisin1 hem i¢ hem de dis baglam unsurlariyla bir arada
degerlendiren ve bu agidan 6zel bir 6nem tasiyan arastirma, Kemal Ebu Dib’in al-Jurjani’s Theory of
Poetic Imagery adli eseridir. Ebu Dib, s6z konusu ¢alisma ile klasik nazim teorisi ile modern baglam
yaklasimi arasinda dikkat ¢ekici bir bag kurmustur. Bk. Kamal Eba Dib, Al-Jurjani’s Theory of Poetic
Imagery (ingiltere: Aris & Phillips LTD, 1979).

Ciircani’nin “nazim” tamiminin orijinal sekli su sekildedir: " S gle @ ) Glae 25 58 "l 57 5 el-
Ciircani, Delailii’l-i ‘caz fi ‘ilmi’l-me ‘dni, 361-362, 392-393, 405, 410, 452,488, 525-526, 546.
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Ancak bu kelimeler, zihinde birbirleriyle iligkili bi¢imde diizenlenip nahiv kurallaria
gore birbirine baglandiginda anlam meydana gelir. Bu durumda “Zeyd” 6zne (fail),
“dovme” fiil olarak ¢ekimlenir ve Ozne fiile isnat edilir; “Amr” fiilin iizerinde
gerceklestigi nesne (mef il bih), “cuma giinii” fiilin gergeklestigi zamani bildiren zarf,
“terbiye etme” ise fiilin nedenini ifade eden mef il leh olarak diizenlenir. Bu anlam

orgiisii igerisinde kelimeler birbirine baglandiginda ortaya su climle ¢ikar: 5 iz & &5

4 456 w221 (Zeyd, Amr’1t Cuma giinii onu terbiye etmek i¢in dovdii.)”!

Ciircani’ye gore anlam, kelimelerin bu tiirden bir tertip ve baglama dayali olarak birbirine
eklemlenmesinden dogar. Dolayistyla nazim, kelimelerin diizeni kadar, onlarin zihindeki
anlam iligkilerini ve bu iligkilerin baglam i¢indeki uyumunu da kapsayan bir ilkedir. Ona
gore sOz olusturmak isteyen kimse aktarmak istedigi manalari dnce zihninde tasavvur
etmektedir, sonra siraya dizmektedir. Daha sonra zihnindeki bu manalar1 aktarabilecek
lafizlar1 segmektedir.”? Her iki asamada da o dili kullanan toplum tarafindan nasil kabul
gbrmiis, nasil kullanilmis ise o sekilde hareket etmek zorundadir. Goriildiigi tizere
Ciircani’ye gore nazim iki temel unsurdan olusur: I1ki s6zdizim (nahiv/syntax) kurallarina
uygun olmasi, ikincisi s6z olusturan kimsenin 6nce zihninde manalar1 siralamasi ve bu

manalari aktaracak lafizlar1 segmesidir.”

Ciircani, terim olarak “baglam” kelimesini kullanmamis olsa da hem kendi olusturdugu
hem de Kur’an-1 Kerim ve Arap siirlerinden aktardigi ornekler lizerinden yaptigi
aciklamalar, onun anlam c¢oziimlemelerinde baglami ve baglamin farkli unsurlarim

dikkate aldigini gostermektedir. Ornegin “iy 7= & (HaricDyi Zeyd oldiirdii.)”

orneginde Ciircani, s6z diziminde anlamin s6zii sdyleyen ile muhatap arasindaki iliskiyle
sekillendigine dikkat ¢ekmektedir. Clircani’ye gore bu climlede mef il konumundaki “el-
Harici” kelimesinin, fail olan “Zeyd”den 6nce getirilmesi, muhatapla sdyleyen arasindaki
iliskiye bagli bir tercihtir. Bir kimse toplumsal bir karigiklik ¢ikarmis ve insanlar ona karsi
ortak bir tepki gelistirmiglerse bu durumda 6nemli olan o kisiye cezasinin verilmesidir;

kimin cezay1 verdigi ise ikincil bir 6neme sahiptir. Bu acidan, “L; s>, 57 ifadesinin
d e

muhatabinin toplum fertleri oldugu ve Ciircani’nin onlarin i¢inde bulundugu ruh halini

91
92
93

el-Ciircani, Deldilii’l-i ‘cdz fi ‘ilmi’l-me ‘dni, 405.
el-Ciircani, Deldilii’l-i ‘cdz fi ‘ilmi’l-me ‘dni, 52.
el-Ciircani, Deldilii’l-i ‘cdz fi ‘ilmi’l-me ‘dni, 81.
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tasvir ettigi anlagilmaktadir. S6zlin diizenini kuran kisi de bu psikolojik durumu goz

oniinde bulundurarak nesneyi 6zneden dnce zikretmistir.”

Ciircani bu pasajda, nazmin zihinsel bir islem oldugunu ve dilsel diizenin kaynaginin
anlamlar arasi iligkiler oldugunu acik bicimde ortaya koymaktadir. Ona gore bir kimsenin
“sOyleyecegi seyi zihninde diizenlemesi”, kelimelerin seslerini degil onlarin ifade edecegi
anlamlar1 nahiv ilkeleri dogrultusunda iliskilendirmesi anlamina gelir. Bu iligkilendirme
fiil ile fail, mef 01, zaman ve maksat gibi unsurlar arasinda kurulan mantiksal ve gramatik
baglardan olusur. Dolayisiyla “kelimeleri tertip etmek” yani nazim aslinda “anlamlari
tertip etmektir”’; ¢linkii sz, zihinde anlamlarin belirli bir diizene konmasindan sonra

ortaya ¢ikmaktadir.

Ciircani’nin bu 6rnek iizerinden, kastedilen anlamin ortaya ¢ikmasinda i¢ ve dis baglamin
(konusma durumu, muhatap ve psikolojik ortam) belirleyici rol oynadigini diisiindiigii
sOylenebilir. Nitekim onun Arap siirlerinden sik sik 6rnekler vererek yaptigi tahliller de
bu yaklagimi destekler niteliktedir. Zira Ciircani’ye gore sairlerin ruh halleri, i¢
diinyalarindaki anlamin olusumunda ve bu anlamin aktarimi sirasinda uygun lafizlarin
secimiyle s6zdiziminin olusumunda etkili olmaktadir. Dolayistyla psikolojik durum ve

baglamsal kosullari anlam insasindaki roliinii acik¢a ortaya koymaktadir.”

Nazim kavramimin tefsir literatiirinde baglami karsilayacak bi¢imde kullanildig:
orneklere de rastlanmaktadir. Nitekim Fahreddin Razi, Nisa siiresi 53. ayetin tefsirinde

“J) 5e s A 5 (Yoksa onlarin miilkten bir nasipleri mi var?)” ifadesini agiklarken

onceki ayetle kurdugu irtibat1 temellendirmekte ve ayetlerin siralanisindaki hikmeti izah
etmektedir. Ona gore Onceki ayette Yahudiler “cehalet” ile nitelenmis, bu ayette ise
“buhtll ve hased” ile vasfedilmistir. Razi, bu tertibin tesadiifi olmadigini; insan nefsindeki
teorik ve ameli gli¢ ayrimi iizerinden bilingli bir nazim diizenine dayandigini savunur.
Cehaletin sebep, buhil ve hasedin ise sonug¢ olmas1 dolayisiyla sebebin miisebbebten 6nce

zikredildigini belirtir ve bu agiklamasini “a¥ ois b ) 5lsy) 5» 1ig” ifadesiyle dogrudan

nazma baglamaktadir.”®

% el-Ciircani, Deldilii’l-i ‘cdz fi ‘ilmi’l-me ‘Gni, 107-108.

% Konuyla ilgili 6rnekler i¢in bk. Dib, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, 29-30, 33, 39, 42.

%  Ebl Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer Razi, Mefitihu I-gayb (et-Tefsiru’l-kebir) (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 10/102.
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Benzer bir yaklasim, ayetler arasi tertibi ve anlam iliskisini agiklarken nazma 6zel vurgu

yapan Zemahseri’de goriiliir. Miiellif, Bakara stiresi 25. ayetin tefsirinde “Gliz 4 s O

kendilerine, benzer sekilde verilmistir.)” ifadesini a¢iklarken meseleyi yalnizca i‘rab veya

kelime anlami diizeyinde ele almakla yetinmez; “¢eoS0 (L 0 (Lsledt o 15y diyerek ifadenin

“nazmii’l-keldm” igindeki konumunu sorgular.”” Bu yaklasim, nazim kavraminin
lafizlarin basit tertibinden ibaret goriilmedigini; bilakis climlenin metin i¢indeki yerini,
Oncesi ve sonrastyla kurdugu iliskiyi ve anlam akisi igindeki iglevini belirleyen bir ilke

olarak kullanildigin1 gostermektedir.

Bu kullanimlar, nazim kavraminin yalnizca lafizlarin dizilisini degil, ayetler aras1 anlam
Orgiistinii ve metnin mantiksal akigini ifade ettigini gostermektedir. Miifessirler burada
kelimelerin tekil delaletinden ziyade, Onceki ayetle kurulan iligkiyi ve anlatinin ig
tutarlii@ini  esas almakta; bodylece anlamin metnin Dbiitlinsel yapisi ic¢inde

kavranabilecegini ortaya koymaktadir.

1.1.3.Karine (&,a")

“0#” fiilinden tiireyen ve sozliikte “baglamak, birbirine yaklastirmak, birlestirmek,
birliktelik, yakin olmak” anlamlarma gelen karine (i,4);°® 1stilahta “soziin siyak ve

sibakindan elde edilip ondan ne kastedildigini agiklamaya yarayan emare” olarak
tanimlanmustir.”® Dilbilimsel ve usuli baglamda karine, bir ifadenin tasiyabilecegi
muhtemel anlamlardan yalnizca kast edilen manay1 belirlemeye yarayan baglamsal
gosterge olarak islev gormektedir. Buna gore bir climlenin anlami ¢esitli ihtimallere
acikken, karineler araciligiyla bu ihtimallerden yalniz biri kesinlik kazaniyorsa, sziin asil

maksadi ortaya ¢ikmus kabul edilir.!%

Gilinlimiizde metin i¢i ve metin dis1 biitiin baglamsal unsurlar1 kapsayacak sekilde genis

bir igerige isaret eden bu terimin, %! klasik dénem eserlerinde genellikle bir metnin 6ncesi

97 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/109.

% Cevheri, es-Sthdh: Tacii’l-luga ve sthdhu’l-Arabiyye, 6/2179; ibn Manzir, Lisdnii'l-Arab, 13/336.

% Metnin aslt igin bk.: " wile of 553l okt o 003K 5-Y 0 3 E 2l Vol 5 mog U s 3,3 ' Ebii’l-Beka

Eyy(b b. Masa el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Kiilliyyat: Mu ‘cem fi’l-Mustalahdt ve’l-furik el-lugaviyye,

thk. Adnan Dervis - Muhammed el-Misr1 (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 734.

Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye: Ma ‘ndha ve Mebndhd, 191.

100 Omer Acar, “Anlami Tayin Eden Karine”, EKEV Akademi Dergisi 15/49 (2011), 183-202; Yasar
Daskiran, “Temmam Hassan’m Dil Anlayisi: Karineler Teorisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
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veya sonrasinda yer alan ve konusanin kastini belirlemeye yardimci olan ifadeleri
tanimlamak amaciyla kullanildig1 gortilmektedir. Bu ac¢idan terimin, klasik literatiirde
cogunlukla metin i¢i (dizgisel) baglam anlaminda kullanildigr ve o6zellikle so6ziin
akisindan dogan anlamsal delaletleri ifade ettigi soylenebilir. Nitekim Hanefl
usulciilerinden Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330), Kesfii 'I-Esrar ‘an Usiili’l-Pezdevi adli
eserinde, nasst zahirden ayiran 6zelligin “sevk edilmis olmak™ oldugunu savunanlarin
gorlisiinii aktarirken soyle demektedir: “Bir lafzi deldletinde nas kilan sey, soziin
oncesinde veya sonrasinda bulunan ve kisinin o sozii sevk etmekle kastinin ne oldugunu
ortaya ¢ikaran lafzi bir karinedir.”'"® Bu ifadeden agik¢a anlasilmaktadir ki Buhari,

burada siyak ile lafzi karineyi es anlamli bi¢imde kullanmustir.

Benzer sekilde Hanefi fakihlerinden Emir Padisah (6. 972/1564) da Teysiru 't-Tahrir adl
eserinde siyaki, “soziin sevkinin, gerisinde veya ilerisinde bulunan lafzi bir karine
araciligiyla konusanin kastina deldlet etmesi” seklinde tanimlamaktadir.!® Bu tanim,
klasik gelenegin siyak ve karine kavramlarini yakin iliskili hatta birbirini tamamlayan iki
temel anlam belirleme unsuru olarak degerlendirdigini géstermektedir. Buradan hareketle
ilk donem usul geleneginde siydk teriminin zaman zaman lafzi (dizgisel-metin ici)
baglam anlaminda'® kullanmildigim1 gostermektedir. Bununla birlikte, Gazzali (8.
505/1111) basta olmak tlizere baz1 usulciiler, karine kavramini1 daha genis bir perspektifte
ele almis ve Ozellikle hal karinesine (durumsal-metin dis1) dair degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Gazzali, hal karinesinden bahsederken isaret, remiz, tavir ve davranislar
ile sozlin Oncesi ve sonrasint bu baglamda zikreder ve bu tiir karinelerin sayica
belirlenemeyecegini ifade eder.'” Ona gore dilde vazedilmis agik bir ibareye sahip

olmayan her durumda karine s6z konusudur.'%

Karine kavramini daha genis bi¢imde ele alanlardan biri de Tbn Dakikiil‘id’dir. Onun

eserlerinde karine, siydk kavraminin anlam alanini sekillendiren anahtar bir unsur

Fakiiltesi Dergisi 56/2 (2015), 149-163; ilyas Karsli - Ahmet Kaplan, “Dilde Anlam ve Karine liskisi”,
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2016), 7-27.
192 Metnin asli igin bk.: " g32ly gxal a5 S8t 18 5 G J%6 Gu. o Gue o) fab il 1,8 ' Bk, Alaiiddin Abdiilaziz
b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrdr ‘an usili fahril-Islim el-Pezdevi (Istanbul: Sirketii’s-Sahafeti’l-
Osméniyye, 1308), 1/47.
Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 1/319; Giiman, “Siyak Kuralinin Nasslarin
Yorumuna Etkisi”, 30.
Giliman, “Siyak Kuralinin Nasslarin Yorumuna Etkisi”, 33.
105 e1-Gazali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, 185.
106 Konuyla ilgili 6rnekler igin bk. el-Gazali, el-Miistasfd min ‘ilmi l-usiil, 153-154.
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konumundadir. Ibn Dakikiil‘id’e gére, “Bir sozle kastedilen anlam, karineler, siydk ve
kast1 belirleyen harici delillerin deldleti ile tespit edilir.”'°" Yine baska bir yerde, “Siydk
ve karineler, konusamn sozii ile kastettigi anlami ortaya koyarlar.”'*® diyerek karineyi
anlamin belirlenmesinde siyakla birlikte isleyen bir deldlet unsuru olarak
konumlandirmaktadir. Bu dogrultuda Ibn Dakikiil‘id’e gére siyak, “konusanin kastinin
anlasiimasint saglayan her tiirlii metin i¢i ve metin disi karine” seklinde tanimlanabilir.
Boylece onceki donemlerde genellikle lafzi karineler i¢in kullanilan siyak kavraminin
kapsami, onun tarafindan genisletilmis; siyakin icerisine hali (durumsal) karineler de
dahil edilmistir. Bu yaklasim, kendisinden sonra gelen Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve
Ebi Ishak es-Satibi (8. 790/1388) gibi alimlerin baglam merkezli dil ve anlam

anlayislariin onciisii niteligindedir.!®

Baglamin, konusmanin gerceklestigi her durumda biitiin unsurlariyla birlikte var olan bir
olgu oldugu gerceginden hareketle, ibn Teymiyye’ nin asagidaki ifadeleri, onun anlamin
olusumunda karineyi baglamla benzer bigimde belirleyici bir konuma yerlestirdigini
acikca gostermektedir: “Her bir lafiz, baska unsurlarla birlikte bir bag i¢inde bulunur.
Onu séyleyen bir kimse vardir ve bu kimsenin konusma tislubu bilinir, ayrica bu lafzi
isiten ve konusanin o sozle neyi kastettigini bilen bir muhatap da vardwr. Bu unsurlar
olmaksizin bir séziin anlami dogru bicimde anlagilamaz.” '1° Dolayisiyla baglam, sdziin
ayrilmaz bir parcast olup onun varlig1 i¢in zorunlu bir unsurdur. Delaletin ortaya ¢ikisi

ise bu baglam iginde yer alan karine ve gdstergelerin varligina bagldur.!!!

Imam Sevkani’nin (6. 1255/1839) su tespiti de bu yaklasimi destekler niteliktedir:
“Siyakin delaleti giiclii bir sekilde belirli bir anlami tayin edecek diizeyde olursa, o zaman
bu karine giiclii bir tahsis edici (muhassis) konumundadir. Ancak karine bu anlami
icermiyorsa, o zaman tahsis edici degildir. ”''* Sevkani’nin bu degerlendirmesi, karinenin
anlam belirlemedeki islevinin baglamla biitiinlesik fakat ondan bagimsiz bir anlam

tasidigin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle klasik alimler, karineleri yani baglamin

107 Ton Dakikul‘id, Ihkdmii 'I-Ahkiam Serhu Umdeti’l-Ahkdm, 1/163.

18 {bn Dakikul‘id, Ihkdmii’l-Ahkim Serhu Umdeti’l-Ahkam, 2/21.

109 Giiman, “Siyak Kuralinin Nasslarin Yorumuna Etkisi”, 39.

10" Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim

(Medine: Mecma ‘u’l-Melik Fehd 1i-T1ba ati’l-Mushaf, 1425), 20/450.

bn DG, Nazariyyetii's-siyak fi t-tiirdsil-Islami, 92.

112 Metnin aslt igin bk.: " 52 oot seaiiad £, 8 sk 2a6 &) sled 895 & s "; Muhammed b. Alf Sevkand,
Irsadii’l-Fuhiil ila Tahkiki’l-Hakk min ‘[Tmi’l-Usil (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-* Arabi, 1999), 1/398.

38

111



anlamlandirilmasinda rol oynayan deldlet unsurlarini, anlam ¢oziimlemesinin
vazgecilmez araglar1 arasinda gérmiislerdir. Onlar bu tiir gostergelere “alamet”, “delil”,
“emare”, “zimni isaret (dalale-i zimniyye)” ve “sart” gibi adlar vermislerdir.'’* Bu
kavramlarla kastettikleri, belirli bir anlam1 agikliga kavusturan, o anlama isaret eden veya
onu pekistiren unsurlardir. Nitekim Karafi (6. 684/1285) de bazi tartismalarinda, “Karine,
lafzin agik anlamim belirleyen unsurdur.” ifadesiyle bu hususun altini ¢izmistir.!'* Yine
“Deldlet ancak siyik ve karineyi bilen kimse tarafindan anlasilir.”''> denilerek aym

noktaya vurgu yapilmustir.

Zerkesi de benzer sekilde “Bu durum, siyik ve karinenin bilgisini gerektirir.”!'®

ifadesiyle anlamin tespiti i¢in her iki unsurun bir arada degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. ibn Kayyim (6. 751/1350) ise “Siydk ve karine birbirini dogrular.”"’
diyerek, baglamin karinelerle tamamlandigini ifade etmistir. Alasi (6. 1270/1854) de aym
dogrultuda “Karine ve makam bilgisi olmadan siyakin anlami kavranamaz.”''® diyerek,
anlamin sadece lafizdan degil, onu kusatan baglamsal unsurlardan hareketle ortaya
ciktigin1 vurgulamistir. Dolayistyla klasik alimlerin bu ifadeleri, siyak ile karinenin ayni

amaca hizmet eden iki tamamlayici unsur oldugunu gostermektedir.

1.1.4.Muktezi-i hal (J 2:ds ) / Makam (pult)

Islam diisiince geleneginde “baglam” kavramini karsilayan kelimeler arasinda muktezd-i
hal ve makam terimleri de yer almaktadir. Bu terimler, bir sdylemi kusatan ve onun
anlamin etkileyen i¢ ve dis unsurlarn ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Hal séziin
sOylendigi zamana, makdm ise soziin sdylendigi mekana bagl sartlar1 belirtmekle birlikte,
belagat alimleri bu iki terimi ¢ogu zaman soziin ortaya ¢iktig1 durumu anlatmak i¢in
birbirinin yerine kullanmislardir. Beldgat geleneginde, soziin giizelligi ve kabul

gormesinin halin gereklerine uygunlukla artacagi diisiincesi, “Her makamin bir makali

3 bn DGdG, Nazariyyetii’s-siyék fi 't-tiirdsil-Islami, 93.

14 el-Karafl, Serhu Tenkihi’l-fusil, 231.

WS Sevkani, [rsddii’I-Fuhiil ild Tahkiki’l-Hakk min ‘[Imi’l-Usil, 68.

116 Zerkesi, M. Ebii’l-Fazl brahim, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur dn, 2/388.

117" Muhammed bin Ebi Bekir b. Eyytib ez-Ziirai ibn Kayyim, 7 ldmii’I-muvakki in ‘an Rabbi’l- ‘Glemin,
thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1411), 3/98.

118 Sihabeddin Mahmid el-Aldsi, Rithu’I-Me ‘Gni fi Tefsiri’I-Kur ani’l-Azim ve’s-Seb i 'I-Mesani, thk. Ali
Abdiilbari Attyye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1994), 5/188.
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"9 sozilyle veciz bir bigimde ifade edilmis; bu ilke belagat alimlerince

vardir.
benimsenerek arastirmalarinin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir. Bu ifade,
s0zilin degerinin ve uygunlugunun séylendigi duruma, ortama ve amaca bagl oldugunu

vurgulayan klasik Arap dil diisiincesinin 6zlii bir ifadesi olarak kabul edilmistir.'?°

Temmam b. Hassan, “Ifadeye olumlu veya olumsuz bicimde katilan tiim kisiler ile onlarin
arasindaki toplumsal iligkiler, ayrica zaman ve mekan boyutlar iginde yer alan ¢esitli
sartlarn biitiinii ‘makdam’ diye adlandirdigimiz seydir.” diyerek makam kavramini klasik
alimlerin onu sabit bir hal (durum) olarak goriip belagati “mukteza-i hale riayet” seklinde
tanimlamalarindan daha kapsamli bicimde yorumlamistir.!?! Devaminda Temmam b.
Hassan’in, “Bu genis kapsamli makdm anlayisina gore ister sozlii ister yazili olsun her
makal (soz veya metin), onu séyleyen ve ona muhatap olan baglamdan kopuk degildir.
Bir metni iginde yer aldigi makamdan bagimsiz bi¢cimde anlamaya ¢alismak, o metni

122 seklindeki yorumu, makdm

eksik, par¢ali veya hatali bi¢imde anlamakla sonuglanir.
ve hal kavramlarinin klasik donemde i¢ ice gegmis bicimde kullanilarak “baglam” fikrini

temsil eden temel kavramlar oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Mukteza-i hal kavramini belagat alimi Sekkaki (6. 626/1229) belagat ilimlerinin ilki ve
temeli olan meédni ilmini tanimlarken kullanmistir.'*® Bu tanima gére me‘ani ilmi,

mukteza-1 halin (JW 2. - durumun/baglamin) zikredilmesini gerektirdigi s6ze uygun

sekilde s6z soylemekte; hatadan kaginmak icin belagat erbabinin sozlerinin 6zelliklerini

ve ifadeyi giizellestirme gibi hususlar1 incelemektir. !>

Arap belagat teorisyenlerinden el-Kazvini (6. 739/1338) ise kelamin belagatini, fasih
olmasiyla birlikte i¢cinde bulunulan baglamin geregine uygun olmasi seklinde tanimlarken
bu uygunlugu mukteza-i hal terkibi ile tammlamaktadir.!?® Kazvini, mukteza-i hal
konusunda su izah1 getirir: “Soziin soylenecegi yer ve makamlar farkl: farkli oldugu igin

her birine uygun olarak getirilmesi gereken soz de (mukteza-i hal) tiirlii tiirliidiir. Buna

19 Eb Osman Amr el-Kinani el-Leysi el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin (Beyrut: Darii’l-Mektebeti’1-Hilal,

1423), 1/129.

Ibn Dad0, Nazariyyetii’s-siyak fi t-tiirdsil-Islami, 73.

Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye: Ma ‘ndahd ve Mebndha, 351.

Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye: Ma ‘ndahd ve Mebndha, 351.

123 Ebl Ya‘kiib Yosuf b. Ebi Bekr b. Muhammed Sekkaki, Miftdhu’l- ‘ulim, thk. Na‘im Zarzir (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1407), 163, 168-169, 175, 236, 262-263.

124 Sekkaki, Miftahu’l- ‘uliim, 163.

125 Ebii’l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman el-Kazvini, el-Izdh fi uliimi’l-beliga,
thk. Muhammed Abdiilmiin ‘im Hafaci (Beyrut: Darii’1-Cil, ts.), 1/14.
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gore nekre-marife, mutlak-mukayyed, takdim-tehir, zikir-hazif, kasr ve tersi, fasil-vasil
(birbirini izleyen ciimlelerde baglacin kullanilp kullanilmamasi), i‘caz-miisavdt-itndb
(ifadenin kisa, orta veya uzun tutulmast), muhatabin zeki veya anlayissiz olma makamlart
birbirine gore degisiklik arz eder. Ayni sekilde her bir kelimenin beraberindeki kelimeyle
bulunma makami vardir.”'*® Ote yandan Kazvini, keldmim mukteza-i hile uygun olarak
getirilmesinin Abdiilkahir el-Ciircani’nin “nazim” dedigi kavramla ortiistiigiine dikkat
ceker. Onun nazim tammmum “Kelimeler arasinda soziin séylenis amaglarina uygun

diisecek sekilde gramatikal anlam inceliklerinin (medni’n-nahv) gozetilmesidir.’

seklinde nakleder.'?’

Imam Satibi, bu iki kavramin, s6ziin anlamini ortaya koymadaki 6nemini su sozlerle dile
getirir: “Kullanmim bigimleri ¢oktur, fakat bunlarin ortak élgiisii, beydanin oziinii teskil
eden halin gerekleridir. ”'*® Ayrica Mu‘temir b. el-Mu ‘temir’in (8. 210/825) su ifadesi bu
anlayis1 agikca yansitir: “Yiiceligin 6lgiisii, isabetli diisiinceye ulasmak, faydayi elde
etmek ve iginde bulunulan duruma uygun davranmaktir; her konumun gerektirdigi sozii

de buna gére belirlemek gerekir. Yani her makdmin kendine ozgii bir makali vardir.”'*

Makam ve hal kavramlarina dair bu tanimlar1 daha da gelistiren Satibi (6. 790/1388), el-
Muvdfakat adli eserinde sOyle demektedir: “Beyan ve ma ‘dni ilmi, Arap soziiniin
maksatlarini bilmeyi saglayan, soziin diizenindeki i 'cdzi ortaya koyan bir ilimdir. Bu
ilmin temeli, hallerin gerekliliklerini (muktezdyatii’l-ahval) bilmektir; zira soz,
muhatabin durumuna, konusmacinin niyetine veya toplulugun sartlarina gére anlam
degistirir. Ayni soz, farkli hallere, farkli muhataplara veya farklh sartlara gére farkl

bicimlerde anlasilir.”"°

Bu agidan makdm kavrami, “hallerin gereklilikleri
(muktezayatii’l-ahval)” tizerine temellenmistir. Dolayisiyla ayni soz, hitabin yoneldigi
kisi, ortam veya psikolojik durum farkli oldugunda anlam bakimindan degiskenlik
gosterebilir. Erken donem alimlerinin kullanimindan hareketle, makdm kavraminin hem

digsal hem de igsel iki boyutu oldugu anlasilir. Buna gére makdm hem konusmaci ve

126 Metnin asl igin bk.: slisy 4 plis ply GV aliny oyl alin by Sl aliad Bglize IS olalie 015 ikt JUH sz
"Joosl lin aly Jaadll plisy @ plis ply i) pliey (A plis by ST pliey sl plie by el el-Kazvini, el-Izah fi
uliimi’l-beldga, 1/15-16.

127 el-Kazvini, el-Izdh fi uliimi’l-beldga, 1/44.

128 Metnin asli igin bk.:" ol &5 s 3 Js ) S g 505 G Jlkl Y 445 5 es-Satibl, el-Muvdfakat,
4/21.

129 ¢1-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 1/129.

130 es-Satibi, el-Muvafakat, 4/146.

41



muhatap arasindaki iliskinin zeminini olusturur hem de her bir unsurun bagimsiz olarak

degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.
1.2. Anlambilim (Semantik) ve Yorumbilimde (Hermenotik) Baglam

Bir énceki kisimda Islami literatiirde baglamin hangi kavramlarla karsilandig1 ve nasil
kullanildig1 ele alindi. Bu baglik altinda anlam ve anlama faaliyetini merkeze alan iki
disiplinin, anlambilim ve yorumbilimin, baglami nasil konumlandirdig1 incelenecektir.
Baglam, anlama siirecinde belirleyici bir islev goriir ve her iki disiplinin temel
eksenlerinden biridir. Bu nedenle baglamin anlama faaliyetiyle kurdugu zorunlu iliski

acikea ortaya konulacaktir.

1.2.1. Anlambilimde Baglam

31 modern

Anlamin incelenmesi olarak tanimlanan anlambilim (semantik) kavraminin
kullanim1 gorece yenidir ve Michel Bréal’in “sémantique” Onerisiyle disipliner bir
cerceve kazanmistir.!’? Richard Palmer, 17. yiizyilda “semantik felsefe” olarak
adlandirilan bir diisiince alaninin varligindan s6z etmektedir.'**> Palmer’m bu diisiince
alanma yaptig1 atif, semantigin diistince, dil ve gerceklik arasindaki iligkinin felsefi bir
zorunlulukla tartigila geldigine isaret etmektedir. Bati’da semantik aragtirmalar, Dogu’ya
kiyasla oldukca gec bir ddsnemde baslamis'** ve genellikle felsefe disipliniyle birlikte

gelismistir.'*>> Bu nedenle sentaks, semantik ve pragmatik, dilin felsefeyle kesisen yoniinii

ele alan alt alanlar olarak degerlendirilmistir.!3¢

Anlambilim, 19. ylizyilin sonunda disipliner bir kimlik kazanmadan 6nce, kokleri 17.
yiizyi1ldaki “semantik felsefe” tartigmalarina dayanan uzun bir tarihsel siirece sahiptir.
Baglangicta sozciiklerin sozliik anlamlarina ve gostergelerin nesneyle kurdugu baglantiya
odaklanan bu alan; 20. yiizyilin ortalarindan itibaren anlami soyut bir “sey” olarak
tanimlamaktan ziyade dilsel birimlerin hangi siireglerle anlam kazandigini sorgulayan

analitik bir diizleme evrilmistir.!*” Semantigin bu gelisim seyri, dili kapal1 bir sistem

131
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Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, 358.

Palmer, Semantik, 15; Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, 358; Aksan, Anlambilim Konular: ve
Tiirkcenin Anlambilimi, 17-18.

Palmer, Semantik, 15.

Abdulkerim Miicahid, “Semantigin Arap ve Bati Diinyasindaki Seriiveni”, ¢ev. Celalettin Divlekci,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47/2 (2006), 259.

135 Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, 358-359.

136 Barry Lee, Dil Felsefesi, gev. Kolektif (Fol Kitap, 2021), 41-42.

137 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 5; Palmer, Semantik, 54.
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olarak goren yaklagimlardan, anlam1 baglamsal ve toplumsal bir iiretim olarak kavrayan

pragmatik yaklasimlara dogru bir geniglemeyi ifade etmektedir.

Dil ve anlam iizerine ylriitiilen tartismalar, 17. yiizyildan itibaren felsefi bir zeminden
dilbilimsel bir disipline evrilme siirecine girmistir. Bu siirecin nirengi noktalarindan
birini, John Locke’un (6. 1704) An Essay Concerning Human Understanding adl
eserinde fikirlerin aktarilmasinda sozciiklerin sahip oldugu merkez1 rolii ve dilin zihinsel
temsillerle olan bagini sistematik olarak sorgulamasi olusturmustur.'*® Locke’un actig
bu yol; Bacon (6. 1626), Leibniz (6. 1716) ve Herder (6. 1803) gibi diisiiniirler tarafindan
genisletilmis; nihayet Wilhelm von Humboldtun (6. 1835) dil ile diisiince arasindaki

kopmaz iliskiyi temellendirmesiyle derinlik kazanmugtir.!

20. yiizyihn yarisina kadar bigimci yaklasimlar dili; sesler, isaretler, kelimeler ve
cimleler arasindaki bi¢imsel iliskilerden olusan kapali bir sistem olarak
degerlendirmistir.'*® Ancak bu yaklasima yoneltilen en temel elestirilerden biri, dilin
anlammi belirleyen baglamsal unsurlarin arastirmalardan dislanmasi olmustur.'*!
Nitekim donemin bir¢ok dilbilimcisi, baglami sistematik bigcimde agiklanamayacak kadar
karmasik, 6zgiil ve degisken bir olgu olarak gormiis;'*? bu nedenle inceleme kapsami
disinda birakmustir.'* Bununla birlikte, ayn1 yiizyilin sonlarina dogru gelisen sdylem
cOziimlemeleri, pragmatik yaklasimlar ve toplumsal dilbilim ¢alismalari, dilin yalnizca
yapisal yoniiyle degil ayn1 zamanda kullanim, etkilesim ve toplumsal ¢evre baglaminda
incelenmesi gerektigini ortaya koymustur.!** Béylece anlamin ancak dilin iiretildigi ve
paylasildigr baglam icinde kavranabilecegi anlayisi modern dilbilimin merkezine

yerlesmis ve bu dogrultuda yeni yaklasimlar gelistirilmistir.!*®

138 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Oxford: Clarendon Press, 1975), 389-390;
akt. S. Atakan Altindrs, “Malinowski’ye Gore Dilin Edimsel Islevi”, Uluslararasi: Sosyal Bilimler
Akademi Dergisi 11 (2023), 154.

Aksan, Anlambilim Konulari ve Tiirk¢enin Anlambilimi, 19.

Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, 361; Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢ev. Dogan
Ozlem (Istanbul: Notos Kitap, 2011), 93.

Palmer, Semantik, 75; Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, 367.

S. M. Ervin-Tripp, “Context in Language”, Social Interaction, Social Context, and Language: Essays
in Honor of Susan Ervin-Tripp, ed. D. 1. Slobin and J. Gerhardt (Hillsdale: Lawrence Erlbaum
Associates, 1996), 15; akt. Kiymet Diizgiin Uluyol, “Soylem Coziimlemesinde Baglam”, Disiplinler
Arast Dil Arastirmalar: 10/10 (2025), 117.

143 Palmer, Semantik, 75.

144 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 21-22, 25; Palmer, Semantik, 23-24.
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Bu déniisiimiin merkezinde Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure yer almaktadir.
Saussure ile birlikte dil, biitiinlik ve eszamanlilik ilkeleri i¢inde, kendi i¢ iligkileri
sayesinde anlam kazanan bir sistem olarak kavramsallastirilmistir.'*® Onun “deger”
anlayis1 bir gostergenin anlaminin ancak sistem i¢indeki diger gostergelerle kurdugu
iligkiler lizerinden anlasilabilecegini ortaya koymaktadir ki bu, baglam metodolojisiyle
dogrudan paralellik gdstermektedir.!*’ Nasil ki baglam, bir dil biriminin anlamini
bulundugu biitiin i¢indeki konumu ve iligkileri ¢ercevesinde belirliyorsa Saussure’iin
“deger” anlayis1 da gostergelerin  anlamin1  kendi sistemsel iliskileri iginde

konumlandirmaktadir.

Baglam yonteminin modern formiilasyonunda antropolog Bronislaw Malinowski’nin
“The Problem of Meaning in Primitive Languages (Ilkel Dillerde Anlam Sorunu)”
baslikli makalesi dikkate degerdir.'*® Malinowski bu makalesinde, kendimizden farkli
toplumlarin iiyeleri tarafindan konusulan sozcilikleri yalnizca ceviri yoluyla
anlayamayacagimizi belirtir. Ona gore sozciiklerin sdylendigi durum, konusmacilar
arasindaki iligkiler ve yiiriitiilen etkinlikler anlamin dogru anlasilmasinda belirleyici
oneme sahiptir. Anlam yalnizca soézciikler araciligiyla degil; bu sozciiklerin toplumsal
iliskilere, hedeflere, etkinliklere, tarihlere ve belirli bir kiiltiirel grubun inang, deger ve

ideolojilerine bagl olarak iletilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.'*’

Anlamin, dil ile dilin iginde kullanildig diinya arasindaki iliskiler agindan olustugu
fikrinden'*® beslenen baglam, ifadenin gectigi tarihsel, toplumsal ve metinsel ortami
dikkate alarak lafzin Gtesinde anlam katmanlarini agiga ¢ikarmay1 hedefleyen bir unsur
olarak tezahiir etmektedir.'>! Hollandali dilbilimci ve sdylem analisti Teun A. van Dijk,

baglami “olaylarin akis1” olarak tanimlamistir. Ona gore mevcut baglam, konugmaci ile

146 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 24-26.

147 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 116-132.

148 Bronistaw Malinowski, “The Problem of Meaning in Primitive Languages”, The Meaning of Meaning:

A Study of the Influence of Language upon Thought and of the Science of Symbolism (London: Kegan

Paul, 1923); Ulas Bilge, “Metafor ve Sembol Baglaminda Dil ve Anlam: Paul Ricoeur’iin Hermenotik

Projesi”, Dért Oge 17 (2020), 154.

Bronistaw Malinowski, “The Problem of Meaning in Primitive Languages”, 316; Rodney H. Jones,

Discourse Analysis: A Resource Book for Students (New York, 2024), 26-27; Lyons, Kuramsal

Dilbilime Girig, 369-370.
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151 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 6-7; Hofmann, Realms of Meaning: An Introduction to Semantics,
250-251.

149

44



muhatabinin ortak eylemlerinin gergeklestigi belirli bir zaman dilimi ve belirli bir yer ile

tanimlanmaktadir.'>?

Baglam kavramini teorik diizeyde tartigan ilk kisinin bir dilbilim okulunun kurucusu J. R.
Firth (6. 1960) oldugu belirtilmektedir.'>*> Anlamin olusumunda hem dil i¢i hem de dil
dis1 unsurlarin belirleyici oldugunu vurgulayan Firth, baglam kavramimi anlam
aragtirmalariin merkezine yerlestirmis; “durum baglami” (context of situation) teorisini
dilbilim alanina uygulayarak baglami, anlam teorilerinin temel bilesenlerinden biri haline
getirmistir.">* Onun “contextual theory of meaning (baglamsal anlam kurami)” olarak
bilinen yaklasimina gore bir sdzctiglin anlami, yalnizca sozliikteki karsiligindan degil;
kullanildig1 durumdan yani dilsel ve toplumsal ¢evresinden elde edilir. Bu dogrultuda bir
ifadenin anlami, onu ¢evreleyen diger birimlerle kurdugu iliskiyle ortaya ¢cikmaktadir.!>®
Dolayisiyla bir climlenin baglamdan bagimsiz bi¢cimde anlasilabilecegini savunan
goriisler reddedilmis, anlamin her zaman belirli bir baglam i¢inde degerlendirilmesi

gerektigi vurgulanmistir.'>°

Dil, bireye diinyay1 algilama bi¢imiyle birlikte belirli bir diisiinme tarz1 kazandirmaktadir.
Toplum iginde yasayan insan, ait oldugu kiiltiirin tarihsel birikimini, diigiinsel
ortintiilerini ve nesnelere yonelik algi bigimini dil araciliiyla edinir. Bu nedenle, dilde
yer alan kelime ve sembollerin anlam alanlarimi belirlemede tarihsel ve toplumsal
baglamin rolii belirleyici bir nitelik tasir.'>” Bu dogrultuda H.P. Rickman, baglami; bir
diistincenin kendisinden onceki ve sonraki diisiincelerle kurdugu uyum, anlamin bu
iligkiler ag1 i¢inde sekillenmesi, bir dil biriminin biitiin igerisindeki konumu ve bir

ifadenin sdylendigi ortamla iliskisi olarak tanimlamaktadir.!®

Dil ve anlam arasindaki iligkileri inceledigi kitabinda baglam kuramini ele alan dilbilimci

Thomas R. Hofmann, dilin anlam kazanma siirecinde baglamin belirleyici bir rol

1532 Teun A van Dijk, Text and Context: Explorations in the Semantics and Pragmatics of Discourse

(Singapore: Longman Singapore Publisher, 1992), 190.

153 John Lyons, Semantics 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 607; Palmer, Semantik, 79;
Ahmet Kocaman, “Dilde Baglam ve Anlam {liskileri Uzerine”, Tiirk Dili Yay. 39/332 (1979), 398;
Aksan, Anlambilim Konular: ve Tiirk¢cenin Anlambilimi, 75.

154 J. R. Firth, Papers in Linguistios 1934-1951 (Londra: Oxford University Press, 1957), 226; Lyons,
Semantics 2, 610; Aksan, Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin Anlambilimi, 76.

155 Firth, Papers in Linguistios 1934-1951, 24, 226; Lyons, Semantics 2, 609-610; Palmer, Semantik, 82-
83.

136 Palmer, Semantik, 75.

157 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 25-26.

158 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 6-7, 61, 108.
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oynadigin1 vurgulamaktadir.'®® Ona gére baglamindan kopuk bir ciimle tek bir kesin
anlam tasimaz; aksine, i¢inde bulundugu baglama gore farkli anlamlar kazanabilir.
Ozellikle ceviri siireglerinde, bir ciimlenin orijinal baglamini anlamadan yapilan
dogrudan geviriler, anlam kaymalaria veya yanlis anlamalara yol agabilir. Bu nedenle,
ceviri sirasinda yalnizca sozciiklerin birebir karsiliklarina odaklanmak yerine, climlenin
baglam i¢indeki islevini de goz Onilinde bulundurmak gerekir. Hofmann, bir Rus
dilbilimcinin yaptig1 arastirmaya atifta bulunarak siradan bir Ingilizce ciimlenin yaklasik
217.000 farkli sekilde yeniden ifade edilebilecegini belirtir.!*® Bu durum, dilin baglamsal
yOniiniin ne denli 6nemli oldugunu ve anlamin yalnizca kelimelerden ibaret olmadigini

gosteren onemli bir 6rnektir.
1.2.2. Yorumbilimde Baglam

Anlamlandirma siirecinin en Onemli unsurlarindan biri olan baglam, modern
yorumbilim'®! (hermenétik) arastirmalarinin da temel dayanaklarindan biri haline
gelmigtir. Yunanca’da ‘yorumlamak’ olarak terciime edilen hermeneuein fiili ve isim
olarak ‘yorum’ anlamina gelen hermeneia’dan gelen hermendtik sozciigii; agikliga
kavusturma, caprasik olani anlasilir, agik olmayani acgik hale getirme anlaminda

kullanilmaktadir.'®?

Yorumbilimde baglam kavraminin ne anlama geldigini ortaya koymak icin oncelikle
hermendtik gelenegin kendisinde bu kavramin nereye yerlestirildigini gormek gerekir.
Bagka bir ifadeyle yorumbilimciler baglami ¢ogu zaman miistakil bir terim olarak
tanimlamamakla birlikte anlamay1 aciklarken bagvurduklar1 psikolojik, tarihsel,
varolugsal ve dilsel unsurlar iizerinden fiilen baglamsal bir anlama tasavvuru
gelistirmektedir. Bu nedenle Schleiermacher’dan (6. 1834) baslayarak Dilthey (6. 1911),
Heidegger (6. 1976), Gadamer (6. 2002) ve Ricoeur (6. 2005) gibi isimlerin anlama

teorilerinde metin ile onu kusatan sartlar arasindaki iliskiyi nasil diisiindiiklerinin ele
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Bauman, Hermendtik ve Sosyal Bilimler, cev. Hiiseyin Orug (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2021), 9; Richarde
E. Palmer, Hermendétik, gev. Ibrahim Gorener (Istanbul: Anka Yay., 2003), 39, 41.
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alinmas1 ve hermendtigin hangi asamalarinda baglam fikrinin giindeme geldiginin

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Hermendtik, ¢ogunlukla filolojik yontemlere dayanmis, dili ve tarihi bakimindan bize
uzak, anlami kapali veya problemli metinlerin elestirel incelemesi ve bu metinlerin
“otantik” anlaminmn yeniden elde edilmesiyle mesgul olmustur.'®> Richard Palmer
hermendtigi, “yorumlama ve agiklamanin metodolojik temelleri tizerine ¢calisma” olarak
tanimlarken hermendétik gelenegin de metinleri yalnizca dilsel bir yap1 olarak degil, onlari
kusatan anlam kosullariyla birlikte kavrama cabasina isaret etmektedir.'®
Yorumbilimcilere gore bir eseri anlamak, yalnizca soyut bir bilgi tiirii iiretmek degil bu
diinyada olusla ilgili kigisel tecriibeyi de dikkate alan tarihsel bir yilizlesmedir.
Hermenoétik bu anlamda hem “bir metni anlama ediminde nelerin devreye girdigi”
sorusuyla hem de anlamanin en temel hatta varolussal diizeyde ne oldugu sorusuyla
ilgilenirken bu siireci fiilen baglam icinde isleyen bir anlama faaliyeti olarak

kavramaktadir.'®’

Doga bilimleri ile beseri bilimler birbirinden ayrildiktan sonra hermendtik miistakil bir
disiplin olarak sekillenmis ve farkli yonelimleriyle “anlam” ve “anlama eylemini konu
edinmistir.'®® 19. yiizyildan itibaren kapsamini genisleterek lafiz-ména iliskisini anlama
ve yorumlama yoluyla ele almis; Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Gadamer gibi
diisiiniirlerin katkilariyla felsefe, hukuk ve dilbilimleri alanlarina tasinmustir.'®” Boylece
hermendtik kavraminin alani modern donemde genislemis, tarih, sosyoloji, antropoloji,
estetik ve edebiyat elestirisi gibi biitiin insan bilimlerini ic¢ine alan bir ¢erceveye
kavusmus ve tarihsel siirecte yoneldigi nesnelerin niteligine, iliskide oldugu disiplinlere
gore farklr alt alanlara ayrilmistir. Biitiin bu genisleme, anlamanin her defasinda belirli

bir tarihsel, toplumsal ve dilsel baglam i¢inde gerceklestigi fikrini gliclendirmistir.

Hermenétigin sistematik bir disiplin olarak ele alinmas1 Schleiermacher ile baglamigtir.'®8

O, hermenétigi “konusma ve yazi dilini anlama sanati” geklinde tanimlayarak
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hermenétigin temel gorevinin bir ifadeyi miimkiin kilan diisiince siirecini yeniden insa
etmek oldugunu belirtmektedir.'®® Dilin potansiyel olarak siirsiz olduguna vurgu yapan
Schleiermacher’e gore yorumcu, bitmis metinden hareketle metnin ortaya ¢iktigi zihinsel
yasama geri dénmeye calisir.!”® Onun meshur hermenétik daire (hermeneutic circle)!”!
anlayisi, metnin tikel unsurlarin1 anlamak i¢in 6nce biitlinii kavrama zorunluluguna isaret
etmekte; fakat biitiine dair anlayis da ancak bu tikel unsurlarin yorumlanmasiyla ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ift yonlii hareket sonsuz bir daire izlenimi birakarak anlama ve yorumu,
her seferinde metnin parcalar1 ile biitiinii arasinda gidip gelen dinamik bir siire¢ haline
getirmektedir.!”> Schleiermacher’in anlamay1 metnin ardindaki zihinsel ve psikolojik
stireci yeniden tecriibe etme seklinde tanimlamasi, metni onu doguran yasantisal arka
planla birlikte diisiinmesi bakimindan baglam fikrine yakindir. Ciinkii bu tanim, metnin
yalnizca gramer kurallartyla ¢oziimlenecek kapali bir yap1 olmadigini; yazarin niyeti,
duygu diinyasi ve i¢inde bulundugu zihinsel ufukla birlikte anlasilmasi gerektiginin altini

cizmektedir.

Schleiermacher’in  dliimiinden sonra hermendtik farkli alt alanlara dagilmis, bu
daginikligr giderme ve hem hermenétik hem de Tin Bilimleri i¢in yeni bir yontem
gelistirme gorevi 19. yiizyilin sonunda Dilthey’e kalmistir.!”® Dilthey, Schleiermacher’in
psikolojik yonelimini asarak “tarihsellik” ve “yasanmis tecriibe (expression of lived
experience)” kavramlari etrafinda kendi hermenétik anlayisini kurmustur.!’* Anlamanin
isleyisini parga-biitiin iligkisi lizerinden agiklayan Dilthey, anlamin hermendétik daire
icinde, pargalarin biitlinle, biitiiniin de parcalarla karsilikli etkilesimi sayesinde ortaya
ciktigini vurgulamaktadir. Ona gore anlam tam da bu karsilikli iligki i¢cinde kavranan bir
“baglilik” ve “iliskisellik”tir;'”> bu nedenle anlamlilik temelde baglamla, yani parcanin
biitiine ve biitiiniin parcaya gonderimde bulundugu iliskisel yapr ile ilgilidir.!”® Herhangi

bir ifadenin kendi baglamindan bagimsiz anlagiimasinin miimkiin olmadigini sdylemesi,

169 F. Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, ¢ev. Andrew Bowie (United Kingdom: Cambridge

Universty Press, 1998), 5; akt. Bilge, “Metafor ve Sembol Baglaminda Dil ve Anlam”, 27.

Bilge, “Metafor ve Sembol Baglaminda Dil ve Anlam”, 28.

Genis bilgi i¢gin bk. F. Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, 11-15; Palmer, Hermenotik, 124;
Nasr Hamid, Problem ve Enstriimanlartyla Yorum Meselesi, 28-29.

F. Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, 11-15.

Palmer, Hermenotik, 137.

Palmer, Hermendtik, 164; Nasr Hamid, Problem ve Enstriimanlariyla Yorum Meselesi, 35.

175 Palmer, Hermendtik, 160-161.

176 Palmer, Hermendtik, 162-163.
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hermendtikte baglam fikrini agik¢a glindeme getirmektedir. Bu yoniiyle Dilthey hem tarih
kavrayist hem de anlama teorisi agisindan Heidegger ve Gadamer i¢in saglam bir zemin

olusturmustur.

Heidegger hermendétigi felsefi bir temele oturtur ¢iinkii ona gore anlama hem felsefenin
hem de varligin 6ziidiir. Ona gore seyler kendilerini insana dil araciligiyla agmaktadir. Bu
noktada dil, insanin diinyay1 anlamlandirmak ya da kendi diisiincelerini ifade etmek i¢in
sonradan icat ettigi bir iletisim araci degil; seyler arasindaki fiili anlamlilig1 ifade eden
alanin kendisidir. Dil anlama ve yorumlama alani oldugu i¢in diinya insana siirekli dil
araciligiyla, bir anlama ve yorumlama siireci iginde goriiniir hale gelmektedir. Heidegger
bu nedenle dilin diinyanin varolusgsal yansimasi oldugunu sdyleyerek bu fenomenolojiyi
hermenétik olarak nitelemektedir.!”” Metinleri anlama faaliyetini tipki kendinden
oncekiler gibi dongilisel bir silire¢ olarak aciklamasi ve kapali ya da gizli olanin bu
biitiinsel iliski i¢inde anlagilabilecegini vurgulamasi, onu da baglam fikrine yaklastiran

temel noktalardan biridir.

Gadamer, Heidegger’in ag¢tig1 bu ontolojik hatti siirdiirerek hermendtigi insan bilimleri
icin teknik bir “yontem” arayisi olmaktan cikarip anlamanin tarihselligini ve dilsel
niteligini agiklamaya yoneltir.'”® Hakikat ve Yéntem adli eserinde Schleiermacher ve
Dilthey’den baslayarak hermendtik tarihini elestirel bir bakisla yeniden okur ve
hermendtigin asil probleminin “nasil anlamaliy1z?” sorusundan 6nce “anlama fiilinde
zaten ne olmaktadir?” sorusu oldugunu savunur.'”” Ona gére insan varolusu kokensel
olarak anlama pesindedir ve bu varolus dille i¢ ice gegmis bir diyalog i¢inde
gerceklesir.'®® Anlamay1 yonlendiren 6n fikirler ve ©Onyargilar biitiiniiyle ortadan
kaldirilacak unsurlar degil, bilincine varillarak denetlenmesi gereken tarihsel
miraslardir.'8! Bunoktada gelenek, anlamaya calistigimiz metin veya konu ile aramizdaki
zamansal mesafeyi kisaltan, hatta anlamimn ufkunu kuran belirleyici bir baglam unsuru

haline gelir.!®? Gadamer’in tarihsel-etkilenmis biling, ufuklarin kaynasmasi ve gelenekle

177 Nasr Hamid, Problem ve Enstriimanlariyla Yorum Meselesi, 41-42.

178 Palmer, Hermendétik, 73-74.

17 H. G. Gadamer, Truth and Method, (New York: 1975), 16.

180 Bilge, “Metafor ve Sembol Baglaminda Dil ve Anlam”, 29.

181 Goka, Hermendtik Uzerine, 85; Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisi Anlama Kilavuzu (Ankara: Otto,
2020), 59.

Sayin, Yorumbilimsel Siylesi, 104-109; Gormez, Siinnet ve Hadisi Anlama Kilavuzu, 59.
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diyalog kavramlar1 anlama siirecini tarihsel, dilsel ve iligskisel bir baglam iginde

konumlandirdigin1 géstermektedir.

Paul Ricoeur ise hermendétigi, belirli bir metni ya da metin olarak kabul edilebilecek
simge topluluklarini yorumlamayi yonlendiren kurallar teorisi olarak tanimlar ve
dikkatini 6zellikle sdylemin semantigine, sembol ve metaforun yorumuna yogunlastirir.
Ona gore sembol, dogrudan literal anlamin yani sira ancak bu birincil anlam {izerinden
kavranabilen ikincil, dolayl1 ve figiiratif bir anlami da birlikte tasir.'®> Hermenétik yorum
bu gizil anlam katmanini aciga ¢ikarmaya c¢alisir.'®* Bu yoniiyle Ricoeur, hermenétigi
dilin sembolik yapisini, sdylemin ¢ok katmanli anlam imkanlarini ve bu anlamlarin ortaya
ciktig1 baglamlart birlikte ele alan bir teori haline getirir. Metnin actig1r imkanlar ile
okuyucunun kendi tarihsel ve varolugsal konumu arasindaki iliski, yorumun temel
sahasin1 olusturur. Boylece hermendtik, genel bir kavrama problemi olarak, dilin ve

anlamin baglamsal 6rgiisiinii ¢ozmeye ydnelik kapsamli bir cerceveye ulagsmaktadir.'8

Hermenoétigin baglamla iliskisi, yorumbilimcilerin hermendtik tanimlarindan hareketle
daha net bigimde anlasilabilir. Bu diisiiniirlere goére hermendtik, bir yazarin ya da eserin
dogru bicimde anlasilmasi ve yorumlanmasiyla ilgilenen bir faaliyettir. Bu siirecte ele
alinan metnin ortaya ¢iktig1 kosullar, anlama ve yorumlamanin unsurlari arasinda énemli
bir yer tutar. Bu noktada baglam, hermendtikte 6nem atfedilen s6z konusu sartlara
ulagmay1 saglayan temel veri alanidir. Metnin olusumunda etkili olan tarihsel, sosyal,
zihinsel ve psikolojik wunsurlarin tespiti biiylik o6l¢iide baglam iizerinden
yapilabilmektedir. Bu nedenle baglamin hermenétik i¢in tamamlayict ve agiklayicr bir

unsur oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte yorumbilimcilerin anlamay1 metnin arkasindaki zihinsel ve psikolojik
stireci yeniden tecriibe etme olarak gormeleri baglam kavramiyla belirli 6l¢iide kesigse de
hermendtik ve baglam arasinda tam bir eslesme bulunmamaktadir. Hermenétik yontemin
temel iddiasi, tarithsel bir metnin yazarimin zihnini bugiin i¢in yeniden insa ederek metni

anlasilir kilmaktir.'® Ancak “yazarin zihnine niifuz etme” fikri, Hristiyan ilahiyatinda

183 Paul Ricoeur, Yorumlarin Catismasi -Hermenotik Uzerine Deneme-, gev. Hiisamettin Arslan (fstanbul:

Paradigma Yay., 2009), 1/4-5.

Ricoeur, Yorumlarin Catismasi -Hermenétik Uzerine Deneme-, 1/12-15.

Bilge, “Metafor ve Sembol Baglaminda Dil ve Anlam”, 35.

Gorener, “Modern Yorum Biliminin Kavramsal Cer¢evesi ve Bunun Kur’an Tefsiri ile Doku Uyusmasi
Sorunu”, 70.
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kutsal metnin beseri miidahaleyle olan iligkisi sebebiyle ¢ekincesiz kullanilirken; s6z
konusu teorinin Kur’an tizerinde uygulanmasi, koklii teolojik engellerle karsilasmaktadir.

Islam diisiince geleneginde Hz. Muhammed (s.a.v.), Kur’an’m “yazar1” degil, onu

teblig!®” ve tebyin!®®

edenidir. Kur’an, yaklagik yirmi ti¢ yillik bir siiregte vahyedilen,
lafz1 ve manasi itibariyla dogrudan Allah’a ait olan essiz bir Kelam’dir. Dolayisiyla
Kur’an’1 anlama ¢abasinda “yazarin zihni” gibi beseri bir diizleme odaklanmak, metnin
ilahi kaynagini gz ardi etme riskini giindeme getirmektedir. Bununla birlikte Islam ilim
geleneginde hermendotik yaklagima benzer bazi yontem ve disiplinlerin bulundugu da dile
getirilmektedir. Bu ¢ergevede tefsir tarihi, cerh ve ta‘dil, esbab-1 niiziil, Mekki-Medeni ve
nesh gibi alanlarda gelistirilen c¢alismalarin metnin dogru anlasilmasma yonelik

arastirmalart icermesi sebebiyle hermendétik yaklasimlarla belirli yonlerden benzerlik

tasidig ileri siiriilmektedir. '’

Hadis literatiirii s6z konusu oldugunda, anlamlandirma siireci daha farkli bir metodolojik
zemine ihtiya¢ duymaktadir. Hadisler, ilahi vahyin rehberliginde sekillenmekle birlikte,
lafzen beseri bir vasatta, belirli bir zaman, mekan ve ihtiyag (sebeb-i viirid) baglaminda
tezahiir etmistir. Bu noktada hadis rivayetlerinin analizinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir
miitekellim olarak muradini, o s6zii hangi toplumsal problemi ¢6zmek veya hangi
zihniyeti doniistirmek amaciyla irade buyurdugunu arastirmak ve farkli rivayet
varyantlariin biitiinciil bir sekilde miitalaa edilmesi tarithi bir zarurettir. Zira
rivayetlerdeki lafiz farkliliklari, ziyade ve noksanliklar, metnin asil gaye ufkuna dair
biiyiik agilimlar saglamaktadir. Tekil bir rivayetin lafzi sinirlarini agarak, onu siinnetin
genel ilkeleri ve Kur’an’in kiilli kaideleriyle iliskilendirmek, hermendtikteki “parca-

biitiin” iliskisini hatirlatan dinamik bir anlama modeline karsilik gelmektedir.

Netice itibartyla, hermenétik yontemin “yazarin zihnine niifuz etme” iddiast Kur’an-1
Kerim s6z konusu oldugunda teolojik bir direngle karsilagsa da hadis literatiirii
bakimindan bu yaklasim bir anlama imkéni1 olarak tezahiir etmektedir. Bu noktada nebevi
stinnetin analizinde farkli rivayet varyantlarinin parga-biitiin iligkisi igerisinde miitalaa

edilmesi, tekil rivayetlerin lafzi smrlarin1 asarak nebevi mesajin anlam ufkuna

187 e]-Maide 5/67; en-Nir 24/54; Al-i imran 3/20,99; el-Maide 5/92; el-Ankebiit 29/18; es-Stira 42/48.

188 en-Nahl 16/44, 64.

189 Gorener, “Modern Yorum Biliminin Kavramsal Cergevesi ve Bunun Kur’an Tefsiri ile Doku Uyusmasi
Sorunu”, 73-74.
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ulagilmasini saglamaktadir. Bu noktada semantik ve baglamsal analiz, Kur’an
caligmalarinda hermendtik kadar tartigmali bir alan yaratmamakta, aksine daha objektif
bir zemin olarak goriilmektedir. Semantik; dilin imkanlari, kavramlarin semantik
tarihgesi ve metnin igsel tutarliligi lizerinden bir ¢oziimleme sunarken baglam merkezli
yontem anlamay1, nesnel verilerle sinirlamayr hedeflemektedir. Baglami esas alan bir
anlama siirecinde amag; metni dilsel, tarihsel, toplumsal ve konusal unsurlariyla birlikte

degerlendirerek 6znel yargilari asgari diizeye indirmektir.
1.3. Baglam Cesitleri

Bu ¢aligmada sahih ve biitiinciil bir anlama ulagma ¢abasinin yontemi olarak baglami
merkeze aldigimiz i¢in baglamin hangi tiirlere ayrildigini ortaya koymak onemlidir.
Dilbilimciler ve dil felsefecileri, dilsel ifadelerin murad edilen manaya uygun bi¢cimde
anlasilmasini saglamak amaciyla baglami farkli kategoriler altinda siiflandirmis,'*® bu
unsurlarin anlam tiretme stireglerindeki belirleyici roliine dikkat ¢ekmislerdir. S6z konusu
tasnifler dilin i¢ yapisini, kullanim bigimlerini ve metinlerden anlam iiretme siireglerini
daha sistematik bicimde kavramay1 miimkiin kilmakla birlikte baglam dogas1 geregi izafi
bir kavram oldugu i¢in onu biitiin arastirmacilar1 baglayacak tek ve degismez bir
siniflamaya indirgemek miimkiin olmamistir. Bu sebeple literatiirde birbirine benzeyen

fakat isimlendirmeleri farklilagsan pek cok tasnife rastlanmaktadir.

Anlamin yalnizca dilsel unsurlarla sinirli olmadigi, dilin kullanildig:1 ortam, konusanin
niyeti ve ait oldugu kiiltiirel ¢cevre gibi dis etkenlerin de anlamin belirlenmesinde etkili
oldugu vurgulanmaktadir.””! Her anlamli yazili veya sozlii ifade icin dil i¢ci baglam

(styaku’l-lugavi - linguistic context) ve dil dis1 baglam (siyaku’l - hali-extralinguistic

190 {leride detayli anlatilacag iizere baglam tasnifine dair literatiirde farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Cagdas Arap arastirmalarinda baglami makdl, makam, nask ve karine seklinde dort kisma ayiranlar
vardir. Bk. Ibn Dad{, Nazariyyetii’s-siydk fi t-tiirdsil-Islami, 34. Batih dilbilimcilerden Dash baglami
dar kapsaml (local), ciimlesel (sentential), konusal (topical) ve genis kapsaml (global) olmak tizere
dort grupta ele alir. Bk. Niladhi Sekhar Dash, “Context and Contextual Word Meaning”, SKASE
(Slovak Association for the Study of English) Journal of Theoretical Linguistics 5/2 (2008), 21. Yine
Batili dilbilimcilerden Konrad Ammer, baglami dilsel, duygusal, durumsal ve kiiltiirel baglam seklinde
siniflandirir. Bk. Omer, Ilmii ‘d-deldle, 69-73. Grundy ise micro baglam (konusmanin kendi i¢ baglama)
ve macro baglam (konusma dis1 baglam) ayrimi yapmaktadir. Bk.Peter Grundy, Doing Pragmatics
(London: Hodder Education, 2008), 222.

Y1 Lyons, Semantics 2, 607-608; Frank Robert Palmer, Semantics, gev. Mecid el-Masita (New York:
Cambridge University Press, 1981), 61; Aksan, Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin Anlambilimi, 75.
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context) olmak iizere iki temel baglama sahip oldugunu agiklayan dilbilimciler,'** dil ici
baglami; metnin dili, kullanilan kavramlar, metin i¢indeki tutarlilik ve metnin konusu,
islevselligi, mesaj1 gibi unsurlari i¢erdigini; dil dis1 baglamin ise metnin olustugu tarihsel
ve kiiltiirel ortami1 kapsadigini belirtmektedir.!® Bu ayrim, bir metnin anlamin1 tam olarak
kavrayabilmek i¢in yalnizca metnin kendi i¢ yapisim1 degil aynt zamanda onu

sekillendiren dis unsurlar1 da dikkate almanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Islam ilim geleneginde baglami karsilayan kavramlar uzun siire agirlikli olarak soziin
dilsel ve lugavi boyutuna odaklanmistir. Kur’an ve siinnet lafizlarini anlama ve
yorumlama faaliyetleri oncelikle kelimelerin sozliik anlamlari, dilsel yapilari ve metin
icindeki diziligleri iizerinden yiiriitiilmiis, boylece dilsel-lugavi-metin i¢i tahliller
anlamlandirma siirecinin ilk ve temel halkasini olusturmustur. Klasik literatiirde baglami
karsilayan kavramlardan en ¢ok kullanilani siyak, klasik kaynaklarin 6nemli bir kisminda

metin i¢i/dizgisel baglami kapsayacak sekilde kullanilmistir. Ornegin, baglam kavramini

)194 195

ismen anan ilk usul alimi Imam Safii (5. 204/820)'°* naslardaki'®® dmm ve zahir lafizlarin

anlam kapsaminin soziin siyakiyla tespit edilebilecegini!”® ifade ederken siyak kelimesi

ile sézde mevcut olan lafzi baglam kastettigi belirtilmektedir.'®’

Karine terimi de klasik literatiirde cogunlukla dil i¢i (dizgisel) baglamda kullanildig: ve
ozellikle s6ziin akisindan dogan anlamsal delaletleri ifade ettigini yukarida belirtistik. Bu
kullanim, klasik gelenegin siydk ve karine kavramlarimi yakin iligkili hatta birbirini

tamamlayan iki temel anlam belirleme unsuru olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Bununla birlikte klasik donemde baglami karsilayan kavramlarin metin dis1 unsurlart da
icine alacak sekilde kullanimlarmma az da olsa rastlamak miimkiindiir. Ancak bu
yaklasimlar, sistematik bir teoriye doniistiiriilmedigi ve ¢cogu kez miinferit 6rneklerde

kaldig1 i¢in literatiirde genis bir yanki bulmamigtir. Kuskusuz bu durum gelenegin metin

192 H. P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, gev. Mehmet Dag (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,

1992), 108-109; Lyons, Semantics 2, 607-608; Palmer, Semantics, 61; Omer, IImii’d-deldle, 69-73;
Aksan, Anlambilim Konular: ve Tiirk¢cenin Anlambilimi, 75-76.

Lyons, Semantics 2, 607-609; Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 120.

Ibn Dad0, Nazariyyetii’s-siyak fi 't-tiirdsil-Islami, 40.

Genelde, hiikiim kaynagi olmas1 yoniiyle Kur’an ve siinnetin ifadeleri anlaminda, fikih usuliinde lafzin
acikhik diizeyini belirtmek {izere kullanilan bir terim. Bk. H. Yunus Apaydin, “Nas”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/391.
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dis1 baglami biitiiniiyle ihmal ettigi anlamima gelmemektedir. Nitekim sebeb-i niizil,
Mekki-Medeni ayrimi ve muhatap kitlenin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri gibi nassin anlamini
belirlemede 6nemli rol oynayan dis baglam unsurlari, erken donemden itibaren tefsir
faaliyetinin dikkate aldig1 unsurlar arasinda yer almistir. Bununla birlikte dikkat ¢cekilmesi
gereken husus, soz konusu dis gostergelerin ¢ogu zaman yardimeci bir karine olarak
degerlendirilmesi ve lafzl yorumu doéniistiirebilecek biitiinciil ve sistematik bir

metodolojik katman haline her zaman getirilememis olmasidir.

Bu ¢ergevede, bu yondeki bazi erken izlere deginmek yerinde olacaktir. Nitekim Cahiz
ve Hattabi gibi bazi alimler, baglam fikrine karsilik olarak nazim kavramina dikkat
¢ekmis olsalar da nazmi hem igsel (dilsel) hem de digsal (durumsal) unsurlariyla birlikte
diisiinen ilk kisi Abdiilkahir el-Ciircani olmustur.'*® Klasik usul literatiiriinde ise baglam
karsilamak {iizere “siyadk” terimini hem metin i¢i hem de metin dis1 baglami kusatacak
genislikte kullanan alimlerin basinda Ibn Dakikiil‘id gelmektedir.!®® O, siyaki sadece
kelimelerin dizilisini gdsteren teknik bir terim olarak kullanmakla kalmamis; konusanin
kastin1 belirleyen ig¢sel ve digsal karineleri de siydkin kapsamina dahil ederek kavrami

cok boyutlu bir anlam belirleme 6lciitiine doniistiirmiistiir.2*

Anlambilim ve yorumbilimde de baglam kavrami baslangigta daha ¢ok s6zciik anlamlari
ve dil-diistince iliskisi etrafinda ele alinmis, dil uzun siire sesler, isaretler, kelimeler ve
cimleler arasindaki bicimsel iliskilerden olusan kapali bir sistem olarak
degerlendirilmistir.2°! 20. yiizyilin baslarindan itibaren dil, kendi i¢ iliskileri sayesinde
anlam kazanan biitiinliiklii bir sistem olarak kavramsallastirilmis,?> daha sonraki
asamada ise dil dis1 unsurlar1 da i¢ine alan genis bir baglam kavrami gelistirilmistir.

Dil dis1 baglam calismalarmin B. Malinowski ile basladigi kabul edilmektedir.?%?

Caligmalarini giliney Pasifik adalarinda yasayan topluluklar {izerinde yogunlastiran

Malinowski’ye gore dil, klasik yaklagimin 6ne siirdiigli gibi yalnizca fikir ve tepkilerin

198 Muhammet Giinaydim, “The Idea of ‘Multiple Meanings’ in al-Jurjani’ s Theory of Composition”,

Journal of Istanbul University Faculty of Theology 17 (2012), 129.
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Dort Oge 17 (2020), 154.

199

54



ifade arac1 degildir.?** O, kendisinden 6nce kullanilan “durum baglami (context of
situation)” terimine yeni bir igerik kazandirmis; baglami dilin icinde isledigi kiiltiirel,
toplumsal ve pratik etkinliklerle iliskilendirerek kavrama antropolojik bir boyut
eklemistir.?®> Malinowski’nin baglam hakkindaki bu yaklasimi daha sonra Firth
tarafindan gelistirilmis ve baglam hem dil i¢i hem dil dis1 unsurlarin birlikteligini ifade

eden genis bir kuramsal ¢erceveye kavusmustur.?%°

Gerek klasik literatiirdeki kullanimlar gerekse Malinowski ve Firth ile baglayan modern
yaklagimlar, baglamin zamanla sosyal, kiiltiirel ve psikolojik unsurlar1 da igeren genis bir
yaptya kavustugunu gostermektedir. Bu noktadan itibaren baglam kavrami, aragtirmacilar
tarafindan sistematik bi¢cimde siniflandirilabilir bir kuramsal zemine kavusmustur. Bu
kuramsal zemin {lizerinde modern dilbilimcilerin baglami nasil tanimladiklar1 ve hangi

kategorilere ayirdiklar1 daha acik bicimde goriilmektedir.

Baglam tasnifine dair literatiirde farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Cagdas Arap
arastirmalarinda baglami1 makal, makam, nask ve karine seklinde dort kisma ayiranlar
vardir.?%” Batili dilbilimcilerden Dash baglami dar kapsamli (local), ciimlesel (sentential),
konusal (topical) ve genis kapsamli (global) olmak iizere dort grupta ele alir.’®® Yine
Batili dilbilimcilerden Konrad Ammer, baglami dilsel, duygusal, durumsal ve kiiltiirel
baglam seklinde siniflandirir.>” Grundy ise micro baglam (konusmanin kendi i¢ baglami)

ve macro baglam (konusma dis1 baglam) ayrimi yapmaktadir.?!

Dilbilimci H. P. Rickman’in baglam cesitlerine dair ortaya koydugu siniflandirma,
ayrintili bir taksimdir. Rickman, bir ifadenin baglamini onun ortaya c¢iktigi, anlam
kazandig1 ve diger ifadelerle iliskilendigi biitiinciil yapi i¢inde ele alarak baglam tiirlerini
konusal (thematic context), smiflandirict (classificatory context), islevsel (functional
context), varolussal (existential context), tarihsel (historical context) ve sosyolojik

baglam seklinde tasnif etmektedir.?!! Rickman, baglam tiirlerinin birbirini dislamadigins;

204 Bronistaw Malinowski, “The Problem of Meaning in Primitive Languages”, 316; Jones, Discourse

Analysis: A Resource Book for Students, 26-27; Lyons, Kuramsal Dilbilime Girig, 369-370.
205 J. R. Firth, Papers in Linguistios 1934-1951 (Londra: Oxford University Press, 1957), 226; Lyons,
Semantics 2, 610; Aksan, Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin Anlambilimi, 76.
Palmer, Semantik, 82.
Ibn Dad0, Nazariyyetii’s-siyak fi 't-tiirdsil-Islami, 34.
208 Niladhi Sekhar Dash, “Context and Contextual Word Meaning”, 21.
209 Omer, lmii’d-deldle, 69-73.
210 Grundy, Doing Pragmatics, 222.
211 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 108-109, 120, 134-135.
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aksine ¢ogu ifadenin birden fazla baglam i¢inde degerlendirilebilecegini belirtir. Ornegin
bir kitap, konusu itibariyla konusal baglama dahilken; boliimlerinin diizeni bakimindan
islevsel baglama da girebilir. Bu noktada, Ludwig Wittgenstein’in (6. 1951) dil ve baglam
iliskisine dair degerlendirmeleri de 6nemlidir. Ona gore ifadeler kendi baglarina anlam
tagtyan bagimsiz unsurlar olarak ele alinamaz; aksine tiim ifadeler siniflandirici
(classificatory) ve varolussal (existential) baglam icinde yer almakta ve ¢ogu zaman farkli
baglamlara da dahil olmaktadir.?!? Bu siniflandirmalar, dilin anlam kazanmasinin dil igi
unsurlarin yani sira tarihsel, toplumsal ve islevsel faktorlerle belirlendigini ortaya
koyarak baglamsal unsurlarin goz ardi edilmesiyle bir ifadenin anlamiin tamamen
degisebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, bir ifadenin anlamini tam olarak
kavrayabilmek icin onun hangi baglam tiirlerine dahil oldugunu dikkate almak

gerekmektedir.

Bu farkli tasnifler birlikte degerlendirildiginde, aralarindaki farkliligin ¢ogu zaman
kavramsal isimlendirmeden ibaret oldugu goriiliir. Genel hatlartyla bakildiginda tiim bu
yaklagimlar, dilsel yani metin i¢i ve dil dis1 yani metin dist unsurlar {izerinden
tanimlamaktadir. Buna gore metin i¢ baglam metnin kendi i¢ yapisina, dilsel orgiisiine,
kavramlarin birbirleriyle kurdugu iliskilere ve metin i¢indeki konusal biitiinliige
odaklanirken;?!® metin dis1 baglam, metnin ortaya ciktig1 tarihsel zemin, toplumsal ve
kiiltiirel sartlar, hukuki ve psikolojik ortam gibi dis belirleyenleri kapsamaktadir.?!*
Dolayisiyla baglamin iki ana kategori altinda toplanmaya son derece elverisli oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim dilbilim literatiiriinde dil i¢i/metin ici/dilsel baglam ile dil
disi/metin dist/dilsel olmayan baglam ayrimi en yaygin ve yerlesik baglam tasniflerinden
biridir.?!?

Bu caligmada baglam; nebevi slinnetin hem metinsel dokusunu hem de yasanmis (pratik)
boyutlarint sistematik bir analize tabi tutmaya imkan taniyan, literatiirdeki islevsel
karsiligiyla metin i¢i ve metin dis1 baglam seklinde iki ana kategori altinda ele alinmistir.

S6z konusu ikili tasnif, rivayetlerin dilsel sinirlar ile i¢inde viicut bulduklar1 sosyal
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Lyons, Semantics 2, 607-609; Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 120.

Dil-i¢i ile dil dis1 baglam ayrimini yapanlar i¢in bk. Z. S. Harris, Papers on Syntax, ed. . Henry Hiz
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gercekligi es zamanli olarak degerlendirmeyi saglayan biitiinciil bir metodolojik ¢ergeve
sunmaktadir. Bu tercihin gerekcesi, s6z konusu tasnifin sistematik bir analiz imkan1
sunmasi ve nebevi siinnetin hem metinsel hem de yasanmis (pratik) boyutlarini biitiinciil
bir bigimde anlamaya elverisli bir ¢er¢eve olusturmasidir. Burada temel amacimiz yeni
bir baglam tasnifi ortaya koymak olmadigindan mevcut yaklasimlart derleyip bunlardan
hareketle Nebevi siinnetin baglamsal analizine uygulanabilecek islevsel ve tutarli bir
modeli uygulamaktir. Boylece rivayetlerin hem dilsel yapist hem de tarihsel-toplumsal
arka plam1 dikkate alinarak daha sahih biitiinciil bir anlamlandirma miimkiin hale

gelecektir.
1.3.1.Metin I¢i Baglam (Siyaku’l-lugavi)

Anlambilimde baglam tiirii ¢ogunlukla dil ici/metin i¢i baglam, dilsel baglam veya
dizgisel baglam terimleriyle karsilanmakta, Arap dilbilim literatiiriinde ise siydku’l-

lugavi (il Su20)*' ya da siyakul-makal (Jib Ge?'7 seklinde ifade edilmektedir. Bu

calismada s6z konusu baglam tiirii metin ici baglam olarak adlandirilacaktir. Metin igi
baglam, bir ifadenin ciimle i¢inde ve ciimle sinirlar1 dahilinde ortaya ¢ikan iligkilerini
belirlemekle birlikte?!® sézlii ya da yazili metnin yakininda veya uzaklarinda yer alan tiim
dilsel unsurlarin olusturdugu biitiinciil 6riintiiyii ifade eder.?!” Daha genis bir ifadeyle bir
metnin anlamim belirleyen dilsel 6zellikler, konu, ana fikir, amag, temel kavramlar gibi
unsurlarin birlikte meydana getirdigi biitiinliiklii bir cerceveyi ifade etmektedir. Bu
unsurlarin her biri, anlamaya konu olan metnin ayrilmaz bir pargasidir.??° Dolayisiyla
bunlardan herhangi birinin eksik ya da hatali tespiti, metnin dogru bi¢imde anlagilmasini
dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. Bu sebeple metnin i¢ baglaminin saglikli bigimde

tesisi i¢cin metni olusturan her bir unsurun dikkatle degerlendirilmesi; gerekli durumlarda

216 Ahmed Muhtar Omer, IImii’d-deldle (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1993), 68-78.

217 Abbas Biitbal, “Siyaqu’t-tarkibi ve eseruhi fi takdiri’l-ma‘na ‘inde’l-mufessir: Dirdsatun nazariyyetun
li’l-mafhtim”, ed. Cilali Sultani, Mecelletu 'I- ‘Uliimi’l-Islamiyye ve’l-Haddra 8/1028 (2018), 427.

218 Lenn E. Goodman, “Context”, Philosophy East and West 38/3 (1988), 315; Biitbal, “Siyaqu’t-tarkibi
ve eseruhii fi takdiri’l-ma‘na ‘inde’l-mufessir: Dirasatun nazariyyetun li’l-mafhtim”, 427; Omer Naci
Soykan, Wittgenstein-Yasam, felsefesi (Istanbul: MTV Yay., 2006), 28.

219 Palmer, Semantik, 141.Turan, “Edimbilim I, 123.Baysa, “Fikhi Hiikmiin Tesisinde ve

Yorumlanmasinda Baglam”, 253.

Burada Ingiliz dilbilimci H. P. Rickman’in i¢ baglam siniflandirmasi, calismamizin yontemi agisindan

dikkate degerdir. Ciinkii Rickman, bir ifadenin i¢ baglamini; ifadenin ortaya ¢iktig1, anlam kazandigi

ve diger ifadelerle iligkilendigi biitiinciil yap1 cergevesinde degerlendirerek konusal (thematic),
smiflandirict (classificatory), islevsel (functional) ve varolussal (existential) unsurlarla birlikte ele
almaktadir. Bu yaklasim, i¢ baglamin c¢ok katmanli niteligini gdstermesi bakimindan Onem

tasimaktadir. Bk. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 108-109.
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destekleyici aciklamalarla giiclendirilmesi gerekir. I¢ baglam unsurlarinin dogru
kavranmasi, anlamin isabetle tespit edilmesini miimkiin kilacak; bdylece metin, kendi

biitiinliigii i¢inde fonksiyonel bir sekilde anlasilabilecektir.

Metnin anlam diinyas1 metin i¢i ve metin dis1 baglamlarin birbirini siirekli bigimde ikmal
ettigi biitiinciil bir zemin tizerine insa edilir. Bu noktada her bir baglam tiiri anlamin kesfi
icin 6nemli bir hareket noktasi teskil etmektedir. Bir metindeki maksat ve murad edilen
anlamin kavranabilmesi igin i¢ baglamin saglam bir sekilde ¢dziimlenmesi zorunludur.??!
Satibi’nin Kur’an’1n anlagilmasina dair yaptigi elestiriler de bu noktaya isaret etmektedir.
Ona gore lafizlarin sekilsel ayrintilarinda asir1 derinleserek baglami gézden kagirmak
metnin dogru anlasilmasina engel teskil etmektedir. Satibi, bu elestiriyi dile getirirken
aslinda i¢ baglamin nasil kullanilacagini da tarif etmektedir. Ona gore lugavi baglam
sadece kelimelerin dilsel ¢oziimlemesinden ibaret degildir; soziin maksadi, hitabin
yoneldigi muhatap, Arap dilinin tabii islubu ve metnin basi ve sonuyla iligkisiyle birlikte
ele alinmalidir.?*?> Lafzin sekilsel ozelliklerinde asirt derinlesmek metni anlamdan
koparir; dilsel yapiy1 hi¢ dikkate almamak ise baglami biitiiniiyle yok eder. Bu nedenle i¢
baglam, lafiz-anlam-maksat biitlinliiglinii esas alan dengeli bir yaklagimi gerekli

kilmaktadir.

Bu cercevede metin i¢i baglamin sistematik bicimde ele alinabilmesi i¢in ¢alismada ii¢
temel analiz diizeyi esas alinmistir. Bunlar dilsel baglam, konusal baglam ve metinsel

baglamdir.
1.3.1.1. Dilsel Baglam

Metnin anlasilmasina yonelik ilk adim, onun dilsel 6zelliklerinin tahlil edilmesidir. Dilsel
ozellikler, metindeki unsurlarin birbirleriyle olan iliskilerini ortaya koyarak dogru
anlamlandirmanin temelini olusturur. Bu sebeple anlam, yalnizca kelime diizeyinde degil,
kelime gruplari, climleler, paragraflar ve nihayet tiim metin lizerinde igleyen bir parga-

biitiin iliskisi icerisinde belirginlesir.’?* Dolayisiyla bir kelimenin ya da ifadenin anlamu,

221 fbrahim b. Misa es-Satibi, el-Muvdfakat, thk. Meshtr b. Hasan Al Salman (Dar ibn ‘Affan, 1997),
4/262.

222 es-Satbi, el-Muvdfakat, 4/261-262.

22 Teo Giirnberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, 1970), 118.
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tek basina degil, i¢cinde yer aldigi metinsel biitiinliik ¢ercevesinde degerlendirildiginde

gercek mahiyetini bulur.??*

Sozciiklerin  ve ifadelerin anlamlarmin ¢evrelerinde bulunan ogelerle birlikte
sekillenmesi, 6zellikle dini metinlerde daha da 6nem kazanmaktadir. Zira anlam yalnizca
kelime diizeyinde belirlenmez; metnin sozdizimsel yapisi, climlelerin birbirleriyle
kurdugu iliskiler ve Arapca gramer kurallarina uygunluk gibi unsurlar da dikkate
alinmalidir. Nitekim hadis metinlerinde kelimelerin Arap dili igindeki kullanimi,
climlenin biitiinliiglinii, anlamin sinirlarin1 ve vurgu noktalarini belirleyen kritik unsurlar
arasinda yer almakla birlikte metnin Arap diline uygunlugunu gézetmek en sahih yoruma

ulasmanin vazgecilmez bir dlgiitii olarak goriilmektedir.??

Kelimelerin ve ciimlelerin farkli terkiplerde farkli anlamlara gelmesi, lafzi anlamin
isabetli bi¢cimde belirlenmesi i¢in baglamin dogru kurulmasinin sart oldugunu
gostermektedir. Bu konuda “giizel” kelimesi tipik bir drnektir. S6z konusu kelime,
“adam” kelimesiyle birlikte kullanildiginda ahlaki bir nitelik kazanarak “giizel (ahlakl1)
adam” anlamini ifade ederken; aymi kelime “doktor” kelimesini nitelediginde, “glizel
doktor” ifadesinde oldugu gibi artik kisinin ahlaki yoniinii degil mesleki basarisini veya
becerisini anlatir. Yine “0l¢ii” veya “tartr” gibi kavramlarla birlikte kullanildiginda,
“Bugday1 giizel tartin.” ciimlesindeki gibi giizel kelimesi bu kez eksiksizlik, diiriistliik ya
da saflik anlamma gelmektedir.??® Goriildiigii iizere bir kelimenin anlami, iginde
kullanildig1 baglama goére degisebilmekte; bu da dilin anlam boyutunun, sadece
kelimelerin s6zliikk anlamlariyla degil onlarin baglamsal iliskiler agiyla da sekillendigini

gostermektedir.

Bu konuyu erken donemlerde sistemli bigimde ele alan isimlerin basinda Abdiilkahir el-
Ciircani gelir. Ciircani, nazm teorisini agiklarken nazmi iki temel unsur {izerinden
tanimlamaktadir. Birincisi, sdziin nahiv kurallarina uygun bi¢cimde diizenlenmesi, ikincisi
ise s0zii olusturan kimsenin 6nce zihninde manalari tertip etmesi, ardindan bu manalari

aktaracak uygun lafizlar1 segmesidir.??” Nazmin ilk unsuru olan sézdizimsel diizenle ilgili

24 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 104; Yaman - Akkaya, “Dil Biliminin Kelime Ogretimine

Acilan Kapisi: Baglam Tiirleri”, 2602.

225 Seleuk Coskun, Hadis Degerlendirmelerinde Biitiinliik (Ankara: Aktif Yaymevi, 2003), 295; Gérmez,
Stinnet ve Hadisi Anlama Kilavuzu, 298.

26 Omer, [lmii 'd-deldle, 69.

227 el-Ciircani, Deldilii’l-i ‘caz fi ‘ilmi’l-me ‘dni, 81.

59



olarak Ciircani, “Nazim, nahiv kurallarin bilmeyi gerektirir.” diyerek her farkl dizilisin
farkli bir anlam, vurgu ve iislup ortaya ¢gikaracagini vurgulamaktadir. Bir haberi bildirmek
isteyen kimsenin, haber verme sekline gore climle kurulusunu degistirmesi gerektigini

belirterek bu durumu su 6rneklerle agiklar:

o lu iy (Zeyd ayrilmaktadir.)
e .4y iy (Zeyd su anda ayrilmaktadir.)
e 3k 3 (Ayrilmakta olan bizzat Zeyd’dir.)?*8

Kelimeler ayni olmasina ragmen ciimlenin kurulus bigimi anlami, vurguyu ve duygusal
etkiyi degistirir. Dolayisiyla s6z sdyleyen kimse, ayrilma eylemini mi vurgulayacagini,
bu eylemin Zeyd’e 6zgii oldugunu mu belirtecegini, yoksa baska bir maksadi m1 6ne
¢ikaracagini diislinerek sézdizimini ona gore kurmaktadir. Ciircani’ye gore bu durum,
anlamin kelimelerin tek tek sozlik degerinden degil, bu kelimelerin nahiv kurallar
dogrultusunda kurulan diizeninden, yani nazmin kendisinden dogdugunu gdsterir.
Boylece nazim, sozdizimi ile anlam arasindaki zihinsel uyumu ortaya koyan, s6ziin

giizelligini ve etkisini belirleyen temel unsur héline gelir.?*’
1.3.1.2. Konusal Baglam

I¢ baglam igerisinde dikkat gekilmesi gereken bir diger unsur metnin konusudur. Zira
anlasilmaya konu olan metin veya sdzde kullanilan ifadeler arasindaki baglantilar ortak
bir igerik tarafindan saglanmissa, bu ag¢idan metnin konusunun tespiti son derece
onemlidir.*® Anlama faaliyetinde konunun bilinmesi, kullanilan dile, tercih edilen iisliiba
ve verilen Orneklere dogrudan etki eden belirleyici bir unsurdur. Metnin konusunun
anlasilmasi, s6z konusu metnin ya da konusmanin biitiinliigliniin kavranmasi agisindan
belirleyici bir rol oynar. Metinde kullanilan kelime ve climleler, daha 6nce tespit edilen
belirli bir igerik ¢ercevesinde anlam kazanir. Dolayisiyla kelime veya climlelerin

anlamlar1, hizmet ettikleri igerige gore sekillendigi i¢in konunun dogru tespiti, saglikli bir
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anlama siirecinin 6n sartidir Ayni kelimelerin farkli konular icerisinde tamamen farkli

anlamlara gelebilmesi de bu durumu agik¢a gostermektedir.

Bu duruma giinliik iletisimden de basit bir 6rnek vermek miimkiindiir: Bir kisi “Basim
dondii.” ifadesini kullandiginda, bu s6z bir tip muayenesinde fiziksel bir rahatsizliga
isaret ederken; bir futbol maginin ardindan ayni ifade, “Oyunun hizindan etkilendim.” ya
da “Bas dondiiriicli bir tempoydu.” anlaminda mecazi bir kullanim olabilir. Yani ayni
kelime grubu, i¢inde bulundugu konuya ve baglama gore biitiiniiyle farkli anlamlar tasir.
Bu 6rnek de gostermektedir ki bir ifadenin anlami, kelimelerden ziyade o kelimelerin yer

aldig1 konusal biitiinliik tarafindan belirlenmektedir.*!

Metnin konusunun tespiti, metinsel biitlinliigiin saglanmasi agisindan siradan metinlerde
dahi 6nemliyken, dini naslarin yorumunda bu husus ¢ok daha hayati bir yer tutmaktadir.

Bunun klasik bir 6rnegi En‘am siresindeki su ayettir: « ;23 S ol B0 125 45 04 i
5544 245 (Inanip da imanlarina herhangi bir haksizlik bulastirmayanlar var ya, iste giiven

onlarmdir ve onlar dogru yolu bulanlardir.)” 232 Ayet nazil oldugunda sahabiler “Ya
Resulallah hangimiz kendine zulmetmez ki?” dediler. Bunun {izerine Resulullah
“Buradaki zuliim sizin anladiginiz anlamda degildir. Siz salih kul Lokman in séziinii
duymadiniz mu ‘Ciinkii sirk biiyiik bir zultimdiir.” Burada kastedilen zuliim sirktir.”
buyurdu.?**® Goriildiigii iizere ayette gegen “zuliim” kavrami metnin konusu dikkate
alinmadan yorumlandiginda delaletinde farklilasmalar ortaya ¢ikabilmektedir. Kelime,
sozliik anlamiyla anlasilabilecek iken baglam geregi burada “sirk”le iliskilendirilmistir.

Bu durum, metnin konusunun tespitinin anlami belirleyen roliinii agik bicimde

gostermektedir.

Benzer sekilde hadis metinlerinde konu tespiti, rivayetin hangi meseleyle iligkili
oldugunu, hangi basliklar altinda ele alindigin1 ve ne tiir referanslarla desteklendigini
ortaya koyarak saglam bir anlama zemini sunmaktadir.** Bir hadisi yalnizca tek bir
rivayet lizerinden anlamaya ¢alismak ¢ogu zaman eksik veya hatali sonuglara yol agabilir;

bu nedenle bir hadisin ilgili tiim rivayetlerini bir arada degerlendirmek hem hiikiimlerin

231
232

C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi -Anlambilim ve Iletisim-, 161.
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dogrulanmas1 hem de rivayetin maksadinin dogru kavranmasi agisindan son derece
onemlidir.>*> Ciinkii bir rivayetin kapali kalan yonii, baska bir varyantta yer alan ek bir
ayrintiyla acikliga kavusabilir; bir varyantta 6zetlenen bir durum, diger bir varyantta daha
detayl1 sekilde aktarilmis olabilir.*¢ Dolayistyla hadisleri bagimsiz ve pargali bir bicimde
ele almak yerine, konusal biitiinliik i¢cinde ve tiim varyantlariyla birlikte degerlendirmek,
nebevi siinnetin maksadini, yoniini ve islevini daha dogru anlamaya imkan
saglamaktadir. Bu biitiinlik hem rivayetler arasindaki anlam iligkilerini hem de Hz.
Peygamber’in uygulamalarinin farkli durumlarda nasil sekillendigini ortaya koyarak

baglamsal anlama siirecine dnemli katkilar sunmaktadir.
1.3.1.3. Metinsel Baglam

Metin ici baglam acisindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise ele alinan metin
veya ifadenin, ayn1 konuya iliskin olup benzer maksatla s6ylenmis diger ifadelerle nasil
bir iliski i¢inde oldugunun belirlenmesidir.?*’ Bir agidan metnin islevselliginin tespit
edilmesi demek olan bu yontemle amag bilinen ve ulagilabilen biitiin baglantilar1 ve
ipuglarimi kullanmak gerekliliginden hareketle s6ziin ve metnin biitlinliigiinde var olan
uyumun tespitidir. Anlamin, kelimelerin kullanildig1 duruma gore sekillendigi fikrinden
hareketle bir eseri dogru sekilde anlamak, eserin biitlinliigiine ve esere hakim olan temel

fikirlerin kavranmasina baghdir.?*8

Bu dogrultuda bir rivayeti ele aldigimizda s6z konusu rivayetin metin i¢i baglamini tespit
ederken ayni konudaki tiim rivayetleri birlikte degerlendirmek hem hiikiimlerin teyidi
hem de hadislerin maksadinin dogru anlagilmasi bakimindan biiylik bir 6nem
tasimaktadir.>*® Zira bazen bir donemde ya da belirli bir kisiye dzgii olarak yasaklanan
bir hususun, bagka bir zaman ya da farkl1 bir baglamda serbest birakildig1 goriilebilir.?*°

ebevi stiinnetin anlasilmasi siirecinde, rivayetleri Kur’an’la beraber degerlendirerek ele
Neb tin anlasil de, tleri Kur’an’la beraber degerlend k el

almak ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6z ve davranislarinin arkasindaki yakin ve uzak

25 Muammer Bayraktutar, “Hadisleri Anlamada Biitiinciil Yaklasim”, Gaziosmanpasa Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2013), 293-294; Coskun, Hadis Degerlendirmelerinde Biitiinliik, 42;

Agitoglu, Hadis ve Baglam, 255.

Karadavi, Siinneti Anlamada Yontem, 223.

Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, 108.

238 Kamuran Birand, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama (Ankara, 1960), 34; Coskun, Hadis
Degerlendirmelerinde Biitiinliik, 194.
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hedefleri tespit etmek hadislerin daha derinlemesine anlasilmasini miimkiin
kilmaktadir.>*! Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hareket tarzim1 ve mesajlarin1 kavrayabilmek
icin onun Kur’an’dan aldig1 rehberligi ve temsil keyfiyetini dikkate almak bir
zorunluluktur. Nasil ki bir eserin yazarmin amacini ve ana fikrini anlamak, eserin
biitiinliglinli kavramaktan gegiyorsa, nebevi siinnetin de Kur’an’la uyumlu ve biitiinsel

bir yaklagimla ele alinmas1 sarttir.

Misal olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) giyim kusamla ilgili bir rivayeti anlasilmaya
calisildiginda ilgili metnin islevselliginin anlasilmasi i¢cin onun Hz. Peygamberin giyim
kusamla ilgili soyledigi diger ifadelerinin de tespit edilip bunlardan hareketle giyim
kusam konusunda benimsedigi ilkelerinin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bu ilkeler
arasinda helal olan1 tercih etmek, israftan kacinmak, gosteristen uzak durmak,
mahremiyeti korumak ve baskalarinmi taklitten kacinmak yer alir. Konuyla ilgili diger
hadislerin de s6z konusu prensipler 1s18inda degerlendirilmesi dogru bir siinnet
anlayisinin olusmasina katki saglar.?*> Bdylece metnin islevselligi tespit edilirken bilinen
ve ulagilabilen biitiin baglantilar ve ipuclar1 degerlendirilmis olur; sdzilin ve metnin kendi

biitiinltigii icinde tasidig1 uyum daha acik bir bicimde ortaya ¢ikar.
1.3.2.Metin Dis1 Baglam (Siyaku’l-hal)

Bir s6z veya metin, igsel yapisinin yani sira anlam katmanlarini sekillendiren tarihi,
kiiltiirel ve toplumsal gibi dis unsurlar dikkate alinarak da anlagilmalidir. Lafiz, s6zliik
anlamini verir ancak bu anlam, s6ziin sdylenisine etki eden dis kosullardan bagimsiz
degildir.>** Bu nedenle metni dogru anlamak i¢in metin i¢i baglam kadar metin disinda

anlami etkileyen c¢evresel unsurlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Islami literatiirde karine, hal, makam, zur(if ve miilabesat gibi terimler; hitabi kusatan
duyusal ve manevi unsurlar1 anlatmak i¢in kullanilmis; bdylece baglamin, ¢evresel sartlar

ve eslik eden durumlar yoniinden karsilik buldugu terkip siyaku’l-hal (Ju sL.)*** veya

241 Coskun, Hadis Degerlendirmelerinde Biitiinliik, 195; Agitoglu, Hadis ve Baglam, 98; Mehmet Gérmez,

Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu (Ankara Universitesi, Doktora

Tezi, 1995).

Gormez, Stinnet ve Hadisin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 300.

243 Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye: Ma ‘ndhd ve Mebndhd, 337-338.

244 bn DOdG, Nazariyyetii’s-sivak fi’t-tiirasil-Islami, 87; Omer, [lmii’d-deldle, 71; Bitbal, “Siyaqu’t-
tarkibi ve eseruhi f1 takdiri’l-ma‘na ‘inde’l-mufessir: Dirasatun nazariyyetun li’l-mafhtim”, 428.
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5

siyaku’l-makdm?* seklinde, soziin sdylendigi ortamin anlam {izerindeki etkisini

anlatmak iizere yerlesmistir.*® Anlambilim literatiiriinde ise bu baglam “durum

baglam1”, “tarihi baglam”, “kiiltiirel baglam” gibi terimlerle karsilik bulmus olup**’ bu

calismada “metin dis1 baglam” seklinde kullanilacaktir.

Metin dis1 baglam yaklagimini Bati’daki dilbilim c¢alismalarinda sistematik bi¢imde
giindeme tastyanlardan biri Malinowski’dir.?*® Ona gore ifadeler ancak ait olduklar
sosyal ve kiiltiirel ¢evre iginde anlam kazanir. Malinowski’nin “context of situation”
teorisi, sembollerin kendi toplumsal baglamlarindan koparilarak degerlendirilmesini
beyhude bir ¢aba olarak gériir.?* Onun bu yaklasimi, her dilin kendi kiiltiirel ortami
icinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu teoriyi dilbilim alanina
uygulayan Firth, durum baglamini anlam analizinin ayrilmaz bir unsuru olarak gorerek
sesbilim, gramer gibi dilbilim alanlarimin baglamla birlikte c¢aligmasi gerektigini
vurgulamaktadir.”®® Boylece metin dist baglam, anlam olusturma siirecinin temel

bilesenlerinden biri haline gelmistir.

Klasik usul gelenegi uzun siire lafzi baglama yogunlasmis olsa da metni lafiz dist
karinelerle birlikte degerlendiren yaklagimlar da goriilmiistiir. Abdiilkéhir el-Ciircani’nin
nazim teorisi, sOziin ortaya ciktigr ruh hali, ortam ve muhatap unsurlarina yaptigi
gondermeler bakimindan bu yaklasimin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir. Ciircani’ye
gore konusanin i¢ diinyasinda olusan anlam, lafiz se¢imini ve dizilisini dogrudan
etkilemektedir.>! Benzer sekilde Ibn Kayyim el-Cevziyye ve ibn Dakiku’l-lyd gibi

alimler de anlamin belirlenmesinde hal ve karinenin énemine vurgu yapmislardir.?>?

Gilintimiizde metin i¢i ve metin dis1 biitiin baglamsal unsurlar1 kapsayacak sekilde genis

bir muhtevaya isaret eden karine terimi,>® klasik literatiirde ¢ogunlukla metin ici

A s

245 Bitbal, “Siyaqu’t-tarkibi ve eseruhi fi takdiri’l-ma‘na ‘inde’l-mufessir: Dirdsatun nazariyyetun 1i’l-

mafhiim”, 428.

bn D00, Nazariyyetii's-siyak fi t-tiirdsil-Islami, 32.
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24 Bronistaw Malinowski, “The Problem of Meaning in Primitive Languages”, 316; Jones, Discourse
Analysis: A Resource Book for Students, 26-27; Lyons, Kuramsal Dilbilime Girig, 369-370.

20 Palmer, Semantik, 83-84.

B el-Ciircani, Deldilii’l-i ‘cdz fi ‘ilmi’l-me ‘dni, 107-108.

252 Bu konudaki 6nemli ¢alismalardan biri igin bk. Osman Giiman, “Siyak Kuralinin Nasslarm Yorumuna
Etkisi: Ibn Dakikul’id Ornegi”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 21 (2013), 29-52.
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(dizgisel) baglam anlaminda kullanilmakla birlikte, Gazzali basta olmak {izere bazi
usulciiler karine kavramini daha genis bir perspektifte ele almis ve 6zellikle hal karinesine
(durumsal-metin dis1) dair degerlendirmelerde bulunmuslardir. Gazzali, hal karinesinden
bahsederken isaret, remiz, tavir ve davraniglar ile sdziin 6ncesi ve sonrasini bu baglamda
zikreder ve bu tiir karinelerin sayica belirlenemeyecegini ifade etmektedir.?>* Ona gore

dilde vazedilmis agik bir ibareye sahip olmayan her durumda karine s6z konusudur.?>’

Karine kavramni daha genis bi¢imde ele alanlardan biri olan ibn Dakikiil‘id’e gore siyak,
“konugamn kastimin anlasilmasini saglayan her tiirlii metin i¢i ve metin dist karine”
seklinde tanimlanmaktadir. Boylece Onceki donemlerde genellikle lafzi karineler icin
kullanilan siyak kavraminin kapsami, onun tarafindan genisletilmis; siyakin igerisine hali

(durumsal) karineler de dahil edilmistir.?>®

Baglami karsilayan kavramlara yiiklenen bu genis muhteva, tefsir geleneginde de
karsiligini bulmustur. Nitekim anlami belirlemede baglamsal unsurlarin 6nemini erken
donemlerde gilindeme tasiyan disiplinlerden biri olan tefsir gelenegi, Kur’an’i
yorumlarken metin dis1 baglami (siyaku’l-hal) ihmal etmemis aksine anlamin
vazgecilmez bir unsuru olarak degerlendirmistir. Miifessirler ayetin inis sartlarini,
muhatap kitlenin 6zelliklerini, olay orgiisiinii, toplumsal yapiy1 ve tarihsel siireci
bilmenin, lafzin delaletini dogru tespit etmede zaruri oldugunu vurgulamiglardir. Bunlarin
basinda sebeb-i niizil bilgisi ve Mekki-Medeni ayet ayrimi gelmektedir.?>” Miifessirlerin
durum baglami (siyaku’l-hal) unsurlarinin anlami agiklamada ve biitiinciil bir anlama
ulagsmada ne kadar 6nemli oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir. Ciinkii Kur’an,
tam da bu tarihsel ve toplumsal sartlar icerisinde nazil olmus, bu baglamda

sekillenmistir.?>8

Stinnetin anlasilmasi1 ve yorumlanmasinda dig baglamin, yani tarihsel ve toplumsal
kosullarin belirleyici bir rol oynadigi aciktir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soz, fiil ve

takrirleri, icinde bulundugu toplumun orfi yapisi, Kkiiltiirel kodlar1 ve tarihi

Ilyas Karsli - Ahmet Kaplan, “Dilde Anlam ve Karine iliskisi”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2016), 7-27.

el-Gazall, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 185.

Konuyla ilgili 6rnekler icin bk. el-Gazali, el/-Miistasfd min ‘ilmi’l-usil, 153-154.

Giliman, “Siyak Kuralinin Nasslarin Yorumuna Etkisi”, 2013, 39.
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mathim”, 428-429.
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gerceklikleriyle i¢ ice sekillenmistir. Bu nedenle, siinneti anlamaya yonelik her ¢aba,
onun ortaya ¢iktig1 tarihsel ve toplumsal zeminin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Stinnet sadece tarihsel-toplumsal faktorlerin etkisiyle sekillenen pasif bir unsur degil;
ayn1 zamanda s6z konusu toplumsal yapiy1 doniistiirme, yonlendirme ve yeni bir degerler
diizeni insa etme potansiyeline sahip aktif bir dini pratiktir.?* Dolayisiyla siinnetin dogru
bicimde yorumlanabilmesi i¢in hem tarihi-toplumsal sartlarin hem de bu sartlarla giristigi

dontstiiriicii etkilesimin dikkatle analiz edilmesi gerekmektedir.

Metnin biitiinsel anlamu, lafzi ¢erceve ile birlikte onun dogdugu ve sekillendigi toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik yapimin birlikte degerlendirilmesini gerektirir.?®® Bu dogrultuda dis
baglam, metnin olustugu toplumun inanglari, gelenekleri, normlar1 ve degerlerini i¢eren
kiiltiirel; donemin politik kosullari, yonetim bigimi, ideolojik egilimleri ve ¢atismalarini
iceren siyasi; toplumun yasadigi cevreyi ve mekénsal sartlar1 kapsayan cografi baglam
gibi unsurlar1 igermektedir.?%! Bu faktdrlerin tamami, bir metnin nasil anlagilacagini ve o
metnin neyi amacladigini belirlemede etkili olabilmektedir. Dolayisiyla metnin dig
baglamini ele alirken bu unsurlarin birbirini tamamlayan bir biitiin olusturdugu ve yorum
stirecinde kritik rol oynadigi kabul edilmelidir. Nitekim ge¢mise yonelik analizlerde
amagc, bilginin hangi toplumsal kosullarda tiretildigini, nasil algilandigin1 ve toplumla
hangi karsilikli etkilesimler i¢inde sekillendigini sosyal baglami igerisinde ortaya

koymaktir.22
1.4. Degerlendirme ve Mukayese

Buraya kadar yapilan tespitler 15181nda; bir metnin anlam diinyasini kesfetme stirecinde,
tarthsel ve kiltiirel gergekligin kavramlarin icerigini belirlemedeki oncii roliine dikkat
cekmek gerekmektedir. Zira kiiltiirler ve medeniyetler, kavramlar1 yalnizca birer ifade
aract olarak kullanmazlar; aksine kendi zihniyet diinyalari, toplumsal ihtiyaclar1 ve
tarihsel tecriibeleriyle bu kavramlarin i¢ini siirekli olarak yeniden doldururlar. Kavramlar,
ait olduklari medeniyet havzasmnin imkanlar1 ve smirliliklart Olgiisiinde muhteva

kazandig1 icin bu igeriklerin gec¢irdigi anlam kaymalar1 veya daralmalari, dogrudan o

239 Mustafa Tekin, Siinnet Sosyolojisi (Ankara: Eski Yeni Yay., 2013), 91.

260 Mehmet Gormez, Gazali 'de Siinnet, Hadis ve Yorum (Ankara: Otto, 2014), 9.
261 Agitoglu, Hadis ve Baglam, 150-180.

262 Tekin, Siinnet Sosyolojisi, 90.
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diisiince geleneginin siirekliligini etkileyen kurucu bir unsurdur.?%® Bu bakimdan baglam
kavraminin kendisi dahi her kiiltiirde notr ve sabit bir igerikle kullanilan teknik bir terim
degildir. Aksine baglam hem Islam ilim gelenegindeki usuli muhtevasiyla hem de Bati
literatiirtindeki anlambilimsel ve yorumbilimsel karsiliklariyla, ancak i¢ine yerlestigi ilim
geleneginin sundugu tarihsel ve toplumsal veriler ¢ercevesinde dogru bir sekilde

degerlendirilebilir.

Calismamizin usul bakimindan dayanak noktasimi teskil eden baglamm, Islam ilim
geleneginde hangi kavramlarla karsilandigi, nasil kullanildigi ve hangi kapsam ve
muhtevaya sahip oldugu sorularina cevap ararken aslinda belirli bir kavramin iki farkl
kiiltiir diinyasindaki seriivenini de izleme imkani elde etmis bulunuyoruz. Bu kavramsal
cerceveden hareketle klasik Islam geleneginde baglamin kullanimiyla anlambilim ve
yorumbilimde baglamin kullanimin1 mukayese ettigimizde her iki yaklasimin da ayni
gaye ve maksatla islendigi; ancak bazi noktalarda yontem ve vurgu farkliliklar:

bulundugu goriilmektedir.

Islam diisiince geleneginde dil, dini metinlerin anlasilmasinda belirleyici olmus; baglam
ise mana ve maksadi tespitte bagvurulan bir yol ve yontem olarak isletilmistir. Bu usul,
baglam terimiyle ifade edilmese de ayn1 anlam alanini karsilayan farkl farkli kavramlarla
ele alinmistir. Bu kavramlar arasinda siyak, nazim, karine, hal, makam ve mukteza’l-hal
gibi terimler yer almis; bunlar arasinda 6zellikle siyék, bir ifadenin hangi amagla ve hangi
baglamda sdylendigini ortaya koyan temel bir s6z arac1 olmasi yoniiyle anlamin ingasinda
ve yorumlanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Kur’an ve hadisleri dogru anlamaya
yonelik usul ve yontemleri ele alan boliimlerde ulema, anlamin siyak araciligiyla
kavranabilecegini agik bigimde vurgulamis; lafzin delaletinin ¢ogu zaman so6ziin akis,

Oncesi ve sonrastyla tayin edildigini ifade etmistir.

Baglami karsilayan nazim kavramu ise lafizlarin dizilis diizeniyle anlam arasindaki
iliskiyi kurarak Kur’an’daki 1°cazin ve biitlinliigiin temellendirilmesinde belirleyici bir
unsur haline gelmistir. Bu yoniiyle nazim, klasik donemde baglamin dilsel ve anlamsal
islevini karsilayan temel kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cahiz’in fikri

temellerini att1ig1 nazim anlayis1, daha sonraki donemde Abdiilkahir el-Ciircani tarafindan

263 Nasr Hamid, Problem ve Enstriimanlariyla Yorum Meselesi, 299.
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sistematik bir gerceveye kavusturulmustur. Ciircani’nin, anlamin kelimelerin yalnizca
sozliik karsiliklarinin toplamindan degil; onlarin belirli bir tertip, diizen ve baglam iginde
birbirine eklemlenmesinden dogdugunu vurgulayan yaklagimi, nazim teorisini anlamin
baglamsal biitlinliiglinli yansitan en erken ve en etkili teorik ¢ergevelerden biri haline

getirmistir.

Benzer bir yaklasim 20. yiizyilda Ferdinand de Saussure’iin “gdsterge (sign)”
kavramsallastirmasiyla giindeme gelmistir. Saussure, gostergelerin tek baslarina
degerlendirildiklerinde bir “deger” tasimadiklarini, ancak bir sistem i¢inde diger
gostergelerle kurduklari karsilikli iligkiler sayesinde anlam kazandiklarini ileri stirmiistiir.
Boylece Saussure’iin deger (valeur) anlayisi ile Ciircdni’nin nazim teorisi arasinda,
anlamin baglamsal iliskiler ag1 i¢inde olustugunu vurgulama bakimindan paralellik

bulunmaktadir.

Erken donemlerden itibaren karine de siyak gibi anlamin yoniinii tayin eden bir kavram
olmus, s6ziin dogru anlagilmasinda baglamsal biitiinliigiin temel unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmistir. Klasik donem eserlerinde genellikle bir metnin Oncesi veya
sonrasinda yer alan ve konuganin kastini belirlemeye yardimci olan ifadeleri tanimlamak
amactyla kullanilmigtir. Baglam kavramimi karsilayan kelimeler arasinda yer alan
mukteza-1 hal ve makam terimleri ise ifadenin yoneldigi kisi, ortam veya psikolojik
durumun farkli olmast halinde anlamin degiskenlik gosterebilecegini ifade etmek icin
kullanilmistir. Buna karsilik Gazzali ve Ibn Dakikiil‘iyd gibi baz1 usulciiler karineyi daha
genis bir perspektiften ele alarak durumsal ve harici (metin dis1) karineleri de baglamin
kapsamina dahil etmeye ¢alismislardir. Ozellikle Ibn Dakikiil‘lyd’in siyaki hem metin igi
hem metin dis1 karineleri kusatan bir delalet zemini olarak tanimlamasi, Ibn Teymiyye ve
Satibi gibi isimlerin baglam merkezli dil ve anlam anlayisin1 gelistirmest, klasik gelenekte
baglam fikrinin iki yonlii -hem i¢ hem dig baglami kapsayan- bir yapi1 kazanmaya

basladigini géstermektedir.

Nitekim ulemanin bu kavramlar etrafinda gelistirdigi yaklasimlar baglamin, Hicri 2.
asirdan itibaren metni anlamlandirmada giiclii bir delil olarak kabul edildigini; 6zellikle
tefsir, hadis ve fikih gibi disiplinlerde kullanildigin1 gdstermektedir. Tefsir gelenegi,
baglamsal diisiincenin en gii¢lii bigimde igsellestirildigi alanlardan biri olmustur.

Miifessirler, Kur’an’1 yorumlarken lafzi/dilsel baglam ile birlikte sebeb-i niizill, Mekki-
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Medeni ayrimu, hitap ¢evresi, toplumsal yap1 ve tarihsel siire¢ gibi metin dis1 unsurlar1 da
anlamin vazgecilmez belirleyicileri arasinda gormiislerdir. Ebi Ishak es-Satibi (6.
790/1388), el-Muvafakdt adli eserinde Kur’an’in biitiinsel maksadina vurgu yaparak
baglam tefsirin merkezi unsurlarindan biri haline getirmeye ¢alismistir.** Bu durum,
baglamin Islami gelenekte hem metin ici hem de metin dis1 unsurlar iizerinden fiilen

isletildigini gostermektedir.

Hadis, fikih ve diger disiplinlerde de baglam, hiikkmiin delaletini daraltan ya da genisleten,
konusanin kastini tayin etmeye yardimer bir 6lciit olarak kullanilmistir. Sihabeddin el-
Karafi (6. 684/1285), fikih usuliine dair kaleme aldig1 e/-Furik adli eserinde baglamin
yalnizca tefsir i¢in degil, hiikiim istinbati i¢in de vazge¢ilmez oldugunu belirtmektedir.
Ona gore bir lafzin hiikiim ifade edip etmedigi, cogu zaman i¢inde yer aldig1 baglama
gore degismektedir.?%> Benzer sekilde hadis alimi Ibn Dakikiil‘id de Umdetii 'I-Ahkdm adli
eser lzerine yazdig1 serhte hadisleri degerlendirirken sik sik baglamdan yararlanmis,
naslar1 dogru anlamada onun vazgecilmez bir unsur oldugunu agikca ifade etmistir.?%® Séz
konusu durum siyakin, Islami ilimlerde fiilen mevcut oldugunu; dolayisiyla, bagimsiz bir
“Islami epistemolojik teori” olarak amlmay1 ve dini, edebi ve hatta beseri bilimlerde
basvurulan 6zgiin bir istidlal (¢ikarim) yontemi olarak degerlendirilmeyi hak ettigini

gostermektedir.?®’

Bat1 diistince geleneginde kokleri 17. ylizy1l “semantik felsefe” tartismalarina kadar
uzanan anlambilimde, baglamin acik¢a adlandirilmis kuramsal bir mesele haline gelmesi,
dilin pratik bir uygulanig bi¢cimi olmasimin Otesine gecerek disipliner bir cergeve
kazanmasi, 20. ylizyilin ortalarina tekabiil etmektedir. Her ne kadar baglam, dilin dogal
isleyisinde fitri bir yontem olarak her daim mevcut olsa da; Bat1 dilbilimi 20. yiizyilin ilk
yarisina kadar dili, sesler ve isaretler arasindaki bi¢imsel iliskilerden olusan kapali bir
sistem olarak degerlendirmistir.?®® Baglam, sistematik bi¢imde agiklanamayacak kadar

karmasik, 6zgiil ve degisken goriilmiis;**® bu yiizden uzun siire inceleme kapsami disinda

264 es-Satibi, el-Muvdfakat, 2/342.

265 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, el-Furiik (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 3/278.

200 {bn Dakikul‘id, /hkdmii’l-Ahkédm Serhu Umdeti’l-Ahkam, 1/194; 2/60, 136, 185.

267 {bn Dadd, Nazariyyetii’s-sivak fi 't-tiirdsil-Islami, 37.

268 Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, 361; Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 93.

269 Q. M. Ervin-Tripp, “Context in Language”, Social Interaction, Social Context, and Language: Essays
in Honor of Susan Ervin-Tripp, ed. D. 1. Slobin and J. Gerhardt (Hillsdale: Lawrence Erlbaum
Associates, 1996), 15; akt. Kiymet Diizgiin Uluyol, “Soylem Coéziimlemesinde Baglam”, Disiplinler
Arasi Dil Arastirmalar: 10/10 (2025), 117.

69



kalmistir.2’° 20. yiizy1lin baslarindan itibaren Saussure ile dil, kendi ic iliskileri sayesinde
anlam kazanan bir sistem olarak kavramsallastirilmig;?’! Malinowski ve Firth gibi
isimlerle birlikte baglam dilin isledigi tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal ortam1 da kapsayan
genis bir ¢ergeveye kavusmustur. Malinowski’nin “context of situation” teorisi, anlamin
ancak sosyal ve kiiltiirel ¢evre icinde kavranabilecegini savunmus; Firth bu anlayisi
dilbilim alanina tastyarak durum baglamini anlam analizinin ayrilmaz bir parcasi haline
getirmistir. Rickman, Wittgenstein ve diger arastirmacilar da baglami konusal, islevsel,
tarihsel, sosyolojik ve varolugsal boyutlariyla ele alarak baglamsal unsurlarin

siiflandirilabilir bir kuramsal zemine sahip oldugunu gostermisglerdir.

Yorumbilimde, 19. yiizyildan itibaren lafiz-mana iligkisini anlama ve yorumlama yoluyla
ele alan hermendtik yaklasim, Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Gadamer gibi
diisiiniirlerin katkilariyla anlam ve anlamayi merkeze alarak baglam fikrini giindeme
tasimistir. Bu diigiiniirler, metnin yalnizca gramer kurallariyla ¢oziimlenecek kapali bir
yapt olmadigini; yazarin niyeti, duygu diinyasi ve i¢inde bulundugu zihinsel ufukla
birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bdylece metnin anlamini
belirleyen unsurlar, metnin sinirlarini agarak onu iireten tarihsel, psikolojik ve kiiltiirel
kosullara dogru genislemistir. Bu yaklasim, modern literatiirde “baglam” olarak
adlandirilan ¢ercevenin yazar merkezli bir bi¢imini ortaya koymustur. Ayrica bu
diisiintirler, anlamin isleyisini parca-biitiin iligkisi iizerinden agiklamis; anlamin,
hermendtik daire (hermeneutic circle) iginde pargalarin biitiine, biitiiniin de parcgalara
gonderimde bulundugu karsilikli etkilesim sayesinde ortaya ciktigini belirtmislerdir.
Metinleri anlama faaliyetini dongiisel bir siire¢ olarak goérmeleri ve gizli olanin bu
biitiinsel iligki i¢inde agiga ¢ikabilecegini vurgulamalari, onlar1 baglam fikrine yaklastiran

temel noktalardan biri olmustur.

Hermenoétik gelenek ile baglam merkezli anlama yontemi, metnin anlamini kugatan
sartlara ulagsma hedefinde biiyiik ol¢iide kesisse de odaklandiklar1 alanlar ve yontem
vurgular1 bakimindan farkliliklar arz ederler. Hermendtik; metni, yazarin zihinsel,
psikolojik ve sosyolojik diinyasinin bir tezahiirii olarak goriir ve anlamayi, bu fail
merkezli diinyanin bugiin i¢in yeniden insas1 (reconstructive interpretation) olarak kavrar.

Esas itibariyla yazarin donemini ve kiiltiirlinii anlama ¢abasi ile onun zihinsel evrenine

270 Palmer, Semantik, 75.
271 Aksan, Anlambilim Konular: ve Tiirkcenin Anlambilimi, 18.
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niifuz etme gayreti arasinda ontolojik bir fark bulunmamaktadir; zira yazarin zihni, icinde
bulundugu baglamin bir pargasidir. Bu noktada hermendétik, baglamin kapsamini yazarin
Oznel tecriibe diinyasin1 da i¢ine alacak sekilde genisletmekte ve bu alana
yogunlagsmaktadir. Ancak bu genisleme hem baglamsal analizde hem de hermendétikte
arastirmacinin objektiviteden uzaklasma riskini beraberinde getirebilir. Bu ¢aligmada
benimsenen baglam merkezli anlama yontemi ise, yorumcunun siibjektif yonelimlerini
ve sezgisel insa ¢abasini asgari diizeye indirmeyi hedefleyen nesnel bir disiplin aracidir.
Baglam; anlami, metni kusatan dilsel yapi, tarihsel arka plan, konusal biitiinlik ve
toplumsal sartlar gibi daha denetlenebilir ve somut karineler lizerinden tespit etmeye

calisarak yorum faaliyetini nesnel verilerle tahkim etmeyi amagclar.

Islami literatiirde baglami karsilayan kavramlar ile anlambilim ve yorumbilimindeki
baglam anlayis1 arasinda hem dikkat g¢ekici paralellikler hem de amag¢ ve vurgu
farkliliklar1 bulunmaktadir. Her iki gelenek de anlami tek tek lafizlarda donmus bir igerik
olarak degil, iligkiler ag1 i¢inde olusan dinamik bir siire¢ olarak gormekte; buna karsilik
Islam gelenegi baglanmi daha ¢ok dini metinlerin dogru anlasilmas1 ve hiikmiin isabetle
tespiti i¢in kullanirken Bati dilbilimde, semantik ve hermenotik daha ¢ok anlamin nasil
olustugunu teorik olarak aciklamak amaciyla ele alir. Bununla birlikte baglam fikri,
Batr’da 20. yiizyilda sistematik bir kavramsallastirmaya kavusmus olsa da Islam ilim
geleneginde ¢cok daha erken donemlerden itibaren farkli kavramlar araciligiyla hem teorik

hem de pratik diizeyde islevsellestirilmistir.

Belirtmek gerekir ki hem Islam ilim geleneginde hem de Bat1 anlambilim ve yorumbilim
anlayisinda baglam fikrinin ilk etapta dilsel, yani metin i¢i veya lafzi (dizgisel) diizeyde
ele alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte koklii Islam gelenegi metin dis1 unsurlar:
yalnizca yardimer bir veri olarak gérmemis bilakis vahyin muradin1 kesfetmede 6nemli
bir unsur kabul ederek bu sahada zengin bir literatiir ortaya koymustur. Bu ¢ercevede
nassin niizlil veya viirdd ortamindaki sosyal, siyasal ve psikolojik sartlar1 dikkate alan
esbab-1 niizdl ilmi Islam diisiincesinde biitiinciil anlamaya ulagsma ¢abasinin énemli
tezahiirlerinden biridir. Bat1 diisiincesinde de anlamin yalnizca kelimelerin dizilisiyle
degil onlarin yer aldig1 tarihsel, toplumsal ve psikolojik sartlarla da sekillendigi fark
edilmis; boylece baglam kavrami hem metin i¢i hem de metin dis1 unsurlar kapsayacak

bicimde genislemistir. Bu doniisiim hem klasik donemdeki biitiinciil anlam arayislarinin
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hem de Bati dilbilim ve yorumbiliminin ¢ok katmanli anlam ¢éziimlemelerinin ortak bir

zeminde bulustugunu gostermektedir.
2. NEBEVi SUNNETIN ANLASILMASINDA BAGLAM ANALIZi

Calismanin dnceki kisminda baglam kavramu, teorik diizeyde ele alinmis hem Islam ilim
geleneginde kavrama karsilik gelen terimler ve bu terimlere yiiklenen iglevler hem de Bat1
anlambilim ile yorumbiliminde baglama iliskin temel tanim ve yaklagimlar
degerlendirilmistir. Ayrica baglam cesitleri lizerinde durularak arastirmanin kavramsal ve
metodolojik zemini olusturulmus; bdylece tezin ilerleyen boliimlerinde klasik ahkam
tefsirlerinde kadinla ilgili hiikiimlerin yorumunda referans gosterilen nebevi siinnetin
baglam analizine yonelik teorik ve epistemolojik arka plan ortaya konmustur. Bu baslik
altinda ise Onceki kisimda temellendirilen baglam analizinin nebevi siinnetin
anlasilmasina nasil uygulanacagi gosterilecek; bu amagla sec¢ilen 6rnek bir rivayet
tizerinden metnin i¢ ve dig baglam unsurlarin nasil tespit edildigi, hangi asamalardan
gecildigi ve baglam analizinin anlami nasil belirledigi ortaya konacaktir. Boylece bir
rivayetin baglamsal okumasinin “nasil” yapilacagi sorusu somut bicimde cevaplanmis

olacaktir.

Her soziin bir temel anlami1 ve bir de baglamsal anlami1 bulundugu gibi her hadisin de hem
temel hem de baglamsal bir anlami vardir.?’? Bir rivayetin anlam alanini saglikli bigimde
tespit edebilmek yiizeysel bir okuma ile miimkiin olmadig1 gibi metni kusatan i¢ ve dis
boyutlar1 yalnizca manayla rivayet edilen hadislerin lafizlarinda aramak da dogru
degildir.?”® Ozellikle bir hiikkmiin temellendirilmesinde delil olarak kullanilan rivayetlerde
oncelikle hadisin hangi dilsel unsurlar1 igerdigi, hangi konuda sdylendigi, sOylenis
amaciin ne oldugu ve ayni konuya iligskin diger rivayetlerle iliskisi incelenerek metin i¢i
baglam belirlenir. Ardindan rivayetin ortaya ¢iktig1 sosyal, tarihsel ve kiiltiirel sartlar
dikkate alinarak metin dis1 baglam tespit edilir. Bu iki baglamin biitiinciil bir bi¢gimde
degerlendirilmesi sonucunda rivayetin ilgili hiikme delaleti daha saglikli bicimde anlasilir
ve boylece sahih, tutarli ve biitiinciil bir anlamlandirmaya baglamsal analiz yontemiyle

ulasilmaya calisilir.

272 Coskun, Hadis Degerlendirmelerinde Biitiinliik, 305.
273 Goérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 296; Coskun, Hadis
Degerlendirmelerinde Biitiinliik, 305.
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Baglamin biitiinciil bir bicimde dikkate alinmasi nebevi siinnetin tasidig: ilkesel mesaji,
ornekligi ve donistiiriicii etkisini aciga ¢ikarir. BOylece rivayet, yalnizca belirli bir
zamanda ve yerde sOylenmis tarihsel bir s6z olarak degil; baglam i¢inde anlam kazanan,
evrensel ahlaki ve hukuki ilkeleri de barindiran dinamik bir 6greti olarak okunabilir.
Boyle bir okuma da sathi diizeye indirgenen yorum bigimlerinin sinirlarini agsarak metnin
amactyla ortiisen daha derinlikli bir anlam ufkuna ulasmay1 kolaylastirir. Ozellikle
kadinla ilgili rivayetlerde goriildiigii lizere belirli tarihsel ve toplumsal sartlarda
sekillenmis uygulamalarin bugiline tasinmasinda hangi yonlerin 6rnek alinabilecegi,
hangilerinin ise kendi baglami icinde degerlendirilmesi gerektigi ancak ¢ok boyutlu bir
baglam c¢oziimlemesiyle miimkiindiir. Zira bu alandaki rivayetler tarihsel siirecte ¢ogu
zaman belirli bakis agilarina hizmet eden tek yonlii ve literal yorumlarla sinirlandirilmas;
bu durum hem rivayetlerin anlam alanini daraltmis hem de cesitli tartigmal1 yaklagimlara

zemin hazirlamistir.

Nebevi siinnetin asli bir deger olarak sonraki nesillere aktarilabilmesi Resulullah’in soz,
fiil ve takrirlerini tasiyan rivayetlerin nakil siirecinde yon degistirmeye, anlam
daralmasina veya baglamsal kopmaya ugrayip ugramadiginin tespit edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bir baska ifadeyle, bir rivayetin bize ulasan formunun, viirGd anindaki
sartlar1 ne Olgiide muhafaza ettiginin teyit edilmesi, onun dogru anlasilmasi icin
vazgecilmezdir. Bu nedenle, bir hadisin hangi baglamda ifade edildigi, kimler tarafindan
isitildigi, ravilerin onu nasil anladig1 ve aktardigi, metnin anlam diinyasina ravinin ne
derecede vakif oldugu gibi hususlar, rivayetlere yoneltilmesi gereken temel sorular
arasinda yer almaktadir. Aktarilan s6ziin hangi probleme cevap olarak sdylendiginin ve
hangi duruma tekabiil ettiginin sorgulanmasi ise metni sahih bi¢imde anlamanin asli bir

sartidir.

Calismada izleyecegimiz anlama ydntemini somutlastirmak ve pratikte nasil isledigini
gostermek amaciyla kadina ugursuzluk atfeden rivayetlerin baglamini inceleyecegiz. Bu
noktada konu agisindan oldukg¢a zengin bir literatiirle karsilagsmaktayiz. Ugursuzluk
inancini batil olarak niteleyip kesin bi¢imde reddeden sahih rivayetlerin yaninda “kadin,
ev ve at” baglaminda ugursuzlugu literal bir zeminde aciklayan baska haberler de
bulunmaktadir. Literatiirde bu tiir zahir? okumalar ¢cogu kez ¢esitli tevillerle izah edilmeye
calisilmig; bazi yorumlarda ise kadinin ugursuzluguna dair kabulleri destekleyen

egilimlerin 6ne ¢iktig1 gozlenmistir. Ele alacagimiz rivayeti biitiinciil bir sekilde
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degerlendirebilmek i¢in hem metin i¢i hem de metin dis1 baglami birlikte ele alarak
rivayetin nasil anlagilmasi gerektigine dair kanaatimizi biitiinciil bir degerlendirmeyle

ortaya koymaya gayret edecegiz.

Metin i¢i baglamin tespitinde izleyecegimiz adimlar1 ve dikkate alacagimiz baglamsal

unsurlari su sekilde siralayabiliriz:

1. Dilsel Baglam: Rivayetlerin dilsel 6zelliklerinin tespiti yapilarak metnin dilsel

bilitlinliigiine ulagilmasi.

2. Konusal Baglam: 1lgili rivayet metninin tiim varyantlariyla birlikte
degerlendirilmesi suretiyle hadis mecmualarinda ve serh literatiirlinde hangi
tematik c¢ercevede ele alindiginin tespiti ile metnin konusal biitiinliigiine

ulasilmasi.

3. Metinsel Baglam: Rivayet metninin siinnetin biitiiniiyle iligkisini ortaya koyarak

genel ¢ergeveye yani metinsel biitiinliige ulagilmasi.

Metin i¢i baglami tespit etmeye yonelik ilk adim c¢ergevesinde, rivayette kullanilan
kelimelere iliskin kullanimlar Kur’an-1 Kerim’de yer aliyorsa s6z konusu kullanimlardaki
anlamlar1 ve baglamlar1 dikkate alinarak ele alinacak; bu kelimelerin donemin dilsel ve
kiiltiirel kullanim Oriintiileri ile metnin lafzi yapis1 g6z oniinde bulundurularak ayrmtil

bir dilsel tahlil gerceklestirilecektir.

Ikinci baglamsal unsur kapsaminda ilgili rivayet metni, konunun biitiin ydnleriyle
anlasilabilmesi i¢in diger tiim varyantlariyla birlikte ele alinacaktir. Bu dogrultuda
rivayetin hangi baglamda sdylendigini tespit etmek iizere dogrudan ifade edildigi ortam,
hadis mecmualarinda hangi konu bagliklar1 altinda yer aldig1, sarihlerin bu rivayete dair

aciklamalar1 ve yer aldig1 bab bagliklar1 incelenecektir.

Ugiincii baglamsal unsurda ise ayn1 konu ve gaye etrafinda nakledilmis diger rivayetler,
Kur’an-siinnet biitiinliigii icerisinde karsilagtirmali bicimde ele alinacaktir. Bu kapsamda
rivayetler arasindaki lafiz, vurgu ve anlam farkliliklar: tespit edilecek; ilgili rivayetin
Kur’an’in temel ilkeleri ve Hz. Peygamber’in genel uygulamalariyla iliskisinin tespiti
yapilacaktir. Boylece tekil bir rivayetin sinirli literal ¢ergevesinin Otesine gecilerek
stinnetin biitiinliigli icerisinde metnin ifade ettigi ilkesel yon ve maksadi anlamaya

yonelik son adimda metnin i¢sel baglamina ulagilmaya ¢alisilacaktir.
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Metin dis1 baglam analizinde ise rivayetin dile getirildigi donemin sosyal yapisi, kiiltiirel
kabulleri, donemin zihniyet diinyasi, 6rf ve teamiilleri ele alinacak bu unsurlarin rivayetin
anlasilmasina nasil etki ettigi degerlendirilecektir. Boylece ilgili rivayetin baglamsal
katmanlar1 tespit edilerek hem i¢ baglam hem de dis baglam agisindan biitiinciil bir

anlama zeminine ulasmaya calisilacaktir.

Rivayetin metin i¢i ve metin dig1 baglaminin tespitine gegmeden Once sthhatinin tespiti
oncelikli bir adimdir. Zira dogrulugu teyit edilmemis bir metin iizerinde baglam analizi
yapmak anlamli olmayacaktir. Bu nedenle kadinin ugursuzluguna dair rivayetin hangi
raviler araciligi ile nakledildigi, bu metnin lafizlarinin diger tariklerle gelen varyantlarla

iligkisi ve aralarindaki farkliliklarin belirlenmesi 6ncelikli bir gerekliliktir.

Baglamini inceleyecegimiz ugursuzluk sdylemine dair rivayet edilen hadisler, sened
bakimindan birbirinden farkli bircok sahih tarikle ve birkac¢ degisik lafizla nakledilmis
olup bunlar arasinda 6zellikle iki meshur ifade 6ne ¢ikmaktadir. Bu rivayetlerden ilki,
kesin bir lislup kullanarak ugursuzlugun bulundugu iddia edilen seyleri belirtirken; digeri

b

“Eger ugursuzluk varsa...” seklindeki sart bildiren bir ifade iizerinden bdyle bir
varsayimin s6z konusu olmasi hélinde ugursuzlugun hangi seylerde aranabilecegini
siralamaktadir. Her iki rivayetin ortak noktasi ise ugursuzlukla iligkilendirilen unsurlar

arasinda kadinin da zikredilmis olmasidir.

[lki, Abdullah b. Omer (r.a.) tarikiyle basta Buhari ve Miislim’in Sahihleri olmak {iizere
Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamam tarafindan rivayet edilen su hadistir: « & 9% & #3301 G
233 385235 o2 (Ugursuzluk (su’m) ancak i¢ seydedir: atta, kadinda ve evdedir.) ">’ ikincisi
ise Sehl b. Sa‘d es-Sa‘idi (r.a.) tarikiyle yine Buhari ve Miislim’in Sahihlerinde nakledilen
su rivayettir: “.Xeds ol afd 8 s 3 0878 (Eger [ugursuzluk] bir seyde olacaksa
kadinda, atta ve evde olur.)”?”* hadisidir.

Bu rivayetlerde gecen ugursuzluk ifadesi “su’m (333))” lafziyla karsilanmaktadir.

6

Bununla birlikte Abdullah b. Omer’e ait rivayet tariklerinden?’® ii¢ tanesinin ortak

274 Buhari, “Nikah”, 18; “Cihad”, 47; Miislim, “Selam”, 115-116; Ebl David, Siinen, “Tib”, 24; Tirmizi,
Siinen, “Edeb”, 58; Nesai, Siinen, “Hayl”, 5; Ibn Mace, Siinen, “Nikah”, 55.

275 Buhari, “Cihad”, 47; “Nikah”, 18; Miislim, “Selam”, 119; ibn Mace, “Nikah”, 55.

276 Abdullah b. Omer’e nispet edilen rivayetler incelendiginde, toplam on alt1 tarik igerisinde iig farkli lafiz
grubunun bulundugu goriilmektedir. Bu rivayetlerin dokuzunda ugursuzluk sdylemi “Su’m evde,
kadinda ve attadir.” seklinde ifade edilmektedir. Ug rivayette ise “Ne advd ne de tiyera vardir. Ancak
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metninde, 05 shally 2 3 w5 3 2550 G 3 V5 386 ¥ (Ne adva ne de tiyera vardir. Ancak

99277

su’m li¢ seyde, atta, kadinda ve evdedir.) seklinde bir kullanim yer almaktadir. Bu

varyantta su’m lafzi, diger bir ugursuzluk sdylemi olan fiyera (3:)*’® ile ayn1 metin
igerisinde birlikte zikredilmistir. “3i V5 315 ¥ seklinde gelen rivayetler gergevesinde

degerlendirildiginde, Kiitiib-1 Sitte’yi olusturan kaynaklarda yer alan yirmi dokuz tarikten
yalnizca tgtinde “Ugursuzluk ancak ti¢ seydedir: kadin, at ve ev” ifadesinin yer aldig
goriilmektedir. Dikkat c¢ekici olan husus, bu li¢ tarikin tamaminda rivayetleri hifzdan
naklederken hata edebildigi kaynaklarda tespit edilen Yinus b. Yezid el-Ili’nin miisterek
ravi olarak yer almasidir.?”’ Bu durum, “ugursuzlugun ii¢ seyde var oldugu” ifadesinin
ravi tasarrufuna bagli olarak metne dercedildigi yoniinde degerlendirmelere konu

olmustur.?8°

Bunlarin yani sira literatiirde meshur Hz. Aise rivayeti de bulunmaktadir:

oAl 3y ) s " 06 s e 9 Lo D 2 B0 B3R O O it B s B a6 g 5 0¥l 287

by e 1 o 1 Jy25 46 G 22 e 06530 O5T 05 12065 o5 @ Bhag et @ ke Hhs gl (2ol
LS 5 Oyl leid 41 0057206 G L

Rivayete gore Beni Amir’den bir adam Hz. Aise’nin yanma gelerek soyle Ebl

Hiireyre’nin s0yle dedigini aktarmistir: “Ugursuzluk at, ev ve kadindadir.” Bunun iizerine

Hz. Aise son derece ofkelenmis ardindan su sozleri soylemistir: “Restlullah bunu

su’m ii¢ seydedir: atta, kadinda ve evdedir.” lafz1 yer almaktadir. Bk. Buhari, “Tib”, 42, 53; Miislim,
“Selam”, 116. Ugiincii lafiz grubunu olusturan rivayetlerde ise s6z konusu on alt1 rivayetin dérdiinde
ifade “Eger su’'m olsaydi, evde, kadinda ve atta olurdu.” seklinde aktarilmaktadir. Bk. Buhari,
“Cihad”, 47; “Nikah”, 18; Miislim, “Selam”, 118; Tirmizi, “Edeb”, 58.
277 Buhari, “Tib”, 42, 53; Miislim, “Selam”, 116.
278 Bir seyi ugurlu ya da ugursuz sayarak ondan gelecege iliskin bir hiikiim gikarmak, baska bir ifadeyle
kehanette bulunmak anlamina gelmektedir. 7zyera kelimesine dair dilsel tahlile izleyen bdliimlerde yer
verilecektir.
Yinus b. Yezid el-I1i’nin yazili rivayette giiclii, buna karsilik hifzdan rivayette zayif oldugu yoniinde
cift yonlii bir degerlendirme bulunmaktadir. Nitekim Ibnii’l-Miibarek gibi isimler kitabetinin
sahihligine vurgu yaparken, Ahmed b. Hanbel gibi alimler hafiza zaafina dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum, onun rivayetlerinde lafiz farkliliklar1 ve idrac ihtimalinin ayrica degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir Bk. Ebd Muhammed Abdurrahman ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil (Haydarabad:
Matba‘atii Meclisi Da’ireti’l-Me‘arifi’l-‘Osmaniyye, 1271), 9/248; Eb(’1-Velid Siilleyman b. Halef b.
Sa‘d el-Baci, et-Ta ‘dil ve 't-tecrih li-men harrece lehii’l-Buhdrt fi’l-Cami i’s-sahih, thk. EbQ Lubabe
Hiiseyin (Riyad: Darii’l-Liva’ li’n-Nesr ve’t-Tevzi', 1406), 3/1244.
280 Salih Kesgin, “‘(Hastalikta) Bulasicilik Yoktur’ Hadisinin Isnad ve Metin Agisindan Tahlili”, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/26 (30 Aralik 2015), 98.
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sOylemedi! O ancak sOyle buyurdu: ‘Cahiliye insanlart ugursuzluk (tiyera); kadinda,

evde ve binektedir, derlerdi 3!

Bir baska varyantta:
& o & 325 [3] Jos Gy b o it [1:20 i) Lol shadi a3k 5" it of 5 d b e
UG s 1[5 ] 5T e g oy sall 3 1550 B S22 5,430 [ 965 10k ey e

Hz. Aise soyle demistir: “Eba Hiireyre bunu dogru sekilde hifzetmemistir. Restilullah
(s.a.v.) igeri girdiginde soyle buyuruyordu: ‘Allah Yahudilerin belasini versin! Onlar
ugursuzlugun (su’m) kadinda, atta ve evde oldugunu iddia ediyorlar.” Ebl Hiireyre bu
soziin son kismini isitti, ancak bas tarafini isitmedi.”?®* Hz. Aise’nin bu sekilde itiraz
ettigi Eba Hiireyre rivayeti baglaminda dikkat ¢eken husus ise, s6z konusu lafzin yalnizca
Taberani’nin e/-Mu ‘cemii’l-evsat adli eserinde zikredilmis olmasidir. Bu eserde rivayet

su sekilde aktarilmaktadir:

Sabbah b. Muharib, David el-Evdi’den; o da babasindan; o da Eb(i Hiireyre’den rivayetle
Ebl Hiireyre sOyle dedi: Restlullah (s.a.v.) buyurdu ki: “Eger ugursuzluk bir seyde
olacak olsaydi, evde, kadinda ve atta olurdu. % Taberani, rivayetin aciklama kisminda
bu hadisi David el-Evdi’den Sabbah b. Muharib’den baska hi¢ kimsenin rivayet
etmedigini ozellikle belirtmektedir.?®* Bunun disinda, EbG Hiireyre’den nakledilen ve
ayni lafzi iceren bagka bir “su’m” rivayetine ulagilamamistir. Bu durum, metinde goriilen
karisikligin, “su’m” lafz1 ile “tiyera” lafzinin birbirinin yerine kullanilmis olmasindan
kaynaklanmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim Abdullah b. Omer’e nispet edilen

28

“Ne advd vardir ne de tiyera. Ancak su’m ii¢ seydedir: at, kadin ve ev”*® rivayetinin

serhinde Ibn Hacer, tiyera ile su’m kelimelerinin anlam bakimindan birbirine yakin

281 Ebi Abdillih Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnadt, Adil Mirsid vd. (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1421), 43/159; el-Hakim Nisablri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1990), 2/521; es-Satibi, el-Muvdfakdt, 3/194.

282 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 43/159; Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, Miisnedii’s-
Sdmiyyin, thk. Hamd1 b. Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Miiessesetii’r-Resale, 1405), 4/342.

283 Bk. Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, thk. Ebl Mu‘dz Tarik b.
Muhammed vd. (Kahire: Darii’l-Haremeyn, 1415), 7/279.

285 Buhari, “T1b”, 44; Miislim, “Selam”, 116.
77



oldugunu belirtmekte ve bu lafizlarin yorumuna dair farkli goriislerin ileri siiriildiigiinii

kaydetmektedir.?%

Ebi Hiireyre’den muttasil senetle ve sahih bir sekilde bize ulasan rivayete gore Resulullah

99287

(3

sOyle buyurmustur: “;:e Y5 L6 Ys &b Y5 <338 YV (Advd, tivera, hdme, safer yoktur.)

Goriildiigii iizere bu rivayette su’m lafzi yer almamaktadir. Sa’d b. Malik tarikinin
metninde ise su ifade bulunmaktadir: “Resilullah, ‘Hdame, adva, tiyera yoktur. Eger bir
seyde tiyera olursa; atta, kadinda ve evde olur, buyurmustur.””?®® Bu varyantta da

ugursuzluga isaret eden lafiz tiyera olup, su’m kelimesi gegmemektedir.

Ozetle, sened ve lafiz yoniinden birlikte degerlendirildiginde ugursuzlukla iliskili
hadislerin tek bir sabit metne dayanmadigi; farkli raviler, farkli lafiz kaliplar1 ve degisik
ifade tarzlariyla nakledildigi goriilmektedir. Rivayetlerin bir kismi “Ugursuzluk atta,
kadinda ve evdedir.” vurgusunu kesin bir iislupla dile getirirken bir kismi ise “Eger bir
seyde olacaksa...” seklinde sarthh bir anlatim kullanmaktadir. Bu durum, rivayetler
arasinda lafzi diizeyde mutlak bir birlik bulunmadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
“su’m” ve “tiyera” lafizlarinin bazen ayri ayr1 bazen de ayni metin i¢inde birlikte
kullanilmasi, kavramlarin rivayet siirecinde birbirinin yerine ikame edilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Abdullah b. Omer tariki igerisinde yer alan ve “Advd, tiyera yoktur,
su’'m ti¢ seydedir” seklindeki ziyadenin yalnizca smirl bir ravi zincirinde yer almasi,
diger tariklerde bulunmamasi ve ilgili ravinin hifz1 hakkinda yoneltilen tenkitler, bu
boliimiin metne ravi tasarrufuyla dahil edilmis olma ihtimalini glindeme getirmektedir.
Hz. Aise’nin tashih edici mahiyetteki rivayeti ise s6z konusu lafzin Restilullah’a (s.a.v.)
nispet edilme bi¢iminde rivayet aktarimina baglh bir karisiklik yasandigini acik bi¢cimde
gostermektedir. Ebl Hiireyre tarikiyle sahih olarak gelen ve “Advd, tiyera, hame ve safer

289

yoktur. seklindeki rivayetlerde ise “su’m” lafzinin yer almamasi, rivayetler arasinda

lafiz tercihleri bakimindan belirgin bir farkliligin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tim bu tespitler 1s181nda, sahih kaynaklarla bize ulasan s6z konusu rivayetlerde gerek

sartl ifadelerle gerek kesin tlisluplarla gerekse belli bir nefiyden sonra hasr edilerek dile

286 Ahmed b. Ali b. Hacer Askalani, Fethu I-bdri bi-serhi’l-Buhdri, thk. Muhibbuddin el-Hatib (Kahire:
el-Mektebetii’s-Selafiyye, 1380), 6/61.

%7 Buhari, “Tib”, 19, 43; Miislim, “Selam”, 34; Eba Davad, “Tib”, 23.

288 Eba David, “Tib”, 24.

289 Buhari, “T1b”, 19, 43; Miislim, “Selam”, 34; Eb David, “Tib”, 23.
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getirilen ugursuzluk sdyleminin iliskilendirildigi unsurlardan birinin “kadin” olmasi, bu
ifadenin hangi baglamda ve ne amagla kullanildiginin tespit edilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle ilgili rivayeti hem i¢ baglami hem dis baglami ¢ercevesinde ¢ok

yonlii olarak ele alarak biitlinciil bir anlama ulasmay1 hedefliyoruz.
2.1. Metin i¢ci Baglam Analizi

Metin i¢i baglamin tespitinde izlenecek adimlar Onceki kisimda belirtilmistir. Bu
dogrultuda, metnin i¢ baglamini ortaya koymaya yonelik asamalar; dilsel, konusal ve

metinsel baglam olmak iizere ii¢ baglik altinda ele alinacaktir.

Birinci baslikta, rivayetlerin dilsel ozellikleri tespit edilerek metnin dilsel biitiinliigline
ulasilmas1 hedeflenmektedir. Ikinci baslik olan metnin konusal biitiinliigiinde, ilgili
rivayet metni tiim varyantlariyla birlikte degerlendirilerek hadis mecmualarinda ve serh
literatiiriinde hangi tematik cercevede ele alindigi belirlenecektir. Son basamakta ise
metinsel biitlinliikk basligi altinda, rivayet metninin slinnetin biitiiniiyle iliskisi ortaya

konularak genel ilkesel ¢cer¢eveye ulasilmasi amaglanmaktadir.
2.1.1.Dilsel Baglam

Yukarida da temas edildigi lizere su’m ve tiyera lafizlari, Arap dilinde ugursuzluk
kavramini karsilayan ve zaman zaman birbirinin yerine kullanilan iki temel kavramdir.?*°
Hadis metninde gegen “es-su’m” (;3)1) kelimesi, ugursuz kabul edilen sey anlamina
gelirken ayni kokten tiireyen “mes’im” ve “mes’eme” ifadeleri ise korkulan, hayir
getirmedigine inanilan ve bu sebeple olumsuzluk atfedilen seyler i¢in kullanilmaktadir.?”!

“es-Su'ma” (s52)) ise “el-es’em” (+L:Y1) kelimesinin miiennesi olup “sol taraf” anlamina

gelir. Nitekim Arapgada sag taraf ugur, sol taraf ise ugursuzluk ile iliskilendirilmistir. Bu

baglamda “yumn” (%) ve “su’m” (r52) kelimeleri, insana isabet eden hayir ve ser, yarar

20 Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekir Kastallani, frsddii’s-sari li serhi sahihi’l-Buhdri (Misir: el-
Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1905), 8/411; Askalani, Fethu’l-bari, 6/61.

2! Ebu Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed b. Musa Ayni, Umdetii’l-kéri serhu Sahihi’l-Buhdri
(Kahire: Matba‘atii’l-Muniriyye, ts.), 16/72.
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ve zarar icin kullanilan iki temel kavramdir. 22 Aym kokten hareketle Sam bolgesine

“Se’m” denilmesi de Kabe’ye nispetle sol tarafta kalmast ile iliskilidir.?*?

Tiyera (s:2)) ise bir seyi ugurlu ya da ugursuz sayarak ondan gelecek hakkinda hiikiim

cikarmak, baska bir ifadeyle kehanette bulunmak anlamina gelmektedir. “Tatayyara -

tiyera (i - 5,5 ) ve “tehayyera - hiyera ( £ - 5.+ )” kaliplar1 Arapgada masdari bu vezinde

gelen nadir 6rnekler arasinda yer almaktadir.” 2% Cahiliye Arap toplumunda kuslarin ugus
yonlerine ve ugus bicimlerine bakarak gelecege dair hiikiim vermek oldukg¢a yaygin bir
uygulamayd1.>®> Kusun sag tarafa ugmasi ugur, sol tarafa u¢masi ise ugursuzluk kabul
edilirdi. Bu sebeple tiyera kelimesi, klasik Arapcada ¢ogu zaman iyi ya da koti
“kader/alinyazis1i” ve “talih/kismet” anlamlarinda da kullanilmistir. Bu baglamda
deyimlesmis olan “es-su’m ve’l-yumn” ifadeleri, ugur ve ugursuzluk diisiincesinin

kavramsal temelini olusturmaktadir.?%¢

Kur’an-1 Kerim’de de bu kullanimlar acik bicimde yer almaktadir. Vakia siresinin 8.

ayetinde amel defteri sagindan verilenler “xcall L (ashabii’l-meymene)”, 9. ayetinde
ise amel defteri solundan verilenler “a&ii =i (ashabii’l-mes’eme)” olarak ifade

edilmistir. Beled stiresinin 19. ayetinde de ayni kelime, iman etmeyenleri nitelemek iizere

kullanilmigtir. Yine Yasin stresinin 18. ayetinde ¢i%f fiili, inkarcilarin diliyle ugursuzluk
isnadinda bulunma anlaminda kullanilmistir.**” Ayni stirenin 19. ayetinde yer alan 350
i ifadesi ise lafzen “Kusunuz sizinle beraberdir.” anlamma gelmekle birlikte, Arap

dilinde “Ugursuzlugunuz bizzat kendinizdendir.” seklinde deyimlesmis bir kullanima

karsilik gelmektedir.?® Bu kullanimlar birlikte degerlendirildiginde; Kur’an’da su’m ve

22 Ebh Siileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, A ‘ldmii’l-hadis: serhu Sahihi’l-Buhdri, thk.
Muhammed b. Sa‘d b. Abdurrahman Al Sud (Mekke: Camiatii Ummii’l-Kura, 1409), 2/1379.

293 Ahmed b. Ali b. Hacer Askalani, Fethu [-bdri bi-serhi’l-Buhdri, thk. Muhibbuddin el-Hatib (Kahire:
el-Mektebetii’s-Selafiyye, 1380), Mukaddime, 146.

24 Ebi Abdilldh Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, Siinen, thk. Su‘ayb el-Arna’Gt vd. (Beyrut:
Darii’r-Riséleti’l-Alemiyye, 2009), 4/560.

25 Ayni, Umdetii’l-kari, 21/273; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam (Beyrut: DArii’s-
Saki, 2001), 12/365.

296 Askalani, Fethu I-bari, 9/137.

297 Benzer kullanimlar Araf Stiresi 131. dyette ve Neml Siiresi 47. ayetlerde vardir.

2% Bk. Ebli Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliisi Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-
kitabi’l- ‘aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1422),
2/443.
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tiyera kavramlarinin ugursuzluk inancin1 miispet bir deger olarak degil bilakis inkarcilarin
zihniyetiyle iliskilendirildigi, miiminleri niteleyen olumlu hi¢bir baglamda yer almadigi
ve yanlig bir alg1 bi¢imi olarak konumlandirdig1 agikc¢a goriilmektedir.

Hadis literatiiriinde yer alan “Advd, tiyera, hame ve safer yoktur. >

rivayetinde gegen
kavramlar da dogrudan cahiliyye donemi inanglarin1 hedef almaktadir. Hadiste gegcen
“adva” kelimesi, hastalikta mutlak bulasicilifin olmadigi, sirayetin Allah'in takdirine
bagli oldugu seklinde yorumlanmis olmakla birlikte** ibn Kayyim, bu kavramin yalnizca
fiziksel bulasiciligr degil ayn1 zamanda talihsizligin ve ugursuzlugun sirayet ettigi
inancim da kapsadigini belirtmektedir.>®! Buna gore Restlullah (s.a.v.), “la adva”
buyurmak suretiyle hem fiziksel hem de metafizik anlamda etkilerin Allah’tan bagimsiz

olarak isledigi yoniindeki vehmi reddetmektedir.
Hame (x..») kelimesi, liigatte bocek, haserat ve gece kusu (6zellikle baykus) manasina

gelmektedir.’> Cahiliyede bu kelime, mezardaki 6liiniin ruhunun bir hayvan stiretinde
dolastig1 inanci ile iliskilendirilmistir.>*® Hadiste “1A hAme” buyrularak bu batil inanis
iptal edilmistir. Safer (,-) kelimesi hakkinda ise iki goriis vardir: Birinci goriise gore

safer, haram aylardan birinin manipiile edilmesiyle ilgili batil uygulamaya;*** ikinci
goriise gore ise insanlarin karmnlarinda dolastigina inanilan hayali bir varlik inancina
isaret etmektedir.>® Her iki yorum cercevesinde de hadiste yer alan ifade, chiliyye

kokenli bir batil inanisin ortadan kaldirilmasina yonelik bir reddiye niteligi tasimaktadir.

Dolayisiyla hadis literatiiriinde bu kavramlarin yer aldig: rivayetlere karsi genel tavrin,

Islam &ncesi Arap geleneginden kaynaklanan ugur-ugursuzluk temelli bu inanislart

299 Buhari, “Tib”, 19, 43; Miislim, “Selam”, 34; Ebl David, “Tib”, 23.

300 Askalani, Fethu’l-bari, 10/159.

Semseddin Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyytib Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibbii n-nebevi (Beyrut:

Dari’l-Hilal, ts.), 112.

302 Abdiilmelik b. Hisdm b. Eyytib ibn Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka, Ibrahim el-

Ebyari (Kahire: Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladahu, 1375), 2/29; Zebidi,

Tacii’l-artis min cevdhiri’l-kamiis, 34/130; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam,

12/373.

Ibn Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, 2/29; Zebidi, Tdcii’l-ariis min cevdhiri’l-kdmiis, 34/130; Askalani,

Fethu’l-bari, 10/241.

394 Tbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 4/463-464; Ebii’l-Hasen Ali b. Half b. Abdi’l-Melik Tbn Battal, Serhu
sahihi’l-Buhdri, thk. Ebli Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1423), 6/15.

305 Ebii’l-Hasen I1zziiddin Ali b. Muhammed Ibnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, thk. Tahir Ahmed
ez-Zavi — Mahmd Muhammed et-Tanahi (Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, 1399), 3/35; Ebi Mansir
Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-luga, 12/117; Cevad Ali, el-Mufassal fi tdrihi’l-Arab
kable’l-Islam, 12/365.
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olumsuzlama ve gecersiz kilma yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Nitekim hadislerde
gecen tiyera, adva, hame ve safer kavramlar1 Islam &ncesi donemde ugursuzluk ve
metafizik etki atfedilen yanlis inang alanlarina isaret etmektedir. Islam alimleri de bu
inanglarin koken itibariyle cahiliyye diislincesine ait oldugunu agik bigimde ifade

etmislerdir.>%

2.1.2. Konusal Baglam

Ilgili rivayetin hangi konuya iliskin olarak sdylendiginin tespit edilmesi, metnin anlam
biitiinliglinii dogru kurabilmek acisindan temel bir zorunluluktur. Bu c¢ercevede
yapilmasi gereken ilk ig, ilgili rivayetin hangi meseleyle irtibatli olarak tartisildigini,
hadis mecmualarinda hangi bagliklar altinda ele alindigin1 ve sarihlerin bu rivayeti hangi
kavramsal zeminde yorumladiklarini belirlemektir. Zira bir hadisi yalnizca tek bir rivayet
tizerinden degerlendirmek ¢ogu zaman eksik ya da hatali sonuclara gotiirebilmektedir.
Buna karsilik ayni hadisin farkli tarik ve varyantlarmin birlikte ele alinmasi rivayetin
maksadini isabetli bicimde kavrayabilmek agisindan biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda ele aldigimiz ugursuzlukla ilgili rivayetler, sened ve lafiz yoniinden
incelendiginde tek bir sabit metin iizerinden gelmedigi, aksine farkli raviler, farkl lafiz
kaliplart ve farkl ifade tarzlariyla nakledildigi goriilmektedir. Rivayetlerin bir kisminda

“OA5 by sl g @ 3 45 )7 lafizlaryla ugursuzlugun ancak atta, kadinda ve evde
oldugu seklinde kesinlik ifade eden bir iislup hakimken, bir kisminda “ 5 B 1eish 3 087D
M\; q}ﬂ\j” seklinde eger (ugursuzluk) bir seyde olacaksa... manasinda sartli bir anlatim

tercih edilmistir. Baz1 varyantlarda ise ;3 sty L8 ;3 <56 3 550 @ 5 Y5 <522 ¥ (Ne adva

7307 seklinde

ne de tiyera vardir. Ancak su’m ii¢ seyde, atta, kadinda ve evdedir.)
ugursuzluk inanci bastan reddedilmekte, ardindan hasr edatiyla kadinin, atin ve evin
istisna edildigi izlenimi doguran bir gecis ifadesi yer almaktadir. Bu lafiz gesitliligi,

ulemanin konuya dair farkli yorumlar gelistirmelerine zemin hazirlamistir.

Oncelikle ugursuzlugun varligimi kabul eden grubun goriislerine bakacak olursak bu

grupta yer alan alimler arasinda Hattab1 6ne ¢ikmaktadir. Hattabi’ye gore “yumn” (ugur)

3% Ebi Omer Yhsuf b. Abdullah b. Muhammed ibn Abdilberr, et-Temhid limd fi’l-Muvatta’ mine’l-
Me ‘ani ve’l-Esdnid, thk. Bessar Avvad Ma‘riif vd. (Londra: Miiessesetii’l-Furkan li’t-Tiirasi’l-Islami,
1439), 6/429-430.

307 Buhari, “T1b”, 42, 53; Miislim, “Selam”, 116.
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ve “su’m” (ugursuzluk), insana isabet eden hayir ve ser, yarar ve zarar i¢in kullanilan iki
isimdir ve bunlarin higbiri Allah’in takdiri diginda gerceklesmez. Hadiste zikredilen ev,
kadin ve at, ugursuzlugun zati kaynagi degil, ilahi takdirin tezahiir etti§i zeminlerdir.
Hattabi’ye gore bu {i¢ unsur, sosyal hayatta en fazla yer tutan seyler oldugu igin
karsilasilan sikintilar gogunlukla bunlarla iliskilendirilmistir. Kadinin ugursuzlugu ¢ocuk
dogurmamasi, atin ugursuzlugu cihada elverisli olmamasi, evin ugursuzlugu ise kotii

komsuluga sahip olmas1 seklinde agiklanmistir.%®

Hattabi’nin bu rivayeti “ilahi takdirin bir tezahiirli” seklinde yorumlayarak tevhid inanci
cergevesinde rasyonalize etmeye calismasi, nebevi mirasi koruma gayreti olarak
okunabilir. Ancak caligmamizda benimsedigimiz baglamsal analiz yontemi agisindan
bakildiginda, s6z konusu yorumun hadisin lafzina bagl kalan literal bir telif cabasi
oldugu ve rivayetin viirGd zeminini tam anlamiyla yansitmadigi kanaatindeyiz. Kadinin
cocuk dogurmamasi veya evin kotii komsulugu gibi durumlarin dogrudan ugursuzluk
kavramiyla iligkilendirilmesi, Kur’an’in ve nebevi siinnetin ugursuzlugu inkarcilarin bir

zihniyet sapmasi olarak niteleyen tematik ¢ercevesi ile bagdasmaktadir.

Ibn Battal da hadisin zihirine gore anlasilmasi gerektigini savunanlar arasinda yer
almaktadir. Ona gore Restlullah (s.a.v.) bu sozii, insanlarin goniillerinden tiyera inancini
biitiiniiyle sokiip atmanin kolay olmamasi sebebiyle soylemistir. Insanlarin siirekli
birlikte yasadiklar1 bu ii¢ unsur {izerinden ugursuzluk vehmine kapilmalar1 sebebiyle

309

onlari bu noktalarda daha tedbirli olmaya y&nlendirmistir.’*® Ibn Battal ayrica kadinlarm

fitne yoniine dikkat ¢eken hadisleri de bu baglamda delil olarak kullanmigtir.3!°

Malik, Nevevi ve Ibn Hacer el-Askalani de hadisin zahirine gore anlasilmas: gerektigini
savunanlar arasindadir. Ibn Hacer, Ibnii’l-Arabi’den naklen bu ii¢ unsurun tahsis
edilmesinin yaratilig itibariyle degil alisilmis sebepler bakimindan oldugunu
vurgulamaktadir.’!! ibn Hacer’e gore asil maksat, sebebin kokten yok edilmesi ve

insanlarin yanlig bir inanca siiriiklenmelerinin 6nlenmesidir. Clinkii kisi basina gelen bir

308 el-Hattabi, 4 ‘ldamii’l-hadis: serhu Sahihi’I-Buhdri, 2/1379.
399 Tbn Battal, Serhu sahihi’l-Buhdri, 5/21.

310 {bn Battal, Serhu sahihi’l-Buhdri, 7/188.

311 Agkalani, Fethu’l-bdri, 6/61.
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olayr “ugursuzluk” olarak yorumladiginda yasaklanmis bir inanca diisme riskiyle karsi

karstya kalmaktadir.®!2

Buhari, konuyu “Kadinin Ugursuzlugundan Sakinma Bab1” baglig1 altinda ele almis ve

bab bagligini « 145356 253 535 23535 251551 2 & (Eslerinizden ve ¢ocuklarinizdan size diigman

9313 314

olanlar vardir.)”*!? ayetiyle agmistir.>'* Ibn Hacer’e gore Buhari’nin bu tercihi, kadindan
kaynaklanan ugursuzlugun ancak fitne ve diismanlik doguran durumlarla iligkili
oldugunu, kadmin zati itibariyle ugursuz bir varlik olarak goriilmedigini ortaya
koymaktadir. Nitekim bu yonde bir goriisii savunan hicbir alimin bulunmadigini

vurgulamaktadir.’!®

Bu yaklasimi benimseyen alimler her ne kadar ugursuzlugu kadinin, evin veya atin zatina
ickin bir nitelik olarak gdrmediklerini 6zellikle vurgulasalar da hadisi zahirine bagl
kalarak yorumlamalar1 neticesinde kadinin, fiili diizlemde ugursuzlukla iliskilendirilen
bir varlik olarak konumlandig1 goriilmektedir. Nitekim ugursuzlugun ilahi takdirin bir
tezahiirli oldugu ifade edilse bile bu takdirin 6zellikle kadin iizerinden okunmasi, literal
okumanin kagmilmaz bir sonucu olarak kadin1 olumsuz bir baglam icinde goriiniir
kilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu yorumlar, teorik diizeyde ontolojik bir ugursuzluk
atfin1 reddetse de pratik ve soylemsel diizeyde kadinin ugursuzluk ihtimaliyle anilan bir

varlik olarak algilanmasinin 6niinii tamamen kapatamamaktadir.

Bu rivayetlerin cahiliye ve Yahudi inancinin aktarimi oldugunu sdyleyenlere gelince bu
goriisii savunanlari basinda Hz. Aise gelmektedir. Rivayete gore bir kimse Hz. Aise’ye
gelerek EbQ Hiireyre’nin “Ugursuzluk kadinda, evde ve atta vardir.” dedigini aktarinca,
Hz. Aise buna siddetle itiraz etmis ve Restlullah’in (s.a.v.) bu sozii bizzat hiikiim
bildirimi olarak degil, cahiliyye toplumuna ait bir inanis1 aktarma amaciyla sdyledigini
belirtmistir.>'® Bazi varyantlarda, bu inamgsin Yahudilere ait oldugu da ifade
edilmektedir.>!” Ibn Kuteybe, bu hadisin Ebl Hiireyre’ye nispetinde bir karisiklik

bulunabilecegini, onun Restilullah’tan (s.a.v.) isittigi s6zii tam olarak idrak edememis

312 Askalani, Fethu’l-bari bi-serhi’l-Buhdri, 6/62.

313 et-Tegabiin 64/14.

314 Buhad, “Nikah”, 17.

315 Askalani, Fethu’I-bdri bi-serhi’l-Buhdri, 9/138.

316 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 43/158-159; Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, 2/521; es-Satibi, el-
Muvafakat, 3/194.

317 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 43/159; et-Taberani, Miisnedii s-Samiyyin, 4/342.
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olabilecegini belirtmektedir.>'® Nitekim Eb@ Hiireyre’den sahih ve muttasil senetle gelen
temel rivayet “Advd, tiyera, hame ve safer yoktur.”'? seklindedir ve burada kadina, ata
ve eve nispet edilen bir ugursuzluk s6z konusu degildir. Ahmed b. Hanbel’in aktardig1 bir
rivayete gore Ebl Hiireyre, “Ugursuzluk ii¢ seydedir” sozinii Restilullah’tan isitmedigini

ifade etmektedir.32°

Tahavi de bu konuda Hz. Aise’nin rivayetini tercih etmek gerektigini vurgulayarak Hz.
Aise’nin, Restlullah’tan (s.a.v.) isitilen so6ziin tam baglamini muhafaza edebildigini ve

2" Buhari sarihlerinden

ugursuzluk inanciin bizzat nefyedildigini belirtmektedir.?
Bedreddin Ayni de bu hadisin zahiri anlami iizere anlasilmamasi gerektigini ifade
etmekte; zira Resulullah’in “Tiyera (ugursuzluk sayma) yoktur.” ifadelerinin, nekra olup
nefiy (olumsuzluk) siyakinda geldigi i¢in ugursuzluk sayilan biitiin seyleri kapsadigini
belirtmektedir. Dolayisiyla “Ugursuzluk ii¢ seydedir” buyrugu ancak Céhiliye ehlinin

inancini aktarma yoluyla sdylenmis olabilir. Bu soziin anlami1, Miisliimanlarin inancinda

gercekten bu ii¢ seyde ugursuzluk bulundugu seklinde anlagiimamalidir.3*2

Sahsi degerlendirmemize gére Hz. Aise’nin bu rivayete getirdigi koklii itiraz ve tashih,
hadisin dogru anlam ufkunu belirleyen en temel kriterdir. Zira Hz. Aise, Restlullah’in
(s.a.v.) bu sozii Cahiliye ve Yahudi inancindaki ¢arpik bir algiy1 nakletmek amaciyla dile
getirdigini agikca beyan etmistir. Dolayisiyla hadis, bir hiikiim bildirimi degil, toplumda

yerlesik olan bir batil inanc1 konu edinen pedagojik bir reddiye olarak okunmalidir.
S6z konusu rivayetteki varsayimdan hareketle ugursuzlugu reddedenlere gore “;:.2 ¢ 0879

(Eger ugursuzluk bir seyde olacaksa...)” ifadesi, gercek bir varligi ispat eden degil aksine
tam bir nefiy anlami tasiyan farazi bir anlatimdir. Taberi, bu ifadeyi su sekilde

temellendirmektedir: “Bir kimsenin ‘iz i</ /J/jj/ ods 2 055 [Eger bu evde biri varsa, o

ancak Zeyd'dir.]’ demesi, Zeyd’in gergekten orada bulundugunu ispat etmekten c¢ok

318 Ebt Muhammed Abdullah b. Muslim Ibn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’I-hadis (Beyrut: el-Mektabii’l-
Islami-Miiessesetii’l-Israk, 1419), 170.

319 Buhari, “T1ib”, 19, 43; Miislim, “Selam”, 34; Ebt David, “Tib”, 23.

320 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 43/161.

321 bn Méce, Siinen, 3/163.

32 Ayni, Umdetii'I-kari, 149-150.
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baskasinin bulunmadigin1 ifade etmeye daha yakindir. Bu c¢ercevede rivayet,

ugursuzlugun varhigini degil tam tersine yoklugunu ima etmektedir.”*?3

Ibn Abdilberr, Restlullah’in (s.a.v.) “Tivera yoktur” sdziiniin, herhangi bir seyden
ugursuzluk c¢ikarma ve kotiiye yorma inancimi timden nefyettigini belirtmekte; bu
ifadenin, seriatin temel ilkeleriyle ugursuzlukla ilgili rivayetlerden ¢ok daha uyumlu ve
ortiisiir nitelikte oldugunu ifade etmektedir.’>* Devaminda Hz. Aise’nin, ugursuzluk
(su’m) hadisini reddettigini ve “Restilullah (s.a.v.) bu sozii yalnizca Cahiliye halkinin
sozlerinden biri olarak aktarmistir.” dedigini nakletmektedir. Hz. Aise’nin, tiyeray1 kesin
bicimde nefyettigini ve bunun hicbir tlirline inanmadigini, esleriyle evlenmeyi (diigiin
gecesini) Sevval ayinda gerceklestirmeyi ugursuz goren kadinlara verdigi su cevap
tizerinden aktarmaktadir: “Resulullah (s.a.v.) benimle ancak Sevval’de eviendi ve benim
yvanina girisim de Sevval 'de oldu. Onun yaninda benden daha bahtli olan kim vardi?”” Bu
sebeple Hz. Aise, kadinlarin Sevval ayinda evlenmelerini giizel goriir ve buna tesvik

ederdi.’®

Ote yandan bu tiir rivayetleri Restlullah’m (s.a.v.) sdylemis olamayacagimni; bununla
birlikte, bazi sahabilere nispet edilen rivayetlerde onlarin yanilmalari veya unutmalarinin
miimkiin olabilecegini dile getiren degerlendirmeler de bulunmaktadir. Yine bir hadisin
asil sebebini, baglamini1 ya da hiikmiinii belirleyen onceki kisminin rivayet esnasinda
inkitaya ugramis olabilecegini; bu sebeple Resilullah’in (s.a.v.) yanina biri girdiginde,
bir hadisin ortasinda bulunsa dahi s6zii basindan itibaren tekrar etmeyi tercih ettigi ifade
edilmektedir.>?® Abdullah b. Omer’in (r.a.), Restlullah’in meclisinde ugursuzlugun
konusuldugunu haber vererek hadisini*?’ rivayet etmesi de bu fikri gii¢lendirmektedir.
Cinkii s6z konusu olan ugursuzlugun menfi manada konusuldugu bir mecliste,
Restlullah’in Cahiliye veya Yahudi geleneklerine bir itiraz getirip buna yoOnelik
aciklamalar yapmasi; kadini, ati ve evi ugursuz kabul ederek bu inanci yeniden
tretmesinden daha yakin bir ihtimal olarak goriinmektedir. Kaldi ki Ebl Hiireyre’ye

ugursuzlukla ilgili muttasil senetle isnad edilen rivayetlerin icerisinde kadinlara yonelik

323 Eba Ca‘fer Ibn Cerir et-Taberi, Tehzibii’I-dsdr, thk. Mahmd Muhammed Sakir (Kahire: Matba ‘atii’l-
Medeni, ts.), 3/32-33.

324 1bn Abdilberr, et-Temhid lima fi’I-Muvatta’ mine’I-Me ‘Gni ve I-Esdnid, 6/429-430.

325 1bn Abdilberr, et-Temhid lima fi’I-Muvatta’ mine’l-Me ‘ani ve l-Esdnid, 6/435.

326 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali et-Tayyib el-Basti, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1403), 2/80.

327 Buhari, “Nikah”, 17.
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bir sdylemin yer almamasi ve kadinlar1 ugursuzluk séylemine dahil eden rivayetlerin tek
bir kanaldan gelmis olmas1 da bu ihtimali giiclendiren unsurlardir. Hadis literatiiriinde,
rivayet kusurlar1 baghigi altinda ravinin hadisin bir kismini isitip bir kismini
isitememesine ornek olarak bu hadisin verilmesi,*?® hadislerin biitiinliik icerisinde

anlasilmasinin ne derece 6nemli oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Ozetle, yukarida yer verilen rivayet yapist ve Aalimlerin yorumlart birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu hadisin konusunun “kadin, ev ve atin zati itibariyle
ugursuzlugunu bildirmek” olmadigi; bilakis Cahiliye toplumunda yerlesik olan ugur-
ugursuzluk inanciyla yilizlesmeyi ve bu algiy1 tashih etmeyi amacgladig1 acik bigcimde
ortaya ¢ikmaktadir. Zira hem Kur’an’daki tzyera ve su’'m kullanimlart hem de “la tiyera”,
“la adva”, “la hame”, “l1a safer” seklindeki sahih ve kiilli nefy ifadeleri, Islam
diisiincesinde ugursuzlugun ontolojik bir gergeklik olarak kabul edilmedigini
gostermektedir. Buna ragmen literatiirde bazi yorumlarin, ozellikle “ugursuzluk {ig
seydedir” seklindeki lafzi; 6ncesi, sonrasi ve diger rivayetlerle irtibatin1 kurmaksizin salt
literal anlam iizerinden merkeze aldig1 goriilmekte ve bu dogrultuda ugursuzlugun
sebepleri agiklanmaya calisilmaktadir. Nitekim kadmin kisir olmasi, c¢ocuk
doguramamasi gibi kendi iradesi disinda gelisen bazi 6zelliklerinin ugursuzluk nedeni
sayllmas1 seklindeki agiklamalar ne Kur’an’in ruhuyla ne de nebevi beyanlarla izah
edilebilecek niteliktedir. Bu tiir yorumlar, konunun baglamsal biitiinliiglinden koparilarak
okunmasina yol a¢gmustir. Oysa rivayetlerin tamami birlikte ele alindiginda, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bu konudaki sdyleminin insanlarin zihninde koklesmis olan
ugursuzluk vehmini ¢6zmeye yonelik tashih edici bir dil tasidig1 anlagilmaktadir. Nitekim
Hz. Aise’nin agik itirazi, Ebd Hiireyre rivayetindeki lafiz farkliliklari, sartli ifadelerin
yogunlugu ve “tiyere yoktur” hadisinin seriatin genel ilkeleriyle uyumu, bu yondeki

yorumu gii¢lendirmektedir.
2.1.3. Metinsel Baglam

Igili rivayeti biitiinliik icerisinde anlama yollarindan biri de ayn1 konu etrafinda varid
olan biitiin rivayetlerin birlikte degerlendirilerek ele alinmasidir. Bu cergcevede Hz.

Peygamber’in, hastalifin kendi basina bulasici bir nitelige sahip olmadigini, kuslarin

328 Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed b. es-Sid el-Batalytsi, el-Insdf fi t-tenbih ‘ald’l-ma ‘ani ve'l-
esbab, thk. Muhammed Ridvan ed-Daye (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1403), 188.
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ucusundan ugursuzluk anlami c¢ikarllamayacagint ve safer ayma ugursuzluk

atfedilemeyecegini agikga ifade ettigi goriilmektedir.*>* Onun, “JW g5 & Y5 53 ¥ 26

i e «Jt 45 (Higbir hastalik kendi basina bulasic1 degildir, ugursuzluk da yoktur.

»330 seklindeki beyani, Islam’mn olumlu

Ben ise hayra yorulan giizel sozii severim.)
diisiinceyi ve iyimser dili esas aldigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Restilullah’in

“%s 533! ifadesini 1srarla vurgulamasi, ugursuzluk diisiincesinin hatali bir zihinsel

egilim olmasinin yanmi sira inan¢g boyutu bulunan problemli bir tutum olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Ugursuzluk sebebiyle bir isinden vazgegen kimsenin
sirke diismiis olacagimi bildiren “‘Kim ugursuzluk (tiyera) sebebiyle bir isinden
vazgegerse sirke diismiis olur.” Oradakiler, ‘Ey Allah’in Resulii! Bunun kefdreti nedir?”’
dediler. Bunun tizerine Hz. Peygamber soyle buyurdu: ‘Biriniz soyle desin: Allah’im!
Senin hayrindan baska haywr yoktur, senin takdirinden baska takdir yoktur, senden baska
iléh da yoktur.”” ** rivayeti ve bunun kefaretine dair 6gretilen dua da bu yaklasim teyit
eder niteliktedir. Burada Hz. Peygamber’in (s.a.v.) amaci, insanin karsilastigi
olumsuzluklar1 metafizik bir gii¢ atfi iizerinden anlamlandirmasinit 6nlemek ve kulun
yonelisini yeniden Allah’a cevirmektir. Bu yoniiyle kefaret olarak ogretilen dua,
ugursuzluk algisinin yalnizca reddedilmesi degil ayn1 zamanda dogru bir tevhit bilinciyle
ikame edilmesi gerektigine isaret etmektedir. ilgili rivayetleri degerlendiren Ibnii’l-
Esir’in agiklamalar1 da bu yaklagimi desteklemektedir. Ona gore ugursuzlugun sirk olarak
nitelendirilmesi, Allah’tan bagimsiz bigimde fayday: celbeden veya zarar1 uzaklastiran
giiclerin varligina inanilmasiyla ilgilidir; yoksa bu durum dogrudan inkar anlaminda bir

kiifiir olarak degerlendirilmemektedir.>*

Kur’an’da ugursuzluk diisiincesine olumsuz bir anlam yiiklenmesi ve bu tiir telakkilerin
cogu zaman Cahiliye toplumuna nispet edilmesi birlikte dikkate alindiginda kadin, at ve
ev gibi unsurlara ugursuzluk atfetme anlayisinin islami degil, Islam éncesi Arap inang
diinyasina ait oldugu anlagilmaktadir. Hz. Peygamber’in bu konudaki beyanlarmin da

esas itibartyla soz konusu zihniyetle hesaplagmay1 hedefledigi goriilmektedir. Bununla

329 Buhari, “Tib”, 45, 54; Miislim, “Selam”, 102.

330 Buhari, “T1b”, 44, 54; Miislim, “Selam”, 110; Tirmizi, “Siyer”, 47; Ibn Mace, “Tib”, 43; Eb(i David,
“Tib”, 24.

31 “Tryera sirktir.”; Eba David, “T1b”, 24; Tirmizi, “Siyer”, 47; ibn Mace, “T1b”, 43.

332 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11/623.

333 Ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 2/467.
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birlikte Islam’1n bu tiir batil kabulleri ilke diizeyinde ortadan kaldirmis olmasina ragmen
bireysel ve toplumsal aligkanliklar sebebiyle s6z konusu algilarin tiimiiyle silinmedigi
anlasilmaktadir. Nitekim bazi rivayetlerde ugursuzlugun agik sekilde reddedilmesinden
hemen sonra goriiniirde bu reddiyeye aykir1 gibi duran ifadelerin yer almasi da bu zihinsel

siirekliligin bir yansimasidir.>*

At, kadin ve evle ilgili ugursuzluk icerikli rivayetler sened agisindan incelendiginde, sarth
ifadelerle birlikte nakledilen ve ugursuzlugun varligini reddeden rivayetlere kiyasla daha
zayif ve siz bir goriiniim arz ettikleri goriilmektedir.’*> Ozellikle Hz. Aise’nin konuya
yaklagimi, rivayetlerin metin merkezli ve Kur’an eksenli bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi bakimindan dikkate deger bir Orneklik sunmaktadir. Hiilasa
ugursuzlukla ilgili hadisler birlikte degerlendirildiginde, Islam’mn ugursuzluk inancini
mesru kabul etmedigi; ev, es ve binit gibi unsurlar iizerinden ugur ya da ugursuzluk

beklentisine girmenin dinin temel ilkeleriyle bagdasmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
2.2. Metin Dis1 Baglam Analizi

Kadinin ugursuzlugu ile iliskilendirilen rivayetlerin saglikli bigimde anlasilabilmesi, s6z
konusu ifadelerin ortaya ¢iktig1 tarihi, kiiltiirel ve toplumsal arka planin da dikkate
alimmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple metni dogru anlamlandirabilmek i¢in sadece
metin i¢i baglam yeterli olmayip metin disinda anlami sekillendiren sosyal yapi, inang
kaliplar1, gelenekler ve zihinsel kabuller gibi cevresel unsurlarin da goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede “kadinin ugursuzlugu” ile ilgili rivayetler,
Cahiliye toplumunun ugur-ugursuzluk telakkisi, kadin algisi ve metafizik anlam yiikleme
bicimleriyle birlikte degerlendirildiginde metnin asil maksadina daha sahih bi¢cimde

ulasmak miimkiin hale gelmektedir.

Ugursuzluk cikarma (#iyera) ve hayra yorma (tefe’iil), Cahiliye toplumunun zihniyet
diinyasinda son derece belirleyici bir yere sahipti. Cahiliye Araplarimin ugur-ugursuzluk
pratiklerinin f1yera kavrami etrafinda sekillenmesi, bu inanisin 6zellikle kuslar tizerinden

temellendirildigini gostermektedir. Nitekim bir kimse bir ihtiyag i¢in yola ¢iktiginda sag

34 Bk. “Advd, tiyera yoktur.” ifadesinden hemen sonra “su’m ii¢ seydedir” seklinde gelen rivayetler bu

minvalde degerlendirilebilir.

335 Konuyla ilgili calismalar icin bk. Ibrahim Saglam, ““Ugursuzluk Ug Seydedir...’ Rivayetinin Isnad Ve
Metin Yoniinden Tahlili”, Kirikkale Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 2/3 (17 Mayis 2017), 81-108;
Kesgin, “‘(Hastalikta) Bulasicilik Yoktur’ Hadisinin isnad ve Metin Agisindan Tahlili”, 94-98.
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tarafindan ucan kusu hayra yorar ve yoluna devam eder; sol tarafindan ucan kusu ise
ugursuz sayarak geri donerdi. Hatta bazen kuslar1 o6zellikle trkiitiir, ugus yonlerini

gozlemleyerek bu uygulamay: tekrarlarlardi. 3

Cahiliye toplumunda ugursuzluk atfedilen varliklar son derece ¢esitliydi. Bunlarin
basinda baykus (bliim) gelmektedir. Kasvetli gériiniimii, gece ortaya ¢ikist ve hiiziinlii sesi
sebebiyle baykus kotiiliiglin sembolii olarak algilanmis; kendisine “limme’l-hardb”
(harabenin anas1) ve “iimme’s-sibyan” (cocuklarin anasi) gibi adlar verilmistir.>?’
Baykusun tiirlerinden sayilan sada ve hamenin yahut baykusun erkeginin, mezar iizerinde
dolagan oliiniin ruhu olduguna inanilmasi, bu kusa yonelik korku ve sakinmay1 daha da

pekistirmistir.>3®

Araplarin ugursuzluk g¢ikardiklar1 varliklar sadece kuslarla smirh degildir. “Atds” adi
verilen deniz canlis1 yahut kara hayvani, “ehil” (sakrak) kusu, boynuzu kirik 6kiiz (es-
sevrii’l-a‘dab), gibi cesitli hayvanlar da ugursuzluk sembolleri arasinda yer almistir.>*
Ozellikle “ehil” kusunun deve iizerine konmasimin helak sebebi sayildigi, yolcunun bu
kusla karsilasmasi hélinde yolculugunun felaketle sonuglanacagina inanildigi

aktarilmaktadir.34°

Ugursuzluk pratikleri yalnizca gdzlemle siirli kalmamis, zecr®*! uygulamasiyla sistemli
hale getirilmistir. Zacir denilen kimseler, yalnizca kuslarin degil; tilki, tavsan, deve ve at
gibi hayvanlarin hareket ve duruslarindan da anlamlar ¢ikarmislardir.>*? Bu uygulama
zamanla neredeyse biitiin canlilar1 kapsayan genis bir ugursuzluk yorum agma
dontigmiistiir. Nitekim bazi tarih kaynaklari, Araplarin kizil renkli atlardan (eskar)
ugursuzluk ¢ikardigina dair rivayetler de bu zihniyetin yansimalari arasindadir.®® Yine

onlarin kadin ve evden ugursuzluk ¢ikardiklar1 da rivayet edilmistir. Ancak bu tiir

336 [bn Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, 2/29; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’I-Islam, 12/365.

337 Kemaleddin Muhammed b. Msa ed-Demiri, Haydtii'I-Hayevin el-Kiibrd (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1424), 1/233; Cevad Ali, el-Mufassal fi tdrihi’l-Arab kable’l-Islam, 12/3373.

38 Zebidi, Tdcii’l-artis min cevdhiri’l-kdmiss, 34/130; Askalani, Fethu’l-bdri bi-serhi’l-Buhdri, 10/241;
Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’I-Islam, 12/373.

3% ed-Demiri, Haydtii’I-Hayevan el-Kiibrd, 1/34-35.

340 ed-Demiri, Hayatii’I-Hayevan el-Kiibrd, 1/34; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’I-Islam,

12/374.

Bu kelime, fal, ugur-ugursuzlukla iliskilendirilen “cagirma/kovma” anlamindadir. Bk. Ibn Manzir,

Lisanii’l-Arab, 1/32, 4/319.

32 {bn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 4/319.

33 Eb(’l-Fadl Ahmed b. Muhammed el-Meydani, Mecmd u’l-emsdl, thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdiilhamid (Beyrut: Dérii’l-Marife, ts.), 2/140.
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kabuller yalnizca zihinsel diizeyde kalmamus, ritiiel uygulamalarla da desteklenmistir.
Nasil ki hastaliklarin ilag ve tedavi yoluyla giderilebilecegi diisiiniiliiyorsa, ayni sekilde
kadinin per¢cemi veya evin esigine atfedilen ugursuzlugun da kurban kesmek suretiyle
bertaraf edilebilecegi inanci yayginlik kazanmistir. Bu sebeple gelinin kocasina
gotiiriilmesi ve evinin esigine ulastig1 sirada kotii ruhlar1 uzaklastirmak ve onlar1 hosnut
etmek amaciyla bir ya da birden fazla kurban kesmek adet haline gelmisti. Benzer sekilde,
yeni bir eve tasinildiginda yahut evde birtakim ruhlarin bulundugu hissedildiginde de

kurbanlar kesilmekteydi. Bu tiir kurbanlar, kaynaklarda “cin kurbanlar1” (541 x:43) olarak
adlandiriimaktadir.>*

Biitiin bu veriler birlikte degerlendirildiginde Cahiliye toplumunda, agiklanmasi ve
anlasilmas1 miiskil olan birtakim fiziksel veya psisik hadiselerin, aract konumunda kabul
edilen bazi nesnelerin gizli gii¢ ve tesirlerine indirgenerek anlamlandirilmasi ¢ok yaygin
bir teamiil oldugu;** ugur-ugursuzluk inancinin bireysel bir psikolojiden &te kolektif
zihniyete, ritiiellere ve giindelik davranis kaliplarina niifuz eden giiglii bir inang sistemi
oldugu agikca goriilmektedir. Bu da “kadin, ev ve at” {lizerinden sekillenen ugursuzluk
rivayetlerinin nasil bir kiiltiirel ve zihinsel arka plan i¢inde dogdugunu gostermesi

bakimindan son derece belirleyicidir.

Cahiliye toplumunda yaygm olan ugursuzluk atfetme anlayisi Islam oncesi Arap
kiiltiiriine aittir. Islam’1n bu tiir batil kabulleri ilke diizeyinde ortadan kaldirmis olmasina
ragmen bireysel ve toplumsal aliskanliklarin etkisiyle s6z konusu algilarin tiimiiyle
silinmedigi anlasilmaktadir. Nitekim ugursuzluk kurgusu, farkli sekillerde Islam
geldikten sonra da Miisliimanlar arasinda varligini siirdiirebilmistir. Kur’an’in ¢esitli
ayetlerinde bu tiir inanis ve uygulamalara deginilmesinin yam sira;>*® vahyin muhatap
aldig1 ortamin hemen hemen biitiin 6zelliklerini literatiire tagtyan hadis mecmualari da bu
konu bakimindan zengin bir muhteva sunmaktadir.**” Bu muhteva icinde, ugursuzluk

anlayisini bazi batil inaniglarla birlikte kesin olarak reddeden rivayetlerin yaninda “kadin,

34 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, 12/374.

345 Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsiti Soylemin Islam Gelenegindeki Izdiisiimleri (Ankara: OTTO,
2012), 229.

346 e]-Maide, 5/90; Yasin, 36/18-19; el-Vakia, 56/8-9; el-Beled, 90/19

347 Tuksal, Kadin Karsiti Soylemin Islam Gelenegindeki Izdiisiimleri, 229.
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ev, at” baglaminda, acikc¢a tasdik eden birtakim rivayetlerin varlig1 ¢ogunlukla, birtakim

tevillerle ugursuzluk anlayisini1 benimseyen bir tutumu yansitmaktadirlar.

S6z konusu rivayet metinlerinde kadinin ayrica zikredilmis olmasi, ugursuzlugun
yalnizca bu {i¢ unsurda bulundugunu géstermek amaci tasimadigi; aksine bu sinirlamanin
hakiki degil, orfi bir tahsis oldugu savunulmaktadir. Bu yaklasima gore s6z konusu
donemde sosyal hayat1 zorlastiran ve sikintiya siiriikleyen durumlar ¢gogunlukla ev, kadin
ve at tizerinden tecriibe edilmekteydi. Dolayisiyla ugursuzlugun ev, kadin ve ata tahsis
edilmesi ontolojik bir gerceklige degil yaygim toplumsal tecriibeye dayanmaktadir.’*®
Nitekim ugursuzluk algisinin iki insan arasindaki iligkide, bir yolculukta ya da hatta
kisinin giydigi bir elbise lizerinden dahi iiretilebilecegi yoniindeki degerlendirmeler, bu
sinirlamanin 6rfi karakterini ortaya koymaktadir. Inceledigimiz rivayet de bu zihinsel
stirekliligin bir yansimasi olarak okunabilir. Bu alginin olusum ve siirekliliginde ise

sosyo-Kkiiltiirel ve psiko-teolojik bir¢ok faktoriin etkili oldugu soylenebilir.
2.3. Degerlendirme

Baglam analizi ile hedefledigimiz temel amac¢ kadina, eve ve ata ugursuzluk atfeden
rivayetleri yalnizca lafiz diizeyinde okumakla yetinmeyip onlar1 metin i¢i ve metin dis1
baglam katmanlariyla birlikte ele alarak rivayetin maksadina uygun, sahih ve kusatici bir
anlam ufkuna ulagsmakti. Yaptigimiz analiz, bu hedefin metodik olarak miimkiin
oldugunu gostermis; ozellikle rivayetlerin lafiz ¢esitliligi, hadis mecmualarindaki tertip
tercihleri ve Cahiliye zihniyet diinyasina ait ugur-ugursuzluk telakkisi birlikte
degerlendirildiginde rivayetin “kadinin zat1 itibariyle ugursuzlugu”nu bildiren ontolojik
bir hiikiim degil aksine yaygin bir batil inanci tashih etmeyi amaglayan bir sdylem

oldugunu giiclii bicimde goriintir kilmistir.

Oncelikle sthhat ve rivayet yapisina iliskin tespitler, baglamsal okumanin iizerinde

yiikselecegi zemini netlestirmistir. Rivayetlerin farkli sahabilerden cesitli lafizlarla

38 flgili goriigler icin bk. Eb Siileyman Hamed b. Muhammed el-Hattabi, A ‘ldmii’l-hadis, thk.
Muhammed b. Sa‘d b. ‘Abdurrahman Al Su‘ad (Mekke: Cami‘atii Ummi’l-Kura, 1409), 2/1379; Ebi
Bekir Muhammed b. Abdullah Tbnii’l-Arabi, el-Mesalik fi serhi Muvatta’i Malik, thk. Muhammed b.
el-Hiiseyin es-Siileymani vd. (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1428), 7/544; Ebi ‘Abdillah Muhammed
b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’I-Muvakki ‘in ‘an Rabbi’l- ‘Alemin, thk. Meshir b. Hasan
Al Selman (Riyad: Dar ibnii’l-Cevzi, 1423), 6/561.
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nakledilmesi, baz1 varyantlarda sartli bir {islubun 6ne ¢ikmasi ve bazi metinlerde
ugursuzluk sOyleminin bastan nefyedilmesinden sonra hasr edatiyla ii¢ unsura gegis
yapan bir formun bulunmasi, tek bir sabit metin lizerinden ilerlemeyi problemli hale
getirmistir. Ayrica “la adva ve 1a tiyera” gibi kiilli nefy ifadelerinin yer aldigi rivayetlerde
“su’m” lafzinin bulunmamasi, buna karsilik “su’m ii¢ seydedir” seklindeki ziyadenin
siirli bir kanalda goriilmesi ve ravi tasarrufu ihtimalinin giindeme gelmesi, nebevi
sOylemin baglamsal biitlinliigliyle ortiismeyen anlamlar iiretme riskini de beraberinde

getirmektedir.

Metin i¢i baglam ¢oziimlemesinin ilk adimi dilsel analiz, rivayetteki anahtar kavramlarin
(su’m, tiyera, adva, hame, safer) Kur’an ve hadis literatliriinde hangi anlam alanlarina
isaret ettigini agia cikarmis; boylece rivayetin tasidigit muhtemel anlam ufku dar bir
literal cergeveden cikarilmistir. Kur’an’daki kullanim 6rnekleri, ugursuzluk telakkisinin
olumlanan bir deger degil, inkarci zihniyetle irtibatli yanlis bir algi bigimi olarak
konumlandirildigint géstermektedir. Hadis literatiiriinde ise ugursuzlugun olmadigi veya
sirk oldugu yoniindeki ifadeler, ugursuzluk iiretme egiliminin yalnizca kiiltiirel bir
aliskanlik degil tevhid bilinciyle ¢atisan problemli bir yonelis olarak ele alindigini ortaya
koymaktadir. Bu tespitler, “kadin-ev-at” sdyleminin nasil anlasilmasi gerektigine dair
temel g¢ergeveyi ortaya koymus; rivayetin, ugursuzlugu gercek bir olgu olarak kabul
etmekten ziyade bu yondeki yanlis algiy1 diizeltmeyi amaglayan bir sdylem tasidigini

gostermistir.

Metnin konusunu tespit amaciyla hadis mecmualarindaki konumlanisi lizerine yapilan
konusal analiz, baglamsal okumanin 6nemli bir sonucunu ortaya koymustur. Rivayet,
“kadinin mahiyeti itibariyle olumsuzlanmas1” problemini degil toplumda canli olan ugur-
ugursuzluk inancimin nasil déniistiiriilecegi problemini merkeze almaktadir. Alimlerin
aciklamalarinda yer alan kisirlik, kotli komsuluk ve cihada elverissizlik gibi tevil
girisimleri rivayetlerin literal okunmasi halinde kadinin séylemsel diizeyde kaginilmaz
bigimde olumsuz bir kategoriye yerlestirildigini géstermis; bu da baglam analizinin ni¢in
gerekli oldugunu bizzat literatiir {izerinden goriiniir kilmistir. Buna karsilik Hz. Aise’nin
tashih edici rivayetleri ve bazi alimlerin “hikdye/aktarim” okumasi, rivayetin maksadini
tayin etmede metin i¢i baglamin i¢ tutarhiligini gliglendiren bir islev gdrmiistiir. Boylece
metin i¢i analiz yontemiyle, ayni konuya iliskin farkl tarik ve varyantlar birlikte dikkate

alinmis; anlami belirlerken parcaci degil biitlinciil bir yaklagim benimsenmistir.
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flgili metnin Kur’an-siinnet biitiinliigii cercevesinde degerlendirilmesi amaciyla yapilan
metinsel analiz, rivayetin anlaminin ser‘] ilkeler ve nebevi beyanlar arasindaki uyum
gozetilerek tayin edilmesine imkan saglamistir. Ugursuzlugu reddeden kiilli nefy
rivayetleri, hayra yormayi tesvik eden beyanlar ve ugursuzluk sebebiyle amelden
vazgeemeyi sirkle iligkilendiren uyarilar birlikte disiiniildiigiinde, “ugursuzluk iic
seydedir” seklindeki zahiri lafzin rivayetin anlamini tek basina tayin eden merkezi bir
ifade olarak ele alinmasi isabetli goriinmemektedir. Bu biitiinliik, rivayetin anlamini
yerlesik bir zihinsel yonelisi tashih etmeye yonelik bir ifade olarak okumay1 miimkiin
kilmis; boylece hem Kur’an ve nebevi siinnetin ruhuna uygun hem de rivayetler

arasindaki lafzi ve manevi farkliliklari telif eden bir yorum zemini ortaya ¢ikmistir.

Metin dis1 baglam analizi, metin i¢i ¢oziimlemelerde ulasilan tespitlerin tarihsel ve
zihinsel arka planmi goriiniir kilarak rivayetin anlasilmasma agiklayici bir zemin
sunmugtur. Cahiliye toplumunda tiyera ve zecr pratiklerinin yaygin olusu; ugursuzluk
telakkisinin kuslarla sinirli kalmayip farkli hayvanlar, mekanlar ve giindelik hayatin
cesitli unsurlar tlizerinden yeniden Tlretilmesi; ayrica bu alginin kurban gibi ritiiel
uygulamalarla desteklenmesi, soz konusu rivayetlerin hangi inang ve kiiltiir atmosferinde
dolasima girdigini agiklamaktadir. Bu arka plan dikkate alindiginda, Restilullah’in (s.a.v.)
sOyleminin, mevcut inang¢ kaliplarini oldugu gibi onaylayan bir tutum sergilemesi yerine
onlar1 doniistiiren bir dil tiretmesi daha makul goriinmektedir. Bu yoniiyle dis baglam,
rivayetin hangi zihinsel zemine hitap ettigini, muhataplarin yerlesik algilariyla nasil

hesaplastigini ve nebevi beyanin hangi amagla dile getirildigini izah etmektedir.

Hasili, yapilan metin i¢i ve metin dis1 baglam analizi rivayetin anlaminin biitiinciil
bicimde tayin edilmesine onemli Olclide katki saglamistir. Kur’an ve sahih hadislerde
ugursuzluk telakkisi sistematik bicimde reddedilmekte; bu tiir inamslar islam’in temel
inang ilkeleriyle bagdasmayan bir zihinsel yonelis olarak konumlandirilmaktadir.
Ugursuzlukla ilgili ifadeler baglamindan koparildiginda kadin1 olumsuz bir sdylem alani
icinde goriiniir kilmakta; buna karsilik rivayetlerin tamam birlikte degerlendirildiginde
s6z konusu ifadenin Cahiliye kdkenli bir batil inanig1 tashih etmeye yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Cahiliye toplumunda yaygin olan ugur-ugursuzluk pratikleri ve bunlara
eslik eden ritiieller, rivayetin viirid zeminini ve nebevi s0ylemin doniistiiriicii hedefini
aciklayarak yapilan yorumun tarihsel tutarliligini giiclendirmektedir. Bununla birlikte

analiz, kadinla ilgili rivayetlerde baglamdan bagimsiz yapilan literal okumalarin, cogu
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zaman rivayetin maksadini daralttigini ve sdylemsel diizeyde kadin aleyhine sonuglara
kapt araladigin1 ortaya koymaktadir. Buna karsilik baglamsal okuma, rivayetlerin
dontstiiriici maksadin1 merkeze alarak rivayetler arasindaki zahiri farkliliklarin telif
edilmesine imkan tanimakta ve nebevi Ornekligin kurucu mesajinin daha sahih bir

zeminde anlasilmasina katki saglamaktadir.
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IKINCi BOLUM
KLASIK AHKAM TEFSIiRLERINDE

AILE HUKUKU ACISINDAN KADINA ILiSKIN NEBEVIi
SUNNETIN BAGLAMSAL ANALI{Zi

Bu boliimde, klasik ahkam tefsirlerinde aile hukukuna dair kadin eksenli olarak ele alinan
mehir, niistiz ve darp tedbiri ile kadinin bosama yetkisi konular1 incelenecektir. Bu
cergevede ilgili ayetlerin yorumlarinda yer verilen hadis rivayetleri analiz edilerek Hz.
Peygamber’in  (s.a.v.) s0z ve uygulamalarinin s6z konusu hiikiimlerin
temellendirilmesinde hangi acilardan referans alindig1 ve nasil anlamlandirildig1 ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ardindan ilgili her konu baslig1 kapsaminda ele alinan nebevi
rivayetler, i¢ ve dis baglam dikkate alinarak biitiinciil bigimde degerlendirilecek ve bu

baglamlarin yorum siireglerine nasil yansidigi ortaya konulacaktir.
1. MEHIR

Islam toplumlarinda aile, bireyin ahlaki gelisimini, toplumsal kimligini ve dini
sorumluluklarint edindigi temel kurumlarin basinda gelir. Kur’an-1 Kerim’de aile
iliskilerine dair birgok hiikiim yer almakla birlikte bu hiikiimlerin pratige dékiilmesinde
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6z ve uygulamalar belirleyici bir rol oynamistir. Nitekim
onun aile hayatinda sergiledigi tutumlar, sonraki donemlerde hem fikih hem de tefsir
literatiiriinde kadinla ilgili bircok konunun dayanak noktast olmustur. Nebevi
uygulamalar, hayatin her alaninda 6rnek alinmasi gereken temel referans olmanin yani
sira hilkkme taalluk eden meselelerin hikmet ve maksadini anlayabilme konusunda da
birincil bagvuru kaynagidir. Bu nedenle herhangi bir konuda belirlenen hiikkmii anlamaya

calisirken ilgili ayetlerden sonra bagvurulan mercii her zaman siinnet olmustur.

Kur’an-1 Kerim’de mehir, 5 farkli sGrede toplam 11 Ayette ele alinmaktadir.** Bu

ayetlerde, mehrin kadinin hakki oldugu (G lead &y 25 225 155 G452 O 5 00 24080 by

349 el-Bakara 2/229, 236-237; en-Nisa 4/4, 19-21, 23-24; el-Ahzab 49-50; el-Maide 5; el-Miimtehine 10.
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;’:3:;3)350 ve mutlaka Odenmesi gerektigi (izj faal 226 fiL o oA W)t

vurgulanmaktadir. Ayrica, kadinin rizasi olmaksizin mehrin tamaminin ya da bir kisminin

|

eri alinamayacagini belirten ifadeler yer alirken ( &% #4455 & 1,346 31 :50 42 ¥5),352 mehrin
Yy y Ryl K s % Y3),

Z70: 4 =%

goniil hosnutlugu ile verilmesi gerektigini ifade eden ayetler (A% 2261 (23 143)%%3  de

dikkat ¢ekmektedir. Yine kadmin apagik bir zina sugu olursa mehrin bir kisminin

alinabilecegini (¥ ity ool O V) 24280 G aip 115608 24,088 ¥5),* mehrin {ist stmrinin
olamayacagini ifade eden ayetler (&= & 1,488 36 s 22,050 245 135 06 255 Dzl 2351 by) de

bulunmaktadir.’>?

350 el-Bakara 236-237: “Kadinlar: bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de belirlememis olursaniz

mali bir sorumlulugunuz yoktur. Zengin giicii yettigi kadar, eli darda olan da giicii yettigi kadar olmak
tizere, onlara makul, goniil alici bir seyler verin; iyiler icin bu bir bor¢tur. Bir mehir belirlediginiz
halde onlarla birlegsmeden kendilerini bosarsaniz, belirlediginiz mehirin yarisini 6demek size borg¢tur;
ancak kadinlarin bagislamast veya nikah bagi elinde olanin hosgériilii davranmast miistesnadir.
Hosgoriilii davranmaniz takvdaya daha uygundur. Aramizda Litufkar davranmayr unutmaywmn. Allah
biitiin yaptiklarimizi gérmektedir.”

en-Nisa 4/24-25: “Elinizin altinda bulunan cariyeler miistesna, evli kadinlar da size haram kilindi;
Allah’in size emri budur. Bunlardan baskasini, iffetli yasamak ve zina etmemek kaydiyla, mallarinizla
(mehir vecibesini goz ardi etmeden) istemeniz size helal kilindi. Onlardan kari-koca iliskisi
yasadiklariniza  kararlastirilmis  olan mehirlerini  verin. Mehir kesiminden sonra karsilikli
anlagsmamzda size giinah yoktur. Siiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir. I¢inizden miimin ve hiir
kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bulunan miimin cdriye kizlarimizdan
alabilir. Allah sizin imaminizi daha iyi bilmektedir. Birbirinizden tiireyip gelmektesiniz. Oyleyse iffetli
yasamalar, zina etmemeleri, gizli dost tutmamalar: sartiyla ve ailelerinin de izniyle onlar: nikdhlaymn,
mehirlerini de ddete uygun olarak verin. Evilendikten sonra bir fuhus yaparlarsa onlara, hiir kadinlarin
cezasimin yarisi gerekir. Bu (cdriye ile evlenmek), icinizden giinaha diismekten korkanlar igindir,
sabretmeniz ise sizin i¢in daha haywrlidir. Allah ¢ok bagislayict ve esirgeyicidir.”

el-Bakara 2/229: “Bosama iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik i¢inde tutmak veya
giizellikle serbest birakmak gerekir. (Eslerin) Allah’in koydugu kurallara wymamalarindan
korkmadiginiz siirece onlara verdiginiz mehirden hi¢cbir miktar: geri almaniz sizin i¢in helal olmaz.
Eger Allah’in kurallarina uymamalarindan korkarsaniz, kadmin evlilikten kurtulmak i¢in bir mebldg
vermesinde taraflara bir vebal yoktur. Bunlar Allah i koydugu kurallardir, 6yleyse onlari ¢ignemeyin.
Her kim Allah’in koydugu kurallari ¢ignerse iste onlar zalimlerin ta kendileridir.”

en-Nisd 4/4: “Kadinlara mehirlerini borcunuzu dder gibi verin. Eger onun bir kismini size goniil
rizasiyla verirlerse onu da dfiyetle yiyin.”

en-Nisa 4/19: “Ey iman edenler! Kadinlara zorla varis olmaniz size helal degildir. Apagik bir
edepsizlik yapmadik¢a, onlara verdiginizin bir kismini ele gecirmek igin -evlenme ve bosanma
konusunda- engel ¢ikarmaymn. Onlarla iyi gecinin. Eger onlardan hoslanmazsaniz, Allah in hakkinizda
¢cok haywl kilacag bir seyden de hoslanmamas olabilirsiniz.”

en-Nisa 20-21: “Eger bir esi birakip da yerine baska bir es almak isterseniz, onlardan birine yiiklerle
mehir vermis olsaniz dahi ondan hi¢bir seyi geri almaymn. Siz onu, iftira ederek ve apagik giinah
isleyerek mi geri alacaksiniz? Birbirinizle beraber oldugunuz halde, iistelik onlar sizden sapasaglam
bir sdz de almisken onu geri mi alacaksiniz?”

351

352

353

354

355
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Aile ile alakali olarak hiikiim bildiren ayetlerin yaklasik 70 civarinda oldugu’*®
diisiiniildiiglinde, 11 ayetin mehre ayrilmasi konunun 6nemini anlatmasi bakimindan
dikkate degerdir. Ayni oranda mehrin, nebevi uygulamalardaki yansimalarinin da
oldukca fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mehre iliskin nazil olan ayetler
incelendiginde, bu ayetlerin dort temel anlam iizerinde yogunlastigr goriilmektedir.
Bunlar, cahiliyede 6nemsenmeyen ve goz ardi edilen mehri kadina vermenin viicubiyeti,
kadina verilen mehre veya sahip oldugu mala zorla miras¢1 olunamayacagi, kocanin
kadinm1 zorlayarak ondan mal elde etmesinin Oniine gecilmesi, mehrin belirlenmesinde

esas olanin taraflarin karsilikli rizas1 gibi hususlardir.
1.1. Klasik Ahkam Tefsirlerinde Mehir

Evlilik akdiyle birlikte kadin ve erkegin birbirine kars1 bazi hak ve sorumluluklari dogar.
Bu sorumluluklarin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi Onemlidir. Bu
yiikiimliiliiklerden biri, kaynagin1 Kur’an’dan alan ve kadina verilmesi gereken mali bir
hak olan mehirdir. Mehir kavramini ifade etmek icin “sadak, sadaka, nihle, fariza, hibe,

357 gibi terimler kullanilmis, Islam hukukunda ise

ecir, ukr, nikah, siydak, semen ve atiyye
nikah akdinde erkegin kadina verdigi kiymet ifade eden herhangi bir mal veya nakit

seklinde tanimlanmistir.>>® Klasik eserlerde ise “sadak™>>” ifadesiyle karsilik bulmaktadir.

Ozellikle klasik ahkam tefsirlerinde mehre dair ortaya konulan tanimlar, bu kavramin
sonraki donemlerde nasil anlasilmas1 ve algilanmasi gerektigi hususunda belirleyici bir
etki olusturmustur. Miielliflerin mehir kavramina yiikledikleri anlamlar, mehri biiyiik
Ol¢iide kadimin erkege sagladigi cinsel fayda karsilifinda verilen bir bedel olarak
yorumlamaya zemin hazirlamistir. Bu nedenle mehirle ilgili ahkam tefsirlerinde yer alan

s0z konusu tanimlamalarin hangi gerekcelere dayandigini ve neden bu sekilde

3% Hayreddin Karaman, Fikih Usilii -Islam Hukukunun Kaynaklari, Metodu ve Felsefesi- (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2013), 96.

357 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-muhtir ald’d-diirrii’l-muhtar (Misir: Sirketii Mektebeti ve
Matba‘ati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, 1386), 3/101.

3% Hamdi Déndiiren, Ahkdmii’l-Kur’dn (istanbul: Erkam Yay., 2020), 1/690; Mehmet Akif Aydin,
“Mehir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2003), 28/389.

3% Tbn Manziir, Ebi’l-Fadl Muhammed (711/1311), Lisdnu ’I-Arab (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 5/184; Ebi’l-
Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib Isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur dn, thk. Safvan Adnan
ed-Davadi (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1991), 795; Ebli Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir b.
Ferh Kurtubi, el-Cémi’ li ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berdtini ve Ibrahim Ettafeyyis (Kahire:
Darii’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 5/23.
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anlamlandirildigini tespit edebilmek, ayrica meseleye biitiinciil bir bakis gelistirebilmek

icin bu tefsirlerde ilgili ayetlerin yorumlarina yer vermenin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

////////

Hanefi limlerinden Cessas, £ (38 45 1 il 33 52 280 5k J6 i 58612 2029 1.7 (Kadinlara

mehirlerini borcunuzu oder gibi verin. Eger onun bir kismimi size goniil rizasiyla
verirlerse onu da dfiyetle yiyin.) % ayetinin ihtiva ettigi {ic temel anlam {izerinde
durmaktadir. Bunlar, mehrin kadimin hakki oldugu ve velisinin onda herhangi bir
hakkinin olmadigi; kocanin, mehri goniil hosluguyla kadina vermekle yiikiimli oldugu;

kadinin mehri kocasina hibe etmesinin cevazidir.>®!

Miiellif, mehre bagis ve hibe
anlamia gelen nihle adinin verilmesi ile alakali ulemadan bir kismimnin goriis birligi
icinde oldugunu ve mehri, karsiliksiz verilen bir bagis olarak adlandirmay1 daha uygun

gordiiklerini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte miiellif, Nisa stresi 24. ayette gegen “ 2SIl hicr 57 255 25 G 5T ools

(Bunlardan baskasini mallarinizla (mehir vecibesini goz ardi etmeden) istemeniz size
helal kilindi.)” ifadesinin muhtemel anlamlarindan birinin, erkegin kadina {ireme
organindan yararlanmanin bedeli olarak bir mal miilk vermesi oldugunu belirtmektedir.
Diger bir anlam ise kadindan yararlanabilmek amaciyla mehir olarak verilecek malin
kadina teslim edilmesidir. Bu da kadinin iireme organindan yararlanmay1 saglayan
mehrin ya bir mal olduguna ya da lireme organini kocasina sunmay1 hak ettiren bir maldan
yararlanma olduguna delalet etmektedir.*®> Bu iki yonlii yorum, mehir kavramimimn
kadinin bedeniyle kurulan cinsel iliski temelinde sekillendigini ve bu yoniiyle bir tiir

“bedel” niteligi tasidigin1 gdstermektedir.

Benzer bir degerlendirme yapan Kiya el-Herrasi, Nisd slresi 4. ayetin mehrin
vuclbiyetine delalet etigini ve ayetin muhatabinin koca oldugunu sdylemektedir. Tipki

Cessas gibi O da “i%” ifadesinin atiyye yani bagis anlaminda kullamldigini

Cg s°

belirtmektedir.*®> Ayrica Herrési, “54% « 5221 W57 ifadesi ile mehrin; karsiliginda zevk

360 en-Nisa 4/4.

361 Ahmed b. Ali Ebu Bekir er-Razi Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi
(Beyrut: Daru’l Thya et-Tiiras el-Arabi, 1405), 2/350.

362 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’én, 2/350.

363 Herrasl, Ahkamii’l-Kur’an, 1/324.
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alinan, faydalanilan seyin kastedildigini belirtmektedir. Bu ifade ile kadinin erkege

sagladig1 cinsel menfaat karsiliginda mehrin verildigine isaret etmektedir.3%

Kurtubi ayni1 ayeti ¢esitli basliklar altinda incelemektedir. “Mehir Kadinlara Allah in Bir
Bagisidir” bagh@ altinda “nihle” kavramina dair cesitli goriislere yer veren Kurtubi,

Yiice Allah’mn “4%” buyrugunu, mehrin hosnutlukla verilmesi gerektigi seklinde

yorumlamakta ve mehri Allah’tan kadina verilmis bir atiyye olarak
degerlendirmektedir.’®> Buna karsilik “Mehir Neyin Karsiligidir” bashg altinda ayetteki

“4 sz fillinden muradin lezzet almak oldugunu belirterek mehrin bir tiir iicret olarak
cinsel faydanin karsihig1 seklinde verilmesi gerektigi anlayisin1 6ne ¢ikarmaktadir. 3

Gortldiugi tizere mehre “bagis” ve “hibe” anlamina gelen nihle adinin verilmesiyle ilgili
olarak miifessirlerin bu yorumu benimsediklerini ve mehir kavramini karsiliksiz bir
atiyye olarak degerlendirmeyi daha isabetli bulduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
s0z konusu yaklagimlarda, kocanin mehir karsiliginda kadinin bedeninden “istifade etme
1zni” (isti ‘mal miibahligr) elde ettigi anlayis1 da acik bigimde dile getirilmektedir. Burada
dikkat ¢ceken temel sorun, kadinin ekonomik ve hukuki 6znesini gii¢clendiren mehir gibi
bir hakkin, yalnizca cinsel faydalanma izni ¢er¢evesinde anlamlandirilmasidir. Bu durum,
mehrin kadinin ekonomik giivenligini teminat altina alan ahlaki, toplumsal ve tarihsel
boyutlarin1 golgede birakma riski tasimakta; onu evlilik iligskisinin bedensel tiiketim

yoniiyle sinirl bir degisim nesnesi olarak konumlandiran algiy1 pekistirmektedir.
Miifessirler bu goriislerini temellendirirken su hadisle istidlalde bulunmaktadir:

ooy e & Lo A1 et 01350 e 6 Gusled) i 3 i 53wl 8 s Gl 1 sl e BEs i BB
B 0oty Bl # gy s 00 diab oy e 0 o @0 0ot ) 5 106 (o 00 Ll B 0 0ot 6 20
U G0 25 0 e 05t 6 1 wissol o 6 s B3 G a1 4TS b sl ey ade &1 Lo
F5 F el (B A4 e it Al §) esd) (I i 05256 B Y 06 (o0 5 A odeg) (IS dgutit iss
st 6 5 Y I &85 F Cal (s 3o G 35 3B sy ade 1 o B0 Jtg QU 2 Sy i g ¥ 20

° Qe sce 4. 5 s A s et ade . LT% sz AT (- um(o- 1% PP L e E< N @
ol cﬂg\jg e ) :r.Lﬂj ade Al Lo A Jely J\&s 44.2..4_) Gl — "’Q AU e JG - &) e ;éb (s S LA Y5

364 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’én, 1/412.
365 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’én, 5/24.
366 Kurtubd, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/129.
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Sehl b. Sa’d’in rivayet ettigi, bir kadinin kendini Hz. Peygamber’e (s.a.v.) hibe etmek
istemesi lizerine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) buna sessiz kaldigini goren bir sahabinin, onu
kendisiyle evlendirmesini istemesi ile ilgili bu hadisine yer verilmektedir.*®’ S6z konusu
rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.), mehir olarak verebilecegi bir sey olup olmadigini

sormasi iizerine sahabinin menfi cevabi karsiliginda, Resilullah; “aus . G g5 sl

(Demirden bir yiiziik bile olur.)” dedigi rivayet edilmistir.>®® Yine izarindan baska bir seyi
olmadigin1 sdyleyen sahabi, mehir olarak onu verebilecegini sOyler. Hz. Peygamber
(s.a.v.) izar1 kim giyerse digerine bir sey kalmayacagi gerekcesiyle bunu da kabul etmez.
Bunun tizerine Hz. Peygamber (s.a.v.), Kur’an’dan neler bildigini ve bunlar1 ezbere

okuyup okuyamadigim sorar. Aldig1 miisbet cevap neticesinde, * z» 3as G GSE0 35 csd
T4 (Hadi git, Kur’an’dan bildiklerin karsiliginda onu sana miilk kildim.)*® bir baska
varyantta “oTd) 5. Jas G @S5 36 csd (Hadi git, Kur’an’dan bildiklerin karsiliginda onu

seninle evlendirdim.)” demistir.>’® Rivayetin bir diger tarikinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

cevabi, “Kalk 20 ayet dgret, o senin esin.” seklindedir.?”!

Cessas hem ilgili rivayetteki lafzin genel ifadesine hem de evlenirken bir kadina iki
dirhem para veya bir avug un veren kisinin o kadin1 helal edinmis olacagina dair rivayet
edilen hadislere®’* dayanarak bunlarmn kadimin cinsel mahremiyetine sahip olma ile ilgili

rivayetler oldugunu belirtmektedir.’”> Ote yandan Cessis’a gére Hz. Peygamber’in

367 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/88.

368 Buhari, “Nikah”, 15, 33, 36, 45; “Fedaili’l-Kur’an”, 22; “Libas”, 47; Miislim, “Nikah”, 76; Ebi David,
“Nikah”, 30; Tirmizi, “Nikah”, 23; Nesai, “Nikah”, 1, 62, 69; ibn Mace, “Nikah”, 17; Ebd Muhammed
Abdulladh b. Abdii’r-Rahman Darimi, Siinen-i Darimi, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani (Riyad:
Darii’l-Mugni, 2000), “Nikah”, 19, 3/1412; Eba Abdillah Malik b. Enes, e/-Muvatta, thk. Muhammed
Mustafa el-A‘zami (Abu Dabi: Miiesseset Zayid b. Sultan Al Nehyan, 2004), “Nikah”, 83/751; Ahmed
b. Hanbel, e/-Miisned, 37/458,498.

369 Buhari, “Nikah”, 15, 36, 45; “Fedaili’l-Kur’an”, 21; Miislim, “Nikah”, 76; Ebi David, “Nikah”, 30;
Tirmizi, “Nikah”, 23; Nesai, “Nikah”, 1, 62, 69; ibn Mace, “Nikah”, 17.

370 Buhari, “Nikah”, 38, 41; Miislim, “Nikah”, 1.

371 Ebd David, “Nikah”, 31.

372 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/88-89.

37 lgili metnin ash igin bk. <338 &g ¥ &1 J& 03 895 Yy waadl el e LT 86 flsinn 385 535 5K 5 iy Ao 2a A5 R
Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 3/89.
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(s.a.v.) sahabiye aceleyle bir seyler bulup getirerek kadina mehir pesinati olarak
vermesini emretmesindeki kastin sahih bir mehir belirlemek degil evlilik akdinin hemen
icras1 i¢in sembolik bir bedel bulmak oldugunu vurgulamaktadir. Zira Cessas’a gore eger
mehir olarak verilmesi gecerli bir seyin belirlenmesi amaglansaydi bu mehrin daha sonra
verilmek lizere adamin zimmetine bor¢ olarak kaydedilmesi gerekirdi. Dolayisiyla
Cessas, rivayette gecen “demirden yiiziik” veya “Kur’an 6gretimi” gibi ifadelerin, sahih
bir mehir olarak degerlendirilmedigi sonucuna ulagsmaktadir. Nitekim hadisin devaminda
yer alan “Ezberindeki Kur’an sebebiyle seni bu kadinla nikahladim.” ifadesine dayanarak
Cessas, ezberde bulunan Kur’an’in bir mal niteligi tasimadigini ve bu yoniiyle mehir
sayllamayacagimni belirtmektedir. Ona gore burada maksat, Kur’an’in yiiceligini tazim
etmek ve sahabinin onu 6grenmis olmasini takdir etmektir; yoksa 6gretimin bizzat mehir

olarak kabul edilmesi degildir.>’*

Kurtubi ise Cessas’in bu goriisiine benzer sekilde goriis bildirerek Darekutni’nin (0.
385/995) Sehl b. Sa’d rivayetinin Abdullah b. Mes“id kanaliyla aktardig1 varyantina yer
verir. Bu varyantta, Imam Malik (8. 179/795) ve bazi diger Aalimlerin goriisleri
dogrultusunda 6gretim gibi manevi faydalarin miilk olarak telakki edilemeyecegi ve bu
sebeple Ogretme karsiliginda nikdh akdinin  gergeklesemeyecegi  yoniindeki
degerlendirmeye dayanak teskil edecek bir unsur bulundugunu ifade eder. Kurtubi, bu
goriise katildigini belirterek s6z konusu rivayette delilin daha belirgin hale geldigini
vurgular. Rivayete gore, Restlullah (s.a.v.) “Bu kadin1 kim nikdhlamak ister?” diye sorar.
Bir adam ayaga kalkarak “Ben, ey Allah’in Rasilii” der. Hz. Peygamber (s.a.v.), “Malin
var mi?” diye sorunca adam “Hayir” cevabim1i verir. Bunun iizerine Hz.
Peygamber(s.a.v.), “Kur’an’dan ezberledigin bir boliim var mi1?” diye sorar. Adam,
“Evet, Bakara siiresi’ni ve mufassal slirelerden bazilarini biliyorum” der. Bunun iizerine
Restlullah (s.a.v.) sdyle buyurur: “Bu kadmi sana, Kur’an’dan ezberlediklerini ona
O0gretmen sartiyla nikdhladim. Allah sana rizik verir de ona da bir mehir verecek durumda
olursan, verirsin.”?”> Kurtubi, bu rivayetin Darekutni tarafindan farkli bir varyant olarak
rivayet edildigini ve bu varyantta yer alan ravinin metruk oldugunu bizzat Darakutni’nin

de belirttigini aktarmaktadir. Ancak buna ragmen Kurtubi, bu rivayeti 6gretmenin mehir

374 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/89-90.
375 Ebd’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinen, thk. Suayb el-Arnait vd. (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2004), 4/366.
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olamayacagina dair agik bir delil (nas) olarak kabul eder. Ona gore mehir yalnizca mal
cinsinden, maddi bir karsilik tagiyan faydalari igermelidir; manevi menfaatler mehir
olarak degerlendirilmemelidir.>’® Benzer sekilde Ibnii’l-Arabi de s6z konusu rivayeti
naklederek Allah’in bu kadinin uzvunu ancak bir bedel karsiliginda helal kildigin;
dolayisiyla bu bedelin belirli ve sabit olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle ilgili
lafzin, yani ayetin inis gayesi ve ona dayanak teskil eden rivayetler, mehirin vacipligini

ifade etmektedir.’”’

Herrasi, yukaridaki goriislerin aksine mehrin mal olmasi gerektigi konusunu ele alirken,
Imam Safit’nin (6. 204/820) hiir bir kisinin menfaatinin -Kur’an &gretimi gibi bir
hizmetin- mehir olarak verilmesini caiz gordiiglinii aktarmaktadir. Safii’nin bu goriisiinii
destekleyen hadislerin bulundugunu ve bunlarin birer delil teskil ettigini de belirtir.
Ancak Herrasi, bu hadisleri esas alarak hiikiim vermenin, Kur’dn’in ortaya koydugu

anlam sinirlarmin disina ¢ikmak anlamina gelecegini ifade eder.”8

Cessas ve Kurtubi, “Kur’an 6gretimini” konu edinen evlilik hadisini, mehrin “bedel
olma” prensibinin sembolik bir ifadesi olarak goriirler. Her iki miifessir de hadiste
zikredilen demir yiiziik / Kur’an 6gretimi gibi unsurlarin asli, gegerli bir mehir degil,;
akdin hemen kurulabilmesi i¢in konulmus hatirlatici bir isaret oldugunu vurgulamaktadir.
Ciinkii mehir konusunu tizerine temellendirdikleri temel sav kadinin bedeninin maddi bir
bedel 6denmeden “helal” olamayacagidir. Dolayisiyla ne Kur’an 6gretimi ne de bagka
manevi menfaatler, tek basina mehrin karsilifi olamaz. Herrasi ise manevi faydanin
(Kur’an 6gretimi gibi) mehir sayilabilecegini destekleyen s6z konusu hadislerin varligini
hatirlatarak Imam Safii’nin bu ydéndeki fetvasma atif yapar. Bununla birlikte, hiikiim
istinbat1 noktasinda Kur’an lafzinin “maliyet” sartin1 vurguladigini, dolayisiyla s6z
konusu rivayetlerin genel ilkeyi kaldirmayip miinferit 6rnekler olarak degerlendirilmesi

gerektigini belirtir.

Miifessirler, verilecek mehrin miktar1 konusunda da benzer bir diisiince zemini lizerinde
durmaktadir. Mehir, kadina verilmesi gereken bir hak olarak dogrudan Kur’an’a
dayanmaktadir ve bu konuda goriis birligi bulunmaktadir. Ancak, mehrin miktar1 ve cinsi

hususunda fakihler arasinda cesitli goriis ayriliklar1 ortaya c¢ikmistir. Cessas, goriis

376 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/134.
377 Tbnii’l-Arabi, Ahkdamii’I-Kur 'én, 1/497.
378 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’én, 2/409.
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379 olmasi

ayriliklarini ayrintili bicimde ele alarak bazi alimlerin, mehrin en az on dirhem
gerektigini savunduklarini ifade etmektedir. Cessds, Kur’an’daki ilgili ayetin zahiri
anlaminin, mehrin mal olarak adlandirilabilecek bir deger tasimasi gerektigine isaret
ettigini belirtmektedir. On dirhemlik miktarin alt sinir olarak kabul edilmesi konusunda
ise icmay1 dayanak gostermektedir.’®® Bu dogrultuda bazi fakihlerin gerekcelerine yer
veren Cessas, onlarin kadinin iireme organini viicudun diger organlartyla kiyasladiklarini
ve ondan faydalanmanin mali bir bedel karsiliinda miimkiin olabilecegini
savunduklarmi aktarmaktadir. Bu goriis, hirsizlik sugunda el kesme cezasinin
uygulanabilmesi i¢in calinan malin asgari degerinin on dirhem olmasi1 gerektigi
yoniindeki yaklagimla temellendirilmektedir. S6z konusu fakihlere gore bir uzuvdan
faydalanmanin bedeli nasil belli bir mali degere baglaniyorsa iireme organindan
faydalanmanin bedeli de on dirhemden az olamaz. Dolayisiyla faydalanmanin mesru
sayilabilmesi icin tizerinde ittifak edilen miktarin mehir olarak verilmesi gerektigini ve

bu miktarin da en az on dirhem oldugunu savunmaktadir.*®!

Cessas, nikah akdinde mehir belirlenmisse kadina el siiriilmeden bosanma durumunda
tireme organinin mehir denen bedeli hak ettigini, dolayisiyla bu durumun da nikéh akdini
diger akitlerden ayirdigini sdylemektedir. Ona gore satim akdinde malin satan kimseye
iadesi durumunda, alicinin 6demesi gereken bedel hi¢ 6denmez. Kocanin kadina
dokunmadan onu bosamasi sebebiyle lireme organindan yararlanmamasi, kadin1 yine de
kismen bir bedel alma hakkindan mahrum etmez.3*?

Kurtubi ve Ibnii’l-Arabi, Imam Malik’in mehirlerin miieccel (ertelenmis) birakilmasini

hos karsilamamasinin nedenlerinden birinin, mehirlerin tipki icare®®3

akdinde oldugu gibi
pesin (miieccel olmayan) ve dogrudan teslim edilebilir mal varliklariyla iligkilendirilmesi
oldugunu belirtir.** Icarede bir seyden yararlanmak ile ilim gretmenin faydalarmnin mal

olmadigina vurgu yaparlar. Tahavi’ye (6. 321/933) gore genel olarak kabul edilen temel

37 Dirhem, yaklasik 2,97 grama tekabiil eden bir agirlik olgiisiidiir. Bk. Halil Sahillioglu, “Dirhem”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1994), 9/368.
380 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/176.
381 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn,, 3/87-88.
382 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/139.
Icare (5=, klasik Islam hukukunda bir malin veya hizmetin belirli bir bedel karsiliginda belirli bir
stireyle kiraya verilmesi anlamina gelir. Giiniimiiz hukuk terimleriyle ifade edersek, kira akdi ya da
hizmet sozlesmesi gibi islev goriir. Bk. Ali Bardakoglu, “icare”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2000), 21/379.
384 Kurtubd, el-Cami’ li ahkédmi’l-Kur’dn, 5/134.
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prensip bir kimsenin Kur’an-1 Kerim’den bir siireyi 6gretmek iizere birini bir dirhem
karsiliginda ticretle tutmasi durumunda, bu islemin gegersiz sayilmasidir. Cilinkii icare
akidleri ya belirli bir is ya da belirli bir siire esasina dayanir. Ancak bir kisiyi Kur’an
O0gretmek icin tlicretle tutmak bu sartlar1 karsilamaz; zira 6gretim siiresi ve igerigi
belirsizdir. Bu nedenle 6gretme gibi soyut menfaatler miilk edinilemeyeceginden bu tiir

bir menfaat karsiliginda nikah akdinin kurulmasi da caiz goriilmez.

Kiya el-Herrasi, ayetteki “mallarinizla” ifadesi tizerine yaptig1 agiklamada bu emrin genel
olarak tiim kocalara yonelik bir hitap oldugunu belirtir. Ona gore ayette, her bir erkegin
evlenme talebini kendi maliyla gergeklestirdigi belirtilmekte ve bu durum mehrin mal
cinsinden olmasi gerektigine isaret etmektedir.’®® Ona gdre ayetin lafz1 belirli bir
meblagin kastedildigini gostermektedir. Bu baglamda, Ahmed b. Hanbel’in bir cariyenin
azat edilmesini onun mehri sayan goriisiine kars1 ¢ikar. Ciinkii azat etme, bir mal teslimi
degil, yalnizca miilkiyetin sona erdirilmesidir. Kocanin cariyesi lizerindeki miilkiyeti,
kadina devredilmez; yalnizca ortadan kaldirilir. Dolayisiyla bu iglem kadinin lehine bir

teslim veya temlik say1lmaz ve bu nedenle mehir olarak da degerlendirilemez.>*’

Miifessirlerin, mehri kimi zaman satim akdi kimi zaman icare akdi ya da kole azadi gibi
hukuki islemlerle kiyaslayarak temellendirmeye c¢alismalari, bu kurumun fikih
literatiirtinde nasil bir kavramsal ¢erceveye oturtuldugunu gostermektedir. Bu yaklagimin
zaman zaman 1lgili ayetlerin meallerine de yansidig1 goriilmektedir. Nitekim ilgili ayet

olan “:Jigil 1,555 3 (..<§"> i3 b oS0 215 ifadesi “Mallarinizla mehir vermek veya satin almak

suretiyle nikdh yapmaniz size helal kilindi.” seklinde ¢evrilmis ve mehir, bir aligveris
islemi baglaminda degerlendirilmistir.>®® Oysa mehir kadina verilen onurlu bir hak,
evliligin nisanesi ve karsilikli rizanin bir sembolii olarak tasvir edilmesi gerekirken “mal
olarak kabul edilebilirlik”, “temlik”, “miilkiyet devri” ve “bedelsiz miibahlik™ gibi teknik
terimlerle tanimlanmasi, onun anlam diinyasin1 daraltmis ve maddi-hukuki bir forma
indirgemistir. Bu tiir literal yaklasimlar, mehir gibi deger temelli bir hakkin ¢ogu zaman
miibadele mantifina sikistirilarak ele alinmasma neden olmustur. Ozellikle “kadinin

bedeninden faydalanma karsilig1 mehir” ifadesi etrafinda sekillenen kiyaslar hem mehrin

35 Kurtubd, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’dn, 5/134.

386 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 2/408-4009.

387 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/409.

388 Vehbe ez-Ziihayli, et-Tefsiru’l-miinir fi’l-akide ve’s-seria ve’l-menhec (Dimagk: Darii’l-Fikr, 1411),
3/11; Hasan Basri Cantay, Kur dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim (Istanbul: Risale Yay., ts.), 1/169.
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deger yoniinii geri plana itmekte hem de nikah akdini diger akit tiirleriyle ayn1 kategoride
ele alma egilimini pekistirmektedir. Oysa Kur’an’da gecen “nihle”, “sadikat”, “fariza”
gibi mehirle ilgili kavramlar, dogrudan bir bedel anlayisina indirgenemeyecek ol¢iide
zengin bir anlam diinyasina sahiptir. Bu acgidan klasik literatiirde kullanilan
terminolojinin, nebevi siinnette yer alan hikmet, deger ve sayginlik gibi derinlikli
boyutlar1 ne Ol¢iide yansittigi sorusu, tezin izleyen boliimiinde yapilacak baglam

analizleriyle daha agik bi¢imde ortaya konacaktir.
1.2. Mehre iliskin Nebevi Siinnetin Baglamsal Analizi

Onceki kisimda, ahkam tefsirlerinde mehir konusuna nasil yaklasildig1 ve mehre iliskin
hiikkiim verilirken Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hangi s6z ve uygulamalarina atifta
bulunuldugu ele alinmistir. Bu kisimda ise delil olarak kullanilan nebevi s6z ve
uygulamalarin hangi cercevede anlasilmasi gerektigi tartisilarak biitiinciil bir anlama
faaliyeti i¢in izlenmesi gereken baglamsal analiz basamaklar1 sistematik bigimde ortaya

konacaktir.

Nebevi siinnetin anlamin1 saglikli bicimde kavrayabilmek yalnizca literal bir
coziimlemeyle degil bu rivayetleri kusatan ¢ok katmanli baglamlarin dikkate alinmasiyla
miimkiindiir. Bu c¢ercevede ilgili rivayetlerde gecen kelimelerin donemin dilsel
kullanimina gbre ne anlama geldigi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) beyanlarinin o giiniin
toplumsal gercekliginde nasil karsilandigi, bu sozlerin ne tiir ahlaki ve toplumsal islevler
istlendigi ve biitlin bu unsurlarin nebevi slinnetin ilkesel biitiinliigii i¢inde nasil anlam
kazandig1 dikkate alinmalidir. Bu nedenle, mehre dair nebevi siinnet 6ncelikle i¢ baglam
katmanlar ile ele alinacak ardindan dis baglam perspektifinden analiz edilecektir. Dig
baglam agisindan mehre dair nebevi rivayetlerin dogru sekilde anlasilabilmesi i¢in s6z
konusu ifadelerin ne zaman, hangi olaya ya da soruya cevap olarak sdylendigi
belirlenecek; rivayetlerin sekillendigi sosyal zemin, yani toplumsal baglam dikkate
alimarak mehir uygulamasinin dénemin 6rfl yapisi, sosyal beklentileri ve kadin-erkek

iliskilerindeki yerlesik normlarla nasil iligkili oldugu ortaya konacaktir.

Delil olarak kullanilan Sehl b. Sa’d’in rivayet ettigi hadisin dogrudan mehrin lireme
organinin bedeli olmasini destekleyip desteklemedigi konusunda degerlendirme yapmak
hadisin baglamin1 ve giivenilirligini incelemeyi gerektirir. Bu hadis, Buhari ve Miislim’in

sahihlerinde nikah bashig: altinda yer almakta olup sihhati ile alakali herhangi bir sliphe

106



bulunmamaktadir. Sehl b. Sa’d hadisinin sahih oldugunda muhaddislerin hemen hemen
hepsinin goriis birligi vardir.*®® Ancak hadisin baglamini inceledigimiz zaman sdz konusu

delalete isaret edip etmedigi konusunda birtakim siipheler ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.1.Mehirle ilgili Siinnetin I¢ Baglamm

I¢ baglam acisindan mebhirle ilgili referans gosterilen rivayetlerde kullanilan ifadelerin
donemin dil yapisi ve kavramsal Oriintiisii i¢inde nasil bir anlam tasidig1 analiz edilerek
dilsel tahlil yapilacaktir. Ardindan ilgili rivayeti diger varyantlariyla birlikte ele alarak
biitiinciil bir degerlendirme yapacak; hangi konuda sdylendigini tespit etmek icin de
dogrudan ifade edildigi ortami, hadis mecmualarinda hangi konular ¢ercevesinde ele
alindigini, sarihlerin bu rivayete dair agiklamalarini ve ilgili rivayetin hangi bab bagliklart
altinda yer aldigin1 inceleyecegiz. Ayrica rivayetlerin siinnetin biitlinliigii icindeki yerini
gosterecek bicimde Hz. Peygamber’e atfedilen mehirle ilgili sozlerin, Kur’an-siinnet
biitiinligli iginde degerlendirerek metnin i¢sel baglaminin son adimini tespit etmeye

gayret edecegiz.
1.2.1.1. Dilsel Baglam

Mehrin evlilikte cinsel menfaat karsilig1 olarak degerlendirilmesine dayanak gdsterilen
nebevi uygulama, daha once belirtildigi iizere bir kadinin kendini Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) hibe etmek istemesi tizerine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) buna sessiz kaldigin1 géren
bir sahabinin, onu kendisiyle evlendirmesini istemesi ile ilgilidir. Klasik Ahkam
tefsirlerinde, Sehl b. Sa’d’n rivayet ettigi hadiste gegen “oTil - ks & WKL 18 csd (Hadi

99390

git, Kur’an’dan bildiklerin karsiliginda onu sana miilk kildim.) ifadesi, kadinin cinsel

yoniine malik olma anlaminda yorumlanmis ve bu hadis mehir anlayisinin

91

temellendirilmesinde delil olarak kullanmistir.**' Yorumlarda, “Velev ki demirden bir

95392

yliziik olsun. ifadesi, cinsel yonlii yararlanmanin sembolik de olsa mutlaka bir bedel

karsiliginda gerceklesmesi gerektigi seklinde literal olarak yorumlanmistir. Bu dogrultuda

389 Yildinim, Kaynaklariyla Ahkam Hadisleri, 5/136.

390 Buhari, “Nikah”, 15, 36, 45; “Fedaili’l-Kur’an”, 21; Miislim, “Nikah”, 76; Eb( David, “Nikah”, 30;
Tirmizi, “Nikah”, 23; Nesai, “Nikah”, 1, 62, 69; ibn Mace, “Nikah”, 17.

391 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3/88-89; Herrasi, Ahkdamii’I-Kur’dn, 2/409; Tbnii’1-Arabi, Ahkdmii ’I-Kur dn,
1/497; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 5/134.

92 Buhari, “Nikah”, 14, 32, 35, 37, 40, 44, 49-51; “Fedaili’l-Kur’an”, 21, 22; “Libas”, 49; Miislim,
“Nikah”, 76; Eba David, “Nikah”, 30; Tirmizi, “Nikah”, 23; Nesai, “Nikah”, 1, 62, 69; ibn Mace,
“Nikah”, 17; Darimi, “Nikah”, 19.
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ortaya ¢ikan hakim anlayisa gore mehir, kadindan saglanan cinsel yararlanmanin karsiligt
olarak verilen bir mal ya da bedel seklinde tanimlanmistir. Hanefi, Maliki ve diger
mezheplerin genel yaklasiminda mehir, “cinsel yoniiyle yararlanma miilkiyeti”**3
cercevesinde ele alinmig; bu yaklasim zamanla mehir kavraminin anlam alaninin

daraltilarak lafzi bir diizlemde sabitlenmesine yol agmustir.
Ahkam tefsirlerinde Nisa sliresi 24. ayetteki “ s wxex.” fiiline yiliklenen manalar, mehrin

cinsel menfaat karsilig1 verilen bir bedel olarak degerlendirilmesinin ilk dayanagi olmus;
mehre siklikla “bedel” terimiyle atifta bulunulmasi, nikah akdinin hukuki yoniinii baskin
hale getirmis ve bu akdi zamanla bir tiir satis sézlesmesi niteliginde degerlendirme
egilimini beraberinde getirmistir.>** Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Velev ki demirden bir
yiiziik olsun.” ve “Ezberindeki Kur’an karsiliginda onu sana nikahladim.”**° ifadeleri de
bu anlayisa dayanak olarak gosterilmis; bu rivayet, mehrin kadinin cinsel yoniinii helal
kilmanin karsilig1 oldugu seklinde yorumlanmistir. Béylece nikah akdi, karsilikli rizaya
dayal1 bir aile birliginden ziyade cinsel faydanin karsiliginda yapilan bir aligveris olarak

tasavvur edilmistir.>*®

Ilgili nebevi siinnette Hz. Peygamber (s.a.v.), kadina hicbir sey veremeyecek durumda
olan sahabeye “Yaninda Kur’dn’dan bir sey var mi?” diye sormus; ardindan, “Ezberindeki
Kur’an karsiiginda onu sana nikahladim.®’ buyurmustur. Bu ifadede gegen
“ezberindeki Kur’an karsiliginda” ibaresi oradaki nikah akdinin manevi olarak bir giiven
telkini, gilivence, sadakat, akdin kiymetini ortaya koyan bir husus olarak literal bir
bedelden ziyade manevi bir degerin de mehrin karsilig1 olabilecegini ima etmektedir.
Ancak miifessirler, 6zellikle lafzin zahirine odaklanarak bu rivayeti cinsel iliskinin helal
olmast i¢in verilmesi gereken bedelin sembolik 6rnegi olarak yorumlamistir. Cesitli fikhi
gerekceler ileri siirerek manevi faydalarin mehir olamayacagina dair kesin kanaatler
serdetmis; bu dogrultuda mehri, yalnizca maddi bir fayda temeline oturtma egilimi

gostermiglerdir.

393 Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami ve edilletiih (Dimask: Darii’l-Fikr, 1411), 9/6765.

3% Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/412; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/139, 350; Kurtubi, el-Cami’ li
ahkami’l-Kur’an, 5/129.

395 Buhari, “Nikah”, 15; Miislim, “Nikah”, 1.

39 Tbnii’l-Arabi, Ahkdamii’I-Kur 'an, 1/499.

397 Buhari, “Nikah”, 15; Miislim, “Nikah”, 1.
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Kur’an’da mehrin mallarla verilmesine dair yapilan vurgu, kadina ekonomik ve toplumsal
diizeyde bir giivence saglamaya yonelik bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Ancak bu mali
karsiligin, kadiin cinsel uzvuna sahip olma izni seklinde degerlendirilmesi, Kur’an’in
evlilik iliskisinde sadakat, gliven ve karsilikli baglilig1 pekistiren daha kapsamli anlam
cergevesinin daraltilmasina yol agmistir. Nitekim Kur’an’da mehir, bir bedelden ziyade
cogu zaman bir hediye seklinde tasvir edilmekte;**® bu baglamda, nihle ve fariza gibi
farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Ornegin nihle kelimesi, goniil hosnutluguyla verilen
karsiliksiz bir armagan anlamina gelirken®" fariza, hukuki bir zorunlulugu ve maddi
yiikiimliiliigii ifade etmektedir.*® Bu dilsel gesitlilik, Kur’an’in mehre hem nezaket,
samimiyet ve insan onurunu yiicelten bir deger olarak yaklagmasini hem de verilmesi
gereken bir hak olarak ele almasin1 miimkiin kilmakta; bdylece mehir anlayisinda zarif bir

denge ve biitiinliik ortaya koymaktadir.

Mehir konusundaki anlam zenginliginin klasik literatiirdeki yansimalarindan en dikkat
cekici olan1 Ragip el-Isfahani’nin (6. V./XI. yiizyilin ilk ¢eyregi) mehir kavramina dair
yaptig1 anlam temelli degerlendirmelerde agikga goriilmektedir. Ona gore nihle kelimesi
karsiliksiz verilen bir bagisi ifade etmekte olup bu kelimenin kokenini “ar1” anlamina
gelen “nahl” kelimesine dayandirarak ariin higbir seye zarar vermeden fayda iiretmesi
gibi verilen mehrin de karsiliksiz bir bagis niteliginde oldugunu ifade eder.*’! Benzer

sekilde mehir i¢in kullanilan “sadak” (411) kelimesi de bu bagis ve sadakat boyutunu 6ne

cikarmaktadir. Ragip el-Isfahani’ye gore erkegin kadma verdigi mehir, herhangi bir
maddi karsilik beklemeksizin karsilikli bagliligi ve iyi niyeti esas alan bir akit

cercevesinde degerlendirilmelidir.

Miifessirlerin, s6z konusu hadisi aktarirken burada verilen ya da verilmesi vaat edilen
seyin kadinin cinsel uzvunun helalligi i¢in bir karsilik teskil ettigini ifade etmeleri, mehrin
dogrudan bedensel fayda karsilig1 oldugu yoniindeki yorumu pekistirmis ve onu yalnizca
maddi bir bedelle sinirlamistir. Oysa hadiste gecen ifadenin Kur’an’in dilsel biitiinligt

icinde degerlendirilmesi kadinin bedensel bir meta gibi karsilik verilerek alinan bir nesne

398 el-Bakara 2/229-237; en-Nisa 4/4, 24-25; el-Maide 5/5.

399 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’én, 795; Ebd Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi,
Te 'vilatii’l-Kuran, thk. Mecdi Baslam (Beyrut: Dari’1-Kiitiibi’I-imiyye, 1426), 3/14.

400 Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur an, 631.

401 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'dn, 795; Ayrica bk. Eb( Ali el-Fazl b. el-Hasen b. el-
Fazl et-Tabersi, Mecmau ’I-beyan fi tefsivi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Murtaza, 2006), 3/10.
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degil; bilginin ve manevi katkinin da mehir olarak kabul edilebilecegi 6zne bir varlik

olarak goriilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Nitekim ayette kullanilan “s.=. fiili, evlilik iliskisindeki duygusal, manevi ve sosyal

boyutlar1 da kapsayan genis bir anlam alanma sahipken*? bu fiilin yalmzca fiziksel
iliskiyle sinirlandirilmasi, kelimenin igerdigi daha kapsamli baglamin g6z ardi1 edilmesine

LU

neden olmustur. “s” kokiinden tlireyen “sex” fiili, temel olarak “zevk almak,

faydalanmak” anlamma gelmektedir.**> Ancak bu fiilin Arapca’da her zaman tek tarafl
bir faydalanmay1 ifade etmedigi, baglamin anlami belirleyen 6nemli bir unsur oldugu
klasik tefsirlerdeki farkli agiklamalardan anlagilmaktadir. Nitekim Taberi (6. 310/923),
istimta’ fiilini evlilikten dogan tiim mesru iliskileri kapsayan genis bir anlamda
yorumlarken*®* Razi (6. 606/1210) bu fiilin, evlilikte iki tarafin da faydasini ve
mutlulugunu vurguladigim ifade etmektedir.*®> Zira evlilikten maksat bu birlikteligin
samimiyet, sevgi, yardimlasma ve sefkatten olusan saglam bir temel lizere kurulu

olmasidir.*%¢

Dikkat edilmesi gereken husus, evliligin Kur’an’da yalnizca erkegin faydalandigi bir
birliktelik olarak degil iki tarafin da haklarinin, huzurunun ve mutlulugunun goézetildigi
bag olarak ele alinmasidir. Ornegin, “ 24 2.4 £ {&J 244 &4 (Onlar sizin i¢in bir ortii, siz de

onlar igin bir Ortiisiiniiz.)4"

gibi ifadeler, evlilikte karsilikli iliskiyi agikca
vurgulamaktadir. Evliligin her iki tarafin haklarina ve sorumluluklarina dayali bir yap1
oldugu dikkate alinirsa s6z konusu ifadenin yalnizca erkegin yararlandigi bir durum
olarak anlagilmasi, tek tarafli bir yorum olacak ve evliligin adalet ve karsilikli
memnuniyeti igeren yapisint goz ardi edecektir. Dolayisiyla dilsel biitiinliik agisindan
ayete yaklastigimizda istimta ifadesinin yalnizca tek tarafli bir fayda veya cinsel iligki

anlaminda yorumlanmasinin eksik bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Biitiinciil ¢ergeveden bakildigi zaman, evlilik kurumunun yalnizca cinsellige dayali bir

birliktelik degil; ilim, maneviyat ve karsilikli deger paylasimina dayanan ¢ok yonlii bir

402 Seyyid Kutub Ibrahim b. Hiiseyn es-Sazili, F7 zilali I-Kur an (Beyrut: Daru’s-Suriik, 1972), 2/625-626.
403 Tbn Manzir, Lisdanu’l-Arab, 8/330.

404 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn, 6/585-586.

95 Razi, Mefatihu'l-gayb, 10/40.

406 ez-Ziihayli, et-Tefsiru’l-miinir, 5/9.

407 el-Bakara 2/187.
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yapt oldugu goriilmektedir. Zira Kur’an-1 Kerim’de “Kadinlariniza mehirlerini goniil
rizasiyla verin. % buyrugu, mehir kavraminin anlam ve dnemini agik¢a vurgulamaktadir.
Bu ayette mehri ifade etmek i¢in kullanilan sadukat kelimesi, sadakat kokiiyle ayn1 yapiy1
paylasmakta olup erkegin esine duydugu sevgi, baglilik ve sadakati maddi bir hediye
araciligryla ifade etmesi gerektigine isaret etmektedir.*® Bu yoniiyle mehir, erkegin
evlilikteki samimiyetini, fedakarligini ve niyetinin ciddiyetini yansitan sembolik bir deger
olarak one ¢ikmakta; evlilik baginin temelinde yer alan giiven ve sadakati pekistiren

Oonemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
1.2.1.2. Konusal Baglam

Mehir konusundaki rivayetlerin dogru bigimde anlasilabilmesi i¢in bu rivayetlerin biitiin
varyantlariin, hangi konu bagsliklar1 altinda ele alindiginin ve hadis serh literatiiriinde
hangi zemin ve baglamda tartisildiginin incelenmesi 6nemli bir asamadir. Bu dogrultuda
hadisin tam metnine yer verilen rivayetlerde ozellikle iki farkli lafzin 6ne ¢iktig

goriilmektedir. S6z konusu hadiste gegen <255 (onu seninle evlendirdim)” ifadesi, nikah

akdinin bu lafizla gergeklestigi yoniinde bir delil olarak kullanilmigtir. Ancak bazi

varyantlarda bu ifade yerine “uS&0 (onu sana miilk kildim)” lafz1 yer almakta ve bu

kullanim, hadisin hangi konu baglaminda ve anlam diizeyinde degerlendirildigi
konusunda énemli bir ipucu sunmaktadir. ibn Hacer, bu iki lafzin aym hadisenin farkl
rivayet yollarinda yer aldigimi belirtmekte; dolayisiyla sahih olan lafzin, rivayetlerin
sened ve metin acisindan Kkarsilastirilmasiyla tercih edilmesi gerektigini ifade

etmektedir.*!°

Buhari'nin “Nikah” kitabinda “Kadinlara mehirlerini goniil hosluguyla verin™*!!

ayetine
ayirdig1 babda ilgili hadisi “oTi) ¢ Sas G KT 238 esdi (Ezberindeki Kur’an karsiliginda
onu sana nikahladim.)” seklinde aktararak W<t (onu sana nikahladim) lafzim

kullanmustir.*'? Yine nikah baslig1 altinda s6z konusu hadisi 3 farkli bab baglhiginda S

408 en-Nisa, 4/4.

409 Komisyon, Hadislerle Isldm (Ankara: DIB Yay., 2020), 4/57.
410 Askalani, Fethu 'I-bari, 9/214.

411 en-Nisa 4/4.

412 Byhard, “Nikah”, 51.
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413

(onu sana miilk kildim) ifadesiyle*'” iki yerde de &% (onu seninle evlendirdim)

ifadesiyle zikretmistir.*'* Libas basligi altinda bir defa zikrettigi hadisi yine &Kk

ifadesiyle yer vermistir.*!> Ayrica Buhari, “Fedailii’l-Kur’an” boliimiinde ayn1 hadisi iki

farkli yerde u$is3; lafziyla kaydetmistir.*16

Miislim, Nikah Kitdbi’'nin 12. bab1 olan “Kur’an ogretimi, demir yiiziik ve benzeri
seylerin mehir olmasinin caiz olugu” baslhigi altinda mehrin Kur’an 6gretimi, demir yiiziik
gibi farkli unsurlarla da gerceklesebilecegini ortaya koyan hadislere yer vermektedir.
Miislim’in de hadisi bu iki farkli lafizla rivayet ettigi goriilmektedir.*'” Eba David
“Nikah” béliimiinde hadisi zevvectukehd ifadesiyle zikrederken*'® Nesai (8. 303/915),
“Nikah” boliimiinde “Kur’an sreleri karsiliginda yapilan evlilik” basliginda bu rivayeti
mellektukeha lafziyla aktarmaktadir.*'® Ayni kitabin “kadinin kendini mehir olmaksizin
adamin nikahina vermesi” anlamindaki bashiginda ise s6z konusu rivayeti zevvectukeha
ifadesiyle zikretmistir.*?* Tirmizi’de (8. 279/892) ise bu hadise yalnizca “Kadinlarin
mehirleri hakkinda gelen rivayetler” baghgl altinda yer verilmis olup orada da

421

zevvectukehd ifadesiyle yer almaktadir.*?! Ibn Mace’de bu rivayet yalmzca “Kadinlarin

mehirleri” bashiginda zevvectukeha lafziyla aktarilmistir.*??

Bu iki farkli lafzin ayn1 bab i¢inde, ayni olaya dair, sadece farkli ravi yollariyla aktarilmig
olmasi, bu hadislerin serhinde farkli degerlendirmelere konu olmustur. Ibn Hacer, ilgili
hadisin farkli lafizlarla rivayet edilmesine dair yaptig1 degerlendirmede, mellektukehd
ifadesinin Sevri (6. 161/778) ve Hammad b. Zeyd (6. 179/795) gibi ravilerden gelen
rivayetlerde yer aldigini belirtir. Ma‘mer’in (6. 153/770) ise yalnizca mellektukeha lafzini

kullandig1 aktarilir. Ote yandan, “Lsuss” (onu sana miimkiin kildik) seklindeki lafiz ise

sadece Ebli Gassan (6. 498/1105) tarafindan rivayet edilmistir. Ibn Hacer’e gére bu ifade

413 Buhard, “Nikah”, 15, 36, 45.

414 Buhard, “Nikah”, 38, 41.

415 Buhard, “Libas”, 47.

416 Buhari, “Fedaili’1-Kur’an”, 21, 22.

47 Miislim, “Nikah”, 12.

418 Eb David, “Nikah”, 30.

419 Ahmed bin Suayb Nesai, es-Siinen, thk. Muhammed Ridvan Arkisi vd. (Beyrut: Darii’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2018), “Nikah”, 626/212.

420 Nesai, “Nikah”, 69.

41 Eba {sa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd. (Kahire: Sirketii
Mektebeti ve Matba ‘ati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), “Nikah”, 21, 3/412.

42 {bn Mace, “Nikah”, 17.
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biiyiik ihtimalle “Ls\<L” lafzinin bir yazim hatas1 sonucu ortaya ¢ikmis bigimidir. Tiim

bu varyasyonlara ragmen zevvectukehd ve enkahtukeha lafizlariyla gelen rivayetlerin hem
say1 bakimindan daha ¢ok hem de sened agisindan daha giiclii oldugu ibn Hacer

tarafindan vurgulanmaktadir.*??

Nevevi (6. 676/1277) Miislim’in Sahih’i iizerine yazdig1 serhte, rivayetlerde gecen her
iki kullanimin hadisin baglami agisindan sahih olabilecegini belirtir. Ona gore bu
durumda Once nikadh akdini ifade eden zevvectukeha lafz1 kullanilmis, ardindan da
mellektukehd ifadesiyle bu evliligin onaylandig1 bildirilmis olabilir.*** Yani burada,
evlilik akdinin ardindan onun sonuglarin1 pekistiren tamamlayici bir ifade s6z konusu
olmustur. Ancak Kastallani, bu yoruma Darakutni’nin agik¢a itiraz ettigini ve sahih lafzin
zevvectukeha oldugunu belirttigini aktararak bu lafizla rivayette bulunan ravilerin hem

sayica daha fazla hem de giivenilirlik agisindan daha iistiin oldugunu ifade etmektedir.*?®

S6z konusu nebevi siinnetin farkli varyantlarinda yer alan zevvectukehd (onu seninle
evilendirdim) ve mellektukeha (onu sana miilk kildim) seklindeki iki farkli ifade, nikdhin
mahiyetine dair farkli yorumlara zemin hazirlamaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu
olay esnasinda bu dort farkl lafz1 ayni anda kullanmis olmas1 miimkiin gériinmediginden,
Ibn Hacer bu hususa dikkat cekmekte ve geriye yalnizca bir ihtimalin kaldigm
belirtmektedir. O da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu lafizlardan yalnizca birini kullanmis
olmasidir. Diger rivayet yollarinda gecen lafizlarin ise ravilerin metni kendi anlayislari
dogrultusunda anlam bakimindan farkli sekillerde aktarmalarindan kaynaklandig: ifade

edilmektedir.**

Kullanilan ifadelerin anlam diizeyi mehir anlayisint da dogrudan etkilemektedir.
Mellektukehd lafz1, evliligi bir miilkiyet devri gibi gostermekte ve mehirin de bu
miilkiyetin karsilig1 olarak algilanmasina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda mehir bir
akdin dogal sonucu degil evliligin ger¢eklesmesini saglayan maddi bir bedel olarak

konumlandirilmaktadir. Nitekim klasik ahkam tefsirlerinde, s6z konusu hadisin bu

423 Askalani, Fethu’l-bdri, 9/214.

424 Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Miislim b. Haccdc (Beyrut: Darii Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1392), 9/214.

425 Ayni, Umdetii’l-kdri serhu sahihi’l-Buhdri, 12/141.

26 Askalani, Fethu 'I-bari, 9/215.
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varyant1 dikkate alinarak yapilan yorumlarda bu anlayisin etkisi gdzlemlenmektedir.*?’

Cessas, ilgili hadiste nikah akdinin “temlik” (miilk kilma) lafziyla gerceklestirildigini
belirtmis ve bu lafzin nikah akdi i¢in gegerli olacagini ifade etmistir. Ona gore, “temlik”
lafz1 miilkiyet devrini ifade ettiginden bu sekilde yapilan bir akit hem lafiz hem de mana
acisindan gecerlidir.**® Benzer sekilde Ibnii’l-Arabi de nikdh akdinin hangi lafizlarla
kurulabilecegi meselesini tartisirken bu rivayeti (013 5. s & G&KL ) delil olarak

zikretmis ve nikahin temlik anlami tasiyan lafizlarla gerceklesebilecegini belirtmistir.*?°

Bu yaklasim, hadiste gecen “temlik” ifadesini nikah akdinin kurulmasinda gecerli bir lafiz
olarak kabul etmekte ve boylece evlilik akdinin dilsel gercevesini genisletmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu yorum, nikdhin mahiyetini aciklarken temlik kavramina
dayanmasi sebebiyle evliligin hukuki niteliginin miilkiyet iliskisi tizerinden anlagilmasina
imkan tanimaktadir. Ayrica mehirin bir tiir mal karsilig1 olarak degerlendirilmesine kap1
aralarken evlilik kurumunu da miilkiyet temelli bir baglamda anlasilmasi riskini

beraberinde getirmektedir.

Oysa sarihlerin biiyilk ¢ogunlugu, bu hadiste sahih olan lafzin zevvectukehd oldugu
kanaatindedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sz konusu olayda “onu seninle eviendirdim”
ifadesini kullandigina dair goriis agirlik kazanmigstir. Nitekim bu kullanim, talepte

bulunan kisinin “Gs33” (Beni onunla evlendir.) seklindeki sozleriyle ortiismekte;

dolayistyla akitlerde karsilikli irade beyanlarinin benzer lafizlarla gerceklesmesi esasina
dayanan genel hukuki teamiile daha uygun diismektedir.*** Dolayistyla Bu tercih, mehrin
bir miilk edinme karsilig1 degil, evlilik akdinin tabii ve tamamlayici bir sonucu olarak
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ote yandan islam hukukunda kadinin
mehir hakki 6nemli bir tartisma alani olusturmakla birlikte ilgili hadis serhlerinde mehrin
dogrudan kadinin bedeninden faydalanmanin karsilig1 olarak ele alindigina dair agik bir

431

vurgu bulunmamaktadir. Aksine sarihlerin, daha ziyade mehrin mahiyeti, nikahin

427 ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/496; Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 5/238-239; Kurtubi, el-Cami’ li
ahkami’l-Kur’an, 5/134.

428 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dan, 5/239.

429 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/496.

430 Askalani, Fethu I-bari, 9/215.

41 Ebd'l-Hasen es-Sindi, Fethu’l-vedid fi serhi Siinen-i Ebi Dévid, thk. Muhammed Zeki el-Hdli
(Dimenhur: Mektebetii Line; Medine: Mektebetii Edvau’l-Menar, 1431/2010), 1/490.
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gecerliligi ve Kur’an dgretiminin mehir yerine gegip gecmeyecegi**? gibi meseleler
tizerinde yogunlastiklart goriilmektedir. Bu da mehir kavraminin tematik olarak hangi

baglamda anlagilmas1 gerektigine dair 6nemli bir ipucu niteligindedir.
1.2.1.3. Metinsel Baglam

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mehre iliskin s6z ve uygulamalarinin siinnetin genel baglami
icinde degerlendirilmesi, onun farkli zaman ve sartlarda ortaya koydugu tutumlarin
bireysel talepler kadar toplumsal denge ve kolaylig1 da gozettigini gostermektedir. Bu
cercevede Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mehir miktarin1 evlenecek kisilerin maddi

imkanlarina gore belirledigi ve bu hususta farkli uygulamalara yer verdigi goriilmektedir.

Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mehir konusunda toplumsal kolaylik ve dengeyi
gozettigine iliskin bir rivayet Rabia el-Eslemi ile ilgilidir. Rabia bu olay1 soyle
aktarmaktadir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) bir giin bana, ‘Ey Rabia, evlenmeyecek misin?’
diye sordu. Ben ise hizmetinden geri kalmamak ve mehir verecek bir imkdana sahip
olmadigim i¢in bu tiir bir mesgale istemedigimi ifade ettim. Daha sonra kendi kendime,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) benim durumumu bildigi hdlde bu oneride bulundugunu
diigiinerek eger ayni soruyu tekrar sorarsa olumlu yanit verecegime karar verdim. Bir
miiddet sonra Hz. Peygamber (s.a.v.) ayni soruyu yeniden sordu. Ben de ‘Ya Restilullah,
benimle kim evienir ki? Mehir verecek bir seyim yok.’ dedim. Bunun iizerine Hz.
Peygamber (s.a.v.), ‘Falanca aileye git ve benim gonderdigimi soyleyerek kizlarin
kendin igin iste.” buyurdu. Soz konusu aile bu istegi kabul ederek beni kizlariyla
evilendirdi. Durumu Hz. Peygamber’e (s.a.v.) haber verdim. Bunun iizerine Restilullah,
Biireyde el-Eslemi’ye, esime mehir olarak vermem i¢in bir nevat altin bulmama yardim

etmesini soyledi. Insanlar arasinda topladilar ve ben de esime verdim. O da kabul etti."**?

Benzer sekilde bir giin Hz. Peygamber (s.a.v.), lizerinde zaferan izi bulunan Abdurrahman
b. Avf (6. 32/652) ile karsilastiginda bunun sebebini sormus, Abdurrahman b. Avf da
evlendigini sOylemistir. Restilullah ne kadar mehir verdigini sorunca “I nevat (5 dirhem)
agirhginda altin” seklinde cevap vermistir.*** Rivayetlerden birinde, Hz. Peygamber

(s.a.v.) bizzat 1 nevat altin verilmesini 6nermis; digerinde belirlenen mehir miktarini

42 ibn Battal, Serhu sahihi’l-Buhdri, thk. Eba Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1423/2003), 1/166.

433 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 27/112.

44 Buhari, “Nikah”, 7.
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uygun gormiistiir. Bu durum, Restilullah’in (s.a.v.) mezk{r miktar1 onayladigini ve bu
tiir durumlarda ¢6ziim odakli bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir. Her iki rivayetin
ortak noktasi, mehir verecek sahislarin maddi imkanlarinin olduk¢a smirli olmasidir.
Rabia el-Eslemi, maddi imkansizliklar1 sebebiyle evlenmekten ¢ekindigini ifade etmis;
Abdurrahman b. Avf ise Mekke’den Medine’ye hicret ederken tiim mal varligini geride

birakarak yeni bir hayat kurma miicadelesi icinde evlenmistir.**>

Bu misaller, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerine verdigi ortalama 400-500 dirhem

civarindaki mehir miktar1**°

ile birlikte degerlendirildiginde, ekonomik durumu elverisli
olanlarin gecimi saglayacak bir mehir belirlemelerinin; buna karsilik maddi imkanlar
kisithi olanlarin sirf bu sebeple evlilikten kaginmamalariin ve imkanlari 6l¢iistinde mehir

tayin etmelerinin slinnete uygun bir davranis oldugunu gostermektedir.

Ote yandan mehir, nebevi siinnette yalnizca bir mali yiikiimliiliik olarak degil aym
zamanda kadinin ekonomik bagimsizligini temin eden ve toplumsal giiveni tesis eden bir

37 olarak karsimiza cikmaktadir. Bu dogrultuda Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

unsur®
uygulamalarinda mehrin miktarina iligkin herhangi bir alt veya iist limit belirlememis
olmasi, evlilik akdinde esas alinan unsurun karsilikli rizaya dayali bir denge anlayisi
oldugunu gostermektedir. Nitekim rivayetlerde gecen ve 100.000 dirheme ulasan mehir
miktarlar1 da bu yaklagimi desteklemektedir. Bu rivayetlerden birinde Hz. Peygamber
(s.a.v.), bir sahabiye falanca kadinla evlenmeyi isteyip istemedigini sormus, olumlu cevap
alinmasiin ardindan ayni teklifi kadina da yoneltmis; onun da rizasimi alarak evliligi
gerceklestirmistir. Ancak evlilik sirasinda herhangi bir mehir tayin edilmemis ve sahabi

esine hi¢bir sey vermemistir. Bu hal lizere zifafa girilmis, s6z konusu sahabi Hayber

Savasi’na katilmis ve vefat etmeden once, “ dy Blas U o3 1y &3 4235 oy ade i Lo &0 J5ey 0
il ass ald Loge el G e o o Lkl ;4» als des Lebas (Hz. Peygamber (s.a.v.)

beni falanca kadinla evlendirmisti, ben ona bir mehir belirlememistim. Simdi siz sahit

435 Ebii Abdillah Muhammed Ibn Sa‘d, et-Tabakdtii 'I-Kiibrd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Dar Sadir, 1968),
3/125-126.

436 Bk. Miislim, “Nikah”, 13; Eba David, “Nikah”, 29; Nesai, “Nikah”, 66; Ibn Mace, “Nikah”, 17;ibn
Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, 1/224; Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi
temyizi’s-sahdbe, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, 1415), 8/141..

7 Seyyid Kutub, F7 zildli'l-Kur dn, 2/625-626.
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olun, Hayber’deki hissemi ona mehir olarak veriyorum.)” demistir. Bu beyan iizerine

kadin, séz konusu hisseden dogan hakkin1 100.000 dirheme satarak degerlendirmistir.**

Goriildiigii tizere nebevi uygulamalarda mehir, evlilik bagimi giiglendiren ve taraflar
arasinda giiven ortamini saglayan bir isleve sahiptir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.), sahabilere
maddi durumlarina uygun mehirler belirlemelerini tavsiye etmesi mehrin esnekligini ve
toplumsal kolaylik saglama yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Mehrin belirlenmesi ve
O0denmesi  konusundaki  farkli  uygulamalar, siinnette evlilik  kurumunun
kolaylastirilmasini ve bireylerin maddi imkanlarina gore ¢6ziim iiretilebilecegini ortaya
koymaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.), bir sahabiye “Kur’an’dan bildigin dyetler
karsiliginda onu sana nikahladim.” seklinde hitap ettigi rivayette, evliligi kolaylastirma
amac1 belirgin bir bicimde 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica taraflarin maddi durum ve
rizasinin dikkate alinmasi; “G.4 sl & C&fh VJa.c\ 5 (Nikahin en hayirhsi, en kolay

99439

olanidir.) seklindeki nebevi beyanlarla da ortiismektedir.

Buna karsilik klasik ahkam tefsirlerinde mehir, cogunlukla “bedel-menfaat” ekseninde
tanimlanmis; kadinin erkege sagladigi cinsel faydanin karsilig1 olarak kurgulanan bir mali

yiikiimliilik seklinde ele alinmgtir. Miifessirlerin, “iireme orgaminin bedeli”,**

99 441 29 442

“faydalanmanin ticreti ve “cinsel menfaatin mal cinsinden bedeli gibi tanimlart,
mehir olgusunu hukuki/maddi bir ¢ergeveye sikistirarak Kur’an’in “nihle, sadikat,
fariza” gibi kavramlarina igkin olan sembolik, ahlaki ve duygusal katmanlar1 geri plana
itmistir. Oysa nebevi tutumun, mehrin cinsel menfaat karsiligi bir bedel oldugu
yoniindeki bu yaklagimlarla Ortlismedigi goriilmektedir. Zira nebevi uygulamalarda
mehir, nikdh gibi onemli bir akdin manevi degerini artiran; evlilik bagmin duygusal
yonden giiclenmesine, taraflar arasinda muhabbetin ve giivenin tesisine katki saglayan bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle mehir, sadece bir mali hak olmaktan 6te
evlilik kurumunu destekleyen ve iliskide karsilikli bagliligr pekistiren manevi bir anlam

da tagimaktadir.

438 Eba David, “Nikah”, 31.

439 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 41/75; Eb David, Siinen, 3/46.
440 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/89.

441 Kiya Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/412.

442 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/128-129.
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1.2.2.Mehirle Tlgili Siinnetin Dis Baglam

Mehrin cinsel menfaat karsilig1 bir bedel olarak yorumlanmasinin sebeplerinden biri de
mehirle ilgili nebevi siinnetin tarihsel ve toplumsal kosullar icerisinde ele alinmamasi ve
bu baglamsal unsurlarin yeterince dikkate alinmamasidir. Bu itibarla mehir meselesinde
biitiinclil ve kusatici bir anlama ulasabilmek ig¢in rivayetlerin ortaya ¢iktig1 tarihsel,

toplumsal ve kiiltiirel sartlarin birlikte gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mehirle ilgili nebevi siinnetin sosyokiiltiirel baglamini dogru sekilde anlamak, bu
uygulamanin yalnizca islam’a 6zgii bir kurum olmadigini; farkli medeniyetlerde ve Islam
oncesi Arap toplumunda da var olan yerlesik bir gelenek oldugunu**® dikkate almay:
gerektirir. Bu yonliyle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6z ve uygulamalari, mevcut mehir
anlayisini biitiiniiyle doniistiiren ve yeniden yapilandiran bir mahiyet arz etmektedir.
Dolayisiyla mehir kurumunun tarihsel serencami, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu gelenegi
hangi yonleriyle stirdiirdiigii, hangi yonlerini ise dontistiirerek adalet, denge ve giiven

temelli bir yapiya kavusturdugu sorulari etrafinda ele alinmalidir.

Islam &ncesi Arap toplumunda evlilik akdinin gegerliligi icin kadima belirli bir ddeme
yapilmasi geleneksel bir zorunluluktu. Bu 6deme, yalnizca bir bedel olmanin dtesinde
ayn1 zamanda kadmin toplumsal statiisiinii ve ailesinin onurunu yansitan bir seref
gostergesi olarak kabul edilirdi.*** Ancak esasen kadma verilmesi gereken mebhir,
genellikle kadinin velisi tarafindan alimir ve kizin ¢eyiz masraflar i¢in kullanilirdi.
Bununla birlikte bazi durumlarda veli, mehrin tamamini kendine mal eder ve kadina
herhangi bir harcama yapmazdi.*** Bu tiir uygulamalar, o dénemde kadinin ekonomik

bagimsizligini sinirlamis ve onu bir meta gibi degerlendiren anlayislara yol agmustir.

Cahiliye toplumu, kadinin ekonomik ve toplumsal konumunu zayiflatan uygulamalarin
yaygin oldugu bir yapiya sahipti. Kadinlar ¢cogu zaman miras, miilkiyet ve mehir gibi
temel haklardan mahrum birakilir; bu tiir haklar1 ya tamamen gasbedilir ya da sembolik
diizeyde taninird1.**® Onlar icin mehir, evlilik akdinin mesruiyetini saglayan bir unsur olsa

bile pratikte genellikle kadina degil, velisine verilirdi. Dolayisiyla mehrin, kadinin

43 Genis bilgi i¢in bk. Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV Yay., 2003), 28/ 389-390.

444 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’I-Arab kable’I-Islam (Beyrut, 1970), 7/530.

45 Razi, Mefatihu'l-gayb, 9/491; Cevad Ali, el-Mufassal, 531.

46 Eb( Hayyan Muhammed b. Ysuf el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000), 3/510;
Razi, Mefatihu’l-gayb, 9/491; Cevad Ali, el-Mufassal, 10/204.
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bireysel hakkindan ziyade ailevi bir kazang olarak goriilmesi, donemin patriyarkal
yapisinin kadinin ekonomik haklarini smirladigim gostermesi agisindan énemlidir. Islam,
mehir uygulamasina kadimin haklarin1 merkeze alan diizenlemeler getirerek bu anlayisi
dontistiirmiistiir. Kur’an ayetleri ve nebevi slinnet, mehrin kadina verilen bir deger ve
sevgi sembolii oldugunu vurgulamistir. Hz. Peygamber (s.a.v.), mehrin kadinin hakk1
oldugunu ve bu konuda tasarruf yetkisinin tamamen kendisine ait olmasi gerektigini

vurgulayarak sdyle buyurmustur: “d i S s 45 50 5 o6 5 91 b a5k &f (Hangi

kadin nikah akdinden Once kendisine mehir, bahsis ya da g¢eyiz verilmesi sartiyla
evlenmisse, bu (vadedilen seyler) kadmindir.)**” Bu ifade, nikah 6ncesinde erkegin
kadin tarafina verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi mehir, hediye ve benzeri seylerin
tamaminin kadmin miilkiyetine gectigini agikca ortaya koymaktadir. Kadin bu mallar
tizerinde tasarruf hakkina sahiptir ve bu hak, kime verilmis veya vaad edilmis olursa olsun

degismez.**8

Mehri, kadinin en tabii hakki olarak géren Hz. Peygamber (s.a.v.), cahiliye donemine ait
bir uygulama olan ve “sigar” olarak bilinen evlilik tiiriinii de ortadan kaldirmustir.**
Kiiltlirlimiizde “degis tokus” olarak adlandirilan bu nikéh tiiriinde, erkekler velayetleri
altindaki kizlarin1 veya kardeslerini mehir 6demeksizin karsilikli olarak degistirerek
evlendirmekteydi. Bu sekilde, o donemin insanlart mehir 6deme yiikiimliiliigiinden
kaginmay1 amagclamislardi.*° Hz. Peygamber (s.a.v.), kadinlarin ekonomik haklarin1 ve
evlilikteki statiilerini koruma adina bu tiir uygulamalar1 kesin bir sekilde yasaklamigtir.

Béylece Islam, mehrin kadinin vazgecilmez bir hakki oldugunu ve bu hakkin ihlal

edilmemesi gerektigini acikca vurgulamistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mehre iliskin uygulamalari, bu toplumsal doniistim siirecinin
en dikkat ¢ekici Orneklerinden birini teskil etmektedir. Maddi imkanlar1 smirlt olan
sahabilerin evlilige erisimini kolaylagtirmak amaciyla mehir konusunda esnek

davranmasi, evlilik kurumunun sadece ekonomik imkénlara baglh kalmaksizin toplumun

47 Nesai, “Nikah”, 67; Ibn Mace, “Nikah”, 41; Imam Malik, Muvatta, “Nikah”, 11; Ahmed b. Hanbel, e/-
Miisned, 11/313; Eba Davad, Siinen, 8/250-251.

448 Eba Davad, Siinen, 8/251.

449 Byhari, “Nikah”, 28; Miislim, “Nikah”, 57, 62; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13/236-237, 8/122, 318,
9/216.

450 Hasan Giileg, “Sigar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2010), 39/142-
143.
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tim kesimleri i¢in erisilebilir bir yapiya kavusturulmasi yoniindeki iradeyi
yansitmaktadir. Evlilik esnasinda verilen mehir, bir yandan erkegin sadakat ve
sorumluluk duygusunun bir gostergesi olarak degerlendirilirken 6te yandan kadin
acisindan da evlilikten dogacak haklarini giivence altina alan maddi bir dayanak olarak
anlam kazanmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “zyd  ilsizi G o 188 5 by Ssf

(Stiphesiz yerine getirilmesi en uygun sart, kadinlar1 kendinize helal kildiginiz [nikah]

29451

sartlardir.) seklindeki ifadesi, nikah sartlarindan biri olan mehrin baglayiciligina ve

kadina taninan bu hakkin 6nemine agikca isaret etmektedir.

Niizl baglami esas alindiginda mehir, kadinin velayet altinda tutulan malvarligindan
kurtulmasini miimkiin kilan bir déniisiimii ifade etmektedir.*?> Ancak klasik yorumlarda
bu donistiiriicii baglam, temlik ve miilkiyet devri merkezli teknik tartismalar arasinda
siliklesmis ve mehir ¢ogunlukla hukuki bir edim g¢ercevesinde degerlendirilmistir. Oysa
mehre iligkin “hediye” ve “atiyye” vurgusu, taraflar arasindaki goniillii baglilig
onceleyen bir iliski bigimine igaret etmekte; bu yoniiyle mehir, yalnizca ekonomik bir hak
olmaktan 6te, kadinin rizasini, onurunu ve varolussal konumunu goriiniir kilan sembolik

bir deger olarak tezahiir etmektedir.

Nikah akdinin satim akdiyle kiyaslanmasi meselesi de tarihsel baglamda okunmasi
gereken 6nemli hususlardan biridir. Zira bu kiyaslama, tek basina metinsel bir tercihten
ibaret olmayip donemin hukuki ve iktisadi sartlarinin yorumlara yansimasi seklinde
degerlendirilmelidir. Nitekim klasik donemlerde sosyal iliskilerin ve hukuki
muamelelerin merkezinde yer alan satim akdi, diger s6zlesmelerin tanimlanmasinda da
referans alinan temel bir model haline gelmistir.*>* Miifessir ve fakihlerin nikah akdine
iliskin degerlendirmelerinde bu yapiin izleri acik¢a goriilmektedir. Klasik ahkam
tefsirlerinde nikdh akdi ¢ogunlukla satim ve icare gibi akitlerle kiyaslanarak
tanimlanmaktadir.*** Satimi hukuki akit tasnifinde model alinmas1 dénemin metodolojik

zorunlulugu olarak goriilse de bu kaginilmazlik sonuclarin tiimiiniin isabetli oldugu

41 Buhari, “Surht”, 6; Miislim, “Nikah”, 63.

42 Eb0’l-Hasan Ali b. Ahmed Vahidi, Esbdbu 'n-niizil, thk. Abdu’l-Muhsin el-Humeydan (Demmam:
Darii’l-Islah, 1992), 146-147.

43 Alaiiddin Ebl Bekr b. Mes‘dd b. Ahmed Kéasini, Bedd iu’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, thk. Ali
Muhammed Muavvaz — Adil Ahmed Abdiilmevcid (Kahire: Sirketii’l-Matbii‘ati’l-flmiyye ve
Matba‘atii’l-Cemaliyye, 1327), 2/291.

454 Cessas, Ahkamii’lI-Kur’an, 2/139; Kurtubl, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/134; Herrasi, Ahkdamii’l-
Kur’dn, 2/409.
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anlamina gelmez. “Fayda/bedel” eksenli bu kiyas, nikahin ahlaki ve psikolojik boyutlarin
perdeleyerek evliligin karsilikli riza, giiven ve adalet ilkelerini ikincil plana itmistir.
Klasik tefsirlerdeki indirgemeci yorumlarin, donemin hukuki ve sosyo-kiiltiirel
baglaminin etkisiyle sekillendigi kabul edilmekle birlikte, Kur’an ve slinnetin maksadini

tam olarak yansitmadig1 da vurgulanmalidir.
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2. NUSUZ

Kur’an-1 Kerim’in aile i¢i diizeni ve rollerini belirleyen en 6nemli ayetlerinden biri olan

Nisa stresi 34. dyette, Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “ :4%s W% Gl e 0,053 Jb,ﬁ

el 3 Bhgal Shdha 45,05 00 g B is G Ll Sl SIB6 SUalh T b LA Gy i 2

PEE RPN

o G 08 &) S gl 14 36 KGDT 06 Fa4, 0157455 Ayette gegen sl & &, Jisyi (Erkekler

kadinlar iizerinde koruyup gozetici [idare edici]dir.)” ifadesiyle erkege bir tiir sorumluluk

yiklenmekte ardindan gelen “ 2% & 34 B %8 G (Clinkid Allah, kimini kimine {istiin
kilmasi sebebiyle)” ve “Zbisi & 1,225 &3 (Ve erkekler, mallarindan harcamalar: sebebiyle)”

ifadeleri ile bu sorumlulugun gerekgesi agiklanmaktadir. Ayetin devaminda yer alan

“¢ 4,41 (itaatsizlik, ge¢imsizlik)” gdsteren kadinlara yonelik “z 4. (6giit verme)”, « 24,451

T EE

e>Ladl & (yatakta yalniz birakma)” ve “545,%% (ddvme)” seklinde siralanan tedbirler, tarih

boyunca ¢okga tartisilmis; 6zellikle kadina yonelik siddetin mesruiyeti baglaminda farkl
yorumlara konu olmustur. Bununla birlikte Kur’an’in genel 6gretisinin siddetten ziyade
sulh ve uzlagmay1 esas aldig1 dikkate alindiginda bu ayette zikredilen yaptirimin siradan
veya giinliik anlagsmazliklara degil aile diizenini tehdit eden ciddi bir niisiz durumuna
isaret ettigi anlagilmalidir. Nitekim temelde uzlasmay1 ve iknay:1 esas alan bir kutsal
metnin, taraflardan birine digerine kars1 yaptirim uygulama imkan1 tanidigi bir durumun
ancak basit ve gecici anlagsmazliklarla degil aile hayatinm1 derinden etkileyen hayati bir

sorunla ilgili olabilecegine dikkat cekmek gerekmektedir.*>®

Bu ayet ¢ercevesinde one ¢ikan kavvdam, niisiiz ve darb gibi ifadeler hem kadinin evlilik
iliskisindeki konumunu hem de kocasiyla olan iliskisinin sinirlarin1 belirleyen temel
unsurlar olarak degerlendirilmistir. Klasik ahkam tefsirlerinde bu ifadeler, kadinin evlilik

icindeki itaati ve erkegin yonetici konumu ekseninde yorumlanmaktadir. Ancak bu

455 “Allah’m, (iki cinse) birbirinden farkli 6zellik ve liituflar bahsetmesi ve mallarindan harcama yapmalari
sebebiyle erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudurlar. Saliha kadinlar Allah’a itaatkardir;
Allah’m korumasina uygun olarak kimsenin gérmedigi durumlarda da kendilerini korurlar. (Evlilik
hukukuna) bas kaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara 6giit verin, onlar1 yataklarda yalniz birakin ve
onlar1 doviin. Eger size itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol aramayin; ¢linkii Allah
yiicedir, biiyiiktiir.”

4% Fatma Asiye Senat, Olgu ile Algi Arasinda Itaat (Konya: Cizgi Kitabevi, 2016), 174.

122



yorumlar, sadece teorik bir otorite meselesinin yani sira aile i¢i kriz durumlarinda

uygulanabilecek pratik tedbirleri de kapsamaktadir.

Klasik tefsirlerde dovme eylemine gerek¢ce olarak gosterilen niisizun nasil
yorumlandigini ortaya koymak amaciyla bu eyleme gerekce olarak gosterilen “kavvam”
kavramina iliskin yaklagimlar da ele alinacaktir. Miifessirlerin, kavvam kavramina
yiikledikleri anlamlar ve bu kavram {izerinden sekillendirdikleri yetkiler degerlendirilerek
erkek ile kadin arasindaki otorite iliskisini nasil temellendirdikleri incelenecektir.
Ardindan, niistizun hangi davranislarla tayin edildigi ve dovme eyleminin hangi sinirlar
icinde mesru gorildiigii konusundaki yorumlar analiz edilecektir. Devaminda, ayette
zikredilen son agama olarak dovme uygulamasinin klasik tefsirlerde nasil ele alindig1 ve
bu konuda referans verilen nebevi siinnetin hangi baglamlarda kullanildig1 incelenecektir.
Bu ¢ergevede ilgili kavramlarin baglamindan koparilarak ne tiir sinirlamalara ugratildig:
ve bunun doévme iznine dair hiikiimlerin yorumlanmasinda nasil belirleyici bir rol

oynadig1 degerlendirilecektir.
2.1. Klasik Ahkam Tefsirlerinde Niisiiz

Ayetin niizil sebebiyle ilgili olarak ahkam tefsirlerinde aktarilan rivayetler, ayetin
baglamin1 anlamada 6nemli ipucglari sunmaktadir. Cessas, bir adamin esini yaralamasi
tizerine kadinin durumu Hz. Peygamber’e (s.a.v.) tasidigina, Restlullah’in da kisasa
hiikmettigine iliskin rivayeti nakletmistir. Ancak bu esnada Nisa stiresi 34. ayetin nazil
oldugu, ardindan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “ss 2 51y bl &)1 (Biz bir seyi arzu ettik, Allah

ise bagka bir sey murad etti.)”*” buyurarak énceki hiikmiinii geri aldig1 belirtilmistir.*>3

Cessas, so0z konusu ayetle birlikte kadinin niisiz gostermesi hélinde erkegin onu
dévmesinin mesrl kilindigini, zira rivayetin niisiz halinde ddvmeye i1zin veren bu ayet

inmeden 6nce meydana geldigini ileri siirmektedir.**

Benzer sekilde Kurtubi, bu ayetin niizll sebebi olarak Sad b. Rebi’nin esine tokat atmasi
hadisesini aktarir. Kadimin Restilullah’a basvurdugu, Restlullah’in baslangigta kisasa

hiikmettigi fakat ardindan Cebrail’in gelisiyle ayetin nazil oldugu ve Hz. Peygamber’in

47 Vahidi, Esbdbu 'n-niiziil, 151-152; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn, 6/679.
458 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/148.
49 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/148.
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460 [bnii’l-Arabi benzer bir rivayeti

(s.a.v.) onceki hikkmiinii degistirdigi rivayet edilmistir.
aktararak ayetin, kadinin esine baskaldirmasi lizerine onun tarafindan tokatlanmasi ve Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) buna kisasla karsilik vermek istemesinden sonra nazil oldugunu
belirtir. Ibnii’l-Arabi, baslangicta kadmin déviilmesinin mesra goriilmedigini ancak
sonrasinda niigliz gibi bir gerek¢eye dayandiginda bu eylemin mesraiyet kazandigini ifade
etmektedir.*®! Kiya el-Herrasi bu rivayetlerin benzerini aktarmakta; kadinin yiiziine tokat
atilmasi ve sikayeti tizerine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kisasa hiikkmettigini ardindan Taha
stiresinin 114. ayetinin ve nihayetinde Nisa sdresinin 34. ayetin nazil oldugunu

belirtmektedir. Ona gére ddvmenin mesr( olusu, sonradan inen yetle gerceklesmistir.*®?

I
IR

Ayette, kadinin niisiizu sebebiyle s6z konusu olan “%is 15 (onlar1 doviin)” ifadesi, klasik

ahkam tefsirlerinde tartigmali kavramlar arasinda yer almis; bu emir fiilinin anlam
sinirlari, uygulanabilirligi ve amaci farkli sekillerde degerlendirilmistir. Miifessirlerin
biiylik cogunlugu, bu emri kadinin niistizu halinde uygulanan {i¢c asamali tedip yonteminin
son halkasi olarak nasihat ve yatagi ayirma sonrasi bir uygulama seklinde yorumlamustir.

Ancak bu dovmenin sinirlari, sekli ve amaci konusunda ¢esitli ihtilaflar s6z konusudur.

Cessas niisiz kavramini, kadinin itaati gibi konularda kocasina kars1 baskaldirmasi ve
onun otoritesine Ustilinliik kurma ¢abas1 olarak tanimlamaktadir. Cessés’a gore kelimenin

(13

kokii olan “;”; “yiikselmek, kabarmak™” anlamina gelmekte olup buradan hareketle

niisiz, kadinin kocasina kars1 serkeslik ve yukari ¢ikma hali yani hiyerarsik dengeyi
bozma egilimi olarak yorumlanmistir.*®® Itaatin sinirlarini ise Ibn Abbas’tan aktarilan
“Yatak konusunda itaatkdr olursa kocasinin onu dovmeye hakki yoktur.” ve Miicahid’in
“Yatak konusunda itaat etmezse kocasi ona ‘Allahtan kork ve yataga geri don’ der.”
seklindeki ifadeler cergevesinde belirlemektedir.*** Dévme fiilini ibaha*®® kategorisinde

degerlendiren Cessas, bu fiilin yalnizca niistiz halinde o da yatakta itaatsizlik devam

400 ca fokd o 505 Jeh o oy e 1 o ctld 203 15506 el gllais clandals 97T g iy O L o Sy 067
; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’dn, 5/168.

461 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/530.

462 Herrasi, Ahkdamii’'l-Kur'dn, 2/449.

463 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/149.

464 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dan, 3/149-150.

465 Sozlitkte “acik olmak; agiga ¢ikarmak™ anlamlarindaki hvh kokiinden tiiretilen ibdha ve onun ism-i
mef il olan mubdh kelimesi, fikih ustiliinde miikellefin bir fiili yapip yapmamakta ser‘an serbest
birakildigini ifade eder. Ayni zamanda fikihta, ibdha denen bazi yetki ve izinlerin konusu veya sonucu
icin de kullanilan bir terimdir. Bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Mubah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2020), 30/229.
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k*%¢ bu yaklasimu ile niisizun somut gostergesi

ederse giindeme gelebilecegini belirtere
olarak kadmin cinsel konulardaki itaatsizligini 6ne ¢ikarmakta; erkegin kadini dévme

tedbirini ise bu baglamda mesrulastirmaktadir.

Benzer yaklasimi, “kavvam” ifadesini agiklarken de sergileyen Cessas, erkeklerin akil ve
gorilis bakimindan kadinlardan iistiin yaratilmis olmalar1 ve aile nafakasini temin etme
yiikiimliiliikleri sebebiyle kadinlar {izerinde “idare etme”, “terbiye etme” ve “dovme”
yetkisine sahip olduklarini ifade etmektedir.*®’” Ona gore erkek, mertebe bakimindan
kadindan iist bir konumdadir ve kadini idare ile tedip etmekle yetkilidir. Bu durum,
erkegin kadini evde tutma ve disar1 ¢ikmaktan men etme hakkina sahip oldugunu da
gostermektedir. Kadin ise erkege itaat etmek ve giinah icermeyen emirlerine uymakla
yiikiimliidiir. Cessas’in kavvamiyet anlayisini bu sekilde gerekgelendirmesi, kadinin
erkege itaat yiikiimliiliigiinii temellendirmekte ve yine kendi ifadesiyle erkege kadini evde
tutma yahut disar1 ¢gikmasini engelleme yetkisi tanimaktadir. Boylece Cessas, kavvamiyet
kavraminin sinirlarin1  genisleterek erkegin bu yetkisini sadece koruyup gozetme

sorumlulugu ile smirli gérmeyip kadinin toplumsal alandaki hareketliligini belirleme

hakkin1 da kapsayacak sekilde yorumlamaktadir.
Cessds, ayette gegen “%aisi &» 1,351 G3” ifadesinden hareketle erkeklerin mali

yukiimliiliiklerini de kavvamiyetin gerekcelerinden biri olarak yorumlamistir. Ayrica Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) “Caall 5355 248, S (Kadinlarin yiyecegini, giyecegini, orfe

uygun olarak siz temin etmekle yiikiimliisiiniiz.)’**® hadisi ile de bu yorumunu
desteklemektedir. Devaminda, “salihat” kadinlarin “kanitat” sifatiyla, Allah’a ve eslerine
itaat eden kisiler olarak tanimlandigini, bu kavramin kokeninde siirekli itaati ifade eden
“kunut” kelimesinin bulundugunu belirtir.*®® Dolayisiyla kadmin evlilik i¢indeki ideal
tutumunun itaat temelli olarak kurgulandigini ve kavvamiyet anlayisinin, bu itaat

beklentisiyle pekistirildigi goriilmektedir.

466 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/150.

467 Cessas’m ilgili yorumun ash sdyledir: « % 15 W Gzaly 1aidis 85 ol el 20 L L 505 Jugy 48
Gl G e s s 2l G s W 3 550 G 4450 " Bk, Cessas, Ahkdmii’l-Kurdn, 3/149.

468 Miislim, “Hac” 19.

469 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/149.
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Cessas, A ifadesine dair agiklamalarina basladigi ilk yerde bu eylemi Cabir b.

Abdullah’in rivayet ettigi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Veda Hutbesi’'nde konuyla ilgili

olarak sarf ettigi sozlere dayandirir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) « 2a£1st 286 an ¢ @ 1,456
5 e R G P 0 BB Gl 0 RS VT 1SS g ¥ O 5l 1305 e kS, Bdd it o ol
(s s 2 r.<4; (Kadinlar hakkinda Allah’tan korkun. Ciinkii siz onlar1 Allah’in

emaneti olarak aldiniz, irzlarin1 Allah’in kelimesiyle helal edindiniz. Sizin onlar
tizerindeki hakkiniz, hoslanmadiginiz kimselere yataklarinizi [aile mahremiyetinizi]
cignetmemeleridir. Eger bunu yaparlarsa, onlar1 incitmeyecek sekilde dovebilirsiniz.
Onlarin da sizin tizerinizdeki haklari, 6rfe uygun sekilde yiyecek ve giyeceklerini temin
etmenizdir.)”*’° hadisini kadimlara siddetli olmayan ve iz birakmayacak sekilde

doviilebilecegine referans olarak kullanir.*’!

Cessas, dovmenin niteligi hakkinda bir¢ok rivayeti, bu fiilin fiziksel zarar vermeyecek
sekilde olmas1 gerektigini belirterek aktarir. Tabiin miifessirlerinin, ddvmenin “misvak”
gibi kii¢iik ve etkisi olmayan bir nesneyle yapilmasi gerektigini ifade ettiklerini, buna
gbre darbenin yiizii ¢irkinlestirmemesi, kemigi kirmamasi ve acit vermekten ¢ok uyari
anlami tasimasi gerektigini belirtir. Yine burada Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “Kadin
kaburga kemigi gibidir, dogrultmaya ¢alisirsan kirarsin, kendi haline birakirsan fayda
goriirsiin. ¥’ hadisini, fiziki miidahalenin dogurabilecegi zararlara dikkat ¢eken bir uyari

niteliginde zikreder.*’?
[bnii’l-Arabi, 344> ifadesinin dncesinde gelen ik (§giit verin) ve s>Uadi 3 Zag550

(yataklarinda yalmiz birakin) ifadelerini, 1slah amaci tasiyan ahlaki adimlar olarak
yorumlamaktadir. Ata’nin (6. 126/744) goriisiine atifla, kadinin kendisine emredilen veya
yasaklanan hususlarda itaat etmemesi durumunda ddviilemeyecegini, buna karsilik
kocanin 6fkesini gdstermesinin miimkiin oldugunu aktarmaktadir. Ibnii’l-Arabi’ye gére

Ata, ayette gecen dovmenin ibadha ifade ettigini, genel olarak erkegin karisin1 ddvmesini

40 Miislim, “Hac”, 147; Eba David, “Menasik”, 56; Ibn Mace, “Menasik”, 84; Darimi, “Menasik”, 84.
41 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/150.

472 Buhari, “Nikah” 79; Miislim, “Rada”, 64; Nesai, “Nikah” 15.

43 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/150.
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yasaklayan hadislerin ise kerahet (mekruh ve ¢irkin gérme) hiikmii getirdigini tesbit etmis

ve sonug olarak “Koca, karisin1 dévemez” demistir.*’*

Ibnii’l-Arabi’ye gore 6giit vermek, kadinlara Allah’in azabin1 ve sevabini, kocaya itaatin
gerekliligini ve erkegin {istiinliiglinii kabul etmenin 6nemini hatirlatmak igin yapilan
nasihattir.*”> Nitekim ibnii’l-Arabi’ye gére ayette yer alan “kavvam” kelimesi kisinin
karisinin islerini {istlenmesi, onunla ilgilenmesi ve 1slahin1 gdzetmesi anlamina gelir ve
kavvamiyetin karsihiginda kadin da erkege itaat etmekle sorumlu olur.*’® Tbnii’l-Arabi,
ayette gecen “Allah’in, (iki cinse) birbirinden farklh ozellik ve liituflar bahsetmesi”
ifadesi lizerine yogunlasarak kavvamiyet yetkisinin kaynagii tafdil (listiin kilma)
kavrami lizerinden agiklar. Ona gore bu tistiinliik mutlak degil gorecelidir ve belli sartlara
dayalidir. Erkek, birtakim alanlarda kadina nispetle bazi ayricaliklara sahip kilindig1 i¢in
aile i¢inde kavvam olma hakkina sahiptir. Bu baglamda erkek ile kadmin haklar
bakimindan temelde ortak oldugunu ifade eden Ibnii’l-Arabi, buna ragmen Ayetteki
tafdilin gerekgesini {i¢ ana baglik altinda toplamustir. Birincisi, erkegin akli meleke ve
idrak etmede daha gii¢lii olmasidir. Akl biitiinliigii ve ayirt etme giiciinii, yonlendirme ve
yonetme sorumlulugunu tastyabilmenin temel sarti olarak degerlendirilmistir. ikincisi,
dini gorevler ve toplumsal roller bakimindan erkegin 6ne ¢ikmasidir. Cihad, emr-i bi’l-
ma‘rif ve nehy-1 ani’l-miinker gibi gorevlerin erkeklere yiiklenmis olmasi, onlarin
toplumsal sorumluluk bakimindan daha donanimli oldugunu gdsterir. Bu baglamda
[bnii’l-Arabi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Ben, akil ve din bakimindan eksik olan
(kadinlardan) sizden birinin, dirayetli bir erkegin aklimi alacak kadar etkili oldugunu
gormedim. """ hadisine atifta bulunarak kadinlarin belirli dénemlerde namaz ve orugtan
muaf tutulmalarim1 dini acidan bir eksiklik olarak yorumlamis; ayrica kadinlarin
sahitliginin yarim sayilmasini da akli eksiklik baglaminda degerlendirmistir.*’”® Ugiincii
gerekce ise erkegin ekonomik yiikiimliligiidiir. Mehir 6deme, nafaka saglama ve
barinma gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi erkegin sorumlulugundadir. Bu yiikiimliiliik,
kavvamiyetin maddi dayanagini olusturur. Dolayisiyla bu {i¢ unsur -akli yeterlilik,

toplumsal ve ekonomik sorumluluk- erkegin kavvam olusunun gerekgeleridir. Ibnii’l-

474 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/536.

475 Tbnii’l-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/532.

476 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/530.

477 Buhari, “Hayz”, 7; Miislim, “Iman”, 34; Ebd David, “Siinne”, 15; Tirmizi, “iman”, 6; ibn Mace,
“Fiten”, 19.

flgili hadise dair detayl analize sahitlik boliimiinde yer verilmistir.
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Arabi, ayetin devaminda gegen “Zisis 56 St (Saliha kadinlar Allah’a itaatkardir;

Allah’mn korumasma uygun olarak, kimsenin gormedigi durumlarda da kendilerini
korurlar.)” ifadesini de bu ¢ergevede yorumlamustir. Kdnitdt kelimesini, kadinin kocasina
itaati seklinde agiklayan Ibnii’l-Arabi’ye gore bu, saliha kadinlarin en temel vasfidir.*”
Ibnii’l-Arabi ayn1 sekilde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6z konusu hadisine dayanarak

0 Devaminda hafif sekilde

dovme emrinin mesruiyetine vurgu yapmaktadir.
uygulanabilecegini, bununla birlikte terk edilmesinin tegvik edilen bir davranis oldugunu

belirterek Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Doviin, fakat hayiwrlilarimiz bunu yapmaz.”*®!

hadisini bu baglamda aktarmaktadr.*s?

Herrasi, ayetteki niisiiz davranisina kars1 uygulanacak sirali ¢6ziim yollarina odaklanir.
Ona gore kadin kocasinin haklarini ihlal ettigi takdirde, bu durum karsisinda erkek {i¢
asamali bir ¢oziim yontemi izlemelidir: nasihat etmek, yataklari ayirmak ve nihayet
uygun sinirlar iginde kalmak sartiyla fiziksel miidahaledir. Herrasi, dovmenin 1slahi
hedeflemesi gerektigini, cezalandirma veya asagilama amacini tasimasinin caiz
olmadigin1 belirtir. Ona gore dovme, kadinin davraniginda diizelme ihtimali varsa
uygulanabilir aksi takdirde bu miidahale amacini asar. Ayrica kadin bu siiregte itaat eder
hale gelirse artik aleyhinde herhangi bir s6zlii veya fiziksel miidahalede bulunmak dinen

yasaktir.*3

Kurtubi, ayetin ilk asamasinda yer alan “6glit verme” ifadesini, kadina Allah’in
kitabindan ayetlerle ve Peygamber’in sozleriyle nasihat etmek seklinde agiklar. Bu
nasihat, erkegin kadma kars1 sahip oldugu istlinliigli hatirlatmasi, evlilik baginin
sorumluluklarini hatirlatmasi1 ve birlikte yasamin giizel ahlakina ¢agr1 yapmasi seklinde
olmalidir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “Eger bir kimsenin bir baskasina
secde etmesini emredecek olsaydim, kadimin kocasina secde etmesini emrederdim.”*%*

hadisini hatirlatmanin, kadima evliligin ciddiyetini kavratma yontemlerinden biri olarak

gormektedir.*® Ikinci asamada yer alan “yatakta terk etme (hecr)” ifadesi ise farkli

479 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/532.

480 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/535.

41 Ebh David, “Nikah”, 41; Darimi, “Nikah”, 1424; Nesai, 8/263; Hakim, Miistedrek, 2/208;
Abdurrezzak, Musannef, 7/443;

482 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/536.

483 Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’an, 2/449.

484 Eb Davad, “Nikah”, 40; Tirmizi, “Rada’”, 10; ibn Mace, “Nikah”, 4.

5 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’dn, 5/171.
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sekillerde yorumlanmistir. Kurtubi’ye gore bu, erkegin kadinla ayni yatakta yatmaya
devam etmesi ancak onunla iliski kurmamasi yani yiiziinii ¢evirerek ona bir tiir sogukluk
gostermesidir. Yani bu asamada amag¢ kadina duygusal bir mesaj vermek ve serkesligi
devam ettirmesi durumunda iliskinin zedelenecegi algisini olusturmaktir. Kurtubi, bu
yorumu tercih ettigini ¢iinkii bu tlirden bir te’dibin, ayetin hedefledigi diizeltici etkiye

daha uygun oldugunu ifade eder.*%

Kurtubi dovme emrinin, daha 6nceki iki yontemin ise yaramamasi halinde son ¢are olarak
uygulanabilecegini vurgular. O da Cessas gibi Hz. Peygamber’in (s.a.v), “Kadnlar
hakkinda Allah tan korkun. Ciinkii onlar size Allahin emanetidir. Onlari incitmeyin. Eger
serkeslik ederlerse, iz birakmayacak sekilde doviin.”*®" hadisini dayanak gdsterir.*®®
Ugiincii ve son asama olan onlart déviin ifadesini fiziksel zarar vermeyecek kirik, yara,
iz gibi sonuglar dogurmayacak bir uyar1 olarak yorumlamaktadir. Buradaki dévmenin
amac1 kadin1 kiigtik diisiirmek degil onu hatasindan dondiirmektir. Kurtubi, bu {iglii 1slah
asamasinin sonunda kadinin hatasindan donmesi halinde artik ona karsi herhangi bir

yaptirimin uygulanamayacagini da vurgular. Ona gore erkegin fiziksel giiciinii kotiiye

kullanarak kadina zulmetmesi yasaktir. Nitekim Ayetin sonunda gegen “ %¢ls 1,43 6 :Kb1 56
Y.< (Eger size itaat ederlerse, artik onlarin aleyhine bir yol aramayin.)” ifadesi de bu sinir1

cizmektedir.**® Kurtubi, kadina kars1 yapilan miidahalenin sadece serkeslik nedeniyle ve
gecici bir siireligine miimkiin olabilecegini; aksi halde erkegin zulme kayarak ilahi
sinirlart asmis olacagimi ifade eder. Kurtubi, buradaki serkesligin yani niisiziin
mabhiyetine dair daha kapsamli bir dilsel ¢oziimleme sunar. Ona gore niistiz kelimesi,
kadinin kocasina kars: itaatsizlik gdstermesi, onun otoritesini kabul etmemesi ve bu
sebeple evlilik baginm1 zedeleyecek bir tavir igine girmesi olarak degerlendirilir.
Kurtubi’ye goére bu durum, fiziksel degil davramigsal bir diklenistir. Ayrica, niisliz
kelimesi erkek i¢in de gegerli olabilecek bir kavramdir. Nitekim bazi dil alimleri, erkegin
de esine kars1 ilgisizlik, kotli muamele ve uzak durma gibi tutumlarini niisiiz kapsaminda

degerlendirmistir.**°

46 Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 5/171.

487 Miislim, “Hac”, 147; Eba David, “Menasik”, 56; Ibn Mace, “Menasik”, 84; Darimi, “Menasik”, 84.
48 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/172-173.

9 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dan, 5/173.

490 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/170-171.
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Kurtubi, “Kadinin Niisiizu Dolayisiyla Kullanilabilecek Haklar” baglig1 altinda, niisiz
kapsaminda kadinin cima (cinsel iligki) hususunda kocasindan kaginmasi durumunda
doviilmesinin caiz oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik, kadinin ev ig¢i hizmet
yukiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde doviiliip doviilemeyecegi konusunda fakihler
arasinda goriis ayriligt bulundugunu ifade eder. Cinsi iliskiyi reddetmenin dovme
eylemini mesru kildig1 kabul edilirse kiyas yoluyla kadinin 6rfe uygun ev i¢i hizmeti
reddetmesinin de dévmeyi vacip kilacag1 gériisiine yer verir.**! Bu yaklasim, niisiz
kavraminin kadinin hem bedeni hem de davranislar {izerinde erkegin kontrol hakkini
genisleten bir anlam c¢ergevesiyle yorumlandigini gostermektedir. Cinsi birliktelikten
giindelik ev i¢i rollere kadar uzanan bu genisleme, niistizu erkegin evlilik i¢i otoritesine
yoneltilmis her tiirlii direng bi¢imi olarak tanimlamakta; boylece dévme eylemini, sadece
itaatsizlik karsisinda degil kadinin toplumsal roliinden sapma olarak goriilen her tavri

karsisinda mesru bir miidahale araci haline getirmektedir.

Ote yandan Kurtubi, dSvme yetkisinin neden dogrudan kocalara verildigi sorusu iizerinde
de durur. Ona gore kadinlar kocalarina “emanet” kilindiklar i¢in bu konuda baska bir
sahitlige veya mahkemeye ihtiya¢ duyulmaz. Ona gore ayette gecen “kavvam” ifadesi,
erkeklerin akli olgunluk ve idarecilik bakimindan bir iistiinliikleri bulundugu i¢in kadinlar
lizerinde yoneticilik hakkiin erkeklere verildigini ifade etmektedir.**> Ayrica erkeklerin,
kadinlarda bulunmayan ruhsal ve karakter bakimindan da bir Ustiinliige sahip olduklarini
belirtir. Nitekim ona gore erkeklerin tabiatinda “hararet” ve “kuruluk” baskin oldugundan
kuvvet ve sertlik 6zellikleri 6ne ¢ikarken kadinlarin tabiatinda “nemlilik” ve “sogukluk”
baskin oldugu i¢in yumusaklik ve zayiflik gibi nitelikler onlarin karakterinde yer eder.**?
Bu anlayis ¢ercevesinde Allah Teala, erkeklere kadinlar {izerinde kiyam (yoneticilik,
islerini gorlip gézetme) hakkini tanimistir. Kurtubi, bu {istiinliigiin gerekgelerini cihat,
miras, emr-i bi’l-ma’rif, nehy-i ani’l-miinker gibi gorevlerde erkegin daha aktif ve giiglii
olusuyla agiklar. Ayrica kavvam kelimesinin fa‘al vezninde gelmesini, erkegin kadinin
islerini diizenleme, onu gozetme ve gerektiginde tedip etme sorumlulugunu siirekli ve

kapsamli bigimde {istlendigine isaret ettigini belirtir.*** Kurtubi Cessis’a benzer bir

O Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/173-174.

2 Kurtubi’nin ilgili yorumunun aslt igin bk. “GU 2l sl 35 2 4t iy [ 5565 3 Head 2 Jis &y 1 Jugg”
Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/169.

493 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’én, 5/169.

44 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’én, 5/169.

130



yaklagimla, kadmin sadece cinsi yakinliktan kaginmasi durumunda doéviilmesine izin
verilebilecegini, bunun disindaki sebeplerle dévmenin ise tartigmali bir uygulama

oldugunu ifade etmektedir.**®

Incelenen ahkam tefsirlerinde kavvamiyet, niisiz ve “darb” kavramlar1 ¢ogunlukla
birbirini ikmal eden bir otorite sdylemi igerisinde ele alinmis; bu ¢ercevede erkek, evlilik
iliskisi icinde yonetsel, denetleyici ve tedip edici bir konuma yerlestirilirken kadin, itaat
yiikiimliiliigii tizerinden tanimlanan edilgen bir 6zneye indirgenmistir. Ayetteki ekonomik
mesuliyete dayali islevsel kavvamiyet, Elmalili’nin da dikkat ¢ektigi gibi “sersls psil st

(Milletin efendisi onlara hizmet edendir.)**® diisturu eksenindeki hizmet odakl1 yénetim

7 aksine yaratilis farkliliklar1 ve akli yetersizlik gibi gerekgelerle mutlak bir

anlayiginin
istlinliik ilkesine doniistiiriilmiistiir. Ayrica niisiz kavrami, ¢ogunlukla kadinin cinsel
iliskiyi veya ev i¢i rolleri reddetmesi gibi davranislarla 6zdeslestirilmis; boylece evlilik
ici iletisimi ve 1slahi hedefleyen bir kriz durumu olmaktan c¢ikarilarak itaat-ceza
denklemine indirgenmistir. Cessds, Kurtubi ve Ibnii’l-Arabi gibi miifessirlerin
yorumlarinda goriildiigli iizere bu tutumlar karsisinda dovme tedbiri mesru bir disiplin
aract olarak korunmustur. Her ne kadar “hafif’, “iz birakmayan” veya “uyari
mabhiyetinde” seklinde sinirlandirilsa da darp, ayetin niizll baglamindaki asamali 1slah
siireci ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siddeti fiilen dislayan siinneti tali konuma itilerek
fiziksel miidahalenin normatif bir ¢6ziim yolu olarak siirdiiriilmesine yol acmistir. Bu
nedenle s6z konusu yorumlarin, lafzi smirlamalarla yetinilmeksizin Kur’an-siinnet

biitiinltigli ve Nebevi pratigin doniistiiriicii 6rnekligi dogrultusunda biitiinciil bir anlama

yontemiyle yeniden degerlendirilmesi zaruri goriinmektedir.
2.2. Niisiiz ile Tlgili Nebevi Siinnetin Baglamsal Analizi

Kur’an-1 Kerim’de evlilik i¢i iliskilerin korunmasi ve islahina yonelik olarak Nisa
stiresinin 34. ayetinde, aile yapisinin karsilikli sorumluluk esasina dayali bir denge
lizerine insa edildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede erkek hem maddi sorumluluk hem de

koruyuculuk agisindan belirli gérev ve yetkilerle yiikiimlii kilinmis; buna karsilik kadinin

495 Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 5/173-174.

49 Abdiirratif b. TAcil‘arifin el-Miinavi, Feyzii'I-Kadir (Misir: el-Mektebetii’t-Ticariyye el-Kiibra, 1356),
4/122.

Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Ismail Karacam vd. (Istanbul: Zehraveyn,
1992), 2/556.

497
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“niisiiz” olarak tanimlanan evlilik i¢i itaatsizlik durumunda asamali olarak
uygulanabilecek bazi tedbirler zikredilmistir. Bu tedbirlerin iiglincli ve en tartismali

wls s

halkasini olusturan “Z44,%15” ifadesi, ilgili nebevi siinnet ve aile i¢i kriz yonetimine dair

diger nebevi ilkeler 1s1¢inda degerlendirildiginde, ¢ok katmanli bir baglamsal yapiya
isaret etmektedir. Bu kisimda, niisliz ve buna bagh olarak darb ile ilgili Hz. Peygamber’e
atfedilen s6z ve uygulamalar metin i¢i ve metin dig1 baglamlar dikkate alinarak analiz
edilecek; bdylece siinnetin kadina yonelik siddeti mesrulastiran bir zemin mi sundugu

yoksa aksine onu sinirlandiran ve doniistiiren bir islev mi iistlendigi ortaya konulacaktir.

Kur’an-1 Kerim’de yer alan ve klasik tefsirlerde “nasize” kadin icin erkeklere taninan
“darb” izni, Kur’an biitiinliigii ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinneti ile birlikte
degerlendirildiginde daha genis bir anlam zeminine kavusmaktadir. Zira Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) aile i¢i iligkilere dair tutumu, kadina yonelik siddeti tesvik eden
degil; merhamet, Ol¢iiliiliik ve adalet ilkeleri cergevesinde sekillenmistir. Bu nedenle

Ayette gecen A4y ifadesinin nebevi siinnet ile ne sekilde agiklandigi hem ayetin

uygulama boyutunun anlasilmas: hem de tarihsel/toplumsal baglamda nasil bir doniisiim
gecirdiginin ortaya konulmasi agisindan énemlidir. Bu ¢ergevede, ayetin anlasilmasinda
delil olarak bagvurulan nebevi stinnetin dogru ve saglikli bir sekilde yorumlanmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Ayrica bu hadislerin dogru anlasilmasi, dncelikle sihhat derecesinin
tespit edilmesini gerektirir. Bu nedenle, ilgili hadis Oncelikle sihhat ydniinden
degerlendirilecek ardindan icerdigi mesajin daha iyi anlasilmasma katki saglamak

amaciyla baglamlariyla birlikte ele alinacaktir.

Rivayetlerde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayatt boyunca higbir kadin1 dévmedigi ifade
edilmesine ragmen bazi rivayetlerde kadinlarin doviilmesine izin verdigi yoniindeki
beyanlarin yer almasi, bu ifadelerin kadina yonelik siddete dini mesruiyet kazandirmak
amaciyla referans gosterilmesine neden olmustur. Nitekim klasik ahkadm tefsirlerinde
ilgili ayette yer alan “niistiz” ve “darb” kavramlarinin yorumlarinda da bu rivayetler temel

dayanaklar arasinda yer almistir.

Bu baglamda en ¢ok atif yapilan rivayet, Miislim’in “Peygamber’in Hacc1” basligi altinda
aktardi@1 uzunca rivayettir. Ancak miifessirler, bu rivayetin sadece kadinlara iliskin
tavsiyeler igeren, “ = 5% G Hhs,50 GUS (i 36 456101 188 54 ¥ O £ :K5 (Kadimlarin
sizin lizerinizde haklar1 vardir, soyle ki, sevmediginiz bir kimseye yataklarinizi (ev
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mahremiyetini) ¢cignetmemeleri gerekir. Eger boyle yaparlarsa, eza vermeyecek sekilde

onlar1 doviin.)”**

kismini zikretmis; metnin tamamini ele almamislardir. Ahmed b.
Hanbel, bu hadisin varyantinin metin olarak kesintili oldugunu ve senet agisindan zayif
kabul edildigini belirtmektedir. Bu zayiflik, ravilerden Ali b. Zeyd b. Cud’an’in

giivenilirligine yonelik tartismalardan kaynaklanmaktadir.**

Darimi (6.255/869) bu rivayeti “sahih isnat” olarak nitelendirerek eksiksiz bigcimde
nakletmis;’°’ Ayni rivayet, Taberani’nin (6.360/971) el-Mu ‘cemii’l-Kebir’'inde Hammad
b. Seleme yoluyla aymi senetle aktarilmig; ancak hutbenin tam metnine yer
verilmemistir.”*! Ebi David ise hadisi su ifadeyle nakletmistir: « ;& Zayaat 585,50 2is 55

c>tal (Eger onlarin niigizundan korkarsaniz onlar yataklarinda yalniz birakin. )%

Cabir b. Abdullah’1n (6. 78/697) uzun hac rivayeti igerisinde yer alan faizin kaldirilmasi,
kan davalarmin ilgasi, kadinlara iyi davranma gibi temalar; Miislim, EbG Daviid ve ibn
Mace gibi muteber hadis kaynaklarinda yer almaktadir.’®® Amr b. el-Ehvas kanaliyla
aktarilan benzer icerikli rivayetlere ise Tirmizi, ibn Mace ve Tahavi’nin Serhu Meskili’l-
Asdr adh eserinde rastlanmaktadir.>** Her ne kadar bu rivayet farkli senetlerle sahih kabul
edilse de Amr’in babasi olan Siileyman b. Amr b. el-Ehvas sika kabul edilmekle birlikte
rivayetlerinin hasen derecesinde oldugu belirtilmis ve bu isnadin hasen olarak

degerlendirildigi  aktarilmigtir.%%

Bu rivayetlerin ¢ogunda sadece kadinlara iyi
davranilmasina dair tavsiyeler 6ne ¢ikmakta olup Tirmizi’nin rivayeti daha kapsamlidir.
Nitekim Tirmizi de bu rivayetin hasen-sahih oldugunu belirtmistir.°*® Hadis kiilliyatinda
s0z konusu rivayet, farkli kaynaklarda gesitli senetlerle ya kisaltilarak ya da igerik olarak

boliinmiis bicimde yer almis; baz1 boliimler 6n plana ¢ikarilmistir. Lafiz farkliliklart ve

498 Miislim, “Hac”, 147; Eba David, “Menasik”, 56; ibn Mace, “Menasik”, 84; Darimi, “Menasik”, 84.

499 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 34/301.

500 Darimi, Siinen, 2/1167.

01 Siileyman b. Ahmed Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi (Kahire:
Mektebetu Ibn Teymiyye, 1994), 4/53.

502" Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Hiiseyn b. Hasen Remli, Serhu Siineni Ebi Daviid (Dari’l Felah,
2016), 9/476.

503 Miislim, “Hac”, 147; EbG Davad, “Menasik™, 56; Tbn Mace, “Menasik”, 84.

594 Tirmizi, “Rada’”, 11; ibn Mace, “Nikah”, 3; Ebl Ca’fer Tahavi, Serhu miiskili’I-dsar, thk. Suayb el-
Arnait (Beyrut, 1994), 1/32.

5 Tbn Mace, Siinen, 3/57.

306 Tirmizi, Siinen, 5/273.
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sened cesitliligine ragmen bir¢ok farkli sahabi rivayetiyle giiniimiize ulasmis ve sahih

kabul edilmistir.?

Bu kisimda hadisin sihhatine iligskin olarak ayrintili bilgi verilmesinin nedeni, s6z konusu
rivayetin genellikle par¢a parca aktarilmasi ve Ozellikle kadinlara dair kismin One
cikarilarak kullanilmasinin, metnin biitiinsel anlamin1 daraltma riskidir. Aslinda bu
rivayet, Hz. Peygamber’in Veda Hutbesi baglaminda yaptig1 kapsamli bir konugmanin
parcasidir. Miifessirlerin, rivayetin kadinlarin doviilmesine iligkin boliimiinii ayetin
tefsirinde delil olarak kullanmalar1 sebebiyle hem metin hem de sened farkliliklarina
dikkat c¢ekmek; rivayetin bitlinliigiinii ve tasidigi anlami daha saglikli bir sekilde

degerlendirebilmek agisindan gerekli gortilmiistiir.
2.2.1.Niisaz ile Ilgili Siinnetin i¢c Baglam
2.2.1.1. Dilsel Baglam

Kur’an-1 Kerim’de baz1 kelimeler ¢ok anlamli yapiya sahip olup bu durum onlarin
baglama gore farkli anlamlar kazanmasina yol agmaktadir. Bu tiir kelimelerin dogru
anlasilmasi, yalnizca sozliik anlamlariyla yetinmek yerine, kullanildiklar1 ayet
baglaminda degerlendirilmelerini zorunlu kilmaktadir. Zira ¢ok anlamli bir kelimenin
baglamindan bagimsiz genel bir anlamla yorumlanmasi, ayetin biitiinliigiinii kavramada

zorluklara ve anlam daralmalarina neden olabilmektedir.’*®

Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de bazi kelimelerin zaman
icinde ugradigi anlam degisikliklerine karsi duyarli olmaktir. Kur’an’in nézil oldugu
donemin dilsel ve kiiltlirel baglaminin g6z Oniinde bulundurulmasi, vahyin ilk
muhataplarinin bir kelimeyi nasil algiladigini tespit etmede biiyiik 6nem arz eder. Boylece
s0z konusu kelimenin hem ilgili dyet baglaminda hem de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6z
ve uygulamalarinda neye delalet ettigi daha saglikli bir sekilde ortaya konabilir. Bu
nedenle ¢ok anlamli kelimeler, yalnizca sozliik anlamlarina gore degil bulunduklari ayetin
baglami1 ve nebevi siinnetteki kullanimlariyla birlikte degerlendirilmelidir. Ayrica bir

kavramin niizGl dénemindeki anlam diinyasinda nasil karsilandigini dikkate almak o

307 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 34/301.
508 Abdulkadir Karakus, “Cokanlamli Kelimeler iceren Ayetlerde Baglam ve Anlam iliskisi: Nisa Stresi
34. Ayetin Anlam1”, Sarkivat 11/3 (2019), 1354.
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kelimenin ger¢ek anlamini ve hiikme etkisini dogru tespit etmek agisindan son derece

kritiktir.>%

Bu baglamda Nisa stiresi 34. ayette gecen ve evlilik i¢i ihtilafin gerekgesi olarak
zikredilen “niistiz” kavraminin anlami 6zel bir 6nem tasimaktadir. Nitekim s6z konusu
ayette yer alan bazi tedbirlerin gerekgesi olarak zikredilen bu kavram, Hz. Peygamber’in

(s.a.v.) beyaninda “u.. a:>U” ifadesiyle daha belirgin bir ¢ergeveye kavusturulmustur.
Hadiste gegen ... 22~ ibaresi, ayette yer alan ;& kavramini agiklayarak “Allah’a isyan
anlami tagiyan en ¢irkin glinah” seklinde tanimlanmais; buradan hareketle z... 2:>G ifadesi,
“apacik cirkinlik/hayasizlik” olarak anlasilmustir.>!

S6z konusu ifade, bazi rivayetlerde niisiizun yorumunu agiklayici nitelikte yer almakta ve
miifessirlerin bir kismi tarafindan “zina” olarak tefsir edilmektedir.’'! Nitekim Ibn Kesir,
bu ifade hakkinda Ibn Mes‘iid, ibn Abbas, Said b. el-Miiseyyeb, Sa‘bi, Hasan-1 Basri,
Muhammed b. Sirin, Said b. Ciibeyr, Miicahid, Ikrime, Ata el-Horasani, Dahhak, Ebd
Kilabe, Ebh Salih, Suddi, Zeyd b. Eslem ve Said b. Ebi Hilal’in goriislerini aktararak
onlarin “Bununla kastedilen zinadir.” dedigini nakletmektedir.’'> Buna karsilik Kurtubi

hadiste gecen .. 22> ifadesini “zina” olarak degil, “kocanin hoslanmadigi kisileri evine

alma” anlami ¢ergevesinde aile mahremiyetini ihlal eden davranislar olarak
yorumlamaktadir. Kurtubi’ye gore zina, zaten kendi basina had cezasin1 gerektiren agir
bir suctur; dolayisiyla bu ifadeyle kastedilen seyin zina olmasi, baglamla uyumlu

degildir. '3

Kur’an’da gecen, ancak seytana uyanlarin yapacag isler olarak nitelendirilip kesin bir

dille kinanan ve yasaklanan “agik hayasizlik” anlamindaki fahsa/fahise (cogulu fevahis)

514

kelimeleri de birgok ayette 6zellikle zina manasinda’** veya oncelikli olarak zinay1 ifade

509 Mustafa Kara - Hatice Sahin Aynur, “Nisa’ Siresi 34-35. Ayetler Ozelinde Kur’an Ayetlerini

Baglaminda Okumak”, Amasya Ilahiyat Dergisi 21 (30 Aralik 2023), 466.

Ibn Manzir, Lisanii’I-Arab, 6/326; Nasiriiddin Eba Said Beyzavi, Envdru t-tenzil ve esrdru’t-te vil,

thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer‘asli (Beyrut: ar Thya’i’t-Tiirasi’l-*Arabi, 1997), 5/225; Yazir,

Hak Dini Kur’an Dili, 22/530.

S Tbn Ebi Hatim, Tefsiru’lI-Kur 'dni’l-azim, 3/944; Ton Kesir, Tefsirii'I-Kur ani’l- ‘azim, 3/399; Beyzavi,
Envdru’t-tenzil ve esraru’'t-te vil, 5/225; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 22/530.

512 bn Kesir, Ebt’1-Fida Isma‘il, Tefsirii’l-Kur’ani’l- ‘azim, 3/399.

313 Kurtubd, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/172.

314 en-Nisa 4/15, 25; el-En‘am 6/151; el-Ahzab 33/30.
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edecek sekilde gegmektedir.’'> Bu dogrultuda, hadiste gecen ... 12~ ifadesinin, zina gibi

fiill bir sucun yan1 sira zina ile sonuglanabilecek ahlaki zaaflara zemin hazirlayan agir
tutumlar1 da kapsadig1 diistiniilebilir. Bu ifade, ddovme uygulamasinin gerekgesini, klasik
tefsirlerde oldugu gibi genis ve muglak bir niisiz tanimia degil ahlaki sinirlar1 agik
bigimde ihlal eden davranislara indirgemekte ve bu yoniiyle cezai miidahalenin keyfilige
doniismesini Onlemektedir. Zira dovme eyleminin gerekgesi olarak ayette gegen niisiiz
ifadesi, klasik ahkam tefsirlerinde kadinin cinsel konulardaki itaatsizligi,>'¢ &rfe uygun
ev i¢i hizmeti reddetmesi®!” ya da esine kars1 ilgisizligi’'® gibi cesitli tutum ve davranislari
kapsayacak bigimde genis bir anlam cergevesinde yorumlanmistir. Bununla birlikte Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) ilgili hadiste kullandig1 .. 22~6 (acik bir hayasizlik) ifadesi, bu

genis anlam alanim1 daha dar ve smirli bir ¢ergeveye cekmektedir. Boylece Hz.
Peygamber’in ifadesi hem niigiiz kavraminin sinirlarini belirginlestirmekte hem de ddvme
fiillinin ancak ciddi ve acik bir ahlaki sapma durumunda giindeme gelebilecegini

vurgulamaktadir.

Niistiz kavraminin bu sekilde agiklanmasmin ardindan, ayette niisiz durumunda

€6z 2 3 o

bagvurulabilecek tedbirlerden biri olarak zikredilen “Z44 >15” ifadesinin anlami ve kapsami

giindeme gelmektedir. Arap dilinde ¢ok anlamlilik agisindan en dikkat ¢ekici 6rneklerden

A b

biri olan “&;>” fiili, Kur’an’da farkli baglamlarda farkli anlamlar kazanmistir.

Tiirevleriyle birlikte elli sekiz yerde gegen bu fiil;>"® “drnek vermek” (mesel

darbetmek),?® “seyahate ¢ikmak” (yeryiiziinde dolasmak),®?! “6rtmek” (basortiisii

)’522 k”524

baglamak “bir seyi vurmak”,’*’ “perde cekme gibi pek ¢ok anlamda

kullanilmastir.

Erken donem miifessirler, “darabe” fiilinin Arapcada yolculuk etmek, elle vurmak,

vasiflandirmak ve beyan etmek gibi ¢esitli anlamlara geldigini belirtmis; Nisa stiresinin

315 el-Bakara 2/169; en-Nahl 16/90; en-Nr 24/21; en-Neml 27/54.

316 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/150; Kurtubi, el-Cdami’ li ahkami’I-Kur’dan, 5/173-174.
17 Kurtubd, el-Cami’ li ahkdami’lI-Kur’an, 5/174.

S8 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’an, 5/173-174.

319 Mehmet Okuyan, Kur’an-1 Kerim 'de Cokanlamlilik (Diisiin Yayncilik, 2013), 403.
320 er-Ra‘d 13/17.

21 en-Nisa 4/101.

322 en-Nar 24/31.

523 el-Bakara 2/60.

324 el-Kehf 18/11.
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34. ayetinde gecen “darabe” fiilini “elle vurmak” (a“b &ia)) anlaminda yorumlayarak

g s s

fiziksel bir eylem olarak degerlendirmislerdir.’® Bu yetteki “;24,>15” kelimesi ilk

donemlerden 20. yiizyilin son ceyregine kadar genellikle siddetli olmayan3?® ve

cirkinlestirmeyecek sekilde dovmek,’?’ dovmek,”?® kocanmn karismmi eve baglayip
hapsetmesi ve onu doverek kendisine gerekli olan itaati saglamaya ¢alismasi,>?® kadim

k530

6ldiirmeden ve isi siddete vardirmadan doverek terbiye etmek”""...vs. seklinde manalarda

g s s

anlagilmistir. Bu dogrultuda ayette gegen “%44,21” ifadesi ilk donemlerden itibaren genel

531

kabul goérmiis anlam “d6évmek”™ seklindedir.””" Her ne kadar bu fiilin diger anlamlar

sozliiklerde yer alsa da miifessirlerin ¢ogunlugu, ayetin baglami ve inis sebebine dair

rivayetleri esas alarak bu kelimeyi fiziksel miidahale anlaminda yorumlamislardir. >3

Ancak sadece Kur’an’daki kullanim degil, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu fiili ne sekilde
kullandig1 ve sahabe tarafindan nasil anlagildigi da biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira Kur’an
vahyiyle es zamanli olarak yasayan sahabe, bu kelimenin anlamini hem Allah
Restlii’'nden duymus hem de onun pratiginde gorerek icsellestirmistir. Dolayisiyla bir
fiillin neye delalet ettigini tespit ederken sadece Kur’an ici baglama degil siyer ve hadis

baglamina da bagvurmak gereklidir.

Ahkam tefsirlerinde aktarildigina gore ayetin niizill sebebi, Sa’d b. Rebi’nin esi Habibe
bint Zeyd’e tokat atmasi hadisesidir. Kadinin babasi durumu Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
iletmis, Restlullah baslangicta kisasa hilkkmetmis ancak vahyin inmesiyle bu hiikmiinii

geri cekmistir.>*® Hadisin Arap¢a metni su sekildedir:

525 Mukatil b. Siileyman, el-Esbéh ve 'n-nezdir fi’l-Kur én-i’l-Kerim, thk. Hatim Salih ed-DAmin (Bagdat:
Mektebetii Riisd, 1431), 274; Hiiseyin b. Muhammed Damegani, Kamiisii'l-Kur’dn el-vuciih ve’'n-
nezair fi'l Kur’ani’l Kerim (Liibnan: Darii’l-ilm li’l-melayin, 1983), 288.

526 Tabersi, Mecmau l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn, 3/66-67.

527 {bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dani’l-azim, 3/943-944; Cessas, Ahkdamii’l-Kur dn, 4/472.

528 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 10/72.

529 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur dn, 6/706-708.

330 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 2/449-450.

531 Bk. et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’I-Kur dn, 6/709; Tbn Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur dni’l-azim,
3/943; Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 1964, 5/168; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1405, 3/150.

332 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/149-150; Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’an, 2/449; Kurtubi, el-Cami’ i
ahkami’l-Kur’an, 5/168-169.; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/536; Hiiseyin Celik, “Kadimlarin
Déviilmesi Meselesi (NisA Suresi 34. Ayet Baglaminda Bir Tahlil)”, Isldmi Ilimler Arastirmalar:
Dergisi 11 (2022), 17.

53 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Es‘ad Muhammed et-
Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1419), 3/940; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an
te vili ayi’l-Kur dan, 6/689-690.
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Burada gegen “:L” fiili, Arapgada “s3) J& 52 yani avug igiyle yiize vurmak anlamina

gelmekte>3*

ve bu baglamda fiziksel miidahale fiillerinden biri olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, rivayetteki kullaniminda fiil “vurmak, tokat atmak™ ve daha genel anlamiyla

“dovmek” manasinda anlasilmistir.

Bunun yan1 sira Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Veda Hutbesi’ndeki uyarilar da bu anlami

desteklemektedir:
“asbs G455 3 Bl o2 O 1S 5§00 ol i g B3 85 00855 1 88 g v s s

“Kadinlara  karst  hayirli  olun.  Ciinkii onlar sizin yammizda (Allah’in)
emanetidirler. Onlara iyi davranmaktan baska bir hakkiniz yok, yeter ki onlar acik bir
cirkinlik islemesinler. Eger islerlerse yatakta yalniz birakin ve siddetli olmayacak sekilde
doviin. Size itaat ederlerse haklarinda agsirt gitmeye bahane aramayin. Bilesiniz,
kadinlariniz tizerinde hakkiniz var, kadinlarimizin da sizin iizerinizde hakki var. Onlar
iizerindeki hakkiniz yatagimzi istemediklerinize ¢ignetmemeleridir. Istemediklerinizi
evierinize almamalaridr. Bilesiniz, onlarin sizin iizerinizdeki haklari, onlara giyecek ve

€eg 3 s 0

yiveceklerinde iyi davranmanmizdir.”**° hadisinde gegen “%i4,>53” ifadesi yine “darabe”
fiiliyle aktarilmisgtir.

Ancak burada dikkat ¢ekici olan nokta Hz. Peygamber (s.a.v.)’in s6z konusu uyarilarina,

]

“Kadinlara karst hayirli olun. Ciinkii onlar, Allah’in size emanetidir.” ifadeleriyle
baslamasidir. Bu ifade, Hz. Peygamber’in kadina yonelik yaklagiminda koruyucu, sefkatli
ve sorumluluk bilinci tasiyan bir ahlaki temeli vurguladigini gostermektedir. Benzer
sekilde kadina yonelik fiziksel miidahalenin dini bir referansi olarak ileri siiriilen bir diger

rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.), “& :l 14,%5 ¥ (Allah’m kadm kullarmi dévmeyin.)”

334 Cevheri, es-Sthah: Tacii’l-luga ve sihdhu’l-Arabiyye, 5/2030.
S5 Tirmiz, “Rada”, 11,
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buyurmus; bu sz iizerine Hz. Omer, Resilullah’a gelerek “Zeisil Jo il o35 (Ey

Allah’1n Elgisi, kadinlar eslerine baskaldiriyor.)” demistir. Bunun iizerine Restilullah bu

konuda bir tiir ruhsat tanimistir (255 ¢ ;=%5%). Fakat kisa siire i¢inde ¢ok sayida kadin, Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) eslerine gelerek eslerinin kendilerini dovdiigiinden sikayet

etmislerdir. Bunun iizerine Hz. Peygamber s8yle buyurmustur: 5,55 58 sl 262 J Sl 4

(i 43 o 2321, (Muhammed’in ailesine bircok kadin gelerek kocalarini sikayet etti.

(13

Siiphesiz bu adamlar, hayirli kimseler degildir.)”>*® Bu rivayette gecen “c;>” fiili de

fiziksel siddet ya da dovme anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu ifadeyle Hz.
Peygamber (s.a.v.), adeta “Haywrli olmak ne demektir? ” sorusunun altini ¢izmekte; ahlaki
olgunlugun, kadina kars1 gii¢ kullanmakla degil sorumluluk ve merhametle davranmakla
tamimlandigimi agikga ortaya koymaktadir. Ote yandan bu lafzi anlamim Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) nebevi 6rnekligi ile nasil sinirlandig1 da oldukca 6nemlidir. Zira Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) kadinlara kars1 fiziksel siddeti tasvip etmedigi aksine bu tiir davraniglar1 ahlaki
acidan cirkin ve kerih gordiigii hem kendi sdzlerinden hem de uygulamalarindan agikca
anlasilmaktadir. Hadis metinlerinde yer alan bu vurgular, ddvme eyleminin baglamsal ve

sinirlt bir ¢ergevede degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ayrica sahabe doneminden gelen rivayetlerde “<;%” fiilinin kadinlara yonelik fiziksel

miidahaleler baglaminda kullanildig1 ancak bu kullanimin, erkeklere orantisiz bir yetki
tanimadig1 gibi tam aksine evlilik baginin korunmasi ve kadinin 1slah1 amaciyla, sinirlar
belli bir tedbir olarak goriildiigii anlasiimaktadir.’*” Nitekim miifessirlerin “misvakla
8

vurmak” 6rnegi,>*® fiilin sertlik degil sembolik bir uyar1 anlammna geldigini ortaya

koymaktadir.

13

Ote yandan, son dénem bazi calismalarda, Kur’an’da “<;%” kokiinden tiireyen

kelimelerin higbirinin “bir insanin bagka bir insant ddvmesi”” anlaminda kullanilmadigina

536 Tbn Mace, “Nikah”, 15; Eba David, “Nikah”, 41; Darimi, “Nikah”, 1424; Nesai, Siinen, 8/263; Hakim,
Miistedrek, 2/208; Abdurrezzak, Musannef, 7/443.

337 Taberd, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn, 8/300-314; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/150; Kurtubi,
el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’dn, 5/172; Senat, Olgu ile Algi Arasinda Itaat, 175; Hanefi Sola, “en-Nisa
4/34. Ayeti Baglaminda ‘Nusiz’ ve ‘Darb’ Kelimelerinin Anlam Kronolojisi”, Mecmua Uluslararast
Sosyal Bilimler Dergisi 6/12 (2021), 152.

338 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/150; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/173.
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Ceg 2 3

dikkat ¢ekilmekte; dolayistyla burada gegen 344,15 emrinin de fiziksel siddet anlaminda

degil, gecici ayrilik veya evlilikte kisa siireli bir mola verilmesi anlaminda yorumlanmasi
gerektigi one siiriilmektedir.’** Bu yaklasima gére, Kur’an’in serkeslik yapan kadinlara
yonelik ¢oziimli dovmek degil eslerin kisa siireli ayriligi yoluyla evliligi koruma altina
almak ve diistinmeye sevk etmektir. Bu baglamda, darabenin ‘“yolculuga ¢ikmak”
anlamima dayanarak “evlilikte soluklanma siireci” olarak anlasilmasi gerektigi ifade
edilmekte; bdylece ayetin amaci bosanmaya giden siireci engellemek ve taraflarin
hatalarin1  fark edip evliligi onarma firsati bulmalarim1 saglamak seklinde

degerlendirilmektedir.>*

(13

Bu iki yaklasim birlikte degerlendirildiginde, “<;>” fiilinin anlami konusunda sozliik

bilgisi, ayet baglami, niizGl ortami, nebevi siinnet ve sahabe anlayiginin birlikte dikkate
alimmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Niisliz sebebiyle mesruiyeti giindeme gelen
darabe fiilinin ayette “dovmek” anlaminda kullamildig1 goriisii kabul edilse dahi bu
ifadenin erkege keyfl bir siddet yetkisi tanimadig1 agiktir. Aksine Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) konuya iligkin beyan ve uygulamalar1 s6z konusu tedbirin sinirlarint daraltmis ve
onu belirli sartlara bagli istisnai bir cerceve igine yerlestirmistir.>*! Dahasi, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) kendi hayatinda bu eylemin uygulanmasina dair hig¢bir 6rnegin
bulunmamasi, nebevi pratigin kavramlarin 6tesinde doniistiiriicii ve aciklayici bir misyon

iistlendigini acik¢a gostermektedir.
2.2.1.2. Konusal Baglam

Ilgili hadislerin dogru bigimde anlagilabilmesi agisindan bu rivayetlerin yer aldigi bab
basliklar1 ve serh literatiiriindeki yorumlarin birlikte dikkate alinarak degerlendirilmesi
de bir hayli 6nemli bir adimdir. Zira hadis mecmualarinda tercih edilen basliklar,
rivayetlerin hangi tematik cergevede ele alindigini ve nasil anlagilmasi gerektigini
gostermesi bakimimdan énemli ipuglar1 sunmaktadir. Ozellikle “kadinin déviilmesi” ile
ilgili rivayetler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu konudaki uygulamalarint ve bu
uygulamalarin sah@be ve sonraki donem alimleri tarafindan nasil yorumlandigini anlamak

acisindan 6zel bir dikkat gerektirir. Zira hadis mecmualarinda bu rivayetlerin genellikle

539 Mehmet Okuyan, Kur’an Meal-Tefsir (Istanbul: Hali¢ Universitesi Yay., 2002), 202; Kara - Aynur,
“Nisa’ Stiresi 34-35. Ayetler Ozelinde Kur’an Ayetlerini Baglaminda Okumak”, 488-489.

540 Kara - Aynur, “Nisa’ Siiresi 34-35. Ayetler Ozelinde Kur’an Ayetlerini Baglaminda Okumak”, 489.

41 Celik, “Kadinlarm Déviilmesi Meselesi (Nisa Suresi 34. Ayet Baglaminda Bir Tahlil)”, 17.

140



“Kadinlarin  Doviilmesinin - Mekruh ~ Goriilmesi  Babi”>**  “Kadimin Kole Gibi

Déviilmesinin  Mekruhlugu %

gibi bagliklar altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu
basliklarin kendisi bile konunun fikhi sinirlarini ve ahlaki boyutunu anlamamiz agisindan

onemli bilgiler sunmaktadir.

Hattabi soz konusu rivayetleri agiklarken kadinin itaatsizligi durumunda dévmenin ancak

“Z »¢ (acitmayan, iz birakmayan, eziyet etmeyen)” olma sartiyla caiz goriilebilecegini
belirtir.>** Kadi Iyaz da benzer sekilde “zm 57 ifadesinin siddet igermeyen, incitici

olmayan, terbiye amaci tasiyan ve sembolik nitelikte bir miidahaleyi ifade ettigini

belirtir.>* Tirmizi ise bu iznin ancak kadinin “a.. :-G (agik bir hayasizlik)” islemesi

halinde kocas: tarafindan kullanilabilecegini belirtirken;>*® benzer sekilde Sevkani (&.
1250/1834) de degerlendirmesinde dovme veya yatagi ayirma uygulamasinin yalnizca
acik ve belirgin bir fuhus halinde s6z konusu olabilecegini, bu hiilkmiin keyfi degil sinirl
bir cercevede anlasilmas: gerektigini ifade eder.>*’ Terbiye amaciyla dahi olsa dévmenin,
ancak diger tiim yollar denendikten sonra basvurulabilecek son bir yontem oldugunu
ifade eden Sevkani, ideal olanin ise bdoyle bir miidahaleye hi¢ gerek kalmayacak sekilde

iliskinin sagduyu ve anlayisla yiiriitiilmesi oldugunu &zellikle vurgular.>*®
Buhari’nin, “s) Ao i ( A ER 2T vf.u-' 3% Y (Sizden biri hanimini kole dover gibi

dovmesin, sonra giiniin sonunda onunla cinsel iliskiye girmesin.)”>* hadisini
“Kadinlarin Déviilmesinin  Mekruhlugu Babi1>*° bashginda ele almasi, dévmenin
tartismali ve sinirlandirilmis bir uygulama oldugunu gostermektedir. Ibn Hacer el-

Askalani, hadisin lafzinda yer alan “.& is (kdle gibi ddvme)” ifadesinin, agir siddeti

dislayarak hafif uyar1 sinirinda kalinmasi gerektigine isaret ettigini belirtir. Ayrica dovme

sonras1 yasanacak cinsel iligkinin, iligki biitiinliigiine aykir1 bir davranis oldugu bu

342 Askalani, Fethu I-bari, 9/302-304.

3 Ayni, Umdetii’l-kdri, 20/192-193.

344 Hattabi, Me ‘Glimii’s-siinen, 3/221.

45 Abu’l-Fazl Iyaz b. Misa el-Yahsubi, fkmalii’I-mu’lim bi-fevd’idi Miislim, thk. Yahya Ismail (Misir:
Darii’l-Vefa, 1998), 4/277-278; Nevevi, el-Minhdc, 8/184.

$46 Tirmiz, “Rada”, 11,

47 Sevkani, Neylii'I-evtdr min esrdri muntekd’l ahbdr, 12/345.

48 Sevkani, Neylii'l-evtdr min esrdri muntekd’l ahbdr, 12/346.

549 Buhari, “Nikah”, 92; “Edeb”, 43; “Enbiya”, 17; Miislim, “Cennet”, 49; Ibn Mace, “Nikah”, 51.

330 Askalani, Fethu’l-bdri, 9/302-304.
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nedenle dovmenin iliskiyi zedeleyen bir tutum oldugunu belirtmektedir.>>! Bu noktada
nebevi siinnetin isaret ettigi asil nirengi noktasi, esler arasindaki mahrem ve biyolojik
samimiyetin, fiziksel siddetle ayn1 biinyede barinamayacag: gergegidir. Islam’1n vazettigi
sefkat diisturu ve insan onuru, mahremiyetin getirdigi bu 6zel yakinligin bir tahakkiim
aracina donistiirilmesini reddeder. Nitekim nebevi siinnetin ve Kur’an’in, fiziksel
miidahale ihtimalinden 6nce 'yataklar1 ayirma' (hecr) uyarisini getirmesi, aslinda siddetin
bu yikict sonucunu 6nlemeye yonelik bir 'iliski koruma' yontemidir. Esler arasi 6zel
durumlarin mevcut oldugu bir iliskide, s6z konusu samimiyet hicbir sekilde fiziksel siddet
uygulama hakk1 vermez; aksine bu yakinlik, siddeti o iligkinin disina iten en giiglii ahlaki
engeldir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu uyarisi, siddetin golgesinin diistiigii bir
zeminde samimiyetin ihyasinin imkansiz oldugunu, bu ikisinin ayni kalpte ve ayn1 evde

cem olamayacagini ilan etmektedir.

Bu hadisleri “mekruh dévme” vurgusuyla yorumlayan Ayni, miiberrih olmayan yani
eziyet vermeyen ve iz birakmayan hafif bir miidahalenin sinirlar dahilinde olabilecegini
belirtmistir. Bu konuda mekruh olanin, 6lgiisiiz ve keyfi davranilmasi oldugunu ve Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) “xa)l ds ... A% ¥ (Kole dover gibi dovmeyin.)” ikazinin da bu

hassasiyeti yansittigini ifade etmektedir. Ayrica Katade ve Hasan-1 Basri’nin de bu ifadeyi
kadin1 ayiplamayan, onurunu zedelemeyen ve incitici olmayan bir uygulama olarak

yorumladiklarini aktarmaktadir.>>

[bn Battal ise Kur’an’da yalnizca bu ayette dévmenin emredildigini ve bunun da
kadinlarin niislz gibi biiylik bir kusur islediklerinde giindeme gelebilecegine yonelik
yorumlar yapmaktadir.>* Bir diger sarih Kastallani, ddvmenin ancak gerekli tiim tedbirler
denendikten sonra bagvurulabilecek son ¢are oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore ayette
belirtilen siralama (6glit, yatagi ayirma, hafifce dovme) kadinin 1slahini ve evliligin
korunmasini amaglayan bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Ayetin devaminda

gelen S e 1,45 36 18601 06 (Eger size itaat ederlerse, artik onlara karsi yol aramayin.)”

ifadesi, bu uygulamanin ceza degil bir 1slah araci oldugunu gosterir. Buradan hareketle

en faziletli davranisin ise hi¢ dovmemek ve affetmek oldugunu vurgulayarak Hz.

31 Askalani, Fethu I-bari bi-serhi’l-Buhdri, 9/302-304.
532 Ayni, Umdetii’'l-kdri serhu sahihi’l-Buhdri, 20/192-193.
553 [bn Battal el-Kurtubi, Serhu sahihi’l-Buhdri (Medine, ts.), 7/323.
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Peygamber’in (s.a.v.) “4 su) 15,4 ¥ (Allah’in kadin kullarim1 ddvmeyin.)”>** buyrugunun

bu tutumu pekistirdigini belirtir. Bu rivayeti nesh baglaminda degil aksine dovme
tedbirinin varligina ragmen ideal olanin af, merhamet ve hosgdrii oldugunu hatirlatmak
amaciyla dile getirdigini belirtmektedir.>>> Imam Nevevi, kadinin kocasina itaat etmesinin
tesvik edildigi rivayetlerde bu itaate ahlaki ve dini bir sinir getirildigini; “Allah’a isyan
olan bir konuda mahliika itaat yoktur.” prensibiyle, giinah iceren hicbir hususta bu itaatin

gecerli olamayacagini acikca ifade etmektedir.>*

Nebevi siinnetin baglamim dikkate alan bir yoruma Ibnii’l-Arabi’de rastlanmaktadur.
Nitekim Ibnii’l-Arabi, Ayette gecen dovme izninin ibaha anlami tasidigini; buna karsilik
erkegin esini dovmesini genel olarak yasaklayan hadislerin ise bu fiile kerahet hiikmii

getirdigini belirtmistir. Her iki delili birlikte degerlendiren Ibnii’l-Arabi, bu gergevede,

“«“ )

oca, karisim dévemez.” sonucuna ulasmistir.’>’ Bu yaklasim, nebevi siinnetin
sinirlayict ve 1slah edici yoniinii 6ne ¢ikararak, ddvmenin baglamdan bagimsiz bir hak

degil; ahlaki sinirlar1 olan bir uygulama oldugu fikrini desteklemektedir.

Yorumlarin ortak noktasi, 1slah amacinin fiziksel zarar vermeye doniismemesi
gerektigidir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kadinlari dovmeyin!” >°® hadisinin,
donemin patriyarkal tutumuna ragmen agik bir yasaklama igerdigi goriilmektedir. Bu
hadis, Hz. Omer’in, kadilarm “ciiretkar” olmaya basladigina dair serzenisi iizerine sinirl
bir izinle dengelenmis; ancak sonrasinda kadinlarin sikayetleri tizerine Restlullah’mn “ -..J

99559

S eldy (Kadinlarim dovenler, hayirlilarmiz  degildir.) sOziiyle sinir yeniden

cizilmistir. Bu asamada su kritik ayrintinin da hatirda tutulmas: gerekir ki kadinin

déviilmesine dair bir tedbir olarak ileri siiriilen rivayetteki “5,455 sl Ko g ¥ o

(...yataklarinizi [ev mahremiyetinizi] sizin istemediginiz bir kimseye ¢ignetmemeleri...)”

ifadest, klasik donem yorumlarinda genellikle kadinin kocasinin raz1 olmayacagi kisilerle

554 Tbn Mace, “Nikah”, 15; Eb David, “Nikah”, 41; Darimi, “Nikah”, 1424; Nesai, Siinen, 8/263; Hakim,
Miistedrek, 2/208; Abdurrezzak, Musannef, 7/443.

555 Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekir Kastallani, Irsddii’s-sdri li serhi sahihi’l-Buhdri (Misir: el-
Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1323), 8/101.

55 Kastallani, Irsdadii s-sdri li serhi sahihi’l-Buhdri, 8/101-102.

557 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/536.

5% jbn Mace, “Nikah”, 15; Ebi Davad, “Nikah”, 41; Darimi, “Nikah”, 1424; Nesai, Siinen, 8/263; Hakim,
Miistedrek, 2/208; Abdurrezzak, Musannef, 7/443.

39 Eb David, “Nikah”, 42.
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yalmz kalmamas1 ve bu kisilerle birebir goriismemesi seklinde aciklanmistir.’® Bu
cercevede, kadinla birlikte bulunmasindan kocanin hoslanmayacagi kimseler arasinda
sadece yabanci erkekler degil mahremler ve hemcinsler dahi yer alabilmektedir.
Dolayisiyla burada o6lgiit olarak kadinin davranisinin ahlaki ya da fikhi boyutunun
Otesinde tamamen kocanin kisisel rizasi esas alinmis; bu da meselenin subjektif
degerlendirmelere acgik hale gelmesine yol agmistir. Boylece ilgili rivayet, kadinin
yabanci bir erkekle halvet durumunda bulunmamasi ya da kocasinin hoslanmadigi

kimseleri evine almamasi ve onlarla sohbet etmemesi seklinde daraltilmistur.

Ote yandan bazi miifessitler, ayette yer alan “darabe” fiilinin gerekcesini kadiin cinsel
temasa yonelik isteksizligi veya erkegin arzularina karst olumsuz tutumu olarak
anlamiglardir.>®! Bu yaklasim, dénemin toplumsal anlayislar1 ve aile ici rollere dair
kabulleri ¢ercevesinde anlasilabilir olmakla birlikte rivayetlerin daha genis bir baglamda
degerlendirilmesini zorlastirmakta; 6zellikle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) aile hayatina dair
merhamet, diyalog ve uzlasiya dayali uygulamalariyla oOrtiismemektedir. Niisiz
meselesinin yalnizca cinsellik eksenli bir ret tavrina indirgenmesi, bu kavramin ¢ok
katmanli psikolojik ve toplumsal yonlerinin goz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Bu
nedenle, dovme gerekc¢esini yalnizca cinsel red davranisiyla sinirli bigimde ele almak hem
ayetin baglamsal biitlinliiglinli hem de nebevi siinnetin aile iligkilerindeki 1slah ve

onarima yonelik yaklagimini yansitmayan sinirli bir yorumu beraberinde getirmektedir.

Ilgili yorumlarda dévme, iz birakmamak ve onuru zedelememek sartina baglansa da bu
tiir bir miidahalenin 6l¢iisiiniin ¢ogu zaman erkegin bireysel hosnutsuzlugu temelinde
belirlendigi goriilmektedir. Kocanin hoslanmadigi kimselerle goriisme gibi subjektif
gerekcelere dayandirilan miidahale izni hem Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kadinlara yonelik
sefkat temelli yaklagimiyla ¢elismekte hem de uygulamanin sinirlarini keyfilige agik héle
getirmektedir. Oysa Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetinde, kadina yonelik herhangi bir
fiziksel miidahale ancak fuhsiyat cinsinden agik bir giinahin islendigi durumda, o da son

care olarak giindeme gelmistir.

360 Kurtubd, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/174.
361 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/150; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/173-174.
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2.2.1.3. Metinsel Baglam

Siyer ve hadis kaynaklarinda, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerine yonelik fiziksel siddet
iceren herhangi bir uygulamasina dair rivayet bulunmamaktadir. Mevcut rivayetler, onun
aile icindeki tutumunun nezaket, anlayis ve merhamet ilkeleri dogrultusunda
sekillendigini; goniil incitici s6z ve davranislardan dahi uzak durmaya 6zen gosterdigini

ortaya koymaktadir.>®?

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) aile hayatinda siddete yer vermemesi, onun bu tavrini sadece
eslerine yonelik bir hassasiyet olarak degil iimmete yonelik bir ilke olarak benimsedigini
de gostermektedir. Bu yaklasimin en agik gostergelerinden biri, kendisine evlilik
hususunda danisan kadinlara yaptigi tavsiyelerde de goriilmektedir. Nitekim Hz.
Peygamber, siddete meyilli erkeklerle evlenilmemesini 6giitlemis, Fatima bint Kays’a,
“slas p2 W o35 of LI seklinde “eli sopalr” olarak tanimladigi EbGi Cehm ile evlenmemesini

sOylemis ve onun yerine Usame b. Zeyd ile evlenmesini tavsiye etmistir. Rivayetlere gore

Fatima bu tavsiyeye uymus ve mutlu bir evlilik yagamistir.*%

Bununla birlikte Hz. Peygamber, kadina yonelik siddeti bir bosanma sebebi olarak da
degerlendirmistir. Kocasindan siddet géren Ummii Cemil’in durumunu dinledikten sonra
kadina boganmak isteyip istemedigini sormus ve istegi dogrultusunda esinden ayrilmasin
saglamustir.*®* Ayni sekilde sahih bir rivayette Hz. Aise, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) higbir
zaman ne bir hanimini ne de bir hizmetgisini dovdiigiini, yalnizca Allah yolunda cihad

ederken elini kullandigin bildirmistir.’®® Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “ xiesf 60 fih 2137

rgled 2355 525 (G (Miiminlerin iman bakimindan en miikemmeli, huyu en iyi olamdir.

562 Buhard, “Nikah”, 80; Miislim, “Fedail”, 79; Tirmizi, “Menakib™, 63; Ibn Mace, “Nikah”, 50.

63l a5y gee U 0T 18 e BB e ) e o Ble G e —0Lie o 351 pam i 0 s e 2l e el LD
:uLJu;deso;ﬁw,w&\y&\[lmo;w‘ggxxu:hgju;m,f (U e gty S5 Ll eyl (sl gay i)
L Gt e o) wilb (S E‘T o e (3 gl gl Ll Bl el O 16 £ (Lt (.'T o des O Laly "aas e gl o
colas 325 3 (035 of WM by e &) Lo &) Joy DU gllas g Uy 0bder 1f o glan 0F 0 283 (Bl Lils 10 " 53T s 131,
Elagbly T ad Jbo dl fromd Sl "y wLf S JB RS B Ny Ll S e Jl Y el agles Uy caile 27
Bk. Miislim, “Rada’”, 103; “Talak”, 36, 47; EbG Davad, “Talak”, 39; Tirmizi, “Nikah”, 38; Nesai,
“Nikah”, 22.

364 Nesai, “Talak”, 5.

565 Tbn Mace, “Nikah”, 15; Darimi, “Nikah”, 34.
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Sizin en hayirliniz, kadinlarina karsi en hayirli olaninizdir.)”**® buyrugu da onun kadima
yaklasimindaki temel ilkeleri yansitmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerine asla fiziksel miidahalede bulunmamasi ve bunun yerine
gegcici ayrilig tercih etmesi,*’ Ayette gecen ifadenin bir sinirl1 bir izin oldugu fakat nebevi
orneklik agisindan uygulanabilir bir model olarak goriilmedigini gostermektedir. Bu
durumu destekleyen dikkat gekici bir rivayet de Hz. Omer’in ailesiyle yasadig1 bir olay
iizerinden nakledilmektedir. Bir giin Hz. Omer, esinin kendisine karsilik vermesinden
rahatsiz olur. Bunun iizerine esi soyle mukabelede bulunur: “Sen, sana karsilik
verilmesini istemiyorsun ama kizin Allah’in Elgisi'ne karsi oyle karsilik veriyor ki,

Peygamber (s.a.v.) onunla bir giin boyunca dargin kaliyor. %

Sayet ayetteki “darb” ifadesi her durumda uygulanmasi gereken baglayict bir hiikiim
anlami tasisaydi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu dogrultuda fiili bir uygulama sergilemesi
beklenirdi. Oysa onun bu yonteme bagvurmamis olmasi, s6z konusu ifadenin baglama
bagl bir uygulama olarak degerlendirildigini ve bu eylemin bizzat kendisi tarafindan

kullanilmadigin1 gdstermektedir.>®

Kadma yonelik siddetle ilgili rivayetlerde dikkat c¢eken bir baska husus da Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) kadinlar1 doven erkekleri hayirli kisiler olarak nitelememis
olmasidir. “Kadinlari dévmeyin.” buyruguna karsihik, Hz. Omer’in “Kadmnlar
cliretkarlasti” seklindeki sozii lizerine verilen dovme tedbiri, ¢cok sayida kadinin

sikdyetiyle sonuclanmis; Hz. Peygamber, bu durumu © ;-3 g5, 8,505 510 452 JU GL A

Sz &ld 5 (Muhammed ailesinin ¢evresini bir¢ok kadin sardi. Kocalarini sikayet ediyorlar.

Bilin ki, o erkekler sizin en hayirhilariniz degildir.)>"°

sOzleriyle degerlendirmistir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) kadinlara yonelik siddeti onaylamadigini agik¢a ortaya koyan bir
baska vakia, ilgili ayetin niiz(li baglaminda zikredilen rivayettir. Rivayete gore bir
adamin esini yaralamasi iizerine kadinin kardesi durumu Hz. Peygamber’e tagimis,

Restlullah da kisasa hitkmetmistir. Ancak bu esnada Nisa stiresinin 34. dyeti nazil olmus;

566 Tirmizi, “Rada*”, 11; ibni Mace, “Nikah”, 50.

367 Buhari, “Nikah”, 91, 92, “Talak”, 21; Nesai, “Talak”, 32.

368 Miislim, “Talak”, 5.

569 Celik, “Kadinlarm Doviilmesi Meselesi (Nisa Stiresi 34. Ayet Baglaminda Bir Tahlil)”, 19.
370 Ebf David, “Nikah”, 42.
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bunun {izerine Hz. Peygamber, “Biz bir seyi arzu ettik, Allah ise baska bir sey murad

etti. ! buyurarak dnceki hiikmiinii geri cekmistir.

Burada dikkat ¢eken husus, Hz. Peygamber’in (s.a.v.), ayet inmeden 6nce kadini koruyan
ve yaptirimi onceleyen bir ¢6ziim benimsemis olmasidir. Bu yaklagim, onun kadina kars1
siddeti onaylamayan durusunu yansitmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) baslangicta
kisasa hilkmedip, ayetin niizliliiyle bu karardan riicu etmesine dair rivayet; sig bir
okumayla “korumanin kaldirilmasi” gibi algilanabilse de baglamsal analiz bu algiy1
biitiiniiyle degistirmektedir. Nitekim nebevi ilk refleksin “kisas” olmasi, Islom’in nihai
adalet idealini ortaya koymaktadir. Ayetin miidahalesi ise; siddetin siradanlastigi bir
toplumda, bu eylemi kontrolsiiz bir hak olmaktan ¢ikarip asamali bir 1slah siirecine tabi
tutmak ve nihayetinde nebevi orneklik (iisve-1 hasene) iizerinden siddeti fiilen hayatin
disina itmek amacina matuftur. Dolayisiyla ayet, siddeti mesrulastiran degil; Cahiliye’den
tevariis eden siddet dilini pedagojik bir yontemle soniimlendiren ve doniistiiren bir gegis

ufkunu temsil etmektedir.

Tiim bu rivayetler géz oniline alindiginda, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kadinlara yonelik
siddeti kesin bir sekilde reddettigi anlasilmaktadir. Nitekim, kadinin déviilmesine cevaz
veren rivayetler ya mevkif®’? olarak sahabeye aittir ya da baglamindan koparilmistir. Bu

baglamda zikredilen “&ts &y W 21491 Jtes ¥ (Erkege karisini neden dovdiigii sorulmaz. )37

rivayetinin Hz. Peygamber’e degil, Hz. Omer’e ait oldugu yapilan tahkiklerde ortaya
konmustur.’’* Bazi rivayetlerde kadinlarin dviilebilecegine dair ifadeler bulunsa da bu
rivayetlerin ya zayif senetlere dayandigi ya da baglammin dar bir cergevede
degerlendirildigi goriilmektedir. Kadinlara yonelik siddeti mesrulagtiran hadis
rivayetlerinin ¢ogunda yer alan Iyds b. Abdullah b. Ebi Ziibab’in ravilik durumu da

problemli bulunmus; bu kisiden baska rivayet nakledilmedigi ifade edilmistir.’"

STV Vahidi, Esbdbu n-niiziil, 151-152; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur’dn, 6/679.

Mevkaf hadis, isnadi ister muttasil ister munkati olsun soz, fiil veya takrir olarak sahdbeden rivayet
edilen haberlerdir. Detayli bilgi icin bk. Talat Kogyigit, Hadis Usilii (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1967), 115.

573 Ebh David, “Nikah”, 43.

374 [sa Akalin, “*Erkege, Karisin1 Nigin Dovdiigii Sorulmaz’ Rivayetinin Merfi’ Hadis-Mevkif Hadis
Iltibas1 Agisindan Tahlili”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 13/26 (2015), 143-159; Karakus,
“Cokanlamli Kelimeler iceren Ayetlerde Baglam ve Anlam iliskisi”, 1363.

Hatice Diilber, “Hz. Peygamber’in Kadinin Déviilmesine izin Verdigi Ifade Edilen Rivayetin Senet ve
Metin Agisindan Tahlili”, Asos Journal: The Journal of Academic Social Science 7/99 (2019), 100-
122.

575
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Ilgili rivayet nebevi ilkeler 1s131nda degerlendirildiginde, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
dévme kavramina yiikledigi anlamin cezalandirici bir mahiyet tagimadigi, bilakis aile i¢i
krizi ¢cozmeye yonelik gegici bir tedbir oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, alinmasi
gereken tedbirlerin maksadi incitmek degil; aileyi kurtarmak olmalidir. Nitekim Hz.
Peygamber, karisina siddet gdsterene bosama hiikmii vermis,>’® pasif siddet uygulayanlar
da uyarmustir.’”’ Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu tavirlari, ddvme kelimesine salt fiziksel
anlamlar yiliklememeyi; bu kavrami baglami, niyeti ve islevi dikkate alarak
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Zira Islam’da giizel ahlak esastir ve Hz. Peygamber
(s.a.v.) de giizel ahlaki tamamlamak iizere gonderilmistir. Aile i¢i siddet, islam’n

ongordiigii bu ahlakla kesinlikle bagdasmamaktadir.’®

2.2.2.Niisdz ile Ilgili Siinnetin D1s Baglan

Nasize kadinin doviilmesiyle ilgili ayet ve hadislerin tarihsel siiregte nasil anlasildigi, bu
naslarin dénemin toplumsal yapisi, kiiltiirel kodlar1 ve aile kurumuna yiiklenen anlamlarla
nasil iliskilendirildigiyle dogrudan baglantilidir. Hz. Peygamber doneminde vahiyle
sekillenen aile yapisi, cinsiyet rolleri ve otorite anlayisi, sonraki yiizyillarda farkli sosyo-
kiiltiirel baglamlarda yeniden yorumlanmis; bu yorumlar zamanla dini sdylem i¢inde
normatif kabuller haline gelmistir. Kur’an’da gegen kavvam ifadesiyle erkege aile ici
sorumluluk ve yetki atfedilmekle birlikte, klasik ahkam tefsirlerinde bu yetkinin sinirlart,
donemin sosyo-kiiltiirel sartlar1 iginde yorumlanmis; bu baglamda “dévme” izni gogu kez
bir egitim aract yahut disiplin yontemi olarak degerlendirilmistir. Bununla baglantili
olarak bircok yorumda &yetin niizQll sartlar1 ve toplumsal baglamin yeterince dikkate
alinmamast, nebevi siinnetin sinir koyucu roliiniin geri planda birakilmasi ve kavvdmiyet-
niigtiz kavramlarinin donemin ataerkil normlariyla pekistirilmesi sonucunda, “dévme”
tedbiri baglamindan koparilarak genis bir mesruiyet zeminine tasinmistir. Kadinin
doviilmesine dair ayet ve hadislerin saglikli bir bicimde anlasilabilmesi i¢in bu naslarin

indigi tarihsel zemin mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir. Zira bu tiir metinlerin zaman

576 “Habibe bint Sehl, Sabit b. Kays b. Semmas’in nikah1 altindaydi. Sabit onu dévdii ve viicudunun bir
kismini yaraladi. Bunun iizerine Habibe sabah namazindan sonra Restilullah’in (s.a.v.) yanina gelerek
onu sikayet etti. Bunun iizerine Hz. Peygamber Sabit’i cagird1 ve s0yle buyurdu: ‘Onun malindan bir
kismini al ve ondan ayril.””; Bk. Ebli Davad, “Talak”, 17-18.

Abdullah b. Amr’in rivayetine gore, babasi onu soylu bir kadinla evlendirmistir. Ancak Abdullah’in
yogun ibadet hayati sebebiyle esiyle ilgilenmedigi anlagilinca durum Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
bildirilmistir. Bunun iizerine Restilullah onu ¢agirarak ibadetinde asiriya gitmemesini tavsiye etmistir.
Bk. Nesai, “Siyam”, 76; Eba David, “Tetavvu® 7, 27.

578 Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalp Yargilarda Kadin (Istanbul: Beyan Yay., 2006), 368.
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zaman literal diizeyde yorumlanmasi, naslarin hedef aldigi muhatap kitlenin psikolojik,

sosyolojik ve tarihsel baglamlarini g6z ardi1 etmek anlamina gelebilmektedir.

Islam’1n ilk hitap ettigi Arap toplumu, kadinlara yonelik son derece olumsuz bir algiya
sahipti. Kur’an’in ifadesiyle, kiz ¢ocuk sahibi olmak utan¢ kaynagi sayiliyor, bazi
durumlarda bu ¢ocuklar diri diri topraga gomiiliiyordu.’” Kur’an, kiz cocugu
dogdugunda babalarin 6fke ve utangtan yiizlerinin karardigini, derin bir iiziintiiye
kapildiklarini aktararak®®® bu zihniyetin ¢arpikligini gdzler oniine sermektedir. Araplarin
erkek cocuklarint bir 6viing kaynagi sayarken kiz cocuklarimi utang vesilesi olarak
gormeleri, donemin toplumsal yapisinda kadinin degersizlestirilmis konumunu agikca
ortaya koymaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) risaleti Oncesi ve sirasinda kadinlarin
esleri, babalar1 ve efendileri tarafindan doviilmesi siradan bir vakia héline gelmisti.
Nitekim Hz. Omer de bu toplumsal yapiy1 su sekilde ifade etmistir: “Allah kadinlar
hakkinda hiikiimler indirinceye kadar biz onlara hichir deger vermezdik.”%! Benzer
sekilde Abdullah b. Omer’in, “Biz Hz. Peygamber doéneminde hakkimizda bir ayet
iniverir diye kadinlar hakkinda ¢ok hassas davranmirdik. Ne zaman ki vahiy kesildi, biz

982 gseklindeki itirafi, vahyin ve siinnetin kadim

duvardaki kamg¢ilarimizi indirdik!’
koruyan dilinin, mevcut ataerkil reflekslere ragmen nasil bir hukuki ve ahlaki disiplin insa
ettigini; ancak bu iradenin baglamindan koparildig1 her noktada eski orfi tortularin

yeniden yiizeye ¢ikma riskini kanitlamaktadir.

Islam’1n zuhur ettigi bu tarihsel ortamda, kadinin sosyal statiisiine iligkin pek ¢ok sorun
gbze carpmaktadir. Zorla evlendirme, bosanmalarda keyfi ve asagilayic1 uygulamalar,
cok evliligin denetimsizligi, miras ve sahsiyet haklarinin inkéar1 gibi hususlar, donemin
yaygin ¢arpikliklar arasinda yer almaktaydi. Ustelik sadece Arap toplumu degil; Bizans,
Sasani, Cin ve Hint medeniyetleri gibi donemin biiytik kiiltiirel havzalarinda da kadina
yonelik benzer magduriyetler séz konusuydu.’®® Islam, iste bu zemin iizerinde kadin
haklarin1 hukuki ve ahlaki diizlemde giindeme tasimis, kadina ilk defa bir hak ve 6zne

statiisii kazandirarak aileyi merhamet ve sefkat esasina dayali bir kurum haline

57 et-Tekvir 81/8.

380 en-Nahl 16/58-59; ez-Zuhruf 43/16-17.

81 Buhari, “Libas”, 31.

582 Senat Kazanci - F. Asiye, “Adetlerin Ayetlesmesinden Ayetlerin Adetlesmesine”, Kur’'an ve Kadin
Sempozyumu 4-5 Haziran 2010 Ankara, (2013), 324.

58 Adnan Demircan, Cahiliyeden Islim’a Kadin ve Aile (Istanbul: Beyan Yay., 2015), 159.
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getirebilmistir. Nitekim Hz. Safiyye (6. 50/670 [?]) ile ilgili su rivayet, donemin kadin

algisini ortaya koyan carpici bir ornektir:

Hz. Peygamber onun yanaginda yesil bir iz fark etmis ve sebebini sordugunda Hz.
Safiyye, riiyasinda gokteki aym gogsiine diistiiglinii gordiigiinii, bu riiyay1 o zamanki
Yahudi esiyle paylastiginda esinin kiskanglikla onu tokatladigini ve bu izlerin hala

yiiziinde kaldigmi ifade etmistir.>%*

Benzer sekilde, Hz. Omer’in kiz kardesine uyguladigi siddet de bu gelenegin yaygmligini
ortaya koymaktadir. Rivayete gore Hz. Omer Peygamber Efendimizi 6ldiirmek kastiyla
yola ¢ikmis, yolda kiz kardesi ve enistesinin Miisliiman oldugunu 6grenince evlerine
gitmis ve onlar1 Kur’an okurken bulunca 6tkeyle 6nce enistesini dovmiis, araya giren kiz
kardesini de yiiziinden yaralayarak agzini ve burnunu kanatmistir. Bu olayin ardindan kiz
kardesi imanin1 haykirmis ve bu durum Hz. Omer’in Islam’la tanismasina vesile
olmustur.>® Iste bu toplumsal zeminde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalari, kadma
yonelik siddetin doniistiiriilmesi yoniinde atilmis giiglii adimlardir. Ayette kadinin niisizu
durumunda 6ngoriilen “darb” tedbiri, Hz. Peygamber’in hayatinda baglama bagli olarak
yorumlanmis; agir siddet ve keyfi uygulamalar yasaklanmig, bunun yerine nasihat ve
gecici ayrilik gibi yontemler tercih edilmistir. Nitekim kadinlar1 dovenlerin “hayirh
kisiler” olmadig1 agikca beyan edilerek bu uygulamanin tercihen onaylanmadigi ortaya
konmustur. Bu yaklasim nebevi siinnetin bu eylemi, donemin oOrfi pratiginden
uzaklastirarak doniistiiriicii bir zemine tasidigin1 gostermektedir. Burada siinnet, ayeti
neshetmemis; ancak onun tarihsel ve sosyokiiltiirel ¢ercevesini agiklamis,

uygulanabilirligini belirli sinirlar igerisine almistir.

Hz. Omer’in su hatiras1 da bu doniisiim siirecini aciklayici niteliktedir: “Biz Kureys
toplulugu olarak kadinlara galip bir kavimdik. Medine’ye geldigimizde kadinlar
erkeklerine galip olan bir kavimle karsilastik. Bizim kadinlarimiz da onlardan bunu
ogrenmeye bagsladilar. % Bu anlatim, Medine’de kadimlarin daha giiclii bir konumda
oldugunu ve kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini gostermektedir. Nitekim Hz.

Hafsa’nin Hz. Peygamber’e kars1 zaman zaman ¢ikislarda bulunabilmesi ve bunun olagan

58 Abdiilmelik b. Hisam b. Eyytib Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka, Tbrahim el-

Ebyéarl (Kahire: Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladthu, 1375), 2/336;
Muhammed Hamidullah, /siém Peygamberi, gev. Salih Tug (Ankara: Yeni Safak, 2003), 2/686.

585 [bn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-Kiibrd, 3/268.

386 Buhari, “Nikah”, 83.
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karsilanmasi, kadinlarin evlilik iligkilerinde artik bir 6zne olarak goériilmeye baslandigini
ortaya koymaktadir. Dolayistyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiziksel miidahaleyi tasvip
etmeyen Ornekligi, kadinlarin onurunu merkeze alan ve onlar1 korumay1 hedefleyen ilkeli

bir durusun tezahiirtidiir.

Bu ¢ergevede ibn Astr (6. 1973), fakihlerin niistiz durumunda 6giit, yatak ayirma ve
nihayetinde darp uygulamasina izin veren yaklagimini tarihsel bir perspektiften ele alarak
degerlendirmektedir. Ona goére bazi sahabi uygulamalarinin darp i¢in delil olarak
sunulmasi isabetli degildir. Zira bu 6rnekler, belirli kabilelere ve sosyal gruplara ait 6rfi
anlayislarimn iiriinii olup evrensel bir norm teskil etmemektedir. ibn Astir, 6zellikle bedevi
toplumlarda dovmenin hem erkekler hem de kadinlar tarafindan normal ve siradan bir
davranis bi¢imi olarak algilandigini vurgulamaktadir. Bu durumu anlasilir kilmak adina
Arap siirinden bir 6rnege bagvurarak “karilarini dovmek icin devenin boynundan deri
alip kirbag yapan adam” tasvirini, donemin sosyokiiltiirel gerg¢ekligini yansitan garpici
bir misal olarak aktarmaktadir.’®” Bu tespit, darp eyleminin dénemin 6rfi ve kiiltiirel
kosullarina bagli olarak sekillenmis bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir. Zira
Kur’an ve siinnet, belirli bir toplumsal yapiya hitap etmis; bu yap1 igerisindeki sorunlari,

yerlesik 6rf ve aliskanliklar1 gdzeterek tedrici bir yontemle doniistiirmeyi hedeflemistir.>%®

Bu baglamda Kur’an’in s6z konusu ayeti, 6zellikle esiyle sorun yasayan ve bunu
dogrudan siddetle ¢c6zmeye meyilli erkeklere, insani ¢6ziim yollarini 6gretmekte ve onlari
tedricen daha adil ve merhametli bir iliski bigimine yonlendirmektedir. Dolayisiyla ayet,
ataerkil Arap toplumunda esini dovmeyi olagan bir tedbir olarak goren erkeklere hitap
ederek bu aliskanligi doniistirmeyi amaglayan alternatif yollar sunmaktadir.
Miisliimanlarin pratik yasamina rehberlik etmesi agisindan bakildiginda, Kur’an’da
erkeklerin eslerini terbiye amaciyla hafifce dovmesine izin veren bir tedbir yer alsa da
bundan daha 6nemli olan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu tedbire hi¢ bagvurmamis
olmasidir. Bu yoniiyle onun 6rnekligi, salt bir ruhsatin varligindan ziyade, ahlaki idealin

ne olduguna dair belirleyici bir referans sunmaktadir.>®

587 Muhammed Tahir ibn Asdr, et-Tahrir ve 't-tenvir (Tunus: Darii’t-Tunusiyye, 1984), 5/41-42.
% Tekin, Siinnet Sosyolojisi, 90-91. )
58 Ozsoy, “Cagdas Kur’an(lar) Uretimi Uzerine 'Kar1 Dovme' Olgusu Baglaminda Nisa, 34 Ornegi”, 124.
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3. TALAK

Kur’an’1n ¢esitli ayetlerinde eslerin karsilikli anlayis, saygi ve fedakarlik i¢inde evlilik
hayatin1  siirdiirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.>®® Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
hadislerinde ise evlilik tesvik edilerek taraflar arasinda dini ve sosyal denklik
gozetilmesinin 6nemi dile getirilmekte ve gecerli bir gerek¢eye dayanmayan bosanma
girisimleri tasvip edilmemektedir.’”! Bununla birlikte, kimi zaman esler arasinda ciddi
gecimsizlikler yasanabilmekte ve evlilik, telafisi mimkiin olmayan bir krize
dontisebilmektedir. Bu gibi durumlarda, evliligin temel amaci olan huzur ve giiven
ortaminin saglanmasi miimkiin olmayacagindan nikdhin sona erdirilmesi giindeme

gelmektedir.

Kur’an’da evlilik birliginin sona erdirilmesi meselesinde, temel bosama yetkisinin erkege
verildigi yoniinde genel bir anlayis bulunmakla birlikte bosama hakkinin kullanimi
bakimindan erkek ve kadin arasinda belirli farkliliklar ortaya konulmustur. Ancak erkege
taninan bu yetki sinirsiz bir serbesti olarak degil, belirli kurallara ve sinirlamalara tabi
kilinarak diizenlenmistir. Bununla birlikte Kur’an, kadinin da evlilik bagmi
sonlandirabilecegi durumlar agikca ortaya koymus; bu ¢ergevede 6zellikle muhélea ve
tefviz-i talak, one cikan iki temel uygulama olarak belirginlesmistir. Bu ¢aligmada,
Kur’an’daki tiim bosanma ayetlerinin kapsamli bir incelemesi yerine, kadinin bosama
yetkisine temas eden bu iki uygulamanin ilgili ayetler cer¢evesinde baglamsal olarak ele

alinmas1 amaglanmaktadir.

Kadinin evliligi sona erdirme hakkina dair 6ne c¢ikan muhélea ve tefviz-i talak
uygulamalari; kadinin evlilikten ayrilma talebini dile getirme bigimi, bu talebin kabul
siireci ve dogurdugu hukuki sonuclar bakimindan farklilik arz etmektedir. Muhalea,
kadinin esinden ayrilmak i¢in mehir benzeri bir bedel 6demeyi kabul ettigi durumlari
kapsarken; tefviz-i taldk, bosama yetkisinin kadina devredilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Her iki uygulama, dogrudan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiili
miidahaleleri yahut beyanlar1 ¢ercevesinde tesekkiil etmis; bu durum, fikih literatiiriinde

kadmna yonelik hukuki ag¢ilimlarin dogmasina imkan tanimistir. Bu cergevede nebevi

390 en-Nisa 4/19, 21.
M1 Eba Davad, “Talak”, 3, 18; Tirmizi, “Talak”, 10, 11.
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siinnet, kadinin bosanma talebinde bulunmasinin mesruiyetini kabul etmis, ozellikle

evliligin karsilikli riza esasina dayandigi vurgusunu yapmustir.

Kadinin bosanmasi baslig1 altinda muhalea ve tefviz-i talak olmak tizere iki temel konu
one c¢ikmaktadir. Bu iki uygulama, farkli nebevi slinnetlere dayandirildigi i¢in 6nceki
basliklandirma sisteminde kismi bir degisiklige gidilmesi gerekmistir. Her biri farkli
rivayetlerle temellendirildiginden, muhalea ve tefviz-i talak konular dilsel, konusal ve
metinsel baglam diizeylerinde ayr1 ayri analiz edilecektir. Dilsel baglamda, rivayetlerin
lafiz yapilar1 ve hadis serhlerindeki dil temelli yorumlar1 esas alinacagindan, her rivayet
grubu kendi icinde incelenecektir. Konusal baglamda ise, rivayetlerin gegtigi bab
basliklari, klasik serhlerdeki konumlandirmalar1 ve fikhi igerikle iligkileri gdz Oniinde
bulundurularak yine ayri1 degerlendirmeler yapilacaktir. Metinsel baglamda ise her
rivayetin ayn1 konuya dair diger rivayetlerle birlikte ele alinmasi, Kur’an-siinnet
biitiinligilinlin saglanmasi ve uygulamanin pratik boyutunun ortaya konulmasi agisindan

gerekli goriilmektedir.

Buna karsilik tarihsel-toplumsal sartlar1 merkeze alan dis baglam tiirii, rivayetlerin lafzi
ve teknik ayrintilarindan ziyade kadinin bosama hakkina iliskin biitiinciil ve ilkesel bir
perspektif gelistirmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle dis baglam boliimiinde tefviz-i talak
ve muhalea ayrimi ikinci planda tutulacak; asil vurgu, kadinin 6zne olusu, onur ve irade
temelinde karar verebilme hakki, bu hakkin tarihsel-toplumsal kosullarda nasil
karsilandig1 ve erkek egemen Kkiiltiirel kabullere kars1 Islam’mn ahlaki ve hukuki ilkeler

temelinde nasil bir durus sergiledigi gibi konulara yapilacaktir.

Sonug olarak, muhalea ve tefviz-i talak konularinda referans gosterilen nebevi rivayetler,
i¢ baglam (dilsel, konusal, metinsel) acgisindan ayr1 bagliklar altinda ele alinacak; dis
baglamda ise kadinin bosama hakki ¢ergevesinde ortak bir kadin perspektifi ile biitiinciil
olarak degerlendirilecektir. Bu yontem, yalnizca teorik olarak biitiinciil ve baglamsal bir
analiz imkanm1 sunmakla kalmayip calismanin metodolojik tutarliligmi ve igerik

biitiinltiiglinli korumak agisindan da isabetli goriilmektedir.
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3.1. Muhélea (Hul")

Kur’an-1 Kerim’de evlilik tesvik edilerek (:u5 ot 5 Gl 2K 63 1:4505)%2 esler
arasindaki sevgi ve merhamet baginin zamanla kuvvetlenecegi ifade edilmektedir( st i3
s 8550 28 dass WKl Toigll 2K 50 280 5l 31).5%% Evlilik iliskisi, eslerin birbirine “elbise”
mesabesinde olmast seklinde mecazi bir anlatimla tasvir edilmis ( 5 ;6 2555 25 2 22);5%
hulu’/muhédlea (Js/a)di) kavramimim sekillenmesinde de bu tasvirin etkili oldugu

belirtilmistir.>*> Ne var ki evlilik iliskisinin siirdiiriilemez hale geldigi durumlarda,
kadinin mali bir bedel karsiliginda evliligi sona erdirmesi, Kur’an’da 6zellikle Bakara
stresinin 229. ayetiyle diizenlenmis ve bu ¢6ziim yolu mesru bir hak olarak
tanimlanmistir. S6z konusu ayette su ifadeler yer almaktadir:

,,,,,, )

Vi 2ihs S0 91 5,0 L i G 31 Y) G5 SA0 & 1,0ak 51 280 A2 5 Sl 2ptd 5 ok At S G

596¢c 00l 1h A 0 3502 Tz g Lapdins o6 0 3008 b % 281 s Ll £ B M 5,08 Kz

Ayette, bosamanin iki kereye mahsus oldugu belirtilmekte; bu iki bosamadan sonra ya
tyilikle evlilik i¢inde kalma ya da giizellikle ayrilmanin gerekli oldugu ifade edilmektedir.
Ardindan eslerin Allah’in smirlarint gézetmemesi durumunda, kadinin evliligi sona
erdirmek amaciyla bir bedel Gdeyerek ayrilabilecegi hilkkme baglanmaktadir.’®” Bu ayet,
kadinin evlilikten ayrilmak istemesi halinde evliligin sona ermesi i¢in kocasina mehir ya
da bagka bir mali bedel vermesini 6ngdéren muhélea uygulamasinin mesruiyet temelini

olusturmaktadir.

392 “Icinizden evli olmayanlar, kole ve cdriyeleriniz arasindan da elverisli olanlari evlendirin.” en-Nir

24/32.

“Onlara 1simip kaynasasiniz diye size kendi tiiriiniizden esler yaratip araniza sevgi ve sefkat duygular
yerlestirmesi de O ’nun kanmitlarindandir.” er-Rtim 30/21.

“Onlar sizin i¢in elbisedir, siz de onlar icin elbisesiniz.” el-Bakara 2/187.

395 el-Askalani, Fethu I-bari bi-serhi’l-Buhdri, 9/395; Ayni, Umdetii’I-kdri serhu sahihi’l-Buhdri, 20/260;
Celal Yildinim, Kaynaklaryla Ahkam Hadisleri (Konya: Uysal Kitabevi, 1993), 5/196; Nihat Dalgin,
Islam Hukukunda Bosama Yetkisi (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
2001), 99.; Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., 2020), 30/397.

“Bosama iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik i¢inde tutmak veya giizellikle serbest
birakmak gerekir. (Eslerin) Allah in koydugu kurallara uymamalarindan korkmadiginiz siirece
onlara verdiginiz mehirden hi¢cbir miktar: geri almaniz sizin i¢in helal olmaz. Eger Allah in
kurallarina wymamalarindan korkarsaniz, kadimin evlilikten kurtulmak icin bir meblag vermesinde
taraflara bir vebal yoktur. Bunlar Allah’in koydugu kurallardir, éyleyse onlart ¢ignemeyin. Her kim
Allah’in koydugu kurallar: ¢ignerse iste onlar zalimlerin ta kendileridir.”

97 Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yay., 2012), 1/365-366.
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Sozliikte “elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak, ayirmak™ gibi anlamlara gelen hulu’,>*® fikih
literatiiriinde, kadinin belirli bir bedel 6demesi karsiliginda kocanin ayrilmaya razi olmasi

tizerine evlilik baginin sona erdirilmesini ifade eden il (muhalea) terimiyle

karsilanmistir.>®® Karsilikl1 anlasmayla gerceklesmesi sebebiyle bu isleme muhalea ad
verilmektedir.®®® Nikah esnasinda veya sonrasinda kocasi tarafindan kendisine yetki
verilmeyen kadin bosanmak istediginde, mahkemede bosanma davasi agarak veya

kocasina ddeyecegi bir tazminatta anlasarak (muhalea) bosanabilecektir.%!

Calismanin izleyen kisminda, kadina bosanma hakki taniyan ayetlerin klasik ahkam
tefsirlerinde nasil yorumlandigi ve bu yorumlarda hangi nebevi siinnetin referans
gosterildigi incelenecektir. Incelemede, s6z konusu yetkilerin tefsirlerde nasil
konumlandirildigy, ilgili nebevi stinnetin hitkme hangi baglamda etki ettigi, bu yetkinin
kadinin iradesini merkeze alan mi1 yoksa erkegin iradesine dayali bir yetki olarak m1
tartisildigr ve yorumlarda baglamsal unsurlarin ne 6lclide dikkate alindigi sorulari
merkeze alinacaktir. Boylece hem ayetlerin kadin lehine getirdigi imkanlarin nasil
anlamlandirildigt hem de bu anlamlandirmanin siinnetle hangi zeminde temellendirildigi

ortaya konulmaya calisilacaktir.
3.1.1.Klasik Ahkam Tefsirlerinde Muhalea (Hul")

Klasik ahkam tefsirlerinde hul® (muhélea), kadinin kocasina bir bedel d6deyerek evlilik
bagim sona erdirmesi anlaminda ele alinmis®*> ve bu uygulamanm dayandigi Kur’an
ayetleri ile nebevi siinnet delilleri ¢esitli yonleriyle yorumlanmigtir. Miifessirler hul ‘un
caizligi, sartlari, fidye bedelinin siirlari, hukuki mahiyeti ve uygulamadaki usulii gibi
konularda hem ortak noktalarda hem de baz1 6nemli ayrintilarda farkli goriigler ortaya

koymuslardir.

5% Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., 2020), 30/397; el-Askalani, Fethu’l-bari bi-serhi’l-Buhadri, 9/395; Ayni, Umdetii’l-kari serhu
sahihi’l-Buhdri, 20/260; Celal Yidirim, Kaynaklariyla Ahkam Hadisleri (Konya: Uysal Kitabevi,
1993), 5/196.

599 Atar, “Muhalea”, 30/397; Halil Ibrahim Acar, Isldm Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi (Erzurum:
Kiiltiir Egitim Vakfi Yaymevi, 2000), 126.

600 Atar, “Muhalea”, 30/397.

' Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 98.

2 Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/178; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/89; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-
Kur’an, 3/136.
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Miifessirler, hul‘un evlilik baginin devaminin taraflar i¢in imkansiz hale geldigi
durumlarda mesru bir ¢6ziim yolu oldugunu kabul ederler.®®* Cessas, Bakara siiresinin

229. ayetindeki “& 35,44 wi ¥ 6 &1 (Allah’in sinirlarmi koruyamama korkusu)” ifadesini

merkez alarak esler arasinda kotii huyluluk veya karsilikli kin gibi sebeplerle evlilik
yukiimliliiklerinin ihlal edilebilecegini ve bu durumlarda muhaleanin mesru oldugunu

belirtir. Ayrica Nisa sdresinin 129. ayetine®%*

atifta bulunarak eslerin birbirini askida
birakmalarinin da evlilik hukukuna aykir1 oldugunu ve muhaleanin bu gibi durumlarda
bir cikis yolu sundugunu vurgulamaktadir.’® Kurtubi de “Allah’in simrlarin
koruyamama” endisesinin varligint muhaleanin caiz olmasi i¢in temel sart olarak goriir.
Kadinin kocasinin haklarina ridyet edememesi veya ona itaat etmemesi gibi durumlar
muhalea icin gerekge teskil eder.®% Kurtubi, Kiya el-Herrasi ve Ibnii’l-Arabi, muhaleanin
yalnizeca gecimsizlik veya zarar sartina bagli olmadigini, kadinin kendi mali iizerinde
tasarruf hakki ¢ercevesinde goniil rizasiyla bir bedel vererek evliligi sona erdirebilecegini
savunur.%’’ Zira ayette gecen “Allah’in simrlarim koruyamama” ifadesi bir sart degil
cogunlukla vuku bulan bir durumu ifade etmektedir. Muhalea, sikdk hali olmasa da
kadmin goniillii rizasiyla gerceklestirilebilir.®®® Bu noktada Cessas, muhaleay: evlilikte
yasanan gecimsizlige bagli bir hak olarak goriirken diger miifessirler yalnizca zaruret
hallerine hasretmeden kadinin miilkiyet hakki temelli bir serbesti olarak

degerlendirmektedir.

Klasik ahkam tefsirlerinde muhélea uygulamasinin mesruiyeti, ilgili ayetin yan1 sira Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) fiill orneklerine dayandirilmaktadir. Bu baglamda en ¢ok atifta

bulunulan rivayet, Habibe bint Sehl ile Sabit b. Kays arasinda gecen olaydir:

603 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/178; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 3/137; Cessas, Ahkdamii’l-

Kur’dn, 2/89.

“Ne kadar iizerine diisseniz de kadinlar arasinda ddil davranmaya gii¢ yetiremezsiniz, bari birine

biisbiitiin kapilip da digerini askida imis gibi birakmayin. Eger aray: diizeltir ve Allah’a itaatsizlikten

sakimirsaniz bilin ki Allah ¢ok bagislayicidir, engin rahmet sahibidir.”

695 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/90.

606 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’dn, 3/138.

007 Herrasi, Ahkamii’l-Kur’an, 1/178; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’'dn, 1/264; Kurtubi, el-Cami’ li
ahkdami’l-Kur’an, 3/140.

608 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/178; Tbnii’l-Arabi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/264.
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Rivayete gore Habibe bint Sehl®® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) huzuruna gelerek soyle
demistir: “Ey Allah’in Resulii! Sabit b. Kays'in ne ahldki ne de dini hakkinda
soyleyecegim bir sey var. Ancak artik ona tahammiil edemiyorum.” Bunun iizerine
Restlullah (s.a.v.) Habibe’ye, “Peki, sana verdigi bahgeyi ona geri verir misin?” diye
sordu. Habibe “Evet” cevabini verince bahgeyi kocasina iade etti. Bunun {izerine Hz.

Peygamber (s.a.v.) de Sabit b. Kays’a esini bogamasini emretti.®!°

Cessds, Habibe’nin evliligi devam ettiremeyecegini beyan etmesi ilizerine Hz.

611 muhaleanin sahih bir

Peygamber’in (s.a.v.) mehir karsiligt bosanmaya izin vermesini
siinnet uygulamasi olarak degerlendirir.®'? Kurtubi ise ilgili rivayetleri farkli varyantlarla

aktarmaktadir:
C;fasw@w}@&&\dugmjwaucwﬂﬂcu@uﬂ@dw_jdquwaww@%oi:wu&”
ol 1 Je V.,u JB 9t Jguy b Sl C.L@J Jla "Ly Ul Sai e e by e W o e i) ezl

“ s "3 Gy Lale ooy ade 1 o ) B oy Ly it L

Sabit b. Kays’in nikéhi altindaki esine vurmasi ve kopriiciik kemigini kirmasi {izerine
Habibe, sabah namazini miiteakip Res@ilullah’in (s.a.v.) huzuruna gelerek sikayette
bulunmustur.®’® Kurtubi, Sabit’in Habibe’ye zarar verdigi ve bunun iizerine Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) iki bahgeyi geri alarak bosanmaya hiikmettigi rivayetini
naklettikten sonra,’'* bu rivayetin muhaleanmn yalnizca gegimsizlik ve zarar hallerine

6zgii oldugunu savunanlarin delili oldugunu belirtir.*'> Ancak o, kadinin kocasinin dini

60 Baz rivayetlerde Habibe binti Sehl yerine kadinin adi belirsiz birakilmigtir. fbn Mace ve Beyhaki'de

yer alan rivayetlerde adi Cemile bint Selil seklinde aktarilmis, onun Abdullah b. Ubey’in kiz1 oldugu
ifade edilmistir. Bk. Ibn Mace, Siinen, 3/208-209. Rebi‘a bint Mu‘avviz'den gelen rivayette ise kadinimn
Sabit tarafindan doviiliip kolunun kirildig1, ardindan kardesinin durumu Hz. Peygamber’e bildirdigi
nakledilir. Tbn Sa’d, onun adim Cemile bint Abdullah b. Ubey olarak verir. Bk. Askalani, Fethu I-bdri
bi-serhi’l-Buhari, 9/398; Ayni, Umdetii’l-kari serhu sahihi’l-Buhari, 20/263.

610 Buhari, “Talak™, 11; Ebi David, “Talak”, 17-18; Nesai, “Talak”, 34; Malik, Muvatta’, “Talak”, 11.

611 Buhari, “Talak™, 11; Ebi David, “Talak”, 17-18; Nesai, “Talak”, 34; Malik, Muvatta’, “Talak”, 11.

812 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/95.

613 Ebd David, “Talak”, 17-18; Nesai, “Talak”, 53.

614 Tbn Mace, “Talak”, 22.

815 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 3/140.
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veya ahlaki bir kusuru bulunmasa dahi tahammiilsiizliik gerekcesiyle de bosanmasina izin
verilebilecegini; bu durumda fidye verilerek bosanmanin gerceklestigini gosteren ve

616 aktarir.®'” Kiya el-Herrasi, “Hicbir

Cessas’in da delil olarak kullandig1 diger varyanti
Miisliimanin mali, onun goniil rizasi olmaksizin helal olmaz. 7618 hadisini temel alarak
muhaleanin kadmin rizasina dayali bir hak oldugunu siinnetle destekler.®'® Bu hadisler,
muhalea uygulamasinin Kur’an’in genel hiikiimlerinin yani sira dogrudan Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalariyla da temellendirildigini gostermektedir.

Miifessirler arasinda muhélea karsiliginda kadindan alinacak bedelin sinirlar1 konusunda
dikkat cekici farklar bulunmaktadir. Cessas, gec¢imsizligin kocadan kaynaklanmasi

durumunda Nisé siresinin 20. ayetindeki “Ez & 1,185 6 i 5445 225 (Yiklerle mehir

vermis olsaniz dahi ondan higbir seyi geri almayin.)” emrinin kocanin kadindan hul’ i¢in
bedel almasini yasakladigini, bu sebeple kocanin bu durumda karisindan bir seyler
almasinin helal olmayacagimi sdylemistir.%?° Gegimsizligin kadindan kaynaklanmasi veya
kadinin huysuzlugu ya da ikisinin birbirine olan diismanca duygular1 sebebiyle ise
Allah’m belirledigi 6l¢iileri koruyamamaktan endise duyarlarsa kocanin verdigi kadarimi
almasi caiz olur. Ama daha fazlasini almasi helal olmaz. Dolayisiyla muhaleada yalnizca
mehrin alinabilecegini, daha fazlasinin alinmasinin caiz olmadigini savunur. Ona gore bu

sinir hem Kur’an’in hem de siinnetin agik hiikiimlerine dayanmaktadir.®?!

Kurtubi ise muhalea karsiliginda kadindan alinacak bedelin sinirlar1 konusunda Maliki ve
Hanefi fakihlerinin goriislerine yer vererek “Eslerden her birinin igindeki bir tiksinti
dolayisiyla, esine karst yerine getirmesi gereken nikahin yiikiimliiliiklerini yerine
getirememekten dolayt korkacak olursa kadinin fidye vermesinde de bir vebal yoktur,
kocanin bunu almasinda da bir vebal yoktur.” demektedir.>> Muhalea bedelinin mehrin
tizerinde olmasinin da caiz oldugunu belirtir. Ancak o da tipk1 Cessas gibi fazladan bedel
alinmasin giizel ahlaka aykiri bulmus, bununla birlikte agik¢a mekruh sayilmadigini

kaydetmistir.®*

616 Tbn Mace, “Talak”, 22.

617 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’dn, 3/140.

618 Darekutni, Siinen, 3/422.

819 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/178-179.

620 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/93-94.

021 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/94.

622 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 3/140.

623 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’én, 3/140-141.
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Mubhaleanin  hukuki mahiyeti konusunda miifessirler arasinda dikkat cekici
degerlendirmeler bulunmaktadir. Cessas, Bakara siresinin 230. ayetinin, hul® yapan
kadinin kocasi tarafindan ayrica bosanmasi halinde bu bosamanin gegerli olacagina
delalet ettigini belirtir.®* Ona gore fakihlerin ekserisi, s6z konusu ayetin takdiri ve hiikiim
siralamasinin bu sekilde anlagilmasi gerektigi hususunda goriis birligi i¢indedir. Bu
yorum dogrultusunda, hul‘dan sonra ii¢iincii talakin gergeklesmesi miimkiindiir. Cessas,
“Kadin hul* yaptiktan sonra erkek onu iki talakla daha bosayabilir, fidye almadan
yapilan bosamadan sonra da kadin iki taldkla daha bosanabilir.” °*° diyerek buradaki
bosamay1 yine erkegin irade ve rizasina dayali bir temele oturtmaktadir. Bu agidan, hul’
yapan bir kadin iddet beklemekteyken kocasi tarafindan kendisine ric‘at yapilirsa bu
doniis gegerli sayilir.®*® Cessas, muhaleayr fikhi olarak kocanin bosama yetkisi
cer¢evesinde degerlendirmekte ve hul ‘dan sonra dahi erkegin ek bir tasarrufla (talak veya
ric‘at) evlilik bagim1 hukuken etkileyebilecegini kabul etmektedir. Bu yaklasim,
muhaleay1 evliligin taraflarca karsilikli riza ile sona erdirildigi bir islem olarak degil
esasen kocanin bosama yetkisi kapsaminda gerceklesen ve erkegin inisiyatifiyle
tamamlanan bir siire¢ olarak konumlandirmaktadir. Dolayisiyla Cessas’in yorumunda
kadinin hul® talebiyle ortaya koydugu irade, evliligin kesin bigimde sona ermesini tek
basina garanti etmemekte; erkegin sonrasinda kullanacagi bosama veya ric'at yetkisiyle

bu irade sinirlandirilabilmektedir.

Kurtubi, hul‘dan sonra kadinin bagka bir koca ile evlenmedik¢e eski kocasina
donmesinin caiz olmadigina iliskin goriisii aktarir ve hul® ile {i¢ talakin tamamlandigini,
sahih olan gériisiin de bu oldugunu belirtir.®*” Buna karsilik Kiya el-Herrasi, meseleyi
daha ayrintili bir dilsel ¢6ziimleme cercevesinde ele alir. Miiellif, Bakara siiresinin 229.

ayetinde gegen “ 56 35k (Bosama iki keredir...)” ifadesi ile devamindaki “ &z ¥i s 06
L BI85 Lgle #1356 5,05 (eslerin) Allah’in koydugu sinirlart koruyamayacaklarindan

korkarsaniz, kadinin fidye vererek ayrilmasinda taraflara bir glinah yoktur.)” hilkkmiinii ve

bunu takip eden 230. ayeti®?® birlikte degerlendirir. Bu baglamda muhaleanm, ikinci

624 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2/96.

625 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/97.

626 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/97.

627 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 3/144.

628 “kinciden sonra koca esini bir daha bosarsa, bundan sonra kadin, bosayandan baska bir koca ile
evlenmedikge ona helal olmaz. Ikinci koca da onu bosarsa, birinci kocast ile bu kadimin, Allah’m
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talaktan sonra gerceklesebilen ve liciincii talaka gotiiren bagimsiz bir ayrilik islemi

9

oldugunu ifade eder.’? Herrasi’ye gore muhalea, dogrudan bir taldk olarak

degerlendirilemez. Zira Kur’an-1 Kerim’de “o¢x G33Li (Bosama iki keredir...)”%

ifadesiyle normal bosamalar kast edilmis, ardindan muhaleadan s6z edilmistir. Muhalea

sonrasinda ise “Gil 36 (Eger onu bir daha bosarsa...)”%! buyurularak ayr1 bir bosama

imkanindan bahsedilmistir. Bu ifadeler, muhaleanin dogrudan iiciincii bir talak teskil
etmedigini, ancak muhdleanin ardindan yapilan bir bosama ile lglinclii ve kesin
bosamanin gergeklesecegini gostermektedir.®*? Herrasi, bu yorumu ile muhaleay: talak
slirecinin bir pargasi olarak degil ayr1 bir fesih islemi olarak degerlendirmistir. Herrasi’nin
ayetin lafzina dayali bu yaklasimi, muhaleanin tek bagina bir bosama sayilmayacagini
vurgularken kadinin iradesiyle bosanamayacagini; ancak erkegin sonraki bosamayi
gerceklestirmesi halinde bunun hiikiim ifade edecegini belirtmektedir. Oysa Hz.
Peygamber (s.a.v.), Habibe bint Sehl bosanmak istediginde onun bu talebini reddetmemis,
kocaya sormadan bosamayi gerceklestirmistir. Buna ragmen Kiya el-Herrasi, diger
miifessirlerin aksine bu hadise hi¢ yer vermemekte ve yalnizca ayetlerin lafzi iizerinden

yaptig1 genelleme ile muhaleay1 bir bosama olarak gdrmemektedir.®*?

Buna karsilik Ibnii’l-Arabi muhaleanin fesih oldugunu ileri siirenleri ayrintili bir sekilde
elestirir. Ona gore muhalea, bedel karsilig1 yapilsa da bir talaktir ve liglincli bosama
(beynunet-i kiibra) siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilir. ibnii’l-Arabi, muhaleanin
bain bir talak oldugu goriisiindedir ve muhaleanin bir fesih oldugu, bosama sayilmayacagi
iddiasin1 Bakara stresinin 229. ve 230. ayetlerinin siralamasina dayandirarak ¢lirlitmeye
calisir. Ona gore Allah Teéla, “Bosama iki defadir.” buyurduktan sonra, muhéleay1 ve

ardindan tglincli talaki zikretmistir. Muhaleanin zikredilmesi, onu taldk olmaktan

kurallarina riayet edecekleri kanaatine varirlarsa, tekrar evlilik hayatina donmelerinde bir sakinca
yoktur. Bunlar Allah’in kurallaridir, bilmek isteyenler igin onlar1 agiklamaktadir.”

629 Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/179.

630 el-Bakara 2/229.

631 el-Bakara 2/230.

32 Herrasi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1/180.

633 Kiya el-Herrasi’nin bu goriisii Safii’nin Ahkdmii’l-Kur’dn adh eserinde belirttigi eski goriisiine dayanur.
Safii’ nin eski goriisiine gore hul‘ bir fesih islemidir, talak degildir. Bu goriis, Ibn Abbas ve Ibn
Ziibeyr’den gelen rivayetlerle desteklenmistir. Fakat Safii daha sonra bu gériisiinden donerek el-Imld
adl1 eserinde hul® lafzinin agik talak lafzi oldugunu beyan eder. Bu goriise gore, hul® sadece erkegin
yapabilecegi bir tasarruftur ve tipki bosama gibi isler. Bk. Askalani, Fethu l-bari bi-gerhi’l-Buhari,
9/396; Ayni, Umdetii’lI-kari serhu sahihi’l-Buhdrt, 20/260.
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¢tkarmaz. Eger ayette her zikredilen bosama sayilmayacak olsaydi, “Ouw.sy %25 (iyilikle

serbest birakma)” ifadesi de bosama sayilmazdi. Oysa bu Ibnii’l-Arabi’ye gére acikca bir
talaktir. Muhalea islemi ister bedel karsilig ister bedelsiz olsun, sonugta nikah akdinin
sona ermesini saglayan bir talak tiiriidiir.*** Bu goriislere gore hul’, bir bain talak kabul
edilip erkegin ii¢ bosama hakkindan biri eksilmis olur. Bain talakta s6z kadina gectigi i¢in
onun rizas1 olmadan tekrar bu evlilige doniilemez. Ancak kadinin da rizas1 alinarak tekrar
aile hayatina devam edilmesi yani yeni bir nikahla ve onun gereklerini yerine getirmekle

miimkiindiir.5%

Neticede muhalea uygulamasi hem Kur’an ayetleri hem de nebevi siinnet verileri
temelinde mesru bir bosanma yolu olarak kabul edilmistir. Klasik ahkam tefsirleri,
muhaleanin caiz oldugu durumlari, gerekgelerini ve hukuki mahiyetini farkli agilardan
ele almiglardir. Cessas, muhaleay1 daha ¢ok evlilikteki ge¢imsizlik ve fiili zarar gibi
sebeplere bagli bir hak olarak yorumlarken digerleri, kadinin miilkiyet hakki ¢cergevesinde
ve mutlak rizasiyla bu tasarrufu gerceklestirebilecegini savunmuslardir. Ote yandan
Cessas ve Herrasi, muhaleay1 kocanin bosama yetkisi ¢ercevesinde degerlendirmis ve
kadimin hul® talebiyle baslayan siirecin, nihai olarak erkegin irade ve tasarrufu ile
tamamlandigini vurgulamislardir. Bu yaklasim, kadinin iradesini siirecin baslatilmasinda
etkili gormekle birlikte evliligin kesin bigimde sona ermesinde belirleyici bir unsur olarak
gormemektedir. Herrasi, muhédleanin dogrudan bir taldk degil evliligi sona erdiren
miistakil bir fesih islemi oldugunu ileri siirerken ibnii’l-Arabi ise muhaleay1 bain bir talak
kategorisinde degerlendirerek bu tasarrufun iiclincii bosamaya zemin hazirladigin

vurgulamastir.

Habibe bint Sehl hadisesinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kadinin talebini merkeze alan,
kocanin rizasina bagvurmadan bosamay1 gerceklestiren uygulamasi, muhaleanin kadin
lehine isleyen bir hak olduguna delalet etmektedir. Ancak miifessirlerin ¢ogu, bu rivayetin
kadinin 06znelesmesini saglayan boyutunu yorumlarina yansitmamistir. Cessds ve
Kurtubi, Hz. Peygamber’in bu uygulamasini delil gosterirken zaman zaman muhaleay1
bir “mali tasarruf islemi” mantifiyla yorumlayarak kadinin evlilikten ¢ikis siirecini

ekonomik bir miibadeleye indirgemistir. Dolayisiyla klasik ahkam tefsirlerinde

4 {bni’l-Arabi, Ahkdmii I-Kur'an, 1/264-265.
35 Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 153.
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miifessirler arasinda ortak bir baglam kaymasi degil farkli diizeylerde baglam daralmalari

s06z konusudur.
3.1.2. Mubhalea ile Tlgili Nebevi Siinnetin Baglamsal Analizi

Bu kisimda, klasik ahkam tefsirlerinde yer alan degerlendirmelerde kadinin bosama
yetkisine iligkin muhalea ile ilgili nebevi siinnetin baglamsal bir analizi yapilacaktir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) sozlii beyanlart ve fiill uygulamalari iizerinden, kadinin bosanma
stirecindeki konumunu daha biitilinciil bir perspektifle ortaya koymak amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda, klasik ahkam tefsirlerinde muhdlea uygulamasina referans olarak
kullanilan ilgili rivayetler ¢esitli agilardan ele alinacak; hadislerin dilsel ifadeleri, isaret

ettikleri temalar, iglevsel yonelimleri degerlendirilecektir.

Miifessirlerin muhalea uygulamasinin mesruiyetine dayanak olarak gosterdikleri nebevi
siinnet, Sabit b. Kays b. Semmas ile esi Habibe bint Sehl arasinda gecen ve farkli
varyantlarla rivayet edilen hadislere dayanmaktadir. Ibn Abbas ve Hz. Aise’den gelen
rivayetlere gore Sabit b. Kays b. Semmas’in esi Habibe, evlilik hayatinda yasadigi
memnuniyetsizlik nedeniyle Hz. Peygamber’e (s.a.v.) basvurmustur.®*® Buhari ve

Nesai’nin naklettigi varyanta gore kadin, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelerek: “ &u6 & Jois 6
ey @ K0 52T 3505 s Y5 6t ¢ £ G (3 ¢ (By Allah’in Resilii! Sabit’i ne dini ne de
ahlaki agisindan kimiyorum; ancak Islam’da nankorliik etmekten korkuyorum.”
demistir.*” [bn Méce’nin varyantinda bu ifadeye ek olarak “«33 ¢ Ediad 26 42315 4 82 vy

29638

(Allah korkusu olmasaydi o iceri girdiginde yliziine tlikiirtirdiim.)”*>® s6zii yer almaktadir.

Bu talep iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.), kocasinin mehir olarak verdigi bahgeyi iade

etmeyi kabul edip etmedigini sormus; kadinin olumlu cevabi iizerine de Sabit’e "L,5, it
(Bahgeyi al ve onu bosa!)”®*° bir baska varyantta “& J.2; Wi & : 6 dstas <k &35 (Kadin

ona bahgesini geri verdi ve Resulullah onlarin ayrilmasina hiikmetti.)” ®*° buyurmustur.

636 e 4@1&&\35&'@&;@&&@ Jsmy il llamy oSG clims Wy o o b i il Jou Sty B Of 1a2SLe e
I by Ly s LBl g 16 "o U6 0 e b s iy 108 "W,6y UL ek 18710 Bty ade 1 Lo
Jais "Gy eI s e ) L7

637 Buhari, “Talak”, 11; Nesai, “Talak”, 34.

638 Ibn Mace, “Talak”, 22.

639 Buhari, “Talak”, 11; Nesai, “Talak”, 34.

640 Tbn Mace, “Talak”, 22.
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Ibn Mace’nin Ibn Abbas tarikiyle rivayet ettigi bu hadis, sahih kabul edilmekte ve
muhaleaya dayali bosanmanin sebeplerini agiklayan, bedel karsilig1 gerceklestigini ortaya

koyan &nemli bir delil olarak degerlendirilmektedir.%4!

Ebl David, Nesai ve Muvatta’da gegen soz konusu rivayetin bir bagka varyantina gore
Hz. Peygamber (s.a.v.) bir sabah namazina gitmek iizere evinden ¢iktiginda evinin 6niinde
Habibe bint Sehl’e rastlamis ve ona kim oldugunu sormustur. Kadin kendisini tanitinca,

Hz. Peygamber (s.a.v.) ni¢in orada oldugunu sormus; o da “_.s 2; &6 Y, uI ¥ (Sabit b. Kays
ile artik birlikte olmamiz miimkiin degil.)” cevabini vermistir. Hz. Peygamber (s.a.v.),
durumu dinledikten sonra Sabit’i ¢agirtmis ve ona 3% of & :Ls L =535 (Bu, kadin seninle
ilgili olarak Allah’in kendisine litfettigi kadarini anlatti.)” demistir. Kadin bu esnada “ v
s sl LA i sy (Ey Allah’m Resilil! Sabit’in bana verdigi her seyi elimde
bulunduruyorum.)” deyince, Hz. Peygamber (s.a.v.) Sabit’e “Li it (Onlar al.)”
buyurmustur. Sabit mehrini geri almis ve Habibe ailesinin yanina dénmiistiir. 54>

Hz. Aise’den gelen baska bir varyanta gére Sabit b. Kays esini dovmiis ve onun
viicudunda yara izi birakmistir. Bunun {izerine Habibe durumu Hz. Peygamber’e (s.a.v.)

sikdyet etmis, Hz. Peygamber (s.a.v.) de Sabit’i ¢agirip “us,ts Ul ja3 14 (Onun mehrinin
bir kismini alarak kendisini bosa.)” demistir. Sabit, “ls.. Ley cihu~ LBasl b (Ben ona mehir

olarak iki bahge vermistim ve su anda onlar onun elinde.)” deyince, Hz. Peygamber

(s.a.v.), “L35, Wit (Onlar al ve onu bosa!)” buyurmustur. Sabit de bu sekilde hareket

etmistir.* Bu hadis, Siinenii n-Nesdi’de giivenilir raviler zinciriyle yer almakta ve
senedinin sahih oldugu kabul edilmektedir. ibn Abdilberr, et-Temhid adli eserinde bu
rivayetin sabit ve muttasil oldugunu belirterek muhélea konusunda asil delil olarak

degerlendirildigini ifade etmistir.®**

Ibn Mace’nin bir baska varyantinda ise Habibe, kocasmin fiziksel goériiniimiinden
duydugu rahatsizlig1 agikca dile getirmistir. Sabit’in kisa boylu ve ¢irkin biri oldugunu

belirtince Hz. Peygamber (s.a.v.) bunun iizerine ona, Sabit’in mehir olarak verdigi

%41 Tbn Mace, Siinen, 3/208; Yildirim, Kaynaklariyla Ahkam Hadisleri, 5/201.

%42 Ebf David, “Talak”, 18; Nesai, “Talak™, 34; Malik b. Enes, Muvatta’, “Talak”, 11.
643 Ebh David, “Talak”,18; Nesai, “Talak”, 34; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, 7/315.
644 Nesai, Siinen, 6/319; Askalani, Fethu I-bari bi-serhi’l-Buhdri, 9/399.
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bahceyi geri verip veremeyecegini sormus; kadinin kabul etmesi {izerine bahge iade
edilmis ve Hz. Peygamber (s.a.v.), Sabit ile Habibe’yi ayrrmistir.®*> Bu rivayet de Ibn
Mace tarafindan Ezher b. Mervan tarikiyle aktarilmis olup bu ravinin sadik ve istikamet
sahibi oldugu, isnadindaki diger ravilerin ise giivenilir kabul edildigi belirtilmektedir.®*®
Sevkani de bu rivayetlerde bulunan kisilerin tamaminin giivenilir raviler oldugunu,
dolayisiyla hadislerin sahih kabul edildiklerini belirtmektedir.®’ Bu nedenle hadis hem

istidlal hem de ihticac agisindan gegerli sayilmaktadir.

Tilim bu rivayetler birlikte degerlendirildiginde i¢cinde bulundugu evlilik ortaminda huzur
bulamayan bir kadiin, mehir veya benzeri bir bedel karsiliginda bosanma talebinde
bulunmasinin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan makul ve mesru gorildigi;
Peygamber’in  (s.a.v.) yoOnlendirmesiyle bosama isleminin  gerceklestirildigi

anlasilmaktadir.
3.1.2.1. Mubhilea ile Ilgili Siinnetin i¢ Baglanm
3.1.2.1.1. Dilsel Baglam

Muhélea hadisinin anlasilmasinda rivayetlerde kullanilan ifadelerin niteligi belirleyici
olmaktadir. Hadiste gecen ifadeler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bosanma siirecine dair
yaklasimini ve kadinin bu siirecteki konumunu anlamak agisindan 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Klasik ahkam tefsirlerinde, hadiste yer alan belirli kelime ve kaliplar farkl
sekillerde yorumlanarak muhaleanin mesruiyeti, sartlar1 ve hukuki sonuglar1 konusunda
cesitli ¢cikarimlarda bulunulmustur. Bu agidan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soru ve emir
climlelerinde kullandig: lafizlar ile kadinin psikolojik gerekcelerini ifade eden kelimeler,
miifessirlerin metodolojik yaklasimlari dogrultusunda farkli anlamlandirmalara konu

olmustur.
Cessfis, “31 3,44 g Vi 6 3 ¥y &2 2aiil & ek 51 2% 42 Y5 ([Eslerin] Allah’in koydugu

kurallara uymamalarindan korkmadiginiz siirece onlara verdiginiz mehirden higbir

99648

miktart geri almaniz sizin i¢in heladl olmaz.) ayetinin dilsel tahlilinden hareketle

burada iki taldktan s6z edildikten sonra yeni bir hitap bulundugunu, bu hitabin iki talakla

645 Tbn Mace, “Talak”, 22.

646 fbn Mace, Siinen, 3/208-209; Yildirim, Kaynaklariyla Ahkam Hadisleri, 5/202.
47 Sevkani, Neylii 'l-evtdr min esrdri muntekd’l ahbdr, 12/446.

648 el-Bakara, 2/229.
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baglantili olmadigini ve {iglinct talakin fidyeden ve hul‘dan sonra gelmesi gerektigini
belirtir.**’ Bu yorumuyla hul ‘u, tek basina evliligi sona erdiren bagimsiz bir bosama tiirii
olarak degil li¢iincli talaktan onceki bir asama olarak konumlandirmaktadir. Benzer
sekilde dilsel tahlillerde bulunan Kiya el-Herrasi, muhaleayr hukuki sonuglari
bakimindan kadinin iradesine dayali bagimsiz bir bosama olarak degil miistakil bir fesih
islemi olarak degerlendirmektedir.®*® Her iki yaklasimda da talak ve ric‘at yetkilerinin
kocanin elinde olmasi, kadinin iradesini ve karar verici konumunu fiilen etkisiz hale
getirmektedir. Bu baglamda, ayete literal/lafzi yaklasan miifessirlerin, onun zahirinden
hareketle ilgili nebevi stinnetin kadinin iradesine tanidigi hakki hiitkmiin olusumunda

belirleyici bir unsur olarak gérmemistir.

S6z konusu hadisin dilsel yapisina dair bir 6rnek ise bazi rivayet varyantlarinda yer alan

“Ua3 4411 ¥ (Ona duydugum nefret sebebiyle ona katlanamiyorum)”®®' ifadesidir. Bu lafiz,

bosanma talebinin temelinde kadinin tamamen 6znel ve duygusal bir gerekgesinin
bulundugunu gostermektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu tiir bir gerekgeyi
sorgulamaksizin kabul etmesi, duygusal rahatsizlig1 mesru bir bosanma gerekgesi olarak
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Buna karsin klasik ahkam tefsirlerinde bu hadis zaman
zaman daha sinirlayici bir baglamda ele alinmistir. Nitekim Cessas, Bakara stiresinin 229.

ayetinde gegen “d 3,24 .z ¥i (Allah’in sinirlarini koruyamama)” ifadesini esas alarak

muhaleanin mesruiyetini ge¢imsizlik, koti huyluluk ve hak ihlali gibi evlilik
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi ile gerekcelendirmistir.®>> Her ne kadar Kiya el-
Herrasi bu sinirlamaya itiraz etse de muhéleay1 hukuki sonuglar1 bakimidan kadinin
iradesine dayali bagimsiz bir bosama olarak degerlendirmemektedir.®>* Oysa ayette gegen
“Allah’in sinrlarim koruyamama’ ifadesi, bir 6n kosulu degil genellikle karsilasilan bir
durumu ifade eden agiklayict bir ifadedir.** Bu baglamda muhalea, evliligin
stirdiiriilemezligini ispatlayan nesnel sebeplerin varligina bagli olmaksizin kadinin mali

tasarruf 6zgiirliigli ve goniillii rizas1 temelinde gergeklestirilebilir.

849 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/96-97.

50 Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’én, 1/179.

651 Tbn Mace, “Talak”, 22.

652 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/90.

653 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’én, 1/179.

654 Herrasi, Ahkdmii’I-Kur’dn, 1/178; Tonii’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’an, 1/264.
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Nitekim s6z konusu Aayette yer alan “G& &f Y1 ifadesindeki “six” fiilinin mechul

(korkulmasi) sekilde okunabilecegi ihtimali tizerine yapilan degerlendirmelerde, evliligin
siirdliriilemeyecegi endigesinin bizzat esler degil dis otorite (hakem, veli, yOnetici)
tarafindan ileri siiriilmesi gerektigi yorumu giindeme gelmistir.®> Ancak bu goriis,
Nahhas ve Tahavi gibi dil ve fikih otoriteleri taratindan hem dilbilimsel hem de usuli
gerekcelerle reddedilmistir.® Bu durum, ayetteki “korkma” ifadesinin gogunlukla
rastlanan bir durumun betimlenmesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bdylece bogsanma
gerekcesinin digsal hakem kararina veya nesnel bir zarara indirgenemeyecegi; kadinin
icsel, duygusal ve 6znel gerekcelerinin de mesru sayilmasi gerektigi yoniindeki yaklasim

desteklenmis olmaktadir.
3.1.2.1.2. Konusal Baglam

Nebevi s6z ve uygulamalarin dogru ve biitiinciil bir bi¢imde anlasilabilmesi i¢in bu
rivayetlerin hadis mecmualarinda hangi basliklar altinda ele alindigina, klasik serhlerde
nasil konumlandirildiklarina ve fikih eserlerinde ne tiir uygulama bigimleriyle
iligkilendirildiklerine, baska bir deyisle hangi ‘temalar’ etrafinda tartisildigina da bakmak
gereklidir. Bu agidan muhalea hadisinin ¢esitli varyantlar1 incelendiginde, bu rivayetin
evlilik iliskisinin siirdiiriilemez hale gelmesindeki duygusal, estetik ve kisisel tatmin

eksikliklerine isaret eden bir psikolojik gerceklige temas ettigi goriilmektedir.

Habibe bint Sehl’in, fiziksel siddete maruz kalmasina ragmen bunu 6n plana ¢ikarmayip
onun ¢irkinligini, kisa boyunu, kisisel tiksinti ve uzaklasma duygularimi gerekge
gostererek bosanma talebinde bulunmasi, bu hadisin ruhsal ve psikolojik uyumsuzluk
baglaminda da degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu noktada hadis, klasik
donem miielliflerinin ¢ogu tarafindan “hul‘un caiz oldugu durumlar” ya da “talak mu,
fesih mi?” gibi teknik basliklar altinda ele alinsa da metnin detayli analizi onun aslinda
evlilik i¢i duygusal tatminsizlik, kisisel sinirlarin zorlanmasi, evlilik kurumunun anlamini
yitirmesi gibi derin temalar1 igerdigini géstermektedir. Nitekim Cessas, hul® gerekcesini
“Allah’n belirledigi 6l¢iileri koruyamama 1fadesini, taraflardan birinin veya her ikisinin

kotli huylu olmast ve eslerden birinin digerine kin ve oOfke duyarak onunla iyi

655 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’an, 3/138.
656 Askalani, Fethu l-bari bi-serhi’l-Buhari, 9/397.
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gecinmemesi olarak aciklamaktadir.®>” Bu suretle de evlilik hukukuna riayet etmede
kusurlu bulunmas: seklinde iki duruma indirgemektedir. Cessas, taraflarin evlilik
yukiimliliiklerini yerine getirememesiyle sonuglanan objektif bir ihlal ¢ercevesinde
yorumlayarak hadiste 6ne ¢ikan 6znel memnuniyetsizligin tek basina gecerli bir bosanma
gerekcesi olabilecegine dair nebevi drnekligi daraltmakta ve psikolojik baglamin hitkme
dogrudan etkisini sinirlandirmaktadir.

Hul® ile li¢ talakin tamamlandigini ve hulun evliligi sonlandiran bagimsiz bir bosama

tiirli oldugunu kabul eden Kurtubi’nin%*8

aksine diger miifessirler 6znel gerekgelere dayali
hul® uygulamasini caiz gorseler de nihayetinde bosanmanin kadinin tek tarafli iradesiyle
gerceklestigini kabul etmeyerek taldk ve ric‘at hakkini erkekte muhafaza eden bir

anlayisla yorumlamaktadirlar.®>’

Oysa sz konusu nebevi stinnetin farkli rivayet varyantlari ve hadisin tematik baglamina
iligkin sarihlerin yorumlari, bu hadisin yalnizca “zarar gorme” veya “itaatsizlik”
durumlartyla smirli olmadigini; kisisel huzurun ve duygusal uyumun ortadan kalkmasi
halinde de bosanma talebine cevaz veren bir siinnet uygulamasi olarak degerlendirilmesi
gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Ayrica hadisin diger varyantlarma iliskin
yorumlar, kadinin tek tarafli iradesinin bosanma igin yeterli goriildiigiinii agik¢a ortaya
koymakta ve bu yondeki tespiti pekistirmektedir.

Ibn Hacer el-Askalani, hadisin baz1 varyantlarinda kadmin, “Ben ona tahammiil

660 seklindeki soziiniin yer aldigini; ancak bu ifadede tahammiilsiizliigiin

edemiyorum.
sebebinin belirtilmedigini aktarmaktadir. Bu eksikligi, Beyhaki’nin rivayetleri “tak 11 ¥

%! Thn Hacer bu ifadenin, Sabit’in

(Ona nefret duyuyorum.)” seklinde tamamlamaktadir.
kadin iizerinde herhangi somut bir fiili zorbalik uygulamadigi, buna ragmen kadinin
duygusal/psikolojik  bir tiksinti nedeniyle bosanmak istedigini gdsterdigini
belirtmektedir.®®> Bununla birlikte, Nesai’nin rivayetinde Sabit’in kadmin kolunu kirdig1

belirtilmektedir.°> Umdetii’l-kari miiellifi Ayni, Sabit’in kadinin kolunu kirdig: bilgisine

57 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/90.

658 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’dn, 3/144.

059 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 2/96; Herrasi, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/180; Tonii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an,
1/264-265.

60 Tbn Mace, “Talak”, 22.

661 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, 15/182.

662 Askalani, Fethu l-bdri bi-serhi’l-Buhart, 9/400.

663 Nesai, es-Siinen, 6/319.
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ragmen “_f 43 (Onda ayiplanacak bir sey gormedim.)”” demesini, yasadig1 durumu agikga

ifade etmeyip baska gerekceleri one siirmek istemesiyle agiklamaktadir.®** Bu durumda,
kadinin onu “kétii huylu” biri olarak nitelendirmemesi, fiziksel siddetten ziyade estetik

ya da ruhsal uyumsuzlugu gerekce gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ebl David’un rivayetinde de benzer sekilde Sabit’in esine siddet uyguladigi belirtilmis,
fakat kadin dogrudan bu gerekceyle degil kocasinin ¢irkinligi ve tahammiil edilemeyecek
dis goriiniisii sebebiyle ayrilmak istedigini ifade etmistir.°> ibn Mace’de gecen bir baska
rivayette, kadinin soyle dedigi aktarilir: “s35 ¢ &2 le 42515 & 8& Vi (Allah korkusu

olmasaydi o igeri girdiginde yiiziine tiikiiriirdiim.)”%6

Abdurrezzak da kadinin s6yle dedigini rivayet eder: “ G Judi i 3 tobey e &1 Lo sl &6 G

#3145 &85 «of (By Allah’in Restilii, bende giizellik var fakat Sabit ¢irkin bir adamdir.) %%’

Yine ibn Abbas’tan gelen baska bir varyantta: “ ol cu; i) dl w5y ) eoit Y A Jse b
Lmg gl 2B on iy 1alsw wanal ga 136 Gae 3 T s oL, (Sabit’in karist geldi ve soyle dedi: Ey

Allah’in Resilii, benim basim ile Sabit’in basi bir araya gelemez. Cadirin perdesini
kaldirdim, onu gordiim; grubun en kisa boylusu, en siyahi olani ve en ¢irkin

ylizllistiydii.)” Hz. Peygamber (s.a.v.) ona “wii> <l .50 (Kocanin bahgesini geri verir
misin?)” diye sordugunda kadin, “ss; <Ls o)y <.u (Evet, isterse fazlasini da veririm)” diyerek

bosanmay1 arzu ettigini net sekilde ifade etmistir. Bunun tizerine Restilullah ikisi arasinda
ayrilik karar1 vermistir.®® Bu agidan kadinin siddetli nefret hissi onu kiifre®’
gotlirebilecek bir ruh haline iteceginden nikdhin bu denli zorla siirdiiriilmesi, ahldken ve
dinen sakincali bir durum olarak degerlendirilmistir. Nitekim ibn Hacer, bu hadisten
cikardigr fikhi hiikiimleri siralarken kadinin kocasini sevmemesi ve kocanin da onu

bosamak istememesi durumunda dahi hul‘un mesru kabul edilmesi gerektigini ifade

664 Ayni, Umdetii’'l-kari serhu sahihi’l-Buhdri, 20/263.

665 Ebh David, “Talak™, 18.

666 Tbn Mace, “Talak”, 22.

667 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami,
1983), 6/483.

668 - Askalani, Fethu I-bdri bi-serhi’l-Buhdri, 9/400.

6% Tbn Hacer el-Askalani buradaki “kiifiir” ifadesi hakkinda sunlar1 aktarmaktadir: “Geng ve giizel bir
kadimin, kendi ziddi olan ¢irkin bir kocaya duydugu nefret, onu niisiiz, nefret, sogukluk ve isyan gibi
davramislara itebilir. Kadin bu durumu ‘kiifiir’ kelimesiyle mecazen ifade etmistir.” Bk. Askalani,
Fethu’l-bari bi-gerhi’l-Buhart, 9/400.
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etmistir.®’® Hattabi, ilgili hadisi serh ederken imam Malik’in goriisiine atifta bulunur. Ona
gore Medine alimleri arasinda yaygin olan kanaat kadinin, esinden agik bir kotii muamele
gormemis olsa da onunla birlikte yasamak istememesi durumunda kocasina verdigi mehri
ya da daha fazlasimi iade ederek evliligini sona erdirebilecegi yoniindedir. Ancak eger
ayriligin sebebi kocanin zulmii veya haksiz tutumu ise bu durumda erkegin kadindan

aldig1 herhangi bir seyi iade etmesi gerekmez.®”!

Sevkani, ilgili hadislerin baglamindan hareketle hul® i¢in kadinin kocasina yonelik nefret
ve gecimsizlik beyaninin tek basina yeterli bir gerekce teskil ettigini belirtmektedir. Bu
goriistinii destekleyen en 6nemli delil ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kadinin nefretini dile
getirmesi iizerine, kocas! Sabit’e herhangi bir soru yoneltmemis olmasidir.®’> Buna gore
Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Sabit’in de benzer bir hosnutsuzluk tasiy1p tasimadigina dair
herhangi bir arastirmaya gitmemesi, kadindan gelen sikayetin hul® i¢cin kéfi sayildigina

isaret etmektedir.

Baz1 hadis kaynaklarinda, kadmin gegerli bir sebep bulunmaksizin muhalea talep
etmesinin hos karsilanmadigina dair rivayetlere yer verilmisse de bu tiir rivayetlerin isnad
bakimindan zayif kabul edilmesi sebebiyle hiikiim ¢ikarmaya elverisli olmadiklar
belirtilmistir. Nitekim Ibn Mace’ nin naklettigi bir rivayette, Abdullah b. Abbas’tan su

sekilde bir hadis aktarilmaktadir: “ :» i3 Gz, )5 o 5, 108 X 2 3 G ey B Jls ¥
Gte Gl 5 (Bir kadin, gegerli bir gerekce olmaksizin kocasindan bosanma talep etmesin;

aksi takdirde cennetin kokusunu dahi alamaz. Oysa cennetin kokusu kirk yillik mesafeden
hissedilir.)*”* Ibn Mace, bu rivayetin senedinde yer alan ‘Umare b. Sevban’in meghul
ravi olmas1 ve kendisinden sadece Ca‘fer b. Yahya b. Sevban’in rivayette bulunmus
olmast nedeniyle hadisi zayif kabul ettigini bu sebeple s6z konusu rivayetin usul

agisindan hiiccet degeri tasimadigim belirtmektedir.®”*

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Sabit b. Kays ve esi Habibe bint Sehl’e dair uygulamasi
baglamsal acidan degerlendirildiginde, hul‘un evlilikteki duygusal uyumsuzlugun,

nefretin ve kisisel huzursuzlugun dikkate alindigi bir ¢6ziim yolu oldugunu

670 Askalani, Fethu 'I-bdri bi-serhi’l-Buhdri, 9/400.

671 Hattabi, Me ‘alimii’s-Siinen, 7/423.

672 Sevkani, Neylii'l-evtdr min esrdri muntekd’l ahbdr, 12/451.
673 Tbn Mace, “Talak”, 21.

674 bn Mace, Siinen, 3/207.
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gostermektedir. Rivayetlerde, fiziksel siddet kadar hatta ondan bagimsiz olarak estetik
hosnutsuzluk, ruhsal uzaklik ve tahammiilsiizliik gibi gerekgelerle dahi hul‘un
mesrulastirildigr vurgulanmaktadir. Bu, evlilik kurumunun anlam ve igerik bakimindan
da siirdiiriilebilir olmasinin Islam’da esas alindigini ortaya koymaktadir. Ote yandan ilgili
serhlerden ve varyantlardan ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri, evliligin sadece “nikah
akdi” degil ayn1 zamanda bir duygu ve denge iliskisi oldugu; bu dengenin bozulmasi
durumunda evliligin siirdiirilmesinin bir “zulim” ve hatta “kiifre diisme riski”

dogurabilecegi fikridir.

Ancak klasik ahkam tefsirlerinde, zaman zaman bu rivayetler objektif sebeplerle
sinirlandirilmis ve hadisin barindirdig1 duygusal boyutlar golgede birakilmistir. Ozellikle
kadinin kisisel ve estetik gerekcelerle bosanma talep etme hakki, kimi yorumlarda soyut
kategoriler i¢inde eritilmis; iradi beyaninin dogrudan hukuki sonu¢ dogurup dogurmadigi
konusunda tereddiitler dile getirilmistir. Oysa hadis varyantlari, hul“‘un yalnizca zarar ve
zuliim durumlarinda degil evliligin duygusal dengesinin bozulmas1 halinde de gegerli bir
¢ikis yolu sundugunu agikc¢a ortaya koymakta; bu yoniiyle klasik yorumlarin 6tesine

gecen daha biitiinciil ve baglamsal bir perspektifin miimkiin oldugunu hatirlatmaktadir.
3.1.2.1.3. Metinsel Baglam

Kur’an’daki bosanma hiikiimleri ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalari, yalnizca
bosanmanin mesruiyetini belirleyen hiikiimler olmanin 6tesinde, Islam aile hukukuna yén
veren temel ilkeleri de ortaya koymaktadir. Bu hiikiimler, evlilik iliskisinin
stirdiiriilmesinde karsilikli hak ve sorumluluklar1 dengeleyen, evliligin sona erdirilmesi
halinde ise taraflardan Ozellikle kadinin magduriyetini 6nleyen bir hukuki cerceve
sunmaktadir. Kur’an’da yer alan bosanma ile ilgili ayetler, keyfl ve zarar verme amaglh
bosama pratiklerini yasaklayarak evliligin sona ermesini dahi adalet ve iyilik ilkelerine
baglamistir.®”> Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalar1 da bu ilkeleri somutlastirmus;
kadinin iradesini taniyan, ayrilik siirecinde onun maddi ve manevi haklarini gozeten
ornek kararlarla, bosanmay1 toplumsal diizenin bir pargasi olarak ele almistir. Bu yoniiyle
nebevi stinnet hem Kur’an hiikiimlerinin pratik yansimasi hem de kadinin aile i¢inde

hukuki bir 6zne olarak tanindig1 islevsel bir model sunmaktadir.

675 el-Bakara 2/229-231; en-Nisa 4/19.
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Hz. Peygamber’in (s.a.v.) muhalea konusundaki temel uygulamasi, kadinin rizasini
merkeze alan, bosanma hakkini sadece erkege 6zgii géormeyen bir 6rneklik teskil etmistir.
Hz. Peygamber (s.a.v.), Sabit b. Kays’in esi Habibe bint Sehl tarafindan dile getirilen
hosnutsuzluk beyanini bosanma igin yeterli bir gerek¢e olarak kabul etmis; boylece
kadinin duygusal huzursuzlugunu mesru bir ayrilik sebebi olarak tanimistir. Benzer
sekilde, ekonomik yetersizlik de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarinda ayrilik
gerekgesi olarak degerlendirilmistir. Nafaka temin edilememesi durumunda kadinin
bosanma talebinde bulunabilecegini savunanlar, Ebl Hureyre’nin rivayet ettigi su hadisi

delil gostermektedir: “Ja8 s fuly (o8 eb 25 o 3lad f (& 95 L i) 3= ) (Sadakanin en

hayirlisi, kisiyi fakirlige diisiirmeyecek sekilde, servete dayali olarak verilen sadakadir.
Nafakan1 vermekle yiikiimlii oldugun kimselerden basla.)’*’® Ebi Hureyre’den aktarilan

bir bagka rivayette “Liss Fiy J6 « afp e 53 G A2 Y 2 3 (Karisina infak edecek seyi

bulamayan adam hakkinda Hz. Peygamber (s.a.v.), ‘Aralari ayrilir.” buyurmustur.)*”” Hz.
Peygamber (s.a.v.), kadinin gecim sikintis1 yasamadan evliligini sona erdirebilmesine
imkan tanimis, Hz. Omer de bu anlayis1 siirdiirerek orduya sefere ¢ikan askerlerin eslerine

ya diizenli nafaka géndermelerini ya da onlar1 bosamalar1 gerektigini emretmistir.6’

Bu yaklasgimla paralel olarak Kurtubi, kavvamiyetin temel dayanaklarindan birinin,
erkegin kadinin ge¢imini saglama yiikiimliiliigi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore
erkek bu sorumlulugu yerine getiremediginde, aile i¢indeki yoneticilik vasfini da yitirir.
Zira ge¢im yikimliiliigiini tistlenemeyen bir erkegin, aile iizerinde yonetim yetkisini
stirdlirmesi mesru degildir. Bu dogrultuda, kadin i¢in evlilik akdini sona erdirme talebinde
bulunma hakki dogmus olur.%”® S6z konusu uygulamalar, nafaka yiikiimliiliigiinii yerine
getiremeyen eslerin, kadini magdur etmeksizin ayrilik talebini dikkate almalar1 gerektigi
yoniinde hem hukuki hem de ahlaki bir ilkenin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan tesis
edildigini gostermektedir. Nitekim Kurtubi’nin, muhalea uygulamasini kadinin iradesini
islevsel ve aktif bicimde kullanabildigi bir alan olarak gdrmesi,®*® onun bu hakki sadece
gecim yetersizligi gibi objektif sebeplerin 6tesinde evliligin stirdiiriilebilirligini etkileyen

daha genis bir baglamda degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu ac¢idan, nafaka temini

676 Buyhari, “Zekat”, 17; Ebl David, “Zekat”, 39; Nesai, “Zekat”, 53.

77 Darekutni, Siinen, 4/455; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 16/59.

78 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 16/59; Sevkani, Neylii'I-Evtdr, 12/654-655.
679 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’én, 5/169-170.

080 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 3/144.
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veya O0znel gerekgelerin kadin tarafindan dile getirilmesi halinde bosanma i¢in yeterli
goriilmesi, evlilikte gozetilmesi gereken dengenin nasil anlasilmasi gerektigine dair
Onemli bir bakis ac¢is1 sunmaktadir. Bununla birlikte Hanefi fakihlerinden Cessas,
nafakasizlik sebebiyle evlilik akdinin feshedilebilecegi yoniindeki bu goriisi elestiriye
tabi tutar. Ona gore esler arasinda karsilikli bir hak ve sorumluluk iliskisi olusur;
dolayistyla erkegin gecici ya da kismi nafaka eksikligi, tek basma evlilik akdini sona

erdirecek mutlak bir gerekge olarak kabul edilmemelidir.%!

Yukaridaki 6rneklerin yani sira evlilik iligkilerinde kadinin rizasini ve taleplerini gozeten,
evliligi zorla degil uzlagma temelli siirdiiren pratiklerle de karsilagmaktayiz. Nitekim Hz.

Aise’den, “ Y5 bils 2a O I 25 s Jaieg O 5B sV A S005 gka BB 38 5k S
d <.z seklinde rivayet edildigine gore bir adam uzun siiredir evli oldugu ve ondan

cocuklarmin diinyaya geldigi esini bosayip baska bir kadinla evlenmek istemis; bunun

lizerine esi, nikdh bagmin siirmesi karsiliginda bazi haklarindan feragat ettigini ifade

[P

etmistir.®> Bunun {izerine “5¢ x5 (Uzlasmak daha hayirhdir.)”¢® ayeti nazil

olmustur.®** Bu 6rnek, muhaleanin dogrudan tersi sayilabilecek bir baglamda dahi evlilik
birliginin kadinin goniillii iradesiyle siirdiiriilebilecegini ve kadinin evlilikte pasif degil
aktif bir 6zne olarak konumlandigini géstermektedir. Bu yoniiyle s6z konusu rivayetler,
nebevi uygulamalarin evlilikte baski ve dayatma yerine uzlasma, riza ve karsilikli

fedakarlik ilkelerine dayandigini ortaya koymaktadir.
3.2. Tefviz-i Talak

Kur’an’in, kadinin evlilik bagin1 sona erdirebilecegi durumlara iliskin zikrettigi ikinci

uygulama tefviz-i talaktir.

Bu uygulama, Ahzib slresinin 28 ve 29. dyetlerinde temellendirilmistir. S6z konusu
ayetlerde sdyle buyrulmaktadir: “ 2Xz:2d £8a s s G 5,40 037 80y Sy o 0 i g
gyaplobe 137 280 sl B d 56 5231 505 Gyt & 03} 38 by €vapda iz (Ey peygamber!

Eslerine soyle de: ‘Diinya hayatin1 ve giizelliklerini istiyorsaniz gelin size bir seyler

6

=)

U Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/69.

682 Byhari, “Mezalim”, 12; Miislim, “Tefsir”, 104; ibn Mace, “Nikah”, 48.
83 en-Nisa 4/128.

684 Buhari, “Mezalim”, 12; Miislim, “Tefsir”, 104.
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vereyim sonra da giizellikle sizi serbest birakayim. Yok eger Allah’1, resuliinii ve ahiret
yurdunu istiyorsaniz sunu bilin ki Allah, i¢inizden giizel davrananlara biiyiik bir 6diil
hazirlamistir.”)” Ayette Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerine diinya hayatini tercih etmeleri
durumunda giizellikle ayrilacaklari, ahireti tercih etmeleri durumunda ise biiyiik bir
mikafatin kendilerini bekledigi bildirilmistir. Bu ayetlerdeki “tercih hakki”, fikih
literatliriinde tefviz-i talak adi altinda bosama yetkisinin kocanin rizasiyla kadina

devredilmesi seklinde yorumlanmigtir.5%

Tefviz-i taldk, bir isim tamlamas1 olup zefviz, bir isi bir kimseye ihale ve siparis etmek
anlamma gelmektedir.®®® Fikih terimi olarak ise tefviz, kisinin kendisine ait hukuki bir
yetkiyi baskasinin kullanimina vermesi anlaminda kullanilmaktadir.%®” Taldk ise bag
¢0zmek, salivermek, kurtarmak manalarinda kullanilmaktadir. Istilahta tefviz-i talak ise

erkegin, bosama yetkisini hanimina veya bir baskasina havale etmesidir.®®

3.2.1.Klasik Ahkam Tefesirlerinde Tefviz-i Talak

Talak yetkisinin devri mesru olup kitap ve siinnet ile sabittir.®® Ayrica talak yetkisinin
devri konusunda sahabe icmar bulunmaktadir.® Kur’an’da ilgili ayetin konuya delaleti

691

konusunda tartigsmalar®”" olsa da miifessirler bu ayeti tefviz-i talak icin delil olarak

gormiiglerdir.5%?

Miifessirler, baz1 teknik noktalarda farkli goriisler ileri siirmiis; bu
ayetlerin dogrudan bosanma ile evliligin devami arasinda bir tercih teklifini icerdigi
konusunda hemfikir olmakla birlikte yorumlarini, ilgili ayetlerin inis sebebine dair

rivayetlerle temellendirmistir.

Rivayetin konusu Hz. Peygamber’e (s.a.v.) esleri tarafindan diinya nimetleri konusunda
cesitli isteklerde bulunulmasidir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sabir ve fakirlik yolunu

segmesi lzerine eger esleri diinya nimetlerini isterlerse bosanabilecekleri, ahireti

685 Kasani, Bedd iu’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i, 3/134-144;Abdussamet Bakkaloglu, “Tevfiz”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2011), 40/310.

6% fbn Manziir, Lisdnii'I-Arab, 7/210; Cevheri, es-Sthdh: Tdcii’l-luga ve sthahu’l-Arabiyye, 3/1099.

687 Abdussamet Bakkaloglu, “Tefviz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., 2011), 40/310.

88 Dalgin, Isldm Hukukunda Bosama Yetkisi, 89; Acar, Islam Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi, 213.

89 Acar, Isldm Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi, 215.

00 Dalgin, Isldm Hukukunda Bosama Yetkisi, 91.

1 Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi’l-mer’e ve l-beyti’I-miislim fi s-seriati’I-Islamiyye (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1993), 7/413.

02 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’én, 5/226; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 3/563; Kurtubi, el-Cami’ li
ahkami’l-Kur’an, 14/170.
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isterlerse  evlilik bagimin devam edecegi seklinde muhayyer birakilmalar

emredilmistir.®>> Rivayet su sekildedir:
5186 (el alind B Jadf ¥ T el ¥yl el T8 ) 1 i 03 g T Gt T S50 e 206
sl pelnhiin of 2B ({ ke - 05 0 - S5y a0l u) (06 @ &) (06 % (Ssia it 65 1 gt OF 45T

Aaste &30 B e B el £ 2 G s Ui A Al G0

Soz konusu rivayete gore Hz. Aise, kendisine Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilan
teklifi anne ve babasina danismadan Allah’1, Restli’nii ve ahiret yurdunu tercih ettigini
ifade etmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) de bu tercihi diger eslere de agiklamis; onlar da

Allah’1, Resilii’nii ve ahiret yurdunu tercih ettigini belirtmistir.5%*

Bu ¢er¢evede miifessirler, tefviz-i talak meselesini farkli acilardan ele almislardir. Klasik
ahkam tefsirlerindeki yaklasimlar incelendiginde hem ortak yonler hem de bazi niianslar
dikkat ¢cekmektedir. Miifessirler, kadina se¢im hakki verilmesi durumunda ortaya ¢ikacak

fikhi sonuclar hakkinda farkli agilardan degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Cessas, bir erkegin karisina muhayyerlik hakki tanimasi durumunda nasil bir hiikmiin
cereyan edecegi hususunda selef ulemasindan farkl farkli goriisler ortaya koyduktan
sonra Hanefi goriisiinii tercih ederek muhayyerlik teklifinin dogrudan bosamay1 ifade
etmeyecegini, ancak kadin kendini tercih ederse bosamanin ger¢eklesecegini, koca ii¢
talak kastetse bile bunun dogrudan ii¢ taldk anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir.®
Cessas bu goriisiini Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerini muhayyer kildigi rivayete
dayandirir. Nitekim Peygamber’in (s.a.v.) esleri onu tercih ettiklerinde bosanma
gerceklesmemistir; bu da muhayyer kilmanin dogrudan bosama anlamina gelmedigini

gostermektedir.®

Tefsirinde bu durumu sekiz baglik altinda agiklayan Kurtubi hem rivayetler hem de fikhi
goriisler 15181nda konuya kapsamli bir yaklasim sunar. Kurtubi, sahabilerden Hz. Omer,
Hz. Ali, ibn Mesud, Zeyd b. Sabit, ibn Abbas, Hz. Aise gibilerin ve onlar takip eden

tabiin  fakihlerinin, kadinin  kocasim1i  tercih  etmesi halinde bosamanin

093 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’dn, 14/170.

694 Buhari, “Talak”, 4; “Tefsiru’l-Kur’an”, 33; Miislim, “Talak”, 4; Ebti Dav{d, “Talak”, 12; Beyhaki, es-
Stinenti’l-kiibra, 7/58.

95 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’én, 5/227.

9 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 5/227-228.
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gerceklesmeyecegini ve boylece evlilik baginin devam edecegi gorlisiinde olduklarini
belirtmistir. Kadinin kendini segmesi durumunda ise farkli mezheplere gore bir ric’i veya

bain taldk meydana gelecegini aktarir. Ona gére Hz. Aise nin « oy ade ) Lo & Je i 3

6L 338 L (ResGlullah bizi tercihe sundu ve biz onu sectik; bunu bir bosama

saymadik.)”%"’

s0zl, dogrudan bosama gerceklesmedigini gostermektedir. Kurtubi, bu
rivayete binaen yaptig1 ayrintili degerlendirmede, muhayyer birakilan kadinin kocasin
tercih etmesi halinde bunun talak anlamina gelmeyecegini; ancak kendisini tercih etmesi
durumunda taldkin gerceklesecegini belirtir. Ayrica kadinin kendisini se¢mesiyle
meydana gelen bu bosamanin kocanin ric‘at yapma imkéanina sahip oldugu bir bogsama
tiri oldugunu vurgulamaktadir. Yine kadinin kendisini (bosanmay1) tercih etmesi
durumunun higbir kiymeti olmadigina iliskin goriigler aktarmasi kadinin kendini segerek
bosanma talep etmesinin pratikte herhangi bir kesinlik ve baglayicilik tasimadigini,

siirecin nihai kontroliiniin erkegin elinde oldugunu gdstermektedir.5%®

Ayrica Kurtubi, meseleyi “miilkiyet vermek (temlik)” ve “serbest birakmak
(muhayyerlik)” bagliklar1 altinda ele alir ve tercih ettigi gorlisiin, muhayyerligin bir
“temlik” yani miilkiyet verme islemi oldugunu belirtir. Ona gore koca, bu yolla hanimina
kendisinden “malik oldugu hususlarin disina ¢ikma hakkini” vermektedir.®®® Ancak bu
yaklagim, kullanilan terminoloji a¢isindan problemli bir cergeve sunmaktadir. Zira
“temlik” kavramu, evlilik iliskisinde kocanin kadinin tizerinde bir miilkiyet sahibi oldugu
ve bu miilkiyetin bir kismini veya tamamini kadina devrettigi izlenimini dogurmaktadir.
Bu ise kadmin kendi evliligi hakkinda karar verirken 6zne degil kocanin miilkiyet
tasarrufuna konu olan bir hak gibi konumlandirilmasina kap1 aralamaktadir. Oysa Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) eslerini muhayyer birakirken kullandig: iislup, onlarin iradesini
merkeze alan bir yaklagim sunarken; temlik s6ylemi, bu iradeyi kocanin bahsettigi bir

hakka indirgemektedir.

Cessas ve Kurtubi’nin bu yorumuna elestirel bir perspektiften bakildiginda 6nemli bir
sorun dikkat cekmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerini muhayyer biraktig1 rivayette,

bu teklif dogrudan bosanma anlami tasimiyor olsaydi, Hz. Peygamber’in Hz. Aise’ye

07 Miislim, “Talak”, 4; Eba Davad, “Talak”, 12; Nesai, “Nikah”, 2; Ibn Mace, “Talak”, 20.
0% Kurtubi, el-Cami’ li ahkéami’l-Kur’dn, 14/170.
09 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 14/171-172.
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boylesi ciddi bir konuda ailesine danisma teklifinde bulunmasinin bir anlami kalmazdi.
Zira rivayete gore Hz. Peygamber, Hz. Aise’ye, karar vermeden énce isterse ailesiyle

istisare edebilecegini sdylemis (ixf sl 1is &f), fakat Hz. Aise kendi iradesiyle
Peygamber’i tercih ederek (53 515 ,255 & &, j 48) bu tercihini evliligin devamindan yana

kullanmistir.”®® Bu sahne, karar hakkinin o anda kadima gectigini ve onun kendi evliligi
hakkinda hiikiim verdigini gdostermektedir. Miifessirlerin yorumunda ise muhayyerlik,
bosanma yetkisini yine erkegin tasarrufuna birakan bir ¢ercevede degerlendirilmistir.
Oysa rivayetin baglami, kadma taninan bu tercih hakkinin evliligin kaderi tizerinde

belirleyici oldugunu acikga ortaya koymaktadir.

Ibnii’l-Arabi, tercihin bosamay1 dogurup dogurmadig1r meselesinde sdyle bir aciklama
yapmaktadir: “Kadin kocasint secerse bosama gerceklesmez. Delilimiz, Hz. Aise nin su

soziidiir: ‘b 315 35 ey le b o 1 Jok; G2 4 (Resuilullah bizi tercihe sundu ve biz onu

sectik;, bunu bir bosama saymadik.) ’rivayetidir. Sayet kadin kendisini secerse, mezhepler
arasindaki ihtilafa gore bir bdin taldk veya ric’i taldk meydana gelir.” Ayrica ibnii’l-
Arabi i¢ talak mi, bir taldk m1 meydana gelecegi konusunda da farkli goriislerin
bulundugunu detayli bi¢imde agiklayarak’®! en son kendi goriisiinii soyle aktarir:
“Erkegin ‘kendini se¢ (ihtiyar et)’soziiniin geregi sudur: Artik kadinin iizerinde bir hakki
kalmamustir, hicbir sekilde ona hiikmedemez. Zira kendi elinde olan bosama hakkini ona
(kadina) devretmistir: Ya kendisinden ayrilacak ya da onunla kalacaktir. Eger kadin
sadece bir kismini (ornegin bir talaki) segerse, o zaman bu soziin geregi tam yerine
gelmemis olur. Bu durum, bir kimseye iki sey arasinda tercih hakki verilmisken onun
baska bir seyi tercih etmesi gibidir (ki gecerli olmaz). Ebii Hanife ise goyle delil
getirmistir: ‘Erkek, bosamay: kadinin soyleyecegi bir sozle sartlandirmistir. Bu durumda
kadmin niyeti aranmaz. Tipki ‘Eger eve girersen, bossun’demek gibi... O zaman bosama
gerceklesir ama sadece bir taldk meydana gelir; tipki azat edilmis cariyenin (mu teka)
se¢im hakki gibi.’ Biz de deriz ki, kadinin niyetinin gecerli sayilmasi gereklidir. Ciinkii
kadin, bu durumda bosama hakkini kullanan kisi olur ki, vekil konumundadir. Bu

durumda kadinin kasti (niyeti) olmadan bosama gegerli olmaz. Zaten kadin kocasini

700 Buhari, “Talak”, 5; “Tefsiru’l-Kur’an”, 33; Miislim, “Talak”, 4; Eb David, “Talak”, 12; Beyhaki, es-
Stinenti’[-kiibra, 7/58.
1 Tbnii’l-Arabi, Ahkdamii’I-Kur 'én, 3/563.
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se¢seydi hi¢hir bosama meydana gelmeyecekti. Demek ki burada vekdlet ve temsil soz
konusudur. Imam Sdfii, ayrica su sekilde delil getirmistir: ‘Burada ne ii¢ talak lafzi vardir

ne de ii¢ taldka dair kadimin bir niyeti.’ Biz de deriz ki hayr, ii¢ lafzi bulunmaktadir. 7%

Ibnii’l-Arabi’nin bu ayrintili tasnifi, tefviz-i talak meselesinde diger miifessirlere kiyasla
rivayetin baglamini merkeze alan bir yaklagim benimsedigini ortaya koymaktadir. Zira o,
kocanin “kendini se¢” ifadesiyle aslinda bosama yetkisini kadina devrettigini agik¢a ifade
ederek bu noktada kadmin yetki sahibi taraf olmasini kabul etmektedir. Bdylece Ibnii’l-
Arabi hem lafiz hem de niyet boyutunu dikkate alan yaklasimiyla, tefviz-i talak
tartigmalarinda kadinin iradesini erkegin tasarrufuna bagli bir konuma indirgeyen

yorumlara kiyasla daha kapsayici ve baglama uygun bir bakis acis1 ortaya koymustur.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerini muhayyer biraktigi rivayete iliskin
degerlendirmelerinde Herrasi, muhayyerlik konusunu kadina dogrudan bosanma yetkisi
veren bir hak olarak degil bosanma siirecini baslatan bir beyan olarak goriir.”® Ona gore
kadinin “ayrilmak istiyorum” demesi tek basina bir talak sayilmaz; bu sadece ayrilma
istegini ifade eder. Bosamay1 fiilen gerceklestirecek olan héld kocadir ve koca bu
durumda bosarsa, bu bosama “hak edilmis ve gerekli” bir bogsama olur. Ciinkii Herrasi’ye
gore muhayyer birakmanin anlamli olmasi i¢in kadinin yaptigi tercih mutlaka bir sonug
dogurmalidir; ancak bu sonug, kadinin tek tarafli tasarrufuyla degil kocanin bosama

iradesiyle tamamlanir.”"

Miifessirler, tefviz-i talak kapsaminda verilen tercih hakkinin, sarih (agik) bir bosama
lafz1 igermedigini belirterek kinayeli (dolayli) bir anlatimla iliskilendirmigler ve bu
meselede ortak bir egilim gostermislerdir. Cessas, “Kendini tercih et.” veya “Kendin

1

hakkinda karar ver.” gibi lafizlarin kendiliginden bosama sayilmayacagini ancak
taraflarin bosama niyetinin bulunmasi halinde bosama gerceklesecegini savunur.”%
Ibnii’l-Arabi ve Kurtubi de segim yapmanin bosama olup olmadigi konusunda sahabe

arasinda goriis ayriligi bulundugunu belirterek buradaki tercihi dogrudan bosama lafzi

72 bnii’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kur 'dn, 3/564.
703 Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/345.
704 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’én, 4/346.
705 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’én, 5/227.
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olarak degil, bir tiir kinaye (ortiilii ifade) olarak degerlendirirler. Bu baglamda bosamanin

gerceklesmesi igin ayrica bir niyet ve beyan sart1 aranacagi vurgulanmaktadir.”%

Miifessirler, s6z konusu ayetlerde eslere sunulan tahyir (tercih hakki) meselesini hem lafzi
hem hiikmi baglamda analiz etmislerdir. Tefviz-i talak kapsaminda kadina muhayyerlik
hakki tanindiginda, kadmin kocasini se¢gmesi halinde c¢ogunluk, bosamanin
gerceklesmeyecegi ve evlilik baginin aynen devam edecegi goriisiindedir. Kadinin
kendisini segmesi durumunda ise mezhepler arasinda bain veya ric’1 talak meydana gelip
gelmeyecegi konusunda farkli yorumlar yapilmstir. ibnii’l-Arabi, bu durumda evliligin
sona erecegini belirtirken, diger miifessirler ric’1 (geri doniilebilir) bosama meydana

gelecegini savunmustur.
3.2.2. Tefviz-i Talak ile ilgili Nebevi Siinnetin Baglamsal Analizi

Tefviz-1 talak, muhalea’dan farkli olarak kadinin mali bir bedel karsiliginda ayrilma
talebini degil dogrudan bosama yetkisinin kullanimina iliskin bir tasarrufu konu
edinmektedir. Bu yoniiyle tefviz-i talak, kadinin iradesinin nikah akdine etkisini ve aile
icindeki karar alma siireclerine katilimini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) eslerine tercih hakki tanimasiyla ortaya ¢ikan bu uygulama hem
kadinin kendi gelecegi hakkinda karar verme hakkina sahip oldugunu hem de bu tercihin

sonuglariin nikah akdine dogrudan etki ettigini ortaya koymaktadir.

Basta Buhari ve Miislim olmak {izere birgok sahih hadis kaynaginda yer alan ve sihhati

hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmayan rivayete gore Hz. Aise soyle nakletmektedir:
1206 ol g Ee 1235 ¥ OF e S8 ol o0 15 10U ¢ T a5 2 ey e 1 o 0 025 0P
iy W B 03 S0 Sy o el T ) 106 ey e 0 ) 06 F 1206 i oA 6,85 1 gl 3 e B8
1206 {ee paf 2 ol Zef d 30 5 50 A d 035 B0 s v 28k 2Kt ua
LB G i ey ade &1 Lo A1 Jolg 15T a3 206 G 5 itgs b Al G0 Seel selnf s of g 2li
“Allah Teala’min hamimlarimi muhayyer birakmasini emrettigi sirada Allah Resilii,
yanima geldi. Restilullah benimle baslayarak séyle dedi: ‘Sana bir mesele arz edecegim,

bu hususta acele etme, istersen anne ve babana danis.’ Oysa benim anne ve babamin beni

ondan ayirmayt istemeyeceklerini biliyordu. Daha sonra soyle buyurdu: ‘Siiphesiz Allah

706 bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/562-563; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 14/171-172.
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soyle buyurdu: Ey Peygamber! Eslerine de ki: Eger siz diinya hayatini ve onun stistinti
istiyorsaniz, gelin sizi giizellikle bosayayim. Eger Allah”1, Restliinii ve dahiret yurdunu
istiyorsaniz, bilin ki Allah, icinizden iyilik edenlere biiyiik bir miikdafat hazirlamistir. 7"
Bunun iizerine ona soyle dedim: ‘Bu konuda anne ve babama ni¢in danigayim ki? Ben
Allah’y, Resuliinii ve dhiret yurdunu istiyorum.’ Daha sonra Peygamber’in diger

hamimlar: da benim yaptigim gibi yaptilar. 7%

Calismanin izleyen kisminda, klasik ahkam tefsirlerinde atif yapilan ilgili rivayetler
baglaminda tefviz-i talak uygulamasi ele alinacak; hadisin lafzi 6zellikleri, konusu, ilgili

rivayetler arasindaki yeri tespit edilerek i¢ baglam analizi yapilacaktir.
3.2.2.1. Tefviz-i Talak ile Tlgili Siinnetin I¢ Baglan
3.2.2.1.1. Dilsel Baglam

Tefviz-1 talak konusu, fikhi acidan bosama yetkisinin kimde oldugu sorusu lizerinden
degerlendirilmis olsa da ilgili rivayetlerde yer alan lafizlar ve bu lafizlarin dilsel yapilar
da meselenin dogru anlasilmasi1 bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Nitekim
hadislerde kullanilan muhayyerlik (tercih) ifadeleri, bu yetkinin bosama hiikmii dogurup

dogurmadigini belirlemede kilit rol oynamaktadir.

Buhéri’de gegen bir rivayette Hz. Aise’ye hwdr (tercih hakki) hakkinda sorulan bir soru

iizerine Hz. Aise su karsiligi vermistir: “e65% osG6f (Bu bir bosama muydi diye mi

soruyorsun?)” Buna gore Hz. Aise, Restlullah’m (s.a.v.) eslerine muhayyerlik
tanimasinin bosama ile sonu¢lanmadigini zira kendilerinin Peygamber’i tercih etmeleri
neticesinde evlilik bagiin devam ettigini ifade etmektedir. Miislim’de yer alan bir bagka
rivayette ise kadinin muhayyer birakilmasimmin ancak bosama niyetiyle gerceklesmesi
halinde taldk hiikmii doguracag belirtilmistir. Buna gére “Istersen kal, istersen git”
seklindeki muhayyerlik ifadeleri lafzen bosamay1 ifade etmemekte; ancak taraflardan
birinin niyeti bu ydndeyse hiikiim dogurmaktadir.”® Buradan hareketle tefviz-i talak
uygulamasinin dilsel ac¢idan sadece sdylenen lafizlarla degil ayn1 zamanda bu s6zlerin

niyetle ve baglamla birlikte yorumlanmasiyla belirginlesmektedir. Dolayisiyla burada

707 el-Ahzab 33/28-29.

708 Buhari, “Tefsir”, 276, 277; Miislim, “Talak”, 4; Ebi David, “Talak”, 12; Nesai, “Nikah”, 2; Beyhaki,
es-Siinenti’[-kiibrd, 15/277.

709 Miislim, el-Cami ‘u’s-sahih, “Talak”, 4, 4/185.
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dilsel olarak kullanilan ifadenin niyetle desteklenip desteklenmedigi hiikkmii belirleyici

kilmaktadir.

Konuya dair klasik ahkam tefsirlerinde miifessirler, bir erkegin karisina muhayyerlik
hakk1 tanimasi durumunda ortaya ¢ikacak hukuki sonuglari ele alirken bu goriislerini Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) eslerini muhayyer kildig1 rivayete dayandirir. Ibnii’l-Arabi
disindaki miifessirler, bu rivayette eslerin Peygamber’i tercih etmeleri halinde
bosanmanin ger¢eklesmemesini, muhayyerligin lafzen talak sayilmadiginin bir delili
olarak yorumlamislardir.”!® Ayrica kadmin kendisini se¢gmesiyle meydana gelen bu
bosamanin kocanin ric‘at yapma imkanimna sahip oldugu bir bosama tiirii oldugunu

vurgulanmaktadir.”!! Buna karsilik Ibnii’l-Arabi, erkegin “ s s (kendini seg)”

ifadesinin kadinin niyeti yoksa gegersiz olacagini, bu noktada kadinin vekil konumunda
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Dilsel acidan 6nemli olan bu yorum, bosamanin
gecerliligini kadinin kastina baglayarak o anda bosama yetkisinin kadina devredildigini

ve siirecin belirleyici unsurunun kadimin niyeti oldugunu ortaya koymaktadir.”'?

[bnii’l-Arabi’nin yorumunu dilsel baglam acisindan kritik kilan bir diger husus, “tercih
hakki sunulmasinin maksadini” merkeze almasidir. Her ne kadar diger miifessirler
“Kendini tercih et” veya “Kendin hakkinda karar ver” gibi ifadeleri kinaye (0rtiilii ifade)
kapsaminda degerlendirip bosama hiikmiiniin dogmasini taraflarin kastina (niyetine)
baglasalar da bu yorumlarda kadinin iradesinin hukuki sonug iizerinde belirleyici bir
etkisi olmadig1 goriilmektedir.”'* Buna karsilik Ibnii’l-Arabi’ye gére kocanin “kendini
se¢” ifadesi, sadece bir s6z degil bosanmaya giden yolu agan bir yetki devridir. Burada
lafiz, baglama gore anlam kazanmakta; tercih hakki sunulan kisiye -yani kadina- fiilen
bir irade tanmnmaktadir.”!* Zira bu ifade bosanma ihtimalini dogrudan kadinin kararina
baglayan bir teklif niteligindedir. Eger bu tercih hakkinin hukuki ve fiili sonu¢ dogurma
yetkisi kadina verilmezse bu beyanin higbir anlami1 kalmayacaktir. ibnii’l-Arabi, tam da
bu noktada lafzin baglamina bakarak “kendini se¢” ifadesinin kadina bosama hakkini

kullanma imkani1 tanidig1 ve kastin (niyetin) bu siireci belirledigi sonucuna ulasir. Boylece

710 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 5/227; Herrasi, Ahkamii’l-Kur’an, 4/346; Kurtubl, el-Cami’ li ahkami’l-
Kur’an, 14/171.

I Kurtubd, el-Cami’ li ahkdmi’lI-Kur’dn, 14/171.

712 {bnii’l-Arabi, Ahkdmii'l-Kur an, 3/563-564.

713 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 5/226-227; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’dn, 14/171.

"4 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kur 'an, 3/563-564.
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dilin baglama gore sekillendigi, yetkinin de baglamin gerektirdigi kisiye -yani kadina-

geemesi gerektigi yoniinde gliglii bir dilsel-hukuki ¢erceve ¢izmektedir.
3.2.2.1.2. Konusal Baglam

Tefviz-i talak konusu, dogrudan Ahzab siresinin 28-29. ayetleri ile bu ayetlerin inis
sebebi olan nebevi uygulamalar ¢ercevesinde sekillenmektedir. Meshur rivayete gore
Kurayza ve Nadir ogullar1 gazvelerinden sonra Hz. Peygamber (s.a.v.), hanimlarinin bazi
diinyalik taleplerinden yahut aralarindaki kiskanglik sebebiyle bunalmis; bunun iizerine
onlardan bir siireligine ayrilmis ve bir ay (veya 29 giin) yanlarina gitmeyecegine dair
yemin etmistir. Iste bu siirenin sonunda s6z konusu ayetler nazil olmustur.”’® Ayetlerde
Hz. Peygamber’in (s.a.v.), eslerine diinya hayatinin gegici siislerini mi yoksa ahiret
yurdunu mu tercih edeceklerini sormas1 emredilmistir. Miifessirler, bu ayetlerdeki tahyir
ifadesini bosama ile evlilikte kalma arasinda bir tercih teklifine isaret eden dogrudan bir
beyan olarak degerlendirmistir.”'® Nitekim genel kabul géren yorum, bu iki tercihin
hukuki sonu¢ doguran bir zeminde, evlilik baginin siiriip siirmeyecegine karar verilecek
bir muhayyerlik anlami tasidigi yoniindedir. Ancak konusal agidan temel sorun,
miifessirlerin bu vakiay1 kadinin iradesini tantyan bir zeminde degil sonuglar1 bakimindan
yine erkege bagimli bir pozisyonda degerlendirmeleridir. Oysa bu olay konusal agidan ele
alindiginda vakianin 6ziinde kadina “evlilikte kalma ya da ayrilma” arasinda bir tercih
sunuldugu, bu tercih hakkinin da dogrudan kadina verildigi aciktir. Dolayisiyla ortaya
cikan sonuglarin da bu yetkilendirmeyi dikkate alan bir anlayisla sekillenmesi

gerekmektedir.

Bu dogrultuda, Hz. Aise’nin naklettigi rivayet oldukea dikkat cekicidir. Restilullah’in

(s.a.v.) kendisine, “clsf salies 35 1535V O Wife 36 3l o 357 &) (Ey Alige, sana bir mesele arz

etmek istiyorum; bu konuda anne ve babana danigmadan cevap vermeni istemem.)”
seklinde bir ifadede bulundugu aktarilir.”!” Bu s6z, muhayyerligin evliligin siirdiiriilmesi
ya da bosanma arasinda bir tercih oldugunu agikg¢a gostermektedir. Zira Hz.

Peygamber’in (s.a.v.), siradan bir diinya-ahiret tercihi konusunda Hz. Aise’nin ailesine

5 1bn Kesir, Tefsirii’I-Kur’'dni’l- ‘azim, 11/145-146; Bedrettin Cetiner, Fatiha’dan Nas’a Esbab-1 Niizill
(fstanbul: Cagn Yay., 2016), 2/718.

"6 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’én, 2018, 8/186; Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/346; Ibni’l-Arabi, Ahkdmii’l-
Kur’dn, 3/563; Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’an, 14/170.

717 Buhari, “Tefsir”, 276; Miislim, “Talak”, 4.
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danmismasini istemesi diisiiniilemezdi. Nitekim Hz. Aise’nin su sozii de bu anlamu

pekistirmektedir: “sis gl 6,5 1 &af o 22 6 (Muhakkak ki Restlullah, benim anne ve

babamin O’ndan ayrilmami emretmeyeceklerini  biliyordu.)”’'® Bu rivayetler,
muhayyerligin anlam alanin1 dogrudan bosanma ihtimali ile evlilikte kalma arasinda

sekillendirmektedir.”"”

S6z konusu rivayetin Miislim,’?® Eba David,”?' ibn Mace’® ve Tirmizi’?

gibi
muhaddisler tarafindan 7a/dk boliimlerinde yer verilmis olmasi, ilgili rivayetin hangi
konuda anlasilmas1 gerektigi yoniiyle son derece onemlidir. Rivayetin hangi temada
konumlandirildigint dogrudan gosteren bu tasnif, hadisin salt bir ahlaki tavsiye ya da aile
ici uyuma dair genel bir 6glit degil hukuki sonuclar doguran bir ‘bosanma siireci’ meselesi

cergevesinde degerlendirildigine isaret etmektedir.

Hadis serhlerinde de séz konusu meselenin bu baglamda tartisildig: gériilmektedir. ibn
Hacer, bu konudaki hadislerin Restlullah’in (s.a.v.) eslerinden uzak kalma gerekgesi
konusunda farkli rivayetler igerdigini belirtmekle birlikte bu farkliliklarin nafaka talebi
gibi biitlin hanimlart ilgilendiren genel bir sebeple telif edilebilecegini savunur.
Dolayisiyla, fercih dyetlerinin inis baglami, nafaka talepleriyle daha gii¢lii anlam iligkisi
icindedir. Nitekim ayetin akis1 da diinya nimetlerini isteyenlerle ahiret miikafatini tercih
edenler arasinda net bir ayrim yapmaktadir.”** Ayrica bazi alimlerin, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) eslerini muhayyer birakma uygulamasini, sadece O’na 6zgii bir hiikiim (hasais)
olarak degerlendirdiklerini; ancak bu olaydan bdyle bir hiikiim ¢ikarmanin agik ve kesin

bir delile dayanmadig1 ifade etmektedir.”*

Maverdi, meseleye iki farkli yorum getirildigini ifade etmektedir. ilki, tahyirin diinya ile
ahiret arasinda bir tercih oldugunu; ikincisi ise bu tercihin dogrudan evlilikte kalmak ya
da bosanmak arasinda yapildigini ifade eder.”?® Kurtubi ise bu iki goriisii birlestirerek

aralarinda asli bir ¢eliski olmadigini savunur. Ona gore bu iki tercih birbirine baglidir:

718 Buhari, “Tefsir”, 277.

9 Ali Yiiksek, “Islam Aile Hukukunda Bosama Yetkisi ve Kadmin Bosanmas1”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 7/32 (2014), 346.

720 Miislim, “Talak”, 4;

21 Ebi David, “Talak”, 12.

22 {bn Mace, “Talak”, 20.

723 Tirmizi, “Talak”, 4.

724 Askalani, Fethu I-bari bi-serhi’l-Buhdri, 8/521-522.

725 Askalani, Fethu’l-bari bi-serhi’l-Buhdri, 8/522.

726 Askalani, Fethu’l-bari bi-serhi’l-Buhdri, 8/522.
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diinya hayatini tercih edenin bogsanmasi; ahireti tercih edenin evliligi siirdiirmesi, ayet
baglami geregi zaten birbirini gerektirmektedir.””’ Kurtubi’nin bu yaklasimi, konusal
acidan onemli bir ¢eliskiye isaret etmektedir. Zira o, bir yandan tahyir ayetinin kadin
lehine getirdigi secme hakkini dogrudan ve belirleyici bir tercih olarak kabul ederken
diger yandan kadmin kendisini se¢mesi halinde ortaya ¢ikan bosamayi, kocanin ric‘at
yapabilecegi bir taldk tiiri olarak smiflandirarak bu hakkin pratik etkisini
sinirlandirmaktadir.”?® Boylece, dyetin baglaminda kadina taninan 6zgiir irade ve nihai
karar hakki, uygulamada erkegin yetkisine tabi kilinmakta; nebevi siinnetteki kadinin
iradesini merkeze alan yaklasim, bu ¢ercevede ikinci planda kalmaktadir.

Restlullah’in (s.a.v.) hanimlarin1 muhayyer birakmasi konusundaki goriis ayriliklarini
sistemli bicimde aktaran Ayni, tercihin bosanma ile evlilikte kalma arasinda yapildigin1’?
ve burada tahyirin ‘bogsama hakkinin kadinin eline birakilmasi’ anlamima geldigini
aktarir.”*® Tirmizi de rivayeti aktardiktan sonra Hz. Omer ve Abdullah b. Mes‘id’un,
kadinin kendisini (yani ayrilig1) secmesi durumunda bunun bain talak (geri doniilmez
bosama) sayilacagi yoniindeki goriislerini nakletmektedir. Ardindan ilim ve fikih ehlinin

cogunlugunun da bu konuda ayni goriisii paylastigini ifade etmektedir.”*!

Kastallani, ayetin niizl sebebi olarak hanimlarin diinya nimetlerine yonelik taleplerini,
aralarindaki kiskancglig1 ve Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) bu nedenle hanimlarindan bir
ay siireyle uzak kalmasini zikreder. Ona gore bu durumun ardindan tahyir dyeti inmistir

ve bu baglam, bosama teklifini de igeren ciddi bir ailevi krizin ¢dziimiine ydneliktir.”*?

Sevkani, Miislim’de gecen “tzs (bizi muhayyer birakt1)” ifadesine dikkat ¢eker. Bu

rivayet, “s:l; = (hanimlarini muhayyer birakti)” seklinde de gegmektedir. Sevkani’ye

gore bu olay, dogrudan Ahzab siiresinin 28-29. ayetlerinin inis sebebi ile iliskilidir.”*

Ayni igerik Buhari, Ahmed b. Hanbel ve Nesai’de “séyb oGl (Bu bir bosama miydi?)”

seklinde inkar ifade eden bir soru kalibiyla aktarilmistir. Bu ifadeler, kadinin kocasini

secmesi halinde bosama gerceklesmeyecegi yonilindeki cumhur goriisiiniin temel

727 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’dn, 14/170.

728 Kurtubi, el-Cdami’ li ahkdmi’lI-Kur’an, 14/170-171.

29 Ayni, Umdetii’l-kdri serhu sahihi’l-Buhdri, 19/117.

30 Ayni, Umdetii’l-kdri serhu sahihi’l-Buhdri, 20/238.

Bl Tirmizi, Siinen, 3/475.

32 Kastalland, Irsddii’s-sari li serhi sahihi’l-Buhdri, 7/294.

33 Sevkani, Neylii'l-evtdr min esrdri muntekd’l ahbdr, 12/433.
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dayanaklarindandir. Sevkani, cumhurun goriisiinii desteklerken su 6nemli noktaya dikkat
ceker: “Tahyir, iki secenek arasinda serbest bir tercihi ifade eder. Eger kadinin kocasini
se¢mesi dahi bosama sayilacak olsaydi, bu durumda ger¢ek bir muhayyerlikten soz
edilemezdi; bu bir ‘zorunlu bosama’ya doniismiis olurdu.”** Burada, evlilik bagmin
devami veya sona ermesi iizerinde karar verme yetkisi dogrudan kadina sunulmus; onun
verdigi cevap, evliligin kaderini belirleyen asli unsur haline gelmistir. Sevkani’nin de
dikkat cektigi lizere, tahyirin 6zl “iki secenek arasinda serbest bir tercih”tir. Eger bu
tercih hakki, sonug iiretmeyen bir formaliteden ibaret goriiliirse muhayyerlik anlamsiz
hale gelir ve zorunlu bir bosama ya da baglayiciligi olmayan bir teklif seklinde tezahiir

ederdi.

Rivayetler, bu teklifin siradan bir “diinya-ahiret” tercihi degil evliligin devami veya sona
ermesi arasinda gercek bir muhayyerlik sundugunu agikca ortaya koymaktadir. Ancak
klasik ahkam tefsirlerinde, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerine tercih hakki tanimasinin
bosama ile neticelenmemesi, genellikle bunun lafzen bir taldk sayilmayacagi seklinde
yorumlanmistir. Bosama olarak kabul edilse bile bu tercihin ric‘at imkan1 bulunan bir
bosama tiirii oldugu goriisii one ¢ikmistir. Dolayisiyla bu yorumlarda asil kopukluk,
muhayyerlik hakkinin sonuglarinin ¢ogu zaman kadinin 6znel iradesinden ziyade erkegin
onay1 ve tasarrufu {lizerinden okunmus olmasidir. Ancak serhlerde ilgili rivayete dair
yapilan yorumlar biitiinciil bir bakisla degerlendirildiginde, konunun yalnizca teorik bir
tekliften ibaret olmadigi, hukuki sonu¢ doguran bir bosanma siireci olarak goriildiigii

anlasilmaktadr.

Yapilan bu yorumlar gostermektedir ki tefviz-1 taldkin konusu yalnizca lafzi ifadelerin ve
sekil sartlarinin Otesinde, ilgili ayetlerin inis gerekgeleri ve nebevi uygulamalarin
biitiinsel anlam zemini dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Nitekim Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) eslerine yonelik tahyir teklifi, sadece bosama mi1 gerceklesti meselesi etrafinda
degil; hangi anlam diizeyinde, hangi sosyal ve psikolojik ortamda yapildig1 ¢cergevesinde
ele alindiginda daha derinlikli bir igerik kazanmaktadir. Bu agidan tercih hakkinin
evlilikte kalma ya da bosanma arasinda yapilmis ciddi bir karar siireci oldugu hem

rivayetlerin konusu hem de olayin 6nce ve sonrasindan anlagilmaktadir.

3% Sevkani, Neylii 'l-evtdr min esrdri muntekd’l ahbdr, 12/435.

184



3.2.2.1.3. Metinsel Baglam

Tefviz-i taldkin sadece lafzi bir yetki devri olmayip ayni zamanda kadinin bosama
siirecinde 6zne olarak konumlandirildigi bir hak bi¢imi oldugu, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
uygulamalari ve sahabe donemindeki 6rneklikler tizerinden de agikg¢a anlasilmaktadir. Bu
anlamda nebev1 siinnet, teorik bir izin verme pratigini asarak karar alma hakkinin kadina
tanindig1 ve bu hakkin saygiyla karsilandigi bir uygulama alani olusturmustur. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.), eslerine evlilikte kalma ya da ayrilma konusunda bir tercih hakk1
tanidig1 esnada Hz. Aise’ye, dilerse anne-babasina danisabilecegini ifade etmistir.”*®
Buna karsilik Hz. Aise’nin, kimseye danisma geregi duymadan kararimi agiklamasi, bu
tercihin hukuki ve iradi bir karar oldugunu agikca teyit etmektedir. Buradan hareketle,

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tefviz pratigi, kadinin duygusal ve iradi biitiinliigline saygi

duyan bir yontem olarak belirginlesmektedir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu siiregte eslerine baski yapmamasi, onlar1 tercihe
zorlamamasi, bilakis kolaylastirict ve 6gretici bir dil kullanarak siireci yonetmesi, onun
siinnetinde sefkat, hikmet ve merhametin hukuki islem kadar onemli oldugunu

gostermektedir. Bu baglamda su sozii oldukg¢a manidardir: “ & 305 (R Yy Ead S el 5
iz et (Allah beni zorlayici, baskict ve yaniltict degil; 6gretici ve kolaylastiric olarak

gonderdi.)”"*® Bu ifade bosama yetkisinin devrinin, kadmin iradesine saygi duyan bir
paylasim oldugunu gostermektedir. Ayrica Hz. Aise’nin beyén ettigi iizere, Restlullah’m
(s.a.v.) esleri bu tercihte 6zgiir birakilmis, ancak her biri onu tercih ettigi i¢in bu siire¢
talak olarak degerlendirilmemistir. Buna karsin, kadin ayriligi se¢mis olsaydi, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bu tercihi uygulamaya koymasi ve bosamay1 gerceklestirmesi
gerekecekti.”’ Bu da tefviz uygulamasinin islevsel bir uygulama alanina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu islevsellik, yalnmizca Hz. Peygamber (s.a.v.) donemiyle smirh
kalmamis; nebevi Ogretinin esas aldigi ilke ve prensipleri siirdiiren sahdbe neslinin

uygulamalarinda da acik ve dikkat ¢ekici bigimde tezahiir etmistir.

Nitekim, sahabenin giinliilk hayatinda tefviz-i talak uygulamasinin gecerliligini ve

baglayiciligim1 gosteren Ornekler mevcuttur. Bunlardan biri, Abdullah b. Omer’e

735 Buhari, “Tefsir”, 277; Miislim, “Talak”, 4.
76 Miislim, “Talak”, 4.
37 Kurtubi, el-Cami’ li ahkéami’l-Kur’dn, 14/171.
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yoneltilen bir soruyla ilgilidir. Rivayete gore bir adam Ibn Omer’in yanmna gelerek: “Ey
Eba Abdirrahman! Ben bosama yetkisini hanimima verdim, o da kendisini bosadi. Bu
konuda ne dersin?” diye sormus, bunun iizerine ibn Omer su cevabi vermistir: “Benim
gortigiim, hanmmminin  yaptigr gibidir.” Adam buna karsilik, “Boyle yapma Eba
Abdirrahman!” diyerek itiraz edince, Ibn Omer acik bir uyarida bulunarak: “Bunu yapan
sensin.” demistir.”*® Bu ifadeler hem tefviz uygulamasinin gegerliligini teyit etmekte
hem de kadinin kullandig1 bosama yetkisinin sonu¢ dogurucu oldugunu sahabenin bizzat
onayladigim gostermektedir.”>® Benzer bir 6rnek de Zeyd b. Sabit’ten nakledilmektedir.
Oglu Harice’nin rivayetine gore bir giin babasinin yaninda otururken Ebu Atik’in oglu
Muhammed, gozleri yash bir sekilde Zeyd b. Sabit’in yanina gelir. Zeyd, onun bu halini
goriince: “Sana ne oldu?” diye sorar. Muhammed sdyle cevap verir: “Bosama yetkisini
hanimima verdim, o da benden ayrildi.” Bunun iizerine Zeyd ona su karsilig1 verir: “Seni
bu karart almaya ne zorladi?” Adam “Kader.” cevabm verir.”*° Bu 6rnekler, tefviz-i
talakin hem Restlullah (s.a.v.) doneminde hem de sonraki nesillerde kadina sorumluluk

ve karar hakki tantyan bir uygulama olarak yasandigini gostermektedir.

Hem Hz. Peygamber (s.a.v.) hem de sahabiler, kadina verilen bogsama yetkisinin baglayici
ve gegerli bir hak oldugunu fiilen kabul etmis ve buna miidahale etmemislerdir. Fakihler
arasinda, tefviz edilen bosama yetkisinin mutlak olarak kadina devretmis sayilacagi ve

kadmin da bu yetkiyi bizzat kullanabilecegi belirtilmektedir.”*!

3.2.2.2. Talik ile Ilgili Siinnetin Dis Baglam

Onceki kisimlarda, klasik ahkam tefsirlerinde muhdlea ve tefviz-i taldk konularinda
referans gosterilen nebevi siinnet rivayetleri ele alinarak; metin i¢i baglam diizeyinde ayr1
ayr1 analiz edildi. Daha 6nce de belirtildigi izere bu noktadan itibaren muhélea ve tefviz-
1 talak gibi teknik ayrimlar ikinci planda tutulacak; asil vurgu, kadinin bogsama yetkisinin
tarihsel ve toplumsal sartlar igerisinde nasil karsilandigi ve Islam’mn bu alandaki

diizenlemelerinin ne tiir bir zihniyet doniisiimiine karsilik geldigi tizerinde olacaktir.

Kadimin bosama yetkisine iliskin nebevi uygulamalarin sosyokiiltiirel baglamda ele

alinmasi, Islam’m bu alandaki diizenlemelerinin Cahiliye toplumunda yerlesik pratiklere

738 Malik, el-Muvatta, “Talak”, 3.

739 Yiiksek, “Islam Aile Hukukunda Bosama Yetkisi ve Kadinin Bosanmas1”, 346.
740 Malik, el-Muvatta, “Talak”, 4.

781 Sevkani, Neylii’'l-evtdr min esrdri muntekd’l ahbdr, 12/436.
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nasil miidahale ettigini ortaya koymak bakimindan O6nem tagimaktadir. Bu sebeple
kadinin evlilikten ayrilma hakkinin bulunmadig: yahut fiilen isletilmedigi bir zeminde bu
yetkinin hangi ihtiyaclar lizerine giindeme geldiginin tespiti belirleyicidir. Nitekim
Kur’an’in tesri siireci, soyut ve teorik kavramlarin 6tesinde, yasayan toplum gercekligi
iizerinden sekillenmis;’*> Hz. Peygamber (s.a.v.) de bu doniisiim siirecinin fiili 6nderligini
{istlenmistir. Islam, Arap toplumunda mevcut bulunan kurum ve uygulamalar tiimiiyle
reddetmek yerine bunlar1 goézden gecirmis, faydali ve mesru olanlar1 siirdiirmiis;
bozulmus ya da adalete aykir1 olanlari ise 1slah etmis yahut tiimiiyle ortadan kaldirmstir.
Cahiliye doneminde uygulanan talak, hul‘, zihar ve 1la gibi bosama tiirlerinin bir kismi
ortadan kaldirilmig, bir kisminmi ise 1slah edilerek hukuki ve ahlaki c¢erceveye

oturtulmustur.”*?

Islam 6ncesi Arap toplumunda evlilik, bireysel bir tercih ve duygusal birliktelikten ziyade
kabileler arasi siyasal ve ekonomik ittifaklarin bir tezahiirii olarak islev gormekteydi. Bu
yapida erkek, evlilik kurumunun hakimi konumundaydi; kadinin ise evlilikteki roli
cogunlukla ¢ocuk dogurmak, hizmet etmek ve ailenin itibarini korumakti. Evliligin sona
erdirilmesi siireci de bu yapidan bagimsiz degildi. Bosama hakki neredeyse tamamen
erkek tekelinde olup kadmin evlilikten ¢ikma yoniindeki talepleri, ancak istisnai
durumlarda ve ¢ogunlukla ekonomik bedel karsiliginda karsilik bulabiliyordu. Nitekim
muhalea, Cahiliye doneminde bazi erkekler tarafindan eslerinden ayrilmak amaciyla
onlar1 fidye vermeye zorlamak icin suistimal edilebilen bir bosanma yontemi olarak
karstmiza ¢ikmaktadir.** Kadmin bosanmak istemesi durumunda bir bedel 6deyerek
kocasini ikna etmeye ¢alismasi, 6zellikle ekonomik bagimsizligi olmayan ve gegimini
kocasina bagli olarak siirdiiren kadinlar i¢in olduk¢a zorlayici bir durumdu. Zira kadin ne
sosyal itibartyla ne de ekonomik acidan erkege denk bir muhatap olarak kabul
edilmekteydi. Kocanin evlilik sirasinda vermekle yiikiimlii oldugu ve ¢cogu zaman kadinin
tek glivencesi sayilan mehir, bosanma siirecinde ondan geri alinmak istenmekte; bu da
kadmin magduriyetine yol acabilecek bir zemin olusturmaktaydi. Islam ise bu

uygulamay1 biitliniiyle ortadan kaldirmak yerine, 1slah ederek belli sinirlar iginde mesru

72 Ali Bardakoglu, “Toplum-Hukuk Iliskisi A¢isindan Cahiliye Hukuku Ornegi”, Diinden Bugiine Isldm
Diinyasinda Zihniyet Degisiklikleri ve Cagdaslasma Problemleri Sempozyumu, (1990), 98.
Bardakoglu, “Toplum-Hukuk Iliskisi Agisindan Cahiliye Hukuku Ornegi”, 97; Demircan, Cahiliveden
Islam’a Kadin ve Aile, 33.

Demircan, Cahiliyeden Islam’a Kadin ve Aile, 37.
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bir ¢6ziim yolu olarak korumustur. Ozellikle kadmin bosanma talebinin mahkemeye
gerek kalmaksizin kabul edilmesi gerektigi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarindan
acik bicimde anlasilmaktadir. Bu yoniiyle muhalea, Islam’m kadinmn evlilikten ¢ikma
iradesine alan agtig1, ancak bunu dénemin toplumsal dengeleri i¢inde gerceklestirdigi bir

gecis uygulamasi olarak degerlendirilebilir.

Cahiliye doneminde evlilik nasil ataerkil, tek tarafli ve oOrfe dayali bir diizende
yuriitiiliiyorsa, bosanma da benzer sekilde erkek merkezli bir zeminde
gerceklesmekteydi. Cahiliye Araplar1 arasinda bir erkek, esini bosamak istediginde
cogunlukla asagilayici ve serbest birakma imaj1 tasiyan ifadeler kullanirdi. “Ipin senin
sirtinda, artik serbestsin, diledigin yere gidebilirsin®, “Sen bu deve gibi serbest
birakildin”, “Ailene don”, “Seni saliverdim” gibi sdzlerin yani sira el-haliye (bosanmis
kadin) ve el-beriyye (serbest birakilmis kadmn) gibi unvanlar da kadina
yoneltilmekteydi.”* Bu tiir ifadeler, Arap Yarmmadasi’ndaki gdcebe yasam tarzinin ve
bedevi kiiltlirliniin izlerini yansitmakta olup bosanmay1 yalnizca hukuki bir tasarruf degil
ayni zamanda kadinin ait oldugu sosyal yapidan dislanmasi1 anlamina gelecek sekilde

konumlandirmaktaydi.

«A1A9
1

Cahiliye doneminde yaygin olan “zihar” ve “ila” gibi pratikler, kadinin evlilik i¢indeki
varligini tehdit eden ve onu ya annesine benzeterek ya da cinsel mesafeyle cezalandirarak
evliligi fiilen sonlandiran fakat hukuken siiriincemede birakan yéntemlerdi.”*® Bosamanin
herhangi bir sinirla denetlenmemesi ise kadini siirekli bir gilivencesizlik ortamina
mahk(m etmekte; erkek, 6fke, sarhosluk veya saka aninda sdyledigi sozlerle dahi nikah
akdini feshedebilmekteydi. Ozellikle “zihar” adi verilen uygulama, erkegin esini
sembolik olarak annesiyle 6zdeslestirerek evlilik digina itmesini ifade eden bir uygulama
olarak 6ne ¢ikmaktadir. “Sen bana annemin sirt1 gibisin”, “annemin karni, uylugu, kiz
kardesimin ya da halamin sirt1 gibisin” gibi ifadelerle yapilan bu beyan, kadini cinsel

agidan kocasma haram kilmakta ve fiilen bosanma hiikkmii dogurmaktayd:.”*’ Bu tiir

45 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable ’l—l's.ldm, 10/220.

™ Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, 10/223-224; Ali Bardakoglu, “Toplum-Hukuk
lligkisi A¢isindan Cahiliye Hukuku Ornegi”, Diinden Bugiine Islam Diinyasinda Zihniyet Degisiklikleri
ve Cagdaslasma Problemleri Sempozyumu, (1990), 97; Demircan, Cahiliyeden Islam’a Kadn ve Aile,
33.

747 Déndiiren, Ahkdmii’l-Kur'dn, 1/537; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, 188.
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beyanlar, kadini cinsel agidan kendisine haram kilmakla birlikte, fiillen bosanma hiikmii

dogururdu.
Kur’an-1 Kerim, bu uygulamayi elestirerek “ ) ¥) 2513l &) 23680 58 G gtz 20 288 Syalt i
Tsis J3al oa 150 00540 225 #2305 (Kadinlarindan zihar yapanlar [yani onlari annelerinin sirtina

benzetenler]|, bilsinler ki onlar anneleri degildir. Anneleri yalnizca kendilerini
doguranlardir. Bu sekilde sdyledikleri soz ise cirkin ve asilsiz bir sdzdiir.)”’*®
buyurmustur. Zihar, Cahiliye doneminde olduk¢a yaygin bir pratik olup 6tke, acelecilik
ve duygusal taskinlik gibi sebeplerle uygulanmaktaydi.”* Her ne kadar sert ve agir bir
yontem olarak goriilse de toplumda gegerliligi olan bir bosama tiiriiydii. Islam geldikten
sonra bu uygulama gegersiz sayilmis; Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde Evs b. Samit’in
esi Havle bint Sa‘labe’ye yonelik zihar beyani lizerine inen ayetlerle bu sozlerin artik

bosama sayilmadigi ve zihar yapanin kefaret ddemesi gerektigi bildirilmistir.”*°

Cahiliye doneminde bosamaya dair diger 6rneklerden biri de i/d uygulamasidir. Bu tiirde
erkek, esine aylarca hatta bir yil, iki yil veya daha uzun siireyle yaklasmayacagina dair
yemin ederdi.””! Bu durum, kadm evlilik i¢inde tutmasina ragmen fiilen ondan uzak
durarak hem duygusal hem de sosyal bir tecrit altina almasima yol agmaktaydi. Islam,
kadinin boyle bir belirsizlige mahk(iim edilmesini engellemek amaciyla ila siiresini
stirlandirmig,”>? bu siirenin asilmasi durumunda erkegin ya evlilige devam etmesini ya
da bosama yoluna gitmesini sart kosmustur.”>® Béylece, evlilik i¢i keyfi ayrimlar ve
kadin1 bekletme yoluyla uygulanan psikolojik baskilar sona erdirilmistir. {14 da zihar gibi
Islam &ncesinde yaygimn olan fakat kadin aleyhine isleyen uygulamalardan biri olarak

tarihe ge¢mistir.

Cahiliye toplumunda her ne kadar bosanma erkek tekeline ait olsa da’>* baz1 giilii ve
soylu kadinlarin bosama yetkisini kullandig1 6rnekler mevcuttur. Donemin sosyo-

ekonomik yapisinda ayricalikli konumda bulunan baz1 giiglii ve soylu kadinlarin bosama

748 el-Miicadele 58/2.

9 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’I-Arab kable’l-Islam, 10/222.

730 Déndiiren, Ahkdmii’l-Kur’an, 9/448-449.

51 el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit, 2/445; RAZ1, Mefatihu’l-gayb, 6/429; Cevad Ali, el-Mufassal, 10/224.
732 el-Bakara 2/226.

753 el-Bakara 2/227.

754 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur'dn, 4/125.
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yetkisini kullandiklarina dair kayitlara rastlanmaktadir.”>> Selma bint Amr, Fatima bint el-
Harseb, Ummii Harice, Mariye bint el-Cu‘ayd, ‘Atike bint Murre ve Seva bint el-A ‘bes
gibi isimler, hem bosama hakkini fiilen kullanmalar1 hem de ¢ok sayida evlilik yapmalari
ve dogurganliklariyla donemin toplumsal hafizasinda yer etmis dikkat c¢ekici
orneklerdir.”*® Bu kadinlarin bosama yetkisini talep etmelerindeki temel saik, gogunlukla
kocalarmin bu hakki bir tehdit veya baski araci olarak kullanmasini engellemeye yonelik
bir Onleyici tedbir niteligi tasimaktaydi. Bu durum, bosanmanin ayni zamanda gii¢
iliskilerinin sekillendigi sosyal bir miicadele alani oldugunu da ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu uygulamanin ancak ekonomik bagimsizligi bulunan ve
giiclii kabilelere mensup kadinlar i¢in gegerli olabildigi, dolayisiyla istisnai bir durum arz
ettigi anlagilmaktadir. Islam déneminde ise bu konuda énemli bir yenilik getirilmis; nikah
sirasinda ya da sonrasinda yapilan anlagmalarla bosama yetkisinin kadina da verilmesine
imkan taninmistir. Boylece bu hak, ekonomik gii¢c ya da kabile aidiyeti gibi sinirlayici
sartlara bagli olmaksizin, tiim kadinlarin yararlanabilecegi mesru bir secenek haline
gelmistir. Bu yoniiyle tefviz-i talak uygulamasi, kadinin aile i¢inde karar alma siirecine

dahil olmasina yonelik evrensel ve doniistiiriicii bir adimdir.

Ote yandan, kabileci namus anlayisi, kadinin bosanmasi ve sonrasinda yeniden evlenmesi
gibi meseleleri sadece bireysel kararlar olmaktan c¢ikarip toplumsal denetime tabi
kilmistir. Bosanan kadinin bagka biriyle evlenmesi, eski es veya ailesi tarafindan namus
meselesi haline getirilebilmekte, kadinin bu yondeki tasarruflari tére ve hamiyet
duygusuyla bastirilmaktaydi.””” Bu durum, kadmin bosanma sonrasinda da sosyal baski

altinda oldugunu gostermektedir.

Cabhiliye Araplar arasinda erkek, esini {i¢, on hatta yiiz defa dahi sinirsiz bicimde bosayip
tekrar geri alabilmekte, bu keyfi uygulamalar karsisinda kadin ise siirekli bir tehdit ve
giivencesizlik altinda yasamaktaydi.”>® Bu diizensizlik ortaminda nazil olan Bakara
stiresinin 229. ayeti, bu keyfiyete miidahale ederek bosanmay1 iicle sinirlamis; iki

bosamanin ardindan ya iyilikle birlikte yasamaya devam edilmesi ya da giizellikle

55 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’I-Islam, 10/226; Demircan, Cahiliyeden Islam’a Kadin
ve Aile, 34.

756 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’I-Arab kable’I-Islam, 10/226.

57 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, 10/226.

738 et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur'dn, 4/125; Razi, Mefatihu’I-gayb, 6/446; Cevad Ali, el-
Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, 10/225.
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ayrilma yolunun seg¢ilmesi gerektigini beyan etmistir. Bu ayetin niizlil sebebine dair
aktarilan rivayetlerde, bosamanin bir tiir tehdit ve baski aracina doniistiigli; kadinlarin
iddet siiresi sonunda tekrar nikahla baglandigi, bu siirecin defalarca tekrarlandigi ve
bunun kadina zarar verdigi bildirilmektedir. Ensar’dan bir adamin karisina siirekli bu
dongiiyii uygulamast iizerine kadinin Hz. Aise’ye basvurdugu ve bu durum iizerine ayetin
indirildigi nakledilmektedir.”>® Boylece Kur’an, sadece erkegin bosama hakkina smir
getirmemis, ayni zamanda nikah iligskisinde denge kurulmasina dair 6nemli bir doniisiim

baglatmistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalari, bu doniisiimiin pratik hayatta da insa edildigini
ortaya koymaktadir. Sabit b. Kays’in esi Habibe bint Sehl’in, kocasinin fiziksel gériiniimii
ve aralarindaki uyumsuzlugu gerekce gostererek Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bagvurmasi;
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de mehrin iadesi karsiliginda bu bosamay1 gerceklestirmesi,
kadin i¢in 6nemli bir hak alan1 agmistir. Bu 6rnek, cahiliyedeki gibi kadinin duygusal ve
psikolojik sebepleri gerekce gostererek de bosanma talebinde bulunabilecegini ve bu
talebin mesru sayildigini gostermektedir. Kur’an’da yer alan “Olsy £05 5 Oy dess

95760

(Onlarla giizellikle ge¢inin ya da giizellikle birakin.) Ve “ EAAE G g RIS NN

(Kadinlara verdiklerinizden bir kismini geri almak igin onlara baski yapmayin.)”’¢!

gibi
hiikiimler, bosanma siirecinde kadinin onurunun ve haklarinin korunmasini esas alan bir

anlayis1 yansitmaktadir.

Tim bu 6rnekler bosanmanin; toplumsal yapinin, giic dengelerinin ve ataerkil degerlerin
yansimas1 oldugunu gostermektedir. Erkek merkezli yapinin hakim oldugu bu sistemde
kadin, ¢ogunlukla karar siire¢lerinin disinda birakilmis; bosanma, bir ceza, tehdit ya da
tahakkiim araci olarak kullanilmistir. Kadinin bosanma karsisindaki konumus; ait oldugu
kabilenin giicii, sosyal statiisii ve geleneksel rollerle sekillenmis, bireysel haklar1 ise ciddi
olgiide sinirlandirilmustir. Islam, bu tarihsel ve toplumsal gergekligi gz oOniinde
bulundurarak bosanma meselesine hem hukuki hem de ahlaki ilkeler temelinde miidahale
etmis; erkeklerin keyfl bosama yetkisini sinirlamis, kadinin onurunu, iradesini ve evlilik

sonrast giivenligini koruyacak ilkeler vazetmistir. Ancak klasik ahkam tefsirlerinde, bu

79 Vahidi, Esbdbu n-niiziil, 79-80.
760 e]-Bakara 2/229.
761 en-Nisa 4/19.
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doniisiimiin pratikte kadina tam yetki taniyacak sekilde yorumlanmadigi; miifessirlerin
zaman zaman kendi yasadiklar1 sosyokiiltiirel zeminin kadin algisinin etkisiyle bogsanma
siirecinde kadini ikinci planda birakan ve yetkisini erkegin tasarrufuyla sinirlayan bir
yaklasimi siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu durum, kadina taninan yetkilerin goriiniirde
genislemis olsa da hukuki sonuglar bakimindan c¢ogu kez erkegin iradesine bagh
kilinmasiyla, tarihsel ataerkil yapinin izlerini tasimaya devam etmistir. Bu yoniiyle
Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarinin toplumsal yapiya yonelik
doniistiiriicii bir misyon tasidig1 agiktir. Toplumsal baglamin dikkate alinmasi, Islam’in
getirdigi hiikiimlerin mahiyetini daha derinlikli kavramay1 ve nebevi siinnetin kusatici

yoniinii daha saglikli degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KLASIiK AHKAM TEFSIiRLERINDE TOPLUMSAL HAKLAR

ACISINDAN KADINA iLiSKiN NEBEVi SUNNETIN BAGLAMSAL
ANALIZI

Aile hayatina dair meselelerin ardindan, bu béliimde toplumsal hayatta kadini ilgilendiren
baslica iki temel mesele olan miras ve sahitlik ele alinmaktadir. Bu konular sosyal statii,
cinsiyet rolleri ve adalet ilkesiyle dogrudan iligkili olmalari bakimindan klasik tefsir
yorumlarinda ayr1 bir dnem tasimustir. Ilgili Ayetlerin yorumlandig siiregte miifessirlerin,
yalnizca lafzi anlamlara bagli kalmayip ¢ogu zaman nebevi siinnetten delil getirerek
ayetleri agiklamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu agidan siinnetin; hitkmiin kapsamini
genisletme, daraltma veya yOniinii tayin etme isleviyle nasil devreye sokuldugu, klasik

tefsirlerde incelenmesi gereken unsurlar arasindadir.

Bu boliimde, ilgili ayetlerin klasik ahkam tefsirlerinde nasil yorumlandigi, bu yorumlarin
hangi rivayetlere dayandirildigi ve s6z konusu rivayetlerin baglamsal bir perspektifle
nasil degerlendirilebilecegi analiz edilmektedir. Boylece Hz. Peygamber’e atfedilen sz
ve uygulamalarin, kadinin sosyal hayattaki hak ve sorumluluklarinin sekillenmesinde
nasil bir anlam tasidigi, ¢ok katmanli baglam analizi yontemiyle ortaya konulmaya

calisilacaktir.
1. MIRAS

Kur’an’da ayrintili bigimde diizenlenmis az sayidaki alanlardan biri miras konusudur.
Kadinlarin miras hakkina sahip olmasi, Islam’mn erken déneminde toplumsal cinsiyet
iliskileri ac¢isindan 6nemli bir doniistim teskil etmistir. Ancak mirastaki oran farkliliklari,
tarih boyunca hem hukuki hem de toplumsal diizlemde tartisma konusu olmustur. Klasik
ahkam tefsirlerinde, mirasla ilgili ayetler yorumlanirken miras hiikiimlerini desteklemek,
aciklamak ya da tahsis etmek amaciyla ¢esitli rivayetlere bagvurulmustur. Bu dogrultuda,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) miras konusundaki uygulamalar1 ve sdzleri, ilgili hiikiimlerin

dayanag1 veya agiklayicisi olarak tefsirlerde sik¢a yer bulmustur.
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Kur’an-1 Kerim’de miras¢ilig1 agik¢a belirlenen varisler kiz ve erkek evlat,’s? anne ve

3 765

baba, kar1 ve koca,’® anne bir kardesler,’** anne baba bir ve baba bir kardeslerdir.
Mirasa iligkin temel esaslarin yer aldig1 ayetlerin ilki, Nisa stresi 11. ayettir. Bu ayette,
miras paylagiminda 6ncelikli varisler ve bunlarin paylar1 detayli bir sekilde belirlenmistir.
Olen kisinin (murisin) ¢cocuklari, anne ve babasi basta olmak iizere, mirascilar arasindaki

dagilimin esaslar1 agiklanmaktadir:

o 2 0
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“Allah size, ¢ocuklariniz hakkinda, erkege iki kadin payi kadar (vermenizi) emreder.
(Mirasgilar) ikiden fazla kadin iseler biraktiginin iicte ikisi onlarindw. Eger yalniz bir
kadinsa yarisi onundur. Olenin ¢ocugu varsa, anne babasindan her birinin mirastan
altida bir hissesi vardir. Eger ¢cocugu yok da anne babasi ona varis olmuslarsa annesinin
hakki dicte birdir. Olenin kardesleri varsa annesinin payi, vasiyetten ve bor¢tan sonra
altida birdir. Babalariniz ve ogullarimizdan hangisinin fayda bakimindan size daha yakin

oldugunu bilemezsiniz. Bunlar Allah tarafindan konmus paylardir; siiphesiz Allah ilim ve

hikmet sahibidir.”’

Bu ayet, erkek ve kiz evladin birlikte oldugu ve yalnizca kiz evladin oldugu durumda
miras paylasimini ele almaktadir. Ayette belirtildigi tizere miras birakanin kizi, mirastaki
paymi beraberindeki diger mirasgilara bagh olarak farkli oranlarda alir. Eger tek basina
mirasc¢1 ise mirasin yarisini alir; ikiden fazla kiz kardes olmasi durumunda ise mirasin
ticte ikisini ortak olarak paylasirlar. Erkek kardegiyle birlikte mirasci oldugunda ise erkek
kardesin aldi181 paym yarisini alacak sekilde hak sahibi olur.”® Miras birakanin annesi de
diger mirasgilarla olan duruma bagli olarak farkli oranlarda mirastan pay alir. Eger miras
birakanin ¢cocugu ve kardesleri yoksa ve sadece anne ile baba miras¢i olarak kalmissa,

annenin pay1 mirasin ligte biridir. Miras birakanin babas: hakkinda ayette, yalnizca miras

762 en-Nisa 4/11.

763 en-Nisa 4/176.

764 en-Nisa 4/12.

765 en-Nisa 4/176.

766 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/8; Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/341; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-
Kur’dn, 5/26.
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birakanin ¢cocuguyla birlikte mirastan alacagi pay belirtilmis olup bu da anneninki gibi

altida birdir.

Miras paylasimina dair agiklamalar i¢ceren bir diger ayet ise su sekildedir:
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“Yapacaklar: vasiyetten ve bor¢tan sonra, eslerinizin, ¢ocuklari yoksa, biraktiklarinin
yarist sizindir. Cocuklart varsa biraktiklarinin dortte biri sizindir. Cocugunuz yoksa sizin
de yapacaginiz vasiyetten ve borg¢tan sonra, bwraktiginizin dortte biri onlarindir.
Cocugunuz varsa bwraktiginizin sekizde biri onlarindwr. Eger bir erkek veya kadinin,
annesi, babast ve ¢ocuklart bulunmadigr halde mali (diger) mirasc¢ilara kalirsa ve bir
erkek yahut bir kiz kardesi varsa, vasiyetten ve borgtan sonra her birinin payi altida

birdir. Bundan fazla iseler iicte bire ortaktirlar. Kimse zarar gormesin; Allah’in hiikmii

budur. Allah her seyi bilendir, hilim sahibidir. 7767

Bu ayette, evlilik akdi sebebiyle miras hakki kazanan eslerin durumlar ele alinarak miras

768 olmas1 durumundaki anne bir erkek ve anne bir kiz kardeslerin’®

birakanin keldle
mirastaki haklar1 agikliga kavusturulmustur. Ayette gegen varisler ve onlarin paylar su
sekildedir: Esi vefat eden erkek, eger dlen kadinin ¢ocugu yoksa mirasinin yarisin alir.
Sayet cocuk varsa miras pay1 dortte bire diiser. Esi vefat eden kadin, 6len esinin ¢cocugu
bulunmadig: takdirde mirasin dortte birine, eger ¢ocugu varsa sekizde birine sahip olur.

Anne bir erkek ve kiz kardesler, miras birakanin ¢ocugu ve babasi yoksa, bu erkek veya

767 en-Nisa 4/12.

768 Kur’an’da gegen keldle terimi, “babasi ve gocugu bulunmayan kimsenin miras1” anlamina gelmektedir.
Kelale mirastyla ilgili hiikiimler Nisa stresinin 12. ve 176. ayetlerinde ve Enfal stiresinin 75. ayetinde
ele alinmaktadir. Nisa stresinin 12. ayeti, ana bir kardesler arasindaki miras paylasimini, Nisa stiresinin
176. ayeti ise baba bir veya ana-baba bir kardeslerin miras paylarini belirler. Enfal sGiresinin 75. ayeti
ise genel olarak rahim bagi bulunan akrabalarin mirastaki 6nceligini agiklayan ¢erceve hiikiim igerir.
Bu ayetler, kelale mirasina dair farkli durumlan ele alarak Islam miras hukukunun temel ilkelerini
ortaya koymaktadir. Bk. Karaman vd., Kur’an Yolu, 2/197-198; Sablni, el-Mevdris fi’s-seri ‘ati’l-
Islamiyye fi dav'i’l-Kitab ve’s-siinne, 28-29.

769 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3/21.
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kiz kardeslerin her biri mirastan altida bir pay alir. Eger birden fazla kardes varsa, mirasin

licte birine ortak olurlar.

Miras birakanin ¢ocugu ve babasi bulunmadig1 durumda Kur’an, erkek ve kiz kardeslerin
her biri i¢in mirastan altida bir pay ongoérmekte; eger birden fazla iseler, mirasin ligte
birine ortak olmalarimi hiikme baglamaktadir.”’° Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin
kardeslerin miras hakkina sahip olabilmesi adina miras birakanin babasinin, dedesinin ya
da c¢ocugunun bulunmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde kardesler mirastan pay

alamazlar.”"!
Miras paylasimiyla ilgili hiikiimlerin yer aldig: tiiincii ayet ise su sekildedir:
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“Senden fetva istiyorlar. De ki: “Allah, babasi ve ¢ocugu olmayan kimsenin mirasi
hakkindaki hiikmii sé6yle aciklyyor: Eger ¢ocugu olmayan bir kimse oliir de onun bir kiz
kardesi bulunursa, biraktiginin yarist bunundur. Eger (6len) kiz kardesin ¢ocugu yoksa
erkek kardes de ona varis olur. Kiz kardesler iki tane olursa biraktiginin iigte ikisi
onlarindir. Eger erkekli kadinli daha fazla kardes varsa, erkegin hakki iki kadin pay

kadardir. Yanilmayasimz diye Allah size aciklama yapiyor. Allah her seyi bilmektedir. "

Miras hukukundaki varislerin paylarmi belirten son ayet, ayn1 zamanda miras birakanin
keldle (cocugu ve babasi bulunmayan kisi) olmast durumundaki miras paylasimini
diizenleyen ikinci yettir. Berd b. Azib rivayetine’”* dayanarak Kur’an-1 Kerim’in en son
nézil olan Ayetlerinden biri oldugunu belirtmektedir.””* Bu ayette gecen kardeslerden
kastedilenin anne-baba bir erkek kardesler veya baba bir erkek kardesler oldugu ifade
edilmistir.””> Onceki ayette bahsi gecen kelalenin anne bir kardesler oldugu, mirastaki

paylarinin bu hiikme tabi olmadig1 ve eger kardesler anne tarafindan miras¢1 oluyorlarsa

770 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3/13; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’dn, 5/76.

"V Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/350.

72 en-Nisa 4/176.

773 Buhari, “Mezi” 66; “Tefsir” 4/27, 9/1; “Feraiz” 14; Miislim, “Feraiz” 10-13; Ebli Daviid, “Feriz” 3.

774 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’én, 6/28.
775 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/350; Kurtubi, el-Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur’dn, 6/28.

196



erkek ve kiz kardeslerin miras paylarinin esit oldugu konusunda Islam alimlerinin gériis

birligi i¢inde oldugu ifade edilmektedir.’”®

Kadinlarin ve ¢ocuklarin mirastan mahrum birakildigi cahiliye uygulamalarina son veren
bu ilahi diizenlemenin hangi olaylar iizerine nazil oldugunu agiklayan rivayetlere genis
yer verilmistir. Islam dncesi Arap toplumunda miras paylasimi, geleneksel yapiya dayali
olarak erkekler lehine sekillenmis ve mirasin yalnizca savagabilen, ekonomik sorumluluk
iistlenebilen yetiskin erkeklere birakildig1 goriilmektedir.””” Kadmlarin ve kiigiik
cocuklarin mirastan mahrum edildigi bu dénemde, Islam’m miras hukuku ile ilgili
ayetleri heniiz nazil olmadig1 i¢cin Miislimanlar da mevcut geleneklere gére miras taksimi
yapmaktaydi.”’® Ancak kadinlarin ve yetimlerin hak kaybina ugramasi, toplumsal adaletin
saglanmas1 acisindan onemli bir sorun teskil ediyordu. Bu nedenle islam’in miras
hukukuna iligskin hiikiimlerinin, toplumdaki bu adaletsiz uygulamalari1 ortadan kaldirmak
amaciyla indirildigi konusunda genel bir mutabakat bulunmaktadir.””® Nitekim, miras
hiikiimlerinin indirilis sebebiyle ilgili rivayetlerin biiyiikk ¢ogunlugu, kadinlarin ve
yetimlerin maruz kaldiklar1 haksizliklar1 dile getirmeleri ve bu konularla ilgili

yonelttikleri sorular etrafinda sekillenmistir.”*°

Kadmlarin miras hakkina sahip olup olamayacaklari, mirastan hangi oranda pay
alacaklar1 ve yetimlerin korunmasi gibi konular, vahyin yonlendirdigi 6nemli meseleler
arasinda yer almis ve Kur’an’da dogrudan diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu baglamda
miras hukukuna iligkin 6nemli hiikiimler iceren Nisa stiresinin 11 ve 12. dyetlerinin niiz{l
sebebi olarak Cabir b. Abdullah’tan aktarilan ve Uhud Savasi’nda babalar1 sehit olan Sa‘d
b. Rebi’in kizlarinin mirastan mahrum birakilmasi {izerine amcalarimin tiim mali

sahiplenmesi rivayeti nakledilmektedir.”8! Hz. Peygamber (s.a.v.), bu haksiz uygulamaya

776 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’én, 6/29.

77 Taberi, Cami‘u’'l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, 6/430; Muhammed Ali Sablni, el-Mevdris fi’s-
seri ‘ati’l-Islamiyye fi dav’i’I-Kitdb ve’s-Siinne (Beyrut: Mektebetii’l- Asriyye, 2015), 20-21.

T8 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 3/2; Herrdsi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/337; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-
Kur’an, 5/58.

79 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/2; Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/337; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-

Kur’an, 5/46.

Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 3/2; Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/337; ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur dn,

1/432-433.

81 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/8; Herrasl, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/337; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn,
1/432-433.
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kars1 vahyin gelmesini bekleyerek dogrudan bir ¢éziim sunmamis, ayet indikten sonra

miras paylasimini bu ilahi hitkkme gore belirlemistir. S6z konusu rivayet sdyledir:
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“(Bir giin) Resuliillah ile birlikte yola ¢iktik. Medine 'nin hareminde Ensardan bir kadinin
yamna vardik. Kadin (yanmimiza) kendisine ait olan iki kiz cocugu getirdi ve: ‘Ey Allahin
Resulii bunlar Uhud (savasi) giinii senin yaninda savasirken gehit edilen Sad b. Rabi’'nin
kizlaridir. Bunlarin amcalart mallarinin ve miraslarimin tiimiinii aldi ve onlara highir sey
birakmadi. Ey Allah’in Resulii (bu hususta) ne buyurursun? Allah’a yemin ederim ki
bunlar mallar: olmadikca asla evlienemezler.’ dedi. Resiiliillah da ‘Allah bu hususta bir
hiikiim verir.” buyurdu. Ve (bir siire sonra) Nisd suresinin ‘Allah size ¢ocuklarinizin
(alacagi miras) hakkinda erkege kadinin paynin iki mislini tavsiye eder’ dyeti nazil oldu.
Bunun iizerine Resuliillah ‘O kadinla, sikayet¢i oldugu adami ¢cagiriniz’ dedi ve kizlarin
amcasina (mirasin) ‘Ucte ikisini kizlara, sekizde birini annelerine ver, kalan: da senindir.’

buyurdu. %

Mukatil ve Kelbi ise ayetin Ummii Kiicce hakkinda nézil oldugunu belirtmektedirler.’s3
Rivayete gore Evs b. Sabit vefat ettikten sonra, amcasinin ogullari olan Siiveyd ve Arfece,
Evs’in biraktig1 mali almis; ancak karis1 ve ti¢ kizina herhangi bir pay vermemistir. Bunun
tizerine, Ummii Kiicce adli kadin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) basvurarak “Ey Allah’in
Resulii! Evs b. Sabit vefat etti ve kizlar: bana birakti. Onlara harcayacak malim yok.
Babalari ¢ok mal birakti, ancak Siiveyd ve Arfece ne bana ne de kucagimdaki ¢ocuklarina
bir sey veriyor; beni yedirmiyorlar, i¢irmiyorlar, ¢ocuklara hi¢ doniip bakmiyorlar.”
diyerek durumunu arz etmistir. Ummii Kiicce, bu durumu Restlullah’a (sav) anlatinca

Olenin amcaogullar1 ¢agrildi. Kendileri, “Ey Allah’in Resulii! Bu kadinin ¢cocuklar: ne ata

82 Tirmizi, “Feriz” 3; Tbn Mace, “Ferdiz” 2; EbG David, “Feraiz” 4; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
23/108; Darekutni, Siinen, 5/137; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 12/487; Hakim en-Nisabiri, el-
Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Atd (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1411),
4/370, 380.

783 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’én, 5/46.
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biner ne zayif birine yardim edebilir ne de diismana karst savasabilir.” diyerek itiraz
ettiler. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.), “Simdi gidiniz, Allah’in bu hususta bana
ne emredecegine bir bakayim.” buyurdu. Bunun iizerine Yiice Allah, onlarin bu
itirazlarii1 reddetmek, sozlerini gegersiz kilmak ve Cahiliye donemine ait yanlis

tasarruflarini iptal etmek iizere bu ayet-i kerimeyi indirdi.”®*

Miifessirlerin, miras ayetlerinin niizll sebebine dair aktardiklar1 bir diger rivayet, Cabir
b. Abdullah’in (r.a.) hasta yataginda Hz. Peygamber’e (s.a.v.) kiz kardeslerinden
bahsetmesi’® ve bunun iizerine miras ayetlerinin nizil olmas: hadisesidir.”®® Bununla
birlikte miras paylarina iligkin degerlendirmelerde Sa’d b. Rebi’in kizlariyla ilgili olan

rivayetin Ayetin esas niizll sebebi olarak degerlendirildigi goriilmektedir.”®’

Miras paylasimina iligkin hiikiimlerin yer aldig1 son ayet olan Nisa sliresinin 176. dyetin,
yukarida bahsi gegen Cabir b. Abdullah’in sorusu {iizerine nézil oldugu rivayet
edilmektedir.”®® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Veda haccina hazirlandig: giinlerde veya ondan
birkag ay dnce, agir hasta olan Cabir b. Abdullah, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve Hz. Ebl
Bekir’in kendisini ziyarete geldiklerini anlatmaktadir. Kendinden ge¢mis bir haldeyken,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) abdest alip abdest suyundan iizerine serptigi ve bunun {izerine
kendine geldigi aktarilmaktadir. Ay1ldigi anda Hz. Peygamber’e (s.a.v.) mali ile ilgili nasil
bir hiikiim vermesi gerektigini sorar. Ancak, Hz. Peygamber (s.a.v.), mirasla ilgili olan
“Senden fetva isterler. De ki: Allah size keldle hakkinda hiikmii agiklar...”’ Ayeti nazil
olana kadar herhangi bir cevap vermez.” Bu rivayetlerden anlagildif1 iizere, Nisa
siresinin 176. ayeti, miras paylasiminda kelale durumunu agikliga kavusturmak amaciyla

inmis olup, Hz. Cabir’in sorusuna ilahi bir cevap niteligi tasimaktadir.”"

8% Taberi, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur'dn, 6/431; Vahidi, Esbdbu n-niiziil, 193.; Kurtubi, el-
Cdami’ li ahkami’l-Kur’an, 5/46; Celaleddin es-Suyfti, Ebu’l-Fadl Bekr Abdurrahman b. Muhammed,
ed-Diirrii "I-mensir fI't-tefsir bi’l-me’siir, thk. Abdullah b. Ahdulmuhsin et-Tiirki, (Istanbul: Ocak
Yaymcilik, 2012), 4/241; Sabani, el-Mevdris fi’s-seri ‘ati’l-Islamiyye fi dav'i’I-Kitdb ve s-siinne, 23.

785 Buhari, “Feraiz” 12.

786 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/8; Kurtubl, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 5/46.

87 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/8; Kurtubl, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/63; Ebii’l-Hasan Ali b.
Muhammed el-Maverdi, el-Havi’l-kebir hiive serhu muhtasari’l-Miizeni, thk. Ali Muhammed
Muavvez vd. (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Tlmiyye, ts.), 8/70.

788 Cessas, Ahkamii’lI-Kur’an, 3/9; Kurtubi, el-Cdami’ li ahkdmi’I-Kur’an, 6/28.

89 en-Nisa 4/176.

790 Buhari, “Vudi’” 43.

1 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’én, 6/28.
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Mirasa iliskin niiz(l sebepleri ve genel ¢ergeve ortaya konduktan sonra bundan sonraki
boliimde mirasla ilgili ayetlerin klasik ahkam tefsirlerinde nasil yorumlandigi
incelenecektir. Bu yorumlarda hangi nebevi rivayetlerin referans gosterildigi, s6z konusu
rivayetlerin nasil konumlandirildigr ve hangi baglamlarda kullanildig1 ele alinacaktir.
Ayrica bu rivayetler metin i¢i baglam ve metin dis1 baglam 1s1ginda degerlendirilerek Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) mirasla ilgili s6z ve uygulamalarinin tagidigi anlam daha biitiinciil

bir bakis agisiyla ortaya konmaya c¢alisilacaktir.
1.1. Klasik Ahkam Tefsirlerinde Miras

Klasik ahkam tefsirlerinde, kadinin mirasina iliskin ayetler yorumlanirken ilgili paylarin
belirlenme usuliine, erkek ve kadin arasinda gozetilen hisse farkliliklarina ve bu
farkliliklarin gerekgelerine dair detayli agiklamalarda bulunulmustur. Miifessirler, cogu
zaman kendi mezhebi ictihatlarin1 destekleyecek sekilde Hz. Peygamber’e atfedilen
rivayetlerden yararlanmis; bu rivayetleri ayetin anlam sinirlarini tayin eden ya da hiikmii

aciklayici delil olarak kullanmiglardr.

Miras konusundaki tartigsmalar, esasen Kur’an’da dogrudan zikredilmeyen ancak siinnet
ve ictihatla varis kabul edilen kimseler iizerinde yogunlagsmistir. Bu nedenle miras
paylarina dair tim yorumlara yer vermek konunun smirlarini asacagindan yalnizca
miifessirlerin ictihat gelistirdigi meseleler ile bu konulara delil olarak kullandiklari nebevi
stinneti hangi baglamda yorumladiklar1 ele alinacaktir. Ayrica kadin ve erkek arasindaki
miras orani farklarinin klasik miifessirler tarafindan hangi gerekgelere dayandirildigi
incelenecek ve bu gerekcelerin diger hukuki-sosyal alanlara (nafaka, sahitlik vb.) nasil

yansitildig1 degerlendirilecektir.

Islam miras hukukunda varisler ve onlarin mirastaki paylar1 esas olarak Kur’an
ayetleriyle belirlenmis olmakla birlikte, dogrudan ayetlerde zikredilmeyen ancak Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) siinneti ve Islam hukukgularmn ictihatlariyla sekillenen miras
hiikiimleri de bulunmaktadir. Miras paylasiminda hak sahibi olan kisilerin belirlenmesi
hem vahyin ortaya koydugu ilkeler hem de sahabe ve fakihlerin ictihatlariyla zaman

icinde gelisen yorumlarla sekillenmistir.
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Miras hiikiimlerinin temelini olusturan muhkem ayetler’*?

ve bu ayetleri agiklayan ya da
yeni bir hiikiim koyan silinnet konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmamustir.
Ihtilaf, ancak tali konularda ortaya c¢ikmustir. Bu noktada, ayetlerde acikca ifade
edilmeyen ancak miras hakkina sahip olan kisiler konusunda farkli igtihatlar gelistirilmis
ve hukuki diizenlemeler yapilmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinneti ve sahabenin

uygulamalari, bu kisilerin mirastaki konumlarini belirlemeye yonelik temel referanslar

olmustur. Ozellikle dlenin erkek akrabasinin asabe olarak mirastan kalan kism1 almasi,’®?

795 796

oglun kiz1,”* nine,”’ iki kiz cocugun ii¢ kiz cocuguyla ayni hisseyi almasi,”® dlenin kiz
kardeslerinin 6lenin kiziyla birlikte asabe kilinmasi1’®’ hakkinda dogrudan ayetlerde bir
aciklama bulunmamakta, ancak sahih rivayetler ve fikhi igtihatlar ¢er¢cevesinde mirastaki
yerleri belirlenmektedir. Icma ile sabit olan miras hiikiimleri ise dedenin baba
olmadiginda onun yerine miras¢i olmasi, 6lenin oglu bulunmadiginda onun yerine
oglunun oglu geg¢mesi, 6lenin kizi bulunmadiginda onun yerine oglunun kizinin mirasgi
olmasi, anne bulunmadiginda ninenin onun yerine ge¢mesi, anne baba bir kardesler

bulunmadiginda baba bir kardeslerin onlarin yerine miras1 almasidir.”®

Miras paylagimiyla ilgili ilk ayette, erkek ¢ocuklarin kiz cocuklarin iki kat1 pay alacagi
acikca ifade edilmistir. Ancak, tek bir ogulun varis oldugu durumda onun mirastan alacagi
miktar ayette dogrudan belirtilmemistir. Miifessirler, mirasin bu durumda nasil taksim
edilecegi konusunda Ibn Abbas’tan (r.a.) gelen bir rivayeti esas alarak miras paylasiminin
« ;; g% JY 58 W L«J&b o 1,447 (Farz hisseleri sahiplerine ulastiriniz, geriye kalan ise

95799

en yakin erkek akrabaya [asabeye] aittir.) ilkesine goére yapilacagini belirtir.*° Bu

792 en-Nisa 4/11-12,176.

793 Buhari, “Feraiz” 5, 7, 9, 15; Miislim, “Feraiz” 2, 34; Ibn Mace, “Feraiz” 10; Ebi David, “Feraiz” 7;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/402.

794 Buhari, “Feraiz” 8; Tirmizi, “Ferdiz” 4; Ebt David, “Feraiz” 4; Tbn Mace, “Ferdiz” 2; Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, 6/218, 7/157, 250; Ebt Muhammed Abdullah b. Abdii’r-Rahméan Darimi, Siinen-i
Darimi, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani (Riyad: Darii’l-Mugni, 1412), “Feréiz” 7.4/1903.

5 Eba David, “Feraiz” 5; Tirmizi, “Feraiz” 10; Ibn Mace, “Ferdiz” 4; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
5/159-161.

6 Tirmizi, “Feraiz” 3; Eba Daviad, “Ferdiz” 4; ibn Mace, “Feraiz” 2; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,

23/108.

Buhari, “Feriz” 8; Tirmizi, “Feraiz” 4; Ebi David, “Feraiz” 4; Ibn Mace, “Feraiz” 2; Darimi, “Feriiz”

7; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/157,251,426.

78 Mahmud Esad b. Emin Seydisehri, Delilleriyle Islam Miras Hukuku, ¢ev. Ismail Hakki Uca (Esra Yay.,
1994), 17.

799 Buhari, “Feraiz” 5,7, 9, 15; Miislim, “Feraiz” 3; Tirmizi, “Feraiz” 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/401,
5/137.

800 fbn Receb Hanbeli, Ravdi ‘u t-tefsir: el-Cami ‘ li 't-tefsir, thk. Eb Mi‘az Tarik b. Ivazullah Muhammed
(Riyad: Darii’l-Asime, 2001), 1/284; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 3/25.
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hadis, Islam miras hukukundaki asabelik sisteminin temel dayanaklarindan biridir.%!

Asabe, belirli bir paya sahip olmayan ancak mirasta pay1 olan erkek akrabalari ifade
edecek sekilde kullanilmaktadir.®® Kurtubi de bu konuda asabelik diizenine vurgu
yaparak miras paylasiminda farz hisselerin sahiplerine verildikten sonra geri kalan kismin
en yakin erkek mirasciya, yani asabeye gectigini belirtirken yine ayn1 hadisle istidlalde
bulunmustur.®®* Buna gore mirasc1 olarak tek bir ogul bulunuyorsa dncelikle baba, anne
ve varsa esin hisseleri ayrildiktan sonra geri kalan miras ona intikal eder. Dolayisiyla tek
ogulun varis oldugu durumda, ayetin anlamindan hareketle onun mirasin tamamini
alacagi ifade edilmistir.3** Zira eger varis olan sadece bir kiz olursa mirasin yarismni alir;
erkek ve kiz birlikte miras¢1 olduklarinda ise erkek, kizin iki kat1 kadar pay alir. Tek bir
ogulun varis oldugu durumda ise kizin alacagi payin iki kat1 esasina dayanarak mirasin
tamamim almas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.®> Ogullarin birden fazla olmasi
durumunda ise Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore miras esit sekilde paylastiriimaktadir.
Bu durumda, kardesler arasinda bir paylagim s6z konusu olacagi i¢in tek bir oglun mirasin
tamamini almasi s6z konusu olmaz. Ancak tek bir ogul oldugunda asabe prensibi geregi

biitiin miras onun hakki olmaktadir.8%°

Kur’an’da babanin mirastaki konumu, ¢ocuklarla birlikte varis oldugu durumda agikca
belirtilmistir. Bu baglamda, babanin mirastan 1/6 oraninda pay alacagi ifade edilmistir.
Ancak ayette babanin, dlenin ¢ocugu olmadigi ve 6lenin kardesleriyle birlikte varis
oldugu durumdaki miras payinin belirlenmedigi iki husus bulunmaktadir. Bu iki durumda,
babaya diigen miras payinin yalnizca 1/6 ile sinirli kalmadigi goriilmektedir. Ciinkii baba,
oglun bulunmadig1 durumda en yakin erkek varis olarak kabul edildiginden asabe olarak
geriye kalan miras1 almaya hak kazanir.?"” Miifessirler, eger miras birakanin hi¢ ¢ocugu
yoksa sadece anne-baba mirasciysa, annenin 1/3 pay alacagini, geriye kalan 2/3’{inii

babanin alabilecegini belirtmektedirler. «iily 2336 8151 B 55 15 355 156 (Eger ¢ocugu yok da

-sadece- ana babasi ona varis oluyorsa, anasina licte bir diiser.)” dyetinde annenin payinin

801 Hamza Aktan, Mukayeseli Miras Hukuku (Istanbul: Isik Akademi Yay., 2008), 173.

802 Sabini, el-Mevdris fi’s-seri‘ati’l-Islamiyye fi dav'i’l-Kitdb ve’s-siinne, 65; Hamdi Déndiiren,
Ahkamii’l-Kur’dn, 2/660.

803 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’an, 5/62.

804 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/354.

805 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/25; Herrasi, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/354.

806 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/25.

807 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3/13; Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/351; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-
Kur’dn, 5/71.
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acikea belirtilmesi, gerideki malin babaya ait olduguna ve babanin asabe olma vasfiyla

808 Tbnii’l-Arabi ve Cessas,

geride kalani alabilecegine bir isaret olarak gdrmektedirler.
varislerin ¢ocuklar ve 6z kardesler gibi kendi gruplariyla erkek-kadin beraber varis
oldugu durumda erkege kadinin iki misli kadar pay verilme esasinin bu iki meselede de
gecerliligini korudugu kanaatindedirler.3% “Erkege iki kat verilmesi” ilkesinin burada da
gecerli oldugu goriisii Kurtubi tarafindan dogrudan desteklenmese de mirasta asabeye

gecen kismin erkek mirasgiya ait olacagi prensibini teyit etmektedir.1

Eger miras birakanin ¢cocugu yok ancak bir veya birden fazla kardesi varsa annenin miras
pay1 1/3’ten 1/6’ya diisiiriiliir, geriye kalan 5/6’lik kisim babaya verilir.’!! Bu noktada,
kardeslerin varligi sadece annenin payinin azalmasina neden olur, ancak baba sag oldugu
siirece kardesler mirastan herhangi bir pay alamaz. Ibn Abbas’tan gelen farkli bir rivayette
ise babanin kardesleri tamamen mirastan mahrum etmemesi gerektigi ve onlarin annenin
payindan eksilttikleri 1/6’lik kismu alabilecekleri ifade edilmektedir.®'? Ancak fakihlerin
cogunlugu, ayetin genel baglamini dikkate alarak babanin asabe sifatiyla geriye kalan tiim
mirasi almasi gerektigini savunmustur.®'> Herrasi bu duruma, “Z&9) s i ,m (Erkege,

iki kadinin pay1 kadar verilir.)” ifadesini, mirasta erkek ve kiz kardeslerin farkli oranlarda

miras almas gerektigine bir isaret olarak kullanir.®!*

Ik bakista kiz kardeslerin mirastan pay alamayacag diisiiniilebilir ancak bu hiikiim
yalnizca anne bir kardesler icin gecerli goriilmiistiir.®!> Anne baba bir veya baba bir
kardeglerin mirastan tamamen diismesi i¢in Olenin ¢ocugunun erkek (oglu) olmasi
gerekir. Eger varisler arasinda tek kiz cocugu, Olenin oglunun kizi ve kiz kardes
bulunuyorsa bu durumda kiz cocugu mirasin yarisini (%2) alir, oglun kiz1 1/6 pay alir, kiz
kardese ise geriye kalan 1/3 pay verilir.!¢ Ancak eger lenin iki kiz1 varsa, mirasin 2/3’i

onlara®!” geriye kalan 1/3 pay kiz kardese verilir,®'® bu durumda oglun kizina mirastan

808 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/13; Herrasi, Ahkdmii’I-Kur’dn, 1/356.

809 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’'dn, 3/13; Tonii’1-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’én, 1/439.

810 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’én, 5/60.

811 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dan, 3/11; Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/350; Ibnii’l-Arabi, Ahkdamii’l-Kur ' an,
1/440.

812 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/10; Herrasi, Ahkdmii’I-Kur’an, 1/350.

813 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’an, 1/439-440.

814 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/356.

815 Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’én, 1/351.

816 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/14; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’én, 5/72.

817 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’én, 1/354.

818 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/26.
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pay verilmez®® Bu paylasim, mirastaki asabelik ve oncelik kurallarma gore
sekillenmekte olup kadin varislerin mirastaki konumu, 6lenin neslini devam ettirecek ve

ailesini koruyacak erkek varislere 6ncelik verilmesi anlayisiyla belirlenmistir.

Nine ve dedenin mirastaki payi, Kur’an’da agik¢a zikredilmemekle birlikte Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalari ve sahabe icmai ile belirlenmistir.3?° Ninenin mirastan
pay almasi icin temel sart, 6lenin annesinin hayatta olmamasidir. Bu durumda nine
mirastan 1/6 oraninda pay alir ve birden fazla nine varsa bu pay aralarinda esit sekilde
paylasilir.3?! Dede de benzer sekilde baba hayatta ise mirastan pay alamaz, ancak baba
yoksa dede 1/6 oraninda mirastan hak sahibi olur ve asabelik hakki geregi fazlaliktan da

pay alabilir.?*
Kadinlarin miras hakki, “ 7 5 & 46 G 04530 o) 35 & S o5 04550 o1l 355 & s Juu
Usyis Gwad (Anne babanin ve yakinlarin biraktiklarindan erkeklere pay vardir; yine anne

babanin ve akrabanin biraktiklarindan kadinlara da pay vardir; azindan ¢ogundan, belli

823 jyetiyle kesin bir ilke olarak ortaya konmustur. Bu ilke, kadinlarin mirastan pay

pay.)
sahibi oldugunu agik¢a beyan ederken ayni zamanda miras paylasgiminin keyfi veya
toplumsal geleneklere dayali bir uygulama olmadigini gostermektedir. Gerek Kur’an’da
gerekse Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6z ve uygulamalarinda esas olarak maddi menfaatlerin
hakkaniyet olgiileri dahilinde dagilmasi hedeflenmis,®** bu konuda aileyi koruyup
gozeten bir sistemi benimsendiginden kadina farkli durumlar i¢in farkli oranlar 6n
goriilmiistiir.®*> Bu diizenleme o giiniin sartlarindaki sorumluluk ve mali yiikiimliiliikler
gbz oniinde bulundurularak sekillendirilmistir.®? Ancak miras paylasiminda mutlak bir

cinsiyet farki gdzetilmemis aksine miras¢inin statiisii ve miras birakanla yakinlik derecesi

gibi unsurlar dikkate alinarak farkli oranlar belirlenmistir. Baz1 hallerde kadin ve erkek

819 Cessas, Ahkdamii’l-Kur 'dn, 3/26; 1bnii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/451.

820 Tbn Mace, “Feraiz” 3, 4; Ebt David, “Feraiz” 5, 6; Tirmizi, “Feraiz” 9, 10; Darimi, “Feraiz” 6; Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, 5/159-161.

821 Sabini, el-Mevaris fi’s-seri ati’l-Islamiyye fi dav’i’l-Kitdb ve’s-siinne, 84; Ibn Arabi, Ebi Bekr
Muhammed b. Abdillah (543/1148), Ahkdmii’I-Kur’dn, 1/438; Kurtubi, el-Cdami’ li ahkdmi’l-Kur’dn,
5/69.

822 1bn Receb el-Hanbeli, Ravdi ‘u’t-tefsir: el-cami ‘ li 't-tefsir, 288-289.

823 en-Nisa 4/7.

824 Komisyon, Hadislerle Islam, 5/293.

825 Recep Ozdemir, “Islam Hukukuna Gére Kadinin Mali Haklar1”, Sunak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi 29 (2022), 101.

Sabini, el-Mevaris fi’s-seri ‘ati’l-Islamiyye fi dav’i’l-Kitdb ve’s-siinne, 18; Komisyon, Hadislerle

Islam, 5/291.

826

204



mirascilar esit pay alirken bazi hallerde kadin mirasg¢iya ayni derecedeki erkek mirasgiya
kiyasla yarim hisse verilmesinin nedeni, kadinlarin ikinci sinif insan olarak goriilmesi ya
da haklarmnin eksiltilmesi degil Islam miras hukukunda gdzetilen nimet-kiilfet dengesi
anlayisidir. Bu hiikiimler, Kur’an-1 Kerim’de agikca belirtilen esaslara dayanmakta ve

Islam hukukgularnmn igtihatlariyla yorumlanarak sekillenmektedir.

Miifessirler, miras paylarini belirleyen ayetleri yorumlarken g¢ogunlukla erkeklerin
kadinlara kiyasla daha fazla pay almasimi temel bir ilke olarak degerlendirmis ve bu
durumu, kadinlarin mali sorumluluklarinin bulunmamasi gerekgesiyle adil bir diizenleme
olarak yorumlamislardir.®?” Her ne kadar kiz ¢cocuklarla erkek ¢ocuklarin, kiz kardeslerle
erkek kardeslerin, ¢cocuklar bulunmadiginda anne ile babanin terekeyi ikili birli taksim

828

ettikleri, kocanin ise karisinin iki kati hisse aldigi husus ayetle sabit olsa da bazi

t829

durumlarda kadin mirasc¢ilarin erkeklerle esit®” hatta onlardan daha fazla miras aldig1

ornekler de s6z konusu olmustur.®*°

Klasik ahkam tefsirlerinde kadinin mirastaki payma dayali oranlamanin yalnizca miras
hukukuyla sinirlt kalmadigi, diger hukuki, toplumsal ve bireysel alanlara da yansidigi
goriilmektedir. Miifessirler, kadinin miras payim belirleyen hiikiimlerin gerekgelerini
aciklarken, bu oranlamay1 sahitlikten diyete, hibeden sosyal statliye kadar birgok farkli
alana tagimiglardir. Ancak bu yaklasim, miras ayetlerinde gozetilen hikmet ve adalet

anlayisini asarak baglamindan koparilan mutlak bir oranlama sistemine doniismiistiir.

Ornegin Cessas, sahitlik ehliyeti baglaminda kélelerin tamikliginin kabul edilmemesi
gerektigini savunurken, bu goriisinii miras hukukuyla iliskilendirmektedir. Ona gore
kadinin mirastaki pay1 erkegin yarist kadar oldugu i¢in sahitligi de aym sekilde erkegin
yarisina denk kabul edilmistir. Bu nedenle, kdlenin mirasta hicbir paya sahip olmamasi,

onun sahitlik ehliyetinin de bulunmamasi gerektigini gdstermektedir.33! Cessas, miras

827 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/356; Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’én, 5/73.

828 en-Nisa 4/11, 12, 176.

829 en-Nisa 4/12.

830 Sadece erkeklerin asabe olacaklari, kadinlarm yalnizken sadece farz hisselerini alacaklarinin kabulii
avliyye gibi bazi durumlarda erkeklerden fazla hisse almalarina sebebiyet vermektedir. Bu durumlarin
gorildiigii haller icin bk. el-Maverdi, el-Havi’ l-kebir hiive serhu Muhtasari’l-Miizent, 8/129-136; Ebi
Abdullah Muhammed b. Siileyman Setti, Serhu Muhtasari’l-hifi, thk. Yahya Bu Aruru (Beyrut: Daru
Ibn Hazm, 2009), 2/549-579; Abdurrahman Yazici, “Fikihta Bir Miras Meselesi Olarak Avliyye: Avl
Halleri, Kaynag1 ve Coziimlerin Degerlendirilmesi”, Isldm Hukuku Arastrmalar: Dergisi 24 (2014),
309-327.

81 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’én, 2/224.
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hiikiimlerini sadece ekonomik bir diizenleme olarak degil ayn1 zamanda bireylerin hukuki
statiilerini belirleyen bir 0lglit olarak ele almakta ve buradan hareketle kolelerin sahitligini
gecersiz saymaktadir. Ancak bu kiyas, miras hukukunun kendine 6zgili baglamini asarak
oranlamay1 tiim hukuki alanlara sirayet ettirmektedir. Boylece, miras hiikiimlerinde
erkegin nafaka ve mali sorumluluguna dayali gerekgelerle belirlenen oranlama,
baglamindan koparilarak genel bir hukuki ilkeye doniistiiriilmiistiir. Bu yorum, miras
hukukunun nebevi siinnet baglaminda ele alinmas1 gerektigini ortaya koyan bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir. Zira Hz. Peygamber’in (s.a.v.) miras hiikiimlerini uygulayisi,
kadinlarin ekonomik haklarin1 giivence altina almayi amacglayan bir adalet ilkesi
cercevesinde sekillenmistir. Kur’an’daki miras paylari, bireylerin hukuki yeterlilikleriyle
dogrudan iliskili olmaktan ziyade, donemin sosyo-ekonomik yapisina uygun bir
diizenleme olarak goriilmelidir. Ancak Cessas’in yaklagimi, miras hiikiimlerini kadinlarin
hukuk karsisindaki statiisiine dair bir eksiklik gostergesi olarak ele almakta ve miras

paylari iizerinden sahitlik ehliyeti hakkinda genellemelere gitmektedir.

Bu anlayistan etkilenen bir diger konu Islam hukukunda bir sahsin haksiz olarak
oldiirtilmesi, sakat birakilmasi veya yaralanmasi halinde ceza ve kan bedeli olarak 6denen
mal veya paray1 ifade eden diyettir.%? Cezal sorumluluk agisindan kadin ve erkek esit
kabul edilmesine ragmen 6ldiirme ve yaralama durumlarinda magdur tarafa verilen diyet
miktarindaki farkliliklar, Islam hukuk diisiincesinin sekillendigi dénemdeki geleneksel,
kiiltiirel ve sosyal yapularla iliskilendirilmistir.*** Bu farklilik, diyetin bir ceza unsurundan
ziyade kan bedeli olarak degerlendirilmesi, 6lenin ailesinin ugradigi zararin ve kaybin
tazmini olarak kabul edilmesi gibi faktorlerle agiklanmaya calisilmistir. Kurtubi,
fakihlerin hata sonucu 6ldiirme durumlari i¢in kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi
oldugu konusunda icma ettiklerini belirterek bu durumun gerekgesini sdyle
aciklamaktadir: “Kadinin diyetinin erkegin yarisi olmasi, kadinin mirastaki paymmin da
erkegin yarisi olmasiyla iligkilidir. Ayrica iki kadimin sahitliginin bir erkegin sahitligine
denk olmasi da bununla baglantiidir.’*** Bu noktada, miras hukukundaki oran

mantiZinin ceza hukukuna tagindig1 goriilmektedir. Boylece kadinin mirastaki payinin

82 Ali Bardakoglu, “Diyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1994),
9/473.

83 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/522.; Bardakoglu, “Diyet”, 9/476; Vildan Duman Sali, Fukahanin
Kadin Tasavvurunun Ictihadi Hiikiimlere Yansimas: (Bursa Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2022),
221.

84 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/325.
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yarim olmasi, diyette de yarim 6deme ilkesine doniistiiriilmiis ve bu durum, baglami gz
ardi edilerek genel bir kurala doniistiiriilmistiir. Benzer sekilde Cessas, diyet konusunu
degerlendirirken miras hukukundaki oranlama mantigin1 dogrudan bu alana tagimaktadir.
Oncelikle kafir ile Miisliimanmn diyetinin esit olmasi gerektigini savunurken diyeti
yalnizca bir tazminat degil 6lenin yakinlarina aktarilan bir “miras hakki” gibi goriir. Ona
gore kafir Miisliimana miras¢1 olamayacagindan, miras baginin kapali olmasi, diyette de
ayr1 bir oranlama yapilmamasini gerektirir.®*> Cessas ayn1 mantig1 kadinin 6ldiiriilmesi
halinde 6denecek tazminat noktasinda da yiiriitiir. Bu tazminati “kismi diyet” olarak
nitelendirir ve “tam diyeti” yalnizca erkek i¢in gegerli goriir.®*® Burada da yine mirastaki
oranlama mantiginin izleri agik¢a goriilmektedir. Miras hukukunda kadin-erkek
arasindaki pay farki, bu kez diyet miktarina tasinmis; erkegin mirastaki {istlin pay1, diyette
“tam hak sahibi” olarak yansitilmistir. Dolayisiyla Cessas’in yaklasimi, mirasin
belirledigi oranlama sisteminin, diyet gibi bagka hukuki alanlarda da temel belirleyici

ol¢iit haline geldigini gosterir.

S6z konusu oranlama mantig1, kadinin mali tasarruflarina da yansimistir. Kadinin resit
olsa bile kocasindan izin almadan malinin {igte birinden fazlasini hibe veya tasadduk
edemeyecegi belirtilmis ve bu durum 6liim dosegindeki bir hastanin mirasgilarinin izni
olmadan malmin iigte birinden fazlasini bagislayamamasina kiyasla agiklanmistir.®3” Bu
kisitlamanin gerekgesi olarak ise kadinin merhametli yapisi ve duygularinin aklina baskin
gelmesi sebebiyle tedbirsiz davranarak kendisine ve ailesine zarar verebilme ihtimali
gosterilmistir.33® Ancak burada da miras hukukundaki oranlamanin baska bir hukuki alani
sekillendirmesi ve baglamindan kopartilarak kadimin miilkiyet haklarina sinirlama

getirilmesi dikkat ¢ekmektedir.

Kadinin mirastaki payima dayali diizenlemenin etkisi, bireysel ve sosyal uygulamalarda
da goriilmektedir. Kurtubi, baz1 kimselerin erkeklerin mirasta kadinlardan daha fazla pay

almasini elestirmesi iizerine Nisa stiresi 34. ayetin nazil oldugunu belirtir. Ona gore

835 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/212.

836 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/212-213.

87 Askalani, Fethu’l-bari, 9/413-414; Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve
nihayetii’l-muktesid (Kahire: Darii’l-Hadis, 2004), 3/69; Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi’l-mer’e ve’l-
beyti’l-miislim fi’s-seriati’I-Islamiyye, 292-293.; M. Akif Aydn, “Kadin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2001), 24/88.

Kadmin hibe ve tasarruf ehliyeti ile ilgili detayl1 bilgi igin bk. Zeydan, el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e
ve'l-beyti’I-miislim fi’s-seriati’l-Islamiyye, 292-297.
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Allah’1n erkegi mirasta kadina tistlin kilmasinin temel gerekgesi, erkegin mehir ve nafaka
yikiimliligidir. Ancak Kurtubi, yorumunun devaminda erkeklerin akil, yOnetim
kabiliyeti ve karakter agisindan kadinlardan {istiin oldugunu savunan geleneksel goriislere
de yer vermektedir.®** Burada miras hukukundaki gerekgeli ve sinirli oranlama, sadece
toplumsal roller tizerinden degil zamanla “ontolojik bir farklilik” iddiasina dayandirilarak

mutlak bir kurala dontistiirilmiistiir.

Bir bagka 6rnekte, cocugun dogumu sebebiyle kesilen akika kurbani konusunda erkek
cocuga iki, kiz gocuga bir kurban®*° kesilmesi gerektigi savunularak bu goriisler mirastaki
oranlamaya kiyas yoluyla dayandirilmigtir. Ayni anlayis, hediyelesme konusunda da
kendini gostermistir. “skall 3 253¥31 G .21 (Hediye konusunda ¢ocuklariniz arasinda adaleti

gozetin. )3

hadisi aktarilarak buradaki adalet anlayisinin niteligi konusunda ihtilaf
yasanmi§ en nihdyetinde mirastaki oranlamaya paralel olarak c¢ocuklara verilen
hediyelerde de erkek c¢ocuga iki hisse, kiz cocuga bir hisse verilmesi gerektigi

savunulmustur.®#?

Buradaki elestiri noktamiz, Kur’an’in belirli ekonomik ve sosyal sorumluluklar
dengelemek amaciyla koydugu miras oranlarinin zamanla baglam-dis1 genellemelere
konu olmasidir. Bu diizenlemeler, erkeklerin iistiinliigiinii ispatlamak i¢in degil mehir ve
nafaka gibi yiikiimliiliikklerin dengelenmesi i¢in belirlenmisken; yorumlarda bu baglam
g6z ard1 edilmis, kadina iliskin hiikiimler geleneksel kaliplar iginde daraltilmis ve
siirlandirilmistir. Bu siiregte, Hz. Peygamber’in beyanlar1 ¢ogu zaman baglamindan
koparilarak her hitkkme delil teskil edecek sekilde genellestirilmistir. Boylece mirastaki
sinirlt ve amag odakli diizenleme, nebevi siinnetin de sinirli yorumlarla desteklenmesi
sonucu, kadinin konumunu belirleyen kat1 bir semaya doniistiiriilmiis hem Kur’an’in

adalet vurgusu hem de siinnetin asli maksadi1 gdlgelenmistir.

Bu ornekler, miras hukukunda kadina bicilen roliin, hukuki bir kural olmanin 6tesinde

toplumsal diizenin farkli alanlarina da sirayet ettigini gostermektedir. Kadinin mirasta

89 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/169.

B0 G g OWBKE OB (A ol s e & Lo &0 25 55 Tirmizi, “Edahi” 16; Ebu Davud, “Dahéya”
20, 21; Nesai, “Akika” 1,3; Darimi, “Edahi” 9.

841 Buhari, “Hibe” 13; Miislim, “Hibe” 13.

82 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 6/279; el-Askalani, Fethu’l-bari bi-serhi’l-Buhdri, 5/214.
Ayrica bk. Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsiti Soylemin Islam Gelenegindeki Izdiisiimleri (Ankara:
OTTO, 2012), 172.
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yarim pay almasi, sadece bir mali diizenleme olarak kalmamis, onun sahitlik ehliyetinden
hediye alma hakkina kadar uzanan bir dizi toplumsal uygulamayla iliskilendirilmistir.
Dolayisiyla kadinin mirastaki pay1 ile toplumsal statiisii arasindaki baglanti, klasik ahkam
miifessirlerinin referans gosterdigi nebevi siinnetin baglami i¢inde daha kapsamli bir

degerlendirmeyi gerektirmektedir.
1.2. Kadinin Mirasina iliskin Nebevi Siinnetin Baglamsal Analizi

Islam miras hukukunda miras birakanin mal varligmin paylasimi, Kur’an-1 Kerim’in
ortaya koydugu adalet ve denge ilkelerine dayanmakta ve kadinin mirastan aldig1 pay da
sorumluluk ve yiikiimlililk dengesi cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu hukuk
sistemi, miras1 mirasgilarin cinsiyetine gore degil miras birakanla olan yakinlik dereceleri
ve aile icindeki sorumluluklari esas alinarak paylastirma yapmaktadir. Boylece kadinin
mirastaki konumunun, herhangi bir ontolojik eksiklikten ziyade toplumsal roller ve adalet

ilkeleri baglaminda ele alindig1 goriilmektedir.

Gerek Kur’an’daki ahkam gerek Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu anlamdaki uygulamalarini,
kendi biitiinciil yapisi iginde degerlendirmek gerekmektedir. Bu biitiinliikten koparilarak
ele aliman herhangi bir unsur, bizi saglikli sonuglara ulagtirmaktan uzaktir. Nitekim,
Islam’in erkek ve kadina aile iginde yiikledigi sorumluluklar ve mali tasarruflar
konusunun da bu anlamda biitiinciil bir perspektifle ele alinmasi gereklidir. Erkegin
ailenin ge¢imini saglamakla gorevli olmasi, evlenirken mehir vermesi, bosanma
durumunda nafaka temin etmesi ve c¢ocuklarin ihtiyaglarimi kargilamasi gibi
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Dolayistyla miras taksimatinda kadin ve erkek varislerle
ilgili farkli paylasimlarin, ekonomik ve sosyal boyutlu bir yap1 arz ettigi goriilmektedir.
Burada erkege yiiklenen sorumluluk nispetinde bir adaletin saglandig1 aciktir. Zira bu
mekanizma, kadina ayni sorumlulugu yiiklemedigi gibi onu zorunlu tutmadig: konularda
da herhangi bir miikellefiyet altina sokmamaktadir. Bdylece adalet ve hakkaniyet
Olclistine dayal1 bir denge gozetilerek kadina yonelik sorumluluk-adalet ¢izgisinde tutarl

bir bakis sergilenmektedir.

Kadinin mirastaki paymin erkegin yaris1 olarak belirlenmesi, klasik ahkam tefsirlerinde
genellikle sorumluluk-kiilfet dengesi baglaminda ele alinmis; ancak zaman zaman
kadinin dogas1 geregi erkege kiyasla eksik oldugu diislincesiyle de desteklenmistir.

Bununla birlikte, miras paylasimina iliskin 6rneklerin detaylandirilmasinda “asabe”
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sisteminin her durumda devreye girmesi ve kadinin c¢ogu kez ikincil konumda
birakilmasi, ilgili nebevi referanslarin baglamini daraltmistir. Ayrica, miras taksimine dair
bazi hiikiimler, daha genis sosyo-ekonomik baglam dikkate alinmadan, ¢ogunlukla kadin
ve erkegin toplumsal konumuna dair genel kabuller iizerinden sekillendirilmistir.*** Bazi
durumlarda bu genel yargmin tiim miras meselelerine uygulanmasi, Islam’mn esnek ve
adil yapisin1 goz ardi etmektedir. Dolayisiyla, kadinin mirastaki pay1 ile toplumsal statiisii
arasindaki baglanti, klasik ahkam miifessirlerinin referans gosterdigi nebevi siinnetin

baglami i¢inde daha kapsamli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Islam miras hukukunda, belirli hisseleri (farz hisseleri) alan mirasgilara paylari
verildikten sonra geriye kalan malin en yakin erkek akrabaya (asabe) intikal etmesi esasi

bulunmaktadir. Miifessirler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “ 55 5 diVs s w. wb Sl A

(Farz hisseleri sahiplerine verin, geri kalan ise en yakin erkek varise aittir.)”’%#* hadisini
ve Uhud’da sehit olan Sa’d b. Rebi’nin mirasinin 2/3’iiniin kizlarina, 1/8’inin esine, geri
kalanmin ise erkek kardesine verilmesini®*® asabeligin mirastaki yeri agisindan dnemli bir
delil olarak degerlendirmislerdir.®*® Ozellikle farz hisselerin dagitimindan sonra kalan
paylarin kime verilecegi konusunda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu paylarin en yakin erkek
mirasgiya verilmesine dair zikrettigimiz ilk hadisi, Islam miras hukukunun biitiin

sistematiginin iizerine insa edildigi temel dayanak olarak kabul edilmistir.%*’

S6z konusu hadis Islam hukukunda asabelik yoluyla varis olma hiikmiiniin siinnetteki
kaynagini teskil etmektedir.3*® Referans gosterilen hadisi ele almadan dnce her rivayete
uyguladigimiz yonteme uygun bigimde Oncelikle bir sihhat tespiti yapilacaktir. Cilinkii

isnad1 agisindan zayif kabul edilen bir rivayet lizerinde baglam analizi yapmak metnin

83 Komisyon, Hadislerle Islam, 5/291.

844 Buhari, “Feraiz”, 5, 7, 9, 15; Miislim, “Feraiz”, 2, 34; ibn Mace, “Feraiz”, 10; Eb David, “Feraiz”, 7;

Tirmizi, “Feraiz”, 8; Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, 4/375-376; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,

4/402.

Tirmizi, “Feraiz”, Ebt David, “Feraiz”, 4; ibn Mace, “Feriiz”, 2, 3. Rivayetin senet ve metin acisindan

sthhat tespiti i¢in bk. Abdurrahman Yazic1, Isldm Miras Hukukunda Asabe Yoluyla Mirascilik (1stanbul

Universitesi, Doktora Tezi, 2011), XVII, 328 y./116-124.

846 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/8; Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/337; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn,
1/432-433.

87 Eba Bekr Muhammed b. Ibrahim Ibnii’l-Miinzir, el-Isrdf ald mezdhibi’l-ulemd, thk. Eb Hammad
Sagir Ahmed el-Ensarl (Re’sulhayme: Mektebetu Mekketii’s-Sekafiyye, 2004), 4/348; EblG Bekr
Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el/-Mebsut (Kahire: Matbaatii’s-Saade, ts.),
29/161; Nevevi, el-Minhdc, 6/57; Settl, Serhu Muhtasari’l-hiifi, 2/320.

848 Hayreddin Karaman, “Asabe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1991),
3/452.

845
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giivenilirligi konusunda tereddiitler barindiracagi igin ilmi agidan anlamli olmayacaktir.
Hadisin sened ve metin farkliliklari ile ilgili degerlendirmeler yapilmis; rivayetin farkli
tarikleri, sened yapisi, metinsel varyasyonlar1 ve ilmi tenkitler etraflica ele alinmistir.3%
Dolayisiyla bu ¢alismada konumuzun kapsami geregi hadise yalnizca kisaca deginilecek
olup detayli bir tartismaya girilmeyecektir. Hadisin rivayet zinciri ve metin farkliliklari
hakkinda temel bilgiler verilerek miras hukukuyla ilgili tartismalara etkisi ¢ergevesinde

Ozet bir degerlendirme sunulacaktir.

Asabelige delil teskil eden hadisinin senedi farkli tarikleri agisindan ele alindiginda,
muttasil ve miirsel rivayetler olmak iizere iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Hadisin
muttasil tariklerinin tamami Hz. Peygamber’e (s.a.v.) Ibn Abbas (8. 68/687), Tavus b.
Keysan (6. 106/724), Abdullah b. Tavus (6. 132/750) zinciriyle ulagsmaktadir. Ancak,
Abdullah b. Tavus’tan sonra rivayet farkli tariklere ayrilmaktadir. Miirsel tariklerinin
tamami ise Tavus b. Keysan ve Abdullah b. Tavus yoluyla Hz. Peygamber’e (s.a.v.)

ulasmaktadir.®*°

Buhari, Camius-sahih’inde bu rivayeti dort farkli muttasil tarikle aktarirken,®! Miislim
de ayni sekilde eserinde dort farkli muttasil tarik sunmaktadir.®>> Hadis, erken dénemde
Ibn Ciireyc (6. 150/767),%> Mamer b. Rasid (6. 153/770),*** Siifyan es-Sevri (.
161/778)% ve Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814)%¢ tarafindan miirsel olarak nakledilmis

ancak sonraki donemlerde muttasil olarak daha yaygin hale gelmistir.®’

Hadisin metninde de ¢esitli varyasyonlar goriilmektedir. Miislim ve EbG David’un

naklettigi rivayetlerde “ 55 13Y6 (en yakin erkek)”,%® ifadesi yer alirken, Ibn Ebi Seybe’nin

rivayetinde “J%5 13 (en yakin adam)”,** Darekutni’nin naklettigi rivayette ise “ ;5 36

849 Ayrintih bilgi i¢in bk. Yazici, Isldm Miras Hukukunda Asabe Yoluyla Miras¢ilik, 94-124.

850 Yazic, Islam Miras Hukukunda Asabe Yoluyla Miras¢ilik, 101.

851 Buhar, “Ferdiz” 5,7,9,15.

Miislim, “Ferdiz” 2.

853 Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, 4/375.

854 Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, 4/376; Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu
Medni’l-dsdr, thk. Muhammed Zehri en-Neccar ve Muhammed Seyyid Cad el-Hak (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1994), 4/390.

855 Tahavi, Serhu Medni’l-Gsdr, 4/390; Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, 4/376.

856 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, 4/376.

87 Yazic, Islam Miras Hukukunda Asabe Yoluyla Mirascilik, 106.

858 Miislim, “Feraiz”, 2; Ebti Davud, “Feriiz” 7.

859 Ebu Bekir Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Sa‘d b. Nasir Ebii Habib es-Setri (Riyad: Dar Kuniz
Isbiliya, 2015), 17/271.
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53 (en yakin rahim yoluyla erkek akraba) ifadesi gecmektedir. Bunlarin disindaki

rivayetlerin tamaminda “$5 35 13 (en yakin erkek adam)” ifadesi bulunmaktadir.
Bununla birlikte fikih ve feraiz kitaplarinin ¢ogunlugunda ise bu rivayetin metni “ {3V
55 s (en yakin erkek asabe)” seklinde yer almaktadir.®¢! Dikkat edildigi iizere hadis

metninde “asabe” kelimesi ge¢memesine ragmen fikih ve feraiz literatiiriinde yer

almistir.®6?

Hadisle ilgili yapilan degerlendirmelerde, farkli tenkitler 6ne ¢ikmaktadir. Rivayetin
“sened agisindan istiin olmakla birlikte dil ve liigat agisindan sihhatten uzak™ oldugu
ifade edilmektedir.®®® Tahavi ise hadisin “muztaribu’l-esinid” (senedlerinde 1ztirab)
icerdigini belirtmektedir.®** Bu goriisler, rivayetin hem sened hem de metin agisindan
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle, metin varyasyonlar1 ve fikih
literatiiriine yansiyan sekliyle hadisin kullanim1 arasindaki farkliliklar, onun yorumlanma

bicimine dair 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Sahih kabul edilen bir¢ok kaynakta yer alan ve muttasil senetlerle bize ulasan hadis ayn1
zamanda Islam ulemas: tarafindan asabelige delil olarak kullanilmistir. S6z konusu
hadisin hangi baglamlarda kullanildigini tespit etmek ve zaman igerisinde gecirdigi anlam
farkliliklarint degerlendirmek miimkiindiir. Hadisin fikhi yorumlar tizerindeki etkisini ve
miras hukukundaki iglevselligini anlamak, onun nebevi siinnet baglaminda nasil

konumlandirildigini ortaya koyacaktir.
1.2.1. Mirasla Ilgili Siinnetin I¢ Baglam

1.2.1.1. Dilsel Baglam

Ibn Manzir, “asabe” kelimesinin “kisiyi saran ve onu baglayan” anlamindan tiiredigini

belirtmektedir. Araplarin, bir kisinin akrabalarmi  “—b”  (ug, kenar) olarak

860 Darekutni, Stinen, 5/126.

81 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/440; el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘ (Kahire:
Sirketii’l-Matbi ‘ati’l- Tlmiyye ve Matba‘atii’l-Cemaliyye, 1327), 4/163;Ebli Haimid Muhammed b.
Ahmed el-Gazali, el-Vasit fi’l-mezheb, thk. Ahmed Mahmid Ibrahim ve Muhammed Muhammed
Tamir (Kahire: Darii’s-Selam, 1997), 4/346; Setti, Serhu Muhtasari’l-hiifi, 2/320-321; Nevevi, el-
Minhdc, 11/54-55; el-Yahsubi, Tkmdlii’l-mu’lim bi-feva idi Miislim, 5/328-329.

82 Yazic, Islam Miras Hukukunda Asabe Yoluyla Mirascilik, 107.

863 Askalani, Fethu'l-bari bi-serhi’l-Buhdri, 12/11-14; Ayni, Umdetii’l-kdri serhu sahihi’l-Buhdri,
19/213.

864 Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 4/390-393.
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adlandirmalarinin sebebini akrabalik baginin kisinin etrafin1 sarmasi ve onunla gii¢lii bir
iliski kurmasiyla agiklamaktadir.?®> Bu nedenle, “asabe” kelimesi, akrabalik bagina vurgu
yapan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Islam hukukunda miras birakana dogrudan
veya erkek vasitasiyla bagl bulunan mirascilar icin kullanilan fikih terimi®®® olmasimin
yani sira fakihlerin asabeligin 1stilah anlami iizerinde ittifak ettigi bir tanim bulunmadig:
da belirtilmektedir.3” Asabe Islam’dan 6nce, “baba tarafindan gelen erkek akraba ve
erkek cocuklar” anlaminda kullanilmis,3¢® Hz. Peygamber (s.a.v.) zamanindan itibaren ise
miras hukukunda ve diyet gibi hukuki meselelerde yer alan muayyen yakinlar i¢in

kullanilmistar, 36

“Asabe” kavrami anlam ve kapsam acgisindan farkli baglamlarda kullaniimaktadir.
Dolayisiyla konuyu daha iyi anlamak i¢in s6z konusu hadiste gegen asabe kelimesinin
Kur’an-1 Kerim’de hangi anlamlarda gectigini ve Hz. Peygamber (s.a.v.) donemindeki
kullanimini, onun bu kavrami hangi baglamda ele aldigini inceleyerek dilsel agidan tahlil

etmeye calisacagiz.

Kur’an-1 Kerim’de asabe sinifina giren mirascilarla ilgili hiikiimler bulunmasina ragmen
bu mirasgilar1 dogrudan tanimlamak icin asabe kelimesi kullanilmamis;®’® bunun yerine
baba, ¢ocuk, kardes gibi terimlerle asabelik kavramina dolayli olarak temas edilmistir."’!
izt (usbe/asabe) kelimesi, Kur’an’da bes farkli ayette gegmekte olup bunlardan dérdiinde

“giiclii bir topluluk” veya “bir grup insan”®’? diger birinde ise “zorlu, sikintili giin*”?

anlaminda kullanilmistir. Bu durum, Kur’an’in lafzi yapisinda asabelik kavraminin
dogrudan bir miras terimi olarak kullanilmadigini gostermektedir. Buna karsin, Nisa

stresinin 11. dyetinde gegen “ £l 36 351 % 55 303 0 1% 1 56 (Eger gocugu yok da anne babast

ona miras¢1 oluyorsa annesine iigte bir diiser.)” ifadesinin, klasik ahkam tefsirlerinde

erkek cocugu bulunmadiginda annenin {igte biri, babanin kalani1 asabe olarak alacagina

865 Tbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1/605.

866 Bilmen, Fikih Ilmi ve Islam Hukuku Terimleri Sozligii, 34; Karaman, “Asabe” 3/452.

87 Yazic, Islam Miras Hukukunda Asabe Yoluyla Mirascilik, 96.

868 Karaman, “Asabe”, 3/452; Alpaslan Alkis, “Islam Hukukunda Miras Hisselerinin Ser’i Dayanaklar”,
Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2021), 364.

Buhari, “Feraiz”, 15; Miislim, “Feraiz”, 15; Darimi, “Feraiz”, 28.

Alkis, “Islam Hukukunda Miras Hisselerinin Ser’i Dayanaklar1”, 364; Yazici, Isldm Miras Hukukunda
Asabe Yoluyla Miras¢ilik, 364.

871 en-Nisa 4/11.

872 Y{isuf 12/8, 14; en-Nir 24/11; el-Kasas 28/76.

83 Huod 11/77.

869
870
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delil oldugu belirtilmektedir.®’* Ancak kiz cocuklarinin mirascilik statiisii, klasik asabelik
anlayis1 acisindan tartismali bir noktadir. Kur’an’da kiz ¢cocuklar da erkek ¢ocuklar gibi
“veled” olarak tanimlanmasina ragmen miras hukukunda erkek ¢ocuk asabe, kiz ¢ocuk
ise yalnizca belirli bir hisse sahibi olarak kabul edilmistir. Rivayet metinlerindeki
farkliliga degindigimiz bir 6nceki boliimde hadisin metinlerinde lafzen “asabe” kelimesi
gecmemesine karsin fikih ve ferdiz kitaplarinin ekseriyetinde “en yakin erkek asabe”
ifadesi yer almaktadir.?’> Hadisin metninde “asabe” kelimesinin gegmemesi, asabeligin

zamanla ictihat yoluyla sekillendigini ortaya koymaktadir.

Asabe kavraminin gectigi diger hadislerde, terimin miras hukukuna 6zgi kilinan teknik
anlamiyla degil daha genis ve esnek bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Hadis
metinlerinde “asabe” kelimesinin kullanimi1 baglama gore farkli anlamlar tagimakta ve
cesitli hukuki ve sosyal baglamlarda yer almaktadir. Rivayetlerde kelimenin nasil
kullanildig1 incelendiginde o6zellikle diyet, miras hukuku ve sosyal dayanisma
baglamlarinda farkli anlamlara sahip oldugu goriilmektedir.®”® Nitekim Buhari ve

Miislim’de gegen Hz. Peygamber’in (s.a.v.) * J5a 84 YU 855 &b 335 cendl fe Gaitly J3f 6
4 2356 25 66 B 5 Y€ 85 245 acadl (Ben miiminlere kendi 6z nefislerinden daha yakiimdir.

Her kim oliir de arkasinda bir mal birakirsa, onun mali asabesine aittir. Her kim de

arkasinda bor¢ ve evlad agirligi yahut kendi ihtiyaglarini géremeyen aciz kimseler

29877

birakirsa, ben onun velisiyim, ben o kimse i¢in ¢agrilirim.) seklindeki beyaninda

asabe, yalnizca mirasta belirli paya sahip olan erkek akrabalar1 degil ayn1 zamanda diyet
(kan parasi) gibi mali sorumluluklari da iistlenen yakin akrabalari ifade etmektedir.®’

[bnii’1-Miinzir, rivayeti asabe yoluyla mirasgiliga delil olarak sunarken,®”® diger bazi

874 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 3/25; Herrasi, Ahkémii’l-Kur’an, 1/344; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-
Kur’an, 5/62; Serahsi, el-Mebsit, 29/174, 189.

875 Fikih kaynaklarinda rivdyetin, “ 8 s, erkek asabe” seklindeki ifadeyle yer almasi, eserlerin telif

edildigi donemde “asabe” lafzinin 1stilah anlamimi kazanarak giiniimiizdeki anlamiyla kullanilmaya
basladigini da gdstermektedir. Rivayetin “ 33 x2” seklinde kullanimiyla gectigi eserler igin bk. Ibnii’l-
Arabi, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/440; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i * fi tertibi’s-serd’i ', 4/163; el-Gazali, el-
Vasit fi’l-mezheb, 4/346; es-Setti, Serhu muhtasari’l-Hufi, 2/320-321; en-Nevevi, el-Minhdc serhu
sahihi Miislim b. Haccdc, 11/54-55; el-Yahsubi, lkmadlii’I-mu’allim bi-feva ’idi Miislim, 5/328-329.

876 Alkas, “Islam Hukukunda Miras Hisselerinin Ser’i Dayanaklar1”, 364.

877 Buhari, “Feraiz”, 15; Miislim, “Feraiz”, 15; Darimi, “Feraiz”, 28.

878 Karaman, “Asabe”, 3/452.

879 [bnii’l-Miinzir, el-Israf ald mezdahibi’l-ulemd, 4/348.
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alimler, rivayette gecen ‘“asabe” kelimesinin miras¢r anlaminda kullanildigin

savunmaktadir.®8°

Miislim’de gecen bir baska rivayette, bir kadinin hamile olan kumasini 61diirmesi tizerine

Hz. Peygamber (s.a.v.), dldiiriilen kadmin diyetini katilin “asabesine” yiiklemistir.?%!

o A By ey e B0 Lo B 25 ks 106 BB Giis s 06 (G LE g blknd 5ule B S0 cgl”
A Jyt DU €24t U5 gl gt Y oy g 08T Y 2 e T sl e e 15 O (i W B s e
“GI aele dasy 106 S0 e sl by wle 1 Lo

Bu rivayette de “asabe” kelimesi, diyet 6deme yiikiimliiliigli tasiyan en yakin akrabalar
anlaminda kullanilmistir.®®? Dolayisiyla hadislerde gecen asabe kelimesi hem miras
hakkini1 hem de ailenin ekonomik yiikiimliiliigiinii tistlenme sorumlulugunu igeren genis

bir anlamda kullanilmgtir.

Buhari’de gegen bir diger rivayette ise Cerir b. Abdullah’in bir putun yikilmasi ile ilgili
olarak aktardig1 hadiste, “asabe” kelimesi belirli bir akrabalik bagina isaret etmeksizin bir
topluluk anlaminda kullanilmistir.3®® Kabile baglar1 icinde hareket eden bir grup insani
ifade eden bu kullanimda, kelimenin yalnizca baba tarafindan gelen akrabalarla
sinirlandirilamayacagimi  ve bazen “cemaat, birlik” anlamina da gelebilecegini

gostermektedir.
Ote yandan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “ww Eaadlis a3 St (Kiz gocuguna mirasin yarisi,

kiz kardese de diger yaris1 verilir.)”®* buyrugu, tipki erkek kardeslerin asabe olmasi gibi
kizlarla birlikte kiz kardeslerin belirli durumlarda asabe olabilecegini gdstermektedir.5’
Burada “belirli durumlar” ifadesi, akla kizlarin hi¢ erkek akrabasi bulunmamasi ihtimalini

getirse de mesele bundan ibaret degildir; zira bu senaryoya koca da dahil olabilmektedir.

880 Ebl Abdullah Semseddin Muhammed b. Yusuf b. Ali el-Kirméni, el-Kevdkibii’d-derdri fi serhi
sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1401), 23/167; Askalani, Fethu I-bdri bi-serhi’l-
Buhari, 12/12; Ebii’l-Beka Kemaleddin Muhammed b. Musa b. isa ed-Demiri, en-Necmii’l-vehhdc fi
serhi’l-Minhdc = Serhu Minhdci t-talibin li’n-Nevevi, 6/158.

Miislim, “Kasame”, 37.

islam hukukunda bu durum “akile” kavramiyla agiklanir. Akile, islim hukukunun dogrudan tesis ettigi
bir miiessese olmayip, icinde bulundugu toplumun kiiltiirel yapisini belirli bir diizenlemeye tabi tutarak
onayladig bir uygulama niteligi kazanmustir. Bk. Hamza Aktan, “Akile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1989), 2/248-249.

883 Buhari, “Da‘avat”, 19.

884 Buhari, “Feraiz”, 12.

885 Serahsi, el-Mebsiit, 29/150; Kastallani, [rsddii’s-sdri li serhi sahihi’I-Buhdri, 9/434.
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Nitekim miras birakanin geride iki veya daha fazla kiz ve bir ya da birden fazla kiz kardes
birakmasi, ayrica bu mirasta kocanin da pay sahibi olmasi durumunda iki kiz, Kur’an’da
belirtilen paylar1 geregi terekenin licte ikisini (%3) alir; koca, ¢eyrek ('4) pay alir; geriye
kalan kisim ise kiz kardese/kiz kardeslere kalmaktadir.®® Bu hiikiim, mirasin tamamlayici
kurallar1 ¢ergevesinde ele alinmis ve farz hisseler belirlendikten sonra mirasin kalan

kisminin adaletli bir sekilde paylastirilmast igin uygulanmaistir.

Asabelik sisteminin miras hiikiimlerini nasil sekillendirdigine dair énemli bir 6rnek
ahkam miifessirlerin keldle kavramina yiikledikleri anlam olmustur. Miras birakanin
dogrudan ¢ocugunun ve babasinin bulunmamasi durumunda, diger akrabalarina miras
birakmasi anlaminda kullanilan kelale terimini Nisa stresinin 12. ayetine gore “veledi ve

validi olmayan” %7 176. Ayetine gore ise “erkek veledi olmayan”®3®

seklinde iki ayr1 tanim
yapilmasi farkli igtihatlara yol agmistir. Bu iki farkli tanim, miras hiikiimlerinin asabe

kavramu ile nasil biitiinlestirildigine dair 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Yukaridaki dilsel ¢oziimleme, “asabe” kavraminin Kur’an’da dogrudan teknik bir miras
terimi olarak yer almadigini; buna karsilik feraiz literatiiriinde zamanla daraltilip hukuki
bir  kategoriye  doniistliriildiigiini  gostermektedir. ~ Kelimenin  sozliikteki
“kusatan/baglayan yakinlik” ve “topluluk™ anlamlar1 hadislerde miras taksimi yaninda
diyet sorumlulugu ve sosyal dayanigsmay1 iceren daha genis bir ¢erceveye yayilmakta;
fakat fikhi sistemlesme siirecinde “erkek akrabalar” merkezli bir sekle indirgenmektedir.
Ote yandan “Farz hisseleri sahiplerine verin, geri kalan ise en yakin erkek vdrise
aittir.”’® hadisinin varyantlarinda “asabe” lafzinin gegmemesi veya genel “miras¢1”
anlaminda anlasilabilmesi, kavramin erkekleri kapsayan mutlak bir terim olarak Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) itibaren sabit olmadigini; sahdbe doneminden sonra yavas yavas
yerlestigini ortaya koymaktadir. “c.23U Zuadls 25U Sl (Kiz gocuguna mirasin yarist, kiz

95890

kardese de diger yaris1 verilir.) rivayetinin ise kadinlarin bazi durumlarda kalan

terekeye tamamlayici sekilde katilan bir tiir “asabe” olacagini gostermektedir.

886 Kastallani, Irsdadii s-sari li serhi sahihi’l-Buhdri, 9/434.

887 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/21. Kurtubl, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 5/76.

888 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/450.

889 Buhari, “Feraiz”, 5, 7, 9, 15; Miislim, “Feraiz”, 2, 34; Ibn Mace, “Feraiz”, 10; Ebi David, “Feraiz”, 7;
Tirmizi, “Feraiz”, 8; Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, 4/375-376; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
4/402.

890 Buyhari, “Feraiz”, 12.
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1.2.1.2. Konusal Baglam

Ahkam tefsirlerinde, miifessirlerin miras ile ilgili ayetlerde acik¢a belirtilmeyen noktalari
acikliga kavusturmak i¢in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetine bagvurdugu bilinmektedir.
Ancak Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen rivayetlerin hangi baglamda ve hangi sartlar
altinda sekillendigi, sahdbenin ve sonraki donemlerdeki ilim ehlinin bu rivayetleri nasil
degerlendirdigi goz onilinde bulundurulmadan ele alindiginda hiikiimlerdeki farkliliklarin

yeterince anlagilamamasi ihtimali dogmaktadir.

Kur’an’daki miras hiikiimlerini iceren Nisa slresinin 11, 12 ve 176. ayetlerinin niizl
sebeplerine dair aktarilan rivayetler, bu Aayetlerin hicretin {igiincii yilinda, Uhud
Savasi’ndan sonra nazil oldugunu gostermektedir.®”! S6z konusu ayetlerde, Islam miras
hukukunun belirledigi taksimatin temel esaslar1 ortaya konulmaktadir. Miras
paylasiminda ortaya c¢ikabilecek tiim ihtimaller, bu temel esaslar dogrultusunda
degerlendirilmekte ve gerektigi yerde siinnete dayali olarak sekillendirilmektedir. Miras
hiikiimlerinin belirlenmesinde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) dayandirilan rivayetler, asabelik
sisteminin miras hukukuna entegre edilmesi agisindan temel bir kaynak olmustur. Ancak
bu rivayetlerin tematik cergevesinin anlasilmasi, miras hukukunun sekillenmesindeki

temel dinamikleri anlamamiz acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) miras konusundaki uygulamalarina bakildiginda, miras
paylasiminda oncelikle belirlenmis hisselerin sahiplerine verildigi ve asabenin kalan
mirastan pay aldigr goriilmektedir. Sahih rivayetlerde Hz. Peygamber’in (s.a.v.), kiz
cocuk, ogulun kiz1 ve anne baba bir kiz kardesin bulundugu durumda nasil bir taksimat
yaptig1, hangi durumlarda kiz kardesleri asabe olarak kabul ettigi aktarilmaktadir. Bu
baglamda, Huzeyl b. Surahbil’den aktarilan bir rivayette, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) miras
birakanin kiziyla kiz kardesi bulundugunda terekeyi bunlar arasinda paylastirdig
belirtilmektedir.®*? Hz. Peygamber (s.a.v.), miras birakanin kiziyla oglunun kizi birlikte
bulundugunda, kizina mirasin yarisini, oglunun kizina ise altida bir hisse vermistir. Eger

miras birakanin kiz kardesleri de bulunuyorsa, terekenin geri kalan kismin1 onlara vermis

81 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an tevili dyi’l-Kur 'dn, 6/431; Vahidi, Esbdbu n-niiziil, 193; Suylti, Ebu’l-
Fadl Bekr Abdurrahman b. Muhammed Celaleddin, ed-Diirrii ’I-menstir fi 't-tefsir bi’l-me’siir, 4/241;
Sabini, el-Mevdris fi’s-seri‘ati’l-Islamiyve fi dav’i’l-Kitdb ve’s-siinne, 23; Kurtubi, el-Cami’ li
ahkami’l-Kur’dn, 5/46.

Buhari, “Feraiz”, 7; Tirmizi, “Ferdiz”, 4; Eba David, “Ferdiz”, 4; Ibn Mace, “Feraiz”, 3; Dérimi,
“Feraiz”, 7; Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, 4/371.
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ve onlar1 asabe yapmistir. Dolayisiyla, burada pay edilenler oncelikle farz hisse
sahipleridir. Kiz ve oglun kizi farz hisselerini aldiktan sonra kalan miktar, asabe
konumuna getirilen kiz kardeslere verilmistir. Benzer sekilde Abdullah b. Mes‘td’dan

sOyle bir rivayet aktarilir: © & s SA80 5Y1 Y5 () &8 s kg ade & Lo D slad s G A
<135 (Bu meselede mutlaka Nebi (s.a.v.)’in hiikmiiyle hitkmedecegim. Nebi (s.a.v.) soyle

buyurdu ki kiz i¢in yarim, oglun kiz1 (torun kiz) i¢in altida bir ve kalan da kiz kardese
[asabe olarak] aittir.)” 8° Bu hadis kiz, oglun kiz1 ve kiz kardesin bulundugu miras

senaryosunda kiz kardesi asabe olarak konumlandirmaktadir.

Sahabe donemindeki miras uygulamalarina bakildiginda, ashabin miras konusunda
hiikiim verirken Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarini esas aldig1 goriilmektedir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ashabindan miras konusundaki i¢tihat ve uygulamalariyla 6ne ¢ikan
Ebii Bekir es-Siddik, Omer b. Hattab, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Mes‘d, Abdullah b.
Abbas ve Ali b. Ebi Talib gibi sahabelerin yaklagimlarindan hareketle, bu dénemdeki
miras hukuku tartigsmalarina mirascilar ve hisseleri baglaminda bakildiginda dikkat ¢ekici
bir husus ortaya c¢ikmaktadir. Asabenin temel dayanagi olarak kabul edilen “Farz

hisseleri sahiplerine verin, geri kalan ise en yakin erkek varise aittir. "%

rivayetinin
sahabe i¢i miizakerelerde genel ve siirekli bir norm olarak dolasimda olduguna dair agik
bir kullanima rastlanmamaktadir.**> Bu durum, ilgili rivayetin hangi konuda anlagilmasi
gerektigi noktasinda onemli bir isaret olup hadisin ilk donemde her duruma otomatik
uygulanan bir formiil degil; sadece belirli durumlarda basvurulan tamamlayici bir ilke
oldugunu akla getirmektedir. Nitekim s6z konusu rivayete 6zellikle Omer b. Hattab,3%
Zeyd b. Sabit,**” Abdullah b. Mes’id**® ve Ali b. Ebi Talib’in,*” kiz kardesleri miras
birakanin kizlar1 veya oglunun kizlariyla birlikte bulunduklarinda asabe yaparak

terekeden pay vermeleri konusunda basvurduklar1 goriilmektedir. Buna karsin Abdullah

b. Abbas’in bu uygulamaya kars1 ¢ikarak kiz kardeslere mirastan pay verilmemesi

893 Buhari, “Feraiz”, 12.

894 Buhari, “Feraiz”, 5; Miislim, “Feraiz”, 2; Tirmizi, “Feraiz”, 8.

85 Tlgili rivayetler icin bk. el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 6/232, 239, 247-248; Seybe, el-Musannef,
6/259; Serahsi, el-Mebsit, 7/568; Nisablri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, 4/374-376; ed-Darekutni,
Stinen, 4/84, 86; es-San‘ani, el-Musannef, 10/251-254.

896  Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, 4/376.

87 Darimi, “Feraiz”, 5.

898 Buhari, “Ferdiz”, 7; Tirmizi, “Feraiz”, 4; Ebd David, “Feraiz”, 4; ibn Mace, “Feraiz”, 3; Darimi,
“Feraiz”, 7; Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, 4/371.

89 Darimi, “Feraiz”, 24.
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gerektigini savundugu ve goriisiine delil olarak yine kendinden rivayet edilen bu hadisi

getirdigi goriilmektedir.”

Sahabenin miras hukukuna dair miizakerelerinin biiyiik 61¢iide kadinlarin asabe yapilmasi
konusunda sekillenmesi ise sonraki donemlerde asabelik kavramina yiiklenen anlam ile
sahdbe donemi arasindaki farkliliga isaret etmektedir. Nitekim sahabenin asabe prensibini
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarindan hareketle ele aldig1 anlasiimaktadir.
Ornegin, Abdullah b. Mes’d’un, ninenin ogluyla birlikte bulundugu durumda mirasci

21 onun asabelik

kilinmasi1 esnasinda, Peygamber’in de bu sekilde yaptigini1 sdylemesi,
anlayisinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarina dayandigini1 gostermektedir. Ayrica,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.), kiz ¢cocuk ile ogulun kiz1 veya kiz ¢ocuk ile kiz kardesin asabe
olmasi gibi meselelerdeki uygulamalari, sahabe tarafindan esas alinmistir. Muéz b. Cebel
rivayetinde kizlarla birlikte kiz kardeslerin asabe olarak miras almasi meselesinde bu

hadis referans alinmug;** “& Js25 a3 L ks 53 362 G =8 (Restilullah (s.a.v.) zamaninda su

sekilde hiikiim verildi.)” denilerek verilen hiikiim bu siinnet ile temellendirilmistir.”%

Bu durum, asabe kavraminin sonraki donemlerde fikhi igtihatlarla yorum gergevesinin
genisletildigini ve soz konusu rivayetin de bu gelisimin bir parcast olarak
degerlendirildigini gdstermektedir. Dolayisiyla sahabe donemi miras uygulamalarinin
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) pratik uygulamalarina dayanarak sekillendigi; ancak bu
donemden sonra s6z konusu uygulamalarin, giderek ortaya ¢ikan farkli igtihatlarla daha
teorik bir yap1 iginde ele alindig1 anlagiimaktadir. Nitekim Cessas, ayetteki & @1 X

25904

33¥51 (Allah size, g¢ocuklarmniz hakkinda emreder.) ifadesinden hareketle, kiz

cocuklarinin mirastaki paylarim1 kesin ve baglayici sinirlar olarak yorumlamigstir. Ona
gore bir kiz tek basina miras¢1 oldugunda mirasin yarisini, iki veya daha fazla kiz birlikte
oldugunda ise terekenin ticte ikisini alir. Bu paylarin ne artirilmasi ne de azaltilmasi
caizdir. Cessas, ayetin basindaki “emir” lafzini, “hisselerin artirilip eksiltilmesini

yasaklayan bir baglayicilik” olarak degerlendirir. Boylece Kur’an’in belirledigi paylarin

90 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/26.

N Tirmizi, “Feraiz”, 12.

%02 Buyhari, “Feraiz”, 12.

903 Kastallani, Irsddii’s-sari li serhi sahihi’l-Buhdri, 9/434.
%4 en-Nisa 4/11.
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kesin ve degismez bir ¢er¢eve sundugunu savunur.’”® Devaminda, kiz ¢ocuklarma paylari
verildikten sonra artan mirasin “en yakin erkek akrabaya” verilmesi gerektigini savunarak
bu goriisiinli, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) naklettigi yandan “Farz hisseleri sahiplerine
verin, geri kalan ise en yakin erkek varise aittir. "% hadise dayandirir. Cessas “Bir delil
olmaksizin kizin hissesine ilave yapmaktan men olunduk.” diyerek kadinlarin kendi
baslarina asabe olamayacaklar1 ve kendilerini asabe yapacak birilerine ihtiyag
duymalariyla agiklamaktadir.’®” Cessas’in lafiz merkezli bu yorumu, miras hukukunun
kadinla ilgili siirlarin1  somutlagtiran 6nemli  bir Ornektir.  Kadinin  payinin
sinirlandirilmas1 ve artan mirasin otomatik olarak erkek asabeye yonlendirilmesi,
kadinlarin miras hukukunda “tamamlayic1” degil “ikincil” konumda birakilmasina yol
acmistir. Dolayistyla Cessas’in goriisii hem donemin sosyal ve hukuki yapisini yansitma
hem de miras hukukunda erkegin asabe konumunun pekismesine katkida bulunan

geleneksel bir yorum olarak dikkat ¢ekmektedir.

Goriildiigii {izere sahibe sonrasi donemde s6z konusu rivayet, “Onceden belirlenmis
paylara sahip mirasgilar hisselerini aldiktan sonra mirasin geri kalan kisminin, kadin
araciligiyla bag kurulmamis en yakin erkek akrabaya verilmesi” gerektigi seklinde
yorumlamis;’®® bu yorum, erkek asabenin mirastaki konumunu vurgulayan klasik
hukukun temelini olusturmustur. Kur’an’da miras¢ilik hakkinin hem erkek hem de kadin
icin dengeli bir sekilde tanimlandigi, farkliligin ise yalnizca arta kalan paylarda oldugu
belirtilmektedir.”®” Nitekim Kur’an’a gore kadin, mirastan her zaman pay alabilirken,’!
miras taksiminde erkege taninan hakkin “hikmet ve maslahat” prensibine dayandigi, bu
hakkin erkegin iistlenmis oldugu mehir ve nafaka gibi mali sorumluluklardan

kaynaklandig1 ifade edilmektedir.”!!

Tiim bu rivayetler ve uygulamalar bir biitlin olarak degerlendirildiginde, miras paylarinin

belirlenmesinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ilk muhataplar1 olan sahabenin mirasla ilgili

905 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/28.

906 Buhari, “Feraiz”, 5, 7, 9, 15; Miislim, “Feraiz”, 2, 34; ibn Mace, “Feraiz”, 10; Eb David, “Feraiz”, 7;
Tirmizi, “Feraiz”, 8; Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-sahihayn, 4/375-376; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
4/402.

N7 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3/28.

%8 Tbnii’l-Miinzir, el-Isrdf ald mezdhibi’l-ulemad, 4/348; Serahsi, el-Mebsiit, 29/174; es-Setti, Serhu
muhtasari’l-Hiift, 2/320.

99 Abdiilmuhsin b. Muhammed el-Miinif, Serhu Hadisi Ibn Abbds fi'l-ferdiz (Medine: Camiatii’l-
Islamiyye, 2004), 29-53.

910 en-Nisa 4/7.

911 Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Miislim, 11/55.
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tartismalarinda s6z konusu olan “Farz hisseleri sahiplerine verin, geri kalan ise en yakin

12 rivayetinin simrli bir baglamda basvurdugu goriilmektedir. Bu

erkek vdrise aittir.
durum, rivayetin baglangicta genel gecer bir kural olarak degil yalnizca belirli durumlarda
artan mirasin paylastirilmasina yonelik yardimci bir ilke olarak degerlendirildigini agik
bir sekilde delalet etmektedir. Dolayistyla asabelik konusunda delil gosterilen bu hadisin,
zamanla kendi baglamindan koparilarak daha dar ve hiyerarsik bir yorum gercevesi i¢inde
ele alindig1 anlasilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu farkli yorumlarin
cogu durumda naslarin lafzinin birden fazla yoruma imkan vermesi, donemin anlayisi,
ihtiyaglar1 ve hukuki usuliin isleyisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bir igtihat siireci olarak
goriilmelidir. Bu durum, Islam miras hukukunun yalnizca yiizeysel bir okuma ile degil
konu merkezli bir baglam cercevesinde ele alinmasi gerektigini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Zira Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalari, sahabenin yorumlar1 ve
sonraki fikhi insa siirecleri birlikte degerlendirildiginde, miras hiikiimlerinin zaman
icinde sekillendigi ve farkli baglamlarda farkli yorumlara konu oldugu anlagilmaktadir.
Bu baglamlar1 géz ardi eden yaklagimlar, miras hukukunun dinamik yapisin1 gézden
kacirarak onu dar ve degismez kaliplara hapsetme riskini tasimaktadir. Oysa Kur’an’in
ve silinnetin ruhuna uygun bir degerlendirme i¢in miras meselelerini baglam katmanlari

151g1nda ele almak elzemdir.
1.2.1.3. Metinsel Baglam

Mirasa iligkin “erkege iki, kadina bir pay verilmesi” hiikmii, belirli hikmetler gozetilerek
diizenlenmis olup kadmin miras hakkina dair diger hiikiimler de adaleti tesis etmeye
yonelik prensiple sekillendirilmistir. Bu agidan her hak sahibine hakkinin verilmesi esas
alinarak miras paylasiminda dengeli ve adil bir diizenleme hedeflenmistir. Nebevi tavrin
miras konusundaki yaklasimi, yalnizca belirli oranlar tizerinden sekillenen bir diizenleme
olmanin 6tesinde adalet ilkesine dayali, bireysel ve toplumsal sorumluluklar1 dengeleyen
ve bireylerin mali yiikiimliiliiklerine gore islevsellik kazanan bir sistem olarak One

cikmaktadir.

Kur’an’da miras hiikiimlerinin detayli bir sekilde ele alinmasi, bu meselenin yalnizca
bireysel haklarla siirli olmayip sosyal bir islevinin de bulundugunu gdstermektedir. Bu

baglamda miras paylasimindaki farkliliklar, bireylerin toplum i¢indeki rollerine,

12 Buhari, “Feraiz”, 5; Miislim, “Feraiz”, 2; Tirmizi, “Feraiz”, 8.
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sorumluluklarina ve korunmasi gereken dengelere gore sekillendirilmistir.”!? islam
hukukunda adalet, mutlak esitlik anlamina gelmeyip her hak sahibine hakkinin
verilmesini 6ngdren bir ilke olarak tanimlanir.’'* Kadin ve erkegin miras hukukundaki
konumlar1 da bu ilkenin bir yansimasidir. Zira Islam, zorunlu esitlik alanlarinin dtesinde
cinsiyetler arasinda tamamlayicilig1 esas alan bir hukuk sistemi ortaya koymustur.”'> Bu
cercevede miras paylasimindaki farkli oranlar, bireylerin toplumsal sorumluluklartyla
dogrudan baglantilidir. Ornegin, Islam hukukunda erkek miras¢inin genellikle iki kat pay
almasi, onun nafaka yiikiimliiliigii, aile reisligi ve diger mali sorumluluklar1 goz 6niinde
bulundurularak belirlenmistir.”'® Kadin miras¢1 ise mirastan aldig1 pay: kisisel miilkiyet
olarak koruyabilir ve herhangi bir ge¢im yiikiimliiliigli tasimadan tasarruf edebilir. Bu
sistem, bireysel haklarla toplumsal diizenin dengesini saglamayi1 hedefleyen bir

yaklagimdir.

Uhud Savasi’nda sehit diisen Sa’d b. Rebi’nin miras1 konusunda yasanan olay, Islam
miras hukukunun kadinlarin haklarint koruma yoniindeki doniisiimiinii gostermektedir.
Sa’d’in kardesi, onun malina tek basina el koymus, ancak esi durumu Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) bildirerek sdyle demistir: “Ey Allah’in Resilii! Iste Sa’d’in kizlari, babalar sehit
edildi, amcalari ise onlarin mirasim aldi.”®'" Hz. Peygamber (s.a.v.), dyetlerin niiziiliinii
beklemis ve Nisd shresi 11-12. ayetleri nazil olunca ilk miras taksimini bizzat
gerceklestirmistir. Buna gore Sa’d’in iki kizina mirasin tigte ikisini, annelerine sekizde

birini, kalan kismin ise amcaya ait olacagini belirtmistir.

Bunun yani sira, Kur’an’da agikga belirtilmeyen ninenin miras hakkinin Hz. Peygamber
(s.a.v.) tarafindan agiklanmas1’'® nebevi siinnetin, Kur’an’in ortaya koydugu adalet ve

hakkaniyet anlayisin1 tamamlayict bir isleve sahip oldugunu gostermektedir. Hz. Eba

93 fbn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 4/256.

914 Hayreddin Karaman, “Adalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1989),
1/344.

915 {lhami Giiler, “Kur’an’da Kadin-Erkek Esitsizliginin Temelleri”, Islimi Arastirmalar Dergisi 10/4

(1997), 311-312.

Nihat Dalgin, “Islam Hukuku ve Cinsiyet Kiiltiirii”, Dini ve Toplumsal Boyutlariyla Cinsivet (Ilmi

Toplanti), (2012), 265-68.

917 Tirmizi, “Feraiz”, 3; Ibn Mace, “Feraiz”, 2; Eba David, “Feraiz”, 4; Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/337,
ibnii’1-Arabi, Ahkdmii'l-Kur’dn, 1/432-433.

918 Tbn Mace, “Feraiz” 3, 4; Ebt David, “Feraiz” 5, 6; Tirmizi, “Feraiz” 9, 10; Darimi, “Ferdiz” 6; Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, 5/159-161.

916
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Bekir doneminde miras hakki konusunda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarini esas

alan bir 6rnek yasanmustir:
A oo B 0yt 0 3 o Etle Ug gl o ol G2 K T d G g s e S of 0y S 2es”
N sl g wde 1 o B J5 Exlas 8RS 23 el JES (G JLS G JLT B e (B ey wde

“ S5 STl it sl 1 Bl JB G i DB ol aeles 13 02 A e B g S T

Bu rivayete gore bir nine mirastan pay almak i¢in Hz. Ebu Bekir’e bagvurdugunda, Hz.
Ebu Bekir (r.a.), Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetinde boyle bir hiikkmiin bulunup
bulunmadigini arastirmis ve Mugire b. Su’be ile Muhammed b. Mesleme’nin sahitligiyle,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ninenin mirastan altida bir pay almasini uygun goérdiigiinii
dgrenmistir.”'® Bu uygulama, Kur’an’da dogrudan yer almayan bazi durumlarda, siinnetin
adalet ilkesine dayali olarak ydnlendirici ve tamamlayici bir rol istlendigini
gostermektedir. Nitekim Kur’an’da nineye dair herhangi bir miras pay1 zikredilmemesine
ragmen Hz. Peygamber (s.a.v.), miras taksiminde onu mirastan mahrum birakmamis;

aksine terekeden nineyi de faydalandiran bir yaklagim sergilemistir.

Buna karsilik klasik ahkam tefsirlerinde ogul bulunmasi durumunda ninenin mirastan pay
alip alamayacagi meselesi tartisma konusu yapilmis; hatta ninenin anne tarafindan mi
yoksa baba tarafindan m1 olduguna gore farkli pay taksimleri iizerinde durulmustur.®*
Bunun yani sira Kur’an’da kadinlara tahsis edilen paylar kesin ve baglayici sinirlar olarak
yorumlanmis; bu paylarin ne artirthp ne de azaltilabilecegi yoniinde bir anlayis
gelistirilmistir. Bu yorumlarii, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen “Farz hisseleri

7921 hadisine

sahiplerine verin, geri kalan ise en yakin erkek varise aittir.
dayandirmiglardir. Oysa Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Kur’an’da pay1 agik¢a belirtilmeyen
nineyi mirastan mahrum etmeyip terekeden pay vermesi, s6z konusu hadisin baglaminin
sanildig1 kadar mutlak ve degismez bicimde uygulanmadigini ortaya koymaktadir. Eger
farz hisselerden arta kalan miktarin her durumda otomatik olarak en yakin erkek asabeye
aktarilmas1 zorunlu bir ilke olsaydi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) nineyi mirastan

faydalandirmamasi gerekirdi. Bu 6rnek nebevi slinnetin, miras hukukunda sabit kurallarin

Otesine gecen, hakkaniyet merkezli ve baglama duyarl bir islev gordiigiinii; buna karsin

919 Tirmizi, “Feraiz”, 10; Eb Davad, “Feraiz”, 5; ibn Mace, “Feraiz”, 4.
920 bnii’l-Arabi, Ahkdmii’I-Kur’én, 1/438; Kurtubi, el-Cami’ i ahkdami’l-Kur’dn, 5/70.
21 Buhari, “Feraiz”, 5; Miislim, “Feraiz”, 2; Tirmizi, “Feriiz”, 8.
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klasik ahkam tefsirlerinde bu dinamik anlayisin yerini zamanla daha sinirlayict ve lafiz

odakl1 bir yaklagima biraktigini ortaya koymaktadir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) miras paylasimina dair en 6nemli vurgularindan biri de vasiyet
ve miras¢l haklarinin korunmasidir. Veda Hacci sirasinda, oliimciil bir hastaliga
yakalanan Sa’d b. Ebi Vakkas ile arasinda ge¢en konusma, vasiyetin sinirlarini belirlemis
ve miras¢ilarin magdur edilmemesi gerektigini gostermistir. Sa’d b. Ebi Vakkas, Hz.

Peygamber’e (s.a.v.) sOyle sormustur: “ { & ¥ Lgaj Y5 (JU 5 Bl xsgll e sF G g H e s e
tdu oAb 53 G (Ey Allah’in Restlii! Benim hastaligim iyice artti. Ben varlikli bir

kimseyim ve bana sadece tek bir kizim miras¢i olacak. Bu yilizden malimin iicte ikisini
sadaka olarak dagitayim m1?)” Hz. Peygamber (s.a.v.), “Hayir, dagitma!” buyurdu. Sa’d
tekrar, “tslzé (Yarisim sadaka olarak dagitayim?)” diye sordugunda yine “Haywr!™

cevabim aldi. Bunun iizerine, “,0 5455 86 24536 8 o 5 08l 85 536 OF 8y o 2l (Ugte

birini sadaka olarak dagitabilirsin! Hatta tlicte biri dahi ¢oktur! Mirasgilarini varlikl
olarak birakman, onlar1 insanlara ellerini acar ve muhta¢ bir halde birakmandan daha
hayirhidir.)” buyurmustur.®?? Sa’d b. Ebi Vakkas’m malim sadaka olarak dagitma istegini,
“yalnizca bir kizinin miras¢1 kalmis olmasi” gerekcesiyle temellendirmesi, donemin
ailevi ve toplumsal miras algilarindan etkilenmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu talebi reddetmesi, miras¢ilarin magdur edilmemesi ve aile
bireylerinin ekonomik gilivenliginin Oncelenmesini esas alan bir yaklasimi ortaya

koymaktadir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) miras konusundaki stinnetine dayali ictihatlarin dikkat ¢ekici
orneklerinden biri Hz. Muaz b. Cebel’in hiikmiidiir. Yemen’e 6gretmen ve yOnetici olarak
gonderilen Muaz b. Cebel, bir adamin kizini ve kiz kardesini miras¢1 olarak birakip 6lmesi
durumunda kiz i¢in yarim, kiz kardes i¢in de yarim pay belirlemistir.”?®> Bu karar, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hayatta oldugu dénemde verilmis olup onun siinnetine dayal bir

ictihat olduguna isaret etmektedir.**

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) miras hiikiimleri konusundaki uygulamalari, bireysel haklar

gozetirken toplumsal diizenin devamliligimi da saglama amacina yoneliktir. Onceden

%22 Buhari, “Da‘avat”, 43; Miislim, “Vasiyye”, 5.
923 Buhari, “Feraiz”, 6, 12; Eb( David, “Feraiz”, 4.
924 [brahim Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi (Ankara: Akcag Yay., 1992), 13/315.

224



kadinin mirastan mahrum edilmesine karsilik siinnette kadinin miras hakkinin agikga
vurgulanmasi, Islam’1n sosyal adalet anlayisinin bir gostergesidir.”>® Nebevi uygulamalar,
miras hukukunun sadece miilkiyet paylasimiyla ilgili olmadigini, ayn1 zamanda nesep,
sorumluluk, ekonomik denge ve sosyal dayanisma gibi unsurlar1 da i¢ine alan kapsamli

bir yap1 sundugunu gostermektedir.

Islam, fitrata dayali bir din olmasi sebebiyle kadin ve erkegi ontolojik olarak esit kabul
etmekle birlikte, aralarindaki biyolojik ve psikolojik farkliliklar1 da goz ardi etmez.
Farliliklar gérev degisikliklerine sebep olur; gorevler de haklari belirler. Bu sebeple Islam
erkege, erkek oldugu i¢in ayricalik tanimadigi gibi kadin1 da kadin oldugu i¢in mahrum
birakmamustir. °2 Islam miras hukukunda, erkek ¢ocugunun mirastaki payinm kiz
¢ocugunun payinin iki misli olmasinin temel gerekgesi; ontolojik olarak yaratilis ve
cinsiyete dayali islam’da kadina (kiz ¢ocuguna) verilen “deger” ile ilgili degil aksine
Islam’1n 6ngordiigii aile ve toplum yapisinda, erkegin ve kadinin {istlenmis oldugu rol ve
mali yiikiimliiliiklerle, yani “sosyo-ekonomik yapi/olgu” ile ilgili reel gergekliklerdir.”?’

Ote yandan miras paylasiminda her durumda erkege iki, kadina bir pay verilmesi s6z

konusu degildir; aksine belirli durumlarda bu oranlar farklilik gostermektedir.

Kadinin bu konumu klasik ahkam tefsirlerinde g6z ard1 edilerek miras taksimindeki 2’ye
1 orani, kadinin erkege kiyasla yaratilig itibariyle eksik oldugu seklinde
yorumlanmustir.”?® “Erkegin mirastaki pay, iki kadimin/kiz cocugunun payr kadardwr.”
ifadesi, kadinin ekonomik bagimsizlig1 ve sorumluluk farkliliklar1 goz oniine alinarak
belirlenmisken,’” klasik ahkam tefsirlerinde erkegin akil ve karakter bakimindan iistiin
oldugu yoniindeki goriislerle baglantili sekilde yorumlanmistir. Oysa Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) miras taksiminde “nimet-kiilfet” dengesine dayali hikmete binaen farz hisselerin

sahiplerine verildikten sonra arta kalan miktarin en yakin erkek akrabaya aktariimasi

seklindeki beyani, kadina bir eksiklik atfeden ya da onu erkegin gerisinde konumlandiran

%25 Hayreddin Karaman vd., Kur’'an Yolu, 2/26-28.

926 Yildiray Sipahi, “Islam Hukuk Felsefesi Agisindan Toplumsal Degisim Karsisinda Kadinin Déniisiim
Meselesi -1-" Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi 8/3 (2023), 1318-1319.

927 M. Sait Simsek, Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri (Istanbul: Beyan Yay., 2012), 480-481; Sipahi, “Islam
Hukuk Felsefesi A¢isindan Toplumsal Degisim Karsisinda Kadinin Dontistim Meselesi -1-", 1319.

928 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’dn, 5/169.

929 Muhammed Abduh, Resid Riza, Mendr Tefsiri (Istanbul: Ekin Yay., 2011), 4/482; Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, 2/521; Fazlurrahman, Islami Yenilenme Makaleler II, cev. Adil Ciftci (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2015), 159; Ibrahim Halil Karsli, Kur’an Yorumlarinda Kadin (Istanbul: Ragbet
Yaynlari, 2003), 167.
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bir anlayis1 asla yansitmamaktadir. Peygamberi beyanin bu baglami, miras hukukunun

temelinde adalet ve yiikiimliiliik dengesi bulundugunu acik¢a gdstermektedir.

Bu yaklagim, zamanla kadinin mirastaki paymin onun toplumsal degerine dair bir olgiit
olarak algilanmasina yol agmistir. Nitekim Cessas, kadinin mirastaki paymin erkegin
yarist kadar olmasindan hareketle sahitligini de ayni oranda degerlendirerek miras
hiikiimlerini bireylerin hukuki statiilerini belirleyen temel bir kistas olarak da ele
almistir.”?° Benzer sekilde mirastaki oranlama mantig1, ceza hukukuna da tasimmis;
kadinin mirastaki paymin yarim olmasi, diyette de yarim Odeme kuralina

31

doniistiiriilmiistiir.”®! Kurtubi, bu oranlamayr mehir ve nafaka yiikiimliiliigiine

dayandirmakla birlikte yorumunun devaminda erkeklerin akil, yonetim kabiliyeti ve
karakter bakimindan {istiin oldugunu savunan geleneksel goriislere yer vermistir.”*?
Boylece baslangicta belirli gerekgelere dayali ve sinirli olan miras oranlamasi, zamanla
toplumsal rollerden ontolojik farklilik iddiasina dayanan mutlak bir kurala

donistiirilmiistir.

Bu déniisiim siireci yalmzca Islam hukukunun bir pargasi olan miras hiikiimlerini degil
kadinin ekonomik ve sosyal statiisiinii de etkilemistir. Giiniimiiz agisindan dikkat ¢ceken
bir diger husus, donemin hakim kiiltiiri dogrultusunda kadinin aleyhine yapilan
yorumlarin zzimnen referans kabul edilmesi ve kiz ¢ocuklarini mirastan mahrum etmenin
sosyolojik-tarihi-kiiltiirel arka planini olusturmasidir.”** Bu yorumlarin, zaman iginde 6rf
hukuku seklinde toplumlara yerleserek kadinlari ekonomik haklardan mahrum birakan
bir gelenek haline gelmesi, islam miras hukukunun asil gayesi olan adalet ilkesini
islevsizlestirmistir.

1.2.2. Mirasla Ilgili Siinnetin Dis Baglan

Mirasla ilgili nebevi siinnetin dis baglaminin dogru anlasilabilmesi, bu rivayetlerin ortaya
ciktig1 tarihsel, sosyal ve kiiltiirel sartlarin dikkate alinmasiyla miimkiindiir. Cilinkii Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) mirasa dair uygulamalar1 ve sozleri donemin aile yapisi, kabile

diizeni, ekonomik iligkileri ve toplumsal beklentileri i¢inde sekillenmistir.

930 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/223-224.

9L Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3/212-213.

932 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/169.

93 fbrahim Yilmaz, “Islim Hukukunda Kiz Cocugunun Mirastaki Paymm Cinsiyet ile
Temellendirilmesine Analitik Bir Bakis”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 22/1 (2018), 356.
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Islam &ncesi Arap toplumunda miras tamamen giic, savas yetenegi ve ekonomik katki
tizerine sekillenen bir sistemle dagitilmaktaydi. Kadinlar ve ¢ocuklar miras hakkina sahip
olmayan aksine kendileri miras nesnesi olarak kabul edilen kimselerdi. Olen bir erkegin
esi, geride kalan mirasin bir pargasi sayilarak varisler arasinda paylasilabilir ya da bir
baskasina devredilebilirdi. Miras yalnizca eli silah tutabilen, savaslara katilarak ganimet
getirebilen erkeklere verilmekteydi.”** Bu nedenle sadece yetiskin ve giiclii erkekler
mirastan pay alirken ergenlik ¢agina erismemis erkek cocuklara miras verilmezdi.”*’
Boylece kadinlar ve kiiciik yastaki erkek c¢ocuklar, mirastan mahrum birakilarak
toplumsal gii¢ hiyerarsisi icinde dezavantajli bir konuma itiliyordu.”*® Nitekim, miras
ayetlerinin inmesine sebep olan hadiselerden biri olan Sa’d b. Rebi’nin kizlar ile ilgili
olay, Cahiliye donemi miras anlayisinin etkisini siirdiirdiigiinii gosteren Onemli bir
ornektir. Ayrica Cahiliye doneminde kadinlar sadece mirastan mahrum edilmekle kalmaz,

bizzat miras nesnesi olarak goriiliirdii. [bn Abbas’1n aktardigina gore bir adam 6ldiigiinde,

dul kalan esi miras¢ilarindan biri tarafindan zorla sahiplenilirdi. Bu uygulama, “ 5. &
[SEteal \w ] vﬁJ 4£ ¥4l (Ey iman edenler! Kadinlari miras yoluyla zorla almaniz size helal

degildir.)***7 ayetiyle kesin olarak yasaklanmis, boylece Islam, kadinin bir meta olarak

goriilmesini engelleyerek onu mirasin bir 6znesi haline getirmistir.”*8

Kur’an’in mirasla ilgili hiikiimleri indiginde, bu sistem biiyiik bir doniislime ugradi.
Kadinlara ve ¢cocuklara miras hakki taninmasi, donemin Arap toplumunda “Kadinlar ve
cocuklara miras hakki tamindi, oysa onlar ne ata binebiliyor ne de diismanla
savasabiliyor.” denilerek biiyiik bir tepkiyle karsilanmig,”* bu yeni diizen haksizlik
olarak goriilmiistiir. Oysa Kur’an, bu anlayisi yikarak mirasi, bireylerin ekonomik
katkilarindan bagimsiz olarak insani haklar ve adalet ilkesi temelinde yeniden

diizenlemistir. Islam, 6ncelikle kadin1 miras nesnesi olmaktan kurtararak ona bagimsiz

934 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/2.

935 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/520.

936 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’'dn, 6/430; Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 4/106; Herrasi,
Ahkamii’l-Kur’an, 1/337; Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2018, 4/106; Kurtubi, e/-Cami’ li ahkdmi’l-
Kur’an, 5/56-57.

%7 en-Nisa 4/19.

938 Yavuz Koktas, Kadinla Ilgili Hadisler (Istanbul: Insan Yay., 2018), 348.

939 Ibn Kesir, Hadislerle Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, 4/1583-1584.
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bir miras hakki tanimis, ayn1 zamanda ¢ocuklar1 mirasta hak sahibi kilarak yalnizca giiglii

erkeklerin mirastan pay alabilecegi anlayisini ortadan kaldirmustir.**

Islam’1n miras diizenlemeleri hem Cahiliye Arap toplumundaki haksiz uygulamalara hem
de o donemdeki diger biiyiikk medeniyetlerin kadinlar1 dislayan miras anlayisina bir karsi
durus niteligi tagimaktadir. Kur’an-1 Kerim miras1 akrabalik, adalet ve nimet-kiilfet

dengesi cergevesinde ele alarak kadinlarin ekonomik giivencelerini saglamistir.

Hz. Peygamber (s.a.v.), cihanstimil bir peygamber olmakla birlikte, yasadigi toplumu goz
ard1 etmemis, onlarin sosyo-ekonomik yapisini dikkate alarak c¢oziimler iiretmistir. Bu
durum, siinnetin sadece tarihsel bir olgu olarak ele alimamayacagini, bilakis onun
baglamsal boyutlarinin dikkate alinmasiyla, giinlimiiz i¢in de anlamli bir referans kaynagi
olabilecegini gostermektedir. Bu noktada, konuyla ilgili 6nemli bir degerlendirmeyi
aktarmak faydali olacaktir. Klasik donem alimlerin vahyin arka planini farkli bicimlerde
okumalar1 sebebiyle, vahyin getirdigi diizenlemeleri sabit ve degismez bir yap1 olarak
algiladiklar1 ifade edilmekte bu nedenle, Miisliiman toplumlarda kadinlarin miras
paylasimi agisindan tarih boyunca magduriyet yasayan taraf olduklar1 belirtilmektedir.
Oysa kadmin magduriyetini gidermek ve miras konusunda kadma erkekle esit statii
tanimak, 6zelde mirasla ilgili naslara, genelde ise Kur’an’in adalet ve esitlik anlayisina

ters diismemektedir.”*!

Mirasla 1ilgili ayetlerde erkek ve kadinin paylar agikca belirlenmis olmakla birlikte, bu
hiikiimlerin indirildigi toplumun sosyal ve ekonomik yapis1 gliniimiizden farkliydi.
Islam’in dogdugu dénemde kadin gogunlukla ekonomik agidan bagimsiz bir dzne
konumunda olmayip aile i¢cinde erkek tarafindan ge¢imi saglanan bir birey olarak
goriilmekteydi. Dolayisiyla miras diizenlemesi, mevcut sosyo-ekonomik yap1 da dikkate
alinarak sekillendirilmis; farz paylar belirlendikten sonra geriye kalan kismin en yakin
asabe erkege intikal etmesi uygulamasi ise toplumda bilinen ve fiilen yiiriirliikte bulunan
orf cercevesinde siirdiiriilmiistiir.”*> Ancak giiniimiizde kadin calisma hayatinda daha
aktif bir rol tistlenmis, ekonomik bagimsizlik kazandig1 birgok alan olusmus durumdadir.

Miras konusunda “erkek i¢in iki pay, kadin i¢in bir pay” ilkesini sekillendiren sosyal ve

40 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/520.

%41 Muhsin Demirci, Kur’an Tefsirinde Farkli Yorumlar (Istanbul: M. U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
2017), 267.

92 fbn Asr, et-Tahrir ve t-tenvir, 4/256.
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ekonomik baglam degistiyse, adalet adina farkli bir diizenleme yapilabilir mi ya da eger
kadinin ekonomik sorumlulugu arttiysa mallarin paylagiminda farkli bir denge

olusturulabilir mi gibi sorular akla gelmektedir.

Tarih boyunca, hatta Hz. Peygamber’den (s.a.v.) hemen sonra bile degisen sosyo-
ekonomik yapiya bagli olarak ayetlerin lafzi anlamlarinin 6tesine gegilerek bagka
ayetlerden hiikiim ¢ikarildigr ve toplumun yeni ihtiyaglarina uygun diizenlemeler
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu durumun en énemli 6rneklerinden biri, Hz. Omer’in
fethedilen topraklar konusundaki ictihadidir.®*® Hz. Omer, fethedilen topraklarin ve
ganimetlerin nasil dagitilmasi gerektigi konusunda sahabilerden farkli bir goriis ortaya
koymustur. Fetihler sonucunda elde edilen mallar ve topraklar konusunda sahabilerin
¢ogu, Enfal siresi 41. dyetine “ 315 cxsteddy A&y 5 ol Jotally i & 06 oo 30 et Gi 1,200
2 ok B s i Dowads & a3 06y e Ll G i dy 224 22 23 (Allah’a ve ayirim
giinii yani iki toplulugun karsilastigi giin kulumuza indirdigimize iman etmisseniz biliniz
ki ganimet olarak ele ge¢irdiginiz her seyin beste biri Allah’a, peygambere, yakinlara,
yetimlere, yoksullara ve yolda kalmislara aittir. Allah her seye kadirdir.)” dayanarak
bunlarin savasa katilanlara dagitilmasini savunmustur. Bu ayette ganimetin beste birinin

Allah, Restlii, yetimler, yoksullar ve yolcular i¢in ayrilmast gerektigi belirtilirken geri

kalan dort payin savasa katilan askerler arasinda boliistiirtilmuistiir.

Ancak Hz. Omer, bu mallari ganimet olarak boliistiirmek yerine, kamu yararma

birakmanin daha adil olacagini diisiinmiis ve bu konuda Hasr stiresi 7. ayetini delil olarak

gostermistir. Bu dyette, “ .3kt 315 osledly My 380 ol Jstalls A8 o 1 2 Jyts o i i

(,.Qa 229 G5 4y 5,55 Y (Allah’m, o sehir halkindan Resil’iine fey olarak verdigi mallar,
Allah’a, Restl’iine, yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir. Ta ki o mallar, i¢inizden
yalniz zenginler arasinda dolasan bir servet haline gelmesin.)” buyrulmustur. Hz. Omer,
bu ayeti referans alarak fethedilen topraklarin savascilara dagitilmasi durumunda sadece
belli bir grubun zenginlesecegini, fakirlerin ise gelecek nesiller boyunca mahrum
kalacagini belirtmistir. Bu nedenle, topraklari devlet miilkii olarak birakmus ve gelirlerinin

biitiin {immete hizmet etmesini saglamigtir.”**

943 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kur’dn, 22/518-520.
%4 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili ayi’l-Kurdn, 22/520.
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Hz. Omer’in yaklasimi, Hz. Peygamber’in uygulamasina aykir1 yeni bir hiikiim ihdasi
olarak degil siinnette mevcut olan farkli uygulama imkanlarindan birinin tercih edilmesi
olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarinda, elde
edilen mallarin bazen ganimet olarak dagitildigi, bazen de kamu yarar1 gozetilerek farkl
sekillerde tasarruf edildigi bilinmektedir. Bu durum hem siinnetin tek tip bir uygulamadan
ibaret olmadigini hem de farkli sartlara gore degisebilen bir esneklik tasidigini
gostermektedir. Dolayisiyla Hz. Omer’in bu igtihadi, siinnetle sabit ve degismez bir
hiikmiin terk edilmesi degil; bilakis Kur’an ve siinnette mevcut olan farkli uygulama
imkanlar1 arasindan, donemin sartlarin1 ve kamu yararini gozeten bir tercihte
bulunulmasidir. Bu yoniiyle s6z konusu uygulama, baglamsal okumanin erken dénem

Islam diisiincesindeki somut tezahiirlerinden biri olarak dikkat cekmektedir.

Kur’an’1n miras hiikiimleri agik ve net olup kadinlarin haklarini giivence altina alinmistir.
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetiyle bu hiikiimler titizlikle uygulanmis, sahabe de bu
ilkeleri hayata geg¢irmistir. Ancak klasik donemdeki fikhi igtihatlar ve ahkam tefsirlerinde
yapilan yorumlar, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ilgili rivayetlerini dénemin toplumsal
anlayis1 cercevesinde ele almis ve miras sisteminin bu anlayis dogrultusunda
sekillenmesine zemin hazirlamistir. Ozellikle klasik dénem fikih anlayisinda, Kur’an’m
acik hiikiimlerine ragmen kadinlarin miras paylarini azaltan veya mirastan diglayan
yorumlarin ortaya ¢ikmas1,’* Islam’m evrensel adalet ilkesiyle bagdasmayan bir durumu
dogurmustur. Cahiliye donemi miras anlayisinin izleri, kiiltiirel siireklilik i¢inde kimi
toplumlarda etkisini siirdiirmiis ve kadinin mirastaki hakkinin toplum tarafindan tam
anlamiyla benimsenmemesi, tarih boyunca kadina yonelik eksik ve olumsuz sdylemin

gliclenmesine zemin hazirlamistir.

Miras konusundaki yorumlar, genellikle kadin i¢in 6ngoriilen “ideal” bir kimlik tizerinden
sekillendirilmistir. Bu g¢ercevede kadinin itaatkar, aile i¢inde erkege tabi, korunmasi
gereken bir varlik olarak goriilmesi, onun mirastan aldig1 payin erkeklerinkinden farkl
olmasinin gerekgesi olarak one siiriilmiistiir.*® Kimi miifessirler ise kadinm mirastan
daha az pay almasini dogrudan yaratilis 6zelliklerine baglamig, kimileri ise kadinin
ekonomik yiikiimliiliiklerinin olmamas1 ve erkegin aile nafakasini listlenmesi nedeniyle

daha az pay aldigini ifade etmistir. Kadin algis1 yalnizca dini metinlerin yorumu ile degil

%5 Razi, Mefatihu'l-gayb, 10/66-67.
%46 Karsh, Kur’an Yorumlarinda Kadin, 168.
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ayn1 zamanda yasanilan ¢agin toplumsal ve kiiltiirel kabulleri ile de sekillenmistir. Klasik
tefsirlerde kadin ve mirasla ilgili yorumlar, donemin toplumsal yapisini yansittig1 i¢in
kadina dair tarihi ve kiiltiirel algilar ile dini yorumlar i¢ i¢e gegmis ve birbirini beslemistir.
Ancak bu gorisler miifessirlerin kadinlara karsi olumsuz bir tutum sergiledikleri
anlamma gelmemektedir. Aksine, onlarin yasadiklar1 donemin sosyo-kiiltiirel yapisi

icinde makul ve mesru kabul edilen anlayislar1 yansittiklart goriilmektedir.

Toplumlarin 6rf ve adetleri, ¢ogunlukla hakikat olarak algilanmakta ve bireyler de
farkinda olmadan bu degerlere bagli kalmaktadir.’*’ Bu nedenle, klasik donem
miifessirlerinin yorumlari, i¢inde yetistikleri kiiltiirel atmosferin dogal bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir. Her ne kadar nassin zahirli manasi kabul edilse de
miifessirlerin yasadiklar1 donemin sosyo-kiiltiirel kosullari, ileri siirdiikleri yorumlarda

belirleyici bir unsur olmustur.
2. SAHITLIK

Kur’an-1 Kerim’de sahitlik konusuna dair hiikiimler, muhatap kitlesi ve konusu agisindan
farkli diizlemlerde ele alinmaktadir. Bir kisim ayetlerde biitiin miiminler, adaleti ayakta

tutmaya ve hakka riayet ederek sahitlik yapmaya davet edilmistir. Ornegin, « 1,4l .0 @i ¢
N R R e 5 & sdgk Ll i3 15,8 (By iman edenler! Kendinizin veya anne

babanizin ve akrabanizin aleyhine bile olsa adaleti ayakta tutun, Allah i¢in sahitlik eden
kimseler olun...)””*® buyrugu, muhatap yelpazesini herhangi bir dava tiiriiyle
sinirlamadan tiim inananlar1 kapsamaktadir. Bunun yaninda belli hukuki uyusmazlik veya
islem tiirlerine iliskin olarak da 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Zina isnadinda dort
adil sahidin aranmast «.. .33 sl 1 1% o)l 0,55 2,405 (Iffetli kadinlara iftira atan, sonra

99949

da dort sahit getiremeyen kimselere...) esler arasinda zina ithami halinde li‘an

prosediiriiniin uygulanmast “53&0 5o £) % wibles & 4635 8 S e 5% (kendilerinden

bagka taniklar1 olmayanlarin her birinin tanikligi, dort kere, dogru sdyledigine Allah’1

tanik gostermesi..)”,”*? vadeli borg akitlerinde alacak ve borcun yazilarak sahit huzurunda

947 Tahsin Gérgiin, “Tiirkiye’de Islam Diisiincesinin Gelecegi ve Islami Diisiince Gelenegi”, Kutlu Dogum

(Ilmi Toplant1), (1996), 159.
98 en-Nisa 4/135.
%49 en-Nir 24/4.
950 en-Nir 24/6-9.
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tescili “..06H35 1455 s € RS PINIE (SJLU G e yigkanis (.erkeklerinizden iki sahidi de tanik

tutun. Sahitler iki erkek olmazlarsa, riza gostereceginiz sahitlerden bir erkekle iki de

kadin olsunlar..)”,”! vasiyetin sahitler huzurunda yapilmast .. s 131 3 5165 1540 2,400 @i g

s J3e 155 ol o8l G 3al 18051 (By iman edenler! Birinize 8liim gelip catinca vasiyet

99952

esnasinda i¢inizden iki adil kisi..) ve bosanma sirasinda iki adil sahidin hazir

bulundurulmast “5% J% &3 1igkh.. (.iginizden adaletli iki kisiyi sahit tutun.)”*>3 bu
kapsamdadir.

Boganma baglaminda “:%% J3e 35 1,4e35.. (..icinizden adaletli iki kisiyi sahit tutun.)”,%>*

miras ve vasiyet davalarinda “:5C Jie 155 ot (iginizden iki adil kisi)”, °> yetim mallarinin

tesliminde “%4e 14436 (yanlarinda sahit bulundurun.)”,” zina isnadinda ise “cises &

95957

(aranizdan dort sahit getirin.) ifadeleri yer almakta; ayetlerin hicbirinde cinsiyetle

ilgili herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Sadece bor¢lanma ayetinde “ (. ded 1hig2als

OBT315 2 oilss € e PINIE (SJ\;- , (..erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun. Sahitler iki erkek

olmazlarsa, riza gostereceginiz sahitlerden bir erkekle iki de kadin olsunlar..)”,%*

ifadeleriyle kadin ve erkek sahitler arasinda sayisal bir fark zikredilmektedir.

Bu durum, Kur’an’1n sahitlik konusuna dair yaklasiminda aslinda ¢ok genis ve kapsayici
bir ¢ercevenin bulundugunu; cinsiyet farkliligina dair ayrintinin ise yalnizca bor¢lanma

baglaminda gectigini gostermektedir. Kadinin sahitligine iliskin tartigmalar da esasen bu

959

tek ayet etrafinda yogunlagmistir. Kur’an’in en uzun ve en kapsamli ahkam ayeti’>” olarak

960

da nitelendirilen Bakara stiresi 282. ayet, Miiddyene Ayeti olarak bilinmekte®® ve bu

ayetin Ibn Abbas’tan gelen rivayetlere gore selem sdzlesmesi®®! hakkinda nazil oldugu

%1 el-Bakara 2/282.

932 el-Maide 5/106.

933 et-Talak 65/2.

93 et-Talak 65/2.

955 el-Maide 5/106.

936 en-Nisa 4/6.

%7 en-Nisa 4/15; en-Nar 24/4.

958 ¢l-Bakara 2/282.

959 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur dn, 1/274.

90 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 2/852.

Selef veya islaf da denilen selem sdzlesmesi pesin para karsiliginda bir seyin, belirli vasiflar taahhiit
edilerek ileride teslim edilmek iizere satilmasidir. Bk. Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk IIminin
Esaslar1, gev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yay., 1993), 183.
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belirtilmektedir.”®> Ayetin sebeb-i niizdlii selem s6zlesmesi olsa da ulemanin ekserisi,
ayetin hiikmiiniin genel bor¢lanmalari ve borg¢la yapilan hukuki muameleleri kapsadigini

one siirmektedir.”®
2.1. Klasik Ahkam Tefsirlerinde Sahitlik

Kadmin sahitligi meselesi gerek fikih gerekse tefsir literatiiriinde tartigmali konular
arasinda yer almig; Ozellikle cinsiyet temelli ayristirma tizerinden farkli yorumlar
gelistirilmistir. Kur’an’da sahitlikle ilgili diizenlemeler sahitlerin cinsiyet ve nitelikleri,
sahitlik yapilacak konular gibi unsurlar1 da icerecek bicimde ayrintili olarak ele alinmastir.
Bakara siresinin 282. ayetindeki bor¢lanma iglemleri baglaminda zikredilen “bir erkek
ve iki kadin” diizenlemesi, ilk muhataplarin pratik ihtiyaglarina cevap veren bir tedbir
niteligi tagirken klasik ahkam tefsirlerinde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) atfedilen rivayetlerle
desteklenerek baglamindan uzak bicimde genellestirilmistir. Bu genellestirme, mali
akitlerden aile hukukuna, ceza hiikiimlerinden toplumsal anlagsmazliklara kadar uzanmis;
bdylece sahit sayisi, cinsiyet ve konu ayrimi iizerine siiregelen tartismalarin zeminini
olusturmustur. Miifessirlerin bu yorumlar1 kimi zaman Kur’an’in getirdigi sinirli veya
esnek diizenlemeleri kati normlara doniistiirmiis kimi zaman da donemin toplumsal

yapisini yansitan anlayislarla sekillenmistir.

Klasik ahkam tefsirlerinde sahitlige iliskin yorumlara gegmeden once sahitligin hitkmiine
dair mifessirlerin degerlendirmelerine deginmek gerekmektedir. Zira {iizerinde
tartigmalarin  yogunlastigi bir meselenin farz, vacip veya yalnizca mendup/tavsiye
niteliginde olup olmadiginin netlestirilmesi, konuyla ilgili yapilacak yorumlarin

cercevesini dogrudan etkileyecektir.

Cessas, ayetteki yazma ve sahit bulundurma emrinin mendup (tavsiye edilen) bir
uygulama oldugunu o&zellikle vurgulamaktadir. Ayrica sahdbe ve tabiilerin alim-
satimlarinda sahit bulundurduklarina dair miitevatir rivayetlerin bulunmamasi delil
gostererek alim-satim islemlerinde kayit tutulmasi ve sahit bulundurulmasinin zorunlu
olmadigin ifade etmektedir.’** Sahitligin hiikmiine dair farkl1 goriisleri aktaran Kurtubi,

Ibn Atiyye’nin en sahih buldugu, “sahit tutmanin azimet oldugu ve ihtiyaten yerine

92 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’an, 3/377; Cetiner, Fatiha’dan Nés’a Esbdb-1 Niizil, 1/121.

93 Kurtubi, el-Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur’dn, 3/377; Serinsu, Ahmet Nedim, Kur’dn’in Anlasiimasinda
Esbab-1 Niiziliin Rolii (Istanbul: Sule Yay., 1994).

%4 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/206.
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getirilmesi gerektigi” goriisiinii tercih etmektedir.”®® Bir diger miifessir Kiya el-Herrasi
de sahitlige dair emrin, zorunluluk igeren bir ylikiimliiliikkten ziyade tavsiye niteligi
tasidigini ortaya koyan unsurlar1 siralayarak konuyu aciklamaktadir.”®® Bu yorumlar
birlikte degerlendirildiginde, bor¢lanma ayetinde sahitlik ve yazim emrinin hukuki agidan
zorunlu bir vecibe olarak degil toplumsal ihtiyaci gozeten ihtiyati bir tedbir olarak
konumlandirildig anlasilmaktadir.

967

Kur’an-1 Kerim’de, sahitlik yapacak kisilerin toplum icinde gilivenilir®’ ve adalet

sahibi’*® kimselerden olmas1 gerektigi vurgulanmis; Hz. Peygamber (s.a.v.), “ 543 5,2 ¥
wl Lo RN ctylz‘gw & 2502 Y5 515 Y5 557 beyantyla emanete ihanet edenlerin, had cezasina

carptirilanlarin ve kin besleyenlerin sahitlik yapamayacaklarini belirtmistir.”® Ayrica
zina sugu isleyenlerin,”’® ¢lde yasayan bedevilerin ise sehirliler aleyhine sahitlik
yapamayacaklarina hiikkmetmistir.””! Yine tarafsizlik ilkesine dikkat cekerek hizmetcinin
ev sahibi lehine sahitligini haksizlifa yol agma ihtimaline binaen reddetmis; ancak
baskalar1 lehine sahitlik yapmasina izin vermistir.’’> Miifessirler, sahitlikte bulunacak
kisilerin sahip olmasi gereken nitelikleri ayetin lafzindan belirlemislerdir. Sahitlikte
bulunacak kisilerin akilli, buliig ¢agina ulasmis, hiir, Miisliiman, konusma kabiliyetine
sahip, adaletli ve tohmet altinda bulunmayan kisiler olmasi gerektigi tiizerinde

durmuslardir.

Cessas, Kur’an’da belirtilen niteliklerin, sahitlerin hiir olmalar1 ve sahitliklerine riza
gosterilen kisiler olmalarina isaret ettigini ve bu Ozelliklere dikkat edilmeden yapilan
sahitliklerin kabul edilmeyecegini vurgulamaktadir. Ayrica saymin, adaletin ve rizanin
sahitlikte 6nemli oldugunu vurgulayarak kadinlarin sahitli§ini gecerli saymak icin

ihtiyatl davranilmasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim ayn1 ayetin basinda yer alan “ 56
Ul 3 Guic & e i 55 (Leger sefih veya zayif kimse ise)” ifadesini agiklarken “sefih”

kavramina dair kapsamli bir tahlil sunar. Ona gore sefih; akli noksan, hafif, malini

%5 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’dn, 3/383.

%6 Herrasi, Ahkami 'I-Kur’dn, 1/45.

%7 el-Bakara 2/282.

968 et-Talak 65/2.

99 bn Mace, “Ahkam”, 30.

0 st Jo S 3 Yy il Yy o Y sl Yy s 5sles 34 ¥7; Ebll David, “Akdiye”, 16.

T o5 Lo e o boles 3% ¥7; Eba Davad, “Akdiye”, 17; ibn Mace, “Ahkam”, 30.
Ml oy el aY w8 e 3,75 Bbi David, “Akdiye”, 16,
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koruyamayan ve idare edemeyen, iyiyi kotiiden ayirt etme kabiliyeti sinirh kisiyi ifade
eder. Bu tanimin smirlarint genisleten Cessas, “cahillikleri ve iyiyi kotiiden ayirt etme
kabiliyetlerindeki eksiklik sebebiyle” kadinlar ve c¢ocuklar1 da bu kategoriye dahil
etmektedir.”’”> Bor¢lanma ayetinde gecen “sefih” kavramini, kadinlara tesmil ederek

cinsiyet temelli bir degerlendirmeye doniigtiirmiistiir.
Cessas, ayetteki “éiét:v e ks igking” ifadesini “hiir ve miimin erkeklerden iki erkegi

sahit tutun.” seklinde yorumlayarak sahitlerin temel vasiflarinin hiirriyet ve iman

oldugunu belirtir.”’* Kiya el-Herrasi de “is, . (erkeklerinizden)” buyrugunu, sahitlerin

erkeklerden secilmesi gerekliligine ve kadinlarin ancak erkeklerle birlikte sahitliginin

kabul edilebilecegine isaret ettigini belirtmektedir.””> Kurtubi,  #3gd) o 0355 % (razi

olacaginiz sahitlerden)” buyrugundaki hitabin tiim insanlar1 kapsadig1 yoniinde bir goriise
yer vermekte; ancak sahitlerin dncelikle Miisliiman erkeklerden olmasi gerektigine ve
kadinlarin sahitliginin kabul edilmeyecegine acik bir delil olarak Yiice Allah’in ayetteki
“erkeklerinizden” buyrugunu gostermektedir. Bununla birlikte cumhurun goriisiinii
naklederek iki erkek bulunamadig: takdirde bir erkek ve iki kadinin sahitlik yapmasinin
gerekli oldugu kanaatinde olduklarini belirtir ve bu goriisii daha isabetli buldugunu ifade

eder.”7®

Kurtubi, Kur’an’da zina sugunun ispati i¢in gerekli sahitlik sart1 ve erkegin esine zina
iftirasinda bulunup kendisinden baska sahidi olmadig1r durumlarda taraflarin bagvurmasi
gereken yemin prosediiriinii ayrintili bicimde diizenleyen ayetlerin tefsirinde de benzer

bir yaklasim sergilemektedir. S6z konusu dyetlerde gecen “ lyigkzni VQLW e 2 Ul 5t _éjg
(,.Qa a3l fele (Kadinlarimizdan g¢irkin fiilde bulunanlara karsi aranizdan dort sahit
getirin.)”?"7 ve “5ils (oG HESMIE AN P 56 e( olasd)l 8555 5405 (Iffetli kadinlara iftira atan,

sonra da dort sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun.)”®’® ifadelerindeki

“sizden/iginizden dort sahit getirin” buyrugunu Kurtubi, herhangi bir cinsiyet sinirlamasi

973 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/214.

974 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/228.

975 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/251.

976 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 3/383.
977 en-Nisa 4/15.

78 en-Nir 24/4.
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bulunmamasima ragmen “dort erkek Miisliiman sahit” seklinde yorumlamistir.’” Bu,
ayetteki lafzin anlam gergevesini sinirlandiran ve erkeklik vasfini sahitlik i¢in asli bir sart
haline getiren bir yorum 6rnegi olarak dikkat cekmektedir. Benzer sekilde Ibnii’l-Arabi
de zina ispat1 i¢in gereken sahitlerin yer aldig1 ayetteki “sizden ” ifadesiyle kastedilenin
erkekler oldugunu, dolayisiyla sahitlik yapacak kisilerin erkek olmasi gerektigini

belirtmektedir.*°
Diger taraftan, “Gestal ou) £) 9L oBld & sl 850eas 2 V) 33gs 2 0K s sl O 5l

(Zevcelerine zina suclamasinda bulunup da kendilerinden bagka taniklari olmayanlarin

her birinin tamkligi, dort kere, dogru sdyledigine Allah’1 tanik gostermesi)”*®!

ayetine
gore karisina zina isnadinda bulunup bu iddiasini dort sahitle ispatlayamayan koca, karisi
hakkinda soylediklerinin dogru olduguna dair dort defa yemin etmekle zina iftirasi
sucundan kurtulmaktadir. Ayni sekilde kadin da bu sucu islemedigine dair dort defa
yemin ederek soz konusu tohmetten arinmaktadir. Ayette hem koca hem de es igin dort
sahit yerine ge¢cmek iizere esit sayida -dorder defa- yemin edilmesinin Ongoriilmesi,
konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir. Buna ragmen klasik ahkam tefsirlerinde, bu
uygulamanin yukarida zikredilen mutlak say1 esasli yorumlarla gelisip ¢elismedigine dair
herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemesi, yorum pratigindeki 6n kabullerin belirgin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Cessas, bor¢lanma akdi sirasinda iki kadin sahidin bulundurulma maksadinin birinin
982

unutmast durumunda digerinin olay1 ona hatirlatmasi i¢in oldugu serhini diismektedir.

Ayrica “Eb e $38 1) 4 O (Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona
hatirlatmasi igindir.)” ayetindeki “;33% (ona hatirlatsin)” kelimesinin seddeli ve seddesiz

olmak tiizere iki farkl kiraatle okundugunu belirterek her birinin ayr1 bir anlam ve faydaya

isaret ettigini ifade eder. Tahfif kiraat1 (;53%) -seddesiz okunus- iki kadinin hifz ve zabt

bakimindan bir erkegin yerine gegmesi anlaminda olup “erkek saymak’ manasina gelen

if‘al sigasindaki vecihtir. Tesdid kiraat1 (;33%) -seddeli okunus- ise bir kadinin unutmasi

durumunda digerinin hatirlatma gorevini tistlenmesini ifade eder. Cessas’a gore bu iki

979 Kurtubi, el-Cdami’ li ahkdami’l-Kur’an, 5/83.
980 1bnﬁ’1—Arabi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/460.

Bl en-Nar 24/6.

982 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’én, 2/212.
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kiraatin birlikte dikkate alinmast, lafz1 tek bir yoruma indirgemekten daha isabetlidir.”®3
Cessas, bu yaklagimini desteklemek tizere Hz. Peygamber’in (s.a.v.) su hadisini zikreder:

“ Sl Ja dladt 06 ¢ i SLak Ug o a2 b 1306 (S e BT g e i e 56 U
Ji Sk i (J45 s Jus s (Akl ve dini noksan oldugu halde sizin kadar akil

sahiplerine galip gelen baskalarin1 gormedim. Bir kadin, ‘Ey Allah’in Resilii! Akil ve din
noksanligi nedir?” diye sordu. Buyurdu ki: ‘Iki kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligine
denk olmasidir.’)”*®* Ona gére bu rivayet, ayette gecen “digerinin ona hatirlatmasi

2799

icindir” ifadesiyle uyumludur ve “3i5” kelimesinin ifade ettigi anlamla birlikte sahitligin

korunmasi ve giivence altina alinmasi amaciyla iki kadmin sahitliginin bir erkegin

sahitligine denk kabul edildigini gdstermektedir.”®

Cessas bu ayette her iki kiraatin deldletinin itibara alinmasi goriisiinde iken Kurtubi,
ayette emredilen seyin hatirlatma oldugunu zikrederek “erkek saymak™ manasina gelen

if'al sigasindaki tahfif kiraatim1 (53%) dogru saymamustir. Yiice Allah’in 3357
buyrugunda Ibn Kesir ve Ebl Amr’in “zel” ve “kef” harflerini seddesiz okuyarak (;si&)

bu okuyusu “diger kadini sahitlikte erkek konumuna getirme” anlamina bagladiklarim
aktarir. Bu yoruma gore kadmnin sahitligi yarim kabul edildiginden, iki kadinin birlikte
sahitlik yapmasi toplamda bir erkegin sahitligine denk olur. Ancak Kurtubi, bu okuyusu
elestirerek unutma anlamina gelen “ed-dalal”mn karsiiginin ancak “hatirlatma”

vz

olabilecegini belirtir. Bu da ¢ogunlugun kiraati olan, seddeli okunan “335” seklindeki

e 12

anlamdir. Yani “z2Y wgis) S8 1ghs) 4t 8 (Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin

ona hatirlatmasi i¢indir.)” manasi esas alinmalidir.”®® Kurtubi, hadiste de belirtildigi iizere
kadinin unutma ve yanilma gibi tabiatina ait zayifliklarindan dolayr bu hiikmiin
verildigini anlamli bulur ve bunu yalnizca zihinsel degil yonetsel yeterlilik ve biyolojik
yapi iizerinden de temellendirir. Ona gore erkekler; akli olgunluk, idarecilik, ruhsal direng
ve fiziksel sertlik bakimindan kadinlardan iistiindiir. °*” Benzer sekilde Ibnii’l-Arabi de

kadinin eksikligine dair bu rivayeti temel alarak erkegin kadina istiin kilindig1 yonleri

B3 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/244-245.

%84 Miislim, “Imén”, 34.

985 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/245.

986 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’én, 3/382-383.
%87 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 5/169.
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aciklamaktadir. Kadinin akil ve din agisindan eksik olarak nitelendirilmesi yaninda,
mirastaki paymnin daha az olmasi ve fiziksel giicliniin sinirli olmasimi da erkegin

{istiinliigiiniin diger gdstergeleri olarak degerlendirmektedir.”?

Cessas, sahitlerin hiir olmas1 gerektigi prensibini acgiklarken kolelerin sahitliginin
gecersizligine dair dikkat ¢ekici bir kiyas yapar. Ona gore kadinin mirastaki payinin
erkeginkinin yaris1 kadar olmasi, kadinin sahitliginin de erkegin yarisi sayilmasinin
temelidir. Bu mantiktan hareketle, kdlenin mirasta higbir pay1r olmadigi igin sahitlik
ehliyetine de sahip olmamasi gerektigi sonucuna varir.”®® Bdylece miras payindaki
eksiklik sahitlik ehliyetindeki eksiklige de gerekce yapilmis, sosyal statiiye dayali
hiyerarsiyi yansitan bir kiyas mantigiyla ayetin sahitlikle ilgili teknik diizenlemesinin

baglamini agan bir yorum gelistirilmistir.

Sahitlerin niteliklerini a¢iklarken miifessirler, “bedevi olma” vasfinin sahitlik ehliyetine
etkisini de tartismislardir. Bu baglamda, 6zellikle bedevilerin sehirli kimseler hakkinda
sahitlik yapip yapamayacagi meselesi lizerinde durmus ve farkli goriigler ortaya
koymuslardir.”®® Cessas, hiir ve ergen kimselerin sahitliklerinin kabul edilmesi
gerektigini belirtirken bedevilerin sehirliyle esit derecede kabul edilmesi gerektigini

savunmaktadir. Bu argiimani desteklerken, ayetin i3 315 13 14 0 @6 (By iman

edenler! Birbirinize bor¢glandiginiz zaman..)” hitabinin iman sifatlarina yonelik oldugunu
ve dolayisiyla sahitlerin hiir ve miimin olmalarinin 6nemli oldugunu vurgular.
Bedevilerin sahitlik ehliyetine riza gosterilmesi durumu da adil olmalarma baghdir.
Bosanma ve ayrilik gibi durumlarda “: J3e 535 1,443 seklinde adil kimseyi sahit tutmay1
emreden Ayet baglaminda,”' bedevilerin de sehirli gibi adil olmalar1 durumunda
sahitliklerinin kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Bu ¢ercevede, bedevilerin sehirliye
ve sehirlilerin bedeviye sahitlik etmeleri gecerli kabul edilmelidir. Bununla birlikte bazi

alimlerin, EbQ Hiireyre tarafindan rivayet edilen “a3 c>Llo s 55 5212 34 ¥ hadisini sz

konusu goriise karsi delil olarak ileri siirdiikleri belirtilmektedir. Rivayete gore Hz.

Peygamber (s.a.v.), bedevinin sehirliye karsi sahitlik etmesini uygun bulmamustir.”

988 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/335.

B9 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/224.

90 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/229.

91 et-Talak 65/2.

92 Eba David, “Akdiye”, 17; ibn Méce, “Ahkam”, 30; Hakim, Miistedrek, 4/111.
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Cessas ise ilgili hadisi, bedevinin dini inancinin zayiflig1 veya sahitlikle ilgili hiikiimleri
bilmemesi gibi 6zel durumlara has bir sinirlama olarak yorumlar. Boylece bedevinin
sehirli hayatina ve sosyal iligkilerine vakif olmamas1 gibi baglamsal gerekgelerle bir

degerlendirme yapar.””?

Bedevinin sahitliginde bu sekilde esnek ve baglama duyarli bir yaklasim sergileyen
Cessas, ayn1 imkani kadinlarin sahitligi s6z konusu oldugunda giindeme getirmemektedir.
Ornegin bor¢lanma baglaminda zikredilen yette, kadinin bilgisizligi veya ticari islemlere
olan yabanciliginin sahitlik tedbirine etkisi olabilecegi ihtimali iizerinde durmaz. Oysa
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tek bir bedevinin sahitligini kabul ettigi durumlar oldugu gibi’**

> drnekler’”® de bulunmaktadir. Dolayisiyla

tek bir kadinin sahitligine basvurdugu®
Cessas’in  bedevi sahitliginde benimsedigi baglam temelli yaklasimi kadimnlarin
sahitliginde uygulamamasi, yorumunda cinsiyet merkezli bir etki ihtimalini

distindiirmektedir.

Kurtubi, adaletli kisilerin tanikliginin Kur’an’daki genel hiikiimlerle desteklendigini,

bedevi ve yerlesik kisi arasinda ayrim yapilmadigini belirtir. Bu baglamda, ;. 3325 3%
#3423 (Raz1 olacagmiz sahitlerden)” ifadesini, Miisliimanlara hitap eden bir buyruk olarak

yorumlar. Bununla birlikte, mensubu oldugu mezhep imami Malik’in, bedevinin yerlesik
biri hakkindaki tanikligini reddetmesini, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) © s st sles 552 ¥

i3 Lo (Bedevinin kasabada yasayan kimse hakkindaki taniklig1 gecerli degildir.)”®’

5 998 7 999

hadisine dayandirdigin1 aktarir. Kendisi ise Nisa 13 ve Tevbe 9 ayetlere atifla,

adil ve giivenilir bir kimse oldugu takdirde bedevinin tanikliginin da gegerli olmasi

gerektigi kanaatindedir.!%%

93 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’én, 2/230.

%4 Ebf David, “Siyam”, 14.

95 Buhari, “Sehadat”, 13.

9% Bu 6rneklere baglam analizi kisminda yer verilecektir.

97 Tbn Mace, “Ahkam”, 30.

98 “Ey iman edenler! Kendinizin veya anne babanizin ve akrabanizin aleyhine bile olsa adaleti ayakta
tutun, Allah icin sahitlik eden kimseler olun. (Insanlar) zengin olsunlar, yoksul olsunlar Allah onlara
sizden daha yakindir. Oyleyse siz hislerinize uyup adaletten ayrilmayn. Eger adaletten sapar veya
tizerinize diiseni yapmaktan geri durursaniz bilin ki Allah yaptiginiz her seyden haberdardir.”
“Bedeviler inkdrcilik ve iki yiizliiliikte daha ileridedirler; Allah’in resuliine indirdiklerinin sinwrlarim
tamimamaya daha yatkindirlar. Allah her seyi bilmekte ve hikmetle yonetmektedir.”

1000 Kurtubd, el-Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur’én, 3/395."
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Dikkat ¢ekici olan husus, Kurtubi’nin adil olma vasfini genel bir ilke olarak kabul etmesi
ve bu baglamda bedevinin adil oldugu takdirde tanikligin1 gegerli saymasidir. Ne var ki
ayn1 mantig1 kadinlarin sahitligi konusunda ters yonde isletmektedir. Zina gibi belirli
konularda, sahitlerin erkek olmasi gerektigi sonucunu, baglami sinirlt olan bir ayetten
hareketle ¢ikarir. Boylece bedevi sahitliginde baglamlar arasi genisletici bir yaklagim
benimseyen Kurtubi, kadinlarin sahitliginde ise sinirli bir baglamdan hareketle daraltici
bir sonuca ulagsmaktadir. Bu durum, miifessirin sahitlik kriterlerini belirlerken baglama

dayali yorumunda tutarlilik sorununa isaret etmektedir.

Herrasi, Kur’an’daki genel hiikiimlerin bedevinin sehirli iizerindeki sahitliginin kabul

goriilmesi gerektigi iizerine bina edildigine vurgu yapmaktadir. “I¢inizden adaletli iki

51001 191002

kisiyi sahit tutun ve “Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun. gibi ayetlerden
istidlalle mekan fark etmeksizin her adil erkegin sehadetinin kabul edilebilecegini

belirtmektedir. Ayrica Ikrime’nin, Abdullah b. Abbas’tan rivayet ettigi Lo o J) 453 515
G 036 0o b 28" 106 a5 106 " el J,t5 0052 O i ) ) Y OF S Js O Sl 0 s e
% i O L8 (Bir bedevi, Resdlullah’a geldi. ‘Ben hilali gordiim’ dedi. Resilullah:

‘Allah’tan bagka ilah olmadigina ve Muhammed’in Allah’in Restlii olduguna sahitlik
eder misin?’ dedi. Bedevi; ‘evet’ dedi. Bunun iizerine Peygamber Efendimiz: ‘Ey Bilal,
insanlara bildir de yarin orug tutsunlar’ dedi.)”!°* hadisini bedevinin sahitliginin kabul
edildigine delil olarak sunmaktadir. EbGi Hiireyre’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bedevinin
sehadetini reddettigine dair rivayeti ise o donemin sosyokiiltiirel yapisi igerisinde
bedevilere dair olusan alg1 cergevesinde degerlendirmektedir. Zira Miisliimanlarin
genelde Mekke’nin cevresindeki bedevilerin sirk, miinafiklik ve din konusundaki
gevsekligini nazara verdiklerini ve bu sebeple bu durumun daha anlasilir oldugunu

belirtmektedir. Beri tarafta Yiice Allah’m “ & & ouf 543 G Ak 231 0505 &b 208 25 oY1 o3
e 5eke D0 O Ry 8 aalsli B G VT U5t wisles (Bedeviler arasinda dyleleri de vardir ki,

Allah’a ve ahiret giiniine inanir, hayir yolunda harcadiklarim1 Allah’a yakin olmak ve

peygamberin duasini almak i¢in vesile sayar. Bilesiniz ki bunlar kendileri i¢in bir yakinlik

1001 et Talak 65/2.

1002 ¢]-Bakara 2/282.

1003 Tirmizi, “Savm”, 7; Ibn Mace, “Siyam”, 6; Ebti David, “Savm”, 14; Nesai, es-Siinen, “Siyam”, 8,
4/198.
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vesilesidir. Allah onlar1 rahmetiyle kusatacaktir. Siiphesiz Allah bagislayicidir,
esirgeyicidir.)”!®* buyrugundaki niteliklere sahip kisilerin sahitliklerinin kabul
edilebileceginden dolayr Hz. Peygamber’in (s.a.v.) rivayetinin tiim bedevilere iliskin

genel bir hiikiim igermedigini ifade etmektedir.'%%®

Herrasi’nin bedevi sahitligine dair yaklagimi, Kur’an’daki genel hiikiimlerden hareketle
adalet vasfin1 merkeze alan kapsayici bir ¢ergeve ¢izmektedir. Ona gore sahitlikte esas
olan, kisinin cografi konumu veya toplumsal statiisii degil adaletli olusudur. Bu bakis
acis1 bedevinin sehirli tizerindeki sahitligini reddeden rivayetleri mutlak bir yasak olarak
degerlendirmeyip donemin sosyokiiltiirel sartlarina bagli istisnai bir uygulama olarak
yorumlamaktadir.'%® Ancak Herrasi’nin bu yaklasimi, sahitlik konusunun diger
alanlarma aym olglide yansimamaktadir. Ozellikle kadinlarin sahitligi s6z konusu
oldugunda, adalet ve giivenilirlik gibi evrensel kriterler yerine, baglami sinirh yetlerden
hareketle cinsiyet temelli bir smirlama o6ne ¢ikmaktadir. Zira bedevi Orneginde
sosyokiiltiirel sartlar ve bireysel nitelikler dikkate alinarak esnek bir degerlendirme
yapilabilirken benzer bir yaklasim kadinlarin sahitligi baglaminda isletilmemektedir.
Boylece adalet vasfini evrensel bir kriter olarak 6ne ¢ikaran metodoloji, cinsiyet s6z

konusu oldugunda daraltici bir yorumla sinirlandirilmis olmaktadir.

Miifessirlerin, bedevinin sahitligi meselesini donemin sosyokiiltiirel yapisina uygun
bi¢imde agikladiklar1 ve adalet ile “razi olunan kimse” vasiflarini tasimasi halinde
bedevinin sahitliginin kabul edilebilecegini, Kur’an’daki diger sahitlik ayetlerinde
zikredilen genel niteliklere atif yaparak belirttikleri goriilmektedir. Ancak dikkat ¢ekici
bir sekilde ayni esnekligi kadinin sahitligi konusunda gostermemislerdir. Kadin, adil ve
raz1 olunan bir kimse olsa dahi bu vasiflar onun sahitligi i¢in yeterli sayilmamis; kadin
sahitligi en bastan sinirli hatta eksik kabul edilmistir. Bu durum, miifessirlerin sahitlik
anlayisin1  baglamindan uzaklagtirarak cinsiyete dayali bir farkliik zemininde

temellendirdiklerini gostermektedir.

Sahitlik miiessesesi yalnizca sahitlerin tagimasi gereken niteliklerle degil; sahit sayisi,
cinsiyet ve sahitligin hangi hukuki alana taalluk ettigi gibi bircok unsurlarla

sekillenmistir. Klasik ahkam tefsirlerinde miifessirler, ilgili ayette yer alan “bir erkek-iki

1004 et-Tevbe 9/99.
1005 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/250.
1006 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/249.
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kadin”'%7 diizenlemesinden hareketle, sahitligin baglamini genisletmis ve bu hiikmii
farkli hukuk alanlarina tesmil ederken cinsiyet unsurunu da tartigmalarinin merkezine
yerlestirmistir. Miifessirlerin yorumlarinda, kadinlarin sahitligi meselesi yalnizca bir say1
diizenlemesinin Otesinde sahitlik ehliyeti, sahitligin gegerlilik sartlar1 ve hangi alanlarda
muteber sayilacagi gibi daha kapsamli bir ¢er¢evede ele alinmistir. Boylece sahitlikte
cinsiyet meselesi, had ve kisas davalarindan mali islemlere, aile hukukundan toplumsal
diizenlemelere kadar uzanan genis bir yorum alaninin kapisini aralamis; sahitligin konuya
gore gecerlilik sinirlari, klasik tefsirlerin en tartismali meselelerinden biri haline

gelmistir.

Had ve kisas davalariyla diger hukuki davalarda, meselenin agirlig1 ve sonuglarinin
ciddiyeti nedeniyle sahitlik biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda zina sugunun
ispatinda dort sahit sart kosulmus,'°*® bunun disindaki pek ¢ok davada ise iki adil sahidin
varlig1 temel prensip olarak benimsenmistir.!®” Cessas, sahitlik konusunda farkli goriis
ve yaklasimlar aktarirken bazi alimlerin, had ve kisas gibi ceza davalarinda kadinlarin
erkeklerle birlikte sahitlik etmelerini kabul etmedigini ve bunun sadece mali konularla
smirl olmasi gerektigini savunduklarii belirtir. Ote yandan, Hz. Omer’in bosanma
konusunda kadinin sahitligini kabul ettigi, Hz. Ali’nin de akitlerde kadinin sahitligini
gecerli saydig1 drneklerine yer vermektedir. Imam Malik’in, kadinlarin hadler, kisas,
bosanma ve nikah gibi konularda erkeklerle birlikte sahitlik yapmamalar1 gerektigini,
Imam Safii’nin ise mali konular disindaki meselelerde kadinlarin erkeklerle birlikte
sahitlik yapmasini gegerli gormedigini ifade etmektedir. Farkli goriislere yer verdikten
sonra sahih buldugu goriisii aktaran Cessas, yalnizca belirli durumlarda kadinlarin
sahitliklerinin gecerli olmas1 gerektigini savunmakta ve bunu ayetlerin genel hiikkmiiyle
desteklemektedir.'®!° Onun argiimanina gore ayetin zahiri her tiirlii bor¢lanma akdinde
kadinlarin erkeklerle birlikte sahitlik yapmalarinin gecerli olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dogum konusunda tek bir kadmin
sahitligini kabul etmesini, kadinlarin sahitliklerinin sadece mali konularla siirh

olmadigin1 gdstermesi adina dnemli bir isaret olarak kullanmaktadir.'!! Kurtubi ise genel

1007 ¢]-Bakara 2/282.

1008 en-Nisa 4/15; en-Nir 24/4, 6-9, 13.
1009 e]-Maide 5/106; et-Talak 65/2.

1010 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/232.
1011 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/232.

242



olarak ilim ehli kimselerin kadinlardan baskalarinin muttali olmadig1 hususlarda yalnizca
kadinlarin sehadette bulunmasini -zaruret dolayisiyla- caiz gordiiklerini aktararak

kendisini de bu goriise katildigin1 belirtmektedir.!°'?

Herrasi, Kur’an’in kadina daha 6nce olmayan sahitlik yetkisi vererek onu yiicelttigi ve
olas1 hak kaybini 6nlemek adina bazi tedbirler aldigini ifade ettikten sonra ayetteki
durumun ortaya c¢ikabilecek bir saibe veya anlagmazlik durumunda birinin digerine
hatirlatmas1 amacina yénelik oldugunu sdylemektedir.!°'®* Miidiyene ayetinin mali bir
konu olmas1 hasebiyle erkeklerle birlikte kadinlarin sahitligini mali konularda kabule
gotiiren bir delalet tasidigini belirtmektedir. Herrasi, kadinlarin yalnizca bazi durumlarda
erkeklerle ayni sartlar1 tastyabilecegini ve kadmin sahitliginin sadece ihtiya¢c aninda
gecerli olabilecegini ifade etmektedir.!°!* Bu gériisiiyle mensubu oldugu mezhebin imami
Safii ile ayni c¢izgidedir. Nitekim $afii’ye gore kadinlarin “eksik akilli” olmalar1 ve
hafizalarimin gii¢lii olmamasi sebebiyle esasen sahitliklerinin kabul edilmemesi gerekir;

ancak malla ilgili davalarda zaruret geregi kadimlarm sahitlikleri kabul edilebilir.!*!?

Ote yandan Herrasi, kolenin neden sehadetinin makbul olmadigini izah ederken * &t ¥
T3 L 5 w3z (Sahitler cagrildiklari zaman [gelmekten] kagimasinlar.)” Ayetine

dayanarak onlarin 6zgiirce hareket edememeleri, efendilerine bagli bir pozisyonda
olmalar1 sebebiyle kisit altinda bulunmalar1 konularina deginmektedir. Buradan hareketle
kadinlarin da bagimsizlik anlaminda erkeklerden daha asagi bir seviyede oldugunu,
dolayisiyla sahitlik durumlarinin bundan etkilendigini 6ne siirmektedir. Cihada uygun
olmayan ve savasa katilmamis kimselerin de “sehadet yetenegine” sahip olamayacagini
iddia ederek bu kisilerin tamkliklarinin kabul edilmemesi gerektigini savunur.'?'® Kurtubi
de kolenin sahitlik ehliyeti olmadigini izah ederken Herrasi’nin argiimaniyla paralel bir
sekilde bagimsizlik vurgusunu 6ne ¢ikarir.'!” Ayrica onun bu kiyas mantigim diyet gibi
bir meselede 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Nitekim, fakihlerin hata sonucu O6ldiirme

durumlarinda kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi oldugu konusunda icma ettiklerini

1012 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’én, 3/393-394.

1013 Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/251.

1014 Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/252.

1015 Eb{i Bekir b. Abdulcelil Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, el-Mektebetii’l-Islamiyye ts.,
3/117.

1016 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/245.

1017 Kurtubi, el-Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur’én, 4/37.
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aktaran Kurtubl, bu durumu kadinin mirastaki paymin erkegin yarisi olmasiyla
iligkilendirir ve iki kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligine denk olmasini da ayni

baglantinin bir uzantis1 olarak degerlendirir.!°'®

Bu yorumlar, sahitlik ehliyeti
meselesinde Kur’an’in smirli ve teknik diizenlemelerini asarak miras payi, askeri
yiikiimliiliik veya toplumsal bagimsizlik gibi baglamsal unsurlari dogrudan hukuki bir
kritere doniistiirmistiir. Boylece sahitlik, adalet ve dogruluk gibi temel ilkeler etrafinda
sekillenen bir miiessese olmaktan ziyade donemin sosyal hiyerarsisini yansitan bir yapi

olarak  yorumlanmig; smirli  bir diizenlemeden genellestirilmis bir ilkeye

donistiirilmiistir.

Kurtubl, “Erkeklerinizden iki sahit tutun.” buyrugunu esas alarak sahitlerin 6ncelikle
erkek olmasi gerektigi; ancak erkek sahidin bulunmamasi durumunda kadin sahitlerin
kacinilmaz olarak devreye girebilecegi seklinde yorumlamaktadir.'®? Kurtubi’ye gore
kadinin sahitliginin gegerli oldugu alanlar siirlidir ve alintiladigi su ifadeyle bu
cergeveyi acikega belirtir: “Kadinin sahitligi, mallar ve onlara taalluk eden hususlara
dairdir, bedeni haklarda gecerli degildir. Ciinkii mallara dair haklar, bedene dair
haklardan daha asagi seviyededir. Buna delil ise bu haklar hakkinda kadinlarin

i

sahitliklerinin kabul edilmesidir.” Dolayisiyla kadinlarin hadlere dair sahitliinin
fukahanin ¢ogunluguna gore caiz olmadigini ve ilim adamlariin biiyiik kisminin nikéh
ve talak konularinda da ayn1 goriisii paylastigini aktarir. Ayrica Malik, Safii ve diger bazi
alimlerin gortisiiniin de bu dogrultuda oldugunu belirtir. Kadinlar yalnizca mali konularda
sahitlik edebilir; kadinlarin sahitlik edemedigi meselelerde, yanlarinda erkek bulunsa bile

sehadette bulunamazlar.!%?°

Dort biiyiik mezhebin de dahil oldugu ¢ogunluga gore zina ve hirsizlik gibi had cezalarini
gerektiren suglar ile kisas gerektiren cinayet davalarinda yalnizca erkeklerin sahitlikleri
muteber kabul edilir.!®?! Bu alanlarda kadinlarm sahitligi -tek baslarma olsun ya da
erkeklerle birlikte bulunsunlar- gegerli sayilmaz. Bu yaklasimin temel gerekcesi, s6z

1022

konusu suglarin cezalarinin siipheli durumlarda diisecek olmasi ve kadinlarin

1018 Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 5/391.

1019 Rurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 3/395.

1020 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’én, 3/394-395.

121 {bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, 2/601.

1022 {lgili hiikiim, Hz. Peygamber’den rivayet edilen su hadise dayanmaktadir: “Siipheli durumlarda
hadleri diigiiriin... ”, Tirmizi, “Huddd”, 2.
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sahitliginin de her haliikdrda siiphe icermesidir.'®”® Dolayisiyla cezai hiikmiin
uygulanmasinda siiphe ile diisecek bir davanin, siipheli kabul edilen bir taniklikla ispat
edilmeye calisilmasinin dogru olmayacag: diisiincesi, kadinlarin had ve kisas davalarinda

sahit olamayacaklar1 yoniindeki hiikmiin olusmasinda belirleyici olmustur.

Gorildiugi iizere, kadinlarin sahitlik ehliyetinin sinirlart ve gecerliligi konusunda klasik
ahkam tefsirlerinde ileri siirlilen gorisler, biiyiilk Olglide borg¢lanma ayetindeki
diizenlemenin diger hukuk alanlarina tesmil edilmesine dayanmaktadir. Kur’an’da
sahitlikle ilgili pek ¢ok ayette cinsiyete dair herhangi bir kayit bulunmamasina ragmen
bu alanlarin kiyas yoluyla daraltildig1; “sefih” kavraminin anlaminin genisletilerek kadina
samil kilindigi; miras ve diyet hiikiimleri iizerinden yapilan c¢ikarimlarla sahitlik
ehliyetinin sinirlandirildigi gériilmektedir. Bu yaklagimlar, baglamin goz ardi edilmesine
ve meselenin yanlis anlasilmasina zemin hazirlamistir. Ayrica s6z konusu yorumlarin,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kadinin aklen ve dinen eksik olduguna dair rivayetlerine

dayandirildigi tespit edilmistir.

Calismanin izleyen kisminda, elde edilen veriler 1s18inda kadiin sahitligine iliskin
referans gosterilen rivayetler, metin i¢i ve metin dig1 baglam kategorileri ¢ercevesinde ele
alinacak; nebevi siinnet biitiinciil bir anlama yontemiyle analiz edilerek maksada ve
gayeye en yakin yoruma ulasilmaya c¢alisilacaktir. Boylece klasik ahkam tefsirlerinden
fikih literatiirline uzanan genis tartisma alaninda, siinnete yapilan atiflarin baglami i¢inde

yeniden degerlendirilmesi hedeflenmektedir.
2.2. Kadinin Sahitligine iliskin Nebevi Siinnetin Baglamsal Analizi

Kadimin sahitliginin erkegin sahitligine denk olmamasi meselesinin, esasen insanlarin

1024 yeya nasihat!%* niteliginde

haklarin1 giivence altina alma amac1 tasiyan bir tavsiye
oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim miifessirler, sahitligin hilkmiinii agiklarken,
Bakara 282. ayette bor¢ aligverisinde yazma ve sahit bulundurma emrinin mendup oldugu

hususunda goriis birligi icindedirler.'”?® Bu da s6z konusu diizenlemenin baglayici bir

1023 Serahsi, el-Mebsiit, 16/114.

1024 Tbnii’l-Arabi, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/248; Hadi Saglam, “Naslardaki Sahitlikle Tlgili Diizenlemelerin
Islam Hukukuna Yansimalar1 Isiginda Kadmlarin Sahitliginin  Degerlendirilmesi”, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/2 (2008), 376.

1025 Myhammed b. Ebi Bekir ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turiku I-hiikmiyye (Beyrut: Mektebetii Darii’1-
Beyan, ts.), 64.

1026 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2/206.; Herrasi, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/245; Kurtubi, el-Cami’ Ii Ahkdami’l-
Kur’an, 4/17.
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zorunluluktan ziyade ihtiyatla hareket etmeyi tesvik eden bir yonlendirme olarak

anlasilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Daha once de belirtildigi iizere ele alinacak rivayetin baglamlarini incelemeden once
sthhatinin tespit edilmesi 6nemli bir gerekliliktir. Tartismalarin merkezinde yer alan ve
miifessirlerimizin bu ayette referans aldiklar1 hadis, kadinlarla ilgili aklen ve dinen
noksanlik ifade eden rivayettir. Kadinlarin aklinin ve dininin eksik oldugu seklinde
bilinen ve sik¢a tartisilan'?” bu hadis, Islam’a saldirmak isteyen kimseler tarafindan sik¢a
kullanilmaktadir. islam metinleri ve medeniyeti elestirilirken modern doneme kadar
kadinin  kiicimsendigi, asagilandigit ve toplumdan dislandig1 iddialar1 Gne
siiriilmektedir.!9?® Bu tiir yargilar genel olarak bu ve benzeri hadis metinleri iizerinden
sekillendirilmektedir. Ciinkii Kur’an ve hadisler, {izerine bir medeniyetin insa edildigi
kurucu metinlerdir. Dolayisiyla bu tarz metinlerin ait olduklar1 biitiinliik i¢inde ve
baglamlar1 dikkate alinarak dogru bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Ilgili rivayet

sOyledir:

0 0 8T Jotg 6 U i 4 B I Gl il 8T e88h a8 ey 58T (3 el zaa g
ol Jad Blal g ot 25 6 26 (K o sl I g e s e 5 g el 558G il K82 6
blall 118 Dlan o ety L b i 885 bkl g EREEE Joss e Bagad b Suadi il 1 J6

(13 -
]

S6z konusu rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.) bir bayram namazi ¢ikisinda kadinlarin
bulundugu bdéliime gecerek cehennem ehlinin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugunu
belirtmis ve sadaka vermelerini, sikca istigfar etmelerini tavsiye etmistir. Kadinlar, bu
durumun nedenini sordugunda, “Cok¢a lanet ediyorsunuz ve iyilige nankérliik
ediyorsunuz.” seklinde cevap vermistir. Ayrica, “Akli ve dini eksik oldugu halde akilli
bir erkege galip gelen birini gérmedim.” buyurmustur. Kadinlar, akil ve din eksikliginin
ne anlama geldigini sorduklarinda, Hz. Peygamber (s.a.v.), akil eksikligini sahitlikte iki
kadinin bir erkegin sahitligine denk goriilmesine, din eksikligini ise 6zel giinlerinde

namaz kilmamalar1 ve orug tutmamalarina baglamgtr. %%

1027 {1gili tartismalar igin bk. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ‘ani’l-‘azim, 2/508; Suy(ti, ed-Diirrii"l-mensiir, 3/399.

1028 Muhammed Kutup, Isldm"in Etrafindaki Siipheler (Istanbul: Tugra Yay., 1982), 171

1029 Byhari, “Hayz”, 7; Miislim, “Iman”, 34; Ebd David, “Siinne”, 15; Tirmizi, “Iméan”, 6; Ibn Mace,
“Fiten”, 19.
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Klasik donem ahkam tefsirlerinde, bu rivayetin genellikle kadinin akli melekeleri iizerine
yapilan yorumlarla ele alindig1 goriilmektedir. Cessas, kadinin sahitliginin erkeginkinin
yaris1 olmasini, kadinlarin zabt ve din yoniinden eksik oldugu ifadesini iceren bu hadisle
gerekcelendirmektedir.'®® Benzer sekilde, ibnii’l-Arabi de kadmin eksikligine dair bu
rivayeti temel alarak erkegin kadina iistiin kilindig1 yénleri agiklamaktadir.!%! Kurtubi de
ayette, kadinlardan iki kisinin sahit getirilme sebebi olarak belirtilen “unutma” konusunu,
kadinin idrakindeki eksiklik sebebiyle unutma ve hata yapma ihtimali oldugunu

belirtmektedir.!93?

Bircok kaynakta yer alan ve miifessirlerin kadin-erkek arasindaki sahitlik farkini
dayandirdig1 bu rivayet, bagta Buhari ve Miislim olmak iizere hadis kiilliyatinin biiyiik bir
kisminda bulunmaktadir.!®? Giiglii bir sekilde bize ulasan bu hadisi reddetmek yerine,
onun hangi baglamda sdylendigini anlamaya calismak daha saglikli bir yaklasim

olacaktir. Aksi takdirde bu rivayeti reddetme girisimi'®*

yalnizca bu konuya iligkin bir
meselenin Stesine gegerek Islam’in diger alanlarinda benzer sekilde giiclii delillerle gelen
tiim rivayetlerin sorgulanmasini beraberinde getirebilir.!?®> Béyle bir durum, Islam’mn
temel kaynaklarina duyulan giiveni zayiflatir ve dini biitiinliige zarar verme riski tasir. Bu
cercevede ilgili hadisle baglantili olarak yalnizca birka¢ hususa degindikten sonra baglam

analizine gegilecektir.

S6z konusu hadis, kadinlarin cehennemde ¢ogunlugu olusturmasi ve akil ile din eksikligi
olmak tizere iki temel mesele icermektedir. Birinci mesele, tarih boyunca genellikle
problemli goriilmemis ancak ikinci mesele olan akil ve din eksikligi konusu daha fazla
tartisilmis ve detayli izah gerektiren bir alan olarak karsimiza ¢ikmistir. Alt1 farkli sahabi

1036

tarafindan aktarilan rivayetlerin Ozellikle giris kism1 giiclii bir sekilde ulasmisken

1030 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/224.

1031 fonii’l-Arabi, Ahkdmii I-Kur'dn, 1/335.

1032 Rurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 3/397.

1033 Byhari, “Zekat”, 44; Miislim, “Iman” 132; Eb Davud, “Siinne” 15; Tirmizi, “Iman” 6; Ibn Mace
“Fiten”, 19, Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 9/246.

1034 flgili itirazlar icin bk. Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, 151 vd; Tuksal, Kadin Karsiti
Soylemin Islam Gelenegindeki Izdiisiimleri, 134 vd.

1035 Yener Oztiirk, “Kadinlarla Tlgili Olarak Hadis Rivayetlerinde Yer Alan ‘aklen ve dinen eksik olma’
ifadesine Farkli Bir Yaklasim”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 10/35 (2011), 269.

1036 Ebf Said el-Hudri, Cabir b. Abdullah, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Ebi Hiireyre, Abdullah
b. Mesud’un esi Zeyneb.
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“o225 Ji¢ olait (akal ve din eksikligi)” ifadesinin yer aldigi bolim senet agisindan daha

zay1f kalmigtr.!%%7

Baglamini inceleyecegimiz bu hadisle ilgili toplam on dokuz rivayet bulunmakta ve bu

rivayetlerde tam bir lafiz birligi olmadig1 goriilmektedir. On dokuz rivayetin tamaminda

z oz

alirken akil ve din yoniinden eksikligini bildiren ifadeler sadece ii¢ sahdbi kanaliyla

gelmektedir.'”* Abdullah ibn Mestid kanalr ile gelen senette “..53 Ji uast (akil ve din

eksikligi)” ifadesi, Abdullah ibn Mestid un sahsi bir yorumu olarak aktarilmustir.'%° Ebf
Said el-Hudri’den gelen rivayetler arasinda “akil ve din eksikligi” kismimnin yer aldig1
varyantlar bulunmaktadir. Ancak bu varyantlar da senet agisindan zayif kabul
edilmektedir. Ibn Hacer el-Askalani bu varyantlarin, metin tenkidi acisindan siipheli
oldugunu belirterek EbG Said’in bu sozleri Hz. Peygamber’den (s.a.v.) bizzat isitip
isitmedigini belirtmedigini dolayisiyla rivayeti Zeynep’ten nakletmis olabilecegi
ihtimalini daha gii¢clii gérdiigiinii belirtmektedir.!% Ebli Hiireyre’den gelen varyantlar
arasinda da “akil ve din eksikligi” kismi yer alir. Ancak el-Camiu’l-Kdamil miiellifi
Abdullah el-A‘zami, bu varyantlarin senet bakimindan karisiklik gosterdigini ve bu
rivayeti destekleyen ravilerden bazilarmin cerh edildigini kaydeder.!! Abdullah b.
Mestd’un esi Zeynep’ten gelen ve hadisin en temel metinlerinden biri olarak
degerlendirilen rivayette, “akil ve din eksikligi” ifadesi bulunmamaktadir.'®** Aym
sekilde Abdullah b. Abbas’in ve Cabir b. Abdullah’in rivayetlerinde de “akil ve din
eksikligi” ifadesine rastlanmaz. Alt1 sahabiden nakledilen bu rivayetlerin ii¢linde “akil ve
din eksikligi” ifadesi zikredilirken diger {iglinde bu ifade yer almamaktadir. Bu durum,
s0z konusu ifadenin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait olup olmadig1i konusunda bazi

tereddiitler dogurmus olsa da Islam alimlerinin bilyiik ¢cogunlugu bu ifadelerin Hz.

1037 Kamil Cakin, “Kadimnlar ile {lgili Bir Hadis ve Degerlendirilmesi”, Dini Arastirmalar 1/1 (1998), 5-30.

1038 S5z konusu rivayetler, Ebli Said el-Hudri (Buhari “Zekat”, 44, “Hayz”, 6; ibn Mace “Fiten”, 19.),
Abdullah b. Omer (Miislim, “Iman”, 132; Ebi Davud, “Siinne”, 15; Ahmed b. Hanbel, 9/246) ve Ebi
Hiireyre (Tirmizi, “Iman”, 6) kanaliyla gelmektedir.

1039 Darimi, Siinen, 1/684; Muhammed Abdullah el-A‘zami, el-Cdmiu’l-kdmil fi’I-hadisi’s-sahihi’s-samil
el-miirettab ala ebvabi’l-fikh (Riyad: Darii’s-Selam lin-Nesri ve’t-Tevzi, 1437), 1/137.

1040 Askalani, Fethu’l-bdri bi-serhi’l-Buhdri, 3/426.

1041 A ‘zami, el-Camiu 'l-kamil fi’l-hadisi’s-sahihi’s-samil el-miirettab ald ebvabi’l-fikh, 1/136-137.

1042 Buhard, “Zekat”,43 (No. 1393); Miislim, “Zekat”, (No. 46); Tirmizi, “Zekat”, 12, 3/19; Nesai, “Zekat”,
5/117.
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Peygamber’e (s.a.v.) ait oldugu hususunda hemfikirdirler. Bu ¢ercevede, ilgili hadisi tiim

yonleriyle ele alarak baglamini anlamay1 hedeflemekteyiz.
2.2.1.Sahitlige iliskin Siinnetin i¢ Baglam
2.2.1.1. Dilsel Baglam

Sahitlik konusunu ve bu konuda referans gosterilen nebevi siinneti metin i¢i baglamda
ele almak demek s6z konusu ifadelerin metin i¢indeki konumunu, kullanilan kelimelerin
anlamlarini, metnin konusunu ve metinler arasi iligskileri dikkate alarak anlam
coziimlemesi yapmaktir. Bu noktada dilsel bir analiz ¢er¢cevesinde eger konuya iliskin bir
husus ayette de ifade ediliyorsa dncelikle Kur’an ayetlerindeki ifadelerin dilsel anlamina
deginmek, ardindan nebevi siinnetin bu konudaki roliinii degerlendirmek Kur’an-siinnet
biitiinltigli agisindan 6nemli bir gerekliliktir. Kur’an’in lafzi yapis1 ve dilin tabiati geregi
bazi ifadeler zaman zaman birden fazla manalar barindirabilir. Ancak Kur’an, kadin ve
erkegi ubudiyet ortak paydasinda bulusturarak genel prensipler cergcevesinde tiim
inananlarin esit oldugunu ve bireylerin yalnizca kendi kazandiklarina gore bir deger elde
edeceklerini acikca ifade etmektedir.'®* [lahi hitapta &vgii veya yerginin odaginda
cinsiyetin degil, iman ve inkarin pratik tezahiirlerinin yer almasi; vahyin deger merkezini
ontolojik bir esitlik zeminine tasidigmin en agik nisanesidir. Bu y&niiyle Islam, bireyin
kiymetini biyolojik aidiyetinden ziyade, Yaratici ile kurdugu iligskinin derinligi ve ahlaki
hassasiyetleri {izerinden tanimlamaktadir.!%** Ancak bu evrensel esitlik mesaji, Kur’an’in
hitap ettigi tarihsel vasatin toplumsal gergekliklerini ve mevcut sosyal yapiin cinsiyet
rollerine dair karakteristigini goz ard1 ettigi anlamina gelmez. Vahiy, i¢ine nazil oldugu
toplumun kodlarin1 dikkate alarak; insan onurunu koruyan, sosyal dengeyi gézeten ve
tedrici bir 1slah1 hedefleyen déniistiiriicii bir dil insa etmistir.!®* Nitekim sahitlik gibi
muamelat hukukuna dair daha 6zel diizenlemeler de bu kiilli ilkeler dogrultusunda,
adaletin tesisini ve hakkin korunmasini hedefleyen islevsel, baglamsal ve yol gosterici bir

cerceve sunmaktadir. !4

1043 en-Nisa 4/124; en-Nahl 16/97: el-En’am 6/164; en-Necm 53/39.

1044 Fatma Asiye Senat, “Bazi1 Tefsir Metinlerine Yansiyan Boyutuyla Cinsiyet Algisi -Zuhruf Suresi 18.
Ayet Ornegi-”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/6 (30 Haziran 2017), 9.

1045 Senat, “Bazi Tefsir Metinlerine Yansityan Boyutuyla Cinsiyet Algisi -Zuhruf Suresi 18. Ayet Ornegi-
> 10.

1046 Saban Ali Diizgiin, “Kadm Rollerine Kur’an’m Degerler Sisteminin Kaynakhig1”, Kur’an ve Kadin
Sempozyumu 4-5 Haziran (Ankara: 2010), 205.
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Ahkam tefsirlerinde, iki kadinin sahitliginin bir erkegin sahitligine esit olmas1 meselesi
Bakara stresinin 282. ayetine dayanmaktadir. Kurtubi, sahitlerin oncelikle Miisliiman
erkeklerden olmasi gerektigine, kadinlarin tek bagina sahitliginin kabul edilmeyecegine
ve iki kadinla birlikte bir erkegin bulunmasina agik bir delil olarak Yiice Allah’1n ayetteki

“80i, ¢ (erkeklerinizden)” buyrugunu gostermektedir.!™’ Cessas, ayetin hitkmiiniin

geneli kapsadigini belirterek akitlerin tiimiinde bir erkekle iki kadinin sahitliginin caiz
olduguna deginmektedir.'**® Kiya el-Herrasi de “erkeklerinizden” buyrugunu, sahitlerin
erkeklerden secilmesi gerekliligine ve kadinlarin ancak erkeklerle birlikte sahitliginin
kabul edilebilecegine isaret ettigini belirtmektedir. Buradan hareketle ayetteki
“erkeklerinizden” ifadesi, sahitlerin erkeklerden segilmesi gerekliligine ve kadinlarin
ancak erkeklerle birlikte sahitliginin kabul edilebilecegine delil olarak kullanan
miifessirlerimiz, ayetin hiikmiiniin geneli kapsadigi anlayisiyla hareket ederek bdyle bir

neticeye varmislardir.'%4

1050 1051

Kur’an’da, sahitlik yapacak kisilerin giivenilir' *>” ve adalet sahibi'*" olmalar1 gerektigi
bir¢ok ayette vurgulanmaktadir. Ancak sahitlerin cinsiyetine dair agik bir diizenleme
yalnizca Bakara stresi 282. ayette yer almakta; bunun disinda kadn ile erkek arasinda
sahitlik bakimindan fark bulundugunu ifade eden baska bir ayet bulunmamaktadir.

Ornegin zina eden kadinlar igin dort sahit getirilmesi gerektigi belirtilirken, %>

sahitlerin
cinsiyeti lizerinde herhangi bir vurgu yapilmamistir. Ancak Kurtubi, bu ifadeyi cinsiyet
acisindan sinirlayict bigimde yorumlamis ve “dort erkek Miisliiman sahit” seklinde
agiklamistir.'% Benzer sekilde, bosanma sonrasi iddet siiresi dolan kadinlarin ma’ruf

2
°

lizere tutulmasi ya da saliverilmesiyle ilgili “:X. Ji& 35 (sizden iki adil sahit..)”'%*

ifadesinde Kur’an cinsiyet ayrimi1 yapmazken Kurtubi’nin yorumuna gore ayette gegen
ifade, sahitlerin erkek olmalarini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii sahitlere hitap edilirken

kullanilan ism-i isaret (:s55) miizekkerler igin kullanilmaktadir.!%> Ancak Arap dilinde

1047 Rurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, 3/392.
1048 Cessas, Ahkamii’I-Kur’dn, 2/231.

1049 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/251.

1050 ¢]_Bakara 2/282.

1051 ot-Talak 65/2.

1052 en-Nisa 4/15.

1053 Kurtubi, el-Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur’én, 5/83.
1054 ot-Talak 65/2.

1055 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 17/429.
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kural geregi erkek ve kadinlara yapilan hitaplarda genelde fiillerin ve zamirlerin
eril/miizekker sekilde kullanildigr bilinmekte ve bu dil kurali “taglib” olarak
adlandirilmaktadir.'®® Bu kural biitiin miifessirlerce de kabul edilmektedir. Dolayisiyla
bu tiir ifadelerden yalnizca erkeklerin kastedildigini sdylemek i¢in dil kurallar1 diginda

baska karinelere de ihtiyag vardir.

Ote yandan, Nur siiresinin 4-8. ayetlerinde yer alan, esine zina isnad eden erkegin ve
kendini savunma durumundaki kadinin hakim huzurunda dérder yemin etmeleri ve birer
kere lanetlesmeleri, Kur’an’in bu tiir meselelerde kadin ve erkek arasinda esitlik ilkesine
dayandigin1 gostermektedir. Goriildigi lizere ayetlerde gecen adil sahit ifadesi,
giivenilirlik ve adalet vasiflarina isaret ederken herhangi bir cins {izerinden ayrim

yapmamaktadir.
Dilsel agidan dikkate deger bir baska nokta, ayetteki “fetiizekkira” ( 3i%) kelimesinin

okunusu ile ilgilidir. Miifessirlerimiz bu ifadenin seddeli ve seddesiz okunuslari iizerinde
degerlendirmeler yaparken buradaki “fetiizekkira” buyrugunun hatirlatma seklinde
anlasilmas1 gerektigini ve burada kadinin fonksiyonunun birinin yanilmasi veya unutmasi
durumunda &tekinin onu uyarmasi seklinde ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. %7 Cessas
ise her iki kiraatin anlamini birlikte dikkate almak gerektigini belirterek “erkek saymak”
manasina gelen if‘dl sigasindaki tahfif kiraatini (fetiizkir) de gecerli gérmiistiir. Buna
karsilik Kurtubi ve Taberi, ayette asil emrin “hatirlatma” oldugunu belirterek “erkek
saymak” anlamindaki kiraati dogru bulmamistir. Fetiizekkira okunusunu en sahih kiraat
olarak degerlendiren her iki miifessir, buradaki “sasirma” ifadesini “unutma” seklinde
yorumlamis ve bu durumda diger kadimin hatirlatma gorevini istlenecegini

belirtmistir.!%>8

Bu kiraat gergevesinde, ayette bir sart climlesi ortaya ¢ikmaktadir: ““ ugis das O (iki

kadindan biri sasiracak olursa...)” ifadesi, ayetin genel akisindan hareketle kadinlardan

birinin sagirmamasi halinde hatirlatma olay1 ger¢eklesmeyecek ve tek basina bir kadinin

1056 Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerim’de Kadin = Woman in History and the Qur’an”,
Islami Arastirmalar (Dergi) 5/4 (1991), 267.

1057 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2/244; Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’lI-Kur’dn, 3/383.

1058 Kurtubd, el-Cami’ li ahkdami’l-Kur’dn, 3/383; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 5/87-92.
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sahitligine gore hiikiim verilmis olacaktir.!%° Ancak, kadinlardan biri gercekten sasirir
veya unutursa devreye diger kadin girecek ve bu durum ilk kadinin sahitligini gecersiz
kilacaktir. Boylece ikinci kadinin sahitligi, erkegin sahitligiyle denk hale gelmis olacaktir.
Her iki durumda da tek bir kadinin tanikligina gore hiikiim verilmis olmaktadir.!%° Bu
yaklagim, kadinin sosyal ve kiiltiirel konumu itibariyle ticari hayattan uzak olmasiyla

gerekgelendirilmis olup bu aciklama olduk¢a makul bir sekilde degerlendirilmektedir. %!

Miifessirlerin referans aldigi hadisi dilsel agidan ele aldigimiz zaman buradaki “ |2 wUast

(akil eksikligi)” ve “.:» w\ait (din eksikligi)” ifadelerinin terminolojik anlamlari ve bu

terimlerin  klasik  metinlerdeki  kullanimin1 ile alakali birtakim detaylarla
karsilasmaktayiz. Ozellikle “akil” kelimesinin anlam genisligi (zihinsel yeti, diisiinme
kapasitesi, tefakkuh) ve “din eksikligi” ifadesinin ibadet muafiyetlerine isaret etmesi gibi

niianslar, baglam1 anlamaya dair 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.

Hadiste gecen “ i (akil)” kelimesi, klasik Arapcada sadece zekd veya diisiinme

kapasitesini degil ayn1 zamanda zapt, kavrama ve hafiza anlamlarmni igerir.!%? Imam
Nevevi, kadinlarin akil ve din konusunda eksiklikleri noktasinda farkli goriislerin
oldugunu belirttikten sonra aklen eksiklik konusunu agiklarken hadiste yer alan ifadenin
“hifz ve kavrama” azlig1 seklinde anlagilabilecegini 6ne slirmiistiir. Bunun sebebini de
donemin sosyokiiltiirel yapisinda kadimin yeterli veya hi¢ egitim almamasi seklinde
aciklamaktadir.!°® Buhari sarihlerinden Kastallani ise basta bu hadisin sadece belli bir
grup kadina hitaben sdylendigini belirterek akli eksiklik ifadesinin “hifz ve kavrama
azhigini hissettiren” bir manaya isaret ettigini belirtir.!°* Ibn Hacer el-Askalani bu ifadeyi
aciklarken s6z konusu eksikligin egitim, bilgi diizeyi ve hafiza farkliliklarina atifta
bulundugunu belirtmistir.!°° Kadi Iyaz (6. 544/1149), “akil” kelimesini ilim ve ezber

kapasitesi baglaminda ele almis ve bunun kadinlarin egitim imkanlarinin sinirli olmasiyla

1059 Hayreddin Karaman, “Kadmin Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gérevi, Islimi Arastirmalar 5/4 (1991),
273.

1060 Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu, 1/316.

1961 fon Astir, et-Tahrir ve 't-tenvir, 3/109.

1062 Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’an, i md., 511; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab,
mad., 15/262; Muhammed Murtaza el-Hiiseyni Zebidi, Tdcii’l-Ariis min Cevahiri’l-Kamiis (Kuveyt:
Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat Milli Konseyi, 1965), “ 1z md., 30/18-24.

1063 Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Miislim b. Haccdc, 2/66.
1064 K astallani, Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekir, Irsddii’s-sari li serhi sahihi’I-Buhdri, 1/347.
1065 Askalani, Fethu I-bari bi-serhi’l-Buhdri, 1/535-536.

252



iliskilendirildigini ifade etmistir.'°%® Dolayisiyla hadisteki ifadenin akli eksiklikten ziyade

hafizada tutamama ve bilgi eksikligi seklinde anlasilabilecegi belirtilmistir. %%

Donemin sosyo-kiiltiirel yapisi dikkate alindiginda, dikkat ve sogukkanlilik gerektiren
durumlarda, duygusal yogunlugun daha belirgin oldugu kadinlarin, hesaplama ve
matematiksel islemler gibi akil yiiriitme gerektiren konularda erkeklere kiyasla nispi bir
zorluk yasayabilecegi diisiintilebilir. Ancak beynin 6grenme ve hafiza iglevleri a¢isindan
cinsiyetler arasinda belirgin bir fark oldugu sdylenemez. Bununla birlikte, yasam
bicimlerinden kaynaklanan c¢evresel faktorlerin hafiza iizerindeki etkisinin de g6z ardi

edilmemesi gerekir.

Dinen noksanlik konusu ise farkli yaklasimlarla ele alinmaktadir. Baz1 alimler bunu dinin
oziiyle iliskilendirirken digerleri ise “itaat ve ibadetin eksikligi” olarak
degerlendirmistir.!%® Imam Nevevi, hadisteki din eksikligi ifadesinin kadilarin namaz
ve orug ibadetlerini hayiz donemlerinde yerine getirememesi ile ilgili oldugunu ancak
bunun bir “eksiklik” olarak degerlendirilmemesi gerektigini acikca ifade eder.!%® Kadi
Iyaz ve Ibn Hacer el-Askalani, “din” kelimesinin burada amellerin toplamin1 ifade ettigini
ve kadinlarin hay1z doneminde namaz kilmamalarmin, Allah’n izin verdigi bir kolaylik
oldugunu vurgulamislardir.'”® Ahmed Naim Efendi (5. 1934), bu farkli yaklagimlara
deginirken soyle bir bilgi aktarmaktadir: “Imanin amelden bir par¢a oldugunu ve imanda
artma ve eksilme oldugunu kabul edenler, bu nebevi ifadeyi zahiri anlamiyla
yorumlayarak tevile ihtiya¢ gormez ve ibadeti eksik olanin dinini de eksik kabul ederler.
Ancak ameli imandan bir par¢a saymayanlar, eksikligin ve artmanin dinin oziine degil,
sifatlara ait oldugunu belirtirler.”'"’! Dolayisiyla bu ifadenin kadinlarin dini statiisiinii
kiiciimseyen bir zeminde degil ibadet muafiyetlerine dikkat c¢eken bir baglamda

anlasildig1 goriilmektedir.

1066 Y ahsubi, Tkmali’l-mu allim bi-feva idi Miislim, 1/338-339.

1067 Oztiirk, “Kadinlarla ilgili Olarak Hadis Rivayetlerinde Yer Alan ‘Aklen ve dinen eksik olma’ Ifadesine
Farkli Bir Yaklagim™, 269.

1068 Nevevi, el-Minhdc Serhu sahihi Miislim, 2/68.

109 Nevevi, el-Minhdc Serhu sahihi Miislim, 2/66.

1070 Askalani, Fethu I-bari bi-serhi’l-Buhdri, 1/536; Yahsubi, lkmadlii’I-mu allim bi-fevad ’idi Miislim, 1/338-
339.

107! Babanzade Ahmet Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasari, Tecridi Sarih Terciimesi ve Serhi, (Diyanet Isleri
Bagskanligi, 1983), 1/224.
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Kur’an’daki kelime se¢imleri, baglama bagli anlam katmanlar1 ve kullanilan ifadelerin
terminolojik boyutlar1 dikkate alindiginda metnin asil amacinin, sahitligin giivenilirlik ve
adalet temelinde yiiriitiilmesini saglamak oldugu anlasilmaktadir. Nebevi siinnetin de bu
cercevede donemin sosyal sartlarina yonelik agiklamalar sundugu; ancak bu
aciklamalarin baglamindan koparildiginda kadinin sahitligi hakkinda daraltict hiikiimlere

zemin olusturdugu goriilmektedir.
2.2.1.2. Konusal Baglam

Hadisteki aklen ve dinen eksiklik meselesinin dinin usulleri ile anlasilmasi noktasinda
birtakim miiskiller s6z konusu oldugu bir hakikattir. Ancak Islam medeniyetinin bu hadisi
hangi zeminde anladig1 konusunu agikliga kavusturdugumuzda bu migkilleri de ortadan
kaldirabilecek kuvvette bir kanaat hasil olmaktadir. Hadislerin baglamina ilk
donemlerden itibaren hi¢ dikkat edilmedigini sdylemek, insafli bir yaklasim degildir.
Ornegin, Ibn Hacer ve Ayni gibi hadis sarihleri, hadisleri dogru anlamak amaciyla onlarin
0zel baglamlarin1 tespit etmeye Ozen goOstermis, bu dogrultuda bir hadisin farkli

rivayetlerini detayli bir sekilde incelemislerdir.'?7?

Sarihlerin hadisi ele aldiklar1 bab basliklarina baktigimiz zaman “aklen ve dinen eksiklik”
kisminin anlasilmasi hususunda bazi ayrintilar karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela Miislim
sarihi Imam Nevevi'nin “sadakanin fazileti”, “hayirlar yapmanin fazileti” ve “istigfara
yonelme” gibi bashiklar altinda inceleyerek hadisi kadinin dini sorumluluklar
baglaminda degerlendirmistir.!®”® Buhari ise “kadimin aklen ve dinen eksik oldugu”

ifadesini iceren hadisi “zekat” baslig altinda,'®’* Miislim ve Tirmizi “iman” bahsinde,'?”®

Nesai “zekat”!076

gibi farkli bagliklar altinda ele almiglardir. Tirmizi de hadisi iman artar
mi1 eksilir mi tartismasi igerisinde ele almis ve bu baglamda amelin iman iizerindeki
etkisini vurgulamustir.!®”” Dolayisiyla bu basliklardan hareketle ilim ehlinin bu hadisi
kadim1 asagilayict veya ona ontolojik eksiklik atfeden bir zeminde ele almadigim

gormekteyiz. Bagliklarin ¢cogunda s6z konusu hadis, kadinlarin daha ¢ok sadaka vermesi

1072 Agitoglu, Hadis ve Baglam, 109.

1973 Nevevi, el-Minhdc Serhu sahihi Miislim, 2/67.
1074 Buhard, “Zekat”, 44,

1075 Miislim, “Iman”, 132; Tirmizi, “Iman”, 6.

1076 Nesai, Siinen, 5/117.

1977 Tirmizi, Siinen, 5/9.
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gerektigini tegvik eden bir baglamda kullanilmis, kadinlarin toplum iginde iyilik yapmaya

yonlendirilmesi amaglanmustir.

Ilgili rivayet konusal baglamda incelendiginde hadisin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bayram
hutbesinde kadinlara hitaben sadaka vermenin Onemini ve toplumsal dayanigmayi
vurgulamasi baglaminda soyledigi anlasilmaktadir. Sarihlerin ¢ogu da hadisi agiklarken,
metnin amacinin kadinlart ekonomik ve sosyal hayatta daha aktif kilmak oldugunu
belirtmislerdir. Bu agidan rivayetin, kadinlarin sahitlik hukukunu diizenleyen bir metin
olarak yorumlanamayacagi agiktir. Ote yandan ilk dénem alimlerinin de ifade ettigi gibi
hadisteki ifadelerin biitiin kadinlar1 kapsayip kapsamadigi tartismaya agiktir. Ayrica
“aklen eksiklik” ifadesinin zihinsel yetenek eksikligi degil hafiza ve hatirlama
noktasindaki eksiklik anlaminda anlasilabilecegi belirtilmektedir. Hadis, sadaka vermeyi
tesvik etmek amaciyla soylenmistir ancak klasik donem alimleri bu rivayeti bircok hukuki
hilkkme dayanak yapmis ve zamanla kadinlar aleyhine hak kisitlamalarinin delili olarak
kullanmistir. Hadisin konusu dikkatle degerlendirildiginde Islam alimlerinin metindeki
ifadeleri kadin1 asagilayici bir tutumla degil kendi tarihsel ve sosyal baglamlari igerisinde
anlamlandirdigy; fakat sonraki donemlerde baglamin kaybiyla birlikte rivayetin daraltict

yorumlara indirgendigi goriilmektedir.
2.2.1.3. Metinsel Baglam

Ilgili rivayet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahitlik konusundaki tutumunu tek basina temsil
etmeye yeterli degildir. Bu nedenle, meseleye iliskin diger rivayetlerin de birlikte
degerlendirilmesi suretiyle metinler arasi bir biitlinliige ulasmak daha sahih ve kapsayici
bir anlama imkan tanimaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Kur’an’in genel
ilkelerine dayanarak ortaya koydugu uygulamalar, sahitligin cinsiyet, statii ya da
toplumsal algilardan ziyade giivenilirlik, dogruluk ve ahlaki yeterlilik temelinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Bu acidan bakildiginda, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
sahitligi ele alis1 hem donemin toplum yapisin1 hem de bu konuda tesis edilmesi gereken
temel ilkeleri anlamak i¢in 6nemli bir referans noktasidir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.),
yerlesik anlayislar1 sorgulayan ve gerektiginde bireysel adalet duygusunu 6n planda tutan
yaklasimlari, sahitlik miiessesesinin toplumsal islevini ve adalet sistemindeki yerini daha

1yl kavramamiz1 saglamaktadir.
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Hz. Peygamber (s.a.v.), “asl Je 26 3 Y5 o) & 5532 V5 absis Y5 s 62 32 ¥ beyaniyla

sahitlerin sahip olmasi gereken nitelikleri belirtmis; emanete ihanet edenlerin, had
cezasina g¢arptirilanlarin ve kin besleyenlerin sahitlik yapamayacaklarini ifade ederek
cinsiyet ayrimi s6z konusu olabilecek bir ifade kullanmamistir.'”® Ayrica miifessirlerin
ayetten c¢ikardiklar1 genel hiikmiin aksine Hz. Peygamber’in bazi durumlarda erkeklerin
sahitligini de kabul etmedigi goriilmektedir. Nitekim “a3 colo s s bsles 5% ¥ sOziiyle

bedevinin sehirliye kars: sahitligini uygun bulmamigtir.'%”

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yeri geldiginde sahitligini reddettigi kisinin bir erkek olmasi,
sahitlik konusunda nebevi tavrin nasil cereyan ettigini gostermesi adina 6nemli bir
durumdur. S6z konusu hadiste bedevi bir kimsenin sehirde yerlesik hayat yasayan kimse
aleyhine sahitligini caiz gdrmeyen bir tavir ile karsilasmaktayiz. Burada badiyede yani
¢oOl sartlarinda yasayan bedevilerin sehirdeki karmasik sosyal, ekonomik ve ticari
iligkilerin niteliginden yoksun olabilecekleri dolayisiyla boyle bir sinirlama getirildigini
tahmin etmek gii¢ degildir. Buna gore Peygamber Efendimiz (s.a.v.), konudan habersiz
bedevi birini, konuya hakim sehirli bir erkekle denk tutmamistir.!%° Bu elbette bedevi
erkegin zeka veya din bakimindan yetersiz oldugu anlamina gelmez, s6z konusu olan
badiyede siiren hayatin basitligi ile sehir hayatindaki karmagsiklik arasindaki farka isaret
etmektir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.), bedevi bir erkegin sehirli bir kisi aleyhine sahitligini
kabul etmemesi, sahitlikte glivenilirlik ve konuya vakif olma gibi islevsel kriterlerin esas
alindigin1 ve bu siirecte cinsiyet farki gézetmeksizin durumun baglamsal sartlara gore
degerlendirildigini gdstermektedir. Bu durum sahitligin, bireyin toplumsal ve ¢evresel
kosullarina gore ele alindigini ve adaletin tesisinde baglamin belirleyici oldugunu ortaya

koymaktadir.

Gocebe yasam siiren bedevilerin yerlesik hayatta yasayanlar aleyhindeki sahitliklerinin
kabul edilmemesi, bu gruplar arasindaki yasam kosullari, kiiltiirel farkliliklar ve bilgi
birikimi diizeylerinden kaynaklanan adalet hassasiyetini yansitmaktadir. Ancak bu
durum, sahitlik bilincine ve gerekli niteliklere sahip bireyler ic¢in bir engel teskil

etmemistir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.), bilgi ve gorgii bakimindan yeterliligi

1078 Tbn Mace, “Ahkam”, 30.
107 Ebi David, “Akziye”, 17.
1080 Ebi David, “Akziye”, 17.
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bulunan bedevilerin sahitliklerini kabul etmis,'?! bu siirecte fark gézetmeksizin yalnizca
bireyin sahitlik yeterliligine odaklanmistir. Bu bakimdan nebevi tavir, sahitligi islevsel
bir cergevede ele alarak baglamsal sartlar1 adaletin tesisi i¢in bir Olgiit olarak

degerlendirmistir.

Miifessirler, bedevi bir kimsenin dini inancinin zayif olmasi veya sahitlikle ilgili
hiikiimleri bilmemesi durumunda sehadetinin kabul edilmeyecegini; ancak adil, glivenilir
ve toplum tarafindan razi olunan biri olmasi halinde sehadetinin gecerli olabilecegini
belirtmislerdir.°? Yani bu durumda miifessirlerimiz sahitte bulunmasi gereken vasiflari,
adalet veya sahitlikle ilgili hiikiimleri bilme durumu ile agiklamislardir. Ancak bir
bedevide bu vasiflarin olmasi ihtimalini degerlendirirken ayni durumu bir kadin i¢in
gecerli gormemislerdir. Herhangi bir konuda kadinin adalet sartin1 saglamasi durumunda
sahitliginin makbul olabilecegi durumunu tartismamislardir. Mesela Herrasi, “I¢inizden

adaletli iki kisiyi sahit tutun’'**

ayetinden istidlalle mekan fark etmeksizin her adil
‘erkegin’ sehadetinin kabul edilebilecegini belirterek bir anlamda ayetin anlamini
daraltan bir yorum yapmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bedevinin sehadetini reddettigine
dair rivayeti o donemin sosyokiiltiirel yapisi igerisinde bedevilere dair olusan algi
cercevesinde degerlendiren Herrasi, ayn1 yap1 icerisinde kadina karsi olusan algi

konusunda herhangi bir yorum yapmamaktadir. %%

Nebevi tavrin sahitlik konusunda temel aldigi ve hedefledigi ilkelerin ne oldugu
konusunda 6nemli bir noktay1 teskil eden, ayn1 zamanda sahitligin metinsel baglamda
nasil degerlendirildigini anlamak i¢in ¢arpici 6rneklerden biri Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

styahi bir cariyenin tanikligi ile hiikiim verdigini anlatan rivayettir:

($ oA oy el 0 o (0 S5 5T il 6 10 ceisge BT Balsd 106 o) ol 8 E A g 4P
“lie 4 (LS 6 O eag) 165 () 16 o S B8T Lasis 6

Bu rivayete gore Mekke’nin fethi sirasinda Miisliiman olan Ukbe b. Haris, amcasinin kizi

Ummii Yahya ile evlenmistir. Ancak, siyahi bir cariye gelip onlara, ikisini de emzirdigini

iddia ederek siitkardes olduklarini belirtmistir. Bu durumu Hz. Peygamber’e (s.a.v.) arz

1081 Eb{i Davad, “Siyam”, 14.

1082 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/229; Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/252; Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-
Kur’an, 3/395.

1083 et-Talak 65/2.

108 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/252.
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eden Ukbe b. Haris’e, zenci kadinin ifadesiyle karisiyla evli kalamayacagi ve ondan
ayrilmasi gerektigini bildirmistir.'%% Hz. Peygamber (s.a.v.), burada hem kadin hem de
kole olan birinin beyanini dikkate alarak sahitligin baglamsal niteligini ve olayin
gerektirdigi 6zel sartlar1 dncelemistir.!%®¢ Bu nebevi yaklasim, sahitligin statik bir kural
degil; adaleti gerceklestirmeye yonelik dinamik bir ilke olarak ele alindigini ve bu ilkeye

sahitlik yoluyla ulasilabilecegini ortaya koymaktadir.

Buhari sarihlerinden Ayni, bu hadisi emziren kadimin sahitliginin hiikkmiini agiklayan
boliimde ele almistir. Ayrica sahidin kole olmasindan dolay1 kisit altinda bulunmasinin
sahitligine engel teskil edebilecegi yoniinde herhangi bir aciklama da yapmamistir.'%’
Cessas, mali konular disinda da kadinlarin sahitliginin gegerliligini delillendirmek icin bu
hadise yer vermekle yetinmis, sadece dogum konusunda tek basina sahitliklerinin gecerli
oldugunu ve diger biitiin davalarda kadinin erkekle birlikte sahitlik yapabilecegini
vurgulamigtir.'%® Sahitlerin hiir olmas1 gerektigi vasfini 1srarla vurgulayarak kolelerin
sahitlik ehliyetine sahip olmadigini belirten miiellif, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir kdle
kadmin sehadetiyle hiikiim verdigi bu durumu bir istisna olarak degerlendirmektedir. %%
Cessés, baglamm oOnemini kabul etmekle birlikte kolelerin sahitlik ehliyetine sahip
olmadigini ifade ederken sahitlikte 6zgiirliikk ve bagimsizlik sartin1 vurgulamistir. Ancak
Hz. Peygamber’in (s.a.v.), bu hadis baglaminda kisinin sosyal statiisiinii veya cinsiyetini
g0z ard1 ederek yalnizca olayin adaletli bir sekilde ¢6ziimiine odaklanmasi, islevselligin

nebevi tavirda son derece 6nemli bir ilke oldugunu ortaya koymaktadir.

Kurtubi, bu hadisi zikretmeden dogum hadisesi gibi yalnizca kadinlarin muttali
olabilecekleri hususlarda tek kadmin degil en az iki kadinin sehadetine gore hiikiim
verilebilecegini aktarmaktadir.!®® Kiya el-Herrasi ise bu hadise yer vermemis, kolenin
neden sehadetinin makbul olmadigini izah ederken ayetteki “T,3 U 13 23g%) ot Y5 (Sahitler

951091

cagrildiklar1 zaman -gelmekten- kaginmasinlar.) ifadesine dayanarak onlarin 6zgiirce

1085 Byhari, “Sehadat”, 13.

1086 S5z konusu hadis, siitannenin yalniz basina sahitliginin kabul edildigine delil olarak goriilmiis Buhari
de “Siitannenin Sahitligi Bab1” (22} 554 ou) bashig altinda ele almustir. Bu rivayetin alimlerce
degerlendirmeleri igin bk. Muhammed b. Isma‘il San‘ani, Siibiilii s-seldm el-Muvassila ild Buligi’l-
merdm, thk. Muhammed Subhi Hasan Hallak (Suudi Arabistan: Dar Ibnii’l-Cevzi, 1433), 6/271-273.

1087 Ayni, Umdetii’I-kdri serhu sahihi’l-Buhdri, 13/224.

1088 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/231-232.

1089 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/232.

1090 Kurtubi, el-Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur’dn, 3/383.

1091 e]-Bakara 2/282.
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hareket edememeleri, efendilerine bagl bir pozisyonda olmalari sebebiyle kisit altinda
bulunmalar1 konularina deginmektedir. Kadinlarin da bagimsizlik anlaminda erkeklerden
daha asag1 bir seviyede olmalarindan dolay1 sahitlik durumlarinin bundan etkilendigini

belirtmektedir.'%%?

Ahkam tefsirlerinde yer alan yorumlar sahitlikte belirli sinirlamalarin, toplumdaki genel
algilara ve sosyal diizenlemelere dayandigini gosterirken Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu
sinirlarin 6tesinde, olayin baglamina uygun kararlar verdigini teyit etmektedir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bir kole kadinin sahitligine dayanarak nikéh akdinin feshi gibi kritik
bir konuda karar vermesi, nebevi tavrin sahitlik konusunda bireyin kimliginden ¢ok

olayin mahiyetine ve adaletin saglanmasina oncelik verdigini gostermektedir.

Miifessirler, kadini sahitlikle ilgili her kosulda erkegin yaris1 olarak degerlendirmeleri ve
onu mali meseleler veya kadinlik halleri disindaki alanlarda sahitlik gibi dnemli bir
hukuki ehliyetten mahrum birakmalari, nebevi siinnetin biitlinciil baglamda
derinlemesine analiz edilmemesi ve bu konuda varid olan diger hadislerle birlikte
degerlendirilmemesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Zira Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir
konuda yerlestirmek istedigi temel prensiplerin dogru bir sekilde anlasilmasi, ilgili
konuyla alakali tiim rivayetleri dikkate alarak gerceklesebilir. Ilgili rivayetler biitiinciil
bir nazarla incelendigi zaman Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahitlikle ilgili tavrinin; adaletin
saglanmasi, dogrunun belirlenmesi ve insanlarin haklarinin korunmasi {izerine

odaklandig: rahatlikla goriilmektedir.
Kur’an, “ i3 \}SYL@ Ldle &55 a5 e 23 5015 uwu e ).}ixb- < )LJQJ s 201 @f1 ¢ (By insanlar!

Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan, ikisinden bir¢ok erkek ve kadin

{iretip yayan rabbinize itaatsizlikten sakinin.)” 1%%

seklinde beyaniyla yaratilisi tiir olarak
insan lizerinden agiklamakta ve bdylece kadin ve erkegin aym 6zden yaratildiginmi
vurgulamaktadir. Aymi sekilde Kur’an, cinsiyet ayrimi goézetmeksizin insani
yaratilmislarin en giizeli olarak nitelendirmis ve “z,& <31 3 Skdyi wils 14 (Siiphesiz biz

51094

insan1 en giizel bigimde yaratmisizdir.) ifadesiyle insanin ontolojik degerine dikkat

¢ekmistir. Kadm ve erkegin ayni 6zden (33> -5 &) yaratildigini belirten Kur’an, bu

1092 Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 1/245.
1093 en-Nisa 4/1.
1094 ot-T1n 95/4.

259



baglamda bir cinsiyet dili yerine, insan merkezli bir dil benimsemektedir. Ancak haklar
ve sorumluluklar giindeme geldiginde, insan merkezli dilin yerini cinsiyet odakli bir ifade
tarzi alabilmektedir.!*®> Bunun en a¢ik 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikan kadinin
sahitligi meselesi, Islam’m adalet ve hikmet gibi degerleri gergevesinde ele alindiginda,
sadece donemsel sosyo-kiiltiirel sartlarla degil ayn1 zamanda kadin ve erkegin esit insani
degerlerini yiicelten bir bakis agisiyla yeniden anlamlandirilabilir. Kadinin sahitligiyle
ilgili hadislerin yiizeysel yorumlarla siirli kalmaksizin, bu rivayetlerin Islam’in adalet
ve bireysel degerleri yliceltme hedefleri dogrultusunda nasil bir anlam tasidig1 ancak bu
baglamda ele alinarak ortaya cikarilabilir. Bu anlayisla, sahitligin cinsiyet veya sosyal
statii gibi ayrimlardan bagimsiz bir kavram oldugu Kur’an ve siinnet biitlinliigii igerisinde

ortaya koymak miimkiin olmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere, kadinlarin akil ve din eksikligine iliskin hadis'*°° baglaminda,
hadis serhleri ve ¢esitli fikih eserlerinde insa edilen kadin tasavvurunda aslinda kadinin
aklen eksik kabul edilmedigi gercegiyle karsilagiimaktadir. Sayet bu tasavvur icerisinde
kadin aklen eksik kabul edilip ontolojik veya epistemolojik kaynakli bir fark gozetilseydi
kadinlara ait miistakil bir hukuk olusturulurdu. Halbuki Kur’an ayetlerine bir biitiin olarak

bakildiginda, “2% .4 50 2 2d 24 (Onlar sizin rtiiniiz, siz de onlarin ortiilerisiniz.)”;' %’

“0u 0yl Vg £ G,le 5 S0 1t 5y BT 51 S5 e el e piais 255 (Erkek olsun kadin olsun, kim

inanmis olarak salih amel islerse, iste onlar cennete girerler ve zerre kadar haksizliga

ugratilmazlar.)”;'%%® “Zax 2. 2K 251 5 35 20 280 LG ek 1ol ¥ 31 25 24 sinG (Rableri onlara

sOyle cevap verir: ‘Ben, erkek olsun kadin olsun, higbir ¢alisanin emegini asla zayi
etmeyecegim. Hepiniz birbirinizdensiniz...”;'%% ¢ S 56 agzy 25 a5 WET 2z 46 ady 215 05
Syl ¥ 2k Gl ¥ (Kim bir iyilik yaparsa ona bunun on kat1 vardir; kim bir kétiiliik yaparsa

sadece o kotiiliigiin karsihigiyla cezalandirilir. Onlar haksizliga ugratilmazlar.)”;11%0 « g

e e 1 Oy Lrs.m & e 2K B 1 s Lad Sulass Bfy 35 0 8Uls € 200 (Ey insanlar! Biz

1095 Diizgiin, “Kadin Rollerine Kur’an’in Degerler Sisteminin Kaynaklig1”, 207-208.

109 Byhari, “Hayz”, 7; Miislim, “Iméan”, 34; Eba Davad, “Sinne”, 15; Tirmizi, “Iman”, 6; ibn Mace,
“Fiten”, 19.

1097 ¢]-Bakara 2/187.

1098 en-Nisa 4/124.

1099 Al-i imran 3/195.

1100 ¢]-En‘am 6/160.

260



sizi bir erkekle bir digiden yarattik ve birbirinizle tanigasiniz diye sizi milletlere ve
kabilelere ayirdik. Siiphesiz Allah katinda en degerli olaniniz, O’na kars1 gelmekten en

951101

cok sakmaninizdir...) gibi ayetlerin kadin ve erkegin yaratilista ve miikafat ile cezada

esit oldugunu'!®

acikca ifade ettigi goriilmektedir. Ayrica ontolojik olarak herhangi bir
farklilik bulunmadigini belirterek her iki cinsi de Allah katinda esit degerli varliklar

olarak tanimlamaktadir.

Ayni sekilde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) emir ve yasaklar1 biitiinciil bir perspektifle ele
alindiginda “Ey insanlar! Kadinlarin haklarini gézetmenizi ve bu konuda Allah’a karsi
gelmekten sakinmanizi tavsiye ediyorum. Ciinkii siz onlart Allah’in bir emaneti olarak

aldimz.”;"'% “Allah sizin dis gériiniisiiniize ve mallariniza bakmaz, kalplerinize ve

amellerinize bakar.”''%*

gibi hadislerin, kadin ve erkek arasinda yaratilis acisindan bir
uistiinliik veya farklilik gozetmedigini; her iki cinsin de esit haklara, sorumluluklara ve

onura sahip oldugunu agik¢a gostermektedir.

Eger kadinlar, aklen noksan kabul edilseydi o zaman erkeklere nispetle kadinlara daha az
miikellefiyet verilmesi gerekmez miydi? Oysa Kur’an ve sahih siinnetten agikca
anlasildig1 iizere Allah, her iki cinsi de ibadet, ahlaki sorumluluklar ve hukuki
yiikiimliiliikler bakimindan ayni derecede muhatap almistir.!'® Elbette cihad, cuma
namazi veya 0zel hallerde oru¢ ve namazla ilgili bazi istisnalar bulunmaktadir. Ancak bu
istisnalar, kadinlarin aklen eksik olduklar1 varsayimina degil biyolojik yapilarina, fitri
gorevlerine, mahremiyet ve yol giivenligi gibi hususlara, donemin toplumsal sartlarina ve

kolaylagtirma esasina dayanmaktadir.
2.2.2.Sahitlikle Tlgili Siinnetin Dis Baglan

Kadinin sahitligi konusunda, Bakara stresinin 282. ayetinde yer alan “iki kadinin bir
erkege denk olusu” meselesi, 6zellikle borg islemleriyle ilgili diizenlemelerde zikredilmis
ve bu hiikkmiin tim hak davalarina tesmil edilmesi yolunda farkli yorumlara neden

olmustur. Bu tartismalar, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen ve “aklen ve dinen

101 e]-Hucurat 49/13.

1102 Ayrica bk. Sipahi, “Islam Hukuk Felsefesi A¢isindan Toplumsal Degisim Karsisinda Kadinin Déniisiim
Meselesi -1-7, 1302.

1103 Byhari, “Nikah”, 1; Miislim, “Hac”, 147.

1104 Miislim, “Birr”, 33.

1105 Sipahi, “Islam Hukuk Felsefesi Agisindan Toplumsal Degisim Karsisinda Kadinin Déniisiim Meselesi
-1-, 1301.
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eksiklik” ifadelerini iceren hadisine dayandirilmistir. Ancak bu hiikiimlerin ve ifadelerin,
donemin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisiyla iligkili bir perspektif sundugunu anlamak
onemlidir. Gerek ayette gerek hadiste ifade edilen hiikiimlerin, dinin temel ilkeleri
dogrultusunda yorumlanmasinda bazi zorluklar bulundugu agiktir. Ancak bu beyanlarin
hangi sartlarda ve zeminde dile getirildigi belirlendiginde, bu zorluklar1 agmay1
saglayacak tarihsel ve toplumsal bir anlama ulasmak miimkiin olabilmektedir.
Bireylerden ziyade insana hitap eden; bu hitabinda insanin onurunu, aklini, mantigini ve
varolus sartlarini dikkate alan bir metin, makasid ve maslahat ¢er¢cevesinde okundugunda,
kadin ve erkegin yaratilis 6zelliklerine en uygun rolleri belirlemede temel bir referans
islevi gormektedir. Bu ¢ergcevede s6z konusu metin donemin yapist géz oniine alinarak
degerlendirildiginde, cinsiyet farkini korumakla birlikte sinifsal ayrimlara asla izin

vermeyen bir anlay1s ortaya ¢ikmaktadir.!!%

Borg sozlesmesi sahitligi baglaminda zikredilen Bakara stiresinin 282. ayetinde gegen ve
bir tavsiye niteligi tastyan diizenlemelerin donemin Arap toplumundaki sosyal ve kiiltiirel
gercekliklere nasil uyum sagladigi goriilmektedir. Ayette gecen sahitlik, bir su¢ veya
olayin sonradan mahkeme Oniinde aktarilmasina dayanan gorgii sahitligi degil; akdin
kuruldugu anda taraflarin iradelerine bilerek ve bilingli sekilde taniklik etmeyi ifade eden
sozlesme sahitligidir.!'”” Bu yoniiyle ayet, sadece ispat hukukuna degil, muamele
giivenligine ve ekonomik diizenin korunmasina yonelik bir diizenleme getirmektedir.
Ayrica kadimnin bu tiir bir hukuki siirece tanik olarak dahil edilmesi, Cahiliye toplumunda
kamusal-hukuki alanin disinda konumlandirilan kadin agisindan 6nemli bir dontistimii
ifade etmektedir. Donemin sosyo-ekonomik yapisi igerisinde ticaretin temel aktorleri olan
erkekler “basiretli tiiccar”!'% kavramima uygun nitelikler tasirken kadimlar ticari bilgi ve
birikim agisindan genelde geri planda kalmaktaydi.''”” Cahiliye donemi Arap
toplumunda, ekonomik hayatin biiyiik 6l¢iide erkekler tarafindan domine edildigi bir yap1
hakimdi. Bununla birlikte kadinlarin da ekonomik faaliyetlerde yer aldigina dair 6rnekler

mevecuttur.' ' Mekke’de ge¢imini bagimsiz olarak temin eden kadinlar arasinda, sermaye

1196 Dyiizgiin, “Kadin Rollerine Kur’an’in Degerler Sisteminin Kaynaklig1”, 205.

1107 Fatih Karamercan, “Medeni Us(l Hukukunda Tanmk ve Tamikhik”, Ankara Barosu Dergisi 76/3 (15
Ekim 2018), 154-155.

Bu kavram ticaret hukukunda ticaretinin 6zelligini goz oniinde tutan tedbirli ve ileriyi makul ve mutad
oranda goren bir tacir gibi davranma seklinde ifade edilmistir. Bk. Reha Poroy - Hamdi Yasaman,
Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 179.

109 ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/109.

0 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’I-Islam, 13/227-140.
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ortakliklar1 kurarak ticari basarilariyla temayliz eden Hz. Hatice, dnemli bir yere
sahiptir.'"!! Ancak kadmin ticarette aktif oldugu dénemler olsa da bu durumun biitiin
kadinlar i¢in gegerli olmadigi, genelde ticari hayatin erkeklerin hakimiyetinde oldugu bir

toplum yapis1 mevcuttu. 112

Bu toplum yapisi, genel olarak Arap Yarimadasi’nin ticareti merkezine alan, ancak
okuma-yazma oraninin son derece smirli kaldigi “limmi” bir karakter tagimasiyla
sekillenmistir.'''®> Okuma-yazma bilenlerin azlig1, toplumda sézlii kiiltiirin egemen
olmasina yol agmis ancak bu durum hesap ve istatistiksel islemler gerektiren ticaret
hayatinda ihtilaflarin sik¢ca yaganmasina neden olmustur. Bu sosyal yapi, ayn1 zamanda
savas ve ticaret merkezli bir yasam siiren toplumlarda erkek ¢ocuklarin, kiz ¢ocuklarina
gbre neden daha fazla deger gordiigiinii de aciklamaktadir. Kabile sisteminin giiclii bir
sekilde hissedildigi bu tiir toplumsal yapilar, inisiyatifin genellikle erkekler tarafindan
tistlenildigi bir diizeni dogal olarak ortaya gikarmistir. Bu baglamda, Bakara stiresinin
282. ayetinin getirdigi ticari islemlerin yazili sozlesmelere gegirilmesi ve sahitlik
mekanizmasi, toplumun timmi 6zellikleri géz 6nilinde bulundurularak gelistirilmis pratik

bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir.

Ayetin baglaminda, giivenilir sahitlerin ve adaletli bir katibin varligina dikkat ¢ekilmekte,
bu kisilerin ahlaki niteliklerinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Ayrica sahitlerin
cinsiyetine iligkin diizenlemeler, donemin sosyal gerceklikleri ve kadinlarin ticari hayata
daha az dahil olma durumuyla iligkilendirilmistir.'''* Yine bu diizenlemeler kadmin
sosyal konumunu agagilamak amaci tasimamis aksine donemin toplumsal gergeklerine
uygun bir sekilde adaletin tesisini saglamak igin gelistirilmistir. Nitekim ibn Astir’un
belirttigine gore Yiice Allah bu ayetle, cahiliye doneminde hukuki ehliyeti géz ard1 edilen
kadinin haklarin1 giivence altina almig ve onu toplumsal iliskilerde etkin bir konuma

tastmigtir.! 1

1 Tbn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, 1/187.

2 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, 13/227-229; Mustafa Yildirm, “Fikih-Kiiltiir
Iliskisi Baglaminda Kadin ve Hukuku”, Dini Arastirmalar 19/49 (24 Kasim 2016), 49.

113 fbn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 3/100-102; Cevad Ali, el-Mufassal, 15/95-98,108.

1114 Nihat Dalgm, “Kadin ve Erkegin Sahitligi ile Ilgili Naslardaki Diizenlemelerin Islam Hukukuna
Yansimalar1 Uzerine Degerlendirme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/4 (01 Agustos
2005), 13.

115 ibn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 3/109.
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Nebevi siinnetin dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
ifadelerini hangi konumda sdylediginin belirlenmesi biiyiik dnem tasimaktadir. Ornegin,
idareci pozisyonundaki bir kisinin, bazen insanlar1 uyarmak ya da sakindirmak amaciyla
¢esitli emirler vermesi, ancak bu emirleri uygulamamasi miimkiin bir durumdur. Ancak,
bu kisinin verdigi bir sozii yerine getirmemesi uygun goriilmez. Ayni sekilde Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) tesrii (hukuki diizenleme yapan) konumunun iyi anlasilmast,
rivayetlerin dogru yorumlanmasi agisindan onem arz etmektedir. Bu noktada, dini
hiikiimlerin farkli seviyelerde olabilecegi, benzer goriinen durumlarin aslinda farkli
sartlar tagtyabilecegi ve zamanla degisen mekan ve kosullarin hiikkiimlerde degisiklige yol
acabilecegi dikkate alinmalidir. Bu tiir hususlar1 géz dniinde bulundurmadan, hadislerde
karmagik olan durumlarla acik¢a anlasilir olanlar1 ayirt etmek saglikli bir degerlendirme

sunmayacaktir.' !

Bu dogrultuda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahitlikle ilgili hadisine bakildiginda “Kadinin
sahitligi erkegin sahitliginin yarisi degil midir?” sorusu, klasik ahkam tefsirlerinde “akli
ve dini eksiklik” ifadeleriyle agiklanmistir. Ancak bu ifadelerin, baglamsal anlamda
kadinin zihinsel kapasitesini degil o donemin toplumsal ve hukuki diizenlemelerindeki
roliinii isaret ettigi sdylenebilir.''!” Nitekim, s6z konusu hadisi metin i¢i baglamda ele
aldigimiz kisimda, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bunu sahitlik hukukunu diizenlemek
amaciyla sdylemedigini; hadisin hangi temalar etrafinda tartisildigini ve hangi zeminde
ele alindigini ortaya koymustuk. Rivayetlerin baglami incelendiginde, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bir bayram namaz sonrasinda Hz. Bilal ile kadinlarin yanina giderek onlar1
mallarindan sadaka vermeye tesvik ettigi nakledilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) etkileyici ve tesvik edici bir {islup benimsemis olmasidir. ismail
Liitfi Cakan’in bu konuda yaptig1 degerlendirme dikkat ¢ekicidir: “Hz. Peygamber
(s.a.v.), insanlart tesvik etmek veya sakindirmak amaciyla bazen ifadelerinin dozunu
artirir ve daha giiclii bir tislup kullamird:.”'''® Burada hadisin sosyal baglami gdz &niine
alindiginda s6z konusu ifadelerin, kadinlarin dini sorumluluklar (6rnegin, belirli

zamanlarda namaz ve oructan muaf olmalar1) ve ticari hayatta pasif olmalar1 gibi

1116 Avhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi (Istanbul: Kaynak Kitapligi, 2002), 163.

117 Saglam, “Naslardaki Sahitlikle Tlgili Diizenlemelerin Islam Hukukuna Yansimalar1 Isiginda Kadinlarin
Sahitliginin Degerlendirilmesi”, 369.

18 {smail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar: (Muhtelifii’l-Hadis [Imi) (M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2010), 124.
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donemsel kosullarla iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle hadisin, o dénemdeki
kadinlara yonelik hayir ve sadakay1 tesvik eden bir mesaj tasidigi; tiim kadinlar igin
mutlak ve evrensel bir degerlendirme amaci giitmedigi, daha ¢ok toplumsal ve bireysel

sorumluluk bilincini artirmay1 hedefledigi sOylenebilir.

Okuma-yazmanin yaygin olmadig1 iimmi bir toplumda, iktisadi hayatta giivenin temel
dayanag hafiza olmustur.!''® Bu baglamda, hadiste gegen ‘aklen eksiklik’ ifadesinin, akli
yetenekten ziyade hafizayla ilgili bir eksiklik olabilecegi yoniindeki yorumlar dikkate
degerdir. Ote yandan kadinda “zapt” eksikligi olarak nitelendirilen durumun, dénemin

120 Giiniimiizde, —okuma-yazmanimn

sartlarina  6zgli oldugu unutulmamalidir.
yayginlagsmasi ve kadinlarin toplumsal hayatta daha aktif roller iistlenmesi, bu eksikligi
ortadan kaldirabilecek bir potansiyele sahiptir. Bdylece, hafizanin yerini yazili kayitlarin
almasi, gecmisteki bu smirliligi asarak kadinlarin sahitlik konusundaki rollerini
giiclendirmektedir. Dolayisiyla bu diizenleme, donemin toplumsal sartlarina uygun bir
tedbir ve hakkin korunmasina yonelik pratik bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilir. Bu,

sadece o donemde degil sonraki nesillerde de kadmin toplumsal rollerinin yeniden

sekillenmesinde 6nemli bir adimi1 temsil etmektedir.

Burada, konuyla ilgili 6nemli gordiiglimiiz bir hususu paylagsmanin yararli olacagi
kanaatindeyiz. Kur’an’da sahitlik hukukuna iligkin hiikiimler incelendiginde, s6z konusu
diizenlemelerin belirli bir tarihsel siire¢ icerisinde, somut toplumsal ihtiyaglara cevap
verecek sekilde kademeli olarak tesekkiil ettigi goriilmektedir. Bu baglamda ilgili
ayetlerin niizGl kronolojisi, kadin sahitligine dair tartigmalarin saghikli bi¢imde

anlagilabilmesi bakimindan 6nemli ipucglar1 sunmaktadir.

Sahitlik konusuna temas eden ayetler, Hicri 5. yildan itibaren nazil olmaya baslamistir.
[k olarak Nir stresinin 4 ve 6-9. ayetlerinde zina isnad: ve li‘4n baglaminda sahitlik
diizenlenmis; bu hiikiimlerde sahitlerin cinsiyetine iligkin herhangi bir ayirima yer
verilmemistir. Ardindan izleyen yillarda nazil olan Nisa 135. ayet, adaletin tesisinde
sahitligin temel bir ilke oldugunu vurgulamis; cinsiyet temelli bir simirlama
ongdérmemistir. Yine sonrasinda inen Nisa sliresinin 6 ve 15. ayetlerinde yetim mallarinin

teslimi ve zina isnadi gibi konular ele alinmis; burada da sahitlik miiessesesi cinsiyet

19 {bn Asir, et-Tahrir ve 't-tenvir, 3/101.
1120 Dalgin, “Kadin ve Erkegin Sahitligi ile flgili Naslardaki Diizenlemelerin Islim Hukukuna Yansimalari
Uzerine Degerlendirme”, 27.
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ayrimi yapilmaksizin diizenlenmistir. Son inen ayetlerden olan Maide 106. ayet ise
vasiyet ve yolculuk sartlarinda sahitlik meselesine temas etmis; bu diizenlemede de

sahitlerin erkek ya da kadin olusuna dair herhangi bir farklilik zikredilmemistir.

Sahitlik hukukuna dair biitiin bu diizenlemelerden sonra, Bakara stiresinin 282. ayeti nazil
olmus ve bor¢lanma iglemlerinin yazili olarak kayit altina alinmasini emrederken, sahitlik
konusunda “riza gostereceginiz sahitlerden bir erkek, eger iki erkek bulunamazsa biri
yanildiginda digerinin hatirlatmasi i¢in iki kadin” seklinde sayisal bir farkliliga yer
vermistir. Yaklagik zamanlarda nazil olan Taldk sliresinin 2. ayetinde ise bosanma
islemlerinde “iginizden adaletli iki kisiyi sahit tutun” buyrularak tekrar cinsiyet ayrimi

yapilmaksizin genel bir ifade tercih edilmistir.

Sahitligi konu edinen ayetlerin kronolojisi, Bakara 282. ayetindeki diizenlemenin sahitlik
hukukunun kurucu ve evrensel bir ilkesi olmadigin1 acik bicimde gdostermektedir. Zira
sahitlik miiessesesi, s6z konusu ayetten dnce farkli hukuk alanlarinda -zina isnadi, li‘an,
yetim mallarinin teslimi, vasiyet ve bosanma islemleri gibi- cinsiyet ayrimi
gbzetilmeksizin zaten tesekkiil etmis durumdadir. Kadin ve erkek sahitler arasinda sayisal
farkin zikredildigi tek diizenleme, bor¢lanma islemlerine mahsus olarak ve bu alandaki

sosyo-ekonomik sartlar dikkate alinarak en son safhalarda getirilmistir.

Buna ragmen klasik ahkam tefsirlerinde ve fikih literatiirde Bakara 282. ayetindeki bu
0zel diizenlemenin, niizl siireci ve baglami dikkate alinmaksizin sahitligin biitiin
alanlarina genellendigi goriilmektedir. Boylece ticari borg iligkilerine 6zgli olarak
vazedilen fonksiyonel bir tedbir, kadin sahitliginin ontolojik olarak eksik oldugu seklinde
evrensel bir ilkeye doniistiiriilmiis; bu yaklasim zamanla zina, bosanma, vasiyet ve diger

hukuk alanlaria da tesmil edilmistir.
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SONUC

Kur’an ayetlerinin anlamlandirilmasinda 6nemli bir yere sahip olan nebevi siinnetin,
klasik ahkam tefsirlerinde nasil bir anlam biitiinliigii i¢inde ele alinip alinmadigi, bu
yorumlarin hangi baglamsal unsurlar dogrultusunda sekillendigi ve baglamin hangi
yonleriyle ihmal edildigi sorunu, bu ¢alismanin merkez1 problemini olusturmustur. Tefsir
gelenegi igerisinde, 6zellikle hiikiim igerikli ayetlerin yorumunda siinnet sikc¢a referans
gosterilmis; ancak bu referanslarda genellikle lafzi yorum o©n planda tutulmus,
rivayetlerin ortaya ¢iktig1 tarihi, toplumsal, konusal ve diger ¢esitli baglamlar zaman
zaman dikkate alinmamustir. Iste bu baglam eksikligi, birgok konuda oldugu gibi islam
diisiincesinde hem teorik hem pratik diizeyde belirleyici ve tartismali bir konumda
bulunan kadina iliskin hiikiimlerin yiizeysel veya tek yonlii bicimde anlasilmasina neden
olmus; bu da Kur’an-siinnet biitiinliigline dayanan dengeli ve kusatici bir kadin

tasavvurunun gelisimini 6nemli 6l¢iide sinirlamistir.

Klasik ahkam tefsirlerinde 6n plana cikan literal yorum anlayisinin yol agtig1 yontemsel
smirliliklart asmak amaciyla, bu calismada baglamin anlam iiretimindeki belirleyici
rollinii merkeze alan bir yaklasim benimsenmistir. Bu dogrultuda tefsir literatiiriine
yonelik biitiinciil bir okuma ve anlama ydnteminin uygulamasi yapilmais; klasik ahkam
tefsirlerinde yer alan nebevi siinnetin metin i¢i ve metin dis1 baglamlariyla birlikte ele
alinmas1 ve ihmal edilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. S6z konusu baglam temelli
yaklagim sayesinde, rivayetlerin anlam diinyas: daha derinlikli bicimde kavranmaya
calisilmig; Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarinin ilgili ayetlerin yorumlarina ne
Ol¢iide yon verdigi, hangi durumlarda yeterince etkili olup olmadig1 ve aslinda hangi

noktalarda yonlendirici olmasi gerektigi cok katmanli bir perspektifle ele alinmistir.

Calismada, klasik ahkam tefsirlerinde nebevi siinnetin baglamindan koparilarak yalnizca
lafzi diizlemde ve yiizeysel bicimde yorumlanmasmin dogurdugu problemlerin,
rivayetlerin anlam tesekkiiliine katki saglayan baglamsal unsurlarin tespitiyle
asilabilecegi savunulmustur. Bu dogrultuda ¢alismanin ilk béliimiinde, anlamin ingasinda
merkezi bir rol istlenen “baglam” kavrami, disiplinler arasi bir perspektifle tespit
edilmistir. Bu kavramin, bir taraftan Islami literatiirdeki siyak, nazim, karine ve mukteza-
1 héal/makam gibi karsiliklari, diger taraftan ise anlambilim ve yorumbilim

calismalarindaki izdiisiimleri ele alinmistir. Yapilan inceleme sonucunda baglamin dilsel
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ifadelerin anlamini bizzat bicimlendiren, doniistiiren ve sinirlayan dinamik ve aktif bir
liretim zemini ve aract oldugu saptanmistir. Klasik ve modern anlam kuramlarinin
vurguladigt bu dinamik yapi, nebevi silinnetin tarihsel ve toplumsal gercekligini

kavramada vazgecilmez bir anahtar oldugu ortaya konmustur.

Anlamin ¢ok boyutlu yapisint ¢éziimlemek amaciyla baglam, metin i¢i ve metin dist
olmak {izere iki ana kategoride ve bu kategorilerin alt katmanlari cergevesinde
uygulanmistir. Metin i¢i baglam; rivayetlerin dilsel yapisini, s6z dizimini, tematik
unsurlarin1 ve metin Orgiisiinii igeren katmanlardan olusmaktadir. Bu katmanlarda,
ozellikle rivayet varyantlarinin ve serhlerin birlikte degerlendirilmesi, lafzin hapsedildigi
dar anlam kaliplarinin asilmasini saglamistir. Metin dist baglam ise rivayetlerin ortaya
ciktig1 tarihi, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal sartlari; ayrica hadislerin sdylenis
gerekeelerini ifade eden sebeb-i viird gibi unsurlar iceren katmanlar1 kapsamaktadir.
S6z konusu digsal katmanlar, nebevi miidahalenin hangi toplumsal soruna ¢éziim

tirettigini ve hitkmiin makasidini anlamada belirleyici bir iglev gérmektedir.

Tezin ikinci kisminda, klasik ahkam tefsirlerinde kadina iliskin meselelerin nasil
yorumlandig1 incelenmis; aile hayatinin i¢ dinamiklerini konu alan mehir, niistiz ve darb
ile bosama yetkisi gibi hususlar ayrintili bigimde ele alinmis, devaminda ise kadinin
toplumsal konumunu ilgilendiren sahitlik ve miras meselelerinin tefsirlerde nasil
degerlendirildigi tartisilmustir. Ozellikle s6z konusu basliklarin, kadina dair ahkamin
sekillenmesinde merkezi bir rol listlendigi tespit edilmis; bu ¢cer¢cevede mehirden mirasa,
sahitlikten bosanmaya kadar bircok meselede nebevi siinnetin nasil yorumlandigi ve
hangi baglamsal diizlemde ele alindig1 sistematik olarak incelenmistir. Bu dogrultuda,
stinnetin anlamin1 belirleyen dilsel yap1, tematik unsurlar, rivayet varyantlari, serhler ve
dénemin sosyo-kiiltiirel sartlar1 birlikte degerlendirilmis; kadina iliskin ayetlerde delil
olarak kullanilan rivayetlerin klasik tefsirlerde ne sekilde yorumlandigi analiz edilmis ve
bu yorumlarin yontemsel tutarlilifi sorgulanmistir. Calisma kapsaminda yapilan

baglamsal analizler dogrultusunda ulasilan baslica sonuglar su sekilde agiklanabilir:

Inceledigimiz klasik ahkam tefsitlerinde mehir, niistiz, talak, sahitlik ve miras gibi kadina
iliskin meselelerde, delil olarak basvurulan nebevi siinnetin ¢ogunlukla literal diizeyde
ele alindigi; buna karsilik rivayetlerin ortaya ciktigi toplumsal, tarihsel ve Kkiiltiirel

baglamlarin yeterince dikkate alinmadigi tespit edilmistir. Zaman zaman hadislerin
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sebeb-i viiridunun goz ardi edilmesi ve metinlerin yalnizca ylizeysel bir sekilde
yorumlanmasi, siinnetin daha derinlikli ve biitiinciil bir bi¢imde anlagilmasini engellemis;
bu durumun ¢esitli anlam kaymalarina ve hiikiim ¢ikariminda metodolojik sorunlara yol
actig1 gorilmiistiir. Ayrica bazi rivayetlerin pargacit bir bakis acisiyla ele alindigi,
baglamsal-biitliinsel yorum ilkesinin ise yer yer ihmal edildigi sonucuna varilmigtir. Bu
yaklasim, rivayetlerin maksadinin Gtesinde anlamlara ¢ekilmesine ve baglamsal

biitlinliigiin zedelenmesine neden olmustur.

Aile hayatina iliskin meselelerden mehir konusuna dair yapilan incelemede, klasik ahkam
tefsirlerinde yapilan yorumlarin ¢cogunlukla literal diizeyde sekillendigi ve bu nedenle
mehrin muhtemel diger anlam alanlarinin ihmal edildigi goriilmektedir. Cessas, Herrasi
ve Kurtubi’nin, mehrin kadinin cinsel yoniinii helal kilmanin karsiligi olarak
degerlendirmesi, 1ilgili ayetlerin ve nebevi siinnetin baglamsal zemininden

uzaklasilmasiyla iligkilidir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.), © c» s G iS85 8 sl
oTA” (Hadi git, Kur’an’dan bildiklerin karsiliginda onu seninle evlendirdim.) seklindeki

ifadesi, birgok ahkam tefsirinde yiizeysel bigimde yorumlanmis; bu da mehrin bir tiir
“bedel” olarak anlasilmasia ve nikdh akdinin satim akdiyle 6zdeslestirilmesine yol

agmistir. Inceledigimiz rivayetlerdeki “4&:5” (onu seninle evlendirdim) ve “uS&L” (onu

sana miilk kildim) ifadeleri arasindaki tercih, evliligin hukuki mahiyetini belirleyen temel
bir kirilma noktas1 olmustur. Cessas, hadisin “temlik/miilk kilma” varyantin1 merkeze
alarak nikah akdini bir miilkiyet devri gibi kurgulamis; mehri, kadinin cinsel varligi
lizerinde bir “bedel” olarak konumlandirmasina zemin hazirlamistir. Oysa Ibn Hacer ve
Kastallani gibi sarihlerin vurguladig: {lizere, sened ve metin acisindan daha giiglii olan
“zevvectiikehd” lafzi, mehri bir miilkiyet bedeli degil, evlilik akdinin tabii bir sonucu

olarak nitelemektedir. Nitekim ilgili rivayette gecen “oT4l 5. 2las & (ezberindeki Kur’an

karsiliginda) ibaresi oradaki nikah akdinin manevi olarak bir giiven telkini, giivence,
sadakat, akdin kiymetini ortaya koyan bir husus olarak literal diizeyde anlasilan bir
bedelden ziyade manevi degerin de mehrin karsilig1 olabilecegine isaret etmektedir. Zira
Kur’an-1 Kerim’de mehir, pazarlik konusu edilen bir bedel degil, goniil hosnutluguyla

verilen bir “hediye” (% - nihle) olarak tanimlanmis; mehre iliskin olarak gegen nikle,

fariza ve sadikat gibi kavramlar, konunun ahlaki ve psikolojik boyutlarini ortaya
koymustur.
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Kadinin niistizu sebebiyle mesruiyeti giindeme gelen darp meselesi, klasik ahkam
tefsirlerinde genellikle salt bir cezalandirma araci olmasinin Otesinde evlilik igi
anlagsmazliklarin ¢6zlimiinde son asamada bagvurulabilecek sinirli ve gegici bir miidahale
yontemi olarak yorumlanmistir. Miifessirlerin  biiyiik ¢ogunlugu, bu hiikmiin
uygulanmasinda fiziksel zararin olusmamasi, kadinin kiiclik diisiirilmemesi ve nihai
amacin 1slah olmas1 gerektigi yoniinde ortak bir hassasiyet sergilemistir. Bu ¢ercevede
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sz ve uygulamalari, ddvme tedbirine getirilen ahlaki ve pratik
sinirlamalarin temel dayanagi olarak degerlendirilmis; siinnet, dovme tedbiri baglamini
belirleyen bir olgiit islevi gormiistiir. Ancak incelenen tefsirlerde, “kavvam” kavrami
tizerinden erkege taninan miidahale teklifi, toplumsal cinsiyet rollerine dayali bir
anlayisla mesrulastirilmig; bu baglamda niisiz; Cessas ve Kurtubi tarafindan kadinin
cinsel yakinlik talebini reddetmesi; yine Kurtubi tarafindan kadinin 6rfe uygun ev ici
hizmetten kacinmasi ya da esine karsi ilgisizligi gibi bireysel ve 6znel davranislari
kapsayacak sekilde oldukea genis yorumlanmustir. Ilgili ayette zikredilen darp eyleminin

gerekcesi olan niisliz ifadesi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) beyanlarinda yer alan “a... 250"

(agik bir hayasizlik) kaydiyla netlik kazanmistir. Hadislerde gegen bu ifade, ayetteki
niistz kavramin1 “Allah’a isyan niteligi tasiyan ve toplumsal/ahlaki sinirlari agik¢a ihlal
eden bir ¢irkinlik” olarak tanmimlayarak daraltmaktadir. Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
kendi aile hayatinda fiziksel miidahaleye hi¢ bagvurmamis olmasi ve bu tiir durumlarda

EE

geeici ayrihig: tercih etmesi, dyette gegen “Z44, %137 fiilinin, baglama bagl bir tedbir olarak

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu yontemi
benimsememesi, siinnetin bu konuda sinirlandirict ve doniistiiriicii bir islev iistlendigini
gostermektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kadinlar1 doven erkekleri hayirli kimseler

olarak tanimlamamasi (:5Lx it oJ) ve siddeti zaman zaman bir bosanma gerekcesi

olarak degerlendirmesi nebevi siinnetin, kadina yonelik siddeti ahlaki ilkelere ve
toplumsal sorumluluga dayali olarak sinirlayan ve doniistiiren bir yaklagim sergiledigini

acikca ortaya koymaktadir.

Kadinin bosanmasi baglaminda muhalea uygulamasina dair yapilan incelemede, fakih
miifessirlerin bu bogsanma tiiriinii cogunlukla hukuki bir tasarruf islemi ¢ercevesinde ele
aldiklar1 goriilmektedir. Bu yaklasimda, kadmin bosanma siirecindeki iradesi, ¢ogu

zaman mali bir akdin tarafi olarak degerlendirilmis; boylece onun ahlaki ve duygusal bir

270



ozne olarak konumu golgede kalmistir. Ozellikle Bakara siiresi 229. ayette gegen “ .z Yi
¥ 3,127 (Allah’in smirlarini koruyamama) ifadesi, Cessis ve Kurtubi gibi miifessirler

tarafindan evlilik yiikiimliliiklerinin ihlaliyle (koti huyluluk, itaatsizlik vb.)
gerekcelendirilerek yorumlanmis; buna karsilik kadinin psikolojik rahatsizlik, duygusal
uyumsuzluk ya da kisisel tiksinti gibi 6znel sebepleri yeterince dikkate alinmamistir. Oysa

rivayetlerde gecen Habibe bint Sehl’in esi Sabit b. Kays’a kars1 “Cai i ¥” (Ona

duydugum nefret sebebiyle ona katlanamiyorum.) seklinde ifadesi, kadinin duygusal
rahatsizlik, ilgisizlik veya isteksizlik gibi 0znel gerekgelerle de bosanma talep
edebildigini ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu gerek¢eyi sorgulamadan kabul ettigini
gostermektedir. Habibe bint Sehl’in, fiziksel siddeti gerekce gdstermeksizin esinin dis
goriinlisti ve kisisel ozelliklerine dair hosnutsuzlugunu bosanma sebebi olarak sunmasi;
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ise bu gerekgeyi sorgulamadan kabul etmesi, muhaleanin
yalnizca maddi zarara degil duygusal tatminsizlik ve ruhsal huzursuzluk gibi nedenlere
de dayanabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Konusal ve metinsel baglamda ilgili
hadis varyantlar1 ve serhler birlikte degerlendirildiginde, evliligin ayni zamanda bir
duygu, denge ve karsilikli rizaya dayali ¢ok yonlii bir birliktelik oldugu goriilmiistiir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) buna yonelik uygulamalari ise miinferit cevaplardan Gte, kadini
hukuki ve ahlaki bir 6zne olarak taniyan, onun magduriyetini dnleyen ve toplumsal

dengeyi gozeten biitiinciil bir sistemin tezahiirii niteligindedir.

Tefviz-i talak konusuna dair klasik ahkam tefsirlerinde 6ne ¢ikan temel problem, kadina
taninan bu hakkin, lafzi sekil sartlarina indirgenmesidir. Miifessirler, kadinin bosamaya
yetkili kilinmas1 durumunda ric‘i taldk mi1 yoksa bain talak m1 meydana gelecegi yoniinde
mezhepler aras1 goriis ayriliklarini tartisirken; Cessas ve Kurtubi, bu tercih beyaninin
dogrudan bosamay1 gerektirmeyecegini, ancak belirli bir niyetle birlestiginde hiikiim
doguracagini savunmustur. Bu yaklasim, goriiniirde kadina bir hak tanisa da iradeyi ve
nihai tasarruf yetkisini cogu kez erkege birakan bir hukuki ¢erceveyle sinirlt kalmistir.
[bnii’l-Arabi ise tefviz-i taldk meselesinde diger miifessirlere kiyasla rivayetin baglamini
merkeze alan bir yaklasim benimsemektedir. Zira o, kocanin ‘kendini se¢’ ifadesiyle
aslinda bosama yetkisini kadina devrettigini agik¢a ifade ederek bu noktada kadinin yetki
sahibi taraf olmasini kabul etmektedir. Béylece Ibnii’l-Arabi hem lafiz hem de niyet

boyutunu dikkate alan yaklasimiyla, tefviz-i talak tartigmalarinda kadinin iradesini

271



erkegin tasarrufuna bagli bir konuma indirgeyen yorumlara kiyasla daha kapsayici ve
baglama uygun bir bakis agis1 ortaya koymustur. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
eslerine yonelik tahyir uygulamasi, bu konunun psikolojik ve sosyal yonleriyle de
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Hz. Aise’nin hicbir baski altinda
kalmadan ve ailesine danismaksizin verdigi karar, tefviz-i taldk siirecinin sekil
sartlarindan ¢ok kisisel irade, duygusal baglilik ve karsilikli giiven temelinde isledigini
gostermektedir. Hz. Aise’nin beyanina gore Restlullah (s.a.v.) eslerine bu konuda gercek
bir muhayyerlik tanimis; onlar da 6zgiir iradeleriyle onu tercih etmis, ancak bu siire¢ talak
olarak yorumlanmamistir. Buna karsilik, kadin ayrilig1 se¢mis olsaydi, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bu karar1 uygulamaya koymasi ve evliligi sonlandirmasi s6z konusu olacakti. Bu
durum, tefvizin iglevsel bir yoniiniin bulundugunu ve baglami dikkate alinmaksizin tam

olarak anlasilamayacagini agikca gostermektedir.

Miras hukukunda, belirli hisseleri (farz hisseleri) alan mirasgilara paylar1 verildikten
sonra, geriye kalan malin en yakin erkek akrabaya (asabe) intikal etmesi hiikkmii

bulunmaktadir. Fakih miifessirler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) AV s s W wb s 1,54
A J#5” (Farz hisseleri sahiplerine ulastiriniz, geriye kalan ise en yakin erkek akrabaya

[asabeye] aittir.) hadisini asabeligin mirastaki yeri agisindan 6nemli bir delil olarak
degerlendirmislerdir. Kur’an’da asabe kavramina dogrudan yer verilmemekle birlikte, bu
kavram baba, ogul, kardes gibi terimlerle dolayli bi¢imde tanimlanmistir. Kelimenin
sozliikteki “kusatan/baglayan yakinlik™ ve “topluluk” anlamlari, hadislerde miras taksimi
yaninda diyet sorumlulugu ve sosyal dayamigsmay: iceren daha genis bir cergeveye
yayilmakta; fakat incelenen tefsirlerde bu kavram “erkek akrabalar” merkezli hiyerarsik
bir sekle indirgenmektedir. S6z konusu tefsirlerde, miras paylasimina iliskin 6rneklerin
detaylandirilmasinda “asabe” sisteminin her durumda devreye girmesi ve kadinin ¢ogu
kez ikincil konumda birakilmasi, ilgili nebevi referanslarin baglamini daraltmigtir. Ayrica,
miras taksimine dair bazi hiikiimler, daha genis sosyo-ekonomik baglam dikkate
alinmadan, ¢ogunlukla kadin ve erkegin toplumsal konumuna dair genel kabuller
iizerinden sekillendirilmistir. Oyle ki kadinin mirastaki paymin erkek payinin yarisi
olarak belirlenmesine iliskin oranlamanin yalnizca miras hukuku ile sinirl kalmadigt; bu
anlayisin sahitlik, diyet, hibe ve toplumsal statii gibi farkli hukuki alanlara da tesmil

edildigi tespit edilmistir. Bu genel yarginin kadina iliskin diger ahkdma uygulanmasi,

272



Islam’1n esnek ve adil yapisin1 goz ardi etmistir. Oysa asabelige delil olarak 6ne ¢ikarilan
rivayetlerin ilk donemde mutlak ve her duruma uygulanabilen sabit kurallar seklinde
degil, belirli meselelerde bagvurulan tamamlayici ilkeler olarak islev gordigi

goriilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “ct8 Zaalls 5530 222 (Kiz cocuguna

mirasin yarisi, kiz kardese de diger yaris1 verilir.) seklinde beyanlari, kadinlarin da bazi
durumlarda kalan terekeye tamamlayici sekilde katilacagimi gostermektedir. Yapilan
analizler sonucunda, Cahiliye doneminde kadinlarin mirastan tamamen mahrum
birakildig: bir diizene karsilik Kur’an’da belirlenen miras paylar1 ve Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) buna dair yonlendirici uygulamalari, kadina miras hakki taniyarak sosyal adaletin
tesisini hedefledigi; bu diizenlemenin nimet-kiilfet dengesi ve toplumsal dayanigma

ilkelerine dayandirildig anlagilmistir.

Klasik ahkam tefsirlerinde sahitlik konusunun yorumlanmasinda, 6zellikle kadinda

“23 J& olait” (akal ve din eksikligi) oldugu yoniindeki hadisin merkezi bir dayanak

noktasi olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Miifessirlerin bu hadisi baglamindan kopuk ve
lafzi bigimde yorumlamalari, kadinin toplumsal konumunun zayiflatilmasi yoniinde
yorumlara zemin hazirlamistir. Nitekim Cessas ve Ibnii’l-Arabi gibi fakih miifessirler, bu
hadisi kadinlarin zabt giiclindeki eksiklikle iliskilendirmis; Kurtubi ise kadinlarin idrak
kapasitesine atifla dogalarindaki eksikligi vurgulamistir. Kadinin sahitligine dair
yorumlar lizerinden yapilan baglamsal analiz, ilgili rivayetin hem i¢ hem de dis baglam
katmanlarindan 6nemli 6l¢iide koparildigini ve literal bir yorum zeminine hapsedildigini
ortaya koymustur. Oncelikle i¢ baglam diizeyinde yapilan dilsel analiz, hadiste gegen
“akil” kelimesinin Arapg¢ada yalnizca diisiinsel kapasiteyi degil; hifz, kavrama ve hafiza
gibi anlamlari da igerdigini ortaya koymustur. Bu nedenle bir¢ok sarih, burada kastedilen
eksikligin fitri bir yetersizlikten ziyade, donemin sosyo-Kkiiltiirel sartlarinda kadinin sinirh
egitim imkanlaryla iliskili oldugunu belirtmis; ezber yetenegi, bilgiye erisim diizeyi ve
toplumsal rollerin etkisiyle ortaya ¢ikan bu durumu, ¢evresel nedenlere dayandirmstir.
Hadisin “dinen eksiklik” ifadesi ise, cogu sarih tarafindan ibadet yiikiimliiliiklerindeki
farklilikla aciklanmig; bu nitelendirmenin kadmin dini statiisiinii kiiclimseyen bir
yaklasimdan ziyade ibadet muafiyetlerine dikkat c¢eken bir baglamda anlasilmasi
gerektigi belirtilmistir. Yapilan konusal analiz, miifessirlerin referans aldigi “aklen ve

dinen eksiklik” rivayetinin aslinda sahitlik hukukunu diizenlemek amaciyla degil; bayram
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hutbesinde kadinlar1 sadaka ve hayra tesvik etmek amaciyla pedagojik bir iislupla dile
getirildigini kanitlamaktadir. Hadisin Kiitiib-i Sitte’de sadaka, istigfar, hayir yapma gibi
basliklar altinda yer almasi, onun asagilayicit degil; iyilige yonlendirici bir zeminde
konumlandigii gostermektedir. D1 baglam acisindan bakildiginda ise; Bakara 282.
ayetteki “iki kadmn” diizenlemesi ve hadisteki “zabt” vurgusu, kadinlarin ticaret
hayatindaki sinirli deneyimlerinin dikkate alindigi ve adaletin saglanmasina yonelik
gecici bir tedbir olarak degerlendirilmelidir. Hafizaya dayali sahitligin esas oldugu bir
toplumda, zabt eksikligi ¢evresel ve zamana bagli bir durum olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Glinimiizde ise kadmlarin egitim diizeyinin yiikselmesi ve yazili kayitlarin
yayginlagsmasiyla birlikte, gegmiste var olan bu sinirliligin biiytik 6l¢iide ortadan kalktigi
goriilmektedir. Bu baglamda, sahitlik meselesinin toplumsal sartlar, adalet ilkesi ve olayin
baglami1 dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Kur’an’daki
diizenlemeler ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ornekligi, bu hiikiimlerin baglamsal ve
maksadi boyutlarinin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Nitekim Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) tek bir kole kadinin sahitligiyle nikdh feshetmesi yahut bazi
durumlarda erkeklerin sahitliginin kabul edilmemesi gibi ornekler, sahitlikte cinsiyetten
ziyade adalet ve konuya vukufiyet gibi baglamlar1 onceledigini ispatlamaktadir. Sonug
olarak, sahitlikteki sayisal farkliligin nebevi mesajdaki asli gayesi, kadini hukuki
ozneligin disina itmek degil; de§isen sosyal sartlarda dahi hakkin korunmasini giivence

altina almaktir.

Bu ¢alisma, bir metnin dogru anlasilmasinda baglamin yalnizca teknik bir gereklilik
olmadigini; bilakis anlama faaliyetini miimkiin kilan hayati bir unsur oldugunu, kadina
dair nebevi siinnetin yorumlanisi iizerinden somutlastirmistir. Nitekim tefsir geleneginde
metin i¢i baglam ve metin dis1 unsurlar zaman zaman birer anlama araci olarak
kullanilmis; ancak bu unsurlar ¢cogu kez pargali bigimde isletilmistir. Bu ¢alisma ise s6z
konusu unsurlart sistematik bir modele doniistiirerek biitiinciil bir perspektifle ele
almanin, naslarin maksadina ve daha kapsayici bir anlama ulagsmada ne derece belirleyici

oldugunu ortaya koymaktadir.

Stinnetin anlami, donemin toplumsal gercekliginde, bireysel ihtiyaglarda ve Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) “lisve-1 hasene” olusunun hikmetinde gizlidir. Yiizeye takili kalan
yaklagimlarin, cogu kez hiikmiin ardindaki hikmeti 1skaladigi; bunun da kadin

tasavvurunu daraltici, statik ve yer yer ayrimci bir ¢ergeveye hapsettigi goriilmiistiir. Bu
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nedenle baglamindan koparilarak okunan ve anlasilan her rivayet, sadece anlamini
yitirmekle kalmaz; ayn1 zamanda dinin adalet, merhamet ve hikmet ilkeleriyle ¢elisen bir
yorum tiiretme riskini de beraberinde getirir. Nebevi stinnetin kadin1 akleden, tercih eden
ve sorumluluk tistlenen bir 6zne olarak goren biitiinciil bakisi ise bunun aksine olan klasik
tefsirlerdeki baz1 yorumlarin yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yeniden
okuma ¢agrisi, gelenegi reddetmeden onu doniistiirme; rivayetleri pesinen zayif ya da
gecersiz ilan etmeden, onlar1 yeniden baglamina yerlestirme cesaretini gerektirir. Ciinkii

bir anlam, ancak kendi baglaminda yerli yerince durur.

Sonraki akademik c¢alismalarda, klasik tefsirlerdeki siinnet atiflarinin kendi olusum
zeminleriyle birlikte, yani ait olduklar1 tarihi arka plan, toplumsal yapi, konu baglami ve
pratik yansimalar1 dikkate alinarak ele alinmasi; bu yorumlar etrafinda sekillenen
diisiinsel kaliplarin doniisiimiine 6nemli katkilar saglayacaktir. Nitekim klasik ahkam
tefsirlerinde, bireysel ve toplumsal sonuglari olan bir hiikme taalluk eden meselelerde
nebevi siinnetin siklikla referans noktasi olarak bagvuruldugu goriilmektedir. Bu durum,
stinnetin salt bir delil degil; ayn1 zamanda toplumsal diizeni ve ahlaki dengeyi koruyan
temel bir otorite olarak konumlandirildigini gostermektedir. Dolayisiyla, Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) atfedilen rivayetlerin ¢ok boyutlu baglam cercevesinde analiz
edilmesi -metnin dil 6rgiisii, konusu, islevsel amaci, bireysel ve toplumsal karsiliklariyla
birlikte degerlendirilmesi- tefsir ilminde anlami merkeze alan daha kapsayict
yaklasimlarin gelismesine olanak taniyacaktir. Boyle bir yaklasim, nebevi siinnetin sabit
kaliplar icine hapsedilmeden, toplumsal gerceklige temas eden yonleriyle yeniden

diistiniilmesini miimkiin kilacaktir.
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