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OZET

Doktora Tezi

KISINTILI SULAMANIN ANA VE IKINCI URUN SILAJLIK MISIR
CESITLERINDE VERIM VE VERIM OGELERI UZERINE ETKIiSI

Halis SECME

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Hayrettin KUSCU

Bu ¢alisma, 2021 ve 2022 yillarinda Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
alaninda yiirtitiilmiistiir. Boliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore ti¢ tekerriirlii
olarak agik tarla kosullarinda gergeklestirilen ¢alismada, Ana (I.Uriin) ve ikinci Uriin
olarak yetistirilen iki farkli silajlik misir ¢esidinde (DKC6777 ve Everest) dort farkl
sulama seviyesi (Iipo: mevcut toprak nemini tarla kapasitesine ulastiracak diizeyde
sulama, Ies, I33 ve Io ise sirasiyla I100’lin %66, %33 ve %0°1) ele alinmustir. Tki yillik
ortalama degerlere gore; ekim zamani, cesit ve sulama seviyesinin yesil ot verimi ve
biyokiitle verimi ile 6nemli verim parametreleri lizerine etkisi istatistiksel olarak (p<0,01)
onemli bulunmustur. Ana Uriin yesil ot verimi, IL. Uriine gére daha yiiksek
gerceklesmistir. DKC6777 musir ¢esidinin verimi Everest’e kiyasla daha yiiksek
bulunmugtur. En yiiksek yesil ot verimi tam sulama (Iip0) konusundan elde edilmis,
ortalama verilere gore kisintili sulama orani arttikga verimde %15-58 diizeyinde azalma
meydana gelmistir. Genelde sulama seviyesindeki artigla biyokiitle verimi, bitki agirligi,
bitki boyu, yaprak orani, ilk kocan yiiksekligi, sap capt ve kocan kalinligir degerleri
artarken sap ve kocan oranlar1 azalmistir. Kisintili sulama konularinda, su verimliligi
(WP) ve sulama suyu verimliligi (IWP) goreceli olarak daha yiiksek bulunmustur. Elde
edilen tiim sonuglar degerlendirildiginde, Bursa ekolojik kosullar1 i¢in DKC6777 misir
¢esidinin I. Uriin olarak tam sulama kosullar1 altinda yetistirilmesi tavsiye edilebilir. Bu
durumda, 881 mm mevsimlik sulama suyu uygulanarak 1032 mm bitki su tiiketimi ve
9,30 ton/da yesil ot verimi elde edilebilir. Suyun kit oldugu kosullarda ise su verimliligi
ve verim azalma orani gibi degerler dikkate alindiginda %33 su tasarrufu yapilabilen Ise
sulama konusu onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: silajlik misir, ekim zamani, kisintili sulama, bitki su tiiketimi, su
verimliligi,
2024, xi + 130 sayfa.



ABSTRACT

PhD Thesis

THE EFFECTS OF DEFICIT IRRIGAION ON YIELD AND YIELD COMPONENTS
OF SILAGE MAIZE VARIETIES AS MAIN AND SECOND CROP

Halis SECME

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biyosystems Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Hayrettin KUSCU

This study was conducted in the experimental field of the Faculty of Agriculture of
Uludag University in Bursa in 2021 and 2022. In the study carried out under open field
conditions with a split-split plot design with three replications, two different silage maize
varieties grown as the main (firts) and second crops (DKC6777 and Everest) and four
different irrigation levels (I100: irrigation level reaching the field capacity, 166, 133, and
10 representing 66%, 33%, and 0% of 1100, respectively) were considered. According to
the two-year average values, the effects of sowing time, variety, and irrigation level on
green fodder yield and biomass yield, as well as important yield parameters, were found
to be statistically significant (p<0.01). Main crop green yield was higher than that of the
second crop. The yield of the DKC6777 maize variety was found to be higher compared
to Everest. The highest green yield was obtained from full irrigation (1100), and as the
deficit irrigation rate increased, a decrease in yield ranging from 15% to 58% was
observed according to average values. Generally, with an increase in irrigation level,
biomass yield, plant weight, plant height, leaf ratio, first cob height, stem diameter, and
cob thickness values increased, while stem and cob ratios decreased. In deficit irrigation
conditions, water productivity (WP) and irrigation water productivity (IWP) were
relatively higher. Considering all the obtained results, it can be recommended to grow the
DKC6777 maize variety as the first crop under full irrigation conditions for the ecological
conditions of Bursa. In this case, a green yield of 9.30 tons/ha can be obtained by applying
881 mm of seasonal irrigation water and 1032 mm of plant water consumption. In
conditions where water is scarce, the irrigation treatment 166, which can save 33% of
water while considering water productivity and yield reduction rate, can be suggested.

Key words: Silage maize, sowing time, deficit irrigation, plant water consumption, water

productivity
2024, xi + 130 pages.
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Simgeler Agiklama

Ky Verim tepki etmeni
Cm Santimetre

cm? Santimetrekare

cm? Santimetrekiip

da Dekar

ha Hektar

EC Elektriksel iletkenlik
m? Metrekare

m? Metrekiip

mm Milimetre

ETa Bitki su tiiketimi

°C Santigrad derece
AS Iki Toprak Nemi Olgiimii Arasindaki Degisim
% Yiizde

pH Asit-baz Gostergesi
t Ton

s Saniye

mEq Miliekivalen

ppm Milyonda Bir Birim
atm Atmosfer Basinci
nm Nanometre

h Saat

km? Kilometrekare

Kisaltmalar Aciklama

ET Evapotranspirasyon

L Litre

WP Su verimliligi

IWP Sulama suyu verimliligi

g Gram

kg Kilogram

m Metre

WUE Su kullanim etkinligi

ADF Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif
NDF Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif
IWUE Sulama suyu kullanim etkinligi

I Uygulanan Sulama Suyu Miktar1
ET. Mevsimlik Bitki Su Tiiketimi

N Kuzey Enlemi

E Dogu Boylami

TUAM Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi
SAR Sodyum Adsorbsiyon Orant

EC Elektriksel iletkenlik

PE Polietilen
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En ytliksek verim
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Deneme konularina gore elde edilen yesil ot verimi
Konulara gore mevsimlik bitki su tiikketimi

Denemede ¢imlenme donemi disinda bir daha sulama yapilmayan (susuz)

konudan elde edilen yesil ot verimi
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To
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2021 y1li silajlik misir bitkisine uygulanan sulama suyu
miktar1 (mm)

2022 yili silajlik misir bitkisine uygulanan sulama suyu
miktar1 (mm)

Silajlik musir bitkisine ait bitki su tiiketim miktarlar1 (mm)
Silajlik musir bitkisi su verimliligi (WP) (kg/m?)
Silajlik musir bitkisi sulama suyu verimliligi (IWP) (kg/m?)

Xi

87
88
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92
93
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95
99

100

102
111
113



1.GIRiS

Misir sicak iklim bitkisi olarak yetistirilen hem insan hem de hayvan beslenmesinde
kullanilan bir bitkidir. Genis adaptasyon yetenegine sahiptir ve oldukca yliksek verim
elde edilebilmektedir. Misir bitkisi tropikal, subtropikal ve 1liman iklimlerde yetisebilme
ozelligi sayesinde Antarktika hari¢ diinyanin hemen her bdlgesinde kolaylikla
yetistirilebilir (Asik vd., 2021). Diinya genelinde 2021 ve 2022 yillarinda sirayla yaklasik
205 ve 203 milyon ha alanda yetistiriciligi yapilmis ve yine sirayla yaklasik olarak 1,2 ve
1,1 milyar ton iiretimi gergeklestirilmistir. Ulkemizde ise 2021 ve 2022 yillarinda
strastyla yaklasik olarak 758 000 ve 911 500 ha ekim alanindan sirasiyla yaklasik olarak
6,7 ve 8,5 milyon ton {iriin elde edilmistir (FAO, 2024).

Misir bitkisinin tane iiretiminin yan sira silajlik olarak ta yetistiriciligi oldukca yaygin
olarak yapilmaktadir. Bitkinin araziden direk silaj olarak islenmesi ekonomik anlamda
Oonemini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle; misirin soldurma islemine tabi
tutulmamasi ve hasat islemi sirasinda silaj yapilabilmesi bitkinin hem ekonomik hem de
daha kaliteli hayvan yemi olmasini saglamaktadir. Silajlik olarak misir bitkisi tilkemizde
yaklagik 5,3 milyon da iiretim alanina sahiptir ve yaklasik 28,7 milyon ton iiretilmektedir

(TUIK, 2024).

Misir hem ana iiriin hem de ikinci iiriin olarak yetistirilebilmektedir. Ulkemizde musir
bitkisi genellikle ana iirlin olarak yetistirilse de Akdeniz, Ege, Giineydogu Anadolu ve
Marmara bolgelerinde hem ana tirlin hem de genellikle bugday iiretiminden sonra II. iiriin
olarak yetistirilebilmektedir. Misir bitkisinin II. iiriin olarak yetistirildigi bu bolgelerde
tane iiretimi yerine silajlik olarak yetistirilmesinin en dnemli avantaji ise araziyi daha
erken terk etmesi ve kiglik {iriin i¢in daha fazla zaman kalmasidir (Ayaz vd., 2013). Misir
(4 bitkisi olmasindan dolay1 giines 1sinlarini ¢ok iyi bir sekilde alabilme ve kisa bir siire
icerisinde kuru madde olusturabilme yetenegine sahiptir. Bundan dolay1 sicak iklim
bolgelerinde sulanarak ana {iriin ve ikinci {iriin olarak yetistirilebilmektedir. Ancak s6z
konusu bolgelerde cesit secimi ve yetistirme teknigi Onemli bir kriterdir. Nitekim

bolgelere gore iklim ve toprak ozellikleri degisebilmektedir.



Ulkemizde hizli niifus artisindan dolay: insan beslenmesinde kullanilan hayvansal ve
bitkisel gidalarin 6nemi artmaktadir. Misir bitkisinin insan beslenmesinde dogrudan veya
dolayl1 olarak etkisi vardir. Diinyada ve lilkemizde misir hayvan yemi olarak (silajlik ve
kesif yem) ve insan beslenmesi olarak (ekmek yapimu, taze tiiketim, ¢erezlik, nigasta unu

ve yag ¢esidi) degerlendirilmektedir (Sade vd., 2002; Simsek, 2006).

Tiirkiye’de hayvan yetistiriciligindeki en onemli sorun kaliteli kaba yem sikintisidir.
Hayvanciligin gelismesine etki eden 6nemli faktorlerden biri hayvan ki ve hayvan
beslenmesinde kullanilan hayvan yemleridir. Ulkemizde de hayvanciligin gelisebilmesi
ve yiiksek verimli irklar elde edilebilmesi i¢in kaliteli kaba yem probleminin giderilmesi
gerekmektedir. Hayvanciligin biiylik problemi olan kaba yesil yem sorununun

giderilebilmesi i¢in misir 6nemli bir yere sahiptir.

Ulkemizde hayvan sayisinin fazla olmasina karsin kaba yem miktari yeterli degildir. Kaba
yem hayvanlara taze, kurutulmus veya silaj olarak farkli sekillerde yedirilebilmektedir.
Hayvancilikta 0Ozellikle siit ineklerinin beslenmesini en az %40’ kaba yem
olusturmaktadir. Kaba yem sikintisi ¢eken iireticiler hayvan yemi olarak besin degerleri
diisiik tahil saman1 kullanmak zorunda kalabilmektedir. Fakat iireticilerin bilinglenmesi
ile bu durum degismekte ve taze, su bakimindan oldukg¢a zengin, icerisinde bulunan
karbonhidrat miktar1 yiiksek olan yem bitkilerinin pargalanarak elde edilen kaba yem olan

silaj1 kullanmaktadirlar (Asar, 2014).

Silaj olarak degerlendirilecek en iyi bitkilerin basinda misir gelmektedir. Yiiksek oranda
kuru madde ve seker orani bitkinin kolayca fermente olmasina ve dolayisiyla da kaliteli
bir silaj olmasini saglamaktadir. Bunlarin yani sira hem ana iiriin hem de ikinci {iriin
olarak degerlendirilebilmesi, hem hasil, hem kuru, hem de silaj olarak kullanilabilmesi
ve yeni istihdam alani olusturmasi bakimindan da 6énemli bir yere sahiptir (Asar, 2014;

Simsek, 2006).

Insan hayatinin devam edebilmesi i¢in beslenmeden once en temel unsur sudur.
Giliniimiizde su kaynaklarinin tiikenmesi ile insanlarin suya ihtiyaci artmaktadir. Su

kullaniminda en biiylik pay1 tarimsal iiretim almaktadir. Bilingsizce yapilan sulamalar



diinyanin ve 6zellikle de tilkemizde ciddi su kitliklarina sebep olmaktadir. Tarimda dogru

sulama yapilmasi su tiiketimini oldukg¢a azaltacak bir etkendir.

Su kaynaklarinin etkin kullanilmasi, gelistirilmesi ve toplumda daha yararli bir sekilde
kullanilmas tiim diinya iilkelerinin 6nemli hedefleri arasinda yer almaktadir. Insanoglu
yasamini siirdiirebilmek icin suya ihtiya¢ duymaktadir ve bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in
su kaynaklarinin etkin kullanimi hayati 6nem tagimaktadir (Yetik ve Sen, 2023). Tarim
arazilerinde kullanilan su miktari, su kaynaklarinin yaklasik %70’ine tekabiil etmektedir.
Ulkemizde ¢ok énemli bir boyuta ulasan kuraklik, yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarimizi
ciddi 6lgiide tehdit etmektedir. Ote yandan suyun endiistriyel ve kentsel amagli kullanim
gereksinimi sulama suyu kaynaklar1 {izerindeki baskiyr artirmaktadir. Sinirlt su
kaynaklarini dogru ve etkili bir bicimde kullanmak i¢in gerekli yollarin baginda tarimsal

iiretimde sulama programi kullanmak gelmektedir (Bulut, 2015; Gengel, 2009).

Ulkemizin biiyiik bir boliimiiniin yari-kurak iklim kusag1 igerisinde yer almasindan dolay1
stirl su kaynaklarinin etkin kullanimi oldukea biiyiik bir 5neme sahiptir. Ulkemizde yeni
tarim alanlariin sulamaya agilmasi devam etmektedir. Suya olan talebin her gegen giin
arttig1 lilkemizde sulama suyu uygulama randimani gorece daha yiiksek olan damla ve
yagmurlama gibi basingli sulama yontemlerinin kullanimi arttirilmalidir. Boylece, bitki
kok bolgesindeki toprak nemi istenilen seviyelerde kontrol altina alinarak bitkide su stresi

yaratmadan verim artis1 elde edilebilir (Gengel, 2009; Simsek vd., 2003).

Modern tarimin yapilabilmesi i¢in tarimdaki en énemli girdilerden biri olan sulamanin
programli ve etkili bir sekilde kullanilmasi1 gerekmektedir. Sulamanin etkin ve dogru bir
sekilde yapilmasi, yetistirilen {iriiniin verimini arttirdig1 gibi pazar degerini de arttirarak
cift¢i icin daha 1iyi bir gelir elde etmesini saglayabilmektedir. Sulama randimanin ytiksek
olmasi, akilli tarim uygulamalarina olanak saglamasi, bitki besin maddelerinin sulama
suyu ile birlikte dogrudan bitki kok bolgesine verilebilmesi, bitki hastaliklariyla ve
yabanci otlarla miicadelede etkili olmasi gibi avantajlar1 nedeniyle damla sulama
yonteminin kullaniminda iilkemiz genelinde bir artis yasanmaktadir. Bununla birlikte,
damla sulama yoOnteminin uygulamalarinda yanlis filtre se¢imi, toprak Ozelliklerine

uygun olmayan damlatici debisi ve araligina sahip damla sulama borularinin kullanimi,



basing-debi iligkisinin dikkate alinmadigi bircok sistemsel hatalar bulunmaktadir.
Bunlarin yaninda uygulanacak sulama suyu miktarinin ve zamaninin belirlenmesine dair
birgok cift¢inin bir fikri olmadigi gibi gereginden ¢ok yiiksek diizeylerde sulama yaparak
su israfina neden olabilmekte ve bitki gelisimi olumsuz etkilenebilmektedir. Bitkisel
iiretimde suyun etkin kullanilabilmesi i¢in sulama zamaninin planlanmasi1 gerekmektedir.
Bitkinin ihtiya¢ duydugu suyun zamaninda ve tam olarak karsilanmasi verim ve kalite
acisindan son derece oOnemlidir. Bununla birlikte, iklim degisikliginin yakindan
hissedilmeye baslandig1 gilinlimiiz kosullarinda, suya olan talebin giderek artmasi
nedeniyle bitkisel tiretimde farkli sulama seviyelerine bitkilerin tepkisinin belirlenmesi

gerekmektedir.

Gilinlimiizde bir taraftan teknolojik gelismeler her alanda gerceklesirken tohum 1slahi ve
genetik caligmalarla kurakliga dayanikli gesitler gelistirilmektedir. Suyun kit oldugu
kosullarda farkli ¢esitlerin kisintili sulamaya olan tepkilerinin belirlenmesi, suyun etkin

kullanimi agisindan son derece dnemlidir.

Bitkisel iiretimde tohumun ekim zamani, iklim degisikligi paralelinde 6nemli bir konu
olarak 6n plana ¢ikarirken, ikinci iiriin bitki yetistiriciligi sayesinde de artan niifusun gida
gereksinimini karsilamak agisindan firsatlar sunabilmektedir. Bursa kosullarinda
genellikle bugday hasadindan sonra ikinci iiriin olarak misir tarimi yapilabilmektedir. Bu
yoniiyle de ikinci {iriin musir bitkisinin farkli sulama diizeylerine olan tepkisinin

belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir.

Bu calismada, silajlik misir yetistiriciliginde 6nemli bir potansiyele sahip olan Bursa ili
kosullarinda, ana (I.Uriin) ve ikinci iiriin (IL.Uriin) olarak yetistirilen iki farkli misir
cesidinin tam ve kisintili sulama kosullarindaki verim, baz1 verim bilesenleri, su-verim
iliskileri, bitki su tiikketimi ve su verimliligi lizerine olan etkilerini belirlemek
amaglanmistir. Boylece, Bursa ilinde farkl yetistiricilik donemlerinde farkli ¢esitlerdeki
silajlik misir bitkisinin tam ve kisintili sulamaya olan tepkileri dikkate alinarak uygun

sulama programi belirlenmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde silajlik misir yetistiriciligine yonelik olarak daha dnce yiiriitiilen ¢calismalara
yer verilmistir. Daha onceki c¢alismalardan bir kismi c¢esit karsilastirmalari veya
yetistiricilik mevsimi ile ilgili iken bazilar1 ise sadece sulama seviyeleri ile ilgilidir. S6z
konusu ¢alismalar silaj verimi ve verim unsurlarinin, yetistiricilik yapilan yerin toprak ve
iklim ozelliklerine, sulama seviyelerine, ana veya ikinci iiriin olarak yetistirilmelerine
gore farkliliklara neden olabilecegini gostermektedir. S6z konusu calismalar agagida

Ozetlenmistir.

Lamm ve Trooien (2001) ABD’de yapmis olduklari ¢calismada toprak alti damla sulama
yontemini kullanarak kisintili sulama ile bitki sikliginin misir bitkisine olan etkilerini
incelemislerdir. Yapilan ¢aligmada 4 farkli bitki siklig1 ile 6 farkli sulama suyu miktari
uygulamislardir. Arastirma sonucunda elde edilen degerlere bakildiginda; yiiksek sulama
suyu miktari ile yliksek bitki sikliginda diger bitki sikliklarina gére daha yiiksek verim
elde etmislerdir. Diger 6 farkli sulama suyu miktarinda da yiiksek bitki sikliklarindan elde
etikleri verim diisiik bitki sikligina gore daha yiiksek bulunmustur. Yapilan bu ¢alisma
neticesinde yiliksek sulama suyu miktar1 ile yliksek bitki sikliginin verimi arttirdigi

sonucuna varmislardir.

Saha vd. (2003) ABD’de yapmis olduklar1 misir ¢alismasindan elde ettikleri sonuglar;
bitki bagina kogan sayisi 1,06-1,34 adet/bitki, kocan tane sayist 303,23-599,95 adet,
kogan capini 3,35-4,98 cm ve kogan uzunlugunu ise 15,12-22,90 cm arasinda oldugu

sonucuna varmislardir.

Panda vd. (2004) yapmis olduklari ¢alisma ile su tutma kapasitesinin 5 farkli diizeyinde
(%10, %30, %45, %60 ve %75) sulamaya baglayarak sulama rejimlerinin misir bitkisinin
verimi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismadan elde edilen degerler ile topraktaki
kullanilabilir uyun %45’inden fazlas1 bitkiler tarafindan tiiketilerek sulama yapildiginda

diisiik verime ve diisiik su kullanim randimanina neden oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Kirda vd. (2005) Adana ekolojik kosullarinda yiiriittiikkleri 2 yillik bir ¢alisma ile misir

bitkisinin su kisintis1 uygulandigi durumda misirda tane verim kaybini aragtirmiglardir.



Sulama konusu olarak misir bitkisinin kisintili sulanmasi ve misir bitkisinin kismi kok
kurulugu uygulamasi yapilmigtir. Sulama miktarin ise her iki konu i¢in tam sulama ve
tam sulama konusuna uygulanan sulama miktarinin %50 eksigi olacak sekilde sulama
yaptlmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde her iki sulama
uygulamasinda da misirin dane verimine onemli derecede etki etmedigi belirlenmistir.
Tam sulama konusunun ise su kisintist uygulanan %350 su uygulama konusuna gore

verimin %10-23 oraninda arttig1 belirlenmistir.

Igbadun vd. (2006) bitki-su verimliligini belirlemek icin yapmis olduklart misir
calismasinda sulama konularint misir bitkisinin farkli gelisme donemleri olarak
belirlemislerdir ve haftalik olarak sulama siklig1 uygulamislaridir. Bitki-su verimliligini
belirlemede bitki su kullanimini, uygulanan suyu ve ekonomik kazanimlar1 ele
almiglardir. Verim degerleri uygulanan sulama suyu miktarma gore 0,40-0,55 kg/mm
arasinda degisiklik gostermistir. Farkli gelisme donemlerinde yapilan su kisidinda en
yiiksek su kullanim randimani degerinin su uygulamasi az olan konularda elde edilse de

verimde ciddi azaliglar meydana gelmistir.

Arntiirk (2008) Tekirdag ili ekolojik kosullarinda yapmis olduklar: ikinci {iriin silajlik
misir ¢aligmasinda sulama zamaninin planlanmasi ve su-verim-kalite parametrelerinin
iligkilendirilebilmesi i¢in biiyiime mevsimi boyunca bitkinin ihtiyag¢ duydugu su
miktarinin %0, %50, %100’liniin karsilandig1 damla sulama ve karik sulama ydntemi
kullanmiglaridir. Calismadan elde edilen veriler incelendiginde bitki su tiiketim
degerlerini karik sulama yontemi i¢in 388-506 mm arasindadir, damla sulama yontemine
baktigimizda ise bu deger 293-429 mm arasinda degismektedir. Onemli &lciim
parametrelerinden biri olan yesil ot verimi degerlerine baktigimizda ise en yiiksek yesil
ot degeri karik sulama yonteminden 98,96 ton/ha elde edilmistir damla sulama yontemi
ile verilen tam sulama konusundan elde edilen maksimum yesil ot degeri ise 92,91
ton/ha’dir. Bu calisma ile farkli sulama yontemlerinin verim ve verim elemanlari
degerlerini istatistiksel acidan Onemli olmadigim1 fakat sulama diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan 6nemli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Sulama suyu kullanim
randimani (IWUE) degerlerine baktigimizda ise karik sulamada bu deger 20,83-27,00 kg

m, damla sulama yonteminde ise bu deger 19,56-21,92 kg/m? olarak hesaplanmistir. Su



kullanim randimaninda (WUE) ise bu sonug karik sulama i¢in 21,92-23,67 kg/m? damla
sulama i¢in 21,66-29,52 kg/m? olarak ol¢iilmiistiir.

Okursoy (2009) Tekirdag kosullarinda yapmis olduklari ikinci iiriin silajlik misir
caligmasinda 2 farkli sulama yontemi (karik sulama ve damla sulama) ve 4 farkli sulama
diizeyi (bitki su ihtiyacinin %0, %33, %66, %100) kullanmiglardir. Calisma sonucunda
elde edilen iki yillik degerler incelendiginde; bitki su tiiketimi degerleri damla sulama
yonteminde 464,93-468,95 mm, karik sulamada ise 581,15-601,48 mm olarak
hesaplanmistir. Su-verim iligkisi degeri ise damla sulama yonteminde 1,53-1,84, karik

sulama yonteminde ise 1,40-1,55dir.

Kiziloglu vd. (2009) Erzurum ili ekolojik kosullarinda, silajlik misir bitkisi yetistirmek
icin sezonluk kisintili sulama uygulamalarinin yesil ot verimi, bitki boyu ve su kullanim
etkinligi degerlerini ve tam sulama uygulamalar1 altinda silajlik misirin ke ve kp
katsayisini tespit etmek amaciyla iki yillik bir ¢aligma yapmislardir. Sulama konularini
belirlemek i¢in tam sulama konusuna etkili kok derinliginde bulunan yarayisli su
iceriginin yaklasik %350'si tiikkendigi zaman sulama yapilacak sekilde ayarlamiglardir.
Yagmurlama sulama yontemi ile yapilacak olan kisintili sulama konularina ise tam
sulama yapilan konuya uygulanan suyun %80, %60, %40, %20 ve %0 kadar su
uygulamasi yapilmistir. Yapilan ¢alismadan elde edilen degerlere bakildiginda su kisintist
arttikca kogan, yaprak, gévde ve yesil ot verimlerinin azaldig1 ve bitki su tiiketimi ile
toplam yesil ot verimi arasinda ise dogrusal bir iliski belirlenmistir. Benzer olarak su
kullanim etkinligi (WUE) degerini de en yiiksek tam sulama yapilan konudan, en diisiik

WUE degerini ise siirekli su kisintis1 yapilan konulardan elde etmiglerdir.

Payero vd. (2009) Nebraska’da misir bitkisinde damla sulama yontemi kullanarak
kisintili sulama uygulamasi ile bitki su tiikketimi (ET), su kullanim etkinligi (WUE),
sulama suyu kullanim etkinligi (IWUE) ve kuru madde verimi iizerine etkilerini
incelemislerdir. Yapilan ¢aligma sonucunda ETc %7,2-18,8, WUE %12-22, IWUE %18-
33, verim degerini ise %17-33 arasinda ve ky degerini de 1,50 bulmuslardir. Bitkilere
uygulanan sulama suyu miktar1 37,5-291 mm ve bitki su tiikketimi degeri ise 523-654 mm

arasinda degismistir. Calismadan ¢ikan sonuglar neticesinde bitki su tiikketimi ile verim



ve su kullanim etkinligi arasinda dogrusal bir iligski oldugu belirlenmistir. Kuru madde
verimi, kogan agirlig1 ve tane verimi gibi parametrelerin sulama zamanlamasi ile 6nemli

diizeyde etkilendigi sonucunu elde etmislerdir.

Ugak vd. (2010) Cukurova ekolojik kosullarinda ikinci {iriin misir bitkisi yetistirmek i¢in
musir bitkisinin 3 farkli gelisme donemlerini baz alarak yapmus olduklar1 sulama
calismasinda su kisintisinin musir bitkisindeki verim iizerine etkileri arastirilmistir.
Yapmis olduklar1 bu calisma sonucunda uygulanan suyun misir bitkisinde bazi
agronomik ozellikler lizerindeki etkisi istatistiksel agidan dnemli bulunmustur. Calisma
sonunda mevsimlik su tiiketim degerini 771 mm olarak hesaplamiglardir. Aylik olarak su
tilketim degerlerine bakildiginda ise 90-195 mm/ay, giinliik olarak hesaplandiginda ise
3,0-6,5 mm/glin sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu veriler 15181nda yetistiricilik sezonu boyunca
musir bitkisinin farkli donemlerinde ¢ikis igin verilen su da dahil olmak {izere 5 kez
sulama yapilmigtir. Deneme sonucunda elde edilen verilere bakildiginda misir bitkisinin
ozellikle tepe piiskiilii ¢ikig doneminde su kisintist uygulanmamasi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Misir bitkisinin bir bagka dénemi olan tepe piiskiilii ¢ikis doneminde ise su
kismtinin uygulanmasindan dolay1 verimde yaklasik %9’luk bir azalma oldugu
belirlenmistir. Denemenin genel sonuglarina bakildiginda arastirmacilarin varmis oldugu
sonug; Cukurova ekolojik kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilecek olan misirda
sulama uygulamasi icin ilk su ekim yapildiktan 30-35 giin sonrasinda, tepe piiskiilii
cikarmadan hemen 6nce de ikinci sulama, kogan piiskiilii ¢ikis donemi boyunca da tiglincii
sulama ve son sulama olan doérdiincii sulama ise misir bitkisinin dane dolumu déneminde
verilmesi gerektigini ve bdylece yetistiricilik donemi boyunca 5 kez sulanmasi gerektigi

sonucuna varmislardir.

Mansouri-Far vd. (2010) yapmis olduklar1 c¢alismada vejetatif ve ¢igeklenme
donemlerinde iki farkli misir ¢esidinin, su kisintist ve azot uygulamasi yaparak misir
bitkisinin fizyolojik ve agronomik O6zelliklerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir.
Yapilan ¢alisma sonucunda; vejetatif veya cigceklenme donemlerinin birinde veya her iki
doneminde de su kisintisinin yapilmast misir danelerinde aminoasit igeriginin arttigini ve
tam tersi olarak da oransal su igerigi, yaprak alan degeri, 1 000 dane agirlig1 ve danedeki

verim parametrelerinin azaldig1 sonucuna varilmistir. Sulama suyu kullanim etkinligi



(IWUE) degerine bakildiginda ise vejetatif gelisme doneminde su kisintis1 uygulanan
konudan en yiikksek IWUE degeri elde edilmistir. Tam sulama konusu ile
karsilagtirildiginda ise misir bitkisinin ¢igeklenme doneminde su kisintist uygulanan
konudan elde edilen verim azalma oranimnin, diger bi gelisme donemi olan vejetatif
donemde sulama yapilmayan konusuna goére daha fazla oldugu anlasilmistir. Azot
uygulamasi yapildiginda ise; vejetatif gelisme doneminde sadece bir kez sulama yapildigi
doneme bakildiginda azot miktarinin arttirilmasi ile hem verim hem de IWUE degerinin
arttigl goézlemlenmistir. Fakat misir bitkisinin diger gelisme donemi olan ¢igeklenme
doneminde sadece bir kez ve hem vejetatif doneminde hem de ¢iceklenme doneminde su
kisintis1 uygulandiginda ise yiiksek miktarda azot dozu uygulamalarmin misir verimi

izerindeki etkinliginin azaldig1 gozlemlenmistir.

Giirbiiz vd. (2010) Aydin ekolojik kosullarinda yapmis olduklar1 sulama ¢alismasinda
misir  bitkisinin verimi, su kullanim randimant ve bazi verim parametrelerini
incelemislerdir. Sulama konularini kontrol parseli olan %100 sulama konusunun su tutma
kapasitesinin %50 si tilkendiginde mevcut toprak nemini tekrar tarla kapasitesine
cikarmak {izere belirlemislerdir. Diger sulama konularina ise bu kontrol parseline verilen
su miktarinin %801, %60°1, %401, %20’si ve %0’1 olarak belirlemislerdir. Calismanin
sonucunda elde edilen degerlere bakildiginda; ¢aligma boyunca mevsimlik su tiiketim
degerleri 134-737 mm ve verim degerleri ise 252-1 366 kg/da olarak Ol¢iilmiistiir. Su
kisimtisinin verimi 6nemli diizeyde etkiledigi ¢ikan sonuglar arasindadir. Su kullanim

randimani olan WUE degeri ise 1,85-2,26 kg/da/mm olarak hesaplanmuistir.

Camoglu vd. (2011) Canakkale ekolojik kosullarinda yapmis olduklar1 ¢alismada damla
sulama yontemi kullanarak tatli misir {izerinde sulamanin bitki su tiiketimi, fizyolojik ve
morfolojik parametrelere etkilerini aragtirmiglardir. Sulama konusu olarak alt1 farkli (S10o,
Sg0, S0, S0, S20 ve So) sulama diizeyi uygulamislardir. Calisma sonucunda ortalama bitki
su tiiketim miktarini Si00 konusunda 453 mm ve uygulanan toplam sulama suyu miktari
olarak da 381 mm olarak bulmuslardir. Sulama diizeyleri azaldik¢a su stresine bagh
olarak denemede bitki su tiiketimi, yaprak su icerigi, taze kocan, yaprak alan indeksi gibi

Ol¢lim parametrelerinde istatistiksel olarak farklar meydana gelmistir.



Bouazzama vd. (2012) Fas kosullarinda silajlik misir bitkisine 5 farkli sulama konusu
(bitki su tiiketiminin %100, %80, %60, %40 ve %20°si) uygulamislardir. Elde edilen
degerler neticesinde su kisitt uygulamasinin yaprakta olgunlasmay1 hizlandirirken yaprak
alan indeksini azalttigi, su kullanim randimaninin su stresi ile dogru orantili oldugu

sonucunu belirlemislerdir.

Ayaz vd. (2013) Giiney Dogu Anadolu bolgesinde yapmis olduklari ikinci tiriin silajlik
misir ¢aligmasinda 17 adet misir ¢gesidi kullanarak iki yillik bir ¢caligma yiiriitmiislerdir.
Calisma sonucunda elde ettikleri ortalama sonuglara gore; bitki boyunu 215,55-266,83
cm, sap ¢apini 2,08-2,53 cm, yesil ot verimini 4 831,75-6 453,75 kg/da, kuru ot verimini
1 877,06-3 328,41 kg/da, ADF (Asit Deterjan Lif) %21,77-27,65 arasinda, NDF (Notral
Deterjan Lif) %53,22-60,6, yaprak oranint %13,63-21,56, kocan oranin1 %29,55-44,40,

sap oranini ise %40,20-55,33 arasinda bulmuslardir.

Yolcu (2014) Diyarbakir ili ekolojik kosullarinda damla sulama yontemi ile silajlik misir
olarak yetistirilen ikinci tiriin misirda farkli sulama seviyeleri ve su ile azotlu giibrenin
silajlik musir bitkisinde verim ve verim unsurlar lizerine etkilerini belirlemek amaciyla
bir calisma yapmistir. Yapmis oldugu bu calismada uygulanacak sulama miktarini
belirlemek i¢in A sinift buharlasma kab1 kullanmiglardir. Denemede kullanilan A sinifi
buharlasma kabindan 5 giinliik toplam buharlasan miktara karsilik gelen suyun %50,
%75, %100, %125, olacak sekilde ana konular ve bunlara bagl alt konulara fertigasyon
uygulanmistir. Bulunan sonuglara bakildiginda her iki yilda da sulama suyu ve azot
uygulamalarinda siklik arttik¢a verimin de arttig1 belirlenmistir. Yesil ot ve kuru madde
verimlerine bakildiginda ise degerlerin maksimum oldugu (8 960 kg/da ve 3 230 kg/da)
konular en yiiksek sulama konusundan elde edilmis ve her sulama zamaninda azotlu
giibrenin esit olarak uygulandigi konulardan tespit edilmistir. Bu ¢aligma sonucunda

onemli su tasarrufu saglanirken iyi bir silajlik verim de elde edilmistir.

Karasu vd. (2015) Bursa ekolojik kosullarinda A sinifi buharlasma kabindan tespit edilen
buharlasma miktarinin 6 farkli seviyesini (%125 (Li25), %100 (I100), %75 (I75), %50 (Iso),
%25 (Is) ve %0 (Io)) silajlik misir bitkisine uygulamislardir. Caligmadan elde edilen

degerler incelendiginde kisintili sulama uygulamasi tane verimi ve diger verim bilesenleri
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diislirdiigii buna karsin ham yag ve ham protein degerleri ile sulama suyu kullanim
etkinliginde artisa neden olmustur. Dane verimini 18,268 kg/ha olarak en yiiksek sulama
miktar1 olan I125s sulama konusundan, en yiiksek sulama suyu kullanim etkinligini ise 1,72
olarak I»s sulama konusundan elde etmiglerdir. En yiiksek ham protein oranin1 8,6 ile Io

sulama konusundan elde edilmistir.

Bulut (2015) Igdir ekolojik sartlarinda yapilan ikinci {irtin silajlik misir bitkisi yetistirmek
amaci ile damla ve karik sulama olmak {izere 2 farkli sulama yontemi ve topraktaki
yarayislt suyun % 25, % 50, % 75 ve % 90‘nin azaldiginda sulama yapilacak sekilde 4
farkli sulama konusunu i¢eren bir caligsma yapilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde yas ot
verimi, kuru ot verimi, bitki agirligi, kogan oranini degerleri damla sulama yonteminde
yiiksek bulunmustur, buna karsilik kuru madde ve sap orani ise karik sulama yonteminde
yiiksek ¢iktig1r belirlenmistir. Sulama konularinin sonuglarina bakildiginda ise az
sulamanin yapildig1 konularda bitki agirligi, bitki boyu, kuru ot verimi, yas ot verimi
miktarlarinda diisiis belirlense de, kuru madde ve sap oraninda artis oldugu tespit
edilmistir. Calisma sonucunda Igdir ekolojik kosullar i¢in topraktaki kullanilabilir su
miktarinin %25 ve % 50°si tiikkendigi zaman topraga verilecek sulamanin silajlik misir

icin daha yarayish olacagi saptanmustir.

Han (2016) Giresun-Bulancak ilgesi ekolojik kosullarinda yapmis olduklar1 ¢alismada
sekiz farkli misir ¢esidi kullanmiglardir. Calisma dogrultusunda dane verimi ile silaj ve
kalite ozellikleri bakimindan incelenmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen degerle
incelendiginde ¢esitlerde yesil ot verimi benzer oldugu belirlenmistir. Bitki boyu, ilk
koganin yiiksekligi, sap c¢api, ham protein orani, ADF ve NDF oranlarmin degisim
gosterdigi belirlenmistir. Olgiilen degerlere bakildiginda ise; bitki boyu 286,7-315,6 cm
arasinda, yaprak sayisi ise 13,6-14,4 adet, yaprak agirligi degeri ise 188,6-268,6 gr
arasinda, yaprak/sap oranit degeri %36,8-47,4, sap cap1 degeri 22,3-26,4 mm, sap agirhigi
degeri ise 489,3-572,6 g, yesil ot verimi 7 270-8 441 kg/da arasinda, ilk kogan yiiksekligi
ise 110-153,3 cm, kogan piiskiilii ¢ikarma siiresi ise 66,6-70,3 giin arasinda, tepe piiskiilii
cikarma stiresi ise 63,6-68,3 giin, ham protein oran1 degeri ise %6,5-8,19 arasinda, ADF
(Asit Deterjan Lif) %30,46-35,53 arasinda, NDF (Notral Deterjan Lif) %53,79-61,77
arasinda, ADP degeri ise %0,02-0,20, kocan/ bitki oran1 ise %27,4-35 arasinda, kocan
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boyu degeri ise 19,76-23 cm, kogan cap1 degeri 45,33-48,86 mm arasinda, koganda sira
sayist ise 14,8-18,13 adet, sirada dane sayis1 ise 32,73-37,4 adet, bin dane agirlig1 degeri

184,6-249,04 gr arasinda, dane verimi degeri ise 655-975 kg/da arasinda degistigi yapilan

Ol¢iimler neticesinde belirlenmistir.

Kaplan vd. (2016) Kayseri ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri ¢aligmada farkli sulama
seviyeleri ile azot dozlarinin verim ve verim parametreleri, silaj 6zellikleri,
sindirilebilirlik ve misir silajinin metan iretimi tlizerindeki etkilerini arastirmislardir.
Caligmada topraktaki tiiketilen suyun %50’si, %751 ve %100’ sulama ile tamamlanacak
sekilde 3 farkli sulama suyu seviyesi ve 100, 200 ve 300 kg/ha azot dozu uygulamiglardir.
Bitkiler siit-hamur olum donemlerinde hasat edilerek dlgiimler yapilmistir. Calismadan
elde edilen veriler degerlendirildiginde artan sulama seviyelerinin azot dozlar1 arasindaki
etkilesim istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Sulama seviyelerindeki artigla
birlikte silajlik misir da yesil ot verimi, bitki boyu, bitki ¢api, ADF ve NDF oranlarinin
arttig1, buna karsilik sulama seviyesindeki artisin gaz tiiketimi, metabolik enerji ve

organik maddelerin sindirilebilirligini azalttig1 raporlanmistir.

Yiirekli (2017) Tokat ekolojik kosullarinda ana iiriin misir yetistirmek i¢in 14 musir ¢esidi
kullanilarak yapilan ¢alisama sonucunda elde edilen 6l¢iim degerleri; kuru madde verim
degeri 5 424,5- 1 2405,4 kg/da, ham protein oran1 degerleri %8,1-9,4, bitki boyu degeri
237-324 cm, yaprak sayisi degeri ise 10,3-14,3 adet, tepe piiskiilii ¢ikis siiresi ise 75,6-
78,6 glin, ADF oran1 %12,9-33,5 ve NDF orani %28,8-61,0 olarak bulunmustur.

Yilmaz vd. (2017) Kahramanmaras ekolojik kosullarinda 2014 ve 2015 yillarinda ana
iiriin olarak yetistirilen silajlik misir ¢esitlerinin Kahramanmaras kosullarina uygun
silajlik misir ¢esitlerinin belirlenmesi i¢in yiiriitiilen ¢aligmada, bes adet melez, dort adet
standart ¢esit olmak iizere toplamda dokuz farkli misir ekimi yapilmiglardir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular; bitki boyu, kocan oran1 ve yesil ot verimi bakimindan
genotipler arasinda istatistiksel ac¢idan farklar Onemli bulunmustur. Caligmada
genotiplere ait bitki boyu 246-299 cm arasinda, kogan orani1 degeri ise %33,18-44,17
arasinda, yesil ot verimi ise 5 967-8 269 kg/da olarak bulunmustur.
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Seydosoglu ve Saruhan (2017) Diyarbakir ekolojik kosullarinda 2014 ve 2015 yillarinda
ikinci {irlin silajlik olarak yetistirilmek istenen misir gesitlerinin ekim zamanlarinin
belirlenmesi amaci ile yiiriitiilen calismada bes farkli musir ¢esidi kullanmislardir. Tki
yetistiricilik sezonunda yiiriitiilen caligma sonucunda cesitlere ait verim ile kalite
kriterleri bakimindan biiyiikk farkliliklar oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda
cesitlere ait elde edilen veriler; bitki boyu degerleri 248,8-291,6 cm, sap ¢ap1 ise 20,1-
28,4 mm, sap orani degeri %47,2-58,4, kogan orani degeri ise %25,0-37,4, yaprak orant
ise %16,0-22,7, yesil ot verimi degeri ise 6 001-1 0373 kg/da ve kuru ot verimi 1 657-2
557 kg/da olarak hesaplanmuistir.

Bagaran vd. (2017) Yozgat ekolojik kosullar1 icerisinde ana iirlinde 9 farkli ¢esit silajlik
misirin, hamur olum doénemlerinde hasat edilerek silaj ve tane ozellikleri degerleri
arastirilmasi i¢in bir ¢alisma yapmisglardir. Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen veriler
incelendiginde silaj ham protein, kuru madde, ADF ve NDF o6zellikleri agisindan ¢esitler
arasindaki istatistksel acidan farklilik tespit edilmistir. Silaj kuru madde oran1 %28,36-
34,58 arasinda, silaj ham protein orani ise %6,92- 9,09 arasinda, ADF orani %28,66-
37,47 arasinda, NDF orani ise %50,53-60,40 arasinda oldugu belirlenmistir.

Gheysari vd. (2017) Iran kosullarinda kisintili sulama ile silajlik misirda kok, bitki
gelisimi ve biyomas verimini arastirmak iizere iki farkli kisintili sulama tiirii olarak MI
(sabit sulama araligi-degisken sulama derinligi), M2 (degisken sulama araligi-sabit
sulama derinligi) kullanarak calisma yiiriitmiislerdir. Siddetli, orta, hafif ve kisintili
olmak tizere 4 farkli sulama diizeyini 2 farkli kisintili sulama konusuna da ayr1 ayri
uygulamiglardir. Yapilan calisma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde; su
kisintis1 arttikga yaprak alan indeksi degerlerinin de azaldigi, en fazla yaprak alan indeksi
degerinin ise misirin siit olum déneminden elde edildigi, siit olum doneminde en fazla
kok, biyomas yogunlugu ise her iki kisintili sulama yonteminde de goriildiigii ve sulama

suyu kullanim etkinligi agisindan M1’in M2 ye gore daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.
Carpict vd. (2017) Bursa ekolojik kosullarinda yapmis olduklar1 misir ¢alismasinda

damla sulama yontemi ile farkli sulama seviyeleri uygulayarak misirin kuru madde verimi

ve silaj kalitesini belirlemek istemiglerdir. Calisma boyunca 7 giinliik araliklarla ETc
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degerinin %100 {iniin uygulandig1 sulama konusu olan tam sulama F1 ve F1 sulama
konusuna oranlanarak %0, %24, %50, %75’inin uygulandig: kisintili sulama DI ve tam
sulama seviyesinin %125’1 olan asir1 sulama suyu EI konular1 belirlenerek misir bitkisine
uygulanmigtir. Calisma sonucundan elde edilen veriler incelendiginde; sulama suyu
miktar1 arttikca musir silajinin kuru madde verimi artarken, silajin ham protein ve
cozilinebilir karbonhidrat iceri azalmistir, silaj kalite parametrelerinden olan pH, ADF,
NDF degerleri ise etkilenmemistir. Calismadan elde edilen veriler sonucunda kuru madde
verimi, sulama suyu verimliligi ve misirin silaj kalitesi agisindan %100 ETc ve %75 ETc

sulamalariin en iyi sulama seviyeleri oldugu sonucuna varilmigtir.

Karagoz (2018) tarafindan farkli azot dozlar1 ve azotlu giibe cesitlerinin misir bitkisi
tizerine etkisini belirlemek ilizere Kayseri Yesilhisar ekolojik kosullarinda yiiriitiilen
calisma sonucunda elde edilen Ol¢lim degerleri; bitki boyu 1,82-2,29 m, ilk kogan
yiiksekligi ise 63,67-99,90 cm, govde capt degeri 21,04-23,09 mm, yaprak sayisi ise
12,00-13,57 adet, yesil ot verimi 6l¢limii 4 376-6 623 kg/da, kuru ot verimi ise 950-1 564
kg/da, ham protein orani1 degeri %6,88-8,61, ham protein verimi ise 65,25-124,71 kg/da,
ham kiil orani %5,78-6,62, ADF orant %18,69-23,73, NDF oran1 %43,98-50,08’dir.

Yozgatli vd. (2019) Yozgat ili ekolojik sartlarinda 9 farkl silajlik misir ¢esidi kullanarak
yapmig olduklart iki yillik deneme neticesinde deneme sonucunda elde ettikleri bazi
parametreler; bitki boyu 2,17-2,73 m, ilk kocan yiiksekligini ise 88-162 cm, kocan
uzunlugu ise 26,08-35,46 cm arasi, kocan sayisinda ise 1,00-1,40 adet olarak

bulunmugtur.

Oztiirk (2019) Bursa ili ekolojik sartlarmda 9 farkli silajlik misir ¢esidi ile yapmis oldugu
deneme sonucunda elde etmis oldugu baz1 parametreler; bitki boyu 276,57-340,97cm
arasinda, ilk kocan yiiksekligi 153,00-94,33-cm arasinda, sap capt 25,80-21,95 mm,
yaprak orani 21,54-20,25 %, sap orani 35,75-26,54 %, kogan oran1 53,08-42,71 %, yesil
ot verimi 8 513,75-6 371,61 kg/da, kuru madde verimi 2 443,05-1 923,10 kg/da, ham

protein orani ise 7,01-6,46 % olarak bulunmustur.
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Ozgeng (2019) Manisa ili ekolojik kosullarinda 5 farkli bitki sikliginin 3 farkls silajlik
musir ¢esidi iizerindeki etkisini denemek i¢in yapmis olduklari ¢alisma sonucunda; bitki
sikliginin yesil ot verimine, sap oranina, kuru madde verimine, protein oranina ve ham
protein oranina etkileri dnemli oldugu sonucunu bulmuslardir. Fakat bitki sikliginin bitki
boyuna, kogan sayisina kogan boyuna, kogan ¢apina etkisi 6nemsiz olarak bulunmustur.
Bitki boyu 219,2-200,1 cm, ortalama yaprak sayis1 11,5-12,2 adet, kogan sayis1 1,01-1,04
adet, kogan boyu 16,1-18,4 cm, ortalama kogan ¢ap1 4,0-4,5 cm, ortalama yesil ot verimi
6900,0-3775,4 kg/da, ortalama yaprak orani %36,1-39,7, ortalama sap oran1 %32,2-28.0,

ortalama kocan orani %31,3-32,6 olarak bulunmustur.

Oner ve Giines (2019) Ordu ilinde yapmis olduklar1 ¢alisma ile 13 musir ¢esidinin silaj
verimi ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 6l¢iim parametreleri
ve sonuglari; bitki boyu 309,93- 365,20 cm arasi, ilk kocan yiiksekligi ise 99,80-150,63
cm arasinda, sap ¢ap1 6l¢iimii ise 23,44-27,84 mm dir. Yaprak sayisi ise 11,67-13,63 adet,
kogan piiskiilii ¢ikis siiresi 59-67 giin, tepe piiskiilii ¢ikis siiresi ise 55-65 giin olarak
Ol¢iilmiistiir. Kogan verimi 2 166,17-3 569,57 kg/da, yesil ot verimi 6 736,33-9 476,72
kg/da, kuru madde verimi 1 758,41-2 153,43 kg/da, ADF oran1 % 25,61-30,80, NDF orani
% 50,57-57,43, ham protein oran1 % 7,63-9,32 arasinda degisiklik gostermektedir.

Korkmaz vd. (2019) Adana ekolojik kosullarinda ikinci {iriin silajlik misir verimi ve kalite
ozelliklerini belirlemek amaciyla 14 farkl: silajlik misir ¢esidi kullanmislardir. Deneme
sonucunda elde edilen sonuglar ise; ortalama bitki boyu degeri 249,9 cm, yaprak sayisi
12,97 bitki/adet, yaprak oranini ise %19,24, sap capini da 22,08 mm olarak bulmuslardir.
Kocgan sayisi degeri ise 0,93 bitki/adet, sap orani degeri %42,32, kocan oran1 degeri
%38,40, yesil ot verimi ise 4 251,57 kg/da olarak bulunmustur. Ham protein oranini ise
%38,80, ADF oran1 degeri ise %34,91, NDF oran1 degeri ise %59,7, ham kiil oran1 degeri
ise %7,2, sindirilebilir kuru madde degeri ise %61,7, ham protein verimi degeri 99,39
kg/da, kuru madde oran1 degeri ise %29,4, kuru madde verimi ise 1 164 kg/da ve kuru ot
verim degeri ise 1 257 kg/da olarak bulunmustur. Silaj kalite analizlerindeki ¢ikan
sonuglara gore ise ortalama ham protein orani degeri %8,22, ADF orani degeri ise

%29,27, NDF oran1 degeri ise %50,48, pH degerini de 3.57, sindirilebilir kuru madde
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orant degerini de % 66.1, kuru madde oranm1 degerini ise %28,14, ham protein verimi

degerini de 92,6 kg/da olarak bulunmustur.

Avci (2019) Bergama, Manisa ve Konya ekolojik kosullar igerisinde 9 farkli atdisi tek
melez ve 3 standart c¢esit olmak iizere toplamda 12 musir ¢esidi ile yiiriitmiis oldugu
denemede silajlik verimi ve kalite ozellikleri agisindan yapmis oldugu bazi Olciimler;
bitki boyu degerini 325,0- 368,9 cm arasinda, sap ¢apini ise 25,1 mm ile 27 mm arasinda,
kogan agirlig1 degerlerini 336,4-363 g, sap agirligi degerini ise 417,9-489,6 g arasinda,
yaprak sayist degerleri 14,9-16,7 adet, yaprak agirligi degerleri ise 201 g ile 171 g
arasinda bulunmustur. Parseldeki kogan sayisi degeri 65,8-62,6 adet, ilk kocan
yiiksekligini ise 123,3-164,4 cm, yesil ot verim degerleri ise 9 270,3-8 412,1 g, kuru
madde verimi ise 2 411,6-2 910,7 g arasinda, kuru madde orani da %28,2 -%32,3 arasinda
Ol¢iilmiigtiir. Ham kiil oranina bakildiginda %6,2 -%9,4, ADF degeri ise %19,3-%26,8
arasinda, NDF degeri ise %36,2-%45,6 arasinda bulunmus ve ham protein oranini ise

%7,4-%38,8 arasinda degisim gostermistir.

Erdal (2019) Antalya ili ekolojik kosullarinda 20 adet misir hattinin kuraklik stresine
dayanikliligin1 belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmiglaridir. Normal denemede mevcut
nem miktar tarla kapasitesinde tutulurken, kuraklik stresi yaratmak i¢in musir bitkisinin
yaklasik ciceklenme tarihinden 2-3 hafta Oncesine denk gelen V10-12 gelisme
doneminden itibaren su stresine maruz birakmislardir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler incelendiginde; Ant 1-69 (229,4 kg/da), TK 72 (220,5 kg/da), Ant-24702 (196,4
kg/da), Ant 1-39 (174,6 kg/da) ve Ant 1-09 (146,8 kg/da) musir hatlar1 tane verimi
bakimindan kuraklik stresine en toleransli hatlar oldugu anlagilmistir. Diger misir
hatlarinda ise Ant 910255 (27,6 kg/da), Ant 1-46 (28,2 kg/da), Ant 1-82 (29,0 kg/da) ve
Ant 1-08 (45 kg/da) en hassas hatlar oldugu belirlenmistir.

Hao vd. (2019) Texas kosullarinda kurakliga dayanikli hibrit misirlarin belirlenmesi
amactyla geleneksel ve hibrit olmak iizere 2 farkli misir ¢esidi kullanarak bir ¢alisma
yapmiglardir. Caligmada bitki su tiikketim degerinin tamaminin karsilandigt %100 (Li0o),
%25 eksik (I7s), %50 eksik (Iso) sulama konulari olmak {izere 3 farkli sulama diizeyi

belirlemislerdir. Caligma sonucundan elde edilen veriler incelendiginde; geleneksel ve
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hibrit misir ¢esidi arasinda Ijo0 ve I75 sulama konusunda verim ve su kullanim etkinligi
acisindan birbirlerine kars1 bir avantaji olmadig1 goriiliirken, Iso sulama konusunda ise
verim agisindan %8,5, su kullanim etkinligi agisindan ise %10,5 daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Yilmaz vd. (2020) Samsun ilinde yapmis olduklar1 ¢alisma ile bazi silajlik misir
cesitlerinin (Zea mays L.) bitkisel 6zelliklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Yapmis
olduklar1 bu ¢aligmada 10 farkli misir ¢esidi kullanmislardir. Elde ettikleri sonuglardan
bazilari; ¢igeklenme giin siiresini 70,0-77,3 giin, ilk kogan yiiksekligini 100,0-156,1 cm,
sap capini 23,7-27,2 mm, yaprak agirligim 122,2-269,9 g, kogan agirligini 424,8-848,5 g

olarak bulmuslardir.

Tanrikulu vd. (2020) yapmis olduklar1 ¢aligma ile ayin 3 farkli zamaninda, bugday
hasadindan sonra ii¢ farkli ¢esit misir1 ikinci iiriin olarak yetistirmislerdir. Arastirma
sonucunda elde ettikleri bazi agronomik ve kalite parametreleri incelenmistir. Bu
sonuglar neticesinde; bitki boyu 228,6-243,7 cm, yaprak sayis1 12,06-12,22 adet, sap cap1
21,83-24,98 mm, kuru madde verimi 1467,3-1908,4 kg/da, Asit Deterjanda Coziinmeyen
Lif (ADF) oran1 % 27,54-33,39, Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif ( NDF) oran1 % 46,46-
50,44, yesil ot verimi 3630,4-4073,1 kg/da olarak bulunmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma yerinin genel ozellikleri

Aragtirmanin yapildigi yer, Marmara Bolgesi’nde bulunan 1 0813 km? yiizdlgiimii olan
ve deniz seviyesinden ortalama olarak 155 m yiikseklikte bulunan Bursa ili, Niliifer
ilgesindedir. Calisma 2021-2022 yillarinda iki farkli yetistiricilik mevsiminde, Bursa
Uludag Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastrma Merkezi (TUAM)’da
ylriitilmiistiir. Deneme alan1 40° 13' 36" N (kuzey enlemi), 28° 51' 35" E (dogu boylami)
arasinda ve deniz seviyesinden 110 m yiiksekliktedir. Arastirma alaninin konumu Sekil

3.1°de gosterilmektedir.

Sekil 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii alanin konumu.

3.1.2. Deneme yerinin iklim ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigli Bursa ili 1liman iklim kusaginda yer alan, kis aylar1 yagish ve

serin, yaz aylari sicak ve kurak olan bir ildir. Bursa ilinde yetistirme donemi ve uzun yillar
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iklim verileri Tarim ve Orman Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidiirliigii’'nden edilmistir
(MGM, 2024). Uzun yillar iklim verilerine baktigimizda ortalama sicaklik 14,7 °C ve
sicakligin en yiiksek oldugu ay 24,5 °C ile temmuz ay1, sicakligin en diisiik oldugu ay ise
5,4 °C ile Ocak ayidir. Yagis miktar1 bakimindan ise ortalama yillik yagis miktar1 708,8
mm ve en yiiksek yagisin oldugu ay 98,9 mm ile Aralik ay1, en diisiik yagisin gergeklestigi
ay ise 18,2 mm ile Agustos ayidir. Yetistiricilik doneminin her iki yilina ait aylara
baktigimizda ise ortalama sicaklik 2021 yil1 i¢in 25,5 °C ve 2022 y1l1 i¢in ise 25,3 °C ile
Agustos ayidir. Yetistiricilik donemine ait aylardaki toplam yagis miktarlarina
baktigimizda en yiiksek yagis 2021 yilinda 61,7 mm ve 2022 yilinda ise 129,2 mm ile
Haziran ayinda gerceklesmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Bursa ili 2021-2022 yetistiricilik mevsimi ve uzun yillar (1928-2023) iklim
verileri

Ortalama sicaklik

. Ortalama riizgar hiz Ortalama giineslenme <
) (m/s) sliresi (saat) Toplam Yagus (mm)
1928- 1928- 1928- 1928-
Aylar 2021 2022 2023 2021 | 2022 2023 2021 | 2022 2023 2021 | 2022 2023

May1s 18,64 | 17,84 17,7 2,35 2,5 2,02 7,61 9,88 7,8 14,5 16,4 50,5

Haziran | 20,39 | 22,28 22,0 2,27 2,88 2,02 7,88 8,38 9,7 61,7 129,2 25,5

Temmuz | 2548 | 23,98 24,5 2,94 3,39 2,36 9,01 11,58 10,7 32,8 2,1 21,9

Agustos | 2591 | 25,34 24,4 2,84 3 2,33 9,34 8,95 10,0 0,1 40,3 18,2
Eyliil 20,25 | 20,74 20,3 2,91 2,43 1,92 5,84 8 7,9 10,9 39,2 43,2
Ekim 14,70 | 15,83 15,6 2,45 2,35 2,02 0,01 5,08 5,5 42 11,7 65,8

3.1.3. Deneme yerinin toprak ozellikleri

Calisma her iki yi1lda da ayni alan {izerinde yiiriitilmiistiir. Deneme alani topraklarinin
bazi fiziksel ve kimyasal 6zelikleri Cizelge 3.2°de verilmistir. Arastirma alani topraklari
kil biinye sinifindadir ve 0-120 cm toprak derinligi i¢in, 30 cm’lik toprak katmanlari
dikkate alindiginda, hacim agirhigi 1.35-1.38 g cm™ degerleri arasinda degismektedir.
Tarla kapasitesi, kuru agirlik yiizdesi cinsinden %38.17-43.01 ve solma noktasi, %23.18-
27.07 degerleri arasinda degismekte olup, musir bitkisi icin etkili kok derinligi 90 cm
olarak dikkate alindiginda, kullanilabilir su tutma kapasitesi ise 163.3 mm/90cm’dir.
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Deneme alaninin tiim toprak derinliklerindeki organik maddesi diisiik, potasyum igerigi

yiiksek ve fosfor igerigi az-orta arasindadir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Arastirma alani ait topragin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Jork | k| s | e | T e
(cm) (gem™)| (%) (%)
0-30 24,32 26,18 | 49,50 C 1,35 38,17 27,07
30-60 23,28 26,22 | 50,50 C 1,36 40,01 27,03
60-90 21,88 24,62 | 53,50 C 1,34 43,01 26,75

90-120 21,64 37,86 | 40,50 C 1,38 40,05 23,18

Toprak Yorayish (kg da) Organik

Derinligi EC Saturasyon Madde
(cm) (dSm™) pH (%) Fosfor | Potasyum (%)
0-30 0,45 6,1 101 8,9 46 0,72
30-60 0,45 6,1 109 3,5 36 0,43
60-90 0,79 7,1 110 8,1 39 0,57

90-120 0,64 8,0 101 6,9 25 0,17

3.1.4. Su kaynag ve ozellikleri

Deneme alaninda yetistirilen bitkilerin sulama suyu ihtiyaci, 1995-2004 yillar1 arasinda
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilarak Bursa Uludag Universitesi
Rektorliigiine devredilmis olan, Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezinin (TUAM)
1200 dekar tarim alanmin sulama suyu ihtiyacinm1 karsilayan Yolcati (Gdobelye)
Golet’inden karsilanmigtir (Sekil 3.2). 630 000 m? hacme sahip olan golet, 0,400 km?
biiytlikliigiinde yagis alanina sahiptir. Golette bulunan su miktar1 yetersiz kalabilecegi
diistincesi ile Niliifer Kayapa Degirmendere Golet’inin fazla sularindan beslenmektedir.
Goletten alinan su, sulama alanmin en yiiksek noktasina yapilmig olan su toplama
havuzuna pompalar yardimiyla getirilmekte ve borulu sulama sebekesi ile sulama alanina
iletilmektedir. Sulama suyu, deneme alaninin yaklastk 350 m uzaginda bulunan
hidranttan temin edilmistir. Sulama suyuna iliskin su Orneginin analiz sonuglarina
bakildiginda pH degeri 7,12, elektriksel iletkenligi [(ECx10) 25 °C] 310 micromhos/cm
ve sodyum adsorbsiyon orani (SAR) 0,23’tiir (Karakus, 2021). Bu sonuglar neticesinde
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kullanilan sulama suyu T2A; sinifinda yer almaktadir. Sulama suyunun analiz sonuglarina

bakildiginda misir bitkisinin yetistirilmesi i¢in elverisli degerlere sahiptir.

Sekil 3.2. Denemede yetistirilen bitkilerin sulama suyunun karsilandigi1 Yolgati
(Gobelye) Goleti.

Cizelge 3.3. Denemede kullanilan sulama suyu analiz sonuglar1

Katyonlar mEq/It Anyonlar mEq/It
Sodyum 0,28 Karbonat 0,00
Potasyum 0,04 Bikarbonat 2,40
Kalsiyum 1,66 Klor 0,20
Magnezyum 1,34 Stilfat 0,71
Toplam 3,31 Toplam 3,31
Suyun pH’s1 7,12 R.S.C. (mEg/lt) 0,00
EC x10 25°C 310 Sar Sar 0,23
Micromhos/cm
Bor (ppm) 0,85

3.1.5. Sulama sistemi ve ozellikleri

Silajlik misir bitkisinin sulanmasinda, damla sulama yontemi uygulanmistir. Misir
bitkisinin yetistirilmesi i¢in gerekli olan sulama suyu, deneme alaninin yaklagik 350 m
uzaginda bulunan hidranttan dig ¢ap1 75 mm ve 10 atm basinca dayanikli polietilen (PE)

boru araciligrtyla denemenin yapildigi arazinin basindaki kontrol birimine iletilmistir.
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Kontrol biriminde, su kaynaginin golet olmasi sebebiyle suda bulunabilecek yiiziicii
maddeleri filtrelemek amaciyla kum-gakil filtre tanki, elek filtre ve giris-¢ikis farkinin
kontrol edilebilmesi i¢in 2 adet manometre ve vana bulunmaktadir. Denemenin
gerceklestigi yere en yakin hidranttan 75 mm PE boru yardimi ile gelen sulama suyu bir
kiiresel vana yardimi ile kontrol altina alinmis, ana boru hattina dis ¢ap1 50 mm, manifold
boru hattinda ise 40 mm’lik PE borular kullanilmistir. Uygulanacak sulama suyunun
takibi ve kontrolii i¢cin de ana borudan manifold boru hattina geciste uygun ¢apta (1 %2")
kiiresel vana ve kiiresel vanadan sonra bir su sayaci (Baylan, VK-3, volumetrik soguk su
sayact) yerlestirilmigtir. Manifold boru hattindan laterallere gegiste mini vanalardan
yararlanilmistir. Denemede lateral hatlarda, 16 mm dis ¢apli, damlatici debisi 2,2 L/h ve
damlatict aralig1 ise 25 cm olan igten gecik (in-line) damla sulama borular1 kullanilmistir.
Lateraller 0,70 m sira araliginda, 6 m uzunlugunda olacak sekilde her bitki sirasinin
yanina yerlestirilmistir. Denemede damlatici ve lateral araliginin belirlenmesinde toprak

ozelliklerinden yararlanilmistir (Y1ldirim, 2008).

3.1.6. Denemede kullanilan bitki materyalleri ve ozellikleri

Aragtirmada, bitki materyali olarak Bursa ili ve ¢evresinde yetistiriciligi yapilan iki farkli
cesit (Everest ve DKC6777) kullanilmigtir. Everest, FAO 700 olgunlasma grubunda yer
almakta olup, silajlik olum siiresi 100-105 giin, adaptasyon kabiliyeti yiiksek, hem ana
iriin hem de ikinci iirlin olarak yetistirilebilen hayvan beslenmesinde oldukg¢a yiiksek
protein ve nisasta igerigine sahip olan May Tohumculuk firmasina ait bir ¢esittir (Anonim,
2024b). DKC6777 gesidi ise; FAO 700 olgunlasma grubunda yer alan, hem ana {iriin hem
de ikinci iiriin olarak yetistirilebilen, silaj verimi yiiksek ve sicaklik stresine dayanikli olan

Bayer firmasina ait bir ¢esittir (Anonim, 2024a).

3.1.7. Denemede kullanilan yazilim ve donanimlar

a) JMP Yazilim

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel olarak degerlendirilebilmesi i¢in

JMP Pro 14.0 programi kullanilmstir.
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b) Arastirmada kullanilan diger donamimlar

Aragtirmada kullanilan diger donanimlar da Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Biyosistem Miihendisligi Boliimii Arazi ve Su Kaynaklar1 Anabilim Dali
Laboratuvarindan temin edilmistir. Arastirmada bozulmus ve bozulmamis toprak
orneklerinin alinmasi i¢in toprak drnekleme seti, toprak ve bitki 6rneklerinin kurutulmasi
icin etiiv, bitki orneklerinin tartimi i¢in dijital hassas terazi, bitkilerin boy ve ¢ap

Olciimleri i¢in serit metre ve kumpas kullanilmistir.
3.2. Yontem
3.2.1. Tarimsal islemler

Calisma 2021 ve 2022 yillarinda ana ve ikinci iirlin olarak yiiriitilmiis ve deneme
siirecince yapilan tarimsal iglemler Cizelge 3.4’te verilmistir. Deneme alaninin topragi,
kulakli pullukla derin bi¢cimde siiriilerek topragin havalanmasi saglanmistir. Toprakta
bulunun keseklerin tam olarak parcalanmasi i¢in diskaro kullanilmig ve ardindan
rotovator ile deneme alaninin yapilacagi tarla ekime hazir hale getirilmistir (Sekil 3.3).
Ekim islemleri gerceklestirilmeden once ayni giin icerisinde toprak igerisinde bulunan
mevcut nemin tespit edilebilmesi i¢in denemenin yapilacagi alani temsil eden 3 farkl
yerden 0-30, 30-60, 60-90, 90-120 cm derinliklerinden toprak ornekleri alinmig ve
gravimetrik yoOntemle toprak nem igerigi belirlenmistir. Alman toprak ornekleri,
aliminyum oOrnekleme kaplarina konularak etiivde 105 = 5 °C’de 24 saat kurutularak
mevcut toprak nemi hesaplamasi yapilmistir. Birinci iiriin silajlik misir ekimi, Bursa
kosullarinda uygun sicaklik degerlerinin yakalandig1 Mayis ay1 i¢inde yapilmistir. Birinci
iriin i¢in ilk yi11 5 Mayis 2021, ikinci yil ise 11 Mayis 2022 tarihinde ekim iglemi
gerceklestirilmistir. Ikinci iiriin ekimleri ise Bursa ilinde bugday hasadinin gergeklestigi
Temmuz ayimnda yapilmistir. Ikinci iiriin i¢in ilk y1l 13 Temmuz 2021, ikinci yil igin ise
05 Temmuz 2022 tarihinde ekim islemleri gerceklestirilmistir. Toplamda 10 500 adet
silajlik misir tohumu kullanilarak, 70 cm sira arasi, 15 cm sira {izeri ve 2-3 cm derinlikte
olacak sekilde hassas havali mibzer ile ekimi gergeklestirilmistir (Keten, 2020). Silajlik
misir tohumlar1 ekimi sirasinda dekara 50 kg olacak sekilde 15-15-15 NPK kompoze
giibre uygulanmis ve bitkiler 40-50 cm yiikseklige ulastig1 zaman da dekara toplamda 100
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kg olacak sekilde kompoze giibre tiim parsellere {iniform olarak uygulanmistir (Oztiirk,

2019).

Cimlenme ve ¢ikis i¢in gerekli sulama suyu miktari, tiim parsellere yagmurlama sulama
yontemi ile uygulanmustir. 11k y1l birinci ve ikin iiriin bitki ¢ikis gdzlemleme tarihi 13
Mayis 2021 ve 20 Haziran 2021 dir. ikinci y1l icin ise 18 Mayis 2022 ve 15 Haziran
2022°dir. Bitki ¢ikislart gozlemledikten sonra deneme desenine uygun bir sekilde
parselasyon iglemleri yapilmis ve damla sulama sistemi deneme alanina serilmistir.
Yagmurlama sulama islemlerinden sonra bitki ¢ikiglarinin saglanmasi ile bitkiler uygun
boylara geldiklerinde damla sulama ile konulu sulamalara gegilmistir. Bitki biiylime
mevsimi boyunca deneme alaninda goriilen yabanci otlarla miicadele edilebilmesi igin
Bayer firmasma ait Ekipp siiper yabanci ot ilact kullanilmistir. Firmanin belirledigi
Ol¢iilerde dekara 20-40 litre su ile uygulanacak 6l¢iilerde 200ml/da asansorlii piilverizator
yardimi ile uygulama yapilmistir (Sekil 3.4). Silajlik misir bitkilerinin hasadi g¢esitler
hamur olum dénemine geldiklerinde ilk y1l birinci ve ikinci iirlin i¢in 18 Agustos 2021 ve
24 Ekim 2021 tarihinde, ikinci y1l da birinci ve ikinci {iriin i¢in 28 Agustos 2022 ve 14
Ekim 2022 tarihlerinde yapilmstir (Sekil 3.5., Sekil 3.6) (Oztiirk, 2019).

Sekil 3.3. Topragin ekime hazirlanmasi.

24



Sekil 3.6. Misir bitkisinin parcalanarak etiivde kurutulma 6ncesi hazirlanmasi.
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Cizelge 3.4. Deneme siiresince arazide uygulanan tarimsal islemler

2021 yilh

2022 yili

Tarimsal uygulamalar

Birinci triin

ikinci {iriin

Birinci triin

ikinci {iriin

Toprak isleme aletleri ile | 16 Nisan 20 Haziran | 15 Nisan 21 Haziran

topragim ekime

hazirlanmasi

[1k toprak drneklerinin 5 May1s 13 Temmuz | 11 Mayis 5 Temmuz

alinmasi

Silajlik misir tohumunun | 5 Mayis 13 Temmuz | 11 Mayis 5 Temmuz

ekilmesi

Ik 50 kg 15-15-15 NPK | 5 May1s 13 Temmuz | 11 Mayis 5 Temmuz

giibresi uygulamasi

Yagmurlama sulamanin | 5 Mayis 13 Temmuz | 11 Mayis 5 Temmuz

yapilmasi

Bitki ¢ikiglarinin 13 Mayis 20 Temmuz | 18 Mayis 15 Temmuz
gbzlemlenmesi

Dama sulama sisteminin | 18 Mayis 28 Temmuz | 25 Mayis 23 Temmuz
araziye uygulanmasi

Yabanci ot ilacinin 5 Haziran 10 Agustos | 8 Haziran 11 Agustos
uygulanmasi

Ikinci 50 kg 15-15-15 20 Haziran | 21 Agustos | 21 Haziran | 22 Agustos
NPK giibresi uygulamasi

Hasat igleminin 18 Agustos | 24 Ekim 28 Agustos | 14 Ekim

yapilmasi
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3.2.2. Toprak orneklerinin alinmasi

Deneme alanina ait topragin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek amaci ile
120 cm derinlikten 30 cm’lik katmanlardan bozulmus ve bozulmamis toprak ornekleri
alinmistir. Hacim agirligi bozulmamis toprak oOrneklerinden belirlenirken bozulmus
toprak 6rneklerinden ise topragin diger fiziksel 6zellikleri belirlenmistir. Sistematik 6rnek
alma yontemine gore Hollanda tipi burgu ile 0-30 cm, 30-60 cm, 60-90 cm ve 90-120 cm
derinliklerden &rnekler almmistir (Kuscu, 2010; Ulgen ve Yurtsever, 1995; Yetik ve
Candogan, 2022).

Toprak biinyesi hidrometre yontemi ve hacim agirli§i bozulmamis toprak orneklerinden
belirlenmistir (Bouyoucos, 1962). Tarla kapasitesini basinglt membran aleti yardimi ile
bozulmamis toprak Orneklerinin 1/3 atmosferde tuttuklari nem miktarlarindan
belirlenmigtir. Deneme alan1 topraginin sahip oldugu solma noktasinin belirlenmesinde
de basingli membran aleti kullanilarak 15 atmoster basingta tuttuklart nem mikari ile

belirlenmistir (Kusgu, 2010).

Deneme alanina ait toprak igerisinde bulunan pH degeri saturasyon camurunda cam
elektrotlu Beckman pH-metre ile, toplam tuz doymus durumdaki toprak macununun
elektriksel direncini Olgen “Conductivity Bridge Model RC 216 B2” aleti ile
belirlenmistir. Organik maddenin belirlenmesi amaciyla; Reuterberg ve Kremkus
yontemi kullanilarak organik karbon hesaplanmistir. Toplam azotun belirlenmesi igin,
Makro-Kjeldhal Yontemi kullanilmig, alinabilir fosfor ise Bray ve Kurtz I Yontemine
gore spektrofotometre dl¢lilmii ile yapilmistir. Amonyum asetat ¢ozeltisi i¢inden gegis
yapan potasyum miktar1 fleymfotometre yardim ile degeri okunarak alinabilir Potasyum

(K20), miktar1 belirlenmistir (Kuscu, 2010; Yetik, 2021).

3.2.3. Deneme deseni ve arastirma konulari

Damla sulama yontemi kullanilarak silajlik musir bitkilerine dort farkli sulama diizeyi
uygulanmigtir. Tarla denemeleri, TUAM arazisinde bdliinen boliinmiis parseller deneme

desenine gore 3 tekrarl olarak yiiriitiilm{stiir.
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Cizelge 3.5. Denemedeki arastirma konulari

Ana parseller

(Ekim zamani):

Aciklama

I. Uriin

Ana tirlin, (Birinci {iriin)

I1. Uriin

ikinci {iriin

Alt parseller (Cesit):

Cesit 1: Everest

May Tohumculuk Everest

Cesit 2: DKC6777

Bayer Dekalb DKC6777

Altin alt1 parseller

(Sulama seviveleri):

Loo Sulama sezonu boyunca, haftalik olarak topraktaki mevcut
nemi tarla kapasitesine tamamlayacak miktarda sulama suyu
uygulanmasi (Tam sulama konusu)

Iss Iioo konusuna verilmesi gereken sulama suyu miktariin
%66’ s1n1n uygulanmasi

I3 Iioo konusuna verilmesi gereken sulama suyu miktarmin
%33 1liniin uygulanmasi

Io Sulama suyu uygulanmamasi (Susuz).

Deneme konular1 bloklara rastgele olacak sekilde yerlestirilmistir. Bloklar aras1 mesafe

ve parsel arast bosluk 2 m olarak ayarlanmistir. Parsel boyutlar1 5,6 m x 6,0 m = 33,6

m?’dir. Hasat parseli boyutlar1 ise 4,2 m x 5,1 m = 21,42 m? ve her parselde 8 bitki sirasi

vardir.

3.2.4. Toprak su iceriginin belirlenmesi

Toprak icerisinde bulunan su miktarinin belirlenmesi i¢in gravimetrik yontem ile 7 giinde

bir toprak ornekleri alinarak belirlenmistir. Toprak Ornekleri sulama yapilacak giiniin

hemen o6nceki giiniinde her parselin orta siralarina denk gelecek sekilde 0-30, 30-60, 60-

90 ve 90-120 cm toprak katmanlarindan toprak érnekleri alinmistir. S6z konusu toprak
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ornekleri, daras1 alinmig 6rnekleme kaplarina konularak tartilmistir. Tartilan 6rnekleme
kaplarmin i¢indeki topraklar kurumak iizere 24 saat 105 °C’ye ayarlanmis etiivde
bekletilmistir. Kuruyan toprak drnekleri tekrardan tartilarak kuru agirlik cinsinden toprak

su icerigi belirlenmistir (3.1) (Kuscu, 2010; Yetik ve Candogan, 2023).

— (W_Ws)
Py = 100 * ——= (3.1)

S
Esitlikte;

Py : Topragin kuru agirlik yiizdesi cinsinden nem miktar1 (%),
W : Toprak 6rneginin yas agirligi (g),
W;  : Toprak drneginin kuru agirligi (g) olarak ifade edilmektedir.

3.2.5. Uygulanacak sulama suyu miktari ve sulama siiresinin belirlenmesi

Deneme siiresince her sulamada uygulanacak olan sulama suyu miktarinin belirlenmesi
icin musir bitkisinin etkili kdk derinligi olan 90 cm g6z Oniine alinarak hesaplamalar
yapilmistir. Sulama uygulamalari, 7 giin araliklarla toprakta bulunan mevcut nemin tarla
kapasitesine seviyesine getirilecek sekilde yapilmistir. Tam sulama konusu (Ii00) i¢in

gereken su miktarinin belirlenmesinde (3.2) kullanilmistir (Yildirim, 2008).

[=(TK—MN)xAXP (3.2)
Esitlikte;

I : Her sulamada uygulanacak sulama suyu miktar (litre),
TK  : Tarla kapasitesi (mm/90cm),

MN  : Topraktaki mevcut nem (mm/90cm),

A : Parsel alan1 (m?),

P : Islatilan alan oran1 (%) degerlerini gostermektedir.
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P 1slatilan alan orani ise Esitlik 3.3 ile hesaplanmistir (Giing6r ve Yildirim, 1987; Kanber

vd., 2007; Yildirim, 2008).

P =100- (3.3)

S| Q

Esitlikte;

P : Islatilan alan orani,

a : Bitki Ortii yiizdesi (cm),
b : Stra aralig1 (cm),

Calisma siiresince hesaplanan sulama suyu miktarlar1 su sayaglarindaki okumalar ile takip

edilerek kontrollii bir sekilde uygulanmigtir.
3.2.6. Silajhik msir bitkisine iliskin gozlem ve olciimler

Yesil ot verimi (ton/da): Hasatta kenar etkisinin verim iizerine etkisini azaltmak icin
parsel baslarindan ve sonlarindan 45’er cm, ayrica her parselin saginda ve solunda yer
alan birer sira disinda kalan alanlar hasat edilmistir. Hasat islemi misir bitkisinin hamur
olum doneminde gerceklestirilmistir. Toprak yiizeyinden kesilen 10 bitkinin toplam
agirhig (kg) hasat alanina (m?) oranlanmis ve daha sonra dekara doniistiiriilerek yesil ot

verimi hesaplanmuistir.

Toprak iistii kuru madde (biyokiitle) verimi (ton/da): Hasatta, hamur olum dénemine
gelen musir bitkileri, hasat parselinden 5 bitki (kogan ve yapraklarda dahil) toprak
yiizeyinden kesilip tartildiktan sonra pargalanarak etiivde 48 saat 65 °C sicaklikta sabit
agirhiga gelinceye kadar kurutulmustur. Kurutulan 6rnekler agirliklart tartilmis ve kuru
madde oran1 hesaplamas1 yapilmistir. Kuru madde orani ile yesil ot verimi ¢arpilarak kuru

madde verimi elde edilmistir.
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Bitki agirh@ (kg): Hamur olum donemlerinde hasat edilen silajlik misir bitkileri, hasat
parselinde alinan 5 bitkinin koganlar1 ve yapraklari ayrilmadan tartilmis ve agirliklariin

ortalamasi alinarak bitki agirligi belirlenmistir.

Sap oram (%): Hamur olum donemlerinde hasat edilen silajlik misir bitkileri, hasat
parselinde alinan 5 bitki kocanlarindan ve yapraklarindan ayrildiktan sonra tartilmis ve

toplam bitki agirliklarina oranlanarak sap oranit hesaplanmistir.

Koc¢an oram (%): Hamur olum donemlerinde hasat edilen silajlik misir bitkileri, hasat
parselinde alinan 5 bitkinin sadece kocanlar1 tartilmis ve toplam bitki agirliklarina

oranlanarak sap orani hesaplanmistir.

Yaprak oram (%): Hamur olum donemlerinde hasat edilen silajlik misir bitkileri, hasat
parselinde alman 5 bitkinin sadece yapraklari tartilmis ve toplam bitki agirliklarina

oranlanarak sap orani hesaplanmistir.

Bitki boyu (cm): Hasat parselinden rastgele secilen 5 bitki toprak ylizeyinden tepe
puskiiliiniin en u¢ noktasina kadar cetvel yardimiyla 6l¢iilmiis ve 5 bitkinin ortalamast

alinarak bitki boyu elde edilmistir.

IIk kogan yiiksekligi (cm): Hasat parselinden rastgele segilen 5 bitki toprak yiizeyinden
ilk koganin ¢iktig1 noktaya kadar cetvel yardimiyla 6l¢iilmiis ve 5 bitkinin ortalamasi

alinarak ilk kocan yiiksekligi elde edilmistir.

Sap cap1 (mm): Hasat parselinden rastgele secilen 5 bitki toprak ylizeyine en yakin
kismindan kumpas yardimi ile 6l¢iilmiis ve 5 bitkinin ortalamasi alinarak sap cap1 elde

edilmistir.
Ko¢an kalinhgr (cm): Hasat parselinden rastgele secilen 5 bitkinin kocanlari

kavuzlarindan ayrilmis ve koganin en genis kismindan kumpas yardimi ile 6l¢iilmiis ve 5

bitkinin ortalamasi alinarak kogan ¢ap1 elde edilmistir.
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3.2.7. Bitki su tiiketiminin belirlenmesi
Denemede bitki su tiiketimi (ET.), birbirini izleyen iki sulama uygulamasi 6ncesi toprak
su igerigi Ol¢limii arasindaki zaman periyodu i¢in, toprak su biitcesi esasina gore

hesaplanmistir (3.5) (Garrity vd., 1982; James, 1988).

ET,=I+Pe+AS-D—-R (3.5)

Esitlikte;

ETa : Bitki su tiiketimi (mm),

1 : Uygulanan sulama suyu miktar1 (mm),

Pe : Etkili yagis (mm),

AS : Iki toprak nemi dl¢iimii arasindaki degisim (mm 90 cm™),
D : Drenaj miktar1 (mm),
R : Yiizey akis miktar1 (mm) olarak ifade edilmektedir.

Deneme alamindaki yagis verileri, Bursa Uludag Universitesi Goriikle Kampiisii
icerisinde bulunan meteoroloji istasyonundan temin edilmistir. Ayrica uygulanan su
miktarinin her bir sulama diizeyi i¢in bir su sayaci kullanilarak takibi yapilmistir. Bitki su
tilketimi hesaplamasinda topragin 0-90 cm toprak profilinde kullanilan su dikkate
alimmigtir, 90-120 cm araligindaki nem artist ise derine sizma olarak hesap edilmistir.
Sulama suyu, damla sulama yontemiyle kontrollii olarak uygulandigindan, yiizey akis,

toprak su biitgesi esitliginde dikkate alinmamustir.

3.2.9. Silajhk misir verim-tepki etmeni

Literatiirde su-verim iligkisinin incelendigi ¢esitli modeller vardir. Bu ¢alismada Stewart
esitligi kullanilmistir (Doorenbos ve Kassam, 1979; Stewart vd., 1976). Bu esitlik
sayesinde farkli bitki gelisme donemlerine ait su kisintist etkisini gdz Oniinde
bulundurularak verimin oransal olarak degisimi belirlenmistir. Kullanilan bu model

asagidaki (3.6) da verilmistir.
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) (3.6)

ET,
T,

(1_:_:1)=k3’(1_Em

Esitlikte;
Ya : Gergek verim (su kisintisi kosullarinda),
Ym  : Enyiksek verim (tam sulama kosulunda),

ET. : Gergek bitki su tiikketimi (su kisintisi kosullarinda),
ETm : Enyiiksek bitki su tiikketimi (tam sulama kosullarinda),

ky : Su-verim tepki etmenini gostermektedir.

3.2.10. Su verimliligi ve sulama suyu verimliligi

Caligmadaki su verimliligi (WP), bitki tarafindan kullanilan birim su basina elde edilen
yesil ot verimini (Hatfield vd., 2001), sulama suyu verimliligi (IWP) ise bitkiye
uygulanan birim su basina elde edilen yesil ot verimini gdstermektedir (Hatfield vd.,

2001; Howell, 2001; Kuscu, 2010, Elmas vd., 2023).

_GY:
wp=2 (3.7)

Esitlikte;

WP : Su verimliligi (kg/m?),

GY: : Deneme konularina gore elde edilen yesil ot verimi (kg/da),
ET; :Konulara gére mevsimlik bitki su tiikketimi, (mm) dir.
wp =X (3.8)
I;-Io
Esitlikte;

IWP : Sulama suyu kullanim etkinligi (kg/m?),
Yo : Denemede ¢imlenme donemi disinda bir daha sulama yapilmayan (susuz)

konudan elde edilen yesil ot verimi (kg/da),
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Li : Deneme konularina gore uygulanan sulama suyu miktar1 (mm),
Io : Denemede ¢imlenme donemi disinda bir daha sulama yapilmayan (susuz)

konuya uygulanan sulama suyu miktart (mm).
3.2.11. istatistiksel analizler

Deneme sonucunda elde etilen tiim parametreler JMP Pro 14.0 programi kullanilarak
boliinen boliinmiis parseller deneme desenine uygun olarak 3 tekerriirlii bicimde varyans
(ANOVA) analizi yapilmistir. Onemlilik diizeylerinin belirlenmesinde ise 0,01 ve 0,05
diizeyleri dikkate alinmistir. Ayrica, uygulanan sulama suyu miktari-yesil ot verimi ve
mevsimlik bitki su tiikketimi-yesil ot verimi arasindaki iliskiler Microsoft Office Excel

programinda regresyon analiziyle belirlenmistir.

34



4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Yesil Ot Verimi

Farkli ekim zamanlari, su uygulama seviyeleri ve silajlik misir ¢esitlerinin yesil ot verimi
iizerine etkilerini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonucglar1 Cizelge 4.1°de
sunulmustur. 2021 yil1 verilerinin istatistiksel analiz sonuclar1 Cizelge 4.2’de, 2022 yili
verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de ve iki yillik ortalama verilerin

istatistiksel analiz sonuclar1 Cizelge 4.4’de sunulmustur.

2021 yilinda, yesil ot verimi lizerine varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; silajlik misir
cesitleri (C), ekim zamanlar1 (EZ), sulama konular1 (SS) ile EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC

interaksiyonun etkisi ise dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.1).

2022 yilinda, yesil ot verimi lizerine varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; silajlik misir
cesitleri, ekim zamanlari, sulama konular1 ile EZxC, EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel acidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur (Cizelge

4.1).

Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise yesil ot verimi iizerine; yillarm etkisi
istatistiksel agidan 6dnemli (p<0,01) bulunmustur. Silajlik misir ¢esitleri, ekim zamanlari,
sulama konular1 istatistiksel agidan onemli (p<0,01) bulunmustur. EZxSS, CxSS,
EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan p<0,01, EZxC interaksiyonu ise

istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Yesil ot verimi (ton/da) varyans analiz sonuglari

2021 2022 20212022
Varyasyon Varyasyon
SD F SD F SD F
Kaynaklari kaynaklar1
Blok (B) 2 1,5918 2 0,368 Yil (Y) 1 933,208%*
Ekim Zaman1 (EZ) 1 70 748 42 1 1197 120+  Blok (B)[Y1l] 4 15231
Hata-I 5 B 5 B Ekim Zamani (EZ) 1 267 916.5%*
Cesit (€) 1 2 813,921 % 1 3350854+ Y XEZ 1 0.6040
EZxC 1 2,1863 1 1938,129%+  Hata-l 4 -
Hata-II 4 - 4 - Cesit (€) 1 11 197,49%
Sulama Seviyesi (SS). 4 87 768,09 3 9585 172%% Y XC 1 0,029
EZx S8 3 2 439,959 3 2443223+« EZxC 1 6,543%
CxSS 3 90,8790%* 3 8009455+ Y XEZxC 1 30,280%*
EZxCxS8S 3 52,1489 3 965,0824*+  Hata-Il 8 -
Hata-III 24 R 24 B Sulama Seviyesi (SS) 3 344 736 5%+
Genel 47 - 47 - " 3 16,276%*
EZx 88 3 9163,114%*
Y xEZx SS 3 26 456%*
CxSS 3 308,456**
YxCx88 3 14,388
EZxCxSS 3 08 g3+
Hata-II1 48 R
Genel 95 R
VK%: 0,40 VK%:0,039 VK%:0,287

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

2021 yilina ait veriler incelendiginde, I. Uriin yesil ot verimi (6,48 ton/da), II. Uriin yesil
ot verimine (5,07 ton/da) gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise
DKC6777 ¢esidi yesil ot verimi (6,04 ton/da), Everest ¢esidi yesil ot verimine (5,51
ton/da) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakimindan en yiiksek
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yesil ot verimi (7,79 ton/da) I100 uygulamasinda tespit edilmis ve su uygulama seviyesi
azaldikca yesil ot veriminin de azaldig tespit edilmistir. I100 konusuna kiyasla, yesil ot
verimi azalma orant Ies sulama konusunda %15, 133 konusunda %33 ve Iy konusunda ise
%357 seviyelerinde gergeklesmistir. EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en
yiiksek yesil ot verimi (9,35 ton/da) 1. UriinxDKC6777xl100 uygulama grubundan, en
diisiik yesil ot verimi ise (2,79 ton/da) II. UriinxEverestxly uygulamasindan elde

edilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. 2021 yil1 yesil ot verimi (ton/da) degerleri

2021
Ekim . Sulama Seviyesi Ekim Cesit
Cesit Zamani
Zamani Ti00 Te6 133 To Ort.
Ort.
DKC6777 9,35a 7,60c 6,18f 3,871 6,48A DKC6777
I. Uriin
Everest 8,73b 7,28d 5,451 3,39m 6,044
DKC6777 7,25d 5,93¢g 4,77] 3,33n Everest
I1. Uriin

Everest 6,57¢ 5,55h 4,36k 2,770 5.07B 5,51B

Sulama Seviyesi Ort.  7,79A 6,59B 5,19C  3,33D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamam:O,OZZ* * LSDCe@it: 07027* * LSDSulama Seviyesizoaoz* * LSDEkim zamani x Cesit x Sulama Seviyesi: 07039* *

2022 yilina ait verilere gore, 1. Uriin yesil ot verimi (6,40 ton/da), II. Uriin yesil ot
verimine (4,98 ton/da) gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777
cesidi yesil ot verimi (5,95 ton/da), Everest ¢esidi yesil ot verimine (5,43 ton/da) gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakimindan en yiiksek yesil ot
verimi (7,90 ton/da) tam sulama konusu olan o0 de tespit edilmis ve kisintili sulama
seviyeleri arttikca yesil ot veriminin de azaldig: tespit edilmistir. I100 konusuna kiyasla,
yesil ot verimi azalma oranmi Iss sulama konusunda %18, I33 konusunda %35 ve Io
konusunda ise %58 seviyelerinde gergeklesmistir. 2022 yilindaki verim azalma
oranlarinin 2021 yilina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin

iklimsel faktorlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. EZxCxSS interaksiyonuna
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baktigimizda ise en yiiksek yesil ot verimi (9,24 ton/da) 1. UriinxDKC6777x1 100 uygulama
grubundan, en diisiik yesil ot verimi ise (2,73 ton/da) II. UriinxEverestxIo uygulamasindan

elde edilmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. 2022 yil1 yesil ot verimi (ton/da) degerleri

2022
) Sulama Seviyesi Ekim
Ekim ) Cesit
Cesit Tioo Ies I3 Io Zamani
Zamani Ort.
Ort.
L Ui DKC6777 9,24a 7,49¢  6,07g 3, 77m  6,40A DKC6777
. Uriin
Everest 8,61b 7,13e 5,491 3,40n 5,954
. DKC6777 7,21d 5,87Th 4,70k 3,270 Everest
II. Uriin

Everest 6,51f  5,41j 4,151  2,73p 4,98B 5,438
Sulama Seviyesi Ort.  7,90A  6,48B  5,10C 3,29D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkimzamanl : 07005 * *LSDCew:O,OOZ * >kLSDSulamaSeviyesi : 05002 * *LSDEkimzamanGCe§itxSulamaSeviyesi: 05004* *

Iki yillik istatistiki veriler incelendiginde ise; 2021 yili ortalama yesil ot verimi (5,77
ton/da), 2022 yili ortalama yesil ot veriminden (5,69 ton/da) daha yliksektir. Ekim
zamanlarina bakildiginda ise 1. Uriin yesil ot verimi (6,44 ton/da), II. Uriin yesil ot
veriminden (5,02 ton/da) daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777
cesidi yesil ot verimi (5,99 ton/da), Everest ¢esidinin yesil ot verimine (5,46 ton/da) gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakimindan en yiiksek yesil ot
verimi (7,93 ton/da) Lioo de tespit edilmis ve sulama seviyesi azaldikca yesil ot veriminin
de azaldig: tespit edilmistir. EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yliksek yesil
ot verimi (9,30 ton/da) 1. UriinxDKC6777xl100 uygulama grubundan, en diisiik yesil ot
verimi ise (2,75 ton/da) II. UriinxEverestxlo uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. 2021-2022 yillar1 ortalama yesil ot verimi (ton/da) degerleri

2021-2022
vad] Ekim
Ekim . Sulama Seviyesi Cesit
Cesit Zamani
Zamani Lioo Lee Lz Io Ort.
Ort.

DKC6777 9,30a 7,55¢ 6,13g 3,821 6,44A DKC6777
L. Uriin

Everest 8,67b 7,21e 5,471 3,39m 5,994

DKC6777 7,24d 5,90h 4,73j 3,30n Everest
II. Uriin

Everest 6,54f 5,481 4,25k 2,750 502B J.40B

Sulama Seviyesi Ort. 7,93A 6,54B 5,15C 3,31D

Yillar Ort. 5,77A 5,69B

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkimzamam: 0.008* *LSDCesit: 0.011* *LSDSulamaSeviyesi: 0.009* *LSDEkimzamamee@itxSulama Seviyesi: 0.019* *LSDYII: 0.008%**

Iki yillik ortalama degerlere gore yesil ot verimi degerleri 2,75-9,30 ton/da arasinda
degisiklik gdstermektedir. Sulama seviyesi arttikca yesil ot verimi (ton/da) de
artmaktadir. Bu sonug, sulama suyunun bitki su ihtiyacin1 karsilamaya yeterli oldugu
kosullarda, etkili bitki kok bolgesinde topraktaki mevcut nemin tarla kapasitesi
seviyelerine ¢ikaracak diizeyde sulama yapilmasinin daha yiiksek yesil ot verimi eldesi
icin en iyi uygulama oldugunu gostermektedir. Diger taraftan sulama suyunun kit veya
yetersiz oldugu kosullarda kisintili sulama yapmak gerekirse %33 diizeyinde bir su
kisintisinin goreceli olarak daha az yesil ot verimi kaybina (%15-18) neden olacagi
gerekeesiyle Iss konusu tavsiye edilebilir. Daha Once yiiriitiilen benzer ¢alismalarda da bu
caligmadan elde edilen bulgulara paralel sonuglar elde edilmistir. Okursoy (2009) yapmis
oldugu caligmada silajlik misirda yesil ot veriminin sulama yapildiginda ortalama 8,50
ton/da verim elde ederken, sulama yapilmayan konulardan ise ortalama 1,14 ton/da {iriin
elde etmistir. Yolcu vd. (2016) yapmis olduklar1 ¢calismasinda; silajlik misirin yesil ot
veriminin 5,58 ton/da ile 7,98 ton/da arasinda degistigini ve en yiiksek yesil ot veriminin
sulama suyu miktarinin en fazla oldugu konudan elde etmistir. Keten (2020) yapmis
oldugu c¢aligmada yesil ot veriminde 3,30-7,30 ton/da arasinda degerler elde etmistir ve
sulama seviyesi arttikca yesil ot veriminin de arttigini belirtmistir. Kabakci (2014) yapmis

oldugu c¢alisma sonucunda misirin yesil ot verimini ortalama 4,67-8,75 ton/da, Yiirekli

39



vd. (2021) ortalama 5,75-12,40 ton/da ve Kir (2020) ortalama 5,45-7,30 ton/da
sonuclarini elde etmislerdir. Ekim zamani agisindan ise Seydosoglu ve Saruhan (2017)
yapmis olduklar1 farkli ekim zamanlar1 ve cesit ¢alismasindan elde ettikleri sonug
neticesinde yesil ot verimini ortalama 6,00-10,37 ton/da, Cagan ve Isikten (2019)
ortalama 7,11-9,98 ton/da arasinda yesil ot verimi elde etmislerdir. Kusvuran vd. (2015)
9,80-13,10 ton/da, Kaplan vd. (2016) 6,10-7,50 ton/da, Ergiil (2008) 6,70-10,30 ton/da,
Okan (2015) 7,90-17,00 ton/da, Tanrikulu vd. (2020) 3,60-3,80 ton/da, Asar (2014) 5,80-
6,40 ton/da, Kiigiik (2011) 4,00-6,50 ton/da arasinda yesil ot verimi degerlerinin degistigi
belirtmislerdir. Mevcut ¢calismadan elde edilen sonuclar ile 6nceki ¢alismalar arasindaki
bulgular biiyiik ¢ogunlukta paralellik gosterse de bazi calismalarda gesit, lokasyon ve

ekolojik agidan kaynaklanan farkliliklar olmustur.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gére, EZxC interaksiyonu incelendiginde en
yliksek yesil ot verimi (6,70 ton/da) I. EkimxDKC6777 uygulamasindan, en diisiik yesil
ot verimi (4,75 ton/da) II. UriinxEverest uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.1).

15.07
mm DKC6777

12.51 =3 Everest

10.04
7.5
T T d

2.5

Yesil Ot Verimi (ton/da)

0.0-

I. Uriin 11. Uriin
Ekim Zamani

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Cesit: 050 16*

Sekil 4.1. Ekim Zamani x Cesit interaksiyonunun yesil ot verimine (ton/da) etkisi.
2021-2022 yillarina ait birlestirilmis verilere gore, EZxSS interaksiyonu incelendiginde
en yiiksek yesil ot verimi (8,98 ton/da) 1. Uriinxlioo uygulamasindan elde edilirken en

diisiik yesil ot verimi (3,02 ton/da) II. Uriinxly interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil
4.2).
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mm [ Uriin

12.51 = II. Uriin

10.07 a

7.5 c b
e d
5.0 f
g
2.5 | ﬂ
0.0' T T T T
6 I33 I0

I100 16

Yesil Ot Verimi (ton/da)

Sulama Seviyesi
(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani X Sulama Seviyesi: 050 13%*

Sekil 4.2. Ekim Zamani x Sulama Seviyesi interaksiyonunun yesil ot verimine (ton/da)
etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, CxSS interaksiyonu incelendiginde en

yliksek yesil ot verimi (8,27 ton/da) DKC6777xl100 interaksiyonundan elde edilirken en

diisiik yesil ot verimi (3,07 ton/da) Everestxlp interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil

4.3).

15.01

mm DKC6777
12.51 =3 Everest
10.04 a

7.5 1 <

d
¢
5.0
E
2.51
0.0- T T .
166 I33 IO

Ligo

Yesil Ot Verimi (ton/da)

Sulama Seviyesi
(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDCe§it x Sulama Seviyesi: 050 18%*

Sekil 4.3. Cesit x Sulama Seviyesi interaksiyonunun yesil ot verimine (ton/da) etkisi.
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4.2. Toprak Ustii Kuru Madde (Biyokiitle) Verimi

Farkli ekim zamanlari, sulama konular1 ve silajlik misir ¢esitlerinin biyokiitle verimi
iizerine etkilerini belirlemek igin yapilan varyans analizi sonucglart Cizelge 4.5’de
sunulmustur. 2021 yil1 verilerinin istatistiksel analiz sonuclar1 Cizelge 4.6’de, 2022 yili
verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de ve iki yillik ortalama verilerin

istatistiksel analiz sonuclar1 Cizelge 4.8’de sunulmustur.

2021 yilinda, biyokiitle verimi iizerine varyans analiz sonuclar1 incelendiginde; silajlik
misir ¢esitleri, ekim zamanlari, sulama konular1 ile EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC

interaksiyonun etkisi ise dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.5).

2022 yilinda, biyokiitle verimi iizerine varyans analiz sonuclar1 incelendiginde; silajlik
mustr ¢esitleri (C), ekim zamanlar1 (EZ), sulama konular1 (SS) ile EZxC, EZxSS, CxSS,
EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan énemli (p<0,01) bulunmustur

(Cizelge 4.5).

Iki yillik istatistiki veriler incelendiginde biyokiitle verimi iizerine yillar, cesitler, ekim
zamanlari, sulama konular1 ve yillarin etkisi 6nemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC,
EZxSS, CxSS, EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan 6nemli (p<0.01)
bulunmustur (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Biyokiitle verimi (ton/da) degerleri

2021 2022 2021-2022
Varyasyon Varyasyon
s SD F SD F s SD F
Kaynaklar1 kaynaklar
Blok (B) 2 9,540 2 2,048 Y1 (Y) 1 4 526,024%*
Ekim  Zamant 250 012,7** 13918 115*%*  Blok (B)[Y1l]
1 4 9,411
(EZ)
Hata-1 Ekim  Zaman
2 - 2 - 1 957 120,8**
(EZ)
Cesit (C) 1 2481,727** 1 509 627,6%* Y xEZ 1 176,907%*
EZxC 1 0,073 1 4 263,232** Hata-1 4 -
Hata-1II 4 - 4 - Cesit (C) 1 10 337,62%*
Sulama Seviyesi 122 115,5%* 7241 028** Y xC
3 3 1 5,312
(SS)
EZ x SS 3 3 088,484 ** 3 166 074,0%** EZxC 1 20,119%*
CxSS 3 104,355%* 3 6757,218%* Y xXxEZxC 1 25,247%%*
EZxCxSS 3 55,134%* 3 433,861** Hata-II 8 -
Hata-III Sulama Seviyesi
24 - 24 - 3 472 850**
(SS)
Genel 47 - 47 - Y x SS 3 39,109%*
EZ x SS 3 11 355,98**
Y xEZx SS 3 56,049%*
CxSS 3 411,920%**
YxCxSS 3 10,479%*
EZxCxSS 3 90,220%*
Y xEZx CxSS 3 32,212%*
Hata-III 48 -
Genel 95 -
VK%:0,38 VK%:0,05 VK%:0,27

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

2021 yilina ait veriler incelendiginde, 1. Uriin biyokiitle verimi (2,17 ton/da), II. Uriin
biyokiitle verimine (1,69 ton/da) gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise
DKC6777 ¢esidi biyokiitle verimi (2,01 ton/da), Everest ¢esidi biyokiitle verimine (1,86
ton/da) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakimindan en yiiksek

yesil ot verimi (2,77 ton/da) I100 uygulamasinda tespit edilmis ve su uygulama seviyesi
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azaldikca biyokiitle veriminin de azaldigi tespit edilmistir. EZxCxSS interaksiyonuna
baktigimizda ise en yiiksek biyokiitle verimi (3,23 ton/da) 1. UriinxDKC6777xI100
uygulama grubundan, en diisiik biyokiitle verimi ise (0,88 ton/da) II. UriinxEverestxIo

uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. 2021 yil1 biyokiitle verimi (ton/da) degeri

2021
Ekim . Sulama Seviyesi Ekim Cesit
Cesit Zamani
Zamani 1100 166 133 Io Ort.
Ort.
DKC6777 3,23a 2,59c¢ 1,98¢ 1,181 2.17A DKC6777
L. Uriin
Everest 3,04b 2,50d 1,771 1,08m 2,014
DKC6777 2,51d  2,02f 1,53j 1,01n Everest
IL. Uriin

Everest 2,29¢ 1,91h 1,41k 0,880 1,69B 1,868

Sulama Seviyesi Ort.  2,77A  2,25B  1,67C  1,04D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamam:O,OO4* * LSDCe@it: 07008* * LSDSulama Seviyesi107006** LSDEkim zamani x Cesit x Sulama Seviyesi: 07012* *

2022 yilina ait verilere gore, 1. Uriin biyokiitle verimi (2,13 ton/da), I1. iiriin biyokiitle
verimine (1,67 ton/da) gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777
cesidi biyokiitle verimi (1,98 ton/da), Everest ¢esidi biyokiitle verimine (1,82 ton/da) gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakimindan en yiiksek biyokiitle
verimi (2,73 ton/da) lioo de tespit edilmis ve su uygulama seviyesi azaldik¢a yesil ot
veriminin de azaldig: tespit edilmistir. EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en
yiiksek biyokiitle verimi (3,18 ton/da) 1. UriinxDKC6777xI100 uygulama grubundan, en
diisiik biyokiitle verimi ise (0,86 ton/da) II. UriinxEverestxly uygulamasindan elde

edilmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. 2022 yil1 biyokiitle verimi (ton/da) istatistiksel analiz sonuglar1

2022
Sulama Seviyesi ;
Ekim Cesit ’ ZEEEEH Cesit
Zamani 3 Tioo 66 133 To Ort.
Ort.
DKC6777 3,182  2,54c  1,95h  1,15m DKC6777
2,13A
LUrn o ploest 298 243 1,78 1,07n 1,984
DKC6777 2,49d  2,00g 1,51k 1,010 Everest
ILUrin = ploest 227F 1861 1341 0,86p 1,828
1,67B

Sulama Seviyesi Ort.  2,73A  2,21B  1,65C 1,02D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamam:O;OOOS ok LSDCe@it:(),OOO6** LSDSulama SeViyeSi:O50008* * LSDEkim zamani x Cesit x Sulama Seviyesi: O,OO 16%**

Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise; 2021 yili ortalama biyokiitle verimi (1,93
ton/da), 2022 yil1 ortalama biyokiitle veriminden (1,90 ton/da) daha yiiksektir. Bu durum
ilk y1ilin her iki vejetasyon doneminde de ortalama sicakliginin ikinci yildan daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ekim zamanlarina bakildiginda ise 1. Uriin biyokiitle
verimi (2,15 ton/da), II. Uriin biyokiitle veriminden (1,68 ton/da) daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum I. Uriin vejetasyon déneminin daha uzun ve sicakliklarin da daha
yiikksek olmasinin sonucudur. Nitekim misir toplam sicaklik istegi yliksek olan bir
bitkidir. Cesitler bakimindan ise DKC6777 ¢esidi biyokiitle verimi (1,99 ton/da), Everest
cesidinin biyokiitle verimine (1,84 ton/da) gdre daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sulama konular1 bakimindan en yiiksek biyokiitle verimi (2,75 ton/da) Iioo sulama
seviyesinde tespit edilmis ve sulama seviyesi azaldikca biyokiitle verimi de azalmistir.
EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yliksek biyokiitle verimi (3,20 ton/da) 1.
UriinxDKC6777xI100 uygulama grubundan, en diisiik biyokiitle verimi ise (0,87 ton/da)

I1. UriinxEverestxlp uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. 2021-2022 yillar1 ortalama biyokiitle verimi (ton/da) degerleri

2021-2022
vesi Ekim
Ekim | Sulama Seviyesi Cesit
Zamani Gesit Tioo Tes I3 Iy Zamant Ort.
Ort.

DKC6777 3,20a 2,56¢ 1,97h 1,17m 2,15A DKC6777
1.Ekim .

Everest 3,01b 2,46¢e 1,78; 1,07n 1,994

DKC6777 2,50d  2,01g 1,52k 1,010 Everest
2.Ekim

Everest 2,28f 1,881 1,381 0,87p 1,688 1,848

Sulama Seviyesi Ort. 2, 75A  2,23B  1,66C 1,03D

Yillar Ort. 1,93A 1,90B

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani- O,OO 1* *LSDCe§it: 07003 b *LSDSulama Seviyesi:O,OO?) * >kLSDEkim zamanixCesitx Sulama Seviyesi: 07006* *LSDYII: O,OO 1#*

Iki yillik ortalama degerlere gore; biyokiitle verimini biiyiik dlgiide sulama seviyesi
etkilemektedir. Bulut (2015) yaptig1 calisma sonucunda damla sulama yontemi ile
ortalama 1,96-2,76 ton/da arasinda biyokiitle elde etmistir ve en yiiksek degeri su kisiti
(%25) en diisiik olan konudan saglamistir. Celebi ve Tiirk (2021) yiiriittiigii calisma
sonucunda 1,66-2,50 ton/da arasina kuru ot verimi elde etmis ve sulama seviyesi arttikca
degerlerin de yiikseldigi sonucuna varmistir. Erdal vd. (2009) kuru madde verimi olarak
ortalama 1,816-2,92 ton/da, Yozgathh vd. (2019) 1,84-2,46 ton/da sonuglarini elde
etmislerdir. Onceki ¢alismalar ile mevcut ¢alisma arasinda elde edilen degerlerde cesit ve
lokasyon kaynakli farkliliklar olmasina ragmen sulama seviyesi ile biyokiitle verimin

arasinda dogrusal iligski oldugu belirlenmistir. (Celik, 2021; Donmez, 2016).

Biyokiitle verimi, Cizelge 4.4’te bulunan yesil ot verimi analiz sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Sulama seviyesi arttikca hem yesil ot verimi hem de biyokiitle verimi
artmaktadir. Korkmaz vd. (2019) 0,92-1,3 ton/da, Yal¢in Tantekin (2016) 1,4-3 ton/da,
Giiltekin (2021) 3,2-3.4 ton/da, Ergiil (2008) 1,9-3,02 ton/da, Kugvuran vd. (2015) 2,8-
4,1 ton/da, Okan (2015) 1,7-2,9 ton/da, Gengtiirk (2007) 1,6-2,2 ton/da, Seydosoglu ve
Saruhan (2017) 1,6-2,5 ton/da, Tanrikulu vd. (2020) 1,6-1,8 kg/da, Asar (2014) 1,6-1,8
ton/da, Kii¢iik (2011) 1,3-2,1 ton/da, Erdurmus (2023) 8-2,6 ton/da, Okursoy (2009) 1,36-
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1,63 ton/da sonuglarini elde etmislerdir. Yapilan calismadan elde edilen sonuglarin 6nceki
caligmalardan yiiksek c¢ikmasinin sebebi biiylik Olgiide sulama ve cesit faktoriinden

kaynaklanmaktadir.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis verilere gére, EZxC interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek biyokiitle verimi (2,22 ton/da) 1. UriinxDKC6777 uygulamasindan, en diisiik
biyokiitle verimi (1,60 ton/da) II. UriinxEverest uygulamasindan elde edilmistir (Sekil
4.4).

5.07

45 mm DKC6777
4.0 = Everest
3.51

30 & b

2.5 T C d
2.0 T

1.51
1.01
0.51
0.0-

Biyokiitle Verimi (ton/da)

I. Uriin I1. Uriin
Ekim Zamani

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Cesit: 05005 o

Sekil 4.4. Ekim Zaman1 x Cesit interaksiyonunun biyokiitle verimine (ton/da) etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis verilere gore, EZxSS interaksiyonu incelendiginde
en yiiksek biyokiitle verimi (3,11 ton/da) 1. Uriinxlo0 uygulamasindan elde edilirken en
diisiik biyokiitle verimi (0,94 ton/da) II. Uriinxl, interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil
4.5).
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(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani X Sulama Seviyesi: 05004**

Sekil 4.5. Ekim Zamani x Sulama Seviyesi interaksiyonunun biyokiitle verimine
(ton/da) etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis verilere goére, CxSS interaksiyonu incelendiginde en
yliksek biyokiitle verimi (2,85 ton/da) DKC6777xl100 interaksiyonundan elde edilirken
en disiik biyokiitle verimi (0,97 ton/da) Everestxlp interaksiyonundan elde edilmistir

(Sekil 4.6).

5.07
4.51
4.0 =3 Everest

3.5
3.01

C
2.5 L d
2.0

e f
1.5 g h
1.04
0.5 ' |-_L|
0.0 T T T
Igs L33 Iy

Ligo

mm DKC6777

Biyokiitle Verimi (ton/da)

Sulama Seviyesi
(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

LSDCe$it x Sulama Seviyesi: 05004* *

Sekil 4.6. Cesit x Sulama Seviyesi interaksiyonunun biyokiitle verimine (ton/da) etkisi.
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4.3. Bitki Agirh@

Farkli ekim zamanlari, su uygulama seviyeleri ve silajlik misir gesitlerinin bitki agirligi
tizerine etkilerini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.9°da
sunulmustur. 2021 y1l1 verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.10°da, 2022 yili
verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de ve iki yillik ortalama verilerin

istatistiksel analiz sonuclar1 Cizelge 4.12’de sunulmustur.

2021 yilinda, bitki agirligi lizerine varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; silajlik misir
cesitleri (C), ekim zamanlar1 (EZ), sulama konular1 (SS) ile EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC

interaksiyonun etkisi ise dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.9).

2022 yilinda, bitki agirligi izerine varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; silajlik misir
cesitleri, ekim zamanlari, sulama konular1 ile EZxC, EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel acidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur (Cizelge

4.9).

Iki yillik istatistiki veriler incelendiginde ise, bitki agirlig1 iizerine yillar, silajlik misir
cesitleri, ekim zamanlar1 ve farkli sulama seviyelerinin etkileri istatistiksel agidan 6nemli
(p<0,01) bulunmustur. EZxSS, CxSS, EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel
acidan p<0,01, EZxC interaksiyonu ise istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Bitki agirligi (kg) varyans analiz sonuglari

2021 2022 2021-2022
Varyasyon Varyasyon
SD F SD F SD F
Kaynaklari kaynaklar1
Blok (B) 2 1,5918 2 0,368 Yil (Y) 1 033 2(8%**
Ekim Zamani (EZ) 1 70 748,42%* 1 1197 119**  Blok (B)[Y1l] 4 1.523
Hata-I 2 _ 2 _ Ekim Zamani (EZ) 1 267 916,5%*
Cesit (C) 1 2 813,921%* 1 335085,4** Y xEZ 1 0.604
EZx C 1 2,186 1 1938,129**  Hata-1 4 _
Hata-II 4 . 4 . Cesit (C) 1 11 197 49%*
Sulama Seviyesi 87 768,09** 9585172%*  YxC
3 3 1 0,029
(89)
EZx SS 3 2 439,959%* 3 244 3223*%*%  EZxC 1 6.543*
C x SS 3 90,879** 3 8 009,455** Y x EZ x C 1 30.280%*
EZx CxSS 3 52,149%%* 3 965,982**  Hata-I1 8 _
Hata-III Sulama Seviyesi
24 - 24 - 3 344 736,5%*
(89)
Genel 47 ) 47 - Y xSS 3 16,276%*
EZx 88 3 9163,114%*
Y xEZx SS 3 26.456%*
Cx 55 3 308,456+
YxExSS 3 14,388
EZx CxSS 3 08.83%%
YXxEZxCxSS 3 21 75%%
Hata-III 48 _
Genel 95 _
VK%:0,40 VK%:0,039 VK%:0,29

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

2021 yilina ait veriler incelendiginde, 1. Uriin bitki agirhig: (0,91 kg), II. Uriin bitki
agirhigina (0,71 kg) gore daha yiiksek bulunmugstur. Cesitler bakimindan ise DKC6777
cesidi bitki agirliginin (0,84 kg), Everest ¢esidi bitki agirligina (0,77 kg) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakimindan en yiiksek bitki agirligi (1,12 kg)
100 uygulamasinda tespit edilmis ve su uygulama seviyesi azaldik¢a bitki agirliginin da

azaldig tespit edilmistir. EZXCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek bitki

50



agirligi (1,31 kg) L. UriinxDKC6777x1100 uygulama grubundan, en diisiik bitki agirlig1 ise
(0,39 kg) I1. EkimxEverestxlp uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. 2021 y1l1 bitki agirhigr (kg) degerleri

2021
ivesi Ekim
Ekim | Sulama Seviyesi Cesit
Zamani Cestt Tioo Ies I3 Io #amant Ort.
Ort.
DKC6777 1,31a 1,06c  0,86f 0,541 091A DKC6777
I. Uriin .
Everest 1,22b 1,02d 0,761 0,47m 0,844
DKC6777 1,02d 0,83¢g 0,67j 0,47m Everest
II. Uriin

Everest 0,92¢ 0,78h 0,61k 0,39n 0,71B 0,77B

Sulama Seviyesi Ort.  1,12A  0,92B  0,73C  0,47D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamam:O,OO?) o LSDCesit:O,OO4* * LSDSulama Seviyesi305003 o LSDEkim zamani x Cesit x Sulama Seviyesi:O,OO5 o

2022 yilina ait veriler incelendiginde, 1. Uriin bitki agirhig: (0,90 kg), II. Uriin bitki
agirhigina (0,70 kg) gore daha yiiksek bulunmugstur. Cesitler bakimindan ise DKC6777
cesidi bitki agirhigr (0,83 kg), Everest cesidi bitki agirligia (0,76 kg) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakimindan en yiiksek bitki agirligi (1,10 kg)
100 uygulamasinda tespit edilmis ve su uygulama seviyesi azaldik¢a bitki agirliginin da
azaldig: tespit edilmistir. EZXCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek bitki
agirligi (1,29 kg) I. UriinxDKC6777x1100 uygulama grubundan, en diisiik bitki agirligi ise
(0,38 kg) II. UriinxEverestxly uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. 2022 y1l1 bitki agirhigr (kg) degerleri

2022
vegi Ekim
Ekim Sulama Seviyesi o
it V4 it rt.
Zamant Cesi Tioo Toe L L amani Cesi
Ort.
DKC6777 1,29a 1,05¢ 0,85¢g 0,53m 0,90A DKC6777
L. Uriin
Everest 1,21b 1,00e 0,771 0,47n 0,834
DKC6777 1,01d 0,92h 0,66k 0,460 Everest
II. Uriin
Everest 0,91f 0,76j 0,581 0,38p 0,70B 0,76B
Sulama Seviyesi Ort. 1,10A 0,91B 0,71C 0,46D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamam:O:OOOS** LSDCe@it:O,OOO4** LSDSulama Seviyesi3050003* * LSDEkim zamani x Cesit x Sulama Seviyesi: O,OOOS oK

Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise; 2021 yili ortalama bitki agirlig1 (0,81 kg),
2022 yili ortalama bitki agirligindan (0,80 kg) daha yiiksektir. Ekim zamanlarina
bakildiginda ise 1. Uriin bitki agirhigi (0,90 kg), 1I. Uriin bitki agirhigma (0,70 kg) gore
daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777 ¢esidi bitki agirlig1 (0,84
kg), Everest cesidi bitki agirligina (0,77 kg) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sulama konular1 bakiminda en yiiksek bitki agirligi (1,11 kg) Iioo uygulamasinda tespit
edilmis ve su uygulama seviyesi azaldikga bitki agirliginin da azaldig tespit edilmistir.
EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek bitki agirhg (1,30 kg) L
UriinxDKC6777xI100 uygulama grubundan, en diisiik bitki agirhg ise (0,38 kg) II.

UriinxEverestxIy uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. 2021-2022 yillar1 ortalama bitki agirligt (kg) degerleri

2021-2022
ivesi Ekim
Ekim . Sulama Seviyesi .
Zamant Cesit Lioo Tes I3 I Zamant Cesit Ort.
Ort.
. DKC6777 1,30a 1,06¢ 0,86¢g 0,541 0,90A DKC6777
1.Uriin
Everest 1,21b 1,01e 0,771 0,47m 0,844
. DKC6777 1,01d 0,83h 0,66j 0,46n Everest
2.Urlin
Everest 0,91f 0,771 0,59 0,380 0,70B 0,77B
Sulama Seviyesi Ort. IL11A 0,91B 0,72C 0,46D
Yillar Ort. 0,81A 0.80B

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkimzamam: O,OO 1* *LSDCew: 07002 * >kI—fSDSula\ma\Seviyesi: O,OO 13* *LSDEkimza\ma\mee@itxSula\ma\Seviyesi:O,OO2 * *LSDYII: 0700 L
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Iki yillik ortalama degerlere gére; sulama seviyesinin bitki agirhig iizerinde pozitif yonde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Kobak (2019) yapmis oldugu calisma da bitki agirligini
0,826-1,502 kg arasinda bulmustur ve sulama seviyesi ile bitki agirlig1 arasinda dogrusal
bir iligki oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Erdurmus (2023) 1,02-1,92 kg, Ergiil (2008) 0,85-
1,44 kg, Sariyerli ve Soylu (2017) 0,738-1,10 kg, Erdogdu Olgu (2020) 0,453-1,30 kg
aras1 sonuglar elde etmislerdir. Ayrica bitki agirhigr ile yesil ot verimi (Cizelge 4.4) ve
biyokiitle verimi (Cizelge 4.8) arasinda da dogrusal bir iliski oldugunu da

gorebilmekteyiz.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gére, EZxC interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek bitki agirlig (0,94 kg) 1. UriinxDKC6777 uygulamasindan, en diisiik bitki agirlig
(0,66 kg) 11. UriinxEverest uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.7).
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I. Uriin II. Urtin

Ekim Zamani

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Cesit: 05002*

Sekil 4.7. Ekim Zamani x Cesit interaksiyonunun bitki agirligina (kg) etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, EZxSS interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek bitki agirhigr (1,26 kg) 1. Uriinxlio0 uygulamasindan elde edilirken en diisiik
toplam bitki agirligi (0,42 kg) II. Uriinxly interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil 4.8).

53



1.507
1.251
1.001 T

0.751 f

0.501 h

Bitki Agirligi (ton/da)

0.251

0.00- - . . .
Li00 Iss I3; Iy
Sulama Seviyesi

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani X Sulama Seviyesi: 0500 19%*

mm . Uriin

=3 II. Uriin

Sekil 4.8. Ekim Zamani x Sulama Seviyesi interaksiyonunun bitki agirligina (kg) etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, CxSS interaksiyonu incelendiginde en

yliksek bitki agirlig1 (1,16 kg) DKC6777xI100 interaksiyonundan elde edilirken en diisiik

bitki agirligi (0,43 kg) Everestxlo interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil 4.1).

1.507

1.251 b

1.00 l T4
o 1 .
0.751 T

Bitki Agirligi (ton/da)

I100 166 I33 I0

Sulama Seviyesi

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak énemlidir.
LSDCe§it x Sulama Seviyesi: 0,00 18%*

mm DKC6777

=3 Everest

Sekil 4.9. Cesit x Sulama Seviyesi interaksiyonunun bitki agirligina (kg) etki.
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4.4. Sap Oram

Farkli ekim zamanlari, su uygulama seviyeleri ve silajlik misir ¢esitlerinin sap orani
iizerine etkilerini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.13’de
sunulmustur. 2021 y1l1 verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.14°de, 2022 yili
verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.15’de ve iki yillik ortalama verilerin

istatistiksel analiz sonuclar1 Cizelge 4.16’da sunulmustur.

2021 yilinda, sap orani iizerine varyans analiz sonuglart incelendiginde; silajlik misir
cesitleri (C), ekim zamanlar1 (EZ), sulama konular1 (SS) ile EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC

interaksiyonun etkisi ise dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.13).

2022 yilinda, sap orani iizerine varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; silajlik misir
cesitleri, ekim zamanlari, sulama konular1 ile EZxC, EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel acidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur (Cizelge
4.13).

Iki y1llik istatistik veriler incelendiginde ise, sap orani iizerine; yillarin etkisi istatistiksel
acidan onemsiz bulunmustur. Silajlik misir ¢esitleri, ekim zamanlari, sulama konular1
istatistiksel agidan Onemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC, EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel a¢idan 6nemli (p<0,01) bulunmustur (Cizelge

4.13).
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Cizelge 4.13. Sap Orani (%) varyans analiz sonuglar1

2021 2022 2021-2022
Varyasyon D . D . Varyasyon D .
Kaynaklari kaynaklar1
Blok (B) 2 0,775 2 0,0283 Y1l (Y) 1 3225
Ekim Zamani (EZ) 1 420,668** 1 30 8091,6**  Blok (B)[Y1l] 4 0773
Hata-1 2 - 2 - Ekim Zamani (EZ) 1 2432214%
Cesit (C) 1 614,59%* 1 117 622,4** Y xEZ 1 69.7641%*
EZx C 1 0,716 1 2 818,434**  Hata-I 4 -
Hata-II 4 - 4 - Cesit (C) 1 2 537,052+
Sulama Seviyesi (SS) 3 783,854%* 3 203 5422*%*  YxC 1 0.858
EZx SS 3 259,89%** 3 70 860,78** EZx C 1 23,172%*
CxSS 3 87,504** 3 21431,32** Y xEZxC 1 9.775%
EZx CxSS 3 12,951%** 3 9 557,152**%  Hata-II 8 -
Hata-III 24 - 24 _ Sulama Seviyesi (SS) 3 3280,114%*
Genel 47 5 47 - Y x SS 3 2.269
EZx S5 3 1 109,735%*
Y xEZx SS 3 7.097%*
A 3 355,127%+
YxCxSS 3 038
EZxCxSS 3 91 ,284%*
YxEZxCxSS 3 15,330%*
Hata-III 48 -
Genel 95 -
VK%:0,81 VK%:0,053 VK%:0,57

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

2021 yilma ait veriler incelendiginde, 1. Uriin sap oran1 (%55,02), 1. Uriin sap oranina
(%52,44) gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777 ¢esidi sap
orani (%55,49), Everest ¢esidi sap oranina (%51,97) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sulama konular1 bakiminda en yiiksek sap orani (%58,68) lo uygulamasinda
tespit edilmis ve su uygulama seviyesi arttik¢a sap oraninin da azaldigi tespit edilmistir.

EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiliksek sap orant (%65,35) L

UriinxDKC6777x]y uygulama grubundan, en diisiik sap orani ise (%49,88) II.

UriinxEverestxlioo ve (%50,20) II. UriinxEverestxIs3 uygulamalarindan elde edilmistir

(Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. 2021 y1il1 sap orani (%) degerleri

2021
) Sulama Seviyesi Ekim
Ekim ) Cesit
Cesit Tioo Ies I3 To Zamani
Zamani Ort.
Ort.
L Ui DKC6777 51,81e 51,24ef 58,49¢ 65,35a 55,02A DKC6777
. Uriin
Everest 50,11g  50,54fg 52,90d 59,74b 55,494
. DKC6777 51,49¢ 53,53d 53,59d 58.4lc Everest
II. Uriin

Everest 49,88g 51,17ef 50,20g 51,22ef 52,44B  51,97B
Sulama Seviyesi Ort.  50,82D 51,62C 53,80B 58,68A

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zaman1107542* i LSDCe@it: 07394* * LSDSulama Seviyesi:()7368*>l< LSDEkim zamani x Cesit x Sulama Seviyesi: 07736* *

2022 yilina ait veriler incelendiginde, 1. Uriin sap oran1 (%55,66), I1. Uriin sap oranina
(%55,02) gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777 ¢esidi sap
orani (%55,67), Everest ¢esidi sap oranina (%52,01) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sulama konular1 bakiminda en yiiksek sap orani (%59,02) Ip uygulamasinda
tespit edilmis ve su uygulama seviyesi arttik¢a sap oraninin da azaldig: tespit edilmistir.
EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiliksek sap oran1 (%65,72) L.
UriinxDKC6777x]y uygulama grubundan, en diisiik sap orani ise (%49,55) IL

UriinxEverestxI ;oo uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. 2022 yil1 sap orani (%) degerleri

2022
. Sulama Seviyesi Ekim )
Ekim Cesi 7 Cesit
esit amani
Zamani 100 lss L3 lo Ort.
Ort.
) DKC6777 51,651 52,20h  59,25¢  65,72a 55,66A DKC6777
I. Urlin
Everest 50,501 50,91k 53,31f  61,77b 55,674
} DKC6777  51,53j 52,70g  53,4le  58,90d Everest
IL. Uriin

Everest 49,55p  50,38m  50,05n 49,680 52,02B  52,01B
Sulama Seviyesi Ort. 50,80D 51,55C  54,00B 59,02A

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamam:O,OZS* * LSDCe@it: 07029* * LSDSulama Seviyesi107024** LSDEkim zamani x Cesit x Sulama Seviyesi: 07048* *
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Iki y1llik istatistik veriler incelendiginde ise; 2022 y1li ortalama sap orani (%53,84), 2021
y1l1 ortalama sap oranindan (%53,73) daha yiiksektir. Ekim zamanlarina bakildiginda ise
I. Uriin sap orani1 (%55,34), 11. Uriin sap oranina (%52,23) gore daha yiiksek bulunmustur.
Cesitler bakimindan ise DKC6777 cesidi sap oran1 (%55,58), Everest ¢esidi sap oranina
(%52,00) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakiminda en
yiiksek sap orani (%58,85) Iop uygulamasinda tespit edilmis ve su uygulama seviyesi
arttikca sap oraninin da azaldig1 tespit edilmistir. EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda
ise en yiiksek sap orani (%65,54) 1. UriinxDKC6777xIo uygulama grubundan, en diisiik
sap orani ise (%49,72) 1I. UriinxEverestxlioo uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge

4.16).

Cizelge 4.16. 2021-2022 yillar1 ortalama sap orani (%) degerleri

2021-2022
1 ivesi Ekim
Ekim . Sulama Seviyesi Cesit
Zamani Cesit Lioo Les 1EE Io Zamam Ort.
Ort.
DKC6777 51,73f  51,72f  58,87c  65,54a 55,34A DKC6777
I. Uriin
Everest 50,31h  50,72g  53,10e  60,75b 55,584
DKC6777 S51,51f  53,11e  53,50d  58,65¢ Everest
II. Uriin

Everest 49,721 50,77¢  50,12h  50,45gh  5223B 52,00B

Sulama Seviyesi Ort. 50,81D 51,58C 53,90B 58,85A

Yillar Ort. 53,73 53,84

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamam:O; 175%* LSDCewIO, 16* >kLSDSula\ma\ Seviyesi:O, 18%* >kLSDEkim zamani X Cesit x Sulama Seviyesi:07359 *ox LSDYll:O, 175

Iyi yillik ortalama sap orani verilerine gére; Bulut (2015) yapmus oldugu silajlik misirda
farkli sulama yontemleri ve seviyelerine yonelik ¢alismada damla sulama ile %38,17 ile
%40,83 arasinda sap orani sonug elde etmistir ve elde edilen degerler sonucunda ise su
kisitinin uygulanmasinin misir bitkisinde sap oranini arttirdigi sonucuna varmistir. Sap
oraninin artmasi ile bitkide bulunan seliiloz miktarinin artacagini ve sindirilme oraninin
da azaltacagi belirtilmistir. Carpici (2009) %49,60-59,60, arasinda sonug elde etmistir ve
silaj kalitesi i¢in sap oraninin diisiik olmasi yaprak ve kogan oraninin fazla olmasinin

istenilen bir durum oldugunu belirtmistir. Sap orani bitkinin yaprak, sap ve kogan
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agirliklarinin toplamindan elde edilen bitki agirligina oranlandigi i¢in susuz konularda
bitki kocani tam olarak olusturamadigindan ve yapraklar1 su stresinden dolay1 azaldigi
icin sap orani artis gostermektedir. Korkmaz vd. (2019) %35,4-49,04, Yal¢in Tantekin
(2016) %41,9-58,5, Kusvuran vd. (2015) %37,8-47,8, Ergiil (2008) %44,9-56,2, Okan
(2015) %42,5-50, Seydosoglu ve Saruhan (2017) %46,6-58,4, Asar (2014) %31,2-43,7,
Erdurmus (2023) 40,67-53,36, Kiigiik (2011) %45,3-52, Giiney (2017) %44,13-61,24,

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gére, EZxC interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek sap orani (%56,97) 1. UriinxDKC6777 uygulamasindan, en diisiik sap orani
(%50,27) 11. UriinxEverest uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.10).
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(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Cesit: 05232* *

Sekil 4.10. Ekim Zamani1 x Cesit interaksiyonunun sap oranina (%) etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, EZxSS interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek sap orani (%63,15) 1. UriinxIy uygulamasindan elde edilirken en diisiik sap orani

(%50,62) 11. Uriinxl;oo interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil 4.11).
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(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Sulama seviyesi: 05254* *

Sekil 4.11. Ekim zaman1 x Sulama seviyesi interaksiyonunun sap oranina (%) etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, CxSS interaksiyonu incelendiginde en
yliksek sap orani (%62,10) DKC6777xIo interaksiyonundan elde edilirken en diisiik sap
orani (%50,01) Everestxlioo interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil 4.12).
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(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDCe§it x Sulama seviyesi: 0525 ok

Sekil 4.12. Cesit x Sulama seviyesi interaksiyonunun sap oranina (%) etkisi.
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4.5. Ko¢can Oram

Farkli ekim zamanlari, su uygulama seviyeleri ve silajlik misir ¢esitlerinin kogan orani
iizerine etkilerini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.17°de
sunulmustur. 2021 y1l1 verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.18’de, 2022 yili
verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°de ve iki yillik ortalama verilerin

istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.20’de sunulmustur.

2021 yilinda, kogan orani iizerine varyans analiz sonuglari incelendiginde; silajlik misir
cesitleri (C), ekim zamanlar1 (EZ), sulama konular1 (SS) ile EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC

interaksiyonun etkisi ise dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.17).

2022 yilinda, kogan orani iizerine varyans analiz sonuglari incelendiginde; silajlik misir
cesitleri, ekim zamanlari, sulama konular1 ile EZxC, EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel acidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur (Cizelge

4.17).

Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise, kogan orami {izerine; yillarm etkisi
istatistiksel agidan dnemsiz bulunmustur. Silajlik misir ¢esitleri, ekim zamanlari, sulama
konular1 istatistiksel ac¢idan Onemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC, EZxSS, CxSS,
EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan énemli (p<0,01) bulunmustur

(Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Kocan orani (%) varyans analiz sonuglari

2021 2022 2021-2022
Varyasyon D . D . Varyasyon D .
Kaynaklari kaynaklari
Blok (B) 2 1,0167 2 67,837 Y1l (Y) 1 4249
Ekim Zamani (EZ) 1 168,1367** 1 6112 988**  Blok (B)[Y1l] 4 1,023
Hata-I 2 _ 2 _ Ekim Zamani (EZ) 1 | 435,037+
Cesit (C) 1 281,0549%** 1 17 697,79** Y x EZ 1 142,795+
EZxC 1 1,1436 1 407,711**  Hata-I 4 -
Hata-II 4 - 4 . Cesit (C) 1 1 040,979%*
Sulama Seviyesi (SS) 3 60,752%* 3 7294,745%* Y xC 1 1,068
EZ x SS 3 59,8%* 3 20293,26%* EZxC 1 11,779
CxSS 3 23,430%** 3 3248,621*%* Y xXxEZxC 1 1711
EZx CxSS B 7,681%%* B 2380,156**  Hata-II 8 -
Hata-III Sulama Seviyesi
24 g 24 -
(SS) 262,060%**
Genel 47 - 47 _ Y x SS 3 1,989
s 3 473,049%
Y xEZx SS 3 45249%%
CxSS 3 109,280%*
YxCxSS 3 1,132
EZx CxSS 3 53,799%*
YxEZxCxSS 3 8,313+
Hata-III 48 -
Genel 95 -
VK%:1,01 VK%:0,10 VK%:0,71

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

2021 yilma ait veriler incelendiginde, II. Uriin kogan orani (%29,04), 1. Uriin kocan
oranina (%30,12) gore daha yliksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise Everest ¢esidi
kogan orani1 (%30,41), DKC6777 ¢esidi kocan oranina (%28,75) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sulama konular1 bakiminda en yiiksek kocan orani (%30,43) Iss
uygulamasinda, en diisiik kocan orani ise (%29,10) Lioo, ve (%29,00) I uygulamalarinda
elde edilmistir. EZXCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek kogan orani
(%32,04) 11. UriinxEverestxIy uygulama grubundan, en diisiik kocan oran1 ise (%28,17)
I. UriinxDKC6777xI33 uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. 2021 yili kocan orani (%) degerleri

2021
) Sulama Seviyesi Ekim
Ekim ) Cesit
Cesit T1o00 Le6 I3 To Zamani
Zamani Ort.
Ort.
L Ui DKC6777 28,68hi 29,71f 28,17) 26,47k  29,04B DKC6777
. Uriin
Everest 29,66f 30,24de 30,81c  28,54hij 28.75B
1L Ui DKC6777 28,251 30,43cd 29,35fg 28,91gh 30,12A  Everest
. Uriin
Everest 29,77ef 31,35b 30,84c 32,04a 30,414

Sulama Seviyesi Ort. 29,10C 30,43A 29,79B 29,00C

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zaman1107358* i LSDCe@it:O,275 *% LSDSulama Seviyesi:O,252>’< * LSDEkim zamani x Cesit x Sulama SeViyeSi207504* *

2022 yilna ait verilere gore, II. Uriin kocan oran1 (%30,70), 1. Uriin kogan oranina
(%28,62) gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise Everest ¢esidi kogcan
orani (%30,44), DKC6777 ¢esidi kogan oranina (%28,88) gore daha yliksek oldugu tespit
edilmigtir. Sulama konular1 bakiminda en yiiksek kogan oranm1 (%30,67) Ies
uygulamasinda, en diisiik kogan orant ise (%29,10) Tioo, ve (%29,12) Ip uygulamalarinda
elde edilmistir. EZXxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek kogan orani
(%33,69) 11. UriinxEverestxIy uygulama grubundan, en diisiik kocan oran1 ise (%25,68)
I. UriinxDKC6777xIy uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. 2022 yil1 kocan orani (%) degerleri

2022
Sulama Seviyesi Ekim
Ekim )
Cesit Ti00 Tss Is3 Io Zamam  Cesit Ort.
Zamani
Ort.
L Uri DKC6777  28,46j 29,52¢ 28,19k 25,68m  28,62B DKC6777
. Uriin
Everest 29,46h  29,99¢  30,73d 26,961 28,888
_— DKC6777  28,49j 31,45¢ 29,371 29.91f 30,70A  Everest
. Uriin
Everest 29,99¢  31,71b  30,72d  33,96a 30,444

Sulama Seviyesi Ort. 29,10C  30,67A 29,75B  29,12C

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zaman11070036** LSDCe@it:O,O?)Z** LSDSulama Seviyesi:O,OZS o LSDEkim zamani x Cesit x Sulama Seviyesi:O,OSOZ* *
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Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise; 2022 yili ortalama kogan orani (%28,58),
2021 yili ortalama kocan oranindan (%29,66) daha yiiksektir. Ekim zamanlarina
bakildiginda ise II. Uriin kogan oran1 (%30,41), I. Uriin kocan oranindan (%28,83) daha
yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise Everest g¢esidi kocan orani (%30,42),
DKC6777 ¢esidi kogan oranina (%28,82) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sulama konular1 bakiminda en yiiksek kocan oran1 (%30,55) Iss uygulamasinda, en diigiik
kogan orani ise (%29,10) Lo, ve (%29,05) Ip uygulamalarinda elde edilmistir. EZxCxSS
interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek kocan orani (%33,00) II. UriinxEverestxIo
uygulama grubundan, en diisik kocan orami ise (%26,08) 1. UriinxDKC6777xlo
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. 2021-2022 yillar1 ortalama kocan oran1 (%) degerleri

2021-2022
Sulama Seviyesi Ekim
Ekim . _
Cesit oo Iss I33 Io Zamani1 Cesit Ort.
Zamani
Ort.
L Ui DKC6777 28,58g 29,61le 28,18h 26,08 28,83B DKC6777
. Uriin
Everest 29,56ef 30,11d 30,77¢ 27,751 28.82B
. DKC6777 28,37gh 30,94c 29,36f 294lef Everest
II. Uriin

Everest 29,88d  31,53b 30,78¢c 33,00a 30,41A 30,424
Sulama Seviyesi Ort.  29,10C  30,55A 29,77B 29,05C
Yillar Ort. 29,58 29,66

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani* 07 115* *LSDCew: O, 115% >kLSDSula\ma\ Seviyesi- O, 123* >kLSDEkim zamanixCesitxSulama Seviyesi:O,25 *ox LSDYll:O, 1156

Iki y1llik ortalama kogan orani verilerine gore; kogan oran1 %26,08 ile %33,00 arasinda
degismektedir. Bu sonuglar neticesinde yapilan onceki ¢alismalardan; Celebi ve Tiirk
(2021) yapmis olduklar1 silajlik misir ¢alismast ile kogan oranimi %17,6 ile %23,1
arasinda bulmus ve en yiiksek kocan oranmni en diisilk sulama seviyesinden elde
etmistirler. Nitekim yapmis oldugumuz ¢aligmadan ¢ikan sonuglarda onceki ¢aligsma ile
paralellik gostermektedir. Korkmaz vd. (2019) %31,9-45,09, Yal¢in Tantekin (2016)
%20,37-38,5, Kusvuran vd. (2015) %38,2-50,1, Kaplan vd. (2016) %51,6-54,3, Ergiil
(2008) %28,6-38,2, Okan (2015) %?24,6-42,6, Gengtirk (2007) %12,9-41,3,
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SeydosogluveSaruhan (2017) 25-37,4, Asar (2014) %28,1-43, Kiigiik (2011) %23,8-32.,4,
Erdurmus (2023) %32,8-43,96, Carpict (2009) %35,9-38,2, Giiney (2017) %21,2-42,63
arasinda sonuglar elde etmislerdir ve bu sonuglar ile calisma arasindan elde edilen
sonuclar arasinda benzerlikler vardir. Baz1 sonuglarin yiiksek veya diisiik ¢ikmasi gesit
ve sulama seviyesi ile baglantilidir. Ayrica birinci ekim zamani ikinci ekim zamanindan

daha diisiik kogan oranina neden olmustur.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gére, EZxC interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek kocan oran1 (%31,30) II. UriinxEverest uygulamasindan, en diisiik kogan orani

(%28,11) 1. UriinxDKC6777 uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.13).

40

mm DKC6777
351

b I B3 Everest

b
2

(O8]
o
1

o

N
W
1

Kogan Orani (%)
7 8

—_
W [w]
i f

I. Uriin 11. Uriin

Ekim Zamani

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Cesit: 05 162%**

Sekil 4.13. Ekim zamani x ¢esit interaksiyonunun kogan oranina (%) etkisi.
2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, EZxSS interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek kogan orani (%31,24) I1. Uriinxles, (%31,20) II. UriinxIy uygulamalarindan elde

edilirken en diisik kocan orani (%29,07) I. Uriinxlioo, (%29,13) II. Uriinxlioo
interaksiyonlarindan elde edilmistir (Sekil 4.2).
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(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Sulama Seviyesi: 05 174%*

Sekil 4.14. Ekim zamani1 x sulama seviyesi interaksiyonunun kocan oranina (%) etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, CxSS interaksiyonu incelendiginde en
yliksek kocan orani (%30,82) Everestxles, (%30,78) EverestxIss interaksiyonlarindan elde
edilirken en diisiik kocan orani (%27,74) DKC6777xlo interaksiyonundan elde edilmistir
(Sekil 4.14).
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Sulama Seviyesi

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDCe$it x Sulama Seviyesi: 05 175%*

ekil 4.15. Cesit x sulama seviyesi interaksiyonunun kocan oranina (%) etkisi.
N Ces y y ¢ (%)
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4.6. Yaprak Oram

Farkli ekim zamanlari, su uygulama seviyeleri ve silajlik misir ¢esitlerinin yaprak orani
iizerine etkilerini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.21°de
sunulmustur. 2021 y1l1 verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.22°de, 2022 yili
verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.23°de ve iki yillik ortalama verilerin

istatistiksel analiz sonuclar1 Cizelge 4.24’de sunulmustur.

2021 yilinda, yaprak orani iizerine varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; silajlik misir
cesitleri (C), ekim zamanlar1 (EZ), sulama konular1 (SS) ile EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC

interaksiyonun etkisi ise dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.21).

2022 yilinda, yaprak orani iizerine varyans analiz sonuglari incelendiginde; silajlik misir
cesitleri, ekim zamanlari, sulama konular1 ile EZxC, EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel acidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur (Cizelge

4.22).

Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise, yaprak orami iizerine; yillarin etkisi
istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. Silajlik misir ¢esitleri, ekim zamanlari,
sulama konular istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC, EZxSS, CxSS,
EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan énemli (p<0,01) bulunmustur

(Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.21. Yaprak oran1 (%) varyans analiz sonuglar1

2021 2022 2021-2022
Varyasyon Varyasyon
sy SD F SD F sy SD F
Kaynaklari kaynaklari
Blok (B 1,382 1,325 Yil(Y
(B) 2 2 (Y) 1 26,869%*
Ekim Zamani (EZ) 1 386,689%* 1 55260,38**  Blok (B)[Y1l] 4 .
Hata-1 Ekim Zamani (EZ
2 - 2 - E2) 1 1 595,956%*
esit 454,997** 398 166,5** Y x EZ
Cesit (C) 1 1 1 0,590
EZxC 1 0,027 1 9 818,651**  Hata-I 4 _
Hata-IT esit
4 - 4 - Cesit (C) 1 2053,923%*
Sulama Seviyesi (SS) 3 1261,732%%* 3 175 111,2%*  YxC 1 7235+
EZ x SS 3 290,414** 3 29 164,68%* EZxC 1
15,471%*
x SS 71,706** 8 825,246** Y x EZx
¢ 3 3 ¢ 1 13,002%*
EZxCxSS 3 8,200** 3 2 443,347**  Hata-Il 8 _
Hata-III Sulama Seviyesi
24 . 24 .
(SS) 5307,452%*
Genel 47 _ 47 _ Y x SS 3 .
EZ x SS 3
1 026,769**
Y xEZx SS 3
17,196**
x SS
¢ 3 281,135%*
YxCxSS
¢ 3 2,683
EZxCxSS
¢ 3 47,308
YxEZxCxSS
¢ 3 8,152%*
Hata-III 48 _
Genel 95 _
VK%:1,91 VK%:0,17 VK%:1,37

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

2021 yilina ait veriler incelendiginde, II. Uriin yaprak orani (%17,44), I. Uriin yaprak
oranina (%15,94) gore daha yliksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise Everest ¢esidi
yaprak orani (%17,62), DKC6777 ¢esidi yaprak oranina (%15,76) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakiminda en yiiksek yaprak orani (%20,08) Tio0
uygulamasinda tespit edilmis ve su uygulama seviyesi azaldik¢a yaprak oraninin da

azaldig1 tespit edilmistir. EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek yaprak

68



orani (%20,35) II. UriinxEverestxIi00, (%20,25) II. UriinxDKC6777xI100 ve (%20,23) 1.
UriinxEverestxlioo, uygulamalarindan, en diisiik yaprak oran1 ise (%8,17) L

UriinxDKC6777xIo uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. 2021 yil1 yaprak orani (%) degerleri

2021
Ekim Sulama Seviyesi Ekim Cesit
Cesit Zamani
Zamani 1100 166 133 Io Ort.
Ort.
DKC6777 19,50b 19,05b 13,34g  8§,17] 15.94B DKC6777
I. Uriin
Everest 20,23a  19,22b 16,29¢f 11,721 15,76B
DKC6777 20,25a 16,04f 17,06cd 12,68h Everest
I1. Uriin
Everest 20,35a 17,48¢c 18,96b 16,74de 17.44A 17,624

Sulama Seviyesi Ort. 20,08A 17,95B 16,41C 12,33D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zaman1107330* * LSDCe@it:O,242* * LSDSulama Seviyesi107269* * LSDEkim zamani X Cesit x Sulama Seviyesi:O,538>X< *

2022 yilina ait veriler incelendiginde, II. Uriin yaprak orani (%17,28), L. Uriin yaprak
oranina (%15,71) gore daha yliksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise Everest ¢esidi
yaprak orani (%17,54), DKC6777 ¢esidi yaprak oranma (%15,44) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakiminda en yiiksek yaprak orani (%20,09) Lioo
uygulamasinda tespit edilmis ve su uygulama seviyesi azaldik¢a yaprak oraninin da
azaldig1 tespit edilmistir. EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yliksek yaprak
orani (%20,46) I1. UriinxEverestxI 00 uygulamasindan, en diisiik yaprak orani ise (%8,60)

I. UriinxDKC6777xIy uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. 2022 yil1 yaprak orani (%) degerleri

2022
ad Ekim
Ekim . Sulama Seviyesi Cesit
Cesit Zamani
Zamani 1100 166 133 Io Ort.
Ort.

DKC6777 19,88d 18,28g 12,55m 8,60p 15.71A DKC6777
I. Uriin

Everest 20,04b 19,10f 15,96k 11,28n 15,44B

DKC6777 19,97¢ 15,851 17,221 11,200 Everest
I1. Uriin .

Everest 20,46a 17,90h 19,22¢ 16,37] 17.28A 17,544

Sulama Seviyesi Ort.  20,09A 17,78B 16,24C 11,86D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim Zamanl:05029* F* LSDCesit: 05010* * LSDSulama Seviyesi105024** LSDEkim zamani X Cesit x Sulama Seviyesi:O,O49>x< *

Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise; 2021 yili ortalama yaprak orani (%16,70),
2022 yili ortalama yaprak oranindan (%16,49) daha yiiksektir. Ekim zamanlarina
bakildiginda ise II. Uriin yaprak orami (%17,36), I. Uriin yaprak oranina (%15,82) gére
daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise Everest ¢esidi yaprak orani (%17,58),
DKC6777 gesidi yaprak oranina (%15,60) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sulama konular1 bakiminda en yiiksek yaprak orani (%20,08) 100 uygulamasinda tespit
edilmis ve su uygulama seviyesi azaldik¢a yaprak oraninin da azaldig: tespit edilmistir.
EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek yaprak orami (%20,40) II.
UriinxEverestxljoo uygulamasindan, en diisiik yaprak oran1 ise (%8,38) L

UriinxDKC6777xIo uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. 2021-2022 yillar1 ortalama yaprak oran1 (%) degerleri

2021-2022
Ekim Sulama Seviyesi Ekim
Cesit Zamant  Cesit Ort.
Zamani Th00 Tss I3 Io
Ort.
DKC6777 19,69c 18,66e 12,95 8,38m 15.82B DKC6777
1.Uriin
Everest 20,13b  19,16d 16,121 11,501 15,608
DKC6777 20,11b 15,951 17,14g 11,94k Everest
2.Uriin

Everest 20402 17,69f 19,094 16,55h 736, 17,584

Sulama Seviyesi Ort.  20,08A 17,86B 16,33C 12,09D

Yillar Ort. 16,70A 16,49B

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani O, 107* *LSDCesit: O, 101* >kLSDSulama\ Seviyesi- O, 132%* >kLSDEkim zamanixCesitxSulamaSeviyesi: 07263 ok LSDYﬂ: O: 107%*%*

Iki yillik ortalama yaprak oranina gore yapilan &nceki ¢aligmalar incelendiginde;
Kusvuran vd. (2015) %12,3-17,3, Ergiil (2008) %12,7-20,5, Erdurmus (2023) %13,25-
15,74, Okan (2015) %12,9-19,8, Seydosoglu ve Saruhan (2017) %16-21,9, Asar (2014)
%27,6-32,7, Kiigiik (2011) %22,13-28,89, Giiney (2017) %13,2-17,4, Korkmaz vd.
(2019) %18,28-20,52, Yalgin Tantekin (2016) %18,2-22,7 arasinda sonuclar elde
etmiglerdir. Yaprak oraninin bitkide bulunan yaprak sayisi ile yapraklarin toplamindan,
sap ve kocan agirliklar1 ile oranlarindan etkilenmektedir. Bunun yani sira yapraklarin
besin degerinin kogandan diisiik fakat saptan yiiksek oldugu icin yesil ot miktar1 iginde

yaprak oraninin fazla olmasi istenilen bir durumdur (Sade vd., 2002).
2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gére, EZxC interaksiyonu incelendiginde en

yiiksek yaprak orani (%18,44) I1. UriinxEverest uygulamasindan, en diisiik yaprak orani

(%14,92) 1. UriinxDKC6777 uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.16).
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(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Cesit: 05 142%*

Sekil 4.16. Ekim zamani x ¢esit interaksiyonunun yaprak oranina (%) etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, EZxSS interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek yaprak orani (%20,26) II. Uriinxlioo uygulamasindan elde edilirken en diisiik
yaprak orani (%9,94) 1. Uriinxly interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil 4.17).

257 .
B | Urin

20+ — C = TII. Uriin

d
€ T
151 l

10+

Yaprak Oran1 (%)
=

Lioo Igg I3 Iy
Sulama Seviyesi

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Sulama seviyesi: 05 186**

Sekil 4.17. Ekim zamani1 x sulama seviyesi interaksiyonunun yaprak oranina (%) etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, CxSS interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek yaprak orami (%20,27) Everestxlioo interaksiyonundan elde edilirken en diisiik
yaprak orani (%10,16) DKC6777xIy interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil 4.18).
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(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDCe§it x Sulama seviyesi: 05 186%*

Sekil 4.18. Cesit x sulama seviyesi interaksiyonunun yaprak oranina (%) etkisi.

4.7. Bitki Boyu

Farkli ekim zamanlari, su uygulama seviyeleri ve silajlik misir gesitlerinin bitki boyu
iizerine etkilerini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.25’de
sunulmustur. 2021 y1l1 verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.26°de, 2022 yili
verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de ve iki yillik ortalama verilerin

istatistiksel analiz sonuclar1 Cizelge 4.28’de sunulmustur.

2021 yilinda, bitki boyu iizerine varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; silajlik misir
cesitleri (C), ekim zamanlar1 (EZ), sulama konular1 (SS) istatistiksel agidan Snemli
(p<0,01) bulunmustur. EZxCxSS interaksiyonunun bitki boyu {izerine etkisi istatistiksel
acidan 6nemli (p<0,05) bulunmustur. EZxC, EZxSS, CxSS interaksiyonlarinin etkisi ise

istatistiksel agidan dnemsiz bulunmustur (Cizelge 4.25).

2022 yilinda, bitki boyu iizerine varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; silajlik misir
cesitleri, ekim zamanlari, sulama konular1 ile EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC
interaksiyonunun bitki boyu iizerine etkisi ise istatistiksel agidan Onemli (p<0,05)

bulunmustur. (Cizelge 4.25).
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Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise, bitki boyu iizerine; yillarin etkisi istatistiksel
acidan onemli (p<0,05) bulunmustur. Ekim zamanlar1 ve sulama konular istatistiksel
acidan p<0,01, cesitler arasinda ise istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde Onemli
bulunmugtur. EZxSS, CxSS, EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan
p<0,01 diizeyinde oOnemli, EZxC interaksiyonu ise istatistiksel a¢idan Onemsiz

bulunmustur (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Bitki boyu (cm) varyans analiz sonuglar1

2021 2022 2021-2022
Varyasyon
SD F SD F Varyasyon kaynaklari SD F
Kaynaklari
Blok (B) 2 1,024 5 4,203 Yil(Y) 1 19297+
Ekim Zamani (EZ) 1 137,325%* 1 4 Blok (B)[Y1l] 4 1.105
327,911%** ’
Hata-I 2 r 2 _ Ekim Zamani (EZ) 1 485.414%%
Cesit (C) 1 92,327%* 1 2 YxEZ 1 1225
053,184 ** i
EZx C 1 0,476 1 9,520*%  Hata-I 4 _
Hata-IT 4 _ 4 _ Cesit () 1 379.207*
Sulama Seviyesi (SS) 3 5870,912%* 3 259 YxC 1 0551
041,1%* »
EZx SS 3 2918 3 311,973**  EZxC 1 1.853
CxSS 3 2,604 3 82,632** Y xXEZxC 1 0.0002
EZx CxSS 3 4214% 3 57,478**  Hata-II 8 -
Hata-IIT 24 - 24 _ Sulama Seviyesi (SS) 3 2 2847.05%*
Genel 47 - 47 - Y x SS 3 026
EZx S8 3 18,431%*
Y xEZx SS 3 0962
CxSS 3 8,654%%
YxCxSS 3 0.064
EZx CxSS 3 9.85] %%
YxEZxCxSS 3 0914
Hata-III 48 -
Genel 95 _
VK%:1,90 VK%:0,29 VK%:1,36

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
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2021 yilma ait veriler incelendiginde, 1. Uriin bitki boyu (221,9 cm), II. Uriin bitki boyu
(210,19 cm) gore daha yiliksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777 ¢esidi
bitki boyu (221,28 cm), Everest ¢esidi bitki boyu (7 211,28 cm) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sulama konular1 bakiminda en yiiksek bitki boyu (316.83 cm) ILioo
uygulamasinda tespit edilmis ve su uygulama seviyesi azaldik¢a bitki boyunun da
azaldig: tespit edilmistir. EZXCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek bitki
boyu (332,4 cm) L. UriinxDKC6777x1100 uygulama grubundan, en diisiik bitki boyu ise
(106,7 cm) I1. UriinxEverestxlo uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. 2021 yil1 bitki boyu (cm) degerleri

2021
ivasi Ekim
Ekim . Sulama Seviyesi Cesit
Zamani “R Lioo Leo £ lo Zamant Ort.
Ort.

DKC6777 332,4a 276,4d  167,10g 130,471 2219A DKC6777
L. Uriin .

Everest 315,07b  263,4e 165,4¢g 125,071 221,284

DKC6777 312,2bc  271,10d 163,2g  117,47] Everest
II. Uriin

Everest 307,67¢c  254,0f 152,3h 106,7k 210,57B 211,19B

Sulama Seviyesi Ort. 316,83A 266,20B 162,0C 119,92D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamam:4, 15%* LSDCe$i112,92** LSDSulama Seviyesi- 3,46* * LSDEkim zamani X Cesit x Sulama Seviyesi:6,93 o

2022 yilina ait verilere gére, 1. Uriin bitki boyu (219,21 c¢m), I1. Uriin bitki boyu (208,97
cm) gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777 ¢esidi bitki boyu
(219,53 cm), Everest ¢esidi bitki boyu (208,64 cm) gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Sulama konular1 bakimindan en yiiksek bitki boyu (314,30 cm) 100 de tespit
edilmis ve su uygulama seviyesi azaldikc¢a bitki boyunun da azaldig: tespit edilmistir.
EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek bitki boyu (329,13 cm) L
UriinxDKC6777x1100 uygulama grubundan, en diisiik bitki boyu ise (104,67 cm) IL

UriinxEverestxIy uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. 2022 yil1 bitki boyu (cm) degerleri

2022
Ekim . Sulama Seviyesi Ekim Cesit
Cesit Zamani
Zamani 100 Tss I3 Io Ort.
Ort.

DKC6777 329,13a 271,47¢ 166,47h 130,07k 21921A DKC6777
I. Uriin

Everest 314,20b 258,60f  152,00j 122,201 219,534

DKC6777 311,20c 270,47¢ 162,401  115,07m Everest
IL. Uriin

Everest 302,67d 253,27g 161,531  104,67n 208,978 208,648
Sulama Seviyesi Ort. 314,30A  263,45B 160,60C 118,00D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zaman130567* * LSDCesit: 0567* * LSDSulama Seviyesi:O,SZ* * LSDEkim zamani X Cesit x Sulama Seviyesi: 1 704* *

Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise; 2021 yili ortalama bitki boyu (216,09 cm),

2022 yili ortalama bitki boyu (214,09 cm) daha yiiksektir. Ekim zamanlarina bakildiginda
ise 1. Uriin bitki boyu (220,55 c¢m), II. Uriin bitki boyu (209,78 cm) daha yiiksek
bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777 ¢esidi bitki boyu (220,41 cm), Everest

cesidinin bitki boyu (209,92 cm) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulama

konular1 bakimindan en yiiksek bitki boyu (315,56 cm) ligo de tespit edilmis ve sulama

seviyesi azaldikga bitki boyunun da azaldig: tespit edilmistir. EZxCxSS interaksiyonuna

baktigimizda ise en yiiksek bitki boyu (330,77 cm) 1. UriinxDKC6777xl100 uygulama

grubundan, en diisiik bitki boyu ise (105,67 cm) II. UriinxEverestxI uygulamasindan elde

edilmistir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28. 2021-2022 yillar1 ortalama bitki boyu (cm) degerleri

2021-2022
ivesi Ekim
Ekim . Sulama Seviyesi .
Zamant Cesit Lioo Tes Lis I Zamanmi  Cesit Ort.
Ort.
DKC6777 330,77a  273,93d 166,77g  130,27)  220,55A DKC6777
I. Uriin
Everest 314,63b  260,97¢ 163,47gh 123,63k 220,414
DKC6777 311,70b 270,77d 162,80h 116,271 Everest
II. Uriin

Everest ~ 305,17c  253,63f 152,17i  105,67m 209,788 209,92B

Sulama Seviyesi Ort. ~ 315,56A 264,82B 161,3C 118,96D

Yillar Ort. 216,09A 214,09B

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani* 1 5358** LSDCe@it: 1 524* *LSDSulama Seviyesi: 1 ,708* * LSDEkim zamani x Cesitx Sulama Seviyesi: 3,4 14%* LSDYﬂ: 1 ,359*

Iki y1llik ortalama bitki boylar1 degerleri incelendiginde 105,67 cm ile 330,77 cm arasinda
bulunmugtur ve sulama seviyesi ile dogru orantilidir. Yapilan 6nceki ¢aligmalarda bitki
boyunun sulama seviyesi ile dogru orantili oldugunu ve su stresinin bitki boyuna olumsuz
yonde yansidigini belirmistir (Bulut, 2015; Vural ve Dagdelen, 2008). Erdurmus (2023)
bitki boyunu 230-287 cm arasinda bulmus ve misirda yesil aksam elde etmenin bitki boyu
ile dogru orantili oldugunu belirterek bitki boyunun 6nemini belirtmistir. Karasu vd.
(2015) yapmis olduklart misir ¢aligmasinda en yiiksek bitki boyunu 323,30 cm ile en
yiiksek sulama seviyesinden, en diisiik bitki boyunu ise 267,30 cm ile de en diisiik sulama
seviyesinden elde etmislerdir. Korkmaz, Aykanat, vd. (2019) 230-280 cm, Yal¢in
Tantekin (2016) bulmus ve bitki boyunun biiyiik 6l¢iide genetik faktorlere bagli oldugunu
bunun yaninda besin maddeleri, bitki siklig1, 151k gibi faktorlerin bitki boyuna etki ettigini
belirtmistir. Kusvuran vd. (2015) 228-260 cm, Kaplan vd. (2016) 184-207 cm, Goniilal
ve Soylu (2019) 241-274 cm, Keten (2020) 198-220 cm, Galindo vd. (2019) 215-255 cm,
Uzun vd. (2017) 191-197 cm, Ergiil (2008) 298-341 cm, Okan (2015) 266-365 cm,
Gengtiirk (2007) 205-245 cm, Seydosoglu ve Saruhan (2017) 248,8-291,6 cm, Tanrikulu
vd. (2020) 229-244 cm, Asar (2014) 234-320 cm, Kiiciik (2011) 254-293 cm, Giiney
(2017) 168,3-213,6 cm olarak bulmus ve ekim zamanlarinin bitki boylarinda degisiklik
gosterecegini belirtmistir. Nitekim diger arastirmacilarda erken ekilen gesitlerin geg

ekilen c¢esitlere gore daha uzun gelisme siiresine sahip olduklar1 i¢in boylarinda da
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farkliliklar olacagini belirtmislerdir (Engin vd., 1989; Idikut vd., 2005; Kaya ve Kusaksiz,
2012; Sonmez vd., 2001).

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, EZxC interaksiyonu incelendiginde
istatistiksel agidan Onemsiz bulunmustur. En yiliksek bitki boyu (225.43 cm) L
UriinxDKC6777 uygulamasindan, en diisiik bitki boyu (215.38 cm) 1. UriinxDKC6777
uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.19).
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I. Uriin 11. Uriin

Ekim Zamani
(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Cesit: 1 s 176

Sekil 4.19. Ekim Zamani x Cesit interaksiyonunun bitki boyuna (cm) etkisi

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, EZxSS interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek bitki boyu (322,70 cm) 1. UriinxI;0o uygulamasindan elde edilirken en diisiik bitki
boyu (110,97 cm) I1. UriinxI, interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil 4.20).

4007 .
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(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani X Sulama seviyesi: 2.414%*

Sekil 4.20. Ekim Zamani x sulama seviyesi interaksiyonunun bitki boyuna (cm) etkisi.
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2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, CxSS interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek bitki boyu (321,23 cm) DKC6777xl100 interaksiyonundan elde edilirken en diisiik
bitki boyu (114,65 cm) Everestxly interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil 4.22).
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€ f
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Sulama Seviyesi

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDCe§it x Sulama seviyesi: 254 14

Sekil 4.21. Cesit x sulama seviyesi interaksiyonunun bitki boyuna (cm) etkisi.

4.8. Ik Kocan Yiiksekligi

Farkli ekim zamanlari, su uygulama seviyeleri ve silajlik misir ¢esitlerinin ilk kogan
yliksekligi lizerine etkilerini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge
4.29’de sunulmustur. 2021 yili verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.30’de,
2022 yili verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.31°de ve iki yillik ortalama

verilerin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.32’de sunulmustur.

2021 yilinda, ilk kocan yiiksekligi iizerine varyans analiz sonuglar1 incelendiginde;
silajlik musir gesitleri (C), ekim zamanlar1 (EZ), sulama konular1 (SS) ile EZxSS, CxSS,
EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agcidan énemli (p<0,01) bulunmustur.

EZxC interaksiyonun etkisi ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.29).

2022 yilinda, ilk kocan ytiksekligi iizerine varyans analiz sonuglar1 incelendiginde;

silajlik musir ¢esitleri, ekim zamanlari, sulama konular1 ile EZxC, EZxSS, CxSS,
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EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan énemli (p<0,01) bulunmustur

(Cizelge 4.29).

Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise, ilk kogan yiiksekligi iizerine; yillarin etkisi

istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. Silajlik misir ¢esitleri, ekim zamanlari,

sulama konular istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC, EZxSS, CxSS,

EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan énemli (p<0,01) bulunmustur

(Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. i1k kocan yiiksekligi (cm) varyans analiz sonuglari

2021 2022 2021-2022
Varyasyon . - i ’ Varyasyon - .
Kaynaklari kaynaklari
Blok (B) 2 0,323 2 0,156 Y1l (Y) 1 277.812%*
Ekim Zamani (EZ) 1 12 261,12%* 1 2 950,546**  Blok (B)[Y1l] 4 0.206
Hata-1 1 - 1 - Ekim Zamani (EZ) 1 1 1230,14%*
Cesit (C) 2 16 716,03** 2 44013,24**  YxEZ 1 223 .892%*
EZxC 1 5,921 1 233,471**  Hata-1 4 -
Hata-II 4 - 4 - Cesit (C) 1 50 222,62+
Sulama Seviyesi (SS) 3 123 714,4** 3 80561,29%* YxC 1 84,073%*
EZx SS 3 1776,817*%* 3 973,166** EZxC 1 110,618%*
CxSS 3 451,751%* 3 162,117** Y XEZxC 1 41.891%*
EZx CxSS 3 1071,664** 3 497,659**  Hata-II 8 -
Hata-III 24 - 24 - Sulama Seviyesi (SS) 3 195 270%*
Genel 47 - 47 - Y x SS 3 46,602%*
EZx 8§ 3 2 528,533%*
Y xEZx SS 3 54,602+
CxS8 3 521,446%*
YxCxS8 3 32,201 %
EZxCxSS 3 1 422,927+
YxEZxCxSS 3 27 225%%
Hata-III 48 -
Genel 95 -
VK%:0,37 VK%:0,46 VK%:0,42

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
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2021 yilna ait veriler incelendiginde, 1. Uriin ilk kocan yiiksekligi (74,02 cm), II. Uriin
ilk kogan yiiksekligine (63,37 cm) gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan
ise DKC6777 g¢esidi ilk kogan yiiksekligi (72,02 cm), Everest ¢esidi ilk kocan
yiiksekligine (63,37 cm) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1
bakiminda en uzun ilk kocan yiiksekligi (102,09 cm) [100 uygulamasinda tespit edilmis ve
su uygulama seviyesi azaldikca ilk kogan yliksekliginin de azaldigi tespit edilmistir.
EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yliksek ilk kogan yiiksekligi (119,40 cm)
I. UriinxDKC6777xI100 uygulama grubundan, en diisiik ilk kocan yiiksekligi ise (38,20

cm) II. UriinxEverestxlp uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. 2021 y1il1 ilk kogan yiiksekligi (cm) degerleri

2021
ivesi Ekim
Ekim | Sulama Seviyesi Cesit
Cesit I I I I Zamani
Zamani 100 66 33 < Ort.
Ort.
DKC6777 119,40a 80,13¢  64,47h 45,60k 74 02A DKC6777
I. Uriin
Everest 102,20b  78,60f 60,331 41,401 72,024
DKC6777 95,47¢  70,33g 60,201  40,53m Everest
II. Uriin

Everest 91,27d 60,401 50,607 38,20n 63,37B 65,378

Sulama Seviyesi Ort. 102,09A 72,37B 58,90C 41,43D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamam:O,41 o LSDCe@it: O, 14%* LSDSulama Seviyesi:O,Z [** LSDEkim zamani X Cesit x Sulama Seviyesi:O,42>x< *

2022 yilina ait verilere gore, 1. Uriin ilk kogan yiiksekligi (71,23 cm), II. Uriin ilk kogan
yiiksekligine (63,22 cm) gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise
DKC6777 gesidi ilk kogan yiiksekligi (70,83 cm), Everest ¢esidi ilk kogan yiiksekligine
(63,62 cm) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakimindan en
yiiksek ilk kogan yiiksekligi (100,97 cm) Iioo de tespit edilmis ve su uygulama seviyesi
azaldikca ilk kocan yiiksekliginin de azaldigi tespit edilmistir. EZxCxSS interaksiyonuna
baktigimizda ise en yiiksek ilk kocan yiiksekligi (116,13 ¢cm) I. UriinxDKC6777x1100
uygulama grubundan, en diisiik ilk kogan yiiksekligi ise (37,67 cm) II. UriinxEverestxIo
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31. 2022 yil1 ilk kogan yiiksekligi (cm) degerleri

2022
vedi Ekim
Ekim . Sulama Seviyesi Cesit
Cesit Zamani
Zamani Lioo Iee I33 Io Ort.
Ort.

DKC6777 116,13a  75,20e  63,87h 45201 71 23A DKC6777
I. Uriin .

Everest 101,33b  73,13f 56,47) 38,53n 70,834

DKC6777 95,33¢  70,27g 60,471  40,20m Everest
IL. Uriin .

Everest 91,07d 60,271 50,53k 37,670 63,22B 63,62B

Sulama Seviyesi Ort. 100,97A 69,72B 57,84C

40,40D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

LSDEkim zaman130563 o LSDCesit: 0509** LSDSulama Seviyesi10526* o LSDEkim zamani x Cesit x Sulama Seviyesi:O,SZ* *

Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise; 2021 yili ortalama ilk kogan yiiksekligi

(68,70 cm), 2022 y1l1 ortalama ilk kogan yiiksekliginden (67,23 cm) daha yiiksektir. Ekim

zamanlarina bakildiginda ise 1. Uriin ilk kocan yiiksekligi (72,62 cm), II. Uriin ilk kocan

yiiksekliginden (63,30 cm) daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777
cesidi ilk kogan yiiksekligi (71,42 cm), Everest ¢esidinin ilk kocan yiiksekliginden (64,50
cm) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakimindan en yiiksek
ilk kogan yiiksekligi (101,52 cm) Lioo de tespit edilmis ve sulama seviyesi azaldikc¢a ilk
kogan ytiksekliginin de azaldig1 tespit edilmistir. EZxCXSS interaksiyonuna baktigimizda
ise en yiiksek ilk kocan yiiksekligi (117,77 cm) I. UriinxDKC6777xI100 uygulama

grubundan, en diisiik ilk kogan vyiiksekligi ise (37,93 cm) II. UriinxEverestxlo

uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32. 2021-2022 yillar1 ortalama ilk kocan yiiksekligi (cm) degerleri

2021-2022
1 ivesi Ekim
Ekim . Sulama Seviyesi Cesit
Zamani Gesit Tioo Tes JEE Iy Zamam Ort.
Ort.
DKC6777 117,77a 77,67e  64,17Th 45,401 72,62A  DKC6777
I. Uriin
Everest 101,77b  75,87f  58,40j 39,97n 71,424
DKC6777 95,40c 70,30g 60,331 40,37m Everest
II. Uriin

Everest ~ 91,17d  60,33i 50,57k 37,930  ¢330B 64,508

Sulama Seviyesi Ort. 101,52A 71,04B 5837C 40,92D

Yillar Ort. 63,70A 67,23B

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zaman130524* * LSDCesi130507 1** LSDSulama Seviyesizoa 16%* LSDEkim zamanixCesit x Sulama Seviyesi: 07329* * LSDY11107244* *

Iki yillik ortalama ilk kogan yiiksekligi sonuglarma gore ilk kogan yiiksekligi ile bitki
boyu arasinda dogru bir iliski vardir (Cizelge 4.28). Yapilan onceki ¢alismalarda; Karasu
vd. (2015) Bursa kosullarinda yapmis olduklari silajlik misir ¢aligmasinda 5 farkli sulama
seviyesinde en yiiksek ilk kocan yiiksekligini 143,10 cm ile en yiiksek sulama
seviyesinden elde ederlerken en diisiik ilk kogan yiiksekligini ise 116,70 cm ile en diigiik
sulama seviyesinden elde etmislerdir. Yapilan ¢calisma sonucunda ilk kogan yiiksekligi ile
su kisit1 arasinda ter iligski oldugu belirlenmistir. Ergiil (2008) 114,4-187,3 cm, Kii¢iik
(2011) 113-152 cm, Han (2016) 110-153 cm, Akman (2019) 100-156 cm arasinda
degerler elde etmislerdir ve calisma sonuglarindan yiiksektir. Okursoy (2009) 67,42-
84,32 cm, Idikut vd. (2005) 22,7-35,0 cm, Kaya ve Kusaksiz (2012) 92,3-113,8 cm
arasinda degerler elde etmislerdir ve calismanin sonuglarindan diisiiktiir. Onceki
caligmalar ile karsilastirildiginda mevcut calismadan yiiksek veya diisiik ¢ikmasi yapilan

caligmalardaki ¢esit, sulama ve ekolojik faktorlerin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gére, EZxC interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek ilk kogan yiiksekligi (76,25 cm) I. UriinxDKC6777 uygulamasindan, en diisiik ilk
kocan yiiksekligi (60,00 cm) II. UriinxEverest uygulamasindan elde edilmistir (Sekil
4.22).
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(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Cesit: 05 109**

Sekil 4.22. Ekim Zaman1 x Cesit interaksiyonunun ilk kogan yiiksekligine (cm) etkisi.

2021-2022 yillarma ait birlestirilmis veriler gore, EZxSS interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek ilk kogan yiiksekligi (109,77 cm) 1. Uriinxlioo uygulamasindan elde edilirken en
diisiik ilk kocan yiiksekligi (39,15 cm) II. Uriinxl, interaksiyonundan elde edilmistir

(Sekil 4.23).
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(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
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Sekil 4.23. Ekim Zamani x sulama seviyesi interaksiyonunun ilk kogan yiiksekligine
(cm) etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, CxSS interaksiyonu incelendiginde en
yliksek ilk kogan yiiksekligi (106,58 cm) DKC6777x1I100 interaksiyonundan elde edilirken
en diisiik ilk kocan yiiksekligi (38,95 cm) Everestxly interaksiyonundan elde edilmistir
(Sekil 4.24).
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(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDCe§it x sulama seviyesi: 05232* *

Sekil 4.24. Cesit x sulama seviyesi interaksiyonunun ilk kogan yiiksekligine (cm) etkisi.

4.9. Sap Cap1

Farkli ekim zamanlari, su uygulama seviyeleri ve silajlik misir ¢esitlerinin sap ¢api
iizerine etkilerini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.33°de
sunulmustur. 2021 y1l1 verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.34°de, 2022 yili
verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.35’de ve iki yillik ortalama verilerin

istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.36’de sunulmustur.

2021 yilinda, sap ¢ap1 lizerine varyans analiz sonuglari incelendiginde; silajlik misir
cesitleri (C), ekim zamanlar1 (EZ), sulama konular1 (SS) ile EZxC, EZxSS, CxSS,
EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan dnemli (p<0,01) bulunmustur

(Cizelge 4.33).

2022 yilinda, sap ¢ap1 lizerine varyans analiz sonuglari incelendiginde; silajlik misir
cesitleri, ekim zamanlari, sulama konular1 ile EZxC, EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel a¢idan 6nemli (p<0,01) bulunmustur (Cizelge

4.33).

Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise, sap cap: iizerine; yillarin etkisi istatistiksel
acidan onemli (p<0,01) bulunmustur. Silajlik musir gesitleri, ekim zamanlari, sulama

konular1 istatistiksel ac¢idan Onemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC, EZxSS, CxSS,
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EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan énemli (p<0,01) bulunmustur

(Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Sap ¢ap1 (mm) varyans analiz sonuglar1

2021 2022 2021-2022
Varyasyon
SD F SD F Varyasyon kaynaklari SD F
Kaynaklari
Blok (B 1,060 0,787 Y1 (Y
® 2 2 ™ 1 368,433%+
Ekim Zamani (EZ) 8375281% 4932,004%*  Blok (B)[Y1l] 4 001
Hata-1 Ekim Zamani (EZ
2 - 2 - E2) 1 12 872,56%*
esit 1336,027** 3185,558** Y xEZ
Cesit (C) 1 1 1 84,9574+
EZxC 1 73,142%%* 1 1584,019** Hata-I 4 _
Hata-IT esit
. - “ g CesitlS) 1 2987,362%*
Sulama  Seviyesi 3 85 954,25%* 3 182273,5** YxC |
(SS) 179,167%*
EZ x SS 3 639,139** 3 1897,564** EZxC 1
506,776**
x SS 156,821** 583,153** Y XxEZx
¢ 3 3 ¢ ! 43,445%%
EZxCxSS 3 105,756** 3 119,460**  Hata-II 8 _
Hata-IIT Sulama Seviyesi (SS
24 - 24 - yesi (55) 3 235 009**
Genel Y x SS
47 - 47 - 3 17,192**
EZ x SS 3
2 076,883**
Y xEZx SS 3
26,036**
x SS
¢ 3 553,289%*
YxCxSS
¢ 3 39,727%*
EZxCxSS
¢ 3 212,237%*
YxEZxCxSS
¢ 3 8,255%+
Hata-III 48 _
Genel 95 _
VK%:0,002 VK%:0,148 VK%:0,18

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

2021 yilma ait veriler incelendiginde, I. Uriin sap ¢ap1 (22,28 mm), II. Uriin sap cap1

(21,21 mm) gore daha yiliksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777 ¢esidi sap

cap1 (22,02 mm), Everest ¢esidi sap ¢apina (21,46 mm) gore daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir. Sulama konular1 bakiminda en yiiksek sap ¢ap1 (26,03 mm) l100 uygulamasinda
tespit edilmis ve su uygulama seviyesi azaldik¢a sap capinin da azaldigi tespit edilmistir.
EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiliksek sap capr (27,03 mm) L.
UriinxDKC6777x1100 uygulama grubundan, en diisiik sap cap1 ise (16,83 mm) IL

UriinxEverestxIy uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. 2021 y1il1 sap ¢ap1 (mm) degerleri

2021
Ekim . Sulama Seviyesi Ekim Cesit
Cesit Zamani
Zamani Tioo Iso I3 Io Ort.
Ort.

I. Uriin
Everest 26,63b  24,14f 20,04k 17.45n 22,024

DKC6777 25,95¢ 23,05g 20,23j 16,960 Everest

I1. Uriin
Everest 24,51e  22,35h 19,731 16,83p 51,15 21.46B

Sulama Seviyesi Ort.  26,03A 23,55B 20,18C 17,20D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamam:O;OS %% LSDCe@il: 07042* * LSDSulama Seviyesi107038** LSDEkim zamani X Cesit x Sulama Seviyesizoao77>l< *

2022 yilina ait verilere gore, I. Uriin sap cap1 (22,03 mm), II. Uriin sap cap1 (21,11 mm)
gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777 ¢esidi sap cap1 (22,74
mm), Everest ¢esidi sap ¢apina (21,40 mm) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sulama konular1 bakiminda en yiiksek sap cap1 (25,92 mm) lioo uygulamasinda tespit
edilmis ve su uygulama seviyesi azaldik¢a sap capmin da azaldigi tespit edilmistir.
EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiliksek sap capr (26,85 mm) I
UriinxDKC6777x1100 uygulama grubundan, en diisiik sap cap1 ise (16,84 mm) IL
UriinxEverestxlo ve (16,85 mm) II. UriinxDKC6777xlo uygulamalarindan elde edilmistir

(Cizelge 4.35).

87



Cizelge 4.35. 2022 yil1 sap ¢ap1 (mm) degerleri

2022
Ekim | Sulama Seviyesi Ekim Cesit
Cesit Zamani
Zamani T1o00 L6 I3 Io Ort.
Ort.

DKC6777 26,85a 24,47d 20,07h 16,921 22.03A DKC6777
I. Uriin

Everest 26,55b 24,05¢ 20,09h 17,22k 21,744

DKC6777 25,83¢ 22,95f 19,971 16,85m Everest
I1. Uriin .

Everest 24,45d  22,25g 19,75) 16,84m 5y 11 21,408
Sulama Seviyesi Ort.  25,92A 23,43B 19,97C 16,96D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

LSDEkim zamani 0705 6** LSDCe@it: O,O 17%%* LSDSulama Seviyesi- 07027 o LSDEkim zamani x Cesit x Sulama Seviyesi:O,O5 3

Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise; 2021 yili ortalama sap capr (21,74 mm),
2022 yili ortalama sap capindan (21,57 mm) daha yliksektir. Ekim zamanlarina
bakildiginda ise 1. Uriin sap ¢ap1 (22,15 mm), II. Uriin sap ¢ap1 (21,16 mm) gére daha
yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777 ¢esidi sap ¢ap1 (22,88 mm),
Everest ¢esidi sap ¢apina (21,43 mm) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulama
konular1 bakiminda en yiiksek sap ¢ap1 (25,97 mm) I100 uygulamasinda tespit edilmis ve
su uygulama seviyesi azaldikca sap ¢apinin da azaldigi tespit edilmistir. EZxCxSS
interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek sap ¢ap1 (26,64 mm) 1. UriinxDKC6777xI100

uygulama grubundan, en diisiik sap cap1 ise (16,84 mm) II. UriinxEverestxlo

uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. 2021-2022 yillar1 ortalama sap ¢ap1 (mm) degerleri

2021-2022
vedi Ekim
Ekim . Sulama Seviyesi .
Zamant Cesit Tiog Tes s L Zamani  Cesit Ort.
Ort.
DKC6777 26,64a 24,56d 20,401 17,24m 22,15A DKC6777
I. Uriin .
Everest 26,59b 24,10f 20,073 17,331 21,884
DKC6777 25,89c 23,00g 20,105 16,91n Everest
II. Uriin

Everest ~ 2448¢ 22,30h 19,74k 16,840 116 21.43B

Sulama Seviyesi Ort. 25,97A 23,49B 20,08C 17,08D

Yillar Ort. 21,74A 21,57B

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani- 07024* *LSDCew: O,O 19%* LSDSulama Seviyesi- 07023 ke LSDEkim zamanixCesitxSulama Seviyesi: 0705 o LSDY11107024* *

Iki yillik ortalama sap ¢ap1 degerlerine gére yapilan dnceki calismalar incelendiginde;
Karasu vd. (2015) 14,40-16,80 mm, Kugvuran vd. (2015) 20,05-25,54 mm, Kaplan vd.
(2016) 20,4-21,9 mm, Galindo vd. (2019) 20,8-24,6 mm, Keten (2020) 19,7-23,08 mm,
Carpict (2009) 15,9-25,0 mm, Giiney (2017) 19,5-20,6 mm arasinda degerler elde
etmislerdir ve bu degerler mevcut ¢aligmadan diistiktiir. Seydosoglu ve Saruhan (2017)
20,1-28,4 mm, Tanrikulu vd. (2020) 23,19-23,97 mm, Ergiil (2008) 22,8-29,6 mm, Okan
(2015) 22,03-29,03 mm, Erdurmus (2023) 25,55-34,16 mm, Kus¢u (2010) 23,2-26,5 mm
arasinda bulunan degerler ise mevcut ¢alismadan yiiksektir. Onceki ¢alismalar ile mevcut
calisma arasinda farkliliklarin ¢ikmasi ¢esit, ekolojik farkliliklar ve sulama

uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.
2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gére, EZxC interaksiyonu incelendiginde en

yiiksek sap ¢ap1 (22,29 mm) 1. UriinxDKC6777 uygulamasindan, en diisiik sap ¢ap1
(20,84 mm) II. UriinxEverest uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.25).
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Ekim Zaman

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Cesit: 05026* *

Sekil 4.25. Ekim Zamani x Cesit interaksiyonunun sap ¢apina (mm) etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, EZxSS interaksiyonu incelendiginde en
yiiksek sap cap1 (26,76 mm) 1. Uriinxlio0 uygulamasindan elde edilirken en diisiik sap
¢ap1 (16,87 mm) II. UriinxI interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil 4.26).

307 .
b HE ] Uriin

d = II. Uriin

Sap Cap1 (mm)
(9

I100 166 I33 IO

Sulama Seviyesi

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Sulama Seviyesi: 05322**

Sekil 4.26. Ekim Zamani x sulama seviyesi interaksiyonunun sap ¢apina (mm) etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, CxSS interaksiyonu incelendiginde en
yliksek sap cap1 (26,42 mm) DKC6777xl10 interaksiyonundan elde edilirken en diisiik

sap capt (17,07 mm) DKC6777xlo, (17,09 mm) Everestxly interaksiyonlarindan elde
edilmigtir (Sekil 4.27).
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Sulama Seviyesi

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak Gnemlidir.
LSDCe§it x Sulama Seviyesi: 050323 *k

Sekil 4.27. Cesit x sulama seviyesi interaksiyonunun sap ¢apina (mm) etkisi.

4.10. Kocan Kalinhg:

Farkli ekim zamanlari, su uygulama seviyeleri ve silajlik misir ¢esitlerinin kogan kalinlig
iizerine etkilerini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.37°de
sunulmustur. 2021 y1l1 verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.38’de, 2022 yili
verilerinin istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.39°de ve iki yillik ortalama verilerin

istatistiksel analiz sonuclar1 Cizelge 4.40’de sunulmustur.

2021 yilinda, kogan kalinlig1 {izerine varyans analiz sonuglari incelendiginde; silajlik
mustr ¢esitleri (C), ekim zamanlar1 (EZ), sulama konular1 (SS) ile EZxC, EZxSS, CxSS,
EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan énemli (p<0,01) bulunmustur

(Cizelge 4.37).

2022 yilinda, kogan kalinlig1 {izerine varyans analiz sonuglari incelendiginde; silajlik
musir gesitleri, ekim zamanlari, sulama konular ile EZxC, EZxSS, CxSS, EZxCxSS
interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel a¢idan 6nemli (p<0,01) bulunmustur (Cizelge

4.37).

Iki yillik istatistik veriler incelendiginde ise, kogan kalinhigi {izerine; yillarin etkisi

istatistiksel agidan 6dnemli (p<0,01) bulunmustur. Silajlik misir ¢esitleri, ekim zamanlari,
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sulama konular istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. EZxC, EZxSS, CxSS,
EZxCxSS interaksiyonlarinin etkileri istatistiksel agidan énemli (p<0,01) bulunmustur

(Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Kocan kalinlig1 (cm) varyans analiz sonuglari

2021 2022 2021-2022
Varyasyon Varyasyon
SD F SD F SD F
Kaynaklari kaynaklar1
Blok (B 0,002 1,430 Yil (Y
®) 2 2 ™ 1 208,025%*
Ekim Zamani (EZ) 1 86 842,89+ 1 6823 895%*  Blok (B)[Y1] 4 0010
Hata-1 Ekim Zamani (EZ
2 - 2 - 2 1 333238.2%*
esit 28 087,51 ** 47 523,14*%* Y X EZ
Sl 1 1 1 74,182%*
EZxC 1 9266,513** 1 7601,333**  Hata-I 4 _
Hata-IT esit
4 - 4 - Cesit (€) 1 60 907,97%*
Sulama Seviyesi (SS 508 073,6** 1467 745*%* Y x
yesi(8) 3 3 ¢ 1 2 888,184%*
EZ x SS 3 480,612** 3 626,733** EZxC 1
15 604,11**
x SS 216,767** 387,089** Y x EZx
¢ P S ¢ ! 227596
EZxCxSS 3 8,855%** 3 726,806** Hata-II 8 _
Hata-IIT Sulama Seviyesi (SS
24 - 24 - yesi(SS) 3 1504 306%*
Genel Y x SS
47 - 47 - 3 268,996**
EZx SS 3
825,260**
Y xEZx SS 3
210,332%**
x SS
¢ 3 299,029%*
YxCxSS
¢ 3 221,19%*
EZxCxSS
¢ 3 163.251%*
YxEZxCxSS
¢ 3 219,863%*
Hata-III 48 _
Genel 95 _
VK%:0,10 VK%:0,06 VK%:0,085

(*) p<0.05, (**) p<0.01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

2021 yilna ait veriler incelendiginde, 1. Uriin kocan kalinlig1 (4,59 cm), I1. Uriin kogan
kalinligina (4,02 cm) gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777
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cesidi kocan kalinlig1 (4,37 cm), Everest ¢esidi kocan kalinligina (4,24 cm) gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sulama konular1 bakiminda en yiiksek kogan kalinligi
(5,13 cm) Ii00 uygulamasinda tespit edilmis ve su uygulama seviyesi azaldik¢a kocan
kalinliginin da azaldig: tespit edilmistir. EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en
yiiksek kogan kalinlig1 (5,52 cm) 1. UriinxDKC6777xI100 uygulama grubundan, en diisiik
kocan kalinhig1 ise (2,77 cm) I1. UriinxEverestxlo uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge

4.38).

Cizelge 4.38. 2021 yil1 kocan kalinlig1 (cm) degerleri

2021
Ekim . Sulama Seviyesi Ekim Cesit
Cesit Zamani
Zamani 1100 166 133 Io Ort.
Ort.

DKC6777 5,52a 5,27¢ 4,491 3,47m 4,59A DKC6777

I. Uriin .
Everest 5,34b 5,01d 4,31; 3,31n 4,374

DKC6777 4,85¢ 4,71g 3,81k 2,810 4.02B Everest

I1. Uriin
Everest 4,81f 4,60h 3,771 2,77p 4,24B

Sulama Seviyesi Ort.  5,13A  4,90B  4,09C 3,09D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamam:O,OOS* * LSDCe@it: 07002* * LSDSulama Seviyesi107004** LSDEkim zamani x Cesit x Sulama Seviyesi: 07007* *

2022 yilina ait verilere gore, I. Uriin kogan kallig1 (4,57 cm), I1. Uriin kogan kalinligina
(4,01 cm) gore daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777 ¢esidi kogcan
kalinlig1 (4,33 cm), Everest ¢esidi kogan kalinligina (4,25 cm) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sulama konular1 bakimindan en yiiksek kocan kalinlig1 (5,09 cm) I1o0 de
tespit edilmis ve su uygulama seviyesi azaldik¢a kogan kalinliginin da azaldig: tespit
edilmistir. EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek kogan kalinlig1 (5,36
cm) 1. UriinxDKC6777xl100 uygulama grubundan, en diisiik kogan kaliligi ise (2,77 cm)
11. UriinxEverestxly uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.39).
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Cizelge 4.39. 2022 yil1 kocan kalinlig1 (cm) degerleri

2022
Ekim Sulama Seviyesi Ekim
Cesit Zamani esit Ort.
Zamani T100 Iso I3 Io Ces
Ort.

DKC6777 5,36a  52lc 4,461 3,45m 4.57A DKC6777
I. Uriin .

Everest 5,33b 5,12d 4,29 3,29n 4,334

DKC6777 4,84 4,69¢ 3,80k  2.8lo Everest
II. Uriin

Everest 4,80f 4,60h 3,771 2,77p 4.01B 4,25B

Sulama Seviyesi Ort. 5,09A 491B 4,08C 3,08D

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamam:O,OOI o LSDCe@it: 07001 o LSDSulama Seviyesi:O,OO2>M< LSDEkim zamani x Cesit x Sulama Seviyesi: 07004* *

Iki y1llik istatistik veriler incelendiginde ise; 2021 y1l1 ortalama kogan kalinlig1 (4,30 cm),
2022 yili ortalama kocan kalinligindan (4,29 cm) daha yiiksektir. Ekim zamanlarina
bakildiginda ise 1. Uriin kogan kalilig1 (4,58 cm), II. Uriin kogan kalinligindan (4,01 cm)
daha yiiksek bulunmustur. Cesitler bakimindan ise DKC6777 ¢esidi kogan kalinlig1 (4,35
cm), Everest ¢esidinin kogan kalinligindan (4,25 cm) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sulama konular1 bakimindan en yiiksek kocan kalinlig1 (5,11 cm) I1o0 de tespit
edilmis ve sulama seviyesi azaldik¢a kocan kalinliginin da azaldig: tespit edilmistir.
EZxCxSS interaksiyonuna baktigimizda ise en yiiksek kocan kalinligi (5,44 cm) L
UriinxDKC6777x1100 uygulama grubundan, en diisiik kocan kalmlig: ise (2,77 cm) II.

UriinxEverestxIy uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.40).
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Cizelge 4.40. 2021-2022 yillar1 ortalama kocan kalinlig1 (cm) degerleri

2021-2022
Ekim Sulama Seviyesi Ekim
esit Zamani esit Ort.
Zamani Ges T100 Ts6 Is; Io Ces
Ort.
DKC6777 5.44a 5,24c¢ 4,471 3,46m 4.58A DKC6777
I. Uriin
Everest 5,33b 5,07d 4,30j 3,30n 4,354
DKC6777 4,85¢ 4,70g 3,80k 2,810 Everest
I1. Uriin
Everest 4,81f 4,60h 3,771 2,77p 401B 4,25B

Sulama Seviyesi Ort. 5,11A 4,90B 4,09C 3,09D

Yillar Ort. 4,30A 4.29B

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani* 07003 * *LSDCew: 07001 * *LSDSulama Seviyesi- 07002 * *LSDEkim zamanixCesitxSulamaSeviyesi: 07004* * LSDYﬂ: 07002 *oE

Iki yillik ortalama kogan kalmligi degerleri dogrultusunda yapilan énceki calismalar
incelendiginde; Galindo vd. (2019) 4,95-5,29 cm, Kaya ve Kusaksiz (2012) 4,49-4,72
cm, Han (2016) 4,53-4,88 cm, arasinda degerler bulmuglardir. Bulunan bu degerler
mevcut ¢aligma ile paralellik gostermektedir. Kocan orani (Cizelge 4.20) ile kogan
kalinligr (Cizelge 4.40) karsilastirildiginda aralarinda ters bir iliski oldugu
anlasilmaktadir bunun sebeplerinden biri su kisintist uygulanan konularda bitki kogan
olusmasini saglamasina ragmen tane dolumunu tam olarak gerceklestirememis fakat
sulama seviyesi arttikca da hem kocan olusumu tamamlanmis hem de tane dolumunu

saglayabilmistir.
2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gére, EZxC interaksiyonu incelendiginde en

yiiksek kocan kalmlig1 (4,66 cm) I. UriinxDKC6777 uygulamasindan, en diisiik kocan
kalilig1 (3,99 cm) II. UriinxEverest uygulamasindan elde edilmistir (Sekil 4.28).
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(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDEkim zamani x Cesit: 05001 o

Sekil 4.28. Ekim Zaman1 x Cesit interaksiyonunun kogan kalinligina (cm) etkisi.
2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, EZxSS interaksiyonu incelendiginde en

yiiksek kogan kalinligi (5,39 cm) I. Uriinxli0o uygulamasindan elde edilirken en diisiik
kocan kalinlig1 (2,79 cm) II. Uriinxly interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil 4.29).

a b mm [ Uriin

51 C d = II. Uriin

Kogan Kalinlig1 (cm)
(98]
=

I100 I66 133 I0

Sulama Seviyesi

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.

LSDEkim zamani x Sulama Seviyesi: 05003 o

Sekil 4.29. Ekim Zamani x sulama seviyesi interaksiyonunun kogan kalinligina (cm)
etkisi.

2021-2022 yillarina ait birlestirilmis veriler gore, CxSS interaksiyonu incelendiginde en
yliksek kogan kalinligi (5,15 cm) DKC6777xli00 interaksiyonundan elde edilirken en
diisiik kocan kalinligi (3,04 cm) EverestxlI interaksiyonundan elde edilmistir (Sekil 4.30).
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Tioo Tes I33 Ip

Sulama Seviyesi

(*) p<0,05, (**) p<0,01 olasilik diizeylerinde istatistiki olarak dnemlidir.
LSDCe§it x Sulama Seviyesi: 05003* *

Sekil 4.30. Cesit x sulama seviyesi interaksiyonunun kogan kalinligina (cm) etkisi.

4.11. Uygulanan Sulama Suyu

Silajlik musir bitkisine ait her sulamada uygulanan sulama suyu miktarlart 2021 yili
Cizelge 4.41°de 2022 yil1 da Cizelde 4.42°de verilmistir. Konulu sulamalara baglamadan
once silajlik musir bitkisine cesitler fark etmeksizin 2021 yil1 I. Uriine 60 mm, II. Uriine
ise 40 mm ve 2022 yilinda I. Uriine 56 mm, II. Uriine ise 40 mm su verilmistir. 2021 ve

2022 yilinda toplamda 12 sulama I. Uriine, 11 sulama da II. Uriine uygulanmistir.

2021 yilinda, 1. Uriin DKC6777 silajlik musir ¢esidi igin 100, Ies, I35 sulama konularina
sirayla toplamda 938,50 mm, 639,81 mm ve 349,90 mm sulama suyu uygulanmistir. 2021
yilinda II. Uriin DKC6777 silajlik musir gesidi igin I1oo, Is, I33 sulama konularina sirayla
toplamda 490,06 mm, 337,04 mm ve 188,52 mm sulama suyu uygulanmistir. 2021 yilinda
L. Uriin Everest silajlik misir gesidi igin Iioo, Ies, I33 sulama konularma sirayla toplamda
892,15 mm, 609,22 mm ve 334,61 mm sulama suyu uygulanmustir. 2021 yilinda 1. Uriin
Everest silajlik misir ¢esidi i¢in Iioo, Ies, I33 sulama konularina sirayla toplamda 447,29

mm, 308,81 mm ve 174,41 mm sulama suyu uygulanmistir (Cizelge 4.41).
2022 yilinda ise 1. Uriin DKC6777 silajlik musir ¢esidinde I0o, Iss, 133 sulama konularina

sirayla toplamda 822,98 mm, 562,21 mm ve 309,10 mm sulama suyu uygulanmaistir. 2022
yilinda II. UriinDKC6777 silajlik misir ¢esidinde I100, Ies, I35 sulama konularina sirayla
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mevsimlik olarak 469,34 mm, 323,37 mm ve 181,68 mm sulama suyu uygulanmistir.
Diger taraftan ayni1 y1l iginde 1. Uriin Everest silajlik musir ¢esidine I100, Iss, I35 sulama
konularinda sirayla mevsimlik 778,75 mm, 533,01 mm ve 294,51 mm sulama suyu
uygulanirken II. Uriin icin I10o, Ies, 133 sulama konularinda sirayla toplamda 413,67 mm,
286,63 mm ve 163,31 mm sulama suyu verilmistir. 2022 y1l1 I. Uriin 16.06.2022 sulama
tarithinde yagmur yagdigindan dolay1 sulama yapilmamaistir (Cizelge 4.42).

2021 yilinda I. Uriin silajlik musir yetistiriciliginde en fazla sulama suyu miktart
DKC6777 cesidi igin 01.07.2021 tarihindeki sulamada, II. Uriinde ise 03.09.2021
tarihindeki sulamada gerceklesmistir. 2022 yilinda ise 1. Uriin silajlik musir
yetistiriciliginde en fazla sulama suyu miktar1 14.07.2022 tarihindeki sulamada ve II.
Uriinde ise en yiiksek sulama suyu miktar 12.08.2022 tarihinde yapilmistir. 2021-2022
yillarindaki sulama tarihlerinin farkli olmasmin sebebi olarak ekim zamanindaki
farkliliklar gosterilebilir. Uygulanan sulama suyu miktarlarinin yillar arasindaki
farkliliklarinin nedeni olarak sicaklik, nem ve riizgar hiz1 gibi iklim parametrelerinin
etkisinin yani sira bitki gelisme donemine bagli olarak su ihtiyacinin bu dénemlerde

artmasi gosterilebilir.
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Cizelge 4.41. 2021 yili silajlik msir bitkisine uygulanan sulama suyu miktarlart (mm)

2021
L. Uriin I1. Uriin
Sulama DKC6777 Everest Sulama DKC6777 Everest
Tarihleri Tioo Iss Is3 Io Tioo Iss Is3 Io Tarihleri Tioo Iss Is3 Io Tioo Iss Is3 To
60 40
(konulu sulamalara baglamadan 6nce uygulanan sulama suyu miktart) (konulu sulamalara baglamadan 6nce uygulanan sulama suyu miktart)
27.052021 59,86 39,51 19,75 0 58,62 38,69 19,35 0 06.082021 4730 31,22 1561 0 46,60 30,76 1538 0
03.062021 5425 3581 17,90 0 51,83 3421 17,11 0 | 13.082021 43,71 2885 1442 0 3517 2321 11,61 0
10062021 67,58 44,60 2230 0 6481 4277 21,39 0 | 20082021 53,66 3542 17,71 0 43,58 2876 1438 0
17062021 4881 3222 1611 0 46,66 30,80 15,40 0 | 27.082021 56,19 37,09 18,54 0 47,19 31,15 1557 0
24062021 82,70 54,58 2729 0 70,58 46,58 23,29 0 | 03.092021 58,67 3872 1936 0 53,41 3525 17,63 0
01072021 9526 62,87 3143 0 9845 6498 32,49 0 | 10.092021 4340 28,65 1432 0 49,67 32,78 1639 0
08072021 8543 5638 28,19 0 8425 5561 27,80 0 | 17.092021 48,55 32,04 1602 0 3639 2402 1201 0
15072021 66,82 44,10 22,05 0 59,65 3937 19,68 0 | 24092021 3726 2459 1230 0 3998 2639 13,19 0
22072021 79,87 52,71 2636 0 74,65 4927 24,63 0 | 01.102021 31,00 2046 1023 0 27,53 18,17 9,08 0
29072021 83,68 5523 27,62 0O 77,89 51,40 2570 0 | 08.102021 2220 1466 733 0 20,84 13,75 6,8 0
05082021 75,16 49,61 2480 0 70,60 46,60 23,30 0 | 15102021 810 535 267 0O 6,93 4,57 229 0
12082021 79,06 52,18 26,09 0 74,16 4894 24,47 0
Toplam 938,50 639,81 34990 60 892,15 60922 334,61 60 490,06 337,04 188,52 40 44729 30881 17441 40
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Cizelge 4.42. 2022 yil1 silajlik misir bitkisine uygulanan sulama suyu miktarlart (mm)

2022
L. Uriin II. Uriin
Sulama DKC6777 Everest Sulama DKC6777 Everest
Tarihleri | T Tes Ly L | Lo Tes L Io Tarihleri Tioo Lo Ly I Tioo Lo L I
56 40
(konulu sulamalara baglamadan 6nce uygulanan sulama suyu miktart) (konulu sulamalara baglamadan 6nce uygulanan sulama suyu miktart)
02062022 67,00 4422 22,11 0 63,85 4214 2107 0 29.072022 42,13 27,80 1390 0 3868 2553 12,76 0
09.062022 70,57 46,58 2329 0 72,03 47,54 23,77 0 | 05082022 5040 3327 16,63 0 4449 2936 1468 0
16062022 0 0 0 0 0 0 0 0 | 12082022 5553 3665 1833 0 4888 3226 16,13 0
23062022 5734 3784 1892 0 5125 338 1691 0 | 19.082022 4027 26,58 1329 0 40,83 2695 1347 0
30062022 6562 4331 21,65 0 57,04 37,71 1886 0 | 26082022 4843 31,96 1598 0 4537 29,95 1497 0
07072022 7588 50,08 2504 0 7242 4780 2390 0 | 02.092022 4587 3028 1514 0 41,03 27,08 13,54 0
14072022 86,57 57,14 2857 0 79,66 52,58 2629 0 | 09.092022 3819 2520 1260 O 2830 18,68 934 0
21072022 7790 51,41 2571 0 7556 49,87 2493 0 | 16.09.2022 3419 22,56 1128 0 2495 1647 823 0
28072022 69,95 46,17 23,08 0 7035 4643 2322 0 | 23.092022 30,08 19,85 993 0 21,50 1419 709 0
04082022 7630 50,36 25,18 0 6630 43,76 21,88 0 | 30.09.2022 23,19 1531 765 0 19,14 12,63 632 0
11082022 69,53 4589 2295 0 63,09 41,64 2082 0 | 07.102022 21,07 13,90 695 0 2051 13,54 677 0
18082022 5032 3321 1661 0 51,10 33,72 1686 0
Toplam 822,98 562,21 309,10 56 778,75 533,01 294,51 56 469,34 32337 181,68 40 413,67 286,63 163,31 40




2021 ve 2022 yillarinda uygulanan sulama suyu miktarlarina bakilarak yapilan dnceki
caligmalar incelendiginde; Karasu vd. (2015) Bursa ekolojik kosullarinda yaptiklari
silajik misir calismasinda toplam sulama suyu miktarint 223-1027 mm olarak
belirlemislerdir. Artiirk ve Erdem (2011) yapmis oldugu ikinci iiriin silajlik musir
caligmasinda 404 mm sulama suyu uygulanmistir. Keten (2020) yapmis oldugu iki yillik
silajlik musir ¢aligmasinda ilk yil 848,4 mm, ikinci yil ise 935,87 mm sulama suyu
vermistir. Kuscu ve Demir (2013) Bursa-Mustafakemalpasa da yapmis olduklari iki y1llik
misir ¢alismasinda denemenin birinci yilinda toplam 76-1 018 mm, denemenin ikinci
yilinda ise 66-995 mm su uygulamiglardir. Ugak vd. (2010) Cukurova kosullarinda
yapmis olduklar1 calisma sonucunda ikinci {iriin misira ortalama 771 mm su
uygulamiglardir. Kuscu vd. (2013) ilk yil 76-1 120 mm, ikinci yil ise 91-997 mm su
uygulamiglardir. Yapilan onceki ¢aligmalardan bazilarinda ise; Giirbiiz vd. (2010) 656
mm, Yolcu (2014) 529 mm, Kirda vd. (2005) 408-421 mm, Carpici vd. (2017) 1042-985

mm, Islam vd. (2012) 480 mm sulama suyu uygulamislardir.

Yapilan onceki ¢aligmalar ile mevcut ¢alisma sonuglarindan bazilar1 yiiksek bazilari da
diistik bulunmustur. Bunun sebebinin ise bitkinin yetistirildigi yer ve iklim 6zellikleri
basta olmak iizere cesit, yetistiriciligin yapildig1 yerin toprak 6zellikleri farkliliklarindan

kaynaklandig1 diistintilmektedir.
4.12. Bitki Su Tiiketimi

Silajlik musir bitkisine ait bitki su tiiketim degerleri Cizelge 4.43’te verilmistir.
Denemenin yiiriitiildigti 2021 yilina ait en yiiksek bitki su tiiketim degeri 1057,50 mm
ile I. Uriin DKC6777 ¢esidi 1100 konusunda gerceklesmistir. En diisiik bitki su tiiketimi

ise II. Uriin Everest ¢esidi Io konusudur.
2022 yilina baktigimizda ise 2021 yilindaki degerlerle benzer sekilde en yiiksek bitki su

tiiketim degeri 1007,35 mm ile Uriin DKC6777 cesidi I100 konusunda gergeklesirken en
diisiik bitki su tiiketim degeri ise II. Uriin DKC6777 ¢esidi Io konusunda gergeklesmistir.
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Cizelge 4.43. Silajlik misir bitkisine ait bitki su tiiketim miktarlari (mm)

2021

Sulama Seviyesi
Ekim Zaman1  Cesit

Th00 Ts6 I3 To

DKC6777 1057,50 773,81 488,90 219,00
I. Uriin

Everest 1017,15 746,22 473,61 221,00

DKC6777 544,06 398,04 252,52 110,00
I1. Uriin

Everest 504,29 372,81 246,41 107,00

2022

Sulama Seviyesi

Ekim Zaman1  Cesit

T100 Ts6 I3 To
DKC6777 1007,35 753,79 499,89 267,00
I. Uriin
Everest 959,17 724,33 493,67 267,00
DKC6777 564,84 422,87 290,18 152,50
I1. Uriin
Everest 510,17 390,13 273,81 158,50

Bitki su tiiketim degerleri neticesinde incelenen dnceki ¢alismalardan; Kusguu vd. (2013)
yapmis olduklar1 iki yillik misir caligmasinda ilk y1l bitki su tiiketim degerini 311-1 078
mm, ikinci y1l ise 298-1 061 mm olarak hesaplamislardir. Keten (2020) yapmis oldugu
silajlik misir ¢alismasinda denemenin ilk yilinda bitki su tiiketim degerini 859-1092
arasinda bulmustur, ikinci y1l ise 667-928 mm arasindadir ve en yiiksek bitki su tiiketim
degerini sulamanin en fazla oldugu konudan elde etmistir. Hao vd. (2015) yapmis oldugu
caligma sonucunda bitki su tiiketim degerini ¢alismanin ilk yilinda 471-670 mm, ikinci
yilda ise 499-699 mm olarak bulmus ve en yiiksek bitki su tiiketim degerini en yiiksek
sulama konusundan elde etmistir. Kiziloglu vd. (2009) yapmis oldugu ¢alismada ilk yil
bitki su tiiketim degerleri 238,4-512,8 mm ikici yil ise 197,8-688,4 mm arasinda
bulmustur ve sulama seviyeleri diistiik¢e bitki su tiiketim degerleri de diismiistiir. Yapilan

diger caligmalarda ise bitki su tiiketim degerlerini; Aritiirk ve Erdem (2011) 293-429 mm,
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Okursoy (2009) 247-398 mm, Vural ve Dagdelen (2008) 130-609 mm arasinda
bulmuslardir.

Bitki su tiiketim degerleri ile ilgili 6nceki ¢aligmalar incelendiginde bitkinin yetistirildigi
lokasyon ve silajlik musir ¢esidinin genetik Ozelliklerine gore bitki su tiiketim

degerlerinde farkliliklar olusabilmektedir.
4.13. Su-Verim lliskileri

Yapilan ¢aligma sonucunda elde edilen iki yillik ortalama veriler neticesinde hem
DKC6777 hem de Everest misir gesitlerinin 1. Uriine ait uygulanan sulama suyu miktar1
ile yesil ot verimi arasindaki iliski Sekil 4.31°de, 1I. Uriine ait uygulanan sulama suyu
miktar1 ile yesil ot verimi arasindaki iliski Sekil 4.32°de gosterilmektedir. Bitki su
tiketimi ile yesil ot verimi arasindaki iligkiler ise Sekil 4.33 ve Sekil 4.34

gosterilmektedir.

Sekil 4.31°de gosterildigi gibi uygulanan sulama suyu ile yesil ot verimi degerleri
arasinda DKC6777 gesidi i¢in “Y=0,0064 S + 3,688 (R?=0,9808)” Everest ¢esidi i¢in de
“Y=0,0067 S + 3,2063 (R?>=0,981)” olarak dogrusal regresyon esitlikleri vardir.

12

10 Y =0,0064S + 3,688
R*=0,9808

Y =0,0067S + 3,2063
R*=0,981
DKC6777

4 EVEREST

Yesil Ot Verimi (Y), (t/da)
[e)]

0 200 400 600 800 1000
Uygulanan Sulama Suyu Miktari (S), (mm)

Sekil 4.31. 2021-2022 birlestirilmis yillar I. Uriine ait uygulanan sulama suyu miktari
(S) ile yesil ot verimi (Y) iliskisi.
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Sekil 4.32°de gosterildigi gibi uygulanan sulama suyu ile yesil ot verimi degerleri
arasinda DKC6777 gesidi igin “Y=0,0089 S + 3,0006 (R?>=0,9976)” Everest ¢esidi i¢in de
“Y=0,0097 S + 2,4927 (R?>=0,98898)” olarak dogrusal regresyon esitlikleri vardir.
Uygulanan sulama suyu miktarinin artmasina bagli olarak elde edilecek yesil ot

veriminde de artis1 oldugu sonucuna varimistir.

8
Y =0,0089S + 3,0006
R*=0,9976
7
6

Y =0,0097S + 2,4927
R?=0,9898

= DKC6777
EVEREST

Yesil Ot Verimi (Y), (t/da
D

0 100 200 300 400 500 600
Uygulanan Sulama Suyu Miktari (S), (mm)

Sekil 4.32. 2021-2022 birlestirilmis yillar I1. Uriine ait uygulanan sulama suyu miktari
(S) ile yesil ot verimi (Y) iliskisi.

Sekil 4.33°de gosterildigi gibi bitki su tiikketimi ile yesil ot verimi degerleri arasinda
DKC6777 gesidi igin “Y=0,0067 ETa + 2,4342 (R?>=0,9833)” Everest ¢esidi i¢in de
“Y=0,007 ETa + 1,8693 (R?=0,9887)” olarak dogrusal regresyon esitlikleri vardir.
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R?=0,9833
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Bitki Su Tiiketimi (ETa), (mm)

Sekil 4.33. 2021-2022 birlestirilmis yillar I. Uriine ait bitki su tiiketimi (ETa) ile yesil ot
verimi (Y) iliskisi.

Sekil 4.34°de gosterildigi gibi bitki su tiikketimi ile yesil ot verimi degerleri arasinda

DKC6777 gesidi igin “Y=0,0091 ETa + 2,1818 (R>=0,9835)” Everest ¢esidi i¢in de

“Y=0,01 ETa + 1,561 (R?=0,9734)” olarak dogrusal regresyon esitlikleri vardir. Bitki su

tilketim miktarinin artmasina bagl olarak elde edilecek yesil ot veriminin de artisi

saglanmaktadir.
8
; Y =0,0091ETa +2,1818
R? = 0,9835

Y=0,01ETa + 1,561
R*=0,9734

-~ DKC6777
e EVEREST

Yesil Ot Verimi (Y), (t/da)
D

0 100 200 300 400 500 600
Bitki Su Tiketimi (ETa), (mm)

Sekil 4.34. 2021-2022 birlestirilmis yillar I1. Uriine ait bitki su tiiketimi (ETa) ile yesil
ot verimi (Y) iliskisi.
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Sekil 4.3°de gosterildigi gibi bitki su tiiketimi ile yesil ot verimi degerleri arasinda
“Y=0,0067 ETa +2,5288 (R?=0,9301)” olarak dogrusal regresyon esitlikleri vardir. Bitki
su tiiketim miktarinin artmasina bagl olarak elde edilecek yesil ot veriminin de artist

saglanmaktadir.
4.14. Verim-Tepki Etmeni

Denemeden elde edilen bitki su tiikketim miktar1 ile yesil ot verimi arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in bitki su tiiketim miktar1 acig1 ile yesil ot verimindeki olusan azalma
durumu iligkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in bitki su tiiketimi ve yesil ot
verimi degerleri iligkilendirilmistir. Bu iligkilendirme sonucunda elde edilen ky degeri
eger ky<l ise verim kaybinin bitki su tliketimi a¢igindan daha az 6nemli oldugu, eger
ky>1 ise verim kaybinin bitki su tiiketimi a¢igindan daha 6nemli oldugu ve eger ky=1
olmas1 durumunda ise verim kaybinin bitki su tiiketimi agigina denk oldugu sonucu ortaya

¢ikmaktadir (Doorenbos ve Kassam, 1979; Kuscu, 2010).

Verim-tepki etmeni i¢in ele alinan bitki su tiikketimi ve yesil ot degerleri arasindaki iligki
hem 2021 ve 2022 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 hem de birlestirilmis veriler 1s181nda hesaplanarak
degerlendirilmistir. Verim tepki etmeni degerlerine iliskin sonuglar 2021 yil1 I. Uriin igin
Cizelge 4.35’de aym1 yilin I1. Uriinii i¢in Cizelge 4.36’de ve 2022 yil1 I. Uriin i¢in Cizelge
4.37°de ve II. Uriin ise Cizelge 4.38’te verilmistir. 2021 ve 2022 yillar1 birlestirilmis
verilere gore ise ky degerleri 1. Uriin i¢in Cizelge 4.39, I1. Uriin igin ise Cizelge 4.40’da

gosterilmektedir.

Verim-tepki etmeni degerleri incelendiginde 2021 yili I. Uriin igin silajik nusir
cesitlerinden DKC6777 icin ky degeri 0,70 bulunurken Everest ¢esidinde ise ky degeri
0,74 olarak hesaplanmustir. 2021 yil1 II. Uriin i¢in ise DKC6777 nin ky degeri 0,66 iken
Everest ¢esidinin ky degeri 0,70 olarak hesaplanmigtir.

106



1-(ETa/ETm)

1,00 0,80 0,60 0,40 0,20 0,00
0,00

0,10

0,20
= DKC6777

0,30
——— EVEREST

1-(Ya/Ym)

0,40

0,50

0,60

0,70

Sekil 4.35. 2021 yil1 I. Uriine iliskin verim-tepki etmeni.

1-(ETa/ETm)

1,00 0,80 0,60 0,40 0,20 0,00
0,00

0,10

0,20
= DKC6777
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0,40

1-(Ya/Ym)

ky = 0,67
R?=0,99

0,50

° ky =0,70 060
R?=0,99 ’

0,70

Sekil 4.36. 2021 y1l1 I1. Uriine iliskin verim-tepki etmeni.
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2022 yil1 verilerine baktigimizda ise 1. Uriin i¢in DKC6777 nin ky degeri 0,76 ve Everest
¢esidinin ky degeri ise 0,80 olarak hesaplanirken ayni yilin II. Uriin DKC6777 silajlik
musir bitki i¢in ise hesaplanan ky degeri 0,73 ve Everest ¢esidi i¢in de ky degeri 0,81

olarak hesaplanmuigtir.

1-(ETa/ETm)
0,80 0,70 0,60 0,50 0,40 0,30 0,20 0,10 0,00
0,00

0,10

0,20
-~ DKC6777

0,30 ——— EVEREST

1-(Ya/Ym)

0,40

0,50

0,60

0,70

Sekil 4.37. 2022 yil1 I. Uriine iliskin verim-tepki etmeni.

1-(ETa/ETm)
0,80 0,70 0,60 0,50 0,40 0,30 0,20 0,10 0,00
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0,20
= DKC6777

0,30 — EVEREST

ky=0,74
R?=0,99 0,40

1-(Ya/Ym)

0,50

ky = 0,82
° R?=0,99 0.60

0,70

Sekil 4.38. 2022 y1l1 I1. Uriine iliskin verim-tepki etmeni.
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2021-2022 yillar1 birlestirilmis degerde Cizelge 4.39 baktigimizda I. Uriin icin DKC6777
cesidinin ky degeri 0,73 ve Everest ¢esidinin ky degeri ise 0,77 olarak hesaplanirken
Cizelge 4.40’ta ise I1. Uriin ise DKC6777 ¢esidi i¢in ky degeri 0,70 ve Everest ¢esidi i¢in

ky degeri 0,75 olarak hesaplanmistir.

1-(ETa/ETm)
0,4 0,2 0

1 0,8 0,6

——DKC6777
£ EVEREST
=

ky=0,73 >
R?=0,98 -

0,7

Sekil 4.39. 2021-2022 birlestirilmis yillar I. Uriine iliskin verim-tepki etmeni.

1-(ETa/ETm)
1 0,8 0,6 0,4 0,2

= DKC6777
e EVEREST

ky=0,70
R%=0,99

1-(Ya/Ym)

0,7

Sekil 4.40. 2021-2022 birlestirilmis yillar I1. Uriine iliskin verim-tepki etmeni.
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Calisma sonucunda verim-tepki etmeni degerleri incelendiginde ky degerinin tiim
konularda 1’in altinda bulunmasi verim kaybinin bitki su tiiketimi agigindan daha az

oldugunu belirtmektedir.

Verim-tepki etmeni ky degeri i¢in yapilan 6nceki ¢alismalar incelendiginde; Aritiirk ve
Erdem (2011) yaptig1 ¢aligmada damla sulama yonteminde ky degerini 1,08 bulmustur.
Dagdelen vd. (2006) ky degerini 1,04, Cakir (2004) ky degerini 0,81-1,36 arasi, Kaman
(2007) ky degerini 0,75-1,78 arasinda, Kuscu (2010) ky degerini 0,58-1,11 arasinda
Diindar vd. (2019) ky degerini 1,17, Okursoy (2009) ky degerini 1,47-1,65 arasinda,
Keten (2020) ky degerini 1,96-2,03 arasinda, Gheysari vd. (2017) ky degerini 1,09-1,62
arasinda, Djaman vd. (2013) ky degerini 1,81-2,84 arasinda bulmustur.

Deneme sonucunda elde edilen ky degerleri ve yapilan dnceki ¢aligmalardan elde edilen
ky degerleri arasinda benzerlik ve farkliliklar vardir. Ky degerinin yapilan ¢aligmalarda
farklilik gostermesi, bazi calismalarin yiiksek bazi caligmalarin diisiik ¢ikmasi,
arastirmacilara gore su kisitinin oraninin fazla olmasinin bitki ¢esidine bagl olarak fazla
veya diisiik verim kaybina sebep olacagindan ky degeri diisiik veya yiiksek ¢ikabilecegini
ve bitkinin yetistirildigi donem, iklim c¢esidi, yetistirilen bitkinin ¢esidi gibi pek c¢ok
etkenden dolay1 genel bir ky degerinin olmayacagini belirtmistir (Doorenbos ve Kassam,

1979; Igbadun vd., 2008; Rhenals ve Bras, 1981).
4.15. Su Verimliligi (WP) ve Sulama Suyu Verimliligi (IWP)

Silajlik misir bitkisinden elde edilen su verimliligi (WP) degeri Cizelge 4.44’te
verilmistir. Elde edilen degerler incelendiginde 2021 yili i¢in en yiiksek su verimliligi
(WP) degeri 30,25 kg/m’ ile 11. Uriin Iy sulama seviyesinde DKC6777 ¢esidinden elde
edilmis ve en diisiik deger ise 8,58 kg/m? ile 1. Uriin I10o sulama seviyesinde Everest

cesidinden elde edilmistir.

2022 yilt su verimliligi (WP) degerlerine bakildiginda ise bir dnceki deneme yilinin
sonuglarina benzer sekilde en yiiksek su verimliligi (WP) degeri 21,41 kg/m? ile II. Uriin
Iy sulama seviyesinde DKC6777 ¢esidinden elde edilmis ve en diisiik deger ise 8,98 kg/m?

ile I. Uriin I10o sulama seviyesinde Everest cesidinden elde edilmistir.
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2021-2022 yili ortalama degerlerde ise en yiiksek su verimliligi (WP) degeri 25,83 kg/m?
ile II. Uriin Iy sulama seviyesinde DKC6777 ¢esidinden elde edilmis ve en diisiik deger

ise 8,78 kg/m? ile I. Uriin I1o sulama seviyesinde Everest cesidinden elde edilmistir.

Elde edilen degerler incelendiginde su verimliligi (IWP) degerleri hem ayr1 ayr1 yillarda
hem de iki y1llik ortalama degerlerde en yliksek deger sulama seviyesinin en diisiik oldugu
Ip konularindan elde edilirken en diisiik su verimliligi (WP) ise en yiiksek sulama seviyesi

olan 100 konusundan elde edilmistir.

Cizelge 4.44. Silajlik misir bitkisi su verimliligi (WP) (kg/m?)

2021

Sulama Seviyesi
Ekim Zaman1 Cesit

Tioo Tss I3 To
. DKC6777 8,84 9,82 12,64 17,67
[.Uriin

Everest 8,58 9,76 11,52 15,35

. DKC6777 13,34 14,90 18,88 30,25
II.Uriin

Everest 13,03 14,88 17,70 25,86

2022

Sulama Seviyesi

Ekim Zaman1  Cesit

Tioo Tss I3 To
. DKC6777 9,17 9,94 12,14 14,13
[.Uriin
Everest 8,98 9,84 11,11 12,72
. DKC6777 12,77 13,89 16,20 21,41
II.Uriin
Everest 12,75 13,87 15,15 17,20

2021-2022 Ortalama

) ) Sulama Seviyesi
Ekim Zaman1  Cesit

Tio0 Tss I3 To
. DKC6777 9,01 9,88 12,39 15,90
[.Uriin
Everest 8,78 9,80 11,32 14,02
. DKC6777 13,05 14,40 17,54 25,83
II.Uriin
Everest 12,89 14,38 16,42 21,53
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Silajlik misir bitkisinden elde edilen sulama suyu verimliligi (IWP) degerleri Cizelge
4.45te verilmistir. Elde edilen degerler incelendiginde 2021 yil1 igin en yiiksek sulama
suyu verimliligi (IWP) degeri 11,86 kg/m? ile 1I. Uriin I33 sulama seviyesinde Everest
cesidinden elde edilmis ve en diisiik deger ise 6,24 kg/m’ ile 1. Uriin ;00 sulama

seviyesinde DKC6777 ¢esidinden elde edilmistir.

2022 yili sulama suyu verimliligi (IWP) degerlerine bakildiginda ise bir 6nceki deneme
yilinin sonuglarina benzer sekilde en yiiksek sulama suyu verimliligi (IWP) degeri 11,52
kg/m? ile I1. Uriin Is3 sulama seviyesinde Everest ¢esidinden elde edilmis ve en diisiik
deger ise 7,13 kg/m?® ile 1. Uriin I;00 sulama seviyesinde DKC6777 cesidinden elde

edilmistir.

2021-2022 yil1 ortalama degerlerde ise en yiiksek sulama suyu verimliligi (IWP) degeri
11,69 kg/m? ile II. Uriin I33 sulama seviyesinde Everest ¢esidinden elde edilmis ve en
diisiik deger ise 6,68 kg/m? ile I1. Uriin I10o sulama seviyesinde DKC6777 gesidinden elde

edilmistir.

En yliksek sulama suyu verimliligi (IWP) degerleri hem ayr1 ayr1 yillarda hem de iki y1llik
ortalama verilere gore sulama seviyesinin en diisiik oldugu I33 konularindan elde edilirken
en diisiik sulama suyu verimliligi (IWP) ise en yliksek sulama seviyesi olan Ijoo

konusundan elde edilmistir.
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Cizelge 4.45. Silajlik misir bitkisi sulama suyu verimliligi (IWP) (kg/m3)

2021

Sulama Seviyesi

Ekim Zaman1  Cesit
Tioo Is6s I3 Io
DKC6777 6,24 6,44 7,97 -
I.Uriin
Everest 6,42 7,09 7,53 -
DKC6777 8,73 8,76 9,70 -
11.Uriin
Everest 9,34 10,35 11,86 -
2022
Sulama Seviyesi
Ekim Zaman1  Cesit
oo Ts6s I3 Io
DKC6777 7,13 7,35 9,08 -
I.Uriin
Everest 7,28 7,89 8,84 -
DKC6777 9,19 9,21 10,14 -
11.Uriin
Everest 10,11 10,89 11,52 -
2021-2022 Ortalama
Sulama Seviyesi
Ekim Zaman1  Cesit
Tioo Iss I3 Io
DKC6777 6,68 6,89 8,52 -
I.Uriin
Everest 6,85 7,49 8,18 -
DKC6777 8,96 8,98 9,92 -
11.Uriin
Everest 9,72 10,62 11,69 -
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Calisgmadan elde edilen sonuglar neticesinden su verimliligi (WP) ve sulama suyu
verimliligi (IWP) ile ilgili yapilmig olan dnceki ¢aligmalar incelendiginde; Kuscu vd.
(2013) yapmus olduklari iki yillik misir calismasinda 6 farkli su uygulamasi (lo, Izs, Iso,
I75, Ti00, L125) denemislerdir. Elde edilen deneme sonuglarina gore; ilk y1l WP degerini
1,48-1,93 kg/m?, ikinci y1l ise 1,40-1,86 kg/m?, IWP degerini ise sirayla 0,50-1,59 kg/m?,
0,41-1,82 kg/m? olarak hesaplamiglardir. En yiiksek WP ve IWP degerini iki yilda da Irs
sulama konusundan, en diisiik degeri ise I»s sulama konusundan elde etmislerdir. Keten
(2020) yapmis oldugu iki yillik silajlik misir ¢aligmasi sonucunda en yiiksek WP ve IWP
degerlerini sirasi ile 7,25 kg/m?3, 8,68 kg/m® ile %100 sulanan konudan elde ederken en
diisiik WP ve IWP degerlerini ise sirayla 4,28 kg/m?, 6,36 kg/m? ile %20 sulanan konudan
elde etmistir. AritiirkveErdem (2011) ise yapmis oldugu silajlik misir ¢aligmasinda
yiiksek sulama seviyesinde en diisiik WP degerini 22,99 kg/m® olarak bulurken diisiik
sulama seviyesinde ise en yiiksek WP degerini 31,68 kg/m? olarak bulmustur. En yiiksek
IWP degerini ise en yiiksek ikinci sulama konusundan 29,52 kg/m? olarak elde etmis ve
en diisiik sulama konusundan en diisiik IWP degerini 12.21 kg/m? olarak elde etmistir.
Kaplan vd. (2019) yapmis oldugu calisma sonucunda sulama seviyesi ile WP ve IWP
degerleri arasinda ters oranti oldugunu ve en yiiksek sulama seviyesinde en diisitk WP ve
IWP degerlerini sira ile 11,73 kg/m®, 13,43 kg/m® olarak bulmustur, en diisiik sulama
konusundan en yiiksek WP ve IWP degerlerini sirayla 15,45 kg/m?, 20,18 kg/m? olarak
bulmustur. Diindar vd. (2019) ise WP degerini 10,20 kg/m? olarak en yiiksek sulama
konusundan elde etmistir, en yiiksek IWP degerini ise 16,07 kg/m? olarak en diigiik
sulama konusundan elde etmistir, Aksit (2020) ise en diisik WP degerini 11,1 kg/m? ile
en diisiik sulama seviyesinden elde ederken en yiiksek IWP degerini ise 19,1 kg/m? ile en
diisiik sulama seviyesinden elde etmis. KobakveTas (2021) ise en yiiksek WP ve IWP
degerlerini sirayla 5,82 kg/m? ve 6,92 kg/m? olarak en yiiksek sulama konusundan elde

etmistir.

Elde edilen degerler ile 6nceki calismalar karsilastirildiginda benzerlikler ve farkliliklar
goriilmektedir. Baz1 aragtirmacilar WP ve IWP degerlerini yiiksek sulama seviyesinden
elde ederken kimi arastirmaci ise tam tersini bulmustur. Bu sonu¢larda WP ve TWP
degerlerini genis bir skalaya yaymaktadir. Kuscu (2010) su kisitinin artmasiyla WP ve
IWP degerlerinin de azalacagini ayni sekilde Karam vd. (2003); Sepaskhah ve
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Khajehabdollahi (2005) su kisitinin olmasi bitkinin stres altinda birakilmast WP ve IWP
degerlerini tam sulama yapilan veya su stresine maruz birakilmayan bitkilere gore daha
yiiksek olacagini belirtmiglerdir. Igbadun vd. (2008) ise en yiiksek WP degerinin tam

sulama konusundan elde edilecegini belirtmistir.
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5. SONUC

Yar1 nemli iklim kosullarinda silajlik olarak yetistirilen misir bitkisinin farkli sulama

diizeylerinde 6l¢iilen baz1 parametreler ile su-verim iliskilerinin incelendigi bu ¢aligmada

deneme faktdrleri olarak; 2 farkli ekim zamani (I. Uriin ve II. Uriin), 2 farkli misir ¢esidi

(DKC6777 ve EVEREST) ve 4 sulama konusu (100, Iss, [30, Io) kullanilmigtir. Arastirma

2021-2022 yillar1 olmak iizere iki yillik olan bu ¢alisma sonucunda iki yillik ortalama

veriler degerlendirildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Yesil ot verimi igin; ¢esit, sulama seviyesi ve ekim zamani bazinda iki yillik
ortalama degerler istatistiksel agidan onemli (p<0,01) bulunmustur. Cesitler
bazinda en yiiksek yesil ot verimi 7,99 ton/da ile DKC6777 ¢esidinden elde
edilmistir. Sulama seviyelerine baktigimizda ise en yiiksek verim 10,58 ton/da ile
Iioo sulama konusundan elde edilirken onu sirayla Iss, 133 ve Ip konusu takip
etmistir. Ekim zamanlar kiyaslandiginda ise I. Uriin yesil ot verimi (5,85 ton/da)
I1. Uriin yesil ot veriminden (6,69 ton/da) daha yiiksek bulunmustur. Ekim zamani
x Cesit x Sulama seviyesi interaksiyonu bakimindan en yiiksek verim 12,39 ton/da

ile I. Uriin x DKC6777 x Lioo interaksiyonundan elde edilmistir.

Toprak tistii kuru madde (biyokiitle) verimi i¢in; ¢esit, sulama seviyesi ve ekim
zamant agisindan iki yillik ortalama degerler istatistiksel agidan énemli (p<0,01)
bulunmugtur. En yiiksek biyokiitle verimi 1,99 ton/da ile DKC6777 ¢esidinden
elde edilmistir. I100 sulama konusundan en yiiksek biyokiitle verimi (2,75 ton/da)
elde edilirken onu sirayla Ies, 133 ve Io konusu takip etmistir. Ekim zamanlari
kiyaslandiginda ise 1. Uriin biyokiitle verimi (2,15 ton/da) II. Uriin biyokiitle
verimine (1,68 ton/da) gore daha yiiksek bulunmustur. Ekim zamani x Cesit x
Sulama seviyesi interaksiyonu bakimindan en yiiksek verim 3,20 ton/da ile L

Uriin x DKC6777 x Lo interaksiyonundan elde edilmistir.

Bitki agirligr i¢in; ¢esit, sulama seviyesi ve ekim zamani bazinda iki yillik
ortalama degerler istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. En yiiksek

bitki agirhgr (0,84 kg) DKC6777 ¢esidinden elde edilmistir. Tioo sulama

116



konusundan en yiiksek bitki agirligi (1,11 kg) elde edilirken onu sirayla Igs, 133 ve
Io konusu takip etmistir. Ekim zamanlar1 kiyaslandiginda ise 1. Uriin bitki agirhig
(0,90 kg) 11. Uriine (0,70 kg) gore daha yiiksektir. Ekim zamam x Cesit x sulama
seviyesi ineraksiyonu bakimindan en yiiksek bitki agirligi 1,30 kg ile I. Uriin x

DKC6777 x Lioo interaksiyonundan elde edilmistir.

Sap orani i¢in; gesit, sulama seviyesi ve ekim zamani bazinda iki yillik ortalama
degerler arasindaki farkliliklar istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur.
En yiiksek sap orani %55,58 ile DKC6777 ¢esidinden elde edilmistir. En yiiksek
sap orant (%58,85) Iy sulama konusundan elde edilirken onu sirayla I33, Iss ve Tioo
konusu takip etmistir. Ekim zamanlar1 kiyaslandiginda ise I. Uriin (%55,34) I1.
Uriine (%52,00) gére daha yiiksek sap oranina sahiptir. Ekim zaman1 x Cesit x
sulama seviyesi ineraksiyonu bakimindan en yiiksek sap oran1 %65,54 ile 1. Uriin

x DKC6777 x lp interaksiyonundan elde edilmistir.

Kogan orani i¢in; ¢esit, sulama seviyesi ve ekim zamani agisindan iki yillik
ortalama degerlerde istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) farkliliklar bulunmustur.
En yiiksek kogan orani (%30,42) Everest ¢esidinden elde edilmistir. En yiiksek
kogan orant (%30,55) Iss sulama konusundan elde edilirken onu sirayla I33 ve ayn1
istatistik grupta yer alan ligo ve o konusu takip etmistir. Ekim zamanlari
kiyaslandiginda ise 1. Uriin (%30,41) I. Uriine (%28,83) gére daha yiiksek kogan
oranina sahiptir. Ekim zamani x Cesit x sulama seviyesi ineraksiyonu bakimindan
en yiiksek kogan orani (%33,00) II. Uriin x Everest x I interaksiyonundan elde

edilmistir.

Yaprak orani (%) i¢in; g¢esit, sulama seviyesi ve ekim zamani agisindan iki yillik
ortalama degerler istatistiksel agcidan 6nemli (p<0,01) bulunmustur. En yiiksek
yaprak orani (%17,58) Everest ¢esidinden elde edilmistir. En yiiksek yaprak orant
(%20,08) Lioo sulama konusundan elde edilirken onu sirayla Igs, 133 ve Io konusu
takip etmistir. Ekim zamanlar1 kiyaslandiginda ise II. Uriin (%17,36) 1. Uriine

(%15,82) gore daha yiiksek yaprak oranina sahiptir. Ekim zamani x Cesit x sulama
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seviyesi ineraksiyonu bakimindan en yiiksek yaprak orani (%20,40) II. Uriin x

Everest x I100 interaksiyonundan elde edilmistir.

Bitki boyu i¢in; iki yillik ortalama degerlerde cesitler p<0,05 diizeyinde, sulama
seviyesi ve ekim zamaninda ise istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde 6nemli
bulunmugtur. En yliksek bitki boyu (220,41 cm) DKC6777 cesidinden elde
edilmigtir. Tioo sulama konusundan en yiiksek bitki boyu (315,56 cm) elde
edilirken onu sirayla Iss, I33 ve Io konusu takip etmistir. Ekim zamanlari
kiyaslandiginda ise 1. Uriin (220,55 cm) II. Uriine (209,78 cm) gére daha yiiksek
bitki boyuna sahiptir. Ekim zamani x Cesit x sulama seviyesi ineraksiyonu
bakimindan en yiiksek bitki boyu 330,77 cm ile 1. Uriin x DKC6777 x ILigo

interaksiyonundan elde edilmistir.

I1k kogan yiiksekligi i¢in; cesit, sulama seviyesi ve ekim zamani iki y1llik ortalama
degerler istatistiksel acidan 6nemli (p<0,01) farkliliklar bulunmustur. En yiiksek
ilk kocan yiiksekligi 71,42 cm ile DKC6777 ¢esidinden elde edilmistir. 1100 sulama
konusundan en yiiksek ilk kogan yiiksekligi (101,52 cm) elde edilirken onu sirayla
Iss, 133 ve I konusu takip etmistir. Ekim zamanlar1 kiyaslandiginda ise I. Uriin
(72,62 cm) II. Uriine (63,30 cm) gore daha yiiksektir. Ekim zamam x Cesit x
sulama seviyesi ineraksiyonu bakimindan en yiiksek ilk kocan yiiksekligi 117,77

cm ile I. Uriin x DKC6777 x Ligo interaksiyonundan elde edilmistir.

Sap capi icin; cesit, sulama seviyesi ve ekim zamani iki yillik ortalama degerler
istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) farkliliklar bulunmustur. En yiiksek sap c¢ap1
21,88 mm ile DKC6777 gesidinden elde edilmistir. Ii0o sulama konusundan en
yiiksek sap cap1 (25,97 mm) elde edilirken onu sirayla Iss, 133 ve Io konusu takip
etmistir. Ekim zamanlar1 kiyaslandiginda ise 1. Uriin (22,15 mm) II. Uriine (21,16
mm) gore daha yiiksektir. Ekim zamani x Cesit x sulama seviyesi ineraksiyonu
bakimidan en yiiksek sap ¢ap1 26,64 mm ile I. Uriin x DKC6777 x Lo

interaksiyonundan elde edilmistir.
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Kocgan kalinlig1 i¢in; ¢esit, sulama seviyesi ve ekim zamani bazinda iki yillik
ortalama degerler istatistiksel agidan 6nemli (p<0,01) farkliliklar bulunmustur. En
yiiksek kocan kalinligi (4,35 cm) DKC6777 gesidinden elde edilmistir. 1100 sulama
konusundan en yiiksek kocan kalinligi (5,11 cm) elde edilirken onu sirayla Igs, 133
ve Io konusu takip etmistir. Ekim zamanlar1 kiyaslandiginda ise I. Uriin (4,58 cm)
I1. Uriine (4,25 cm) gore daha yiiksektir. Ekim zamam x Cesit x sulama seviyesi
ineraksiyonu bakimindan en yiiksek kogan kalnligi 5,44 cm ile 1. Uriin x

DKC6777 x Lo interaksiyonundan elde edilmistir.

Bitki su tiiketim degerleri agisindan; iki yillik ortalama degerlerde en yiiksek bitki
su tiikketimi 1032,42 mm ile I 00 sulama seviyesinde I. Uriin DKC6777 musir
cesididir. En disiik bitki su tiiketimi degeri ise 131.25 mm ile Ip sulama

seviyesinde I1. Uriin DKC6777 cesididir.

Verim-tepki etmeni acisindan; iki yillik ortalama degerlerde verim tepki etmeni
ky degeri DKC6777 musir ¢esidi i¢in 0,70 ile 0,73 arasinda bulunmustur. Everest

musir ¢esidi i¢in ise ky degeri 0,75 ile 0,77 arasinda bulunmustur.

Su verimliligi (WP) ve sulama suyu verimliligi (IWP) agisindan; iki yillik
ortalama degerlerde WP degeri DKC6777 musir ¢esidi 1. Uriin igin 9,01-15,90
kg/m?, 1. Uriin i¢in 13,05-25,83 kg/m?, olarak bulunmustur. Everest misir cesidi
I. Uriin igin 8,78-14,02 kg/m?, II. Uriin igin 12,89-21,53 kg/m?, olarak
bulunmustur. IWP degerlerine baktigimizda ise DKC6777 musir gesidi 1. Uriin
icin 6,68-8,52 kg/m?, I1. Uriin igin 8,96-9,92 kg/m?, olarak bulunmustur. Everest
musir ¢esidi I. Uriin igin 6,85-8,18 kg/m?, 1. Uriin i¢in 9,72-11,69 kg/m?, olarak

bulunmugtur.

Sonug olarak; silajlik misir bitkisi su stresine karsi tepki verdigi anlasilmaktadir. Su stresi
yasadiginda bir¢cok parametrede diislis yasanmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak cesit
bazinda bir¢ok parametrede DKC6777 6n plana ¢ikmaktadir. Silajlik misir bitkisi i¢in
onemli verim parametrelerinde Everest ¢esidi ile aralarinda 6nemli farkliliklar mevcuttur.

S6z konusu farkliliklarin  biiylik 0Olglide genetik Ozelliklerden kaynaklandigi

119



diistiniilmekle birlikte g¢esitlerin farkli ekolojik ve toprak kosullarinda ekim zamani ve
kisimtili sulama uygulamalarma farkli tepkiler verebilecegi unutulmamalidir. Ekim
zamani i¢in degerlendirdigimizde ise 1. Uriin silajlik misir bitkisi, yar1 nemli iklim
kusagina benzer ekolojik Ozelliklere sahip yerler icin ideal yetistirme zamani
olabilmektedir. Nitekim I. Uriin silajlik misir bitkisi igin verim ve énemli bircok verim
parametresinde II. Uriine gore daha {istiin oldugu anlasilmaktadir. Hem yetistiricilik
sezonunun uzun olmasi hem de iklimsel sartlarin buna daha elverisli olmasi 1. Ekim
zamanint One ¢ikarmaktadir. Ancak, ozellikle verimli topraklarda ve uygun iklim
kosullarmda II. Uriin musir yetistiriciligi sayesinde yilda iki iiriin alinabilme olanag:
saglanmaktadir. Bu calismanin sonuglari, 1. Uriin silajlik musir bitkisine kiyasla II. Uriin
yetistiriciliginde daha diisiik yesil ot verimi alinsa dahi Bursa kosullarinda her iki ¢esitte
de 6nemli diizeyde yiiksek verimler alinabilecegini gostermektedir. Elde edilen sonuglar,
hem DKC6777 hem de Everest cesitlerinin Bursa kosullarinda II. Uriin olarak
yetistirilebildigini gostermekle birlikte DKC6777 ¢esidinin goreceli olarak daha yiiksek
yesil ve kuru ot verimi ile 6nemli verim bilesenlerine ulasilabilecegini gostermektedir.
Sulama seviyesi acisindan su kisitinin olmadigi yerlerde Iioo sulama seviyesi olan tam
sulama konusu silajlik misir bitkisi i¢in yiiksek verimi ve kaliteyi arttiran onemli
parametre oldugu anlasilmaktadir. Denemenin ilk yilinda, tam sulama (Ii00) konusuna
kiyasla, yesil ot verimi azalma orani I¢s sulama konusunda %15, I33 konusunda %33 ve
Io konusunda ise %57 seviyelerinde gergceklesmistir. Denemenin ikinci yilinda ise Iioo
konusuna kiyasla, yesil ot verimi azalma orani s sulama konusunda %18, 133 konusunda
%35 ve Ip konusunda ise %58 seviyelerinde gerceklesmistir. 2022 yilindaki verim azalma
oranlarinin 2021 yilina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin
iklimsel faktorlerden kaynaklandig diistiniilmektedir. Bu veriler neticesinde yart nemli
iklim kusagina sahip benzer ekolojik alanlarda silajlik misir yetistirmek i¢in ekim zamani
olarak I. Ekim zamani ¢esit olarak DKC6777 ve sulama seviyesi olarak Iijp0 sulama
seviyesi Onerilmektedir. Su kaynaklarinin yetersiz veya kisintili sulamanin gerekli oldugu
kosullarda ise sulama suyu miktarinda %33 diizeyinde bir tasarruf saglanabilecegi Iss

konusu Onerilebilir.
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