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Bu arastirmanin amaci lisede gorev yapan okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterliklerini belirlemek ve okul yoneticilerinin
teknolojik  liderlik 6z gesitli  degiskenlere gore
incelemektir. Aragtirma nicel arastirma modellerinden tarama modeli
ile gerceklestirilmistir. Arastirma grubunu Bursa Niliifer ilgesinde
liselerde gorev yapan 136 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada
“Egitim  Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Olgek “Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme
Kiltiirti”, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”, “Sistematik
Gelisim” ve “Dijital Vatandaghk” alt boyutlarindan olugsmaktadir. Veri
analizinde bagimsiz orneklem t-testi ve ANOVA yapilmistir. Okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerinin yonetici
olarak hizmet yili degiskenine gore anlamli farkliik gdosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi

yeterliklerini

yapilmigtir. Arastirma sonucunda lise okul yoneticilerinin teknolojik 6z
yeterlik diizeylerinin “yeterli” oldugu ortaya ¢ikmustir. Lise okul
yoneticilerinin teknolojik 6z yeterlik diizeyleri en yiiksek “Dijital
Vatandaslik” boyutunda, en diisiik ise “Vizyoner Liderlik” boyutunda
¢ikmustir. Ayrica okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterlikleri egitim
durumuna gore “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” boyutunda
farklilik gostermistir. Hizmet yili degiskenine gore 16 yil ve iizeri
yoneticilik gorevi olan okul yoneticileri ile 1-5 yil deneyimi olan okul
yoneticileri arasinda anlaml fark bulunmustur. Hizmet i¢i egitim alma
degiskenine gore “Vizyoner Liderlik” boyutunda anlamli farka
ulagilmistir. e-twinning projesi yapma degiskenlerine gore ise anlaml
farka rastlanmamusgtir.
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The purpose of this quantitative research is to examine the technological
leadership self-efficacy of high school principals and to examine their the
technological leadership self- efficacy levels in terms of various
variables. The research group consists of 136 high school principals in
Bursa Niliifer district in the 2020-2021 academic year. School principals
were surveyed using “Technological Leadership Self-Efficacy Scale for
School Administrators”. The scale consists of “Visionary Leadership”,
“Digital Age Learning Culture”, “Excellence in Professional Practice”,
“Systematic Development” and “Digital Citizenship” dimensions. An
independent sample t-test and ANOVA were conducted in the data
analysis. The study revealed that the technology leadership self-efficacy
levels of high school school principals were “sufficient”. Technology
leadership self-efficacy levels of high school school principals were the
highest in the “Digital Citizenship” construct, and the lowest in the
“Visionary Leadership” construct. In addition, the technology leadership
self- efficacy of school principals differed in the construct of “Excellence
in Professional Practice” in terms of the educational status. There was a
significant difference between school principles with 16 or more years of
experience and those with 1-5 years of experience. There was also a
significant difference in the “Visionary Leadership” construct in terms of
attending an in-service training variable. No significant difference was
found increating an e-twinning project.
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GIRiS

Egitim sistemlerinin hizla ve siklikla degisen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik diinya diizenine
uyum saglamak i¢in kendisini yenilemesi ve ileride giintimiiz ¢ocuklarinin yasayacag kosullar1 goz oniine
alarak gelecege dair planlamalar yapmasi gerekmektedir. Giiniimiizde okullardan “Bilgi Toplumu”
olusturmasi ve teknolojik gelismelere toplumsal ve bireysel gereksinim diizeyinde karsilik vermesi
beklenirken egitim programlarinin doniistiiriilmesini ve Ogrencilerin dijital ¢aga uyum saglamasini
kolaylastiracak yeni bir egitim anlayisi benimsenmesi gerekmektedir. Egitim Orgiitleri, degisime diger
sistemlerden once uyum saglamak zorundadir (Kiigiiksiileymanoglu, 2021, s. 69). Giiniimiizde egitim
teknolojiden ayri diisliniilemez durumdadir. Teknolojinin rolii, bireylerin yasama, ¢alisma ve Ogrenme
sekillerinde degisiklige yol agmustir. Dijital ¢ag ortaminda yetisen 6grencilerin basarili olmasi i¢in gerekli
teknolojik becerilerinin gelistirmesi gerekmektedir. Ogrencilerin dijital teknolojileri profesyonel ve akademik
baglamlarda kullanma, bilgiyi degerlendirme ve yapilandirma yetenegi basarili bir kariyere sahip olmalar:
i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yasanan teknolojik gelismelerin okul ortamina olan etkisi giin gectikce daha ¢ok Onem
kazanmaktadir. Giiniimiizde okullardan teknolojiyi 6gretim programlarinda amagh ve etkili sekilde
kullanmas: beklenmektedir. Dolayis1 ile gelecege liderlik etmek isteyen okullarin teknolojiyi etkin sekilde
Ogretim programlarinda uygulamas: gerekmektedir. Bu kapsamda Ogretmenlerin de dijital teknolojilerin
okul yasamina uygulanmasinda ¢ok 6nemli bir role sahip olmasindan &tiirii 6gretme ve 6grenme siirecinde
var olan genis bir yelpazedeki farkli seceneklerden en uygun uygulamalari belirleyebilmeleri ve bunlar1
smifta anlamli baglamlarda uygulayabilmeleri beklenmektir (Braun ve dig., 2020). Teknolojinin amagl
kullanimin1 etkileyen en onemli unsurlardan birisi de etkili teknoloji liderligidir. Okullarda teknoloji
entegrasyonunu saglamak icin teknolojiyi bilen birkag istekli 6gretmene veya bir teknik uzmana sahip olmak
artik yeterli degildir. 21. Yiizyilin okullari, kapsamli bir teknoloji planina ve bdyle bir plan1 uygulamak igin
bir stratejiye sahip liderlere ihtiya¢ duymaktadir ¢iinkii basarili teknoloji entegrasyonu etkili okul liderligi ile
baglantilidir (Lindqvist & Pettersson, 2019). Dijital teknoloji, egitim sistemleri iizerinde degisime uyum
saglama ve daha etkili ve daha verimli olma baskis1 olusturmaktadir ve bu degisimlerin merkezinde olan
okul yoneticilerinin, okullar1 yonetmek, yonlendirmek ve degistirmek gibi sorumluluklar1 oldugu igin yeni
egitim ortamini benimseyip buna hazirlhk yapmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin, okulda teknolojiyi uygulamaya odaklanmasi o6nemli oldugundan dijital c¢agda okul
yoneticileri hem 6gretim lideri hem de vizyoner lider olmali ve yonetim igin teknolojiyi kullanabilmelidir
(Ugur & Kog, 2019). Hem egitim lideri hem de degisim ajani olan teknolojik liderler, egitimin ve okulun
reformunda ve yeniden yapilanmasinda 6nemli bir yere sahip olup egitim kurumlarinda teknolojiyi egitime
entegre ederek, 6gretmenleri teknoloji kullanimina tesvik edip gerekli destegi vererek, teknolojik kaynaklarin
kullanimina yardim ederek, miifredat: iyilestirerek ve 6gretmenlere profesyonel egitim destegi saglayarak
degisime Onciiliik ederler.

Teknoloji lideri okul yoneticisi “0rgiit amaglarini gerceklestirmek icin dahil oldugu yonetim siirecleri
ile (planlama, is boliimii, koordinasyon, es gilidiimleme, Orgiitleme ve degerlendirme) teknolojiyi
biitiinlestirmeli, bu siireclerde teknolojiyi kullanan ve kullanimi noktasinda izleyenlerine dnderlik etmelidir
(Durnali, 2019). Okullarda teknolojinin uygulanmasinda okul miidiirlerinin proaktif bir rol oynamasi
gerekmektedir. Okul yoneticisi vizyoner planlayici olmali ve teknolojinin dgrencinin basarisini artiracak
sekilde okulda kullanilmasini saglamalidir. Okul yoneticileri okulda teknoloji kiiltiirli olusturmali ve
teknoloji kiiltiiriiniin kalicihigini saglamak igin ekipler kurmalidir. Ayrica okul yoneticileri hem kendi hem de
ekibinin gelisimi icin teknoloji alaninda yenilikleri ve egitimleri takip etmelidir (Coban, 2021).

Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan Uluslararast Egitimde Teknoloji Dernegi [International
Society for Technology in Education- (ISTE)] okul yoneticilerinin teknoloji lideri olmalar i¢in standartlar
gelistirmistir. ISTE bu standartlarda okul yoneticilerinin teknolojiye erisim konusunda hem 6gretmen hem de
ogrencilerin esitlik ilkesinin 6n planda olmasina ve giivenli, etik ve yasal teknoloji kullaniminin 6nemine
vurgu yapmaktadir. ISTE tarafindan yayimlanan teknoloji liderligi standartlar1 bes ana boyut (vizyoner
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liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital
vatandaslik) ve yirmi bir alt boyuttan olusmaktadir (ISTE, 2009):

Vizyoner liderlik alt boyutunda okul yoneticileri, tiim kurumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu
saglamak icin miikemmeliyeti ve dontisiimii destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve uygulanmasina
ilham verir ve liderlik eder. Ogrenme hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili &gretim uygulamalarini
desteklemek ve calisanlarin performanslarini en {iist diizeye ¢ikarmak icin tiim paydaslar arasinda dijital ¢ag
kaynaklarmin kullanimini arttiran ortak amagh bir degisim vizyonuna ilham verir ve bunu destekler.
Paylasilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin gelistirilmesi ve paylasilmas: siirecine
katilir. Teknoloji ile biitiinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi i¢in kurumsal, yerel ve ulusal
boyutlardaki politikalarin, programlarin ve fonlamalarin gelistirilmesini destekler. Dijital cag
O0grenme kiiltiirii alt boyutunda okul yoneticileri, tiim 6grenciler igin ayrintili, uygun ve ilgi ¢ekici egitim
saglayan dinamik bir dijital cag 6grenme Kkiiltiirii olusturur, destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglar.
Ogrenme icin teknolojinin sik ve etkili kullamimini tasarlar ve bunu destekler. Tiim dgrencilerin gesitli
bireysel ihtiyaglarini karsilayan teknoloji donanimh 6grenen merkezli ortamlari ve 6grenme kaynaklarim
saglar. Teknolojinin etkili olarak uygulanmasini ve ogretim programiyla biitiinlestirilmesini saglar.
Yenilikgilik, yaraticilik ve dijital ¢ag is birligini tesvik eden yerel, ulusal ve kiiresel 6grenme topluluklarini
destekler ve bunlara katilir.

Profesyonel uygulamada miikemmellik alt boyutunda okul yoneticileri, cagdas teknolojilerin ve
dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla 6grencilerin 6grenmesini arttirmak i¢in egitimcileri giiclendiren
profesyonel 6grenme ve yenilige dayali ortamlar1 destekler, profesyonel gelisimin siirekliligi icin zaman,
kaynak ve erisim saglar. Teknolojinin kullanimi konusunda yoneticilerin, dgretmenlerin ve calisanlarin
profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilir. Dijital cag araclarim
kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve is birligi siirecini tasarlar ve destekler. Teknolojinin etkili
kullanimina iliskin egitim arastirmalarin1 ve yeni egilimleri takip ederek teknolojinin 6grenci 6grenmesini
gelistirmesi agisindan degerlendirilmesini tesvik eder.

Sistematik gelisim alt boyutunda okul yoneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili kullanarak
orgiitiin siirekli gelisimi i¢in dijital ¢ag liderligini ve yonetimini saglar. Calisan performansini ve 6grenci
Ogrenmesini gelistirmek icin verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmas: ve bulgularin
paylasilmasi igin is birligi yapar. Akademik ve idari hedeflerin gelistirilmesi igin teknolojiyi yeterli ve yaratic
bir bicimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu istihdamini saglar. Sistematik gelisimi destekleyici
stratejik ortakliklar kurar.

Dijital vatandaglik alt boyutunda okul yoneticileri, dijital kiiltiiriin gelisimini destekleyici sosyal, etik
ve yasal konu ve sorumluluklara iliskin bir anlayis tasarlar ve gelistirir. Tiim Ogrencilerin ihtiyaglarin
karsilamak i¢in uygun dijital araglara ve kaynaklara esit erisimi saglar, Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli,
yasal ve etik kullanimina yonelik politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek verir,
Teknoloji ve bilgi kullanimu ile ilgili giivene dayal1 sosyal etkilesimleri destekler ve bunlara model olur.

Son yillarda yasanan teknolojik devrim, giinlimiizde tiim Oorgiitleri degisime ve gelisime
zorladigindan teknolojik olarak donamimli liderlere duyulan ihtiya¢ artmustir. Gelecekteki liderlik
faaliyetlerini gerceklestirmek teknoloji ile miimkiin olacaktir. Bundan dolay1 liderlerin teknolojiden
faydalanmadig stirece etkili olabilmeleri oldukga zor hale gelecektir (Albidewi, 2016). Dolayis ile okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zellikleri gostermesi gilintimiizde bir zorunluluk haline gelmistir. Okul
yoneticilerinin kendilerine yiiklenen bu yeni gorevi en iyi sekilde gerceklestirmesi beklenmektedir.

Giiniimiizde okul yoneticilerinin teknolojiyi 21. Yiizyil siniflarina entegre etmek gibi zorlu bir gorevi
vardir. Endiistri 4.0, mevcut egitim sistemini hiik(imet politikalar1 ile yenilenmeye zorlamaktadir. Bu
sebepten okul yoneticileri de kendilerini doniistiirmek zorundadir (Thannimalai & Raman, 2018).
Dijitallesmenin artmasi ile artik egitim ve teknoloji birbirinden ayr1 olarak goriilemez durumdadir. Dolayis1
ile siirekli yenilenen diinyada 6grenme ve dgretmeyi desteklemek igin okul yoneticilerinin dijitallesmeyi iyi
anlamasi ve teknolojinin okul ortamina nasil etkili sekilde aktarilacagini bilmesi gerekmektedir (Richardson
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& Sterrett, 2018). Okul miidiirlerinin gelismeyi yonlendirme ve teknolojiye liderlik etme sorumluluguna
sahip oldugu bir¢ok alan ve diizey bulunmakta olup okul liderlerinin bu alandaki sorumluluklar: biitiin
paydaslar icin dijitallesmeyi baslatmayi, uygulamayi, siirdiirmeyi, belgelemeyi ve yonlendirmeyi
icermektedir. Okul liderlerinin djjitallesmeye nasil oncelik verdigi, liderlik etti§i ve paydaslari nasil
destekledigi okulun gelisimi i¢in 6nemlidir (Lindqvist & Pettersson, 2019). Okul miidiirleri hem teknoloji
kullanimini modellemeli hem de 6gretmenleri ve diger paydaslar: okul gelisimi i¢in teknoloji kaynaklarimni
kullanma konusunda desteklemelidir (Garland & Tadeja, 2013). Okul miidiirleri okullarinda teknoloji
kiiltiiri olusturmali (Chua & Chua, 2017) ve orgiitsel performanslarin {ist diizeye ¢ikararak nitelikli egitim
Ogretim olanag1 sunmaya ¢alismalidirlar.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci lise diizeyinde gorev yapan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z —
yeterlik diizeylerini belirleme ve bu diizeylerin hizmet yili, egitim durumu, bilisim teknolojileri alaninda
hizmet i¢i egitim alma, okulda e-twinning projesi yapilma, degiskenlere bagli olarak anlaml bir fark gosterip
gostermedigini ortaya koymaktir.

1. YONTEM

1.1. Arastirmanin Modeli ve Orneklem

Betimsel tarama olarak kurgulanan bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yili
Bursa ili Niliifer ilcesi resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 136 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Ulastirilan olgeklerin ise 102 tanesinden geri doniis alinmis ve 102 6lgek analiz siirecine dahil edilmistir.
Orneklem segiminde uygun 6rnekleme yéntemi kullanilmustir.

Tablo 1: Okul Yéneticilerinin Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Yonetici Hizmet Yili 1-5yil 32 31,4
6-10 y1l 25 245
11-15 y1l 24 23,5
16 y1l ve tizeri 21 20,6
BT Alaninda Hizmeti¢i Egitim Evet 73 71,6
Hayr 29 28,4
Egitim Durumu Lisans 58 56,9
Lisanstistii 44 43,1
E-Twinning Projesine Katilim Evet 47 46,1
Hayir 55 53,9

Okul yoneticilerin %31,4'i1 (n=32) 1-5 y1l, %24,5'1 (n=25) 6-10 y1l, %23,5'i (n=24) 11-15 y1l, %9,8"i
(n=10) 16 y1l ve tizeri, %10,8'i (n=11) yonetici deneyimine sahiptir. Okul yoneticilerinin %71,6's1 (n=73)
Bilisim Teknolojileri alaninda hizmet igi egitim alirken %28,4'ti (n=29) Bilisim Teknolojileri alaninda
hizmet i¢i egitim almamistir. %581 (n=58) lisans mezunu, %44'{i (n=43,1) lisansiistii mezunudur. Okul
yoneticilerinin %46,1’inin (n=47) okulunda e-twinning projesi yapilmis, %53,9"unun (n=55) okulunda
yapilmamuistir.
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1.2. Veri Toplama Arac

Arastirmada veri toplamak amaciyla olusturulan form iki boliimden olugsmaktadir. Aragstirmaya
katilanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla olusturulan bu boliimde okul yoneticilerinin
egitim, yOnetici olarak hizmet yili, egitim diizeyi, bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim alma
durumlar ve e-twinning projesine dahil olma, durumunu belirlemeye yonelik sorular iceren kisisel bilgi
formu bulunmaktadir. Tkinci boliimde ise Hacifazlioglu ve digerlerinin (2011) ISTE tarafindan egitim
yoneticileri i¢in gelistirilmis olan teknoloji liderligi standartlarin1 (NETS-A) temel alarak olusturdugu
“TELOY ( Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi)” kullanilmistir. ISTE (2009) NETS-A standartlarimin 5
boyutu ve 21 alt maddesinden olusup 5'li likert seklindedir. “Vizyoner Liderlik” boyutunda 3 madde,
“Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii” boyutunda 5 madde, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”
boyutunda 4 madde, “Sistematik Gelisim” boyutunda 5 madde ve “Dijital Vatandaslik” boyutunda 4
madde bulunmaktadir. Olgekte o katsayisi .97 olarak hesaplanmistir. Olgegin faktorler arasi korelasyon
degerleri 64-83 arasindadir. Olgekte bulunan faktodrlerin genel dlgek puar ile olan korelasyon degerleri
81-93 arasindadir. Bu durum dlgegin i¢ tutarliliginin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .969 ve Barlett Sphericity testi sonucu 6455.554 olarak
hesaplanmustir. Olgekten alinan puanlarin ortalamasi 80.00, ortancast 83.00, carpiklik katsayisi 0.783,
basiklik katsayist 0.395 olarak hesaplanmistir. Yukarida belirtilen nedenlerle Slgegin gegerlik ve
glivenirlik puanlar1 arastirmalar i¢in kabul edilebilir diizeydedir (Hacifazlioglu ve digerleri, 2011). Bu
arastirmada kullanilan 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi .96 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha kat
sayisimin  .90’dan yiiksek olmasi 6lgegin yiiksek derecede guvenilir oldugu anlamina
gelmektedir (Can, 2021). Bu arastirmada kullanilan 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi .96 olarak
hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinin ~ Cronbach Alpha katsayilar;; Vizyoner Liderlik (=91 ),
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii (a=.87), Profesyonel Uygulamada Miikemmellik (a=.85), Sistematik
Gelisim (a=.81) ve Dijital Vatandaslik (a=.93) olarak hesaplanmuistir.

1.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bursa Uludag Universitesi Etik Kurulu ve Bursa Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni
alinmis daha sonra veri toplanmaya baslanmistir. Orneklem dahilindeki okul yoneticilerinin
demografik 6zellikleri temel alinarak betimsel analizleri yapilmistir. Veri toplama aracindaki mevcut
olan her boyut icin toplam puanlar, toplam puanlara gore standart sapma ve aritmetik ortalama
hesaplanmistir. Analize baslamadan Once verilerin normal dagilip dagilmadig test edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Teknolojik Liderlik Olgeginden elde edilen toplam puanlarin normale yakin dagilim
gosterdigi ortaya cikmustir (garpiklik= -,609; basiklik=,164). Dagilimin normale yakin olmasi igin
carpiklik katsayisinin -1 - +1 arasinda deger almalidir (Biiyiikoztiirk, 2020: 40). Bu yiizden verilerin
analizi asamasinda parametrik testler kullanilmistir. Bu yiizden verilerin analizi asamasinda parametrik
testler kullanilmistir. Teknolojik liderlik alt boyutlarinin egitim durumu, bilisim teknolojileri alaninda
hizmet ic¢i egitim alma, e-twinning projesi ytlirtitme, degiskenlerine gore farkliik gosterip
gostermedigine dair yapilan veri analizinde bagimsiz 6érneklem t-testi yapilmistir. Okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerinin hizmet yili degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Istatiksel olarak anlamli
¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla Schfee ¢oklu karsilastirma analizi
kullanilmistir.

2. BULGULAR
Calismanin bu bdliimiinde elde edilen bulgular paylasilmistir.
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Tablo 2: Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Teknolojik Liderlik Alt Boyutlar1 X ss Diizey
Vizyoner Liderlik 3,67 ,76 Yeterli
Dijital Cag C)grenme Kiltira 3,74 77 Yeterli
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik 3,67 ,70 Yeterli
Sistematik Gelisim 3,69 74 Yeterli
Dijital Vatandaslik 3,80 ,63 Yeterli
Genel Toplam 3,71 ,62 Yeterli

Okul yéneticilerinin teknolojik liderlik diizeyinin “yeterli” diizeyde (X= 3,71; ss=,62) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Teknolojik liderlik 6z yeterlik alt boyutlar1 incelendiginde “dijital vatandaslik”
ortalamasinin (>Z=3,80; ss=,63) en yiiksek oldugu ve “vizyoner liderlik” ortalamasinin (>Z=3,67; ss=,76) en
diisiik oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlara bakildiginda sirasiyla “dijital cag 6grenme kiiltiirii”
(X=3,74; ss=72), “sistematik gelisim” ¥3,69; ss=,74) ve “profesyonel uygulamada miikemmellik” (X=3,67;
ss=,70) olarak bulunmustur.

Tablo 3: Okul Yéneticilerinin Egitim Durumu ve Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Alt Boyutlar Egitim Durumu N X ss t p

Vizyoner Liderlik Lisans 58 3,62 ,76 -,811 ,419
Lisans tistii 44 3,74 ,75

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Lisans 58 3,64 .80 -1,527 ,130
Lisans Ustii (44 [387 [0 | | |

Profesyonel Uygulamada Lisans 58 355 ,68 -2,050 ,042

Mikemmellik Lisans Ustii 44 3,83 ,70

Sistematik Geligim Lisans 58 3,62 ,74 -1,127 ,263
Lisans Ustii 44 371 75

Dijital Vatandaslik Lisans 58 371  ,67 -1,590 ,115
Lisans Ustii 44 391 56

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerinin egitim degiskenine gore “vizyoner
liderlik” alt boyutunda lisans mezunu olan okul yoneticileri (X=3,62) ile lisansiistii mezunu olan okul
yoneticilerinin (X=3,74) ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (t=-811; p=,419). “Dijital gag
ogrenme kiiltiirii” alt boyutunda lisans mezunu olan okul yoneticileri (3,64) ve lisansiistii mezunu olan
okul yoneticilerinin (¢=3,87) ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (t=-1,527; p=130).
“Profesyonel uygulamada miikemmellik” alt boyutunda lisans mezunu olan okul yéneticileri (X = 3,55) ile
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lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin (X=3,83) ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur
(t=2,050; p=,042). “Sistematik gelisim” alt boyutunda lisans mezunu olan okul yoneticilerinin (X =3,62),
lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin (3,71) ortalama puani arasinda anlaml fark bulunmamustir (t=-
1,127; p=263). “Dijital Vatandaglik” alt boyutunda lisans mezunu olan okul yéneticilerinin (&3,71), lisansiistii
mezunu olan okul ydneticilerinin ortalama puam (3,91) olarak bulunurken okul yéneticilerinin ortalama
puanlari arasinda (t=-1,127; p=,115) anlaml1 fark bulunmamustir.

Tablo 4: Okul Yoneticilerinin Hizmet Yili Ve Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Alt Boyutlar Yoneticilik N X sd F p Anlamh
Kidemi Fark
Vizyoner Liderlik 1-5 Yil(A) 32 346 3 5,578 ,001*
6-10 Y1l (B) 25 3,48 A-D
11-15 Y11 (C) 24 3,68
16+ yil (D) 21 421 B-D
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii ~ 1-5 Yil (A) 32 356 3 4,766 ,004*
6-10 Y1l (B) 25 3,54 A-B
11-15Y11(C) 24 3,72
16+ y1l (D) 21 4,26 AD
Profesyonel Uygulamada 1-5Yil (A) 32 349 3 2,662 ,052
Mikemmellik 6-10 Y1l (B) 25 353
11-15 Y1l (C) 24 3,80
16+ y1l (D) 21 397
Sistematik Gelisim 1-5 Y1l (A) 32 3,47 3 5,373 ,002%
6-10 Y1l (B) 25 3,48 B-D
11-15 Y11 (C) 24 3,77
16+ yil (D) 21 4,19
1-5 Y1l (A) 32 375 3 3,216 ,026*
Dijital Vatandaslik 6-10 Y1l (B) 25 3,54 C-D
11-15 Y11 (C) 24 3,90
16+ y1l (D) 21 4,08

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerinin hizmet yili degiskenine gore
“vizyoner liderlik” alt boyutunda 1-5 yil y&neticilik yapmis okul ydneticiler (X=3,46), 6-10 yil y&neticilik
yapanlar (X=348), 11-15 yil yapmis bulunan okul yoneticileri (X=3,68) ve 16 yil iizeri yoneticilik yapanlarmn
ortalamasi (X=4,21) olarak bulunmustur. Bu alt boyutta 1-5 y1l yoneticilik yapmis okul y&neticileri ve 6-10 yil
yoneticilik yapmis okul yoneticileri ile 16 ve iizeri yil yoneticilik yapmis okul yoneticileri arasinda anlaml1
fark (F=5,578; p=0,001) bulunmustur. Buna gore, 16 yil ve daha iizeri yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik boyutunda teknolojik liderlik diizeyleri, 1-5 yil yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik diizeyleri ile 6-10 yil yoneticilik yapmis okul yoneticilerinin vizyoner liderlik diizeyinden
anlamli sekilde daha ytiiksektir. “Dijital cag 6grenme kiiltiirii” alt boyutunda 1-5 yil yoneticilik yapanlar
(&3,56), 6-10 (X=3,54), 11-15 yil (X =3,79) ve 16 yil {izeri yoneticilik yapmis olanlarin (X =4,26) olarak
bulunmustur. Bu alt boyutta 1-5 yil, 6-10 y1l ve 16 ve iizeri y1l yoneticilik yapmis okul yoneticileri arasinda
anlamh fark (F=4,766; p=0,004) bulunmustur. Buna gore, 16 yil ve daha tizeri yoneticilik yapmis okul
yoneticilerinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii boyutunda teknolojik liderlik diizeyleri digerlerine gore anlaml
sekilde daha yiiksektir. “Profesyonel uygulamada miikemmellik” alt boyutunda 1-5 yil (X=3,49), 6-10 yil (X
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=3,53), 11-15 yil ()Z=3,80) ve 16 yil {izeri yoneticilik yapmis okul yoOneticilerinin ortalamas: OZ=3,97) olarak
bulunmustur. Bu alt boyutta hizmet yili degideniagisindan liderlik diizeyleri arasinda anlamli fark (F=2,662;
p=052) bulunmamuistir. “Sistematik gelisim” alt boyutunda 1-5 yil yoneticilik hizmeti bulunan okul
yoneticilerinin ortalamast (&3,47), 6-10 yil olanlar (X3,48), 11-15 yil yoneticilik hizmeti bulunanlar (3,77) ve
16 yil {izeri yoneticilik yapmis olanlar (4,19) olarak bulunmustur. Bu alt boyutta 1-5 y1l ve 6-10 yil ile 16 ve
iizeri yi1l yoneticilik yapmis okul yoneticileri arasinda anlamh fark (F=5,373; p=0,002) bulunmustur. Buna
gore, 16 yil ve daha tizeri yoneticilik yapmis okul yoOneticilerinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii digerlerinden
anlamli diizeyde daha yiiksektir. “Dijital vatandaglik” alt boyutunda 1-5 yil yoneticilik hizmeti bulunan okul
yoneticileri (&3,75), 6-10 yil hizmeti bulunanlar (&3,54), 11-15 yil yoneticilik hizmeti yapanlar (&3,90) ve 16
yil {izeri yoneticilik yapmig okul yoneticilerinin ortalamasi (X=4,08) olarak bulunmustur. Bu alt boyutunda 11-
15 yil yoneticilik yapmis okul yoneticileri ile 16 ve {izeri yil yoneticilik yapmis okul yoneticileri arasinda
anlamh fark (F=3,216; p=,026) bulunmustur. Buna gore, 16 yil ve daha {iizeri yoneticilik yapmis okul
yoneticilerinin dijital ¢ag O0grenme kiiltiirti boyutunda teknolojik liderlik diizeyleri 11-15 yil yoneticilik

yapmis olanlardan (X =3,90) anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 5: Okul Yéneticilerinin Hizmet I¢i Egitim ve Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Diizeyleri

Alt Boyutlar Hizmetigi N X ss t p
Egitim

Vizyoner Liderlik Evet 73 3,82 ,68 .
Hayir 29 3,30 ,82 3,260 002

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Evet 73 3,82 ,65 1,457 153
Hayir 29 3,53 ,98

Profesyonel Uygulamada Evet 73 3,76 ,63 1,929 ,060

Mitkemmellik Hayir 29 3,44 ,81

Sistematik Gelisim Evet 73 3,78 ,69 1,838 ,069
Hayir 29 3,48 ,83

Dijital Vatandaslhik Evet 73 3,87 ,59 1,642 ,078
Hay1r 29 3,62 ,71

Okul yoneticilerinin hizmet ic¢i egitim alma durumuna gore teknolojik liderlik diizeylerinin
degerlerini 6l¢gmek igin yapilan analiz sonucunda “vizyoner liderlik” boyutunda hizmet ici egitim alanlarin
(X=3,82), almayanlarin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark (t= 3,260; p=,002)
bulunmustur. “Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” alt boyutunda, hizmet ici egitim alanlarin ortalamast (X=3,82),
almayanlarin ortalamasi ise (X=3,53) bulunurken bu degisken agisindan dijital yeterlik liderlik diizeyleri
arasinda anlaml fark (t=1,457; p=153) bulunmamuistir.“Profesyonel uygulamada miikemmellik” alt
boyutunda hizmet igi egitim alanlarin ortalamasi (X=3,76) iken hizmet ici almayanlarin ortalamasi (X=3,44)
olarak hesaplanmistir. Bu alt boyutta okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim alma degiskeni acisindan
teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlaml fark (t=1,929; p=,060) bulunmamistir. “Sistematik
gelisim” alt boyutunda hizmet i¢i egitim alanlar (X=3,78) ile hizmet ici egitim almayanlar (%=3,48) arasinda
anlaml fark bulunmamistir (=1,838; p=,069). “Dijital vatandaglk” alt boyutunda hizmet ici egitim alanlar (X
=3,87) ve , hizmet ici egitim almayanlarin (&3,62) arasinda anlaml fark (t=1,642; p=,078) bulunmamusgtir.
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Tablo 6: E-Twinning Projesi Yapilma Durumu ve Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik

Diizeyleri

Alt Boyutlar E Twinning N X ss t p
Projesi

Vizyoner Liderlik Yapildi 47 3,78 ,70 1,396 ,166
Yapilmadi 55 3,57 ,79

Dijital Cag Ogrenme Kaltiri Yapild: 47 3,82 ,76 ,977 ,331
Yapilmadi 55 3,67 77

Profesyonel Uygulamada Mitkemmellik ~ Yapild: 47 3,74 ,69 ,875 ,384
Yapilmadi 55 3,61 ,70

Sistematik Geligim Yapild: 47 3,77 76 1,006 ,317
Yapilmadi 55 3,62 73

Dijital Vatandaslik Yapilds 47 3,87 ,63 1,003 ,318
Yapilmadi 55 3,74 ,63

“Vizyoner Liderlik” boyutunda okulunda e-twinning projesi yapilan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik 6z yeterlik diizeyleri (3,78), yapilmayan okul y&neticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri
(X =3,57) olarak bulunmustur. Bu alt boyutta teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark
(t=1,396; p=,166) bulunmamistir. “Dijital ¢ag O0grenme Kkiiltiirii” boyutunda okulunda e-twinning projesi
yapilan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,82) olarak bulunurken, dalundae-
twinning projesi yapilmayan okul yéneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri (X=3,67) olarak bulunmustur. Bu alt
boyutta anlamh fark (t=977; p=331) bulunmamuistir. “Profesyonel uygulama miikemmelik” boyutunda
okulunda e-twinning projesi yapilan okul yéneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X =3,74), ile
yapilmayan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X =3,61) arasinda anlamli fark
(t=,875; p=,384) bulunmamuistir. “Sitematik gelisim” boyutunda okulunda e-twinning projesi yapilan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,77), ile digerleri (X=3,62) arasinda anlaml fark
(t=1,006; p=,317) bulunmamuistir. “Dijital vatandaslik” boyutunda okulunda e-twinning projesi yapilan okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,87) iken okulunda e-twinning projesi yapilmayan
okul yéneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri (X=3,74) arasinda anlaml fark (t=1,003; p=,318)
bulunmamustir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Okullarin dijital caga uyum saglamasi ve dijital cagin gerektirdigi yeni becerileri ve yenilikleri okul
ortamina uyarlayabilmesi icin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik becerileri sergilemesini 6nemli
kilmaktadir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterliklerinin yeterli diizeyde oldugu
saptanmustir. Bu bulgu literatiirdeki birgok arastirma ile ayni sonucu gostermistir (Calik, Goban & Ozdemir,
2018; Giiven, 2015; Irmak 2015; Biger & Kog, 2019; Aktay & Cakir, 2018; Durnali, 2018; Kurt, 2019; Fisher &
Waller, 2013). Ancak Esplin, Stewart ve Thurston'in (2018) yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin teknolojik
liderlige hazir olmamasi bakimindan bu arastirmadan elde edilen bulgular ile uyusmamaktadir. Bu
baglamda, okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterliklerinin yeterli diizeyde ¢ikmas: siirekli degisimin ve
teknolojik gelismelerin yasandig1 dijital diinyada egitimden beklenen degisimlerin gerceklesebilmesi
agisindan oldukga olumludur. Teknolojik gelismeler 6zellikle son yillarda toplumlari oldukga etkilemekte ve
toplumsal degisikliklere neden olmaktadir. Biitiin bu degisimler ve yeniliklerin okul ortamina yansimasi
etkili teknoloji liderligini gerekmektedir. Etkili teknoloji liderligi olmadan okullarin teknolojiyi 6gretime
yansitmasi miimkiin olmadigindan yoneticilere sorumluluklar diismektedir. Bu arastirmada alinan sonuclar
1s1g1nda okul yoneticilerinin dijital cagdaki degisimlere uyum sagladiklari, teknolojik liderlige nispeten hazir
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olduklari ve dijital ¢cagin gerektirdigi sorumluluklarin bilincinde olduklar1 yorumu yapilabilir.

Teknolojik liderlik alt boyutlarina bakildiginda en diisiik ortalama “Vizyoner Liderlik” boyutunda
¢ikmistir. Banoglu (2011), Calik, Coban ve Ozdemir (2018), yaptig1 arastirmada okul yoneticileri en diisiik
ortalamay1 “Vizyoner Liderlik” boyutunda almistir. Bu baglamda, bu arastirmanin sonucu bahsi gegen
arastirmalarda elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Okul yoneticilerinin vizyon sahibi olmamasi
teknoloji entegrasyonunu olumsuz etkilemektedir ve okulda teknoloji konusunda vizyon ve plan sahibi
olmak egitimde etkili teknoloji entegrasyonunu gerceklestirebilme konusunda oldukg¢a onemli bir yere
sahiptir (Papa, 2011). Dolayis1 ile okul yoneticilerinden okulda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu
saglamalar1 icin Oncelikle vizyon ve stratejik plan olusturmalar1 ve bu konuda paydaslara liderlik etmeleri
beklenmektedir. Bu arastirma sonucunda elde edilen vizyoner liderlik boyutunda okul yoneticilerinin
nispeten daha diisiik ortalamaya sahip olmasi bulgusu teknolojik liderligin etkili gsekilde
gergeklestirilememesine neden olabilir. Okul yo&neticileri ekili teknoloji entegrasyonunu gergeklestirmek igin
vizyon olusturmanin ilk adim oldugunu bilmeli ve buna gore planlarini olusturmalidir.

Yapilan bu arastirmada en yiiksek ortalama “Dijital Vatandashk” boyutunda ortaya ¢ikmustir. Bu
bulgu, Galik, Coban ve Ozdemir (2018), Aktay ve Cakir (2018) ve Giiven’in (2015) yaptig1 arastirmalara
paralel bir sonug gostermektedir. Yapilan bu arastirma sonucunda okul yoneticilerinin dijital vatandaghk
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olmas: dijital ¢cagin gerektirdigi dijital vatandaglik kavraminin 6nemi
agisindan oldukca miihimdir. Dijital ¢cagda her bireyden teknolojiyi diizgiin sekilde kullanmasi ve dijital
ortamlarda etik sekilde hareket etmeleri beklenmektedir. Bu arastirmanin bulgular1 sonucunda, okul
yoneticilerinin dijital ¢cagda dijital teknolojilere esit erisim imkani sagladig: ve dijital teknolojilerinin giivenli
ve yasal kullanimina onem verdigi c¢ikarimi yapabilir. Bu bulgu ayrica okul ortaminda kullanilan
uygulamalar ve programlarin telif hakkina uygun sekilde kullanilmasimi sagladigi seklinde de
yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin egitim durumuna gore teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerine bakildiginda
“Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” boyutunda anlamli1 fark bulunurken “Vizyoner Liderlik”, “Djjital
Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Sistematik Gelisim” ve “Dijital Vatandaslk” boyutlarinda anlamli fark
bulunmamuistir. Arastirmanin bulgular1 literatiirdeki arastirmalarla benzer bulgular gostermektedir
(Hayytov, 2013; Durnali, 2018; Kurt 2019; Baybara, 2019; Giiven, 2015; Sagbas, 2019). Okul yoneticilerinin
teknolojik 0z yeterliklerinin egitim durumuna gore c¢ogu boyutta farkliik gostermemesi lisans veya
lisansiistii mezunu olan yoneticiler arasinda farkliik gostermedigini belirtmektedir. Bu bulgudan yola
cikarak lisansiistii programlarinda teknolojik liderlik konusuna yeterli vurgu yapilmadig1 ve bundan dolay1
okul lisansiistii mezunu okul yoneticilerinin ¢ogu boyutta lisans mezunu okul yoneticileri ile benzer
ortalamaya sahip oldugu soOylenebilir. Okul yoneticilerinin profesyonel uygulamada miikemmellik
boyutunda egitim durumuna gore farklilasmasi oldukg¢a anlamlidir. Profesyonel uygulamada miikemmellik
boyutunda okul yoneticilerinden teknolojinin okulda etkili kullanimini saglamak igin 6gretmenlere firsatlar
saglamasi beklenmektedir. Bu anlamda lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin teknolojinin amagh
kullanimina iligkin literatiirii daha ¢ok takip ettigi, bu konuda 6gretmenlerin profesyonel gelisimini daha ¢ok
destekledigi ve bu profesyonel gelisimi daimi kilmay1 amacladig: sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin hizmet yil1 degiskenine gore teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerinin degisip
degismedigi incelendiginde 1-5 yil yoneticilik yapmis ve 16 {izeri yoneticilik yapmis yoneticiler arasinda
“Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiri”, “Sistematik Gelisim” ve “Dijital Vatandaglik”
boyutlarinda anlaml fark bulunmustur. Bu bulgu, Brunson (2015) ve Oztag'in (2013) okul yoneticilerinin
hizmet yilmin teknolojik liderlik yeterliklerini etkiledigi sonucunu yaptig1 arastirma sonucuyla benzerdir.
Giiven (2015), Kurt (2019), Baybara (2018) ve Durnalimin (2018) yaptig1 arastirmalarda ise hizmet yili
degiskenine gore anlamli bir farka rastlanmamustir. Yapilan bu arastirmada 16 yil ve {izeri yoneticilik yapmis
yoneticiler ile 1-5 yil deneyimi olan yoneticiler arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi deneyimli okul
yoneticilerinin daha fazla teknolojik liderlik 6z yeterlik gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu durum aym
zamanda deneyimli okul yoneticilerinin dijital ¢agin gerektirdigi degisim ve gelismelere uyum sagladig:
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seklinde de yorumlanabilir. 1-5 yi1l deneyime sahip okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
diizeylerinin ¢ogu boyutta anlaml sekilde daha az olmasi ise okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterliklerinde deneyimin 6nemli oldugunu gosterebilir. Ayrica 1-5 yil deneyimi olan okul yoneticilerinin
kendilerinden beklenen diger idari gorevlere daha ¢ok odaklandiklar i¢in teknolojinin egitime entegrasyonu
i¢in vizyon olusturma konusunda daha geride kaldiklar1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin hizmet i¢i alma degiskenine gore teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeyleri
verilerine bakildiginda “Vizyoner Liderlik” boyutunda hizmet i¢i egitim alanlar ile almayanlar arasinda
hizmet i¢i egitim alanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Sistematik
Gelisim”, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” ve “Dijital Vatandaghik” boyutlarinda ise anlaml farka
rastlanmamustir. Hayytov (2013), Dogan (2018) ve Sagbas (2020) arastirmalarinda okul yoneticilerinin hizmet
ici alma degiskenine gore 6z yeterlik diizeylerinde anlaml farka rastlamamustir. Biilbiil ve Cuhadar
(2012),yaptiklar1 arastirmada teknolojik liderlik toplam puan ile profesyonel uygulamada miikemmellik
boyutlarin hizmet igi egitim almayan okul yoneticilerinin alanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu sonucuna ulagmustir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda bilisim teknolojileri
alaninda hizmet ici egitim alanlar vizyoner liderlik boyutunda hizmet ici egitim almayanlara gore daha
yliksek ortalamaya sahiptir. Bu durum, aldiklari hizmet ici egitimlerin yoOneticilere okulda teknoloji
planlamasi yapma ve vizyon olusturma yoniinde bir ongorii olusturdugunu gosterebilir. MEB’in okul
yoneticilerine sagladig1 hizmet ici egitimlerine bakildiginda teknolojik liderlik konusunda yeterli sayida
hizmet ici egitim olmadig1 goriilmektedir. Bundan dolay: teknolojik liderlik konusunda hizmet ici egitimlerin
artirllmas1 ve okul yoneticilerine teknolojik liderlik konusunda hizmet ici egitim verilmesi teknolojinin
okulda etkili bir bicimde kullanilmasini olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin e-twinning Projesi yapma degiskenine gore teknolojik liderlik 6z yeterlik
diizeyleri incelendiginde “Vizyoner Liderlik”, Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii”, “Sistematik Gelisim”,
“Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” ve “Dijital Vatandaslik” boyutlarinda anlamli farka
rastlanmamustir. Literatiirde bu anlamda bagka bir c¢alismaya rastlanmamigtir. Arastirma sonucunda
okullarda teknolojinin etkili kullanimini destekleyen uluslararas: bir proje olan e-twinning projesinin okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik diizeyleri {izerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir. Okul
yoneticilerinin e-twinning konusunda yeterince bilgi sahibi olmadig1 yorumu yapilabilir. Ayrica yapilan e-
twinning projelerinin okulda gergek bir teknoloji entegrasyonu saglayamadigi ve okulda beklenen teknoloji
kiiltiiriinii olugturmada eksik kaldig1 da sdylenebilir. Ogrencileri gelecege hazirlamak igin okul miidiirlerinin
teknoloji liderlik roliinii istlenmeye hazirlanmalar: gerekmektedir. Okul miidiirleri 6gretme, 6grenme ve
yonetsel amaclar1 tesvik etmek amaciyla teknolojinin bir arag¢ olarak kullanilmasini saglamalidir (Okeke,
2019). Bu baglamda okul yoneticilerinin teknolojiyi okulun tiim alanlarinda kullanmalarina olumlu olarak
bakmasini saglamak igin egitim teknolojileri konusunda hizmet ici egitimlerin verilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ayrica teknoloji liderleri teknoloji kullanimi konusunda sorumluluklarinin farkinda olmali ve
siirekli gelisen teknolojiyi ve alan yazim siirekli takip etmelidir (Cakir, 2020, s. 467). Ote taraftan, bu
aragtirmada kullanulan teknolojik liderlik standartlar1 ulusal olmadigindan ulusal teknolojik liderlik
standartlar gelistirilip uygulanmalidar.
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