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Maruz Birakma ve Etkinlik Odakli Arapca Ogretimi:
Karma Yontem Arastirmasi

Dog. Dr. Turgay GUNDUZ"*
Doc. Dr. Ahmet Thsan DUNDAR®**

Ozet

Giris: Tiirkiye’de Arapca 6gretimi simdiye degin biiyiik 6lciide
okuma, yazma ve dil bilgisi 6gretimini 6nceleyen geleneksel yontemler
kullanilarak yapilmistir. Bu 6gretim tarzinda konusma ve dinleme
becerilerine yeterince ihtimam gosterilmedigi bilinen bir husustur.
Arapg¢anin okuma, yazma, dinleme-anlama ve konusma alanlarinda
bir biitiin olarak O6gretimi i¢in yeni yontem ve uygulamamalara
ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki
konusma pratigi imkanlarinin azligi, konusma becerisini sergilemeye
iliskin kaygi ve On yargi 6grencilerin Arapcayr 6grenme siirecinde

yasadiklar1 sorunlar arasinda yer almaktadir.

Amag: Bu arastirmada, yiiksek din 6gretimi 6grencilerine, Arapca
ogrenme siireglerinde yasadiklar1 6grenme engellerini asabilmeleri
icin biri yurt ici, digeri yurt disinda (Urdiin) olmak iizere 1-1,5 ay siireyle
iki Arapca egitimi programi uygulanmistir. Bu arastirmanin amaci,
uygulanan iki programin 6grencilerin Arapca bilgi ve becerilerinin
gelisimi acgisindan ne derece yararli oldugu, 6grencilerin hususen
dinleme-anlama ve konusma becerilerinin gelisimine ne 6l¢iide katk:

sagladigini karsilastirmali olarak ortaya koymaktir.

(1) * Dog. Dr. Turgay GUNDUZ, Bursa Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, tgunduz@
uludag.edu.tr

(2) ** Dog. Dr. Ahmet Thsan DUNDAR, Bursa Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
adundar@uludag.edu.tr



were subjected to qualitative analysis, and the results obtained as a
result of both analyses and suitable for comparison were examined

comparatively.

Results and Conclusion: As a result of the research, it was found
that both programs increased students' motivation and courage
to learn Arabic and improved their listening comprehension and
speaking skills.

Keywords: Language teaching, higher religious education,

language teaching program, Arabic language teaching, exposure.
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Giris

Tiirkiye’de genel olarak dil egitimi, O6zelde ise Arapga
Ogretiminin ciddi sorunlar icerdigi a¢ik bir gercektir. Bu sorunlara
dikkat ceken arastirmalar (Altun, 2018; Dogan & Aydin, 2013;
Ekhtiar, 2014; Ozdemir, 2004; Tab, 2022; Bkz. Temel, 2015) yapilsa da
sorunlarin kaynagi ve ortadan kaldirilmasi i¢gin ciddi arastirmalar
yapildigini soylemek giigtiir. Sorunlarin devam edegelmesi de bunu
gostermektedir. Coziim Onerisi sunmak amaciyla yapilan ¢alismalar
genellikle, bilimsel yontemler kullanilarak varilan sonuglarin ortaya
konuldugu ¢alismalardan ziyade, bireysel tecriibe ve diisiinceye dayali
calismalardan olusmaktadir. Belli 6gretim yontem ve tekniklerinin
uygulanarak sonuglarinin 6l¢iildiigii ¢calisma sayis1 konunun 6nemi

ile uyumlu bir nicelik ve nitelik arz etmemektedir.

Tiirkiye’de Arapga egitimiyle ilgili sorunlarin basinda egitim
kurumlarinda yillarca Arapga egitimi verilmesine ragmen egitim
siirecinin sonunda 6grencilerin ¢ok basit diizeyde de olsa Arapca
konusamiyor olmalar1 yer almaktadir (Altun, 2018, ss. 42-45). Bu
durumun, Tiirkiye’de Arapga 6gretimi simdiye kadar biiyiik 6lciide
okuma, yazma ve dil bilgisi 6gretimini 6nceleyen geleneksel yontemler
kullanilarak yapilmasi, bu 6gretim tarzinda konusma ve dinleme
becerilerine yeterince 6nem verilmemesi, pratik yapma imkaninin
sunulmamasi ve bunun dogal sonucu olarak 6grencilerde gelisen
konusamayacagi on yargisi ile ilgili oldugu tespiti yapilmaktadir

(Haron vd., 2016, s. 80; Bkz. Yildiz & Cilek, 2020, ss. 160, 174-175).

Bahse konu sorunun iistesinden gelmek icin son yillarda
arayislarin yogunlastigi, bu cercevede bilimsel ¢alismalarin yapilmaya
baslandig1 ve bu c¢alismalarin sonuglarina dayali olarak oneriler
sunuldugu goriilmektedir (bkz. Misirli, 2022).

Saban ve Ertiirk (2018a) tarafindan Tiirkiye ve Ingiltere’de

Arapga Ogretimi yapilan iki yiiksekogretim kurumundaki 6grenciler



tizerinde bir arastirma gerceklestirilmistir. Bu arastirma sonuglarina
gore “Dinlediklerinizi hangi oranda anliyorsunuz?” sorusuna “Cok
iyi” ve “lyi” diizeyde anladiklarini séyleyen Tiirkiyeli grencilerin
toplam oran1 %28, Ingiltere’deki yiiksekdgretim kurumuna
devam eden Ogrencilerin toplam orani %30’dur. “Orta” diizeyde
anladiklarini sdyleyenler her iki kurumda da %40’tir. “Diisiik” + “Cok
diisiik” diizeyde anladiklarini syleyenler sirasiyla %32 ve %30’dur.
Gorildiigii {izere, yerli ve yabanci iki yiiksekogretim kurumu
ogrencilerinin 6grendikleri dilde dinlediklerini anlama seviyeleri
birbirine olduk¢a yakin diizeydedir (Saban & Ertiirk, 2018b, s. 78).
Ayni arastirmada “Sosyal hayattaki sozlii iletisim beceriniz hangi
orandadir?” seklindeki Arapga sozlii iletisim becerisine dair algilarini
tespit etmeyi amaglayan soruya verilen cevap, yurt i¢i 6grencilerinde
“Cok iyi” + “Iyi” diizeyde olduklarin1 belirtenlerin toplam orani %16
(3+13) iken, Ingiltere’deki yiiksekdgretim kurumu Sgrencilerinden bu
kategoridekilerin oran1%60’tir. “Orta” diizeyde sozliiiletisim becerisine
sahip olduklarini sdyleyenlerin orani iki kurumda sirasiyla %46 ve
%30’dur. “Diisik” + “Cok diisiik” diizeyde sozlii iletisim becerisine
sahip olduklarin1 sdyleyenlerin orani Tiirkiye'deki yiiksekogretim
kurumu ogrencilerinde %38, Ingiltere’deki yiiksekdgretim kurumu
ogrencilerinde %10’dur. Yurt dis1 6gretim kurumundaki 6grencilerden
“Cok iyi” ve “iyi” siklarini isaretleyenlerin oranimin yiiksekligi, s6z
konusu kurumda 6grencilerin Arap¢a egitimlerinin bir asamasinda
kurumlar aras1 anlasmanin oldugu bir Arap iilkesine giderek
egitimlerinin bir kismin1 orada tamamlamalari ile izah edilmektedir
(Saban & Ertiirk, 2018b, s. 79). En azindan yaz tatillerinin bu amacla
degerlendirilebilecegi ve oOgrencilerin Arap dilinin konusuldugu
tilkelerde birka¢ ay kalmalar: icin calismalar yapilmasinin yararl
olacag1 belirtilmektedir (Bkz. Karaman & Tiirkmen, 2015, s. 239).

Etkin bir dil egitiminin en iyi sekilde gercek ortaminda
verilebilecegi, dolayisiyla Arap¢a O6gretiminin de en iyi yolunun

ogrenciyi Arapca konusulan bir cevreye gotiirmek ve egitimini
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orada vermek oldugu siklikla ifade edilen ve biiyiik 6l¢iide haklilik
pay1 bulunan bir durumdur. Ancak dil 6grenmek i¢in s6z konusu
dilin konusuldugu iilkeye gitmek, ekonomik, giivenlik, zorluk... vb.
gerekcelerle her zaman miimkiin olmayabilir. Onun i¢in bu secenege

alternatif arayislarin devam etmesi gerektigi aciktir.

Arapca Ogretiminde esas olan hedef dile bolca maruz birakma
ve bolca anlagilabilir girdi saglama (Aydemir, 2007, s. 83) olduguna
gore, O6grencinin 6gretimi yapilan dile maruz birakilmasini saglayan
yurt disindaki ortamin suni olarak da olsa yurt icinde olusturulmasi
bir secenek olabilir mi? Dile maruz birakma bakimindan benzer
kosullarin olusturuldugu yurt i¢i ortamlarda alinan Arapcga egitimi
ile yurt disinda alinan Arapga egitimi arasinda Ggrencilerin basar:
diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmayacag:

hususu incelenmeye deger bir konudur.

I. Arastirmanin Amaci ve Problemi

Bu arastirmanin konusu, Ilahiyat Fakiiltesinde egitim gormekte
olan ogrencilerin yurt ici ve yurt disinda yaklasik 1-1,5 aylik siire
zarfinda aldiklar1 Arapg¢a egitiminin dinleme ve anlama becerilerini

gelistirmedeki etkililigidir.

Arastirmanin amacl, yaz doneminde yurt i¢i ve yurt digindaki yaz
kurslarinda yapilan Arapca egitiminin 6grencilerin Arapca bilgi ve
becerilerinin gelisimi agisindan ne derece yararli oldugu, 6grencilerin
hususen dinleme-anlama ve konusma becerilerinin gelisimine ne

olciide katk: sagladigini ortaya koymaktir.

2022 yaz doneminde Ogrencilerin Arapga gramer bilgilerinin
yaninda dinleme ve anlama becerilerini de gelistirmeye doniik bazi
programlar planlanmistir. Bu egitim programlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi i¢in, yapilan ise atfedilen 6nem o6l¢iisiinde zaman, emek
ve para harcanmasi gerekmektedir. Siiphesiz harcanan bu zaman,

emek ve paranin ne Ol¢iide programin amaclarina hizmet ettigi,



baska bir deyisle, egitim programina yapilan yatirnmin uygulama
sonucunda elde edilen 6grenim kazanimlarina ne derece hizmet

ettigi arastirilmas1 gereken bir husustur.

Arastirmanin problemi sudur: Ogrencilerin dinleme-anlama ve
konusma becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanan ve biri yurt
icinde digeri ise yurt disinda uygulanan iki programdan hangisinde

O0grenci memnuniyet ve basar1 diizeyleri daha yiiksektir?

Aragtirma problemini ¢o6ziime kavusturmak ic¢in 2022 yaz
doéneminde yurt ici (30) ve yurt disinda (45) toplam 75 kisi iizerinde
uygulanan 30-45 giinlitk iki farkli egitim programi etkililigi ve
sonuglar1 karsilastirmali olarak incelenmekte ve asagidaki sorulara
cevaplar aranmaktadir:

1. Uygulanan yurt dis1 ve yurt i¢i Arap¢a egitimi programlari
ogrencinin dinleme-anlama ve konusma becerilerine anlamh
diizeyde olumlu bir etkisi olmus mudur? Baska bir ifadeyle

uygulanan program basarili midir?

2. Yurt dis1 ve yurt i¢ci Arapga egitimine katilan 6grencilerin
memnuniyet ve basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilasma var midir?

3. Ogrencilerin her iki programa iliskin goriisleri tematik olarak

nasil bir mahiyet arz etmektedir?

2. Prosediir ve Yontem

Arastirmada karma yontem uygulanmis, birlestirme (gesitleme)
deseni kullanilmistir. Bu desen tiiriinde ama¢ hem nicel hem de nitel
verileri toplamalk, iki veri setini de analiz ederek veri setlerinden gelen
bilgileri ve sonuglar1 birlestirip birbiriyle karsilastirarak dogruluk ve
tutarliliklarini teyit etmektir (Creswell, 2021, ss. 6, 36).

i1k olarak nicel arastirma desenlerinden kontrol grupsuz 6n test

ve son test desen kullanilmistir. Sosyal bilimlerde ¢ok sik kullanilan
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bu nicel desen tiiriinde arastirmaya katilan gruplara deneysel islemin
baslangicinda (6n test) ve sonunda (son test) bir test uygulanir. Bu
desen tiiriinde kontrol grubu yer almamaktadir (S6nmez & Alacapinar,
2017, s. 58). Arastirmaya katilan 6grencilere egitim Oncesinde 6n
test ve yaklasik 45 giinliik egitim sonrasinda son test uygulamasi
yapilmis, gerceklestirilen yurt dis1 ve yurt ici egitim programlarinin
ogrencilerin Arapcay1 anlama ve konusma becerilerine olumlu katki
saglayip saglamadiklar1 SPSS 28 paket programi marifetiyle fark

testleri yapilarak incelenmistir.

Ikinci agsamada, gerek odak grup goriismelerinin desifreleri ve
gerekse acik uglu anket sorularina verilen cevaplarla elde edilen
nitel veriler nitel analize tabi tutulmus, her iki analiz neticesinde
elde edilen ve mukayeseye uygun sonuglar karsilastirmali olarak

incelenmistir.

2.1. Arapc¢a Egitim Programinin Tasarimi

Yurt dis1 egitim programi metin iizerinde bir ¢aliyma yapmaktan
ziyade 6grencilerin gezi-gozlem ve eglenerek 6grenmelerine de imkan
veren dinleme-anlama ve konusma becerilerini gelistirmeye doniik
bir program olarak tasarlanmis, taleplerimizi en iyi karsilayacak bir

0zel kurs ile anlagma saglanmistir. Kurs siiresi 45 giindiir.

Yurt i¢i program da dinleme-anlama ve konusma becerilerinin
gelistirilmesini amaclayan, yaz kampi konsepti icerisinde Arapca
derslerin yani sira gezi-gozlem ve eglenerek 6grenmeyi amacglayan bir
ogretim programidir. Yurt i¢i programin olabildigince 6grencilerin
ihtiyaclarini ve taleplerini karsilamasi i¢in, kursun igerigi planlanmadan
once kampa katilmak isteyenleri tespit etmek amaciyla hazirlanan bir
cevrimici (online) anket formu ile 6grencilerden “kamp programui ile ilgili
oneriler” de toplanmistir. Ayrica hazirlik siiflarinin Arapga derslerine
giren Ogretim elemanlan ile de istisari toplantilar diizenlenerek yurt

ici yaz kampinda uygulanacak Arapg¢a egitim programinin ana hatlar



belirlenmistir. Her iki kursta da dinleme-anlama ve konusma becerilerini
gelistirme amacina hizmet edecek bir programin yiiriitiilmesinin 6nemi

ilgili Arapca egitmenlerine iletilmistir.

2.2. Evren ve Orneklemin Se¢imi

Yurt dis1 (Urdiin) yaz donemi 45 giinliik Arapga egitimine katilan
45 Ogrenci ve yurt i¢i (Safranbolu) 33 giinliik Arapca yaz kampina

katilan 29 6grenci, arastirma evrenini olusturmaktadir.

Arastirma karma desende planlandig1 icin veriler, bir kismi
digerini iceren 4 ayr1 Orneklem grubu iizerinden toplanmistir.
Arastirmanin nicel boyutuyla ilgili veriler, dinleme-anlama becerisini
6l¢me amacgli bir testin uygulanacag: yurt dis1 ve yurt i¢i gruplarindan
olusan 6grenciler (6rneklem 1, n=57) ile egitim programlar1 sonunda
egitime katilanlarin memnuniyetini 6l¢meye doniik kapali ve agik u¢lu
sorulardan olusan bir anketin uygulandig1 6rneklemden (6rneklem 2,

n=67) elde edilmistir.

Arastirmanin evreni siirli sayida o6grenciden olustugu icin
nicel verilerin toplandig1 6rneklemlerin se¢ciminde tam sayim teknigi
kullanilmis, goniilliiliik esasina goére arastirmaya katilmayir kabul
eden biitiin 6grenciler 6rnekleme dahil edilmistir. Baz1 6grenciler ise
katilmay1 kabul etseler dahi test ve anket uygulamasinin yapildig:
tarihlerderahatsizlikveyabaskanedenlerle egitimekatilmadiklarindan
kendilerine anket uygulanamamaistir. Nitel veriler, yurt dis1 (6rneklem
3, n=I1) ve yurt i¢i (6rneklem 4, n=8) iki 6rneklem grubu ile odak grup
goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismelerine katilan 6grenciler,
sinif ve basar1 durumlari kriterlerine gére amagh 6rnekleme yoluyla
secilmistir. Her siif diizeyinden bir katilimcinin olmasi ve daha
zengin veri elde edilebilmesi i¢in genel akademik not ortalamalar:
(GANO) yiiksek olan 6grencilerin goriismeye katilmasi saglanmistir.
Yurt dis1 odak grup goriismesine toplam 12 kisi katilmis, ancak bir

katilimer goriismenin bir kisminda ayrilmak zorunda kaldigindan
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11 6grencinin tam katilimi ile tamamlanmigtir. Yurt i¢i grubundan
odak grup goriismesi i¢in 12 kisi davet edilmis, gériismenin basindan

sonuna kadar 8 6grenci katilim saglamistir.

Calisma grubu, yurt i¢i Arapc¢a yaz kampinin egitim programina
katilan 29 (deney grubu 1), yurt dis (Urdiin-Amman) Arapga yaz
kursuna katilan 45 6grenciden (deney grubu 2) olusmaktadir. Yurt ici
ve yurt dis1 programlara katilan 6grenciler, BUU Ilahiyat Fakiiltesi
Dekanliginin organize ettigi ve Bursa Ilahiyat Vakfinin maddi destek
sagladig: yurt i¢i ve yurt dis1 Arapg¢a egitim programlari ¢ercevesinde
alinan basvurulardan basar1 siralamasina gore segilmislerdir. Basar:
siralamasinda fakiilteye giris puani (%25) ve GANO (%45) ve Miilakat
(%30) neticesinde elde edilen puanlar esas alinmistir. Fakiilteye YKS
disindaki standart olmayan puanlarla giris yapan o6grenciler icin
GANO’nun etkisi %70 olarak belirlenmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri; egitim baslamadan 6nce ve egitimin bitiminin
ardindan asagida siralanan ¢oklu veri toplama araglariyla toplanmgtir.

1. Dinleme-Anlama Becerisini Ol¢iim Testi: Ogrencilerin dinleme
ve anlama becerilerini 6l¢meye yonelik bu test BUU Yabanci Diller
Yiiksekokulu o6gretim iiyesi Dr. Ahmed Hassan ALI®(*) tarafindan
gelistirilmis ve Onceki yillarda hazirlik simiflarinda uygulanmistir.
S6z konusu testi arastirmamizda kullanabilmek icin ilgili 6gretim

tiyesinden yazili izin alinmigstir.

2. Anket Formu: Arastirmacilar tarafindan yurt ic¢i ve yurt
disinda yapilan Arapca egitimlerinin yararli olup olmadigi, hangi
yonlerinin daha yararli ve hangi yonlerinin eksik veya zayif
bulundugunu ve 6grencilerin memnuniyet diizeylerini tespit etmek
amaciyla hazirlanan cinsiyet, 6gretim tiirii, sinif gibi kisisel bilgiler
dahil toplam 8 sorudan olusmaktadir. Anket formu arastirmacilarin

kendileri tarafindan hazirlanmistir.

(3) (*) Dr. Ahmed Hassan Ali, adin1 sonradan Ahmet Misirli olarak degistirmistir.



3. Odak Grup Goriismesi: Egitim programinin uygulanmasinin
ardindan yurt dis1 ve yurt ici gruplar ile odak grup goriismeleri
yapilmistir. Her iki goriismeye katilacak 6grenciler sinif ve basari

durumlarn kriterlerine gore amagh 6rnekleme yoluyla sec¢ilmistir.

Yurt ici ve yurt dis1 gruplari ile yapilan odak grup goriismesinde
asagidaki sorular yoneltilerek, bu sorular c¢ercevesinde biitiin
ogrencilerin goriisleri alinmistir. Goriismeler arastirmacilar tarafindan

bizzat gerceklestirilmis ve iki gruba da ayni sorular yoneltilmistir.

1. Katildigimiz yurt i¢i / yurt dis1 Arapga egitim programi genel
olarak Arapga dil becerinizi gelistirmede yararli oldu mu?
Neden?

2. Kursta ogreticiler tarafindan uygulanan 6gretim yontem ve

teknikleri yeterli miydi?
3. Ogretim programinin muhtevasi yeterli miydi? Neden?

4. Kurs siiresince elde ettiginiz kazanimlari, daha uygun bir

maliyetle baska bir sekilde elde etmek miimkiin miidiir? Nasil?

Odak grup goriismesi 6ncesinde, odak grup goriismesinin amaci ve
nasil yapilacagina iliskin katilimcilara bilgi verilmis, bu bilgilerin yazili
olarak bulundugu arastirmaya goniillii katilim formu her bir katilimciya
verilerek gerekli bilgilendirme yapildiktan sonra onaylar1 alinmistir.

Goriismede ses kaydi yapilacag: sozlii olarak da ifade edilmistir.

Goriisme baslamadan Once goriismenin yapilacagr salonun
oval oturma diizeninde ve rahat fiziki bir ortam olusturulmus,
toplant1 siiresince ihtiya¢ duyulabilecek kagit, kalem, su vs. gibi
gereksinimler toplanti 6ncesinde hazir hale getirilmistir. Toplanacak
verilerin anonimliginin saglanmasi ve katilimcilarin goriislerini
rahatca ifade edebilmeleri icin kendilerinden en sevdikleri takma
bir isim belirlemeleri ve yakalarina takacaklar1 kartlara bu isimleri
okunakli ve masanin her yerinden rahatca goriilebilecek biiyiikliikte
yazmalar1 istenmis, toplanti siiresince kendilerine moderator dahil

tim katilimcilarin bu isimlerle hitap edecekleri hatirlatilmistir.
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Yurt i¢i programina katilan Ogrencilerle yapilan odak grup
goriismesine 8 6grenci katilmistir. Goriisme kayit alinmaya basladiktan
sonra toplam 1 saat 17 dakika 30 saniye siirmiistiir. Her bir soruya biitiin
katilimcilardan cevaplar alindiktan sonra diger soruya gecilmis ve
boylece tiim sorular hakkinda biitiin 6grencilerin goriisleri alinmistir.
Bu sorulara ilave olarak, bir iki kelime ile cevap verebilecekleri 2 soruya
da hizlica cevap vermeleri istenmistir. Arastirma verilerinin biiyiik
bir kismi ilk dort soruya verilen cevaplarla toplanmistir. Goriisme
siiresince kisi basina ayrilan toplam cevap siiresi yaklasik 10 dakikadir.

Her bir soru i¢in ayrilan cevap siiresi ise yaklasik 2,5 dakikadir.

Yurt dis1 programina katilan Ogrencilerle yapilan odak grup
goriismesine 11 Ogrenci katilmistir. Goriisme kayit alinmaya
basladiktan sonra toplam 1 saat 14 dakika, 11 saniye slirmiistiir.
Goriisme katilimcilardan 4 soruya cevap vermeleri istenmistir. Her bir
soruya biitiin katilimcilardan cevaplar alindiktan sonra diger soruya
gecilmis ve boylece tiim sorular hakkinda biitiin 6grencilerin goriisleri
alinmistir. Bu sorulara ilave olarak, kisaca cevap verebilecekleri
1 soruya da hizlica cevap vermeleri istenmistir. Bu son soru i¢in
katilimcilardan yanitlamak isteyenlere sz verilmistir. Arastirma
verilerinin biiyiikk bir kismi ilk dort soruya verilen cevaplarla
toplanmistir. Goriisme siiresince kisi basina ayrilan toplam cevap
siiresi yaklasik 7 dakikadir. Her bir soru i¢in 6grenci basina ayrilan

ortalama cevap siiresi ise yaklasik 2 dakikadir.

Arastirma icin BUU Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu Baskanligindan 26 Agustos 2022 tarih ve 2022-07 sayili

Etik Kurul onay1 alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Nicel veriler betimsel ve iliskisel tarama teknikleriyle
¢oziimlenmeye calisilmistir. Verilerin analizinde SPSS 28 paket
programindan istifade edilmistir. Nitel verilerin analizinde ise tematik

icerik analizi yapilmistir.



3. Bulgular ve Yorum
3.1. Egitim Programlarinin Etkililigine Dair Bulgular

Asagidaki tabloda gorildiigii iizere, yurt dist ve yurt ici
programlarina katilan toplam 57 Ggrenciye 6n test ve son test
uygulanmistir. Bu o6grencilerin %70,2’si (n=40) yurt disi, %29,8’i
(n=17) yurt ici programina katilan ogrencilerdir. Cinsiyete gore
dagilim ise, erkekler %36,8 (n=21); kizlar %63,2 (n=36)’dir. Yurt ici
egitim programinda erkek o6grenci olmadigr icin bu grup sadece
kiz 6grencilerden olusmaktadir. Yurt dis1 grubundaki 6grencilerin
cinsiyete gore dagilimi ise erkekler %52,5 (n=21), kizlar %47,5 (n=19)

oranindadir.

Tablo 1: On test ve son test uygulamasina katilanlarin Program ve
Cinsiyet degiskenlerine gore dagilimlar:

Cinsiyet Caidl
Erkek Kiz Toplam
Say1 21 19 40
Programa gore 52,5% 47,5% 100,0%
Yurt dis1
Cinsiyete gore 100,0% | 52,8% 70,2%
Toplam 36,8% 33,3% 70,2%
Program
Say1 o 17 17
Programa gore 0,0% 100,0% 100,0%
Yurt ici
Cinsiyete gore 0,0% 47,2% 29,8%
Toplam 0,0% 29,8% 29,8%
Say1 21 36 57
Programa gore 36,8% 63,2% 100,0%
Genel Toplam
Cinsiyete gore 100,0% | 100,0% 100,0%
Toplam 36,8% 63,2% 100,0%
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Yaz doneminde yurt i¢i ve yurt disinda Arapca egitim programi
sonunda 6grenci gruplarina uygulanan testlerden (son test) elde edilen
puanlarin ortalamasi (Xx=68,728) kursa baslamadan once uygulanan
testten alinan puanlarin (6n test) ortalamasindan (x=53,202) biiyiiktiir.
iki grubun ortalamalari arasindaki fark puanlar1 K-S test sonucuna gore
normal dagilim géstermektedir (p>0,05). iki grubun farkinin ortalamasi
(X=15,5263), standart sapmasi ise 12,7540’tr. {1k bakista, 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasindaki farkin biiyiikliigii dikkati cekmektedir.

Iligkili iki 6rneklem t testi sonucuna gore, iki grubun puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlhidir (p<o,00I,
t (56) = 9,191). Etki bityiikliigii ise oldukga yiiksek diizeydedir (d=1,22).

p (tek p (cift

N x S Sd t yonli) | yonlii)

Son test 57 68,73 | 15,40 56 9,191 0,001 0,001

Ontest | 57 | 53,20 | 13,58

Etki biiytikliigii (Cohen d): 1,22 (Hedges diizeltmesi: 1,21)

Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (d=1,22) bu farkin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore yurt i¢i ve yurt disindaki
Arapga egitimlerinin bir biitiin olarak ele alindiginda 6grencilerin
Arapcayr Ogrenmelerine ciddi diizeyde katkida bulunduklar:

sOylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore basar1 durumuna bakildiginda,
her iki grubun son test ve On test ortalamalar1 aras1 farkin normal
dagildig1 goriilmiistiir (S-W, p>0,05). Yapilan iliskili iki 6rneklem t
testi sonucuna gore, yurt dis1 erkek grubunun ilk test puanlar ile son
test puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,001, t (20) = 5,55). Kiz grubunun ilk test ve son test puanlar:
arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamlidir (p<o,001, t(35)= 7,73).
Etkinin biiytikliigii ise her iki grupta da oldukea yiiksek diizeydedir
(sirayla d=1,21; d=1,29).



sonuglar:

p (tek p (cift

NP x| S I Sd e k) | yonli

Erkek f:srtl 2I | 71,90 | 15,47 | 20 | 5,55 0,001 0,001

On test| 21 60,48 | 12,44

Etki bityiikliigii (Cohen d):1,21 (Hedges diizeltmesi 1,19)

Kz feosrt1 36 (66,88 | 1528 | 35 | 7,73 0,001 0,001

On test| 36 | 48,96 | 12,51

Etki biiyiikliigii (Cohen d): 1,29 (Hedges diizeltmesi: 1,27)

Yurt dis1 ve yurt i¢i gruplarin 6n test puanlarit birbiriyle
karsilastirildiginda, yurt dis1 grubunun test puanlari sira ortalamasinin
(Xx=33,79) yurt ici grubunun sira ortalamasindan (kx=17,74) iki katina
yakin oranda yiiksektir. iki grup puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli diizeydedir (U=148,500, p<0,05). Yani yurt dis1 programa
katilan Ggrencilerin egitim programina katilmadan onceki Arapca
dinleme-anlama ve konusma beceri diizeyleri yurt i¢ci grubuna gore
oldukga yiiksektir. Son test puanlarinda ise yurt dis1 grubunun sira
ortalamasi (x=28,36) yurt i¢i grubunun sira ortalamasindan (X=30,50)
az da olsa diisiik diizeydedir ve iki grup arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml degildir (U=314,500, p>0,05).

Egitim programlarinin bitiminde yurt dis1 ve yurt i¢i Ogrenci
grubunun son test puanlar1 yani Arap¢a dinleme-anlama ve konusma
beceri diizeyleri arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. Son test
uygulamasinin iki gruba da objektif bir sekilde uygulandigi varsayilirsa —
ki buna azami gayret gosterilmistir- 6grencilerin egitim programi 6ncesi

ve sonrasindaki puanlar: arasindaki aciklik yurt i¢i grubu lehine daha
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yiiksektir. Yani yurt dis1 egitim programinin yurt i¢i egitim programina
kiyasla oOgrencilerin basar1 diizeylerinde daha disiik diizeyde bir
yiikselme ortaya c¢ikardigr soylenebilir. Ancak yurt dist grubunun
aleyhine olan bu fark, bu grubun ilk test sirasinda yurt i¢i grubuna gore
daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmasiyla da agiklanabilir. Yani
yurt dis1 grubu, egitim programi 6ncesinde zaten Arapga diizeyi itibariyle
onemli bir diizliige ulasmis olmasi, bundan sonraki ilerlemenin daha

kiiciik farklarla ortaya ¢ikma durumu ile de izah edilebilir.

Gruplar program tiiriine (yurt disi1 / yurt ici) gore ayr1 ayri
incelendiginde, her iki grubun 6n test ve son test puan ortalamalar:
arasindaki farkin normal dagildigi (S-W, p>0,05); yurt dis1 grubunun
son test puan ortalamalarinin (x=68,063) on test puan ortalamalarindan
(X=57,063); yurt i¢i grubunun son test puan ortalamalarinin (Xx=70,294) ilk
test puan ortalamalarindan (x=44,118) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan iliskili iki 6rneklem t testi sonucuna gore, yurt dis1 Arapca
egitim programinin ilk test puanlar ile son test puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<o,001, t(39)= 6,608). Yurt ici
programin ilk test ve son test puanlar1 arasindaki fark da istatistiksel
olarak anlamlidir (p<o,001, t(16)= 9,561). Etki biiyiikliigii her iki program
tliriine gore de oldukca yiiksek diizeydedir (sirayla d=1,045; d=2,32).

N < S sd . p (tek P (cift
yonlii) yonlii)
Yurt S
ur on 40 [ 68,06 | 15,74 | 39 | 6,61 0,001 0,001
dis1 test

On test| 40 | 57,06 | 13,57

Etki biyiikliigii (Cohen d): 1,045 (Hedges diizeltmesi: 1,035)

..| Son
Yurt ici test 17 | 70,29 | 14,94 | 16 | 9,56 0,001 0,001

On test| 17 | 44,02 | 8,48

Etki biiyiikliigii (Cohen d): 2,32 (Hedges diizeltmesi: 2,26)




Yurt dist ve yurt i¢i programlarina katilan 6grenciler ayni
test sorulariyla fakat farkli Ogretim elemanlar1 tarafindan
degerlendirilmistir. Her grubun kendi programindaki basar1 diizeyi
farklilasmasi a¢isindan degerlendirildigini dikkate alarak, bagimsiz
gruplar arasi karsilastirmalar da yapilabilir. Bu karsilastirmaysi,
son test ve On test puanlar1 arasindaki fark ortalamalarini 6gretim

programi ve cinsiyet ac¢isindan inceleyerek yapmak miimkiindiir.

Program degiskenine gore inceledigimizde, yurt dis1 programina
katilan 6grencilerin son test ve on test puanlar1 arasindaki farkin
ortalamas1 (X=11,00) yurt i¢i programina katilan 6grencilerin
ortalamalarindan (kx=26,18) daha diisiiktiir. iki grubun ortalamalar
arasindaki fark puanlar1 K-S test sonucuna gére normal dagilim
gosterdigi (p>0,05) ve varyans homojenligi saglandig1 goriilmektedir
(p>0,05). Asagidaki tabloda da goriilecegi iizere bagimsiz 6rneklem
t testi sonuglarina gore, yurt disi ve yurt i¢i gruplara ait puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur. Etki

biiyiikliigii, oldukc¢a yiiksek diizeydedir (d=-1,41).

Tablo 5: Son test ve 6n test puanlarinin program degiskenine
gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar:

N | x| s |sd| t p (tek P (sift
yonlii) yonlii)
Yurt dist 40 | 11,00 | 10,53 | 55 | -4,74 0,001 0,001

Yurt ici 17 | 26,18 | 11,29

Etki bityiikliigii (Cohen d): 1,41 (Hedges diizeltmesi: 1,39)

Yurt dis1 ve yurt i¢i gruplarinin 6gretim programlar: birbiriyle
aynilik arz etmemektedir. Dolayisiyla gruplar arasi puanlarin
karsilastirmalar1 gruplarin birbirine kars1 basar1 durumlariyla ilgili
¢ok dogru sonuglar vermeyebilir. Ancak gruplarin kendi i¢cinde 6n test
ve son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin yurt i¢i lehine farklilik

gosterdigi goriilmektedir. Kurs oncesinde yurt i¢i grubunun Arapca
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basar1 diizeylerinin, yurt dis1 grubuna gore daha diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Genel akademik basar1 diizeyi bakimindan
da bu 6grenciler yurt dis1 kursuna katilamayip yurt ici kursa kayit
hakki kazanan 6grencilerdir. Bu gruptaki 6grencilerin ilk test ve son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkin yurt dis1 grubuna gore daha
biiyiik ¢ikmasi, programin etkililiginin daha yiiksek diizeyde oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Yurt i¢i grubu sadece kizlardan, yurt dis1 grubu ise neredeyse
yar1 yariya kiz ve erkeklerden olusmaktaydi. Kizlarin dil 6grenmeye
yatkinliklarinin  erkeklere gore daha ileri diizeyde olduklar:
varsayimindan hareketle yurt ici ve yurt dis1 gruplar arasinda boyle
bir fark olusup olusmadig akla gelebilir. iki grup arasindaki farkin
boyle bir durumdan kaynaklanip kaynaklanmadigini ortaya koymak
icin erkek Ogrenciler test disinda tutularak inceleme yapilmistir.
Sadece kizlardan olusan yurt i¢i ve yurt dis1 gruplarin ilk test ve son
test puanlar1 arasindaki farklarin ortalamalarini gosteren asagidaki

sonuglar elde edilmistir.

Tablo 6: Sadece kizlardan olusan yurt i¢i ve yurt dis1 gruplarin
ilk test ve son test puanlar1 arasindaki farklarin ortalamalar:

Grup Istatistikleri

_ Std. Hata
Program N X Sd Ortalamasi
Yurt dist 19 10,5263 | 11,86085 2,72107
Fark
Yurt ici 17 26,1765 | 11,28874 2,73792

Tablo 6’daki iki program grubundakilerin ortalamalar1 arasindaki
farklarin yurt i¢i grup lehine fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica yurt
dis1 grubun ilk test ve son test puanlar1 arasindaki farklarin ortalamasi
ile yurt ici grubun ilk test ve son test puanlar1 arasindaki farklarin
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur

(p<o,01). Bu da Arapga dinleme-anlama ve konusma becerileri



kazanmada yurt i¢i grubun yurt disi gruba kiyasla istatistiksel olarak

anlamli diizeyde daha hizli bir ilerleme kaydettigini gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore ise, erkek 6grencilerin son test ve 6n
test puanlar1 arasindaki farkin ortalamasi (x=11,43) kiz 6grencilerin
ortalamasindan (X=17,92) daha diisiiktiir. ki grubun ortalamalar
arasindaki fark puanlar1 Shapiro-Wilk test sonucuna gore normal
dagilim gostermektedir (p>0,05), ancak varyans homojenligi
bulunmamaktadir (p<0,05). Varyans homojenligi sart1 saglanamadigi
varsayimina dayali olarak bagimsiz 6rneklem t testi tarafindan
tiretilen degerlere bakildiginda gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde oldugu gériilmektedir (p<0,05, t(53,60)=-2,092).
Ancak varyans dagilimi homojen olmadigindan parametrik test
kosullarinin saglanamamis olmasi dolayisiyla parametrik olmayan
Mann Whitney testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore, asagidaki
tabloda da goriilecegi iizere, yurt dis1 ve yurt i¢i gruplara ait puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05,
U=265,500). Programa katilan erkek ve kiz gruplarinin kurslarda
gosterdikleri basarilar1 birbirlerine kiyasla manidar diizeyde bir
farklilik gostermemistir (bkz. Tablo 7).

Tablo 7: Cinsiyete gore basar1 durumlar1 Mann Whitney test

sonuclari
N | Sira ortalamasi | Sira toplami U p
Erkek 21 23,64 496,50 265,500 0,062
Kiz 36 32,13 11,5650
Toplam 57

Yurt dis1 programina katilan kiz ve erkeklerin ilk test ve son test
puanlar1 arasindaki farklar karsilastirildiginda ise erkek grubun fark
ortalamalarinin (11,43) kiz grubunkinden (10,53) biraz fazla oldugu,
ancak yine bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig:

tespit edilmistir (p>0,05).
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3.2. Ogrencilerin Egitim Programindan Memnuniyet

Diizeylerine iliskin Bulgular

Yurt dis1 ve yurt i¢i programlarinin bitiminde iki gruba da

egitim programlarindan memnuniyeti 6l¢meye yonelik bir anket

uygulanmistir. Ankete katilanlarin program tiiriine gore dagilimi

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8: Ankete katilan 6grencilerin program tiiriine gore

dagilimi
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Yurt dist 42 62,7 62,7 62,7
Yurt ici 25 37,3 37,3 100,0
Toplam 67 100,0 100,0

Bu anketin sonuclari da yaz doneminde uygulanan yurt disi ve yurt
i¢i egitim programlarinin, 6grencilerin dinleme-anlama ve konusma
becerilerinin gelismesine katkida bulundugunu ve 6grencilerin her
iki programdan da genel olarak memnun olduklarini gostermektedir.
Cevap secenekleri “Cok yararli oldu” ile “Hi¢ yararli olmadi” arasinda
degisen, “Katildiginiz Arapga Egitim Programini dinleme-anlama ve
konusma becerinizin gelismesine katkis1 bakimindan (genel olarak)
nasil degerlendirirsin?” seklinde 5’li likert tipi bir soru sorulmustur. Bu
soruya verilen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir. Tablo 9’da da
goriilecegi lizere “Hig yararli olmad1” ve “Yararli olmadi” segenekleri
icin deger iiretilmemistir. Yurt dis1 ve yurt i¢i programindan toplam
67 o6grenciden 3’1 “Kararsiz” olduklarini bildirmislerdir. Programlar:
“Cok yararlh ve “Yararli” buldugunu soéyleyenlerin toplam orani
%95,5'tir (bkz. Tablo 9).



Tablo 9: Programlarin yararli olup olmadigina iligskin 6grenci

goriisleri
Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Kararsizim 3 4,5 4,5 4,5
Yararli oldu 35 52,2 52,2 56,7
Cok yararl
oldu 29 43,3 43,3 100,0
Total 67 100,0 100,0

Program tiiriine gore “Katildigimiz Arapc¢a Egitim Programini
dinleme-anlama ve konusma becerinizin gelismesine katkis:
bakimindan (genel olarak) nasil degerlendirirsin? sorusuna
verilen cevaplara bakildiginda (Tablo 10), “Kararsizim” seklinde
goriis bildirenlerin tamaminin (n=3) yurt disi1 grubundan oldugu
goriilmektedir. Yurt dis1 programina katilanlarin %52,4 (n=22)’i
“Yararli oldu” ve %40,5’i (n=17) “Cok yararli oldu” cevaplarini verirken
yurt i¢i programina katilanlarin %52,0’si (n=13) “Yararli oldu” ve %48

(n=12)’i “Cok yararli oldu” seklinde goriis bildirmislerdir. Iki grubun
da kendi programlarinin yararliliklarina iliskin degerlendirmeleri

oransal olarak birbirine yakindir.
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Tablo 10: Egitim programlariyla ilgili 6grenci goriislerinin

program tiiriine gore dagilim

Arapca
rogrami
prog Total
Yurt . .
Yurt ici
dis1
Say1 3 o] 3
Beklenen . . o
say1 »9 > 3,
Kararsizim| o, Arapca
programi | 7,1% 0,0% | 4,5%
icinde
% Toplam | 4,5% 0,0% | 4,5%
Katldiginiz Arapga Say1 22 13 35
Egitim Programini Beklenen
dinleme, anlama ve say1 21,9 13,1 35,0
konusma becerinizin Yararh
gelismesine katkisi oldu % Arapca
bakimindan (genel programi | 52,4% | 52,0% | 52,2%
olarak) nasil i¢inde
degerlendirirsin? % Toplam | 32,8% | 19,4% | 52,2%
Say1 17 2 29
Beklenen 18,2 10,8 29,0
Cok say1
yararlt | o Arapca
oldu programi | 40,5% | 48,0% | 43,3%
icinde
% Toplam | 25,4% | 17,9% | 43,3%
Say1 42 25 67
Beklenen
42,0 25,0 67,0
say1
TOtal % Arap(;a
programi | 100,0% | 100,0% | 100,0%
icinde
% Toplam | 62,7% | 37,3% |100,0%




Arastirmacilarin beklentileri yurt i¢i grubunun memnuniyet
diizeylerinin ve uygulanan programi yararli bulma oranlarinin yurt
dis1 grubuna kiyasla daha diisiik diizeyde olmasiydi. Ciinkii yurt dis1
programina katilim biitiin 6grencilerin birinci 6ncelikli tercihiydi. Yurt
ici program ikinci siradaki tercihleri olmasi hasebiyle, bu programla
ilgili degerlendirmelerinin de diisitk olmas1 belli 6l¢iide 6ngoriilen
bir durum idi. Yurt i¢i programi baslamadan 6nce olusan bu 6ngorii,
Arapga egitim programi igerisine yerlestirilen eglenceli ve hosca vakit
gecirmeyi saglayan etkinlikler, geziler, a¢ilis ve kapanis programlari,
bu programlara katilim gosteren iist diizey davetlilerle programa dair
olusturulan deger ve 6nemlilik hissi vb. tedbirlerle 6grencilerin iist
diizeyde memnuniyet hissetmeleri ve programi yararli bulduklar:

yoniinde goriis bildirmelerine katkida bulundugu séylenebilir.

3.3. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Yurt dist ve yurt i¢i Arapga egitim programlarina katilan
ogrencilerden goniilliiliik esasina gore amagli 6rnekleme yoluylasecilen
ogrencilerle odak grup goriismesi yapilmistir. Ogrencilere egitim
programinin yararlilik durumu, kurslarda 6greticilerin kullandiklar:
Ogretim yontem teknikleri, 6gretim programinin muhtevasi ve kurstan
elde ettikleri kazanim ve maliyete iliskisine iliskin goriislerini tespit
etmek amaciyla 4 soru sorulmus, alinan cevaplar asagidaki 4 baslik
altinda incelenmistir. Katilimcilar goriismeler sirasinda takma isimler
(rumuz) kullanmiglardir. Asagida kullanilan isimler de gercek isimler
degil, goriismeler sirasinda kullanmilan takma isimlerdir. Goriisleri
verilen katilimcinin yurt i¢i veya yurt dis1 programdan olduklar: ise
(YQ) ve (YD) kisaltmalariyla belirtilmistir.

3.3.I. Arapca Ogretim Programlarinin Yararhilik Durumuna

iliskin Goriigler

Her iki program grubundan ogrenciler genel olarak egitim
programinin yararli oldugu yoniinde goriis ortaya koymuslardir.

Yararlilik durumu ile ilgili ayrint1 incelendiginde, dile maruz birakma
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ve Arapca konusmak zorunda oldugu bir ortamda bulunmanin
bir siire sonra O6grencilerde konusabildigini gérmelerini sagladig:
ve Arapc¢a konusmaya karsi olumsuz tutumlarinin olumlu yénde
degismeye basladig1 goriilmektedir. Bir 6grenci bunu su ifadelerle

dile getirmistir:

“Gitmeden Once Arapgaya karsi biiyiik bir 6nyargim vards;
ama gittigimde o kadar da biiyiitiilecek bir sey olmadigini fark
ettim. Giinliik konusma dilini, giinlik konusmam gelisti ve
kendi basima ciimleler kurabilir hale geldim. Kendi agimdan, 15

giinliik siire zarfinda bile fayda goérdiim.” Sude-(YI).
Bir baska 6grenci de su ifadelerle ayni durumu dile getirmektedir:

“Benim a¢imdan kamp ciddi manada ¢ok faydali oldu, ¢ok
cok sdyleyebilirim yani bunu. Oncesinde ¢at pat Arapga
konusuyordum ve Arapca konusmaya da c¢alisiyordum.
Dilara’nin dedigi gibi yurt disindan arkadaslarim vardi, yani
online olarak yiiz yiize goriisiityorduk ve bu bana ¢ok katk:
saglamisti. Ama kampa gittigimde, kampin Oncesinde o
Oonyargimi biraz kirmistim, konusamiyorum Onyargisini bu

sayede. O sekilde kamp bana daha verimli oldu.” Rukiye-(YJ).

Yurt dis1 programina katilan bir 6grenci ise goriislerini su sekilde
ifade etmistir:

“Bizim en ¢ok dinleme becerimizi gelistirdigini diisiiniiyorum.
Ciinkii Tiirkiye'de ¢ok fazla Arap¢aya maruz kalmiyoruz. Ama
burada mecburen Arapcaya maruz kaliyoruz. Bu yiizden hem
anlamak zorundayiz, hem anladigimizi ciimleye dokiip hem de
karsilik vermek zorundayiz. Bu yiizden anlama yetenegimizi

gelistirdigini diisiiniiyorum.” Seyda-(YD).

Kursu yararlilik bakimindan degerlendirirken sinif diizeylerine
gore farkli goriisler dikkati c¢ekmektedir. Sinif diizeyine gore
ihtiyaglar ve beklentiler de farkhilasabildigi i¢in degerlendirmeler
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de farklilasmaktadir. Bir 6grencinin su ifadelerinden bunu agikca

gormek miimkiindiir:

“Hazirliktaki arkadaslar zaten iyi bir egitim aldiklar i¢in ¢ok da
bir katki olmadi, en azindan ben 6yle gordiim. Kendilerinden
de bunu bizzat duydum. Ama iist siniftaki arkadaslarin dili
unutma gibi bir durumu oldugu i¢in tekrardan onu yenilemek

giizel oldu, [kamp buna] vesile oldu.” Sare-(YI)

Hazirhik simmifindakiler Arapga dinleme-anlama ve konusma
diizeylerini daha ileriye tasimak isterlerken, {iist siniftakiler
unuttuklarin1 hatirlamalarina yardimei oldugu icin Arapca egitim

programini faydali bulduklarini dile getirmislerdir.

3.3.2. Ogretim Yontem ve Tekniklerine iliskin Goriisler

Kurs sirasinda uygulanan yontem ve tekniklere iliskin olarak

hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle ilgili goriis bildirmislerdir.

Miimkiin oldugunda Ogrencilerin seviyelerine uygun sesli
materyal (video, ses dosyasi vs.), Ozellikle ani gelisen tarzdaki
miinazaralar, simif dis1 etkinliklerde Arapganin kullanimi, oyunla
ogretim tekniklerinin kullanilmasi olumlu 6gretim y6ntem ve

teknikleri arasinda sayillmistir.

“Katk:r saglayan yontemlerden miinazaranin ¢ok sey kattigimi
diisiiniiyorum. Birden dilime ezberlemis oldugum ama
kullanmadigim kelimeler geliyor ve miinazarada bunu pat
diye soyliiyorsun. Hani yaris halindesin sanki. ... Biz giinliik
yapryorduk aslinda miinazara. Hemen anlik gelisiyordu. Yani
eve gidip hazirlanip gelmiyorduk. Oyle aniden olunca verimli
oluyordu. Miinazaranin gercekten gelistirdigini diisiiniiyorum.”
Feyza-(YD).

“Faydal1 olanlar arkadaslarin dedigi gibi miinazara yontemi
basta geliyor. Ciinkii hizli diisiinmemizi sagliyor ve Once

Tiirkcesini diisiinmeye firsatimiz yok. Bir anda diisiinmek ve
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konusmaya baslamak zorundayiz... Evet. Bu bize 6nce Arapca
diisiinmeyi 6gretti. Yani 6nce Tiirk¢e diisiiniip bunu Arapcaya
cevirip konusmayi degil, once Arapga diisiinmeyi ve konusmay
Ogretti. Bu yilizden faydaliydi.” Rana-(YD).

Olumsuz 6zellikler arasindaise; yeterli doniitlerin saglanamamasi,

bireysel farklilik ve dil seviyelerinin dikkate alin(a)mamasi, teknik
Ogretim materyali ile ilgili sorunlar, konusma odakli bir yontem ve
teknikler yerine uzun ve yogun yazmay gerektiren 6devlerin verilmis

olmasi, farkli egitmenler aras1 yontemsel farkliliklar vs. sayilmistir.

“Mesela ben kendi arkadaslarimla konusmayi1 deniyordum
Arapca. Ama hani dogru ciimleler mi kuruyorum, yanlis
ciimleler mi, hi¢bir fikrim olmuyordu kendi adima. Hani bunun

hoca kontroliinde olmasini isterdim.” Sude-(YI).

“... Ben mesela konusurken c¢ekimleri yanlis yapabiliyorum,
maziyi muzariyi, miiennesi miizekkeri karistirabiliyorum. Bu

muhadese, hoca kontroliinde olmaliydi bence.” Giil (YD).

“... Ve hocalar konusurken kullandiklar1 yeni kelimeleri her
seferinde izah etme geregi duymadilar. Ve bazi seyler havada
kald1 bu yiizden. Yeni kelime kazanmamiz agisindan ¢ok iyi
olmadi bu.” Rana-(YD).

“... Dil problemim olmadigi icin ben o anlamda [derdimi ifade
etme anlaminda] cok siikiir bir sikinti yasamadim. ilk hafta
hatta bosa beklemisim diye diisiindiim sonrasinda. Fakat o ¢izgi
filim zor geldi bazilarina, ama bence gayet giizeldi. Sonrasinda
degismesi hatta benim hosuma gitmedi. Ciinkii baz1 seyler
benim a¢imdan verimli ge¢medi, ama son ii¢ haftasinda daha

iyi oldugunu hissettim.” Dilara-(YI).

“Ben iki farkli hocadan ders aldim. ilk hocamiz video izleterek
ne anladigimizi ve nasil anlatacagimiz yoniinde bir teknigi varda.

ilk basta videolar bize ¢ok fazla zor geldi ve karmasikti. Ciinkii



Arapca duymaya alistk degildik heniiz. Daha basit videolarla,
ayni teknigin uygulanmasi daha faydali olur diye diisiiniiyorum.
Ciinkii hem duymak, ne duydugunu anlamak, anladiktan sonra
kendi ciimlelerini ifade etmek i¢in yapilmis bir seydi. Ve bunun
gayet faydali oldugunu diisiinityorum. Ama konu bakimindan
daha degisik ve seviyemize uygun konular olabilirdi. Ikinci
hocamizin teknigi ise kelime verip o kelimenin nasil kullanildig:
ve yaninda hangi kelimelerle beraber kullanilabildigi, muradifi
(esanlamlis1) olsun, iste tersi (zit anlamlisi) olsun. Bu daha
faydaliydi ama bir zaman sonra tek diizeye alisiyorsunuz. Yani
farkli bir sey gormek ve duymak istiyorsunuz. Sey ¢ok giizel.
Yontem giizel ama biraz renklendirilmeli bence. Yani sadece
kelime verip onun iizerine konusturmaktansa, arada farkh
seyler de olabilir. Ve genel olarak miinazara yapmaya ¢alistik.
Bunlarin da aninda diisiiniip ve aninda ciimle kurup konusma
acgisindan ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ama biraz konu
secimi ve videolarin bize uygun olmamasi sadece tek eksisiydi
bence.” Seyda-(YD).

3.3.3. Ogretim Programinin Muhtevasina iliskin Goriisler

Ogrenciler 6gretim programinin muhtevasinin kendi ilgilerine
hitap eden, cesitli konularda olmasi gerektigi yoOniinde goriis
bildirmislerdir. Secilen metinlerin, konusmalarin hayatin farkl
alanlartyla ilgili olmas1 gerektigi yaninda kendi ilgilerini dikkate
alan bir yapida olmasi gerektigini de dile getirmislerdir. Kisisel
ilgi farkliliklar1 6gretim muhtevasinin kimi o6grenciler tarafindan
begenilip onaylanirken kimileri tarafindan elestiri konusu yapildig:
dikkati c¢ekmektedir.

“... Icerik genelde ayni. Mesela bir hoca bir iki konuyu islemiyor
bir sinifta; 6biirii isliyor vs. o sekilde oldu. ... Arkadaslarin
genel olarak soyledigi gibi birka¢ konu iizerinde sikisip durdu.
iktisattir, ekonomidir, siyasettir vs. 6zellikle siyaset iizerinde ve
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son demlerde arkadaslarin bahsettigi ilizere tezevviic konusu
tizerinde durulmasi vs. Bu bizi biraz asan konuydu diye

diisiiniiyorum. Sadece orada takilmamak lazim idi.” Ozcan-(YD).

Esasen ogrenciler dersin muhtevasinin ne oldugundan ziyade
o muhtevanin nasil sunuldugunu daha c¢ok onemsedikleri fark
edilmistir. Yani dersin muhtevasinin yararliligi ve 06grenciler
tarafindan begenilmesini saglayan seyin uygulanan yontem ve
tekniklerle dogrudan iligkili oldugu goriilmiistiir. Ornegin, 6grenciler
Arapga film, dizi, hikaye gibi gorsel ve isitsel materyalleri gerekli ve
Arapc¢a dinleme-anlamay1 gelistirme bakimindan 6nemli bulmakta,
fakat secilen parca ve pasajlarin 6gretim hedefleriyle iliskili olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Asagidaki ifadeler de bu durumu ortaya

koymaktadir:

“Bir de dizi filim izlememiz oldu, bunlar da belki ¢ok parca
parca oldu. Bir diziden baska birkac¢ béliim izledik, baska bir
diziden bagka birka¢ béliim izledik. Bireysel baz1 kisa filimler
izledik, sessiz filimler izledik. Belki bir seri takip edilse daha
verimli olabilirdi diye diisiiniiyorum. Bir de anlatim odakls,
yani videolar1 daha ¢ok anlatmaya vaktimiz kalsaydi, daha iyi
olurdu.” Rukiye-(Yi).

3.3.4. Kazanim-Maliyet Degerlendirmesine Dair Goriisler

Ogrenciler agisindan kazanim-maliyet degerlendirmesi, “Kursa
gelmeye deger miydi?” ya da “Mevcut icerikle yani gittiginizle neyle
karsilasacagini bilseydiniz, yine katilir miydiniz? sorularina cevap

bulmaya yonelikti.

Goriisme kayitlar: incelendiginde 6grencilerin biiyiik bir kismi
uygulanan Arapca Ogretim programini onaylayan yonde goriis
bildirmislerdir. Baz1 6grenciler kararsiz, baz1 6grenciler ise, egitmen,
kurs siiresi, programin icerigine dair rezervlerini ileterek olumlu veya

olumsuz goriis bildirmislerdir.



“Kampin ortalarinda, ‘boyle olacagini bilseydim, bir daha
gelmezdim,” dedim. Ama su an Tiirkiye’ye, (giiliismeler)... okula
geldigimde, ayni sekilde, yasadigim yere gittigim zaman, baktim
gordiim ki gercekten gelisiyorum, bir Arabi dinledigimde
Tiirkceye terciime edebiliyorum, o yiizden giderdim.” Rukiye-
(YD).

Yurt dis1 egitim programina katilan bir 6grenci kursla ilgili

gorusiinii su ifadelerle dile getirmistir:

“Kursumuz bdyle beklentimizin ¢ok iistiinde gelmedi. Cok
daha iyi bir dil kursu Tiirkiye'de bulabilirdik. Ama yurt disinda
olmamizin en biiyiik firsatlarinin biri, Arap kiiltiiriine ve
Arapcaya maruz kalmamizdi. Bu Tiirkiye'de ne kadar iyi bir
kursa gitsek de bu ¢arpiciligi saglamayacagi i¢in yurtdisinda bir
dil egitimini tercih ederdim. Daha az maliyete olabilir miydi?
Evet olabilirdi. Ama biz biraz daha rahatimizi ve bize uzak
olmayan tarafi tercih ettik. Yani mesela daha Araplarla karisik
bir yurt, ev tarz1 bir yer sey yapsaydik, bulsaydik ya da orada
kalsaydik daha az maliyetli olabilirdi belki.” Seyda-(YD).
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Sonuc ve Oneriler

Yurt i¢inde Arapga egitim kampina katilan baz1 6grencilerin
adeta kendini Tiirkiye disinda hissetmis olmalari, kurs bitiminde
fakiilteye dondiiklerinde Tiirkiye’'ye dondiiklerini hissettirecek
kadar Arap¢aya maruz kalmis olmalari, dinleme-anlama ve konusma
becerilerinin gelisimini olumlu yonde etkileyen 6nemli bir unsur
olarak goriilebilir.

Egitim programlarinin bitiminde yurt dis1 ve yurt i¢i 6grenci
grubunun son test puanlar1 yani Arap¢a dinleme-anlama ve konusma
beceri diizeyleri arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir. Son
test uygulamasinin iki gruba da objektif bir sekilde uygulandig:
varsayilirsa, Ogrencilerin egitim programi oncesi ve sonrasindaki
puanlar1 arasindaki aciklik, yurt i¢i grubu lehine daha yiiksektir.
Yani yurt dist egitim programimin yurt i¢i egitim programina
kiyasla 6grencilerin basar1 diizeylerinde daha diisiik diizeyde bir
ylikselme ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Bu tespit, daha yiiksek paralar
harcanarak gercgeklestirilen yurt dis1 programlar: sorgulanabilir hale
getirebilir. Ya da daha az maddi harcama ile yurt disinda uygulanan
egitim programindan daha yiiksek diizeyde bir verim alinmis
olmasi, yurt dis1 Arap¢a egitim programlar: yerine yurt i¢i Arapca
egitim programlarina oncelik verilmesinin diisiiniilmesi gerektigini
gostermektedir.

Yurt ici ve yurt dist Arapga egitim programinin yararhiligina
iliskin uygulanan basar1 test sonuglar1 ve 6grenci goriislerinin analizi
neticesinde elde edilen sonuglardan hareketle asagidaki Oneriler

yapilabilir:

Yurt dis1 Arapga egitimi programlari, 6grencilerin farkli bir iilke
ve kiiltiire yakindan taniklik etmelerine imkan saglamasi agisindan

ogrenci katilimini ve motivasyonunu artiran etkiye sahip olmalar,



ogrencilerin 6grenmekte olduklar1 dilin mekaninda bulunmalar:
bakimindan dogal bir sekilde Ogrenilen dile maruz kalmalar:
dolayisiyla 6nemlidir. Maddi imkanlar elverdigi ol¢iide fakiilte
yonetimleri ve sivil toplum kuruluslar1 ortakligi ile bu tiir programlar

yapilmaya devam edilmelidir.

Kurslarin se¢imi ve Ogretim programlarinin igeriginin
belirlenmesinde inisiyatif kurslara birakilmamal, fakiilte yonetimleri

veya Arapc¢a egitim koordinatorleri 6nemli roller iistlenmelidirler.

Ogretmenlik motivasyonu yiiksek, 6gretim yontem ve teknikleri
konusunda bilgi ve beceriye sahip egitim gorevlilerinin istihdam
edildigi, cesitli diizeylerde Arapca egitim programlari uygulayan,
eglenerek veya hosca vakit gecirerek 6grenmeyi onceleyen, sadece
lokal olarak bir okul veya fakiilte 6grencilerinin degil, daha genis ¢capl
katilimlarin saglanabilecegi yurt i¢i Arapca egitim kamplar1 organize
edilmelidir. Bu hususta basta Genglik ve Spor Bakanligi olmak iizere
cesitli resmi kurumlara ait kamp alanlarindan istifade edilmesi i¢in

s6z konusu kurumlarla gerekli isbirligi protokolleri yapilmalidir.
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Bu arastirmaya konu olan egitim programi Bursa Ilahiyat Vakfi
tarafindan desteklenmektedir. Arastirmacilardan biri, (A. I. Diindar)
bu egitim programinin koordinasyonundan sorumludur ve bu
cercevede, iase, ibate ve yol masraflar1 s6z konusu kurum tarafindan
karsilanmistir. Arastirmanin  bir boliimii  egitim programinin
gerceklestirildigi yurt ici Arapca egitimi ve yurt dis1 Arapga
egitimi mekanlarinda yapilacak olmasina ragmen, iase, ibate ve yol
harcamalar1 s6z konusu kurum/kurulus tarafindan karsilandig: i¢in
arastirmacilarin projenin yiiriitiilmesi icin bu kalemlerde bir harcama
talebi olmayacaktir. Kisaca, yukarida bahsi gecen Bursa Ilahiyat
Vakfi yaptigimiz arastirmay1 degil, egitim programini destekleyen bir

kurumdur.



Tesekkiir

Bu arastirmada kullanilan “Dinleme-Anlama Becerisini Ol¢iim
Testi” hazirlayan ve ¢alismamizda kullanmamaiza izin veren Dog. Dr.
Ahmet Misirlr'ya siikranlarimizi sunariz. Ayrica bu arastirmaya konu
olan egitim programina desteklerinden dolay1 Bursa ilahiyat Vakfi'na

da tesekkiir ederiz.

Ayrica; Arapga egitim programi i¢in kamp yerinin belirlenmesi
ve egitim programinin bitiminde kapanis torenlerine bizzat katilarak
yakin desteklerini esirgemeyen Milli Egitim Bakan Yardimcis1 Sayin
Dr. Nazif Yilmaz’a, Karabiik Milli Egitim Midiirii Nevzat Akbag’a,
Safranbolu Abdurrahman Yerlikaya Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi
Miidiirii Mustafa Tiirkoglu'na siikranlarimizi sunariz. (T. Giindiz &
A. I. Diindar).

390



391

Kaynaklar

o Altun, A. (2018). Tiirklere Arapca Ogretim Yontem ve Teknikleri:
Sorunlar ve Coéziim Onerileri. I. Arap¢a Calistayr: Tiirklere Arapga

Ogretim Yontem ve Teknikleri: Sorunlar ve Coziim Onerileri, 33-70.

e Aydemir, U. V. (2007). Ingilizce Dil Ogretiminde Dil Ogrenme
Stratejileri Ogretiminin Ogrenci Basarisina Etkisi [Yiiksek Lisans
Tezi]. Uludag Universitesi.

eAydin, A. (2020). ilahiyat Fakiiltesi Lisans Ogrencilerinin Arapca
Egitimi Hakkindaki Goriisleri. Mesned Ilahiyat Arastirmalari
Dergisi, 11(1), Article I.

oCreswell, J. W. (2021). Karma Yontem Arastirmalarina Giris (M.
Sozbilir, Ed.; 3. bsk). Pegem Akademi.

eDogan, Y., & Aydm, T. (2013). Tiirkiye’'de Arapca Ogretiminde
Karsilasilan Sorunlar. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 17(1), Article 1.

o Ekhtiar, O. (2014). Tiirkiye Universiteleri Baglaminda Arapga Ogretim
Sorunlari. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 14(1), Article 1.

eHaron, S. C., Ahmed, I. H.,, Mamat, A., Ahmad, W. R. W., & Rawash,
F. M. M. (2016). Challenges in Learning to Speak Arabic. Journal of
Education and Practice, 7(24), 8o.

eKaraman, F., & Tiirkmen, S. (Ed.). (2015). Uluslararasi Arapca
Calistayr Sonuc Bildirgesi. Icinde Uluslararasi Arapca Calistay::
Ilahiyat Fakiiltelerinde Arapca Ogretme ve Ogrenme Teknikleri (ss.

237-240).

oMisirli, A. (2022). Esalibu Tedrisi’l-Istima’ ve’l-Muhadese. Icinde
Anadili Arapga Olmayanlara Dil Becerilerini Kazandirmada Temel
Usluplar (ss. 62-157). Son Cag Akademi.



eOzdemir, A. (2004). Ilahiyat Fakiiltelerinde Arapca Ogretiminin
Gerekliligi, Karsilasilan Sorunlar ve Co6ziim Onerileri. Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6(10), Article 10. https://doi.
org/10.17335/suifd.56905

eSonmez, V., & Alacapinar, F. G. (2017). érneklendirilmis Bilimsel
Arastirma Yontemleri (Genisletilmis 5. Baski). Anm1 Yayincilik.

«Saban, 1., & Ertiirk, Z. (2018a). Karsilastirmali Arapca Ogretim
Teknikleri: Gazi Universitesi ile Londra Universitesi C")rnegi. Niisha,
18(46), Article 46. https://doi.org/10.32330/nusha.411602

oSaban, I., & Ertiirk, Z. (2018b). Karsilasirmali Arap¢a Ogretim
Teknikleri: Gazi Universitesi ile Londra Universitesi Ornegi. Niisha,

18(46), Article 46. https://doi.org/10.32330/nusha.411602

eTab, M. R. (2022). Yabanc1 Dil Olarak Arap¢a Konusma Becerisi
Ogretim Metot ve Teknikleri-Sorunlar ve Coziim Onerileri [Yiiksek

Lisans Tezi]. Necmettin Erbakan Universitesi.

eTemel, A. V. (2015). Tiirkiye'de Arapga Ogretiminde Uygulanan
Metotlar, Karsilagilan Sorunlar ve Coziim Onerileri Uzerine Bir

Degerlendirme. Dergiabant, 3(5), Article 5.

«Yildiz, M., & Cilek, E. (2020). Arapca Konusma Ogretiminde Ogrenci
Goriislerinin Degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 40(1), Article 1. https://doi.org/10.17152/gefad.672143

392





