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IDEOLOJIK BiR TEMSIL: CUMHURIYET MEYDANI
VE ATATURK ANITI

Turkiye’de modernist yaklasim, “bir ulus-devlet kurma”
suireci dogrultusunda devlet ideolojisi olarak benim-
senmistir. Bu ulus-devlet idealinin siyasal yoénuntin yani
sira, bagimsiz ve toplumsal bilin¢g dtizeyinde kurulmasi
basat hedefler arasinda yer almistir. S6z konusu hedef-
lerin basarilabilmesi baglaminda Cumhuriyet yénetimi,
mekansal planlamalara énemli bir misyon ytiklemistir."
Mekansal uygulamalarin en belirgin gérintritige sahip
olani ise “eski” nin yerine “yeni” rejimin temsil edildigi
“Cumbhuriyet (Hiikiimet) Meydanlar” olmustur.?

Yeni rejimle birlikte devletin bizzat kendisinin ytirttmus
oldugu modernist kent planlama pratiginin rasyonel,
devlet merkezci ve ¢cagdas bir yaklasimla ele alindigi bu
alanlar, yonetimin varliginin / gliclintin mekansal boyut-
ta temsil edildigi ve rejimin kavramsal tasiyici unsurlari-
nin kentte belirgin olarak gérindm kazandigi bir “kamu-
sal alan modeli” tanimlamaktadir.

Yeni kentsel yaklasim dtstincesi, kent merkezini tica-
ri islevlere sahip bir mekansal birlikteligin olusturdugu
Osmanli kent dokusundan oldukg¢a farkli oimakla bera-
ber ulus-devlet anlayisini, sekliler yasami, ¢agdaslhgi,
Cumbhuriyet devrimlerini ve batililasmanin sembollerini
tasiyan birtakim mekansal dlizen ve mimari unsurlari
icermektedir.®

Dénemin cagdas ve modern anlayisiyla birebir uyusan
bu kamusal alanin etrafinda olusturulacak mimari prog-
rami igerisinde ise ydnetimin temsilcisi, devlet yapilari
(belediye binasi, hiikiimet konag), adliye, vilayet, maliye
binalar), halkevi binalari, okul (Gazi ilkokulu) binalari ve
kamusal hayatin gectigi toplanma ve bulusma noktalari
olan tiyatro ve sinema binalari yer almaktadir. Belirli bir
mekansal kurgu igerisinde yaratilan s6z konusu alanin
tanimlayici en énemli unsuru ise kentsel mekanin refe-
rans noktasi olan Atattirk anitlari olmustur.

ideolojik bir temsil intiyaci dogrultusunda insa edilen bu
anitlar, ulusal kimlik ve kentsel-toplumsal bellegin olusu-
munda énemli bir role sahip isaret 6geleri olarak kentin
merkezinde yer almistir. Meydanlarda halkevi yapilari
ile birlikte alanin tanimlanmasinda basat unsur olarak
yer alan anitlar, yénetimin ifade ettigi diistince ve sby-
lemlerin topluma ulasmasindaki en uygun sanat tuird
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, Atattirk anitlari,
Cumbhuriyet ideolojisinin varhigini somut bir bigcimde kit-
lelere duyurmayi ve halk nezdinde yeni rejimin benim-
senmesini amag edinmistir.*

Calisma kapsaminda ele alinan; Atatlirk (Gazi) Bulvari
lizerinde ve Cumhuriyet (Huikimet) Meydanr’nin mer-
kezinde yer alarak etrafindaki kentsel alani bicimlendi-

Kaynak: Sakarya Biiyliksehir Belediyesi Koleksiyonu, Altan Balcioglu Arsivi (Fotograf: Keskin Color, Giizel Sanatlar

Matbaasi, Istanbul)

CUMHURIYET DONEMiI MIiMARLIGI

Yitirilen Modern Miras:
Sakarya Atatiirk Aniti - Sakarya Hiikiimet Meydani

Giirkan Okumus, Ozgiir Ediz

Turkiye’de modernizm anlayisi, bir ulus-

devlet insa etme hedefi cercevesinde bir
devlet ideolojisi olarak karsimiza ¢gikmakta. Bu
anlayis dogrultusunda, modern kent planlama
yaklasimiyla gelisen kentsel mekan arayislari,
odaginda Atatlirk heykelinin bulundugu ve
devletin temsil edildigi bir alani tarifliyor.
Yazarlar, Turkiye’deki Atatlirk anitlar pratiginde
yenilikci bir yeri olan Sakarya Atatlirk Aniti ile
mimar-heykeltiras isbirliginin bir trdnu olan
Sakarya Huktmet Meydanr'nin tarihsel slirecteki

degisimine odaklaniyor.

rip dtizenli ve btitlincll mekanlar dizini yaratan ve kentin
yeni fonksiyonel merkezinin odak noktasinda konumla-
nan Atatlrk aniti, yerin / kentin kimlik temsiliyetinde sim-
gesel bir glice sahip, mekani kurgulayan / yaratan bir
plastik unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir.> Ancak, gu-
numtuzde Ulke genelinde Cumhuriyet dénemi kamusal
alan modeli ve dolayisiyla Atatlirk anitlarinin mekansal
bellekten hizl bir sekilde silinme ¢abasi gértilmektedir.
Bu duruma iligskin en carpici érneklerden biri ise déne-
mine goére yenilikci ve cagdas bir anlayisla insa edilmis
Sakarya Atattirk Aniti ve Hiikimet Meydani olusturmak-
tadir.

Glrkan Okumus
Ars. Gor., Nisantas!
Universitesi

Ozglir Ediz

Prof. Dr., Uludag
Universitesi Mimarlik
Bolimu

1. Adapazari Atatiirk Bulvari, 1964 yilina ait fotografta solda eski Halkevi binasi tam karsisinda

adliye, maliye ve vilayet binalari ve Hiikimet Meydani.
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Kaynak: Sakarya Biiytiksehir Belediyesi Koleksiyonu, Atilla Orhun Arsivi (Fotograf: Hayri Yazicigil)

Kaynak: Milliyet Gazetesi Arsivi, 13 Temmuz 1955.

2. Sakarya Hikiimet Konagi Proje Musabakasi’'na dair Milliyet gazetesinde
ctkan bir haber.

3. 1959 yilina ait fotografta Sakarya Hukiimet Konagi insasi stirmekte.

4. Sakarya Hiikiimet Konagi yarismasinda birinci 6diile ait vaziyet

Kaynak: Arkitekt, 1956, 5.106.

plani ve perspektif goriiniisi.
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SAKARYA HUKUMET MEYDANI'NIN
MEKANSAL OLUSUM SURECI

Sakarya’da Cumhuriyet dé6nemi modernist kent anla-
yisinin olusumu ve bu dogrultuda gergeklesmis olan
planlanmis bir ana bulvar aksi ile etrafinda olusturulmus
devlet yaplilari ile meydan iliskisinin gértiimesi, 1 Aralik
1954 tarihinde kentin vilayet olusu sonrasi gergekles-
mistir. Sakarya’nin vilayet olmasi sonucunda merkez
ilgesi Adapazari olan Sakarya vilayeti kuruimus ve do-
layisiyla kentte idari bir merkez ihtiyaci dogmustur. Bu
cercevede, 1892-1895 yillarinda Adapazari Kaymaka-
mi Mtizhet Pasa tarafindan yaptirilan kamu binalarinin
1958-1960 yillarinda dénemin belediye baskani Ali Nec-
det Gliven tarafindan yiktirilmasinin ardindan bulvar ve
yesil bir aks olarak dtizenlenen alanda Atatlirk Bulvari
- Cumhuriyet (Hukimet) Meydani - Hlkltimet Konagi -
Atatlirk Aniti iliskisi yaratimak istenmistir.® Bununla bir-
likte, eskiden sehrin merkezi niteliginde olan Uzun Car-
s1, Orhan Cami ve gevresi merkezi rollinti kaybetmeye
baslamistir. Sehrin gelisimi yéntinde belirleyici bir rol
oynayan ve yeni kent omurgasi olarak olusturulan Ata-
tirk Bulvarrnin 1964 yilinda genisletimesiyle beraber
yeni merkez, bulvar ve gevresindeki yeni alana dogru
kayarak bu alanda konumlanmistir.” (Resim 1)

Adapazar’'nin modern ve ¢agdas ytizinl sembolize
eden bu omurga lizerinde, Cumhuriyet dSnemi kamu-
sal alan yaratma pratiginin baslica unsuru olan, devletin
varligini mekansal boyutta temsil ettigi, gli¢ ve karakte-
rini yansittigi idari bir merkez olusturmak istenmistir. Bu
cercevede, genis bir bulvar aksinda olusturulmak iste-
nen devlet yapilar kompleksiigin, 1955 yilinda Bayindir-
ik Bakanhidi tarafindan “Sakarya Hiikiimet Konagi Proje
Mtsabakasi” aciimistir.2 (Resim 2)

S6z konusu mimari programin insasi i¢in acilan yaris-
mayl, Enis Kortan, Avyerinos Andonyadis, Nisan Yaub-
yan ve Harutyun Vapurciyan’dan olusan mimar ekip ka-
zanmistir.® L'J'c; kitleden olusan vilayet, adliye ve maliye
binalarinin proje hizmetleri 1956 yilinda tamamlanirken
insa ¢calismalar ise 1962 yilinda bitirilmis ve kompleks
kullanima aciimistir.” (Resim 3)

Kompleks, Il. Dlinya Savasli sonrasi Avrupa ve
Amerika’da benimsenen uluslararasi Uslup (stil) aki-
minin Turkiye’deki yerel ve 6zgulin yansimasi niteligine
sahiptir."" Kamu yapilarini organize bir bicimde birlesti-
rerek tek bir ¢ati altinda toplayan ve dénemin parcacil
mekansal baglamiyla uyum icerisinde bir kompozisyon
olusturan kompleksteki her yapinin kendi basina bir

5. Sakarya Hiikiimet Konagi yarismasinda birinci 6diil, perspektif gortintst.

Kaynak: Arkitekt, 1956, 5.105.



Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Koleksiyonu (Fotograf: Hayri Yazicigil)

6. 1963 yilina dair hava fotografinda Atatiirk Bulvari. 1962 yilinda hizmete giren vilayet

binasi ve Sakarya Hiikiimet Meydani gériinmekte.

plastik degeri bulunmaktadir. Sehrin yeni kamusal ara-
ytiztinl olusturan alandaki vilayet yapisinin striiktdirel
sistemden bagimsiz bir bicimde tasarlanan cam metal
cephe karakteri, meydan ile gti¢lu bir iliski kurmaktadir.
Ayrica yapl, 1960’ yillarda Ttrkiye’de agilan yarismalar
cercevesinde Uretilen kamu binalari igin mimari kurgu
/ yaklasim modelini belirleyen komplekslerden biri ol-
mustur.?

Rasyonalizmin en 6nemli érneklerinden birisi olmasi
ve bu baglamda Sakarya’da insa edilmis ilk uygula-
ma olmasi nedeniyle Tlrkiye mimarlk tarihinde ol-
dukga 6nemli bir yap! grubu olan kompleks, Hlktmet
Meydanrna hakim bir bicimde konumlanmaktadir.
D&nemin en dnemli mimarlk temsilcilerinden olan Le
Corbusier ve Mies van der Rohe’nin tasarim prensip-
lerinin yansimalarinin belirgin bir bicimde g&rildiigu
komplekste insan Slcegindeki yliksekliklerle meydani
tanimlayan bir dlizen olusturulmustur. Alanin kuzeyinde
yer alan agag¢ dizisi ve glineyindeki anitsal duvar, mey-
dani sinirlayan unsurlar olmustur. (Resim 4, 5) Sakarya
Huklimet Meydanr’'nda merkezi idarenin “temsiliyet un-
suru” olarak gértilerek téren alanina bakacak bir bigim-
de konumlandirilan, adliye ve maliye binalarina oranla
daha ytiksek tasarlanan vilayet binasi, insa stireci ve
uygulama baglaminda blinyesinde pek ¢ok ilki barindir-
maktadir. Tamamen yerel malzemeyle Uretilen binadaki
ofis odalarini ayiran i¢ perde duvarlar, Tuirkiye’de ilk kez
portatif-hafif bélticti panolar seklinde yapiimis ve bdyle-
ce i¢ mekanda esneklik yaratimistir. Yine tilkede ilk kez
uygulanan cam perde duvar ise, binanin dis duvarlarini
olusturmustur.’®

Saf dikddrtgen euclides prizmalarindan olusan yapila-
rin formel kurgulari ézenle belirlenirken mimarideki bi-
cimsel yaklasim ptrizm ilkesini yansitmaktadir. Bu Ui¢
simetrik ve duragan bicimdeki devlet yapisi, Hliktimet
Meydani ve c¢evresi ile oran - Slcek iliskisi acgisindan
uyumlu bir birliktelik olustururken, hem Kitlelerin alanla
olan iliskisi hem de yarattiklari dis mekanlar, alandaki
doluluk-bosluk organizasyonunu ortaya c¢ikarmaktadir.
(Resim 6, 7) Bdylelikle mimari kurguyu olusturan yapi-

Kaynak: Arkitekt, 1968, 5.103.

Kaynak: Sakarya Biiytiksehir Koleksiyonu (Fotograf: Hayri Yazicigil)

7. 1960’larda Sakarya Hiikimet Meydani goriiniima.

larin zemin katinda gerek i¢ mekan ve gerekse araytizu
olusturan dis mekanlar arasindaki gegis saglanmis ve
hacimsel bosluk olusturulmustur. Ana kitlenin kolonlar
araciligiyla yukseliyor izlenimi vermesi, bagimsiz cephe
ve esnek kat planlari gibi d6nemin 6zglin tasarim pren-
sipleri yapida oldukga belirgindir.'* Zemin katta biraki-
lan bosluk, meydanla btittinclil ve kesintisiz bir iliski ku-
rulmasini saglarken genis ve davetkar bir kamusal alan
yaratmaktadir. Bu devlet yapilarinin 6n kismindaki kent-
sel alanda yapilacak cevre dlizenlemesinin ve Atattirk
anit tasariminin olacagi fikri, kompleks insasinin bitimin-
den kisa bir stire sonra glindeme gelmis ve ¢alismalara
baslanmistir.

8. Sakarya Atatiirk Aniti ve Hitkiimet Meydani, Arkitekt dergisinin 331
numarali sayisinda 1968 yilinda Muhlis Tiirkmen’in kaleme aldigi “Atatiirk
Aniti Meydan Tanzimi”’ baglikl kapak fotografi olarak yer aliyor.
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Kaynak: Arkitekt, 1968, 5.103.

Kaynak: Arkitekt, 1968, 5.103.

9. Sakarya Atatiirk Aniti ve Hikiimet Meydani zemin
kaplamasini gosteren 1/400 6lgekli vaziyet plani.
Anit - sert zemin tasarimi ve granit kayalarin yerlesim
plani.

11. Sakarya Atatiirk Aniti’'nin kaidesiyle birlesen havuz ve granit
bloklardan olusan peyzaj tasarimi.

12. Atatiirk heykeli ve kaidede yer alan soyut olarak ifade edilen kitleler
arasi uyumu gosteren kesit

SAKARYA ATATURK ANITI INSASI

Huiktimet alaninda yer alan devlet yapilarinin hizmete
girmesinden iki sene kadar sonra alanin mekansal tem-
silinde referans 6gesi olacak Atatlirk Aniti ve meydan
diizenlemesi i¢in “Sakarya Atatlirk Aniti ve Cevre DU-
zenlemesi Proje ve Heykel” adli bir ulusal yarisma daha
acilmistir.”® Yarismayr mimar-heykeltiras sanatgi grubu
olan Muhlis Turkmen, Sadi Calik, Nusret Suman kazan-
mistir. D6nemin ¢cagdas ve 6zglin ¢alismalarindan biri
olan anit ve meydan dlizenlemesi 1968 yilinda Arkitekt
dergisinin kapaginda Muhlis Tlrkmen’in “Atatlirk Aniti

Kaynak: Arkitekt, 1968, 5.103.

Kaynak: Arkitekt, 1968, 5.103.

10. Sakarya Atatlirk Aniti kaidesi ve Hikiimet Meydani zemin kaplamasinin uyumlu gorintiisti ve
anit kaidesinin mekanla biittinlestigi masif granit bloklar.

Meydan Tanzimi” baglikll yazisinda kendine yer bul-
mustur. (Resim 8)

Mevcut Sakarya Hukilimet Konagdi 6éntinde ayriimis bir
alanda agilan yarismanin sonucunda, 1964 yilinda uy-
gulamasi yapllan Sakarya Atattirk Aniti, konunun bu-
yukltigl ve kapsami icerisinde bdittincll bir olusumu
anlatan ve mimari sanat birligini amag¢ edinen bir proje
olarak g6ze ¢arpmaktadir. Bilingli bir mekansal dlsun-
cenin urlinu olarak granit bloklarin alandaki yerlesimleri
ve anit-meydan iliskisinde kullanilan materyallerin bir-
birleriyle uyum ve ahengi, mimar (Muhlis Tlrkmen) ve
heykeltirasin (Sadi Calik) ic ice muisterek ve isbirligi ice-
risinde galismasinin bir yansimasini géstermektedir.’®
Plastik sanatlar sentezinin bir érnedi niteliginde olan
anit-meydan iliskisi, dbnemin ¢agdas tasarim ilkelerini
ortaya koymaktadir. (Resim 9, 10) Elibal'in sGylemi de
alandaki mimar ve heykeltiraglar arasindaki igbirligini
destekler niteliktedir: “Sakarya ili Atatlirk heykelini Nus-
ret Suman olustururken, Sadi Callkk da heykelin kaide
ve alan dlizenlemesini tlimler. Bu birlikte calisma sec-
kin bir isbirligi oldugu kadar, kendisinin bu yoldaki titiz
cabasina da, gelecekteki ¢calismalara katkisi bulunacak
ayri bir arastirmadir da”'”

Sanatlarin birlikteligi, mimarlk ve plastik sanatlar sen-
tezi distincelerinin drdnd olarak Sakarya Hukimet
Meydanrnda yer almis olan bu yapi, Tirkiye'de insa
edilmis Atattirk anitlari icerisinde soyut ve figtiratif form-
larin parcall / bagimsiz olarak bir arada kullanildig ilk &r-
nek olarak gdsterilebilir.’® Geleneksel anit anlayisindan
uzaklasarak kaide - heykel iliskisinin yenilikci ve cagdas
bir bicimde yorumlanmasi ve ayni zamanda soyut kai-
denin heykelle ve meydanla blittinlesen plastik-optik bir
unsura déntisimu aniti 6zglin yapan &zelliklerdendir.
Bu noktada, o gline kadar figuiratif tisluba uygun bir bi-
cimde yapilan Atatlirk anitinin kaidesinin mimari bir pey-
zaj elemani olarak dustintilerek heykel mekan birliginin
kuvvetlenmesini saglamak ve bir sentez olusturma yak-
lasimi, cagdas bir adim olarak nitelendirilebilir.'®

Bu gergevede, 1953 senesinde “plastik sanatlarin sen-
tezi” dlstincesini benimseyen heykeltiraslar ilhan Ko-
man, Hadi Bara ve mimar Tarik Carim’in kurmus olduk-



Kaynak: Salt Aragtirma Giiltekin Cizgen Koleksiyon Arsivi

Kaynak: Salt Aragtirma Giiltekin Cizgen Koleksiyon Arsivi

13. Sakarya Atatlirk Aniti peyzaj unsurlari ve Hiikimet Meydani.

lar Turk Grup Espas’in20 savundugu anlayisa paralel
bir yaklasimla heykel ve mimariyi mutlak bir btitdnltik
icerisinde géren Callk, bu birliktelik / sentez sonucun-
da cagdas bir Urtintin ortaya cikacagini dlistinmtistdir.
Mimarinin, ic mekan ya da dis mekanda yer alan hey-
kel vasitasiyla plastik bir ifade kazandigini ifade etmis-
tir.2" Anitlara iliskin gevresel modelaj ve mimari peyzaj
diizenlemesinin gerekliligi fikri ise, Sakarya Atattirk
Anit‘nin soyut kaidesinin olusmasinda ve dolayisiyla
Calik'in gagdas soyut plastik bir uygulama firsati bulma-
sinda 6nemli rol oynamistir. (Resim 11, 12)

Heykeltiras Nusret Suman’in yapmis oldugu ve déne-
minin anlayisini yansitan sivil kiyafet ve akademik bir ya-
pida tasvir edilen bronz Atattirk figtirtintin yerlestirildigi
kaide ve téren alaninin timunud kapsayan tasarim, orta
buytikltikte (600x300 cm) bir havuz ve ¢evresinde yer
alan 140 cm yUksekliginde granit kitlelerden olusan bir
kompozisyondan meydana gelmektedir.>? (Resim 13)

Meydanla birlikte dtistintilerek tasarlanan ve toplumla
gliclti bir etkilesim kuran heykel, yliksek bir kaideye
oturmadigi ve etrafinda baski kuran bir yapiya sahip ol-
mamasi itibariyle erisilebilir ve dokunulabilir bir nitelige
sahiptir. Anitsal bir alanin tasarim kurgusunda birlikte

17. Hikiimet Meydani ve solda Sakarya Atatiirk Aniti.

Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Koleksiyonu, Hiisnii Giirsel Arsivi (Fotograf: Hiisnii Giirsel)

Kaynak: Salt Arastirma Giiltekin Cizgen Koleksiyon Arsivi

Kaynak: Sakarya Buiytiksehir Belediyesi Koleksiyonu, Belediye Arsivi

14. 1973 yilina dair Hikiimet Meydani goriintiisii ve adliye binasi 6niinde
yer alan Sakarya Atatiirk Aniti.

15. Sakarya Atatlirk Aniti ve arkada vilayet binasi, 1980'ler.

calisan sanatci grubu, Atatlirk heykeli ile aydinlatma ele-
manlari, su 6gesi ve masif granit bloklari, meydandaki
mimari peyzaj unsurlariyla btittinctl ve uyumlu bir iliski
icerisinde kullanmislardir.?® (Resim 14, 15)

16. 1986 yilina ait Adapazari sehir haritasi. idari binalar, Sakarya Atatiirk Aniti ve Hiikiimet
Meydani planh bir bicimde goriinmektedir. Anitin konumlandigi yer belirtilmektedir.
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18. 1999 Depremi sonrasi adliye ve maliye binalari yikilmis, vilayet binasi ise hafif hasar almistir.

19. 2000'li yillarin basinda Vilayet binasi, Atatiirk heykeli ve kaidenin bir kismi meydanda, anitin
biitiincil yapisi ve meydanla olan peyzaj iliskisi tamamen yok edilmis durumda gorintiyor.

20. 2008 yilinda tasarlanan Sakarya Kent Meydani ve Atatiirk anitinin gortiintimdi.

72 MIMARLIK 427

Kentsel dlgcekte 1986 yilindaki sehir haritasindan da gé-
rildiigu tizere bulvar-meydan-devlet yapilari-anit iliski-
sinin saglandigi alanin hemen yaninda sehrin gelisimi
yéntinde merkezi bir rol oynayan istasyon binasi ve
meydani yer almaktadir. (Resim 16) Yeni kent meydani
etrafinda gelisen yeni yerlesim alanlari (banka, is hanla-
ri, ofis bloklar) ile gti¢lti bir uyum igerisinde olan mey-

Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Koleksiyonu, Belediye Arsivi

Kaynak: Sakarya’dan Kamusal Alan Girisimleri

Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Koleksiyonu, Belediye

Arsivi

Kaynak: http://mimdap.org/2008/12/sakaryadan-kamusal-alan-girithimleri/ [Erisim: 17.01.2020]

dan, dlizenli ve planl bir bigimde olusturulmustur. Cesit-
li mimari peyzaj unsurlari yardimiyla sinirlandiriimis bir
aclk kamusal alan tanimlayan bu alanin odagindaki anit
ise, d6nemin mekansal anlayisi gercevesinde eski hal-
kevi binasina dogru y&nlendirilirmistir.2* Resmf yapi im-
gesiyle blitlinlesen alan, kentin toplumsal ve mekansal
hafizasinda dnemli bir yere sahiptir. (Resim 17) Ne var
ki, kent icerisindeki bu mekansal kurgunun gtiniimtizde
tim sehirlerde hizla yok olmaya devam ettigi sGylenebi-
lir. Sakarya Atatlirk Aniti ve Huklimet Meydanrnin kent-
sel bellekten silinme sureci ise, 1999 depremi 6ncesi
baslamis ve stireg, belediyenin deprem sonrasi saglam
bir sekilde ayakta kalan vilayet binasi ve Sakarya Ata-
tlirk Anit'nin ortadan kaldirilarak yerine yeralti otoparki
ve yesil alandan olusan yeni bir meydan tasarlama fik-
riyle devam etmistir.

YOK OLAN BELLEK: HUKUMET MEYDANI VE
SAKARYA ATATURK ANITI

1999 Dogu Marmara Depremi’nin oldukga yikici etkiler
biraktigi Sakarya’da, Hlikliimet Meydani depremin ana
merkezi ve odak noktasi konumunda yer almistir. Sehir
merkezinde birgok binanin gékmesine ve yikimasina
neden olan deprem sonrasi afet merkezi olarak kullani-
lan alanda, alani tanimlayan unsurlar arasinda yer alan
devlet yapilarindan adliye ve maliye binalari deprem so-
nucunda yikiimistir. (Resim 18)

1967 Akyazi Depremi sonrasi Yapi Merkezi tarafindan
sekiz aylk bir zaman igerisinde guiglendirilmis olan vi-
layet binasi ise depremi yapisal bir hasar almadan hafif
hasarlarla atlatmistir.>®> Deprem sonrasi islevsel olarak
kullanilabilir durumda olan bina ve meydan, sehrin kriz
merkezi olarak gérev yapmistir.?¢ (Resim 19) Yapi Mer-
kezi tarafindan baslatimis olan kampanya dogrultusun-
da vilayet binasinin “deprem mtizesi” olarak gelecek
nesillere aktarilima &nerisi, belediyenin afet riski ve acil
durum stratejisi baglaminda daha buyuk bir kent mey-
dani insa etme plani gergevesinde kabul edilmemistir.
Bu noktada, yerel basin ve halkin tim itirazlarina karsin
2005 yilinda acilan ihale kapsaminda, Sakarya Atattirk
Aniti ve vilayet binasi yikilarak alan tamamen bosaltil-
mistir. Bu gelisme sonrasi, téren ve g&sterilerin yapil-
masinin planlandigi yeni kent merkezi insa ¢alismala-
rina vakit kaybetmeden baslanmistir. Deprem sonrasi
alanda kalan bu iki yapinin yikima kararlarinin nedeni
ve kaniti olarak ise yapllar i¢in dtizenlettirilen “hasarli ra-
poru” g&sterilmistir.2”

Sakarya Atatlirk Anit’'nin 6zguin halinin bozulma stireci
ise 1999 depreminden daha dncesine dayanmaktadir.
Anitin kaidesi ve meydan peyzajinin bltlincdl bir ele-
mani olarak alanda yer alan havuzun “cocuklarin icine
giriyor olmasi” sebep gd&sterilerek doldurulmasi, Sadi
Calk’in ¢agdas tasarim anlayisi sonucu olusturdugu
soyut plastik granit bloklarin alandan birer birer kaldirila-
rak yok edilmesi ve son olarak deprem sonrasi Atattirk
heykelinin meydandan kaldirilarak tasinmasi sonucun-
da, alandaki kentsel kimlik ve toplumsal bellegi olustu-
ran ana unsurlarin hepsi énceleri adim adim ve en so-
nunda tamamen vyitirilmistir.

Gegcici olarak tasinan ve yetkililer tarafindan otopark in-
sasl sonrasli eski yerine konacagdi belirtilen Atattirk aniti
icin mimar Siren Calik, Atattirk figlirtindn yakisiksiz ve



yanlis yapildigini dile getirmis, kaidesinin aslina uygun
yapilacagl konusunda s6z verilerek bilirkisiden ve mui-
ellif varislerinden riza alindigini belirterek anitin 6zgtin-
Itikten uzak bir heykel ve kaideye sahip oldugunu ifade
etmistir. Ayni zamanda meydanda yer alan granit blok-
larin nasil yok edildigine dair ise yetkililerden gelen bir
agiklamanin olmadigini vurgulamistir.?® Bu gergevede,
yanlis bir kentsel planlama anlayisiyla korunamayarak
farkh bir sekilde bicimlenen alan, 6zglin halini tama-
miyla yitirmistir. Sonug¢ olarak, alanin yeni odak noktasi,
Uslup olarak eskisine benzetiimeye calisilarak yeniden
uretilen fakat tasarim ve estetik acidan yoksun, ¢cevre
peyzajl ve meydanla iligkisi son derece kopuk bir Ata-
tlirk heykeli olmustur. (Resim 20)

S6z konusu alan icin 2018 yilinda tekrar bir meydan du-
zenlemesi daha yapilmis ve alan blitlintiyle degistirile-
rek yenilenmistir. (Resim 21) ik yapildigi zaman itiba-
riyle idari bir merkez olarak kullanilan alan, déneminde
aktif olarak kutlama, téren ve birtakim politik séylemle-
rin gerceklestirildigi bir meydan olma &zelligi tasimistir.
Ne var ki, suregelen yillarda etrafi tamamen yikilarak
yerine mimari peyzaj unsurlarindan yoksun, tanimsiz ve
kimliksiz bir yapida, atil, izole ve Slgeksiz bir meydan ta-
sarlanmis ve alan eski fonksiyonunu yitirmistir. Kentsel
mekan nitelikleri agisindan, zemin iliskileri ile mekansal
tanimlarin gelistiriiememesi, alani besleyecek ve insan
gereksinimlerine karsilik verecek unsurlarin meydanla
ve glindelik hayatla érgtittenememis olmasi, alanin gok
zayIf ve tekdlize bir bicimde kalmasina neden olmus-
tur. Kent meydaninin niteliksiz ve tanimsiz bigcimlenisi
cercevesinde anit, mekandan bagimsiz, tekil bir bigim-
de alanda yer almak durumunda birakiimistir. (Resim
22-24) Bu stlregte, Atatlirk anitinin kaidesi, konumu ve
meydanla olan iliskisi yeniden degismistir. Ayrica, anitin
arkasinda yer alan bina ve tabela kirliligi, arka panel ve
yuiksekligi dolayisiyla da meydandaki algisi zorlasmis-
tir.3° Bu baglamda, yapilan dlizenlemeler sonucu anit ve
meydan 6zgunltglnd tamamen yitirmis ve Cumbhuriyet
déneminde izlenen modernlesme projesinin mekansal
boyutu gergevesinde olusturulmus kurgudan higbir iz
kalmamistir.

Sonug olarak, sehrin yaklasik elli yillik tarihine taniklik
etmis, kentin modern ytizlintin simgesi olmus ve mi-
marlk tarihi agisindan énemli bir yere sahip Sakarya
Atatlirk Aniti, Sakarya Huklmet Konagr ve Hukiumet
Meydanrnin yok olmasi buyuk bir kentsel bellek ve top-
lumsal hafizanin yitimine neden olmustur. Bu baglamda
konu ele alindiginda, benzer bir sekilde olusan bir¢gok
kayip nedeniyle Turkiye’nin diger kentsel alanlarinda
yer alan “bulvar, meydan, devlet yapilari, Atattirk aniti”
kurgularinin modern mimarlk mirasi kapsaminda ele
alinarak korunmasi ve gelecek kusaklara aktariimasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bitirirken, bu yazinin alanin mekansal olarak vyitirildigi
gercegini degdistirmeyecek olsa da literattir - bellekler-
de yer etmesi ve ayni zamanda, lilkedeki Cumhuriyet
dénemine ait 6zglin mimari kurgularin korunmasina
karsi bir farkindallk yaratmasini saglayacak olmasi
umulmaktadir.

* Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanhginda hazirlamis oldugu
“’Kentsel Araytiz-Heykel Kurgusu: Atatiirk Anitlari” baslikli yiiksek lisans tezin-
den dretilmistir.

Kaynak: Sakarya Buytksehir Belediyesi Koleksiyonu, Belediye Arsivi

Fotograf: Giirkan Okumus Arsivi

Fotograf: Giirkan Okumus Arsivi

Fotograf: Giirkan Okumus Arsivi

21. 2018 yilinda Sakarya 15 Temmuz Demokrasi Meydani olarak adlandirilan alanda yeni bir
meydan tasarimi ingasi. Atatiirk Aniti, ilk ve 6zgiin halinden ve 2008 yilinda alana yerlestirilen anit
tasarimindan da oldukga farkh bir yapida bulunmaktadir.

22. Atatiirk anitinin meydandaki konumu ve gevredeki yapi blogu arasindaki goriintimdi.

23. Anitin arkasindaki bina ve tabela kirliligini gosteren gorsel.

24. Atatiirk anitinin zeminle olan 6lcek iliskisi ve arka tarafta goriilen eski Halkevi binasi.
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