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Tibbi uygulamalarda gozetilmesi gereken temel etik ilkelerden biri, kisi 6zerkligine saygi gostermektir.
Bununla birlikte, sadece bireyi degil toplumu ilgilendiren saglk sorunlari s6z konusu oldugunda, 6zellikle
de bulasici hastalik salginlarinda, toplum yararini Ustiin tutarak kisi 6zerkliginin ¢ignenebilecegi yaygin
kabul goren bir goristir. Bu goris, salginlarin ancak tim duyarli bireylerin bagisiklanmasi ile kontrol alti-
na alinabilecegi bilimsel gercegine dayanmaktadir. Yine de tiim duyarl bireylerin bagisiklanmaya zorunlu
tutulup tutulamayacag diinya capinda bir tartisma konusu olagelmektedir. Ozellikle son ¢ yildir diinya
capinda yasanan Koronaviris hastaligi-2019 [Coronavirus disease-2019 (COVID-19)] pandemisinde, top-
lumun 6nemli bir kesimi asi olmakta kararsizliga diismus, bir kesimi ise agilarin timuyle reddedilmesi ge-
rektigini savunmustur. Yukarida 6zetlenen durum karsisinda “bagisiklama zorunlu olmali mi?” sorusunu
olabildigince genis uzlasi saglayacak bicimde yanitlayabilmek her zamankinden fazla 6nem kazanmustir.
Bu derleme yazida; bagisiklamayi zorunlu tutmanin etik acisindan hangi kosullarda hakli ¢ikarilabilecegi
ele alinmakta, boylece asi kararsizigi ve reddi olgusunun toplum saghgr acisindan yarattigi yasamsal
sorunun ¢oziimiine katkida bulunmak amaclanmistir. Bu amacla oncelikle bazi kavramlari netlestirme
gereginden s6z edilmistir. Sonrasinda “zorunlu olmali”, “istege bagh olmal”, “hic kimseye yapilmamali”
arglimanlari gerekgeleriyle degerlendirilmis ve bagisiklamanin zorunlu olmasi gerektigi arglimaninin etik
acisindan hakli cikarilabildigi belirlenmistir. Yazida “birey 6zgurligi X toplum yaran” ve “kisi 6zerkligi X
toplum yaran” catismalarinin giinimiiz kosullarinda s6z konusu olmadig ileri stirlilmus, ancak gerceklik
bilgisine sahip aydin bireyin bu bilginin pratige ge¢miyor olusu kargisinda bir gerilim yasadigi belirtilmis-
tir. Bu gerilimin agilmasi icin kuramsal arka planin saglamlastiriimasi ve ayrica asi kararsizligi ve reddinin
pratikteki makro belirleyenlerini dikkate almak gerektigi vurgulanmistir. Tip kurumuna karsi giivenin ye-
niden saglamlastinimasi icin yapilmasi gerekenler siralanmis, zorunlu bagisiklamanin nasil uygulanacagi
sorusunun ancak toplumsal bir diyalog ile yasama gecirilecek bir donlsiim sureciyle saglikli yanitlanabi-
lecegi savunulmustur.
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ABSTRACT

One of the basic ethical principles in medical practice is to respect personal autonomy. However, it
is a widely accepted view that when it comes to health problems that concern not only the individual
but also the society, especially in epidemics of infectious diseases, individual autonomy can be violated
by prioritizing the benefit of the community. This view is based on the scientific fact that epidemics can
only be controlled by immunizing all susceptible individuals. However, whether all susceptible individuals
can be compelled to be immunized remains a matter of debate around the world. Especially in the last
three years, during the worldwide Coronavirus disease-2019 (COVID-19) pandemic, a significant part of
the society has been hesitant about being vaccinated, and some have argued that vaccines should be
rejected altogether. In the face of the situation outlined above, the question of “should immunization
be mandatory?” has become more important than ever to be able to answer the question in a way that
will ensure as broad consensus as possible. In this review article; it was discussed under which conditions
mandatory immunization could be justified in terms of ethics and thus, it was aimed to contribute to the
solution of the vital problem created by the phenomenon of vaccine hesitancy and rejection in terms
of public health. To this aim, first of all, the need to clarify some concepts was mentioned. Afterwards,
the arguments “must be compulsory”, “should be optional”, and “should not be done to anyone” were
evaluated with their justifications and it was determined that the argument that immunization should
be mandatory could be justified in terms of ethics. In the article, it was argued that the conflicts of
“individual freedom X community benefit” and “personal autonomy X community benefit” did not exist
in today’s actual conditions, but it was stated that an individual with the knowledge of reality experiences
a tension in the face of not putting this knowledge into practice. It was emphasized that in order to
overcome this tension, consolidation of the theoretical background and also consideration of the macro
determinants of vaccine hesitancy and rejection in practice were necessary. What needs to be done to
re-establish trust in the medical institution was listed, and it was argued that the question of how to
implement mandatory immunization could only be answered in a healthy way through a transformation
process that will be implemented through a social dialogue.

Keywords: Vaccination, vaccine hesitancy; vaccination refusal; anti-vaccination movement; medical ethics.
GIRi$

Tibbi uygulamalarda gozetilmesi gereken temel etik ilkelerden biri, kisi 6zerkligine say-
gl gostermektir. Saglik hizmetlerinde bireyin 6zerk karari; sahip oldugu saglk sorunu ve
kendisine uygulanmasi onerilen tibbi girisim hakkinda yeterli bilgi verilmesi, bu bilgileri
anlayip degerlendirmesi ve bu degerlendirme sonucunda 6nerilen girisime onam vermesi
ya da reddetmesi sureciyle yasama gecer. Genel olarak ‘aydinlatiimis onam’ deyimiyle
adlandirilan bu sureg kisinin bedenine herhangi bir tibbi girisimde bulunabilmenin etik ve
hukuk acgisindan temel kosullarindan biridir. Bu kosul, tip etiginin yani sira, glinimizde
bir hasta hakki ve bir meslek ahlaki yiikiimliltgu olarak hukuki bir gereklilik biciminde de
tanimlanmustir’-2, Bununla birlikte, sadece bireyi degil toplumu ilgilendiren saglik sorunlari
ve bunlara yonelik halk saghgi uygulamalan s6z konusu oldugunda, ozellikle de bulasici
hastalik salginlarinda, toplum yararini Gstlin tutarak kisi 6zerkliginin cignenebilecegi yay-
gin kabul goren bir gorustir. Bu gorus, salginlarin ancak tim duyarl bireylerin bagisiklan-
masi ile kontrol altina alinabilecegi bilimsel gercegine dayanmaktadir. Yine de, salginlarin
onlenmesi ve ortaya ciktiginda micadele edilmesi icin tiim duyarl bireylerin bagisiklan-
maya zorunlu tutulup tutulamayacagi diinya capinda bir tartisma konusu olagelmektedir.
Ozellikle son ti¢ yildir diinya capinda yasanan Koronaviriis hastaligi-2019 [Coronavirus
disease-2019 (COVID-19)] pandemisinde de deneyimlendigi Uizere, asinin bireysel tercihe
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bagh oldugu algisi yayginlagmis, toplumun 6nemli bir kesimi agi olmakta kararsizliga dus-
mus, bir kesimi ise asilarin timiyle reddedilmesi gerektigini savunur hale gelmistir.

Ozetlenen bu durum karsisinda “bagisiklama zorunlu olmali mi?” sorusunu olabildi-
gince genis uzlasi saglayacak bicimde yanitlayabilmek her zamankinden fazla 6nem ka-
zanmistir. Bu derlemede; bagisiklamayi zorunlu tutmanin etik acisindan hangi kosullarda
hakh cikanlabilecegi ele alinmakta, boylece asi kararsizligi ve reddi olgusunun toplum
saghgr agisindan yarattigi yasamsal sorun karsisinda alinacak tutumun yonteminin belir-
lenmesine katkida bulunmak amaclanmaktadir.

Bagisiklama programlari son derece etkili bicimde uygulanabilse dahi salginlarin 6n-
lenmesi ve ortaya ciktiklarinda yonetilmeleri sadece bagisiklama ile saglanamaz. Dolayi-
siyla salginlarla miicadele odaga zorunlu bagisiklama tartismasini alarak ydritilmemeli-
dir. ikincisi, bu yazi “bir asi acil kullanim onayi (AKO) almissa eldekinin en iyisidir ve tiim
bireyler erisebilir” kabulu ile kaleme alinmistir. Baska deyisle yazida ileri siiriilen saptama
ve oneriler, AKO'nun ticari ve politik ¢ikarlardan bagimsiz; seffaf streclerle tretilmis ve
denenmis; tum verileri bagimsiz denetlenebilen; duyarl tim bireylerin erisimi 6niinde
agl milliyetciligi, patent, cografya, sosyoekonomik esitsizlikler, savunmasiz gruplarin de-
zavantajlari gibi engellerin bulunmadigi kosullar baglaminda degerlendirilmelidir. Aksi
durumda -ki, yazi kapsami elvermediginden bu noktada sadece gercekligin s6zi edilen
kosullari saglamadigi belirtiimekle yetinilecektir-, asinin bilimselligi kuskulu ise ve erigimi
onunde cesitli engeller bulunuyorsa, “bagisiklama zorunlu olmali” savunusu zeminini yi-
tirecektir. Bu derleme yazida; bagisiklamayi zorunlu tutmanin etik acisindan hangi kosul-
larda hakli cikarilabilecegi ele alinmis, boylece asi kararsizligi ve reddi olgusunun toplum
saghgi acisindan yaratti§i yasamsal sorunun ¢6ziimuine katkida bulunmak amaclanmistir.

Kavramlar

Saghkli bir tartisma icin 6n kosullardan biri, taraflarin ayni seyleri anlayarak dusiin-
digiinden ve savunuda bulundugundan emin olmak adina tartigilan sorunun 6rildugi
kavramlar netlestirmektir. Bu anlamda, “bagisiklama zorunlu olmal mi?” sorusu igin
“zorunlu” s6zcliguniin hangi anlamda kullanildigini tanimlamak 6nemli gériinmektedir.
Oncelikle, fiziksel glic uygulayarak zorla asi yapma gibi bir uygulama karar verme yeterli-
gi olan kisiler icin s6z konusu olamayacagindan “zorunlu” s6zctguinin kisinin cesitli yap-
tinmlar (zorlamalar) ile agi olmaya yoneltilmesi anlaminda kullanildigi kabul edilmelidir.
COVID-19 salgini stirecinde para ya da hapis cezalari, kamusal alana ¢cikmanin engellen-
mesi, okula gitmenin 6nlenmesi, resmi islemlerin yapiimamasi gibi 6neriler ve uygulama-
lar glindeme gelmistir. Bununla birlikte, bu yaptinmlarin niteligi ve kapsami acik degildir.
UNESCO Uluslararasi Biyoetik Komitesi (IBC) ve UNESCO Bilimsel Bilgi ve Teknoloji Etigi
Diinya Komisyonu (COMEST) Ortak Aciklamasinda COVID-19 salgini icin 6zgurliklerin
kisitlanmasini gerektirecek kosullarin olusmadigi, yeni ve daha bulasici varyantlarin orta-
ya cikmasinin bu durumu degistirebilecegi, ancak bu kosullarda dahi -IACHR Res. 1/202
nolu kararina referansla- uluslararasi insan haklari hukukunun gerekliliklerine uyularak
demokratik toplum yapisiyla bagdasan ve saghgin korunmasi amaciyla orantili uygula-
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malarin yapilabilecedi vurgulanmaktadir®. Ornegin daha yiiksek risk altindaki meslekler
icin mi yoksa tim duyarl bireylere mi uygulanmalidir? Hangi yaptirnmlar ne streyle etkili
bir bagisiklama programi icin yeterli olur? Hangi yaptirmlar sirketlerin saghkta reklam
yasagina kar/zarar mantigiyla bakarak “reklam yap ve 6de” biciminde yaklasmasi gibi
kisilerin de “bedelini 6de ve asi olma” mantigiyla hareket etmesini 6nler? Yaptinmlari
sonlandirmanin olgutleri neler olmahdir? Kisi haklari nereye kadar cignenebilir? Hangi
yaptirmlar anayasal haklara ve insan haklarina aykiri olur? Yaptirnmlar hangi haklari ihlal
ettiginde o toplum yasamak istemeyecegimiz bir toplum olur? Asi yaptiranlara belli top-
lumsal avantajlar saglanmasi hakli ¢ikarilabilir mi? Benzeri pek cok soruyu beraberinde
getiren “zorunlu tutma” kavraminin “nasil?” sorusunun yanitiyla birlikte giindeme geti-
rilmesi toplumsal bir diyalog icin yasamsal gorinmektedir.

Netlestirmek gereken bir diger nokta, hangi asilarin s6z konusu edildigidir. “Zorunlu
tutulmali m1?” sorusuna verecegimiz yanitlar; a) etkililigi ve guvenliligi saglam kanitlarla
bilinen, ulusal bagisiklama programina alinmis asilar (Bogmaca, Difteri, Tetanos, Kizamik,
Kizamikgik, Kabakulak, Tiberkiiloz, Polio, Suciceg@i, Hepatit A, Hepatit B, Streptococcus
pneumoniae ve Haemophilus influenzae Tip B hastaliklarina yonelik), b) Faz Ill asamasini
gecip etkililigi ve glivenliligi Gizerine kanitlar Uretilen, yine de literatirde tartismalarin yG-
rittldigu ve ulusal programa alinmamis HPV asisi gibi asilar ve c) Faz Il calismalar ta-
mamlanmadigi halde salginda AKO almus asilar icin farklilasabilecektir. Ornegin “cocuk-
luk cagr asilar” olarak da adlandirilan ve ulusal bagisiklama programina giren asilar s6z
konusu ise, heniiz karar verme yeterliginin gelismedigi donemlerde uygulanan bu asilar
icin yasal temsilcinin asi yaptirmama kararini ‘cocugun Ustiin yarari’ ve ‘toplum yarari’
gerekeeleriyle cignemek ve zorunlu bagisiklamay saglam bicimde savunmak mimkin-
dir. Ancak Faz Il agamasini tamamlayip ruhsat aldigi halde etkililik ve gtivenliligine iligkin
kanitlarin yeterli doygunluga ulasmadigi asilar icin zorunlu bir uygulamayi savunabilecek
saglam bir argiman kurulamaz. Salginlarda yeni gelistirilen ve AKO alan asilarin zorunlu
tutulup tutulamayacag sorusu ise son salginda da deneyimlendigi tzere diger iki senar-
yo kadar kolay yanitlanamamaktadir. Dolayisiyla, temel tartismanin bu baglami kapsadigi
dikkate alinarak yanitlarin da bu tir agilar icin kurulmaya baslanmasi daha uygulanabilir
bir zemin yaratmak icin dogru bir yontem saglayacaktir.

Oyleyse, yukaridaki kavramsal netlestirmeleri dikkate alarak, soruyu “daha énce var ol-
mayan ya da asisi bulunmayan, morbidite ve mortalitesi ylksek, klasik korunma yontem-
lerinin yetersiz kaldigi, etkili tedavisi bulunmayan bir bulasici hastalik salgin yaptiginda,
Faz lll cahsmasi tamamlanmamis ancak AKO almis bir agl, yeterli sayida varsa, tim duyarh
bireylere toplumsal bir zor aygiti kullanarak uygulanmali mi?” biciminde formiile etmek,
saghkl bir tartisma icin uygun olacaktir. Bu anlayisla, yazinin bundan sonraki bolimi
sadece salginlarda AKO almis asilar Gzerine yapilandiriimugtir.

Argiimanlar
“Bagisiklama zorunlu olmali mi?” sorusuna temel olarak “tiim duyarli bireyler icin zo-

runlu kihnmal”, “hi¢ kimseye uygulanmamal” ve “istege bagh olmali” biciminde 6zet-
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lenebilecek Uc tir yanit verildigi séylenebilir. Bu moral pozisyonlari gozden gecirmek,
argtimanlarin ne kadar saglam oldugunu ne kadar disiinilmeden hatta tepkisel bicimde
olusturuldugunu degerlendirmek acisindan bir zemin saglayacaktir.

“Zorunlu olmali” yanitinin dayandigi gerekceler arasinda pragmatik olarak nitelene-
bilecek gerekge, salginin baska tirli denetim altina alinamayacag bilgisine dayanmak-
tadir. Bulas etkeninin bulasma yetisi, bulas yollar, yayilma hizi ve evrimi ile toplumdaki
duyarli bireylerin 6zelliklerini dikkate alarak saptama ve dngoriilerde bulunan epidemiyo-
loji bilimi, gecmisteki salginlarda da stirmekte olanlarda da salgini durdurmanin iki gcli
aracinin, bulagi 6nlemek ve bagisik bireylerin oranini belli bir diizeye ¢ikarmak oldugunu
gostermistir. Gercekten de, gecmiste salginlar etkin bicimde denetim altina alan girigim-
ler toplumun korunma 6nlemleri hakkinda egitilmesi ve zorunlu bagisiklama uygulamasi
ile basari kazanmustir®. Tersine, asi esitsizlikleri, agi milliyetciligi, agi kararsizigi ve asi reddi
ile birlikte viriisin BA.4 ve BA.5 varyantlarina evrilmesi ve endemiye doniismekte oldugu
distindlen COVID-19 salgininin Temmuz 2022 itibariyle Avrupa merkezli olarak yeniden
yayiliyor olmasi, tlke ya da bolge ile sinirli kalmadan tiim duyarl bireylerin bagisiklanma-
sinin énemini bir kez daha géstermistir°.

“Zorunlu olmal” yanitinin dayandigi bir diger gerekce, hak temellidir. Yagam hakki ve
saglik hakkini temele alan bu argiiman, pragmatik gerekceyle baglantili olarak; salginla
etkili mlcadele icin tim duyarl bireylerin belli bir diizeyde bagisiklanmasi sart oldugun-
dan bagisiklanmamanin diger bireylerin yasam ve saglik hakkini ihlal edecek sonuclar
doguracagini ileri siirer. Bu nedenle, s6z konusu haklari korumanin devletin 6devi ol-
dugundan hareketle tim duyarli bireylerin bagisiklanmasinin zorunlu olmasi gerektigi
savunulur. Tip etigi acisindan birey ozerkligi genellikle 6n plandadir; ender durumlar
disinda zorla tibbi miidahale olamayacagi kabul edilir. Ancak kisinin karar verme yeter-
liginin olmadigi, akil hastaliginin oldugu durumlar ile kiictik ya da kisith oldugu durum-
larda birey 6zerkligi ve buna bagl olarak kisilik haklarinin kullanimina dair bir istisna
olusur. Baskalarinin yasam ve saghgi s6z konusu oldugunda da, gizlilige 6zen gosterilme-
si, bilgilendirme gibi haklarin olabildigince korunmasina calisarak toplum yararinin kisi
ozerkligine 6ncelenebilecegdi ve bu kosullarda onam almanin degil sadece aydinlatmanin
gerekli oldugu kabul edilir. Boylesi bir durumda sadece toplumun degil bireyin de yarari
s6z konusu oldugundan, ashnda kisi 6zerkliginin cignenmesi ile bireye zarar verilecegi
distincesini savunmak guclesecektir. Bagisiklamanin zorunlu olmasi gerektigi disiincesi-
nin dayandigi diger gerekce, toplumun diger bireylerine karsi yiikimliliklerimiz oldugu
biciminde ifade edilen bir degere dayanir. Bireylerin birbirlerinden bagimsiz birer ‘ada’
olmadigi toplumsal yasamda dayanismanin insan-varligin onurlu bir yasam stirmesi icin
gerekli bir Ust-deger oldugu, bu degerin bireysel 6zgurlik alani disinda kalan kamusal
alanda nimetlerin ve kiilfetlerin herkesce esit bicimde paylasiimasiyla karsilik bulacagi,
dolayisiyla da bagisiklamay1 zorunlu kilmanin herkesin birbirine saygi ve 6zen gosterdigi
insanca yasanabilen bir toplum yapisinin ifadesi olacagi savunulur. Zorunlu bagisiklamayi
savunan diger bir gorus, aksini savunanlarin tutumlarini bireysel 6zellikleriyle agiklamak-
ta, asi kararsizligi yasayanlar ile asi reddini savunanlari birbirine esitleyerek bu tutumlarin
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bilgisizlik, bilingsizlik, kotu niyet, bencillik ve hatta zeka sorunlarindan kaynaklandigini,
herkesin ortak yararini hedefleyen bir tartisma baglaminda boylesi duslincelerin ciddiye
alinamayacagini, dolayisiyla da “bagisiklama zorunlu olmal” dustincesine bu gerekge-
lerle karsi-argtiman Uretilemeyecegini savunur. Bu goristin kategorik ve tepkisel olmasi
saglamhgini oldukca azaltmaktadir; bununla birlikte, ‘bilgisizlik/bilingsizlik’ gerekcesinin
gecerligi dogal olarak tartismalarda dikkate alinmalidir.

Bagisiklamanin zorunlu olmasi gerekip gerekmedigi tartismasinda dile getirilen ikinci
tir gorus, asi karsitlarinca ileri surtlen her turli asi uygulamasinin reddedilmesi gerek-
tigi gorisudir. Ulkemizde &zellikle Anayasa Mahkemesinin zorunlu bagisiklama uygu-
lamasinin Umumi Hifzisthha Kanunu’ndaki hukuki altyapisinin giinimiizde uygulanan
ulusal bagisiklama programindaki agsilari kapsamadigi, dolayisiyla da bu asilarin zorla
uygulanmasinin Anayasanin 17. Maddesine aykiri olacagr yoniindeki 2015 tarihli karari
sonrasinda asi kararsizligi ve asi reddi artis gostermis, Saglik Bakanligi verisine gore co-
cukluk donemi asilarinin reddi 2017 yihinda 2015 yilina gore dort kat artarak 23 000’e
ulagmistir®’. COVID-19 6zelinde ise, agi reddinin diizeyi acisindan 21 (ilkeyi karsilastiran
bir calisma, en yiiksek oranin %44.0 ile Tiirkiye’de oldugunu saptamistir®. Nisan 2021'de
Turkiye capinda yapilan arastirmalar, COVID-19 agisi yaptirmayacagini bildirenlerin ora-
nini %16.0 ve %24.8 olarak saptamistir®!!. Saglik calisanlari icinse bu orani %4.0 ile
%18.8 arasinda saptayan calismalar bulunmaktadir'?'4,

Genelde tum agilar icin zaman zaman dile getirilen bu gorus; a) asilarin gereksiz ol-
dugu iddiasina (aslinda boyle bir hastaligin var olmadigi, s6z konusu hastaliklarin dogal
gidisatina birakildiginda kendiliginden iyilesecegdi, genetik olarak direncli olundugu ya da
aspirin, kelle-paca, bir takim bitkiler vs. ile tedavi edilebilecegi gibi varsayimlarla), b) asi-
larin zararli oldugu iddiasina (otizm, kanser gibi dnlemeye calistigi hastaliktan cok daha
agir hastaliklara yol acabilecegi varsayimina dayanarak), c) dinen sakincali oldugu iddiasi-
na (icinde domuz uriind oldugu, asi olmanin ilahi takdire karsi gelmek anlamina gelecegi
gibi dustincelerle), ya da d) konspiratif iddialara (asilarin kisirlik yaparak nifus kontrolii
uygulamak, mikrocip takmak, biyolojik silah gelistirmek, ilag sirketlerinin ve devletlerin
cesitli gizli glindemlerine alet edilmek vs. icin uygulandidi gibi varsayimlarla) dayandi-
rilmaktadir. Gerekgelerin bilimsel bilgiye dayanmamasi ya da celismesi, asi karsithginin
argimanlarinin saglam olmadigini gostermektedir.

“Bagisiklama zorunlu olmali mi?” tartismasinda soruya verilen tglincl yanit “istege
bagh olmali” biciminde 6zetlenebilir. Glinimuzde asi olma konusunda ‘karar vermekte
gecikme’'> ya da ‘iki secenek arasinda gidip gelme’'® biciminde tanimlanan ve “asi karar-
s1izli@1” biciminde adlandinlan tutumu birebir “istege bagh olmali” ciimlesine esitlemek
dogru olmasa da, karar vermenin otelenmesi sirec icinde kisinin ister istemez bu pozisyo-
nu benimsemesine yol acabilmektedir. Bu pozisyondaki kisi asiya, devlete, ilac sirketlerine
ve saglik calisanlarina giivensizlik ya da hastaligin dogasini kavramama gibi nedenlerle
asl olmak konusunda kararsiz kalir ve karar verinceye kadar daha fazla bilgi edinmek ve
cevresindekileri gozlemlemek ister. Bu tutum ise hem kendisini riske sokar, hem de sal-
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ginin uzamasina ve boylece yeni varyantlarin ortaya cikmasiyla eldeki asinin etkililiginin
azalmasina yol acabilir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 2015 yilinda, diger deyisle COVID-19
salgini 6ncesinde asi kararsizhigini diinya capinda bir sorun olarak tanimlamis'’, 2019
yilinda ise diinya capinda saghg: tehdit eden 10 sorun arasinda saymustir'®, COVID-19
salgininin baslamasi sonrasinda yapilan calismalar, sorunun bir yil icinde 6nemli dere-
cede arttigini gostermistir; oyle ki 2021 yilinda 23 ulkede yapilan arastirma sonuclarini
derleyen bir calisma her dort kisiden birinin asi kararsizligina sahip oldugunu saptamis,
bir yil ncesinde bu oranin 1/5 oldugunu belirtmistir'2. Saglik calisanlari icin hesaplanan
asi kararsizlig orani ise %15.0°dir'®. Sekiz Avrupa (ilkesini kapsayan bir arastirmada ka-
tiimcilarin %6.4 ile %61.8 arasinda bir oranda??, alti Asya iilkesinde %49.3 oraninda?',
Tirkiye'de 1293 katilimciyi kapsayan bir arastirmada ise %37.9 oraninda'" asi kararsizigi
yasadiklari belirlenmistir.

Etik Acisindan Catisma Nerede?

Yukarida belirtilen argimanlar icinde saglam olaninin, bilimsel bilgi ile insani degerle-
rin ve toplum olmanin gerekliliklerine dayandigi icin “bagisiklama zorunlu olmah” savi-
ni destekleyen argiiman oldugu gorulmektedir. Bagisiklamanin tim duyarli bireyler icin
zorunlu kiinmasi gériisii, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 2021 tarihinde béyle bir
uygulamanin 6zel yasama saygi hakkini ihlal etmeyecedi yonindeki karari ile desteklen-
mistir?2, Tirkiye’de yapilan calismalar bagisiklamanin zorunlu olmasi diistincesinin toplu-
mun dnemli bir bélimiince desteklendigini géstermektedir' 23,

“Istege bagl olmali” ve “kimseye uygulanmamali” argiimanlarinin ¢iiriikliigi ise, etik
acisindan tartismanin deyim yerindeyse gobeginde yer alan “kisi 6zerkligi X toplum yara-
n” ve “birey 6zgurligu X toplum yarar” catismalarinin bu baglamda gecerli olmadigini
gostermektedir. “Kisi 6zerkligi X toplum yaran” catismasi, toplum yararini 6nceleyerek
uygulanacak zorunlu bagisiklamanin kisi 6zerkligini ihlal edecegi biciminde 6zetlenebilir.
Baska deyisle kisi 6zerkligi toplum yarari ile catismakta, zorunlu bagisiklama uygulama-
si ‘kisi 6zerkligi’ kavrami ile ifadesini bulan degeri harcamak pahasina ‘toplum yarari’'ni
korumaktadir. Bu noktada kisi 6zerkligi kavraminin konu 6zelinde gecerli olup olmadig
Uzerine ayrintili dustinmek yol gosterici olacaktir. Bir kararin 6zerk olabilmesinin iki kosu-
lundan biri, kiside karar verme yeterliginin bulunmasi, digeri ise dogru ve tam bilgi edinip
bu bilgileri anlayarak kendi diusiince ve deger diinyasinda yorumlamasi ve buna goére
kendi kararini olusturabilmesidir. Bu kosullar saglandiginda kisinin kendi yasamina iligkin
olarak, diger deyisle kendi keyfiyet alaninin sinirlari icinde, 6zerk karar alabilecegi ve bu
karar ne yonde olursa olsun kararina saygi duyulmasi gerektigi kabul edilir. Ancak, gu-
numuzin hakikat-6tesi (post-truth) olarak adlandirilan diinyasinda kisiler ne kadar 6zerk
karar alabilmektedir? Toker, bu soruyu séyle yanitlamaktadir?*:

“Dogru bilgi verildiginde sagduyu dogruyu yapiyor; ama verilmezse ya da anlamazlar-
sa sakatlanan sey akil degil; distinmesinin 6nlinde engeller var. Sagduyu minimum zarar
Uzerinden cahsir; dogruyu yanlisi ayirt etme kapasitesidir; ortak duyu da denebilir. Birlikte
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gelistirilir. Bizler ne oluyor da sagduyu kaybediyoruz? ikna olma iliskisini ne oluyor da
kaybediyoruz? Sagduyuyu ne bozar: Bir ideoloji, iki belirsizlik, tg¢ bilgisizlik.”

“... Ideoloji as karsithgr olarak gériiniiyor. Olgusal gercekligi kendi gercekligi ile degis-
tirmek, her seyi bir perdenin gozIigun arkasindan gormek... Cagimizin karakteri aslinda.
Bu hakikat-sonrasi cagda belirsizlik ise asi kararsizigi seklinde ortaya cikiyor; modern tib-
bin karsisinda karar verme yetisini kaybetmek... Bu aslinda bir yalan degil; yalan dogruyla
yanhslanabilir. Hakikat 6tesinde neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirt edemiyoruz;
hakikati 6znellestiriyoruz... Bilgiyi gorelilestirmek, her tirlii rasyonel yolu bulaniklastirarak
yolu bulamamak... iste o zaman yolunuzu cizecek olana teslim olursunuz.”

Bugiiniin sagduyunun kaybedildigi hakikat-6tesi diinyasinda birey, yukarida vurgulan-
dig1 izere, genel olarak tibba ve politika-belirleyenlere karsi giiven yitimi, salgin 6zelinde
ise gerceklik bilgisine erisememenin kaygisi ve bilingli yayilan yanlis bilginin etkisi ile karar
vermekte zorlanmakta, hatta kolaylikla manipiile edilebilmektedir. Oyleyse; gerceklikle
ortigmeyen gerekcelere dayandidi icin 6zerk olmayan ‘agi olmama’ ve ‘asi olmayi ge-
ciktirme’ kararlarina kisi 6zerkligini temel alarak saygi gosterme yikimlaligu bulunma-
maktadir. Dolayisiyla da bu kosullar altinda “kisi 6zerkligi X toplum yaran” biciminde bir
catismanin yasandigi ileri strilemez.

Kisi 6zerkligine bu kosullarda da saygi gosterilmesi gerektigi bir an icin kabul edil-
se dahi, bu kez karsimiza, var oldugu ileri surilen diger catismanin “birey 6zgurligu X
toplum yaran” catismasinin konu 6zelinde gecerli olup olmadigr sorusu cikacaktir. Bu
catismanin varhgini ileri strenler, zorunlu bagisiklama uygulamasinin giinimiiz liberal
toplumlarinda neredeyse kutsal kabul edilen ‘birey 6zgurligi’nd ihlal edecegi kanisin-
dadir. Bu gorist savunanlarin dikkate almadiklar sey, 6zgurliik ve keyfiyet kavramlarinin
farkidir. Toker bu farki séyle aciklar:2*

“Ozgiir irade degil, keyfiyet o; serbestlik... Ozgiir irade ile arasinda radikal bir fark
var. Bireyin kendisi kendi ilgisi icin tedaviyi reddedebilir; serbesttir burada. Kendisini ilgi-
lendiriyor. Ama 6zguirlik denilen sey kendi insan olma degerimizi tim insanlikla birlikte
gerceklestirme iradesine sahip olmaksa kolektif bir degerdir, digerleriyle birlikte gercekles-
tirilebilecek bir seydir. Ozgiir olmamizi miimkiin kilan digerlerinin varhigidir ve digerleriyle
saygl iliskimizdir. Digerleriyle saygu iliskimizde sadece kendimle ilgili olmayan bir konuda
sadece kendi begenilerimden, hazlarimdan hareketle karar verdigimde 6zglr olmam,
keyfi olurum. Ve daha da 6nemlisi, ahlakli da olmam. Ona ahlaken kotu diyoruz, bencil
diyoruz; cuinki bir arada yasayan insanlarin bir arada yasamaktan kaynakli olarak sahip
olmalari gereken ortak ahlak bir digerine karsi sorumluluk bilincidir.

Yukarida agiklanan 6zglirliik ve keyfiyet kavramlarinin kapsami dikkate alindiginda; kisi
Ozerk karar alabiliyor olsa dahi, zorunlu bagisiklama tartismasinin kisisel keyfiyet alani
icinde olmadigr gorilmektedir. Kisinin saglksiz olma durumu toplum saghgi agisindan
risk olusturacak diizeyde ise, artik tartisma keyfiyet alaninda degil, kisisel 6zgurltkleri
kisisel keyfiyetlere belli sinirlar getirilmesiyle glivence altina alan ve bdylelikle toplumsal
var olusu ve degersel iliskileri miimkiin kilan kamusal alanda yiritiilmektedir. Oyleyse
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“birey 6zgurligu X toplum yarar” catismasinin da s6z konusu baglam icinde gecerli
olmadigi, hatta 6rnek 6zelinde, keyfiyet alaninin toplumsal alana tasmasinin s6z konusu
oldugu saptanmalidir. Baska deyisle; toplum yarari birey 6zglrligini ihlal etmemekte,
aksine bireysel 6zgurliigu savunarak zorunlu bagisiklamaya karsi citkmak toplum yararinin
gerekliliklerini ve diger bireylerin 6zgurliklerini ihlal etmektedir.

Bilmenin Yarattigi Gerilim

Derlemenin bu bolimine kadar, toplum yararini 6ncelemenin sozi edilen kosullarda
kisi 6zerkligi ve bireysel 6zgrlikler ile catismadigi, dolayisiyla zorunlu bagisiklama uygu-
lamasinin ilkesel olarak bu degerleri ihlal etmeyecegi ortaya konmustur. Bununla birlikte,
zorunlu bagisiklamayi kuramsal diizlemde argiimantatif olarak hakl ¢cikarmanin 6tesinde,
uygulamanin nasil yasama gecirilecegi ayri bir sorunsal olarak var olmayi stirdirir. Daha
once sozu edildigi Uzere “nasil?” sorusu icin “fiziki zorlamayla” yaniti tartisma disi oldu-
guna gore, geriye drakonyen hukuki yaptirmlar secenegi ile toplumsal bir diyalog ile
olusturulacak uzlagi zemini yaratma secenegi kalir. Bu noktada, ozellikle salgin gibi hizla
karar alinip uygulamak gereken olagandisi bir durumda uzlasi yaratma strecinin Iliks
oldugu akla gelebilir. Ancak tarih bizlere, ‘insana ragmen insan icin’ uygulanan jakoben
politikalarin sadece kisa bir donem ve biylk deger harcayarak, sonucta hem hedeflenen
donisgtimiin saglanamamasi hem de muktedirin totaliterlesmesi sonucunu dogurdugunu
defalarca gostermistir. “Toplum yarari birey 6zerkliginin online gecer,” climlesinin gerici
politikalar hatta 6jeniyi savunmaya denk dusecek bir kaygan zemin yaratmamasi, ancak
toptanci séylemlerden uzak durmakla ve her durumu kendi 6zellikleriyle degerlendirmek-
le mimkin olabilir.

Gergegin bilgisinin ne oldugu ile o bilgiyle neyin nasil yapilacagina karar vermek ayri
seylerdir ve bu kararin, karardan dogrudan etkileneceklerin de katilacagi slireclerce alin-
masi gerekir. Konu 6zelinde de; “bagisiklama zorunlu olmal” arglimani ne kadar saglam
olursa olsun, etik alaninda iyi bir arglimanin, saglamhidin yani sira ayni zamanda ikna
edici olmasi beklenir. Oysa agsi kararsizligi ve asi reddi olgusu karsisinda bu arglimanin
benimsenmedigi, blytk bir uzlagi zemini olusturamadigi gorilmektedir. Boylesi bir du-
rumda gercegin bilgisine sahip, bu bilgiyi kavrayan ve yani sira toplum yararini 6nceledigi
icin bu kavrayisin kendisine ahlaki bir ylkimlulik getirdiginin ayirdinda olan birey icin
onemli bir gerilim alani olusur: Bir yandan gerceklik bilgisinin toplumda yeterince karsilik
bulmamasina sasirir, 6fkelenir, hatta toplumu suclar; diger yandansa duygusal tepkilerle
tavir almadan ve ceberrut bir devleti savunmadan toplumsal diyalog ile olusturulacak
bir uzlagi zemini yaratmak gerektigini bilir. Bu aslinda 2000 yil 6nce Seneca’nin “kendi
kotuligunun savunucusu olan halk akla karsi duruyor” soziyle de belirttigi kadim bir
sorunu yankilar. Benzer bicimde, tip egitimi tarihinde buyuk bir yeri olan W. Osler 1910
yihinda yayimlanan makalesinde “Benim gordiigliim salginlari goren ve biraz da olsa yar-
gida bulunma yetisine sahip herhangi birinin cicek agisinin degerinden kuskuya diismesi-
ni anlayamiyorum.” yazarak bilgi-pratik arasindaki kopukluga sasirdigini ifade etmistir®>.
S6zi edilen gerilim ‘aydin’ bireyin bildigini sdyleyip kosesine cekilmesine ve boylelikle
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yukimluliguni yerine getirdigini dislinmesine ya da daha kotlist umutsuzluga surikle-
nip fel¢ olmasina neden olabilir. Oysa gerek bilgiye sahip olmak gerekse de aydin bireyin
toplum yararini bir deger olarak 6ncelemek durumunda olmasi onun doénusturicu bir
tavir almasini gerektirir.

Baska Bir Zihinle Bakmak

Bilim insanlari ve saglik calisanlarinca yukarida sézi edilen tavrin yasama gecirilmesine
yonelik gerekliliklerden biri, kuramsal pozisyonun yeterince saglam olmasidir. Bu anlam-
da, derlemenin girisinde belirtilen kavramlarin netlestiriimesinin yani sira, savlarimizin
hangi felsefi temellere dayandirildigi 5nem tagir. Bu ontolojik ve epistemolojik temeller ile
etik sav arasinda eklektik olmayan baglantilar kurmak, ‘6zgtirliik’, ‘devlet’, ‘iyi’, ‘hak’ gibi
kavramlar kendiyle tutarl bicimde savunmayi ve ikna edici olmay kolaylastiracaktir. Ku-
ramsal pozisyonun tahkimati ayrica tam olarak hangi degerleri savunurken hangilerinin
harcandiginin fark edilmesini saglar. Ornegin giiniimiizde ‘toplum yarari’ kavrami genel-
likle sorgulanmadan kullanilmakta, kavramdan herkesin ayni seyi kastettigi distinilmek-
tedir. Oysa Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi‘nden kalkan bir gorus butlnin yararini go-
zetirken, liberalizmin kurucularindan Mill’e dayanan yararci gorusler cogunlugun yararini
hedefleyecektir. S6z gelimi, toplum sagligina yonelik uygulamalarda yararcilik yaklagimi
ile karsilikh bir uzlasi ile yargiya varmak gerekmektedir. “En fazla sayida insanin en yuksek
yarari icin verilecek zarar ahlaken kabul edilebilir” ilkesiyle hareket eden yararcilik, gin-
muzde maliyet-etkililik politikalarinin temelinde yer aldigindan halk saghg alaninda ge-
nel olarak saghk hakkinin yasama gecmesinin dnilindeki en blytk engellerden biri kabul
edilir. Ote yandan paradoksal bicimde yararcilik, olagandisi durumlarda -triyaj 6rneginde
oldugu gibi- yaygin bicimde kabul goren etik yaklagimdir.

Pratigi Dikkate Almak

Pratik ne sadece kuram ya da rasyonalite ile belirlenebilir, ne de sabittir; dyle olsa
degerler ve yontemler lzerine biyik uzlasilar cogu kez kolay ve mimkiin olurdu. Oysa
pratigi; ekonomi, Uretim iligkileri, politika, toplumdaki glic odaklarinin gerilimleri, ege-
menlerin oncelikleri, devletin ideolojik aygitlarinin nasil kullanildig, iletisim araclar, dil
merkezinde olmak Uizere kultir, insanlarin bilinclilikleri ve eylemlilikleri gibi cok sayida be-
lirleyenin diyalektik etkisiyle devinen, her glin yeniden uretilen bir siireg olarak okumak
daha dogru olur. Bu nedenle, hem kuramsal arka plan elestirisinin pratigi dikkate alarak
yapilmasi, hem de pratigin yargilamadan kavraniimasi d6nemlidir; aksi durumda degersel
olarak hakli ¢cikarilamayan ve yasamla bagdasmayan ‘cézim’ler Gretmek yanilgisina ko-
laylikla diistilebilir. Oyleyse sorulmali: Nasil bir diinyada tartisiyor, yanit iretmeye calisi-
liyor? Butiinlyle ayriksi/steril bir yerden asagilara tanrisal buyruklarini ve gereginde ceza
oklarini firlatan bir pozisyonda degil de kisinin kendinin de o toplumun/kultirin Grint
oldugunun farkinda olarak: Bilgi paylasarak tutum degisikligi yaratmak arzulanan toplu-
mun &zellikleri neler? insanlar eylemlerini hangi kosullar altinda belirliyor? Cekinceleri,
kararsizhiklari tim bunlarla nasil bir iliski icinde? Bu tur sorular yanitlamaya, yargilama-
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dan kavramaya calismak pozitivizmin duvarlarinin 6tesine bakmayi saglayacak, kuskusuz
yeni bir perspektif kazandirmanin 6tesinde zihinsel bir dontisiime de kapi aralayacaktir.

Calismalar, asi kararsizhgi ve reddi olgusunun nedenlerini kolaycilikla egitimsizlige
baglamanin hatali oldugunu gostermektedir. Bu hatanin gercekligin bilgisine (‘salginla
mucadele icin en etkili araclardan biri bagisiklamadir’) hiirmet edilmemesinden yakinan
bilim insanlarinca yapilmasi ironiktir. DSO sadece egitim diizeyinin diistkliginin de-
gil, aksine yiiksekliginin de olumsuz etkide bulunabildigini belirtmektedir?®: “Uzmanlarin
vurguladigi gibi yiiksek egitim diizeyinin her zaman asi kabullini saglayacagini varsaya-
mayiz. Esasen ¢ok sayida arastirma, bazi yerlerde yiiksek egitim diizeyinin asilarin kabuli
onlinde bir engel olusturdugunu belirlemistir.” Bunun yani sira, kararsizlik ve karsithgin
saglik calisanlari arasinda da azimsanmayacak oranlarda olmasi egitim diizeyinin etkisinin
dogrusal olmadigini gostermektedir. Bu fenomen aslinda pek cok belirleyenin etkisi altin-
da olusmaktadir. DSO Bagisiklama Uzmanlari Danisma Grubu “baglamsal etkiler, bireysel
ve grup etkileri, aslya 6zgii etmenler” basliklari altinda 21 etmen oldugunu belirtmistir?’.
Baska bir bakisla, DSO raporunda yer almayan ya da teknik bir bakisla siniflanan etmenler,
nedenleriyle birlikte daha butiincil bir cercevede soyle ifade edilebilir:

Gunumizun bireyi;

e “Modernizmin/aydinlanma distincesinin ¢oktigu” soyleminin doga yasasi gibi
kabul ettirildigi,

e Yerine blyuk bir anlati koymayip bireylerin atomize edildigi hakikat-6tesi cagda,
e rrasyonalite ve gericilik yiikselirken, hatta bir tiir ‘tersine-rénesans’ yasanirken,

e Liberalizmin egemenligiyle artik nimetlerde ve kiilfetlerde ortak olunmayan,

e Bireysellesmenin ovuldigu, keyfiyetin toplumsal alana tastigi,

e Ozgecilik, dayanisma gibi degerlerin liberal normlarla ikame edildigi,

e Toplumun tiiketicilerin toplamindan olustugu varsayilan,

e Bagka tlrlu bir diinyanin mimkiin oldugu hiilyasindan ve tarihinden uzaklagsmis,

e Tuketim kilttrine alismis ya da icine dogmus bireylerin satin alabildikleri 6lciide
digerlerinden farkhlastigi, toplumsal varolus halinin buradan tarif edildigi ve esit-
sizliklerin kacinilmaz goruldiga,

e Sahip olmak icin bireysel bedel 6demis olmanin acisi ve hazzi ile toplumsal borg-
luluk hissiyatinin silindigi,

bir diinyada/toplumda yasamaktadir. Asi kararsizhgi ve reddi bu etmenlerle siki sikiya
baglantiidir. Ornegin calismalar ekonomik esitsizliklerin ve toplum katiliminin distik ol-
masinin énemli bir etmen oldugunu, issizler ve aile geliri distik bireylerde asi kararsizligi-
nin daha yiiksek oldugunu géstermektedir?'-28,
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Ayrica, tim bu kosullarla baglantili olarak bireyin tip kurumuna giiveninin 6nemli
derecede 6rselenmis oldugu da vurgulanmalidir. Pozitivist bilim anlayisinin epistemolojik
sorunlari, yanhslamanin sinirlhiliklari, kanita-dayali bilginin azligi gibi bilimsel tibbin kendi-
sine ickin sorunlarinin etkisi bir yana birakilirsa, toplumun bilime, tibba ve onun temsil-
cilerine gliveninin neden azaldi§i yeterince sorgulanmig degildir. Bu noktada onemli bir
etken olarak, saglhk hizmetlerini ticaret nesnesine donistiren politikalarin adini koymak
gerekir. Tibbin sirketlerin kéri gozetilerek aragsallasmasi ve 6nceligin insana degil karliliga
verildiginin toplumca da kavranilmasi, dogal olarak gliveni kiran ve alternatif (bilgi, te-
davi, goriis vb.) arayisina yonelten bir etmendir. is diinyasi degerlerinin tibba yerlesti-
rilmeye calisilmasiyla mesleki degerlerin yozlasmasi, giivensizligi kuvvetlendirmektedir.
Bunlarin yani sira, hasta haklarinin tiiketici haklar biciminde yasama gecirilmesi ve 6nde
gelen hakkin “segme hakki” olarak tarif edilmesi, tiiketicinin bunca bilgi asimetrisi olan
bir alanda bile bilincli secim yapabilecegi gibi hatali bir varsayima dayanmaktadir.. Bu
kosullar tiketicide dogal olarak “beni degil kendisinin/sirketlerin/politik glic odaklari-
nin cikarlarini 6nceleyen tibba glivenemiyorum; dolayisiyla benim yararimi en ¢ok yine
ben duslinmek durumundayim; oyleyse cok dikkatli secim yapmaliyim. Hatta yeterince
glvenilir bulmazsam hi¢ secmemek en iyisi!” dustincesini olusturabilir. Dolayisiyla bu
dislinceyi elestirip degistirmek icin oncelikle verili kosullara itiraz etmek gerekmektedir.

Yukaridakilere ek olarak; bilim insanlarinin popdilerlik, maddi kazang, ikbal beklentisi,
politik sirinlik gibi kisisel cikarlar icin bir bicimde eristikleri iletisim araglarini kullanarak
bilimsel bilgiye dayanmayan saptama ve ongorilerde bulunabilmeleri, birbirleriyle hatta
kendileriyle celismelerine yol agmakta, sonucta tutarsiz soylemler giiveni azaltmaktadir.
Bunun yani sira, kullanilan dilin cogu kez icerigin 6niine gecebildigi, bilimsel kuskucu-
lugu, yansizhgr gozetmeyen, suclayici tonlarin yaratilmak istenen etkinin tersine hizmet
ettigi s6ylenebilir. Bilim insanlarinin bu tir tutumlarina politikacilarin verileri gizlemesi ve
carpitmasi da eklenince -ki, toplanan verilerin gercekligi yansitma giici ayrica tartisma-
hdir- 6zellikle panik havasinin hizla yayilabildigi salgin gibi olagandisi durumlarda toplu-
mun bilime ve tip kurumuna gliven ve saygi duymasi oldukca gliclesmektedir.

Giivenin Yeniden Tesisi

Yukarida betimlenmeye calisilan diinya icinde birey gerceklik bilgisine erismek icin
kilavuzunu yitirdiginden, medyanin da etkisiyle bilin¢li manipilasyonlara, komplo teori-
lerine, infodemiye karsi savunmasiz kalir?®-3!, Béylesi kosullarda politika yapanlarin, karar
verme ve uygulama yetkisine sahip olanlarin icinde bulunulan durumu anlasilir, gtincel,
bilimsel verilerle destekleyerek aciklamalari, savunmaci bir dil kullanmadan neyi neden
yaptiklarini toplumla ve bilim insanlariyla paylasmalari, oncelikli kaygilarinin politik ve
ticari degil toplumsal oldugunu eylemleriyle de gostermeleri dogdal olarak 6nem tasiya-
caktir. Nitekim UNESCO Uluslararasi Biyoetik Komitesi (IBC) ve UNESCO Bilimsel Bilgi ve
Teknoloji Etigi Diinya Komisyonu (COMEST) Ortak Aciklamasinda “asilara halkin gliveni-
nin kazanilmasi ve toplumsal/stri bagisikiginin saglanmasi icin cok 6nemlidir,” ve “gu-
ven, yalnizca saygili bir diyalogdan ve asilarin arkasindaki bilimsel uygulamalari elestirel
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ve acik bir sekilde tartismaya davet ederek gelisebilir,” ifadelerine 6zellikle yer verilmistir>.
Bununla birlikte, Turkiye dahil pek cok 6rnekte goriindiigu tizere bu tir beklentiler pratik-
te karsilanmamis, sadece bu baglamdaki uyari ve onerilerin yetersiz kaldigi gorilmustar.
Bu kosullarda bilim insanlar ve saghk calisanlarinin ‘gercekligin asil referansi’ pozisyonu-
nu yeniden orebilmesi, kuramsal saglamlik ve pratigi dikkate almanin yani sira, sesinin
daha gtivenilir olmasina siki sikiya bagli goriinmektedir. Glivenilir bir ses icinse;

e Agsilar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmak, bilimsel kuskuculugu elden birakma-
mak, sinirlarini bilerek yanlis yonlendirici olmamak;

e Bilginin dogru anlagiimasi icin 6zen gostermek, saglik okuryazarhigina katkida bu-
lunmak ve bilgi paylasimi icin demokratize/katihmai karar verme siirecleri yaratil-
masina katki sunmak;

e Bilimsel ve tutarl, esitsizliklerin ve nedenlerinin farkinda, ticari ve politik cikarlar-
dan uzak, tibbi endistriden bagimsiz bir tavir olusturmak;

e Yanki odalarinin disina ¢ikinca da iletisim kurmayi basarabilen, anlayan, asagilama-
yan, alcakgoniilli, samimi meselesinin adil olan tarif etmek oldugunu hissettiren
bir dil kurabilmek;

e Orgiitlii sesin giiciini bilerek ve uzmanliklara saygi gostererek birlikte tiretmek;

e Salginlarin sadece bagisiklama ya da kisisel 6nlemlerle degil, temel nedenlerine
yonelik girisimlerle dnlenip yonetilebilecedini gozden kagirmamak;

e Buttincul bakarak nedensellik agini tiim belirleyenlerin birbirleriyle etkilesimi icin-
de gormeye calismak, bunu yaparken de insanciligi merkeze almak;

e rrasyonalitenin ve adaletsizligin insan yasamlarina mal olmasiyla yiiklenilen duy-
gularin ve acilasan tonun farkinda olmak, elestirileri asil sorumlulara yoneltmek,
bu anlamda karar-vericileri ve politika-yapanlari dogru, tam ve glincel veri paylas-
maya, neyin neden yapildigini/yapiimadigini topluma agiklamaya, risk iletisiminin
gerekliliklerine uymaya, bagisiklama ylkimliliglni yerine getirmemesinden ve
asllardan kaynaklanabilecek zararlari tazmin etmeye cagirmak;

one cikan gereklilikler arasinda sayilabilir.

“Ne?” sorusunun yaniti bagisiklamanin zorunlu olmasi gerektigi ise, “nasil?” sorusu-
nun yaniti bilim insani ve saglk calsani icin ancak yukarida s6zi edilen bir dontigiim
strreciyle birlikte verilebilir. Boylesi bir dontisim ise ancak toplumla birlikte, hakikat-6tesi/
tersine-ronesans diinyasinda yolunu kaybetmis, liberal diinyada esitsizlikten bogulan bi-
reyin de katildigi bir slire¢ icinde mimkindur. Bu elbette zor ve zaman alacak bir siirec
olacaktir. Ancak bilim insaninin gorevi egitim bilimin buytk isimlerinden . Payot’un sdy-
ledigi gibi, “gelecegdin bizim istedigimiz gibi olmasini saglayabilecek duruma gelmek” ise,
umutsuzluk ve tepkisellikle tutum almak, sadece hukuki 6nlemler 6nermek ya da bilimsel
bilgiyi dile getirip bunlara uyulmasini salik vermek yeterli sayilamaz. istenilen diinya “her-
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kesin birbirine zimmetli oldugu” bir diinya ise ve zorunlu bagisiklama tartismasinin ancak
o zaman gereksiz olacagi biliniyorsa, kisinin kendisinin de icinde yer aldigi bir dontstime
nasil katkida bulunabileceginin hep birlikte belirlenmesi gerekmektedir.
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CIKAR CATISMASI
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