T.C.

BURSA ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BILIMLERI ANABIiLIM DALI
DIN FELSEFESI BiLiM DALI

ANALITIK TEOLOJIDE ILAHI GiZLILiK PROBLEMI
-MiCHAEL C. REA ORNEGI-

(DOKTORA TEZI)

Merve YAVUZ

BURSA -2025



T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BILIMLERI ANABILiM DALI
DIN FELSEFESI BiLiM DALI

ANALITIK TEOLOJIDE ILAHI GiZLILiK PROBLEMI
-MiCHAEL C. REA ORNEGI-

(DOKTORA TEZI)

Merve YAVUZ

Damisman:
Prof. Dr. ismail CETIN

BURSA - 2025



TEZ ONAY SAYFASI
T. C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Din Felsefesi Bilim Dali’nda 711721008
numaralt Merve Yavuz’un hazirladigi “Analitik Teolojide ilahi Gizlilik Problemi —
Michael C. Rea Ornegi-" baslikli doktora tezi ile ilgili savunma sinavi, 21/08/2025
giini 13:00 — 15:00 saatleri arasinda yapilmistir. Alinan cevaplar sonunda adayin

basarili olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Tez Danismani ve Simav Komisyonu
Baskani
Prof. Dr. ismail CETIN
Bursa Uludag Universitesi

Uye
Prof. Dr. Aytekin OZEL
Bursa Uludag Universitesi

Uye Uye
Prof. Dr. M. Astm YEDIYILDIZ Prof. Dr. Aydin TOPALOGLU
Bursa Uludag Universitesi Istanbul Universitesi
Uye

Dog. Dr. Ergin OGCEM
Kiitahya Dumlupmar Universitesi

21/08/2025



SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
DOKTORA INTIHAL YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE VE DiN BiLIMLERI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 16/07/2025

Tez Baslig1 / Konusu: Analitik Teolojide ilahi Gizlilik Problemi -Michael C. Rea Ornegi-

Yukarida bashgi gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana boéliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 161 sayfalik kismina iliskin, 16/07/2025 tarihinde sahsim tarafindan
Turnitin adl intihal tespit programindan (Turnitin)* asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis
olan 6zgiinliik raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 7’dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakga harig
2- Alintilar dahil
3- 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari hari¢

Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Ozgiinliik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmas1 Uygulama Esaslar’mi inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik
oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

Merve Yavuz
Adi Soyadi:

Ogrenci No: 711721008

Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri

Programi: Din Felsefesi

Statiisii: |:| Y.Lisans |X| Doktora

Danisman
Prof. Dr. ismail CETIN



YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “Analitik Teolojide Ilahi Gizlilik Problemi -Michael
C. Rea Ornegi-” baslikli calismanin bilimsel arastirma, yazma ve etik kurallarina
uygun olarak tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan biitiin alintilarin kaynaklarinin
usuliine uygun olarak gosterildigine, tezimde intihal {iriinii climle veya paragraflar

bulunmadigina serefim iizerine yemin ederim.

Tarih ve Imza

Adi Soyadi: Merve Yavuz

Ogrenci No: 711721008

Anabilim Dal: Felsefe ve Din Bilimleri
Programi: Din Felsefesi

Tezin Tiiri: Yiiksek Lisans / |:| Doktora / |:| Sanatta Yeterlilik |:|



OZET

Yazar Ad1 Soyadi : Merve YAVUZ
Universite : Bursa Uludag Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dah : Felsefe ve Din Bilimleri
Bilim Dah : Din Felsefesi

Tezin Niteligi : Doktora

Tez Danismani : Prof. Dr. Ismail CETIN

Analitik Teolojide Ilahi Gizlilik Problemi
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Bu caligma, din felsefesi alaninda yeni bir paradigma olan analitik teolojik
yaklagimla ilahi gizlilik problemine yonelik elestirileri ve karsi argiiman olarak
ortaya konan ilahi karsilagmalar teorisini incelemektedir. Analitik teoloji, 21.
ylizyilda analitik felsefenin yontem ve amaglariyla karakterize olan, kanit kaynagi
olarak kavramsal analizi ve kutsal metinleri kullanan din felsefesinde yeni bir
yaklagimdir. Ilahi gizlilik problemi ise, Tanri’nin ilahi sevgi niteligi ile diinyadaki
masum inangsizlik olgusu arasindaki tutarsizliga dayanan tiimdengelimsel
arglimanlar ailesidir. Analitik teolojik paradigmada ilahi gizlilik problemi, kanitsal
ve deneyimsel ilahi gizlilik argiimanlarini igerecek sekilde daha kapsamli bir
yaklagimla ele alimmustir. Calismamizda analitik teolojinin onciilerinden olan
Michael C. Rea’nin gorislerini elestirel bir perspektifle irdelemeyi
amaglamaktayi1z. Bu dogrultuda ilahi gizlilik problemi ¢6ziimii noktasinda sunulan
gerekcelerin gegerli ve varilan neticelerin tutarli olup olmadig tartisilacaktir. Bunu
yaparken analitik teolojinin mahiyetini ve analitik teolojik yontemi izah etmeyi
hedeflemekteyiz. Analitik felsefenin ve dolayisiyla analitik teolojinin epistemik
amacina uygun bir sekilde Rea, 6zelde Tanri’nin sevgisi genelde ilahi niteliklere
iliskin yeni bir yaklagim gelistirmistir. Diinya hakkinda bilgi edinme giiciimiiziin
kapsami ve sinirlar1 cergevesinde ilahi sevgiye dair bilgimizin nasil olmasi
gerektigini, Tanr1 hakkinda kullanilan kavramlarin vahye dayali olup olmadiklar
konusunda ayrim yaparak gdstermektedir. Ilahi gizliligin etkisini azaltmak
amaciyla Rea, ilahi karsilasmalar teorisini gelistirmistir. Bu teoriyle ilahi gizlilik
arglimanlarinda belirtilenin aksine Tanri’nin varligini ve sevgisini deneyimleme
noktasinda Tanri’yla bir iliski kurulabilecegini gostermeye calisir. Ilahi gizlilik
probleminin ortaya ¢ikardig: felsefi ve teolojik sorunlar1 giderme noktasinda ilahi
karsilagmalar teorisi, dini deneyimin kapsamini genisletmistir.
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The Problem of Divine Hiddenness in Analytic Theology
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This study analyzes the critiques of the problem of divine hiddenness in the philosophy
of religion, focusing on the analytical theological approach—a new paradigm in the
discipline—and the theory of divine encounters offered as a counterargument. Analytic
theology is a contemporary approach in the philosophy of religion that employs the
methodologies and objectives of 21st-century analytic philosophy, utilizing conceptual
analysis and sacred texts as sources of evidence. The problem of divine hiddenness
consists of a series of deductive arguments based on the inconsistency between God’s
divine love and the phenomenon of reasonable unbelief in the world. Within the
analytical theological framework, the problem of divine hiddenness is examined
through a more extensive lens encompassing both evidential and experiential reasoning.
In our study, we aim to rigorously analyze the perspectives of Michael C. Rea, a
remarkable figure in analytical theology. In this regard, it is discussed whether the
validity of the arguments presented concerning the solution to the problem of divine
hiddenness and the consistency of the conclusions reached. In doing so, we aim to
explain the nature of analytical theology and the analytical theological method. Rea has
developed a new approach to God’s love in particular and divine attributes in general,
which aligns with the epistemic aim of analytical philosophy and analytical theology.
He differentiates between notions employed to characterize God according to their basis
in revelation. He shows how our knowledge of divine love should be within the scope
and limits of our power to acquire knowledge about the world. Rea has formulated the
theory of divine encounters as a rebuttal to diminish the efficacy of divine hiddenness
arguments. Through this theory, he tries to demonstrate that, contrary to the claims
made in the divine hiddenness arguments, it is possible to establish a relationship with
God by experiencing His existence and love. The theory of divine encounters has
enlarged the understanding of religious experience in addressing the philosophical and
theological issues posed by the problem of divine hiddenness.
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ON SOZ

Mlahi gizlilik problemi, cagdas din felsefesinde dinamik bir tartismadir. Schellenberg’in
direngsiz inangsizlik olgusu ile ilahi sevgi niteligi arasindaki iliskiye odaklanan
arglimani baglaminda giindeme gelen bu problem hem teist hem de ateist diistliniirler
tarafindan irdelenmistir. Bu incelemeler arasinda dikkate deger bir yaklasim, Michael
Rea’nin analitik teolojik metodolojiyle s6z konusu probleme verdigi yanittir. Bu
cercevede din felsefesinde yeni bir paradigma olarak ele alinabilecek analitik teolojik
metodolojiyi izah etmek amaciyla caligmanin birinci boliimiinde analitik felsefe
geleneginde tarihsel siire¢ igerisindeki epistemik doniisiimlere odaklanilarak analitik
teolojinin mahiyeti ortaya konulmustur. ikinci béliimde, din felsefesinde ilahi gizlilik
niteligi ve buna bagli olarak gelistirilen ateistik argiimanlara yer verilmistir. Ugiincii
boliimde ise ilahi gizlilik probleminin Tanri’nin askinlik ve sevgi sifatlariyla olan
iliskisi, analitik teolojik bir metodolojiyle agiklanmistir. Son boliimde ise ilahi gizlilik
olgusunun inananlar {izerindeki etkisini azaltma amaciyla ortaya konan ilahi
karsilasmalar teorisi incelenmistir.
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ederim. Ikinci olarak akademik yolculugumun ilk yillarindan emekliligine kadar
danigsmanligimi iistlenen ve tez konusunun belirlenmesinde katkilar1 olan Prof. Dr. Zeki
OZCAN’a da minnetle tesekkiir ederim. Tez izleme komitesinde yer alan Prof. Dr.
Aytekin OZEL ve Prof. Dr. M. Asim YEDIYILDIZ hocalarima siire¢ boyunca
gosterdikleri anlayis ve yapict katkilarindan dolayr miitesekkirim. Tez savunma
jurisinde yer alarak ¢alismanin gelisimine Onemli katkilar sunan ve metnin
tyilestirilmesi adina tashihlerde bulunan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Aydin
TOPLAOGLU ve Dog. Dr. Ergin OGCEM’e igtenlikle tesekkiir ederim. Caligmanin ilk
taslaklarim1 okuyarak fikir ve Onerileriyle bana yol gosteren, ayn1 zamanda manevi
desteklerini her daim hissettigim pek kiymetli dostlarim Dr. Fatma Seda SENGUL ve
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GIRIS
Cagdas felsefe, analitik felsefe ve kita felsefesi olmak iizere iki ana gelenekten
beslenmektedir. Din felsefesinin ise biiyiik oranda analitik felsefe akiminin golgesinde
ilerledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Analitik felsefe, 20. ylizyilin son yarisinda
ciddi bir teistik doniisiim gerceklestirmis ve bu degisimin neticesinde teistik inanglarin
rasyonalitesi tartisilarak analitik din felsefesi zirveye c¢ikmistir. Gliniimiize
geldigimizde, analitik din felsefesinde teolojik donemeg adi verilen ikinci bir kirilma
meydana gelmis; bunun neticesinde analitik¢i din filozoflar teolojik problemlere ve
arglimanlarin dayanagi olarak kutsal metinlere yonelmislerdir. Bu donemeg, hassaten
Anglo-sakson diinyada ciddi bir akademik ilgiye konu olmustur. Teolojik donemecin
meydana gelmesiyle birlikte din felsefesinde paradigma degisimi olarak da
goriilebilecek yeni bir yaklasim, analitik teoloji ortaya c¢ikmistir. Analitik teoloji,
analitik din felsefesinde gelisen, analitik felsefe geleneginin metodolojisini temele
alarak felsefi ve teolojik problemleri ele alan yeni bir yaklagimdir. Takriben 15 yillik bir

gecmisi olan ve halen gelismekte olan bir paradigmadir.

Tanri’nin gizliligi, sessizligi ve deneyimsel yoklugu olarak anlasilan ilahi gizlilik
niteligi ise 20. ylizyilda ilahi gizlilik problemi adi altinda ortaya konan ateistik
argiimanlarm temel dayanagi olmustur. Ilahi gizlilise dair argiimanlar temelde
miitkemmel sevgi dolu bir Tanr1 tasavvurunun kavramsal analizine dayanmaktadir. Bu
analiz neticesinde argiimanlar, ilahi gizlilik olgusunun miikemmel sevgi dolu Tanri
tasavvuruyla tutarsiz oldugunu gostermeye c¢alismaktadir.! ilahi gizlilik problemi
21.yiizyi1lda en ¢ok tartigilan ateistik argiimanlardan biridir. Dolayisiyla ilahi gizlilik
problemi ¢ziilmesi gereken giincel bir meseledir. ilahi gizliligin hem inangsiz insanlar
icin hem de inanan insanlar agisindan problemli olmasi, bu argiimanlara yonelik ortaya
konan teistik cevaplart onemli kilmaktadir. Bu c¢ercevede calismamizin konusunu,
analitik teolojinin Onciilerinden biri olan Michael C. Rea’nin ilahi gizlilik problemine
yonelik analitik teolojik metodolojiyle ortaya koydugu elestirileri ve bu problem

ekseninde gelistirdigi ilahi karsilagmalar teorisi olusturmaktadir. Calismamizda Michael

! llahi gizlilik argiimanlarina dair kapsamli bir bibliyografya igin bk. Klaas J. Kraay, “The Problem of

Divine Hiddenness”, Oxford Bibliographies Online Datasets (Erisim 5 Haziran 2025).



C. Rea’nin goriislerini elestirel bir perspektifle irdelemeyi amaclamaktayiz. Bunu
yaparken analitik teolojinin mahiyetini ve analitik teolojik yontemi izah etmeyi
hedeflemekteyiz. Bu dogrultuda calismamizda ilahi gizlilik probleminin ¢o6ziimi
noktasinda sunulan gerekgelerin gecerliligi, varilan neticelerin tutarli olup olmadigi
tartisilacaktir. Analitik teolojik yontemi gosterme amaciyla ilahi gizlilik problemini
secmemizin nedeni, analitik teoloji literatiiriinde s6z konusu yontemi en iyi sekilde
gosteren ¢alismanin Michael C. Rea’nin ilahi gizlilige yonelik elestirileri ve gelistirdigi
ilahi karsilagsmalar teorisi olmasidir. Bu dogrultuda ¢alismamizdaki temel arastirma

sorular1 sunlardir:

e Michael C. Rea, analitik teolojik yontemle ilahi gizlilik probleminin ¢ozimiinii
nasil temellendirmektedir?

e llahi karsilasmalar teorisi, ilahi gizlilik probleminin ¢dziimiinde nasil bir katki
sunmustur?

e Analitik teolojik yaklasim, ilahi sevgi ve ilahi askinlik niteliklerini, ilahi gizlilik
problemiyle nasil iligkilendirmektedir?

e Analitik teolojide ilahi gizlilik problemi nasil alimlanmigtir?

e llahi gizlilik problemi, kotiilik probleminin bir alt versiyonu olarak

degerlendirilebilir mi?

Yukaridaki sorularin cevaplarina ulagmada gerekli olan epistemik altyapiyr olusturmak

icin ¢alismamizda su sorulara da cevap verilmesi planlanmaktadir:

e Analitik teoloji nedir?

e Analitik teolojik yontem neleri ihtiva etmektedir?

e Rea, Schellenberg’in argiimanina ne tiir itirazlar getirmektedir?

e Ilahi karsilasma ne tiir bir dini deneyimi ifade eder?

e ilahi karsilasmalarin dayandig: felsefi kuramlar nelerdir?

e Kutsal metinler, ilahi gizlilik probleminin ¢6ziimii noktasinda nasil bir rol

oynar?

Bu sorular g¢ercevesinde ¢alismanin birinci boliimiinde analitik teolojik paradigmanin
mahiyetini belirlemeye calistik. Din felsefesinde analitik teolojik yaklasim, oldukc¢a

yenidir ve halen gegerli bir yontem olup olmadigi tartisilmaktadir. Dolayisiyla



literatiirde analitik teolojinin mahiyetini belirleyen ve tlizerinde uzlasilmis tek bir tanim
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda birinci boliimiin ilk basliginda analitik teolojiye ait
tanimlar incelenecektir. Ikinci baslikta analitik teolojik paradigmanin din felsefesi
disiplini igerisinde ortaya c¢ikis siireci ve bu siiregteki paradigma degisimleri ele
alinacaktir. Son baglikta ise analitik teolojiye yoneltilen itirazlar ve bu itirazlara verilen

yanitlar incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise ateistik arglimanlar toplulugu olan ilahi gizlilik
problemi incelenecektir. Bu dogrultuda ilk olarak Tanri’nin bir niteligi olarak ilahi
gizliligin mahiyeti ortaya konmaya calisilacaktir. Din felsefesinde ilahi gizlilik
arglimanlarinin konumu, kotiiliik probleminin bir ¢esidi olup olmadigi noktasinda
tartismalidir.  ilahi  gizlilik-kotiiliik  problemi iliskisi bashiginda bu  gériisler
degerlendirilecektir. lahi gizlilik problemini temele aldiklari insanlar acisindan iki ana
argliman -kanitsal ilahi gizlilik argimani ve deneyimsel ilahi gizlilik argiimani- olarak
incelenmistir. Son baglikta ise sd6z konusu problemin analitik teolojik paradigma

icerisinde nasil alimlandig: aktarilacaktir.

Calismamizin {i¢iincii ve dordiincii bolimlerinde Michael C. Rea’nin analitik teolojik
metodolojiyle ilahi gizlilik problemine yonelik goriisleri incelenecektir. Bu noktada bir
argiimana yonelik itirazlarla o argiimanin giiciinii zayiflatacak karsi argiiman arasindaki
farkliliga dayanilarak konu iki boliimde ele alinacaktir. Bu baglamda {igiincii boliimde
ilahi gizlilik probleminin ilahi askinlik ve ilahi sevgi nitelikleriyle iliskisi incelenecek
ve ilahi gizlilik probleminin ¢6ziimii noktasinda dogru bir ilahi sevgi tasavvurunun nasil
olusturulmasi gerektigi lizerinde durulacaktir. Dordiincii boliimde ise ilahi gizlilik
olgusunu etkisini azaltmayir amaclayan ilahi karsilagsmalar teorisi incelenecektir. Bu
dogrultuda Tanrr’yla iliskileri noktasinda simiflandirilan insanlarin dini deneyim

yasayabilmeleri i¢in gerekli olan sartlar lizerinde durulacaktir.

Calismamizin birka¢ agidan énemli oldugu kanaatindeyiz. Oncelikle din felsefesinde

analitik teolojik paradigma olduk¢a yenidir. Tiirkce literatiirde analitik felsefi teolojiye



dair Abdiilhan Unliisoy’un bir makalesi bulunmaktadir.?> Fakat Tiirkce literatiirde ilahi
gizlilik problemi analitik teolojik baglamda ele alinmamustir. Buna karsin Ingilizce ve
Almanca literatiirde konuya yogun bir ilginin oldugu goriilmektedir. Bugiin sadece
Amerika’da degil, Avrupa da dahil olmak {izere diinyanin bir¢ok yerinde analitik
teolojik calismalar yapilmaktadir.> Ancak analitik teolojinin Tiirkiye’de heniiz yeterince
bilinmedigi ve hak ettigi entelektiiel ilgiyi gormedigini sdylemek miimkiindiir. Bu
anlamda tezimiz, analitik teolojinin ne oldugunu sunma gayretini tasimakta; Tiirk okura
bu alandaki tartismalar1 aktarmaya calismaktadir. Bu itibarla tezimizin analitik din
felsefesinde yeni bir paradigma Onerisi sunmasi ve din felsefesinde bu paradigmanin

yerlesmesi agisindan Oncii bir ¢alisma olacagini diisiinmekteyiz.

Calismamizda analitik teolojik yontemi gostermek i¢in ilahi gizlilik problemini ele
almaktayi1z. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Tiirkge literatiirde ilahi gizlilik problemini
ele alan birtakim calismalar bulunmaktadir. ilahi gizlilige dair ilk eser Yasar
Tiirkben’nin Ilahi Gizlilik* adli kitabidir. Tiirkben bu calismasinda ilahi gizlilik
probleminin Schellenberg’in ortaya koydugu sekliyle kanitsal gizlilik argiimanini ele
almakta ve Schellenberg’e yonelik 6zellikle analitik din felsefesindeki elestirilere yer
vermektedir. Bunun disinda Tiirkben’in  “Tanri’’nin  Gizlenmesine Dair Farkli

> Tirkben bu makalesinde ilahi

Yaklasimlar” baslikli bir makalesi bulunmaktadir.
gizlilige dair Islam diisiincesinde Maturidi’nin imtihan fikrini ve teist diisiiniirlerden
John Hick ve Richard Swinburne’un 6zgiir irade savunusunu incelemektedir. Ayrica
yine Schellenberg agisindan gizlilik problemine iliskin Fatmanur Sezgin’e ait 2022

yilinda tamamlanmis “Akil ve Iman Ekseninde J. L. Schellenberg’te Ilahi

Abdulhan Unliisoy, “Analitik Felsefi Teolojinin Imkan1”, Route Educational and Social Science
Journal 5/8 (2018), 1386-1398.

Amerika yapilan ¢aligmalar i¢in bk. William Wood, Analytic Theology and the Academic Study of
Religion (Oxford: Oxford University Press, 2021); Oliver D. Crisp — Michael C. Rea (ed.), Analytic
Theology (New York: Oxford University Press, 2009); Almanya’daki Analitik teoloji ¢caligmalari i¢in
bk.Tkatschenko Alena vd. (ed.), Handbuch fiir analytische Theologie, Studien zur systematischen
Theologie, Ethik und Philosophie (Miinster: Aschendorff Verlag, 2017); Thomas Schirtl-Trendel,
“Analytische Philosophie trifft Theologie”, Blick in die Wissenschaft 39 (2019), 46—49; Amor —
Christoph J., “Analytic theology — Uber GroBe und Grenze eines (neuen) Paradigmas”, Zeitschrift fiir
katholische Theologie 133/3/4 (2011); Benedikt Paul Gocke, Gott Existiert : Analytische Theologie
und die Frage nach dem Ursprung der Wirklichkeit (Hamburg: Meiner, 2025).

4 Yasar Tiirkben, Ilahi Gizlilik (Ankara: Elis Yayinlar, 2018).

5 Yasar Tiirkben, “Tanri’nin Gizlenmesine Dair Farkl Yaklasimlar”, Miitefekkir 4/7 (2017), 63-77.



Gizlilik/Sessizlik Problemi” baslikli bir yiiksek lisans calismasi vardir.® Sezgin’in
teziyle, ilahi gizlilik problemine ek olarak Schellenberg’in utilizm diislincesini ele
alarak Tiirkge literatiire katki sagladigini sdyleyebiliriz. Calismamiz ise ¢agdas felsefede
oldukca yeni olan ilahi gizlilik problemini tiim yonleriyle — sadece kanitsal ilahi gizlilik
arglimanimi degil, deneyimsel ilahi gizlilik argiimanini da- ele almasi ve bu problemin
analitik teolojik agidan ¢Ozlimlenmesini sunmasi hasebiyle literatiire katki yapmay1

amagclamaktadir.

Calismamizda Michael C. Rea’nin goriislerini temele almamizin sebebi, ilahi gizlilik
probleminin ¢dziimii noktasinda analitik teolojik yontemle sistematik bir yaklasim
sergilemis olmasidir. Ayrica Rea’nin ilahi sevgi ve ilahi askinlik 6zelinde ilahi
niteliklerin nasil anlasilacagi hususundaki yaklagimi orijinallik icermektedir. Bu sebeple
calismamizin odak noktasini Rea’nin goriisleri olusturmaktadir. Burada sunu belirtmek
gerekir ki, calisma konumuzu belirledigimiz siirecte ilahi gizlilik problemine analitik
teolojik yaklasimla bir ¢6ziim Onerisi ileri siiren tek isim Michael Rea’dir. Ancak siire¢
icerisinde ayn1 metodolojik yaklasimla ilahi gizlilik problemini ele alan yeni ¢aligmalar
yapilmustir. Bunlardan ilki Derek S. King’in The Church and The Problem of
Hiddenness’ isimli eseridir. Bu eser, ilahi gizlilik problemini kilise merkezli bir
yaklagimla (ecclesiological) ele almaktadir. King’in eserindeki temel tezi, Tanri’nin
kilise araciligiyla kendini agiga ¢ikardigi ve dolayisiyla ilahi gizliligin kilisenin
dogasinin bir parcasi oldugudur. Bu eser, analitik teolojiyi bir metodoloji olmasinin yani
sira Hiristiyan teolojisinin bir parcasi olarak goren yaklagimla ortaya konmustur. Bu

nokta Rea’nin yaklasimiyla temel farkini gdstermektedir.

Analitik teolojide ilahi gizlilik problemine yonelik bir diger ¢alisma, Josh Waltman’in
Why Does God Seem So Hidden? A Trinitarian Theological Response to J. L.
Schellenberg’s Problem of Divine Hiddenness adli eseridir.® Yazar bu eserde ilahi
gizlilik problemini, yalnizca epistemolojik bir problem olarak degil, ayn1 zamanda

duygusal ve varolussal boyutlara miindemi¢ bir sekilde ele almaktadir. Eserde, ilahi

¢ Fatmanur Sezgin, Akil ve Iman Ekseninde J. L. Schellenberg’te Ildhi Gizlilik/Sessizlik Problemi
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

7 Derek S. King, The Church and the Problem of Divine Hiddenness (New York: Routledge, 2023).

8 Josh Waltman, Why Does God Seem So Hidden?, A Trinitarian Theological Response to J. L.
Schellenberg’s Problem of Divine Hiddenness (Eugene Oregon: Pickwick Publication, 2023).



gizlilik insan 6zgiirliigii i¢in gerekli goriilmekte ve ayrica inangl insanlara sabir, imani
derinlik kazandirdigi ileri stiriilmektedir. Waltman, bu eserinde Rea’nin temel
iddialarim1 takip etmekte, onun ilahi sevgi ve ilahi askinlik noktasindaki konumunu

onaylamaktadir.

Calismamizda hem ilahi gizlilik argiimanina iliskin hem de Michael C. Rea’nin bu
probleme yonelik elestirilerinde birincil kaynaklar takip edilmistir. Schellenberg’in ilahi
gizlilik argliimanin ilk versiyonu i¢in Divine Hiddenness and Human Reason Kkitabi,
ikinci versiyonu i¢in The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief
in God ve Wisdom to Doubt adli eserleri incelenmistir. Bu noktada c¢aligmanin
smirlarii belirlemek amaciyla sunlart zikretmek yerinde olacaktir. Ilahi gizlilik
arglimanina dair literatiir Schellenberg’in argiimani etrafinda sekillenmekte ve analitik
din filozoflarinin elestirileriyle genislemektedir. Calismada Schellenberg’in arglimanina
yoneltilen her itiraz, derinlemesine ele alinmamaistir. Yalnizca gerekli yerlerde aciklayici
dipnotlarla bu itirazlara yer verilmistir. Bunun nedeni, Tiirk¢e literatiirde bunlara dair

calismalarin olmasi dolayisiyla calismanin hacmini arttirmamaktir.

Calismamizin konusunu olusturan Michael Rea’nin ilahi gizlilik problemine dair temel
elestirileri i¢in su eserler incelenmistir: Rea’nin ilahi gizlilik problemine iliskin
elestirilerinin ilk hallerini kaleme aldig1 Divine Hiddenness, Divine Silence baslikli
yazisi, Hiddenness and Transcendence, Divine Love and Personality baglikl kitap
boliimleri analiz edilmistir. Ayrica ilahi karsilagsmalar teorisinin ilk versiyonunun ele
alindig1 Narrative, Liturgy, and the Hiddenness of God isimli ¢aligma da incelenmistir.
Bu eserde Rea, ilahi gizliginin deneyimsel boyutuna dikkat ¢ekmistir. Rea’nin analitik
teolojik yoOntemle yukaridaki kaynaklarda gegen fikirlerini sistematik bir sekilde
aktardig1 eseri The Hiddenness of God isimli kitabidir. Ayrica Rea’nin metafizige iliskin
goriislerini igeren World without Design: The Ontological Consequences of Naturalism

1simli eseri de kullanilan kaynaklar arasindadir.

Analitik teolojinin mahiyetini belirleme noktasinda kullandigimiz temel kaynaklardan
biri Michael C. Rea ve Oliver Crips’in editorliigiini yaptig1 Analytic Theology: New
Essays in the Philosophy of Theology baslikli eserdir. Bu kitap analitik teolojinin
literatiirde ilk kez ele alindig1 eser olmasi hasebiyle Onemlidir. Analitik teolojik

yaklasimin dogasini anlatan The Nature and Promise of Analytic Theology isimli eser



temel kaynaklarimiz arasindadir. William Woodun Analytic Theology and the
Academic Study of Religion eseri analitik teolojik ¢alismalarin mahiyetini gostermesi
bakimindan 6nemli bir konumdadir. Ayrica calismamizda analitik teolojiye dair Journal

of Analytic Theology dergisinde yayimlanan farkli makalelerden de istifade edilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ANALITIK TEOLOJININ MAHIYETI

1.1. Analitik Teoloji Tanimlar:

Analitik gelenege mensup din filozoflari, son ¢eyrek asirda entelektiiel kaygilarini
klasik teizmden ziyade Hiristiyan teolojisinin temel Ogretilerine yoneltmektedirler.
Analitik din felsefesinde teolojik donemeg¢ olarak da adlandirabilecegimiz bu durum
yeni bir kavramin literatiire girmesine olanak sagladi. Analitik teoloji kavrami ilk kez
2009 yilinda Micheal Rea ve Oliver Crisp’in editorliigiinii yaptigr Analytic Theology:
New Essays in the Philosophy of Theology’ isimli kitapla literatiire girmistir. Bu
kavramin ortaya ¢ikis1 birgok soruyu beraberinde getirmistir. Analitik teolojinin temel
ve ikincil 6zellikleri nelerdir? Bir teoloji olarak analitik teolojinin konumu nedir? Yoksa
analitik teoloji sadece analitik metafizigin bir alt disiplini midir? Analitik teolojiyi

analitik yapan sey nedir? Bunlar yanitlanmasi gereken sorulardir.

Yeni gelismeye baglayan bir paradigma olarak analitik teolojiye dair 2009 yilindan bu
zamana kadar farkli tanimlar yapilmakta ve halen analitik teolojinin mahiyetini,
metodolojisini ve 6zellikle teoloji ile iliskisini belirleyen bir tanim ortaya koyma ¢abasi
devam etmektedir. Dolayisiyla analitik teoloji kavraminin {izerinde uzlagilmis tek bir
taniminin oldugunu iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Farkli analitik teoloji
tanimlarinin olmasi, sozii edilen kavramin mahiyetini belirleyen tek tip bir tanimlama
yapmanin zorlugunu goz dniine sermektedir. Buradaki temel zorlugun analitik teolojinin
kavramsal ¢ercevesi ve metodolojisiyle ilgisi olmakla birlikte belirli bir sosyal ¢evreyle
olan iliskisinden de kaynaklandigim sdylemek miimkiindiir.!® Her ne kadar analitik

teolojinin neligini belirleme amaciyla s6z konusu kavrama dair tanimlar yapilsa da

% Oliver Crisp — Micheal C. Rea (ed.), Analytic Theology: New Essays in the Philosophy of Theology

(New York: Oxford University, 2009).
19 Qliver Crisp vd., The Nature and Promise of Analytic Theology (Leiden: Brill, 2020), 2.



Coakley, analitik teolojinin 6zcli bir tanimin1 aramanin dnemsiz bir ¢aba oldugunu

belirtir."!

Analitik teolojinin farkli tamimlari, esasinda onun din felsefesi, felsefi teoloji ile
iliskisini saptamaya c¢alismaktadir. Literatiirde analitik teolojiye iliskin ¢esitli tanimlarla
karsilagmaktayiz. Bu baglikta analitik teolojiye dair farkli tanimlar incelenip analitik
teolojinin ne olup olmadigi, yontemi, teolojiyle ve din felsefesiyle iliskisi belirlenmeye

calisilacaktir.
1.1.1. Metodoloji Olarak Analitik Teoloji

Micheal Rea, Analytic Theology: New Essays in the Philosophy of Theology’nin girig
boliimiinde literatiirdeki ilk analitik teoloji tanimini verir. Buna gore “Analitik teoloji,
analitik¢i filozofun amaglariyla ve analitik felsefi soylemin ayirt edici kurallarina uyan
bir iislupla teolojik konulara yaklasma faaliyetidir.”'> Rea’nin bu taniminda dikkat
ceken husus, teolojik problemlere analitik felsefenin metodolojisiyle yaklasilmasi ve
analitik¢i filozofun amaglarinin 6n planda tutulmasidir. Dolayisiyla Rea’nin tanimindan
hareketle yeni bir tesebbiis olarak analitik teolojinin, analitik felsefenin amaglarinin
gecerliligi ve analitik felsefi yazinin karakteristigine uyan bir sekilde teoloji yapmakla
belirlendigini sdylemek miimkiindiir. Bu tanimin icerimlerini izah etmek adina
oncelikle Rea’nin analitik felsefe tabiriyle neyi kastettigini daha sonra da tanimda gegen
“analitik filozofun amaglar’” ve “analitik felsefi sdylemin ayirt edici kurallarini™

incelemek gerekir.

Analitik felsefe, Rea’ye gore “Bazi ortak gayeler, gelisen istilahlar, belirli bir retorik
tarz ve muayyen bir literatiir ile karakterize olan bir yaklasimla felsefi problemleri ele
almaktir.’" Analitik felsefenin bir felsefe yapma tarzi olarak ele alindig1 bu tanimdaki
onemli nokta, analitik teoloji taniminda da geg¢mesi hasebiyle analitik¢i filozoflarin

ortak amaglar1 ve analitik felsefeyi diger felsefe yapma tarzlarindan ayirt eden retorik

1" Sarah Coakley, “On Why ‘Analytic Theology’ Is Not a Club”, Journal of the American Academy of
Religion 81/3 (2013), 604.

Michael C. Rea, “Introduction”, Analytic Theology: New Essays in the Philosophy of Theology, ed.
Oliver D. Crisp — Michael C. Rea (New York: Oxford University Press, 2009), 7.

Rea, “Introduction”, 3.



tarzdir. Rea’ye gore analitik felsefenin amaclari, “diinya hakkinda bilgi edinme
giicimiiziin kapsamin1 ve sinirlarin1 belirlemek, doga bilimlerinin kapsami disinda
kalan (metafizik, ahlak vb.) arastirma alanlarinda dogru agiklayict teoriler ortaya
koymaktir.”'* Rea’nin “diinya hakkinda bilgi edinme giiciimiiziin kapsami ve sinirlarini
belirlemek™ olarak ifade ettigi ilk amag, analitik felsefenin epistemolojiye dair teorisini
olusturmaktadir. Bu amag, siipheciligi ¢lirlitmek amaciyla bilginin nasil miimkiin
olduguna isaret etmektedir. Ancak burada neredeyse hi¢bir analitik¢i filozofun klasik
temelcilik i¢in miicadele etmedigini belirtmek 6nemlidir. Bunun yerine, analitik¢i
filozoflar kisinin inanglart i¢in uygun sayilabilecek temelin ne oldugu hususuna daha

cok onem vermektedir.'

Ikinci amacin ise ilk amagcta belirtilen epistemolojik teorinin ontolojik temellerini
verdigini sdylemek miimkiindiir.!® Buna gore ikinci amag, doga yasasmin nedenleri,
Ozgur irade, gergekligi olusturan varliklar ve bu varliklarin 6zelliklerini tanimlama gibi
daha genis kapsamli agiklayicit ve dogru teoriler iiretmeyi ihtiva etmektedir. Analitik
teolojinin mahiyetini ortaya koyabilmek i¢in burada ge¢en dogru ve agiklayici ifadeleri
onemlidir. Ciinkii metafizik alanda dogru teoriler ortaya koyma ¢abasi analitik teolojide
metafizik realizm tartigsmalarina sebep olmaktadir. Analitik teolojik yOntemi savunan
baz1 digiiniirler, analitik¢i teologun metafizik realizm tarafinda olmasi gerektigini,

bazilar ise aksini belirtmektedir.

Analitik felsefenin ayirt edici kurallarina iliskin olarak Rea, “tamlik yahut evrensellik
iddiasinda bulunmadan™ sozii edilen kurallar1 kabaca asagidaki 5 maddenin ifade

ettigini belirtmektedir:

“(1) Felsefi iddialar1 ve sonuglari, formellestirilebilen ve mantiksal olarak
ustalikla ifade edilebilen ciimlelerde sistemli sekilde ifade ediliyormus gibi

yazma.

(2) Kesinlik, agiklik (clarity) ve mantiksal tutarliliga dncelik verme.

14 Rea, “Introduction”, 4.

15 Crisp vd., The Nature and Promise of Analytic Theology, 4-5.

16 William J. Abraham, “Turning Philosophical Water into Theological Wine”, Journal of Analytic
Theology 1 (2013), 6.
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(3) Metaforun ve semantik igerigi 6nerme iceriklerini asan diger mecazlarin asli

(dekoratif olmayan) kullanimindan kaginma.

(4) Miimkiin oldugunca iyi anlasilmis ilksel kavramlar ve bunlar agisindan analiz

edilebilecek kavramlarla calisma.

(5) Kavramsal analizleri (miimkiin oldugunca) delil kaynag1 olarak gérme.”"’

Rea’nin bu kurallart incelendiginde, teolojik doktrinlere uygulanmasi agisindan (2) ve
(3)’tin en kritik maddeler oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim analitik teolojiye
yoneltilen elestirilerin bir kismi, metafor kullanimi ve agiklik ilkesine dairdir. (1)’1
inceleyecek olursak; bu kural, tiim argiimanlarin ya da ifadelerin kiyas bi¢iminde -
numaralandirilmig énermeler halinde- sunulmasi gerektigi yahut bir yazarin her zaman
iddialar1 arasindaki mantiksal iligkiyi agikca ortaya koymasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Aksine (1), filozoflarin temel iddialar1 arasindaki mantiksal iliskinin
zahmetsizce ayirt edilebilecegi ve argiimanlarinin kolaylikla kiyaslara g¢evrilebilecegi
sekilde yazilmasmi ifade eder.'® Fakat bircok dini doktrinin karmasiklig1 gdz oniine
alindiginda, baz1 teolojik akil yiiriitmelerin (1)’e uymamasi sebebiyle itiraz edilebilir.
Bu itiraza cevaben, sozii edilen kuralin analitik¢i teologun uymakla yiikiimli oldugu
kat1 bir kural olarak goriilmemesi, teolojik gorev i¢in verimli oldugunda benimsenmesi

gereken bir kilavuz olarak degerlendirilecegi sdylenebilir.'

“Kesinlik, aciklik ve mantiksal tutarlilia énem verme” kurali ise yanlis anlagiimaya
olduk¢a miisaittir. Burada izah edilmesi gereken birka¢ husus vardir. Bunlardan ilki,
mantiksal kesinlik ve tutarliligin tek dnemli 6l¢iit olmamasi ve tiim teolojik konularda
aym1 mantiksal kesinlik diizeylerinin miimkiin olmamasidir.*® Ayrica ikinci maddede
gecen “‘agiklik” ifadesi, kolaylik anlamina gelmemekte; aksine “gizli varsayimlar
belirleme, bir kimsenin 6ne siirdiigli iddialara iligskin sahip oldugu (veya eksik oldugu)

kanitlan titizlikle ortaya koyma g¢abasimi ve kisinin kelime dagarcigini giindelik dille

Rea, “Introduction”, 5.

18 Crisp vd., The Nature and Promise of Analytic Theology, 6; Thomas H. McCall, An Invitation to
Analytic Christian Theology (Downers Grove: InterVarsity Press, 2015), 18.

Crisp vd., The Nature and Promise of Analytic Theology, 6.

McCall, An Invitation to Analytic Christian Theology, 18.

11



sinirlamaya olan baglihig ifade eder.”?' Analitik felsefenin bu &zelliginin analitik
teolojinin metodolojik zeminini olusturdugu dikkate alindiginda analitik teoloji, analitik
felsefe geleneginin baslangicinda sahip oldugu mantiksal pozitivist yaklasimdan ziyade

giindelik dil paradigmasini merkeze alan bir egilim sergilemektedir.

Ikinci madde baglaminda diisiiniildiigiinde analitik teolojinin amaci, teolojideki tiim
gizemin ortadan kaldirilmasi degildir. Aksine, analitik din filozoflar1 uzun zamandir
gizemin teolojideki 6nemini vurgulamaktadirlar. Aciklik ilkesi acisindan analitik
teolojinin gorevi, gizemin hangi noktada bulundugunu izah etmektir. Ancak burada
analitik teoloji i¢in dnemli olan husus gizem ile mantiksal tutarsizligin karistirilmamasi

ve acikea tutarsiz olan diisiincelerin gizem ad1 altinda mesrulastirilmamasidir.??

“Metaforun ve anlamsal igerigi Onerme iceriklerini asan diger mecazlarin 6zIi
kullanimindan ka¢inma” yoniindeki ticlinci madde, kutsal kitaplarin ve geleneksel
teolojinin ¢ogunun metaforlarla dolu oldugu distiniildiigiinde, en ¢ok elestiriye maruz
kalan ilkedir. Fakat Rea, metaforlarin kognitif 6nemini inkar etmemektedir. Aksine, her
zaman olmasa da metaforlarin biligsel icerige sahip olduklarini kabul etmektedir. Ayrica
Rea, metaforlarin literal teorik iddialar1 destekleyen drnekler olduklarini inkar etmez.??
Fakat McCall, metaforlarin ne anlama geldigini belirlenmeden gelisigiizel

kullanilmamalar1 gerektigini belirterek anlami belirlenemeyen iddialarin {giincii

maddeyi ihlal ettigini savunmaktadir.?*

“Miimkiin oldugunca iyi anlasilmis ilksel kavramlar ve bunlar agisindan analiz
edilebilecek kavramlarla ¢calisma” yoniindeki dordiincii madde, felsefi yazilardaki temel
iddialarin, daha kiiciik parcalara ayrilamayacak bilgilerle yahut kavramlarla -6zellikle
kolay anlasilir ilksel kavramlarla- ifade edilmesini amaclamaktadir. Bu maddeyi
aciklamak adina McCall, “miimkiin oldugunca” ifadesinin 6nemine dikkat c¢ekerek,
onceden anlagilan (preunderstoood) kavramlarin yetersiz kalmasi durumunda, bazi
kavramlarin diizenlenebilecegini belirtir. Ne var ki bu kavramlar1 diizenlemek veya

disarida birakmak kolay olmayacaktir; ¢linkii bu ilksel kavramlar kategorisi oldukca

21 McCall, An Invitation to Analytic Christian Theology, 19.
McCall, An Invitation to Analytic Christian Theology, 19.
Rea, “Introduction”, 5.

24 McCall, An Invitation to Analytic Christian Theology, 20.

12



smirli ve basittir>> Bu amaci yerine getirmek icin analitik¢i filozof, kullandig
kavramlar1 acik¢a tamimlar ve kavramlarm ait olduklar alanlar1 diizenler.?® Fakat bu
noktada hangi kavramlarin gercekten agik oldugu ve hangilerinin ilksel kabul edilmesi
gerektigi problemi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim kavramlarin agik olup olmadiginin

yahut hangi terimin ilksel oldugunun belirlenmesi degiskenlik gdsteren bir meseledir.

Besinci madde ise, kavramsal analizin hem bir delil kaynagi hem de belirli goriislere
kars1 delil olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Ornegin, felsefi bir iddianin kendi
icinde bir celiski igerdigi kavramsal analiz yoluyla ortaya konulursa, bu analiz sz
konusu iddianin yanligshigina delil olarak kullanilabilir. Aksi bir durumda ise kavramin,
kendi i¢inde tutarlt oldugu ortaya konulursa, bu durum kavramin savunulabilir oldugunu
gosterir.”” Bu nedenle kavramsal analiz, analitik din felsefesinde sik¢a kullanilmaktadir.
Kavramsal analize 6rnek olarak miikemmel varlik teolojisi verilebilir. Mitkemmel varlik
teolojisinde filozoflar “miikemmelligi” analiz eder ve bu analizin sonuglarini teolojik
iddialarin1 temellendirmek igin kanit olarak kullanirlar.?® Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, kavramsal analizin tek basina yeterli bir delil kaynagi olarak kabul

edilmemesi gerektigidir.

Rea’nin tanimindan hareketle analitik teolojinin, analitik din filozoflarinin teolojik
problemlere yonelmesiyle ortaya ¢ikan gelismekte olan bir hareket oldugu soylenebilir.
Burada analitik felsefe, filozofa metodolojik katki saglar. Bu ilkeler 1s1ginda Rea’nin
analitik teoloji taniminin bigimsel nitelikte oldugu sdylenebilir. Nitekim William Wood
da bu iddiamizi destekleyecek mahiyette Rea’nin bu tanimini big¢imsel olarak
nitelendirir. Bununla birlikte Wood bicimsel analitik teolojiyi felsefi teolojiden
ayirmanin gilicligiine dikkat ¢ekmekte ve bu anlamda ateistik bir analitik teolojinin

miimkiin olabilecegini belirtmektedir.?’

Rea’nin taniminda dikkat ¢eken bir diger
onemli nokta, tanimda herhangi bir dine referans olmamasidir. Bu husus, analitik

teolojinin belirli bir dini gelenege mahsus olmadigini ve esasen metodolojik bir

25 McCall, An Invitation to Analytic Christian Theology, 20.

% QOzglic Giiven, “Analitik Felsefenin Tanimlayici Ozellikleri”, Kutadgubilig: Felsefe-Bilim
Aragtirmalar: 28 (2015), 13.

Crisp vd., The Nature and Promise of Analytic Theology, 7.

McCall, An Invitation to Analytic Christian Theology, 21.

William Wood, “Trajectories, Traditions, and Tools in Analytic Theology”, Journal of Analytic
Theology 4 (2016), 256.

27
28
29
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yaklasim olarak degerlendirildigini gostermektedir. Nitekim farkli dini geleneklerde de

analitik teolojik yaklagimin benimsendigi goriilmektedir.

Analitik teolojiyi metodolojik yaklagim olarak ele alan bir diger diisiiniir, James M.
Arcadi’dir. Analitik teolojinin sosyal yoniinii vurgulamak amaciyla Arcadi, Rea’nin
tanimin1 gelistirerek analitik teolojinin Rea’nin ifade ettigi ilke ve yontemlere sekil
veren entelektiiel kiiltiir olarak tanimlanabilecegini 6ne siirmektedir.’* Ona gére analitik
teoloji, Rea’nin bes ilkesi ve iki amacina dayanan, teolojik konulara belirli bir
metodolojiyle yaklasan arastirma programi olarak nitelendirilebilir. Bu yaklagim ayni
zamanda bir entelektiiel kiiltiir olusturmaktadir.?! Arcadi’nin tanimi, analitik teolojinin
mabhiyetinin daha iyi kavranmasina katki saglamaktadir. Her ne kadar analitik teolojik
calismalara dair orneklere Avrupa’da ve Tiirkiye’de sikca rastlansa da analitik teoloji,

baslangici itibariyle Kuzey Amerika’daki felsefe boliimlerinde ortaya ¢ikmustir.
1.1.2. Hiristiyan Teolojisi Olarak Analitik Teoloji

Analitik teoloji kavramima dair ikinci tanim William Abraham’a aittir. Abraham
teolojiye vurgu yaparak analitik teolojiyi su sekilde tamimlar: “Analitik teoloji, analitik
felsefenin yéntemlerine, kaynaklarina ve erdemlerine uyum saglayan sistematik
teolojidir. Sistematik teolojiye, analitik felsefenin en iyi kavrayiglariyla aydinlatilan

Hiristiyan égretisinin ana temalarinin eklemlenmesidir.

Abraham yukarida gecen tamimdan Hiristiyan teolojisi i¢in ii¢ temel ¢ikarim
yapilabilecegini belirtir. Birincisi, analitik teolojinin teolojik doktrinleri ele alirken
kavramsal netligi esas almasidir. Buna gore ilk olarak Tanr1 kavraminin agik ve tutarh
bir sekilde tanimlanmasi gerekir. Bu noktada Abraham’in tercihi, Tanri’y1 Siireg,
Varlik, Mutlak ve Ruh gibi kavramlar yerine zati varlik olarak tanimlamaktir.
Abraham’a gore Tanr1, kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen, diinyay1 yaratan,

oglu Isa Mesih araciligryla Kutsal Ruh’un tesiriyle diinyay: kurtaran ve gelecekteki

30
31
32

Crisp vd., The Nature and Promise of Analytic Theology, 4-5.

Crisp vd., The Nature and Promise of Analytic Theology, 15.

William J. Abraham, “Systematic Theology as Analytic Theology”, Analytic Theology: New Essays in
the Philosophy of Theology, ed. Oliver D. Crisp — Michael C. Rea (New York: Oxford University
Press, 2009), 54.
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nihai zaferi kurtarilmis yaratmayla getiren zattir. Abraham’in  Tanr1 tanimi,
Hiristiyanligin temel inanglarina dayanmasi hasebiyle dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
Abraham acisindan kavramsal analiz, analitik teolojide Hiristiyanli§in inanglarini
agiklamak icin kullanilmaktadir. Abraham’in tanimindan ¢ikan ikinci husus, analitik
teolojinin, Tanri’nin yaratma ve kurtulustaki etkinligini agiklarken dogal olarak anlati

kavramini agimlayacak ve konumlandiracak olmasidir.>®

Nihayet iigiincii husus, analitik teolojinin teolojik doktrinler i¢in uygun yerlerde
kavramsal analizi kullanmasidir. Hiristiyan 6gretide yaratilistan eskatolojiye, kavramsal

konularin 6nemli olmadigi herhangi bir doktrin diisiinmek zordur.>*

Dolayistyla
analitik¢i teologlar, Hiristiyan inancimin simirlart i¢erisinde durarak ve kilisede bulunan
Tanr vizyonunun derin hatlarini ifade etmeye ¢alisarak yola ¢ikabilir. Burada, Abraham
Iznik amentiisiinde ve Kilise’nin cesitli uygulamalarinda ortaya konan yaratilis ve
kurtulug Tanris1 olan Hiristiyan Tanri’sindan bahsetmektedir. William Abraham’in
analitik teolojiye yaklasimda en onemli husus, analitik teolojiyi Hiristiyan teolojisine
has bir hareket olarak konumlandirmasidir. Baslangic itibariyle analitik teoloji
Hiristiyan din filozoflariin etkisiyle ortaya c¢ikmis olsa da son yillarda yapilan
calismalar gostermektedir ki, Yahudi ve Miisliman din filozoflarinin da analitik

teolojiye yonelik ilgileri artmistir.’® Dolayisiyla analitik teolojiyi sadece Hristiyanliga

has bir felsefi hareket olarak gérmek dogru degildir.

Abraham’in tanimindaki diger 6nemli nokta ise analitik teolojinin metodolojisinden
ziyade konusuna vurgu yapmasidir. Dolayisiyla bu tanim Rea’nin tanimina kiyasla daha
0zcii ve teolojik bir tanim olarak nitelenebilir. Ayrica Abraham’in taniminda vurgunun
teolojiye ozellikle de Hiristiyan Ogretilerine olmasi, onun analitik felsefenin yontemleri

konusunda kararsiz olmasi seklinde yorumlanabilir.3¢

33
34
35

Abraham, “Systematic Theology as Analytic Theology”, 59.

Abraham, “Systematic Theology as Analytic Theology”, 60.

Analitik Yahudi teolojisi ornekleri i¢in Tyron Goldschmidt, Yoram Hazony ve Samuel Lebens’in
caligmalarina bakilabilir: Samuel Lebens — Aaron Segal, “Introduction to Special Issue on Jewish
Analytic Theology”, Journal of Analytic Theology 10 (2022); Samuel Lebens vd., Jewish philosophy
in an analytic age (Oxford: Oxford University Press, 2019), Samuel Lebens, “Revelation Through
Concealment: Kabbalistic Responses to God’s Hiddenness”, European Journal for Philosophy of
Religion 12/2 (2020).

36 Wood, “Trajectories, Traditions, and Tools in Analytic Theology”, 257.
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Thomas McCall da analitik teolojiyi 6zsel teolojik yaklasim olarak degerlendirmektedir.
McCall’a gore analitik teoloji, Hiristiyan teolojisine katki saglama amaciyla analitik
felsefenin kavramsal araglarma baglilik sergileyen bir yaklasimdir.?’” Bu baglamda
McCall, Rea’nin tanimina da atifla analitik teolojiyi, “analitik felsefenin ‘amaclar: ve
yvontemleriyle’ uyumlu ve bunlara bagli olarak yapilan teoloji”  seklinde
tanimlamaktadir. McCall, bu tanimda gegcen ama¢ ve yontemleri ii¢ temel ilkeye

indirger: gercege baglilik, kavramsal ve dilsel aciklik ve argiimantatif titizlik.*®

McCall, Abraham’in yaklasimiyla benzer bir sekilde analitik teolojiyi Hristiyan
teolojisine 6zgii bir yaklagim olarak gormektedir. Zira ona gore analitik teoloji, salt
teorik ve akademik bir ugras yani “koltuk teolojisi” olmamali; Hiristiyan kutsal
metinlerine dayanan, geleneksel doktrinel mirasla beslenen, kristolojik bir zemine
oturan ve Hiristiyan kiiltiiriiyle yakindan iligkili bir alan olmalidir. Bununla birlikte
MccCall, analitik teolojinin Hiristiyan doktrinine bagliligint 6nemsedigi kadar, bu
alandaki teologlarin ayn1 zamanda felsefede giiclii bir akademik formasyona sahip
olduklarin1 da vurgular. Ona gore analitik¢i teologlar, cogunlukla felsefe kokenlidir ve
bu alanda “emin adimlarla ilerleyen”, alanin 6nciisii kisilerdir. Her ne kadar bu kisilerin
formasyonu felsefi olsa da McCall, onlarin ¢aligmalarini yine de bir tiir teoloji olarak

degerlendirmektedir.

Analitik teolojiyi Hiristiyanliga 6zgii bir yaklasim olarak degerlendiren McCall, boyle
bir teoloji anlayisinin yeni olmadigini, aksine klasik teoloji yapma big¢imlerine
benzedigini savunur. Ona gore skolastik diisiiniirlerde de benzer bir yaklasim
goriilmekte oldugundan analitik teoloji, teolojik diisiincenin tarihsel siirekliligi i¢inde
anlagilmalidir.*® Analitik teolojiyi skolastik felsefenin bir devami olarak nitelemek, ayn1
zamanda analitik teolojiye yonelik bir elestiridir. Her ne kadar analitik teoloji ile Orta
Cag’daki skolastik felsefe arasinda metodolojik bazi benzerlikler bulunsa da, 21.
ylizyilda icra edilen analitik teolojinin skolastik gelenekten belirgin bi¢cimde ayrildigi
kanaatindeyiz. Her iki yaklasimin da belirli bir metodoloji sunmasi hasebiyle benzerlik

tagidigr agiktir; ancak bu metodolojilerin nihai amaclari bakimindan 6nemli bir

37 McCall, An I:nvitation to Analytic Christian Theology, 16.
% McCall, An Invitation to Analytic Christian Theology, 21.
39 McCall, An Invitation to Analytic Christian Theology, 22.
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farklilagsma s6z konusudur. Skolastik felsefe, Hristiyan teolojisini rasyonel ve tutarlt bir
biitiinliik i¢inde ifade etme ¢abasin1 merkezine alir. Bu baglamda, skolastik diigiincenin
temel meselelerinden biri, din ile felsefe, akil ile vahiy arasindaki iligkinin sistematik
bicimde ele alinmasidir. Skolastik gelenekte akil, inanca tabi kilinmis; felsefe ise
teolojinin bir araci, hatta hizmetkar1 konumuna getirilmistir. Bu yaklasimda amag, vahiy
kaynakli teolojik Onermelerin, felsefi kavramlar araciligiyla temellendirilmesi ve
gerekcelendirilmesidir. Baska bir deyisle, skolastik felsefenin temel hedefi, inancin
rasyonelligini gostermek ve onu akli zeminde savunmaktir.** Buna karsim analitik
teoloji, tarihsel baglami ve ortaya cikis siireci dikkate alindiginda, inanci rasyonel
olarak temellendirme gibi bir gaye tasimamaktadir. Analitik teolojinin oncelikli amaci,
felsefi problemleri teolojik kaynaklar 1s18inda yeniden yorumlamak, bu problemlere
sistematik ¢oziimler iiretmek ve kutsal metinleri dilsel ve kavramsal analizler yoluyla
daha derinlemesine anlamaktir. Dolayisiyla analitik teoloji, skolastik diisiinceden farkli
olarak teolojik Onermelerin dogrulugunu felsefi yolla ispatlamaktan ziyade, bu
Oonermelerin anlamimi agikliga kavusturmayr ve igsel tutarliliklarini analiz etmeyi
hedeflemektedir. Skolastik felsefe ile analitik teoloji arasindaki bir diger farklilik,
ilkinin Aristotelyan felsefe tarzini benimsemesi digerinin ise analitik stille felsefe

yapmasidir.

1.1.3. Analitik Teolojinin Iki Formu

Analitik teolojinin mahiyetine iligkin ortaya konan tiglincii tanim William Wood’a aittir.
Wood kendi tanimini vermeden once analitik teolojinin muglak bir karakteri olduguna
vurgu yaparak analitik teolojinin iki farkli formu oldugunu belirtir. Ik anlayisa gore
analitik teoloji analitik felsefeye dayanan bir teoloji formunu tanimlar. Burada analitik
felsefe teologlara farkli kavramsal araglar ve arastirma metotlar1 saglar. Teologlar bu
ara¢ ve metotlar1 kullanmaya basladiklarinda analitik teoloji yaparlar. Wood bu anlayisi
analitik teolojinin formel tarzi olarak nitelendirir.*! Buna gére Rea’nin tanimi, Wood’un

formel analitik teoloji kategorisine girmektedir. Ikinci anlayisa gore analitik teoloji,

40 A. Kadir Ciigen, Ortacag Felsefesi Tarihi (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2000), 158; Betiil Cotuksdken —
Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe (Istanbul: Ara Yaymcilik, 1989), 13—14; Ahmet Cevizci, Ortacag
Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 285-289.

41 Wood, “Trajectories, Traditions, and Tools in Analytic Theology”, 254-255.
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ozsel teolojik bir programdir. Buna gore teoloji analitik felsefenin ara¢ ve metodunu
belirli bir teolojik problemde ilerlemek icin kullanir. Bu bakis acgisinda analitik
teolojinin temel gorevi, teslis gibi geleneksel Hiristiyan doktrinlerinin felsefi acgidan

analiz edilmesidir. Wood bu yaklasimi dzsel analitik teoloji olarak tanimlar.*?

Analitik teolojinin her iki formu, teolojinin gdrevi konusunda farkli modeller olsa da
ikisi de analitik felsefeyi uygular. Her iki modelde analitik¢i teolog, analitik felsefenin
ara¢c ve metotlarin1 kullanir. Teologlar sadece bu metotlarin uygulandigi teolojik
amaclar konusunda farklilagmaktadir. Dolayisiyla Wood agisindan bu formlar
arasindaki farklilik, diislinliriin amaclarina dayanmaktadir. Ayrica analitik teolojide

analitik felsefenin dncelikli konumu, yontemsel bir ara¢ olmasidir.*

O halde Wood’un analitik teoloji tanimi nedir? Ona gore analitik teoloji, analitik felsefe
etkisinde yapilan teoloji, analitik felsefenin yontem araglarim kullanan teolojidir.
Analitik teoloji bir teoloji yapma bicimi, bir metodolojidir. Bu gergekten hareketle
Wood, analitik teoloji hakkinda dogru genellemeler yapmanin miimkiin olmadigini ileri

siirmektedir.*
1.1.4. Chignel’in Tanimi

Analitik teolojiye dair dordiincii tanimlama, bir tanimin digerini gerektirecek sekilde ii¢
asamada ele alan Chignel’e aittir. [lk asamadaki tanima gore “Analitik teoloji, iyi ancak
eski moda kavramsal analizi (Moore, Ayer, Auistin’i diistinelim), teolojik 6neme sahip
kavramlara ozellikle Tanrt kavramina uygulamaktir.” Quine sonrasi analitikg¢i filozoflar
diistintildiiglinde kavramsal analize olumlu yaklasan neredeyse kimse yoktur.
Dolayisiyla Chignell, analitik teolojinin bir alan olarak devam edebilmesi i¢in bu

tanimdan dteye gegmesi gerektigini sdyler.*

4
43
44

Wood, “Trajectories, Traditions, and Tools in Analytic Theology”, 255.
Wood, “Trajectories, Traditions, and Tools in Analytic Theology”, 255.
Wood, “Trajectories, Traditions, and Tools in Analytic Theology”, 254.
45 Andew Chignell, “‘As Kant has Shown . . .” Analytic Theology and the Critical Philosophy”, Analytic
Theology: New Essays in the Philosophy of Theology, ed. Oliver D. Crisp — Michael C. Rea (New
York: Oxford University Press, 2009), 117. Chignell, analitik teoloji tanimina paralel olarak litiirjical
din felsefesi tanim1 da yapmaktadir. Buna gore ilk tanim, “litiirjik din felsefesi, iyi ancak eski moda
kavramsal analizi, dini oneme sahip doktrinlere ve "kazanilmis" kavramlara uygulamaktir.” Bu
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Chignell ikinci agamada analitik teolojiyi soyle tanimlar:

“Analitik teoloji, teolojik ifade ve igerige sahip argiimanlar tiretmek i¢in analitik
felsefenin 6zsel araclarimin kullanimidir. Bu araglar sunlari ihtiva eder: Cesitli
tirlerdeki mantiksal araglar (timdengelimli, olasilik¢i, epistemik, modal vb,
benzertasim (abduction), rasyonel sezgi, diislince deneyi, yansitict denge
(reflective equilibrium), basitlik, bilimsel kesinlik ve aciklayici derinlik gibi
onemli teori olusturma kisitlamalarina bagvurma; kesinlik (¥igor) ve agiklik; tabii
ki, olgu-karsit1 orneklere bagvurarak diizeltilmis kavramlarimizin gerekli ve

yeterli kosul analizi.”*

Chignell’e gore bu tanimin problemi analitik ¢evrelerde su anda “din felsefesi” baslig
altinda yapilan caligmalardan ayirt etmenin zor olmasidir. Dolayistyla ikinci tanim
analitik teolojiyle veya hatta analitik teolojinin bir pargasiyla tutarli olsa da bizi

konunun degersizlestirilmesiyle kars1 karsiya birakir.4’
Chignell {i¢iincii ve son tanimini ise su sekilde ifade eder:

“Analitik teoloji:
(1) yaratilis, disiis, teslis, vb. konulari ortaya koymak ve dogrudan arastirmak,

(2) teolojik ifade veya igerige sahip iddialara iliskin prima facia gerekcelendirme
saglamak;

(3) baska zeminde gerekgelendirilmis iddialar ig¢in ciiriitiicii karst arglimanlar
iiretmek amaciyla

tanimin analitik teoloji tanimindan tek farki, Chignell’in ‘teolojik’ yerine ‘dini’ kelimesini
kullanmasidir. Tkinci tamima bakacak olursak, Litiirjik din felsefesi, “Analitik felsefenin karakteristik
ara¢larimin, kazanilmus dini kavram ve doktrinleri iceren argiimanlar olusturmak i¢in kullaniimasidr.
Bu araglar sunlart icerir: ¢esitli tiirlerdeki mantiksal araglar (tiimdengelimli, olasiliksal, modal,
deontik vb.); benzertasim,; rasyonel sezgi; diisiince deneyi; yansitici denge, basitlik, bilimsel kesinlik
ve agiklayict derinlik gibi onemli teori olusturma kisitlamalarina basvurma, kesinlik (rigor) ve
acgiklik; ve tabii ki, olgu-karsiti érneklere bagvurarak diizeltilmis kavramlarimizin gerekli ve yeterli
kosul analizi.” Ucgiincii tamminda ise Chignell analitik teoloji tanimindaki maddelere ek olarak
dordiincti madde eklemistir: “(4) Bu tiir doktrinlerle ilgili olarak ‘Ladder of Liturgical Sincerity’
olmamin nasu bir sey oldugunu daha iyi anlayin. Andrew Chignell, “Liturgical Philosophy of
Religion: An Untimely Manifesto about Sincerity, Acceptance, and Hope”, The Future of the
Philosophy of Religion, ed. Troy DuJardin vd. (Cham: Springer, 2020), 8/87.

46 Chignell, “‘As Kant has Shown . . .” Analytic Theology and the Critical Philosophy”, 117-118.

47 Chignell, “‘As Kant has Shown . . .” Analytic Theology and the Critical Philosophy”, 118.
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0zel dini kaynaklara -yani kutsal metinlere iligkin vahiy, dini toplulukta sahitlik,
dini gelenek ve bireysel veya kurumsal dini deneyime- bagvurulmasidir.”*

Din felsefesinin 6zel dini kaynaklara gerekcelendirme i¢in basvurmadigini géz oniine
alirsak, yukaridaki tanim agikca analitik teolojiyi din felsefesinden ayirmaktadir. Din
felsefesi, dinle iliskili felsefi meseleler hakkinda arglimanlari igermektedir. Fakat bu
arglimanlar, sadece akla dayanan temellendirme ilkesiyle olusturulur. Chignell’in
ticlincii tamimini dikkate aldigimizda ise analitik teoloji, din felsefesinden farkli olarak,

vahiy, dini deneyim gibi bilissel yetileri asan kanitlara basvurmaktadir.*’

Bu tanim, sadece analitik teolojiyi din felsefesinden ayirma imkanini vermez, ayni
zamanda analitik teolojiyi diger vahye dayali teoloji tiirlerinden nasil ayirt
edebilecegimize dair ipuglarin1 da barindirir. Buna gore sozii edilen tanimin analitik
ozelligi, onu diger teoloji tiirlerinden farklilagtiran bir niteliktir. Bu analitik 6zellik,
ikinci tammda vurgulanan analitik felsefi yontemin kullanilmasidir. Ugiincii tanimda
one cikan diger bir analitik 6zellik ise, lehte ve aleyhteki argiimanlarda kullanilan
kavramlarin agikliga kavusturulmasi gerekliligidir. Bu noktada Chignell, analitik
teolojinin mahiyetinin belirlenmesi i¢in tiglincii tanimin yeterli olmadigini ayn1 zamanda
ikinci tanimin da gerekli oldugunu belirtir. Ustelik ikinci tanimin, kavramsal analiz gibi
analitik felsefenin kokli yontemini igerdigi diistintildiigiinde birinci tanim da bu yap1
icin gerekli olacaktir.’® Chignell’in bu {i¢ tanimi, esasinda analitik teolojinin tarihsel
gelisimini gostermesini bakimindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Kavramsal analize
vurgu yapan ilk tanim analitik teolojinin ilk siirecini belirtmektedir. Kavramsal analizin
teolojik Oneme sahip kavramlara Ozellikle Tanr1 kavramina uygulanmasi, analitik
teolojik yaklasimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan siireci tanimlamaktadir. Ikinci
tanim ise analitik teolojinin bi¢imsel tanimiyla benzerlik gostermektedir. Zira burada
analitik felsefe metodolojik bir katki saglar. Ayrica ikinci tanim, analitik teolojinin
gelisimi icerisindeki ikinci asamaya karsilik gelir. Chignell’in tiglincii tanimi ise analitik
teolojiyi Hiristiyan teolojisine has bir hareket olarak gormekle birlikte delil kaynagi
olarak dini kaynaklara -vahiy, dini gelenek vs.- bagvurmay1 ifade etmesi agisindan diger

tanimlardan farklilagmaktadir. Dini kaynaklarin problemlerin ¢oziimiinde referans

4 Chignell, “‘As Kant has Shown . . .” Analytic Theology and the Critical Philosophy”, 118.
49 Chignell, “‘As Kant has Shown . . .” Analytic Theology and the Critical Philosophy”, 119.
50 Chignell, “‘4s Kant has Shown . . .” Analytic Theology and the Critical Philosophy”, 119.
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alinmasi, analitik teolojik yaklasimin ayirt edici 6zelliklerinden birisidir. Bu hususa

vurgu, diger analitik teoloji tanimlarinda goriilmemektedir.
1.1.5. Analitik Din Felsefesinde Yeni Paradigma: Analitik Teoloji

Analitik teolojinin mahiyetini ortaya koyan bir tanim yapmanin zorlugu asikar olmakla
birlikte, bugiline dek yapilan analitik teolojik ¢alismalari ihtiva eden ve analitik teolojiyi
felsefi teolojiden farklilagtiran bir tanim yapilmasi gereklidir. Vardigimiz nokta
itibariyle bugiin analitik teolojiyi su sekilde tanimlamaktayiz: Analitik teoloji,
21.yiizyilda analitik felsefenin yontemlerini -dilsel analizleri (6zellikle dil felsefesi
paradigmalari)- ve vahyi yahut kutsal metinleri kanit kaynag: olarak kullanarak felsefi
ve teolojik problemleri ele alan yeni bir din felsefesi paradigmasidir. Bu tanima gore
analitik teoloji ne sistematik teolojinin bir dali ne de yeni bir alandir. Analitik teoloji,
analitik din felsefesi disiplini icerisinde gelistirilmis 0zgiin bir yaklasimi ifade
etmektedir. Zira analitik teolojik caligsmalara, her ne kadar teologlardan ilgi olsa da, bu
alanda oncii ¢calismalar din felsefesi alaninda ¢alisan akademisyenlere aittir. Nitekim
Kevin Timpe de analitik teolojinin din felsefesinde yeni bir paradigma oldugu
yonilindeki iddiamiz1 destekleyecek mahiyette analitik teolojiyi, analitik din

felsefesinden ayr1 bir sey degil, onun bir pargasi olarak ele almaktadir.’!

Bu tanima gore analitik teolojinin iki boyutu vardir. Birinci boyut, literatiirdeki yerlesik
anlamiyla analitik yontemle dini ve teolojik problemleri analiz etmeyi kapsamaktadir.
Burada analitik yontem, -6zellikle dilin mahiyetine yonelik teoriler- kutsal metinleri
anlamada ve dolayisiyla teolojik ve felsefi problemleri ¢ozmede islevsel bir arag
konumundadir. Analitik teolojinin bu boyutunun en tipik ornegi, Searle ve Austin’in
gelistirdikleri s6z edimleri (speech acts) teorisi 151ginda kutsal metinleri anlamaya ve

analiz etmeye dayanan calismalardir.>? Bu ¢alismalar analitik teolojik yaklasimin erken

31 Kevin Timpe, “On Analytic Theology”, Scientia et Fides 3/2 (2015), 13.

52 Huristiyan Kutsal Kitabina iliskin ¢alismalar igin bk. David J. Calvert, Liturgical Speech Acts: How to
Do Things with Words in Worship (North Carolina: Southeastern Baptist Theological Seminary,
Doktora Tezi, 2018); Jacob Allen McMillian, Speech Act Theory and the Theological Convictions of
Preaching (Saint Joseph, Missouri: The Southern Baptist Theological Seminary, Doktora Tezi, 2021);
Ivan C. Yu, How to Create Things with Words: Identifying the Performative Speech Acts of God’s
Spoken Words in the Genesis 1 Creation Account (Lynchburg, USA: Liberty University, School of
Divinity, Doktora Tezi, 2024). Yahudilik iizerine ¢aligmalar i¢in bk. Ling Siew Lim, The Spirit of
YHWH and the Restoration in Ezekiel (Australia: Alphacrucis University College, Doktora tezi,
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donemlerinde sekillenen ve alana onciiliik yapan 6nemli 6rneklerdir. Ayrica bu boyut,
analitik teolojinin ilk zamanlarina tekabiil etmektedir. Tanimin ikinci boyutu ise,
ateistik yahut teolojik problemlerin analitik yontemle analizinde -kavramsal analiz vs.-
kanit kaynagi olarak vahiy ve kutsal metinlerin kullanimidir. Bu yaklasimin en belirgin
yansimalari, 6zellikle cagdas felsefede ilahi gizlilik problemine yonelik teolojik yanit ve

elestirilerde goriilmektedir.

Bu tanimi diger analitik teoloji tanimlarindan farklilastiran husus, s6z konusu
yaklasimin belirli bir zamana tabi kilinmasidir. Bu dogrultuda analitik teoloji, 21.
ylizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Bu husus, analitik teolojiyi felsefe
tarihinde 6zellikle Orta Cag felsefesinden ayristirmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere analitik teoloji ve skolastik felsefe, amaglar1 noktasinda ayrismaktadir. Skolastik
felsefe teolojik Onermelerin dogrulugunu felsefi ispatlama amaci tasirken, analitik

teoloji bu dnermelerin anlamini agikliga kavusturmay1 hedeflemektedir.

1.2. Analitik Teolojinin Ortaya Cikis Siireci

Analitik teolojik paradigmay1 ortaya koyma noktasinda belirli bir metodolojiye sahip
anti-metafizik, anti-teolojik olarak bilinen analitik felsefe geleneginin teolojik
problemlere yonelmesinin hikayesi Onemlidir. Analitik teolojiyi hazirlayan sartlar
nelerdir? Analitik felsefe gelenegi neden teolojik problemlere yoneldi? Bu sorular
cevaplanmasi gereken sorulardir. Analitik felsefenin baslangicindan giiniimiize kadar
analitik gelenekte olusan paradigma degisimlerinin temelde ii¢ doneme ayrilabilecegi
kanaatindeyiz. Bunlardan ilki, analitik felsefeyi anti-metafizik olarak taninmasini
saglayan mantiksal pozitivizm ve bu paradigmanin ¢okiisiidiir. Ikinci donemin temel
ozelligi ise analitik din felsefesinin zirvede oldugu teistik inancin rasyonalitesinin
tartisildigr donemdir. Bu donemde analitik¢i filozoflarin temel ilgisi teizme yoOneliktir.
Ik iki donemi analitik teolojinin ortaya cikisii hazirlayan siirecler olarak gdrmek
miimkiindiir. Ugiincii donem ise teolojik donemeg olarak adlandirilan kirilmanin ortaya

cikig siirecidir. Bu donem analitik teolojik tartigmalarin yogun oldugu bir dénemdir.

2024) Kur’an’1 Kerim iizerine ¢aligmalar icin bk. Abdulhan Unliisoy, John Searle’iin Sézedimleri
Kuraminin Din Felsefesine Olan Paradigmasal Etkileri (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015); Hasan Er, Dini Sozcelerin Edimselligi (Bursa: Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2019).
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Analitik teolojik paradigmanin din felsefesinde yayginlasmasindan sonra analitik
teolojiye yonelik itirazlarin ortaya ¢iktigi siireci ise olgunluk donemi olarak kabul
edebiliriz. Bu siireci yani analitik din felsefesi ve analitik teolojinin gelisim hikayesini

bizzat felsefe icindeki bir gelisim olarak da okumak miimkiindiir.

Ilk Dénem: Mantiksal Pozitivizm ve Cokiisii. Analitik bir hareket olarak analitik
teolojinin ortaya c¢ikmasina zeminini hazirlayan sey, dogrulanabilirlik ilkesinin®
dolayisiyla mantik¢1r pozitivizmin ¢doklisi ve anlami belirleyen ilke olarak
dogrulanabilirligin analitik felsefi gelenekte etkisini kaybetmesidir. Hem analitik
felsefeye hem de analitik teolojiye yonelik itirazlarin bir kismi analitik felsefe
geleneginin mantik¢1 pozitivizmle iliskili goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Tarihsel
olarak baktigimizda “analitik felsefe” olarak bilinen gelenegin ana kollardan birinin,

gercekten de Viyana Cevresi’nin kat1 dogrulanabilirlik ilkesi ve metafizigin elenmesiyle

karakterize olan mantiksal pozitivizm oldugu agiktir.

Her ne kadar metafizik i¢in mantik¢i paradigma bir engel olsa da pozitivist anlam
kriterinden once felsefi teoloji ve din felsefesi i¢in zorlayici bagka bir engel daha oldugu
sOylenebilir. Bu, John Locke’den itibaren klasik modern felsefedeki diisiiniilebilir ve
savunulabilir olanin sinirlarint belirleyen diisiincedir. Kant’in numen ve fenomen
ayrimiyla kavramlarin kokeninin belirlenmesi, diisiiniilebilir olanin smirmi belirler.
Boylece, Kant’in kavramlarin kokenine iligkin goriisleri, felsefi teolojinin diisiince ve
yargt kosullarim1 karsilaylp karsilayamayacagi; dolayisiyla bunun miimkiin olup
olmadig1 konusunda temel oldugu sOylenebilir. Bu diislincenin mantik¢i pozitivist
paradigmaya zemin hazirladigini sdylemek miimkiindiir. 20. yilizyilda ise mantiksal
pozitivizm, dogrulanabilirlik ilkesiyle birlikte hakkinda konusulabilecek olanin

smirlarimi tekrar belirler.>*

53 “Bir dnerme, yalnizca deneyimle dogrulanabiliyor yahut yanlislanabiliyorsa anlamlidir.” énermesine

dayanarak gelistirilmis anlam kriteri. bk. A. J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, ¢ev. Vehbi
Hacikadiroglu (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 13.

Nicholas Wolterstorff, “How Philosophical Theology Became Possible within the Analytic Tradition
of Philosophy”, Analytic Theology: New Essays in the Philosophy of Theology, ed. Oliver D. Crisp —
Michael C. Rea (New York: Oxford University Press, 2009), 157.

54

23



20. yiizyiln ilk yaris1 Richard Rorty’nin lengiiistik dénemeg>® adim verdigi, felsefede
kavramsal ve dilsel analizlerin revagta oldugu bir siirectir. Bu siirecteki ilk paradigma
olan mantik¢1 pozitivizm, Viyana Cevresi filozoflarinin manifestosuyla baslatilabilir.
Bu manifesto, “binlerce yillik metafizik ve teolojik yikintilar1 temizleme” amacina
sahiptir. Bununla birlikte mantik¢i pozitivizmin Ayer’in Dil, Dogruluk ve Mantik adl
eseriyle zirveye ciktigin1 sdyleyebiliriz. Mantiksal pozitivizmin biri digerinin sebebi
olan iki temel 0Ozelligi vardir: Mantiksal ve dilsel analiz olarak felsefenin
kavramsallastirilmast ve bunun neticesi olarak metafizigin anlamsiz addedilip
reddedilmesi.”® Mantiksal pozitivizmin analitik gelenekte egemen oldugu siireg, felsefi
teolojiyi ve din felsefesini olumsuz etkilemistir. Din felsefecileri bu siiregte yani Tanr1
hakkinda konugmanin anlamsiz addedildigi bir zamanda disiplinlerini savunmaya
calistilar. Neyse ki analitik felsefe tarihindeki dilbilimsel analizler, dogrulanabilirlik
ilkesi ve ardindan gelen metafizik, etik ve din hakkindaki radikal siiphe, geciciydi.’’
Tipkt her zirvenin, ¢okiisiin habercisi olmasi gibi mantiksal pozitivizm o giinlerde

zirvede gibi goriinse de, aslinda dogrulanabilirlik ilkesi sonuna yakindi.*8

Mantik¢r pozitivizmin ¢oklislinii hazirlayan ve dogrulanabilirlik ilkesine dair temel
elestirinin, ilkenin kendini dogrulayamamasi yani kendi kendini giiriitme (self-
refutation) problemi oldugunu soyleyebiliriz. S6z konusu ilke, ortaya koydugu anlam
kriterine gore anlamsizdir; yani dogrulanabilirlik ilkesinin kendisi, deneyimsel olarak
dogrulanamaz. Bununla birlikte ilkenin dayandigi ampirik dogrulama hakkinda tatmin
edici bir agiklamanin olmayis1 ve dogrulanabilirlik ilkesinin, yaygin bilimsel ifadelere
de yoneltilecek kadar kat1 olmasi ve bdylece bilimin kendisini imkansiz hale getirmesi

de ilkenin 6nemi kaybetmesinde etkili elestirilerdir.>

55 Richard Rorty, The Linguistic Turn, Essays in Philosophical Method (Chicago: University of Chicago

Press, 1992).

William T. Blackstone, “Mantik¢1 Pozitivizm ve Din”, ¢ev. Celal Biiyiik — Tuncay imamoglu, Tabula
Rasa- Felsefe&Teoloji 3/1 (2003), 136.

57" Hud Hudson, The Fall and Hypertime (Oxford: Oxford University Press, 2014), 5.

8 Timpe, “On Analytic Theology”, 10; Wolterstorff, “How Philosophical Theology Became Possible
within the Analytic Tradition of Philosophy”, 156.

Carl G. Hempel, “Problems and Changes in the Empiricist Criterion of Meaning”, Revue
Internationale de Philosophie 4/11 (1950).
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Dogrulanabilirlik ilkesinin terk edilmesini saglayan diger etmen ise analitik felsefede dil
felsefesine olan ilginin yiikseligidir. Dil felsefesinde mantik¢1 paradigma terk edilmis,
giindelik dil felsefesi paradigmasi hakim olmustur. Hakim dil felsefesi paradigmasina
gore dilin mantiksal ve bi¢imsel analizine dayali mantik¢i pozitivist yaklasim hatalidir.
Mantik¢1 paradigma dilin islevini kavrayamamis, dogrulanamayan 6nermeleri anlamsiz
addetmekte yanilmistir. Bir Onermenin anlamli olup olmamasi, sadece ampirik
dogrulamaya dayanmamalidir. Giindelik dil felsefesi paradigmasina gore sadece
deneyime dayali ifadeler degil, ayni zamanda buyurucu (imperative), sorgulayici
(interrogative), ve edimsel (performative) ifadeler de anlamhidir.®® Dil felsefesindeki bu
paradigmasal degisim, dogrulanabilirlik ilkesinin anlam o6l¢iitli olarak Onemini
yitirmesine sebep olmustur. Bilim felsefesinde de etkili olmasi hasebiyle
dogrulanabilirlik ilkesine karst olarak Popper, bir kuramin bilimsel olma 6l¢iitiinii onun
yanlislanabilmesine ve sinanabilmesine baglayarak yanliglanabilirlik ilkesini ortaya
koymustur.! Popper’m yanlislanabilirlik ilkesi ve Thomas Kuhn’un bilimsel
paradigmalarin devrimsel yapisiyla®? ilgili goriisleri bilim felsefesinde Snemli bir
kirilma meydana getirerek, mantik¢i pozitivizmin felsefi mesruiyetini tartigmali hale
getirmistir. Dolayisiyla mantik¢1 pozitivist paradigmanin ¢okiisii, felsefi teolojinin ve
din felsefesinin geligmesinin Oniindeki biiylik bir engelin ortadan kalktigi anlamina
gelmektedir. Mantiksal pozitivizmin ¢okiisiiniin en temel sonucu, analitik¢i filozoflarin
anlam kriteri ve hakkinda konusulabileceklerin sinirlar1 meselesine dair ilgilerini

kaybetmesidir.%

Ikinci Dénem: Analitik Din Felsefesinin Yiikselisi ve Teistik Inancin Rasyonalitesinin
Tartisiimasi. Mantiksal pozitivizmin dini ve metafizik 6nermelerin bilissel igerigine
kars1 olumsuz bakisi ve bu paradigmanin ¢okiisiinden sonra analitik gelenek ikinci bir

sigrama gerceklestirmis ve bu sigrama bir¢ok yeni arastirmanin ortaya c¢ikmasini da

60 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi II, Giindelik Dil Paradigmas: (Ankara: Sentez Yayincilik, 2016), 31.

6! Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmamn Mantigi, gev. Ilknur Aka — Ibrahim Turan (Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 2003).

bk. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas (istanbul: Alan Yaymcilik,
1982).

Wolterstorff, “How Philosophical Theology Became Possible within the Analytic Tradition of
Philosophy”, 157.
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miimkiin kilmistir.®* Bu gercevede 6zellikle Ingiltere ve Amerika’daki filozoflardan
olusan bir ¢evre, 1950’lerde ve 1960°larda din felsefesini canlandirmistir.®> Bu durumu
Smith soyle dile getirir: “Tanri, akademide ‘olii’ degildir; 1960 larin sonunda hayata
dondii ve son akademik kalesi olan felsefe boliimlerinde yasiyor.”®® Metafizige doniis
olarak da nitelendirebilecegimiz bu donemde inancin epistemolojik konumuyla ilgili
radikal bir doniisiim gerceklesmistir. Bu doniisiimiin iki karakteristik ¢izgisi vardir. Tlki,
bilim felsefesindeki gelismelere paralel olarak yanliglanabilirlik ilkesinin din diline
uygulanmasiyla baslayan ve dini ve metafizik 6nermelere dair paradigma degisimidir.

Ikincisi ise reformist epistemoloji (reformed epistemology) geleneginin insa siirecidir.

Epistemolojide bilginin dayanagi olarak dogrulanabilirlik ilkesinin terk edilmesiyle
birlikte teistik inanclarin akla uygunlugu sorgulanmaya basladi. Antony Flew, bilim
felsefesinde dogrulanabilirlik ilkesine karsi olarak ortaya konulan yanlislanabilirlik
ilkesini din diline uygulamis, teistik inanglarin temellendirilmesi hususunda paradigma
degisimine yol agmistir. Aslinda dogrulanabilirlik kriterinin din felsefesine etkisini ve
s6z konusu ilkenin ¢okiislinliin dinl yahut metafizik 6nermelere olumlu yansimasini
Flew’in hayat1 agikca gostermektedir. Dogrulanabilirlik ilkesinin kabul gordiigii siirecte
Flew, dini ve metafizik Onermeleri anlamsiz addeden bir ateistken hayatinin son
donemlerinde -dogrulanabilirlik ilkesinin ¢oktiigii stireg- Tanri’nin var oldugunu kabul
ederek teist olmustur. Onun teizm tarafina gegisinde bilimsel gelismelerin etkili

oldugunu séylemek miimkiindiir.’

Flew’in yanlislanabilirlik ilkesini din diline uygulamasiyla birlikte din felsefesinde dini
Oonermelerin anlami tartismasi derinlesir ve farkl goriisler ortaya cikar. Bu ¢cergevede R.

M. Hare blik (kiigiik inanglar) teorisini gelistirir. Hare’ye gore dini inanglar bliki ifade

64 Christian Delacampagne, 20.Yiizyil Felsefe Tarihi, ¢ev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 133.

Abraham, “Systematic Theology as Analytic Theology”, 59.

6 Quentin Smith, “The Metaphilosophy of Naturalism”, Philo 4/2 (2001).

7 Yanhglanabilirlik ilkesinin din diline uygulanmasi i¢in bk. Anthony Flew, “Theology and
Falsification”, 8. Basim, New Essays in Philosophical Theology, ed. Anthony Flew (London: SCM
Press, 1972), 96-99; Ergin Ogcem, “Antony Flew’i{in Tanr1’y1 inkar1 ve Gerekgeleri”, Gaziosmanpasa
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (2014), 139-164; Ergin Ogcem, “Antony Flew’de Tanr1’ya
Dair Paradigma Degisikligi”, Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi 1/2 (2015), 229; Flew’in
ateizmden teizme gegisi icin bk. Antony Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, Diinyanin En Unlii Ateisti
Fikrini Nasil Degistirdi? (Istanbul: Profil Yaymcilik, 2011).

65

26



eder. Blik ise kiginin dogrulanamayan ve yanlislanamayan deneyimidir. Hare’ye gore
bu sekilde kabul edilen dini inanglara kars1 delil getirilemez. Dolayisiyla onlar1 dogru ya
da yanlis 6nermeler olarak ele alamayiz.%® Hare, bu teorisiyle teolojik &nermelerin
bilimsel verilere dayanmak zorunda olmadigin1 gdéstermeye ¢alisir. Bunun neticesinde
inanglar ‘temel inanglar’ olarak gériiliir. Ozellikle Wittgenstein’in ikinci dénem dil
paradigmasinin etkisiyle inang, bir dil oyunu olarak ele alinip, bireyin hayat formuyla

uyumlu oldugu siirece, rasyonel kabul edilmistir.

Flew’in yanlislanabilirlik ilkesini din diline uygulamasiyla baslayan tartisma, Basill
Mitchell’in elestirileri ile devam etmistir. Mitchell, dini ve teolojik 6nermelerin bir iddia
olmasi hasebiyle Flew ile hemfikirken, Hare’nin blik teorisini, s6z konusu dnermeleri
iddia olarak gérmemesi sebebiyle elestirir. Ancak Mitchell’e gore dini iddialar, Tanr1’ya
baghlig ifade ettiginden dogrudan yanlslanabilir iddialar degildir.®® Flew, Hare ve
Mitchell arasindaki teolojik 6nermelerin rasyonelligi hakkindaki bu tartisma, teolojik ve
bilimsel sdylem arasindaki temel bir farki ortaya koymaktadir. Teolojik sdylem,
temelde agiklama ile ilgili degildir; daha ziyada belirli bir “hayat formu” vermekle
ilgilidir. Diger bir deyisle, dilin aciklama ve betimleme disinda baska fonksiyonlar1 da
vardir, inanca dair Onermeler bu kategoride ele alinmalidir. Din dilinin temel
fonksiyonu, 6zellikle Tanr1 bir¢ok agidan anlasilmaz olsa bile bir kimsenin Tanri’ya

olan giivenini/inanci hakkindaki bagliligim ifade etmektir.”

Analitik teolojiyi hazirlayan siiregte bu tartisma aslinda analitik din felsefesinin
canlanmas1 agisindan 6nemlidir. Nitekim ilerleyen siirecte analitik din filozoflarinin
metafizik ve teolojik dnermeler i¢in epistemik temel arayiglart devam etmis ve reformist

epistemolojinin insasin1 hazirlayan siire¢ baglamistir. Bu siiregcte meta-epistemolojik bir

8 Richard Hare, “Theology and Falcification”, 8. Basim, New Essays in Philosophical Theology, ed.

Anthony Flew (London: SCM Press, 1972), 99-103. Hick, Hare’nin blik teorisindeki temel zorlugun,-
Flew’e cevap vermesi agisindan- aslindan ona bir cevap vermemesi oldugunu sdyler. Hare dini
onermelerin dogru ve yanlis oldugu yoniindeki geleneksel goriisii savunulamaz oldugu igin terk
etmektedir. Dini inanglarin inananda degisiklik meydana getirmesi -kiginin duygularini, konugmasini
vs. etkilemesi- hususunda herkes hemfikirdir. Ancak Hick’e gore dinle ilgili temel merak konusu
kisinin inandig1 seyle evrenin isleyisi arasindaki uyum ya da dogruluktur. Hare’nin terminolojisiyle
konusursak dogru ve yanlis blik arasinda bir ayrim yapmaliy1z. John Hick, Philosophy of Religion
(USA: Prentice-Hall, 1983), 98.

Anthony Flew — Basil Mitchell, “Yanlislama Miinazaras1”, Din Felsefesi Se¢me Metinler, ed. Michael
L. Peterson vd. (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2013), 526-527.

0 Georg Gasser, “Toward Analytic Theology: An Itinerary”, Scientia et Fides 3/2 (2015), 30.
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calismayla yapisal olarak farkli epistemik teoriler ele alinmistir. Boylece klasik
temelcilige’! alternatif epistemolojik teoriler gelismis, teistik inanglarin rasyonel -
apriori yahut aposteriori- dayanagi olmasini gerektigini i¢eren klasik temelciligin

2 Analitik din felsefesinin &nde gelen

savunulamaz oldugu ortaya ¢ikmistir.
temsilcilerinden Alvin Plantinga, William Alston ve Richard Swinburne, analitik
gelenekte teistik bir doniisiim gelistirerek Ozellikle Anglo-sakson diinyada teistik
inancin rasyonelligine dair ciddi ¢alismalar yapmuslardir.”® Ozellikle Plantinga, God and
Other Minds™ isimli kitabmin yayimlanmasiyla birlikte temellendirilmemis bir inancin
neden rasyonel olamayacagi tartismasi glindeme getirerek klasik temelciligi
elestirmistir. Plantinga, Tanr1 inancinin, dis diinyanin varligi ve diger zihinlerin
varligia dair inanglar gibi delil gerektirmeyen temel bir inan¢ oldugunu goéstermeye
calisarak reformist epistemoloji olarak bilinen siirecin baglaticist olur. Buna gore basit
algilar ve kendiliginden agik olma, uygun temel inanglar icin zorunlu degildir. Ayrica
Tanr1 inanc1 da uygun bir temel inangtir.”®> Plantinga’nin bu kitabi, kavramsal kesinlik,
tartismanin titizligi, teknik bilgi ve 0zglin bir diinya goriisliniin derinlemesine
savunmasi gibi analitik felsefe gelenegindeki temel nitelikleri de karsilamaktadir.
Bununla birlikte Plantinga’nmin The Nature of Necessity’® isimli kitab1 teist bir
diistintirtin  Carnap ve Russell gibi en iyi sekilde analitik felsefi metodolojiyi

uygulayarak yazdigim gostermesi bakimindan nemlidir.”’

" Temelcilik (foundationalism), genel olarak bilginin baska bir temellendirmeye ihtiyag duymayan

temel inanglara dayandigini savunan felsefi goriistiir. Temelcilik, tiim inanglarin ve bilgilerin
dayandig1 temel bir ilke ve bu ilkenin kesinligine dayanan bilgi teorisidir. Tiim bilgilerimizin
dayanagi olan uygun temel inanglar (properly basic belief), bir kimsenin dolayimsiz tecriibesini, basit
algisal inanglar1 ve mantik ve matematikteki kendiliginden agik dogrulari icermektedir. Epistemoloji
tarihinde en eski gerekcelendirme teorisi olan temelciligin kat1 ve 1limli olmak iizere iki ayr1 versiyonu
vardir. Klasik temelciligi, antik felsefede Platon, Aristoteles; modern donemde Descartes, Leibniz,
Fredrick Chisholm gibi diisiiniirlerin epistemolojisinde gorebiliriz. Nebi Mehdiyev, “Temelcilik”, 2.
Basim, Cagdas Epistemolojive Giris, ed. Nebi Mehdiyev (Istanbul: Insan Yaymlar1, 2021), 131-134;
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma, 2005), 1506.

2 Gasser, “Toward Analytic Theology: An Itinerary”, 39; Wolterstorff, “How Philosophical Theology
Became Possible within the Analytic Tradition of Philosophy”, 159.

3 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesesi (Ankara: Elis Yaynlari, 2007), 11.

™ Alvin Plantinga, God and Other Minds, A study of the Rational Justification of Belief in God (Ithaca

N.Y.: Cornell Univ. Press, 1990).

Alvin Plantinga, “Dogal Teolojiye Yénelik Reformcu itiraz”, cev. Nebi Mehdiyev, Din Felsefesi

Se¢me Metinler, ed. Michael L. Peterson vd. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 341.

76 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 2010).

77 Smith, “The Metaphilosophy of Naturalism”, 196.
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Analitik din felsefesinin yiikselisiyle birlikte filozoflar, Tanri’nin koétiiliikle iliskisi,
Tanri’nin her seye kadir olmasinin dogasi, Tanr’nin insanlarin ne yapacagini bilip
bilmedigi, Tanri’nin ebedi, anlagilmaz, basit olup olmadig1 vb. gibi konularda yogun ve
kapsamli tartismalar yapmistir. Analitik teolojinin ortaya ¢ikmasi i¢in dini ve teolojik
Onermeleri anlamsiz sayan mantik¢r paradigmanin ¢okmesi ve inancin rasyonel
temellendirilmesi 6onemli gelismelerdir. Ancak bu iki gelisme tek basina analitik teolojik
hareket icin yeterli degildir. Bu nedenler disinda analitik¢i filozoflarin neden teolojik

problemlere yoneldigi de 6nemli bir husustur.

Ugiincii Dénem: Analitik Din Felsefesinde Teolojik Dénemeg. Analitik gelenekte
teolojik donemeci hazirlayan unsurlardan biri filozoflarin temel ilgilerini metafizige

yonlendirmesidir. Swinburne, bunu su sozleriyle dile getirir:

“Ancak amag, artik metafiziktir: Diinyanin nihai bilesenlerinin ne oldugu ve

bunlarin nasil etkilesimde bulunduklarina dair dogru bir agiklama yapmak.

‘Analitik’, bu tiir felsefe i¢in atalarindan miras kalan yalmzca bir unvandir.””®

Burada Swinburne’lin dikkat cektigi en Onemli nokta, analitik felsefenin metafizik
karsithginin gegmiste kalmasidir. Boylece metafizik, bir kez daha Anglo-Amerikan

gelenegindeki filozoflarin temel kaygisi haline gelmistir.”

Metafizigin analitik
gelenekte yeniden canlanmasiyla birlikte din felsefesi kiirsiilerinde daha fazla inanglh
akademisyen yer almistir. Ayrica metafizigin tazeliginden ve cesaretinden etkilenen
diger filozoflar, zeki elestirmenler olarak miicadeleye katildilar. Din felsefecilerindeki
bu degisim, felsefi teolojiye ve oradan da analitik teolojiye varan olaganiistii bir din

felsefesi ronesansimi gerceklestirdi.®

21. ylizyiln ilk on yilinda analitik din felsefesinde hem metodolojik hem de amagsal bir
degisimi ihtiva eden teolojik bir kirilma gerceklesti. Ozellikle Kuzey Amerika’daki

analitik din filozoflarinin akademik ilgilerini teolojik problemlere yoneltmesiyle

8 Richard Swinburne, “The Value and Christian Roots of Analytical Philosophy of Religion”, Faith and
Philosophical Analysis: The Impact of Analytical Philosophy on the Philosophy of Religion, ed.
Harriet A. Harris — Christopher J. Insole (Aldershot Hants England, Burlington VT: Ashgate, 2005),
35.

Oliver D. Crisp, “On Analytic Theology”, Analytic Theology: New Essays in the Philosophy of
Theology, ed. Oliver D. Crisp — Michael C. Rea (New York: Oxford University Press, 2009), 37.
Abraham, “Systematic Theology as Analytic Theology”, 59.
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teolojik donemeg¢ olarak adlandirdigimiz bu siire¢ baslamistir. Yanlislanabilirlik
ilkesinin din diline uygulanmasiyla baslayan tartigmalar ve Plantinga’nin klasik
temelcilik elestirisi, Tanri’nin varligina dair argiimanlarin gerekliligini ortadan
kaldirmisti. Bu gelisme ve epistemolojide meydana gelen degisiklikler giincel felsefe
calismalarinda teolojik problemlerin ele alinmasi i¢in yeni bir firsat yaratmistir.
Teolojik donemeg, analitik felsefe gelenegi icinde gerceklesmistir; simdiye kadar kita
gelenegi iginde gelisen bir muadili olmadigini séylemek miimkiindiir. Her ne kadar Kita

"81 gerceklesse de gercek anlamda felsefi

felsefesinin belirli yerlerinde bir “dine doniis
teoloji kita felsefesi geleneginde ortaya ¢ikmadi.®? Analitik din felsefesindeki bu

doniistimii William Abraham soyle ifade etmektedir:

“Felsefe ve teoloji arasindaki iligki acisindan ilging bir donemden geciyoruz. Kirk
yil Once, teologlar inanglarini yitirdikleri igin teolojiyi terk edip felsefeye
yonelmislerdi. Simdi ise felsefeciler, inanglarinin yogunlugu nedeniyle teolojiye
yoneliyorlar. 1960’larda teolojiden uzaklagmis ilahiyatgilar felsefeci oldular; simdi
ise teolojiden uzaklasmis felsefeciler ilahiyatgr oluyorlar. Ne biiyiik bir doniis! Ne

biiyiik bir devrim!™%

Abraham burada, 20. yiizy1l felsefesindeki anti-metafizik ve anti-teolojik yaklasimlarin
o zamanin teologlarimi etkiledigine dikkat ¢ekerek akademide sekiilerlesmenin oldugunu

vurgular. Ancak giinlimiizde sular tersine akmakta; felsefeciler teolojiye ve teolojik

81 Burada felsefedeki iki ana gelenekte — analitik ve kita- yasanan doniisiimiin aym1 mahiyette

olmadigina dikkat cekmek gerekir. Kita felsefesinde dine doniis olarak nitelendirilen kirilmada, dinin
medya, kapitalizm ve politikayla i¢ i¢e gegerek tamamen yeni bir fenomen olarak sahneye ¢ikmasi s6z
konusudur. Ayrica kita felsefesinde dinin felsefi tartigmalardaki konumu hem bir dayanak hem de
dinle radikal bir mesafeyi igermektedir. Dolayisiyla kita felsefesi geleneginde dinin hem referans
aliman hem de elestirilen bir alan olarak goriildiigiinii séylemek miimkiindiir. Ayrica Kita felsefesinde
dine donts, felsefi teoloji olarak ele alinamaz. Bunun nedeninin kita filozoflarinin, analitikgi
filozoflarin aksine hala modern felsefenin geleneksel sorulariyla -diisiincenin ve yarginin sinirlari-
ilgilenmeleri oldugu soylenebilir. Recep Alpyagil, Tiirkiye 'de Otantik Felsefe Yapabilmenin Imkani ve
Din Felsefesi, Paul Ricour Ornegi Uzerinden Bir Sorusturma (Istanbul: iz Yaymcilik, 2010), 76—82;
Wolterstorff, “How Philosophical Theology Became Possible within the Analytic Tradition of
Philosophy”, 157.; Hent de Vries, Philosophy and the Turn to Religion (London: Johns Hopkins
University Press, 1999), 24-25. Kita felsefesi geleneginde dine doniis olarak nitelendirilebilecek
caligmalar i¢in bk. Jean-Luc Marion vd., God without Being, Hors-texte (Chicago, London: The
University of Chicago Press, 2012); Jean-Luc Marion, Givenness and Revelation (Oxford, New York:
Oxford University Press, 2016).

Wolterstorff, “How Philosophical Theology Became Possible within the Analytic Tradition of
Philosophy”, 155.

8 Abraham, “Turning Philosophical Water into Theological Wine”, 1.
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problemlere yonelmektedir. Analitik din felsefesi alaninda c¢alisan akademisyenler,
teslis, enkarnasyon, kefaret, asli giinah ve benzerleri gibi belirli Hiristiyan doktrinlerinin
kavramsal sorunlarini ele alarak, caligmalarin1 teolojinin alanina kaydirmaktadir.
Boylece analitik teolojinin analitik din felsefesi i¢inde dogal bir gelisme olarak ortaya
¢ikisina tank olunmaktadir.®* Ancak burada ifade etmek gerekir ki, her ne kadar analitik
teolojik hareket baslangici itibariyle Hiristiyan doktrinlerine yonelse de, diger dinlerin

problemlerini merkeze alan analitik teolojik ¢calismalar da yapilmaktadir.

Analitik teolojik hareketin baslaticisi olarak Alvin Plantinga ve Richard Swinburne’i
zikretmek yanlis olmayacaktir.®> Nitekim Plantinga, Hiristiyan Filozoflara Tavsiyeler

adli makalesinde teolojik problemlere yonelmenin gerekliligine dair soyle sdyler:

“Bu konugmada amacim Hiristiyan olan felsefecilere bazi tavsiyeler vermektir.
Benim tavsiyem &zel olarak Hiristiyan felsefecilere yoneltilmis olsa da Tanri’ya
inanan biitlin Hiristiyan, Yahudi ve Miisliman felsefecilere uygundur. [...]
Hiristiyan felsefeciler, Hiristiyan toplulugunun felsefecileridir; Hiristiyan
felsefeciler olarak Hiristiyan topluluguna hizmet etmek, gérevlerinin bir pargasidir.
Oysa Hiristiyan toplulugunun kendi meseleleri, kendi ilgileri, sorusturma igin
kendi konulari, kendi giindemi ve kendi aragtirma programi vardir. Hiristiyan
felsefeciler, ¢ekici ve parildiyor olabilmelerine karsin, ilhamini sadece Princeton,
Berkeley ve Harvard’da neler olup bittiginden almamalidir. Ciinkii belki de bu
meseleler ve konular biricik degildir. [....] Hiristiyan toplulugunun caligmasi
gerekli olan baska felsefi konular vardir ve Hiristiyan toplulugunun baska konular
felsefi olarak caligmasi gereklidir. [...] Eger Hiristiyan felsefeciler en iyi ¢abalarini
gayri-Hiristiyan felsefe diinyasinda revagta olan konulara tahsis ederlerse, onlar,
Hiristiyan felsefeciler olarak gorevlerinin ¢ok 6nemli ve merkezi bir 6gesini ihmal

etmis olacaklardir.”%

Plantinga’nin bu makalesi inangli filozoflarin neden teolojik problemlere yonelmeleri

gerektigini gostermesi ve analitik din felsefesinde teolojik kirilmayr mesrulagtirmasi

84
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Abraham, “Turning Philosophical Water into Theological Wine”, 3.

Thomas McCall, analitik teolojinin baglatict olarak Swinburne’ii gosterir. McCall, An Invitation to
Analytic Christian Theology, 23. Ancak kanaatimizce Plantinga da bahsi gecen makalesiyle analitik
teolojiye Onciiliik etmistir.

Alvin Plantinga, “Teistik Felsefecilere Tavsiye”, ¢ev. Kemal Batak, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle
Din Felsefesine Dair Okumalar I, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yaymcilik, 2014), 94-95.
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acisindan Onemlidir. Zira inangh filozoflarin temel gorevi, kendi dini topluluklarina
hizmet etmektir. Bu amagla analitik¢i filozof, giincel meseleleri teolojik boyutlariyla ele
almalidir. Nitekim, analitikg¢i filozoflar, insan ve hakikatin dogasi, bilgi kavramai, iyi ve
kotiinlin dogasi, neyin gercek sayildigi ve bilincin maddeyle nasil iliskili oldugu gibi
konularda biiyiik bir literatiir olusturmuslardir. Bu literatiir, kapsamli arglimanlarla ve

Hiristiyan kullanimina agik bir tarzda gelistirilmistir.%’

Analitik din felsefesindeki bu paradigma degisiminin birbiriyle baglantili ii¢ asamada
gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Ilk asama olarak 6zellikle dil felsefesinde
giindelik dil paradigmasinin din diline ve Tanr1 kavramina uygulanmasini ele alabiliriz.
Bu asama analitik teolojide hakim Tanri1 tasavvurunu gostermesi bakimindan da
onemlidir. Dil felsefesinde gonderim problemine dair teorilerin Tanr1 teriminin anlam
ve gonderimine uygulanmasi ve Tanr1 terimini nedensel gonderim teorisiyle aciklamak,
ilahi varliga gonderimde bulunan ifadelerin 6zel ad olarak goriilmesine yol agmuistir.
Nedensel gonderimin merkeze alinmasi esasinda felsefe tarihinde filozoflarin Tanr1’s1
ve Ishak, Yakup ve Ibrahim’in Tanrr’s1 karsithgini bir kez daha giindeme getirmistir.
Ikincisi ise bir anlamda analitik teolojinin 6ziinii olusturan bir asamadir. Bu asamada
analitik felsefedeki teorilerin kutsal metinlerin anlasilmasinda kullanilmast s6z
konusudur. Ozellikle giindelik dil paradigmasimin temelini olusturan Searle ve Austin’in
s0z edimleri teorisi 1518inda kutsal kitaplarin analizini yapan tezler ortaya c¢ikmustir.
Burada analitik felsefe, analitik teolojik ¢aligmalar i¢in bir metodoloji saglamaktadir.
Ugiincii asama ise dini kaynaklarin -kutsal metinler, gelenek vs.- teolojik ve felsefi
problemlerin ¢ozlimiinde bir referans kaynagi olmasi durumudur. Bu asama din
felsefesindeki kirilmay1 anlama noktasinda 6nemlidir. Din felsefesinde analitik teolojik
hareketten once dini metinler referans kaynagi olarak kullanilmamis; daha ziyade
rasyonel kaynaklar tercih edilmistir. Ayrica analitik teolojiyle ilgilenen diigiiniirler,
teistik inanglar i¢in rasyonel bir zemin saglamaya daha az ilgi gostermislerdir. Bu

anlamda analitik teoloji Orta Cag’da yapilan felsefi teolojiden oldukca farklidir.®®

8 R.R. Reno, “Theology’s Continental Captivity”, First Things 1/162 (2006), 33.
8  Wolterstorff, “How Philosophical Theology Became Possible within the Analytic Tradition of
Philosophy”, 163.
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Analitik din felsefesindeki teolojik donemecin ortaya ¢ikisini anlattiktan sonra bu
donemecin mahiyetini yani analitik teolojinin ne oldugunu izah etmek gerekmektedir.
Teolojik donemeg, dini iddialarin dogal metafizik anlamlarini agik ve tutarli bir sekilde
aciklamak ve onlara inanmada hakli olup olmadigimizi arastirmayi igermektedir. Bu
cergevede analitik teolojinin iki unsuru oldugunu sdyleyebiliriz. Ilki metodolojik unsur,
teolojik problemleri ele almanin belirli bir analitik tarzi ile ilgilidir. Bu unsura neden
diger yontemlerin degil de analitik yontemin teolojik amaca daha uygun olduguna dair
gerekceler de dahildir. Ikinci 6zsel unsurun ise birbiriyle iliskili birka¢ dzelligi vardir:
Analitik teolojinin ele aldigr meselenin teolojik bir hakikat olmasi ve bu hakikatinin

insanlarca tespit edilip anlasilabilecegi varsayimi ve akln aragsal kullanimidir.®

Metodolojik unsur, filozofa ele alacagi problemle ilgili bir yontem saglar. Analitik
teoloji s0z konusu olunca bu yontem, analitik felsefeyle karakterize olan aciklik,
kesinlik ve Onermesel formdur. Bu anlamda analitik felsefenin analitik teolojiye

yontemsel katkisim arag metaforu olarak adlandirabiliriz.”

Metodolojik unsur,
analitikg¢i teologlara sadece yontemsel bir katki saglamaz, ayn1 zamanda ortak bir dil de
temin eder. Bu anlamda analitik yontem analitik¢i teologlarin “/ingua francasidir. Bu
dil onlara birbirlerinin ¢alismalarini anlamalarini saglar.”! Neden analitik ydntemin
diger metotlara nazaran teolojik amaca daha uygun oldugunu agiklayacak olursak
sunlar1 soyleyebiliriz: Analitik yontemin agiklik ve kesinlik gibi unsurlar1 teolojik
arglimanlarin ve kavramlarin anlamin1 ve tutarliligini degerlendirmeye olanak saglar.
Bununla birlikte analitik felsefenin bilimsel gelismelere duyarlt olmasi, dini

argiimanlarin ve kavramlarin degerlendirilmesine katkida bulunur.”?

Burada analitik ydntemin Strawson’un betimleyici metafizigine®® benzedigini sdylemek

miimkiindiir. Analitik analizin sonuglar1 tamamen teolojinin emrindedir. Diger bir

8 Crisp, “On Analytic Theology”, 35.

% McCall, An Invitation to Analytic Christian Theology, 21; Crisp, “On Analytic Theology”, 37-38;

Wood, “Trajectories, Traditions, and Tools in Analytic Theology”, 255.

Wood, “Trajectories, Traditions, and Tools in Analytic Theology”, 262.

%2 Swinburne, “The Value and Christian Roots of Analytical Philosophy of Religion”, 39.

% Strawson Bireyler isimli kitabinda dil felsefesine metafizigi de dahil ederek betimleyici metafizik
admi verdigi teorisini ortaya koymaktadir. Bu metafizigin amaci, dilin diinyayr anlamada
kullandigimiz bigimlerini aydinlatmaktir. Buna gore ontolojik sorunlar, epistemolojik sorunlar olarak
ele almabilir. Bu ¢ercevede betimsel metafizigin gorevi, kavramsal yapilar1 agiklamak, betimlemektir.
Diger bir deyisle betimsel metafizikte analiz, dil kullanimimizi yoneten kavramsal iliskileri ortaya
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ifadeyle bu yontemde amag, kavramlari ve sorunlari netlestirerek teolojik acidan
sorunlarin nasil goriindiigiinii belirlemektir. Ayrica analitik analizin, teolojinin gelenege
bagliligina duyarli oldugunu belirtmeliyiz. Ancak bu baglilik, teolojik gelenege elestirel

yaklagsmay1 engellemez.**

Analitik yontemdeki acgiklik prensibinin benimsenmesi,
analitik teolojik yaklasim i¢in 6zellikle teolojideki gizem ve dogmatik unsur agisindan
onemli bir husustur. McCall, analitik teolojinin amacinin teolojideki gizemi ortadan
kaldirmak olmadigini, aksine amacinin gizemin nerede ortaya ¢iktigini géstermek ve

acikliga kavusturmak seklinde anlasilmasini ileri siirer.””

Analitik teolojinin 6zsel unsuruna dair ilk olarak analitik teolojinin metafiziksel realizm
hakkindaki tutumunu izah etmek gereklidir. Realizm, gergeklik hakkinda dogru ve
yanlis Onermeler yahut inanc¢lar oldugu ve bunlarin sadece veya tamamen sosyal bir
gelenek meselesi olmadig tezidir. Cogu realist i¢in gercek, esasen dil ile baglantili bir
mesele degildir. Bu nedenle, ¢ogu realist, dilin gelismesinden 6nce de gerceklerin var
oldugunu diisiiniir.”® Teolojik realizm ise teolojik iddialarimizin hedefledigi, akildan
bagimsiz gercekligin, Tanri’nin oldugu fikridir. Baska bir deyisle, teolojik realistler bir
Tanr1 oldugunu diisiiniir; Tanr1, hayal giiclimiiziin bir {irlinii ya da bulutlara aktardigimiz
bir sey, arzuladigimiz idealize edilmis bir dini fikir degildir. Ayrica teolojik realistler,
teolojinin bu varliga atifta bulundugunu iddia ederler.”” Kavramlari tanimladiktan sonra
analitik teolojinin kurucularindan Oliver Crisp, kendisinin metafizik realizme siki baglh
oldugunu sdylemekle birlikte analitik¢i bir teologun metafizik realizm yahut anti-
realizm tezlerinden herhangi birine bagli olmasin1 gerekli gormez. Ayni sekilde Michael
Rea de bu konuda Crisp’le hemfikirdir.”® Nitekim, analitik teolojinin literatiirde baskin
olarak bir metodoloji oldugunu dikkate alirsak, bu yaklagimin metafiziksel realizm
noktasinda kesin bir durusu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ateolojik bir analitik

teolojinin miimkiin olmast bunun en bariz gostergelerinden biridir. Ancak bu durumun

cikarmaktir. Strawson, bu metafizik anlayisim Kant’a ve Wittgenstein’a dayandirmaktadir. Ozcan, Dil
Felsefesi 11, 150—154.
% Crisp, “On Analytic Theology”, 42-43.
95 McCall, An Invitation to Analytic Christian Theology, 19.
%  Charles Taliaferro — Elsa J. Marty, 4 Dictionary of Philosophy of Religion (New York: Continuum,
2010), 193.
Crisp vd., The Nature and Promise of Analytic Theology.
Rea, “Introduction”, 7; Oliver D. Crisp, “Reason, Style, and Wisdom: More on Analytic Theology”,
Journal of the American Academy of Religion 81/3 (2013), 611.
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sadece teorik bir zeminde oldugunu sOyleyebiliriz. Zira analitik teolojik yaklagimi
benimseyen diisiiniirler, genellikle inangli kimseler olup teolojik doktrinleri agiklama ve
savunma konumundadirlar. Ayrica literatiirde ateolojik bir analitik calisma heniiz

yapilmamustir.

Analitik teolojinin 6zsel unsuruna dair ikinci mesele, aklin kullanimiyla ilgilidir. Bu
konu bilhassa felsefe ve teoloji iliskisi icerisinde anlagilmalidir. Bu ¢ergevede farkl
Onermeler arasindaki mantiksal baglantilar1 kurmak, ©nermelerin mantiklt olup
olmadigini veya tutarsiz olup olmadigini belirlemek icin aklin aragsal kullanimiyla aklin
yahut akil ve deneyimin, diinyay1r anlamlandirmamizi saglayan bilgileri vermesi
cihetiyle aklin 6zsel kullanimi felsefe-teoloji iliskisi i¢cin Onemlidir. Aklin aragsal
kullaniminda felsefe teolojiye hizmet eden bir ara¢ iken aklin 6zsel kullaniminda ise
teolojinin disiplin olabilmesi i¢in akla uygun olmasi sart1 vardir. Crisp’e gore analitik
teoloji, aklin her iki kullanimiyla tamamen tutarlidir. Aklin 6zsel kullanimiyla tutarl
olarak bir kimse teolojiye rasyonel bir yaklagimi savunmak i¢in iyi yapilandiriimis,
mantikli argiimanlar kullanilabilir. Bununla birlikte, aklin aragsal kullanimi daha
miitevazi goriilebilir. Bu kullanim, teolojik tartismanin gerceklesebilecegi bir argiiman
cercevesi saglar. Bu anlamda Crisp, analitik¢i teologun teolojik problemi anlamasi igin
inanmas1 gerekmedigini de belirtmektedir.”® Analitik teolojinin mahiyetine dair son
olarak bu paradigmanin analitik felsefenin entelektiiel kiiltiiriiyle olustugunu sdylemek
gerekir. Analitik teoloji, bu entelektiiel birikimi teolojinin pratigine dayandirmaktadir.
Ancak bu durum, teolojinin analitik felsefi kiiltiir tarafindan yonetilecegine dair tehdit

olarak algilanabilir.!%

1.3. Analitik Teolojiye Yoneltilen itirazlar

Gilinlimiizde analitik teoloji, din felsefesi disiplini igerisinde goérece yeni bir yaklagim
olarak degerlendirilmektedir ve yaklasik on bes yillik bir gegmise sahiptir. Dolayisiyla
analitik teolojik paradigmanin hem yeni ve gelismekte oldugunu hem de disiplin
icerisindeki konumunun hala tartismali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu

yaklasimin yontemine ve amaglarina yonelik itirazlarin ve elestirilerin olmasi, bu

9 Crisp, “On Analytic Theology”, 41-42.
190 Crisp vd., The Nature and Promise of Analytic Theology, 12.
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durumun bariz bir gostergesidir. Analitik teolojiye yoneltilen elestirilerin bir kismu,
paradigmanin yontemine yoOnelik olup oOzellikle kita felsefesi geleneginden beslenen
diisiintirlere  aittir.  Bu elestiriler analitik teolojinin analitik yOntemi T{izerine
yogunlasmaktadir. Ote yandan elestirilerin bir diger kismi ise analitik teolojik
yaklagimin teolojinin mahiyetine ve amaglarina uygun olmadigini diisiinen teologlara
aittir. BOylece analitik teolojinin felsefi ve teolojik cevrelerde tam yerlesmedigini

s0ylemek yanlis olmaz.

Analitik teolojiye yoneltilen elestiriler, birbiriyle 6rtiisen ve sinirlar1 belirlenemeyen bir
yapt olustursa da bu elestirileri temelde iki kategoride ele almak miimkiindiir:
Yontemsel ve epistemolojik elestiriler, teolojik ve doktrinsel elestiriler. Yontemsel ve
epistemolojik elestirilere gegmeden Once kita felsefesi geleneginden gelen analitik
yontemin felsefenin 6ziine aykiri oldugu yoniindeki iddiay: ele almak yerinde olacaktir.
Simon Critchley, felsefenin gercek amacinin nazari bilgi (episteme) degil bilgelik
(sophia) oldugunu savunur ve bilgi ile bilgelik arasindaki farki vurgulayarak bu iki
kavram arasindaki bosluga dikkat ¢eker. Ona gore bu bosluk, felsefenin pratik boyutun
thmal edilmesi bakimindan dikkate degerdir. Buna gore Locke ile baslayan ve analitik
felsefenin temelini olusturan felsefi siiregte felsefenin islevi, bilgi ve bilimsel
ilerlemenin oniindeki engelleri kaldirmak olarak konumlandirilmistir.!°! Bu gercevede
analitik felsefe, felsefeyi ikincil bir konumda gorerek felsefenin bilgelik arayisi gibi
varolussal amacin1 g6z ardi etmistir. Bu diisiince, kita felsefesinden analitik felsefeye

yonelik temel bir elestiridir.

Ancak Rea bu elestiriye cevaben sunlar1 sdylemektedir: Analitik gelenegin agiklayici
yonteminin felsefeyi bilgelik yerine bilimsel metafizige yoneltmesi dogru olmakla
birlikte, bu durumun analitik¢i filozoflarin felsefi ilgilerini, bilgeligin kesfine
yoneltmelerine engel teskil etmez. Ayrica Rea, analitik felsefede benimsenen amaclarin,
bu gelenege ickin her seyi tanimlamadigini ve dolayisiyla hayatin anlami gibi
meselelere dair analitik¢i filozoflarin calisma yapabilecegini vurgulamaktadir.'”? Bu

genel mabhiyetteki elestiriye yer vermemizin nedeni, analitik teolojinin kurucu

191 Simon Critchley, Kita Felsefesi, cev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2012), 21-22.
102 Rea, “Introduction”, 18.
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isimlerinden biri olan Rea’nin yanitinin, analitik gelenekteki doniislime isaret etmesi
bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmesidir. Zira s6z konusu teolojik kirilma, yalnizca
metafiziksel ve teolojik meseleleri degil, ayn1 zamanda Critchley’in goz ard1 edildigini

iddia ettigi felsefenin pratik ve varolussal boyutlarini da kapsamaya baglamistir.

Yontemsel ve Epistemolojik Elestiriler: Analitik teolojinin yontemine dair ilk elestiri,
analitik felsefi teolojinin hermendtik acidan kor oldugu iddiasidir. Hermendtik, Antik
Yunan’da ve Orta Cag’da Tanr1 sézlerinin yorumlanmasi olarak ele alinirken, Modern
donemde Dilthey ve F. Schleiermacher’in etkisiyle felsefi bir anlam kazanmis; 6zellikle
19. yiizyildaki mantik¢r pozitivist yaklasima tepki olarak toplum ve insan bilimlerinde
alternatif bir yontem olarak one c¢ikmistir. Bu baglamda yorumlama sanati olan
hermendtik, modern donemde sadece kutsal metinlerin yorumlanmasi olarak degil, ayni
zamanda dilsel anlama iliskin bir metodoloji, varoluscu anlama fenomenolojisi ve
kiiltiirel ve sosyolojik baglamda anlamin agiga ¢ikarilmasina yonelik yaklasimlarin
biitiiniidiir.!® Analitik felsefe geleneginin agiklik, kesinlik ve mantiksal tutarlilik
ilkeleri, her ne kadar felsefi ¢oziimleme icin kita felsefesi geleneginin rekabet
edemeyecegi felsefi ¢ikarimlar sunsa da analitik yaklasimin ¢okanlamliligir diglayan
tavrr kita filozoflarinca hermendétik korliik olarak nitelendirilmektedir.!®* Bu elestiriye
gore analitik teolojinin dilin tek anlamli bir agiklamasina dayanmasi, anlamin kiiltiirel,
sosyolojik ve gelenekle iliskisini gdz ard1 ederek hermenétik kérliik olusturmaktadir.'%
Hermenotik yaklagima gore, anlami belirleyen ve diislince geleneklerini sekillendiren
kiiltiirel ve sosyolojik etkenleri ele almak onemlidir. Bu nedenle, kutsal metinler, sadece
kavramsal ¢ozliimlemeyle degil ayni zamanda anlami olusturan baglamsal zemin
cergevesinde yorumlanmalidir. Bu nedenle o6zellikle teolojik konularda “siiphe
hermendtigi” metni anlamada aydinlatict olabilir. Bu elestiriye gore analitik teolojik

yontemin, dilin tek anlamli boyutunu ele almasi, s6z konusu yontemin anlami olusturan

103 Richard E. Palmer, Hermendtik, gev. Ibrahim Gorener (Istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 63-78.

104 Sarah Coakley, “Dark Contemplation and Epistemic Transformation The Analytic Theologian Re-
Meets Teresa of A’ vila”, Analytic Theology: New Essays in the Philosophy of Theology, ed. Oliver D.
Crisp — Michael C. Rea (New York: Oxford University Press, 2009), 280.

105 Stephen R. Holmes, The Quest for the Trinity, The Doctrine of God in Scripture, History and
Modernity (Downers Grove, Illinois: IVP Academic, 2012), 32; McCall, 4n Invitation to Analytic
Christian Theology, 25.
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kiltiirti ve gelenegi goz ardi etmesi ve dolayisiyla hermendtik agidan kor oldugu

seklinde anlagilir.!%

Bu elestiriye cevaben su noktalarin vurgulanmasi yerinde olacaktir: Analitik teolojik
yontemin agiklik, kesinlik, mantiksal tutarlilik ve kavramsal analiz gibi ilkelere dayali
olmasi, bu yontemin teolojik problemler s6z konusu olunca bu ilkeleri esnetmedigi ve
gelenegi gbz ardi ettigi anlamima gelmemelidir. Aksine, bu ilkeler analitik¢i teologun
uymakla yiikiimli oldugu kat1 kurallar olarak goriilmemeli, teolojik meseleye uygun
oldugunda kullanilacak bir kilavuz olarak degerlendirilmelidir. Ayni sekilde hermendtik
yaklasimin teolojik problemler igin tek gegerli bir yontem kabul edilmesi, bagka
epistemolojik ve metodolojik sorunlara yol agabilir. Ozellikle metaforlar iizerinden
gelistirilen teolojik anlatilarin, metaforlarin bilissel ve semantik igerikleri belirlenmeden
kullanilmasi, teolojik sorunlarin ¢dziimiinii daha da belirsiz hale getirmektedir.
Buradaki esas mesele, herhangi bir yontemi teolojik yorumlamada mutlak araci haline
getirmekle bu yOntemin saglayabilecegi katkiyr baglama duyarli bigimde
degerlendirmek arasindaki farkta yatmaktadir. Bu cergevede her iki yontemin -
hermendtik ve analitik- teolojik meseleleri anlamada énemli katkilar sundugu aciktir.
Bununla birlikte kanaatimizce, analitik teolojik yontem; hem teolojik gelenege ve
kaynaklara duyarliligt hem de kavramsal agikligi ve rasyonel tutarliligi sayesinde,
cagdas teolojik ve felsefi tartismalarda Oncelikli olarak degerlendirilmesi gereken bir
yaklasim sunmaktadir. Bu anlamda analitik yontemin, hermendtik yonteme kiyasla

felsefi ve teolojik meseleleri ele almada daha elverisli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Son olarak, analitik teolojiye yoneltilen bu tiir elestirilerin cogunlukla analitik felsefenin
erken donemine —©ozellikle de mantikgr pozitivizmin hakim paradigma oldugu
doneme— dayandig1 soylenebilir. Ancak analitik gelenek, zaman iginde gecirdigi
doniistimlerle -metafizik ve teolojik kirilmalarla- birlikte bu paradigmanin
sinirliliklarint agsmis; metafiziksel, ahlaki ve teolojik meseleleri daha genis bir felsefi
perspektifle ele alabilecek esneklige ulagmistir. Dolayisiyla, analitik teolojiye yoneltilen
bu tiir elestiriler, analitik gelenegin gilinlimiizdeki gelismis ve g¢esitlenmis bi¢imlerini

g0z ard1 ettigini soylemek miimkiindiir.

16 Gasser, “Toward Analytic Theology: An Itinerary”, 51.
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Analitik teolojik yonteme dair ikinci elestiri, kavramsal analizin sonuglarina iligkindir.
Bitar, deneyim, gerceklik ve nedensellik gibi alanlarda kavramsal analizin sonucunun
miitekabiliyet¢i bir deger ve eylem teorisine bagli olmay1 gerektirdigini iddia eder. Ona
gore Ozglr irade kavramina iliskin analitik bir tanimlama -bir kisi ancak ve ancak...
Ozgirdiir gibi- kavramin igerdigi farkli degerlerin ihmaline yol ag¢maktadir. Bu
elestirinin merkezinde, kavramsal analiz neticesinde olusan kati ve odaklanmisg
ontolojik yorumlarin teolojik agidan kabul edilebilirliginin sorgulanmasi vardir. Bu
baglamda Bitar, analitik¢i teolog insani perspektiften uzaklastik¢a teolojik meseleleri
idrak etmesinin giiclestigini belirtir.!®” Bitar’m analitik teolojiye y&nelttigi ikinci
elestirisi, analitik yontemin acgiklik ilkesine dairdir. Buna gore analitik teolojinin
ontolojik ve metafizik Onermeleri ele almasi ve bunu yaparken Onermelerin bilissel
acikligin1 oncelemesi, analitik teolojinin olgunlagmasini sinirlayan bir unsurdur. Bitar,
bu elestirisini 6zellikle kotiiliik kavrami ve kotiililk problemi iizerinden izah etmeye
calisir. Kotiilik probleminin yalnizca Onermeler diizeyinde mantiksal tutarsizlik
cergevesinde ele alinmasi, problemin deneyimsel ve pratik boyutunun gbéz ardi
edilmesine yol agcmakta ve dolayisiyla insanlarin yasadigi en aci ve kotli deneyimler,

analitik teolojik sdylemin diginda kalmaktadir.!'%®

Bitar’in kavramsal analiz ve agikligin, teolojinin pratik ve 0zsel yonlerinin géz ardi
edilmesine yol agtigina dair elestirisinin, analitik teolojinin mahiyetine dair eksik bir
degerlendirmeye  dayandigim  sdylemek  yanlis  olmaz. Ikinci  boliimde
ayrintilandirilacagy lizere analitik teolojik yaklasim, genelde kétiiliik probleminin 6zelde
ise ilahi gizlilik probleminin deneyimsel yoniinii de ele almaktadir. Ayrica analitik
teoloji, ilahi gizlilik probleminin deneyimsel boyutuna iliskin bir agiklama sunmay1
amaglamaktadir. Buna ek olarak Bitar’in bu yaklasimi, analitik din felsefesindeki
teolojik kirilmay1 dikkate almadigini gostermektedir. Zira teolojik kirilma, teolojik
problemleri sadece analitik yontemle ele almay1 degil, ayn1 zamanda bu problemlerin

deneyimsel yoniinii de ele almay1 kapsamaktadir.

197 Ray Paul Bitar, “The Wisdom of Clarity and Coherence in Analytic Theology”, Journal of the

American Academy of Religion 81/3 (2013), 580-581.
198 Bitar, “The Wisdom of Clarity and Coherence in Analytic Theology”, 582-583.
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Teolojik ve Doktrinsel Elestiriler. Analitik teolojinin teolojik problemleri ele almaya
uygun olmadigina dair ilk elestiri, analitik teolojik yOntemin atomist bir karakter
tagidig1 iddiasina dayanmaktadir. Bu elestirinin temelinde analitik teolojide uygulanan
analizin belirli bir sorunun kiiciik parcalara ayirarak incelenmesi ve dolayisiyla
indirgemeci bir yaklasim sergiledigine dair iddia yer almaktadir. Bu elestiriyi
somutlagtirmak adina, ilk yillarda Hiristiyan teolojisine ydnelen analitik teolojik
hareketin, teslis doktrinini incelerken teslis inancini olusturan baba, ogul, kutsal ruh gibi
kavramlar1 biitiinctil degil, ayr1 ayr1 ele almasi zikredilebilir. Burada ilahi kisi, 6z
(substance) gibi kavramlarin neyi ifade ettigi onemlidir. Bu elestiriye gore analitik
teoloji, teslisi biitiinciil bir bakisla ele almak yerine pargalara ayirarak analiz etmektedir.
Boylece analizin, acikligin ve pargalara ayirmanin oncelendigi bu yontem, biitiinciil
bakis1 kagirmaktadir. Zira problemin odak noktasi sinirlandiginda, analizde titizligi elde
etmek kolaylasir. Ayrica analitik yontemin atomist karakteri, bu gelenegin giderek daha

az problemi merkeze alma egilimde oldugunu gostermektedir.'”

Analitik teolojinin bir tlir atomizm olmasina iliskin iki temel degerlendirme yapilabilir:
Birincisi, belirli bir teolojik problemin analizden Once atomik teolojik molekiillerden
olusup olugsmadiginin belirlenmesi miimkiin degildir. Temelde analitik analizin amaci
teolojik problemlerin kiigiik parcalardan olusup olusmadigini belirlemektir. fkincisi ise
her ne kadar teolojik doktrinler dogalar itibariyle analize elverisli gbziikmese de bir¢cok

mesele analitik incelemeye uygundur.'!°

Crisp, analitik teolojinin atomist/indirgeyici oldugu iddiasina analitik yontemi savunma
adina sandalye analojisini kullanir. Crisp’e gore ¢oziimii zor olan bir problemle
karsilasildiginda, problemin daha basit parcalara ayrilarak c¢oziilmesi genellikle tercih
edilen bir yontemdir. Somutlagtirma adina bir sandalyenin monte edilme siireci ele
alinabilir. Kurulum esnasinda kullanim kilavuzunun karmagiklig1 nedeniyle ortaya ¢ikan
nesne, rahatga oturabilecek bir sandalye olmaktan ¢ikip farkli bir nesneye doniistiiyse,
bu durumda problemi ¢dzmek icin en iyi yontem, sandalyeyi parcalara ayirmak ve

yeniden monte etmeden once dikkatlice tiim dogru pargalarin mevcut olup olmadigini

199 Eleonore Stump, Wandering in Darkness, Narrative and the Problem of Suffering (Oxford, New
York: Oxford University Press, 2010), 24.
110 Crisp, “On Analytic Theology”, 38.
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kontrol etmektir. Crips, bdyle bir senaryoda hi¢ kimsenin sandalye montajinda
kullanilan yontemi indirgemeci bulmayacagini belirtir. Ancak, “Sandalye diye bir sey
yoktur. Sadece bu pargalar vardir ve bu pargalar sandalye gibi diizenlenmistir.” iddialar
bir tiir indirgemecilik olarak degerlendirilebilir. Ancak Crips’e gore analitik teolojinin
ikinci tlirdeki indirgemeci bir yaklagimla O6zdeslestirilmesi ise hatali bir yorum

olacaktir.!!!

Ikinci elestiri ise analitik teolojik yaklasimin, teolojinin pratik boyutunu goz ardi ettigi
iddiasina dayanmaktadir. Bu elestirinin temelinde teolojinin pratik bir bilim olmasi
yatmaktadir.!'?> Buna gore teolojinin amaci, Tanr1 hakkinda nazari teoriler ortaya
koymak degil, inanan insanlarin Tanri’ya bagliliklarin1 gelistirmektir. Hakiki teoloji,
dua, ibadet ve ahlaki erdemlerle oOriilii bir yagsam sunma gayretindedir. Analitik teoloji
ise ilk bakista teolojinin bu pratik amacina hizmet etmemektedir. Dolayisiyla analitik

teoloji, dindar kimseler i¢in manevi doyum saglamaz.''?

Analitik teolojik yaklagimin teolojinin pratik boyutunu ihmal ettigine dair elestiriye
Rea, analitik teolojik hareketin manevi bir disiplin olmadigim1 kabul ederek
yanitlamaktadir. Ona gore teoloji ikinci dereceden teorik bir disiplindir ve bu nedenle
dogrudan manevi doyumun kaynagi degildir. Dolayisiyla analitik teolojik ¢alismalarin
gecerliligi, bu calismalarin  manevi doyumu saglaylp saglamadigina gore
degerlendirilmemelidir. Manevi doyum, kutsal kitaplar araciligiyla saglanmalidir,

akademik bir disiplin ile degil.''*

Nihayetinde analitik teolojiye yoneltilen itirazlar hakkinda sunlar sdylenebilir: Analitik
teolojinin din felsefesi igerisinde yeni ve gelismekte olan bir paradigma olmasi, onun
mahiyetinin tam olarak anlasilmamasina sebep olmustur. Yoneltilen itirazlar bu durumu
acikca gostermektedir. Analitik teolojinin hermendétik korliik sergiledigi, atomist bir
karaktere sahip oldugu, kavramsal analiz ve agiklik gibi ilkelerinin teolojinin 6ziine

uygun olmadigina dair elestiriler, temelde analitik felsefe geleneginin ilk

1 Crisp, “On Analytic Theology”, 40.

12 Sarah Coakley, God, Sexuality and the Self, An Essay ‘on the Trinity’ (Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 2013), 45.

3 William Wood, “Analytic Theology as a Way of Life”, Journal of Analytic Theology 2 (2014), 44.

114 Rea, “Introduction”, 18—19.
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donemlerindeki hakim paradigmaya dayanmaktadir. Bununla birlikte analitik felsefe
geleneginin bugiin geldigimiz noktada farkli bir yone evrildigi goriilmektedir. Ancak bu
durumda analitik felsefi gelenegin yontemsel mirasinin, analitik teoloji i¢in belirleyici
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Analitik teolojiyle ilgilenen diisiiniirler bu

yontemsel ¢ergeveye bagli kalmaktadir.
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IKINCi BOLUM
DIN FELSEFESINDE iLAHI GiZLiLIK

2.1. Ilahi Gizlilik Problemi

Mlahi gizlilik problemi (the problem of divine hiddenness), cagdas felsefede Tanri’nin
gizliligine dayanarak ileri siiriilen bir grup argiimani ifade eder. Ilahi gizlilige dair
argiimanlar, kutsal kitaplara dayanan Tanr1 tasavvuruna karsi One siiriilen ateistik
delillerdir. Bu argiiman ailesi, analitik din felsefesinde kapsamli bir sekilde
tartisilmaktadir. Bu argiimanlar1 incelemeden once Tanri’ya ait bir nitelik olarak
goriilen ilahi gizlilik kavramini ele almak yerinde olacaktir. Ilahi gizlilik kavrami en
temelde Tanri’nin gizliligine, sessizligine ve deneyimsel yokluguna isaret eder.''
Ayrica bu terim, Tanr’nin varligina dair mevcut kanitlarin gérece azlig1 ve belirsizligi,
acilt yahut sikintili zamanlarda Tanri’nin varliginin anlasilmazlig, ilahi yoklugun ve
terk edilmisligin yikic1 deneyimi gibi cesitli olgular1 da ifade etmektedir.!!® Teologlar
ise ilahi gizliligi, Tanr’’'nin yoklugu olarak degil, kendini gizleyen bir mevcudiyet
olarak ele almaktadir.'!” Buradan hareketle teologlarin ilahi gizliligi felsefi ve teolojik

bir problem olarak gérmediklerini sdylemek miimkiindiir.
Hud Hudson Tanri’nin gizliliginin yedi farkli sekilde tezahiir edebilecegini belirtir:

“(i) Tanr’nin bir yerde/mekanda bulunmamasi

(i1) Tanr’nin bir kimsenin biligsel farkindaligina erisememesi

(iii)Tanri’nin herhangi bir insanin igsel farkindalifina erisememesi; yani kisi
Tanr’nin varliginin farkinda olsa bile Tanri’y1 gercekten taniyamamasi veya
Tanrt’nin farkindaligini kavrayamamasi

(iv) Tanr1’nin birisiyle konugamamasi anlaminda gizli olmas;

(v) Tanr1’nin bir kimsenin kendisiyle iliski kurma istegine karsilik vermemesi;

5 Daniel Howard-Snyder — Adam Green, “Hiddenness of God”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2022 Edition) (Erigim 7 Mart 2025).

116 Michael C. Rea, The Hiddenness of God (Oxford: Oxford University Press, 2018), 3.

"7 Samuel L. Terrien, The Elusive Presence: Toward a New Biblical Theology (San Francisco: Harper &
Row, 1978), 251.
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(vi) Tanri’nin varligina dair yeterli kanit olmamast;

(vii) Geleneksel anlamda Tanri’nin anlagilmaz olmasi.”!!8

Hudson’nin ilahi gizlilige dair bu anlayisi, ilahi gizliligin sadece epistemolojik
boyutlarini degil, ayn1 zamanda ontolojik ve iligkisel boyutlarini géstermesi bakimindan
onemlidir. ilahi gizlilik kavranmi cagdas felsefe literatiiriinde, Schellenberg’in Divine
Hiddenness and Human Reason isimli kitabiyla birlikte kavramsal bir anlam
kazanmistir. Bu c¢ergcevede terim, Tanri’yla iliski kurabilecek olan ve Tanri’ya
direnmeyen insanlarin varligindan hareketle miikemmel seven bir Tanri’nin var
olmadigini iddia eden arglimana atifta bulunmaktadir. Schellenberg’e gore ilahi gizlilik
kavrami ii¢ hususu kapsamaktadir: Tanri’nin varliginin belirsizligi, Tanri’nin dogasinin
anlasilmazlig1 ve Tanr’nin diinyadaki faaliyetinin belirsizligi.'!!” Tanri’min varligmin
belirsizligi olarak ilahi gizliligin iki yonii ele alinabilir: Bir yoniiyle ilahi gizlilik,
Tanr’nin kisisel iliskiye kapali olmasi ve kendini bazi kisilere acik¢a gdstermemesi
durumudur. Diger yoniiyle ilahi gizlilik, Tanri’'nin varligir lehine delillerin gorece
yetersizligidir. Schellenberg’e gore sayet milkemmel seven bir Tanr1 varsa, masum
inangsizlik meydana gelmez. Masum inangsizligin olmadigi durumda Tanri’nin gizli
olmadigint sdyleyebiliriz. Ancak Tanri’min pek c¢ok insandan kendini sakladigi bir
gergektir.'?® Tanr1’nin anlasilmazlig1 ya da askinligi olarak ilahi gizlilik, Tanr1’nin igkin
(instrict) bir sifatidir. Buna gore ilahi gizlilik, Tanri’min bilinmesi yahut
deneyimlenmesi ile ilgili degildir. Dolayisiyla bu gizlilik Tanri’min varligina iliskin
kanitlara dair bir husus degildir. Tanri’nin i¢kin niteligi olarak ilahi gizlilik; Tanri’nin

mahlukati bilincinde erisilemez, idrak edilemez olmasidir.!?!

llahi gizlilik kavrami, siklikla Schellenberg’in 6ne siirdiigii argiimana atifla
kullanilmakla birlikte bu kavram, ilahi gizliligin farkli yonlerinden kaynaklanan felsefi
sorunlart igeren bir problem alani ifade etmektedir. Ilahi gizlilik problemi, Tanri’nin
askin olmasi ve sinirh biligsel yetilere sahip insanlarin Tanr1 bilgisine bu diinya ve 6te

diinya yasaminda ihtiya¢ duymasiyla olusan epistemik durumu ifade etmektedir. Diger

18 Rea, The Hiddenness of God, 3 Dipnot 3.

119 J. L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason (New York: Cornell University Press,
1993), 4.

120 J. L. Schellenberg, “The Hiddenness Argument Revisited (I)”, Religious Studies 41/2 (2005), 204.

121 Rea, The Hiddenness of God, 13.
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bir deyisle bu durum, her seyi bilen, her seye giicli yeten ve milkemmel sevgi dolu
Tanri’nin askin varliginin hissedilebilir yahut agik olmasi beklentisiyle bu beklentinin
diinyada karsilanmamasinin olusturdugu epistemik ve varolussal problemdir.'?? ilahi
gizlilik probleminin temel Onermesi su sekildedir: “Sayet Tanr1 varsa, Tanri’nin
varligmin daha asikar/kesin olmasini bekleriz.” Tanri’nin varhigini herkes icin agikar
kilmas1 gerekir. Ancak diinyadaki olgusal durum bunun aksine isaret etmektedir.
Dolayistyla Tanri’nin varlig1 herkes igin agik degildir.!?> Bu noktada hem argiimani
degerlendirebilmek hem de argliman aleyhine yoneltilen elestirileri temellendirmek
adina ilahi gizlilik probleminde iizerinde durulan Tanri tasavvuru énemli bir husustur.
Mlahi gizlilige dair argiimanlarda Tanri, her seye giicii yeten, her seyi bilen, miikkemmel
derecede iyi ve sevgi dolu ve evrenin zati yaraticist olarak tanimlanmistir. Ayrica Tanr1
tiim niteliklerinde miikkemmellik vasfina sahiptir. Dolayisiyla argliimanlarda geleneksel
teizmin ve Ibrahimi dinlerdeki Tanri tasavvurunun esas almdigii soylemek

miumkindiir.

Gizlilik problemi, literatiirde ii¢c temel boyutta ele alinmaktadir: Epistemik, semantik ve
lituf. Epistemik problem olarak ilahi gizlilik, Tanri’nin varligina dair delillerin gérece
azhigina yahut giiclii delillerin olmayisina isaret etmektedir. Epistemik problemi
orneklendiren bir anekdot Bertrand Russell ile bir muhabir arasinda gecen diyalogda
karsimiza cikar: “Muhabir: Eger yanildiginiz ortaya ¢ikarsa.. Sayet zamani geldiginde
Tanri’yla karsilasirsaniz O’na ne diyeceksiniz? Russell’in cevabi su sekildedir: Ben de
o zaman derim ki Tanri! Bize ¢ok az kamit verdin.”'** Buna gore, sayet Tanri varsa,
Tanrt’nin varli§ina dair bilginin herkescge ulasilabilir olmasi1 gerekmektedir. Tanr1 her
seyl bilen, her seye giicli yeten ve iyiyse, kendi varligia dair bilgiyi saglamalidir.
Ancak diinya Tanri’’nin varligim1 gostermesi bakimindan belirsiz isaretlerle doludur.

Dolayistyla  Tanr’'min = varliinin - agik  olmamast  epistemik  bir  problem

122 Ebrahim Azadegan, “Ibn ‘Arabi on the Problem of Divine Hidenness”, Journal of Muhyiddin Ibn
‘Arabi Society 53 (2013), 49.

123 King, The Church and the Problem of Divine Hiddenness, 6; Charity Anderson, “Divine Hiddenness:
An Evidential Argument”, Philosophical Perspectives 35/1 (2021), 6.

124 Bu diyalog, Russell ile Compleston arasinda BBC radyosunda yapilan tartigmayla iliskilendirilir.
Ancak soz konusu tartigmada bdyle bir diyalog gegmemektedir. bk. Bertrand Russell, Why I am not a
Christian, and Other Essays on Religion and Related Subjects, thk. Simon Blackburn (London:
Routledge, 2004).Bu diyalog, The New Yorker dergisinin 21 Subat 1970 tarihli sayisinda bir yazida
geger. bk. The New Yorker (Erisim 6 Mayis 2024).
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olusturmaktadir.!?’

Epistemik bir problem olarak ilahi gizlilik, imanin dogasi
cergevesinde degerlendirildiginde insanin 0zgiir iradesine yer agmak icin gerekli
goriilebilir. Russell gibi pozitivist diisliniirlerin, Tanri’nin varlig1 lehine kanitlarin daha
asikar olmasi1 gerektigi yonilindeki iddiasi, esasinda imanin dogasimna aykiridir. Zira
Tanr’nin varligimmin asikar olmasi durumunda, inanma noktasinda insanin Ozgiir

iradesinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Gizlilik probleminin ikinci boyutu Tanri’nmin liitufkar tutumuyla degerlendirilmektedir.
Burada Tanri’nin gizliligi, epistemik bir problem olarak degil, ilahi litfun dagilimina
iliskin adalet problemi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buradaki temel sorun, Tanri’nin
neden bazi insanlara kurtarici bilgi igceren vahiy litfunda bulunurken bazilarina
bulunmadigidir. Burada Tanri’nin liitufta bulundugu sey, insanlarin kurtulusa ermelerini
saglayacak vahye dayali dgretilerdir.'?® Diger bir ifadeyle Tanri’nmn varhigma iliskin
bilginin insanlara verilmesi ilahi gizliligin epistemik boyutu i¢in yeterli olabilir. Ancak
bu, inanan insanlarin kurtulusa ermeleri i¢in yeterli degildir. Nitekim tiim dinlerde 6te
diinyada kurtulus i¢in inangli insanlarin yapmalar1 gereken dini eylemler ve ritlieller —
namaz kilmak, oruc¢ tutmak, kilisede ayine katilmak vs.- ve sakinmalar1 gereken
eylemler -hirsizlik ve zina yapmak gibi glinahlar- vardir. Bu tiir dini ylikiimliliiklere
dair bilgiye ise ancak vahiy yoluyla ulasilabilmektedir. Fakat kurtarici bilgi iceren
vahyin tiim insanlara esit bir sekilde ulasmamasu, ilahi liitufla ilgili bir problemdir. Ilahi
gizliligin liituf boyutunda Tanri’nin neden sadece belirli bolgelere ve belirli insanlara
vahiy gonderdigi sorgulanmaktadir. ilahi gizliligin bu boyutu, dogrudan Tanri’nin

adaletini sorguladigindan, teolojik bir niteliktedir.

125 lahi gizlilik probleminin epistemolojik bir problem olmasina itiraz eden gériisler de vardir. Bu
baglamda subjektivist epistemolojik anlayis1 benimseyen Kvanving, ilahi gizlilik olgusu epistemolojik
bir problem olmadigini 6ne siirmektedir. Subjektivist epistemolojik anlayisa goére bir kiginin inancinin

hakli oldugunu belirleyen sey, nesnel dlgiitler degildir. Subjektivist yaklasima gore, bir inancin
gerekgelendirilmesi icin gerekli olan sey, kisinin sahip oldugu inanglar arasinda anlamli bir biligsel
bag kurabilmesidir. Buna goére ‘Tanr1 vardir’ ve ‘Tanr gizlidir’ énermeleri, kisinin inang¢ siteminde
tutarli bir biligsel bir yapi olusturabilirse bu durum epistemolojik bir probleme yol agmaz.
Kvanving’in iddiasinin ayrintilart igin bk. Jonathan L. Kvanvig, “Divine Hiddenness: What Is the
Problem?”, Divine Hiddenness: New Essays, ed. Daniel Howard-Snyder — Paul K. Moser (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002).

126 William J. Wainwright, “Jonathan Edwards and the hiddenness of God”, Divine Hiddenness: New
Essays, ed. Daniel Howard-Snyder — Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
106.
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Ugiincii olarak ilahi gizliligin semantik boyutunda ise ilahi gizlilige dair epistemik ve
lituf yonlerinin tesinde dilsel bir meseleye odaklanilir: Tanri’nin gizliligi, Tanr1’ya
dilsel olarak ulasilmasini da engellemektedir. Bu anlamda Tanri’nin deneyimsel
gizliligi, Tanr1 i¢in kullandigimiz terimlerle gergekten Tanri’ya gonderimde bulunup
bulunmadigimiz sorununu da beraberinde getirir. Tanri’nin deneyimlenemedigi
durumda ad ile gonderge arasinda dogru ve saglikli bir irtibat kurmak zorlasacaktir.
Nitekim din dilinde gonderim probleminde izah edilmesi gerek temel mesele, Tanr1’nin
gizliligin bir neticesi olarak ad-gonderge iliskisidir. Semantik gizlilik problemini ortaya
koyan Sullivian, ad-gonderge iligkisini kesintiye ugratacak sebepleri izah ettikten sonra
ad-gonderge iliskisinde kesinti olmaksizin Tanri’ya ulasmanin nasil izah edilecegini

semantik gizlilik problemi olarak adlandirmaktadir.'?’

Ug farkli boyutu igeren gizlilik problemi her ne kadar giincel ateistik bir argiiman olarak
karsimiza ¢iksa da, diislince tarihinde Tanri’nin gizliligine dair benzer problemlere
deginildigini gormekteyiz. 19. yiizyilda Nietzsche ilahi gizlilik problemini daha net bir
sekilde ifade etmistir:

“Her seyi bilen ve her seye kadir olan Tanr1 ve amaciin yaratiklari tarafindan
anlagilmamasina ¢alisan bir Tanri, iyiliklerin tanrist olabilir mi? Sanki insanligin
selameti igin sakincasi yokmus gibi sayisiz siipheyi ve tereddiidii binlerce yil
boyunca yasatip siirdiiren tanri, buna kargin gergekte yanilmanin korkung
sonuclarini belirsiz bir sekilde vaat etmiyor mu? O insanligin nasil da hakikat
ugruna aci ¢ektigini, hakikate sahip olsa da iyice gorebilseydi, gaddar bir tanri
olmaz mi1ydi? -Ama belki yine de bir iyilikler Tanrisidir, - ve sadece kendini daha
acik ifade edemiyor! Acaba bunun icin gerekli tini mi yoktu? ya da konusma
yetenegi mi? O zaman daha kotii! ... Ebediyete kadar acilar gormek ve 06giit
verememek, yardim edememek, tipki ¢ocugu ya da kopegi korkung bir tehlikenin
esigine geldigi zaman bircok anlama gelen her tiirlii isaretler yapan sagir dilsiz gibi
mi olmaliydi? ... ‘Gizli tanr’’, kendini bdyle sakli tutmasinin nedenleri ve hep

sadece yarim agizla giin 1s18ina g¢ikmasi konularinda hi¢ kimse higbir zaman

127 Meghan Sullivian, “The Semantic Problem of Hiddenness”, Hidden Divinity and Religious Belief, ed.
Adam Green — Eleonore Stump (Cambridge: Cambridge University Press, 2015).
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kendini sakinlestiremedigini gdstermek bakimindan, Pascal’dan daha c¢ok

konusmadi.”'?®

Nietzsche’nin burada gizlilik problemine benzer bir soruna 151k tuttugunu sdylemek
mimkiindiir. Buna gore Tanri’nin gizliligiyle Tanri’nin iyiligi g¢atismaktadir. Bu
catigmay1 dile getirirken Nietzsche, Tanri’min varligma iliskin sliphenin acisina
odaklanmaktadir. Ayrica, insanligin acis1 ve 1zdirabi karsisinda Tanri’nin sessizligini
sorgulayarak gizlilik probleminin varolussal boyutuna da dikkat ¢ekmektedir. Tanri’nin
sessizligini “bir¢ok anlama gelen her tiirlii isaretler yapan sagir dilsize” benzeterek
diinyada Tanri’nin sesi yahut ilahi isaretler olarak ele alinabilecek olgularin
muglakligina da vurgu yapmaktadir. Sonug olarak Nietzsche nin ilahi gizliligi/sessizligi

Tanr1’nin iyiligi noktasinda problemli gérdiigiinii sOyleyebiliriz.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken onemli bir husus, ilahi gizlilik probleminin
Tanri’'nin ~ varligt  aleyhine  yeni  bir argliman olarak  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegidir. ilahi gizlilik probleminin miistakil argiimanlar toplulugu
olarak degerlendirilmesi oOzellikle ilahi gizlilik-kotiiliik iliskisi c¢ergevesinde ele
alimmistir. Dolayisiyla bu iki problem arasindaki iliskiyi incelemek anlamli ve

gereklidir.
2.1.1. Ilahi Gizlilik- Kotiiliik Problemi Tliskisi

Din felsefesinde teizme karsi en sik bagvurulan iki argliman olarak ilahi gizlilik
problemi ve kétiiliik problemi arasindaki iliski énemli bir konudur. Ilahi gizlilige dair
argiimanlar kotiiliik probleminin alt bir versiyonu mu? Yoksa basli basina Tanri’nin
varh@ aleyhine yeni argiimanlar toplulugu mudur? Ilahi gizlilik-kétiiliik problemi
iligkisi cokca tartigilmis ve farkli goriisler ortaya konmustur. Esasinda bu tartigma, ilahi
gizlilige dair argiimanlarin kotiiliik probleminin yaptig1 katkinin 6tesinde epistemik bir
katkisinin olup olmamasi ile ilgilidir. Zira ilahi gizliligi kotiiliik probleminin bir alt
versiyonu olarak ele almak, koétiiliik arglimanma yoneltilen itirazlarm gizlilik

problemine de gelebilecegini sdylemektir ve bu durum gizlilik probleminin etkisini

128 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Tan Kizillig1, Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler (Ankara: Imge,
2020), 78-79.
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azaltabilir. Bu konudaki farkli goriigleri incelemeden once bu arglimanlar arasindaki

benzerlik ve farkliliklardan bahsetmek yerinde olacaktir.

Kotiliik problemi ile ilahi gizlilik argiimani arasinda yapisal bir benzerlik soz
konusudur. Mantiksal kotiililk problemi ve ilahi gizlilik problemi, tiimdengelimsel
cikarima dayanmaktadir. Ayrica her iki argiiman da ilahi niteliklerin kavramsal analizini
yapma noktasinda birlesmektedir: ilahi gizlilik argiimam ilahi sevgi niteligini analiz
ederken mantiksal kotiilik problemi, ilim, iyilik ve kadir-i mutlaklik niteliklerini
inceler.'? lahi gizliligin kotiiliik probleminin bir baska versiyonu oldugunu iddia
edenler, argiimanda iizerinde durulan ilahi gizlilik ve masum inangsizlik gibi olgularin
oziinde kotii oldugunu gdstermeye calismaktadir. flahi gizliligin kotii olup olmadigi,
hangi tiir ilahi gizliligin s6z konusu olduguna ve argiimanda varsayimlarin neler
olduguna baglidir. Bir kimsenin dini deneyim isteginin yerine getirilmemesi bizzat kotii
bir sey midir? Tanr1 inancindan yoksun olmak -masum inangsizlik- kotii miidiir? Bu
sorulara olumsuz yanit verildiginde kotiilik problemi ile ilahi gizlilik problemi

birbirinden ayrilmakta; olumlu yanit verildiginde birlesmektedir.

[lahi gizliligi kotiilik problemi olarak gorenlerin basinda Schellenberg gelmektedir.
Ancak sunu belirtmeliyiz ki, Schellenberg’in bu konudaki fikri argimanini gelistirdigi
sire 1igerisinde degismistir. Divine Hiddenness and Human Reason kitabinda
Schellenberg, ilahi gizlilik argiimanin kétiiliikk probleminin bir versiyonu oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore masum inangsizlik bir kotiililk problemidir. Ancak burada
Schellenberg argiimaninin ampirik kotiilik problemi oldugunu iddia eder. Kotiiliik
problemiyle ilgilenen filozoflar, her seye giicii yeten, her seyi bilen bir Tanr fikriyle
herkesin kotii olaylar olarak gordiigii baz1 eylemler, dogal olaylar ya da durumlarin
mantiksal olarak bagdasmayacag: iizerinden problemi ele alirlar. Masum inangsizlik

ise, her ne kadar herkesin dogal olarak kotii ya da yikici bir olay olarak gérmeyecegi bir

129 Sameer Yadav, “The Hidden Love of God and the Imaging Defense”, Love, Divine and Human:
Contemporary Essays in Systematic and Philosophical Theology, ed. Oliver Crisp vd. (London: T&T
Clark, 2020), 65.
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durum olsa da masum inangsizlifin varligmin kanitlanmasi, teistlerin iddia ettigi

sekliyle Tanr1’nmin ahlakiligiyle catistigindan bir kétiiliik olarak ele almabilir.'*

Ilahi gizlilik olgusunu kétii olarak nitelemeyen ve dolayisiyla ilahi gizlilik argiimanini
da kdétiiliikk probleminin bir versiyonu olarak gérmeyip miistakil argiimanlar toplulugu
oldugunu ileri siiren goriisleri inceleyelim. Burada ilahi gizlilik kotii degilse neden
Tanri’nin sevgisine karsit olarak ele alindigi sorgulanabilir. Ancak, bir olgunun
Tanri’nin sevgisine yahut iyiligine karsi sayilmasi i¢in bizzat kotli olmasi gerekmedigi
acikca goriilebilir. Tiim arkadaslar1 tek bir irka ya da cinsiyete mensup olan bir kisi
diisiinelim. Bu durum belli bir baglamda bu kisi agisindan cinsiyetgilik yahut irk¢ilik
yaptiginin kaniti olabilir. Ancak bu kisinin biitiin arkadaslarinin tek bir irka ya da
cinsiyete mensup olmasi bizzat kotii bir durum olarak nitelendirilemez. Bir baska 6rnek
ise bir adamin iki cep telefonuna sahip olmasi —iki telefon sahibi olmak kotii bir durum

olmasa bile- evliligindeki sadakatsizliginizin kanit1 olabilir. 3!

The Hiddenness Problem and Problem of Evil makalesinde ve The Hiddenness
Argument kitabinda Schellenberg, gizlilik probleminin kétiilik probleminin bir
versiyonu oldugu iddiasinin aksini belirtmekte; gizlilik tartismasini kotiiliik sorunuyla
Ozdeslestirmeye calismanin hata oldugunu kabul etmektedir. Gizlilik argiimani,
direngsiz inangsizlik olgusunun, hi¢ kimse bu tiir inangsizligin koti oldugunu
diisiinmese bile- milkemmel sevgiye sahip bir Tanri’nin var oldugu fikriyle tutarsiz
olduguna ikna etmeye ¢aligir. Kotiiliik problemi ise ithsanda bulunan bir Tanr1’dan kotii
seyler (eylemler vs.) bekleyemeyecegimizi vurgular. Kotilik problemine gore bu
durum Tanri’min dogasinin bir pargasidir. Ancak gizlilik argiimaninin merkezinde yer
alan inangsizlik olgusu ile Tanri’’nin dogasi arasinda bir iliski yoktur. Ayrica
Schellenberg her ne kadar ilahi gizlilik durumunu teistlerin kotii olarak nitelendirmesini
kabul etse de bu durumun ateist kimseler acisindan kotiilik icermedigini de ifade
etmektedir. Dahasi, gizlilik argiimani ilahi sevgi niteligini merkeze alirken kotiiliikk

problemi, ilim, gii¢c ve iyilik niteliklerini merkeze almaktadir. Bu da gizlilik argliman

130 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 6-7.
131 Rea, The Hiddenness of God, 2.
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ile kotiiliik sorununun birbirinden farkli oldugunu gostermektedir.!*?> Schellenberg’in
gizlilik arglimanin kétiiliik probleminin bir ¢esidi olmadigina dair bir bagka sebebi ise
ilahi gizlilik argiimanmnin aci ve 1zdirapla iliskili olmadig1r hususudur. ilahi gizlilik
sorunu, Tanri’nin varliginin belirsizligi yahut inang kaybinin igerecegi aci 1zdiraptan
ibaret degildir. Argiimanin ikinci versiyonunda iizerinde durulan temel kavram olan
direngsiz inangsizlik, -direngsiz inangsizligin dort kategorisi de dikkate alindiginda-

bdyle bir ac1 igermedigi ortadadir.'*?

Van Inwagen ise ilahi gizlilik probleminin, koétiiliikk problemiyle 6zdes olmadigini iddia
etmekte ve bu iddiasini iitopyalar iizerinden temellendirmektedir. ilk olarak gizlilik
probleminin olmadig1 ancak kétiiliik probleminin tiim boyutlariyla yasandigi bir diinya
oldugunu varsayar. Bu diinyada korkung¢ kétiiliikler yasayip 6lmek iizere olan inangl
kimsenin dini deneyim yasadigin1 yahut dini imgeler iceren vizyonlar ve “ilahi isaretler”
aldigini diistinelim. Bu kisi i¢in Tanri’nin gizliligi bir problem olmamakla birlikte
kotiiliik problemi tiim siddetiyle ortadadir. Bu sebeple Inwagen i¢in gizlilik problemiyle
kotiiliik problemi 6zdes degildir.!** Bu durumun en giizel 6rnegi, bugiin Gazzeli bir

Miisliimanin yasaminda goriilebilir.

Inwagen, gizlilik ile kotiliigiin iligkili olmadigin1 géstermek igin ikinci olarak sekiiler
iitopya adin1 verdigi bir diinya varsayar. Bu diinya, acinin -6zellikle fiziksel acinin- ve
siddet vs. kotiiliik kaynakli erken 6liimlerin olmadigi, insanlarin yardimsever, doganin
nazik oldugu bir diinyadir. Bu diinyada nevrotik, sakat, zihinsel 6ziirlii insanlar yoktur.
Herkes mutlu ve ding bir sekilde yasamini siirdiiriir. Ayrica bu diinyada ahlaki kotiiligi
de yer yoktur. Ancak Tanri’nin diinya {lizerindeki etkilerini gosteren ilahi isaretler olarak
adlandirilabilecek seyler yoktur. Sekiiler {itopyay1 tarif ettikten sonra Inwagen, bu
diinyada teistler ve ateistler arasinda Tanri’nin varligi hakkinda muhtemel bir tartismay1
aktarip, acmin ve kotiliiglin  olmadigi bir diinyada ilahi gizliligin tamamen

epistemolojik bir sorun oldugunu gostermeye calisir. Ilahi isaretler ve mucizelerin

132 J. L. Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God (Oxford:
Oxford University Press, 2015), 29-30, 38.

133 J. L. Schellenberg, “The Hiddenness Problem and the Problem of Evil”, Faith and Philosophy 27/1
(2010), 49.

134 Peter van Inwagen, “What Is the Problem of the Hiddenness of God?”, Divine Hiddenness: New
Essays, ed. Daniel Howard-Snyder — Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
24-25.
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olmadig1 bir diinyada Tanri’’min varligina rasyonel olarak inanmanin sorgulanabilir

oldugunu iddia eder. Bu yoniiyle ilahi gizliligin epistemolojik boyutunu vurgular. '3

Ilahi gizlilik-kotiiliik iliskisine dayanarak ilahi gizlilik probleminin gecersiz oldugunu

iddia eden Dumsday’in arglimani su sekildedir:

1) Sayet kanitsal kotiilik problemi biiyiik bir etkiye sahipse, o zaman Tanri
direngsiz inangsizlara teistik inanc1 uygun bir sekilde telkin edemez.

2) Kanitsal kotiiliik problemi biiyiik bir etkiye sahiptir.
1 ve 2°den

3) Dolayistyla Tanrt direngsiz inangsizlara teistik inanci uygun bir sekilde telkin
edemez.

4) Sayet Tanr direngsiz inangsizlara teistik inanci iletemezse ilahi gizlilik problemi
gegersiz olur. -Ciinkii ilahi gizlilik problemi, Tanri’nin sevgi dolu dogasi

nedeniyle Tanr1 inancini kolaylastirilmasi gerektigini varsayar.'*¢

Dumsday’in bu argiimani ilahi gizlilik probleminin Tanri’nin varlig1 aleyhine miistakil
bir argiiman olarak goriilmesine bir itiraz olarak degerlendirilebilir. Zira Dumsday,
kotiiliik probleminin gizlilikten daha giiclii bir argiiman oldugunu savunmaktadir.
Kotiiliik Tanri’ya dair olumlu deneyimleri goélgede birakabilecek rasyonel bir engel
olusturmaktadir. Mucizeler bile katiiliik deneyimi yasamis kisilerde Tanri’nin varligim
acikca gdstermeye yetmez.'3” Bu noktada Tanr1’min gizliliginin kétiiliikk problemini daha
derinlestirdigini sOyleyebiliriz. Bu durumda ilahi gizlilik tam da Dumsday’in
gbstermeye c¢alistign gibi kétiiliik probleminin giiciinii arttiran bir unsur olur. Ilahi
gizlilik miistakil ateistik bir argiiman olarak degil, kdtiiliik problemini teizm aleyhine

zorlastiran bir konumda olacaktir.

20. ylizyil felsefesinde teizm aleyhine en giiclii argiiman ilahi gizlilik problemine iligkin
ortaya konan argiimanlardir. ilahi gizlilik problemini diger ateistik delillerden ayiran en

onemli husus, Tanri’nin ilahi sevgi niteligini sorgulamasidir. Imanin inang, irade ve

135 van Inwagen, “What Is the Problem of the Hiddenness of God?”, 25-29.

136 Travis Dumsday, “Why the Problem of Evil Undermines the Problem of Divine Hiddenness”,
Religious Studies 52/4 (2016), 530-531.

137 Dumsday, “Why the Problem of Evil Undermines the Problem of Divine Hiddenness”, 530.
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duygu boyutlarin1 igeren bir yap1 oldugu diisiiniildiiglinde de ilahi gizlilik problemi,
imanin duygu boyutuna yonelik bir itirazdir.'*® Argiiman, Tanri’nin kullarina yénelik
sevgisini sorgulayip, teist Tanr1 tasavvurunun ve Ibrahimi dinlerdeki tanri anlayisinin
miindemi¢ oldugu, miikkemmel seven bir Tanri’nin olamayacagini tiimdengelimsel bir
akil yiriitmeyle temellendirmeye calisilmaktadir. Schellenberg’in argiimaninda ilahi
gizlilik, masum inangsizlik ve direngsiz inangsizlik baglaminda ele alinmaktadir. Ancak
ilahi gizlilik probleminin inangh insanlara yonelik bir boyutu da vardir. Bu cercevede
Ozellikle Schellenberg’in formiile ettigi sekliyle arglimanmi, kanitsal ilahi gizlilik
argtimant; inangli kimselerin Tanri’nin gizliligi sebebiyle diistiikleri inang krizini ifade

eden problem ise deneyimsel ilahi gizlilik argiimanidar.

llahi gizlilik probleminin Tanri’min varh@ina dair kamtlarin gérece yetersiz oldugunu
ileri siiren, gizliligin epistemik boyutunu temele alan kanitsal ilahi problemi, kotiiliik
probleminin bir c¢esidi degildir. Ayrica Inwagen’nin {itopyalarinda yola c¢ikarak,
deneyimsel ilahi gizlilik arglimanlar1 da kotiiliikk problemiyle iliskili degildir. Yasami
boyunca kotiilik deneyimi yasamamis bir kimse de ilahi sessizligi hissedebilir ve

Tanr1’yla bir iliski kurmak isteyebilir.

2.2. Kamtsal Ilahi Gizlilik Argiimam

Ilahi gizlilik problemini literatiirde bugiinkii haliyle sistematize eden isim J. L.
Schellenberg’dir. Schellenberg, argiimanini ilk olarak 1993 yilinda Divine Hiddenness
and Human Reason adli eserinde ortaya koyar. Daha sonra 2015 yilinda The
Hiddenness Argument adl1 eserinde delilini yenileyip argiimanin ikinci versiyonu adini
verdigimiz seklini gelistirir. Schellenberg’in ilk eseri Divine Hiddenness and Human
Reason’daki argiimanin formiilasyonu ile son kitabi The Hiddenness Argument:
Philosophy’s New Challenge to Beliefin God’daki argiimanin formiilasyonunda bazi
kavramsal degisiklikler vardir. Bu baghkta argiimani, iki versiyonunu da icerecek
sekilde inceleyip, arglimandaki degisikliklerin argiimanin giiciine etkisi olup olmadigin

gostermeye calisacagiz.

138 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlari, 1992), 19; Ismail Cetin, Iman ve Inkarin Felsefi Temelleri (Bursa: Emin Yayinlari, 2010),
40.
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Argiimanin ilk versiyonu su sekildedir:

1) Sayet Tanr1 varsa mitkemmel bir sekilde sevgi doludur.
2) Sayet mikemmel sevgi dolu bir Tanr1 varsa inangsizlik meydana
gelmez.

3) Masum inangsizlik meydana gelir.
2 ve 3’iin sonucu olarak

4) Miikemmel seven bir Tanr1 yoktur.
1 ve 4’iin sonucu olarak

5) Tanr yoktur sonucu ¢ikar.'¥

Schellenberg’in arglimani tiimdengelimsel bir argiimandir. Buna gore 1, 2, 3 onciilleri
verildiginde gecerli bir sekilde 5’e varabiliriz. Schellenberg 1 ve 3 Onciiliin
dogrulugundan siiphe etmemekte ve bu onciilleri desteklemek i¢in yaptig1 aciklamalar
yeterli bulmaktadir. Dolayisiyla argiimaninda mantiksal bir hata olmadigini iddia

etmektedir. '

Schellenberg arglimaninin ikinci versiyonunda ise masum inangsizlik kavrami yerine
direngsiz  inangsizlik kavramimi merkeze alarak, ilahi sevgi tasavvurunun

gerekliliklerine odaklanip argiimani su sekilde formiile eder:

1) Sayet miikemmel sevgi dolu bir Tanr1 varsa, o zaman herhangi bir sonlu
insanla kisisel iligkiye acik olan bir Tanr1 vardir.

2) Sayet herhangi bir sonlu insanla kisisel iliskiye ag¢ik olan bir Tanr1 varsa,
o zaman hi¢bir insan Tanr1 vardir Onermesine bagli olarak direngsiz
inangsizlik konumunda olmaz.

3) Ama bazi insanlar, Tanr1 vardir Onermesine bagli olarak direngsiz
inangsizlik konumundadir.

2 ve 3’ten

139 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 83.
140 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 84.
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4) Direngsiz inangsizlik varsa miikkemmel sevgi dolu bir Tanr1 yoktur.
3 ve 4’ten

5) Miikemmel seven Tanr1 yoktur.

6) Sayet miikkemmel seven Tanr1 yoksa, Tanr1 yoktur.

5 ve 6’dan

7) Tanr yoktur.'*!

Schellenberg’in argiimanda tizerinde durdugu temel hususlar, ilahi sevginin miikemmel
olusu, masum inangsizlik ve direngsiz inangsizlik kavramlaridir. Arglimani
derinlemesine incelemek igin Schellenberg’in argiimaninin dayanaklari olan bu

kavramlar1 nasil temellendirdigi izah edilecektir.
2.2.1. Ilahi Sevginin Mahiyeti

Schellenberg’in formiile ettigi sekliyle ilahi gizlilik arglimani, ilahi sevgiyi -Tanri’nin
kullaria yonelik sevgisini- sorgulamaktadir. Bu argiiman, ilahi sevginin mahiyetinden
yola ¢ikarak tiimdengelimsel bir akil yiiritmeyle masum inangsizliga ve direngsiz
inangsizliga sonug olarak da miikemmel seven bir Tanri’nin olmadigina varmaktadir.
Nitekim ilahi gizlilik arglimanina yonelik itirazlarin bir kismi, gizlilik probleminin ilahi
sevginin yanlis tasavvurundan kaynaklandigini izah etmeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla
Schellenberg’i analiz ederken baslangic noktamiz onun ilahi sevgi tasavvurudur.
Argiimaninin merkezine sevgi niteligini koyarken Schellenberg, ataerkil bir Tanri
tasavvurunu Tanr1 hakkinda diislinceyi smirlandirdigr gerekgesiyle reddeder. Bu
noktada feminist Tanri1 tasavvurunun Tanri’’min sevgi, merhamet gibi niteliklerini
diisiinmeye olanak sagladigma dikkat geker.'*? Burada Schellenberg’in ilahi sevgi

niteligini sorgulama noktasinda feminist din felsefesinden etkilendigini sdylenebiliriz.

141 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 103.

142 Feminist din felsefesi, Tanr1’nin bilingaltinda erkek olarak tasavvur edildigine dikkat ¢eker. Bu agidan
klasik teizm ve ateizmde ilahi kimlik erkektir. Tanri’nin cinsiyetlendirilmesi ise din felsefesindeki
problemlerin insa edilme tarzin etkiler. Din dili problemine bakildiginda, Tanr1 hakkinda konugmay1
miimkiin kilan analojik dilde kullanilan baba, kral vs. gibi metaforlar ilahi kimligin erkek olusuna
hizmet etmektedir. Ayrica feminist din filozoflari, din felsefesinde ¢okga tartigilan ilahi sifatlarin
ataerkil Tanr1 tasavvurunun bir yansimasi olduguna dikkat ¢ekerler. Ozellikle, her seye giicii yetme
(omnipotence), kendi basma varolma (divine asetiy) gibi niteliklerin bu durumun en bariz 6rnegi
olarak dile getirirler. Feminist din filozoflar1 Tanri’nin disil olarak nitelendirilebilecek, sevgi
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Schellenberg, ilahi sevgiyi miikemmel sevgi (perfect love) olarak tanimlamaktadir.
Miikemmel sevgi Tanri’da gerceklesmesi miimkiin olan en iyi, en biiyiik, en derin
sevgidir. Bu nihai sevgidir. Dolayisiyla sayet Tanr1 sevgiye sahipse, o zaman bu sevgi
herhangi bir 6liimliiniin sevgisinden daha yiice ve gercekten de nihai bir sekilde ifade
edilmis olmalidir.!** Schellenberg, filozoflarin bu zamana kadar Tanri’nin sifatlarinda
mitkemmellik vasfinin o6zellikle kudret ve bilgi sifatlarinda vurgulandigina dikkat
cekerek, ilahi sevgi sifatinin da s6z konusu diger nitelikler gibi miilkemmellik vasfina
sahip olmasi gerektigi iizerinde durmaktadir.'* Schellenberg, hem ilahi sevgi niteliginin
mikemmel oldugunu hem de Tanri’’nin sevgi dolu oldugu ancak sevgisinin
milkemmellik vasfina sahip olmama durumunun imkansiz oldugunu iddia etmektedir.
O, bu iddiasin1 Tanr1’nin sevgisiz olabilecegine yahut sevgisinin miikkemmel olmadigina
dair argiimanlari analiz ederek yanitlamaya calismaktadir. ilk argiiman zati varliklar
olarak insanin ve Tanri’nin sevgiye olan ihtiyacina dayanarak bir analoji insa eder.
Insan varhigin1 devam ettirebilmek ve bireysel olarak gelisebilmek icin iliskisel anlamda
digeriyle kuracagi sevgi bagina muhtag bir varliktir. Tanr1, zorunlu olarak var olan, her
seyin miikemmel derecede iyi ve eksiksiz yaraticisidir. Ancak bdyle bir varligin sevgiye
ihtiyac1 yoktur. Dolayisiyla Tanr1 sevgi sifatina sahip olmadan da miimkiin olan en
miitkemmel zati varlik olabilir ve varligin1 devam ettirebilir. Bu argliman, sevginin insan
hayatindaki aracsal yoOniine ve kiside bir eksiklik meydana getirdigine vurgu
yapmaktadir. Oysaki Schellenberg, sevginin bizatihi degerli bir duygu oldugunu bu
sebeple de Tanr1’nin sahip olmasi gerektigini ve Tanri’nin miikemmel olmasi1 hasebiyle

sevgi sifatinin da miikemmel oldugunu iddia etmektedir.'*’

Tanr’nin sevgisiz olabilecegine dair diger argliman, ilahi sevginin bir arzu meselesi
oldugu, arzu benzeri seylerin de Tanri’ya atfedilemeyecegini iddia etmektedir. Buna
gore Tanr1 aci, seving gibi zatinda degisim gerektiren duygulara sahip degildir. Ayrica

Tanr1 kendisinde bir eksiklik meydana getirecek bir ihtiya¢ -baskasiyla bag kurmak-

merhamet gibi sifatlar1 dikkat ¢ekerek bu sifatlara sahip bir Tanri tasavvurunu savunmaktadirlar.
Nancy Frankenberry, “Feminist Philosophy of Religion”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2018 Edition) (Erisim 15 Nisan 2025).

143 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 39; J. L.
Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A Justification of Religious Skepticism (Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 2007), 199.

144 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief'in God, 96.

145 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief'in God, 98.
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hissetmez. Schellenberg bu argiimana cevap verirken argiimanin iki dayanag: iizerinde
durur. Bu dayanaklardan ilki, Tanri’nin degismezIligi fikridir. Arglimanda iddia edildigi
sekliyle sevgi gibi arzular, buna sahip olan kiside de§isim meydana getirdiginden en
miikemmel olan Tanr1 bu gibi arzulara sahip olmaz. Ancak Schellenberg o6zellikle
Tanri’nin degismezligi diislincesinin Yunan diisiincesinin etkisiyle savunuldugunu,
cagdas din filozoflarmin Tanri’da degisimin bir sorun olmayacagi egilimine dikkat
cekerek, degisen bir diinya yaratan Tanri’nin bu diinyadaki ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
degisim icermesinin makul oldugunu soylemektedir.!*® Bu nokta Schellenberg’in
argiimaninda iizerinde durdugu Tanr1 tasavvurunun Ibrahimi dinlerin Tanr1 tasavvuru
oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Nitekim filozoflarin Tanri’ya
atfettikleri degismezlik, baska varliklardan etkilenmeme gibi nitelikler, kutsal
metinlerde ge¢memektedir. Tanri’'nin  miikkemmel olusu, Kutsal metinlerde
vurgulanmakla birlikte, yukarida so6zii edilen niteliklere dair bir agiklama

bulunmamaktadir.'4’

Argiimanin ikinci dayanagi ise bu gibi arzularin Tanri’da bir “noksanlik” meydana
getirecegi diisiincesidir. Zira Tanr1 bir seye ihtiya¢ duyuyorsa O’nda bir eksiklik vardir.
Tanr1 en miikkemmel olan ise sevgi gibi arzulara sahip olamaz. Schellenberg, argiimanin
bu dayanaginin da zayif oldugunu diistinmektedir. Ciinkii duygu ve arzu bu anlamda
ithtiyaci gerektirmez. Nitekim Tanr1 arzuladigr seyi durmaksizin ve kesintisiz olarak elde

edilebilecek kudrettedir. Dolayistyla Tanri asla ihtiyag duymaz. '

Bu konudaki son argiiman ise, ilahi sevginin agape’#

oldugudur. Buna gore Tanr1 her
zaman sevgi doludur ve bu sevgi yeterlidir. Ancak Schellenberg, ilahi sevgiyi agapeden
ziyade eros olarak tasavvur etmistir. Eros’u kendi iyiligi icin bir baskasiyla iliski

aramak olarak alirsak, o zaman Tanr1’da olmasini inkar etmek i¢in hi¢bir neden yoktur.

146 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 99.

147 {smail Cetin, “Tanri’nin Degismezligi Problemi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1
(2004), 41.

148 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 100.

199 Agape, Orta Cag Hiristiyan felsefesinde Tanri’nin insana ve insanin Tanri’ya duydugu, tikel olani
asan ve karsilik beklenmeyen yogun tutku ve aski ifade eder. Eros ise Antik Yunan’da sevgi veya
erotik agki ifade eder. Eros, bir sey i¢in duyulan yogun tutkulu arzudur. Ancak Eros’ta esas olan cinsel
arzudur. Bu anlamda agape ve eros sevgi anlayisi olarak birbirine zit kavramlardir. bk. Cevizci,
Felsefe Sozliigii, 21, 584. Tlahi sevgide agape ve erosun konumu ile ilgili tartigmalara {i¢lincii boliimde
yer verilecektir.
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Ayrica, Schellenberg, sevgi gibi niteliklerde, tanimlamalarda yapilan ayrimin
yapayligina dikkat ¢ekerek agape ve eros’un en iyi sevgide bir araya gelecegini iddia
etmektedir. Buna gore iliski arzusu kismen kisinin sevdigi kisiye iliski yoluyla fayda
saglama arzusu olarak anlasilmalidir.!>® Schellenberg, nihai olarak, bu argiimanlarm
kendi sevgi tasavvuru olan miikemmel sevgiyi ve dolayisiyla zati miikemmelligin
mitkemmel sevgiyi gerekli kildig1 yoniindeki iddiay1 ¢iirlitmede basarisiz olduklarini

iddia etmektedir.

[lahi sevginin miikemmel oldugu iddiasindan sonra Schellenberg’in ilahi sevgi
kavramini nasil bir zeminde insa ettigini izah etmek i¢in kavramin igerdigi iki temel
ozellige odaklanmak gerekir. Bunlardan ilki ihsandir (benevolence). Ona gore Tanri
sevgi doluysa bizim iyiligimizi ister. Bu anlamda iyilikseverlige yapilan vurgu, ilahi
sevginin mahiyetine dair yapilan agiklamalarda goriilmektedir. Nitekim yardimseverligi
ilahi sevginin bir 6zelligi oldugunu iddia etmek, ilahi sevgiyi agape olarak ele
almaktir.'>! Ancak Schellenberg, ihsan anlaminda iyiligin ilahi sevginin dogasim
tamamen yansitmadigini iddia eder. Sevgi yardimseverligi gerektirir ama ihsanin bir
adim Otesine ge¢melidir. Tanr1 iyi niyetli bir Tanr1 olabilir ve insanlarla iliski kurmadan
mitkemmel derecede iyi olabilir. Oysa Schellenberg’e gore sevgi hakkindaki en ayirt
edici sey, yardimseverligin otesine gegecek sekilde seven kisinin sevdigine yaklasma
arzusudur. O, bu cercevede ilahi sevgiyi anlar, anlamlandirir ve argiimanini bu temel

{izerine kurar.'3?

[lahi sevginin ikinci en onemli ve ihmal edilen unsuru, karsilikli kisisel iliski
icermesidir. Tanri, insanlarla kisisel iliski kurmak istemeli ve bu iliski karsilikl
olmalidir. Ilahi sevgi, yalmzca iyilik ile esanlamli degildir; Tanri’nin, kendisine
inananlarin her zaman sadece deneyerek Tanri’yla anlamli ve bilingli bir iliski
kurabilmesini saglamasi anlamina da gelmektedir. Tanr1 sayet insanlar1 seviyorsa bu
iligki sadece ilahi rehberlik, destek ve bagislamay: degil ayni zamanda insanlarin
giivenini, itaatini ve ibadetini iceren bir miitekabiliyet tasimalidir. Schellenberg, ilahi

sevginin bu 0Ozelliginin kavramin mahiyeti lizerine yapilan agiklamalarda ihmal

150 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 101.
151 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 17.
152 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief'in God, 43.
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edildigini ve karsilikli kisisel iligkinin ilahi sevginin ihtiva etmesi gereken bir 6zellik

oldugunu iddia etmektedir.'>

Ilahi sevgide ihsanin mi1 yoksa kisisel iliskinin mi daha &ncelikli oldugu sorusu
onemlidir. Pekala sevilenin iyiligini gézetmenin karsilikl iliskiden daha énemli oldugu
durumlar vardir. Olgu karsiti bir 6rnek iizerinden durum aciklanabilir: Bir cinayet
mahkumiyeti nedeniyle ¢ok sevdigi ¢ocugunu evlatlik veren ve daha sonra ¢ocuga
bliyiik psikolojik veya sosyal zarar gelebilecegini diislindiigli i¢in kendini ¢ocuga
aciklamaktan c¢ekinen anne gibi. Burada annenin ¢ocuguyla yakinliktan kaginmasinin
sebebi, onun iyiligini diisiinmesi oldugu sdylenebilir. Bu 6rnekte annenin sevgisinde
tyiligin iliski kurmanin 6niine gectigini gorebiliriz. Bu gibi durumlarin olabilecegini goz
Online alarak ilahi sevgide ihsan ve karsilikli iligkinin durumuyla ilgili olarak
Schellenberg sunu sdylemektedir: “En iyi sevgi normalde ya da olagan olarak
varolusunun her aninda iligkiye agiktir. Bagka bir deyisle: Sevgilinin bu agikligin olasi
sonuglarini karsilayacak kaynaklara sahip oldugu, bunlari her iki tarafin da gelismesiyle
uyumlu hale getirdigi her yerde bdyle olmasi beklenmelidir. Tanri-insan iligkisi s6z
konusu oldugunda; Tanri, herhangi bir insanla iliskisinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel
kotii sonuglar degistirmeye, iliskiyle uyumlu hale getirmeye muktedirdir.”'>* Yine de
tyiligin iliski kurmaktan Oncelikli oldugu, bizim i¢in iyi olan ve Tanri’nin geri
cekilmesini gerektiren 6nemli bir 1yilik olabilir. Bu durum hakkinda Schellenberg soyle
cevap verir: ‘Sonlu insanlarin yasamlarin iyilestiren ve Tanr1’nin bir siireligine bizimle
iliskiye kapali olmasini gerektiriyor gibi goriinen herhangi bir iyilik i¢in, bu iyilige ya
da bu tiirden bir iyilige Tanr ile iligki icinde ve belki de tam olarak iliski yoluyla
ulasmamizin  bir yolu olmalhdir. Tanr1 bu yolu saglamaya muktedirdir.’!>
Schellenberg’in ilahi sevgi tasavvurunun en ayirict 6zelliginin miitekabil kisisel iliski
icermesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada karsilikli kisisel iliski ile ne

kastettigine daha derinlemesine bakmak dogru olacaktir.

153 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 18; Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A
Justification of Religious Skepticism, 199, 202.

154 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 44—45.

155 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Beliefin God, 47.
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2.2.1.1. Miitekabil Kisisel Iliski

Schellenberg, “Tanr1 insanlar1 sever.” dnermesinin mahiyetinin “Tanr1 bizimle kisisel
iliski kurmaya calisir.” 6nermesi oldugunu iddia etmektedir. Tanr1 milkemmel derecede
sevgi doluysa, kendisini tamamen mahlukata vermelidir. Bu da Tanri’nin tiim insanlarla
kisisel iliski kurmaya acik olmasi (openness) anlamina gelmektedir. Bu noktada
Schellenberg’in kisisel iligki terimiyle neyi kastettigini sorgulanabilir. Schellenberg, bu
terime kendi bakis ac¢isinin herkesinkiyle aymi oldugunu vurgulayarak “bilingli,
etkilesimli ve pozitif yonli anlamli bir iliski”den bahsettigini sdylemektedir.'>

Schellenberg’in bu iddiasini arglimantatif formda sdyle yazabiliriz:
1) Tanr1 milkemmel sevgi doludur.
2) Miikemmel sevgi, miitekabil kisisel iliski icerir.

3) Tanr1 miikkemmel sevgi doluysa sevgisi tlim insanliga esit bir sekilde

dagilmaldir.
Dolayistyla
4) Tanr1, tiim insanlikla miitekabil kisisel iliski kurmaya acik olmalidir.

[lahi sevgi miitekabil kisisel bir iliskiyi iceriyorsa burada bahsedilmesi gereken bir
husus, Tanr1’yla boyle bir iliski kuracak sonlu varliklarin (finite person) bu iliski i¢in
nasil bir kapasiteye sahip olmalar1 gerektigidir. Schellenberg’e gore Tanr1 ile anlamli ve
bilin¢li bir iliski icinde olabilmek icin gereken zihin ve kalp kapasitesi, Tanri’nin
varligin1 hissetme ve bu sekilde tanima kapasitesi; Tanr1’ya gliven, minnettarlik ve itaat
tutumlar1 icermektedir.'”” Dolayistyla Tanrr’yla iliski kurmanm 6n sartt Tanri’nin
varligina inanmaktir. Bu noktada Schellenberg’in Tanri-insan iliskisini “bilingli” bir
iliski olarak tanimlamasina dair ciddi bir elestiriden bahsetmek yerinde olacaktir.

Butakov, ilahi gizlilik arglimanindaki Tanri-insan iligkisinde insan tarafinin bilingli

156 Schellenberg, “The Hiddenness Argument Revisited (I)”, 202; Schellenberg, The Hiddenness
Argument.: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 38; Schellenberg, Divine Hiddenness and
Human Reason, 23-24.

157 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 40;
Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A Justification of Religious Skepticism, 201.
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farkindaliginin neden bu iligki i¢in gerekli bir sart oldugunu sorgulayarak bu sartin
keyfiligini gostermeye ¢alisir. Oncelikle sevgiye dayali bir iliskide bilingli farkindalik
icin apriori bir sebep olmadigini ebeveyn analojisi iizerinden izah eder. Buna gore
bebek ya da otizmli bireyler annesinin kim oldugunu bilmeden fiziksel yolla anneyle bir
sevgi bag1 olusturur.!>® Burada bebegin annesinin kimligine dair bilgisizligi, elestirinin
temellendirildigi temel noktadir. Tanri-insan iligskisinde insanin Tanri’nin dogasina dair
bilgisizligi, insanin Tanr1’yla bag kurmasina ve Tanr1i’nin sevgisine engel teskil etmez.
Butakov, bilingli iligki yerine sevgi baginin olusmasi i¢in bilingsiz ama fiziksel iliskileri
onerir. Fiziksel iliskiler, gercek iliskilerdir ve insanlar arasinda olduk¢a yaygindir.
Boyle iligkiler, taraflarin birbirlerinin varligmma dair farkindaliklar1 olmaksizin da
kurulabilir.!>® Butakov’un bu elestirisinin ilahi gizlilik argiimanina &zellikle de ilahi
sevgi tasavvuruna yeni bir perspektif kazandirmakla birlikte gizlilik problemini tam
olarak ¢ozdigiinii soylemek miimkiin degildir. Zira Butakov’un 6nerdigi bilingsiz iliski
modeli, Tanr’nin insanlarla kurmak istedigi derin iliskiyi karsilamamaktadir. Ayrica bu
iliski modeli, Tanri’nin neden bazi insanlara kendini agmadigi sorusunu yanitlamada

yetersiz kalmaktadir.

Miitekabil kisisel iligkiye donecek olursak Schellenberg acisindan Tanri’nin kendisiyle
iligki kurma kapasitesine sahip insanlarla iligkiye agik olmasi ne anlama gelmektedir?
Schellenberg’e gore iliskiye agik olmak, basitce kapali olmamak anlamina gelmektedir.
Daha agik bir ifadeyle, agiklik, seven kisinin kendi eylemleri veya ihmalleri yoluyla,
sevdigi kisinin onunla kisisel iliski kurmasini imkansiz hale getirmemesini ifade
etmektedir. Tanri’nin iligkiye acik olmasi ise, insanlarin kendi bilingli direnisleri
haricinde Tanri’yla iligki kurabilmelerinin miimkiin olmas1 durumudur. Sayet Tanri
kendisiyle iliski kurmak isteyen bir kisiyi engelliyorsa Tanri’nin onu sevdigini nasil

sdyleyebiliriz?'®

Iliskiye acik olma kavrami insan sevgisine bakilarak izah edilebilir. Seven bir es,

arkadas, kardes ya da ebeveyn, elinden geldigince, sevdiginin kendisiyle temas

158 Pavel Butakov, “Divine Openness for Physical Relationship”, Roczniki Filozoficzne 69/3 (2021), 148.

159 Butakov, “Divine Openness for Physical Relationship”, 151.

160 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 41,
Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A Justification of Religious Skepticism, 202.
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kurmasmi saglar. Ornegin, sevgi dolu bir ebeveyn, ¢ocugunun kendisine ilk tepki
vermeye bagladigi andan itibaren, ¢ocugunun kendisiyle iletisim kurmasini
engelleyecek davraniglarda bulunmaz. Seven kisi her zaman sevdigiyle etkilesimde
bulunacak bir konumdadir. Bu durum ise iliskiye agik olmaktir. Dolayisiyla
Schellenberg, ilahi sevgide iliskiye agik olmanin en giizel 6rneginin en iyi insan sevgisi
oldugunu soOylemektedir. Zira ona gore yalnizca insan sevgisi karsiliklilik ve
miitekabiliyet icerir.!®" Aciklik kavrammin daha iyi anlasiimasi icin iliskiye acik
olmama (not open) durumunu ise Schellenberg, su sekilde tanimlar: “Sayet bir A kisisi,
B kisisi ile kisisel iligkiye direnmek suretiyle iliskisizlige yol agmadikga, bir anda B’nin
var oldugu oOnermesine iliskin olarak inangsizlik durumunda ise ve B o anda bunu
biliyor ve A’nin inang¢sizlifinin o anda inanca doniismesini saglayabiliyorsa, o zaman
B’nin s6z konusu anda A ile kisisel iliski kurmaya acik oldugu sdylenemez.”'%> Buna
gore bir kimsenin Tanr1’ya inangsizlik konusunda direngli olmadigini diistinelim. Her
seyi bilen ve her seye giicii yeten bir Tanri’nin bu durumdan habersiz oldugunu
diisiinmek ise muhaldir. Bu durumda Tanr1 s6z konusu kisiye kendini agmaya yahut
diger bir ifadeyle varligin1 ortaya koymaya muktedirdir. Ancak Tanr1 bunu
gergeklestirmiyorsa O’nun iligskiye agik oldugunu sdyleyemeyiz. Bunun bir adim daha
Otesine giderek Tanri’nin varligindan bile haberdar olmayan kimselere dikkat ¢ekerek
Schellenberg, Tanri’nin bu kimselerle, bilingli, anlaml1 bir iligskiye a¢ik olmadigini iddia
etmektedir. Bu noktada Schellenberg’in miitekabil kisisel iligkiyi izah ederken yahut
bdyle bir iliskinin ilahi sevgi icin gerekli oldugunu temellendirirken Tanri’nin ilim,
kudret gibi miikkemmellik iceren diger sifatlarina dikkat ¢ekmesi, arglimaninda merkeze
aldigi Tanr tasavvurunun teist Tanri1 tasavvuru oldugunu gostermesi bakimindan

Onemlidir.

‘Tanr1 mitkemmel sevgi doluysa insanlarla kisisel iliskiye acik olmalidir.” dnermesi, bu
iliskinin mahiyetini belirleme noktasinda iki 6nemli soruyu giindeme getirir: Bunlardan
ilki dnermede gegen insanlar kime referansta bulunur? ikincisi ise Tanr1 bizimle iliskiyi

bu diinyada m1 yoksa o6liimden sonra mi kurmaya g¢aligmaktadir? Schellenberg, tim

161 Schellenberg, “The Hiddenness Argument Revisited (I)”, 203; Schellenberg, The Hiddenness
Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 42; Schellenberg, Divine Hiddenness and
Human Reason, 18.

162 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Beliefin God, 57.
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cagdas teologlarin Tanri’nin sevgisinin mitkkemmelliginin bir neticesi olarak Tanri’nin
sevgisinin herkesi esit bir sekilde kapsamasi gerektigini iddia ettiklerini ve bunun
neticesi olarak da ilk sorunun cevabinin tiim insanlik oldugunu sdylemektedir.'®?
Ozellikle ikinci sorunun cevabi ilahi gizlilik argiimanin temellendirilmesi noktasinda
oldukca Onemlidir. Schellenberg, Tanri’nin insanlikla kurmak istedigi iliskinin
zamanina dair sordugu sorunun dogru cevabinin bu yasamda oldugunu sdylemektedir.
Tanr’yla kisisel bir iligki, bu iliski i¢cin muktedir olan insanlar i¢in, sadece ahirette
degil, bu iliskiye muktedir olduklar1 her zaman kurulabilmelidir.!®* Bu nokta,
Schellenberg’in  argiimanmnin diger anahtar kavrami olan masum inangsizligi
temellendirmesinde onemli bir yer alacaktir. Tanri’nin ilahi sevginin dogasinin bir
geregi olarak tiim insanlikla bu diinyada iliski kurmaya ¢aligmasi gerektigi hususundan
Tanri’yla iliski kurmak isteyip bunda basarili olamayan insanlarin inang¢siz durumda

olmalarint masum olarak nitelendirecektir.

Tanr’yla kurulacak miitekabil iliskinin zamanina dair farkli bir yorum getirmek
miimkiindiir. Tanr1’yla iliski, uhrevi bir mesele olarak yani Tanri’nin cennetteki suretini
gormek olarak ele alinabilir. Ancak Schellenberg’in miitekabil kisisel iligkiyle kastettigi
bu degildir. Tanrr’yla kisisel iliski, Tanri’nin suretini gérmek gibi bir deneyimle zirveye
ulasacak olsa da bununla 6zdes goriilmemelidir. Schellenberg, Tanri’yla iligkiyi
gelisimsel terimlerle agiklamay1 tercih etmektedir. Buna gore iliski gelisebilir,
degisebilir, ilerleyebilir yahut gerileyebilir. Insani terimlerle konusacak olursak, yogun
yahut derin bir iligki tesis edilebilir. Mevzubahis iliskinin, diinyevi yasamin zahmet ve
inis ¢ikislarina kapilmis varliklarla Tanr1 arasinda oldugu goz {liniine alinirsa gelisimsel
siireci beraberinde getirmesi muhtemeldir. Dolayisiyla boyle bir iliski, bu diinyaya
aittir; diinyevi ac1 ve 1zdirabin ortasinda ilahi rehberlige, destege, teselliye ihtiyag

duyulan zamanda gerceklesmelidir.'®®

Ilahi gizlilik argiimaninda miitekabil kisisel iliski icin énemli bir ayrim s6z konusudur.

Argiimanda Schellenberg, Tanri’yla insanlar arasinda kisisel bir iliskinin olmasi

163 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 23.

164 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 25.

165 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 109;
Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 28.
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gerektigini degil, sadece Tanri’’min boyle bir iliskiye agik olmasi gerektigini iddia
etmektedir. Bu nokta arglimana yoneltilebilecek itirazlar1 cevaplamak agisindan
onemlidir. Ayrica argiimanda Tanri’nin her zaman en derin insan-Tanr1 birlikteligini
saglamasi gerektigi de iddia edilmemektedir. Argiimanin iddiasi, her zaman Tanri
inancina ve Tanr ile belli bir diizeyde agik bir iliski kurma firsatina sahip olmamiz
gerektigidir. Nitekim Tanrr’yla iligkinin gelisimsel terimlerle anlagilmast bu hususu

desteklemektedir.'%°

Miitekabil iliskinin mahiyetinden bahsederken iizerinde durulmasi gereken bir diger
husus da insan 6zgiirliigli meselesidir. Sevgisi miikemmel olan Tanri, sevgisine karsilik
vermemiz i¢in bizi zorlamamay1 tercih etmektedir. Sayet Tanri, kendisiyle iliski
kurmada insan iradesini gegersiz kilsaydi, insanligin Tanr1 sevgisi sahte olurdu ve her
seyi bilen bir Tanr1 bunu bilirdi. Dolayisiyla Tanr1’nin, sevgisine 6zglir iradeyle karsilik
verilmesini tercih ettigini sdylemek miimkiindiir.'®” Burada insan &zgiirliigiine yapilan
vurgu da esasinda ilahi sevginin dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira sevgi sevilenin
otekiligine ve bireysellifine saygi duymayr icerir. Insan oOzgiirliigii noktasina
Schellenberg bir adim daha ileri giderek, sevgi dolu bir Tanri’nin insan 6zgiirliigiine
duydugu saygidan dolay1 kendisini tamamen dislanmasina izin verdigini iddia eder.
Sevgi 6zgiirliik iliskisinin neticesi olarak Schellenberg iddiasini su sekilde revize eder:
“Tanr1 kendimizi kusurlu bir sekilde aksi duruma sokmadigimiz siirece onunla kisisel

iliski kurmamizi saglayacaktir.”!®8

Bu iddiasin1 arglimantatif olarak soyle yazar:

“Sayet Tanr1 varsa ve miikemmel bir sekilde sevgi doluysa, herhangi bir insan S,

t zamaninda, S kusurlu bir sekilde aksi konumda degilse, S t zamaninda

Tanrr’yla kisisel bir iligki kurabiliyorsa, S bunu yapabilecek konumdadir.”!®

166 Schellenberg, “The Hiddenness Argument Revisited (1), 208.

167 Daniel Howard-Snyder, “The Argument from Divine Hiddenness”, Canadian Journal of Philosophy
26/3 (1996), 434.

168 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 27.

169 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 28; Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A
Justification of Religious Skepticism, 204.
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Schellenberg, miitakabil kisisel iliski iddiasinin teolojik dayanaklart oldugunu da iddia
etmekte; bu iddiasin1 Hiristiyan teolojisinden kurtulus (salvation) doktrinine

dayandirmaktadir. Buna gore kurtulus sadece eskatona'”

atifta bulunmaz. Aym
zamanda inanan insanin pre-eskatolojik yasaminda da yer bulur. Kisinin dini yolla
gelistirdigi imani, Tanri’yla kisisel bir iligki kurmasini saglar. Bu iliski kisinin bu
diinyada diger insanlarla olan iliskisini derinlestirir. Dolayisiyla umut edilen eskatolojik
kazanim, simdiki zamanin kazanimlariyla stirekli degil, onlarin daha dolu daha

miikemmellestirilmis bir versiyonudur.!”!

Tanr ile kurulan miitekabil kisisel iligskinin insan agisindan birtakim faydalar1 vardir.
Bunlardan ilki, Tanri’yla iligkinin ahlaki bir etkiye sahip olmasidir. Bu iligki insana
ozgii ahlaki zayiflikla basa cikmak igin bazi kaynaklar saglayacaktir. Insanin ahlaki
olarak giiclenmesi de bu hayattaki refahini arttiracaktir. Ikincisi, bdyle bir iligkinin
deneyimsel faydalar1 vardir. Burada kisinin eylemlerinin ahlaki sonuglari degil,
Tanr1’yla kisisel iligkinin insanin i¢ diinyasindaki etkileri dnem kazanir. Buna gore, kisi
Tanrr’yla iliskisi neticesinde huzur ve giivenlik duygusuna sahip olacak, nihai
gerceklikle birlikte olmanin sevincini yasayacak ve Tanri’nin sevgi dolu varligim
deneyimleyecektir. Tanri ile karsilikli bir iligkinin etik ve deneyimsel faydalarinin
yaninda insan refahiyla iliskili iki 6nemli sonucu da vardir. Bunlardan ilki, Tanri’yla
iliski kurma, 6zii itibarryla insan yasamma deger katan bir seydir. Ikinci ise Tanr1’yla
iligkisinin hayatina deger kattigin1 goren kimse, Tanr1’yla daha derin bir bag kurmak

isteyecektir.!”

Miitekabil kisisel iliskinin ilahi sevginin dogasinin bir geregi oldugu iddias1 bir takim
epistemik varsayimlar1 icermektedir. Bu varsayimlardan ilki, Tanri’yla kisisel bir
iliskinin Tanri’nin varligina inanmay1 gerektirdigi yani Tanri’nin varligmni hissetme
egilimidir. Zira bir kimse Tanri’nin var olduguna inanmadik¢a Tanri’y1 sevemez,

Tanri’’ya minnettar olamaz. Schellenberg’in burada vurgulamak istedigi sey, bu

170 Eskaton terimi, Grekge kokenli olup son anlamina gelir. Hiristiyan inancinda ise Tanr1 mahkemesini,
kiyameti ifade eder. Hans Schwarz, “Eschatalogy”, The Cambridge Dictionary of Christian Theology,
ed. Ian A. McFarland vd. (Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2011).

171 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 29.

172 Howard-Snyder, “The Argument from Divine Hiddenness”, 433; Schellenberg, Divine Hiddenness and
Human Reason, 19-21.
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durumun mantiksal bir nokta oldugudur. Zira Tanri’nin var olduguna inanmadan so6z
konusu tutumlari sergilenmesinde ya da eylemlerin ger¢eklesmesinde mantiksal agidan
tutarsizlik vardir. Tanri’nin varligina inanmayan biri i¢in Tanri’ya minnettar olmak
mantiksal olarak imkansizdir. Ayrica insanin Tanr1’yla iliski kurmada 6zgiir olmasi i¢in
Tanr1 inanct mantiksal bir zorunluluktur. Ciinkii Tanr1 inanci olmadan bir kimsenin

Tanrr’yla iliski kurmasi miimkiin degildir.!”

Epistemik varsayimlardan ikincisi ise, kisinin secerek inancina bir sey ekleyemeyecegi
yani inancin istemsiz (involuntary) olmasidir. Bu durumda kisi inangsizlik halindeyken
Tanr1’yla iliski kuramaz. Diger bir ifadeyle Tanr1’ya inanci insan tek basina deneyerek
elde edemez. Yani bir kimse Tanri’nin var olmadigina inandiginda sadece deneyerek
Tanrr’yla iliski kurumaz.!” Tanri’nin sevgi dolu oldugunu da dikkate alindiginda
inancin istemsiz olusunun neticesi, Tanri’nin kisinin hi¢bir zaman inangsizlik halinde

olmamasi gerektigini saglamasidir. Diger bir ifadeyle
1) Tanr1 milkemmel derecede sevgi doluysa benimle kisisel bir iligki kurmak ister.

2) Ancak inangsizlik halinde Tanri’yla kisisel iliski kurmak miimkiin degildir.
(Tanr’nin varhigina inan¢ Tanri’yla iliskinin 6n kosuludur. Aksi mantiksal olarak

imkansizdir.)

3) Inang ise istemsizdir.

1,2 ve 3’ten

4) Tanr1 benimle iliski kurmak istiyorsa benim inang halinde olmami saglamalidir.!”

Peki Tanr1’yla miitekabil kisisel bir iliski i¢in zay1f bir inan¢ m1 yoksa kuvvetli bir inang
mi1 gerekir? Bu soruya inancin dereceliligi teorisi ¢ergevesinde cevap verir. Buna gore

Tanrr’yla iligki i¢in belirli bir giigte inang gerekmemektedir. Tanri’nin var olduguna dair

173 Howard-Snyder, “The Argument from Divine Hiddenness”, 435; Schellenberg, “The Hiddenness
Argument Revisited (I)”, 207; Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 30; Schellenberg,
The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 57-58.

174 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 58, 59.

175 Schellenberg, “The Hiddenness Argument Revisited (I)”, 203; Schellenberg, Divine Hiddenness and
Human Reason, 30-31.
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zaylf bir inan¢ da Tanri’ya duyulan sevgi, baglhlik ve minnettarlik i¢in yeterlidir.
Schellenberg, inancin dereceli bir kavram oldugunu vurgular. Ona gore bir onerme
hakkinda farkli derecelerde inanca sahip olabiliriz. Inancin dereceleri olarak su
ornekleri verir: P’nin (herhangi bir 6nerme) dogru olduguna inanma egilimi, P’ye dair
zayif inang ve P’ye dair giiclii inang.!”® Dolayisiyla Schellenberg, zayif da olsa
Tanri’nin var olduguna dair inanca sahip bir kimsenin Tanrt’yla iliski i¢in yeterli

oldugunu iddia etmektedir.

Miitekabil kisisel iligki i¢in Tanri’nmin varhi§ina dair zayif bir inang yeterli olsa bile
Schellenberg, Tanri’nin kendi varligina inanilmasimi kolaylastirmasi gerektigini
savunur. Peki Tanr1 kendi varligma inanilmasini kolaylastirmak i¢in ne yapmalidir?
Schellenberg bu soruya ‘inang olusturmaya yetecek kadar delil saglamalidir’ seklinde
cevap verir. Clinkii inan¢ istemsizse ve Tanri’min var olduguna inanacaksam kendi
secimim disinda baska seyler de olmalidir.!”” Argiimanin ikinci versiyonunda ise bu
durumu ‘direnisin yoklugunda inang i¢in nedensel olarak yeterli kanit sunmasi1’ olarak
ifade etmektedir.!'”® Burada Schellenberg’in delil/kamt’in  kapsamini ne olarak
belirledigi onemlidir. Schellenberg’e goére delil, bir inang temeli olarak hizmet
edebilecek her seyi icermektedir. Buna gore delil yalnizca tiimdengelimsel ve
timevarimsal ¢ikarimlar icin temel saglayan onermeleri degil, ayn1 zamanda inancin
dogrudan temellendirilebilecegi, Onermesel olmayan yani deneyimsel kanitlar1 da
icermektedir. Schellenberg’e gore Tanri’nin inang igin gerekli kanitlar1 vermesine dair
beklentimizin sebebi, Tanri’nin dogasi g¢ercevesinde aciklanmalidir. Tanr1 insanlari
seviyor ve onlarla iligski kurmak istiyorsa, bu iligki i¢in insanda Tanri’nin varligina dair
zayilf da olsa bir inan¢ olmasi1 gerekiyorsa, Tanri masum inangsizlig1 engelleyecek
eylemlerde bulunarak kendi varligina dair gerekli kanitlar1 saglamalidir. Ancak bir
kimse kusurlu bir sekilde kendini Tanr1’nin aleyhine bir konuma sokmasi halinde -insan

ozgiirliigiiniin bir neticesi olarak- bu kimse Tanr1’yla iliski kuracak konumda olmaz.'”

176 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 31.
177 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 33.
178 Schellenberg, “The Hiddenness Argument Revisited (I)”, 205.
179 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 33-34.
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Tanr1 inancina temel olan delil, nesnel bir destek derecesine sahip olmalidir. Peki
Schellenberg i¢in hangi delil bu nesnel destege sahiptir? Bu soruya Schellenberg

V180 cevabimi vermektedir. Olasiliksal kanit

olasiliksal kanmit (probabilifying evidence
hususunda Schellenberg, Alston’dan alinti yaparak, bir delilin epistemik olarak arzu
edilir olmas1 icin iddiayr muhtemel olarak dogru kilmasi gerektigini sdyler.'®! Bir
kimsenin inancina dair géz Oniine alacagi ve inancini olast kilan bir delili yoksa ve bu
kimsenin hala inanmaya devam edebilecegi iddias1 ¢eliskilidir. Bu durum ¢eliskili
oldugu i¢in Schellenberg, Tanr1’nin kanitini inceleyen herkesin inanmaya devam etmesi

i¢in olasiliksal kanit sunmasi gerektigini iddia etmektedir.'8?

Bir kimse, Tanri’nin sagladigi kanitlara karsi ¢ikarak inangla bagdagsmayan bir konumda
olabilir ve dolayisiyla Tanr1’yla kisisel olarak iliski kurabilecek konumda olmayabilir.
Bu durumun olusmasinda kisinin 6zgiir oldugunu belirtmekte fayda var. Boyle bir
direnis kusurlu olacagindan, S’nin kusurlu bir sekilde inan¢ kaybina neden olmakta
Ozglr olacagi sonucu ¢ikar. Schellenberg, Tanr1’nin kendi varligina dair sunacagi delilin

olasiliksal delil olmas1 gerektigi iddiasindan sonra temel iddiasini su sekilde revize eder:

“Sayet Tanr1 varsa ve miikemmel bir sekilde sevgi doluysa, o zaman herhangi
bir 6zne S, t zamani i¢in, sayet S, t zamaninda Tanri ile kisisel bir iligki
kurabiliyorsa, t zamaninda S, ‘Tanr1 vardir’ Onermesini olast kilan kanitlara
dayanarak s6z konusu Onermeye inanir. Ancak S, t zamaninda kusurlu bir

sekilde aksi konumda olmas1 durumu harig.”'*?

Bu noktadan hareketle Schellenberg inangsizlik durumuna dair bir adim daha ileri

gitmektedir. Shellenberg’in iddiasinin argiimantatif formda ifade edilis bicimi goz

180 Qlasiliksal kanit, din felsefesinde bir iddianin olasilikla dogru oldugunu gésteren kanit anlaminda
kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle bir inancin kesin olarak dogru oldugu kanitlanamasa da — ‘Tanr1
vardir’ gibi- onun dogru olma ihtimalini arttiran ve konudaki rasyonel inanci desteklemek igin
kullanilan delillerdir. Terime ait net bir tanim olmamakla birlikte olasilik teorisinin kanitlar i¢in
kullanilmasinda genel epistemolojik ¢erceve igin bk. Rafal Urbaniak — Marcello Di Bello, “Legal
Probabilism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition) . Richard Swinburne’iin
Bayes teorimine dayanarak teistik argiimanlarin Tanri’nin varligini daha olasi kilmasi yaklagimi
terimin din felsefesinde nasil kullanildigini gdstermesi agisindan Onemlidir. Swinburne’iin bu
konudaki yaklasimi igin bk. Igor Gudyma, “Richard Swinburne’s Probabilistic Epistemology”,
Philosophy and Cosmology 29 (2022), 70-80.

181 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 35.

182 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 36.

183 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 38.
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Oniine alindiginda Tanri’nin var olmadig1 sonucuna sadece masum inangsizliktan degil,
ayni zamanda makul (ancak yetersiz temellendirilmis) inangtan da varabilir. Cilinki
yukaridaki onerme, herkesin iyi kanitlara dayanarak inanacagini belirtir ve birgok

gercek inananin kanitlarla inanmadig ortadadir. '%4

Schellenberg, Tanri’nin insanlarla kisisel iliski kurmali iddiasina karst gelebilecek
muhtemel bir itiraz1 degerlendirir.!®> Buna gére Tanr’nin yalmzca yapmakla yiikiimlii
oldugu seyleri yapmasi gerekir ve insani varliklarla kisisel iliski kurmak O’nun
yiikiimliiliikleri arasinda degildir.!®¢ Schellenberg bu itiraza dair cevaba Tanr1 hakkinda
yiiklimliiliiklerden (obligations) sz edilemeyecegini vurgulayarak baglar. Ona gore
Tanr’nin ahlaki yiikiimliiliikklerinin mesru oldugu sdylense bile (ki bu da tartismaya
aciktir) burada iizerinde durulan husus, bir yiikiimliiliigiin ifas1 degil, bu iliskinin
sevginin dogasinin tabi bir sonucu oldugudur. Sevgi, yiikiimliiligiin 6niine gegmektedir.
Sevginin dogasi, kendiliginden olan ve gerekli olanin daha fazlasini vermeyi gerektirir.
Ve dolayistyla sevilenin kendisiyle iligkili olarak refahini arar. Schellenberg bu itiraza
cevap veritken ebeveyn-cocuk iligkisi iizerinden Ornek verir. Cocuklarimi seven
ebeveynler, cocuklarin kendileriyle kisisel iliski kaynaklarindan yararlanmalar
saglamak i¢in her seyi yaparlar. Bu duruma sevginin dogasi geregi kisisel iliskiyi
aradigimi eklersek, sevginin her seyi kapsadigina dair iddia i¢in iyi bir nedenimiz

oldugunu séyler.'®’

Schellenberg, ilahi gizlilik argiimaninin ilk versiyonunu ortaya attiktan sonra ona
yonelik itiraz, arglimaninin 6zellikle Hristiyanligin Tanri’sina yonelik oldugudur. Bu
itiraza gdre Schellenberg’in ilahi sevgi tasavvuru, Islam ve Yahudiligin sevgi
tasavvurunu yansitmamaktadir. Islamda, ilahi merhamet ve bagislayiciik 6n

plandayken, Yahudiligin Tanr1’sinin sevgi de noksan oldugu goriisii kabul edilmektedir.

184 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 39.

185 Tanri’nin insanlarin kendisiyle iletisim kurma ¢abalarini yamitsiz birakmasini yahut sessiz kalmasini
Tanrr’nin iligkiye agik olmamasi ve dolayisiyla ilahi sevgisizlik olarak goriilmesine iliskin temel
elestiri, Tanr’nin sessiz kalmasinda insanlarm lehine birtakim faydalarm olabilecegi iddiasidir. Bu
iddia i¢in bk. Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil (Oxford, New York: Clarendon
Press, 1998); Michael J. Murray, “Coercion and the Hiddenness of God”, American Philosophical
Quarterly 30/1 (1993).

18 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 26.

187 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 109;
Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 27.
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Schellenberg, Yahudilikteki ilahi sevginin noksanligt hususunda sdyle cevap
vermektedir: Tanri’nin bazi sifatlarinda noksanlig1 oldugunu diisiinmek, bu diinyadaki
kotiiliklerden bir anlamda “sorumlu olmayacag1” diisiincesini beraberinde getirir.
Ancak bu, teist dini geleneklerin kabul edebilecegi bir diisiince degildir. Zira “elimden
bir sey gelmezdi” mazeretine sahip bir Tanri’nin ne kadar giigsiiz ve cahil oldugu
asikardir. Ayrica Schellenberg, boyle bir Tanri’nin ibadete layik olmadigmi da
vurgulamaktadir.'®® Burada dikkat cekilmek istenen husus, miikemmel olmayan bir
Tanrt’nin olamayacagidir. Miikkemmellik Tanri’nin herhangi bir sifati i¢in gegerli
olmalidir. Buna Tanri’nin kullaria yonelik sevgisi de dahildir. Schellenberg, kendisine
yoneltilen bu itirazi cevaplarken Yahudiligin sevgi tasavvuruna yonelik goriislerini
belirtip Islamin ilahi sevgi anlayisina dair bir yorum yapmamaktadir. Schellenberg’in bu
konuda sessiz kalisi, Islama dair bilgisizligi yahut merhamete dayanan ilahi sevgi
tasavvurunun problemi ¢ozebilecegi seklinde yorumlanabilir. Burada Islami bakis
acistyla kanitsal ilahi gizlilik arglimanina yoneltilen bir itirazdan bahsetmek yerinde
olacaktir. Imran Aijaz, Schellenberg’in arglimaninin Hiristiyanligin Tanr1 tasavvuru
etrafinda sekillendigini ve dolayistyla antropomorfik bir Tanr1 tasavvuru icerdigini iddia
etmektedir. Ozellikle argiimanin temelinde bulunan “kisisel iliski” kavrami, bu durumu
actkca ortaya koymaktadir. Bu cercevede Aijaz, ilahi gizlilik argiimanmnin islam
agisindan problem teskil etmedigini; zira Islami Tanr1 tasavvurunun antropomorfik
olmadigini ileri siirmektedir. Aijaz, Ibn Sina ve Gazali’nin gériislerine dayanarak, ilahi
sevginin Islami gelenekte tiim yaratilmislarin iyiligini istemek seklinde anlagildigim
belirtmektedir. Burada ihsan ile merhamet arasindaki ayrima dikkat cekerek, ilahi

sevginin yeni platoncu yorumlaria odaklanmaktadir.'®

Simdiye kadar sunulan agiklamalar dogrultusunda su sonuglara varmak miimkiindiir:
Kanitsal ilahi gizlilik argiimaninda ilahi sevgiye iligkin 6ne siiriilen tasavvurun {i¢ temel
sonucu oldugu goriilmektedir. Birincisi, Schellenberg’in ilahi sevgi tasavvuru, Ibrahimi
dinlerin ilahi sevgi anlayislarimi géz ardi etmekte ve tamamen rasyonel analizlere

dayanmaktadir. Ikinci olarak argiimanda bahsi gecen tasavvur, giindelik dile dayanarak

188 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 90-91.
1% Imran Aijaz, “Islam and the Problem of Divine Hiddenness”, Islamic Philosophy of Religion: Analytic
Perspectives, ed. Mohammad Saleh Zarepour (New York: Routledge, 2023), 181-203.
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analiz edilmektedir. Uciinciisii ise, Schellenberg, ilahi sevginin mahiyetini agiklarken
ebeveyn analojisi merkeze alip analitik bir diisiinmeyle bu sevginin tezahiirlerinin
gerekli kosullarina odaklanmasidir. Bu hususlar ilahi sevginin analitik teolojik yontemle
incelenmesine isaret etmesi bakimindan dikkate degerdir. Ugiincii bdliimde bu hususlara
odaklanilarak analitik teolojik yaklagimla dogru bir ilahi sevgi tasavvurunun nasil

olusturulacagi tartigilacaktir.
2.2.3. Masum Inang¢sizlk

Schellenberg’in ilahi gizlilik argiimanim1 temellendirirken {izerinde durdugu diger
onemli kavram masum inangsizliktir.'®® Schellenberg’in masum inangsizlik kavramimi
tanimlamadan Once inangsizlik kavraminin mahiyetini ortaya koymak onemlidir. Ona
gore inangsizlik basitce Tanri’ya inanmamaktir.!”! Bununla birlikte inangsizlar Tanri
kavrami ekseninde iki kategoriye ayrilmaktadir. Ilk kategoride, ‘Tanr1 vardir’
onermesinin dogrulugu yahut yanlisligi bir yana bu énermeyi hi¢ duymamis kisiler ve
Tanr1 kavramina asina olup bunun dogrulugu yanlishigi hususunda ciddiyetle
diisinmemis olan insanlar vardir. Bu kategorideki insanlar non-reflektif
inancsizlardir.'”? Reflektif inancsizlar ise, ‘Tanr1 vardir’ dnermesi iizerinde diisiinmis,
dogruluk yahut yanlishgini arastirmanin neticesinde Tanri’ya inanmayan ya da
Tanri’nin varligindan stiphe duyan kimselerdir. Bu kimseler ‘Tanr1 vardir’ dnermesinin
olas1 olmadigini ya da kesinlikle yanlis oldugunu diisiiniir ve Tanri’nin var olmadigina

inanirlar.!”?

Bu kategorizasyonun neticesinde Schellenberg masum inangsizlik tanimini yapar:

“Masum inangsizlik, 6znenin kusurlu eylemlerinin ya da ihmallerinin sonucu olmayan

190 Schellenberg, Divine Hidddenness and Human Reason kitabinda reasonable nonbelief terimini
kullanir. Calismamizda bu terimi, “makul inangsizlik” yerine “masum inangsizlik” olarak g¢evirmeyi
tercih ettik. Bunun sebebi, Schellenberg’in s6z konusu terimle, bu kategorideki inangsizlarin,
inanmama durumunda epistemik olarak suglu olmadiklarini ifade etmesidir. Dolayisiyla masum
ifadesinin Schellenberg’in meramini daha iyi anlattig1 kanaatindeyiz. Zira The Hiddenness Argument
Revisited (I) makalesinde kendisi de reasonable nonbelief teriminin ‘inculpable non-belief’
(suglanamaz inangsizlik) anlamina geldigini sOylemektedir. Bk. Schellenberg, “The Hiddenness
Argument Revisited (1)”, 201..

1 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief'in God, 75.

192 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 58.

193 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 59.
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Tanrr’nin varligina inanmama durumudur.”'®* Bu tanima goére masum inangsizlik
iddias1, bazi inangsizlarin, inanamama durumunun onlarin kusurlu eylemlerinin ya da
ithmallerinin  sonucu olusmadigi, dolayisiyla inangsizlik durumundan onlarin
suclanamayacag1 iddiasidir. Diger bir deyisle masum inangsizlik durumunda 6zne
epistemik agidan suglu degildir; 6znenin Tanri’y1r arama siirecinde epistemik hatasi
yoktur. Bu iddiasi ¢ercevesinde inangsiz insanlar1 degerlendirdiginde Schellenberg, non-
reflektif inangsizlarin inanmama durumlarinin masum oldugunu, kendi ihmallerinden
kaynaklanmadigini, reflektif inangsizlarin ise sahip olduklar1 siiphenin ve bu siiphe
neticesinde inanmama durumunun masum oldugunu vurgulayacaktir. Ilahi gizlilik
arglimanma gore Tanri’nin yarattigi bir diinyada inangsizligin tek kaynagi Tanri’yi

disarida birakan suclu direnistir.

Masum inangsizligin temellendirilmesi hususunda ilahi agkinligin nasil anlasilacagi
belirleyici bir oneme sahiptir. ilahi askinlik, Tanr’’nin mutlak baskalig1 olarak
anlasilirsa masum inangsizlik acisindan sorun ortaya ¢ikmaktadir. Tanr1, mutlak oteki
olarak anlasilirsa, Tanr insan akli tarafindan anlasilamaz ve kavranamaz. Bu durumda,
Tanri’nin varligin1 temellendiren bir kanitin nasil olabilecegi yahut Tanri’nin anlaml
bir sekilde nasil bdyle bir kanit saglayacagini gormek zorlasmaktadir. Aym sekilde
Tanr1 hakkinda anlamli bir sekilde nasil konusulacagi da problemlidir. Masum
inangsizlik-ilahi agkinlik iligkisi hususunda Schellenberg, Tanri’nin varligimin masum
inangsizlig1 asarak acgik hale gelmesi i¢in ilahi askinligin olmamas1 gerektigini; hatta
ilahi agkinligin Tanri’nin mahlukattan tamamen baska/farkli olmasi1 anlayisinin yaninda
Tanr’nin mahlukata benzetilerek, analojik dil kullanilarak anlasilsa bile, Tanri’nin
varligmin, makul inangsizhigin &tesine gecmesinin belirsiz olacagini iddia eder.'®®
Ancak Schellenberg’in, ilahi gizlilik arglimanina yonelik itirazlara cevap verdigi
makalesinde, bu goriisiinde degisiklige gittigi goriilmektedir. Buna gore ilahi askinlik
baglaminda Tanr’nin tamamen idrak edilemez olmadigini, Tanri’min sevgi, iyilik ve

kudret gibi niteliklerini insanlarla benzer oldugunu iddia eder. Bununla birlikte s6z

194 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 59.
195 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 46.

72



konusu niteliklerin Tanri’da miikemmel bi¢imde bulundugunu ve dolayisiyla insanlarca

tam olarak kavranamayacagini da belirtir.'*°

Schellenberg, ilahi agskinligin —6zellikle ilahi askinligin mahlukattan tamamen baskalik
olarak anlasilmasinin- teizmin aleyhine bir durum oldugunu iddia etmekte ve bunu
desteklemek i¢in Swinburne’e bagvurmaktadir. Swinburne’e gore “Tanri, diinyevi
seyleri tanimlamak icin kullandigimiz kelimelerle -6rnegin ‘bilge’, ‘iyi’, ‘giiglii’-
tanimlanabiliyorsa, tamamen farkli olamaz. Sayet bu kelimeler, analojik de olsa,
Tanr1’ya uygulanabiliyorsa, Tanr1 yeryliziindeki bilge, iyi ve giiclii seyler gibi bir sey
olmalidir ve bu durumda bilge, iyi ve giiclii seylerin varligin1 ya da yoklugunu
kanitlamak i¢in uygun olan argliman tiirleri, ilke olarak, Tanri’’nin varligmi ya da

yoklugunu kanitlamak igin de gecerli olacaktir.”!?

O halde masum inangsizlig1 nasil rasyonel bir sekilde temellendirebiliriz? Bir kimse
Tanr’y1 ararken yahut O’nunla bir bag kurmaya c¢alisirken suglanamaz bir sekilde
hareket etmis olabilir. Ancak bu kimsenin arastirmalarini degerlendirirken kendisini
kandirmadigindan yahut gizli hatalar1 olup olmadigindan nasil emin olabiliriz? Bu
konudaki tereddiit ve silipheleri gidermek adina Schellenberg, Swinburne’iin bes ¢esit

rasyonelligi'®® {izerinden 6znenin inangsizlik durumunda masumlugunu tartigmaktadir.

19 Schellenberg, “The Hiddenness Argument Revisited (1)”, 209.

197 Richard Swinburne, Faith and Reason (Oxford, New York: Oxford University Press, 2005), 108.

18Swinburne, inancin dogru olma olasii§ma odaklanarak bes rasyonelligi birbirinden ayirir.
Rasyonelliki, inancin ancak ve ancak tiimevarimsal standartlar1 ve kanitlar1 g6z oniine aldiginda olas1
olmasidir. Bu tiir rasyonelligin basarisiz olmasi, O6znenin inang sistemindeki i¢ tutarsizligin
basarisizligidir ki 6zne bu durumun farkinda degildir. Rasyonellik> ise 6znenin inancinin dogru bir
sekilde deneyime veya akla dayandirilmasi ve dogru tiimevarimsal standartlarin uygulanmasiyla
ortaya cikar. Yani bir kiginin inancinin rasyonel. olabilmesi i¢in s6z konusu inang¢ kisinin su anki
deneyimleriyle dogruladigi temel 6nermelerce temellendirilmelidir. Esasinda rasyonelliks, objektif
standartlara uyum meselesidir. Bu noktada 6zellikle 6znenin masumlugu hususunda Swinburne niin
ilk iki tir ile diger ii¢ tiir rasyonellik arasinda yaptigi ayrim onemlidir. Buna gore ilk iki tiir
rasyonellik, inanan kiginin mevcut deneyimlerine ve ge¢misin anilarina ve kendini hakli ¢ikaran
dogrulartyla ilgilidir. Dolayisiyla, bu asamada inangta basarisizligin 6znenin farkinda oldugu kendi
standartlarina gore bir basarisizlik mi, 6znenin farkinda olmadigi kendi standartlarmma goére bir
basarisizlik mi, yoksa dogru standartlara gore bir basarisizlik mi oldugu giindeme gelir. Ancak
6znenin bu basarisizliklarindan kurtuldugu {ig tiir rasyonellik vardir. Cogu zaman bir insanin belirli bir
zamanda belirli bir inanca sahip olmakta hakli olmasina ragmen, daha &nceki zamanlarda daha fazla
kanit aramasi veya standartlarin1 daha ayrintili bir sekilde kontrol etmesi gerektigini hissederiz. Bunu
yapmis olsaydi, daha iyi gerekcelendirilmis, daha olasi inanglara sahip olabilirdi. Rasyonelliks ise
yalnizca 6znenin ge¢mis arastirmasi sonrasinda kanitlar1 ve kendi tiimevarimsal standartlarini yeterli
bulmasi ve kendi goriisiinii yeterince kontrol etmesi sonucunda Oznenin inanci olasi kilinmistir.
Rasyonelliks ise, 6znenin kanitlari, 6znenin standartlarina gore yeterli olan gegmis arastirmalarindan
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Bu bes tiir rasyonaliteyi inceleyip hangi tiir irrasyonelligin 6zneyi suglu yapip
yapmadigini, hangisinin masum oldugunu ortaya koymaya calismaktadir. Ayrica hangi
tutumun masum olduguna karar vermeden 6nce de siiphe kavramini tanimlamaktadir.
Swinburne’e gore kendi kategorizasyonunda rasyonelliks’e ait basarisizlik durumunda
0zne inangsizligindan dolay1 suglanabilir. Bu da ancak 6znenin inanca dair kanit elde
ederken yahut tiimevarimsal standartlar1 degerlendirirken farkinda oldugu bir ihmalden
kaynaklanmaktadir.!®® Schellenberg’in, masum inangsizlik ve masum siipheyi -ilahi
gizlilik argiimanina gelebilecek itirazlar1 Onceden karsilayabilmek adina- oOzellikle
Swinburne ve Alston gibi teist filozoflarin iddialar1 {izerinden temellendirdigini

sOylemek miimkiindiir.

Bu noktada Schellenberg, 6znenin sadece iradi eylemler i¢in mesru bir sekilde
suglanabilecegi hususunda Swinburne ile hemfikirdir. Ozne suglanacaksa buna kasith
bir katkida bulunmasi gerekir. Dolayisiyla hi¢ kimse istemsizce gerceklestirdigi
epistemik hatalarindan dolay1 suclanamaz.?®® Masum inangsizlig1 acikladiktan sonra
Schellenberg, once siiphe tanimin1 vererek ardindan siiphenin masumlugunu gostermeye
calismaktadir. Ona gore siiphe bir onerme ile onun inkar1 arasinda epistemik esitlik
oldugu inancindan kaynaklanmaktadir.?®! Schellenberg sadece inanca yol agan iradi
epistemik basarisizliklardan, 6zellikle uygun arastirma prosediirlerini iradi olarak ihmal
etmekten Oznenin sorumlu oldugunu iddia eder. Bu durumu masum siipheye
uyguladiginda su sonu¢ cikar: Ozne “Tanri vardir.” &nermesiyle “Tanr1 yoktur.”
Oonermesi arasinda epistemik esitlik olduguna inaniyorsa, 6zne bu inanci yeterli bir
sorgulamaya tabi tutmay1 bilerek ithmal etmemisse, 6zne “Tanr1 vardir.” Onermesinin

dogrulugundan masum bir sekilde siiphe duyabilir.???

kaynaklantyorsa ve Ozne tiimevarimsal sartlari elestiriye tabi tutmussa ve dolayisiyla 6znenin
kanitlarinca inang olast kilinmigsa gegerlidir. Rasyonelliks ise 6znenin kanitlart yeterli elestiriye tabi
tutulmus ve tlimevarimsal standartlara sahip ge¢mis arastirmalardan kaynaklaniyorsa inang olasi
kilmmustir. Richard Swinburne, Faith and Reason (Oxford, New York: Oxford University Press,
1981), 45-54.

199 Swinburne, Faith and Reason, 50-51.

200 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 63.

201 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 59.

202 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 64.
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Bir 6nerme hakkindaki lehte ve aleyhte Onermelerin epistemik esitligi, 6znenin
arastirma siirecinde bilingli ihlalinin olmayist masum siiphe taniminda miindemigtir.
Masum siipheyi degerlendirirken bu iki 6zellik incelenmelidir. Schellenberg ilk olarak
lehte ve aleyhteki onermelerin epistemik esitligini ele alir. Buna gore “Tanr1 vardir.” ve
“Tanr1 yoktur.” dnermelerinin epistemik esitligini arastirirken sadece her ikisinin olasi
olduguna dair kanit aramanin yeterli olmadigimni vurgular. Cilinkii her ikisinin olasi
oldugu ancak birinin digerine tercih edilebilir oldugu durumlar oldugunu ileri siirer.
Ikinci olarak, &znenin arastirmay1 bilerek ihmal edip etmediginin arastiriimasi
gerektigini belirtir. Kisinin inancim1 sorgularken bir ihmalde bulunup bulunmadiginm
belirmenin zorlugu ise asikardir. Her ne kadar bazi durumlarda 6znenin masumlugunu
tespit etmek zor olsa da 6zne lehine bir kararin uygun oldugu durumlar da vardir.
Oznenin sorgulama siirecine dair anlattiklar1 ve bizim bu siirece dair tanikligimizin
onemine vurgu yaparak Schellenberg bu durumu soyle tarif eder: “Ozne, sorusturmaya,
konunun 6nemine, alandaki olasiliklara, sorusturmanin bir sonuca ulasma olasiligina ve
Oznenin diger sorumluluklarina bizim diislindiigimiizden daha fazla zaman ve enerji
harcamis olabilir.”?®> Ayrica 6znenin diger epistemik baglamlardaki tutumunun
Onemine vurgu yaparak 6znenin diirlist, dogrunun pesinde olan, arzulariyla akli arasinda
kaldiginda rasyonaliteyi se¢en bir kimseyse inanci sorgulamasinda bilerek ihmalde
bulunmadigi  sonucuna  varilabilir.  Schellenberg, siiphenin = masumlugunu
degerlendirirken diger bir kriter olarak, inanca konu olan 6nerme hakkinda tartigma olup
olmadig1, konunun uzmanlari arasinda bir ihtilaf olup olmamasina bakilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Tanr1 inancina dair siipheyi mesrulagtirmak adina Schellenberg,
filozoflarin ve teologlarin kendi aralarinda bu konuda ihtilafli olmalarina dikkat
cekmektedir. Tanri’nin varligin1 sorgulayan bir kimse hem lehte hem de aleyhte bir¢ok
arglimanla karsilagsmaktadir. Bu argiimanlardan hangi tarafin hatali oldugu ise apriori
olarak acik degildir. Bu tek basina belirleyici olmamakla birlikte 6znenin epistemik

tutumlarina da bakilarak siiphenin masumlugu lehine karar verilebilir.?%*

203 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 65.
204 Howard-Snyder, “The Argument from Divine Hiddenness”, 438; Schellenberg, Divine Hiddenness and
Human Reason, 66.
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Schellenberg, siiphenin  masumlugunu goéstermek i¢in  bir nedenden daha
bahsetmektedir. Bu da sliphe duyan insanin inanmak istemesidir. Siiphe duyan kisi,
Tanrt’nin var olmasi ve var olmamasi Onermelerinin epistemik olarak esit oldugu
inancina, tim alternatifleri degerlendirip eledikten sonra varmaktadir. Bu kisi once
Tanrt’nin var olup olmadigi sorununu kendileri i¢in ¢dziime kavusturmay ister. Ancak
bu arastirma neticesinde epistemik esitlik inancina ulastigindan dolayi, bu kisinin
vardigr sonucun bir ihmal sonucu olmadigini sdyleyebiliriz. Bu durumda onlarin

stiphesi masumdur.

Schellenberg, gercek diinyada masum siiphenin var oldugu iddiasinda ¢ogu cagdas
teologun kendisiyle hemfikir oldugunu da vurgulamaktadir. Hatta baz1 c¢agdas
teologlarin bunun bir adim Otesine giderek masum inangsizligin meydana gelmesine
izin verdigini de dile getirmektedir. Burada Schellenberg’in 6zellikle lizerinde durdugu
husus diinyanin dini agidan muglakligidir. Bu goriisii J. Hick, J. Maqquarrie, George
Lindberg gibi filozoflara ve kavramsal rolativizmi savunan Thomas Khun’a atifta

bulunarak temellendirmeye ¢alismaktadir.2%

Schellenberg’in ilahi gizlilik argiimaninda masum inangsizlikla ilgili temel onermesi
“Tanr’nin varli@inin makul inangsizligin Oniine gecemeyecegidir.” Yani masum
inangsizlik varsa Tanr1 yoktur.?®® Diger bir deyisle Tanr1 varsa, bir kimsenin hayatinda
masum inangsizligin oldugu bir zaman olmamalidir. Bu 6nermeyi temellendirmek i¢in
Tanr’nin varlii lehine deliller 6nemlidir. Schellenberg, iddiasin1 temellendirirken a
priori teist delillerden ziyade dini tecriibenin mahiyetine ve Tanri’nin varlig i¢in delil
olup olmadigina odaklanmaktadir. Zira dini deneyim, Tanr1 ile insan arasindaki iletisimi
miimkiin kilmaktadir. Tanr1 ile insan arasinda deneyim temelli bir iligski varsa Tanr1’nin

varlig1 masum inangsizlifin 6niine gecebilir. Schellenberg, Tanri’nin varliginin masum

205 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 69-70. Schellenberg her ne kadar dini
muglakligi kabul eden Hick, Hepburn, Terence Penelhum gibi filozoflar olmasina ragmen, diinyanin
dini agidan muglakligmin arkasinda gizlilik argiimani oldugunu kendisinden 6nce hi¢ kimsenin dile
getirmedigini iddia etmektedir. Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New
Challenge to Beliefin God, 28.

206 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 47-49.
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inangsizligin Gtesine tagiyan kanitlarin bireylerin ihtiyacina gore degismesi gerektigini

de vurgulamaktir.?” Bu sebeple dini deneyimin mahiyeti nem kazanmaktadir.

Peki dini deneyim Tanri’nin varhii i¢in bir kanit olabilir mi? Schellenberg, dini
tecriibenin olumlu 6zellikleri sayesinde Tanri’nin varligina ydnelik kanit olabilecegini
kabul etmektedir. Ve bu goriislin ¢agdas din felsefecileri tarafindan da dile getirildigine
dikkat ¢ekmektedir. Swinburne safdillik ilkesiyle (princible of credulity) Tanr1’ya dair
deneyimin dogru kabul edilmesi gerektigini sdyler.’’® Her ne kadar Garry Gutting,
Swinburne’u elestirse de deneyimin Tanr1’ya dair prima facia®” kanit olusturabilecegini
iddia eder. Ayrica Alston da Tanr1 deneyiminin epistemolojik olarak kanit

sayilabilecegini iddia etmektedir.?!°

Schellenberg, dini deneyimin Tanri inanci i¢in kanit olabilecegini s6ylemekle birlikte
diinyevi bir gerceklige dikkat ¢ekmektedir: Inanan kimse hayati boyunca Tanr1 inanci
aleyhine delillerle karsilasir. Bu delilerden en rahatsiz edici olant ise kotiiliik
problemidir. Kisinin kendi kotiiliik deneyimi ve baskalarimin kotiiliik deneyimi bu
problemi daha siddetli hale getirecektir. Bu noktada kotiiliiglin kisinin dini deneyimi
aleyhine olup olmadigi sorgulanmalidir. Yani kétiilikle karsilasmis bir kimse hala
Tanr’'nin  sevgi dolu merhametli oldugu inancini siirdiirebilir mi? Kotiiliikle
karsilastiginda ilahi destek ve yardimi hissedemeyip, dini deneyimin azaldigi yahut
olmadig1 durumda hala Tanr1’ya inanmaya devam edebilir mi? Ya da bdyle bir durumda
Tanrr’ya inanmay1 birakirsa bu kimsenin suglu olabilecegini sdyleyebilir miyiz??!! Her
ne kadar Schellenberg’in formiile ettigi sekliyle kanitsal gizlilik arglimani inangsiz
insanlar lizerinden temellendirilse de, burada Schellenberg, ilahi gizlilik probleminin
deneyimsel vechesine de deginmekte; inanan kimsenin diinyevi hayatta yasadigi aci

1zdiraplar neticesinde Tanr1 inancini sorgulayabilecegine dikkat ¢cekmektedir.

207 Schellenberg, “The Hiddenness Argument Revisited (I)”, 205; Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A
Justification of Religious Skepticism, 207.

208 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford, New York: Oxford University Press, 2004), 303—
310.

209 {lk bakista, dikkatli ve titiz inceleme ya da miitalaadan dnce anlamina gelen latince terim. Cevizci,
Felsefe Sozliigii, 1300.

219 bk.William P. Alston, Perceiving God, The Epistemology of Religious Experience (Ithaca, N.Y.:
Cornell University Press, 1991).

211 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 56.
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Dini deneyim-kotiiliik iligkisine dair Schellenberg, dini deneyim yoluyla Tanri’nin
varligini hisseden bir kisinin kétiiliikle karsilastiginda Tanri’ya olan bagliliginin devam
etmesi icin Tanr’’nin kendi varligimi daha giiglii hissettirmesi gerektigini iddia eder.?'?
Schellenberg’e gore insan ilk olarak inancimi dini deneyime dayandirir. Yani inang
deneyimle desteklenir. Plantingact sdylemle deneyimin temel oldugunu sdyleyebiliriz.
Oznenin deneyimi sahip oldugu tek ilgili kamittir. Deneyim neticesinde Tanri’nin var
olduguna inanmasi rasyoneldir. Esas soru, “Tanr1’ya inaniyorum” dnermesi sonrasinda
da temel kalryor mu? Ozne teistik kanitlar1 degerlendirmeye basladiginda yahut kotiiliik
problemiyle karsilastiginda deneyim gii¢lii destegini koruyor mu??!3 Schellenberg’e
gbre masum inangsizligin Oniine gegebilmek icin kotilik deneyimi sonrasinda dini
tecriibenin daha giiclii bir sekilde devam etmesi gerekmektedir. inancl teolog ve
filozoflar ile masum siiphe duyanlar arasindaki tek fark, Tanr1’ya dair 6zel deneyimlerin
yasanmasi ve yorumlanmasi meselesidir.>!* Schellenberg, masum inangsizligin dniine
gecilebilmesi i¢in Tanr1’nin varligi lehine delillerin daha agik olmasi gerektigini, inanglt
insanlar icin de kotiilik deneyimi sonrasinda dinil deneyimin daha giicli olmasi
gerektigini iddia eder. Bu iddiastyla Schellenberg’in argiimaninin mutlak delilciligin®!®
yeni bir formu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Schellenberg’e gore teistik inancin

olusmasi i¢in yeteri kadar delil olmas1 gerekmektedir.?!®
2.2.4. Direncsiz Inancsizlik

[lahi gizlilik argiimaninda Schellenberg’in iizerinde durdugu diger bir kavram cifti
direncli/direngsiz  inangsizliktir  (resistant/nonresistant nonbelief). Schellenberg,
arglimanmi ilk gelistirdigi seklinde yani Divine Hiddenness and Human Reason
kitabinda direngli/direngsiz kavramlarindan ziyade suclu/masum

(culpability/inculpability) kavramlarini kullanmaktaydi. Burada ifade etmeye calistigi

212 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 52.

213 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 53.

214 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 73.

215 Delilcilik, 20. yiizy1l analitik felsefe geleneginin énemli ilkelerinden biridir. Bu ilkeye gore bir
kimsenin inanci yalnizca kisinin sahip oldugu delillerle uyumlu oldugu takdirde epistemik olarak
gerekgelendirilmis kabul edilir. Diger bir ifadeyle bir inancin epistemik gerekcelendirmesi, o inanca
sahip olan kisinin kanitlarinin nitelikleriyle ilgilidir. Richard Feldman — Earl Conee, “Evidentialism”,
Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic 48/1 (1985), 15.

216 Tiirkben, flahi Gizlilik, 15.
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sey insanin, kendi hatasi olmaksizin Tanri’ya inanmada basarisiz olamayacagiydi.
Ancak Shellenberg, The Hiddenness Argument isimli kitabinda su¢lu/masum
kavramlarmi kullanmasin1 hata olarak nitelendirip argiimanin son versiyonunda

direngli/direngsiz kavramlarina yer vermistir.?!”

[lahi sevginin en énemli dzelligi miitekabil kisisel iliskide Tanr1’nin iliskiye acik olmasi
durumunun neticesi olarak Schellenberg, direngsiz inangsizligin olamayacagini iddia
etmektedir: Sayet kisisel bir iliskiye her zaman agik olan bir Tanr1 varsa, o zaman
herhangi biri ‘Tanr1 vardir’ &nermesiyle ilgili olarak higbir zaman direngsiz bir
inangsizlik durumunda degildir. Diger bir deyisle Tanr1 varsa, bir kimsenin direngsizce

218 lahi gizlilik argiimaninin en dnemli

inanmada basarisiz olacagi bir zaman yoktur.
iddias1, direngsiz inangsizlarin Tanri’nin kisisel iligkiye acik olmasi halinde
inanacaklaridir. Ancak Tanri, Schellenberg’in tanimladigi sekliyle iliskiye agik degildir.
Dolayisiyla Schellenberg, direngsiz inangsizlarin inangsizlik durumlarindan Tanri’y1

sorumlu tutmakta ve onu “sevgisizlikle” itham etmektedir.

Schellenberg, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi teistik dinlerin en biiyiik agmazinin,
s6z konusu dinlerin kendilerini insanlik tarihi Oykiisliniin en sonuna yerlestirmis
oldugunu iddia eder. Buradaki esas sorun, insanlik Oykiisiinde Tanri’nin basrolde
olmayisidir. Her seye giicii yeten, her seyi bilen, miikemmel derecede iyi ve tiim
insanlar1 seven bir Tanr1 inanct yokluguyla dikkat c¢eker. Dolayisiyla, Schellenberg,
kayitli tarihten ¢ok Oncesinde, hi¢ kimsenin “Tanri’’min varligi lehine ve aleyhine
arglimanlar” hakkinda diisiinmedigi zamanlarda, direngsiz inang¢sizligin pek ¢ok drnegi
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bu insanlarin inangsizlik konusunda direncli
olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii Tanr1 inancina karsi direngli olmak,
Tanr1 hakkinda diisiinmeyi gerektirir. Ancak bu insanlarin diinya tasavvurlarinda Tanr1

yoktur.?"

Schellenberg, diinya tarihine bakan herkesin direngsiz inangsizlar1 fark edebilecegine

dikkat cekerek, sadece tarth Oncesi zamanlarda degil gilinlimiizde de direngsiz

217 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 54-55.

218 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 53;
Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A Justification of Religious Skepticism, 208.

219 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Beliefin God, 77.

79



inangsizlarin var oldugunu ileri siirmektedir. Ancak, glinlimiizde bazi insanlar, teistlerin
Tanr’’nin varligina dair ortaya koyabildikleri en iyi kanitlar1 bilmelerine ragmen,
direngsiz inangsiz olarak kalmaktadir. Bunlar, bulabildikleri tiim ilgili kanitlara bakmis
hatta dini deneyim yasamis ancak inanmayan insanlardir: yani, ya bir Tanr1’nin var olup
olmadig1 konusunda siiphe igindedirler ya da inanmamaktadirlar. Ornegin, her zaman
Tanr1’ya inanan ve bu inanca devam etmek isteyen kimselerin, Tanr1’nin varligi lehine
ve aleyhine delilleri ciddi ve diiriist bir sekilde incelemesinin neticesinde inanglar
azalir. Bu kimseler teizm aleyhine entelektiiel bir yeniden yapilanmanin duygusal

etkileri nedeniyle artik siiphe i¢indedirler.?2°

Arglimani giiclendirmek ve ilahi gizlilik kavramini daha iyi tanimlayabilmek amaciyla

Schellenberg, direngsiz inangsizlar: dort kategoride ele almaktadir:

a) Eskiden Inanan Direngsiz Inancsizlar: Bu kisiler Tanri’nin varligindan ve Tanr1’yla
anlamli bir iligki kurduklarindan emindirler. Ancak yasamlari boyunca karsilastiklar
ateistik arglimanlar neticesinde inanglarin1 ve Tanr1’yla olan baglarin1 kaybederler. Her
ne kadar Tanri’yla yeniden temas kurmaya cabalasalar da bu konuda basarisiz olurlar.
Inang arayisini igeren, inang kaybindan dolay1 pismanlik duyan ancak yeniden inanmay1
basaramayan inangsizlar, direngsiz inangsizlarin en hazin grubudur. Schellenberg,
Tanr1’yla hakiki bir iligkileri olup, sonradan inancini kaybedenlerin yeniden arayislarina
Tanr’nin karsillk vermemesinin teizm igin tutarl olmadigini iddia etmektedir.??!
Burada Tanrr’yla iliskinin mahiyetinde farkli bir durum s6z konusudur. Tanri’nin
iliskiyi herkes i¢in miimkiin kilmamas1 ve Tanr1’nin iligkiye sahip olanlardan bu iligkiyi
almasi ve yeniden baglamasini engellemesi tamamen farkli iki durumdur. Dolayisiyla bu
gruptaki inangsizlar ilahi gizlilik argiimanimin yeni bir versiyonunu olusturmaktadir.
Schellenberg Tanri’nin mevzubahis inangsizlara karsi tavrina mesruiyet kazandiracak

bir ihmalin de olmadigini iddia etmektedir.>*>

b) Yasam Boyu (Tanri’yi) Arayanlar: Direngsiz inangsizlarin ikinci kategorisinde,

acikca Tanr’y1 aramayan ancak yasam boyunca nereye ait olduklarini arayan kisiler

220 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 79;
Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A Justification of Religious Skepticism, 205.

221 Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A Justification of Religious Skepticism, 228-229.

222 Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A Justification of Religious Skepticism, 230.
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vardir. Bu kisiler yasam boyu arayis icerisinde olduklart i¢in ilahi varlik tarafindan
bulunabilecek kimseler, arayip bulamayanlardir. Bu kategorideki inangsizlar igin
Schellenberg, ilahi sevginin disinda 6zellikle ilahi adalet sifatin1 da sorgulamaktadir.
Hakikat arayisi i¢indeki insanlar icin ilahi adaletsizligin iki veghesi vardir. Hakikat
arayisinin  karsiliksiz kalmasi agsindan cezalandirici bir adaletsizlik (retributive
injustice) varken, bu sartlar digerleriyle karsilastirildiginda dagitict adaletsizlik
(distributive injustice) ortaya c¢ikmaktadir. Sonug olarak teizm acgisindan Tanr adil,
sevgi doludur. Ancak bu gruptaki direngsiz inangsizlarin varligi, ilahi sevgisizligi ve

adaletsizligi dolayisiyla da Tanri’nin var olmadigini gostermektedir.??*

¢) Teistik Olmayan Dine Donenler: Burada teistik olmayan ibaresiyle Schellenberg, tek
ve zati Tanr1 inancini igermeyen dinleri kastetmektedir. Bu gruptaki inangsizlar, eski bir
inanan veyahut hayat boyunca bir arayista olan bir insan olabilir. Bu kimseler
arayislarinin neticesinde Tanri deneyimine degil, diger dini deneyimlere diger bir
deyisle Tanri’nin olmadigi, zati bir varligin kurmadig1 bir sisteme ulagirlar. Arayisin
neticesinde ateistik bir noktaya ulasilmamasinin sebebi, arayisin diiriist ve vicdanl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum da bu insanlari masum yapmaktadir.
Schellenberg’e gore miikemmel seven bir Tanr1 boyle bir sonuca izin vermemelidir.
Dolayisiyla bu gruptaki direngsiz inangsizlarin varligi Tanri’nin varligini reddetmek igin

giiclii bir gerekge vermektedir.??*

d) Izole Inangsizlar: Bu gruptaki inangsizlar, her seyi bilen, kadir-i mutlak bir Tanr1
kavramina sahip degildirler. Ayrica bu kimseler, teistik kavramlara sahip ve bunlarla
diisiinen insanlardan hem entelektiiel acidan hem de cografi agidan izole konumdadirlar.
Tanr1 kavramina sahip olmadiklar1 i¢in Tanr1 inancina direng gosterecek konumda da

225

degillerdir. Direngsiz inangsizlarin bu grubunun ilahi gizlilik argiimanini
giiclendirdigini soyleyebiliriz. Zira bu grup, cografi olarak bakildiginda ilahi vahyin
ulagsmadig1 (kutuplar vs.) dolayisiyla da ilahi dinlerinin Tanr1 tasavvuruna sahip
olmayan kimselerden olusmaktadir. Schellenberg, tarihte geriye gidildiginde bu grubun

aslinda tiim diinyada bulunabilecegini de ima etmektedir. Schellenberg, miikemmel

223 Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A Justification of Religious Skepticism, 233-234.
224 Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A Justification of Religious Skepticism, 236.
225 Schellenberg, The Wisdom to Doubt: A Justification of Religious Skepticism, 238.
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seven, sevgisinin geregi olarak yarattiklarinin esenligini diislinen bir Tanri’nin ilahi
vahyin her yere ulagmamasi gibi bir hatayr yapmamasi1 gerektigine vurgu yaparak bu
gruptaki inangsizlarin varliginin diger direngsiz inangsizlarin varligi gibi Tanri’nin

aleyhine bir durum olusturdugunu séylemektedir.

Schellenberg, direngli inangsizlig1 da su sekilde tanimlamaktadir: Direngli inangsizlik,
Tanr1’yla bir iligki icinde olmama ya da ilahi iligkiyle bagdasmayan bir durumda olma
arzusunu i¢ermektedir. Tanri’nin buyrugunu dikkate almadan kendi bildigini yapmak
isteyen ya da aslinda Tanr1’yla iliskide gelisen degerlere aykir1 bir eylemi gergeklestiren
bir direnis¢i hayal edebiliriz. Ancak Schellenberg’e gére mevzubahis direnis, bu arzuyu

destekleyen eylemleri veya ihmalleri (en azindan zihinsel olanlar1) de icermektedir.?%¢

Schellenberg, arglimanmin ikinci versiyonunda inangsizlik ile direnis arasindaki
nedensel baga dikkat ¢cekmektedir. Bu nedensel baglant1 6zellikle miikemmel seven bir
Tanri’nin yarattigt diinyada daha da Onemli hale gelir. Zira Schellenberg’e gore
inangsizliga yol acan direnis olmadig siirece, milkemmel seven bir Tanri’nin iligkiye

acik olmasi, Tanr1 inancinin asla kaybolmamasini temin ederdi.?’

Tanr1 direngsiz inangsizliga izin verebilir mi? Schellenberg’in argilimanina yonelik bazi
elestiriler, sevgi dolu bir Tanri’nin bile direngsiz inangsizliga izin verebilecegi durumlar
oldugunu, bu durumlarin bazi sebepleri oldugunu ileri siirmektedir. Schellenberg, bu
sebepleri ii¢ kategoride zikrederek, bunlara yonelik itirazlarini izah etmektedir. Bu
sebeplerden ilki, Tanr1’ya kars1, Tanri’yla iliskinin gelecegine zarar verecek olumsuz
cevaptan kaginmadir. Burada kastedilen sey, direngsiz inangsiz kimselerin inangsizlik
durumlarinin lehine olmasidir. Ciinkii Tanr1 inanc1 yahut Tanri’nin varliginin delilleri
bu gruptaki inangsizlara sunulmus olsaydi, onlar Tanri’’min varligini inkar etmeye

egilimli olacaklardir.??® Diger bir ifadeyle direncsiz inangsizlar, iman etmis olsalardu,

226 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief'in God, 55, 79.

227 Schellenberg, The Hiddenness Argument.: Philosophy’s New Challenge to Belief in God, 56.

228 Howard-Snyder, “The Argument from Divine Hiddenness”, 441. Dumsday, bu elestiriyi gelistirerek
ilahi merhamet teorisini ortaya atmistir. [lahi merhamet teorisine gore Tanri’nmn gizliligi O’nun
merhametinin bir neticesidir. Sayet Tanri’nin varligi asikdr olsaydi, insanlar Tanri’nin varligina
ragmen giinah islerdi ve bu durum biiyiik ahlaki sorumluluk gerektireceginden insanlar i¢in daha agir
cezalar s6z konusu olurdu. Dolayisiyla ilahi gizlilik, insanin ahlaki sorumlulugunu sinirlamak ve
cezasini hafifletmek i¢in merhametli bir tercihtir. flahi merhamet yanit1 igin bk. Travis Dumsday,
“Divine Hiddenness as Divine Mercy”, Religious Studies 48/2 (2012).
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diinyada deneyimledikleri kotiilik sebebiyle Tanri’y1 suglayacak ve direngli inangsiz
olacaklardi. Buna yonelik Schellenberg, miikemmel bir Tanri’nin, kendisine yonelik
olumsuz bir tavirda neden saklandigini ya da bdyle olumsuz bir tepkiden kaginmak ya
da onu doniistiirmek i¢in neden higbir yolu olmadigini sorgular. Schellenberg her seye
giicii yeten bir Tanri’nin kuluyla iligkisi icerisinde olumsuz durumu degistirmeye
diizeltmeye muktedir oldugunu iddia etmektedir. Schellenberg, hem ilahi sevgi
tasavvurunu izah ederken hem de arglimanina gelen itirazlar1 cevaplarken ebeveyn
analojisini kullanmaktadir. Bu yonelimine uygun olarak burada da dogmamis ¢ocugun
genetik yapisi sebebiyle ebeveynlerini kabul etmeyecegi sdylenen durum {izerinden
aciklamaya caligmakta, Tanr1 ve insan arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekerek Tanri’nin
yapabilecegi daha c¢ok sey oldugunu vurgulamaktadir: Tanri’’nmin en basindan
olumsuzlarin meydana gelmesini engellemesi yahut inanmayanlarin olumsuz
tepkileriyle basa ¢ikmak igin kullartyla yakinlik kurmasi gibi.?*® Kisacasi, Tanri’nmn
devam eden bir iliski baglaminda olumsuz bir tepkiyi deneyimsel olarak doniistiirme
tesebbiisii, sadece gizlilik yoluyla olumsuzluklarin 6nlenmesinden ¢ok daha fazla degere

sahip olacaktir.

Ikincisi, ahlaki agidan kisinin kendi kaderini belirlemedeki hakiki ve derin
Ozgurligidiir. Burada insanin 6zgiirliigline vurgu yapilmaktadir. Sayet Tanri gizli
olmasaydi ve kendini her insana agsaydi, insanlarin ahlaki olarak kotiyii segme
ozgiirliigiinden bahsedemezdik.>*® Ozgiirlik vurgusuyla ilahi gizlilik argiimanin

elestirenler bir adim daha ileri giderek insanlarin Tanri’ya inanmalar1 engellenmedigi

229 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief'in God, 61-62.

230 Swinburne’e gore sayet insan Tanri’nin varligindan epistemik olarak emin olsaydi giinah islemek ve
ahlaki hata yapmak 6nemli 6l¢iide azalirdi. Swinburne bu iddiasini ebeveyn analojisi iizerinden su
sekilde anlatmaktadir: “kendimizi, gocuk odasinda annesinin kapidan igeri baktigini bilen ve annesinin
onayma duydugu arzu nedeniyle yanlis yapma egilimini kolayca bastiran ¢ocugun durumuna
diisiirecegiz. Iyi ve kotii arasinda dzgiirce secim yapabilmek icin ‘epistemik mesafeye’ ihtiyacimz
vardir.” Buradan anlasilacag lizere Swinburne insanin dzgiirce se¢im yapabilmesi i¢in Tanri’yla insan
arasinda epistemik mesafe olmasi gerektigini vurgular. Ilahi gizlilik bu epistemik mesafenin bir
geregidir. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, 212. Tanri’nin gizliligini ahlaki 6zgiirliik
icin gerekli goren bir diisiiniir de John Hick’tir. Hick’e gore Tanr1 kendini agiga ¢ikarsaydi ya da diger
bir ifadeyle Tanri’nin varligi duyularla algilanabilecek durumda olsaydi, imanin insanin 6zgiir
seciminden kaynaklandigini sdyleyemezdik. Tanr1 diinyay: bilingli olarak kendisini agikga belli
etmeyecek sekilde tasarlamistir. Bu durum insanla Tanr1 arasinda epistemik bir mesafe olusturmustur.
Bu mesafede insanin 6zgiirce karar vermesine olanak saglar. Ayrica ilahi gizlilik, Tanr1 agisindan bir
noksanlik degil, insanin kendisini ahlaki olarak gelistirmesi i¢in bir kosuldur. John Hick, An
Interpretation of Religion, Human Responses to the Transcendent (Basingstoke: Macmillan, 1989),
315-317.
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siirece ahlaki Ozgiirliikten yoksun kalacaklarini iddia etmislerdir. Schellenberg ise bu
itiraza cevaben 0zgiir irade vurgusunun kotiilik probleminde bir ¢éziim olabilecekken
ilahi gizlilik argiimaninda yeterli olmadigin1 géstermeye ¢alismaktadir. Zira ona gore
sevgi dolu bir Tanri, sorumlu ve 6zgiir bir kader anlayis1 ile tutarli olacak sekilde

iliskide aciklig1 meydana getirmeye muktedirdir.?*!

Uciinciisii, ilahi gizlilik olgusunun Tanri’ya duyulan derin 6zlemin gelismesi igin bir
firsat oldugu; bu durumun da kisinin ruhani gelisimine katki saglayacagi sebebiyle ilahi
gizliligin iyi olarak nitelendirilebilecegidir. Tanr1 inancinin zor olmasi, direngsiz
inangsizlarin inangsizligin Otesine gecerek daha derin bir maneviyata gegmelerine
olanak saglamaktadir. Ancak bu itirazi Schellenberg, Tanri’yla iliskinin tek boyutlu
olmadigint sdyleyerek yanitlamaktadir. Tanr ile iliski, bir kez sahip olundugunda,
Tanr1’y1 aramaya dair tiim arayislarin sona erdigi anlamina gelen diiz ve tek boyutlu
degildir. Aksine bu arayis, Tanri’yla iliskinin sadece baslangicim belirlemektedir.?*?

Diinyevi hayatta ac1 ve 1zdirap ¢eken insanlar diisiiniildiigiinde bu iliskinin inis ve

¢ikislt olmasi muhtemeldir.

Inangsizlik ve ilahi sevgi iliskisinde Schellenberg’in argiimaninin ilk versiyonuyla son
versiyonu arasinda farkliliga dikkat cekmek gerekmektedir. Ilk versiyonda Schellenberg
inangsizlik- sevgi iliskisini sugluluk kavrami iizerinden ele alip “ilahi sevgisizligin”
inangsizliga yol actigini ve dolayisiyla inangsizlikta kendi ihmalleri olmayan kimselerin
masum olmas1 gerektigi lizerinde durur. Ancak the Hiddenness Argument Kitabinda
Schellenberg, inangsizlik-sevgi iliskisini sugluluk kavrami {izerinden temellendirmenin
arglimanin glicsiiz kildig1 gerekgesiyle direnis kavramini kullanmay1 tercih eder. Ancak
burada dikkat ceken husus, Schellenberg’in artik inangsizlik durumunda bir sugluluk
gormeyisidir.  Arglimanin ik versiyonunda inangsiz kimsenin masumlugunu
temellendirirken 6znenin inancina dair epistemik siiregleri titizlikle inceler ve 6zneyi
masum kilan tek rasyonalite tiiriinii glindeme getirir. Ancak direng kavrami merkeze
alindiginda, kisinin Tanri’yla iliskisindeki somut olarak nitelendirebilecegimiz

eylemlerini dikkate alip mikemmel seven bir Tanri’'nin varlifinda direngsiz

21 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Belief'in God, 66.
232 Schellenberg, The Hiddenness Argument: Philosophy’s New Challenge to Beliefin God, 68.
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inangsizligin olamayacagini izah etmeye calisir. Peki arglimanin son hali ilk halinden
daha gilicli miidiir? Arglimanin ikinci versiyonundaki direngsiz inangsizlarin
kategorizasyonu ilahi gizliligin sadece epistemik boyutuna degil ayni zamanda liituf
boyutunu da gilindeme getirmesi hasebiyle argiimani daha giiclii hale getirdigi
sOylenebilir. Nitekim bu kategorizasyondaki izole inangsizlar, vahyin yeryiiziindeki
“adaletsiz” dagilisin1 —vahyin sadece Ortadogu’ya inmesi- giindeme getirmektedir.
Ozellikle tarihte iletisim araclarmin bu kadar yaygin olmadigi dénemlerde vahye
muhatap olmayan ve dolayisiyla Tanr1 kavramina sahip olmayan insanlarin
inangsizliklarinin mesru olusuna yapilan vurgu, argiimani teolojik agidan daha giicli

yapmaktadir.

2.3. Deneyimsel ilahi Gizlilik Argiimam

Ilahi gizlilik problemimin deneyimsel vechesi ilahi gaybubet/yokluk problemi (problem
of divine absence) olarak da adlandirilmaktadir. Ilahi gaybubet problemi, inanch
insanlarin Tanri’nin neden gizli kaldigini ve caresiz acilarina ve yardim cagrilarina
cevap alamama halini ¢ézemeden siddetli ac1 ve 1zdirap yasadiklar1 bir durumda Tanr1

233 lahi gizlilik sorunu, Tanri’'min dindar inananlardan

inancini  sorgulamalaridir.
gizlenmesi acisindan formiile edildiginde en giiglii halini almaktadir. Tanri’nin direngsiz
inangsizlardan yahut masum inangsizlardan neden gizlendigi problemlidir. Ancak
Tanri’nin, Tanr i¢in hayatlarini feda etmeye hazir olan dindar insanlardan gizlenmesi
durumu daha problemlidir. Dolayisiyla, gizlilik sorunu inangsizlar yerine Tanri’nin

dindar inananlardan gizlenmesi olarak formiile edildiginde teizm aleyhine daha giiglii

bir hal almaktadir.?*

Deneyimsel ilahi gizlilik probleminde iizerinde durulan en 6nemli husus, Tanri-insan
iligkisidir. Tanr1’yla bir bag kurmak, her dini gelenek i¢in dnemlidir. Dini geleneklerde
Tanrt’yla iligki genel olarak insanin 1yiligi i¢in gereklidir. Bu iligki, 6zellikle Tanr1’nin
varliginin bazen agik bazen de radikal bir bi¢imde gizli olmas1 hasebiyle problematik

hale gelmistir. Ozellikle diinyevi hayatin inis ve ¢ikislarinda, act ve 1zdirap dolu

233 Yujin Nagasawa, “Silence, Evil, and Shusaku Endo”, Hidden Divinity and Religious Belief, ed. Adam
Green — Eleonore Stump (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 246.
234 Nagasawa, “Silence, Evil, and Shusaku Endo”, 250.
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giinlerde Tanr’nin sessizligi yahut gizliligi Tanr1 inancini sorgulanir hale getirmistir.
Dolayisiyla insanin act ve izdirap deneyimi, Tanr ile insan arasindaki iligskinin bir
sorunudur. Bu sorun bir inang krizi olarak goziikiir ve genellikle Tanri’ya olan glivenin
kaybolmasina neden olur. Diinya hayatinda ilahi rehberlige ihtiyag duydugunda
Tanr’nin varhigint hissedemeyen inancl kimseler, Tanri’nin var olsa bile kendilerini
umursamadigini diisiinebilmektedir. Dolayisiyla yasanan aci ve i1zdirap neticesinde
hayata dair umutsuzlugun ilahi gizliligin bir neticesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.>*®
Fakat deneyimsel gizlilik problemi i¢in 1zdirap deneyimi gerekli degildir. Her sey
yolunda giderken, hayat olagan akisindayken de Tanri’nin gizliligi inangli insan ig¢in
varolugsal bir probleme yol acabilmektedir. Sadece kotli deneyimler ilahi

gizlilik/sessizlik olgusunu daha asikar kilmaktadir.2*¢

Ilahi gizlilik probleminin deneyimsel yoniine dair su soru problemi daha goriiniir
kilmaktadir: Kendisinin yahut baskasinin acisindan bunalmis ve dolayisiyla Tanr1’ya
kiiskiin ya da Tanri’nin varligindan siiphe duyanlarin Tanri’nin sevgisini ve varligini
deneyimlemeleri icin Tanr1 ne yapmaktadir??3” Teistik dinlerde Tanr1’nin kadir-i mutlak
olusu dikkate alindiginda, bu sorun daha anlamli hale gelmektedir. Deneyimsel ilahi
gizlilik probleminde ilahi sevgi niteliginin yaninda Tanri’nin kadir-i mutlak olusu
tizerinde durulan 6nemli bir niteliktir. Bu g¢ercevede hem deneyimsel ilahi gizlilik
argimaninin hem de kotiliik probleminin altinda yatan ve ancak genellikle

bahsedilmeyen husus, Tanri’nin kadir-i mutlak olusudur.

Deneyimsel ilahi gizlilik arglimaninda, siradan kotiilik yerine korkung kotiiliik

(horrendous evil)*® sdz konusudur. Argiiman, bu kétiiliikle Tanri’nin  dindar

25 G. Tom Milazzo, The Protest and the Silence, Suffering, death, and biblical theology (Minneapolis:
Fortress Press, 1992), 28; Daniel Howard-Snyder — Paul K. Moser, “Introduction: The Hiddennes of
God”, Divine Hiddenness: New Essays, ed. Daniel Howard-Snyder — Paul K. Moser (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), 2.

236 Tan M. Church, “Is God Hidden, Or Does God Simply Not Exist?”, Philosophy, Science, and Religion
for Everyone, ed. Mark Harris — Duncan Pritchard (London, New York: Routledge, 2018), 62.

27 Rea, The Hiddenness of God, 136.

238 Korkung kétiiliik, kisinin hayatinda kendisi igin biiyiik bir iyilik olup olmadigindan siiphe etmesine
neden olan eylem ya da act ¢gekme durumudur. Korkung kétiiliik 6rnekleri olarak, bir kadina tecaviiz
edilmesi, nihai hedefi kisiligin parcalanmasi olan psiko-fiziksel igkence, kisinin en derin baglhiliklarina
ihanet edilmesi, ¢ocuk istismari, aile i¢i ensest iligki, acliktan yavagca 6liim ve niifusun yogun oldugu
bolgelerde niikleer bombalarin patlatilmas: verilebilir. bk. Marilyn McCord Adams, “Horrendous
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insanlardan saklanmasi yahut sessizliginin i¢ i¢e ge¢mis hali olarak formiile edilir.?*

Tanr’nin daha biiyiik iyilikler i¢in kiiglik kotiiliiklere izin verecegine inanmak kolaydir.
Ancak kisinin hayatinda geri doniisii olmayacak korkung¢ kétiiliiklere Tanri’nin izin
vermesine inanmak zordur. Kotiiliik aninda Tanri’nin sessizligi ya da dualara cevap
vermeyisi durumunda inang krizi olmas1 muhtemeldir. Ilahi gizliligin bu yoniiniin teizm

aleyhine biiytik bir zorluk olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Tanrt’nin gizliliginin/sessizliginin Tanri-insan iligkisi i¢in iki problemli sonucu vardir.
Bir zamanlar orda olan, sevgisini hissettiren ilahi mevcudiyetin artik insanlara yardim
etmedigi, terk ettigi ihtimali vardir. Yahut ilahi varlik hi¢ orda olmamistir. Bu iki
olasilik da dindar insan i¢in Tanri inancini sorgulanir hale getirmektedir. Tanri
tarafindan terk edilme deneyimi, Oliimiin ve acinin varliginda en keskin halini
almaktadir. Ciinkii ac1 ve dliimiin varliginda, kisinin Tanr tarafindan unutuldugu ve terk
edildigi, Tanri’nin umursamay1 biraktig1 ve destekleyici varligini ortadan kaldirdigi
ihtimali ayn1 sekilde en bariz halini almaktadir.>*° Tanri tarafindan terkedildiginde insan
ya da diger bir ifadeyle Tanri’nin varligindan mahrum kaldiginda hem insanligindan
hem de ruhundan (nefes) mahrum kalir. Ciinkii insan olmak Tanri’yla iliski i¢inde
olmak, varligint Tanri’nin varligindan almaktir. Dahasi, insan olmak Tanr1’y1 sevmek

ve Tanri tarafindan sevilmektir.?*!

Insanin ac1 cektigi durumda Tanri’nin sessizligi nasil anlasilmalidir? Dindar insan ilahi
sessizligi nasil anlamlandirmalidir? Insanlarin acilar1 karsisinda sessiz kalan bir
Tanri’ya kars1 dindar insanlarin ilahi adaleti, ilahi gizliligi protesto etmekten baska
careleri yoktur. Esasinda bu protesto ve agitlar, Tanri’nin kendini agmasi i¢in insanlar
tarafindan yapilan bir ¢agridir. Ciinkli inanan insanlar i¢in yalmizca Tanri, insanlarin
cektigi actyr anlamli hale getirebilir ve bu aciy1 katlanilabilir kilabilir. Ancak agitlara,
cagrilara ve hatta protestolara ragmen Tanri’nin sessizligine devam ettigi bir gercektir.
Bu sessizlik siirdiikce Tanr1’nin varligi ¢éziilemez bir sorun haline gelir. Ac1 ve 1zdirap

deneyiminde Tanri’nin sessizligi de gz Oniine alininca inanan kisinin verebilecegi {i¢

Evils and the Goodness of God”, The Problem of Evil, ed. Marilyn McCord Adams — Robert
Merrihew Adams (Oxford: Oxford University Press, 1990), 211-212.

239 Nagasawa, “Silence, Evil, and Shusaku Endo”, 249.

240 Milazzo, The Protest and the Silence, 39.

241 Milazzo, The Protest and the Silence, 42.
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yanit vardir: Birincisi, hi¢bir insan Tanr1’y1 tam anlamiyla saf bir yiirekle sevemeyecegi
icin Tanr1’nin sessizligi yahut gizliligi Tanr1’nin dzgiirliigii olarak yorumlanabilir. Ikinci
olarak, Tanr1’nin sessizligini kisinin suclulugunun bir isareti olarak gérmeyip, masum
insanlar1 da cezalandiran adaletsiz bir Tanr tasavvuru ileri siiriilebilir. Ya da li¢iincii
olarak, Tanr’nin sessizliginin Tanri’nin gizliliginin degil, Tanri’nin yoklugunun bir

gdstergesi oldugu olasilig1 giindeme getirilebilir.?*?

Kisi ¢ektigi aci ile suglulugu arasindaki bagi reddederse, cektigi aciy1 protesto edebilir.
Ancak Tanr1 bu agitlar karsisinda hala sessiz ve gizli kalirsa bu ya Tanr1 orada degildir
ve Tanr’nin gizliligi gergekten yokluktur ve dolayisiyla Tanri’nin varligindan siiphe
etmek hakli olur yahut Tanri, insanlarin aci1 ¢ekmesinden zevk aliyor gibi goriinen
zalim, 6fkeli, acimasiz bir Tanr1’dir. O halde sorun sudur ki, gizliligi ve yokluguna dair
deneyimlerimiz, acilarimiz ve masumiyetimiz, 6liimiimiiz ve varlig1 arasindaki gerilimi
yalnizca Tanr1 ¢o6zebilir, ancak her ne sebeple olursa olsun Tanr1 sessizligini
stirdiirmektedir. O halde Tanri’nin gergekligi, insanlarin sessiz bir Tanr1’nin huzurunda

masumiyet i¢inde ac1 ¢ektigi ve 6ldiigii her yerde ve her zaman bir sorundur.?*’

Eger Tanri’nin huzurunda olmamiz insanligimizi tanimliyorsa, Tanri’nin bizi terk ettigi
duygusu onun sonunu anlatir. Ciinkii Tanr1 inananlar terk ettiginde, 6liim ¢ok uzakta
degildir. Dolayisiyla terk edilme deneyimi, Tanri’nin kendisini geri ¢ekmesiyle 6liime
teslim olmak gibidir. Bu tipk1 bir ¢ocugun ebeveyni tarafindan terk edilme deneyimi ya
da nefes kaybi deneyimi gibidir. Cilinkii Tanri’nin varligr yasam nefesi iken, Tanri
tarafindan terk edilmek bu nefesi alip gotiiriir.>** Kanitsal ilahi gizlilik argiimaninda
Schellenberg, ilahi sevgiyi izah ederken ebeveyn-cocuk analojisine siklikla bagvurmakta
ve Tanri-insan iliskisinin bu g¢ercevede temellendirmektedir. Deneyimsel ilahi gizlilik
arglimaninda da Schellenberg de oldugu gibi Tanri-insan iliskisi ayni1 analoji lizerinden
aciklanmaktadir. Bu c¢ergevede ebeveyn-cocuk analojisinin esasinda ilahi gizlilik

probleminin temelinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

242 Milazzo, The Protest and the Silence, 44.
28 Milazzo, The Protest and the Silence, 45.
244 Milazzo, The Protest and the Silence, 109.
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Ozgiirliik ve 6liim, masumluk ve sucluluk kavramlar1 Tanri-insan iliskisinde belirleyici
olmaktadir. Bu olgular arasindaki gerilimin varliginda Tanri-insan iligkisi istikrarsiz ve
kirllgan olmaktadir. Iliski, bu gerilim ve kirilganlik i¢inde kaldig1 siirece kopmaya
mahkumdur. Yine de, bu iliskinin insani ya da ilahi olan tarafindan terk edilmesine,
iliskinin kirilganligma ve istikrarsizligima ragmen, bu iliskinin yeniden kurulabilecegi,
yoldan ¢ikmis kalbin ya da uzak Tanri'nin geri donebilecegi ihtimali, kirilmiglik ve

siireksizligin varliginda bir siireklilik duygusu saglamistir.?4®

Deneyimsel ilahi gizlilik probleminin iki vechesi oldugunu sodyleyebiliriz: Entelektiiel
sorun ve deneyimsel sorun. Uciincii sahis perspektifinden formiile edilen entelektiiel
problem Tanri’'nin varligi ile ilahi gaybubet arasindaki mantiksal tutarsizlig
icermektedir. Her seye giicli yeten ve ahlaki a¢idan miikemmel bir Tanri’nin, dindar
insanlar korkung kétiilikklerden muzdaripken sessiz kalmasimin mantiksal olarak nasil
miimkiin oldugunu sorgulamaktadir. Ote yandan, birinci sahis perspektifinden formiile
edilen deneyimsel sorun, ilahi gaybubet hakkinda duygusal saskinlik ve kafa
karisikligina miindemigtir. Tanri’ya neden sessiz kaldigin1 ve korkung kétiiliiklerden

muzdarip olan dindar insanlar1 neden terk ettigini sormaktadir.?4¢

Entelektiie]l bir problem olarak deneyimsel ilahi gizlilik argiimanini su sekilde

arglimantatif olarak yazabiliriz:

1) Inangh kimse diinya hayatinda korkung kétiiliigii deneyimleyebilir.

2) Eger sevgi dolu bir Tanr1 varsa, kotiiliikk deneyimi siiresince inangli kisilere ilahi
destegi ve varligini hissettirmelidir.

3) Ancak inanch kimse kotiiliik deneyiminde ilahi destegi hissedemez.
1,2 ve 3’ten

4) O halde sevgi dolu bir Tanr1 yoktur.

Kanitsal ilahi gizlilik argiimanin ve deneyimsel ilahi gizlilik argiimanin 6nemli ortak
ozellikleri vardir. Argiimanlarin temelinde teizmin ve Ibrahimi dinlerin -her seye giicii

yeten, her seyi bilen ve miikemmel seven- Tanri tasavvuru vardir. Ciinki ilahi gizlilige

245 Milazzo, The Protest and the Silence, 111-113.
246 Nagasawa, “Silence, Evil, and Shusaku Endo”, 252.
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dayali argiimanlar, Tanri’nin gizliliginin Tanri’nin sevgisi, iyiligi ve adaletiyle ¢elisen
bir durum oldugunu gostermeyi hedefler. Her iki argiimanda Tanri-insan iligkisini
saglama noktasinda gerekli epistemik destegin eksikligi hususunda birlesmektedir.>*’
Ayrica argiimanlarin temelinde bulunan ilahi sevgi tasavvurunu temellendirirken
kullanilan ebeveyn analojisi de benzerlik gostermektedir. Bu hususlar ilk bakista
benzerlik gosterse de kanitsal ilahi gizlilik argliimaninda ilahi sevgi tasavvuru ve Tanri-
insan iliskisinin mahiyeti daha bariz bir sekilde ortaya konmustur. Iki argiiman
arasindaki en bariz fark ise, arglimanlarin merkeze aldigi insanlarin inang durumu ve
bunun neticesinde iizerinde durulan kavramlardir: Kanitsal ilahi gizlilik argiimani
inangsiz insanlar c¢ergevesinde, deneyimsel gizlilik arglimani ise inanan insanlar
acisindan formiile edilir. Bununla birlikte deneyimsel gizlilik arglimanin temelinde
korkun¢ kotiiliik diisiincesi, kanitsal gizlilik argiimaninda ise masum inangsizlik ve
direngsiz inangsizlik fikri yer almaktadir. Ayrica deneyimsel gizlilik argiimanin inangh

insanlarin yasadigi duygusal actya da vurgu yaptigini sdylemek miimkiindiir.

2.4. Analitik Teolojide ilahi Gizlilik Probleminin Alimlanisi

Analitik din felsefesinde yeni bir paradigma olarak ortaya c¢ikan analitik teolojide
gizlilik problemi, ilahi sevgi ve iyilik gibi Tanri’nin nitelikleriyle insanlarin Tanr1’yla
bag kurmasinin ne anlama gelebilecegi hakkinda sistematik teolojik akil yiirtitmeyi
tesvik etmesi acisindan énemlidir. Tlahi gizlilige iliskin olgular, baz1 insanlarin manevi
yasamlarin1 zedelemekte, Tanr1 inancim1 kaybetmelerine veya en basta Tanri inancini
benimsemeyip agnostik ya da ateist bir tavir benimsemelerine yol ag¢maktadir.
Dolayisiyla analitik teolojide ilahi gizlilik problemi yalnizca felsefi degil, ayn1 zamanda
teolojik diisiinmeyi gerektiren derin varolussal 6neme sahip bir sorun olarak ele
alinmaktadir.>*® 1lahi gizlilige dair literatiir, Tanri’min gizlili§inin inangsizlar icin
meydana getirdigi sorunlara odaklansa da bu durumun ortaya cikardigi teolojik

meseleler benzer nitelikte olup ayn1 6neme sahiptir.

247 Ross Parker, The Argument from Divine Hiddenness: An Assessment (Texas: Baylor University,

Doktora Tezi, 2014), 31.
248 Rea, The Hiddenness of God, 8.

90



Analitik teolojide ilahi gizlilik problemi hem deneyimsel hem de kanitsal ilahi gizlilik
problemini igerecek sekilde ele almmustir. Ilahi gizlilik literatiirii incelendiginde
argiiman lehine ve aleyhine yapilan elestiriler, Schellenberg’in formiile ettigi kanitsal
ilahi gizlilik problemine odaklanmaktadir. Analitik teolojik gelenek -Ozellikle ilahi
gizlilik problemine karsi argiiman olarak gelistirdigi teorisiyle Michael Rea- ilahi
gizlilik olgusunun sadece inangsizlar i¢in degil, dindar insanlar i¢in de ciddi teolojik
problemlere yol agtigina dikkat cekmektedir. Ilahi gizliligin kanitsal yonii, “ilahi
gizlilik” baghigr altinda toplanan sorunlarin yalmizca bir kismini igermektedir.
Problemin, Tanr1’nin hissedilen yoklugunu ve dindarlarin Tanr1’nin yiiziinlin gizlenmesi
olarak tanimlayabilecekleri olgular1 igceren deneyimsel bir boyutu da vardir. Bu
deneyimsel unsurlar da 6nemli siiphe ve inangsizlik kaynaklaridir ve ilahi gizliligin
kanitsal boyutundan rahatsiz olmayan inananlar igin bile sorun olusturmaktadir.?*’
Ayrica Rea, Schellenberg’in formiile ettigi sekliyle kanitsal ilahi gizlilik probleminin,
ilahi gizlilik probleminin tamamini temsil edemeyecegini savunmaktadir. Ciinkii
Schellenberg, arglimaninda ilahi gizliligin sadece bir yoniine -direngsiz inangsizlik
yahut masum inangsizlik**’- odaklanmaktadir. Oysa Rea’ye gore ilahi gizliligin dindar
insanlar i¢in de bir boyutu vardir ve bu durum ciddi teolojik problemlere yol

acmaktadir.?®!

Analitik teolojik gelenekte Rea, ilahi gizliligin varolussal yoniinii, deneyimsel problem
olarak adlandirarak temellendirmeye c¢aligmaktadir. Deneyimsel problemde ilahi
gizlilik, ilahi sessizlik yahut ilahi karanlik olarak adlandirilan durumlar araciligiyla aci
ve 1zdirap donemlerinde Tanri’nin deneyimsel olarak mevcut olmamasina isaret
etmektedir. Bu durumu sinirli dini deneyim kavramiyla agiklamaya caligmaktadir.
Sinirl dini deneyim, Tanri’nin sevgisi ya da varligina iligkin deneyimler yasamak i¢in
giiclii arzulara sahip olan bazi insanlarin, bu arzularin karsilanmamasi durumudur.

Burada Rea, pek ¢ok insanin siklikla dini deneyim yasadiklarini kabul etmekle birlikte,

249 Rea, The Hiddenness of God, 18.

250 Rea’ye gore Schellenberg’in argiimaninin iki versiyonu arasinda énemli bir fark yoktur. Dolayisiyla
Rea’nin Schellenberg’e yonelik elestirileri argiimanin iki versiyonunu da igermekle birlikte 6zellikle
direngsiz inangsizliga yoneliktir. Rea, The Hiddenness of God, 22.

231 Rea, The Hiddenness of God, 25.
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bazi insanlarin Tanri’nin varligimi hissedecek dini deneyimden yoksun olduklarina

vurgu yapmaktadir.>3

Kaotiiliik probleminde kotiiliik olgusunun farkli sekilleriyle kotiiliik probleminin farkl
versiyonlart gelistirilebildigi gibi, ilahi gizliligin baz1 yonlerinin Tanri’nin varligina
yahut Tanri’nin dogasi ve sifatlart hakkinda 6nemli inanglara kars1 bir kanit olarak ele
alindig1 herhangi bir argiiman da ilahi gizlilik probleminin bir versiyonu sayilabilir. Bu
dogrultuda kanitsal ilahi gizlilik argiimani1 ve deneyimsel ilahi gizlilik sorunu, ilahi
gizliligin farkli boyutlarin1 olugturmaktadir. Rea, direngsiz inangsizlik yerine sinirli dini
deneyime odaklanarak ilahi gizlilikk probleminin farkli bir versiyonunun
olusturabilecegini iddia etmektedir. Sinirli dini deneyim kavrami, dogrudan Tanri’nin
varlig1 aleyhine bir delil sunmadan, ilahi sevgi, iyilik yahut kadir-i mutlak sifatlarina
dair elestirel bir zemin olusturabilir. Ilahi gizlilik problemi aslinda bir alt problemler
kiimesi gibi goriinmektedir ve bunlar teolojik doktrinler ile ilahi gizlilik olgusu

arasindaki gerilimler iizerinden olusturulmaktadir.?>

Schellenberg, ilahi gizlilik arglimanimni ve dolayisiyla masum inangsizlik fikrini,
Tanri’nin varligi lehine delillerin gérece az olmasi ve ilahi sevginin bir 6zelligi olan
Tanr’nin her insanla iliskiye agik olmasi iddialariyla temellendirmektedir. iliskiye agik
olma fikri, dini deneyime her insanin ulagabilmesini icermektedir. Rea, ilahi gizlilik
problemini ele alirken ilahi gizlilik ve ilahi sessizlik kavramlar1 arasinda bir ayrima
giderek Schellenberg’in temel dayanaklari olan bu iki iddianin ilahi gizlilik i¢in gegerli
olmayacagini ancak ilahi sessizlik i¢in gecerli olacagin1 savunmaktadir. Buna goére dini
deneyimin yoklugu ve Tanri’nin varligi lehine delillerin yetersizligi, yalnizca Tanr1’nin,
varlig1 lehine isaretleri insanlarin algilamalar1 i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmedigini ima
eder. Bu da Tanri’nin sessizligi olarak adlandirilmalidir. Ciinkii, bir seyin gizlendigini

sOylemek, kasitlh olarak gizlenmesi veya rasyonel olarak bulamayacak sekilde

252 Rea, The Hiddenness of God, 20.
233 Rea, The Hiddenness of God, 26, 30, 31.
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gizlenmesidir. Bu sebeple Rea’nin bakis acisindan Schellenberg’in iddialari, Tanri’nin

kasitl olarak gizlendigi sonucuna ulagtirmamaktadir.?>*

Analitik teolojide ilahi gizlilik problemi, Tanr1’dan beklentilerin karsilanmamasi olarak
tanimlanabilir. Ilahi gizlilik probleminde merkezi dneme sahip olan ilahi sevgi anlayist,
Tanr1’ya yonelik beklentilerin temelini olusturmaktadir. Nitekim ilahi sevgi, miikemmel
sevgi olarak tanimlanmakta ve ebeveyn analojisi iizerinden agiklanmaktadir. Bu
durumun neticesinde insanlarin Tanri’dan beklentileri olusmaktadir. Burada Rea, ilahi
sevginin nasil olmasi gerektigini bildigimizi varsayan anlayisi sorgulamaktadir. Bu
diisiincenin temelinde ise kutsal metinlerdeki Tanri’nin sevgisini ve merhametini ifade
eden bolimler yer almaktadir. Ayrica insan sevgisine iligkin gozlemler, ilahi sevgi
hakkinda kavramsal analiz icin temel olusturmaktadir. Bu temellere dayanarak ilahi
sevginin sahip olmasi1 gereken belirli 6zellikler vurgulanmaktadir. Bu ozellikler ise
problemi ortaya cikaran beklentilerin temelidir. Ancak Tanri’nin beklentilerimizi her
zaman karsilamadigi bir gercektir. Bu durumda ya beklentilerimizde bir hata soz
konusudur yahut Tanr1 bizim tasavvur ettigimiz gibi bir varlik degildir. Dolayisiyla ilahi
gizlilik problemi, Tanri’nin neden beklentilerimiz dogrultusunda kendisini agmadigini
yahut diinyaya miidahalede bulunmadigini sorgulamaktir. Rea’ye gore ilahi gizlilik
problemi, bir yandan dini geleneklerdeki sevgi anlayisinin géz ardi edilmesinden, diger
yandan ise keyfi varsayimlarin kavramsal ve metodolojik olarak tutarli bir yapiya

kavusturulmasindan olusmaktadir.?*

Ayrica analitik teolojide gizlilik probleminin Tanri’nin liitfu ve kurtarici inayeti ile
ilgili boyutu da ele almmustir. Bu baglamda vahyin yerytiziindeki dagilimindaki
gozlenen adaletsizliklere dikkat cekilmistir. Ozellikle gecmis zamanlarda iletisim
araglarinin yaygin olmadig: devirlerde ilahi vahye ulagamayan, dini deneyim yagamamis
dolayisiyla Tanr1 tasavvuruna sahip olmayan insanlarin kurtulusu meselesi, dnemli bir

teolojik problem olarak degerlendirilmistir.

2% Michael C. Rea, “Narrative, Liturgy, and the Hiddenness of God”, Essays in Analytic Theology:
Volume 2, ed. Michael C. Rea (Oxford: Oxford University Press, 2020), 148.

235 Rea, The Hiddenness of God, 25; Marek Dobrzeniecki — Derek King, “The Theology of Hiddenness:
J. L. Schellenberg, Divine Hiddenness, and the Role of Theology”, Roczniki Filozoficzne 69/3 (2021),
118-119.
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Analitik teolojide ilahi gizlilik problemine yonelik ¢esitli elestiriler ve teoriler, 6zellikle
teolojik doktrinlere basvurularak temellendirilmektedir. Iranli diisiiniir Ebrahim
Azadegan giinah diisiincesinden hareketle kanitsal ilahi gizlilik argiimanini ¢iiriitmeye
caligmaktadir. Azadegan, ilahi gizlilik argiimaninin tiimdengelimsel yapisi geregi,
masum inangsizligi igeren Onermenin dogru olmadigini ve dolayisiyla arglimanin
gecersiz oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda Azadegan, masum inangsizligin
olmadigin1 savunmakta; bunu temellendirmek i¢in giinahin dogasim1 ve giinahin her

insanda olan sensus divinitatis®°

tizerindeki etkilerini izah etmektedir. Azadegan’nin
arglimanin1 su sekilde ozetlenebilir: Giinah, bilingli bir sucluluk igerir. Tanr1 tiim
insanlara sensus divinitatis (Tanrisallik duyusu) yerlestirmistir. Giinahkar kimse,
giinahlar1 sebebiyle tanrisallik duyusunu bilingli bir sekilde koérlestirir. Tanrisallik
duyusu korelen insan, Tanri’nin varligi lehine arglimanlar1 idrak edemez ve inangsizliga
diiser. Dolayisiyla Tanri’nin varligi lehine argiimanlart yeterli bulmayip inangsiz olan
kimse, inangsizliginda giinahlar1 sebebiyle sugludur.®’ Azadegan’m teolojik bir
doktrinden -giinah diisiincesinden- hareketle kanitsal ilahi gizlilik argiimaninin saglam
olmadigin1 gostermeye c¢alisir. Ancak bu itirazi teolojik bir doktrine dayanmasi
hasebiyle analitik teolojik gelenek igine yerlestirsek de Azadegan’nin 6zellikle giinahin
dogas1 ve giinahtaki suclulugu temellendirirken Platon, Aristoteles ve Calvin gibi
filozoflara bagvurmasi, analitik teolojik yontemin ayirict bir 6zelligi olan vahye ve
kutsal kitaplara bagvurulmas: ilkesini karsilamamaktadir. lahi gizlilik problemine
yonelik itirazlardan analitik teolojik gelenek igerisinde ele alinabilecek bir diger itiraz
seytan diislincesine dayanmaktadir. Travis Dumsday, ilahi gizliligin nedeni olarak

seytam gosterirken®®, Tan Anthony Davatos, Hristiyan din adami Karol Wojtyla’nin

236 Sensus divinitatis, Latince bir kavram olup “Tanr1 duyusu” anlamina gelmektedir. Kavrami ilk kez
kullanan Calvin, her insanin iginde dogustan gelen bir tanr1 duyusu oldugunu belirtir. Ona herkes bu
duyuya sahip oldugu igin Tanri’’nin varligmmi tartismak gereksizdir. Ihtiya¢ duyulan tek sey, bazi
gergekleri fark etmemizdir. Paul Helm, John Calvin’s Ideas (Oxford: Oxford University Press, 2006),
221-222. Cagdas felsefede ise Alvin Plantinga, bu kavrami felsefi bir derinlik kazandirarak insanda
dogustan gelen Tanr1’ya dair bilgi olusturma mekanizmasi olarak ele alir. Ona gore bu sezgi Tanr
tarafindan insan dogasina yerlestirilmistir. Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (New York,
Oxford: Oxford University Press, 2000), 180.

257 bk. Ebrahim Azadegan, “Divine Hiddenness and Human Sin: The Noetic Effect of Sin”, Journal of

Reformed Theology 7/1 (2013).

Travis Dumsday, “From Satan’s Wager to Eve’s Gambit to Our Leap: An Anselmian Reply to the

Problem of Divine Hiddenness”, Roczniki Filozoficzne 69/3 (2021); Travis Dumsday, “The Problem

of Divine Hiddenness”, American Catholic Philosophical Quarterly 90/3 (2016).
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eserlerinden yola ¢ikarak seytani, insanin Tanri’nin hakikatine ulasamamasinin nedeni

oldugunu iddia ederek ilahi gizlilik problemine cevap vermektedir.?’

Giinah ve seytan doktrinlerine ek olarak teslis inancina dayanarak 6zellikle kanitsal ilahi
gizlilik arglimanmin onciillerinin nasil anlasilmasi1 gerektigini ortaya koyan yeni bir
kars1 argiiman gelistirilmistir. Bu argiiman Tanri’’min varligi ve sifatlariyla ilgili
konularda kendisini kutsal metinlerde a¢iga c¢ikarmasini merkeze alarak,
Schellenberg’in ilahi sevgiyi anlarken temele aldig1 ebeveyn analojisini teslis inancina
dair kutsal metinleri inceleyerek reddetmektedir. Daha sonra vahyin Tanri’nin askinligi
260

ve ickinligi arasinda teolojik bir denge sagladigini gdstermeye caligmaktadir.

Waltman’nin bu teorisiyle analitik teolojik yontemi uyguladigini sdylemek miimkiindiir.

Analitik teolojik gelenek icerisinde analitik teolojik yontemi uygulayarak ilahi gizlilik
problemine yonelik hem itiraz hem de karsi argliman icermesi hasebiyle Michael
Rea’nin ilahi karsilagmalar teorisi incelenecektir. Bir arglimana yonelik itiraz ile kars
argliman ayni1 sey degildir. Bir itiraz, argiimandaki Onciiliin yanlis oldugunu diisiinmek
ya da dogru olup olmadig1 konusunda siipheye diismek i¢in bir neden sunmaya calisir.
Her iki durumda da onciiliin gérevini yerine getirmesi engellenebilir. Ancak karsi
argliman, gizlilik argiimaninin giliciinii dengeledigi ya da “karsiladigi” disiiniilen,
Tanr’nin varligina iligkin ayr1 bir argliman ya da argiimanlar biitiintidiir. Buna gore
Rea’nin ortaya koydugu Ilahi Karsilasmalar Teorisi, ilahi gizlilik argiimanlarina
yonelik bir itiraz degildir; Tanr’min varhi@ lehine bir karsi-argiimandir. Uglincii
boliimde Rea’nin gizlilik arglimanlarinda merkezi 6neme sahip olan Tanri’nin agkinlik,
ilahi sevgi niteliklerini analitik teolojik yOntemle nasil anlasilmast gerektigi

hususundaki goriisleri incelenecektir.

2% Tan Anthony Davatos, “The Problem of Divine Hiddenness: A Wojtylian Response”, Philosophia:
International Journal of Philosophy 21/Special Issue (2020).
260 Waltman, Why Does God Seem So Hidden?
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UCUNCU BOLUM
ILAHI GIZLILIK, ILAHI ASKINLIK VE ILAHI SEVGI
ILISKIiSINE DAIR
3.1. ilahi Gizlilik ve Ilahi Askinlik iliskisi

Din felsefesinde ilahi gizlilik probleminin kanitsal ve deneyimsel yOniinii i¢eren
argiimanlar incelendiginde, problemin ilahi agkinlik ve ilahi sevgi sifatlariyla derinden
iligkili oldugu goriilmektedir. Nitekim Schellenberg’in argiimani temelde ilahi sevgi
niteliginin kavramsal analiz yoluyla incelenmesini igermektedir. Deneyimsel gizlilik
argiimaninda ise ac1 ve 1zdirap zamanlarinda Tanri’nin sessizligi ilahi sevgi baglaminda
sorgulanmaktadir. Ayrica ilahi askinligin ilahi gizliligin sebebi olarak ele alinmasi ve
Tanri’nin agkinhiginin epistemolojik bir neticesi olarak ilahi sevgi niteliinin insan
idrakince nasil anlasilacagi sorusu, ilahi askinligin gizlilik problemiyle iligkisini
gostermektedir. Bununla birlikte ilahi gizlilige iliskin argiimanlarda ilahi sevgiyi
vurgulamak i¢in ilahi agkinligin g6z ardi edildigi goriilmektedir. Bu sebeple Tanri’nin
niteliklerinden ilahi sevgi ve ilahi agkinliga iliskin tasavvurlar, ilahi gizlilik probleminin
¢coziimiinde 6nemli bir konumdadir. Dolayisiyla s6z konusu nitelikleri birbiri 1s181nda
anlamak Onemlidir. Bu nitelikler dogru anlasildiginda hem ilahi gizlilik problemi
Tanr1’nin aleyhinde bir problem olmaktan ¢ikacak hem de tutarli bir teolojik yaklagim

gelistirmek miimkiin olacaktir.

Ilahi gizlilik ile Tanri’'nin askinlig1 arasindaki iliskiyi izah etmeden once ilahi askinligin
mahiyeti {izerinde durmak énemlidir. ilahi askinlik nedir? Tanr1’nin askin olmasini nasil
anlamaliy1z? Askin bir varlik olan Tanri’yla kisisel bir iligki nasil miimkiin olur? Bu
sorular yanitlanmasi gereken sorulardir. Ilahi askinlik teriminin Otto’nun the Idea of
Holy kitabma dayandig1 soylenebilir.?®! Askimlik, tarif edilemezlik, anlasilmazlik,
bilinemezlik durumlaryla iliskilidir ve genellikle bunlarla es tutulmaktadir.?®? Askinlik

kavrami, yalnizca ‘uzamsal’ ayrilik ve sayisal farklilik anlamina gelmez, ayn1 zamanda

261 W. Donald Hudson, “The Concept of Divine Transcendence”, Religious Studies 15/2 (1979), 198.
262 Rea, The Hiddenness of God, 38.
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radikal, niteliksel baskalik anlamina gelir. ilahi askinlig: baskalik (otherness) olarak ilk
kez tanimlayan Otto’ya gore “tamamen baska olan (the wholly other), olagan,
anlagilabilir ve tanidik olanin oldukca otesinde olan, bu nedenle de aklin sinirlarinin
oldukea disinda kalan ve zihni bos bir hayret ve saskinlikla doldurandir.”?®* Hudson da
ilahi askinlig1 Tanri’nin bagkalig1 olarak gérmektedir. Hudson Tanr1’nin baskaligini, s6z
konusu baskaligin kelimelerle ifade edilebilen ya da edilemeyen bir ayrilik ve yaratilmis

varliklardan farklilik olmak iizere iki sekilde anlasilabilecegini belirtmektedir.%*

Kvanving nesnelerin farkli sekillerde askin olabileceginden yola ¢ikarak miimkiin
diinyalar kavramini temele almakta ve askinlik teriminin kullaniminin ii¢ farkli agkinlik
anlayisina yol actigini belirtmektedir. Birincisi, bir kimsenin kilo, boy ya da mental
kapasite gibi bir nitelikte diger kimselerden daha askin olmasidir. Bu tiir bir agkinlikta,
kisi, var oldugu herhangi bir miimkiin diinyada askin olabilir. Ikinci askinlik anlayisinda
ise kisinin var olmadigi ve herhangi bir nitelikte askin olmadigi bir miimkiin diinya
yoktur. Diger bir deyisle, bir nitelikte diger kimselerin kisiyle esit oldugu herhangi bir
miimkiin diinya yoktur. Ayni sekilde kisinin var olmadigi herhangi bir miimkiin diinya
da yoktur. Kvanving, bu askinlik tiirline 6rnek olarak Zorunlu Varligi vermektedir: O
zorunlu olarak vardir ve her miimkiin diinyada olanlar bilir ve dolayisiyla her seyi bilen
iki varhgin olmasi imkansizdir. Ugiincii tiir askinlik ise Tanri’nin kendi olmasi
hasebiyle diger varliklardan baskaligi anlaminda askinliktir.?®®> Kvanving’in iigiincii
askinlik anlayis1, Otto’nun tamamen baska olan tanimiyla Ortiismektedir. Kvanving’e
gore Tanr1’nin sahip oldugu askinlik, O’nun bilgelik, akil vb. gibi bir niteliginden degil,
yalnizca esi ve benzeri bulunmayan bir varlik olmasi nedeniyle diger tiim seylerden

baska oldugu askinlik anlayisidir.?%

Askinliga dair bu goriislerin neticesinde denilebilir ki agkinlik kavramindaki temel fikir,
Tanrr’nin yaratilmis olanlardan farklihig:, otekiligi ya da baskaligidir.?®” Peki Tanri’nm

baskalig1 ne anlama gelmektedir? Tanri’nmin 6tekiligi, Tanri’nin yaratilmis varliklardan

263 Rudolf Otto, The idea of the Holy (United States of America: Oxford University Press, 1958), 26.

264 Hudson, “The Concept of Divine Transcendence”, 198.

265 Jonathan L. Kvanvig, “Divine Transcendence”, Religious Studies 20/3 (1984), 379.

266 Kvanvig, “Divine Transcendence”, 380.

267 Colin Gunton, “Transcendence, Metaphor, and the Knowability of God”, The Journal of Theological
Studies 31/2 (1980), 503; Andrew J. Davis, Divine Transcendence: A Philosophical Inquiry
(Staffordshire: Keele University, Doktora Tezi, 1983), 2.
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ayrt oldugu anlamina gelir. Tanr bir sekilde i¢inde yasadigimiz diinyanin disindadir
veya diinyadan ayridir. Dolayisiyla, ilahi agkinlik diinyevi mevcudiyetle tezat olusturur:
Tanri’nin meskeni yeryiiziinde degil, daha ziyade yukarida, goksel alemdedir. Ayni
zamanda Tanr’nin agkinligimmin genellikle uzamsal-zamansal ickinlikle de tezat
olusturdugu kabul edilir: Tanr1 maddi degildir; Tanri uzay-zamanin disindadir.
Tanri’nin 6tekiligi, sadece Tanri’nin yaratilmig varliklardan ayrilig1 olarak degil, bunun
daha fazlasii ima edecek sekilde anlasilmistir. {lahi askinlik, hem Tanri’nin bilgisinin,
insan bilgisinden biitiiniiyle farkli oldugu hem de Tanri’nin zatinin bizim asina
oldugumuz her seyden oldukga farkli oldugu seklinde anlasilmaktadir. Dolayisiyla ilahi
askinlik, Tanri’nin hem ontolojik hem de epistemolojik olarak yaratilmislardan farkli

oldugunu ifade etmektedir.?6®

Tanri’nin mutlak baskaligi olarak anlasilan kati askinlik diisiincesi, metafizik yahut
ontolojik askinlik olarak ele alinabilir. Tamamen baskalik, metafiziksel bir agkinlik
kavramidir, ancak ilahi askinliga dair gesitli yaklasimlar, epistemolojik ve mantiksal
odaklar1 icermektedir. Bu odaklar her ne kadar kozmolojik, kavramsal ve ahlaki gibi
kategorilere ayrilabilse de hepsi bir sekilde metafizikseldir. Dolayisiyla epistemolojik ya
da ahlaki askinlik gibi kategoriler, birbirlerini dislamazlar ve zaman zaman birbirlerini
gerektirecek sekilde ele almabilirler. Bdylece Tanri, yaratilmis evrenden ontolojik
olarak farkli, ayn1 zamanda mantiksal ve epistemolojik olarak askin olarak tasavvur

edilebilir.?®®

[lahi gizlilik problemi cercevesinde ele almmmasi gereken esas mesele, ontolojik
askinligin epistemolojik yansimasidir. Epistemolojik askinlik, ontolojik askinligin
bilgiyle iligkili boyutuna isaret ederek insanin Tanr1’y1 tamamen anlamasinin imkansiz
oldugu diislincesine dayanir. Bu baglamda Tanri’nin askinliginin epistemolojik neticesi
olarak literatiirde iki zit yaklagimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ilimli askinlik gortisiine
gore ilahi askinlik; Tanri’nin yaratilmamis ve uzay-zamansal olmayan bir dogaya sahip

olmasi, yaratilmis varliklardan farkli ve onlar tarafindan bilinememesi anlamina

268 Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi: Teistik Perspektif (Istanbul: Ufuk Yayinlari, 2014), 19; Nick
Trakakis, “The Hidden Divinity and What It Reveals”, Hidden Divinity and Religious Belief, ed.
Adam Green — Eleonore Stump (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 202; Gunton,
“Transcendence, Metaphor, and the Knowability of God”, 503—-504.

269 Michael P. Levine, “Transcendence in Theism and Pantheism”, Sophia 31/3 (1992), 91.
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gelmektedir. Tanri’nin yaratilmis varliklardan farkli olmasi, Tanri’nin insanlarda
olmayan baska niteliklere sahip olmasi anlamina gelir. Tanri’nin yaratilmis varliklar
tarafindan bilinememesi ise Tanri’min bazi niteliklerinin insan idrakini asmasiyla
aciklanmaktadir. Dolayisiyla 1limli ilahi agkinligin epistemolojik sonucu, Tanri’ya
iliskin tiim sdylemlerin, imgeler ya da metaforlar yoluyla agiklanmasidir. ilahi askinliga
dair en kat1 goriis ise Tanri’nin agkinliginin Tanr1’nin mutlak 6tekiligi oldugu iddiasidir.
Buna gore “vardir” yiiklemi de dahil olmak {izere insan kavramlar ve ylklemler,
Tanri’ya gercek anlamda uygulanamaz, Tanr1 derinlemesine bilinemez ve tarif

edilemezdir.?”°

flahi askinliga iliskin en kat1 goriisiin teolojik zeminini, Tanri’’nin dogasinin sonsuz
olmasi, varliginin zorunlu olmasi gibi nedenlerle Tanr1’y1 diger her seyden farkli géren
doktrinler olusturur. Bu tiir doktrinlerden teologlar genellikle diger seylerden
bahsederken kullandigimiz anlam kurallarinin Tanr1’dan bahsederken kullanilamayacagi
sonucunu c¢ikarirlar. Genellikle Tanri’nin askin oldugunu, sadece dilimizde tutarli bir
tanimminin yapilamayacagi anlaminda degil, ayn1 zamanda mantiksal tutarlilik
kurallarina bagli olmadigi ve bu nedenle baska herhangi bir sey icin sdylendiginde
tutarsiz olanin, onun i¢in sdylendiginde yine de tutarli olabilecegi anlaminda da askin
oldugunu eklerler.?’! Tanri’'nin askinligma iliskin en kati anlayisin tercih edilebilir
oldugunu diisiinmenin semantik zeminini ise dini ve metafizik onermelerin anlamini

reddeden bilissel anlam teorileri olusturmaktadir.?”?

Kati ilahi askinlik goriisiiniin epistemolojik yansimasi, din dilinin imkansizligini; diger
bir ifadeyle Tanri’ya literal anlamda herhangi bir yiliklemleme yapilamayacagini
icermektedir. Bu noktada din dilinde Tanri1 hakkinda konugsmanin imkansizligini
tartigmak, ilahi gizlilik probleminin ilahi askinlikla ve analitik teolojiyle iligkisini
anlamak acisindan Onemlidir. Din dilinin imkansizligmin ilk nedeni, Tanri’nin
basitligidir (divine simplicity). Buna gore Tanri, mutlak olarak bir kabul edilir. Ancak
Oznesine karmasiklik yiikledigi i¢in biitiin olumlu yiiklemler, Tanr1 i¢in kullanilamaz.

Bu yaklagim, mistik diisiincenin temel 6zelliklerindendir ve ¢esitli dini geleneklerde

270 Hudson, “The Concept of Divine Transcendence”, 198-199; Rea, The Hiddenness of God, 41.
27! Hudson, “The Concept of Divine Transcendence”, 202.
272 Hudson, “The Concept of Divine Transcendence”, 201.
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bulunur. Ikinci neden, Tanr’min askinligidir. Tanr1 o kadar “askindir”, o kadar
“tamamen bagkadir” ki bizim sahip oldugumuz higbir kavram ona uygulanamaz. Son
olarak ise ilk iki nedenin bir sonucu olarak Tanr1’ya literal olarak yiiklemler atfetme

tesebbiisii, Tanr1’nin basitligi ve askinlig1 agisindan paradoksa yol agmaktadir.?”

Analitik din felsefesinde kati ilahi agkinlik goriistiniin bir sonucu olarak Tanri’nin tarif
edilemez (divine ineffability) ve anlasilamaz oldugu yoniindeki semantik ve metafizik
bir iddia, yani apofatizm (apophaticism), Tanr1 hakkinda dogru higbir sey
sOylenemeyecegini one siirer. Bu yaklasima goére Tanri’nin dogasi basarili bir sekilde
tanimlanamaz ve dolayisiyla Tanri’nin dogasinin mahiyeti insanlarca bilinemez ve idrak
edilemezdir.?’* Apofatizm, Tanr1 hakkinda bilmedigimiz birgok hususu kabul etmenin
otesinde iddialar tagimaktadir. Tanr1 hakkinda bilinmeyen bir¢ok niteligin oldugu kabul
edilse de bunlarin kavranabilir oldugu iddia edilebilir. Oysa apofatik diisiiniirler,
Tanr’nin insanlarin epistemik yetilerini astigin1 ve bu nedenle O’na dair gerceklerin
kavranamayacagmni iddia ederler.’”” Apofatik diisiincenin kokenleri, antik felsefeye
kadar gitmektedir. Bat1 diislincesinde Platon, Parmanides, Plotinos ve Nicalous Cusanus
gibi filozoflarda; Islam diisiincesinde Ibn Arabi’de apofatik diisiincenin izleri

goriilmektedir.’®

213 William P. Alston, Divine Nature and Human Language, Essays in Philosophical Theology (New
York: Cornell University Press, 1989), 40 Tanr1 hakkinda konugmaya iliskin olarak Alston, Tanri i¢in
kullanilan yiiklemleri dissal (extrinsict) ve igsel/dzsel (intrinsic) olmak Ttizere iki kategoride
degerlendirmektir. Digsal yiikklemler “Tanri gayri cismanidir” onermesinde oldugu gibi negatif
yliklemlerdir. Bu yiiklemler 6znenin mahiyeti hakkinda hicbir sey sdylemezler. Tanr1 hakkinda bir
sey soyleyen yiiklemler 6zsel yiiklemlerdir. Nitekim ilahi agkinlig1 vurgulayarak Tanr1 hakkinda literal
konugmanim imkansiz oldugunu savunanlar esasinda 6zsel yiiklemlere vurgu yapmaktadir. Bdyle
yiiklemlerin Tanr1 hakkinda kullanilamayacagini ileri siirmektedirler. Alston, Divine Nature and
Human Language, 40.

274 Michael Scott — Gabriel Citron, “What is Apophaticism? Ways of Talking About an Ineffable God”,

European Journal for Philosophy of Religion 8/4 (2016), 25.

Sebastian Gidb, “Languages of Ineffability: The Rediscovery of Apophaticism in Contemporary

Analytic Philosophy of Religion”, Negative Knowledge, ed. Sebastian Hiisch vd. (Tiibingen: Narr

Francks, 2020), 191.

276 Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji”, (Journal of Turkish
Studies 10/2 (2015), 740-741; Marie-Frederique Pellegrin (ed.), Tanri (Ankara: Fol, 2022), 69;
Platon, Euthydemos, Parmanides, ¢ev. Furkan Akdemir (Istanbul: Say yaynlari, 2016), 117;
Plotinus’un apofatizm iddias1 igin bk. Plotinus, Dokuzluklar (Enneadlar), cev. Zeki Ozcan (Ankara:
Birlesik Yaymlari, 2011), 68; Platon’un apofatizmi savunmadigini sdyleyen diisiiniirler olmakla
birlikte apofatizmi iceren diigiinceleri de vardir. S6z konusu tartisma i¢in bk. Victor Alexandru
Pricopi, “Platonists and Gnostics on Negative Theology and True Inner Self”, Agathos 5/2 (2014).

275

100



Analitik¢i teologlar apofatizmi hem igsel tutarsizligit hem de Tanri’nin vahiy yoluyla
kendini acikladig1 gerceginden hareketle reddetmektedirler.?’”’ Apofatizme yénelik
onemli elestiriler Plantinga ve Alston tarafindan ortaya konmustur. Bu elestirilerden
ilki, apofatizmin igsel olarak tutarsiz oldugu yoniindeki iddiadir. Apofatizmin igsel
tutarsizligi su sekilde agiklanabilir: Sayet Tanri hakkindaki literal olarak konusmak
imkansizsa ve Tanr1 hakkindaki 6nermelerimizin dogrulugundan bahsedemezsek “Tanr1
askindir” 6nermesi de anlamsiz ve yanlis olur. Esasinda ilahi askinlik anlayisin1 Tanri
hakkinda literal konugsmanin imkansizligiyla neticelendirmek “Tanr1 askindir”
onermesini de imkansiz hale getirerek kendinde celiskiye yol agmaktadir.?’® Plantinga
ayrica, Ozellikle John Hick gibi apofatizmi savunan diisiintirleri entelektiiel kibirle
suglamaktadir. Plantinga, Hick’in Tanr1 hakkindaki tiim iddialarin ilahi olanin &ziinii
ifade etmedigi ve bu nedenle her dini gelenegin hakikatin yalnizca bir kismini
yansittigini  savunarak dini ¢ogulculuga kapi aralayan goriisiinii elestirmektedir.
Plantinga’ya gore Tanr1 hakkinda iddialar1 bulunan Miisliman, Hiristiyan ve Yahudi
yahut Budist kimselerin hakikat hakkinda yanildiklarini iddia etmek, hosgorii iceren bir
tutum degil, aksine entelektiiel kibir iceren bir tavirdir.?” Analitik¢i teologlarin
apofatizmi reddetmelerinin temel sebeplerinden bir digeri ise, Tanri’nin vahiy yoluyla
kendini agikladigina dair inanglaridir. Bu durum, esasinda onlarin mensup olduklari
yaklagimin temel 6zelliklerine olan baghligin1 gostermektedir. Bu noktada apofatizmin
reddinin analitik teolojinin temel karakteristik bir 6zelligi oldugunu sdylemek sanirim

yanlis olmayacaktir.?®

277 Lorraine Juliano Keller, “Divine Ineffability and Franciscan Knowledge”, Res Philosophica 95/3
(2018), 348; Sameer Yadav, “Mystical Experience and the Apophatic Attitude”, Journal of Analytic
Theology 4 (2016), 17.

278 Plantinga, Warranted Christian Belief, 29; William P. Alston, “Ineffability”, The Philosophical
Review 65/4 (1956), 509.

27 Plantinga, Warranted Christian Belief, 62.

280 Apofatizmin reddi her ne kadar analitik teolojik yaklagimin temel 6zelligi olarak nitelendirilse de
analitik teolojik gelenek igerisinde apofatizmi yeniden yorumlayip savunan diisiiniirler vardir.
Lebens’a gore apofatizmin, tutarli, gerekgeli ve entelektiiel kibir igermeyen bir versiyonu vardir.
Lebens’in Plantinga’nin apofatizm hakkindaki elestirileri ve apofatizm savunusu i¢in bk. Samuel R.
Lebens, “Why So Negative About Negative Theology? The Search for a Plantinga-proof
Apophaticism”, International Journal for Philosophy of Religion 76/3 (2014).
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lahi askinliga dair 1limli goriisiin epistemolojik yansimasi ise, Tanri’ya iligkin
kavramlarin metaforik oldugu iddiasidir. Bu yaklagim, literatiirde “panmetaforizm”?8!
olarak adlandirilmaktadir. Panmetaforizmde metafor, benzetme, sembol ve diger mecazi
anlatim bi¢imleri temel alinir ve bu, dilin literal kullannmiyla karsitlik igindedir.
Dolayisiyla  panmetaforizmde Tanr1  hakkindaki ifadelerin literal anlamda

anlasilamayacag diisiincesi temel bir varsayim olarak benimsenir.?®? Nitekim Gordon

Kaufman bu diisiinceyi su sekilde dile getirir:

“Tanr1 nihayetinde derin bir Gizemdir ve bizim onu kavrama ya da idrak etme
cabalarimizdan tamamen kagar. Kavramlarimiz en iyi ihtimalle onun varliginin
metaforlar1 ve sembolleridir, gergek anlamda uygulanabilir degildir.”?*3

Iiml ilahi askinhgm epistemolojik sonucu olarak panmetaforizm,”®* Crombie
tarafindan da savunulmustur. Panmetaforizm, Tanr1 hakkinda kullandigimiz
kavramlarin literal olarak degil, ancak metaforik anlamda kullanilabilecegini soyler.
Panmetaforizmi savunan Crombie, Tanri’ya atfettigimiz terimlerin O’nun hakkinda
literal olarak kullanilamayacagi konusunda nettir. Bununla birlikte Crombie, terimlerin
uygulandigir varliklarla Tanr1 arasinda bir analoji bulundugunu ileri siirebilecek
gerekeelere sahip oldugumuzu savunur. Ancak o, Tanr1 ve seyler arasindaki analojinin
mabhiyetini bilmemizin ya da ifade etmemizin miimkiin olmadigin1 da belirtir. Crombie,

Tanr ile yaratilmiglar arasinda bir analoji bulundugu kabul edilse de Tanr1 hakkinda

281 Burada pansembolizm ve panmetaforizm ifadelerini agiklamak yerinde olacaktir. Alston Tanri
hakkindaki ifadelerimizin sadece metaforik olarak kullanilabilecegini iddia eden goriis igin
panmetaforizm terimini kullanmaktadir. Ancak Rea, ayn1 goriisii pansembolizm olarak
adlandirmaktadir. Caligmamizda literatiirde daha yaygin kullanilmasi sebebiyle panmetoforizm
termini kullanmay tercih ettik.

282 René van Woudenberg, “Panmetaphoricism Examined”, Philosophy & Rhetoric 31/4 (1998), 232;
Daniel Howard-Snyder, “Panmetaphoricism”, Religious Studies 53/1 (2017), 27.

283 Gordon D. Kaufman, God the Problem (Cambridge, London: Harvard University Press, 1972), 95.

284 Tanri hakkinda konugmanin imkani baglaminda pansembolizm, sadece analitik din felsefecileri
tarafindan degil, kita felsefesi gelenegine mensup diisiiniirlerce de savunulmustur. Jean-Luc Marion,
insani terimlerin Tanr1’ya uygulanmasini putperestlik olarak nitelendirmektedir. Buradaki esas sorun,
Tanrr’nin 6zsel gergekliginin gdlgede kalmasi ve Tanri’nin insani kaliplara indirgenmesidir. Bu
nedenle ona gdre Tanri tanimlanamaz, yalnizca Oviilebilir. Jean-Luc Marion, “Metaphysics and
Phenomenology: A Relief for Theology”, ¢ev. Thomas A. Carlson, Critical Inquiry 20/4 (1994), 579.
Ayrica John Caputo putperestlik noktasinda Marion’a katilmakla birlikte bu diisiinceyi bir adim daha
ileri tagtyarak Tanri’ya ovgiiniin bile miimkiin olmadigimi 6ne siirmektedir. Kevin Hector, Theology
without Metaphysics, God, Language, and the Spirit of Recognition (Cambridge: Cambridge
University Press, 2011), 20-21.
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yalnizca mecazi bir dille konusulabilecegini ifade eder; ancak kendisi ‘metafor’ terimini

dogrudan kullanmaz.?

Konumuzla iligkisi a¢isindan ilahi gizlilik problemi, “miikemmel seven bir Tanri
yoktur” iddiastyla aslinda ilahi sevgi niteligini Tanri’ya atfetmekte ve Tanri’nin
sevgisini sorgulamaktadir. Kat1 ilahi askinlik goriislinlin epistemolojik neticesi, ilahi
sevginin mahiyetine dair bir ¢ikarimda bulunulmasina imkan saglamaz. Buna karsin
ilimh agkinlik neticesinde panmetaforizm goriisii benimsenirse ilahi sevginin mahiyeti
hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin hale gelir. Ancak bu durumda Tanri’ya

hangi yiiklemlerin atfedilebilecegi problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tanri’nin anlasilmazligi, Tanri’y1 Tanr1 yapan 6zsel yiiklemlere odaklanmistir. Tanr1
hakkinda literal konusmanin imkansizligindan bahsedilirken {izerinde durulan
yiiklemler, Tanr1’y1 tanr1 yapan 6zsel ya da igsel yliklemlerdir. Alston, Tanr1 hakkinda
literal konusmanin imkanini tartisirken, Tanri’ya atfettigimiz kisisel yiiklemlerin
(personal predicate) mental ya da psikolojik yiiklemler (mental predicates) ve eylem
yiiklemleri (action predicates) olarak iki kategoride ele alinabilecegini belirtmektedir.
Buna gore mental yiiklemler; bilisler, hisler, duygular, tutumlar, istekler, arzular,
fanteziler ve diger icsel psikolojik durumlar, olaylar ve siirecleri i¢eren niteliklerdir.

Eylem yiiklemleri ise, genis anlamda failin yaptig1 seylerdir.

[lahi gizlilik probleminde Tanri’'nin sevgisi irdelendigi icin burada iizerinde
duracagimiz husus, mental yiiklemlerin Tanr1’ya atfedilip atfedilemeyecegi sorunudur.
Nitekim ilahi sevgi niteligi bir duygu ve tutum olarak anlasilabilir. Mental yiiklemlere
dair teorilerin ayristiklar1 temel nokta, psikolojik ve biligsel durumlarin davranissal
tezahiirleri acisindan tanimlanip tanimlanamayacagidir. Mental yiiklemlerin davranigsal
tezahiirleriyle tanimlanamayacagin ileri sliren 6zel paradigmaya (private paradigm)
gore, mental yiiklemleri iceren Onermelerin anlami (depresif hissetmek gibi) kisinin
kendi deneyimindeki depresif duygularin belirli bir paradigma yoluyla verilmis

olmasidir. Buna gore, bu tiir psikolojik yiiklemlerin igsel gosterim gerektirdigini

285 1. M. Crombie, “Arising from the University Discussion”, 8. Basim, New Essays in Philosophical
Theology, ed. Anthony Flew (London: SCM Press, 1972), 113, 115.
286 Alston, Divine Nature and Human Language, 47.
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sOyleyebiliriz. Dolayistyla mental yiiklemlerin davranigsal tezahiirleri kisiden kisiye
degisecegi i¢cin bu teoriye gore mental yiiklemler, ¢esitli, normal ya da davranissal
tezahiirleri acisindan diizgiin bir sekilde tanimlanamazlar.?®” Mental yiiklemlere dair
ikinci gorlis mantiksal baglantisallik (logical connectionism) goriisiidiir. Buna gore
mental durumlar ve onlarin tezahiirleri arasinda mantiksal (kavramsal) bir baglanti
vardir.?®® Konumuz agisindan bu teorilerin 6nemi, mental yiiklemlerin gayri maddi
varliklara yiiklenip yiiklenemeyecegi ile ilgilidir. Mental yiiklemlerde davranigsal
tezahilirii onemsiz goren 6zel paradigmaya gore soz konusu yiiklemler gayr1 maddi
varliklara yiiklemlenebilirken, mantiksal baglantisallik goriistine gore, biligsel
durumlarla o durumlara ait davraniglar arasinda mantiksal bir zorunluluk oldugu i¢in

mental yiiklemler gayr1 maddi varliklara yiiklemlenemezler.?®

Alston her ne kadar, gayr1 maddi varliklarin ayirict fenomenolojik niteliklerle biling
durumlarina sahip oldugunu ve bundan dolayr mental yiiklemlerin prensipte gayri
maddi varliklara yiiklemlenebilecegine inanmasina ragmen bunun teolojide s6z konusu
olamayacagini sOylemektedir. Clinkii ona gore Tanr1 s6z konusu oldugunda duygular ve
hisler gibi mental durumlardan ziyade inanclar, tutumlar, diislinceler ve niyetler gibi -
Alston’1n tabiriyle- renksiz mental durumlar daha 6nemlidir. Bu mental durumlarda ise
0zel paradigmanin akla yatkin olamayacagini sdyler. Ciinkii bir niyeti ya da inanci, bir
dehset duygusu gibi “zihnimizin 6niinde” tutamayiz ve bdylece “nasil bir sey olduguna”
dair bir kavrayis olusturamayiz. Tanr1’y1 kisisel bir fail olarak diisliniirken, Tanri’nin
bilgiye, amaca, niyete ve benzerlerine sahip oldugunu (ve bunlar1 kullandigini)
diisiiniiriz. Bu noktada Alston’in “duygular ve hisler Tanr1 i¢in uygulanabilir degildir
ya da ikincil 6neme sahiptir” iddias1 dikkate degerdir. Bununla birlikte Alston, mental
yiiklemlerin Tanr1’ya uygulanabilecegi iddiasinin aslinda Tanri’nin diinyada eylemde
bulunduguna dair temel teistik inangtan vazgegilmesini zorunlu kildigini sdyler. Bu
durumda Yahudi-Hiristiyan geleneginin Tanrisi, diinyayr yaratmasi disinda diinyaya
miidahalede bulunan, yani aktif bir sekilde eylemde bulunan bir Tanr1’dir. Dolayisiyla,

0zel paradigma goriisiine gore, mental yiiklemleri agik eylemde bulunamayan cisimsiz

287 Alston, Divine Nature and Human Language, 47.
288 Alston, Divine Nature and Human Language, 49.
289 Alston, Divine Nature and Human Language, 52.
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bir varlik icin gecerli olsa bile, bu mental yiliklemlerinin Yahudi-Hiristiyan Tanris1 i¢in

gecerli oldugunu gostermez.?*°

Ilahi gizlilik probleminin temelinde ilahi sevgi ve dolayisiyla Tanrr’yla iliski kurma
diisiincesi yer aldigr i¢in, Tanri’nin diinyaya ickin olmaktan ziyade askin ve zati bir
varlik olarak tasavvur edilmesi 6nemlidir. Tanri’nin askinligina yapilan bu vurgu, ilahi
gizlilik probleminin analitik teolojik ¢ercevede ele alinisini anlamak agisindan dikkate
degerdir. Zira goriildiigii iizere ilahi askinligin bir neticesi, Tanr1 hakkinda konusmanin
imkan1 meselesidir. Kati ilahi askinlik diisiincesinin sonucu, Tanr1’ya olumsuz dahi olsa
herhangi bir yiiklemin atfedilemeyecegidir. Sarkacin bir ucunda apofatizm olarak
adlandirilan bu diistince yer alirken, diger tarafta ilimli askinlik anlayisina dayanan
Tanr1  hakkindaki  sOylemlerin  metaforik  olarak  anlasilacagini  savunan
panmetaforizm/pansembolizm bulunmaktadir. Ilahi askinliga iliskin bu goriisler bir
taraftan Tanri’y1 sakincali bir sekilde tanidik ve siradan olana yakin bir yere
yerlestirirken, diger taraftan agiklamaya Oylesine meydan okur ki, kisi bunlarin anlaml
olup olmadigindan bile siiphe edebilir. ilahi askinhigin din diline yansimasi olarak
goriilecek bu durum, meselenin analitik teolojik yaklasimla iliskisini ortaya

koymaktadir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir mesele, ilahi askinlik ile zati Tanr
tasavvuru iliskisidir. Ibrahimi dinlerde ilahi askinligin merkezinde, zati bir Tanri fikri
vardir: Iradeye ve akla sahip olan zati Tanri, yalnizca evrenin bir nedeni degil, bilingli
bir failidir; kendi akli aracihigiyla s6z edimlerinde bulunur.?! Ilahi askinlik ve zatilik
Ibrahimi dinlerin teolojilerinin merkezindedir. Bu nitelikler, kutsal metinlerde Tanr1’ya
atfedilen sifatlar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte ilahi askinlik teist Tanri
tasavvurunda da merkezi bir konumdadir.?*? Nitekim teizmde Tanr1 kisisel ve iradeli bir
Tanr1 olarak tasavvur edilir. Ancak zatl olmayan bir askinlik tasavvuru, panteist bir
Tanr1 tasavvurunu ortaya cikarir. Panteizmde ilahi kisilik ile metafiziksel nihai

gercekligin (ultimacy) teizmde oldugu gibi biitlinlesmedigi goriilmektedir. Nitekim

20 Alston, Divine Nature and Human Language, 52.

1 Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi: Teistik Perspektif, 41; Merold Westphal, “Immanence and
Transcendence”, The Oxford handbook of nineteenth-century Christian thought, ed. Joel D. S.
Rasmussen vd. (Oxford: Oxford University Press, 2017), 112.

292 Levine, “Transcendence in Theism and Pantheism”, 91.
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panteizmde Tanri’nin, diinyayla 6zdes goriilmesi, Tanri’nin zati, iliskiye agik ve

diinyadan ayr1 bir varlik olarak diisiiniilmesini engeller.?*?

Tanrt’nin askinlig1 ve zatiligi iliskisi esasinda analitik teolojik yaklasimla analitik din
felsefesi arasindaki farki gdstermesi bakimindan onemlidir. Analitik din felsefesinde,
ozellikle de Plantinga’nin sisteminde, ilahi agkinlik; Tanri’nin zatiligine yapilan vurgu

nedeniyle ihmal edilmistir.?**

Bu yaklagim, Tanri’'nin anlagilmaz olarak ele
alinmamasina; Tanri’nin yaratilmislarla bircok ortak o6zellige sahip oldugu seklinde
degerlendirilmesine yol agmistir. Bu da Tanri’nin sevgi, bilgi, kudret gibi niteliklerinin
literal olarak ele alinmasi sonucunu dogurmustur. Oysa analitik teolojik yaklagimda,
Tanri’nin zatiligi ve askinlhigi arasindaki dengede ilahi askinlik Oncelenmistir. Bu
nedenle analitik teolojide ilahi askinlik diisiincesine atfedilen 6nem giderek artmaktadir.
Rea bu hususta ilahi gizlilik probleminin ¢6zliimii i¢in ilahi askinlik ve ilahi zatiligi
birbirleri 151¢inda anlamanin 6nemine vurgu yapmakta ve bu cercevede kendi ilahi

askilik goriisiinii ortaya koymaktadir.?*?

Ilahi gizlilik probleminin ¢dziimii icin &ncelikle dogru bir ilahi askinlik anlayisinin
benimsenmesi gerektigini vurgulayan Rea, bu baglamda kendi ilahi agkinlik anlayisini
apofatizm ile pansembolizm arasinda bir konuma yerlestirir. Analitik teolojik yaklasimi
benimseyen Rea’nin apofatizmi reddederek Tanr1 hakkinda konugmaya imkan saglayan
bir ilahi askinlik tasavvuru gelistirdigini sOylemek miimkiindiir. Fakat Rea, Tanri
hakkinda konugmanin imkéan1 baglaminda kendi agkinlik anlayisini pansembolizmden
ayirmaktadir. Bu ayrimi netlestirmek ve pansembolizmin neden tercih edilmemesi
gerektigini gostermek icin Ozellikle pansembolist yaklasima elestiriler getirmektedir.
Rea, kendi elestirilerinin literatiirde pansembolizme yonelik elestirilerden bagimsiz
oldugunu belirtir. Literatiirde pansembolizme yonelik en ciddi elestiri pansembolizmin
kendinde celiski barindirdigina yoneliktir. Bu durum, su sekilde agiklanabilir: Sayet

Tanr1 hakkinda sadece metaforik konusmak anlamli kabul edilmekteyse ve bu iddia

293 Westphal, “Immanence and Transcendence”, 112.
294 Trakakis, “The Hidden Divinity and What It Reveals”, 193.
295 Rea, The Hiddenness of God, 37.
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Tanr1 hakkinda literal bi¢imde ifade edildiyse, bu durumda pansembolizm, kendi temel

ilkesini ¢igneyerek, kendi kendini ciiriitiir.2%

Rea’nin elestirilerini i1ki kategoride ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki
panmetaforizmin ilahi askinlig1 acgiklamaya yeterli bir tez olmadigi iddiasina
dayanmaktadir. Rea’nin bu elestirisinin temelinde panmetaforizmi metateolojik*’ bir
iddia olarak gormesi yer almaktadir. Ciinkii Rea’ye gore panmetaforizm, ateolojik bir
iddia degil, metateolojik bir iddiadir. Teoloji Tanr1’y1 6zne kabul ederken metateoloji;
teolojik soylemi konu edinir ve onu nesne konumuna yerlestirir. Bu baglamda
pansembolizm, Tanri’ya dogrudan bir sey atfetmez; yalnizca tiim gercek teolojik
sOylemin metaforik bir karakter tasidigin1 One siirer. Bu c¢er¢evede Rea,

panmetaforizmin iki temel iddias1 oldugunu belirtir:

“Acik¢a konusmak gerekirse pansembolizm iki tezden meydana gelir:

1) Tiim dogru teolojik sdylem metaforiktir.

99298

2) Higbir teolojik iddia literal anlamda dogru degildir.

Ik elestiriye yeniden doniildiigiinde, Tanr1’nin askin oldugu iddias: teolojik bir iddiadir;
panmetaforizm ise metateolojik bir nitelik tagimaktadir. Panmetaforizm ile ilahi agkinlik
arasindaki iligki degerlendirildiginde, esas problemin bu noktada ortaya ¢iktig1 goriiliir.
Tanr’nin agkinhiginin nasil anlasildigindan bagimsiz olarak panmetaforizm ilahi
askinligin bir agiklamasi olamaz. Rea’ya gore panmetaforizm, yalnizca ilahi agkinligin
bir sonucu olabilir; ilahi askinligin bir agiklamasi yahut bu agiklamaya dayali ilahi
askinlik tasavvuru olamaz. Ciinkii panmetaforizm agisindan Tanri’nin herhangi bir
niteligine dair literal olarak dogru bir agiklamaya sahip olamayiz. Bu durum soyle
aciklanabilir: Bir ifadenin deneyimsel olmayan sonucglarini tanimlamak, ciimlenin ifade
ettigi onermenin mantiksal formunu bilmeyi gerektirir. Ayrica bir 6nermeden bigimsel
olmayan sonuglar ortaya koymak, s6z konusu Onermedeki kavramlar arasindaki

baglantilar1 ifade etmeyi gerektirir.?*® Diger bir deyisle, bir &nermenin sonuglari

2% Howard-Snyder, “Panmetaphoricism”, 27.; van Woudenberg, “Panmetaphoricism Examined”, 243—
244,

Teoloji iizerine ikinci diizey felsefi diisiiniim.

298 Rea, The Hiddenness of God, 43.

299 Rea, The Hiddenness of God, 44—45.
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hakkinda konugmak i¢in o dnermenin, mantiksal yapisi ve kavramlar arasindaki iliskiyi
belirlemek Onemlidir. Ancak panmetaforizmi savunanlar, dilin literal kullanimini
benimsememeleri sebebiyle ifadelerin mantiksal yapisiyla ilgilenmemektedirler.
Dolayisiyla panmetaforistler “Tanr1 askindir” ifadesinden ilahi askinligin mahiyetine
iligkin bir ¢ikarimda bulunamazlar. Buradan hareketle Tanri’nin bir niteligi olarak ilahi
askinligin mahiyetinin belirlenmesi i¢in analitik teolojik yontemin kritik 6nemde oldugu
sonucuna varilabilir. Zira ne apofatizm ne de panmetaforizm, ilahi agskinligin mahiyetini

belirleme noktasinda yeterli goriilmemektedir.

Rea’nin ikinci elestirisi, panmetaforizmin teizm ile tutarsiz oldugu iddiasina
dayanmaktadir. Teizm, esas itibariyle Tanri’nin varligina iligkin bir iddiadir. Bu iddia
teolojik bir ¢ercevede ortaya konmustur. Panmetaforizm ise teistik iddialarin literal
olarak dogru olmadigin1 ve metaforik olarak anlagilmasi gerektigini iddia etmektedir.
Dolayistyla teizmin hem Tanri’nin varligt hem de Tanri’nin dogas1 hakkindaki iddialari
panmetaforizm agisindan gegerli kabul edilmez. Buna dayanarak Rea, teist diisiiniirlerin
panmetaforizmin yanlis oldugunu diisiinmeleri i¢in hakli gerekceleri oldugunu o6ne
siirmektedir. Rea bu elestirisinde metafor araciligiyla iletilen anlam ile metaforun literal
anlami arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Panmetaforist acisindan “Tanr1 vardir” ifadesi,

literal olarak degil, bir metafor olarak anlasilmalidir.>*

Bu noktada dikkat cekilmesi gereken husus, Rea’nin panmetaforizmi “Tim teolojik
iddialar analojiktir” tezinden ayirmasidir. Nitekim onun i¢in metafor ve analoji 6zdes
kavramlar degildir. Rea’nin bu iddias1 aslinda onun ilahi agkinlik tanimiyla da yakindan
iliskilidir. Zira dilin analojik kullannmi Rea i¢in ilahi askinligin temelini
olusturmaktadir. Rea, dilin analojik ve metaforik kullanimlar1 arasinda bir ayrim
yapmasina ragmen analoji ve metaforun Ortiislip Ortiismedigine dair bir agiklama
yapmamaktadir.*®! Bu durum onun ilahi agkinlik anlayigmin tartismali yonlerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Zira analoji ve metaforun birbiriyle ne dl¢giide ortiistiigii ya da
hangi noktalarda farklilagtigi, Rea’nin askinlik anlayisina gelebilecek itirazlari

cevaplamasi acisindan dnem tasimaktadir. iki kavram arasindaki farkin net olmayis,

300 Rea, The Hiddenness of God, 46—47.
301 Rea, The Hiddenness of God, 44.
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panmetaforizme yoneltilen elestirilerin Rea’nin ilahi askinlik anlayisi i¢inde gecerli
olabilecegi durumunu ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte analitik teolojik yontemin temel
Ozelliklerinden biri, metafor kullanimimin smirli olmasidir. Bu sebeple analoji ve
metafor arasindaki ayrimin belirgin olmasi, analitik teolojik gelenege baglilik

noktasinda da kritik 6neme sahiptir.

Rea’nin ilahi agkinlik tasavvuruna ge¢meden Once, ilahi gizlilik arglimaninda temel
alman Tanr tasavvuruna iligkin goriislerini agiklamak onemlidir. Rea, kanitsal ilahi
gizlilik problemindeki Tanri tasavvurunun, Schellenberg’in ileri siirdiigliniin aksine,
Ibrahimi dinlerin Tanr tasavvurundan farkli oldugunu savunmaktadir. Schellenberg
argiimaninda iizerinde durdugu Tanri tasavvurunun Ibrahimi dinlerin &ziinii olusturan
teistik Tanr1 tasavvuru oldugunu belirtir. Ancak Rea, bu anlayisa kars1 ¢ikmaktadir.
Teizm kendi basma bir dini gelenek degildir; Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam; Tanri
hakkinda farkli kavramlari, Tanri’ya nasil ibadet edilmesi gerektigi konusunda farkli
goriisleri ve diger teolojik konularda farkli doktrinleri benimseyen ayri dinlerdir. Ancak,
bu ili¢ dini gelenek Tanr1 hakkinda bazi ortak goriisleri paylasmaktadir. Bu goriisler,
klasik teizm olarak bilinen felsefi-teolojik pozisyonu olusturan kiiciik bir teolojik
iddialar grubunda ortiismektedir. Fakat klasik teizmin ortak teolojik kabulleri, gizlilik
arglimaninda tiizerinde durulan ilahi sevgi ve ilahi askinlik tasavvurlarin
temellendirmek icin yeterli degildir. Schellenberg’in savundugu ilahi sevgi tasavvurunu
destekleyecek ortak bir sevgi anlayisinin oldugunu varsaymak, mevcut teolojik cesitlilik
gdz Oniine alindiginda, mantikli gériinmemektedir.’*? Dolayisiyla Rea, teistik Tanri
tasavvurunun analitik teolojik yontemle yeniden yorumlanmasinin, ilahi gizlilik

problemini ortaya ¢ikaran varsayimlart dogurmadigini savunmaktadir.

llahi gizlilik sorununun teizmin Tanri tasavvurunu merkeze aldifim gdz Oniine
aldigimizda Rea’nin teizm terimiyle ne kastettigini belirlemek onemli olacaktir. Rea’ye
gore teizm, “bilgi, giig, iyilik, sevgi ve diger ‘miikkemmel yapan’ (great making)
ozelliklerde essiz olan miimkiin olan en biiyiik varligin var oldugu” inanci seklinde

tanimlanabilir. Ayrica bu tanimin Tanri’nin var oldugu ve her seye giicli yeten, her seyi

302 Michael C. Rea, “Hiddenness and Transcendence”, Hidden Divinity and Religious Belief, ed. Adam
Green — Eleonore Stump (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 212.
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bilen ve her seye kadir olan miikemmel bir varlik oldugu iddialarina da miindemig

oldugunu varsaymaktadir.3%3

Rea, ilahi gizlilik probleminin 6ngordiigii Tanr1 tasavvuruyla kendi anlayisindaki teist
Tanr tasavvurunun farklilastigini izah etmeye calisir. Buna gore gizlilik probleminin
Tanris1 en belirgin sekilde mitkemmel derecede iyi ve sevgi dolu bir varliktir. Ancak
Rea’nin ifadesiyle “sifatlarin Tanrisi”- teistik Tanri tasavvuru- sadece miikemmel
derecede iyi ve sevgi dolu olmaktan daha fazlasidir. Bu Tanr1 aynm1 zamanda de§ismez
(immutable), baska varliklardan etkilenmeyen (impassible) ve askindir. Ilahi gizlilik
probleminde ilahi sevginin teorilestirilmesinde Tanri’nin askin, degismez ve diger
varliklardan etkilenmeme sifatlarinin neden goz ardi edildigini Rea sdyle agiklar: S6z
konusu niteliklerle, sevgi dolu Tanr1 imgesini bagdastirmak zordur. Her haliikarda, bu
diger miikemmelliklere sahip bir Tanri’nin, bu terimlerin olagan anlaminda nasil zati
sevgi dolu ve ebeveyn olarak sayilabilecegini gormek zordur. ikincisi olarak ise diger
mitkemmellikler, kismen az Once bahsedilen ilk nedenden dolayi, ayni zamanda

genellikle Kutsal metinlerde daha az temellendirildikleri icin tartismalidir.>%*

Fakat Rea, hem ilahi gizlilik argiimanina bir cevap vermek hem de ilahi askinlik ve ilahi
sevgi goriislerini temellendirmek amaciyla, Schellenberg’le hemfikir oldugu hususlari
da belirtmektedir. Bunlardan ilki, insani yiiklemlerin Tanri’ya analojik olarak
atfedilebilecegi kabuliidiir. Ne var ki Rea’nin Schellenberg’in bu konudaki tutumunu
yanls yorumladigi goriilmektedir. Oncelikle Schellenberg’in bu konudaki tutumu
degiskenlik gosterdigini sdylemek gerekir. Divine Hiddenness and Human Reason
(1993) kitabinda analojik yaklasimi1 miimkiin gérmemektedir.’"> Hiddenness Argument
Revisd I (2005) makalesinde ise argiimanina gelen elestirilere cevap verirken ilahi
niteliklerin insani anlamlar igerebilecegini de belirtmektedir. Fakat Schellenberg, ilahi
niteliklerin insani anlamlar igerebilmesiyle birlikte bu niteliklerin Tanri’ya 06zgii

miikemmellik derecesinden dolayr insanlarca tam olarak idrak edilemeyecegini

303 Kelly James Clark, God and the Problems of Love (Cambridge, New York: Cambridge University
Press, 2023), 45; Rea, The Hiddenness of God, 31.

304 Rea, The Hiddenness of God, 32.

305 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 46.
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belirtir.’®® Dolayisiyla Schellenberg’in Tanr1 hakkinda konusmay: ve ilahi nitelikleri
anlamay1 saglayan analojik yaklasimi benimsedigini sOyleyemeyiz. Ancak Rea,
Schellenberg’in bu makalesine atifta bulunarak Schellenberg’in ilahi niteliklere dair
analojik dili onayladigini 6ne siirer. Ikinci husus, miikemmel varlik teolojisidir. Her iki
diistiniir de miikemmel varlik teolojisi metodolojisinin ilahi dogay1 anlamada hakiki yol
oldugu hususunda hemfikirdir. Ancak bu mutabakat noktalarina ragmen Rea,
Schellenberg’in ilahi agskinligin Hiristiyan gelenegi acisindan tasidigi énem konusunda

yanlis diisiindiigiinii de vurgulamaktadir.>®’
3.1.1. Ilahi Askinlikta Orta Yol: Miitevaz Ilahi Askinlik

Rea’nin “miitevazi ilahi agkinlik” olarak adlandirdigimiz yaklagimi, ilahi agkinlhiga dair
en kat1 goriisle ilimli ilahi agkinlik goriisiiniin ortasinda konumlanir. Miitevazi ilahi
askinligin bu konumu, hem Tanri’nin askinligini teolojik diizlemde anlamayi hem de

Tanr1’nin diger niteliklerine iliskin kavrayist miimkiin kilmaktadir.%
Rea’nin ilahi agkinlik tanimi1 su sekildedir:

“Ilahi askinlik, Tanr1’nin igsel niteligidir; dyle ki bu nitelik, Tanr1’nin ya da ilahi

doganin, vahyedilmemis kavramlar1 ifade eden, i¢sel tozsel (intrinsic subtantive)

yiiklemlerinin en iyi ihtimalle analojik oldugunu agiklamaktadir.”?%

Rea’nin bu tanimini daha iyi anlayabilmek icin, bu tanimda gegen ‘“vahyedilmemis
kavram” (non-revealed concept) ve “igsel yiiklemler” (intrinsic predications)
kavramlariyla neyin kastedildiginin agiklanmasi1 gerekmektedir. Bir kavramin igerigi
tamamen ilahi vahiy tarafindan verilmemisse, bu kavram vahyedilmemis olarak

adlandirilir. Rea, kavramlarimizin ¢ogunun bu sekilde oldugunu varsaymakta; ancak

3% Schellenberg, “The Hiddenness Argument Revisited (1), 209.

307 Rea, “Hiddenness and Transcendence”, 216.

308 Rea’nin ilahi agkinlik anlayisini, bu nitelige iliskin sarkacin ortasmnda konumlandig: i¢in miitevazi
ilahi askinlik olarak tanimladik. Bununla birlikte su da belirtilmelidir ki, ilahi sevginin mahiyetini
anlamada ilahi askiligi benzer sekilde miitevazi olarak yorumlayan bir diger diisliniir Kelly James
Clark’tir. Clark, Tanri’nin dogas1 hakkinda bilgi edinmek i¢in Tanr1 ve insanlar arasindaki analojiye
dayanan bir ilahi agkinlik anlayis1 benimsemektedir. Ote yandan Clark’in ilahi askinliga dair goriisleri
kapsam ve derinlik agisindan Rea’nin yaklasimina gére daha sinirlidir. Clark’in goriisleri igin bk.
Clark, God and the Problems of Love, 24-26.

309 Rea, The Hiddenness of God, 51.
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vahyedilmis kavramlar1 da kabul etmektedir.’!® Tanri’nin niteliklerini anlama
noktasinda “vahyedilmis kavramalar” kavramini ilk kez kullanan Rea, vahye dayali bir

ayrimin temellerini atmistir.

I¢sel yiiklemler ise kabaca, Tanri’nin miimkiin varliklarla olan iliskilerinden bagimsiz
olarak Tanri’nin dogasina dair bilgi veren yiiklemlerdir.’!! Ornegin, “her seye giicii
yetme” Tanr1’ya dogrudan yiiklenirken, Hiristiyan ibadetinin nesnesi olma ya da bedene
bliriinme Tanri’nin igsel nitelikleri degildir. Zira bu tiir yiiklemler, Tanri’nin miimkiin
varliklarla olan iliskisine dayanan yiiklemlerdir. Aym sekilde ilahi askinlik niteligi,
Tanri’ya igsel bir sekilde atfedilebilirken, ilahi askinligin agikladigi nitelik -yani
herhangi bir niteligin analojik olarak Tanri’ya atfedilmesi- i¢sel olarak yiiklenemez.
Ciinkii Rea’ye gore ilahi askinligin ifade ettigi nitelik, Tanri’nin yaratilmis varliklarla
olan iligkisini tanimlamaktadir. Ancak durum, Rea’nin ilahi askinlia dair taniminin
kendi i¢inde celiski barindirdig1 seklinde yorumlanabilir. Zira tanimda ilahi askinligin
Tanr1’nin igsel bir niteligi oldugu belirtilmesine karsin, Rea bu niteligin i¢sel bir yliklem
olamayacagini ima etmektedir. Dolayisiyla Rea’nin ilahi askinlik anlayisi, kendi i¢inde

celiskili bir yap1 sergilemektedir.

Miitevazi ilahi agkinlik tanimi, Tanr1’nin diger niteliklerinin analojik olarak anlasilmasi
gerektigini vurgulamakta, buna karsin tanimin kendisi literal olarak anlasilmaktadir.
[lahi askinlik tanimmnm bu sekilde anlasilmasi, literal teolojik sdyleme olanak
saglamaktadir. Rea’ye gore ilahi agkinlik literal olarak anlasilabilir; ancak bu, ilahi
niteliklerin tiimiiyle literal bir sekilde kavranacagi anlamia gelmez. Zira tanimin ifade
ettigi sekilde ilahi nitelikler analoji yoluyla anlasilir.>'? Bagka bir ifadeyle, Rea’nin ilahi
askinlik tanimi, tanimda belirtilen Tanri’nin askinlik disindaki diger niteliklerin analojik
olarak anlasilabilmesi i¢in, ilahi agkinlig: literal anlamda degerlendirmektedir. Boylece,
ilahi askinlik tanimi, ilahi doga hakkinda analojik olmayan bir gercekten

bahsetmektedir. Ancak bu gergek, Tanri’nin diger niteliklerinin analojik olarak

310 Rea, The Hiddenness of God, 52.

311 Rea, bu tanimini David Lewis ve Jaegwon Kim’in igsel tanimlamasina dayanarak yapmaktadir. Ancak
bu tanimlama genel cercevede igsel niteliklerin mahiyetini belirlemektedir. Bk. Jaegwon Kim,
“Psychophysical Supervenience”, Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in
the Analytic Tradition, 41/1 (1982), 51-70; Rae Langton — David Lewis, “Defining ‘Intrinsic’”,
Companion to Intrinsic Properties, ed. Robert M. Francescotti (Berlin, Boston: De Gruyter, 2014), 17.

312 Rea, The Hiddenness of God, 52.
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anlagilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu husus, Rea’nin ilahi askinliga iligkin
teolojik sorunlar1 ¢ozmeyi amagladigini gostermesi bakimindan Onemlidir. Ancak
yukarida dile getirilen celiskili durum burada da s6z konusudur. Rea, bu elestirinin
yoneltilebilecegini ongorerek soyle bir yanit verir: Ortada celigkili bir durum yoktur.
Tanim, askinligin mahiyetine dair herhangi bir agiklama yapmaz. Dolayistyla ilahi
askinlik tanimi, Tanr1’nin 6ziinde nasil olduguna dair bir yargi bildirmemektedir.>!* Ne

var ki bu agiklama belirtilen ¢eliskili durumu ortadan kaldirmamaktadir.

Miitevazi ilahi askinlik taniminin iki 6nemli sonucu vardir: Bunlardan ilki, Tanri’nin
herhangi bir i¢sel niteligine dair tamamen seffaf (fully transparent) veya vahyedilmemis
bir kavrama sahip olunamayacagidir. Rea burada seffaf bir kavrama sahip olmanin
mahiyetine odaklanmaktadir. Bir kavrama sahip olmak, dncelikle o kavramin gectigi
onermeyi anlamayi gerektirir. ikincisi, kavramin gectigi énermeyi anlama bigimine
dikkat ¢ekilerek, bu dnermelerin kavrama iliskin giivenilir sezgiler uyandiracak bigimde
anlagilmasi gerektigidir.>'* Miitevazi ilahi askinlik anlayismin, Tanr1’ya dair niteliklerin
yalnizca analoji yoluyla bilinebilecegini ileri silirdiigli gz Oniine alindiginda, Tanr1
hakkinda vahiyden bagimsiz tamamen seffaf kavramlara sahip olunamayacagi
ortadadir.’’> Diger bir deyisle, tamamen seffaf kavramlar, kolay ve agik anlagilir
kavramlardir. Dolayisiyla, sayet analojik olmayan bir sekilde diisiinebiliyor ve
konusabiliyorsak, bunu tamamen seffaf kavramlar1 ifade eden diislinceler ve ciimleler
aracilifiyla yapabilmekteyiz. Bu ¢ergevede Rea’nin ileri siirdiigii ilahi agkinlik anlayisi,
yalnizca vahyedilmis kavramlari ve diisiinceleri ifade eden 6nermeler ve bu énermelere
dayali analoji vasitasiyla Tanr1 hakkinda konusabilecegimizi ifade etmektedir. Bu ise,
tamamen seffaf, vahyedilmemis bir Tanr1 kavramina sahip olunamayacagini

gostermektedir.

[lahi gizlilik ve ilahi askinlik iliskisine bakildiginda, Tanri’nin 6zsel bir niteligi olarak
ilahi sevginin Tanr1’ya nasil atfedilecegi ve Tanri’nin bu niteligini nasil anlayacagimiz

sorunlar1 giindeme gelmektedir. ilahi sevgiye dair vahye dayanmayan tamamen seffaf

313 Rea, The Hiddenness of God, 52 Dipnot 19.

314 Michael C. Rea, World without Design, The Ontological Consequences of Naturalism (Oxford:
Clarendon, 2002), 203-204.

315 Waltman, Why Does God Seem So Hidden?, 32.
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bir kavramimiz olabilir mi? Bu hususta Rea, ilahi sevgiye dair vahyedilmemis ve
tamamen seffaf bir kavrama zor olsa da ulasilabilecegini inkar etmez. Ancak Rea’nin
kars1 ¢iktig1 sey sudur: ilahi vahiyden tamamen bagimsiz bir sekilde -yalmzca sevgiyi
analiz ederek veya insanlia dair sevgi paradigmalarina dayanarak- seffaf bir ilahi sevgi
kavramma ulasabilecegidir.’!® Rea’ye gore yalmzca vahye dayali yahut vahiyden
tiiretilmis bir ilahi sevgi tasavvuru miimkiindiir. ilahi askinlik taniminmn bir neticesi

olarak ise, bu ilahi sevgiyi yalnizca analojik bir sekilde anlayabiliriz.*!”

Miitevazi ilahi agkinlik anlayisinin ikinci sonucu ise, Tanri’nin niteliklerine iliskin
analojik kavrayisin smirliligimi gosteren bir kavram, beklentilere dair tevazudur

(Humility about expectation). Rea, beklentilere dair tevazuyu su sekilde tanimlar:

“F’nin Tanri’nin sdzde Ozsel bir sifati/niteligi oldugunu varsayalim ve F’nin
tezahiiriine iligkin beklentilerimizi, Tanri’nin vahyedilmemis bir kavramina iligkin
kavrayisimiza dayanarak olusturdugumuzu varsayalim: F-lik. Bu durumda, bu
beklentilerin ihlali, Tanri’nin F oldugunu belirten cilimlelerin dogru olmadig

sonucunu tek basina desteklemez (yani, ima etmez, olasi kilmaz veya inanci hakl

¢ikarmaz).!®

Rea, yeni kavramini “iyililik” niteligi tizerinden orneklendirerek aciklamaya calisir.
Buna gore vahyedilmemis ve tamamen seffaf iyilik kavramina iliskin felsefi agiklama,
Tanrt 1yi ise, Tanrr’min belirli tiirden acilara asla izin vermeyecegi beklentisini
dogurmaktadir. Bu durumda, bu tiirden acilarin varligi, Tanri’min bu iyilik kavramina
tam olarak uymadigi sonucunu desteklemektedir. Ancak Rea’nin yeni kavrami, yani

beklentilere dair tevazu dikkate alinirsa, Tanri’nin acilara izin vermeyecegi beklentisi,

316 Rea, The Hiddenness of God, 54.

317 Literatiirde analojik dille ilahi sevginin nasil anlagilacagina dair farkli galigmalar bulunmaktadir. Alan
Torrance, Tanri’nin niteliklerinin yalnizca analoji yoluyla anlasilabilecegini savunmaktadir. Bu
cergevede Torrance, ilahi sevgiyi de analojik olarak agiklamaya caligmaktadir. Bu noktada Rea ve
Torrance’m ilahi sevgiye dair diisiincelerindeki benzerlik ve farkliliklar 6nemlidir. Her iki diisiiniir de
hem analojiyi metodoloji olarak kullanmalar1 hem de bu ydntemle ilahi sevgi niteligini agiklarken
teolojik kaynaklara bagvurmalari bakimindan benzer goriislere sahiptir. Ancak her iki diisiiniiriin
kullandiklar1 teolojik aciklamalar farklidir. Bu gergevede Torrance, ilahi sevgiyi Isa Mesih’in
yasaminda somutlastirmakla Rea’den ayrilmaktadir. Torrance’in ilahi sevgi hakkindaki goriisleri i¢in
bk. Alan Torrance, “Is Love the Essence of God?”, Nothing Greater, NothingBetter: Theological
Essays on the Love of God, ed. Kevin J. Vanhoozer (Grand Rapids Mich.: Eerdmans Publication,
2001), 114-137.

318 Rea, The Hiddenness of God, 55-56.
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Tanri’'nmn iyi olmadigi sonucuna ulastirmayacaktir.’!® Baska bir ifadeyle, ilahi
niteliklere iliskin felsefi diisiinme yoluyla yapilan tanimlar, ilahi niteliklerin nasil
tezahiir edecegi hakkinda birtakim varsayimlara yol agmaktadir. Bu varsayimlar ise
inanan insanlarin Tanr1’yla iliskisinde belirli beklentiler olusturmaktadir. S6z konusu
beklentiler gerceklesmediginde, inanan insanlarin Tanri’yla iliskisi bozulmakta ve
inanc1 sarsilmaktadir. Rea ise bu beklentiler hakkinda algakgoniillii olunmasi gerektigini
savunmakta ve Tanri’nin bu beklentileri karsilamamasinin, O’nun bu niteliklere sahip

olmadig1 seklinde anlasilmamasi gerektigini ileri siirmektedir.

Miitevaz ilahi askinlik goriisiinlin en Onemli sonucu, beklentilere dair gelistirilen
alcakgonilliiliik ilkesidir. Zira Rea’ye gore “Sayet Tanr1 agkinsa, o zaman Schellenberg
problemi, Tanri’min varligina karst bir argiiman olarak basarisizdir, tipki gizlilik
probleminin “sevgi” ve “iyilik” gibi niteliklerin felsefi yorumlarindan kaynaklanan
beklentilerin ihlaline dayanan diger ilahi gizlilik argiimanlar1 gibi.”**® Diger bir deyisle,
kanitsal ilahi gizlilik argiimaninda, ilahi sevginin kavramsal analizi neticesinde
Tanri’nin yerine getirmesi gereken belirli beklentiler vardir. Arglimanin temelini
olusturan beklentilerin en Onemlisi, Tanri’nin kendisiyle iliski kurmak isteyen her
insanla iliski kurmaya agik olacagi varsayimidir. Bu varsayima dayanarak Schellenberg,
“miikemmel seven Tanr1 yoktur” dnermesine ulagsmaktadir. Ancak Rea, ilahi niteliklere
iliskin beklentiler hususunda tevazunun esas alinmasi durumunda, bu sonuca
ulagilamayacagini iddia etmektedir. Bu nokta, Schellenberg’in argiimaninda Tanri’nin

sevgisinin nasil oldugunu belirten dnciiliiniin®*' giiciinii zay1flatmaktadir.

Rea, s6z konusu oOnciiliin zayifligim1 gostermek adina ikinci bir durumdan bahseder.
Burada sorun, genelde ilahi nitelikler 6zelde ise ilahi sevginin dogasi, vahyedilmemis
kavramlar tizerine felsefi diisiinme yoluyla bilinmezse s6z konusu niteliklerin nasil
anlasilacagidir. Rea’nin bu soruna cevabi, analitik teolojik yOntemi gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ona gore ilahi niteliklere dair felsefi teorilestirmede ilkesel
olarak bir problem yoktur. Daha ziyade ilahi niteliklerin insani niteliklerden askin

olmast -miikemmel varlik teolojisinin bir neticesi- 1s18inda kanitsal ilahi gizlilik

319 Rea, The Hiddenness of God, 56.
320 Rea, The Hiddenness of God, 57.
321 “Sayet Tanr1 mitkemmel sevgi doluysa, her insanla kisisel iliskiye ac¢ik olmahdir.”

115



arglimaninin rasyonel olarak gecerli olabilmesi i¢in teolojik oOnciiller igermesi
gerekmektedir. Rea’ye gore bu Onciiller, ilahi vahiyle desteklendiklerinde gecerli

olacaklardir.’??

Rea, hem bu iddiasini temellendirmek hem de Schellenberg’in ilahi sevgiyi teoloji ve
vahiyden bagimsiz kavramlarla agiklama girisiminin tutarsizligini géstermek amaciyla
zaman kavrami ve fizik arastirmalart Ornegini sunar. Buna gore amag, Oncelikle
fizikcilerin “zaman” olarak adlandirdiklar1 olgunun dogasi ve varligi hakkinda bilgi
edinmekse, fizik biliminin ampirik verilerine ve teorilerine dikkat edilmesi gerekir ve
zamana iligkin teorilerin, fiziksel aragtirmalarin “ortaya cikarabilecegi” kavramsal
cergeve icinde belirlenmesi gerekir. Rea bu durumun, Tanri’nin dogasi ve varligina
ilisgkin arastirmalar icin de gecerli oldugunu diisiinmektedir. Schellenberg’in
metodolojik ilkelerini ilahi gizlilik hakkindaki teorilestirmeye uygulamak, siliphesiz
tartismali sonuglara yol agmaktadir. Ozellikle, felsefi Tanr1 tasavvuru ile Hiristiyanligi
Tanris1 arasindaki iliski hakkinda oOnemli degerlendirmeler gerekir. Ancak amag,
Hiristiyanligin Tanrisinin dogasina ve varligina i1sik tutmaksa -sayet ilahi gizliligin
ateizm lehine olup olmadig1 sorusu 6nemliyse- o zaman teologlara ve kutsal metinlerin
ve gelenegin igerigine dikkat etmeli ve ilahi sevgiye iliskin teoriler, miimkiinse bu

kaynaklar tarafindan ortaya konan kavramlar ¢er¢evesinde belirlenmelidir.>%}

Bu baglamda su soru Onemlidir: Miitevaz1 ilahi askinlik yaklasimi, ilahi gizlilik
probleminin ¢6ziimii noktasinda nasil bir etkiye sahiptir? Bu soruya verilecek yanit,
Rea’nin analitik teolojik yontemle olusturdugu ilahi gizlilik ¢6ziimiiniin basarisini
belirlemede etkili olacaktir. Ciinkii ilahi askinliga iliskin dogru bir anlayis, ilahi gizlilik
probleminin Tanri’nin varliginin aleyhine gegerli bir argiiman olup olmadig1 noktasinda
onemlidir. Bu cer¢evede miitevazi ilahi askinlik anlayisindaki beklentilere dair tevazu
ilkesi ve vahyedilmis kavramlar ile seffaf kavramlar arasindaki ayrim, ilahi gizlilik
argiimanlar i¢in -6zellikle de kamitsal ilahi gizlilik argliman: i¢in- iki 6nemli sonucu
beraberinde getirmektedir. Ilki, ilahi sevgi nitelifine dair vahiyden bagimsiz, felsefi

analiz neticesinde olusturulmus seffaf kavramlara dayanan bir tasavvurun gecerli kabul

322 Rea, The Hiddenness of God, 57-58.
323 Rea, The Hiddenness of God, 59—60.
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edilemeyecegidir. Ilahi niteliklere iliskin felsefi teorilestirme, -6zelde kanitsal gizlilik
argiimani- Tanri’ya bir anlamda entelektiiel siddet uygulamay1 icermektedir. ilahi
niteliklere ve 0Ozellikle ilahi sevginin tezahiir bi¢cimine dair varsayimlar, Tanri’nin
dogasinin ve Tanr1’nin insanlara karsi tutumlariin nasil olmasi gerektigini sdylemekte;
bu sdyleme dayanarak Tanri’y1 yargilamaktadir. Bu durum epistemik siddet
icermektedir. Tipki insanlar arasi iligkilerde bagkasinin davranisinit belirlemenin
psikolojik siddeti barindirmasi gibi. Bu ¢er¢evede Rea’nin ilahi sevgiyi anlamada vahyi
kavramlara oncelik veren din dili yaklasimi, ilahi gizlilik argiimanlarinin temelini
sarsmaktadir. ikincisi ise, ilahi sevgi tasavvuruna dayanarak Tanri-insan iliskisindeki
beklentilerin karsilanmamasinin, Tanri’nin sevgi dolu olmadig1 seklinde anlagilmamasi
gerektigidir. Bu, ilahi gizlilik argiimanlarinda Tanri’ya yoneltilen epistemik siddetin
onlenmesine yonelik Oonemli bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla,
Tanri’nin niteliklerinin mahiyetine dair teorilestirmelerde analitik teolojik yontemin

birinci yol olarak ele alinmasin gerekli oldugu anlasilmaktadir.

3.2. Ilahi Gizlilik ve ilahi Sevgi Iliskisi

Analitik teolojide ilahi gizlilik problemine yonelik Rea’nin elestirilerini incelerken
buraya kadar 6zelde ilahi sevgi genelde ise Tanri’ya herhangi bir nitelik atfedilip
atfedilemeyecegi ¢ercevesinde ilahi askinligin nasil ele alinmasi gerektigi tartisildi. Bu
baslikta ise ilahi gizlilik probleminin din diliyle iliskisi ¢ercevesinde ilahi sevgi
niteliginin mahiyetini inceleyip problemin ¢oziimil i¢in “dogru” ilahi sevgi tasavvuru
tizerinde durulacaktir. Zira ilahi gizlilik probleminin kdkeninde miikemmel bir sekilde
seven Tanri tasavvuru mevcuttur. Dolayisiyla ilahi gizlilik problemine dair ortaya

konulacak olan her ¢éziimiin ilahi sevginin mahiyetini belirlemesi gerekmektedir.

Rea, “Ilahi sevgiyi nasil bilebiliriz?” sorusuna verilecek cevabin hem Tanr1 kavraminin
hem de teolojik yontemin yakindan incelenmesiyle olusturulabilecegini sdyler. Ilahi
gizlilik probleminde Tanr1 kavrami, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in merkezinde yer
alan —miikemmel bir varlik olan- teistik Tanr1 tasavvurudur. Metodoloji ise, teolojik
iddialar i¢in kanit kaynaklar1 olarak biiyiik Olciide rasyonel sezgiye ve kavramsal
analize dayanan analitik teoloji yontemidir. Rea, teistik Tanr1 tasavvurunun analitik

teolojik olarak gelistirilmesinin, ilahi gizlilik sorununu ortaya c¢ikaran beklentileri
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324

dogurmadigini sdylemekle’~* aslinda analitik teolojik olarak ortaya konacak ilahi sevgi

tasavvurunun ilahi gizlilik problemini ¢dzecegini de ima etmektedir.

Rea’nin ilahi gizlilik probleminde iizerinde durulan ilahi sevgi tasavvuruna yonelik
elestirilerini incelemeden 6nce Tanri’nin sevgisine dair literatlirdeki temel tartismalari
ele almak yerinde olacaktir. Bu dogrultuda ilahi sevginin Ibrahimi dinlerde nasil tasvir
edildigine odaklanmak uygun bir yol olarak goriinmektedir. Ibrahimi dinlerin kutsal
kitaplarina bakildiginda ilahi sevgiyle temelde iki husus kastedilmektedir. Bunlardan
ilki iyilikseverlik (ihsan), ikincisi ise merhamettir. lyilikseverlik olarak sevgi,
baskasinin iyiligini istemek ve bu dogrultuda harekete gegmektir. Burada sevgi, istek ve
eylemi igermektedir. Merhamet olarak sevgi ise, iyilikseverlige ek olarak sefkat
duygusunu da ihtiva etmektedir. Yahudi ve Hiristiyanhigin kutsal metinlerinde ilahi
sevgi, daha ¢ok “Baba Tanr1” metaforuyla ifade edilmektedir.>> Kur’an’1-Kerim’de ise
ilahi sevgi antropomorfik bir Tanri tasavvuruyla degil, daha soyut ve isim temelli bir
yaklagimla ele alinmistir. Bu baglamda ilahi sevgi, Tanri’nin isimleri ¢er¢evesinde -

ozellikle ‘Rahman’ ve ‘Rahim’ isimleri 15181nda- ele alinmigtr.32°

[lahi sevginin merhamet olarak anlasilmasi, Tanr1’nin baska varliklardan etkilenmemesi
(divine impassibilitiy) doktrini ile g¢elismektedir. Bu doktrin, Tanri’nin diinyadaki
olaylardan etkilenmedigi, iiziicii duyguya kapilamayacagi ve aci1 ¢ekemedigi anlayisi
olarak tamimlanir.**” Bu anlayisa gore, Tanr’nin dogast, iradesi, sevgisi diger varliklarin
etkisiyle degismez. Merhamet ise i¢inde empati barndirdig1 i¢in diinyadaki olaylardan
etkilenmeyi ve digeri icin ac1 ¢cekmeyi gerektirir. Dolayisiyla merhamet olarak ilahi
sevgi anlayisi, Tanri’da degismeye neden olacagi i¢in filozoflar ilahi sevgiyi bu sekilde
anlamaktan kacinmislardir. Peki ilahi degismezlik temele alindiginda ilahi sevgi nasil

anlasilmalidir? Bu durumda ilahi sevgi sadece iyilikseverlik olarak anlasilir.3?8

Bu noktada Tanri’'nin degismezligine yonelik elestirilerin  6zellikle ilahi sevgi

tartismalarinda 6nemli oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Tanri’’nin diger

324 Rea, The Hiddenness of God, 31.

325 Clark, God and the Problems of Love, 14-15.

326« Rahmetim her seyi kusatmustir...” (Araf 7/156)

327 Richard E. Creel, Divine Impassibility, An Essay in Philosophical Theology (Cambridge: Cambridge
University Press, 1986), 9.

328 Clark, God and the Problems of Love, 20.
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varliklardan etkilendigini savunan Mullins, ilahi degismezlik fikrinin Tanri-insan
iligkisini  olumsuz etkiledigini, insanlarin Tanri’dan iligskisel beklentilerini
karsilamadigin1 ve dolayisiyla bdyle bir tanr1 anlayisinin kabul edilemez oldugunu
savunur. Ayrica Tanri’nin degismez olusu, insan1 bu diinyada varolussal bir yalnizliga
itmektedir. Ona gdre Tanr1’nin sevgi dolu ve empatik olmali ve bu dolayisiyla Tanri’nin

diger varliklardan etkilendigi passibilist gériis tercih edilmelidir.3?’

Mullins’in bu goriisii ilahi gizlilik problemi baglaminda Tanri’nin sevgisine dair
tartismalar i¢in de kritik dneme sahiptir. Ilahi gizlilik argiimaninin temelinde Tanr1’yla
kisisel iligki kurma diislincesi yer aldigindan ilahi degismezligin (divine impassibility)
kabul edilmesi, ilahi gizlilige dayanan argiimanlar1 daha da giiclendirmektedir. Cilinkii
degisim icermeyen bir Tanri’yla kisisel iliski kurmak miimkiin degildir. Bununla
birlikte ilahi sevginin merhamet olarak anlasilmasi, cogunlukla kutsal kitaplara dayanan
bir yaklagimla miimkiindiir. Felsefi yaklasimlarla sekillenen ilahi sevgi tasavvurlarinda
ise, merhamet niteliginin goz ardi edildigi sdylenebilir. Bu ¢ergcevede analitik teolojik
yonteme dayali bir ilahi sevgi tasavvurunun bizi hakikate bir adim yaklastiracagini
sOylemek miimkiindiir. Son olarak Mullins’in ilahi merhamete dikkat ¢ekerek Tanri’da
degisimi miimkiin gdrmesi, analitik teolojide Tanr1 kavraminin nasil alimlandigim

gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Analitik din felsefesinde ilahi sevginin mahiyetine dair tartismalar genellikle agape ve
eros kavramlar1 temelinde gelismektedir. Bu cergevede agape ve erosun ne oldugu
onemlidir. Agape kendiliginden ve digsal bir motivasyon gerektirmeyen bir sevgidir.
Insanda bu motivasyonsuzlugu aciklayacak bir 6zellik yoktur. Bu yoniiyle agape
Tanri’ya 0zgii bir sevme big¢imidir. Agape, bizzat degerlidir. Bu baglamda degerli
olmayan bir varlik, Tanri’nin sevgisine mazhar oldugunda degerli hale gelmektedir.
Yine bu cercevede agape, Tanri-insan iligkisinin baglangici konumundadir. Eros ise
arzu, 6zlem ve bu dogrultuda ¢abalamayi ifade eder. Eros, agapenin aksine, sevilenin
degeriyle ortaya cikar. Dolayisiyla eros, insanin Tanri’ya yOnelme bicimini yahut

Tanr1’ya duydugu sevgiyi temsil eder. Eros egosentrik bir sevgidir. Eros olarak sevginin

329 Ryan Mullins, “Closeness with God”, Journal of Analytic Theology 10 (2022), 233-145.
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amaci, sevilene ulasmaktir.¥® Agape, erostan farkli olarak, kosulsuz sevgiyi
icermektedir ve evrensel bir nitelige sahiptir. Bu sevgi, sevilenin niteliklerinden dolay1
degil, bizzat sevilenin kendisi icin verilen sevgidir. Dolayisiyla agape olarak Tanri’nin
sevgisi, Tanr1’nin dogasindan kaynaklanmaktadir.**! Bu cercevede Tanri’nin insanlara
yonelik sevgisinin agape, insanin Tanri’ya yonelik sevgisi ise eros olarak
anlagilmalidir. Ancak literatiirde eros olarak sevginin de -diger bir ifadeyle sevilenle

birlik olma arzusunun- Tanr1’ya atfedilebilecegi tartisiimaktadir.

[lahi sevginin mahiyetine dair tartismalarin temelde {i¢c yonlii ele alindigin1 sdylemek
mimkiindiir. Birincisi, Tanri’nin sevgisinin hangi o6zellikleri igerdigini anlamaya
yoneliktir. Bu anlamda iyilikseverlik (yani sevilenin iyiligini arzulama), kisisel iligki
kurma (reciprocal personal relationship) ve sevilenin ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlar1 gibi
gérme tartismanin temel kavramlaridir. Tartismanin ikinci boyutu ise bu kavramlarin
Tanr1 hakkinda nasil yorumlanacagidir. Bu gercevede -6zellikle Hiristiyan teolojisinde-
tizerinde durulan esas mesele, ilahi sevginin insan sevgisine benzetilerek anlasilip
anlagilamayacagidir. Bu tartisma daha ¢ok ebeveyn analojisinin gegerliligi lizerinden
yiiriitiilmektedir. Ugiinciisii ise Tanr1’nimn bir niteligi olarak ilahi sevginin de miikkemmel
olmasi ve dolayisiyla tiim insanlara esit derecede ve ayni yogunlukta olmasi gerektigi
iddias1 cergevesinde ele alinmaktadir. Bu iddia hem ilahi gizlilik argiimanlarinda hem

de kotiiliik probleminde yer almasi agisindan 6nemlidir.

Daha once de ifade edildigi lizere ilahi gizlilik probleminin temelinde ilahi sevgiyi Tanr1
ile insan arasinda kisisel bir iliski olarak goren anlayis yatmaktadir. Burada
cevaplanmasi gereken soru Tanri’min insanlara yonelik sevgisinde bu arzulara sahip
olup olmadig1 yahut bu arzular1 Tanri’ya atfedip atfedemeyecegimizdir. ilahi gizlilik
problemini sekillendiren varsayimlar, Tanri’’min bizimle iliski kurmayi arzuladigi,
tyiligimizi istedigi ya da her ikisini birden arzuladigi varsayimmma dayanmaktadir.

Dolayisiyla ilahi sevginin bunlari igermedigini sdylemek ilahi gizlilik argiimanin temel

330 Lowell D. Streiker, “The Christian Understanding of Platonic Love A Critique of Anders Nygren’s
‘Agape and Eros’”, The Christian Scholar 47/4 (1964), 332-333.

31 John Hick, “Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta Tanr1 Kavrami”, ¢ev. Aydm Topaloglu, M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 28/1 (2005), 213-214.
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Onermesini zayiflatabilir. Bu g¢ercevede Rea, Schellenberg’in ilahi sevgi anlayisina

elestirilerini ortaya koymaktadir.

[lahi gizlilik problemi {izerine diisiinen filozoflar, ilahi sevgiyi miikkemmel sevgi olarak
tanimlamakta ve insan sevgisine benzeterek agiklamaktadir. Ancak Rea, ilahi gizlilik
probleminin ¢oziimii i¢in ilahi sevgi lizerine felsefi sorusturmanin rasyonel higbir
katkis1 olmadigimi iddia eder.’*? Bu iddiasiyla birlikte ilahi sevginin ideallestirilmis
insan sevgisi olamayacagina dair argiiman ileri siirerek ilahi sevgiyi nasil anlamamiz
gerektigini izah etmeye calisir. Rea, burada ilahi sevgi iizerine felsefi teorilestirmeye
uzak durmaya caligarak analitik teolojik metodolojiye de uygun bir sekilde kutsal

kitaba, vahye dayal1 bir ilahi sevgi tasavvuru dnermektedir.

llahi gizlilige dair argiimanlarda ilahi sevginin insan sevgisinin miikemmel versiyonu
olarak ele alindig1 goriilmekte; ilahi sevgi ebeveyn analojisi lizerinden izah
edilmektedir. ilahi sevgi insan sevgisinin miikemmel hali ise Oncelikle sevginin
mahiyeti ve neye miindemic oldugu hususu iizerinde durulmalidir. ilahi sevgi kavramsal
olarak incelendiginde temel olarak iki arzu barindirdig: ileri siiriilmektedir: Bunlardan
ilki, sevilenin iyiligini isteme arzusudur. Bu 06zellik, Tanri’nin kullarmin iyiligi
noktasinda ozverili bir ilgisinin bulundugunu gostermektedir. Ayrica bu 6zellik,
yalnizca sevilenin 1yiligini isteme degil, ayn1 zamanda bu iyilikleri fiilen
gerceklestirmeyi de icermektedir. Ilahi sevginin igerdigi ikinci 6zellik ise, sevilenin
cikarlarim1 benimsemektir. Bu durum, sevilenin ¢ikarlariyla 6zdeslesmek anlamina
gelmektedir.*** Bu iki arzuya ek olarak Schellenberg, ilahi sevginin Tanr1 nin insanlarla
karsilikl1 bir iligki kurmak istemesini de eklemektedir. Ona gbre bu arzu, ilahi sevginin

thmal edilmis bir 6zelligidir.

[lahi sevgi, insan sevgisinin miikkemmel bir formu olarak ele alindiginda, ilahi sevginin

s0z konusu arzulardan sadece birini degil her ikisini de icermesi gerekmektedir. Buna

332 Rea, The Hiddenness of God, 64.

333 Harry G. Frankfurt, The Reasons of Love (Princeton: Princeton University Press, 2004). Burada
genelde sevginin 6zelde ise ilahi sevginin sevilenin ¢ikarlariyla 6zdeslestirerek anlamak, insanin
Tanri’ya yonelik sevgisinin imkani sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin Tanri’nin ¢ikarlarint
rasyonel olarak bilemeyecegi géz oniine alindiginda bu husus, vahyin hem 6nemi hem de gerekliligi
ortaya c¢ikarmasi bakimindan 6énemlidir.; Jeff Jordan, “The “Loving Parent” Analogy”, International
Journal for Philosophy of Religion 82/1 (2017), 18.
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gore Tanri insanlarla iliski kurmay1 ve insanlarin iyiligini arzular. Tanri’nin insanlarin
tyiligini istedigi fikri, hem teizmin hem de farkli dinlerin teolojilerinin merkezinde yer
almaktadir. Ancak Tanri’nin insanlarla karsilikli bir iliski istedigi -hatta bunu
arzuladigl- diisiincesi, ozellikle 20. ve 21. yiizy1l diisiincesinde yer almaktadir.>**
Elenore Stump, bu diislincenin kdkeninin Thomas Aquinas’ta bulunabilecegini iddia

etmektedir.’??

Ilahi sevgiyi bu sekilde anlamanin ve tasvir etmenin birtakim problemli sonuglari
olabilir. Burada problemli hususlardan biri, Tanr1’ya bir arzu atfetmektir. Tanr1’ya arzu
atfetmek, Tanri’nin erisilmez oldugu yoniindeki geleneksel varsayima gore sorunlu
kabul edilebilir. Ayrica, yaratiklarla birlesme arzusunun Tanri’ya atfedilmesinin,
Tanr1’y1 yaratiklara zorunlu olarak bagimli géstermesinden ve Tanri’nin tam anlamiyla
tatmin olmak i¢in bizden bir seye ihtiya¢ duydugunu ima etmesinden dolay1 da sakincali
goriilebilir.>*® Ancak Tanri’'min insanlarin iyiligini istedigi fikri, din felsefesinde ve
teolojik geleneklerde yaygindir ve Tanri’nin bunu istemesi, analoji yoluyla arzunun
Tanr1’ya atfedilmesi i¢in yeterli goriinmektedir. Dolayisiyla Rea, bu kaygilarin goz ardi
edilebilecegini diisiinmekte; sdz konusu arzularin Tanri’ya atfedilebilecegini ve ilahi
sevginin bu iki arzudan en az birini icermesi gerektigi yoniindeki iddialar1 kabul

etmektedir.>?’
3.2.1. Ilahi Sevgi Ideal Insan Sevgisi Degildir

Rea, sevilenin 1yiligini isteme ve sevilenle birlikte olma arzusunun Tanri’ya
atfedilebilecegini kabul etmekle birlikte ilahi sevgi tanimlamasinda “miikemmel sevgi”
ve “ideal sevgi” ayrimi yapar ve onun ideal degil miikkemmel sevgi oldugunu savunur.

Bu ayrimla Rea’nin vurgulamak istedigi nokta, miikemmel sevginin -ya da ilahi

334 John Peckham, The Concept of Divine Love in the Context of the God-World Relationship (New Y ork:
Peter Lang, 2015), 531-533. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki Peckham, Tanri’nin insanlarla
karsilikl bir iliski arzuladig: diisiincesinin Kutsal Kitapta gectigini savunmaktadir.

335 Stump, Wandering in Darkness, 91.

336 Bu elestiri Islam diisiincesinde ibn Teymiyye tarafindan da dile getirilmistir. Bk. Joseph Norment
Bell, islam’da Ask Tasavvuru, Hanbelilik Ornegi, ¢ev. Yiicel Asikoglu (Istanbul: insan Yayinlari,
2010), 120; Michael C. Rea, “Divine Love and Personality”, Love, Divine and Human: Contemporary
Essays in Systematic and Philosophical Theology, ed. Oliver Crisp vd. (London: T&T Clark, 2020),
46.

337 Rea, The Hiddenness of God, 67.
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sevginin- idealize edilmis insan sevgisiyle makul bir sekilde 6zdeslestirilemeyecegidir.
Bu hususta Rea soyle der: “Miikemmel sevgi, ideallestirilmis sevgiyle ayni sey degildir.
Mlahi sevgi, miikemmel bir varligin baska bir kigive ya da bir grup insana duyabilecegi
her tiirlii sevgidir.” Bu tanima gore, ilahi sevginin herhangi bir 6rnegi Tanr1’nin mutlak
mitkemmelligine uygun olacagindan, bu tiir 6rnekler, milkemmel sevgi vakalar1 olarak
tanimlanacaktir. Rea’ye gore ideal ya da ideallestirilmis sevgi; bir kisinin, baska kisiler
icin insan sevgisinin en 1iyi tlirlerinden birinin ideallestirilmis bir versiyonuna
yonelmesiyle olusan sevgi tliriidiir. Rea bu iki tanim neticesinde, miikemmel bir varligin
insanlara kars1 (bireysel ya da grup olarak) ideal bir sevgiye sahip olmayacagi iddias1 ve
ilahi sevginin ideal sevgi olmasindan siiphe etmek icin giiclii sebepler oldugunu iddia
etmektedir.*® Burada Rea’nin ilahi gizlilik argiimanlarinin temelinde olan ilahi sevgi
tasavvurunu ideal sevgi olarak ele aldigini sdylemek yerinde olacaktir. Bu anlamda
ideal sevginin mahiyetine yonelik dile getirilen her elestiri, esasinda ilahi gizlilik

arglimanin tutarsizligin1 gésterme amacina hizmet etmektedir.

O halde ideal sevginin mahiyeti nedir? Rea bu soruyu yanitlayarak, ilahi sevginin ideal
sevgi olarak yorumlanmasinin sonuglarini agiklar. Sevilenin iyiligini isteme ve sevilenle
birlesme arzusuna miindemic¢ olan ideal sevgi, bu arzulardan birinde ya da her ikisinde
siirsiz olmay1 ifade etmektedir. Burada sozii edilen arzularda “sinirsiz” olmanin ne
anlama geldigi onemli bir sorudur. Bir bireyin ya da grubun iyiligini smirsizca
arzulayan kisi, kendi iyiligini arzulamak da dahil olmak iizere, sevilen disindaki tiim
seylere yonelik arzular ikinci plana iter. Bu durumda sevilenin iyiligi, dncelik ve gii¢
bakimindan ilk sirada gelir. S6z konusu 6nceliklendirme, sevilenle birlesmeyi arzulama
durumunda da gecerli olacaktir. Bu durumu Rea, ebeveyn sevgisi Tlzerinden
orneklendirir: Biri, gocuguna yonelik sevgisi sinirli olan; digeri ise sevgisi sinirsiz olan
iki anne vardir. Smirsiz sevgiye sahip olan anne, hem kendi iyiligini hem de diger
insanlarm 1yiligini goz ardi1 edecektir. Bu durum, annenin g¢ocugun iyiligine dair
arzusunun ideallestirilmis bir sevgi oldugunu gdstermektedir.>*® Bu durumda ideal
sevgide ortaya cikan sorunlardan biri sudur: Tanr’nin insanlarin iyiligini sinirsizca

arzulamasi durumunda kendi iyiligini géz ardi etmesi durumu ortaya ¢ikar ve insanlarin

338 Rea, “Divine Love and Personality”, 46; Rea, The Hiddenness of God, 67-68.
339 Rea, “Divine Love and Personality”, 47; Rea, The Hiddenness of God, 69.
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tikel iyilik durumlariin birbiriyle ¢atismasi durumu giindeme gelir. Dolayisiyla Rea,
Tanr’nin sevgisinin en st diizeyde (maximally) yahut sinirsiz olarak anlasilmasini,

problemli teolojik sonuglara yol agacagi endisesiyle reddetmektedir.

Ideal sevgi tasavvurunun neden miimkiin olamayacagina iliskin Rea, iki gerekge
sunmaktadir. Tk neden, sevilenle birlik olma arzusu ile onun iyiligini isteme arzusunun
catisabilme olasiligidir. Bir kisinin bir bagkasinin iyiligine yonelik sinirsiz arzusu;
onunla birlik olma arzusuyla catisabilir ya da bu arzuyu siirlamaya zorlayabilir. Bu
durum Tanri’nin insanlara yonelik sevgisi i¢in de gecerlidir. Sayet Tanri’nin insanlara
yonelik bu iki arzusu ¢atigirsa, su sonug ortaya ¢ikar: Tanr1 miikemmel bir sevgili ise,
Tanr1 hi¢ kimseyi her iki arzu agisindan da ideal olan bir diizeyde sevemez, hatta
sevmesi miimkiin degildir. Ilahi sevginin ideal sevgi olamamasinin ikinci nedeni ise
herkese kars1 ideal sevginin imkéansiz olusudur. Ciinkii herkesin iyiligini istemek, farkli
insanlarin cikarlar1 arasindaki catismalar nedeniyle sinirlanacaktir.**® Bu duruma gore
Tanr1’nin her insanin iyiligini istemedigi seklinde bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu durum
da inanan insanlar icin Tanr1’nin adaletini sorgulanmasini beraberinde getirecektir. Ilahi
sevginin ideal sevgi olarak tanimlanmamasi, inanan insanlarin ilahi gizlilik karsisinda
inan¢ krizi yasamasi durumunu Onleyecektir. Nitekim analitik teolojide ilahi gizlilik
problemi, yalnizca direngsiz inangsizlar agisindan degil ayn1 zamanda dindar kimselerin
yasadig1 inang krizini de icerecek sekilde ele alinmistir. Bu cercevede ilahi sevginin
ideallestirilmemesi, deneyimsel ilahi gizlilik probleminin ¢6ziimii noktasinda énemli bir

yerde durmaktadir.

Analitik teolojide ilahi sevginin ideal insan sevgisi olarak anlasilmamasi gerektigine
dair Waltman sunlar1 sdylemektedir: ideal insan sevgisiyle ilahi sevgi arasinda
tamimlama noktasinda farkliliklar vardir. Ilk olarak, insanlar arasinda ifade edilen sevgi
ile Tanr’nin ifade ettigi sevgi arasinda iliski tiirtinde farkliliklar vardir. Sevgi kavrami,
ifade bigimlerinin cesitliligi nedeniyle, ayristirilmas: 6zellikle karmasik bir kavramdir.
Ornegin, ebeveyn ile cocuk arasindaki ideal sevgi, kar1 koca arasindaki sevgiye benzer
ve farkli niteliklere sahiptir. Benzer sekilde, arkadaslikta var olan sevgi, diger sevgi

tiirlerinden farkli kendine 6zgii niteliklere sahiptir. insan sevgisi bu gibi farkliliklart

340 Rea, “Divine Love and Personality”, 48; Rea, The Hiddenness of God, 70-71.
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icerdigi i¢in, ilahi sevgiyi ideal insan sevgisi olarak tanimlayan filozof, ya ilahi sevgiyi
bu sevgi tiirlerinden birinin ¢ergevesine yerlestirmeli ya da bu sevgi ¢esitlerinden bir
sevgi taslagi olusturmalidir. Ayrica Waltman’a gore kutsal kitapta Tanri’nin sevgisine

dair ifade edilen baz1 nitelikler insan sevgisinde bulunmamaktadir.>*!

Rea ise, ilahi sevginin ideal insan sevgisi olamayacagina dair iddiasin1 izah ederken
ideal sevgi anlayisinin temel Onermelerine odaklanmakta; bu Onermelerin teolojik
olarak problemli yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, Tanri’nin insanlar igin
ideal bir sekilde iyiligini arzulamasi; ikincisi ise Tanri’nin insanlarla sinirsizca birlik
olmay1 arzulamasidir. Rea, ilahi sevginin ideal sevgi olamayacagina dair ilk olarak,
mikemmel bir varligm ya da Tanri’'nin ideal olarak insanlarin iyiligini
arzulayamayacagi meselesini tartisir. Bu iddiasint Wessling’in Tanri’nin yiice sevgisi
(supreme love of God) tanimi lizerinden agiklar. Tanri’nin yiice sevgisi, sevilen bireyin
en yiliksek ya da en biiylik iyiligini arayan, deger veren bir sevgidir. Bu tanima gore,
Tanri, her insani, sevilen bireyin en yiiksek iyiligini arayarak sevmektedir.>** Ancak
Rea, bu tanimin Tanr1 i¢in problemli bir hususa miindemic oldugunu géstermeye calisir.
Sayet Tanri’nin insanlara bu sekilde yiice sevgi duydugu kabul edilirse, Tanr1, kendi
iyiligi ve refah1 yerine bir insanin iyiligini ya da toplumun refahin tercih eden bir aziz
gibi olur. Rea de miikemmel bir varligin bu sekilde tasavvur edilen ahlaki azizlik i¢in
cabalamasimin rasyonel, iyi ya da arzu edilir olmayacagmi iddia etmektedir.
Dolayisiyla, miikkemmel bir varlik herhangi bir insan1 ya da insan grubunu ideal bir

sekilde sevmeyecektir.*+’

Rea, Tanri’nmin ahlaki azizlik icin cabalamasinin rasyonel, iyi ya da arzu edilir
olmadigint temellendirirken kotiiliilk problemi ve ilahi gizlilik sorununa iliskin
literatiirde yaygin varsayimlardan biri lizerinde durmaktadir. Bu varsayim, Tanri’nin her
seye giicll yettigi i¢in, Tanri’nin kendi ¢ikarlari, istekleri ve insan refahini tesvik etmek
arasinda etik acidan anlamli bir se¢imle karsi karsiya kalmayacagidir. Bu nedenle,

insanlar Tanri’min kétiiliige, aciya ve ilahi gizlilie ancak bunlar insanlarin iyiligine

341 Waltman, Why Does God Seem So Hidden?, 33.

342 Jordan Wessling, Love Divine, A Systematic Account of God’s Love for Humanity (Oxford: Oxford
University Press, 2020), 146.

343 Rea, “Divine Love and Personality”, 50; Rea, The Hiddenness of God, 73.
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hizmet ediyorsa izin vermesinin hakli oldugunu diistinme egiliminde olmuslardir. Diger
bir deyisle, Tanri’nin bunlara izin vermesi, Tanri’nin insan refahina 6ncelik vermesiyle
tutarlidir. Ancak Rea bu noktada Tanri’nin miikemmel olusunu, O’nun diger varliklara
odaklanmayan farkli istekleri, ilahi planlar1 olabilecegi seklinde yorumlamaktadir.>**
Bagka bir ifadeyle Tanri’nin tiim amaci, yalnizca yaratilmis varliklarin iyiligini istemek
degildir. Bunun disinda Tanri’nin insanlarin iyiligini merkeze almayan farkli istekleri ve
bu istekleri dogrultusunda gergeklestirdigi planlar1 bulunabilir. Rea’nin bu yorumu ilk
bakista kudret niteligini goz ardi ettigi seklinde yorumlanabilir ancak burada Rea’nin
vurguladigr husus incelendiginde, Tanri’nin miikemmelligine ve isteklerinin nasil
sekillenecegine dair varsayimlarin smirlandirilamayacagi  varsayimi  6n plana

¢ikmaktadir.

Rea’nin Tanri’min ahlaki bir aziz olamayacagina dair goriisii, ilahi gizlilik problemine
bir yanit verme c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Zira kanitsal ilahi gizlilik argiimanini
temellendirirken Schellenberg, Tanri’'nin ahlaki yiikiimliiliikleri olamayacagini, bu
durumun O’nun kudret niteligiyle ¢atistigini iddia etmektedir. Bununla birlikte ona gore
insanlarin iliskisel anlamda Tanri’dan beklentileri, ilahi sevginin ve dolayisiyla
Tanri’nin dogasindan kaynaklanmaktadir. Rea de Tanri’nin ahlaki yiikiimlilikleri
olamayacagi hususunda Schellenberg’le hemfikirdir. Ancak Rea’nin bu noktada karsi

ciktig1 sey, ilahi sevginin boyle beklentiler olugturmasidir.

Tanr’nin insanin 1iyiliklerini Onceliklendirmesinin sonucu olarak ahlaki azizlik,
Tanri’nin zati olmasiyla da ¢elisen bir durumdur. Tanri’nin miilkemmel bir sekilde zati
olmasi, Tanr1’nin baskalarminkinden farkli ve zorunlu olmayan c¢ikarlar1 ve arzulari, bu
c¢ikarlar1 ve arzular ilerleten projelerinin olmasidir. Burada ahlaki azizlik ve kisisel
benlik arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir. Insan sdz konusu olunca Rea, Suzan
Wolf’a katilarak ahlaki azizligin, zati bir benligin yoklugu ya da varliginin inkarim

gerektirdigini diisiinmektedir.**> Ayrica bir adim daha 6teye giderek buradaki benligin

344 Rea, “Divine Love and Personality”, 51; Rea, The Hiddenness of God, 74.
345 Susan Wolf, “Moral Saints”, The Journal of Philosophy 79/8 (1982), 424.
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ilahi ya da insani olmasi arasinda bir fark olmadigini, dolayisiyla Tanri’nin ahlaki aziz

oldugunu sdylemenin O’ nun zatili§ine noksanlik getirdigini iddia eder.**¢

Ahlaki azizlik ve kisilik iliskisini derinlemesine ele alacak olursak burada onemli bir
diisiinceye deginmek gerekecektir. Bu fikir, kisinin sahip oldugu niteliklerin, kiginin
kim oldugunu olusturdugu ve bunlardan yoksun olmanin kisiligi bir sekilde azaltan bir
eksiklik oldugudur. Sayet bu diisiince dogruysa, o zaman Tanri’min insan refahina
azami derecede adanmis oldugu goriisii, Tanri 'nin gercekten ve miikemmel bir sekilde
kisisel oldugu fikriyle ¢atismaktadir: Ya Tanri’nin miikemmel oldugu ama gergekten ya
da tam olarak kisisel olmadigi ya da Tanri’nin kisisel oldugu ama kisi olarak 6nemli
ol¢iide eksik oldugu anlamina gelir. Sayet mitkemmel derecede diger insanlarin iyiligini
arzulamak, ahlaki iyiligin pesinden kosmak, kisiligin bir anlamda eksilmesi anlamina
geliyorsa, Tanri’nin insanlarin iyiligine ve refahina kendini adamis oldugu seklinde ilahi

sevgi anlayis1 Tanri’nin zati olusuyla tutarsizdir.>*’

Bu noktada Tanri’nin zatiliginin nasil anlasildigi din felsefesi ve analitik teolojik
yaklagimin farkin1 gdstermek acisindan Onemlidir. Rea’ya gore cagdas din
filozoflarinin, Tanr1’y1, milkemmel bir sekilde kisisel olmaktan ziyade daha az kisisel
olarak ele aldiklarin1 6ne siirmektedir. Her ne kadar higbir filozof bunu agikga
sOylemese de Rea i¢in onlarin yazilarindan bdyle bir Tanr1 tasavvuruna sahip
olduklarin1 s6ylemek yanlis olmaz. Ancak analitik teolojik yaklasim, ilkeleri itibariyle
Tanr1 tasavvurunu kutsal kitaba ve vahye dayandirmaktadir. Kutsal kitaplara
bakildiginda ise din filozoflarinin aksine Tanri’nin miikkemmel bir sekilde zati olarak
tasvir edildigi goriilmektedir.>* Analitik¢i teolog olan Rea, analitik teolojik
metodolojiye de uygun olarak Tanri’nin zati oldugunu ve ilahi sevginin ideal sevgi
olarak anlagilmasinin Tanr’’min  zatiligine bir noksanlik getirecegi kaygisiyla

elestirmektedir.

Miikemmel sevginin ya da ilahi sevginin ideal insan sevgisi olamayacagini izah ederken

ileri stirdiigi ikinci O6nerme Tanri’min insanlarla sinirsizca  birlik  olmayi

346 Rea, The Hiddenness of God, 74.
347 Rea, “Divine Love and Personality”, 51; Rea, The Hiddenness of God, 74-75.
348 Rea, “Divine Love and Personality”, 51; Rea, The Hiddenness of God, 75.
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arzulayamayacagidir. Rea, Tanri’nin insanlarla birlik olmay1 sinirsizca arzulamasindan
siiphe edilmesi icin iki sebep oldugunu sdyler. Ilk olarak, insamin yapisimin ve
kisiliginin, Tanri’nin sinirsizca birlesme arzusuna dayanabilecegi muglaktir. Burada
Rea, bir ebeveynin ¢cocugu olmay1 ya da bir es olmay1 6rnek olarak verir. Siirsiz bir
birlesme arzusuna oldukca yaklasan bir ebeveynin ¢ocugu i¢in bdyle bir arzunun
nesnesi olmak miikemmel iyilik degildir. Bu durum Tanri i¢in de gecerlidir. Sayet
yaratilmis varliklar, dogalar1 geregi Tanr1’yla birlik olmaya uygun degilse, miikemmel

bir varlik olan Tanr1 bunu bilir ve bu arzuya sahip olmaz.>*

Tanr’nin insanlarla simirsizca birlesme arzusundan siiphe edilmesi i¢in ikinci sebep,
yaratilmig varliklarin sinirsiz bir birlesme arzusu i¢in uygun varliklar olmamasidir.
Insan iligkilerinde, bazi bireylerin birlesme arzusu icin digerlerinden daha uygun
nesneler olmadig1 kabul edilmektedir. Ornegin, kisi kedisiyle birlesmeyi, bir insan es,
kardes veya yakin arkadasla birlesmeyi arzuladigi ol¢lide arzulamamalidir. Kisi kedi ile
bir tiir kisisel birliktelik gerceklestirebilse bile, kedi birlesme arzusu i¢in dogru nesne
tirii  degildir. Bunun nedeni, kisinin diger insanlarla kuracagi birliktelikle
karsilastirildiginda, kediyle kuracagi bir birlikteligin smirlartyla ilgilidir. Diger
insanlarla kisisel birliktelik -aragsal olarak ve kendi iyiligi i¢in- kisinin kedi ile sahip
olabilecegi her tiirli birliktelikten daha iyidir ve arzu yapisinin rasyonel modeli bu

gercegdi yansitmaktadir.®>°

Benzer sekilde insanlar, sinirsiz bir ilahi birlesme arzusu i¢in uygun nesneler degildir.
Tanr’nin insan disindaki canlilar1 da -O0rnegin kedileri ve yunuslari- sevdigi
varsayilabilir. Ancak muhtemelen Tanr1 hayvanlarla birlik olmayi, insanlarla birlik
olmay1 arzuladigindan daha az arzulamaktadir. Clink{i Tanri- insan iligkisi, Tanri’nin
hayvanlarla kurabilecegi birliktelikten daha degerlidir. Miikemmel rasyonel arzu
yapisina sahip Tanri, bu deger farkini arzularina yansitacaktir. Ancak ayni sekilde,
Tanri-insan birlikteligi, Tanri’min daha goksel varliklarla kurabilecegi birliktelikten
daha alt diizeydedir ve bu nedenle Tanri’nin rasyonel arzu yapist bu gercedi de

yansitacaktir. Nasil ki yeryiizindeki son insanin, ‘bir sonraki en iyi’ tiiriin iiyesiyle

3% Rea, “Divine Love and Personality”, 53; Rea, The Hiddenness of God, 77.
350 Rea, “Divine Love and Personality”, 53; Rea, The Hiddenness of God, 77.

128



birlesmek i¢in sinirsiz bir arzu duymasit beklenmezse, tamamen rasyonel bir Tanr1 da
sirf meveut en iyi nesneler oldugumuz i¢in bizimle birlik olmay1 sinirsiz bir sekilde

arzulamayacaktir.>!

Bu noktada Tanri’nin insanlarla birlikte olma arzusuna sahip olabilecegini iddia eden
Stump’in goriisleri kayda degerdir. ilahi sevginin, sevilenle birlikte olma arzusu
icerdigini iddia eden Stump’a gore, sevgi iligkisinde birliktelik, temel olarak kisisel
varlig1 ve karsilikli yakinligi barindirmalidir. Bu ¢ergevede Tanri-insan iligskisinde de bu
ilkelerin oldugunu savunmaktadir. Stump, Tanri-insan birlikteliginin
saglanamayacagina dair elestirilere yonelik olarak, bu birliktelik diisiincesinin klasik
teizmin ileri siirdiigii ilahi niteliklerle ¢elismedigini temellendirmeye calisir. Ilk olarak
Tanri, insanliga vahiy aracilifiyla dogasimi agiklar ve bdylece Tanri, insanlarin
kendisine yakin olabilmesi icin gerekli kosullardan birini yerine getirir. Ikinci olarak
birliktelik kurma arzusu, bagka bir kisiye ihtiya¢ duymakla iligkilendirilir. Bir kisinin bir
baskasina ihtiyag duymasi, zorunlu olarak o kisinin herhangi bir kusuruna ya da
eksikligine isaret etmez. Dolayisiyla Stump’a gore klasik ilahi niteliklerin higbiri,
Tanri’nin birliktelik kurma arzusuna sahip olmasini engellemez. Bu anlamda, klasik

teizmin Tanr1’simin dahi yaratiklarina ihtiyag duyabilecegi ileri siiriilebilir.>>

[lahi sevginin, sevilenin iyiligini isteme ve sevilenle birlikte olma anlaminda ideal insan
sevgisi olamayacagini agiklarken Rea temelde Tanri’nin miikkemmelligine, zatiligine ve
yaratilmig varliklarin Tanri’yla birlik olma i¢in uygun varliklar olmadig diisiincesine
dayanmaktadir. Rea’nin ilahi sevginin ideallestirilemeyecegine yonelik elestirilerin
felsefi derinlikten yoksun oldugunu ileri stiriilmekle birlikte bu elestirilerle Rea, felsefi
diistinme neticesinde olusturulan ilahi sevgi tasavvurunun sonuglarina siipheyle
yaklasilmas1  gerektigini  gOstermektedir.  Ayrica Rea’nin  ilahi  sevginin
ideallestirilemeyecegi  iddiasinin  teolojik  kaygilarla  giidiilendigini  sOylemek
miimkiindiir. Nitekim Tanri’nin insanlarin iyiligini istemesi, insanlarin tikel ¢ikarlari

arasindaki catismalar nedeniyle ilahi adaletin sorgulanmasina yol a¢maktadir. Bu

351 Rea, “Divine Love and Personality”, 54; Rea, The Hiddenness of God, 78.
352 Stump, Wandering in Darkness, 109, 123.
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cercevede Rea, ilahi sevginin felsefi analizinin mantiksal tutarsizliginin ilahi gizlilik

arglimanlarin ¢iirlitebilecegini savunmaktadir.
3.2.1.1. Ilahi Sevginin Ideal Sevgi Olmadigina Dair Apriori Sebep

Rea, ilahi sevginin ideal insan sevgisi olmasina dair elestirilerinde vardig1 en 6nemli
sonug, milkemmel bir varligin, insanoglunun iyiligini istemekle g¢atisan ve insani
merkeze almayan sevgi ve ¢ikarlara sahip olabilmesidir. Bu iddia Rea’nin ilahi sevgiye
dair elestirisindeki apriori varsayimidir. Sayet bu iddia dogruysa, o zaman Tanri’nin
insanlar1 milkemmel bir sekilde sevdigini, ancak insanlarin iyiligiyle iligkili olmayan
nedenlerle ilahi gizlilige ve act ve 1zdiraba izin verdigini varsaymakta bir tutarsizlik
yoktur. Dolayisiyla ilahi gizlilik ve bunun neticesindeki aci1 ve 1zdirap, insan idrakinin
otesindeki ilahi iyiliklere hizmet etmektedir.>>* Bu sebeple Rea, ilahi gizliligin ¢oziimii
icin ilahi sevgi tasavvurunda ilahi gizlilik-insan 1iyiligi iliskisine odaklanmaz.
Dolayistyla ona gore ilahi gizlilige ve ilahi gizlilikten dogan 1zdirap ve acilara, daha
biiylik insani iyilikler yerine mesru ve degerli ilahi iyiliklerin ya da belki de tamamen

bizim bilemeyecegimiz baska iyiliklerin gerceklestirilmesi i¢in izin verilmektedir.

Rea’nin bu yaklasimi septik teizme (skeptical theism) benzemektedir. Septik teizm,
ozellikle kotiiliik problemine yonelik argiimanlara verilen yanitlar grubudur. Buna gore,
Tanr’nin diinyay1 yonetmek i¢in yaptigi planlar, insan aklinca tam olarak bilinemez. Bu
duruma diinyadaki kétiiliikklerin mahiyeti de dahildir. Sayet bu iddia dogruysa kotiiliik
argiimanlar1 zayiflamaktadir.>>* Septik teistlerden Stephen Wykstra, makul epistemik
erisim kosulu (Condition of Reasonable Epistemic Access, CORNEA) adin1 verdigi
ilkeyle insanin bilgi ve anlama kapasitesinin simirliligina dikkat ¢ekerek Tanri’nin
amaglarinin insanlarca anlagilmayacagini ileri siirer.’>> Wykstra’nm bu ilkeyi 6zellikle
delilci kotiiliik argiimanina yonelik olarak ortaya koydugunu goz oniine alirsak, Rea’nin
ilahi gizlilik arglimanma yonelik yukaridaki iddiastyla amaglart ve sonuglar

bakimindan benzerlik tasidigini syleyebiliriz.

353 Rea, The Hiddenness of God, 79-80.

3% Timothy Perrine, “Skeptical Theism”, the Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2023 Edition)
(Erisim 21 Mayis 2025).

355 Wykstra — Stephen J., “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: On Avoiding
the Evils of "Appearance"”, International Journal for Philosophy of Religion 16/2 (1984), 84—89.

130



Her ne kadar Rea, ilahi gizliligin insan iyiligiyle iligkili olmayan ilahi iyiliklere hizmet
ettigini iddia etse de ilahi sevginin kutsal metinlere dayali vahyi kavramlarla anlagilmasi
gerektigini vurgular. Onun bu yaklasimi, ilahi gizlilik argiimanina yoneltilen “daha
blyiik iyilikler” fikrini kabul onaylamasini gerektirmistir. Ciinkii, Hiristiyan kutsal
kitabinda buna yonelik ifadeler gegmektedir. Daha biiyiik iyilikler fikrine gére Tanri,
zorunlu olarak her zaman insanlarla kisisel iliski kurmaya ag¢ik degildir. Bunun nedeni
ise, ilahi gizliligin insan iyiligine katkida bulunmasidir**® Bu ¢er¢evede Marilyn
McCord Adams’in teodisesinden®’ hareketle Rea, Tanri’nin insan yasaminda izin
verdigi acilarin, -6zellikle kisinin fail ya da kurban olarak isledigi kotiiliiklerin- insan
yasaminin biitiiniinii dikkate alinarak degerlendirilmesini savunur. Bu yaklagim
dogrultusunda, insan hayatinin tamami dikkate alindiginda, korkung kétiiliikler insanin
yararina hizmet eder. Bu, kotii olanin sadece eklemlenmis degil, organik bir biitiinliik
iligkisi i¢inde yer aldig1 ve yeterince iyi bir biitline anlamli bigimde dahil edildigi bir
yaklasimdir. Boyle bir durumda, bir kotilik ya da 1zdirap Ornegi, bireyin yasami
baglaminda, eger bu 6rnek s6z konusu biitiinle organik bir bag tasiyorsa, kabul edilebilir

ve ‘yenilmis’ sayilabilir.>*8

Sonug olarak diyebiliriz ki ilahi sevginin ideal insan sevgisi olamayacagina dair Rea’nin
dort temel iddias1 vardir: (1) Tanri insanlari ideal bir sekilde sevmez ve dolayisiyla Tanri
kendini insanlarin iyiligine adayan bir ahlaki figiir gibi hareket etmez. (11) Tanri, bazen
insani iyiliklerin feda edilmesine izin verir ve bu durumun, insanlarin nihai iyiligi i¢in
gerceklestigine iliskin net bir giivence yoktur. (111) Tanri, her durumda kotiilik ve

acilardan insanlarin lehine 1yilik ¢ikarir ve korkung koétiiliiklerle damgalanmais kisilerin

3% Paul Moser, “Cognitive Idolatry and Divine Hiding”, Divine Hiddenness: New Essays, ed. Daniel
Howard-Snyder — Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 120—148. ilahi
gizliligin insanin ahlaki olgunlagmasi i¢in gerekli oldugu diisiincesi i¢in bk. Laura L. Garcia, “St. John
of the Cross and the Necessity of Divine Hiddenness”, Divine Hiddenness: New Essays, ed. Daniel
Howard-Snyder — Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 90-91; Luke
Teeninga, The Greater Goods Response to the Argument From Divine Hiddenness (University of
Oxford, Faculty of Philosophy, Doktora Tezi, 2018), 29.

Adams’m ortaya koydugu bu teodise, klasik kotiiliik problemi tartigmalarini bir adim daha o6teye
tagtyarak Tanri-insan iligkisini temelden sarsan ve asirt derece yikici, kiginin hayatint sarsan “dehget
verici kotiiliiklere” iliskindir. Adams, dehset verici koétiiliiklerin varliginda Tanri’nin iyiliginin nasil
anlasilacagini sorgular ve bu teodiseyi ileri siirer: Tanr1 her bireyin yasamini dogrudan kusatarak, soz
konusu kétiiliikleri bile kisinin mutlulugu lehine ¢evirebilir. Diger bir deyisle, bu kétiiliikler, kisinin
kurtulus hikayesinde anlamli bir sekilde telafi edilebilir. Adams, “Horrendous Evils and the Goodness
of God”, 29-32.

358 Rea, “Divine Love and Personality”, 56-57; Rea, The Hiddenness of God, 82.
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bile hayatlarinin iyi olacagini garanti eder. (1v) Bu durum, kutsal kitaplarda agiklandigi

sekliyle ilahi sevginin bir yansimasidir.*>

Bu sonuglara iligkin su degerlendirmelerde bulunulabilir: Rea’nin (1) ve (111) numarali
iddialar1 birbiriyle ¢eliskilidir. Buradaki c¢eligskinin temelinde, Rea’nin ilahi sevgiye
iliskin dogru tasavvurun kutsal metinlere dayanmas1 gerektigi kabulii yer almaktadir.
Ciinkii Rea, bir yandan septik teistik bir yaklagimla ilahi gizliligin insan iyiliginde baska
ilahi iyilikler i¢in oldugunu iddia ederken, diger yandan Hiristiyan kutsal metinlerinde
vurgulanmasi sebebiyle ilahi gizliligin insan 1iyiligi i¢in de olabilecegini kabul
etmektedir. Rea’ye gore ilahi sevgiye iliskin dogru tasavvur, vahye yani kutsal
metinlere dayanmalidir. Rea bunu belirtmekle birlikte, ilahi sevginin mahiyetine dair bir
aciklama yapmamaktadir. Diger bir deyisle Rea, ilahi sevginin iyilikseverlik ya da
merhamet gibi hangi anlamlar icerdigine dair herhangi bir aciklama yapmaz. Bu husus
onun diisiincesinin zayif noktasini olusturmaktadir. Zira ilahi sevginin ne olmadigina
dair agiklamalari olmakla birlikte ne oldugunu agiklayan herhangi bir sey

sOylememektedir.

Bu baslikta ilahi gizlilik probleminde Tanri’nin insanlara yonelik sevgisi sorgulandigi
icin ilahi sevginin mahiyeti lizerinde durulmustur. Ancak gizlilik argimanlar1 Tanri-
insan iliskisinin karsiliklt olmas1 gerektigi varsayimina dayandigindan, insanin Tanr1’ya
yonelik sevgisinin nasil anlasilacagi da yanitlanmasi gereken bir sorudur. Rea, Tanri
sevgisinin ‘ibadete dayali sevgi’ (worshipful love) oldugunu iddia eder. Ibadete dayali
sevgi, kisinin hayatini bir seye odaklamasi yahut adamasi anlamina gelmektedir. Bu
sevgl, Tanri’nin ustlinliigliniin kabul edildigi hiyerarsik bir yapidadir. Tanr1 sevgisine
dair Rea’nin yaklagiminda dikkat ¢ceken husus, ilahi sevgiye dair agiklamalarinda karsi
ciktig1 ideal sevgi anlayisinin, insanlarin Tanri’ya yonelik sevgisinde olmasinin
mantiksal tutarsizlik dogurmayacagini ileri siirmesidir. Bu dogrultuda ideal sevginin
miindemi¢ oldugu sevilenin 1yiligini isteme arzusu, Tanr1 sevgisi baglaminda Tanr1’nin
iradesine uymay1 arzulamak seklinde anlagilmalidir. Bu yaklasim, kutsal metinlerdeki

Tanrr’nin iradesine yapilan vurgulara da uygundur.*®® Netice olarak Rea’nin Tanri-insan

359 Rea, The Hiddenness of God, 83.
360 Michael Rea, “Love for God and Self-Annihilation”, Faith and Philosophy 39/4 (2024), 513-515.
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iliskisinde sevgi tasavvurlarini hem Tanrt hem de insan agisindan kutsal metinlere

dayandirdigini séylemek miimkiindiir.

Rea’nin ilahi sevgiye dair bu ¢ikarimlari, ilahi gizlilik probleminin temel onciiliiniin
gliciinii zayiflatabilecegini gostermektedir. Ancak bu yaklasim, ilahi gizlilik problemini
Tanr’nin bakis agisindan temellendirmektedir. Bu noktada hala ilahi gizlilik/sessizlik
neticesinde insanlarin acilarina odaklanan bir agiklama yoktur. Bu sebeple Rea, ilahi
gizliligin varolugsal boyutuna odaklanan, Tanri’’nin varliginin ve sevgisinin
deneyimlenebilecegini One siiren “ilahi karsilagmalar” teorisini  gelistirmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde Rea’nin ilahi karsilagmalar teorisi incelenecektir.
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DORDUNCU BOLUM
ILAHI KARSILASMALAR TEORISI

4.1. Ilahi Karsilasmalar Teorisi Hakkinda Genel Bilgi

Analitik teolojide ilahi gizlilik problemine dair karsi argiiman olarak ele alinabilecek
teori, Michael Rea’nin Ilahi Karsilasmalar (divine encounters) teorisidir. Problemin
¢Oziimii i¢in Rea, Tanri’nin insanlarla iletisiminin, yalnizca belirli 6nermesel igeriklerle
degil, ayn1 zamanda insanlarin Tanri’'nin varli§im1 ve sevgisini deneyimlemesiyle de
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Rea bu iddiasini “ilahi karsilagmalar” adin1 verdigi
yeni bir teoriyle agiklamaya calisir. Bu teoriyle ilahi gizlilik literatiiriinde belirtilenin
aksine, Tanri’nimn varligini ve sevgisinin deneyimlenebilecegini iddia etmektedir.>*!
Rea’nin ilahi karsilagsmalar teorisi, dini deneyimin dogasina iliskin bir aciklama yahut
dini deneyimi bir siniflandirma tesebbiisii degildir. Daha ziyade ilahi gizlilik
arglimaninin ortaya c¢ikardigi felsefi ve teolojik sorunlari gidermek amaciyla ortaya
konmus bir teoridir. Bu ¢ercevede Rea’nin ilahi karsilasmalart agiklarken dini
deneyimin epistemolojisinde kendini konumlandirdig1r yer ve yaptigi tercihler, ilahi

gizlilik probleminin ¢éziimiine yoneliktir.

Ilahi karsilasmalar teorisi, dini deneyime iliskin kategorizasyonlarin cergevesini
genisletmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda teoriye gore giindelik hayatta her insanin
yasayabilecegi deneyimler, Tanri’nin varligmin ve sevgisinin bir yorumu olarak ele
alinabilir. Bu agidan, Tanri’nin sevgisinin deneyimlendigi ilahi karsilasma deneyimleri,
ilahi sessizligin oniline gegerek Tanri’nin varliginin deneyimlenmesini saglamaktadir.
Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki ilahi karsilasmalar adi verilen deneyimler, dini
deneyimin bir ¢esididir. Ayrica ilahi karsilagmalar teorisinin, dini deneyime iliskin diger
aciklamalardan farkinin, dini epistemoloji, alg1 felsefesi ve =zihin felsefesini
birlestirmesinde oldugunu soyleyebiliriz. Burada ozellikle algi felsefesi ve zihin

felsefesine dair yaklasimlar -diger zihinler problemi, bilissel olarak etkilenmis deneyim,

361 Rea, The Hiddenness of God, 91.
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olarak deneyimleme- ilahi sessizligin Oniine nasil gecilecegi konusunda onemli bir

yerdedir.

[lahi karsilasmalar teorisini inceleme adina calismanin bu béliimiinde, “Ilahi karsilasma
nedir? ilahi karsilasmalar adi verilen deneyimler dini deneyimin bir ¢esidi midir? ilahi
karsilagmalar teorisinin dayandigi felsefi temeller nelerdir? Tanri’yla iligkisi ¢atigsmali
olan ya da Tanr1 kavramina sahip olmayan kimseler ilahi karsilasma yoluyla Tanr1’nin

varligini ve sevgisini deneyimleyebilir mi?” sorular1 yanitlanacaktir.

[lahi karsilagsmalar teorisinin genel olarak dért temel iddias1 vardir: (1) Tanr1’nin varhig
ve sevgisi deneyimlenebilirdir. (11) lahi karsilasmalar ad1 verilen deneyimler, tamamen
dogal uyarana sahiptir. (11) Ilahi karsilasma deneyimini yasamak i¢in Tanrr’yla 6zel
nedensel bir bag gerekli degildir. (1v) Bu deneyim siirecinde bilisin rolii, ilahi
karsilagsmalara neden olan dogal uyaranlar1 neden ilahi karsilagsmalar olarak

deneyimlendigine dair agiklama sunmaktir.

Bu iddialar1 incelemeden O6nce Rea’nin dini deneyim tanimini ve ilahi karsilagsmalar

tanimini incelemek gereklidir. Rea, dini deneyimi su sekilde tanimlamaktadir:

“Dini deneyim ya (a) ilahi aklin (divine mind) varligina, karakterine veya
davranisina ya da (b) kisinin kendi zihinsel durumlarindan birinin veya baskalari

tarafindan iletilen bir taniklik raporunun ilahi olarak ilham edilmis olduguna dair

99362

dogrudan bir farkindaliktir.

Fakat daha sonra ilahi karsilagsmalar teorisini gelistirince Rea, tanimini su sekilde

yenilemistir:

“Ilahi karsilasmalar, (i¢sel ve digsal) uyarani tamamen dogal olan, bilissel olarak

etkilenmis deneyimlerdir.”*%3

Bu tanmimda dikkat ¢eken iki husus vardir: Bunlardan ilki, ilahi karsilagsmalar
deneyiminde, deneyime neden olan uyaranin dogal fenomenler olmasidir. Bu hususta

Rea, dini deneyimi duyu algisiyla benzerligi ¢cercevesinde temellendiren Alston ile ayni

362 Rea, World without Design, 68.
363 Rea, The Hiddenness of God, 106.
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goriistedir. Nitekim Alston, dini deneyimde 6znenin algiladig1 seyin, dis diinyadaki bir
gerceklik oldugunu iddia etmektedir.’** ikinci husus ise, bilissel olarak etkilenmis
deneyim kavramidir. Bu kavram, Rea’nin dini deneyimin bir kategorisi olarak ele aldig1
ilahi karsilagmalar1 alg1 felsefesiyle acikladigini gostermektedir. Cilinkii “biligsel olarak
etkilenmis deneyim” (cognitively impacted experience) kavrami algi felsefesinden
alimmistir. Rea’ye gore dogal fenomenleri, biligsel olarak etkilenmis bir bi¢imde
deneyimlemek bir tiir beceridir. Bu yetenek, her ne kadar 6zne tarafindan bilingli olarak
gelistirilmemis olsa da kismen sosyallesmenin, egitimin ve etrafindaki diinyay1

deneyimlemenin ve onunla iligki kurmaya dair 6grenilmis semalarin iiriiniidiir.>¢°

Bu nokta ilahi karsilagsmalar teorisindeki apriori varsayimlari gostermektedir. Bu
varsayimlardan ilki, 6znenin dogal fenomenleri, ilahi karsilagsma olarak kabul etmesidir.
Ikincisi ise Tanri’min 6znelerin dogal uyaranlari ilahi isaretler olarak algilamasini
istemesidir. Bu noktada, ilahi karsilasmalar teorisinin temel unsurlarini anlamak igin
dini deneyime iligkin “ortak dikkat” (shared attention), fikriyle arasindaki benzerlik ve
farkliliklara dikkat c¢ekilmesi yerinde olacaktir. Dini deneyimin dogasina iliskin
aciklamalarda bulunan Adam Green’e gore ortak dikkat, kisinin, bir nesneye dikkatini
verme siirecinde bilingli olarak bir bagkasiyla ne yapilacagi konusunda is birligi icinde
olmasidir.*®® Tanri’'nin deneyimi 6zelinde ortak dikkat diisiincesi ise, dznenin dogal
fenomenleri yahut dig diinyay1 algilarken Tanri’yla is birligi icinde olmasi seklinde
anlasilmaktadir. Green’e gore teizmde Tanr1’y1 bilmenin amaci, O’nunla karsilikli bir
iliski gelistirmek oldugu i¢in, Tanri’y1r bilmek, yalnizca Tanr’’nin varliginm
deneyimlemek gibi basit bir algidan ibaret olmay1p, ortak dikkat iceren bir durumdur.>®’
Diger bir ifadeyle, Tanri’y1 deneyimlemek sadece O’nun varligimi algilamak degil,
dogal fenomenleri Tanri’nmin isaret ettigi sekilde anlamayi da icermektedir. Dogal
fenomenleri, ilahi isaretler olarak anlamak, ilahi karsilagmalar teorisiyle ortak dikkat
diisiincesinin benzerlik noktasidir. Ancak Rea ve Green’in farklilastii husus, bu sonuca

ulasirken merkeze aldiklar1 kavram ve bu kavramin ait oldugu alandir. Green, ortak

364 Alston, Perceiving God, 14-15.

35 Rea, The Hiddenness of God, 106.

366 Adam Green, “Reading the Mind of God (without Hebrew lessons): Alston, Shared Attention, and
Mystical experience”, Religious Studies 45/4 (2009), 459.

367 Green, “Reading the Mind of God (without Hebrew lessons): Alston, Shared Attention, and Mystical
experience”, 461.
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dikkat kavramini merkeze alip, bu kavrami nérobilimsel temellerle agiklamaktadir. Rea
ise, bilisin etkilenebilirligini ve ‘olarak gorme’ kavramlarini temele alip algi felsefesi

igerisinde teorisini gelistirmektedir.

[lahi karsilasmalarin mahiyetini agiklamak iizere Rea, bu tiir deneyimlerin mistiklerin
yasadigt vizyoner deneyimlerle sinirlandirilamayacagini; aksine bu tecriibelerin
giindelik yasam igerisinde yaygin olarak deneyimlenen tecriibeler oldugunu gostermeye
calisir. Bu deneyimlere ornek olarak sunlari verir: “Bir sahilde dalgalarin g¢arpisini
izlerken ya da bir kanyonda yiiriiyiis yaparken Tanri’nin yiiceligini hissetmek, kamp
atesinin etrafinda ilahiler sdylerken Tanri’nin sevgisiyle dolup tasmak, dua ederken
giinahlarinin affedildigini hissetmek.>®® Bu oOrnekler acikca gostermektedir ki, kisi
cevresindeki dogal olaylar1 Tanri’nin varliginin ve sevgisinin bir yorumu olarak
algilamaktadir. Rea bu karsilagmalarin kelimenin tam anlamiyla Tanri’nin bizimle
konusmasi olarak nitelendirilemeyecegini, ancak bu deneyimlerin de Tanri’yla bir tiir

iletisim sekli oldugunu savunmaktadir.

llahi karsilagsmalar teorisinin ilk iddiasi, Tanrr’nmn varliginin  ve sevgisinin
deneyimlenebilir oldugudur. Tanr1’nin varliginin deneyimlenebilir oldugu iddiast bir¢ok
analitik din filozofunun da kabul ettigi bir iddiadir. Nitekim bu filozoflar Tanri’nin
varliginin deneyimlenmesinin altinci duyu olarak gordiikleri sensus divinitatis (tanr
duyusu) ile miimkiin oldugunu diisiinmektedirler. Sensus divinitatisteki temel fikir,
insan zihninin ya da bir pargasimin Tanri’nin varhigini algilayabilecek sekilde
tasarlandigidir. Dini epistemolojisini sensus divinitatis tizerine kuran John Calvin, her
insanin bu duyuya sahip oldugunu ve dolayisiyla Tanri’nin varligi herkesce bilindigi
icin O’nun varliginin tartisilmasina gerek olmadigini sdylemektedir. Calvin’in duyu
terimini kullanmasi, Tanr1 bilgisinin her insanda dogustan gelen bir yetenek olduguna
isaret eder. Calvin’e gore insanlar sadece Tanri’nin varligmi idrak etmede yetkin

varliklar olarak degil ayni1 zamanda gergekte O’nu bilen varliklar olarak yaratilmistir.3%

368 Rea, The Hiddenness of God, 91.
369 Paul Helm, “John Calvin, the Sensus Divinitatis,and Noetic Effects of Sin”, International Journal for
Philosophy of Religion 43 (1998), 88.
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Sensus divinitatis fikri, yakin donemde reform epistemologlart olarak bilinen bir grup
din filozofunca da benimsenmistir. William Alston ve Alvin Plantinga tanri duyusunu
savunup onun gilinahla iligkisine odaklanmaktadir. Nitekim Plantinga, giinahin sensus
divinitatis tizerindeki olumsuz etkisinden s6z etmektedir. Ona gore giinahin en énemli

noetik®7°

etkisi, Tanr1’ya dair bilgimize yoneliktir. Sayet giinah olmasaydi Tanri’nin
varligt; fiziksel nesnelerin, ge¢misin varlig1 kadar apagik olurdu. Ancak Plantinga’nin
biligsel bir siire¢ olarak gordiigii sensus divinitatis, islenen giinahlar neticesinde zarar
gorebilir. Bunun neticesi olarak da Tanr1’yla insanin iliskisi bozulur. Giinah nedeniyle,
Tanr1’y1 algilayamama ya da O’nu kendi eserinde yani diinyada gérememe meydana
gelir ve O’nun dogas1 ve insanlara yonelik sevgisi hakkindaki bilgimiz zarar

gormektedir.’”!

Tanri’nin varligmmin deneyimlenebilir oldugu iddiasina iligkin ikinci bir fikir, bunun
Ogrenilebilir bir beceri oldugudur. Nitekim bu iddia teist geleneklerde savunulmustur.
Hiristiyan mistisizminde, Islam tasavvufunda ve Zen Budizminde, kisinin birtakim
ritiellerle Tanri’nin varligini deneyimleyebilecegi diisiincesi vardir. Sufi anlayisa gore,
genel olarak riydzat ve miicdhede gibi usullerle Tanri’y1 “huzurda” hissetmek
mimkiindiir. Ayrica ibadet, zikir ve tefekkiirle bu yolda ilerlemenin manevi bir rehber
gerektirmesi, bu deneyimin gelistirilebilir bir beceri oldugunu gostermektedir.’”?
Tanr’nin  varligint deneyimlemek i¢in mistik geleneklerde verilen tavsiyelerde
farkliliklar olmakla birlikte genel itibariyle tavsiyelere dair sunlar sdylenebilir: Diizenli
ibadet ve dua ve bunlara bagh ¢esitli aliskanliklarin gelistirilmesi. Mistik geleneklerde
bu tavsiyelerin yerine getirilmesiyle Tanri’y1 huzurda hissetmenin miimkiin oldugu
noktasinda fikir birligi oldugunu sdylemek sanirim yanlis olmaz. Fakat Tanri’nin
varligint deneyimlemenin Ogrenilebilir bir beceri olmasmin yani sira bu ibadet
pratiklerini uygulamayan pek c¢ok insanin, Tanri’nin varligini deneyimledigi de bir

gercektir.

370 Noetik kavrami sdzliikte “duyumsal-empirik olmayan, deneyime dayanmayan saf diisiincenin iiriinii ya
da nousun, saf aklin faaliyetinin eseri olan kavramlar...” olarak tanimlanmaktadir. Cevizci, Felsefe
Sozligii, 1170.

flahi gizlilik probleminin ¢dziimiine yonelik direngsiz inangsizlarin Tanri’yla iliski kurmamasinin
sebebi olarak gilinahin sensus divinitatis iizerindeki etkisini vugulayan goriis i¢in bk. Azadegan,
“Divine Hiddenness and Human Sin: The Noetic Effect of Sin”; Plantinga, Warranted Christian Belief,
214-215.

372 H. Kamil Y1ilmaz, Tasavvuf ve Tarikatler (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010), 13, 20.
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Rea teist geleneklerde Tanri’nin varliginin deneyimlenmesinin 6grenilebilir oldugu
yoniindeki yerlesik anlayigin hem ilahi gizlilik literatiiriindeki ilahi sevginin olumsuz
algilanmasia hizmet etmesi hem de Tanri-insan iliskisini zedelemesi sebebiyle ilahi
karsilagsmalar teorisinde bu anlayisa karst c¢ikmaktadir. Rea, Tanri’’nin varligim
deneyimlemenin 6grenilebilir bir beceri olmasinin temelde iki problemli yonii oldugunu
sOyler. Bunlardan ilki, Tanr1’y1 deneyimlemek i¢in gergeklestirilen ritiiellerin, Tanr1’yla
nedensel bir bag kurmak icin gerekli olduguna dair bir neden olmadigidir. Bu, birtakim
meditatif uygulamalar yoluyla 61l ruhlarla temasa gegilebilecegini sdyleyen biiyiictilerin
karsilagtigi bir problemdir. Buna gore sdz konusu uygulamalarla 6lii ruhlart tespit
edecegimize dair yetilerimiz yoktur. Ayni sekilde bu ruhani pratiklerin 6liilerle nedensel
bir temasla sonug¢lanacagina dair bir apriori yahut ampirik bir neden bulunmamaktadir.
Tanr1 s6z konusu oldugunda da durum aynidir. Tanr1’y1 algilama yetilerimizin, belirli
ritiieller ve bedensel sinirlamalarla onarildigini ya da Tanri’nin bunlara yanit olarak
ortaya ¢ikacagini diistinmek i¢in agik¢a ifade edilmis nedenler kutsal metinlerde yoktur.
Ikinci sorun ise Tanr1 deneyiminin &grenilebilir bir beceri olmas: fikri, bu deneyimin
Tanri’yla 6zel bir nedensel temas icerdigi yahut Tanri deneyiminin yogun cabaya
karsilik olarak bahsedilmesi diisiincesini barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Sorun su
ki, Tanr1 deneyiminin yogun bir ¢abaya karsilik olarak yasanmasi, kanitsal ilahi gizlilik
problemindeki ilahi sevgiye iliskin ebeveyn analojisinin olumsuz sonuglarini

giiglendirmektedir.>”

Nitekim, kanitsal ilahi gizlilik probleminde Schellenberg,
yalnizca deneyerek Tanr1 ile anlamli bir iligki kurulmasmin zor oldugunu

belirtmektedir.>”*

Tanr1 deneyiminin bir ¢abayla elde edilmesinin ilahi gizlilik problemini giiclendirmesi
sebebiyle Rea, bu fikre karsi c¢ikmaktadir. Ancak bazi insanlarin Tanr1 deneyimi
yasadig1 bazi insanlarin da yasayamadig1 agik bir gercektir. Peki Rea Tanr1 deneyiminin
yasayan ve yasayamayan insanlar arasindaki farki nasil agiklamaktadir? Ona gore bu
fark, Tanr’nin insanlarla nedensel temasindaki farkliliklarla ilgili degildir. Ayrica s6z

konusu fark, Tanri’nin insanlara sadece istisnai durumlarda ya da ruhani disiplinlerin

373 Rea, The Hiddenness of God, 97.
374 J. L. Schellenberg, “Divine Hiddenness and Human Philosophy”, Hidden Divinity and Religious
Belief, ed. Adam Green — Eleonore Stump (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 21, 27.
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uygulanmasindaki cabalara karsilik olarak Tanri’nmin varligi deneyimini bahsetme
yonilindeki bir anlayis ile de agiklanmamalidir. Aksine aradaki fark, insanlarin
milkemmel doga olaylariyla biligsel olarak nasil iliski kurduklar1 konusundaki
farkliliklarla ilgilidir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki Rea, Tanri’nin varligini
deneyimlemenin &grenilebilir bir beceri oldugunu onaylamakla birlikte bu becerinin
mutlak suretle nefis terbiyesi yahut ruhani disiplinler yoluyla kazanilmasina karsi
cikmaktadir. Ilahi gizlilik problemine bir yanit olarak gelistirdigi ilahi karsilasmalar

teorisinde de bu durumu savunmaktadir.>”>

[lahi karsilasmalar teorisinin esas amaci, dini deneyimin kapsamini genisleterek ilahi
sessizlige yer birakmamaktir. Peki ilahi karsilagsmalar dini deneyimin yeni bir kategorisi
midir yoksa literatiirde var olan kategorilerden birine dahil edilebilir mi? Bu soruyu

cevaplamak icin oncelikle dini deneyim kategorilerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Wainwright, her ne kadar dini deneyime dair bir kategorizasyon yapma amaci tagimasa
da mistik deneyimi diger dini deneyim tiirlerinden ayirt etmek i¢in dini deneyim
cesitlerinden soz etmektedir. Ona gore mistik deneyim, noetik ya da algi benzeri
olmasina ragmen, fenomenal diinyadaki belirli bir nesnenin deneyimi degil, bu diinyay1
asan bir seyin sezgisel kavrayisidir. Mistik deneyimin mahiyetini daha net ortaya koyma
adma Wainwright, mistik deneyimin, vizyonlar, sesler ve okiilt fenomenler,*’® siradan
dini duygu ve hisler, nominuos (kutsal) deneyimlerden farkli oldugunu vurgular. Dini
deneyim tiirleri arasindaki farklarin 6nemli oldugunu vurgulayarak Wainwright mistik
deneyim digindaki dini deneyim tiirlerinin Tanr1’yla birlik olma niteligini tasimadigina
dikkat ¢ekmektedir.’’” Wainwright’mn bu smiflamasinda en énemli nokta, nominous ve
mistik deneyim arasindaki farktir. Ona gore mistik deneyimler, noetik ve dolayisiyla

ampirik icerikten yoksun, birlik olma duygusu iceren deneyimlerdir. Nominous

375 Rea, The Hiddenness of God, 98.

376 Okiilt (occult) kavrami, duyularla algilanamayan seyleri ifade etmek igin kullamlmaktadir ve bu
nedenle astroloji, el fali, numeroloji gibi kehanet igeren ve ruhlarla iletisim kurma gibi bilyiiciiliik
uygulamalarini ifade etmektedir. bk. J. Gordon Melton (ed.), Encyclopedia of Occultism and
Parapsychology (Detroit: Gale Group, 2001), 1135.

377 William J. Wainwright, Mysticism, A study of Its Nature, Cognitive Value, and Moral Implications
(Madison Wis.: University of Wisconsin Press, 1981), 1.
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deneyimler ise, mistik deneyim gibi ampirik icerikten yoksun olmakla birlikte birlik

olma duygusu i¢ermeme noktasinda mistik deneyimden farklilasmaktadir.>’®

[lahi karsilasmalar teorisini dini deneyim ¢esitleri arasinda konumlandirmak amaciyla
Rea, Wainwright’in kabul ettigi dort dini tecriibe kategorisine ek olarak besinci bir
kategori ekler ve bu deneyimi “vizyonlar, sesler ya da okiilt fenomenler olarak
tanimlanmayan, sadece dini duygular ya da hislerden daha fazlasi olan, ancak nominous
ya da mistik deneyimler seviyesine yiikselmeyen ilahi karsilasmalar” olarak
tanimlamaktadir. Burada dikkat ¢eken husus bu tiir deneyimin neden diger dort
kategoriden birine girmedigi sorusudur. Rea’ye gore bu deneyimlerden bazilari
Wainwright’in dini sevgi ya da duygu kategorisinde konumlandirdig: tiirden salt “hissi
kanaatler” olarak tanimlanabilmekle birlikte “nesnel varligin ya da gergekligin sezgisel
duyumlar1” gibi goriinen terimlerle de tanimlanmstir ki, bu da onlar1 siradan din hisler
kategorisinin disinda birakir. Ayrica ilahi karsilagsmalarin “nesnel varligin ya da
gercekligin sezgisel duyumlar1” tanimindan ve Rea’nin verdigi orneklerden hareketle
ampirik igerige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple bu tiir deneyimlerin
genellikle mistik veya numinous olma seviyesine yiikselmedigi goriilmektedir.>”® Netice
olarak Rea’nin dini deneyimin yeni bir kategorisi olarak ilahi karsilagsmalar sinifinin,
Wainwright’in siniflandirmasinda siradan dini hisler ve vizyonlar, okiilt fenomenler
kategorilerinden sezgisel olma yoniiyle yukarida olmas1 gerektigi ancak ampirik icerige
de sahip olmalar1 bakimindan nominous ve mistik deneyim seviyesine de ¢ikamayacagi

sOylenebilir.

Rea’nin ilahi karsilagmalar1 dini deneyimin besinci kategorisi olarak tanimlamasindaki
amaci, dini deneyimin c¢ercevesini daraltmaktan ziyade genisletmektir. 20. yiizyil
diistincesinde dini deneyimin, mistik deneyim, numinous deneyim ve ses, vizyon ve
okiilt fenomenler olarak ele alinmasmin dini deneyime iligkin ana akim paradigmay1
olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Dini deneyimi bu sekilde tasavvur etmek,
tecriibeyi bireyin i¢ yasantisiyla sinirlamaya yol agmaktadir. Dini deneyime dair bu

yaklasim esasinda modern yasantinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Nitekim

378 Wainwright, Mysticism, 2.
379 Rea, The Hiddenness of God, 115-116.
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modernitenin etkisiyle diinyayr dini agidan deneyimleme pratikleri kaybolma
egilimindedir. Dolayisiyla modern diinyadaki epistemolojik ¢er¢eve, Tanri’nin giindelik
yasamdaki deneyimini engellemektedir. Diger bir ifadeyle modern diinyada giindelik

yasamda Tanr1’nin sesi duyulmaz hale gelmektedir.>%°

Her ne kadar dini deneyim bu sekilde tasvir edilse de dini deneyimi yalnizca mistik
deneyime indirgeme ve dini deneyimi dar bir ¢ergevede degerlendirilemeyecegine dair
goriisler de vardir.*®! Ozellikle analitik teolojik yaklasimi benimseyen diisiiniirler, dini
deneyimi daha genis bir kapsamda ele almaktadir. Nitekim Yahudi diisiiniir Gellman,
mistikler disinda siradan insanlarin dua ve tefekkiir gibi deneyimlerinin, mistisizm
yahut nominus kategorisine girmeyecegini ancak yine de dini deneyim olarak
sayilabilecegini iddia eder.’® Ayrica Mark Wynn da, dini deneyim kavraminm
kapsamini genisleterek maddi diinyanin varolugsal anlaminin idrak edilmesiyle
Tanrr’nin varliginin ve sevgisinin deneyimlenebilecegini savunmaktadir.®® Rea, 20.
ylizy1l diisiincesinde dinl deneyime iligkin bu metodolojik yaklasimi duyumculuk
(sensationalism)*®* olarak adlandirir. Bu adlandirmanin sebebi, bu diisiincenin dini
deneyimde muglak olan ilahi karsilasmalardan ziyade duyusal dini deneyimleri temel

paradigma kabul etmesidir.>®°

Ilahi karsilasmalar teorisinin dini deneyime dair yaklagimlar arasindaki konumunu
belirlemek, teorinin hem 6zgilinliiglinii hem de diger yaklasimlardan farkini belirleme
noktasinda dnemlidir. Bu dogrultuda 20. yiizyilda dini deneyimin mahiyetine dair temel

yaklasim olan duyumculugun igerdigi temel iddialardan bahsetmek yerinde olacaktir.

380 Sameer Yadav, The Problem of Perception and the Experience of God, Toward a Theological
Empiricism (Minneapolis, Minnesota: Fortress Press, 2015), 341-342.

381 Ozellikle William James’in dini deneyimi salt mistik tecriibeye indirgeyen ve mistik deneyimi bireyin
yogun tecriibeleri olarak ele alan goriisiinlin elestirisi igin bk. Grace M. Jantzen, “Mysticism and
Experience”, Religious Studies 25/3 (1989), 295-315.

382 Jerome Gellman, Mystical Experience of God, A Philosophical Inquiry (Milton: Taylor and Francis,
2017), 84-85.

385 Mark Wynn, “Towards a Broadening of the Concept of Religious Experience: Some
Phenomenological Considerations”, Religious Studies 45/2 (2009), 147-166; Dini deneyime dair
goriisleri i¢in bk. Mark Wynn, Renewing the Senses, A Study of the Philosophy and Theology of the
Spiritual Life (Oxford: Oxford University Press, 2013).

384 Duyumculuk (sensationalism), tiim bilgilerimizin duyumlardan tiiredigini, bir baska seye
indirgenemezcesine gercekten var olan ve bagka her seyin kendisine indirgenebildigi tek seyin duyum
oldugunu savunan goriis. bk. Cevizci, Felsefe Sozliigii, 513.

385 Rea, The Hiddenness of God, 117.
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Bunlardan ilki olan daimicilige (perennialism) gore mistik ve diger dini deneyimler,
tarih boyunca kiiltiirleri asan ortak bir 6zii icermektedir.’®® Daimicilige yonelik temel
elestiri, 6znenin i¢inde bulundugu kiiltiiriin deneyimi sekillendirdigi ve dolayisiyla
daimiciligin iddia ettigi sekliyle kiiltiirler tistii bir 6ziin olamayacagidir. Katz’a gore
aracisiz, saf deneyim yoktur. Tiim deneyimler karmasik epistemolojik yollarla islenerek
olugmaktadir. Bu durum Tanri’nin deneyimlenmesinde de gegerlidir. Dini deneyimde
hem deneyimin kendisi hem de deneyimin aktarilma tarzi, 6znenin kavramlariyla
sekillenmektedir. Katz ayrica daimiciligi, farkli dinlerde ortak payda bulmaya c¢alisan
misyonerlik faaliyetlerinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir.’®” Benzer sekilde
Proudfoot, dini deneyimin, 6znenin sahip oldugu kavramlar ve beklentiler tarafindan
sekillendigini ve dolayisiyla deneyimlerin ortak bir 6zii olamayacagim belirtir.3*® Her ne
kadar dinl deneyimin kiiltiirler iistii “daimi hakikatler” olarak ele alinmasi, yapisalci
elestirilere maruz kalarak terk edilme egilimi gosterse de, yeni-daimicilik olarak

adlandirilan bir yaklasim da sz konusudur.®’

Bu durumda Rea ilahi karsilasmalar teorisini nerede konumlandirmaktadir? Ilahi
karsilagmalar teorisi, dini tecriibenin biligsel olarak niifuz edebilirligine dair
tartismalarda 6zellikle daimiciler ve elestirmenleri yapisalcilar (constructivism) arasinda
orta noktada yer almaktadir. Rea’nin goriisii, bu tartismada ihmal edilen tli¢iincii olasiligi
giindeme getirmektedir. Buna gore, ilahi karsilagmalar, -dis seslerin veya vizyonlarin
goriiniir algilari, tamamen Oznenin kendi zihninde meydana gelen Tanri’dan gelen
iletisimler ve ilahi sevgi, bagislama, rahathik, mevcudiyet ve benzerlerinin genel
duyumlar1 dahil olmak iizere- tamamen dogal uyaranlar igerir. Bu noktada bilisin rolii,
dogal uyaranlarin neden ilahi karsilagsmalar olarak deneyimlendigine dair agiklama

sunmaktir.>°

386 Stephen S. Bush, Visions of Religion, Experience, Meaning, and Power (New York, USA: Oxford
University Press, 2014), 39.

387 Steven T. Katz, “Language, Epistemology, and Mysticism”, Mysticism and Philosophical Analysis,
ed. Steven T. Katz (New York: Oxford University Press, 1978), 24, 26.

388 Wayne Proudfoot, Religious Experience (Berkeley: University of California Press, 1985), 121.

389 Richard H. Jones, “Perennial Philosophy and the History of Mysticism”, Sophia 61/3 (2022), 659—
660.

390 Rea, The Hiddenness of God, 121.
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Duyumculugun igerdigi diger temel diisiince, Tanri1 deneyimi ile duyu deneyimi
arasinda analoji kuran algisalct (perceptualizm) yaklasimdir. Bu yaklasim, dini
deneyimin Tanri’nin varligi lehine kanitlayici nitelik tasimasini gostermesi agisindan
onemlidir. Ancak Rea, algisalciligin, icerdigi nedenselci (causalism)®' yaklasim
sebebiyle Ozellikle dini deneyimin kanitlayici niteliginin olmadigma dair ndroteolojik
yaklasimlarda kabul edildigini belirtir. Bu sebeple Rea, duyumculugun igerdigi algisalci
yaklasimi uygun bulmakla birlikte nedenselciligi reddetmektedir. Rea, kendisinin
konumlandirdigi bu noktanin, ona ilahi gizlilik probleminin ¢6ziimiinde avantajlar

sagladigini  diisiinmektedir.>*?

Sonu¢ olarak, bu yaklasimlar c¢ergevesinde ilahi
karsilagmalar teorisinin, daimici ve nedenselci diisiinceyi igermemekle birlikte algisalci

yaklagimi barindirdigini sdyleyebiliriz.

Rea, dini tecriibeye dair tartismalarda kendisini konumlandirdigi noktanin neden ilahi
gizlilik probleminde avantaj sagladigini, William Alston ve Mark Wynn gortsleri ile
kendi teorisi arasindaki benzerlik ve farkliliklara dikkat c¢ekerek agiklamaya
calismaktadir. Dini deneyime iliskin algisale1 goriisiin en 6nemli temsilcisi William
Alston’dir. Alston’in dinl deneyim anlayisi ile ilahi karsilagsmalar teorisinin iki temel
benzerlik noktast vardir. Bunlardan ilki, Alston’in mistik deneyimi, ilahi karsilagmalari
icermektedir. Zira mistik deneyim, 6znenin Tanr1 deneyimi olarak kabul ettigi algilardir.
Bu da ilahi karsilasmalara tekabiil etmektedir. Ikinci benzerlik ise diger, mistik deneyim
ve ilahi karsilagsmalarin Tanri’nin varligi lehine kanitlayict (justificatory) rol
oynamalaridir. Dahasi, bir ilahi karsilasma i¢in olas1 dogal uyaranlar arasinda kisinin
kendi zihinsel durumlarinin da bulunduguna dair Rea’nin iddas1 ile Alston’in kisinin
kendi zihinsel durumlarinin aracilik ettigi farkindaliklar1 “dogrudan” farkindalik olarak
gormesi, iki yaklasim arasindaki bir diger ortak noktadir. Bu ortak noktalara ragmen
Rea, Alston’1n teorisinden farklilastig1 yerleri de belirleyerek teorisinin 6zgiin yanlarini
ortaya koymaya calismaktadir. Iki diisiiniir arasindaki temel fark, dini deneyimde

nedenselci diisiincenin konumudur. Alston’in Tanri’nin algilanmasina iligkin gortisleri

391 Nedensel alg1 teorisi, alginm insan zihni disinda var olan nesnelerin algisi oldugu ve algilamaya bu

nesnelerin sebep oldugunu ileri siiren anlayistir. Cevizci, Felsefe Sozligii, 1144. Bu dogrulta dini
deneyimde nedenselcilik, algilamada Tanr1 yahut doga {istii bir fenomenle nedensel bir bag gerektigi
iddiasidir.

392 Rea, The Hiddenness of God, 119, 123.
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nedenselciligi igerirken, Rea ilahi karsilasmalar teorisinde amacinin ilahi gizlilik
problemini ¢6zmek olmasi hasebiyle nedenselciligi reddeder. Bu fark kiiciik goriinse de
ilahi gizlilik probleminin ¢dziimii i¢in énemli oldugunu vurgulamak gerekir. Ilahi
gizlilik sorunu, Tanr1’nin varligini deneyimlemenin Tanr1 ile bir tiir 6zel nedensel temas
gerektirdigi fikrinden gilic almaktadir. Bu olasilifi kapatmak, gizlilik sorununu

hafifletmeye yardimei olur. 3%

Ilahi karsilasmalar teorisi ile Alston’m dini deneyim teorisi arasindaki en 6nemli
farklardan bir digeri de duyumculuk konusundadir. Nitekim Rea, kendisini anti-
duyumcu olarak nitelendirirken Alston literatiirdeki en 6nemli duyusal dini deneyim
teorisini ortaya koymustur. Ancak bu farkliligin, esasli bir anlagsmazliktan ziyade iki
teorinin hedeflerindeki farkliliklarla ilgisi vardir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ilahi
karsilagmalar teorisi ilahi gizlilik ¢6zimi i¢in ileri siiriilmistiir. Gizlilik sorunu,
Tanr1’ya dair ger¢cek ve anlamli tek deneyimin duyumsal deneyimler oldugu fikrinden
giic almaktadir. Bu fikir, dini deneyime iliskin literatiirde duyumculugu savunanlarca
tesvik edilir ve makul bir sekilde, siradan ilahi karsilagsmalarin degerinin diisiiriilmesine
ve daha duyumsal dini deneyimlerin yoklugunda 6zlem ve acinin arttifi diislincesini
desteklemektedir. Bu durum da gizlilik sorununa katkida bulunur. Zira duyumsal ilahi
kargilagmalar siradan dini deneyimlerden ¢ok daha nadirdir. Ancak Rea, duyumsal
olmayan dini deneyimlerin duyumsal dini deneyimlere kiyasla Tanr1’yla daha az temas
icerdigi iddiasina katilmaz. Ona gore duyusal dini deneyime neden daha fazla deger
verilmesi gerektigi muglaktir; duyusal karsilagmalarin siradan olanlara tercih edilmesi,
daha ¢ok yiiksek sesli miizigin yumusak miizige ya da baharatli korinin hafif olana

tercih edilmesine benzemektedir.’**

Netice itibariyle ilahi karsilasmalar teorisindeki temel diisiince sudur: Tiim ilahi
karsilagmalar tamamen dogal uyaranlara sahiptir; uyaranin ilahi bir karsilagsma olarak
deneyimlenip deneyimlenmedigi 6nemli 6l¢iide 6znenin biligsel durumlarina baghdir ve
neden bazi insanlarin dogal uyaricilar araciligiyla Tanri ile karsilasma yetenegine

sahipken digerlerinin bunu yapamadigini agiklayan sey tam da insanlarin biligsel

393 Alston, Perceiving God, 20-24; Rea, The Hiddenness of God, 123—125.
3% Rea, The Hiddenness of God, 126.
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durumlarmdaki farkliliklardir.3*> Diger bir ifadeyle, ilahi karsilasmalar deneyiminde,
Tanr’nin mevcudiyetinin farkindaligi, 6znenin i¢inde bulundugu sartlarla ‘teistik yahut
dini mercekten” bakmasim1 gerektirir. Bu mercegin Onemi, ilahi karsilasma
deneyimlerini insanlar i¢in yaygin ve kolay kilmaktadir. Bu durum, teorinin en énemli
noktasidir; ¢linkii ilahi gizlilik argimaninin iddia ettiginin aksine, dini deneyimin daha

fazla ve herkesge ulasilabilir oldugunu gostermektedir.

Bu noktada ilahi gizlilik probleminin iki boyutu 6nem kazanmaktadir. Kanitsal ilahi
gizlilik problemi, masum inangsizlar ve direngsiz inangsizlar Ozelinde Tanri’nin
sevgisini ve dolayistyla varligini sorgulamakta, Tanri’’nmin bu kimselerle iligki
kurmamasini temele almaktadir. Deneyimsel ilahi gizlilik argiimani ise inangli insanlar
Ozelinde aci ve 1zdirap zamanlarinda Tanri’nin sevgisini sorgulamakta ve kotiiliik
deneyimi sirasinda Tanri-insan iligkisi lizerinde durmaktadir. Analitik teolojide ilahi
gizlilik problemin, her iki argiimani da igeren ve ilahi gizliligin liituf boyutuna da isaret
edecek sekilde ele alindigi goz Oniine alindiginda, ilahi karsilagmalar teorisinin hem
inanglt hem de inangsiz insanlarin dini deneyim yoluyla Tanr1’yla iliski kurabilmesini
aciklamasi1 beklenir. Rea de bu dogrultuda Tann ile iliskisi baglaminda insanlari

siiflandirarak teorisinin detaylarini izah etmektedir.
4.1.1. Teistik Mercek: Inancl Kimsenin Deneyimi

[lahi karsilasmalar teorisinde ilk olarak Tanri inancina sahip ve ilahi vahye muhatap
olmus insanlar ele alinmaktadir. Rea, dini inanca sahip insanlarin ilahi kargilagsma
deneyimlerini, ac1 ve 1zdirap deneyimi, dini travma gibi kriterlere gore
degerlendirmektedir. ilahi karsilasmalar teorisine gére, Tanr1 kavramia sahip olan ve
ozellikle de kutsal kitaplara ve toplu ibadetlere ulasabilen pek c¢ok insanin sadece
deneyerek ilahi karsilagmalar yasamasi miimkiin goriinmektedir. Rea, kisinin iginde
bulundugu kosullara teistik bir mercekten bakmasinin, Tanri’nin varligina dair bir

farkindalik i¢in yeterli oldugunu ima etmektedir. Buna gore teistik bakis agisina sahip

395 Rea, The Hiddenness of God, 130.
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bir kimsenin kolay bir sekilde ilahi karsilasma deneyimi yasamasi makul

goriinmektedir. >

Ancak teistik bakis acisina sahip olmasina ragmen bazi insanlar yasadiklari dini
deneyimin bir anda kesildigini tecriibe ederler. Bu noktada dini deneyimin ya da ilahi
kargilagmalarin neden kesintiye ugradigi cevaplanmasi gereken bir sorudur. Rea’ye gore
bu durumun en muhtemel aciklamasi, ilahi karsilasmalarin biligsel olarak etkilenmis
deneyim olmalar1 hasebiyle, kisinin gecmis bilisindeki degisikliklerin sorun oldugudur.
Kisi, deyim yerindeyse, Tanri’nin varligin1 deneyimlemesini kolaylastiran “mercegi”
kaybetmistir. Teistik mercegin kaybolmasinin yahut diger bir ifadeyle sensus
divinitatisin zayiflamasinin nedeni, ilahi gizlilik literatiiriinde gilinah, siiphe ya da
Tanr’ya duyulan sevgi veya baghiligin kaybi gosterilmektedir.>®’ Rea’nin, bu bakis
acisini insanlar1 suglayict bir yon ihtiva etmesinden dolay1 g6z ardi ettigini sdylemek

miumkindir.

Gilinahin noetik etkisi sebebiyle Tanr1’nin varliginin deneyimlenememesi fikri, insanlari
suclayict bir mahiyet icermektedir. Bu dogrultuda Rea, daha az “suclayici” baska
aciklamalarin miimkiin oldugunu belirtir. Buna 6rnek olarak su durumu verir: Diger
insanlarin acilartyla empatik bir sekilde ilgilenmek ve bu tiir acilar1 gézlemlemek, sevgi
dolu Tanrr’nmin diinyadaki eylemlerini gérmeyi ve buna bagli olarak Tanri’nin sevgisini
ve varligimi deneyimlemeyi zorlastirabilir. Rea, bu yaklasgiminin ilahi gizlilik
problemine kars1 bir avantaj sagladigini sdyler. Zira aniden kesilen dini deneyimler ilahi

gizlilik problemini daha aci1 verici bir hale getirir.>*®

Teistik inanca ve dolayisiyla Rea’nin tabiriyle teistik mercege sahip olan insanlarin
diinya hayatinda yasadiklari kiiclik anlar ilahi karsilasma olarak tanimlamalar1 oldukca
makuldiir. Nitekim ilahi gizlilik, ‘saglikli’ Tanri-insan iligskisine sahip olan insanlar

acisindan problem teskil etmemektedir. Ancak Tanri-insan iliskisi noktasinda koétiiliik

3% Rea, The Hiddenness of God, 135.

397 Giinahin Tanr1’y1 bilme yetisi iizerindeki etkiledigi diisiincesi Agustinus’a kadar girmektedir. J. Patout
Burns, “Augustine on the Origin and Progress of Evil”, The Journal of Religious Ethics 16/1 (1988),
13—14; Giinahin sensus divinitatisi etkisi sonucu masum inangsizligin olamayacagi ve dolayisiyla
kanitsal ilahi gizlilik arglimaninin gegersiz oldugu iddia icin bk. Azadegan, “Divine Hiddenness and
Human Sin: The Noetic Effect of Sin”.

398 Rea, The Hiddenness of God, 136.
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deneyimi yagsamig yahut Tanri’yla iliskisi ¢atismali olan kimselerin dinl deneyim
yasamalarmin imkani tartisilmaktadir. Bu ¢ercevede Rea’nin Tanri’yla iligkisi ¢catigsmali

insanlara dair agiklamalar1 incelenecektir.
4.1.2. Inanc¢l Kimsenin Catismal Deneyimi: Tanrt’ya Sitem Etmek

[lahi karsilasmalar teorisinin bu kategorisi, esasinda deneyimsel ilahi gizlilik
problemine bir cevap verme amaci tagimaktadir. Bu ¢ercevede Rea, Tanri inancina
sahip ancak Tanr1’yla iligkisi problemli olan insanlarin deneyimini temele almaktadir. O
halde Tanri-insan iliskisinde ¢atisma yasayan kimselerin 6zellikleri nelerdir? Bu soruya
su sekilde cevap verilebilir: Yasantilarindaki olumsuz deneyimler neticesinde Tanr1’ya
Ofke duyan yahut Tanri’ya giiveni sarsilan insanlar; insanin aci ve 1zdirabi neticesinde
Tanri’nin sessizligini yahut deneyimsel yoklugunu sorgulayarak inang krizi yasayan
kimseler; bu inan¢ krizi neticesinde Tanri’ya sikayetlerde bulunan ya da diinyaya

miidahil olmayan kudretsiz ve deistik bir Tanr1 tasavvuruna sahip olan insanlar.>*’

Rea, bu kimseler agisindan Tanri-insan iligkisinin problemli yoniinii su sekilde agiklar:
Bu kimseler i¢in sorun, Tanri’nin iyiliginden tamamen yararlanamamalar1 ya da Tanr1
tarafindan affedilmek icin bir yol bulamamalar1 degildir. Sorun, Tanri’ya karsi bir
anlamda mesru sikayetleri varmis gibi goriinmeleri ve dolayisiyla Tanri’yla olumlu ve
anlamli bir iliski kurma yollarinin olmamasidir.*®’ Diger bir ifadeyle yasanan kétiiliik
deneyimi, bu kategorideki insanlarin Tanr1’yla bir iliski kurmalarina engel olmaktadir.

Bu durum ilahi gizlilik/sessizlik olgusunu daha asikar kilmaktadir.

Rea, Tanrr’yla iliskisinde ¢atisma yasayan insanlar acisindan ilahi gizlilik problemini
analitik teolojik gelenege uygun bir metodoloji izleyerek, yani bu catigsmali iliskiye
Kutsal Kitap’tan 6rnek vererek ¢oziimler. Bu amagla Kutsal Kitap’ta Tanri-insan iligkisi
catismal1 oldugu ve Tanr1’ya yonelik sikayetlerin gegtigi pasajlari inceleyerek, Tanr1’yla
catigmali iligkisi olan insanlarin Tanri’yla bag kurmasinin yollarin1 géstermeye calisir.

Tanri-insan iligkilerinin yogun bir sekilde catistigi iki kutsal metin tasvirini -Eylip

399 Milazzo, The Protest and the Silence, 163—168.
400 Rea, The Hiddenness of God, 138.
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402

Kitabi’'nda*! Tanri’'nin Eyiip’le olan iliskisini ve Yeremya Kitabi'nda**? anlatildig

sekliyle Tanri’nm Israilogullariyla iliskisini- inceleyerek ii¢ sonuca varmaktadir: Ilk

olarak, Tanri’'nin Eyiip’le iliskisinde gerceklesen teofani,**

Tanri’nin  Eyiip’lin
sikayetlerini ciddiye aldigimi ve Eyliip’e kendisiyle iliskisinde sevgi dolu bir karsilik
verdigini gdstermektir. Ikinci olarak, Yeremya Kitabi’nda Tanri’min israilogullariyla
olan iliskisi, Tanri’'nin Eyiip’e olan sevgisi ve onun sitemleriyle ilgilendigine dair
isaretlerin daha genis bir versiyonunu barindirmaktadir. Bu iki iddiadan hareketle Rea,
Kutsal metinlerde Tanri’nin kendini bu sekilde tasvir etmesinin, Tanri’nin insanlarin
sitemleriyle ilgilendigine dair olumlu bir isaret oldugunu ileri stirmektedir. Son olarak
Rea hem Eyiip’iin hem de eski Israillilerin Tanr1’yla olumlu ve anlamli bir iliski kurmak
icin sitemde bulunmanin, Tanr1’ya inanan ve Tanr1’yla olumlu bir iligki kurmak isteyen
herkes icin gegerli olabilecegini vurgulamaktadir.*** Burada Rea, ac1 ve 1zdirap

neticesinde Tanri’ya sitemkar olmanin, esasinda Tanri’yla bir iliski oldugunu

gostermeye caligsmaktadir.

Eyiip Kitabi’nda ilahi gizlilik problemi agisindan en énemli husus, Eylip’iin yasadigi
kotiiliikler ve bunlar neticesinde Tanri’nin kotiilikkler karsisinda nasil  sessiz

kalabildigini ve acilara nasil izin verebildigini sorgulamasidir. Bu durum deneyimsel

401 Egki Ahit’in Eyiip Kitab1, biiyiik bir felaketle karsilasan dindar bir adamin yasadiklarim1 konu edinir.
Eylip, baslangigta zengin, itibarli ve Tanri’dan korkan bir kisidir. Tanri’nin huzuruna ¢ikan “Seytan”
figlirli, Eyilip’iin bagliliginin ¢ikar iliskisine dayandigini 6ne siirerek onun simnanmasini ister; Tanr1 da
bu smamaya izin verir. Bunun sonucunda Eyiip, ¢ocuklarmi, mal varhigini ve saghigmi kaybeder. Ug
arkadagsi bu acilart onun giinahlarinin cezasi olarak yorumlarken, Eylip masumiyetini savunur; fakat
acilarin nedenini sorgulamaktan da geri durmaz. Diislince evreninde dogrudan Tanri’y1 suglamak
yerine, Tanr’'nin bu tlir smmamalara izin verdigini kabul eder. Tanri, bir firtina i¢inden Eyiip’e
seslenerek yaratiligin sirlarina dair sorular yoneltir ve onun evrensel diizeni kavrayamayacagini ortaya
koyar. Kitabin sonunda Tanri, Eyiip’ii aklar; arkadaglarini ise Eyiip’iin duasi sayesinde affeder.
Eyiip’lin kayiplar telafi edilir, ailesi yeniden kurulur ve uzun bir omiir siire. Bk. Kutsal Kitap
(Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2011), 535-571.

Eski Ahit’in Yeremya Kitab1 (Yeremya’nin Mersiyeleri), Yahuda Kralligi’nin yikimini, bilhassa
Yahudiler i¢in ¢ok kiymetli olan Siileyman Mabedi’nin yikimini derin bir melankoli ve yas
duygusuyla ele alir. Metin, Tanri-insan iliskisinin yani sira aci ve 1zdirap ekseninde yogun bir
sorgulamaya sahne olur. Metin genelinde Yeremya peygamberin Tanrt ile olan diyaloglari, yakaris ve
sitemlerinin Tanr1 tarafindan isitildigi ve bu ilginin karsilik buldugu anlatilir. Bk. Kutsal Kitap, 785-
856.

Tanrr’nin kendini goriiniir bir sekilde belirtmesi anlamina gelen yunanca terim. Tanri’nin duyu
organlariyla algilanabilen nesnelerde kendini gosterdigi bir vahiydir. Bu ¢er¢evede maddi nesneler
icermesi bakimindan mistik deneyimlerden farklilagir. Tanri’nin Musa’ya yanan bir ¢alida goriinmesi
olay1 bir teofani yani tecelli drnegidir. Emily Stetler, “Theophany”, 2. Basim, Encyclopedia of
Psychology and Religion, ed. David A. Leeming (Boston, MA: Springer US, 2014), 1796; Xavier
Jacop, Hiristiyan Terimler Sozligii (Istanbul: Ohan Matbaacilik, t.s.), 539.

404 Rea, The Hiddenness of God, 139.
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ilahi gizlilik probleminin temelidir. Kotiiliikk probleminin bir alt versiyonu olarak da ele
alinabilecek olan deneyimsel ilahi gizlilik probleminde bu kotiliiklerin nasil
anlamlandirilacagi 6nemli bir sorundur. Bu ¢er¢evede literatiirde farkli cevaplar vardir:
Bunlardan en onemlisi magdurun iyiligi prensibine dayanan teodisedir. Adams’in
teodisesine gore Eyiip’iin sahsinda insanlarin yasadigi korkung kotiiliikler, kisinin
hayatinin tamami dikkate alindiginda iyiligin iginde erimektedir. Diger bir ifadeyle
kisinin hayatindaki iyilikler, yasadigi kotiiliikleri yenmektedir. Bu durum Tanri’nin
insanlara olan sevgisi olarak anlasilmalidir.*®> Bu gériisiin aksine Bergman, Tanr1’nin
korkung kétiiliiklere izin vermesinin insanin iyiligi disinda baska nedenleri olabilecegini
ancak insan aklimmn sinirliigi dolayisiyla bunlart bilemeyecegini iddia eder.*® Van
Inwagen ise, insanlarin act ve 1zdirap deneyimlerinin onlarin iyiligine yonelik
olmadigim iddia etmektedir.**” Bu noktada Bergman ile Inwagen arasindaki temel fark,
kotiiliigiin amact noktasindadir. Bergman kotiiliiglin insan idrakini asan ilahi planin bir
parcasi olabilecegi diisiincesini iddia ederken, Inwagen, kotiiliikklerin herhangi bir amaca

hizmet etmedigini, tamamen raslantisal oldugunu savunmaktadir.

Rea ise meseleye farkli bir acidan yaklasarak oncelikle insanin acisinin onun iyiligi
yoniindeki temel teistik goriisiin dogru olmasi durumunda bile ac1 ¢eken insanin hakl
olabilecegini diisiinmektedir. Soyle ki, insanin Tanri’nin nedenlerine dair bilgisizlik
durumu ve insanlarin Tanri’nin dogas1 hakkindaki fikirlerini dogrulamak i¢in vahiyden
bagimsiz hicbir araca sahip olmadiklar1 gercegini dikkate alindiginda, ac1 ¢eken insan
hakli olarak kafas1 karisik ve ofkelidir, ilahi adalet ve merhamet hakkinda siliphe
duyabilir.*®® Bu cercevede Rea, deneyimsel ilahi gizlilik problemi agisindan Eyiip
Kitabi’ndan ¢ikarilacak en onemli sonucun, bir insanin yiice yaratictyr zalimlik ve
adaletsizlikle suclayabilecegi, Tanri’y1 dinlemeye c¢agirabilecegi, Tanri’nin giic ve

ihtisamla ortaya cikabilecegi ve tlim bunlarin sonunda insanin ayakta kalabilecegi

405 Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”.

406 Michael Bergmann, “Skeptical Thesim and the Problem of Evil”, The Oxford handbook of
philosophical theology, ed. Thomas P. Flint — Michael C. Rea (Oxford: Oxford University Press,
2009), 377-380.

Peter van Inwagen, “The Magnitude, Duration, and Distribution of Evil: A Theodicy”, Philosophical
Topics 16/2 (1988), 180-182.

408 Rea, The Hiddenness of God, 149.
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oldugunu iddia eder. Teofani neticesinde Rea’ye gore Eylip’iin elde edebilecegi en

carpict sonug budur.*%

[lahi gizlilik problemine bir yanit olmasi agisindan ilahi karsilasmalar teorisinde
Tanrt’nin sitemkar davraniglara izin vermesinin en O6nemli teolojik sonucu, sikayette
bulunmanin, Tanri-insan iliskisinde kabul edilebilir oldugudur. Ciinkii bu anlayisa gore
Tanr1 insanlar1 sevmekte ve Tanri’nin acili insanlarin sikayetlerine izin vermesi, Tanri-
insan iliskisi acisindan faydalidir. Ornegin ilahi sessizlik karsisinda inancini korumak
icin miicadele eden acili insanlar tiim 6fkelerini, hayal kirikliklarini, giivensizliklerini ve
tiziintiilerini filtresiz bir sekilde Tanri’ya aktarma 6zgiirliigiine sahip olurlarsa, iginde
bulunduklar1 durumlariyla daha iyi basa cikabilirler.*!® Hiristiyan diisiince geleneginde
Tanr1’ya sitemde bulunmanin birtakim teolojik sonuglari oldugu vurgulanmistir. Buna
gore Tanri’ya agitta bulunmamak, Tanri-insan iliskisini bozmaktadir. Bu durum ise
Tanri-insan iligkisinin ebeveyn-¢ocuk iligkisi iizerinden anlatilip modern psikolojik
yaklagimla temellendirilmektedir: Cocugun saglikli bir benlik gelistirmesi i¢in duygu ve
diisiincelerini  ebeveynine acik¢a dile getirmelidir. Aksi durum, yalanci benlik

olusumuna sebep olur. Bu durum Tanri-insan iliskisi i¢in de gecerlidir.*!!

Ayrica sitemde bulunmak, insan agisindan hala Tanri’nin varligina ve sevgisine olan
bagliligi gostermesi agisindan da onemlidir. Cilinkii Tanri’ya sikayette bulunmak,
Tanrr’yla iliskisi catismali olan birinin, Tanrr’yla iliskisini stirdiirmesi i¢in bir yoldur.
[nsanin Tanrr’yla olan iligkisi, diinyamin ve yasamim anlamlandirilmasi noktasinda
onemlidir. Dolayisityla Tanrr’yla iliskiyi geri doniilmez bir sekilde koparmanin aksine
bu iliskiyi ¢atigsmal1 bile olsa slirdiirmenin degerli oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede
Rea’nin temel iddiasi, yasanilan kotli deneyimler neticesinde Tanri’ya sikayette
bulunmak, aslinda iliskiyi devam ettirmenin bir yoludur. Netice olarak Tanri’yla
iliskisinde ¢atigma yasayan ya da Tanri’ya yonelik sikayetlerini dile getiren insanlarin,

Tanrr’yla iliskilerinin devam ettirmeleri hususunda bu durumun olumlu katkist vardir.*'?

409 Rea, The Hiddenness of God, 148.

410 Rea, The Hiddenness of God, 153.

411 Walter Brueggemann, “The Costly Loss of Lament”, Journal for the Study of the Old Testament 36
(1986), 61.

412 Rea, The Hiddenness of God, 154.
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Rea, iddiasinda bir adim daha oteye giderek, sikayetlerin Tanr1’ya iletilmesinin, Tanr1
tarafindan makul ve kabul edilebilir oldugunu ve bu dogrultuda Tanri’nin, insanlarin
Tanr1’yla bu sekilde iletisim kurmasini tercih ettigini de iddia eder. Ancak bu durum,
Tanr’nin bu sozlerin Onermesel igerigini onayladigi anlamma gelmez. O halde,
Tanri’nin sitemi gegerli saydigin1 sdylemek ne anlama gelir? Rea’ye gore bu durum
0ziinde Tanri’nin merhametinin bir sonucudur. Buna goére Tanri; insanin biligsel
sinirliklarindan dolay1 iyi ve kotii hakkinda bilebilecegi nedensel baglantilar, sevginin
ve erdemin dogas1 hakkinda anlayabildiklerini dikkate alarak sitem etmenin ve Tanr1’y1

acikca suclamanin, insanlar i¢in makul tepkiler oldugunu kabul etmektedir.*!*

Sonug olarak, ilahi kargilasmalar teorisi, deneyimsel ilahi gizlilik noktasinda Tanr1’ya
sitem etmenin Tanri’yla bir iletisim sekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iddia,
insanin Tanrr’yla iletisim kurma yolunu gostermektedir. Deneyimsel ilahi gizlilik
arglimaninda sorun, Tanri’min insanlarla bir iletisim kurmadigi yahut varligmi ve
sevgisini hissettirmedigidir. Bu ¢ercevede ilahi karsilagmalar teorisindeki bu yaklagimin
problemin ¢dziimiine yonelik bir katki sagladigim sdylemek yanlis olmaz. Ilahi
karsilagmalar teorisinin temel iddiasi, her insanin yalnizca deneyerek Tanri’nin varligini
ve sevgisini hissedebilecegidir. Bu anlamda Tanri’ya sikayette bulunmak, ilahi

karsilasma deneyimi yasamak i¢in denemenin bir yoludur.

Ilahi karsilasmalar teorisinin temel iddiasi olan deneyerek ilahi karsilasma deneyimi
yasanabilecegi fikrinin karsilastigi en biiyiik engel, dini travma (religious trauma)
yasamis insanlarin nasil dini deneyim yasayabilecegi sorunudur. Dini travmadan
kurtulan kisinin sadece denemekle Tanr ile iliskiye katilamayacag: diisiiniilebilir. Boyle
kimseler i¢in Tanri’yla iligki kurmak, Tanri’ya sikayette bulunarak bile miimkiin
olmayabilir.*'* Bu dogrulta dini travma yasamis kisilerin Tanr1’yla iliski kuramamalar
gercegi, ilahi karsilasmalar teorisinin en zayif noktasini olusturmaktadir. Ciinkii s6z
konusu teorinin merkezinde yalnizca deneyerek Tanri’yla iliski kurulabilecegi
diisincesi yer almaktadir. Ancak dini travma ge¢misi olan kisiler, travmatize

olmalarindan dolay1 Tanrr’yla iliski kurmak i¢in adim atamamaktadir.

413 Rea, The Hiddenness of God, 155-157.
414 Rea, The Hiddenness of God, 158.
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Rea’nin dini travma yasamis kisilerin Tanri’’min varligimi ve sevgisini nasil
deneyimleyecegine dair goriislerine ge¢gmeden oOnce dini travmanin mahiyetini
aciklamak yerinde olacaktir. Bu gergcevede dini travmanin ne oldugu, Tanri-insan

iliskisinde dini travmanin etkilerinin neler oldugu hususlari iizerinde durulacaktir.

Din psikolojisinde dini travma, Oznenin ilahi varlik, dini cemaat, dini 6greti veya
semboller araciligiyla algiladigi travmatik deneyimdir. Bu ¢er¢cevede dini travma,
fiziksel ve cinsel siddetle birlikte din degistirmeye zorlama gibi teolojik siddeti de
icermektedir. Bu durum, kisinin 6zdeger kaybina yol agmakta ve dini cemaatten
dislanmastyla sonuglanmaktadir.*'> Dini travmanin epistemik boyutunda ise, dini
inancin epistemik aci icerdigi inanci vardir. Diger bir deyisle, dini retorik, inangh
kimselerin kimlik insa siirecine zarar vermektedir.*'® Dini travmanin Tanri-insan
iligkisine etkisi ise, travmatize olan kisinin Tanr1’ya kars1 asir1 korku yahut giivensizlik
duymasina neden olmasidir. Bu baglamda dini travma ge¢misi olan bir kimse, Rea’nin

iddia ettigi gibi yalnizca deneyerek Tanri ile bir iligki kuramaz.

Ilahi karsilasmalar teorisine yoneltilen bu itiraz i¢in Rea su cevabi vermektedir: Dini
travma yasamis kisilerde Tanri ile iliski kurmasini1 engelleyen olumsuz duygular her
zaman ayn1 yogunluk diizeyinde degildir. S6z konusu duygularin goérece daha az yogun
oldugu zamanlarda deneyerek Tanri ile iliski kurulmasi miimkiindiir. Bu iligki ise
Tanr1’ya sikayette bulunmakla gerceklesir. Ancak bu noktada Rea, dini travma itirazinin
giiclii oldugunu kabul ederek, 6ne siirdiigii ¢oziimiin her zaman gecgerli olmayacagini
kabul etmektedir. Bununla birlikte Tanr1 tasavvuruna sahip olmayan insanlarin
Tanr’nin sevgisini deneyimleyebilecegi yolun, Tanri ile ¢atigmal iligkisi olan kimseler

i¢in de gecerli oldugunu belirtir.*!”

415 Todd DuBose, “Trauma”, 2. Basim, Encyclopedia of Psychology and Religion, ed. David A. Leeming
(Boston, MA: Springer US, 2014), 1826.

416 Mari E. Ramler, “When God Hurts: The Rhetoric of Religious Trauma as Epistemic Pain”, Rhetoric
Society Quarterly 53/2 (2023), 203.

417 Rea, The Hiddenness of God, 159.
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4.1.3. Tanrv’siz Tanri Arayisi: Tanrt Tasavvuruna Sahip Olmayanlar

Gizlilik probleminin temelinde bir¢ok insanin Tanri’y1 arayip bulamamasi, Tanri’yla
iliski kurmak isteyip kuramamasi olgusu vardir. Schellenberg’in masum inangsizlik ve
direngsiz inangsizlik olarak adlandirdigi bu olguyla birlikte diinya iizerinde bir¢ok
insanin, Tanr1 tasavvuruna sahip olmadigi da bir gergektir. Ayrica ilahi vahyin diinya
tizerinde yalnizca belirli yerlere geldigi iddiasi, ilahi gizlilik problemini daha da
zorlagtirmaktadir. Hem masum inangsizlarin hem de ilahi gizlilik probleminin liituf
boyutuna referansla Tanr1 tasavvuruna sahip olmayan kimselerin ilahi karsilagmalar

yoluyla Tanr1’nin varligini ve sevgisini nasil deneyimleyecegi onemli bir sorudur.

flahi karsilasmalar teorisinde Rea, ilahi vahye muhatap olan ve dolayisiyla Tanr1 inanci
olan kimselerin dini deneyimini agiklar. Teorinin bu kismi 6zellikle deneyimsel ilahi
gizlilik probleminin ¢dziimiine yoneliktir. Ancak, masum inangsizlarin yaninda diinya
tizerinde tanr1 kavramina sahip olmayan bir¢ok insanin varligi, Schellenberg’in de ifade
ettigi iizere ilahi gizlilik problemini daha zorlastirmaktadir. Bu duruma Rea “tikellik
skandali” (the scandal of particularity) adimi vermektedir. Tikellik skandali,
“....Tanrr’yla iliski kurmak ve O’na ibadet etmek i¢in uygun araglara erisimin insanliga
evrensel olarak dagitilmadigi, aksine herhangi bir zamanda yalnizca belirli insanlara
verildigi seklindeki goriiniiste sorunlu gercek” olarak tanimlanmaktadir.*'® Diger bir
ifadeyle tikellik skandali, 6zellikle kurtulusa ermeyi saglayan vahyi bilgilerin diinyanin
sadece belirli bolgesine gelmesi ve dolayisiyla iletim araglarinin yaygin olmadig: eski
zamanlarda diinyanin farkli yerlerinde yasayan insanlarin bu bilgiden mahrum olduklar:
durumudur. Her ne kadar tikellik skandali, miikkemmel seven bir Tanri’nin olmadigi

sonucuna ulastirmasa da ilahi sevgiye iliskin olumsuz analojileri giiclendirmektedir.

Tikellik skandalinin yol agtigr problemi Onleme adina ilahi karsilagsmalar teorisinin
temelinde her insanin deneyerek Tanri’yla iligki kurabilecegi ve dini deneyim
yasayabilecegi fikri yer almaktadir. Bunun temellendirilmesi ig¢in dncelikle Tanri’yla

iliski kurmak icin gerekli sartlarin belirlenmesi gerekmektedir. Ilahi karsilasmalar

418 Rea, The Hiddenness of God, 161.
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teorisine gore Tanr1 tasavvuruna sahip olmayan insanlar bile bu sartlar1 yerine getirerek

Tanr1’yla iligki kurabilir.

Tanr’yla iliski kurmak i¢in gerekli sartlardan ilki, Tanri’y1 aramaktir. Rea Tanr1’y1
aramanin iki temel 6zelligi oldugunu belirtir: Birincisi aramanin kasith bir eylem
olusudur. Diger bir deyisle, aramak, bir failin maksada matuf eylemi yani kisinin
nesneyi bulma amacina yonelik olarak kasitli olarak hareket etmesi meselesidir. Fakat
failin, eylemlerinin bir seyi bulma amacina yonelik olduguna dair dogrulanabilir bir
inancinin olmasi1 gerekmez. Bir seyin nerede bulunacagina dair tamamen mantiksiz
inanglara sahip olan biri, sadece bu inanglar dogrultusunda kasitli olarak hareket ettigi
icin yine de onu artyor sayilabilir. Buna gore kisi, Tanr1 hakkinda mantiksiz betimlere
yahut farkli bir Tanr1 tasavvuruna sahip olsa bile Tanr1’y1 arayamaya niyet edebilir
neticede Tanr1’y1 arayabilir. Ikincisi ise bir seyi arama eyleminin kavramsallastirma
icermesidir. Bagka bir ifadeyle bir seyi aramak ona dair bir tasavvura sahip olmay1
gerektirir. Burada Rea, Tanr1 tasavvuruna sahip olmayanlarin Tanrt ile iliski
kurabilmelerini temellendirmek i¢in bir istisna belirtir. Buna gore failin sahip oldugu
kavramin, gonderimde bulundugu nesneyi tam olarak ifade etmesi gerekmez. Aksine
gonderimde bulundugu nesnenin var oldugunu ima eden bir 6zellik ya da ozellikler
kiimesi olan bir tasavvur kasitli arama eylemi i¢in yeterlidir. Belki de bu yiizden Tanr1
kavramindan yoksun olan ya da ciddi duygusal veya fiziksel sonuglar dogurmadan bu

kavram diisiinemeyen insanlar Tanr1’y1 aramaktan uzak gériinmektedir.*!®

[lahi gizlilige iliskin argiimanlarda, Tanri tasavvuruna sahip olamayanlarm, -
Schellenberg’in kategorizasyonunda izole inangsizlar- Tanr1’yla kisisel bir iligki/iletisim
kuramayacagi sonucuna varilmaktadir. Bu sonucu gecersiz kilma adina Rea, Tanr1’y1
aramak i¢in Tanr1 tasavvurunun gerekliligi iddiasin1 yaniltici bulur. Bunun nedeni ise
tek bir Tanr tasavvurunun olmayisidir. Schellenberg’in “Tanr1 kavrami” dedigi sey
aslinda Tanr1’y1 arayabilecegimiz pek cok kavramdan sadece bir tanesidir. Ancak
literatlirde her seye giicli yeten, her seyi bilen ve miikemmel iyilik gibi niteliklere
miindemi¢ olan Tanr1 kavraminin klasik teistik Tanr1 tasavvuruna atifta bulunmak igin

kullanilmas: yaygindir. Ayrica Tanr1 hakkinda sadece ‘Tanri’ kavrami varmus gibi

419 Rea, The Hiddenness of God, 165-166.
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konusulmast da olduk¢a yaygindir.**® Bu nedenle bir seyi arama eyleminin
kavramsallastirma igermemesi, 6ziinde Tanr1 kavramina sahip olamayan insanlarin da
ilahi karsilasma yasamasina olanak saglamasi noktasinda 6nemlidir. Boylece bu ilkenin

dini deneyimin kapsamini genislettigi goriilmektedir.

Tanri-insan iligkisini miimkiin kilma adina Rea, Tanri’ya gonderimde bulunan sadece
bir kavram olmadigini, bagka kavramlarn da Tanri’yr ifade edebilecegini
soylemektedir. Bu cercevede Rea, Tanr tasavvurunu soyle tanimlamaktadir: Bir
kavramin Tanr1 tasavvuru olabilmesi i¢in gondergesinin Tanr1 olmasi ya da yalnizca
Tanri’nin nitelikleriyle uyumlu bir betimleme olmasi gereklidir. Buna gore Rea igin
“Tanr1” teriminden farkli olarak, evrenin yaraticisi, en yiice varlik, diin geceki
deneyimimin nedeni, ruhumun miikemmel sevgilisi gibi betimlemeler de Tanri icin
kullanilabilir.**! Bu noktada Rea’nin analitik teolojik gelenege bagli olarak Tanri
terimini 6zel ad olarak kabul ettigini vurgulamak gerekir. Dolayistyla Tanr1 tasavvuru
olarak ele alinabilecek kavramlar, dil felsefesi terminolojisiyle Tanri’nin niteliklerini
ifade eden farkli betimlemeler olabilir. Bu bakis acisi, vahye muhatap olmamis ve
dolayistyla dinlerin Tanri’sinin 6zel adlarmmi bilmeyen kimselerin de Tanri’ya ait

betimlemeler araciligryla Tanr1 arayigint miimkiin kilmaktadir.

O halde Tanr1’y1 aramaya calismak ne anlama gelir? Rea’nin arayisin dogast hakkinda
sOyledikleri g6z Oniline alindiginda, Tanr1’y1 aramaya c¢aligmak, kisinin dogru ya da
yanlis, nihai olarak Tanr’y1 bulma hedefine yonelik olduguna inandigi eylemleri
gerceklestirmeye calismaktir.*??> Rea Tanr1’y1 aramanin mahiyetini agiklarken Terence

Cuneo’nun bir tutum olarak “Tanr1 deneyimine agik olma™?® (receptivity) kavramina

420 Rea, The Hiddenness of God, 166.

421 Rea, The Hiddenness of God, 166.

422 Rea, The Hiddenness of God, 167.

423 Cuneo Tanr deneyimine agiklik kavramim, dinin ulasilmazlidi sorunun ¢oziimii olarak ortaya
atmaktadir. Dinin ulagilmazligi sorunu Cuneo’ya gore dini geleneklere igkin olan ve dini sorgulayan
bir kimsenin toplumsal agidan degerli ve cekici buldugu normlarin dis epistemik normlar -insanin
vicdanli olmasini saglayan ancak temel dini iddialara yonelik derin teorik meydan okumalar ve
kanitlar i¢eren normlar- sayesinde o kimse i¢in erisilebilir olmamasinda yatmaktadir. Bu sorunun
¢ozlimii olarak Onerdigi Tanri deneyimine ag¢ikligi tamimlamadan dnce onun disiincesini daha iyi
anlamak ve Rea’nin kavramsallastirmasiyla farkliliklarini ortaya koyabilmek adma aliciligin
(receptivity) mahiyetinden bahsetmek yerinde olacaktir. Cuneo’ya gore alicilik; biligsel, duygusal ve
iradi olmak {iizere li¢ temel 6geden olusur. Biligsel 6gede fail deneyimin kendisi i¢in yasayan bir
olasilik oldugunu bilir. Duygusal 6gede fail, deneyimin 6znesi olmay1 bazi acilardan ¢ekici, faydali ve
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basvurur. Alicilig1 yahut acik olmay1 bir tutum olarak géren Cuneo’dan farkli olarak
Rea kavrami arzu, ilgi, cazibe gibi tutumlart da iceren bir egilim olarak anlamaktadir.
Kisi arzuladig1r seye karsi alicidir; ancak kisi aslinda arzulamadigi ama arzulamak
istedigi ya da arzu seviyesine tam olarak ylikselmeyen sekilde ¢ekici buldugu nesnelere
veya deneyimlere karsi da alici olabilir. Buna gore Rea, Tanr1’y1 aramak s6z konusu
oldugunda kisinin Tanr1’y1 bulmaya kayitsiz kalmadigi, onu hos karsilamaya egilimli
oldugu ve bilingli olarak direnmedigi siirece Tanr1’y1 aramaya agik oldugunu iddia

eder.*?*

Bu noktada ilahi gizlilik problemiyle ilahi karsilagsmalar teorisinde Tanri-insan iliskisi
noktasinda farkli perspektiflerin benimsendigini sdyleyebiliriz. Schellenberg, insanlarin
Tanri’yla iligki kurmak istemeleri varsayimini temele alarak Tanri’nin bu iliskiye
acikligini sorgularken, Rea Tanri’nin diinyaya tecelli ettigi varsayimini temele alarak
insanlarin bu durumu algilamaya ac¢ikligini temellendirmektedir. Nihai olarak ilahi
gizlilik problemin insan merkezli aciy1 temele aldigini ilahi karsilasmalar teorisinin

Tanr1 merkezli bir perspektif benimsedigini sdylemek yanlis olmaz.

Nihai olarak ilahi karsilagsmalar teorisi hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz: S6z konusu teori,
ilahi gizlilik argiimanlarinda varsayildiginin aksine Tanr1 deneyiminin daha yaygin ve
kolay ulagilabilir oldugunu gostermesi bakimindan ©nemlidir. Rea’nin yaklagima,
Tanrr’yla iligki kurmanin dogasina dair esnek ve kapsayict bir anlayis getirmektedir.
Ayrica Tanri tasavvuruna sahip olmayan ya da ilahi vahyin ulagmadigi kimselerin de
yalnizca Tanri i¢in gegerli olan bir kavram aramakla Tanri’yla iliski kurabilmesi

bakimindan olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Nitekim bu husus, ilahi gizlilik argiimanini

olumlu bulur. Iradi 6gede ise fail, deneyimin 6znesi olmaya direnmemelidir. Netice olarak alicilik
failin biligsel ve duygusal kosullar1 yerine getirmesi kosuluyla iradi bir durumdur. O halde Tanri
deneyimine agiklik nedir? Cuneo’ya gore Tanrt deneyimine agiklik “bir failin Tanr1 deneyimini
yasayan bir olasilik olarak gormesi ve bdyle bir deneyimin 6znesi olmaya olumlu bakmasi kosuluyla
boyle bir deneyimin Oznesi olmaya direnmemeye kararli olmasidir.” Burada Cuneo’nun tanri
deneyimini sadece mistik deneyimle simirlandirmadigini daha genis bir yelpazede ele aldigini
sOylemek gerekmektedir. Tanrt deneyimini ele alislari agisindan Rea ve Cuneo’nun benzerlik
gosterdigini sdyleyebiliriz. Ayrica Cuneo’ya gore Tanr deneyimine agiklik Tanri’nin varligina
inanmay1 gerekli kilmaz. Aymi sekilde Tanri’nin var oldugu inanci da Tanri deneyimine agiklig1
zorunlu kilmaz. Dolayisiyla Tanri1 deneyimine agiklik agnostisizm ¢esitleriyle uyumludur. Bk.
Terence Cuneo, “The Inaccessibility of Religion Problem”, Ergo, an Open Access Journal of
Philosophy 4/20201214 (2017), 678—680.
424 Rea, The Hiddenness of God, 167.
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zayiflatmaktadir. Bu hususlar1 ilahi karsilagmalar teorisinin pozitif yonleri olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Ancak teori, tanri arayisi igerisinde olan ve dolayisiyla masum inangsiz yahut direngsiz
inangsizlart kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle boyle kimselerin dini deneyim
yasayabilmelerini ve bu yolla Tanri’nin sevgisini deneyimlemelerine odaklanmistir.
Oysaki arayis igerisinde olmayan inangsizlar da mevcuttur. Bu noktada direngsiz

inangsizlar, Tanr1’y1 arama noktasinda iki kategoriye ayrilabilir:

“Aray1s i¢indeki direngsiz inangsizlar: Bir kimse ‘Tanr1 vardir’ 6nermesine iliskin
direngsiz inangsizlik durumunda ve aktif olarak Tanri’y1 ariyorsa, arayis
igerisindeki direngsiz inangsizdir.

Arayis icerisinde olmayan direngsiz inangsizlar: Bir kimse ‘Tanri1 vardir’
onermesine iligkin direngsiz inangsizlik durumunda ve aktif olarak Tanri’y1
aramiyorsa aray1s igerisinde olamayan direngsiz inangsizdir.”**

Bu c¢ercevede ilahi karsilasmalar teorisinin arayis igerisinde olmayan direngsiz
inangsizlart kapsamadigi ve dolayisiyla bu durumun teorinin olumsuz yo6nii oldugu
belirtilmektedir.** Ancak ilahi karsilasmalar teorisinin ilahi gizlilik argiimanlarmmn
¢Oziimii icin ortaya kondugu dikkate alinirsa arayis icinde olmayan inangsizlarin
Schelleneberg’in kategorizasyonunda yer almamasindan dolay1 bu durumun bir eksiklik

olarak nitelenemeyecegi sdylenebilir.

4.2. Tlahi Karsilasmalar Teorisinin Dayandig Felsefi Temeller

[lahi karsilasmalar teorisinin temel iddialarin1 desteklemek amaciyla Rea, alg1 felsefesi

ve zihin felsefesindeki bazi kuramlara bagvurmustur. Algi felsefesiyle ilgili olarak

425 Harvey Cawdron, “Getting to Know a God You Don’t Believe in: Panentheism, Externalism, and
Divine Hiddenness”, Zygon: Journal of Religion and Science 56/2 (2021), 356.

Cawdron, “Getting to Know a God You Don’t Believe in: Panentheism, Externalism, and Divine
Hiddenness”, 356.Crawdron, ilahi gizlilik problemini ortadan kaldirma adina ilahi karsilasmalar
teorisinin bir adim daha ilerisine giderek arayis i¢inde olmayan direngsiz inangsizlarin durumunu
panentesit bir Tanri-diinya tasavvuruyla ¢6zmeye c¢alisir. Bu anlayisa gore Tanr diinyaya igkindir;
ayn1 zamanda diinyadan tasarak onun digindadir. Panenteist Tanr1 anlayisinda tanr ayni zamanda dis
diinya Tanr1 oldugu i¢in, 6zne farkinda olsun ya da olmasin, Tanr1’yla iletisim ig¢indedir. Dolayisiyla
aray1s i¢inde olmayan inangsizlar da Tanri’yla bir bag kurabilmektedir. Bu durumun neticesi olarak
Crawdron, kanitsal ilahi gizlilik argiimanin temel dnermesinin gegersiz oldugunu iddia eder (s.360).
Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki ilahi gizlilik probleminin temelinde ibrahimi dinlerin teistik
tanr1 anlayisi bulunmaktadir. Crawdron’un bu iddiasi, teistik Tanr1 tasavvurunun sinirlarinin digina
citkmasi sebebiyle kanitsal ilahi gizlilik argiimani i¢in gegerli bir cevap olmamaktadir.

426
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“olarak deneyimleme” (experience as) ve “bilisin niifuz edebilirligi” (cognitive
penetrability) kuramlarina dayanmakta, zihin felsefesinde ise “diger zihinler problemi”
(problem of other minds) ile analoji kurarak Tanr1’nin varliginin deneyimini agiklamaya
caligmaktadir. Olarak deneyimleme ve bilisin niifuz edebilirligi kuramlari, ilahi
karsilagma deneyimlerindeki teistik mercegi izah etme noktasinda onemlidir. Diger
zihinler problemi ise maddi diinyada gayri maddi varligin algilanabilirligi agisindan

Onemlidir.

[lahi karsilasmalar, uyar1 tamamen dogal olan bilissel olarak etkilenmis deneyimler
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimimn en 6nemli unsuru, algiya sebep olan unsurun
tamamen dogal olmasidir. ilahi karsilamalar teorisi agisindan bu uyaricinin igsel ya da
dissal olmasi, teorinin sonuclar1 agisindan bir degisiklik meydana getirmemektedir.
Rea’nin teorisini “olarak deneyimleme” diisiincesine dayandirmasinin sebebi, ilahi
karsilasmalarda dogal fenomenin Tanri’nin sesi olarak yorumlanmasi diisiincesine karsi
cikmasidir. Yorumlayici dini deneyimin temel 6zelligi, deneyimin bizatihi kendisinden
dolay1 degil, 6znenin deneyimi dini bir perspektifle yorumlamasidir.**’ Zira deneyimin
O0znenin yorumuyla dini deneyim olarak goriilmesi, bu deneyimin objektifligini
problematik hale getirmektedir. Bu dogrultuda Rea, ¢agdas duyusal deneyim
arastirmalarina odaklanmaktadir. Cagdas arastirmalar, insanlarin duyusal deneyimleri
anlamasiin bilin¢li yorumlama veya ¢ikarima bagli olduguna dair herhangi bir sey
sOylemez. Bununla birlikte deneyimin kendisinin ya da 6znenin bu deneyime iliskin
dolaysiz, yorum icermeyen anlayisinin, bilissel durumlarindan etkilendigine dair

kanitlar oldugunu iddia etmektedir.**

Rea, deneyimin biligsel durumdan etkilendigini sdylerken ilahi karsilasma olarak dini
deneyimin, farkli inanglari arzulari, korkular1 veya diger bilissel durumlart olan
gozlemcilerin ayn1 dogal uyaricilarin varliginda farkli deneyimler aktardigi siradan
deneyimler oldugunu iddia etmektedir. Burada Rea’ye gore dikkat edilmesi gereken

husus, ayni uyaranlar farkl sekillerde algilama durumunda yorumlamanin olmadigidir.

427 Caroline F. Davis, The Evidential Force of Religious Experience (Oxford: Clarendon, 1989), 33.
428 Rea, The Hiddenness of God, 101.
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Burada sadece “olarak deneyimleme” durumu vardir.*”® Olarak deneyimleme, ‘olarak
gorme’ (seeing as) diisiincesine dayanmaktadir. Olarak gorme yaklagiminin temel savi,
gorme eyleminin objektif bir fiziksel slire¢ olmadigi, aksine 6znenin Onceden sahip
oldugu bilgi ve kavramlarla sekillendigidir. Dolayisiyla yalnizca gérme eylemi, basit bir
algidan ibaretken, olarak gérme algi ve yorumun ige ice gectigi, ayni nesnenin farkli
sekillerde algilanabilecegini ifade eder. Bu durumu agiklayan en iyi Ornek, bilim
insaninin mikroskopla inceleme yaptig1 sirada farkli canlilar goriirken, herhangi bir
kimsenin mikroskopta sadece sekiller gormesidir.*** Bilim felsefesinde ileri siiriilen bu
yaklasim, esasinda Wittgenstien’in olarak gorme diisiincesine dayanmaktadir.*! Bu
yaklagim din felsefesinde 6zellikle de dini deneyimin dogasi agiklanirken de bagvurulan
bir fikir olmugtur. Nitekim John Hick, dini inanc1 yalnizca teorik bir kabul olarak degil,
bir tiir deneyimleme bi¢imi olarak gérmektedir. Hick ‘olarak deneyimleme’ durumunun
dini deneyim de dahil olmak iizere tim algi cesitleri i¢cin gegerli oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore tiim algilar, 6ziinde bir tanima (recognition) igerdigi i¢in, algi
kavramsal cerceve i¢inde gerceklesir. Dini deneyimin diger algi tiirlerinden farkh
olmadig1 dikkate alindiginda s6z konusu deneyimin “olarak deneyimleme” durumu
oldugu ifade edilebilir.***> Bu ¢er¢evede ilahi karsilasma deneyimlerini agiklarken

Rea’nin Wittgenstienci bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

Bu noktada olarak deneyimlemenin ilahi karsilasmalar teorisinde hangi durumlarda
kullanildigi 6nem kazanmaktadir. Bir deneyimin uyarani ile —Ornegin havadaki
titresimler, ekrandaki lekeler gibi- deneyimin kendisinin yahut deneyime yanit olarak
kendiliginden ortaya ¢ikan belirli inanglarin fenomenal karakteri ve temsili igerigi
arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek icin olarak deneyimleme kullanilmaktadir. Ornek
verecek olursak x dogal uyaranimi y olarak algiladigini sdyleyen bir kimsenin x’i y
olarak algilamasindaki etken, kisinin dikkatini sadece x’in belirli 6zelliklerine

yoneltmesi degil, ayn1 zamanda dogal uyarinin biligsel olarak islenmesidir. Kisilerin

429 Rea, The Hiddenness of God, 102.

430 Norwood R. hanson, “Seeing and Seeing as”, Philosophy of Science: Contemporary readings, ed.

Yuri Balashov — Alexander Rosenberg (London: Routledge, 2002), 322—339.

Wittgenstein’in seeing as goriisiiniin dini deneyime uygulanmas1 hakkindaki goriisler igin bk. William

L. Reese, “Religious ‘Seeing-As’”, Religious Studies 14/1 (1978), 73-87; Ludwig Wittgenstein,

Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit (Istanbul: Totem Yayncilik, 2006), 246—250.

432 Hick, Philosophy of Religion, 65; John Hick, “Religious Faith as Experiencing-As”, Royal Institute of
Philosophy Lectures 2 (1968), 23-26.
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ayni digsal uyarana karst farkli deneyimleri olmasi ve bu deneyimleri sanki
kendiliginden Oyleymis gibi algilamalari durumunu diislinelim. Rea’ye gore burada
biligsel farkliliklar -yani gesitli arka plan inancglari, duygular ve siiphe, korku, inang,
aciklik, merak, umut, arzu ve benzeri diger tutum ve egilimler- ayni uyarani farkl

sekillerde deneyimlenmesini agiklamaktadir.*3

Rea, ilahi karsilagtirmalar teorisinde teistik mercegi temellendirmek i¢in olarak
deneyimleme diisiincesinin yaninda bilisin deneyime niifuz edebilirligi yaklasimina da
deginmektedir. Bilisin sadece kisinin algisal deneyimlerini nasil anladigimi
sekillendirmekle kalmayip, dahasi bazen deneyimin kendisini de sekillendirip
sekillendirmedigi 6nemli bir sorudur. O halde deneyimin biligsel olarak niifuz edilebilir
olmasi ne anlama gelir? Deneyimin bilissel niifuz edilebilirligi, inanglar, arzular veya
diger bilissel durumlar tarafindan deneyiminizin degistirilebilmesidir.*** Bilissel niifuz
edebilirligi tatmin edici sekilde tanimlamak miimkiin olmasa da literatiirde su tanimlara
yer verilmistir: “Belirli kosullar sabitken -yani algilanan sey, algilama kosullari, duyu
organinin durumu (ve belki de Oznenin dikkat odagi)- iki O6znenin veya farkli
zamanlarda bir Oznenin biligsel durumlarinin farkli iceriklerinden dolay1 farkli
muhtevaya sahip algisal deneyimlere sahip olmasidir.”*° Rea’ye goére sayet algiya
bilissel olarak niifuz edilebilirse, ayn1 uyaram1 farkli sekillerde isleyen goézlemciler,
sadece farkli deneyimler yasadiklarini bildirmekle kalmayip farkli algisal deneyimlere

de sahip olabilirler.**

Alginin aslinda biligsel olarak niifuz edilebilir olup olmadig bir tartisma konusudur.
Sayet algiya bilissel olarak niifuz edilebilirse, algi benzeri ilahi karsilagmalar da bilissel
niifuz agisindan anlasilabilir. Fakat Rea, algi benzeri ilahi karsilasmalarla ilgili olarak,
bu tiir deneyimlerin tamamen dogal uyaranlar igerdikleri ve bilisin 6znenin kendisini
ilahi bir deneyim yasiyor olarak goriip gérmedigi konusunda bir fark olusturdugu

iddiasin1 6ne siirmektedir. Rea’nin bu iddialar1 deneyimde bilisin niifuz edebilirligine

433 Rea, The Hiddenness of God, 102—103.

434 Nicholas Silins, “Cognitive Penetration and the Epistemology of Perception”, Philosophy Compass
11/1 (2016), 26.

435 Fiona MacPherson, “Cognitive Penetration and Nonconceptual Content”, The Cognitive Penetrability
of Perception: New Philosophical Perspectives, ed. John Zeimbekis — Athanassios Raftopoulos
(Oxford: Oxford University Press, 2015), 339-340.
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bagl degildir. Bunun iki sebebi vardir: ilki, Rea’nin iddia ettigi sekliyle tiim ilahi
kargilagmalarin algisal olup olmadiklart agik degildir. Dolayisiyla ilahi karsilagsmalar
olarak ele alinan deneyimlerinin tamamen algisal olduklarin1i sdylemek miimkiin
degildir. Ikincisi, alginn bilissel olarak niifuz edilebilirligini desteklemek icin gdsterilen
cesitli “deneyimleme” fenomenlerinin alternatif yorumlarini engellemez. Rea, ilahi
karsilagmalar teorisinde “biligsel niifuz edebilirlik” teriminden ziyade gerektigi yerlerde
“biligsel olarak etkilenmis deneyimlerden” bahsedecegini sOyler. Rea’nin buradaki
kavram tercihinin altinda yatan sebebin objektiflik kaygisi oldugunu sdyleyebiliriz.
Onun bu kavram tercihinin sebebi, bilisin deneyimin igerigini veya yalnizca deneyime

verilen tepkileri etkileyip etkilemedigi sorusunda tarafsiz kalmasidir.**’

[lahi karsilagmalar teorisinin temel iddiast Tanr’’min varhiginin ve sevgisinin
deneyimlenebilir oldugudur. Rea ilahi karsilagsmalar teorisini temellendirirken temel
iddias1 olan maddi diinyada Tanri’nin varligin1i deneyimleme ile zihin felsefesinde
onemli bir tartisma olan diger zihinler problemi arasinda bir analoji kurmaktadir.**® Bu
analoji neticesinde Rea, diger zihinler probleminin ¢6ziimiiniin maddi diinyada
Tanri’nin varligin1 deneyimleme problemini de ¢6zecegini iddia eder. Diger zihinler
problemi iizerine diislintildiigiinde, maddi diinyada diger insan zihinlerinin varligini
algilamak, uyaricilari dogal ve fiziksel fenomenler olan biligsel olarak etkilenmis
deneyimler yoluyladir. O halde diger zihinlerin varligi, bu zihinlerin maddi ya da gayri
maddi olmalarindan bagimsiz olarak bu sekilde algilanmaktadir. Bu durumun dogal bir
neticesi de insanin maddi olmayan ilahi bir kisinin varligin1 deneyimlemesi, ayni
sekilde, uyaricis1 dogal bir fiziksel fenomen olan bilissel olarak etkilenmis bir
algilamasiyla gergeklesir. Baska bir deyisle, diger zihinler sorunu {izerine diisiinmek,
Tanr’'nin ~ varligmi,  yaratilmig  kisilerin ~ varligim1  deneyimledigimiz ~ gibi

deneyimleyecegimiz sonucuna isaret etmektedir.**’

Rea, diger zihinler sorunu ve diger kisilerin varligini idrak etme bi¢imimiz {izerine

diisiinmenin ilahi karsilagmalar teorisini destekledigini iddia etmektedir. Tipki diger

437 Rea, The Hiddenness of God, 105.

438 Zihin Felsefesinde diger zihinler problemi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Anita Avramides, “Other
Minds”, the Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2023 Edition) (Erisim 15 Nisan 2025).
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insan zihinlerinin deneyimlerinin tamamen dogal uyaricilarin bilissel olarak etkilenmis
deneyimleri olmasit gibi, Tanri’nin varliginin deneyimi de tamamen dogal uyaricilarin
biligsel olarak etkilenmis deneyimidir. Diger zihinler probleminin din felsefesi
acisindan 6nemli baska bir sonucu, Tanri’nin varligi hakkinda siirekli kanit talep eden
insanlarin durumlariyla ilgilidir. Tanri’ya inanmak i¢in Tanri’nin varligina dair
deneyimsel kanit talep eden birinin, diger zihinlere inanmanin bir kosulu olarak diger
zihinlere dair deneyimsel kanit talep eden bir solipsistle kabaca aymi konumda
olacagidir. Diinyaya bakis acilari1 yeniden yonlendirmedikleri siirece, onlari

siipheciliklerinden kurtarmanin hicbir yolu olmayacaktir.*4

Burada Rea her ne kadar diger zihinleri idrak ile Tanr1 deneyimi arasinda benzerlik
kursa da iki deneyim arasindaki farka da dikkat ¢ekmektedir. Tanri’nin varligini
deneyimlemek ile baska bir (maddi olmayan, insan) kisinin varligin1 deneyimlemek
arasindaki en 6nemli fark, ikinci tiir deneyimin az ya da ¢ok dogal olarak ortaya
cikmasidir; oysa Tanri’nin varligini deneyimlemek ¢ogu insan i¢in bir beceri edinmeyi
gerektirir. Kutsal yazilara gore, ilahi mevcudiyet cesitli sekillerde her yanimizda
mevcuttur. Gokler Tanr’nin yiiceligini “ilan eder”; kilise (bir anlamda) Mesih’in
bedenidir. Ancak bu olgular1 Tanrt’'nin varligimin mekanlart olarak gdérmeyi

ogrenmeliyiz.**!

440 Rea, The Hiddenness of God, 133.
441 Rea, The Hiddenness of God, 133
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SONUC

Teolojik donemeg neticesinde analitik din felsefesinde yeni bir yaklagim, analitik teoloji
ortaya ¢ikmistir. Analitik teoloji, 21.ylizyilda analitik felsefenin yontemlerini kullanarak
dilsel analizlere -6zellikle dil felsefesi paradigmalarina- ve vahyi yahut kutsal metinleri
kanit kaynag1 olarak kullanarak felsefi ve teolojik problemleri ele alan yeni bir din
felsefesi paradigmasidir. Bu yaklasimin en oOnemli o6zelligi felsefi ve teolojik

problemlerin ¢éziimiinde yeni bir metodoloji sunmasidir.

Analitik felsefenin amagclari, ilkeleri ve kavramlariyla karakterize edilen bu yontemin en
tipik Ornegi, analitik teolojik yaklasimin Onciilerinden olan Michael Rea’nin ilahi
gizlilik problemine yonelik elestirilerinde goriilmektedir. Analitik felsefenin ve
dolayistyla analitik teolojinin epistemik amacina uygun bir sekilde Rea, 0Ozelde
Tanri’nin sevgisi genelde ilahi niteliklere iligskin yeni bir yaklasim gelistirmistir. Diinya
hakkinda bilgi edinme giiciimiiziin kapsami1 ve sinirlari ¢er¢evesinde ilahi sevgiye dair
bilgimizin nasil olmasi gerektigini, Tanr1 hakkinda kullanilan kavramlarin vahye dayali
olup olmadiklar1 konusunda ayrim yaparak aciklamaktadir. Miitevazi ilahi askinlik
gorilislinlin bir neticesi, ilahi niteliklere iliskin tamamen seffaf, vahye dayanmayan
kavramlara sahip olunmayacagidir. Analitik teolojik yontemle ilahi nitelikler, tamamen
kavramsal analiz yoluyla degil vahye dayali kavramlarla anlagilmalidir. Bu durum vahiy
temelli bir Tanr1 tasavvurunu gerekli kilar. Ilahi nitelikleri anlama noktasinda kavramsal
analizin yeterli olmamasi ve vahye dayali kavramlarin gerekliligi, Tanr1 hakkindaki
beklentilerimize iliskin yeni bir perspektif getirmistir. Ilahi niteliklere iliskin felsefi
diistinme yoluyla yapilan tanimlar, ilahi niteliklerin nasil tezahiir edecegi hakkinda
birtakim beklentilere yol agmaktadir. Tanri-insan iligkisini etkileyen bu beklentilerin
gerceklesmemesi, Tanri’nin bu niteliklere sahip olmadigini gdstermez. Bu cergevede
beklentilere dair tevazu ilkesi, hem ilahi nitelikleri anlamada kavramsal analizin
olumsuz sonuglarina isaret etmesi, hem de bu sonuclar1 giderme noktasinda 6nemlidir.
Ayrica ilahi niteliklere iliskin felsefi teorilestirme, -6zelde kanitsal gizlilik argiimani-
Tanr’ya bir anlamda epistemik siddet uygulamay1 icermektedir. ilahi niteliklere ve
ozellikle ilahi sevginin tezahiir bi¢imine dair varsayimlar, Tanri’’nin dogasinin ve
Tanri’nin insanlara karsi tutumlarinin nasil olmasi gerektigini soylemekte; bu sdyleme

dayanarak Tanr1’y1 yargilamaktadir. Bu durum epistemik siddet igermektedir.
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Michael Rea, ilahi gizlilik problemine iligkin elestirilerinde analitik teolojik
metodolojiye uygun bir sekilde goriislerini ifade etmistir. Bu metodoloji, iddialarin
Oonermesel bicimde yazilabilmesi, agiklik ve kesinlik igermesi, metafor kullaniminin
sinirlandirilmasini igermektedir. Analitik teolojik yontemde metafor kullaniminin smirh
olusu, metaforlarin kognitif iceriginin dnemsenmedigini gostermez. Bu ydntemde
kognitif icerige sahip metaforlar, literal iddialar1 destekleme noktasinda kullanilabilir.
Ilahi karsilasmalar teorisinde Rea, Tanri’yla catismali iliskisi olan kimselerin
deneyimini temellendirirken bu metafor kullanirmin1 gergeklestirmektedir. Eski Ahit’in
Eyiip Kitabinda ve Yeremya Kitabinda gegcen metaforlarla Tanri-insan iligkisini
aciklamaktadir. Bu durum ayni zamanda analitik teolojik yontemde delil kaynag1 olarak

kutsal metinlere bagvuruldugunu gostermektedir.

Ilahi gizlilik problemi, yeryiiziindeki masum inangsizlik olgusundan hareketle sevgi
dolu bir Tanr1 olmadigi sonucuna varan kanitsal ilahi gizlilik argiimanindan ibaret
degildir. Kanitsal ilahi gizlilik arglimani, ilahi sevgi niteliginin kavramsal analizi
neticesinde olusan Tanr1 hakkindaki beklentilerin karsilanmamasini ve inangsizlik
olgusunu temele almaktadir. Ancak ilahi gizliligin inangli insanlara yonelik farkli bir
boyutu bulunmaktadir. Deneyimsel ilahi gizlilik arglimani olarak adlandirilan bu boyut,
inanglt kimselerin Tanri’nin varligin1 ve sevgisini deneyimleyemedigi diislincesine
dayanmaktadir. Kanitsal ve deneyimsel ilahi gizlilik arglimanlari, ilahi gizliligin farkh
boyutlarint olusturmaktadir. Analitik teolojide ilahi gizlilik problemi, kanitsal ilahi
gizlilik argiiman1 ve deneyimsel ilahi gizlilik argiimanini igerecek sekilde daha kapsamli

bir sekilde ele alinmistir.

llahi gizlilige dair ortaya konulan argiimanlar, kotiiliik probleminin bir versiyonu
degildir. Bu argiimanlarin temel dayanaklar1 olan masum inangsizlik, direngsiz
inangsizlik gibi kavramlar kotiiliikk olarak nitelendirilemez. Ciinkii inangsiz bir kimse
acisindan kendisinin icinde bulundugu hal koti degildir. Ayrica s6z konusu

arglimanlarin kotiiliik probleminden farkli epistemik katkis1 bulunmaktadir.

Kanitsal ilahi gizlilik arglimaninin ilk versiyonuyla son versiyonu arasinda onemli
farklar vardir. Ik versiyonda Schellenberg inangsizlik- ilahi sevgi iliskisini sugluluk
kavram iizerinden ele alip “ilahi sevgisizligin” inang¢sizliga yol agtigin1 ve dolayisiyla

inangsizlikta kendi ihmalleri olmayan kimselerin masum olmasi gerektigi {izerinde
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durur. Argilimanin ikinci versiyonunda ise Schellenberg, inangsizlik-ilahi sevgi iligkisini
sucluluk kavrami {izerinden temellendirmez; direngsiz inangsizlik kavramina gegis
yapar. Bunun nedeni inangsizlik durumunda bir sugluluk gérmeyisidir. Bu durum ilahi
gizlilik argiimanimnin kotilik probleminin bir versiyonu olmadigin1  gdstermesi
bakimindan oOnemlidir. Argiimanin ikinci versiyonunda direng kavrami merkeze
alinarak kisinin Tanri’yla iliskisindeki somut olarak nitelendirebilecegimiz eylemlerini
dikkate alip miikemmel seven bir Tanri’’nin varliginda direngsiz inangsizligin
olamayacagi sonucuna varilir. Argiimanin ikinci versiyonundaki direngsiz inangsizlarin
kategorizasyonu ilahi gizliligin sadece epistemik boyutuna degil ayn1 zamanda liituf
boyutunu da glindeme getirmesi hasebiyle argiimani daha giiglii hale getirmektedir.
Nitekim bu kategorizasyondaki izole inangsizlar, vahyin yeryliziindeki dagilisin1 —
vahyin sadece Ortadogu’ya inme sdylemini- giindeme getirmektedir. izole inangsizlara

yapilan vurgu, argiimani teolojik agidan daha gii¢lii yapmaktadir.

Michael Rea’nin ilahi gizlilik argiimanlarina yonelik elestirileri hakkinda sunlar
soylenebilir: ilahi gizlilik argiimanlarinda ilahi gizliligin 6rtiik nedeni, Tanri’nin
askinligidir. Hem argiimanlarin temelindeki ilahi sevgi niteliginin anlasilmasi
noktasinda hem de gizliligin sebebi olmasi nedeniyle Rea, ilahi askinliga iligkin yeni bir
tanim ortaya koyar. Analoji temelli miitevazi ilahi askinlik tanimi, ilahi niteliklere
iligkin kavramlar1 vahye dayali olup olmadiklar1 cercevesinde degerlendirir ve soz
konusu kavramlarin analojik olarak anlasilmasi gerektigini belirtir. Miitevazi ilahi
askinlik anlayisindaki beklentilere dair tevazu ilkesi ve vahyedilmis kavramlar ile seffaf
kavramlar arasindaki ayrim, ilahi gizlilik arglimanlari i¢in -6zellikle de kanitsal ilahi
gizlilik argiimani igin- iki 6nemli sonucu beraberinde getirmektedir. Ilki, ilahi sevgi
niteligine dair vahiyden bagimsiz, felsefi analiz neticesinde olusturulmus seffaf
kavramlara dayanan bir tasavvurun gecerli kabul edilemeyecegidir. Ilahi niteliklere
iliskin felsefi teorilestirme, -0zelde kanitsal gizlilik argiimani- Tanri’ya bir anlamda
epistemik siddet uygulamay1 icermektedir. ilahi niteliklere ve 6zellikle ilahi sevginin
tezahiir bi¢imine dair varsayimlar, Tanri’nin dogasinin ve Tanri’’min insanlara karsi
tutumlarmin nasil olmasi gerektigini sdylemekte; bu sdyleme dayanarak Tanri’y1
yargilamaktadir. Bu durum epistemik siddet icermektedir. Miitevazi ilahi askinligin
sonucu, vahyedilmis ve seffaf kavramlar arasindaki ayrimin, ilahi sevginin kavramsal

analizine dayali ¢ikarimlar1 gecersiz kilmasidir. Felsefi teorilestirme neticesinde olusan
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ilahi nitelikler Tanri’nin dogas1 hakkinda tamlik yahut dogruluk konusunda eksiktir.
[lahi niteliklere dair dogru bir kavrayis ancak vahiy temelli bir yaklasimla miimkiindiir.
Miitevaz1 ilahi askinlik yaklasimi Tanrr’ya iliskin beklentilerde algakgoniillii olmay1
vurgulamaktadir. Bu durum ilahi gizlilik arglimanlarini motive eden beklentilerin haksiz

oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Mlahi gizlilik argiimanlarim1 motive eden bir diger diisiince, ilahi sevginin ideal insan
sevgisine olan benzerligidir. ilahi sevgi, ebeveyn analojisi iizerinden anlasilmasindan
dolayi sevilenin iyiligini isteme ve sevilenle birlik olma arzularini miindemigtir. Rea’nin
ilahi sevginin ideal insan sevgisi olamayacagina dair temel argiimani, ilahi sevgi s6z
konusu olunca iki arzunun birbiriyle ¢atisabilecegi ve sevilenin iyiligini arzulamanin,
insanlarin ¢ikarlar catisacagindan dolay1 Tanri icin gecerli olamayacagi iddiasindadir.
Tanr1’nin insanlarin refahini temele almayan farkl istekleri ve bu istekler dogrultusunda
gercgeklestirdigi planlar1 vardir. Burada Rea’nin vurguladigi husus, Tanri’nin isteklerinin
insanlarin iyiligiyle sinirlandirilamayacagidir. Rea’nin bu yaklagimi soruna Tanri’nin
perspektifinden bakmaya calistigini géstermektedir. Rea’nin bu elestirileri felsefi agidan
derinlikli olmamakla birlikte ilahi sevginin kavramsal analiziyle olusan tasavvuruna
siipheyle yaklasilmasi gerektigini gostermektedir. S0z konusu iddialar, kanitsal ilahi
gizlilik argimaninin temel onciilii olan “Miikemmel seven bir Tanr1 varsa, her insanla

kisisel iliskiye agik olmalidir” iddiasinin giiclinii zayiflatabilir.

[lahi gizlilik argiimanlarmin giiciinii zayiflatma noktasinda kars1 argiiman olarak Rea,
ilahi karsilagmalar teorisini gelistirmistir. Bu teoriyle ilahi gizlilik arglimanlarinda
belirtilenin aksine Tanri’nin varligini ve sevgisini deneyimleme noktasinda Tanr1’yla bir
iliski kurulabilecegini gdstermeye c¢alisir. Ilahi gizlilik probleminin ortaya gikardig
felsefi ve teolojik sorunlar1 giderme noktasinda ilahi karsilagsmalar teorisi, dini
deneyimin kapsamini genisletmistir. Bu cercevede hem inangli kimselerin hem de
inangsi1z kimselerin ilahi karsilasma yasayabilmelerini agiklamistir. Rea’nin yaklasimi,
Tanrr’yla iligki kurmanin dogasina dair esnek ve kapsayict bir anlayis getirmektedir.
Ayrica Tanri tasavvuruna sahip olmayan ya da ilahi vahyin ulagmadigi kimselerin de
yalnizca Tanri i¢in gegerli olan bir kavram aramakla Tanri’yla iliski kurabilmesi
bakimindan oldukc¢a dikkat cekicidir. Nitekim bu husus, ilahi gizlilik argiimanini

zayiflatmaktadir. Bu hususlar1 ilahi karsilagmalar teorisinin pozitif yonleri olarak
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degerlendirmek miimkiindiir. Ancak ilahi karsilagmalarin basarisiz oldugu tek nokta
dini travma yasamis kisilerin ilahi karsilagma yasayabilecegi noktasinda yaptigi

acgiklamadir.
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