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ogrencileri arasinda dindarhik puanlarn ile bireysel sosyal sorumluluk puanlan
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SOCIAL RESPONSIBILITY AND RELIGIOSITY: A RESEARCH ON
UNIVERSITY STUDENTS

This study, which investigates the relationship between religiosity and social
responsibility, consists of theoretical and empirical dimensions. In particular, the
study covers the concepts of responsibility and social responsibility in detail and
provides general information about religiosity. The main purpose of the study is to
investigate the effect of religiosity on individual social responsibility. For this
purpose, the research was conducted on a sample group of 257 people studying at
universities in Ankara. The average age of the sample group is 22.16 and there are
135 women and 122 men in this group. Within the scope of the research,
"Religiosity Inventory” was used to determine the level of religiosity and
"Individual Social Responsibility Scale’ was used to measure the level of
individual social responsibility. The data obtained were analyzed using the SPSS
program. The findings show that there is a low-level, positive and significant
relationship between religiosity scores and individual social responsibility scores
among university students. It was determined that as the religiosity level of
university students increased, their individual social responsibility level also
increased.

Key Words: Responsibility, Social Responsibility, Individual Social Responsibility,
Religiosity.
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ONSOZ

Din, insanlarin yasamlarini anlamlandirma, toplumsal iliskilerini diizenleme, ahlaki
ilkeler gelistirme ve ruhsal ihtiyaclarimi karsilama gibi bir dizi islevi yerine getirir.
Insanlar, dogumdan 6liime kadar yasamlar1 boyunca dinin etkisi altindadir ve bu etki,
kiltiirel, sosyal ve bireysel diizeyde farklilik gosterebilir.

Din, insanlarin varolussal sorularina cevap aramalarina yardimei olur. Oliim, ac1, ask
gibi evrensel konulara iliskin cevaplar din i¢inde bulunur ve insanlara yasamlarinin
anlamini anlamalarina yardimer olur. Ayni1 zamanda, din, toplumsal baglar1 giliglendirir
ve topluluklarin bir araya gelmesini saglar. Ortak inanglar ve ritiieller, insanlarin
birbirleriyle baglanti kurmalarmi ve topluluk kimligi olusturmalarin1 saglar.Ancak,
dinin insan yasamindaki rolii sadece toplumsal ve kiiltiirel degil, ayn1 zamanda bireysel
diizeyde de 6nemlidir. Din, bireylerin kisisel gelisimlerini etkiler, yasamlarinin anlamini
ve amacini bulmalarina yardimer olur. Ruhsal tatmin ve huzur arayisinda din, birgok
insan i¢in énemli bir kaynaktir.

Sorumluluk ve sosyal sorumluluk kavramlari, ¢esitli disiplinlerde arastirma konusu
olmustur, ¢lnkii bireysel ve toplumsal diizeyde yasanan sorunlar bu kavramlarin
onemini gostermektedir. Insanlar, kendilerine, diger bireylere, ailelerine ve toplumlara
kars1 bir dizi sorumlulukla yiikiimlidiirler. Bu baglamda, bireylerin kendi gelisimlerinin
saglikli bir sekilde ilerlemesi ve toplumsal diizeyde, aile i¢inde saglikli iletisim
kurulabilmesi i¢in sorumluluk kavrami hayati bir 6neme sahiptir. Sorumluluk sahibi
bireyler, toplumlarda daha saglikli iliskiler kurma egilimindedirler ve toplumsal
sorunlara daha etkili ¢oziimler iiretebilirler. Bu baglamda, dinin sosyal sorumluluk
kavramini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk arasindaki iligkiyi
derinlemesine incelemek ve bu iliskinin niteligini arastirmaktir. Bu calisma, giris, {i¢
bolim ve sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. Giris boliimiinde, ¢alismanin konusu,
amac1 ve dnemi 0zetlenmis, ayrica temel kavramlar ve sinirliliklar ele alinmistir. Birinci
boliimde, sorumluluk ve dindarlik basliklar1 altinda detayli bir inceleme yapilmistir.
Ikinci béliimde, arastirmanin ydntemi hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii béliimde ise,
yapilan analizlerin sonuglari, ilgili diger arastirmalarla karsilastirilarak yorumlanmistir.
Sonu¢ boliimiinde, arastirma bulgulart analiz edilmis ve gelecekte yapilacak
arastirmalara yol gdsterici olmasi amaciyla bazi 6neriler sunulmustur.

Din psikolojisi alanina ilgi duymama sebep olan ve akademik gelisimimde biiyiik
katkis1 olan, her tirlii destegi verip bana yol gosteren ve tez konumun sec¢iminde
rehberlik yapan hocam Prof. Dr. Hayati HOKELEKLI'ye siikranlarimi sunuyorum. Tez
siirecinde her tiirlii destegiyle bana rehberlik eden tez danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Biisra KILIC AHMEDI'ye tesekkiirlerimi sunarim. Lisans ve Yiiksek Lisans 6grenimim
esnasinda derslerine katilmaktan ¢cok mutlu oldugum ve akademik birikiminden istifade
ettigim hocam, Prof. Dr. Ibrahim GURSES'e miitesekkiir oldugumu belirtmek isterim.
Tez jlirimde bulunan, gelistirmis oldugu “Dindarlik Envanteri’ni kullanarak istifade
ettigim ve kiymetli goriigleriyle calismami destekleyen kiymetli hocam, Prof. Dr. Naci
KULA’ya tesekkiir ederim. Degerli goriisleriyle ¢alismama katki saglayan tez jlirimde
bulunan Dog. Dr. Ridvan SIMSEK hocama miitesekkirim. Verilerin analizi siirecinde
verdigi destek ve katkilar i¢in Dr. Giil ALPAR’a tesekkiir ederim. Tezimi okumak i¢in
vakit ayiran, bu siiregte fikirlerinden istifade ettigim, her zaman destegini ve duasini
hissettigim ahiretligim Hasibe HAKARAYAN KILIC’a tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
egitimimin basindan sonuna kadar bana destek olan ve tez yazma asamasinda minik
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kizim Ayse Berra’ya c¢ok giizel sekilde bakan kayinvalidem Fatma SAHIN'e ve
kaympederim Ahmet SAHIN'e c¢ok tesekkiir ederim. Ayrica haklarimi asla
O6deyemeyecegim kiymetli annem Nazife SERBEST’e ve muhterem babam Ahmet
SERBEST e siikranlarimi sunuyorum.

Bu caligmayr attigim her adimda beni destekleyen ve yanimda olan kiymetli esim
Mehmet Akif SAHIN'e ve calismamu yiiriitirken beni 6zleyen kizim Ayse Berra
SAHIN’e ithaf ediyorum. Bu siirecte benim yanimda oldugunuz i¢in minnettarim.

Zeynep SERBEST SAHIN
Ankara/ 2024
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Din, insanin hayatinda 6nemli bir rol oynar; insanin inanglari, degerleri, ritiielleri,
yasam tarzi, davranislar1 ve diislinceleri iizerinde derin etkilere sahiptir. Din, insanin
hayatina anlam ve amag katar ve onun diinya goriislinii etkiler. Din, insanin manevi
ihtiyaclarini karsilar, toplumsal normlar belirler ve kisisel kimligin sekillenmesinde rol
oynar. Insanlar, dinleri yasayarak ve onlara inanarak dinlerin varligm siirdiiriirler.
Dinler, insanlarin inanglarina, dualarina, ibadetlerine ve ritiiellerine dayanarak
varliklarin1  stirdiirtirler. Sonug olarak, din ve insan fenomenleri arasindaki iligki
karsiliklidir ve birbirlerini derinlemesine etkilerler. Insanlar din aracilifiyla anlam ve
ama¢ bulurken, dinler de insanlarin inan¢ ve katilimiyla varliklarimi stirdiiriirler. Bu

iligki, insanlik tarihinde ve kiiltiirel yasamda 6nemli bir yer tutar.

Insan ve din arasindaki iliski baglaminda, sorumluluk kavrami son derece 6nemli bir yer
tutar. Sorumluluk kavrami, dinlerin kokeninde bulunan ana unsurlardan biridir. Dinler
insanlar1, kendileri ve digerleriyle olan iligkilerinde sorumlu ve adil davranmaya tesvik
eder. Bu c¢ergevede, dinlerin &gretileri ve etik prensipleri, bireylerin toplumlariyla ve
cevreleriyle uyum iginde yasamalarimi saglamak amaciyla sorumluluk duygusunu
giiclendirir. Dolayisiyla, sorumluluk kavrami, dinlerin 6gretileri ve insanlarin yasamlari
arasindaki baglantiy1 derinlestirir ve bireylerin toplumsal ve manevi gelisimlerine

katkida bulunur.

Din baglaminda, sorumluluk kavrami oOncelikle askin ve kutsal olana yonelik
sorumluluklar ifade eder. Ancak neredeyse tiim dinlerin amaci, miintesiplerinin hem
bireysel hem de sosyal olarak gelismesi ve dini bir bakis agisi, dini bir hayat tarzi
olusturmasidir. Bdylece din, bireysel ve sosyal gelisim ile toplumsal diizenin
saglanmasini hedefler. Bu baglamda, insanlarin bireysel ve sosyal olarak sorumluluk

almalar1 toplumun refahi igin oldukga 6nemlidir.

Bu calisma, dinin insan duygu, diisiince ve davraniglarii etkileyen giiglii bir faktor
oldugu ve bireysel sosyal sorumluluk kavramiyla iligkili oldugu varsayimindan yola
¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu, dindarlik ile bireysel sosyal sorumluluk

arasindaki iliski ve bu iliskinin insan davraniglar1 tizerindeki etkisi olusturmaktadir.



2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Calismanin amaci, dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi
incelemektir. Dindarlik kavrami, inang, inancin 6nemi, ibadet, duygu, dini bilgi ve etki
alt boyutlar1 icermektedir. Bu calisma, lniversite Ogrencilerinin ¢esitli demografik
degiskenler (yas, cinsiyet, egitim alani, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu,
yasamlarimin ¢ogunun gectigi yer, sosyo-ekonomik durum, sosyal faaliyetlere katilim
durumu, dernek/vakif ya da STK tiyelik durumu, sosyal sorumluluk projelerine katilim
durumu, sosyal sorumluluk projelerine verilen énem durumu) agisindan dindarlik ve
bireysel sosyal sorumluluk diizeylerini degerlendirecektir. Bu baglamda, c¢alisma
dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigin
belirlemeyi ve varsa bu iligkinin yoniinii saptamay1 hedeflemektedir. Calisma, dindarlik
ile bireysel sosyal sorumluluk arasindaki iligskiyi agikliga kavusturarak, bu konudaki

literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Sorumluluk ve sosyal sorumluluk kavramlari, genis bir arastirma alani olusturmustur ve
farkl1 disiplinlerden arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Isletme, sosyoloji, psikoloji,
iletisim ve ¢evre bilimleri gibi ¢esitli alanlarda, sosyal sorumlulugun gesitli yonleri ve
etkileri iizerine ¢aligmalar yapilmistir. Bu arastirmalar, sosyal sorumluluk kavramin
farkli agilardan ele alarak, isletmelerin, bireylerin ve toplumun sosyal sorumluluk
algisini, tutumlarimi ve davramslarini anlamayr amaclamistir. Isletme alaninda,
kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligsmalari, isletmelerin toplumsal ve gevresel etkilerini
degerlendirmekte ve bu etkileri yonetme stratejileri tlizerine odaklanmaktadir. Cevre
bilimleri alaninda yapilan arastirmalar ise, c¢evresel siirdiiriilebilirlik ve dogal
kaynaklarin korunmasi gibi konular1 icermektedir. Bu arastirmalar, isletmelerin ve
toplumun ¢evresel sorumluluklarini anlamay:r ve bu sorumluluklar1 yerine getirme
stratejilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Sosyoloji ve psikoloji alanindaki arastirmalar,
sosyal sorumluluk algismin ve davranislarinin bireylerin sosyal c¢evreleri, kiiltiirel

faktorler ve kisisel 6zellikler tarafindan nasil sekillendirildigini incelemektedir.



Yerli literatiirde, sorumluluk ve dindarlik kavramlarinin iligkisini inceleyen bazi
calismalar bulunmaktadir.! Ancak, genellikle bu ¢alismalarin odak noktasi, sorumluluk
duygusu ve davranisi lizerinedir. Bati1 literatiiriinde ise, daha c¢ok kurumsal sosyal
sorumluluk ve egitim iizerine yapilan arastirmalara rastlanmaktadir.?> Ancak, yerli
literatiirde ve bat1 literatiiriinde bireysel sosyal sorumluluk ve dindarlik iligkisini ele
alan ¢alismalarin sinirl oldugu gézlemlenmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin, bireysel
sosyal sorumluluk ve dindarlik iligkisini 6zel olarak ele almasi, alan {izerinde 6nemli bir
boslugu doldurma potansiyeline sahiptir. Boylece, bireylerin dindarlik diizeyleri ile
bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi daha derinlemesine anlamak ve

bu konuda yeni bir bakis acis1 sunmak miimkiin olacaktir.

Ayrica, calisma Islam dininin sosyal sorumluluk uygulamalarmi da ele alarak bu
alandaki arastirmalara katki saglamayr hedeflemektedir. Islam, sosyal adalet,
yardimlagma, comertlik ve toplumsal sorumluluk gibi kavramlar1 vurgulayan bir dindir.
Bu nedenle, Islam'in sosyal sorumluluk alanindaki &gretileri ve uygulamalari iizerine
yapilan arasgtirmalar hem akademik alanda hem de toplumda biiyiik bir ilgi
uyandirmaktadir. Islam'mm sosyal sorumlulukla ilgili Ogretilerinin ve pratiklerinin
incelenmesi, dindarlik ile bireysel sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi daha

derinlemesine anlamamiza yardimci olacag diistiniilmektedir.

Y Yener Ozen, Illkégretim 8. Simif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin

Incelenmesi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 2009); Enver Sahan, flkdgretim 5. Ve 8.
Swnif Ders Programlarindaki Sorumluluk Egitimine Doniik Kazamimlarin Gergeklesme Diizeyleri
(Kirsehir: Ahi Evran Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011); Betiil Tellioglu, /lk Yetiskinlik
Déneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015); Yasin Samet Kazel, Orta Yetiskinlik Déneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi
(Samsun: Ondokuz May1s Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

2 Sheldon Berman, “Educating for Social Responsibility”, University of Nebraska at Omaha 11 (1990),
75-80; Peter C. Scales vd., “The Effects of Service-Learning on Middle School Students’ Social
Responsibility and Academic Success”, SAGE Publications 20/3 (2000), 332-358; Leonard Berkowitz
- Kenneth G. Lutterman, “The Traditional Socially Responsible Personality”, Public Opinion
Quarterly 32/2 (1968), 169-185; Chris Preston, “Advertising to Children and Social Responsibility”,
Young Consumers 6/4 (01 Ocak 2005), 61-67; Howard R. Bowen, Social Responsibilities of the
Businessman (United States of America: University of lowa Press, 1953); Tony S.K. Tam - S. Yeung,
“Altruism, Social Responsibility, and Government Support for Social Welfare”, Asia Pacific Journal
of Social Work and Development 9/2 (01 Eyliil 1999), 79-95.



3. ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI

3.1. Sorumluluk

Sorumluluk, bireyin veya kurulusun {izerine aldigr gdrev veya isin dogurabilecegi
sonuclart iistlenme, kendi davraniglarinin ortaya ¢ikarabilecegi etkileri kabullenme ve
bir isi belirlenen nitelik ve nicelikte yerine getirme anlamina gelmektedir. Sorumluluk
kavrami, bir gorevi istlenme durumu, ilgili ylkiimliligin yani sira, bu goérevin
gerceklestirilmesiyle iliskilendirilen sorumluluklari, yetkileri ve hatta hesap verme
zorunlulugunu iceren belirli bir meslegi, gorevi veya toplumsal konumu ifade eder.Bu
kavram, bir¢ok farkli baglamda onemli bir rol oynar ve bireylerin toplumsal, etik,
psikolojik ve hukuki acilardan davranislarii sekillendirir. Sorumluluk, bireylerin etik
degerlere uygun davranis sergilemelerini, toplumsal diizeni korumalarini, kisisel gelisim

saglamalarini ve ¢esitli alanlarda basarili olmalarini saglayan temel bir prensiptir.

Sorumluluk, bireyin temyiz giiciine sahip olarak, ozgiir iradesiyle gergeklestirdigi
eylemlerinin farkinda olmasi ve bu eylemlerin sonuglarin1 degerlendirerek kabul
etmesidir. Tanima goére sorumluluk kavraminin ii¢ temel Ozellige sahip oldugu
goriilmektedir. Bu o6zellikler "dogru ve yanlisi birbirinden ayirt edebilecek akli ve
vicdani bir olgunluk, ¢evresel veya icsel baski ve zorlamalardan uzak, kisisel istek,
tercih ve karar giicli, kaynak-hedef iligkisinde davranislarin gelisimini ve sonuglarini

takip veya kontrol edebilecek agik bir suur" dur.*

3.2. Sosyal Sorumluluk

Toplum, sosyal ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla etkilesimde bulunan ve ortak kiiltiirii
paylasan bir¢ok insanin olusturdugu bir birlikteliktir. Bu birliktelik i¢inde bireyler,
gruplar ve kurumlar, kolektif diizlemde topluma karsi yerine getirmekle yiikiimlii

olduklar1 gorev ve miikellefiyetlere toplumsal sorumluluk denir. Sosyal sorumluluk,

8 Hayati Hokelekli, Psikoloji, Din Ve Egitim Yéniiyle Insani Degerler (Istanbul: Dem Yayinlari, 2013),
57.
4 Abdiilkerim Bahadir, nsanin Anlam Arayisi Ve Din (istanbul: Insan Yayinlari, 2018), 118.



bireylerin, gruplarin ve kurumlarin, toplumlarina katkida bulunma ve sosyal ihtiyaglari

karsilama amaciyla tasidiklar1 sorumluluklar: ifade eder.’

Sosyal sorumluluk kavrami, bir bireyin toplumda veya cevresindeki diger bireylere
kars1 tasidigr yiikiimliiliikleri ve bu yiikiimliiliikleri yerine getirme duygusunu ifade
eder. Bu, bireyin kendi eylemlerinden ve kararlarindan toplum veya diger bireyler

oniinde hesap verebilme yetenegi anlamina gelir.®

3.3. Bireysel Sosyal Sorumluluk

Sorumluluk, 6nce bireyin kendisine, ardindan bagkalarina karsi olan yiikimliligi
olarak 6zetlenebilir. Birey, kendi mutlulugunu saglayamazsa, baskalarinin mutlulugunu
da saglamast miimkiin olmayacaktir. Basartya ulasabilmek ve sorunlarimi etkili bir

sekilde ¢dzebilmek icin, bireyin bu sorumluluklari kabul etmesi gerekmektedir.’

Bireysel sosyal sorumluluk, bireylerin toplumsal sorunlara duyarlilik géstermesini ifade
eder ve bu duyarlilik, eylemlerin gerceklestirildigi grup ya da toplumun ihtiyaglar1 ve
isteklerine bagl olarak ortaya g¢ikar. Bu baglamda, bireyler, toplumsal ihtiyaglari
anlayarak ve bu ihtiyaclara cevap vererek toplumsal sorumluluklarini yerine getirirler.
Bu sorumluluklarin kapsamu, ilgili gruplarin ya da toplumun ihtiyaglarina ve taleplerine
uygun olarak degisiklik gosterebilir. Bireysel sosyal sorumluluk, bireylerin toplumun
deger yargilarina ve kurallarina uygun davraniglarda bulunarak, herhangi bir karsilik
veya kisisel fayda beklemeden goniillii olarak faaliyetlerde yer alma eylemini ifade
eder.

Bireysel sosyal sorumluluk, toplumun diger bireylerinin duygusal, toplumsal ve

psikolojik ihtiyaglarimi da dikkate alarak toplumun refahini ve gelisimini desteklemeyi

5 Muhsin Demirci, Kur’an ve Toplumsal Ahlak: Sempozyum Teblig Ve Miizakereleri, ed. Hayati
Hokelekli, Enver Uysal (Bursa: Kur’an Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2010), 100. _

Ozen, llkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarimin Incelenmesi,
26.

Ozen, llkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarimin Incelenmesi,

16.



amagclar. Bu kavram, bireyin kendi kisisel hedefleri ile genel toplum iyiligi arasinda

denge kurma yetenegini igerir.®
3.4. Dindarhk

Sosyal ve kiiltiirel diinyada din, insanlarin disinda ve onlardan bagimsiz bir "objektif"
varliga sahiptir. Bireyler, dini inanc¢lar1 toplumlar1 i¢inde hazir bir "kiiltlirel miras"
olarak bulmaktadir. Dini kurumlar, tdrenler ve iliskiler, dinin insani boyutunun yalnizca
bir yoniinii olusturur. Ote yandan, mevcut kiiltiirde dogaiistii bir kaynaga atfedilen temel
ilkelerin, bireyler tarafindan kabul edilmesi, yasanmasi ve uygulanmasi sonucunda
duygular, diisiinceler ve davranislar ortaya cikar. Ilahi ilkelerin bireyin psikolojik
yasamina katkida bulunarak manevi degerler olarak kabul edilmesi, bu degerlerin bireyi
ve toplumu etkileyerek cesitli dini deneyim ve davranis bi¢cimlerine yol agmasini saglar.
Bireyin i¢ diinyasinda canlanan bu ilahi ilkeler, bilin¢ ve iradenin odak noktasi haline
gelir ve davraniglarin kalict motivasyonu olarak islev goriir. Bu insani boyut, dinin

subjektif bir 6zelligi olarak kendini gosterir.®

Dini inang, bireyin tiim kisiligini etkileyen kapsayicit bir 6zelliktir. Din, duygular,
istekler, arzular, inanglar ve toplumla iliskiler ve davraniglar gibi psikolojik yasamin
tiim yonlerini i¢ine alarak bireyin hayatina niifuz eder. Din, ruhsal diinyadaki biitlinsel
tyilikleri harekete gecirir ve baris, ahenk, doyum hissi, derin bir suur durumu, kisisel
biitiinliik, 1iyimserlik, dis diinya ile etkilesim ve diger insanlarla saglikl iliskiler kurma
gibi unsurlar i¢in gerekli olan gii¢c ve destek saglar. Dine samimiyetle bagli olan giiclii
sahsiyetli bireyler icin din, eylemlerinin, diisiince tarzlarinin, varolusa bakis a¢ilarinin,
yasam tarzlarinin ve olaylar karsisinda aldiklar1 pozisyonlarin essiz bir referans
kaynagidir. Din, bu bireylerin hayatlarim1 sekillendiren ve gii¢clendiren bir temel

olusturur.°

Insanlarin din algis1, kisisel deneyimler, kiiltiirel baglam, egitim seviyesi, cografi
konum, sosyo-ekonomik faktorler ve birgok diger etken tarafindan sekillenir. Her birey,

kendi yasam deneyimleri, aile yapisi, egitim gecmisi ve diger ¢esitli etmenlerle

8 Levent Eraslan, “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgeginin (BSS) Gelistirilmesi: Gegerlik Ve Giivenirlik

Caligmas1” 12/7 (2011), 33.
® Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 64.
10 ibrahim Giirses, Dindarlik Ve Kigilik (Bursa: Emin Yayinlar1, 2010), 26-34.



sekillenen bir din algisina sahiptir. Ayni sekilde, bir toplumun din algis1 da o toplumun
kiiltiiri, tarihl ge¢misi, toplumsal normlart ve diger faktorler tarafindan belirlenir. Bu
cesitlilik, diinya genelinde farkli dinlerin ve mezheplerin ortaya ¢ikmasina ve ayni dinin
farkl1 toplumlarda farkli yorumlanmasina neden olur. insanlarin degerleri, inanglar1 ve
ritiielleri, kendi sosyo-kiiltiirel baglamlarma gore farklilik gosterir. Dine indirgemeci
yaklasim, dinin ve dindarligin ¢cok boyutlu yapisini goz ardi ederek anlamay1 zorlastirir
ve gesitli faktorleri dikkate almaksizin genellestirmelere yol acabilir. Bu nedenle, din ve
dindarlik kavramlarin1 anlamak ve degerlendirmek i¢in ¢oklu perspektifleri ve etkenleri

g6z onilinde bulundurmak daha kapsamli ve adil ve objektif bir yaklagim olacaktir.
4. ARASTIRMA SORULARI

Aragtirmanin temel problemini, "iiniversite Ogrencilerinin dindarlik ve bireysel
sosyalsorumluluk diizeyleri arasinda anlamli iliskiler var midir?" sorusu

olusturmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin alt sorular1 $dyle siralanabilir:

e  Universite 6grencilerinin dindarlik alt boyutlar1 “inang”, “inancin &nemi”,
“ibadet”, “duygu”, “bilgi” ve “etki” puanlar1 ile bireysel sosyal sorumluluk
puanlari arasinda anlamli bir iliski s6z konusu mudur?

e  Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri yasa
gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

e  Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e  Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
egitim alaninagdre anlaml bir farklilik gostermekte midir?

e  Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
medeni durumagore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e  Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
cocuk sahibi olma ve sahip olunan g¢ocuk sayist durumunagore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e  Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
yasamlarinin ¢ogunun gectigi yeregore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e  Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri

sosyo-ekonomik duruma gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?



e Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
sosyal faaliyetlere katilim durumuna gore anlamli bir farklilhik gostermekte
midir?

e Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
dernek/vakif ve STK iyelik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e  Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
dernek/vakif ve STK iiyelik siliresine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

e Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilma durumlarina gére anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

e Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri,
sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilma siirelerine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e  Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri,
sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katilma durumlarina goére anlaml
bir farklilik gdstermekte midir?

e  Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri,
sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katilma siirelerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e  Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
bundan sonra sosyal sorumluluk projelerine katilma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e  Universite dgrencilerinin dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri
sosyal sorumluluk projelerine verdikleri 6nem durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma dindarlik diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan “Dindarlik Envanteri”yle ve
bireysel sosyal sorumluluk diizeyini O6lgmek igin kullanilan “Bireysel Sosyal

~ 9

Sorumluluk Olgegi” ile sinirhidr.



o Ankara ilinde egitim goren {iniversite 6grencilerinden kartopu 6rnekleme
yontemiyle se¢ilmis olan 257 kisilik katilimcidan olusan 6rneklem ile sinirhdir.

o Alan aragtirmasinin yapildigi Eyliil 2023- Ocak 2024 zaman dilimi ile
siirhdir.

. Elde edilen bulgular, katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin dogruluguna

dayali varsayim ile sinirlidir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1. SORUMLULUK KAVRAMI

Tiirkcedeki "sormak" fiilinden tiiretilen yeni bir kelime olarak ortaya ¢ikan
"sorumluluk" (Arapga "mes’tliyyet"), hukuk alaninda, "uyulmasi gereken bir kurala
aykirt davranisin sonuglarma katlanma, tazminat 6deme ylkiimliliigi, islenmis bir
sucun gerektirdigi cezanin kabul edilmesi" gibi anlamlar igeren bir terimdir. Ayrica
daha 6zel bir baglamda, "alacakli tarafindan hakkini elde edebilmesi i¢in bagvurulan

mal varligmnin hukuki durumunu" ifade eder.*

Tiirk Dil Kurumu'na gore sorumluluk "kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki
alanma giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet" olarak
tanimlanmaktadir.'?> Bu tanim, bireylerin eylemlerinin sonuglarini kabul etme ve iizerine

alma ylikiimliiliigiinii ifade eder.

Sorumluluk kavrami ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir ve temelde {i¢ ana boyutta ele
almabilir. Bu boyutlar, bireyin kendisine karst sorumlulugu, diger insanlara karsi
sorumlulugu ve bir ideoloji ya da inang sistemine yonelik sorumlulugunu igerir. Bu {i¢
temel boyut, farkliliklara ragmen dengeli bir kisilik yapisi i¢in 6nemlidir ve uyumlu bir

bitiinliik olusturur.®

Insanin kendisine ydnelik sorumlulugu, ozellikle dikkate deger bir dneme sahiptir.
Bireyin kisisel diizeyde istlendigi sorumluluklar, onun diger insanlarla olan
etkilesimlerinde sergileyecegi duygular ve davraniglar lizerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir. Bu baglamda, sorumlulugun diger boyutlarimni sekillendiren temel unsur,

insanin igsel diinyasinda derinlemesine kék salmis olan sorumluluk bilincidir.!* Kisisel

U Kemal Yudiz, Islam Sorumluluk Hukuku: Akit Disi Sorumluluk (Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1 (IFAV), 2013), 23-26.

12 TDK, “Sorumluluk” (https://sozluk.gov.tr/?kelime=sorumluluk).

13 Bahadir, Insanin Anlam Arayisi Ve Din, 120.

14 Kazel, Orta Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 24.
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sorumluluk, bireyin 6z farkindaligini, duygusal dengelerini ve kisisel gelisim siireclerini

dogrudan etkiler.

Bireyin 6z farkindaligi ve yasamu ile ilgili sorumluluk alma yetenegi, kendi giiglii ve
zayif yonlerini anlama, hedefler belirleme, karar verme ve eylemlerinin sonuglarina
katlanma becerisini kapsar. ® Sorumlulugun farkinda olmak ise kisinin kendi 6z
bilincinin, acilarinin, yasam durumunun, duygularinin ve hatta ¢ektigi sikintilarin
kaynagmm farkinda olmasi anlamma gelir. 1® Bu baglamda 6z farkindalig1 olan
bireylerin, kendi yasamini sekillendirme sorumlulugunu iistlenmesi, kendi 6grenme
stireclerini yonetmesi ve gelisimini aktif bir sekilde yonlendirmesi beklenir. Kendini
tanima ve sorumluluk alma yetenegi, bireylerin daha olgun, duygusal olarak denge

icinde ve toplumsal iliskilerde daha etkili olmalarina yardimci olur.

Bireyler, yasamlarin1 yalnizca tek baglarina degil, ayni zamanda bagkalarinin da
bulundugu sosyal ortamlarda siirdiiriirler. Bu nedenle, sorumluluklar1 yalnizca fiziksel
cevrelerine karst degil, ayn1 zamanda i¢inde yasadiklari sosyal g¢evrelerine karsi da
vardir. " Bu sorumluluklar, kisinin yasina, cinsiyetine ve gelisimine uygun olarak
belirlenir ve yerine getirilmesi beklenir.!® Bireyin sorumluluklar karsisinda sergiledigi
davraniglar hem kendisine hem de topluma karsi konumunu belirleyecektir. °
Sorumluluk, bireyin degerli ve saygin olarak kabul edilmesine ya da bu niteligini
kaybetmesine sebep olan dnemli bir 6zelliktir. Ayn1 zamanda bu 6zellik, bireyin basarili
bir kimlik olusturulmasinda kritik bir rol oynar. ? Toplum tarafindan beklenen
davraniglar, toplumun bireylerden kabul edilen davraniglar1 olarak nitelendirilir. Bu

beklentilerden sapma, bireyin toplum iginde kabuliinii olumsuz yonde etkileyebilir.?:

Birey, belirli duygularin ve diisiincelerin dogrudan sonucu olarak gergeklestirdigi veya

gerceklestirmedigi eylemler yiiziinden diger insanlarin veya nesnelerin etkilendiginin

B. Ilgin Basaran, “Etkili Ogrenme ve Coklu Zekd Kurami: Bir Inceleme”, Ege Egitim Dergisi 5/1

(2004), 11.

1% Irvin D. Yalom, Varoluscu Psikoterapi, ¢ev. Zeliha Tyidogan Babayigit (Istanbul, 2011), 346.

7 William J. Ruth, “Goal Setting, Responsibility Training, andFixedRatioReinforcement: Ten-Month
Application toStudentswithEmotionalDisturbance in a Public School Setting”, Psychology in the
Schools 31/2 (1994), 148.

18 Haluk Yavuzer, Ana-Baba Ve Cocuk (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 143-148.

19 Habil Sentiirk, Din Psikolojisine Giris (Istanbul: iz Yaymeilik, 2017), 145.

20 Hokelekli, Psikoloji, Din Ve Egitim Yéniiyle Insani Degerler, 57.

2L Erol Giingdr, Ahlak Psikolojisi Ve Sosyal Ahlak (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010), 126.
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farkina varir ve bunu agik¢a ifade ederse, bu diisiincelerin, duygularin ve davranislarin
kendine ait oldugunu kabul etmis olur. Bu durumda, s6z konusu diisiincelerin,
duygularin ve davranislarin sorumlulugunu iistlenmis olur.??Dolayisiyla sorumluluk
kavrami, diger bireylerin haklarina saygi gosterme anlamini da tasimaktadir.?® Saygi
kavrami, sorumluluk duygusu ve davraniginin gelistirilmesinde kritik bir rol istlenir.
Saygi, bireylerin ahlaki duygularindan biri olarak kabul edilir ve oOzellikle diger
insanlara yonelik sorumluluklarini yerine getirme siire¢lerinde motivasyon saglayan

onemli bir etken olarak one cikar.?*

Sorumluluk kavrami, ahlaki perspektifin etkin bir yoniinii temsil eder. Bu baglamda,
sorumluluk hem bireysel diizeyde hem de toplumsal agidan, bireylerin kendi
ihtiyaglariyla birlikte bagkalarinin  gereksinimlerine dikkat etmeyi, {stlendikleri
gorevleri yerine getirmeyi, toplumun gelisimine katki saglamayi, insanlarin sikintilarin
hafifletmeyi ve daha adil bir diinya olusturmayi igerir.?> Sorumluluk, bireyin yasamina
deger atfetme, topluma faydali olma, diger insanlara ve kendi varligina saygi gosterme,
basar1 ve mutluluk elde etme amaciyla bigimlenen 6nemli bir kavramdir. Bu kapsamda,
bireyin ¢abalarini, insanlik icin faydali olma yolunda kullanmasi, baskalarina ve kendi
varligma saygili bir tutum sergilemesi Onem tasir. Sorumluluk bilinci, bireyin
hedeflerine ulasmak, topluma katki saglamak ve genel anlamda basar1 ve mutluluk elde

etmek icin ¢aba gostermesini igerir.%8

Sorumluluk bilinci, bireyin kendisine ait eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilme
yetenegi ve gergeklestirdigi eylemi tam bir biling ve Ozgiirlik iginde yerine
getirebilecek yetkinlige sahip olma durumunu ifade eder. Sorumluluk bilincine sahip
olan birey, sorumluluk almay1 ahlaki bir yiikiimliiliik ve vicdani bir 6dev olarak kabul
etmektedir.?’ Bu baglamda sorumluluktan bahsedebilmek icin insanm hem bilingli hem
de 6zgiir olmas1 gerekmektedir; bu iki unsurun bir arada olmamasi veya eksik olmasi

durumunda sorumluluktan bahsetmek miimkiin degildir. Biling ve 6zglirliiglin bir arada

22 Ustiin Dékmen, Yarina Kim Kalacak? Evrenle Uyumlasma Siirecinde Varolmak Gelismek Uzlasmak

(fstanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 179.
28 Rukiye Karakdose, dilede Sorumluluk Egitimi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 17.
24 Erol Goka, Hayatin Anlami Var Mi? (Istanbul: Timas Yaynlari, 2014), 203.
%5 Kazel, Orta Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 23.
26 Tuncel Altinkdprii, Cocugun Basarisi Nasil Saglanir? (istanbul: Hayat Yayincilik, 2004), 172-173.
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Ankara: Ekin Yayinlari, 1996), “Sorumluluk™, 474.
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oldugu bir ortamda, insanin eylemlerinden sorumluluk iistlenmesi ve bu eylemlerini
degerler alaniyla uyumlu hale getirmesi dogal bir sonuctur.?® Bireyin herhangi bir eylem
veya davranisindan sorumlu tutulabilmesi i¢in 6ncelikle ilgili durum veya olayla ilgili

biling ve farkindaliga sahip olmasi gerekmektedir.?®

Sorumlu davranabilme i¢in, bireylerin akil, temyiz giicii ve irade sahibi olmalari
gerekmektedir. Akil, bireylerin eylemlerini 6nceden diisiinerek sonuglarini tahmin
edebilme ve bu eylemlerin sonuglarmi iistlenmelerini saglar. irade sahibi olma, bireyin
cesitli secenekler arasindan birini tercih edebilme yetenegini ifade eder. Ozgiir irade ise
"dis etkenlerden, beklentilerden, denetimden ve her tiirli kaygidan bagimsiz olarak
karar alma ve bu kararlar1 hayata gecirme giicii" olarak tanimlanabilir. Daha Once
belirlenmis bir diisiinceyle yonlendirilen iradeli bir eylem, diisiinme kapasitesi ve
baglanma gerektiren bir siirectir. Bu baglamda, iradeli davranisin zeka ile agik bir
iligkisi oldugu gibi, bireyin sorumluluk almasini saglayan ahlaki bir anlami da
bulunmaktadir.®* Viktor Frankl, logos terimiyle ifade etti§i anlam ve anlam arayist
kavramini vurgulayarak, insanin sahip oldugu en biiyiik degerlerden birinin sorumluluk
oldugunu savunmustur. Insanin hayatina anlam katmanin yollarindan birinin,
sorumluluk almak ve bu sorumlulugu yerine getirmek oldugunu oOne siirer. Frankl'a
gore, insanlar yasadiklar1 zorluklara ve acilara anlam atfederken, sorumluluk almak ve
bu sorumlulugu yerine getirmek, hayatlarini anlamli kilan temel unsurdur. Ona gore,
insanin igsel ozglrliigli, digsal kosullarina tepki verme bi¢iminde yatar ve bu tepki,

insanin sahip oldugu sorumluluklar1 yerine getirme iradesini igerir.3!

Bireyin kendi hayatina dair kararlar alabilme yetisi, kendi yagamini belirleyebilme giicti
ve bu tiir eylemleri kisisel 6zgiir iradesi ¢ercevesinde gerceklestirme kapasitesi, insant
kendi yagaminin "yazar1" konumuna getirmektedir. Sorumluluk bilincine sahip birey,

kendi yasamini yazan ve yazdigi bu yasami etkin bir bigimde hayata geciren aktif bir

%8 Emel Kog, “Bilim ve Teknoloji Caginda insan Olma Sorumlulugu (Etik Biling) / Human-Being

Responsibilty (EthicConscience) in the Era of Scienceand Technology”, Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi 17/2 (2014), 2. _

Dogan Ciiceloglu, Anlamli Ve Coskulu Bir Yasam I¢in Savasci (Istanbul: Sistem Yayincilik, 2000),

189.

%0 Hayati Hokelekli, Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi Ve Din (istanbul: Dem Yayinlar1, 2009), 54.

31 Ciineyd Aydm, Insamin Anlam Arayis1 Ve Yeni Cag Inanglari (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016),
48.

29
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varlik olarak kabul edilir.®? Sartre'in dzgiirliik goriisiine gore, insanoglu sadece dzgiir
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6zgiirliige mahkumdur. Bu goriis, 6zgiirliigiin yalnizca
diinyaya karst sorumluluktan daha fazlasim1 igerdigini vurgular. Insan, kendi
yasamindan da tamamen sorumludur; sadece eylemlerinden degil, aym1 zamanda

eylemde bulunmamaktan kaynaklanan basarisizliklardan da sorumludur.®®

Yasaminin yazart olan bireyin sahip oldugu sorumluluklar, hayatin anlamim
derinlestirebilir ve ona hedefleri i¢in rehberlik saglayabilir. Birey, bu sorumluluklari
yerine getirerek, kendisini daha biiylik bir amacin pargasi olarak gorebilir.
Sorumluluklarin1 yerine getirmeye odaklanan birey, bu siirecte kendini gelistirme,
toplumuna katkida bulunma ve kisisel tatmin saglama gibi amaclara yonelebilir. Bu
sebeple, sorumluluk kavrami ile anlam ve amag¢ kavramlari arasinda giicglii bir iligki

bulunmaktadir.3*

Sorumlulugun kisisel ve toplumsal boyutlarina ek olarak, bir diger ana boyutu bir
diisiince veya inang¢ sistemine yonelik sorumluluktur. Birey, sorumluluk kavramiyla
tanistiginda, kendi kimligini kesfetmis ve kendi islerini yapmaya baslamis olur.
Kendisinin yerine getirmesi gereken gorevlerin sorumlulugunu iistlenen birey, oncelikle
Yaraticisina, kendi varligina, diger insanlara, diger varliklara ve ¢evreye karsi
sorumlulugu oldugunun farkinda olur. Bu sorumluluk duygusu, bireyin i¢sel inang ve
deger sistemine dayanir ve onu ahlaki bir bilin¢le hareket etmeye tesvik eder. Bu
baglamda, bireyin diislince veya inan¢ sistemine yonelik sorumlulugu, onun kendi
Ozgurliigiini ve toplumsal iligkilerini daha derinlemesine anlamasma ve

degerlendirmesine yardimci olur.*®

1.1. Sorumluluk Duygusu

Sorumluluk duygusu, bireyin hem kendisine hem de diger insanlara karsi tasidigi

ylikiimliiliiklerin birbirinden ayrilamayan niteliklere sahip oldugu bir olguyu ifade

32 Yalom, Varolusgu Psikoterapi, 343-345.

3 Yalom, Varolusgu Psikoterapi, 350.

3 Aydmn, Insanin Anlam Arayisi Ve Yeni Cag Inanglari, 48.

% Mustafa Onder- Adem Délek, “Hepiniz Yoneticisiniz Hadisi Baglaminda Hz. Peygamber’in
Sorumluluk Egitimi”, Ekev Akademi Dergisi 40 (2009), 409.
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eder.®® Diinyada sorumluluk duygusuna sahip olan biricik varlik insandir. Insanlarm,
akil ve irade sahibi olmalar1 nedeniyle dini, ahlaki ve sosyal baglamda dogru yolu
se¢meleri beklenir ve bu nedenle sorumluluklart bulunur.®” irade sahibi olan her birey,
temelde kendi deger yargilar1 olan bir varlik olarak kabul edilir.®® Ancak sorumluluk
duyusunun gelismesi ic¢in bireye gorevler verilmesi ve bu gorevlerin hatirlatilmasi
gerekir. Bu baglamda, sorumluluk duygusu bireyin aileden baslayarak egitim siireciyle
kazandig1 6nemli bir duygudur. Bu duygu, "benlik saygisi" ve "6zgiliven" ile yakindan
iliskilidir.®® Sorumluluklar1 yerine getirme siireci, bireyin kendi yetenekleri hakkinda
olumlu bir goriis gelistirmesine ve gelecekteki zorluklarla daha fazla 6zgiivenle basa

cikabilmesine katki saglar.

Sorumlulugun temeli, Ozgiirlik ilkesine dayanmaktadir. Bir insan, bir eylemi
gerceklestirme veya gergeklestirmeme konusunda 6zgiir oldugunda sorumluluk kavrami
ortaya c¢ikar. Birey, belirli bir durumda yerine getirmesi gereken eylemi
gerceklestirmezse, bu eylemsizlik sonucunda sorumlu tutulur. Bu baglamda, sorumluluk
kavram1 bir tiir ylkimliiliigli ifade eder. Birey, kendisine diisen gorevi yerine
getirmekten kagindiginda veya zittini yapmigsa, sorumlulugunu yerine getirmedigi
kabul edilir. Goriildigii iizere, sorumluluk kavrami temelde iki ana ilkeyi icermektedir.
Ilkinde "beklenen davranis" vurgulanirken, digerinde bir eylemi gerceklestirme veya

gerceklestirmeme yondeki "tercih" 6ne ¢ikmaktadir.*°

Bireylerin sorumluluk duygusunu giiclendirmede 6nemli bir faktor olan tercih,
bireylerin 6zgiir iradelerini kullanma yetenegini etkileyen kritik bir etken olarak
degerlendirilmektedir. Tercih etme Ozgiirliiglinin taninmadig1 bireyler, kendi

tercihlerini belirleme ve bu tercihlerin sonuglarina kars1 sorumluluk almayi 6grenme

% Engin Gegtan, Insan Olmak (Istanbul: Metis, 2018), 105.

87 Kemal Yildiz, “Sorumluluk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2009), 37/380.

38 Goka, Hayatin Anlami Var Mi?, 203.

% Muammer Cengil, “Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde Sorumluluk Duygusu Ve

Sorumluluk Davranist Uzerine Bir Arastirma”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33/33

(01 Haziran 2015), 9.

Larry James, Kisiliginizde Ve Mesleginizde Yiiksek Performans Icin Yasam Becerileri, ¢ev. Alican

Pmarbasg1 (Istanbul: Beyaz Yayinlari, 2013), 23-27.

40
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sansin1 bulamadiklar1 i¢in sorumluluk duygusunun gelisiminde zorluk yasayabilirler.*!
Bu baglamda sorumluluk duyusu, bireyin karakter gelisiminde ve hayata karsi bakis
acisinin olusmasinda olduk¢a 6nemli ve etkili bir rol oynar. Birey, hayatinda sahip
oldugu sorumluluk duygusu 6l¢iistinde basarili olur. Zira sorumluluk duygusu, bireye is
disiplini ve ciddiyet kazandirmakla kalmaz, ayni zamanda bireysel ve toplumsal

iliskilerin diizenli ve saglam bir temel {izerine oturmasina da katki saglar.*?

Schlenker ve arkadaslari tarafindan gelistirilen "Uggen Sorumluluk Kurami",
sorumluluk duygusunu anlamamiza olanak taniyan ii¢ temel boyutu icermektedir. Bu
boyutlar olay, kurallar ve kimlik olarak adlandirilmaktadir. Olay, bir durumu ifade eder
ve genellikle bir sinav, sunum, performans veya benzeri beklentileri igerir. Kurallar ise,
durumla veya yonetimsel yoniiyle ilgili kurallar1 ve beklentileri temsil eder. Kimlik ise,
durum ve kurallarla iliskili olarak bireyin kimlik algisin1 yansitan bir boyuttur. Bireyin
sorumluluk duygusu, bu ii¢ boyutun 6nemine ve aralarindaki baglantinin giicline bagl
olarak degisir. Eger olaylar ile kimlik arasindaki baglanti1 giiglii ise, kisi bireysel
kontroliinii ortaya koyacak ve istenilen sonuca ulasmak i¢in ¢aba sarf edecektir. Ancak
eger olaylar ile kimlik arasindaki baglant1 zayifsa ve birey kendi kontroliiniin etkili
olmadigina inaniyorsa, sonucu dis faktorlere baglama egiliminde olacaktir. Olaylar ile
kurallar arasindaki baglant1 giigliiyse, agik ve ayrintili kurallar altinda sorumlu davranis
artacaktir. Ancak, kurallar belirsiz veya baglantisiz algilandiginda, ihlal egilimi
artacaktir. Bu baglamda, Uggen Sorumluluk Kurami, bireylerin sorumluluk duygusunu
anlamak i¢in olaylar, kurallar ve kimlik arasindaki dinamik etkilesimleri vurgular. Bu
faktorlerin birbirleriyle nasil iliskilendirildigi, bireylerin sorumluluk hissetme ve
davramglarini nasil sekillendirme egiliminde oldugunu agiklamaktadir. Ornegin, bir
sinavda kopya c¢ekmenin beraberinde getirecegi sonuglar agik ve anlagilir bir bigimde
belirlenmisse, bireylerin kopya ¢ekme olasilig1 diisecektir. Ancak, kurallar belirsiz veya

anlasilmaz oldugunda, kopya c¢ekme davraniginin artma egiliminde oldugunu

4 Ciiceloglu, Anlamli Ve Coskulu Bir Yasam I¢in Savas¢t, 191.
42 Karakose, dilede Sorumluluk Egitimi, 22.
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gozlemleyebiliriz. Bu durumda, kurallarin acik ve net olmamasi, bireylerin kopya

cekme eylemine kars1 tutumlarim etkileyerek ihlal oranini artirabilir.*3

Her bireyde sorumluluk diizeyi farklilik gostermektedir. Sorumluluk duygusu, 6diil ya
da cezalarla degil, i¢ten gelen bir istek ve goniilliiliik ile ortaya ¢ikar. Gorevlerin yerine
getirilmesi, 6diil veya ceza beklentisiyle yapildiginda ger¢ek sorumluluk olarak kabul
edilmemelidir. Gergek sorumluluk, yalnizca disaridan gelen taleplerden bagimsiz olarak
bireyin kendi iradesiyle istlendigi gorevlerde ortaya c¢ikar ve bu sekilde

tanimlanmalidir.

Sorumluluk duygusuna sahip bireyin nitelikleri saymakla bitmez. Bununla birlikte,
oncelikle su ozellikler akla gelir: Sorumluluk sahibi birey, kendine ve diger insanlara
kars1 saygilidir. Uzerine diisen gorevleri yapar ve bagkalarina yiik olmaktan kaginir. Oz
degerinin farkindadir ve duygu, diisiince ve davranislarinin sorumlulugunu yalnizca
kendine atfeder. Yasamdan beklentileri, cabalariyla orantilidir ve hak etmedigi seyleri
elde etmeye calismaz.** Bireysel ve ¢evresel konularda duyarli ve ozverili bir tavir
sergiler. Kendi degerinin bilincindedir, ancak bu 6zellik bencillik veya kibir egilimini
beraberinde getirmez. Aksine, diger kisilerin haklarina ve Ozgiirliiklerine saygi
duyulmasina onciiliik eder. Sorumluluk sahibi olmanin sonucunda, birey hem kendi
yasamini hem de cevresindekilerin yasamini kolaylastirir. Sorumluluk sahibi birey,
Ozverili bir ¢alisan, nitelikli bir es, bilingli bir ebeveyn ve empatik bir arkadas olarak rol
alir. Bu olumlu sonuglarin temel nedeni, sorumluluk sahibi bireylerin hayatlarinda

sagladig1 diizen ve uyumun ortaya koydugu mutluluk etkisidir.*®

Sorumluluk duygusuna sahip olmayan bireyler ise, genellikle kisisel degerlerini ve
yeteneklerini fark edemedikleri i¢in kendi yeteneksizliklerini ve Onemsizliklerini
icsellestirme egilimindedirler. Bu bireylerin hayatlari1 diizenlemek adina bir
programlari olmamasi ne zaman ne yapacaklart konusunda bir yol haritasina sahip

olmamalarina neden olmaktadir. Bu durum, genellikle O6nemsememe egilimi ile

% Ozen, llkogretim 8. Sumif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarimin Incelenmesi,

24.

4 John Luckner, “Developing Independentand Responsible Behaviors in Students Who Are Deafor
Hard of Hearing”, Teaching Exceptional Children 26/2 (1994), 15.

% Yener Ozen, Sorumluluk Egitimi (Ankara: Gece Kitaplhigi, 2014), 52.
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iliskilendirilir. Sorumluluk duygusu olmayan bireyler i¢in kisisel biitiinliikten s6z etmek
miimkiin degildir.*® Ayrica sorumluluk duygusu olmayan bireyler, sorumluluk sahibi
olanlara gore daha diisiik bir hayal giicii sergilerler. Bu bireyler, siyasi agidan daha az
etkili bir rol oynarlar. Hayal kirikligina ugrama olasiliklart daha yiiksektir ve

sorumluluk sahibi bireylere kiyasla daha fazla kaygi tasirlar.*’
1.2. Sorumlulukla Tlgili Kuramsal Cerceve
1.2.1. Secim Teorisi ve Gergeklik Terapisi

Sorumlulugun gelisimi, bireyin sorumluluk alabilme yeteneginin gelisebilecegi bir
ortamda yetismesine baglidir. Bireyin yetistigi ¢evrede, kendi segimlerini yapma ve bu
secimlerin neticelerinden sorumluluk alma firsatlart sunulmamigsa, sorumluluk duygusu
olusmaz. Bu baglamda, cocuklarin diislincelerini ifade etme ve bu diislinceleri
uygulama imkan1 bulamadigi ailelerde, cocuklarin olgunlasma siirecleri olumsuz

etkilenebilir.*®

Sorumluluk kavraminin bireyin yasaminda saglam bir temel olusturabilmesi igin,
oncelikle bireyin biiyiidiigli ortamin bu yonde olumlu bir etki saglamas1 gerekmektedir.
Erken yaslarda cesitli sorumluluklar iistlenmeyen bireylerde, ilerleyen donemlerde

sorumluluk duygusunun yeterince gelismemesi muhtemeldir.*®

Dr. William Glasser tarafindan one siiriilen goriise gore, bireyin olgunlagsmis bir kimlik
gelistirebilmesi i¢in temel ihtiyaclar olan "sevgi, giiven ve aidiyet" gereksinimlerinin
karsilanmasi 6nemlidir. Bu ihtiyaglar, bireyin duygusal sagligini ve kimlik olusumunu

sekillendiren temel unsurlardir.

Basarili bir kimligin olusmasinda, sorumluluk duygusunun gelismis olmasi1 oldukga
onemlidir. > Sorumluluk duygusu, bireyin kendine, ¢evresine ve topluma kars1 tasidig

gereklilikleri yerine getirme yetenegini ifade eder. Bu yetenek, bireyin kisisel

4 Ciiceloglu, Anlamli Ve Coskulu Bir Yasam Icin Savag¢, 201.

47 Karakose, dilede Sorumluluk Egitimi, 47.

48 Ciiceloglu, Anlamli Ve Coskulu Bir Yasam I¢in Savas¢t, 193.

49 Ozen, Sorumluluk Egitimi, 46-47.

% Goézde Giirbiiz, Ogretmen Adaylarimin Kiiresel Sorunlara Iliskin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri
Ve Goriislerinin Incelenmesi (Malatya: Inonii Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 12.
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gelisimine katki saglayarak kendini daha iyi anlamasina, hedeflerine ulagsmasina ve

toplum i¢inde daha olumlu bir rol iistlenmesine yardimci olur.

Birey, gerceklestirdigi eylemlerin sorumlulugunu istlendiginde, ayni zamanda bu
eylemlerin sonuglarini, avantajlarini ve dezavantajlarini da fark etmis olur. Bu durumda,
icsel kontrol yetenegi devreye girer.! Igsel kontrol, bireyin kendi eylemleri iizerinde
etkili bir sekilde denetim saglayabilme yetenegini ifade eder. Bu denetim yetenegi,
bireyin davranislarini daha bilingli bir sekilde sekillendirmesine yardimer olur ve bu da

olgunlagsmis bir sorumluluk anlayisinin bir yansimasidir.

William Glasser, bireylerin eylemlerinin kendi secimlerinden kaynaklandigini
vurgulamistir. Bireyler bir davranig sergilerken, bunu gerceklestirme siirecinde onlari
yonlendiren, 6zgiir iradeleriyle sectikleri bilgi ve diisiinceleri kendi istedikleri eyleme
doniistiirme siirecini ifade eder.>? Bu bakis agis1, bireyin kendi eylemlerinin arkasindaki
nedenleri ve motivasyonlar1 daha iyi anlamasini saglar ve kisisel sorumlulugunun
farkinda olmasma yardimci olur. Bu durum, digsal kontrol etmenlerinin etkisinden

kaginma ve igsel yonlendirme kabiliyetini kullanma anlamina gelir.>

Gergeklik terapisi yaklasimi, bireyin zihnindeki olumsuz diisiinceleri ve inanglariyla
yiizleserek daha saglikli diisiince kaliplarini benimsemesini amaglayan bir terapi
tirtidiir. Bu yaklasimda, bireylerin gercekle ylizlesmesi, kendilerine diiriist
davranmalari, sorumluluk alarak kendi yasamlarin1 yonlendirmeleri ve terapi siirecine
aktif katilimlar1 6nemlidir. Wubbolding ve digerleri, eylemlerimizin sonuglarindan
sorumlu olmamiz gerektigini vurgulamaktadir. Bu, tercihlerimizi kendimiz yaparken, bu
tercihlerin sonuglarina da katlanmamiz gerektigi anlamina gelir. Ancak, bu durum sug
islemek veya kanunlar1 ¢ignemek gibi durumlari icermemelidir. Yani, her ne kadar
secimlerimizden sorumlu olsak da yasalara uygun ve etik bir sekilde davranmak da
onemlidir. Bu goriis ayn1 zamanda terapistlerin danisanlarin eylemlerinden de sorumlu

oldugunu hatirlatirken, suglama ve cezalandirma anlamina gelmez. Terapistin danisanin

51 Mehmet Palanci, “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin ihtiyaglarin1 Karsilamaya Yonelik Gergeklik Terapisi

Temelli Okul Rehberlik Ve Psikolojik Damigma Hizmetleri Modeli”, Tiirkive Ustiin Yetenekli
Cocuklar Kongresi Yaymn Dizisi 2/27 (2004), 403.

Palanci, “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Ihtiyaglarmi Karsilamaya Yénelik Gergeklik Terapisi Temelli
Okul Rehberlik Ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Modeli”, 406.

58 Ozen, Sorumluluk Egitimi, 37-38.
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sorumlulugunu desteklemesi ve anlamasi gerektigini ifade eder. Se¢im kurami, bireyin
hayatindaki tercihlerin ve se¢imlerin merkezinde oldugunu vurgular. Ancak, sadece
secimleri yapma asamasinda degil, bu secimlerin sonuglarina karsi sorumluluk tagima
asamasinda da dnemli bir odak noktasidir. Yani, bireyin kendi yagamini sekillendirmek
icin yaptigr secimlerdeki 0Ozgirliigli vurgulanirken, ayni zamanda bu secimlerin
sonuglarindan da sorumlu olunmasi gerektigi hatirlatilir. Bu kuram, kisinin kendini

etkileyebilecegi durumlari ve sonuglari kontrol edebilme yetisini 6n plana ¢ikarir.>
1.2.2 Gestalt Yaklasim

Gestalt yaklagimina gore, bireyler kendi davraniglarindan tam anlamiyla sorumludur.
Diger bir deyisle, sorumluluk bireyin iizerindedir. Birey, kendi davranislari, duygular
ve secimleri lizerinde farkindalik gelistirip bunlar1 kabullendiginde, bu unsurlardan
sorumluluk alir.>®Yani, bireylerin icsel farkindaliklarinin artmasi ve kendi yasamlarini
yonetme becerilerini kullanmalar1 durumunda, davraniglarindan, duygularindan ve
secimlerinden tam anlamiyla sorumlu olurlar. Bu, bireylerin kendi yasamlarinin aktif ve

bilin¢li yaraticilar1 olmalarmin vurgulanmasi anlamina gelir.

Gestalt yaklagimi, bireyin kisisel sorumlulugunu anlamasi ve bu sorumluluklarini yerine
getirmesi, kendi yasaminda biitiinlesmesi {lizerine odaklanir. Eger birey bu unsurlar
eksik birakirsa veya basaramazsa, terapi siireci On plana ¢ikar ve bireye rehberlik

edilir.>®

Gestalt terapisinde, bireyin kendi duygusal, diisiinsel ve davranigsal biitiinliiglini
saglamas1 ve yasaminin sorumlulugunu almasi amaglanir. Terapi, bireye bu siiregte
yardimc1 olurken, bireyin kendi icsel kaynaklarina donmesine, 6z farkindalik

kazanmasina ve sorunlariyla yiizlesmesine olanak saglar.

Gestalt terapisi, bireylerin kendi yollarin1 bulmalarinin ve olgunluga erismeyi

hedeflemelerinin kisisel sorumluluklarini kabul etmelerine bagli oldugu hipotezine

% Ozen, llkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin Incelenmesi,

43,

% BehnamMolaei, Birey Odakli Grupla Psikolojik Danismanin Gestalt Temas Engelleri Ve Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar: Uzerine Etkisi (Ankara: Hacettepe Universitesi, Doktora Tezi, 2015), 21.

% Ozen, Sorumluluk Egitimi, 36-37.
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dayanir. °" Bu yaklasim, bireylerin kendi yasamlarmi sekillendirme siireglerini
desteklerken, ayni zamanda kendi eylemlerinin ve secimlerinin sonuclarindan da
sorumlu olduklarmi anlamalarini vurgular. Bu nedenle, bireylerin kendi kisisel
gelisimlerinde ve degisim siireglerinde aktif rol almalari, terapi siirecinde biiylik bir

Onem tasir.

Gestalt goriisii, bireyin kisisel sorumluluk alabilme yetenegine sahip oldugunu ve tam
bir biitiinliik i¢inde var olma kapasitesine sahip oldugunu vurgular.®® Bu yaklasima
gore, bireyler kendi yasamlarimin yonetimini ele alabilirler ve icsel kaynaklarina
bagvurarak daha saglikli bir sekilde yasayabilirler. Bu, bireylerin kendi kendilerine
yardimci olma ve potansiyellerini en iist diizeyde kullanma becerilerine sahip
olduklarin1 belirtir. Gestalt terapisi, bireyleri bu igsel giiciinii kesfetmeye ve

gelistirmeye tesvik eder.
1.2.3. Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yaklagim, insanin varligini ve insanla iligkili meseleleri anlamaya yonelik bir
felsefi goristiir. Bu yaklasim, bireyi bir 6zne olarak ele alarak, kendi 6zgiir iradesiyle
oziinii sekillendirmesi ve varolusunu gerceklestirmesi gerektigi diisiincesine dayanir.>®
Bu baglamda yalnizca insana 6zgii farkindalik bi¢imi, 6z bilingtir. Farkindalik ise
bireyin bir tehditle karsilastiginda nevrotik tepkilerinin isleyisini ifade eder. Ancak
biling, bireyin tehdit altindayken kendi kisiliginin tehlike altinda oldugunu bilme
yetenegini ifade eder. ® Bu durum, bireylerin bilingli olarak gerceklestirdikleri

eylemlerin sonuglarini iistlenebilmesini gerektirir.

Varolusguluk, 6ziinde insanin 6zgiin niteligini ve benzersizligini goz ardi eden, insan

bir nesne olarak ele alan teorilere bir tepki olarak gelismis bir diislince sistemidir.

7 Zeynep Kunter (Balci), “Gestalt Terapisi”, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim

Bilimleri Dergisi 7/7 (1995), 190.

%8 Kunter (Balct), “Gestalt Terapisi”, 190.

% Aslthan Aykara - Gizem Celik, “Fiziksel Engelli Birey Olmak: Varolus¢u Bir Bakis”, Ufkun Otesi
Bilim Dergisi 12-13/1 (2012), 5.

8 Rollo May, Varolusun Kesfi, gev. Aysun Babacan (Istanbul: Okuyan Us Yayin, 2012), 36-37.
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Varoluscu felsefe, insanin mevcut an i¢inde kendini var edebilecegi ve degistirebilecegi

temel prensibe dayanmaktadir.®

Varoluscguluk doktrinine gore, evrende kendi varligini kendi 6zgiir iradesiyle olusturan
tek varlik insan olarak kabul edilir. Bu 6gretiye gore, diger varliklarin varolugsal kokeni
insanin varligindan o6nce gelir. Yani, aga¢ gibi diger varliklarin varolusu, insanin
varligindan oOnce gelir ve bu varliklar kendi varoluslarini bilingli bir eylemle
gerceklestirmezler. Insan yasammin 6ncesinde yasam mevcut degildir ve yasamin
anlami, yasayan insan tarafindan sekillendirilir. Dogada, insanin rehberlik edecek
kaynaklar disinda, insana yonelik yol gosterici hi¢bir unsur bulunmamaktadir. Bu
nedenle, insan kendi 0zgiir iradesiyle donatilmistir ve yasamini tercih ettigi bigimde
tasarlayabilir. Ancak, insanin 6zgiirliigli, kendi alacagi sorumluluklar1 {stlenebilme

kapasitesi ile smirlidir.®?

Heidegger'e gore, birey "oradadir" yani varliktadir, ancak ayn1 zamanda orada olani1 da
olusturan bir etkendir. Ego, birinin i¢inde iki bilesenden olusur: deneyimsel ego ve
kendini ve diinyay1 olusturan sorumlu ve agkin olan ego. Heidegger'e gore, bu iki ego i¢
ice gegmistir. Sorumluluk, Heidegger'a gore 6zgiirliikle ayrilamaz bir bicimde baglhdir.
Birey, diinyay1 cesitli sekillerde olusturabilecek kadar 6zgilir olmadik¢a sorumluluk
kavraminin anlami olmaz. Bireyin varligi, Ozgiir iradesini kullanarak diinyay1
anlamlandirma ve sekillendirme yetenegiyle belirlenir. Bu baglamda, sorumluluk,
bireyin Ozgiirliigiiyle i¢ ice geg¢mis, diinyanin anlamimi olusturmak ve bu anlamu

korumakla yakindan iliskilidir.%®

S6z konusu olan “0zgiirliikk”, ger¢ek anlamda se¢cme 0zgiirliigiidiir. Se¢im yapmama da
ozgirliik olarak kabul edilemez, zira secim yapmama bile aslinda bir tercih yapmayi
secmektir. Ayrica, insanin sorumlu oldugu vurgulanmaktadir. Kendini segme ve 6ziinii

olusturma eyleminin getirdigi sorumluluk, dogal olarak bireye aittir.

61 Esra Calik Var - Ridvan Temiz, “Beliren Yetiskinlerin Yasam Goriisiiniin Varolusgu Bakis Agisiyla

Incelenmesi”, Tiirkiye Saglhk Bilimleri ve Arastirmalar: Dergisi 3/1 (2020), 25.

62 Engin Gegtan, “Varoluscu Psikolojinin Temel Ilkeleri”, Ankara University Journal of Faculty of
EducationalSciences (JFES) 7/1 (2019), 14.

8 Yalom, Varolusgu Psikoterapi, 349-350.
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Varoluscu felsefeye gore, canlilar i¢inde bir tek insanin se¢me o6zgiirliigline sahip
oldugu ve bu secimlerin sorumlulugunu iistlenebilecegi, hatta iistlenmesi gerektigi
diisiincesi onemli bir ilkedir. Jean-Paul Sartre, sorumlulugun alinmasi konusunda
cogunluktan daha radikal bir bakis agisina sahiptir. Sartre, bir bireyin diinyadaki her
eylemden kendini sorumlu tutmas: gerektigi goriisiine sahiptir. Ozellikle, bireyin 6zgiir
iradesi ¢ergevesinde yaptigr secimlerin etkilerini tam anlamiyla anlamasi ve bu
secimlerin sorumlulugunu {istlenmesi gerektigini vurgular. Dostoyevski de benzer bakis
acisin1 paylasarak, "her insanin herkes karsisinda her seyden sorumlu oldugu" fikrini
savunmustur. Bu, bireyin sadece kendi eylemlerinden degil, ayn1 zamanda toplumsal
etkilesimlerden, insan iligkilerinden ve genel olarak varolusundan kaynaklanan

sorumluluklar da iistlenmesi gerektigi anlamina gelir.%

Sartre'in  6zgiirlik anlayisina gore, insanoglu yalnizca 6zgilir degil, aym1 zamanda
Ozgurliige mahk(m bir varlik olarak da kabul edilir. Bununla birlikte, 6zgiirliik kavrami
sadece diinya iizerinde gerceklesen eylemlerden sorumlu olmanin Stesine geger. Insan,
aynt zamanda kendi yasamindan da tamamen sorumludur. Bu sorumluluk, yalnizca
eylemlerinden kaynaklanmaz, aym1 zamanda eylemlerini gerceklestirmeme veya

basarisizlik durumlarindan da kaynaklanir.®®

Varolusgu yaklagimimin 6nemli konularindan biri de "var olmamak" veya "higlik"
kavramlaridir. Bu konular, varoluscu diistincede ayrilmaz bir sekilde var olmanin
parcasi olarak kabul edilir. Bu baglamda, varolusun anlamini kavrayabilmek, her an yok
olma olasiligini idrak edebilmeyi igerir. Insan, kendi varligmin gegici ve sonlu oldugunu
bilen tek varliktir ve 6liim, higlik kavraminin en somut ifadesidir. Kaginilmaz bir ger¢ek
olarak kabul edilen 6liim fikri, insan1 yasamini sorgulamaya ve sinirli dmrii igerisinde

tatmin edici ve anlaml1 bir yasam siiriip siirmedigini degerlendirmeye yoneltir.%®

Ozetle varolusculara gére; oOzgiir olmak ve insan olmak birbirine anlam katan

kavramlardir. Ozgiirlik ve sorumluluk bu yaklasimda birbiriyle i¢ i¢e bulunurlar.
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Yasamin yOniinii ve durumunu kendi irademizle sekillendirerek, kaderimizi belirleriz ve

yasamimizin yazari haine geliriz.
1.2.4. Carl Rogers’in Birey Merkezli insancil Kurami

Carl R. Rogers'in kisilik teorisi, hiimanistik yaklasima dayanmaktadir ve bu nedenle
Ozgir irade, secim yapma yetisi ve kisisel sorumlulugu vurgular. Teorisi, benlik ve
benligin 6zellikleri gibi konular1 6ne c¢ikarir ve "eger-ise" c¢ercevesine dayanir. Bu
baglamda, belirli kosullarin  varligt durumunda silirecin  gelisecegini, siirecin
gerceklesmesi halinde ise kisilik ve davranis degisikliklerinin ortaya ¢ikacagini savunur.
Rogers'a gore, bireyler dig diinyay:1 algilar, tecriibe eder ve bu tecriibelerine anlam
atfederler. Bu anlamlandirmalarin tiimii, birey tarafindan "ben" olarak algilanir. Benlik
kavramini, bu algilarin diizenli ve tutarli bir sekilde bir araya gelmesi olarak aciklar.
Rogers, benlik kavraminin olustuktan sonra bile, bireylerin degisim ve yeni
Ogrenmelerle basa ¢ikmakta zorlandiklarini, ancak bu durumun imkansiz olmadigini
savunur. Ona gore benlik, siirekli bir siire¢, degisim ve akiskan bir yapiya sahiptir ve

her zaman psikolojik biiyiime dogrultusunda ilerleyebilir.®’

Birey veya danisan merkezli kuram, insanlarin kendi benlik algilar1 ve tanimlamalarinin
Oznel yapisina odaklanarak, 6znel benlik kavraminin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
kuram, digerleri tarafindan sunulan empatik anlayisin araciligi ile ifade edilen kosulsuz
olumlu sayginin, hem yeterli benlik kavramlarinin olusumunu tesvik etmekte hem de

deger verme kosullarini anlamak adina kritik bir islev gérdiigiinii vurgular.®

Iyimser bir bakis acisina sahip olan bu yaklagim, insanmn o6zgiir iradesine vurgu
yapmaktadir. Ozgiir irade, se¢cim yapma ve karar verme yetenegi agisindan ele alinabilir.
Bu baglamda, birey, davranislarinin sorumlulugunu istlenebilen, karar verme

kapasitesine sahip, degisime ve doniisiime agik bir konumda bulunmaktadir.5®

Bireyler kisisel sorumluluk sahibi olduklarinda, varoluscu parametreler igerisinde 6liim

ve kader gibi faktorlerin etkilerine ragmen kendi yasamlarini kontrol edebilir ve kendi

7 Derya Giircan, “Benlik Farkliliklarina Rogers’in Damigan Odakli Terapisi Ile Yaklagim: Vaka

Caligmas1”, Ayna Klinik Psikoloji Dergisi 2/1 (2015), 17.

Ozen, llkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarimin Incelenmesi,
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potansiyellerini gerceklestirme yolunda ilerleyebilirler. Birey merkezli felsefe, bir¢ok
acidan kendi kendini denetleme, 6z-yardim ve kisisel giic kavramlarini icermektedir.

Kisisel sorumlulugun iistlenilmesi, bireyin benlik kavraminin temelini olusturur.”

1.2.5. Alfred Adler’in Bireysel Psikoloji Kurami

Alfred Adler'in psikolojisi, insan merkezcilik ve hiimanist felsefe temellerine dayanan
ilk psikolojik teorilerden biridir. Bireysel psikoloji olarak da bilinen bu yaklasim,
insanlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini agiklamaya yonelik bir ¢erceve sunar. Adler,
bireyin davranislarin1 ve deneyimlerini, kendini gerceklestirme ve toplumsal baglanti
gibi temel insan ihtiyaglarina odaklanarak anlamaya calisir. Bu yaklasim, insanlarin
toplumsal iliskiler, kisisel hedefler ve psikolojik refahlar1 {izerindeki etkilesimleri

anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sosyal etkilesimlerin, bireylerin tiim davranislarini belirledigini savunan bir goriis,
kisileraras1 etkilesimlerin Otesine gegmenin ve toplumsal biitiinliige katilmanin son
derece Onemli oldugunu vurgular. Bireysel psikoloji, bu baglamda kisinin kendisine
kapsamli ve sistemli bir yaklasim sunar. Bagka bir deyisle, birey, sosyal ve kiiltiirel
baglam icinde ayrilamaz bir biitiin olarak kabul edilir. Bireyin biitiinliigli, duygulari,
diisinceleri, gorisleri, inanglari, tutumlari, karakter yapisi ve eylemleri gibi unsurlarla

belirlenir.

Alfred Adler'in bireysel psikolojisi, esas olarak sosyal ilgi ve tiim insanlarla dayanisma
duygusuna odaklanirken, ayni zamanda insanlara olumlu bir perspektif sunar. Adler,
Sigmund Freud gibi insani gii¢siiz ve pasif bir varlik olarak degil, aktif bir varlik olarak
goren bir yaklasim benimser. Adler'e gore, insanlar secimler yapabilen, benzersiz

yeteneklere sahip, yaratici ve sorumluluk sahibi varliklardir.”

Alfred Adler’e gore, insanoglu i¢in mutlak bir dogru olmamakla birlikte, en yakin dogru

toplumsal yasamdir. Adler'e gore, hayatta basarili olamamis bireylerin ¢ogu, toplumsal

0 Ozen, llkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin Incelenmesi,
44,

™' Halil Aytekin - Tuggenur Aytekin, “Alfred Adler’in Bireysel Psikoloji Kurami Ve Temel Ilkeleri”,
Electronic Cumhuriyet Journal of Communication 5/1 (2023), 41.
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iliskilere duyduklar1 eksiklikten veya toplumsal yasamda etkin bir rol oynamama

sorunlaridan kaynaklanmaktadir."

Kuramin merkezi kavrami olan "yetersizlik duygusu," bireyin yasamla iliskisindeki
temel motivasyon kaynagi olarak kabul edilir. Alfred Adler'e gore, her bireyin mevcut
pozisyonuna dair bir yetersizlik algis1 bulunur; yani herkesin diizeltmek ve gelistirmek
istedigi bir nokta mevcuttur. Adler'e gore, insanin tiim ¢abalari, daha fazla giliven
duygusu uyandirabilecek daha yeterli bir konuma ulasma amacina yoneliktir. Bireyin
kendini yetersiz hissetmesi, onu eksikligi gidermeye ve istiinliigii hedeflemeye
yonlendirir. Bu agidan bakildiginda, yetersizlik duygusu, bireyin yasamla iliskisinde

dogal bir motivasyon kaynag1 olarak islev goriir.”®

Alfred Adler, kisilik teorisinde "stlinliikk arzusu" nu merkeze alan bir yaklasim
gelistirmistir. Bu teoriye gore, istiinlilk arzusu kisiligin temel amacidir ve bireyin
davraniglarin1 yonlendiren 6nemli bir etkendir. Adler'e gore, ¢evresel baskilar, bireyin
ustiinliige ve kusursuzluga ulasma arzusuyla uyumsuz oldugunda, kisilik ¢atigmalari

ortaya cikar.”

Alfred Adler'in Bireysel Psikoloji Kurami, bireylerin yasamlarini anlamlandirmalarini,
kisisel gelisimlerini tesvik etmeyi ve yasamlarinin yOniinii sekillendirme yetilerini
vurgulayan bir psikolojik teori olarak 6ne ¢ikar. Bu teori, insanlarin ig¢sel diirtiilerin ve
dissal cevresel etkilerin sadece pasif bir iirlinii olmadiklarini, aksine kendi kaderlerini
etkileyebilecek aktif katilimcilar olduklarin1 savunur. Kuramin temel ilkesi, bireylerin
kendi yasamlarini iyilestirmelerine yardimci olmaktir ve bu ilke sorumluluk kavramina

dayanir.

Sonug olarak Adler’in kuraminda sorumluluk kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kuram, bireylerin yasamlar1 iizerinde kontrol sahibi olduklarin1 ve yaptiklari
secimlerden sorumlu olduklarini vurgular. Bu baglamda sorumluluk, bireylerin

davraniglarinin  sonuglarin1 kabul etmelerini ve bu sonucglar dogrultusunda kisisel

2 Alfred Adler, Yasam Bilgisi, gev. Liitfi Yarbag (Izmir: Ilya Izmir Yaymevi, 2011), 13-14.

8 Ramazan Akdogan - Esra Ceyhan, “Adleryen Grupla Psikolojik Danigmanin Yetersizlik Duygusu Ve
Psikolojik Belirtiler Uzerindeki Etkisi”, Turkish Psychological Counselingand Guidance Journal 5/42
(14 Ekim 2014), 281.
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gelisimlerini siirdiirmelerini gerektirir. Bireyler, yasamlarini iyilestirme siirecinde hem

kendilerine hem de ¢evrelerine karsi sorumluluk tasirlar.
1.2.6. Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud, insan davranislarini ve psikolojik siirecleri anlama ¢abalarinda 6nemli
bir rol oynamistir. Freud'un teorileri, insanlarin davraniglarimi ve duygusal

deneyimlerini anlamada sosyal ve iliskisel faktorleri onemser.

Psikanaliz, dnceki yontemlerden farkli olarak nevrotik psisenin bozukluklarini bilingli
yoldan degil, biling dis1 yoluyla diizeltmeye calisir. ® Bu yiizden Freud, insan
dogasindaki baskin duygulara odaklanmistir. Freud'a gore, yiizyillar boyunca incelenen
insan davranigi, temel olarak dogustan gelen dirtiler, icgiidiiler, cinsellik ve
saldirganlik gibi faktorler cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir.’® Bir karakterin temeli,
cinsel diirtiilerden olusur. Bu diirtiiler, cocukluktan gelen kalic1 inanglar ve yiiceltilmis
icgiidiiler gibi unsurlarla birleserek karakter yapisini tamamlar. Bu igsel gatigmalar ve
diirtiiler, ¢ocukluk donemindeki deneyimler ve ozellikle aile iligkileri tarafindan

sekillenir. 7’

Freud, zihni bilingli ve bilingsiz olarak iki ayr1 kisim olarak degerlendirmesi sonucunda,
1920'lerde bu yapinin iicli bir kisilik yapisina evrilmesine yonelik bir yaklagim
gelistirdi. Buna gore, kisilik, ii¢ giiciin karsilikli etkilesimiyle sekillenir. Id, biyolojik
istekleri iceren ham diirtiilerle ve arzularla yiikliidiir. Herhangi bir sekilde, bu arzular
gerceklestirmek isteyen Id, zevk ilkesine gore hareket eder. Bu arzular arasinda en giiglii
olan1 cinsel arzudur. Id, dis diinyanin, ailenin, toplumun ve kiiltiiriin normlarin1 dikkate
alan ve zamanla 6ziimsenen siiper-ego ile kars1 karsiyadir. Bu iki gii¢ siirekli bir catigsma
halindedir. Diger bir gii¢ olan ego, Id ile siiper-ego arasinda bir uzlastiric1 olarak islev
gormekte, gilidiisel ihtiyaglar1 tatmin etmekle birlikte ayni zamanda siiper-egonun

emirlerini dikkate almak durumundadir. ® Siiper-ego’nun olusumuna katki saglayan

> Carl Gustav Jung, Freud Ve Psikanaliz, ¢ev. Ismail Hakk1 Y1lmaz (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2020),
215.

™ Gizem Nur Saglik, “Psikanalitik Kuram Ve Sosyal Hizmet”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 31

(2021), 438,

Erich Fromm, Freud Diisiincesinin Biiyiikliigii Ve Swnirlari, ¢ev. Aritan Aydin (istanbul: Aritan

Yaymevi, 1991), 91-95.

8 Ali Kése, Freud ve Din (Istanbul: iz Yaymcilik, 2021), 33-35.
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etkenler sadece anne ve baba etkisiyle smirli degildir; ayni zamanda ilerleyen
donemlerde anne ve babalarin yerini alabilen egitmenler, toplumun rol model olarak
gordiigii bireyler ve toplumun deger verdigi idealler de bu siirece etki eder.”® Siiper-ego,
bu stiregte kisilik icerisinde ya ideal hedeflere ya da toplumsal normlara (vicdan)
oncelik vererek, bir tlir ahlaki denet¢i gibi islev goriir. Tiim bu sistemler, bilingsiz bir
bicimde faaliyet gosterir ve gergcek dogalarini gizleyerek ortaya cikarlar. Riiyalar, espri
yapma ve dil siirgmeleri gibi unsurlar, id, ego ve siiper-egonun etkilesimini agiga

¢tkarmak konusunda yardimet olabilir.®

Psikanalitik bakis acisina gore, psikolojik olarak saglikli bir birey, id, ego ve siiper-ego
arasindaki dengeyi koruyabilen kisidir. Bu denge bozuldugunda, psikolojik sagligin

olumsuz etkilenebilecegi diisiiniiliir.%*

Psikanalitik yaklasim, bireylerin bilingdisindaki diisiincelerin ve duygusal siireglerin
bilingleri disinda davrandiklarint savunur. Bu baglamda, bir kisinin bilin¢dis1 diirtiileri
ve geemis deneyimleri, su anki davraniglarini etkileyebilir. Bir kisi bilingdis1 diirtiilerle
hareket ediyorsa, bu kisiye diisen sorumluluk, bu bilingdis1 siirecleri anlamaya ¢alismak
ve bunlar1 yonlendirmek icin psikanalitik terapiye katilmaktir. Bu, kisinin kendi i¢
diinyasin1 kesfetme ve diizeltilmesi gereken sorunlari ele alma sorumlulugunu igerir.
Psikanalitik Kurama gore birey, ayni zamanda ne yapacagina dair se¢imler yapma
yetisine sahiptir. Sonug¢ olarak, birey kendi davraniglarindan sorumlu tutulur, ¢iinkii
Ozgiir iradesiyle secimler yapma yetisine sahiptir. Psikanalitik Kuram, ayrica bireylerin
toplumsal sorumluluklarin1 da ele alir. Bireyler, toplum icinde yasadiklar1 igin,

toplumsal normlara ve degerlere uygun davranma sorumluluguna sahiptirler.

Psikanalitik bakis acisina gore, kiiltiir ve toplumsal yasam, insanlarin medeniyet
seviyelerini artirabilmeleri icin kurallarin dayatilmasi ve bireylerin iggiidiilerini
denetleyebilmeleri gerektigi fikrine dayanmaktadir. Toplumsal yasamda var olmanin,
kolektif bir zorunluluk olarak kabul edilmesinin temelinde, insanin Kkiiltiirel

gereksinimleri icin fedakarliklar yapmasi gerekliligi yatar. Insanlar icgiidiilerini

™ Sigmund FREUD, Bes Konferans Ve Psikanalize Toplu Baks, ¢ev. Kamuran SIPAL (Istanbul: Cem
Yaymevi, 1998), 76-78.

8 Robert W. Crapps, “Psikanaliz Ve Din”, ¢ev. Ali AYTEN, Marife 4/1 (2004), 174.

8 Necla Tuzcuoglu, “Psikanaliz Kurami Ve Ozellikleri”, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Falkiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi 7/7 (2013), 276.
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diizenleyebildik¢e, medeniyet seviyeleri yiikseldik¢e siiper-ego olgusu daha belirgin
hale gelir ve ahlaki kurallara uygun bir sekilde yasama yetenegi kazanilir. Psikanalitik
teoriye gore, kiiltiir, bireyin arzuladigi sonsuz hazdan vazge¢cmeyi gerektiren bir engel
olarak kabul edilir. Sigmund Freud'a gore, toplumsal iligkilerin kurulabilmesi ve bireyin
toplumla uyumlu bir sekilde yasayabilmesi i¢in, mutlak doyuma ulagma arzusundan
feragat etmek gerekir. Freud'a gore, insanlar toplumsal yasam i¢inde var olabilmek i¢in
icglidiisel tatminlerini sinirlamali ve toplumsal normlara uyum saglamalidir. Bu,
kiltliriin birey tizerindeki diizenleyici etkisini vurgular ve toplumsal uyumun temelinde

yatan bir ilkedir.®?

Sonug olarak, psikanalitik kuram bilingdis1 siiregleri ve icsel diirtiileri dnemserken,
bireylerin bu siirecleri anlama ve diizelteme sorumlulugunu tagidigini 6ne siirer. Ayrica,
bireylerin 6zgiir iradesiyle davranislarini se¢me yetisine sahip oldugunu ve toplumsal
sorumluluklarini yerine getirme gerekliligine sahip olduklarini kabul eder. Bu nedenle,
psikanaliz, kisisel ve toplumsal sorumlulugun anlasilmasi ve yerine getirilmesi i¢in bir

teorik ¢ergeve sunar.
1.2.7. Eric Bern’in Transaksiyonel Analiz Kurami

Bu teori, insan kisiligini ve bireyler arasi iletisimi ve etkilesimi gozlemleme, agiklama,
analiz etme ve anlama yoluyla ele alir. Amaci, toplumsal hayat1 daha etkili bir sekilde
yapilandirmaya yardimci olacak modeller sunmaktir. "Transaksiyon" terimi, kisilerarasi
iletisimde sozlii veya s6zsiiz bir uyariciyla bir tepkinin bir araya geldigi sosyal davranig
birimini ifade eder. Transaksiyonel Analiz, bu tiir etkilesimleri anlamak ve analiz etmek

icin kullanilan bir ¢ercevedir.®

Eric Berne, psikanalizin soyut kavramlari olan id, ego ve siiperegonun somut
gerceklikle dogrudan ilgilenmedigini belirtmistir. Onun goriisiine gore, psikanalizdeki
bu kavramlar hayatta somut olarak gozlemlenemedigi i¢in pratik kullanimlar1 sinirh
olabilir. Bu nedenle Berne, psikanaliz yerine daha somut ve gozlemlenebilir davraniglar

tizerine odaklanan Transaksiyonel Analizi gelistirmistir. Bern’in diisiincesi, "bir Marsh

8 Semra KIiYE, “Psikanalizde Kiiltiir Ve Birey”, Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

2/2 (2022), 373-375.
8 Ersin Turhal vd., “Calg1 Derslerindeki Ogretmen- Ogrenci iletisiminde ‘Transaksiyonel Analiz Ego
Durumlart’”, Sanat ve Tasarim Dergisi 8/2 (2018), 46.
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gibi diisinme" kavrami lizerine kurulmustur, bu da olaylar1 daha taze, tarafsiz ve
Onyargisiz bir sekilde gorebilmek anlamina gelir. Bu fikir, Transaksiyonel Analizin
temel bir ilkesi olarak kabul edilir ve insanlarin kendi diisiince kaliplarin1 sorgulayarak

daha derin anlayislara ulasabilecegi fikri iizerine insa edilmistir.8*

Transaksiyonel Analiz Yaklasimi, hiimanist bir perspektiften hareket ederek insani
olumlu bir sekilde ele alir. Bu yaklagima gore, beyin hasart olmadik¢a her birey
diisinme yetenegine sahiptir. Insanlar kendi eylemlerine karar verebilir ve

davranislarinin sorumlulugunu iistlenirler.®

Transaksiyonel Analiz Yaklasimi, bireylerin goézlemledigi, tanik oldugu ve 6grendigi
olaylarin sonucunda kisiliklerinde meydana gelen degisimleri inceleyen bir yaklagimdir.
Berne, bireyin dogum oncesinden itibaren hayatinin her asamasinda ortaya cikan 6zel
deneyimleri, ego durumlar olarak adlandirir. Ego durumlari, bireyin diger insanlarla
veya genel cevresiyle iligkisinden kaynaklanan kisisel deneyimlerdir ve bireyin
kimligini olusturan temel unsurlardir. Bireyin benligi veya "su an yasadiklarim" her an
farklilik gosterebilir, bu nedenle benlik yapisindaki bu degisiklikler ego durumlari
olarak ortaya cikar. Ego durumlari, duygularin, davranislarin ve diisiincelerin yani sira

diisiinceleri igerir.%

Yaklasim, temel olarak lic ego durumunu igerir. Bunlar kisaca Onyargilar, ahlaki
kurallar ve O6grenilmis degerlerle ilgili olan Ebeveyn Ego, mantikli diisiinme, analiz
yapma ve bagimsiz karar verme yetenegiyle alakali Yetiskin Ego, duygusal tepkileri,

yaraticili1 ve igsel duygusal deneyimleri iceren Cocuk Ego durumlaridir.®’

Ebeveyn ego durumu, bireyin cocukluk doéneminde ebeveynlerinden veya otorite
figiirlerinden edindigi diislince, duygu ve davranis Oriintiilerini yansitir. Bu ego durumu,

bireyin kendisine ve digerlerine kars1 olan sorumluluklarini algilama ve yerine getirme

8  Fiisun Akkoyun, “Transaksiyonel Analiz Ve Yetiskin Olmak”, Ankara University Journal of Faculty
of EducationalSciences (JFES) 28/1 (1995), 2.

8 Seher Aydemir Sevim, Transaksiyonel Analize Dayali Bir Egitim Programimin Evli Citlerin Ego

Durumlar: Ve Eviilik Yasamlarina Iliskin Bazi Degiskenlere Etkisi (Ankara: Ankara Universitesi,

Doktora Tezi, 1996), 30.
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bicimini sekillendirir. Yetiskin ego durumu ise bireyin sorumluluklarini nesnel, mantikli
ve analitik bir bakis agisiyla ele almasint saglar. Bu ego durumu, bireyin rasyonel
diistinme, problem ¢O6zme ve gercekci planlama yeteneklerini  kullanarak
sorumluluklarint etkili bir sekilde yerine getirmesine katkida bulunur. Cocuk ego
durumu da bireyin sorumluluklarini yerine getiritken dogal, duygusal ve yaratici

ozelliklerini sergilemesine olanak tanir.

1.2.8. Albert Ellis’in Akilc1 Duygusal Davranisci Terapi

Akiler Duygusal Davranigc1 Terapi (ADDT), duygularin, diislincelerin ve davraniglarin
birbirini énemli derecede etkiledigi ve karsilikli bir neden-sonug iligkisi i¢inde oldugu
temel varsayimima dayanmaktadir. Bu terapi yaklasimi, diisiinceler, duygular ve
davraniglar arasindaki iliskiyi vurgulayan ve bu alanlari biitiinlestiren biitlinlestirici bir

yaklagimdir.

ADDT'nin 6ne ¢ikan ve temel bir prensibi, insanin ayni anda diisiindiigii, davrandig1 ve
duygulandigidir. Albert Ellis, bireylerin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarinin
herhangi birinin degistirilmesi durumunda, diger boyutlarin da es zamanli olarak

degisebilecegi fikrini savunmaktadir.8®

ADDT, bireyin kendi duygusal problemlerine neden olan algilarini ve beklentilerini fark
etmesine izin verme amaci tasir. Ayrica, damisanlara 6z-yikici inancglarini yeniden
yapilandirmalarma yardimcit olmak icin cesitli teknikler sunar. Bu yaklagimin
uygulayicilari, danisanlarin duygusal problemlerini azaltmalarina yardimer olmak i¢in

diistinme tarzlarin1 degistirmelerine rehberlik ederler.
Albert Ellis'in teorisi, dort temel ilkeye dayanmaktadir:

1. Birey, kendi duygusal tepkileri ve davranislarindan sorumludur.
2. Mantiksiz diisiinceler, zararli duygusal tepkilere ve islevsiz davraniglara yol

acar.

8 Siileyman DOGAN, “Akilci-Duygusal Terapi: Kuramsal Bir Inceleme”, Turkish Psychological
Counselingand Guidance Journal 2/6 (1995), 30.
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3. Gergekei bir bakis agisint 6grenmek ve bu bakis agisini pratige dokmek
miimkiindiir.
4. Gergege dayali bir perspektif, bireyin kendisini kabul etmesini kolaylastirir

ve yasamindan daha fazla tatmin elde etmesine yardimei olur.®

ADDT'nin felsefi temelleri, sorumluluk tasiyan hedonizm, hiimanizm ve akilcilik
perspektiflerine dayanir. Bu felsefi temeller, terapi yaklasiminin temel ilkelerini

sekillendirir. Iste bu temellere dayali olarak agiklanan unsurlar:

1. Sorumluluk Tasiyan Hedonizm: Bu temel, insanlarin yasamlarin1 daha
tatmin edici hale getirme amacim1 vurgular. Sorumluluk tasiyan hedonizm,
mutlulugun pesinde kosmanin 6nemli oldugunu kabul eder, ancak bununla
birlikte bireylerin davraniglarinin sonuglarina da sorumlu olmalar1 gerektigini
One stirer. Yani, kisinin mutlulugunu artirmak i¢in sorumluluk tasiyan bir
sekilde davranmasi gerektigi vurgulanir. ADDT, bireylerin diisiince ve
davraniglarinin kendi mutluluklarin etkileyebilecegi fikrine dayanur.

2. Insancilik: ADDT'nin felsefi temellerinden bir digeri, insancilik fikrine
dayanir. Bu, her insanin 6zgiin bir degere ve 6neme sahip oldugunu kabul eden
bir bakis acisidir. Terapi, bireylerin kendi degerlerini ve ihtiyaclarini
anlamalarini tegvik eder ve bu degerlerin dogrultusunda daha saglikli diisiinme

ve davranma becerileri gelistirmeyi amaglar.

ADDT, insanlar1 biitiinciil, ama¢ odakli varliklar olarak degerlendirir ve bu gorts,
hiimanizmi destekler. Albert Ellis, bireylerin kosulsuz bir sekilde kendilerini kabul
etmeleri gerektigine inanir. Insanlar, hata yapabileceklerini kabul etmeli ve aym
zamanda kendilerinin degerli oldugunu kabul etmelidirler. Ellis'e gore, kisilerin sahip
oldugu nitelikler ve 6zellikler, baskalarinin veya kendi i¢lerindeki olumsuz yargilardan
daha giigliidiir. Insanlar, kosulsuz olarak kendilerini kabul etmeye ¢alismalidirlar; aksi
halde, kendilerini "degersiz" veya "kotii" olarak degerlendirdiklerinde kendilerini
suclayabilirler. Bu nedenle, Ellis, psikoterapi silirecinde hem danigsmanin hem de

danisanin davraniglarint ve performanslarini elestirebilme yetenegine sahip olmalari

8 Ahmet AKIN, Akilct Duygusal Davranis¢t Terapi Odakli Grupla Psikolojik Danismanin Psikolojik Iyi
Olma Ve Oz-Duyarhik Uzerindeki Etkisi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 81-82.
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gerektigini savunur, ancak bireylerin 6zsaygilarin1 veya kendilik degerlerini olumsuz

yonde degerlendirmemeleri gerektigini belirtir.

3. Akilcilik:  ADDT, bireylerin  diisiinme  siireclerini  ve  zihinsel
aligkanliklarin1  anlamalarin1  tesvik eder. Akilcilik, insanlarin irrasyonel
diisiinceleri ve inancglari tanimalarint ve bunlar1 daha saglikli ve mantikli
diistincelerle degistirmelerini tesvik eder. Akilcilik, insanlarin duygusal
yonlerini diglamadan, verimli, akilc1 ve bilimsel yaklasimlarla degerlerini ve
hedeflerini gergeklestirme ¢abasidir. ADDT, bireylere hayatta istediklerini nasil
elde edebileceklerini akiler bir sekilde dgretir. Bu sayede, bireyler daha Once
benimsedikleri 6gretileri ve inanglar1 gozden gegirme firsatt bulur ve uzun
vadeli mutlulugu hedefleyen yeni bir yasam felsefesi gelistirebilirler, ki bu da

sorumluluk tagiyan hedonizme dayanur.

Akilc1 Duygusal Davranis Terapisi, bireylerin duygu, diisiince ve davranislarinin siirekli
etkilesim halinde oldugunu ve birbirleri {izerinde etkili oldugunu temel alir. Duygusal
rahatsizliklar, karmasik bir sekilde ¢evresel ve biyolojik etmenlerin etkisiyle meydana
gelir. Insanlar kétii olaylar yasadiklarinda, bu olaylara yodnelik mantiksiz inanglar
gelistirme egilimindedirler. Bu nedenle duygusal c¢okiisiin kaynagi, koti olaylarin

kendisi degil, bireyin bu olaylara yonelik mantiksiz inanglaridir.

Insanlar genellikle duygusal ¢okiise yol agan bu egilime sahiptirler, ancak ayn1 zamanda
bu inanglarin nasil olumsuz etkiledigini fark etme yetenegine sahiptirler. Bu farkindalik,
bireylerin mantiksiz inanglarin1 tanimalarina ve bunlart mantikli inanglarla
degistirmelerine olanak tanir. Bu nedenle, Akilct Duygusal Davranig Terapisi,
insanlarin kendi duygusal refahlar tizerindeki kontrole sahip olduklarini ve bu kontrole
sahip olarak olumsuz diisiince ve davranis kaliplarin1 doniistiirebileceklerini
vurgular.*®Bu baglamda, insanlar kendi bilissel, duygusal ve davranigsal sorunlarindan

sorumludur.

% Zahide Tonga - Niliifer Acar Voltan, “Titanik Filminin Akiler Duygusal Davramgg1 Terapi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Journal of Socialand Humanities Sciences Research 4/12 (2017), 1070.
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1.2.9. Karen Horney’in Biitiinsel Yaklasimi

Karen Horney'e gore kisilik, bir bireyin hayat1 boyunca g¢evresel etkenlerin etkisiyle
gelisen bir siirectir. Bu silireg, duygular, diisiinceler, algilar, yargilar ve amaglarin
birbirleriyle etkilesimi neticesinde ortaya cikar. Kisilik, aile, toplumsal ve kiiltiirel

faktorlerin bir araya gelmesiyle sekillenir.”

Karen Horney'in goriisiine gore, bireyin davranislari, ¢cevresiyle etkilesimleri sirasinda
gelistirdigi tepkilerin orgiitlenmis desenlere doniismesiyle ortaya cikar. ilk yasam
donemlerinde oldukca kisitli olan bu tepkiler, zamanla daha genis bir iliski yelpazesi
izerinde yogunlasir ve sonu¢ olarak yetiskin yasaminda karmasik goriinen tepki
desenlerine evrilir. Bu baglamda, davranislarin belirleyicileri kisinin yasam siiresince
olusturdugu duygular, diisiinceler, degerler, algilar, yargilar, hedefler ve bu unsurlar

arasindaki karsilikl1 etkilesimlerdir.%2

Horney'e gore, birey yasaminin ilk yillarinda ¢evresinden gelen karmasik ve ayrintili
tepkileri deneyimler. Daha sonra yasami boyunca g¢evresel etkilesimler sonucunda
gelistirdigi algilar, duygular, diislinceler, yargilar, amaglar ve bu unsurlar arasindaki
karsilikli etkilesimler kisiligin olusumunu sekillendirir. Horney'e gore, kisilik ana-baba,
toplum ve kiiltiiriin etkisi altinda gelisir ve belirlenir ve aile i¢i iligkiler ve toplumsal

faktorler de kisilik olusumunda kritik bir rol oynamaktadir.%

Karen Horney’in teorisinde kaygi kavramu kilit kavramlardan biridir. O, kaygi ile korku
kavrammi esanlamli olarak kullanmigtir ve bu kavramlar1 tehlikeye karsi gelisen
duygusal tepkiler olarak iade etmistir. Horney'e gore, kaygi duygusu dogdugumuzda

esas bir duygu olarak mevcuttur. Bu duygu, dogal giigler ve 6liim karsisinda ortaya

%1 Giirsen Topses - Nergiiz Bulut Serin, Psikolojik Danisma Ve Kisilik Kuramlar: (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2012), 52.

%2 Engin Gegctan, Psikanaliz Ve Sonras: (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010), 222.

% Karen Horney - Selguk Budak, Kendi Kendine Psikanaliz (Ankara: Oteki Yaymevi, 2007), 33-36.
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cikar. % Baska bir deyisle, kaygi insan yasamimnin temel bir parcasidir ve var olma

durumuyla yakindan iliskilidir.%®

Horney'e gore, nevrozlarin arkasindaki en Onemli etken c¢ocukluk doneminde
deneyimlenen temel kaygilardir. Bu teoriye gore, ¢ocuk kendini "tehlikeli bir diinyada
yalniz ve savunmasiz" hisseder; bu kaygilar da gelistirdigi ¢esitli tepkileri kisiliginde
yerlestirir ve ilerleyen donemde mantiksiz gereksinimlere doniisebilecek psikonevrozlar
ve kisilik bozukluklarina yol acabilir. % Insanlara karsi veya onlardan izole edici
tutumlarini benimsemesi durumunda, bu yapay bir kisilik olusturur ve kisi gercek
benliginden uzaklasir. Gergek benlik ve idealize edilen benlik arasindaki bu kopukluk
arttik¢a, anksiyete de artar ve benimsenen nevrotik tutum daha da pekisir. Bu durum,
kisinin kendisine yabancilagsmasina ve anksiyetenin artmasina neden oldugundan,
¢cozlime yonelik olmayan bir kisir dongii olusur ve bu durum kisiligin bir 6miir boyu

stirmesine neden olabilir.%’

Karen Horney, insanlarin bozuk iliskilerinden kaynaklanan ihtiyaclarini anlamak icin
"nevrotik ihtiyaclar" adiyla bir liste olusturmustur. Bu ihtiyaglardan ilki olan "Nevrotik
Sevecenlik ve Onaylanma fhtiyac1", bireylerin baskalarni memnun etme ve onlarm
onayini kazanma arzusuyla kendi kimliklerini ifade etmekten ¢ekinmelerine yol agar.
Ikinci olarak, "Yasam Sorununu Ustlenecek Bir 'Ese'’ Duyulan Nevrotik Ihtiyac",
bireylerin yasamin tiim sorumluluklarini yerine getirecek bir es arayisi i¢cinde olmalar
ve sevginin tiim sorunlar1 ¢dzecegine inanmalariyla ilgilidir. Ugiincii olarak, "Kendi
Yasamini Daracik Alanlarda Sinmirlandirmaya Yénelik Nevrotik Thtiyag", bireylerin
beklentilerini sinirh tutarak potansiyellerini kiigiimsemeleri ve kendilerini geri plana
atmalartyla iliskilidir. "Nevrotik Gii¢ Thtiyac1" ise bireylerin baskalar1 iizerinde denetim
kurma ve kendilerini giiclii bir sekilde ifade etme arzularimi yansitir. "Bagkalarii

Kullanmaya ve Miimkiin Olan Her Yoldan Onlardan Yararlanmaya Duyulan Nevrotik

9 Ozcan Koknel, Kaygidan Korkuya (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 17.

% Selda Sakizcioglu - Niliifer Voltan Acar, “Uzak Filmi’nin Varoluscu Terapinin Temel Kavramlar
Agisindan Degerlendirilmesi”, Journal of International SocialResearch 9/43 (2016), 1290.

Sevgi Kavut, “Karen Horney Ve Nevrotik Kisilik Uzerine Bir Arastirma: Blue Jasmine Ornegi”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/55 (2018), 513.

Engin Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri Ve Normaldist Davranislar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004),
171.
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Ihtiyag", bireylerin bagkalarin1 maddi veya manevi olarak sémiirme egilimlerini igerir.
"Sosyal Alanda Goéze Carpmaya ya da Sayginliga Duyulan Nevrotik Ihtiyac", bireylerin
sosyal statli ve sayginlik arayisiyla bagkalarinin imrenme ve hayranlik duygularini
kazanma cabalarmi ifade eder. "Kisisel Hayranliga Duyulan Nevrotik Ihtiyac" ise
bireylerin kisisel hayranlik ve takdir arzusuyla baskalarinin olumlu geri bildirimlerine
bagimli olmalarini igerir. "Kisisel Basartya Yonelik Nevrotik Hirs", bireylerin siirekli en
iyi olma ve baskalarim geride birakma arzusu ile iliskilidir. "Oz Yeterlilige ve
Bagimsizliga Duyulan Nevrotik Ihtiyag", bireylerin kimseye bagimli olmama ve
insanlara glivenmeme egilimlerini igerir. Son olarak, "Kusursuzluga ve Yanilmazliga
Duyulan Nevrotik ihtiya¢" bireylerin kusursuzluk arzusuyla hata yapmaktan korkmalar1
ve asirt bir istiinlik duygusu tasimalariyla iligkilidir. Horney'nin tanimladigi bu
nevrotik ihtiyacglar, bireylerin igsel ¢atigmalarini ve sosyal iliskilerdeki zorluklarini

anlamada 6nemli bir cerceve sunar.%®

Horney'in tedavi yaklasimi, hastanin varolus tarzinin degistirilmesini amaglamaktadir.
Terapist, hastanin kendi benligini bulmasini, gercek duygularini ve isteklerini fark
etmesini ve kendi deger yargilarini olusturabilmesini desteklemektedir. Bu siiregte
hastaya rehberlik edilerek, ger¢ek benligine ulasmasi ve kendini ifade etmesi tesvik
edilir. Bu durum hastanin diger insanlarla iligskilerinde daha ag¢ik ve diiriist olmasina
olanak tanir. Tedavinin bir diger hedefi ise duygusal sikintilar1 hafifletmektir. Bu amag
dogrultusunda, hastanin farkinda olmadig1 davranis kaliplart ve igsel ¢atismalar
aydinlatilir. Boylece hastanin kendisiyle ve c¢evresiyle daha saglikli bir sekilde

etkilesimde bulunmasi saglanir.®®

Horney, tedavi siirecinde bireylerin sorumluluklarini {istlenmelerinin  dnemini
vurgulamaktadir. Saglikli bireyler olma ve nevrotik kosullardan kurtulma siirecinde,

bireyin kendi davranislarinin sonuglarina ve etkilerine dikkat etmesi ve bu sorumlulugu

% Horney - Budak, Kendi Kendine Psikanaliz, 45-49.
% Senay Hayta Onal, Bir Sorumluluk Egitim Programimn Lise Dokuzuncu Simf Ogrencilerinin
Sorumluluk Diizeylerine Etkisi (Bursa: Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 52.
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fark etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bireylere sorumluluk egitimi verilmesi, bu

siirecte oldukca faydal olabilir. 1%

1.3. Sorumluluk Kavraminin Cesitleri

1.3.1. Kisisel Sorumluluk

Kisisel sorumluluk, bireyin kendi davraniglarindan, se¢imlerinden ve kararlarindan
sorumlu oldugu alami ifade eder. Bu kapsamda kisisel sorumluluk, bireyin yasamini
yonlendirme, hedeflerini belirleme ve kendi 1iyiligi i¢in gerekli adimlar1 atma
gerekliligini icerir.'%!

Kisisel sorumluluk daha spesifik olarak iki temel boyutta incelenebilir:

1. Kisinin Kendi Benligine Yonelik Sorumluluk: Bu boyut, bireyin kendi
diisiinceleri, duygulari, inanglart ve degerleri lizerinde sorumluluk tasidigini
ifade eder. Birey, kendi benligini anlama, gelistirme ve kisisel biiyiime yolunda
sorumluluk tasir. Bu, duygusal zekanin gelistirilmesi, 6zsayginin artirilmasi ve
kisisel potansiyelin en iist diizeye ¢ikarilmasi gibi alanlar1 igerebilir.

2. Kisinin Kendi Bedenine Yonelik Sorumluluk: Bu boyut, bireyin fiziksel
sagligina ve bedenine olan sorumlulugunu ifade eder. Birey, saglikli bir yasam
tarz1 benimsemeli, diizenli fiziksel aktivite yapmali, saglikli beslenmeli ve tibbi
kontrollerini ihmal etmemelidir. Bedenin bakimi ve saghigi, kisisel

sorumlulugun 6nemli bir pargasini olusturur.%?

Kisisel sorumluluk, bireyin kendi benligini giiclendirmek adina g¢abalarini igerir. Bu,
bagkalariin sinirlarina saygi gosterme, saglikli ve saygili iletisim kurma, kendi se¢im
ve kararlarindan sorumlu olma ve bu se¢im ve kararlarin sonuglarini iistlenme, kendi
yasamin1 yonlendirme, fiziksel ve duygusal iyi olusunu saglama, sorumluluk hissi

gelistirme ve diistinme gibi 6geleri igerir. Kisisel sorumluluk, bireyin saglikli bir kimlik

190 Ogzen, Ilkogretim 8. Suf Ogrencilerinin Kigisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarimin Incelenmesi,
52-53.

101 Ozen, llkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin Incelenmesi,
24,

102 Ozen, llkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin Incelenmesi,

24-25.
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olusturmasini, degerler gelistirmesini, saglikli alg1 ve saglikli degerlendirme yetenekleri

kazanmasini ve saglikli sosyal iligkiler kurmasini gerektiren bir dizi sorumlulugu igerir.

Kisisel sorumluluk, yasamda net hedefler belirleme ve bu hedeflere ulagsmak icin tiim
gorevleri ve sorumluluklar1 tamamen kabul etme anlamina gelir. Yiiksek sorumluluk
sahibi bireyler, tistlendikleri isleri ve gorevleri, ne kadar zorlu olursa olsun, tamamlama
konusunda kararhidirlar ve yaptiklarinin sonuglarina katlanirlar. Bu tiir bireyler
genellikle, bir gbrevin yerine getirilmesi gerektiginde digerleri tarafindan bu gorevi

tamamlamak icin segilen kisilerdir.1%

1.3.2. Sosyal Sorumluluk

Toplumsal yasam, sosyal gereksinimlerin karsilanmasi ve ortak bir sosyal kiiltiiriin
paylasilmasi amaciyla etkilesimde bulunan ve biiyiik bir insan toplulugu tarafindan
olusturulan bir birlikteligi ifade eder. Bu birliktelikte, bireyler ve toplum birbirini besler
ve bu etkilesim, toplumun bireyden beklentileri ve bireyin toplumdan beklentileri
arasindaki etkilesim olarak agiga ¢ikar. Bu etkilesimde, toplum bireyden belirli
davraniglar, tutumlar ve degerler bekler. Bu beklentileri karsilamak igin bireyler,
toplumun sosyal normlarina uyar ve bu normlara gore davraniglar sergiler. Bu siirecin
ad1 "toplumsallagsma" olarak bilinir. Toplumsallagsma, bireyin toplum ic¢inde entegre
olmasimi ve toplumun kabul ettigi degerlere uygun sekilde hareket etmesini saglar.
Diger yandan, bireylerin de toplumdan belirli beklentileri vardir. Bireyler, toplumdan
kendilerini  ifade edebilmeleri, haklarin1  koruyabilmeleri ve  yasamlarim
siirdlirebilmeleri i¢in destek beklerler. Bu beklentiler, "bireysel istek ve beklentiler"
olarak adlandirilir. Bireysel istek ve beklentiler, bireyin kendi degerleri, hedefleri ve
yasam tarzi dogrultusunda toplumdan taleplerini ifade etmesini temsil eder. Toplumsal
yasamda bireyler ve toplum arasindaki etkilesim, toplumsallasma ve bireysel istek ve

beklentiler arasindaki karsilikli etkilesimlerle sekillenir. Bu etkilesimler, toplumun

103 yener Ozen, “Kisisel Sorumluluk Baglaminda Oznel Ve Psikolojik Iyi Olus Sosyal Psikolojik Bir
Degerlendirme”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4 (2010), 46-47.
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bireyden ve bireyin toplumdan beklentilerini belirler ve toplumun isleyisini 6nemli

olcide etkiler.%4

Sosyal sorumluluk, bireylerin ve kurumlarin, diger bireylerin huzurunu gozeterek ve
tiim diinya genelinde fayda saglamak amaciyla kisisel kaynaklarini ve ¢abalarini1 adayan
eylemlerdir.1®Bir eyleme en yakin olan bireyler, bu eylemin sorumlulugunu en {ist
diizeyde tistlenmis sayilir ve bu sorumluluk, uzak olanlara dogru dalga dalga genisler.
En uzaktaki bireyler bile, bu eyleme belki eser miktarda katkida bulunmus olsalar da
nihayetinde bircok kisi, bir dizi faktoriin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan sonugtan

sorumlu tutulmalidir.1%®

Bireyler, dogduklar1 andan itibaren gevrelerinin etkisiyle, aile tutumlari, 6rf ve adetler,
inang sistemi ve gorgi kurallart gibi gesitli faktdrlerden dolayi toplumsal normlara
uygun davranislar sergilerler. 2’ Bu davramslar, ¢ocuklarin gevresel etkilesimler ve
kiiltiirel degerlerle sekillenen, toplumsal beklentilere uygun olarak gelistirdigi tepkileri
yansitir. Bu erken donem etkilesimler, bireylerin yasam boyu siirecek olan sosyal

uyumlarini ve kabullerini sekillendirir.

Sosyal sorumluluk, baskalarinin refahina duyarlilik, baskalarina yardim etme
konusundaki gorev duygusu, sivil toplum katilimi ve diger insanlara karsi sorumlu
tutumlar1 igerir. Ayni zamanda sosyal sorumluluk kavrami, paylasim, dayanigma, is
birligi, empati ve sosyal yeterlilikler gibi kavramlarla iliskilidir. 1°® Bu kavramlar,
bireylerin toplumlarina ve diger insanlara kars1 duyarli olmalarini, onlara yardim etmeyi
ve toplumlarima olumlu katkilarda bulunmay1 tesvik eder. Sosyal sorumluluk, toplumda

dayanigma, yardimlagsma ve olumlu degisikliklerin olusturulmasina yonelik 6énemli bir

104 Eraslan, “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgeginin (BSS) Gelistirilmesi: Gegerlik Ve Giivenirlik
Caligmas1”, 82.

105 Sheldon Berman, “EducatingforSocialResponsibility”, University of Nebraska at Omaha 11 (1990),

76.

Dokmen, Yarina Kim Kalacak? Evrenle Uyumlasma Siirecinde Varolmak Geligsmek Uzlagmak, 180.

07 Omer Torlak - Muhammet Ali Tiltay, Pazarlama Ahléki: Sosyal Sorumluluklar Ekseninde Pazarlama
Kararlart Ve Tiiketici Davramglarinin Analizi (Istanbul: Beta Yayinlari, 2017), 21-22.

108 peter C. Scales vd., “The Effects of Service-Learning on Middle School Students’ Social
Responsibility and Academic Success”, SAGE Publications 20/3 (2000), 335-337.
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etken olarak kabul edilir. Bu duygular ve tutumlar, bireylerin daha adil, siirdiiriilebilir

ve destekleyici toplumlar olusturmak i¢in harekete gegmelerini tesvik eder.

Sosyal sorumluluk, 6zellikle vatandaslik ve sivil egitim caligmalarinda vurgulanan bir
kavramdir. Bu baglamda, sosyal sorumluluk, genglerin sosyal ve siyasi toplum iginde
kendi sosyal becerilerini ve yetkinliklerini kullanarak sorumlu davraniglar
sergileyebilmesini amaclar. Bu yaklagim, bireyin kendi bagimsizligin siirdiirtirken ayni
zamanda cevresiyle olan baglantisini koruyabilmesini, digerlerine ve farkliliklara saygi
duyabilmesini ve sosyal yapi1 i¢inde kendisinden istenen rolleri yerine getirebilmesini
hedefler. Bu sekilde sosyal sorumluluk, genclerin topluma olumlu katkilarda
bulunmalarin1 tesvik eder ve toplumlarina daha iyi bir sekilde hizmet etmelerini

saglar.1%

Saygi ve sorumluluk, genellikle birbiriyle i¢ ige diisiiniilen ve iliskilendirilen
kavramlardir. Genel anlamda, bu kavramlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
kisinin kendi ve digerlerinin haklarina saygi goésterme ve bu haklara uygun
sorumluluklar iistlenme ¢abalarini igerir. Bu baglamda, bireysel haklar, insan haklari,
baskalarina saygi duyma, baskalarinin hayatini kolaylastirma, baskalarina yardimci
olma, hosgoriilii olma, kendi yasaminin kontroliinii saglama gibi konular ele alinir.
Bireyin kendi haklar1 ve baskalarinin haklar1 arasinda denge saglamasi, bu haklara saygi
gosterirken ayn1 zamanda bu haklarla uyumlu sorumluluklar almas1 6nemlidir. Bireyler,
bu degerleri icsellestirerek toplumlarinda daha adil, hosgoriili ve sorumlu bireyler
olmay1 hedeflerler. Bu sekilde, kisisel ve toplumsal iligkilerde daha saglam temeller

olusturarak toplumun refahi icin olumlu bir etki yaratabilirler.°

Toplumlarina olumlu katkida bulunmay1 amag edinen bireylerin, baskalarina yardim
ederken kisisel kazang veya c¢ikar gozetmeksizin goniillii olarak harekete gegmesi
beklenir.!** Goniilliiliik, koklii bir gelenege dayanan ve karsilikli alisverise ve paylasima

dayanan yaygin bir uygulamadir, her toplumun dogal bir pargasini olusturur. Evrensel

19 Ozen, Sorumluluk Egitimi, 21-22.

110 N, Hadden Douglass, Sayg: Ve Sorumluluk Egitiminde Yeni Yaklasimlar, gev. Ozgiir Yurttutan -
Yener Ozen (Ankara: Nobel Yayn, 2001), 141-153.

1 Kiirsad Yilmaz, “Egitim Fakiiltelerinin Sosyal Sorumlulugu Ve Topluma Hizmet Uygulamalari Dersi:
Nitel Bir Arastirma” 4/2 (2011), 88.
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bir olgu olarak, goniilliiliik bicim ve uygulama agisindan toplumlar arasinda gesitlilik
gosterir. Ancak, sosyal sorumluluk baglaminda, goniilliiliikk toplumun gelisimine olumlu
katkida bulunur. Farkli goniilliiliik bigimleri, birgok toplumsal sorunun fark edilmesine
ve ¢Ozlime kavusturulmasina olanak tanir. Goniilliiliik, bireylerin zamanlarini ve
kaynaklarmi toplumlarma o6zverili bir sekilde sunmalarmi igerir. Bu baglamda,
goniilliiler ¢esitli alanlarda faaliyet gostererek, egitim, saglik, cevre, sosyal adalet gibi
konularda toplumsal sorumluluklarin1 yerine getirirler. Goniillillerin ~ katilima,
toplumlarin gii¢lendirilmesine ve dayanigma kiiltiiriiniin olusturulmasina hizmet eder.
Farkli toplumlarda goniilliiliikk bicimleri degisebilir, ancak bu ¢esitlilik, ¢esitli sorunlarin
fark edilmesini ve ¢oziim yollarinin gelistirilmesini saglar. Goniilliiliikk, toplumun
ihtiyaglarin1 anlama ve bu ihtiyaglara duyarl bir sekilde yanit verme mekanizmalarini
giiclendirir. Bu nedenle, goniilliiliikk, sosyal sorumluluk baglaminda toplumlarin
siirdiiriilebilir kalkinmasina 6nemli bir katki saglar.!?Bu baglamda, bireyin sadece
kendi ¢ikarlarini degil, diger insanlar1 da diistinmesi, psiko-sosyal a¢idan olumlu etkiler
yaratabilir. Bireyin sadece kendi duygulari, istekleri ve ihtiyaclar1 yerine, diger
insanlarin duygularii, isteklerini ve ihtiyaglarini anlamaya yonelmesi, empati ve
anlayis gelistirmesine yardimci olabilir. Bu, bireyin bencillikten ¢ikip digerkdmlik
yoniinde ilerlemesi anlamina gelir ve toplumun saglikli islemesi agisindan biiyiik 6nem

tagir. 13

Digerkamlik kavrami, sosyal sorumluluk baglaminda biiyiik bir 6neme sahiptir. Psiko-
sosyal gelisimde digerkamlik, bireyin sadece kendi ¢ikarlarin1 degil, etrafindaki diger
bireylerin ihtiyaglarin1 ve refahin1 da géz oniinde bulundurarak hareket etmesini igerir.
Digerkamlik, bireyin kendi ¢ikarlarmi gbzetmeden, ihtiyaci olan diger kisilere bilingli
ve istekli bir sekilde yardimda bulunma, paylasma ve tasarruf etme gibi duygulari,
diistinceleri ve davranmislar1 iceren bir kavram olarak ifade edilebilir. Bu kavram
ozellikle yardimlagsma ve comertlik gibi olumlu sosyal davranislari igerir. Digerkamlik,
icsel bir motivasyonla hareket edilen ve bu davranislar karsisinda maddi veya somut bir

odiil beklentisinin olmadig1 bir davranis bicimini temsil eder. Bu nitelikler, 6zgeci

Y2 Tamer Kilig, Etik Ve sosyal Sorumluluk: Ilgili Kavramlar ve Arasindaki [liskiler (Ankara: Gazi
Kitabevi, ts.), 136-137.
13 Kazel, Orta Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 32.
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davranigin temel 6zelliklerinden biridir ve bu davranisin insanlarin igsel degerlerine ve

vicdanlarina dayali bir sekilde gergeklestigini vurgular.!*

Sosyal sorumluluk kavrami hem hukuksal (legal) hem de ahlaki (etik) boyutlarda ele

alinir.

Toplumun diizenini saglamak ve bireylerin haklarini, sorumluluklarint belirlemek igin
hukuk 6nemli bir aragtir. Hukuk, farkli alanlarda diizenlemeler ve yasalar araciligiyla
toplumun her sektériinde etkinlik gosterir. Ornegin, is diinyasinda is hukuku calisanlarin
ve igverenlerin hak ve sorumluluklarini diizenler. Ceza hukuku suglarin tanimini yapar
ve bu suclara karsi yaptirimlar belirler. Medeni hukuk, kisilerin medeni durumlarin,
aile iliskilerini, miras gibi konular1 diizenler. Borglar ve ticaret hukuku ise bu
alanlardaki haklar ve yiikiimliiliikleri belirler. Iletisim hukuku ise iletisim ve medya gibi
alanlarda diizenlemeleri igerir. Bu yasal diizenlemeler, toplumun isleyisini, adaleti,
diizeni ve hakkaniyeti saglamak i¢in Onemlidir. Yasalara uymamanin sonucunda ise
yaptirimlar gelir ve bu yaptirimlar, toplumun diizenini ve giivenligini saglamak,
bireyleri yasalara uygun davranmaya tesvik etmek amaciyla uygulanir. Ceza korkusu,
yasalarin caydirici etkisinden kaynaklanir ve toplumun genel ahlaki standartlara uygun

davraniglart sergilemesini tesvik eder.

Ahlaki degerler, bir toplumun kiiltiirel baglaminda sekillenen, gelenekler, gérenekler ve
toreler gibi belirlenmis toplumsal kurallar1 ifade eder. Ahlak, sosyal yasamin temelini
olusturan, dogru ve yanlis davranig bigimlerini kiiltiirel siire¢ ig¢inde aktaran bir
kavramdir. Ahlak, bireyin kisisel inanglarindan ziyade, toplumun genelinde kabul
gormils ve paylasilan deger yargilarinin bir biitiiniidiir. Bu nedenle, ahlak sadece
bireysel norm ve davranis kurallariyla sinirli degildir; ayni zamanda toplumun kolektif
anlayisinin bir iriiniidiir. Bu baglamda, ahlak anlayisi topluma karsi sorumluluklar
ifade eden bir olgudur. Bireylerin, toplumlarina kars1 sorumluluklarini yerine

getirmesini tesvik eder ve bu sorumluluklar, toplumun genel refahi ve uyumu igin kritik

14 Zeynep Sagir, “Ozgecilik Ve Dini Tutum: Farkli Meslek Gruplar Uzerine Nicel Bir Arastirma”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/13 (15 Eyliil 2020), 293.
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oneme sahiptir. Ahlaki degerler, bireylerin sosyal sorumluluklarin1 anlamalarina ve bu

sorumluluklar1 yerine getirmelerine rehberlik eder.*®

Sosyal sorumluluk kavramini olumlu anlamda etkileyen bir diger unsur dinler ve inang
sistemleridir. Inanc sistemleri ve dinler, bireylere topluma faydali olma ve yarar
saglama konusunda rehberlikte bulunarak etkin bir rol oynar. Bireyler, bu inang
sistemleri ve dinler ¢ergevesinde maddi yardimlarda bulunarak ya da manevi destek
saglayarak topluma fayda saglama amaciyla hareket edebilirler. Bu eylemler hem inang
sistemlerini koruma hem de iginde bulunduklari toplumda saygin bir konuma gelme

cabastyla uyum igindedir.!®

Insanlar, inanglarmin dogrultusunda topluma katkida bulunma arzusu tasirken, bu
katkilarini inanglarinin 6gretilerine uygun bir sekilde yerine getirmeye calisirlar. Bu
siirecte, inang sistemlerinin toplumsal normlar ve etik degerlerle uyumu biiyiik 6nem
tasir. Bireyler, inang¢larini yasayarak, toplumlarina fayda saglama yolunda ilerlerken
ayni zamanda bu inanglarina saygi gostermeyi ve diger insanlarin inanglarma da
hosgoriiyle yaklagsmay1 hedeflerler. Bu sekilde, toplumsal dayanigsma ve yardimlasma

duygularini giiclendirerek toplumda daha pozitif bir etki olusturmaya calisirlar.

1.3.2.1. Sosyal Sorumluluk Davranisi

Sosyal sorumlulukla ilgili arastirmalar, odaklarin1 genellikle bireylerin sosyal
sorumlulukla iligkilendirilen 6zellikleri ve davranislart {izerine yogunlastirmistir. Son
yillarda, sosyal sorumlulukla ilgili caligmalarda belirgin bir artis gdzlemlenmis ve bu
baglamda sosyal sorumluluga sahip bireylerin tanimi daha ayrintili bir sekilde ele
alinmistir. Bu bireylerin toplumda 6vgiiye deger 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilmekte
ve bu disiince, sosyal sorumluluk kavramimin giderek daha fazla ilgi ¢ektigini
yansitmaktadir. Sosyal sorumluluk sahibi bireylerin toplumsal katkilarinin 6ne

cikmasiyla birlikte, bu bireylerin genellikle igsel standartlara, etik degerlere ve kisisel

15 Ozen, llkogretim 8. Sunif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin Incelenmesi,
27.

116 Giilten Gaye BASEGMEZ, l?stiin Yetenekli Lise Og“rencilerinirlz Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri
Ve Suriyeli Siginmacilarla Igili Tutumlarinin Sosyal Zeka Ile Iliskisi: Besiktas Ornegi (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 22.
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sorumluluk anlayisina sahip olduklar1 goézlemlenmistir. Arastirmalar, sosyal
sorumlulukla ilgili davranislarin karsilik beklemeden ortaya cikabilecegini, yani bu
bireylerin bagkalarindan bir 6diil veya karsilik beklemeden yardim etme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Sosyal sorumlu bireylerin, digerlerinden higbir ¢ikar ve fayda
beklentisi olmadiginda bile yardima egilimli olduklar1 belirlenmistir. Bu baglamda,
sosyal sorumlulukla ilgili ¢abalar genellikle bireyin igsel standartlarina, baska bir
ifadeyle kisilik 6zelliklerine dayandirilmaktadir. Bu durum, bireylerin sadece toplumsal
beklentilere degil, aym1 zamanda kendi i¢sel degerlerine ve ahlaki prensiplerine bagl

olarak sosyal sorumlulukla ilgili davranislar sergiledigini vurgular.t!’

Sosyal sorumluluk gosteren birey, goniillii bir sekilde yardim etmeye isteklidir ve
davraniglarinin neticelerini kabul etmeye hazirdir. Sorumlu birey, grup lideri olmak
zorunda olmayabilir ve ortalamadan daha yiiksek bir zekd seviyesine sahip olmak
zorunda da degildir. Ancak, digerleri tarafindan giivenilen, bagli ve inanilan biri olarak
algilanabilir. Sosyal sorumluluk sahibi birey, toplumsal normlara uyma, baskalarina
yardim etme ve grup icinde uyumlu bir rol oynama konusunda kisisel sorumluluk hissi
tasir. Bu davranis bicimi, genellikle bireyin igsel degerleri ve etik prensipleri tarafindan
yonlendirilen, karsilik beklemeden goniillii bir sekilde gergeklesebilen bir durumu ifade

eder.118

Bagkalarimi1 diisinme ve Onemseme unsurlari olmadan sosyal sorumluluktan
bahsedilemez.!!® Sosyal sorumlu bireylerin yardim etmeyi amaglayan davranislarinda,
maddi kazanglarin 6tesinde manevi tatmin daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum,
sosyal sorumlulugun sadece maddi kazanglar1 degil, ayn1 zamanda insanlar arasindaki
baglar1 giiclendiren, toplumsal refahi artiran ve genel olarak insanliga katki saglama
amacini tagidigini gosterir. Sosyal sorumluluk sahibi bireyler, yardim etmenin getirdigi
manevi hazzin, maddi kazanglardan daha doyurucu olduguna inanmaktadir. Bu

diisiince, bireylerin topluma katkida bulunma isteginin sadece ekonomik kazanglarla

17 Leonard Berkowitz - Kenneth G. Lutterman, “The Traditional Socially Responsible Personality”,
Public Opinion Quarterly 32/2 (1968), 169-172.

118 Bagak Ercan, Ortaégretim Ogretmenlerinin Sosyal Sorumluluk Anlayis Ve Uygulamalari Antalya
Ornegi (Antalya: Akdeniz Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 12.

119 Chris Preston, “Advertising to Children and Social Responsibility”, Young Consumers 6/4 (01 Ocak
2005), 61.
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degil, ayn1 zamanda insanlarin ihtiyaclarin1 anlama, empati kurma ve paylasma

arzusuyla da sekillendigini gosterir.

Sosyal sorumlu davranig, bireylerin kisisel sorumluluk alarak gergeklestirdikleri bir
faaliyettir. Bu davranis bi¢imi, zaman zaman goniilliiliik esasina dayanmanin 6tesinde
zorunluluk gereksinimleriyle de iligkilendirilebilir. Bu durumda, birey, davranisini daha
rahat bir sekilde yerine getirebilir, ¢linkii davranisin temel kaynagi digsal etkilerdir. Bu
baglamda, birey, ger¢eklestirdigi sosyal sorumlu davranisin sonuglarindan bizzat
sorumludur. Sosyal sorumlu davranis kavrami, isletmelerin veya bireylerin, toplumsal
yasamin ¢esitli alanlarinda faydali eylemlere destek vererek, ¢cevreye zarar verebilecek
durumlarin ortadan kaldirilmasini saglamalarini iceren bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu, sadece goniillii katilma dayanmaktan ziyade, toplumun genel refahina yonelik
pozitif etkileri tesvik etme ve siirdiirme amacini tasir. Sosyal sorumluluk aligkanligi,
bireylerin ve kurumlarin sadece yasal yilikiimliiliikkleri yerine getirmelerini degil, ayn
zamanda toplumlarina katki saglama amacini giitmelerini igerir. Bu baglamda, sosyal
sorumlulugun  zorunluluk temelli bir perspektifle de degerlendirilebilecegi

anlasilabilir.'?®

1.3.2.2. Sosyal Sorumluluk Algisi

Sosyal sorumluluk algis1 terimi, bireylerin veya kurumlarin cevreleriyle ve
toplumlariyla iliskilerini degerlendiren, etik ve sosyal konularda duyarlilik seviyelerini
ifade eden bir kavramdir. Sosyal sorumluluk algisi, bir kisinin veya kurumun,
faaliyetlerinin ve kararlarinin toplumsal ve ¢evresel etkilerini anlama, degerlendirme ve
bu baglamda sorumluluk alabilme yetenegini kapsar. Bu baglamda, bireylerin etkilesim
icinde olduklar1 kisilere ve cevrelerine karsi tasidiklart yiikiimliiliikleri temsil eden bir
olgudur. Bu durum, sorumluluk algisini, insan yasaminin her evresinde ve her alaninda

yaygin olarak karsilasilan evrensel bir olgu olarak dne ¢ikarmaktadir.!?:

120 Salih Servan Etiz, Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlilikleri Ile Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik Becerilerinin Incelenmesi (Siirt: Siirt Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 32.

121 Sahan, [lkogretim 5. Ve 8. Sinif Ders Programlarindaki Sorumluluk Egitimine Déniik Kazanimlarin
Gergeklesme Diizeyleri, 12.
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Sosyal sorumluluk algisi, bir kisinin veya kurumun sadece kendi ¢ikarlarina
odaklanmaktan ziyade, toplumun genel refahina ve ¢evrenin siirdiiriilebilirligine katkida
bulunma amacinm yansitan bir biling diizeyini ifade eder. Bu algi, genellikle bireylerin
ve kurumlarin etik degerlere ve toplumsal sorumluluk anlayisina sahip olup
olmamalarina bagl olarak sekillenir. Bireylerin yasamlar1 boyunca karsilastiklart gesitli
durumlar ve etkilesimler {izerinde derinlemesine bir etkiye sahiptir. Bu algi, bireylerin
digerleriyle olan iligkilerini, toplumsal normlara uygunluklarint ve genel olarak
toplumlarina katki saglama ¢abalarmi sekillendirir. Ayni1 zamanda, bireyin sosyal
cevresi, kiiltiirel baglami1 ve kisisel deneyimleri de sorumluluk anlayisini etkiler. Bu
etkenler, bireyin aile, ig, egitim gibi farkli yasam alanlarinda sorumluluklarini nasil

algiladigin belirler.

1.3.2.3. Sosyal Sorumlulugun Kaynag

Gergekei ve kapsamli bir sorumluluk algisi olusturabilmek i¢in, kavramin temellerini
anlamak amaciyla farkli gorlisler ve tanimlar tizerinden ilerlemek ve kavramin
kaynagini aragtirmak gerekir. Sosyal sorumluluk kavraminin anlamini derinlestirmek ve
genis bir perspektif kazanmak i¢in, farkli disiplinlerin sundugu tanimlarin entegrasyonu
onemlidir. Bu disiplinler aras1 bakis agis1, sosyoloji, etik, hukuk, psikoloji ve diger ilgili
alanlardan gelen c¢esitli perspektifleri bir araya getirir. Bu c¢esitlilik, sorumlulugun

karmasik ve ¢cok boyutlu bir fenomen oldugunu anlamamiza yardimci olabilir.

Sosyal sorumluluk, bireylerin ve kurumlarin toplumsal beklentilere yanit verme
yetenegiyle siki bir bag i¢indedir. Bu nedenle, toplumsal ve kiiltlirel baglamin analizi,
sorumluluk kavraminin nasil sekillendigini ve bu baglamda nasil evrildigini anlamamiza

yardimci olabilir.

Sosyal sorumluluk duygusunun olusumunda bireyin toplumsal etkilesimin 6nemli bir
rol oynadig1 kabul edilir. Sorumluluk, bireyin kendi inanglari, davraniglar1 ve diisiince
yapist ile i¢inde bulundugu toplulugun norm ve degerleri arasindaki etkilesimin bir
irlinli olarak ortaya c¢ikar. Sosyal sorumlulugun kaynaklar1 arasinda toplumun
ihtiyaclart ve talepleri de bulunur. Bireyler ve kurumlar, toplumsal beklentilere yanit

vermek ve toplumun refahina katkida bulunmak adina sorumluluklarini yerine getirirler.

Sorumluluk kavrami, tamamen sosyal bir nitelik tasir ve 6zellikle ahlaki bir varlik i¢in

anlam ifade eder. Ahlaki varlik kavrami da dogrudan sosyal bir varlik olma durumuyla
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iligkilidir, zira ahlaki normlar ve degerler genellikle sosyal ¢evreler i¢inde sekillenir ve
bireyin toplum icindeki roliinii diizenler.'??Ahlak, insanlar arasindaki olumlu iliskilerin
kurulmasina ve gelistirilmesine katkida bulunan bir sistem olarak degerlendirilir. Bu
baglamda, ahlak tek tarafli veya bireysel bir olgu degildir; aksine, karsilikli iligkilerin
temelini olusturan bir sistemdir. Bu tiir etkilesimlerde, hak sahibi bireylerin bulundugu
bir gerceve ortaya c¢ikar. Ahlakli davranislar, insanlarin birbirlerinin haklarini ihlal
etmemesi ve karsilikli sayg1 temelinde hareket etmesi anlamma gelir.'?® Bu baglamda,
sorumluluk ve ahlaki varlik arasindaki iliski, sosyal bir ¢er¢evede dnemli bir yer tutar.
Cemiyetin varligi, ahlaki degerlerin olugsmasini ve bireyin sorumluluklarini belirlemede
etkili bir faktor olarak kabul edilir, ¢ilinkii ahlaki normlar genellikle toplum i¢indeki
etkilesimler ve paylasilan degerler tarafindan sekillendirilir. Dolayisiyla, sorumluluk ve
ahlaki varlik, sosyal bir baglam icinde birbirini etkileyen ve sekillendiren Snemli

kavramlardir.

Hak ve sorumluluk, birbirine siki bir sekilde bagh kavramlardir ve bu iki kavram
arasindaki yakin iliski, insan haklarinin olmadigi bir baglamda sorumluluktan,
sorumlulugun olmadig1 bir ortamda ise insan haklarindan bahsetmenin zorlugunu ortaya
koyar. Dolayisiyla, haklar ve sorumluluklar arasindaki bu karsilikli bag, toplumsal
yapilarin saglikli isleyisi icin esastir. Bir yerde haklar taninmaz veya korunmazsa,
bireylerin sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi giiclesir ve toplumsal diizen
zedelenir. Ayni sekilde, sosyal sorumluluklar yerine getirilmezse, haklar giivence altina

alinamaz ve bireyler arasinda adil bir denge kurulamaz.

Bireylerin, sadece topluma ve kendilerine karsi degil, ayn1 zamanda bulunduklari
devlete kars1 da belirli sorumluluklar1 vardir. Yasal sorumluluklarini yerine getirme,
bireylerin sadece hukuki normlara uymakla kalmayip ayni zamanda devlete karsi
sorumluluklarini da yerine getirdigi seklinde ifade edilebilir.'?* Bu cergevede, bireylerin
devlete ve topluma karsi sorumluluklari, yasal diizenlemelere uyum gosterme, vergi

yukiimliiliiklerini yerine getirme, kamu diizenini koruma ve sosyal dayanisma ilkelerine

122 Giingor, Ahlak Psikolojisi Ve Sosyal Ahlak, 134.

123 Zeynep Beyza Bulut, Sorumluluk Baglaminda Din-Ahlak Iliskisi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 42.

124 Sahan, [lkogretim 5. Ve 8. Sinif Ders Programlarindaki Sorumluluk Egitimine Déniik Kazanimlarin
Gergeklesme Diizeyleri, 32.
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katkida bulunma gibi unsurlar igerir. Yasal sorumluluklarina riayet etmek, bireylerin
devlete olan yiikiimliiliiklerini anlamas1 ve yerine getirmesi anlamina gelir. Bu durum,

toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi ve devletin isleyisine katk1 saglama amacini tasir.

Biling, insant diger canlilardan ayiran bir ozellik olarak, bireyin kendi varliginin
farkinda olma yetenegini ifade eder.'?® Sosyal biling ise, bireyin toplumsal bir varlik
oldugunun ve toplum ig¢inde belirli bir roliiniin bulundugunun farkinda olma durumunu
ifade eder.'?® Bu baglamda biling, bireyin ¢evresine ve diger insanlara kars1 duyarlilik
gelistirmesini, toplumsal etkilesimlerde bilingli bir sekilde yer almasini ve
sorumluluklarini anlama becerisini igerir. Bireyin kendi diigiinsel siireclerini yonetme,
kararlarim1 bilingli bir sekilde alma ve toplum i¢inde etik degerlere uygun davranma

yetenegi, bilincin temel 6zelliklerindendir.

Sorumluluk, akil alanini da asip inang alanma da kaymaktadir.?’ Bireyin, kendisinden
beklenen sosyal sorumluluklar1 yerine getirmesi, sadece bu sorumluluklart bilmesiyle
degil, ayn1 zamanda bu sorumluluklar1 yerine getirmenin 6nemine inanmasiyla saglanir.
Birey, sadece bilgi sahibi olmakla kalmayip ayni zamanda bu sorumluluklari yerine

getirmenin gerekliligine duydugu inancla hareket eder.

Sorumluluk, irade 6zgiirliigiinii 6nceden var saymay1 gerektirir, zira bireyin belirli bir
Olclide Ozgiir olmamast durumunda, sorumluluk kavramindan s6z etmek miimkiin
degildir.}?® Segme ve yapma 6zgiirliigii, sorumlulugun olusumunda etkili bir faktordiir.
Bu durum, bireyin ¢esitli seceneklere sahip olmasi ve bu secenekler arasinda kendi

iradesi dogrultusunda tercih yapabilmesi anlamia gelir.*?®

Kisisel anlamda 6zgiir olabilme, bireyin davranislarinin sonuglarindan sorumlu olmanin
temel kosuludur. Ciinkii bir insanin se¢imlerinde 6zgiir oldugu kabul edildiginde, bu

ozgiirliigli anlaml kilacak olan unsurlardan biri de sorumluluk kavramudir. Ozgiir

125 Selcuk Budak (ed.), Psikoloji Sozligii (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 2017), 127.

126 Budak, Psikoloji Sézligii, 661.

127 Necmettin Tozlu, “Ekonomik Gelisme, Sorumluluk Ve Egitim”, Tirk Diinyasi Arastirmalar, (1991),
70.

128 Hokelekli, Psikoloji, Din Ve Egitim Yéniiyle Insani Degerler, 58.

129 Veysel Sonmez, Sevgi Egitimi (Ankara: An1 Yayncilik, 2012), 39.
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iradenin etkisiz hale getirildigi durumlarda gergeklestirilen soz ve eylemlerden dolay1

bireyin sorumlu tutulmas: anlam tagrmaz.**

Sosyal sorumluluk kavraminin kaynaklarindan biri olan vicdan, bireyin iyiyi kotiiden,
dogruyu yanlistan ayirma yetenegine rehberlik eden ruhsal bir giigtiir. Bu duygu,
genellikle 2-3 yaslarindan itibaren gelismeye ve sekillenmeye baslar. Bireyin vicdani,
kotii bir davranis sergilediginde veya bir gorevi yerine getirmediginde ortaya ¢ikan aci
ve pismanlik duygulariyla bireyin kendisini cezalandirma egilimindedir. Bu olumsuz
duygu durumuna, genellikle sugluluk duygusu adi verilir. Ote yandan, bireyin iyi ve
dogru eylemler gerceklestirdiginde veya sorumluluklarini yerine getirdiginde, vicdan
icerisinde huzur ve rahatlik duygulari olusturur. Bu olumlu duygu durumuna da
genellikle vicdan huzuru adi verilir. Vicdanin saglikl bir sekilde ¢alismasi, bireyin igsel
rehberligi saglamak ve dogru ile yanlis1 ayirt etmesine yardimci olmak bakimindan

sorumluluk duygusunun temel kaynagini olusturur. 3!

Bireylerin ilk karsilastiklari sosyal, psikolojik ve fiziksel ortam ailedir. Sorumluluk
bilincinin geligimine katkida bulunmak agisindan, bu siiregteki ilk sorumluluk aileye
diismektedir. Sorumluluk duygusunun gelisimi, bireyin aile iginde maruz kaldigi
tutumlar ve ogretilerle sekillenir. Bu nedenle, sorumluluk duygusunun ortaya ¢ikmasi

ve gelismesi agamasinda aile, temel bir etkilesim ve 6grenme ortami olarak 6ne ¢ikar.

Yeni dogan bir bebek, baslangicta bakimini iistlenen kisiye ve cevresindeki dis
kosullara tamamen bagimli bir durumda bulunmaktadir. Zaman ig¢inde, bebek,
davranigsal, duyusal ve diisiinsel bagimsizligim1 adim adim gelistirerek bu tam
bagimlilik durumundan kurtulur. Gelisim siireci, bireyin bagimsizlik noktasina
ulastiginda, davraniglarinda siklikla kendisini merkeze alan bir ben merkezcilik

durumunu beraberinde getirir. Daha sonra gelisim siireci devam eder ve birey, insanlar

130 Temel Yesilyurt, “Kur’an Isiginda Insanin Bireysel Sorumlulugu (Giinah ve Sevap)”, Firat
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (20095), 41.
181 Hokelekli, Psikoloji, Din Ve Egitim Yoniiyle Insani Degerler, 61.
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dahil olmak iizere, tiim doganin birbirini etkileyip birbirine bagimli oldugunu anlamaya

baslar.'®2

Sorumluluklar1 6gretme konusundaki beklentiler, her anne-babanin bireysel degerleri ve
yaklasimlar1 dogrultusunda farklilik gosterir. Aymi sekilde, her ¢ocugun da bireysel
yetenekleri, yas ve gelisim seviyesi goz Oniine alindiginda, ayn1 sorumlulugu alabilme
kapasitesi farklilik gosterir. Koruyucu anne-baba yaklasimi, ¢ocugun bagimsizlik ve
sorumluluk duygularmi olumsuz etkileyebilir. Anne babalar genellikle iyi niyetle
cocuklar1 i¢in her seyi yapmalar gerektigini diisiiniirler ve bu nedenle ¢ocuklarmin
davraniglarindan kendilerini sorumlu tutarlar. Koruyucu anne baba yaklagiminin
potansiyel olumsuz etkileri arasinda cocugun bagimsizlik duygusunun zayiflamasi,
riskleri degerlendirme becerilerinin azalmasi ve sorumluluk hissiyatinin gelisimine
engel olma gibi faktorler bulunmaktadir. Destekleyici anne-baba yaklasiminda, ¢ocuga
siirlar i¢inde kararlar alma ve bu kararlarin sorumlulugunu tasima firsati taninir. Bu
yaklagim, cocugun sorumluluk almasini igeren bir yoOntem benimser ve cocuga
sorumluluk konusunda cesaretlendirici, destekleyici bir ortam sunar. Destekleyici anne-
baba yaklasimi, ¢ocugun bireysel gelisimine saygi gdsterirken ayni zamanda onlari

sosyal sorumluluklarin1 anlamaya ve yerine getirmeye tesvik eder.!®

Sosyal sorumluluk, Sosyal sorumluluk, Ogrenilebilir bilgi, duygu ve becerilerin
biitiiniinti temsil eder ve anlik bir olusum siirecinden ziyade zaman iginde gelisen bir
kavramdir. Birey, cinsiyetine, yasina ve anlayisina uygun kararlar alarak karsilastigi
problemleri ¢ozer ve bu kararlar1 giinlik yasaminda uygulayarak cesitli tecriibeler

edinir.

Okul cagina gecisle birlikte sosyal sorumluluk bilinci, egitim-6gretim ortamina taginir
ve bu siirecle birlikte genis bir ¢cevreye, yani anne-baba, dgretmenler ve arkadaslardan
olusan bir iiclii etkilesime maruz kalir. Okul, yapilandirilmis bir egitim ortami olarak,
sorumluluk bilincinin gelisiminde kritik bir rol oynar. Insanlar, 6zel olarak hazirlanmis

ortamlarda, egitimli ve profesyonel &gretmenler tarafindan egitilmektedirler.3*Okul,

132 Dogan Ciiceloglu, Iyi Diisiin Dogru Karar Ver: Ozgiin Yasam Uzerine Yakup Bey lle Soylesiler

(istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 154. _
133 Hokelekli, Psikoloji, Din Ve Egitim Yoniiyle Insani Degerler, 62-64.
134 Binnur Yesilyaprak, Egitimde Rehberlik Hizmetleri (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2010), 43-44.
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Ogrencilere sadece bilgi kazandirmakla kalmayip ayn1 zamanda sosyal becerilerin, etik

degerlerin ve sorumluluk duygusunun gelisimine de katkida bulunan bir ortam saglar.
1.3.2.4. Sosyal Sorumlulugun Felsefi Temelleri

Insan, dogasindan kaynaklanan bir egilimle iyilige, giizelliklere ve dogruluga yénelir.
Sosyal sorumlulugun temelinde ahlaki degerler bulunmaktadir. Ayni zamanda,
cevresindeki sosyal sorunlara, kotii durumlara ve aksakliklara duyarsiz kalamaz. Bu
durumun temelinde, insanin igsellestirdigi bir ahlak algisi yatar. Her toplumda, diger
insanlarin ve ¢evresel faktorlerin iyiligi i¢in ¢aba gosteren bireyler genellikle toplumlari
tarafindan "ahlakli" olarak tanimlanir. Bu, bireylerin sadece kendi ¢ikarlarina
odaklanmayip, genel olarak toplumun refahini ve adaletini 6n planda tutmalarindan
kaynaklanir. Bu ahlaki degerler, insanlarin sosyal sorumluluklarina duyarli olmalarini

tesvik eder ve toplumsal uyumun gii¢clenmesine katkida bulunur.

Antik Yunan'da filozoflar, en ahlakli olanin erdem oldugunu savunmuslardir. Bu gortis,
"erdem etigi" olarak adlandirilmistir ve odak noktasinda insanin maddi varligi olan
bedenini bulunmaz, aksine manevi varligi olan ruhu bulunur. Erdem etiginde, iyi
olmanin ne olduguyla ilgili ¢esitli miizakereler yapilmistir. Bu baglamda, iyi olmanin
yolu erdem sahibi olmaktan gecer. Sokrates'e gore, insanin iyiye ulasmast ancak bazi
erdemlere sahip olmas: ile miimkiindiir; bu erdemler arasinda, adalet, Ol¢iiliilik,
bilgelik, cesaret ve dindarlik bulunmaktadir. Erdem sahibi olmak, insanin mutlu
olmasini saglar. Erdem etigindeki mutluluk, sadece bireysel mutlulugu degil, 6zellikle
Sokrates'in 6grencisi olan Platon i¢in toplumsal mutlulugun da énemli oldugunu ifade
eder. Erdem etigine gore, erdemli bir birey ayni zamanda toplumsal mutluluga katki
saglayan sorumlu bir vatandastir. Erdemli vatandas toplum i¢in iyi olana ulagmaya
calismalidir. Dolayisiyla sosyal sorumluluk, erdemli bir vatandasin gerekliliklerinden

biri olmalidir.13®

Sorumluluk, bilingli bir sekilde hareket eden ve eylemlerinin sonuglarin1 degerlendirme

kabiliyetine sahip olan bireye atfedilen bir kavramdir. Bu klasik sorumluluk anlayisinin

1% Onder Eryilmaz, Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersinde Uygulanan Cocuktan Cocuga Ogretim
Yaklasiminin Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Diizeyine Etkisi (Eskisehir: Anadolu Universitesi,
Doktora Tezi, 2019), 13.
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kokenleri, Aristoteles'in ahlaki diislincesinde bulunmaktadir. Aristoteles, insanin
eylemlerini degerlendirmek i¢in akil ve diisiince kapasitesine vurgu yaparak sorumluluk
kavramni ilk ¢6ziimlemis olan diisiiniirlerden biridir.**® Aristoteles'in ahlaki sorumluluk
anlayisi, erdem Ogretisine dayanmaktadir. Erdem, kendi kendini gelistirme silirecinde
anlama ve uygulamay1 igeren bir karakter olusumu olarak degerlendirilmelidir. Bu,
pratik kavrayisi ve bilgelik (phronesis) gelistirme c¢abasini igerir. Bu baglamda, mutlu
ve iyi bir yasam siirmek i¢in ahlaki eylemler sergileyen bir bireyin ya da belirli bir
O0znenin, duruma veya baglama yonelik tutumu ve anlayisi biiylik 6neme sahiptir.
Aristoteles'e gore sorumluluk, kisinin erdemli davraniglar sergileyerek gelistirdigi tutum
ve pratik anlayisa bagli olarak yapmis oldugu tercihlerin ve gerceklestirdigi eylemlerin

sonuclarini iistlenmesidir. ™’

Aristoteles, bireyin mutlulugunu (eudaimonia) toplumun refahi ile yakindan
iligkilendirir ve sosyal sorumlulugu, erdemli bir yasam slirmenin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriir. Aristoteles'e gore, erdemli davranislar sergilemek hem bireyin kendi
mutlulugunu hem de toplumsal 1yiligi artirir. Bu baglamda, sosyal sorumluluk, adalet,
cesaret ve Olciiliilik gibi erdemleri hedef alarak bu erdemlerin pratikte uygulanmasini

gerektirir.

Kant'in sorumluluk anlayisi, 6dev ahlaki perspektifinden yasa ve yiikiimliiliik iligkisi
baglaminda degerlendirilmelidir. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde
amacinin "ahlaksal diinya bilgeligi" edinmek ve herhangi bir deneysel veya antropolojik
etkiden arinmis saf bir ahlak felsefesi kurmak istedigini belirtir. Kant, sorumluluk
kavraminin nedenini, saf pratik akil ve kosulunu ise saf pratik akildan tlireyen 6zgiirliik
kavrammi  vurgulayarak agiklar. Kant'a gore, bir yasanin ahlaki olarak
degerlendirilebilmesi veya sorumluluk sebebi olabilmesi i¢in, o yasanin mutlak bir
zorunlulugu ifade etmesi gerekir. Kant, bu baglamda sorumlulugun kaynagini, diinya
kosullarindan ve insanin dogal yapisindan ziyade "a priori" olarak saf aklin

kavramlarinda aranmas1 gerektigini belirtir.*®® Kant'in bakis agisia gére, sorumluluk

136 Seyit Coskun, “Aristoteles Ve Kant’ta Sorumluluk”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 28 (2019), 88.
137 Coskun, “Aristoteles Ve Kant’ta Sorumluluk”, 88-90.
138 Coskun, “Aristoteles Ve Kant’ta Sorumluluk”, 93-94.
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kavrami insanin dogasindan veya digsal kosullardan ziyade, ahlaki eylemlerin temelinde
yatan evrensel ahlaki prensiplerin belirlenmesinde rol oynayan saf pratik akil ile
iliskilidir. Bu, ahlaki degerlendirmelerin, evrensel ilkelere uygun olarak, bireyin 6zgiir
iradesi tarafindan belirlendigi temel bir cergeve olusturur. Kant, ahlaki eylemlerin
evrensel bir yasaya uygun olmasi gerektigini savunarak bireylerin yalnizca kendi
cikarlarmi gozetmekle kalmayip toplumun genel iyiligi i¢in de sorumluluk iistlenmeleri

gerektigini belirtir.

19. yilizyilin 6nemli ahlak felsefecilerinden Bradley'e gore ise sorumluluk, belirli
kriterlere dayali olarak degerlendirilmelidir. Ilk olarak, bireyin biitiinliiklii ve saglikl1 bir
kimlige sahip olmas1 gerekmektedir. ikinci olarak, gercekten yapilan eylemin kisiye ait
olmasi énemlidir. Ugiincii olarak, kisinin yaptigi davramigin ahlaki agidan dogru veya
yanlis oldugunu bilmesi gerekmektedir. *° Bu anlayis, bireylerin davranislarmmn
farkinda olmalarim1 ve bu davranislarin cevreleri lizerindeki etkilerini goéz Oniinde
bulundurmalarin1 gerektirir. Kisilerin, kendi eylemlerinin sorumlulugunu {istlenmeleri,
diiriistliikle hareket etmeleri ve adalet ilkelerine bagli kalmalari sosyal sorumluluk

anlayisinin temel unsurlarini olusturur.

Jean-Paul Sartre'mm sorumluluk {izerine diisiinceleri, 6zgiirlilk ve secim temellerine
dayanmaktadir. Sartre, bireyin sorumlulugunu 6zgiirliik ve se¢im yetenegi {izerinden
degerlendirir.}*%Jean-Paul Sartre, varolusculuk felsefesi baglaminda sosyal sorumluluk
konusunu ele almistir. Sartre'in sosyal sorumluluk hakkindaki goriisleri, bireylerin kendi
ozgiirliiklerini ve segimlerini kabul etmeleri, bu 6zgiirliiglin getirdigi sorumluluklar
iistlenmeleri ve bu sorumluluklar1 evrensel bir etik perspektifinde degerlendirmeleri
gerektigini vurgular. Sartre'a gore, bireyler baskalarinin 6zgiirliiklerine saygi gostermeli

ve eylemlerinin insanlik iizerindeki etkilerini dikkate almalidir.

Varolusculuk perspektifinde, varolusun 6zden once gelmesi durumunda ortaya cikan
sonug, "insan ne ise ondan sorumludur" ilkesini igerir. Bu baglamda, varolusculugun

ana hedefi, bireyi kendi varligma sahip ¢ikararak tiim sorumlulugu kendi iizerine

139 Ozen, llkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin Incelenmesi,
19.
10 Ozen, llikogretim 8. Sunif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin Incelenmesi,

19-20.
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almasini tesvik etmektir. "Insan kendinden sorumludur" ifadesi kullamldiginda, bunun
bireyin 6zel kisiliginden sorumlu oldugu anlamina gelmedigi, aksine tiim insanlar i¢in

sorumluluk tasidig1 anlagilir.*!

Varoluscu felsefi yaklasimin temel kavramlarindan biri olan sorumluluk, bireyin kendi
kararlarin1 vermesi ve bu kararlara sahip ¢ikmasi olarak tanimlanir. Ayni zamanda,
varoluscu diisiinceye gore, bireyin kendi potansiyelini gergeklestirmesi agisindan da
onemli bir rol oynar. Varolus¢u psikoterapi kuraminda, sorumluluk sahibi olan birey,
kendi hayatina yonlendirici bir rol tistlenir ve bu durum, psikolojik sagligia olumlu
katkida bulunabilir. Sorumluluk {iistlenen bir birey, kendi hayati iizerinde bilingli
kararlar alabilen ve bu kararlar dogrultusunda eylemler gerceklestirebilen etkin bir
konumda bulunur. Bu durum, bireyin psikolojik yonden saglikli olmasma katkida
bulunur. Sorumluluk, bireyin kendi yasamina anlam katma siirecinde onemli bir rol
oynar. Varolugeu diisiinceye gore, insan ontolojik olarak degerli bir varliktir ve bu
deger, bireyin sorumluluklarini iistlenmesi, kendi kararlarin1 almasi ve hayatina anlam
katmastyla ortaya ¢ikar. Sorumluluk sahibi olan birey, hayatindaki zorluklarla basa
cikabilen, kendi degerlerine sadik kalan ve kendini gerceklestirmis bir birey olarak
konumlanir. Ancak, sorumluluklar tistlenmeme durumu ise varoluscu bakis acisina
gore psikolojik rahatsizliklara yol agabilir. Sorumluluklar iistlenmeyen veya kaginan
birey, kendi potansiyelinden uzaklasabilir ve hayatindaki anlami kaybedebilir. Bu
nedenle, varoluscu felsefi yaklasima gore, sorumluluk sahibi olan bireylerin kendilerini
gerceklestirmesi ve psikolojik sagliklarini siirdiirebilmesi icin dnemlidir.!*? Bu felsefi
bakis agisina gore, bireyin varolusu kendine 6zgiidiir ve bu varolus, sorumluluklar1 da
beraberinde getirir. Birey, kendi secimleri, eylemleri ve degerleri tizerinden varligina
anlam katar ve bu baglamda sorumluluklarini {stlenir. Varolusguluk, bireyin
Ozglirliglinii ve sorumlulugunu vurgulayarak, insanin tiim insanliktan sorumlu oldugu
bir perspektifi ortaya koyar. Bu, bireyin kendi varligina anlam kazandirma siirecinde,

sosyal sorumluluklarini da igermektedir.

¥ Ozen, llkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin Incelenmesi,
20-21.
142 Erol Goka, Psikoloji Varolus Maneviyat (1stanbul: Kapi, 2021), 50-53.

54



Logoterapi kuramina gore, sorumluluk ile anlam arayis1 arasinda islevsel agidan saglam
bir iligki bulunmaktadir. Anlam arayisinin temel unsuru olan sorumluluk, bireyin
amacina ya da elde etmek istedigi anlama ulagsmasinda en onemli destek¢i olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Logoterapi perspektifinde, sorumluluk kavraminin kaynagi "toplum,
din veya farkli bir kaynak" olarak belirtilir, ancak bu kaynagin duruma veya gevreye
gore degisebilecegi belirtilir. Logoterapi, sorumlulugun kaynagina odaklanmak yerine,
bu kavramin iglevi ve amacia vurgu yapar. Yani, logoterapi acisindan sorumluluk,
bireyin anlam arayisina yonelik onemli bir ara¢ ve etken olarak degerlendirilir.
Logoterapinin temel prensiplerinden biri, bireyin yasamina anlam katan degerleri ve
sorumluluklarin1 bulmasini tesvik etmektir. Sorumluluk, bireyin yasamina anlam katan
eylemleri gergeklestirmesine ve bu sayede anlam arayisini tatmin etmesine hizmet eder.
Bireyin yasamina anlam katan sorumluluklar, kisisel ve toplumsal baglamda
degiskenlik gosterebilir. Logoterapi kuraminda, 6zgiirlik ve sorumluluk kavramlar
arasinda giiclii bir bag vardir. Bu kurama gore, birey ancak 6zgiir oldugunda gercek
anlamda sorumluluga sahip olabilir. Ozgiirliik ve sorumluluk, birbirini tamamlayan ve
anlam kazanma siirecinde birbirinden ayrilamayan iki 6nemli kavramdir. Logoterapi
kuramina gore, 6zgiirlik kavrami bireye, kendi yasamini sekillendirme ve segimler
yapma kapasitesini tanimlar. Ancak, bireyin bu Ozgirligi etkili bir sekilde
kullanabilmesi i¢in sorumluluk bilincine sahip olmasi gerekir. Yani, Ozgiirlik,
logoterapi acisindan, bireyin kendi yasaminin ydnlendiricisi olabilmesi i¢in bir

aractir. 143

Bu goriislere ek olarak, etikle ilgili bireyi merkeze alan perspektiflerin var oldugu
goriilmektedir. Bu perspektiflerden biri, yararciligin énemli temsilcilerinden olan John
Stuart Mill'e gore bireyler, yasamlar1 boyunca kendilerini ¢esitli ilgi kaynaklari iginde
bulurlar ve hayatlarin1 daha anlamli kilmak i¢in ¢esitli ¢abalar sarf ederler. Bu ¢aba,
bireyin bulundugu yasam alanindaki her bir birey igin gecerlidir. Insan, zaman zaman
kendine yonelik ve bencil ilgi ve endiselere odaklanabilir, ancak toplumsal bir varlik
olarak, bagkalariyla birlikte yasama zorunlulugu vardir. Bu durum, bireyi zaman zaman

kendi mutlulugunu diisiinmekle beraber, sagduyu ve tedbir duygusuyla diger insanlar1

143 Bahadir, Insanin Anlam Arayisi Ve Din, 121.
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da gbz oniinde bulundurmaya yonlendirir.}** Bu baglamda, insan, toplumsal ilgi ve
kaygilara odaklanarak, zaman zaman kendi mutlulugunu bir kenara birakma ve
baskalarin1 diistinme gerekliligiyle karsi karsiyadir ve bu durum da sosyal sorumluluk

kavramu ile ilgilidir.

Sorumluluk kavramini derinlemesine ele alan diisiiniirlerden biri olan Nurettin Topgu'ya
gore, sorumlulugun temelini olusturan iki 6nemli unsur "bilgi" ve "hiirriyet"
kavramlaridir. Bilgi baglaminda ele alindiginda, sorumluluk, 6zellikle sonuglar1 bilinen
davraniglarda aranir. Bireyin eylemlerinin sonuglarin1  6nceden bilmesi, bu
eylemlerinden kaynaklanan sorumlulugu dogurur. Dolayisiyla, bilgi, sorumlulugun
temel sartlarindan biridir. Hiirriyet kavrami baglaminda ele alindiginda ise, insan sadece
O0zgir iradesiyle gergeklestirdigi  hareketlerden sorumludur. Yani, bireyin
davraniglarinda 6zgiir olabilmesi, sorumluluk duygusunun ortaya cikmasini saglar.
Insanin 6zgiirliigiine zarar verilmedigi siirece, gerceklestirdigi eylemlerden sorumluluk
tasir. Hiirriyet, bireyin kendi iradesiyle se¢cim yapabilme yetenegi olarak degerlendirilir
ve bu Ozgiirlik, sorumluluk kavraminin temelini olusturur. Sorumluluk ve ahlak
kavramlar1 birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Sorumluluk, bireyin eylemlerinin
dogurdugu sonuglar1 kabullenme ve bu sonuglar1 kendi lizerine alma siirecidir. Bu bakig

acistyla sorumluluk, hem hukuki (dissal) hem de ahlaki (i¢sel) boyutlarda ele alinabilir:

a. Digsal (Hukuki) Sorumluluk: Dissal sorumluluk, bireyin dis ¢evresiyle iliskilendirilen
davraniglardan kaynaklanir. Bu tiir sorumluluklar, toplum diizeninin bozuldugu
durumlar gibi hallerde hukuk kurallar1 tarafindan tanimlanarak uygulanan

sorumluluklardir.

b. Igsel (Ahlaki) Sorumluluk: igsel sorumluluk hem igsel hem de dissal &zgiir
davraniglarimizda, 6zellikle yalnizca 6zgiir davranislarimizda vicdanimizda ortaya ¢ikan

bir sorumluluktur.14®

Topcu'ya gore hukuki sorumluluk, bireyin toplumsal (digsal) normlara veya kanunlara

kars1 tasidigr yikimliligi ifade eder. Hukuki sorumluluk, kanunlar tarafindan

143 Bahtinur Mongii, “Modern Diinyada Mutluluk: John Stuart Mill’in Faydaci Etigi”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 19/1 (09 Kasim 2015), 28.
145 Nurettin Topgu, Ahldk (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012), 191-193.
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diizenlenmis olan toplumsal diizeni ihlal eden davranislarin diizeltilmesini hedefler.
Ceza, ileriye doniik sosyal gilivenligi korumak amaciyla dnceden belirlenmis bir tehdit
veya cezayl hak eden birey igin bir tiir egitim araci olarak kullanilabilir. Bu kullanim,
ahlaki bir icerige sahip degildir. Kanuni sorumluluk, o6zellikle ahlaki unsurlari
icermeyen bir kavramdir. Topgu, bu durumu agiklarken dis etkenlerin zorlamasi altinda
olundugunu belirtirken, bu baskiya direnmenin ahlaki bir yiikiimliiliik tagimadigini
vurgular. Sorumlulugun ahlaki bir nitelik kazanabilmesi igin bireyin kendi bilincinde bu
sorumlulugu iistlenmesi ve dis miidahalelere maruz kalmamasi gerekmektedir. Ahlaki
sorumluluk, bireyin igsel degerleri, etik standartlar1 ve vicdaninin rehberliginde 6zgiir
iradesiyle sekillenen bir kavram olarak one ¢ikar. Ahlaki bir sorumluluk, bireyin kendi
gercegini bizzat deneyimledigi suurda bulunmalidir; bu, baskalar1 tarafindan verilen bir
hilkme dayanmamalidir. Sorumluluk bireyin esirlige karsi eyleme gegmesini saglayan
kesin bir emirdir. Sorumluluk, iradenin bir {iriiniidiir ve bu baglamda, insan iradesinin
giicli sorumlulugun 6lg¢iistinti belirler. Cilinkii sorumluluk, 6zgiir iradenin belirleyici bir
unsurudur. ¥ Bu baglamda Nurettin Topgu'nun sosyal sorumluluk anlayisi, bireyin
ahlaki degerler, igsel Ozgiirliik, milli kiiltlir ve toplumsal adalet gibi unsurlar
benimseyerek, toplum ic¢in yararli faaliyetler gerceklestirmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Topgu, bireylerin hem kendi gelisimlerini hem de toplumun refahini
Onemseyen bir yasam tarzini benimsemelerini tesvik eder. Bu yaklagim, bireylerin igsel
ahlaki degerlerini ve milli kiiltiirli i¢sellestirmeleri, toplumsal adaleti gézetmeleri ve bu

dogrultuda hareket etmelerini 6n plana ¢ikarir.

Erol Giingor'e gore, sorumluluk kavrami, ahlaki, cezai ve hukuki olmak iizere {i¢ temel
boyutta ele alinabilir. Giingér, sorumluluk kavraminin temelini "hiirriyet" kavramina
dayandirirken, bu kavramin kaynagini da "cemiyet" olarak belirtir. Bireyin sorumluluk
bilinci, kendisine ait gorevlerini yerine getirme kapasitesine baglidir. Bu baglamda,
sorumluluk, bir tiir gérev anlayisidir. Ahlaki veya hukuki olsun, bireyin sorumlulugu,
toplumun belirledigi normlara ve beklentilere uygun davranislar sergilemesine dayanir.
Birey, belirlenen gorevlerini yerine getirmediginde sorumluluk bilincinden yoksun

kabul edilir. Sorumlulugun temel sartlarindan biri olarak Giingor, akil ve biling sahibi

146 Nurettin Topgu, Isyan Ahlaki, gev. Mustafa Kok - Musa Dogan (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2011),
93-94.
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olma gerekliligini vurgular. Buna gore, bilinci yerinde olmayan ya da akil hastaligi
bulunan bireyler, sorumluluk sayilmazlar. Bu baglamda, bireyin sorumlulugunu

tastyabilmesi icin akil ve biling seviyesinin saglam olmas1 gerektigini belirtir.4’

Sonug olarak, farkli diisiince sistemlerine ragmen ortak bir nokta olan toplumsal
mutluluk, bireyin etik degerlere uygun hareket etmesi ve sosyal sorumluluk bilinciyle
hareket etmesiyle miimkiin olacaktir. Birey, kendi mutlulugunu ararken ayni zamanda
toplumun genel refahina ve huzuruna katkida bulunarak sosyal sorumluluk bilinciyle

ahlaki degerlere uygun bir yasam stirdiirebilir.

1.3.2.5. Sosyal Sorumlulugun Psikolojik Temelleri

Sosyal sorumluluk, psikolojik agidan genellikle prososyal davranig olarak ifade
edilmektedir. *® Prososyal davranis, bireyin empati becerileri, yardim etme istegi ve
ozgecilik duygusu tarafindan harekete gegirilen, bagkalarinin "iyi-olusu" igin sergiledigi

davranislari igerir.4°

Emre dayanmayan, grup icin yarar saglayan davranislar, ¢alisanlarin bigimsel rol
davraniglarindan ayrilir. Bu davranislar, literatiirde genellikle fazladan rol davranis1 ya
da prososyal davranis olarak adlandirilir. Bu tiir davranislar genellikle bireylerin kendi
istekleri dogrultusunda ortaya ¢ikar ve gruba fayda saglar. Literatiirde, itaat, sadakat,
nezaket, kisisel inisiyatif, taraf tutucu katilim ve yardim etme gibi bir¢ok davranis,
prososyal davranig olarak simiflandirilir. Bar-Tal, prososyal davranisi, digsal bir 6diil
beklentisi olmaksizin bagkasina fayda saglama amaci tasiyan goniillii davranis olarak

tanimlar,1°

Prososyal davranig genellikle bagkalarina yardim etme ve digerkdmlik ile sik¢a
iligkilendirilen bir kavramdir. Prososyal davranig, bireyin baskalarina yonelik yardim,

destek veya olumlu katkilarda bulunma egilimini ifade eder. Bu davranis bicimi,

147 Giingor, Ahlak Psikolojisi Ve Sosyal Ahlak, 126-138.

148 Eryilmaz, Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersinde Uygulanan Cocuktan Cocuga Ogretim Yaklasiminin
Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Diizeyine Etkisi, 16.

149 Alexandra Beck vd., “Pro-Social Behaviourand Behaviour Problems Independently Predict Maternal
Stress”, Journal of Intellectualand Developmental Disability 29/4 (2004), 341.

1% Engin Karadag - Isil Mutafcilar, “Prososyal Davranis Ekseninde Ozgecilik Uzerine Teorik Bir
Coztimleme”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 8 (2009), 52.
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genellikle kisinin kendi ¢ikarlarindan 6te, baskalarinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik

goniillii eylemleri igerir.

Yardim etme eylemi bireyler tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, ayn1 zamanda bir
organizasyon, kurum veya kurulus tarafindan da uygulanabilir. Prososyal davranigin
anlami genellikle yardim etmekle sinirli olmayan, daha genis bir kapsami igerir.
Prososyal davranis, yardima ihtiya¢ duyan bireyin yasam kosullarini iyilestirme amacini
tasir ve bu durumda bir bireyin eylemi s6z konusudur. Digerkamlik kavrami ise
prososyal davraniga gore biraz daha smirli bir perspektife isaret eder. Digerkamlik,
yardim etme amaci tagiyan bireyin bulundugu prososyal davranisin, hayata bakis agisi
ve empati yetisinin etkisiyle sekillendigi motivasyonu ifade eder. Yani, digerkamlik,
sadece yardim etme arzusu degil, ayn1 zamanda bu arzunun temelinde yatan duygusal

baglami ve bireyin i¢sel motivasyonunu da igerir.?>!

Sosyal sorumluluk ve bireylerin ahlaki gelisimi arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir.
Sosyal sorumlu bireylerin genellikle ahlaki gelisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gbozlemlenmistir. Sosyal sorumluluk, bireylerin toplumlarina, ¢evrelerine ve genel

olarak insanliga kars1 duyarlilik ve sorumluluk hissetmelerini igerir.

Ahlak gelisimine yonelik ilk kuramsal yaklasimi ortaya koyan Piaget, ahlak evriminde
iki asamal1 bir gelisim egilimi dnermistir: "disa bagimli evre" ve "dzerk evre". Ozellikle
cocuklarda, ahlaki anlayisin "sonu¢ odakli" bir yapidan "niyet odakli" bir yapiya dogru
gelisen bir gecis siirecine dikkat ¢ekmistir. Bu gegisin 6zellikle son ¢ocukluk yillarinda
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Piaget'nin ahlaki gelisim kuramina gdore, bireylerin
sosyal sorumluluk gelisimi ahlaki 6zerklik asamasinda olusur. Ciinkii bu asamada birey,
baskalar1 ile daha fazla etkilesime girer ve sosyal ¢evreyi daha yakindan tanir, tecriibe
eder ve igsellestirir. Bu siire¢, sosyal sorumlulukla ilgili degerleri ve becerileri
kazanmalarina zemin olusturur.® Bu siiregte, birey, gevresindeki sosyal dinamikleri
anlamaya, bagkalarmin bakis acilarina saygi gostermeye ve toplumlarina karsi

sorumluluk duygusunu igsellestirmeye baslar. Bu donem, bireyin sosyal sorumluluk

151 Hans-Werner Bierhoff, Prosocial Behaviour (London: PsychologyPress, 2002), 1/18.
152 Zekeriya Cam vd., “Ahlak Gelisimine Klasik Ve Yeni Kuramsal Yaklasimlar®, Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri 12/2 (2012), 1212-1213.
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bilincinin olustugu, degerlerin giiclendigi ve sosyal sorumlulukla ilgili becerilerin

kazanildig1 bir zaman dilimini temsil eder.

Sigmund Freud, psikanalitik kuraminda ahlak gelisimini sliperego kavrami iizerinden
aciklamigtir. Freud'un yapilandirdigi zihinsel yapilar arasinda, siiperego ahlaki
normlarin, vicdanin ve i¢sel denetim mekanizmalarimin temsilcisi olarak kabul edilir.*®3
Toplumsal normlarin igsellestirilmesi, ana-babalarin beklentileri gibi faktorler, bireyin
gereksinimlerinin ve arzularinin karsilanmasinda temel siirecler olarak kabul edilmistir.
Bu noktada, kuramda siiperego tarafindan yonetilen kaygi ve korkularin, ahlaki
gelisimde 6nemli rol oynadig belirtilmektedir. Freud'a gore, kisilik ve ahlaki gelisimin
ana hatlar1 genellikle ilk bes yil i¢inde tamamlanir ve bundan sonra 6nemli bir gelisim
siireci yasanmaz. Bu donemde c¢ocuk, toplumsal normlari, ahlaki degerleri ve
ebeveynlerin beklentilerini igsellestirir. Siiperego, bu siirecte bireye, toplumsal
standartlara uygun davranma zorunlulugu ve bu standartlara uymamak durumunda

ortaya ¢ikacak korku ve kaygilari i¢sellestirme gorevini iistlenir.>*

Piaget'nin ahlak gelisimi kurami, 6zellikle biligsel gelisim ile ahlaki gelisim arasindaki
iligkiyi vurgulayan bir temel olusturmus ve bu konuda Kohlberg'in kuramina ilham
kaynagi olmustur. Kohlberg'in ahlak gelisimi kurami, Piaget'nin ¢aligmalarina

dayanarak daha ayrintili bir yaklagim sunar.

Piaget'den farkli olarak, Kohlberg ii¢ diizey ve alt1 evreli bir yaklasim benimsemistir.

Bu diizeyler sunlardir:

1. Gelenek Oncesi Diizey:

e Itaat ve Ceza Evresi: Kurallara uymak, cezadan kaginma motivasyonuyla.

e Aragsal Amag-Karsiliklilik Evresi: Birey, kisisel ¢ikarlarini koruma ve aragsal
amacina ulagma motivasyonuyla.

2. Geleneksel Diizey:

e lyi Bir iliski i¢in Iyi Bir Cocuk Evresi: Bagkalarinin memnuniyeti ve onay1 igin

davranma motivasyonu.

158 Cam vd., “Ahlak Gelisimine Klasik Ve Yeni Kuramsal Yaklagimlar”, 1212.
1% Cigdem Kagitgibasi, Yeni Insan ve Insanlar: Sosyal Psikolojive Giris (Istanbul: Evrim Yayinevi,
2017), 327-329.
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e Yasalara ve Diizene Baglilik Evresi: Toplumsal normlara uyma ve toplumsal
diizeni siirdiirme motivasyonu.

3. Gelenek Sonrasi Diizey:

e Demokratik Olarak Kabul Edilen Kurallar- Toplumsal Sézlesme Evresi: Birey,
demokratik degerleri ve toplumsal sdzlesmeyi anlama motivasyonu.

e Evrensel Etik Bilinci Evresi: Evrensel ahlaki prensipleri ve insan haklarini

anlama motivasyonu.

Kohlberg'in kurami, bireyin ahlaki diisiince ve karar alma siireclerini anlamak igin
biligsel gelisimi temel alir ve bu noktada Piaget'nin g¢aligmalarini genisleterek

derinlestirir. >

Kohlberg'in ahlaki gelisim kuramina gore, bireylerin sosyal sorumluluk gelisimi
geleneksel diizeyden baslar ve sonrasinda gelenck otesi diizeyde ilerler. Geleneksel
diizeyde birey, toplumun normlarina ve grup ic¢indeki iligkilere odaklanirken, gelenek
sonrast diizeyde sosyal sorumluluk daha genis bir perspektife yayilarak toplumsal
diizen, demokrasi ve evrensel degerlere odaklanir. Bu evrim, bireyin ahlaki diisiince

kapasitesinin genislemesi ve sosyal sorumluluk anlayisinin derinlesmesiyle ilgilidir.

Kohlberg'in ahlaki gelisim kurami, daha sonraki yillarda gesitli arastirmacilar tarafindan
elestirilmistir. Kurami elestiren isimlerden biri olan Gilligan'a gére, Kohlberg'in ahlaki
gelisim teorisinin olusturuldugu arastirma yalnizca erkek bireyler lizerinde yapildig: i¢in

cinsiyet farkliliklar1 dikkate alinmamustir.

1973-1977 doneminde, Gilligan edebiyat alaninda sik¢a karsilastigi ancak lisansiistii
psikoloji literatiirlinde bulamadig1 kadin seslerinin giderek ortaya ¢ikmaya basladigini
fark etti. Gilligan'a, psikolojik saglik ve normatif deneyimi degerlendirmek i¢in Freud,
Weber, Piaget, Kohlberg ve Erikson'un eserlerine bagvurmasi 6gretilmisti. Ancak, bu
donemdeki kesifleri ve gézlemleri tizerine diislindiiglinde, bu isimlerin perspektiflerinin
genellikle erkek odakli oldugunu ve kadin deneyimini tam olarak yansitmadigini fark

etti. Gilligan, bu boslugu doldurmak ve kadinlarin psikolojik deneyimini daha kapsamli

1% Lawrence Kohlberg, “The Development of Children’s Orientations Toward a Moral Order I.
Sequence in the Development of Moral Thought”, VitaHumana 6/1/2 (1963), 9.
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bir sekilde anlamak icin yeni bir yaklasim gelistirmeye karar verdi. Bu siiregte, Freud,
Weber, Piaget, Kohlberg ve Erikson'un teorilerini elestirel bir gozle inceledi ve
kadinlarin deneyimini daha iyi yansitan bir c¢er¢eve olusturmak icin kendi
arastirmalarin1 yapmaya basladi. Gilligan, giderek daha fazla hamile kadinla roportaj
yaptikga, farkli bir modelin ortaya c¢iktigini fark etti. "Kadinlardan ilk kez bir seyler
duyuyorum. Eger sesimi iligskilerime katarsam, kotii, bencil bir kadin olacak miyim ve
iliskilerime son verecek miyim?" diyerek, kadinlarin duygularini ifade etme
konusundaki ¢ekincelerini dile getirdi. Kadinlar tarihsel olarak duygularini ifade
edememe veya isteksizlik gosterme egilimindeydiler. Iliskilere ve bakima vurgu
yaptiklarinda, mantik ve adalet Onceliklerine verildiginde, ahlaki agidan asagi
goriiliiyorlardi ve bu durum, énemli iligkilerini kaybetme korkusuyla birlikte geliyordu.
Kadinlarin 6nemli ahlaki kararlar1 genellikle kendi en derin duygularina dayanmazdi,

ancak onlar1 saran ataerkil kiiltiiriin saygin kurallarma dayanirds,**®

Bireyin sosyal sorumluluk egilimini etkileyen ¢esitli faktorleri incelemeye yonelik
yapilan bir arastirma, bu faktorler arasinda kisilik farkliliklari, genetik yap1 (cinsiyet) ve
toplumsal ile dini katilimin bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Gilligan'in goriisiine gore,

kadnlarin ve erkeklerin sosyal sorumluluk gelisiminde farkliliklar vardir.*>’

1.3.2.6. Sosyal Sorumlulugun Nitelikleri
1. Sosyal Sorumluluk Genis Kapsamlidir.

Sosyal sorumluluk, bir¢cok alani igeren genis bir kavramdir. Bu olgu, yalnizca kurumlar,
kuruluslar, isletmeler ve girisimcilerle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda her tiirlii meslek
veya is yeri sahibini de igine alan genis bir perspektife sahiptir.’>® Ornegin, hakimler,
avukatlar, miihendisler, 6gretmenler, devlet memurlar1 gibi kisiler, bulunduklart gruplar
ve iliskili olduklar1 kisilere karsi belirli yiikiimliiliikleri tasirlar. Bu yiikiimliiliikler

genellikle mesleki kuruluslar tarafindan "Meslek Ahlaki Yasasi" olarak belirlenir ve

1% Mark F. Goldberg, “RestoringLostVoices: An Interviewwith Carol Gilligan”, Phi Delta Kappan 81/9
(Mayis 2000), 702.

157 Jonothan Ridenour, The Role of Spiritualityand the Impact on Social Responsibility (Newberg,
Oregon: George Fox University, Doktora Tezi, 2007), 3.

158 Etiz, Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlilikleri [le Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Becerilerinin Incelenmesi, 28.
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uygulamalar1 bu kuruluslar ve hukuki diizenlemeler tarafindan denetlenir. Ornegin,
Sanayi ve Ticaret Odalari, Kamu Personel Kanunlari, Barolar bu diizenlemeleri

denetleyen meslek kuruluslar1 ve hukuksal diizenlemelerdir.**°
2. Sosyal Sorumluluk Gorecelidir.

Sosyal sorumlulugun anlami, kapsami ve icerigi, kurumdan kuruma, toplumdan
topluma ve bireyden bireye farklilik gdsterebilir. Bu nedenle, sosyal sorumluluk
goreceli ve 6znel bir 6zellik tasir. Bir birey, kurum veya toplum igin gegerli olan sosyal
sorumluluk davranislari, etkinlikleri veya gorevleri, bagka bir yerde bulunan bireyler,
kurumlar veya toplumlar igin ayni sekilde degerli olmayabilir. Is rgiitleri ve meslek
sahiplerinin sosyal sorumluluklari, bulunduklar1 yer ve toplumun &zellikleri goz Oniine
alinarak belirlenmelidir. Bu 6zellikler goz ardi edildiginde, belirlenen sosyal sorumluluk

alanlarmi uygulamakta birgok zorlukla karsilasilabilir.**°

Sosyal sorumluluk kapsamina giren bir davranis veya gorev, birey, yonetici, grup veya
toplum icin bir yerde ve sartlarda sosyal sorumluluk alanina girebilirken, bagka bir
yerde veya sartlarda ayni1 davranis veya gorev sosyal sorumluluk alan1 diginda kalabilir.
Dolayisiyla sosyal sorumluluklar belirlenirken hangi zamanda, nerede ve ne gibi

kosullar altinda sosyal sorumluluktan bahsedildigi agik¢a ifade edilmelidir.16t

3. Sosyal Sorumlulugun Yaptirimlar: Vardir.

Toplumsal yasamdaki gelismeler, insanlarin diisiince yapilarinda degisime neden
olmustur. Bilinglenen bireyler, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gruplar olusturarak devlet
ya da diger gruplardan gelebilecek baskilara kars1 direnme giicii kazanmiglardir. Gruplar
aras1 rekabetin artmasi ve iiretimin yiikselmesi, igletme sahipleri, yoneticiler ve meslek
sahiplerinin kendi gorev ve is alanlar1 disina daha fazla odaklanmalarina yol agmuistir.
Elbette, sorumluluk veya gorev ortaya ¢iktiginda, bunlarin uygulanmasini saglayacak
kurallar ve cezai yaptirimlarin da tartisilmasi gereken bir husustur. Bireyler veya

orgiitler acisindan sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesini saglayacak yaptirimlarin

159 Kemal Tosun, Yonetim Ve Isletme Politikas: (Istanbul: Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi, 1990),
22.

180 Torlak - Tiltay, Pazarlama Ahldki: Sosyal Sorumluluklar Ekseninde Pazarlama Kararlar: Ve Tiiketici
Davranislarinin Anqlizi, 20-24.

181 Tosun, Yonetim Ve Isletme Politikasi, 22.
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varligi, bu sorumluluklarin deger kazanmasini belirler. Sosyal sorumluluklarin, diger
sorumluluklar gibi deger kazanmasinda yaptirnmlarin varligi agik¢a Onemli bir rol
oynar. Sosyal sorumluluklara etkinlik kazandiracak yaptirnmlarin kaynagi genellikle

kiiltiirel degerler, din ve hukuk sistemleri gibi faktorlerdir.'5?

Bireylerin farkindaliginin artmasi ve ekonomik giiglerinin yiikselmesiyle birlikte
devletin ekonomik hayatta daha etkin bir rol oynamasi ve miidahalelerinin artmasi,
diger ¢ikar gruplarmin da baskilarinin artmasma yol agmustir. Uretimdeki artis ve
rekabetin yogunlagmasi ise isletmelerin, girisimcilerin ve yoneticilerin kendi 1is
alanlarinin disina bakmalarini zorunlu kilmistir. Tabii Ki, bir sorumluluk veya gorev s6z
konusu oldugunda, bu gorevin etkinlik kazanmasini saglamak i¢in yaptirim ve cezai

miieyyidelerden bahsetmek de kaginilmazdir.'63
1.3.2.7. Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Sanayi devriminden Once, ticaretin daha az gelismis oldugu donemlerde, topluluklar
yonetenler genellikle aileler, asiretler, dini kuruluslar veya askeri oOrgiitler gibi
gruplardan olusuyordu. Sosyal sorumluluk kavrami tarith boyunca medeniyetlerin ve
dinlerin etkisi altinda sekillenmistir. Cesitli medeniyetlerin ve dinlerin normlari,
degerleri ve etik prensipleri, bireylerin ve topluluklarin sosyal sorumluluklarini
belirlemekte 6nemli bir rol oynamistir. Antik caglardan itibaren, 6rnegin Babil Krali
Hammurabi’nin yazdig1 yasalar gibi, toplum diizenini koruma ve adil bir ortam saglama
amaciyla olusturulan hukuki diizenlemeler, sosyal sorumluluk anlayisinin temelini
olusturmustur. Ayn1 zamanda, bir¢ok din, insanlarin birbirlerine karsi sorumluluklarin
vurgulamis ve topluluklarima hizmet etmeyi tesvik etmistir. Eski Misir'da sosyal
organizasyon ve sorumluluk yapisi, Firavun'un yonetimi altinda siki bir biirokratik
diizen i¢inde sekillenmistir. Firavun, devletin en {iistiindeki otorite olarak hem siyasi
hem de dini bir liderdi. Firavun'un emirleri ve yonlendirmeleri, toplumun genel diizenini

belirlemistir.1%*

162 Omer Dinger, Stratejik Yonetim Ve Isletme Politikas: (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2007), 83-89.
163 Tosun, Yonetim Ve Isletme Politikasi, 22.

164 Nihat Yazici, Isletmelerde Yéneten Ve Yinetilenlerin Sosyal Sorumluluklari Algilayislart (1zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1992), 25-26.
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Topluma karst sorumluluktan ilk bahseden Yunan diisiiniirii Eflatun, idarecilerin
ekonomik hususlarda genel yarari en iist diizeyde tutmalar1 gerektigini ifade etmistir.
Diger bir diisiiniir olan Aristo ise konuya ahlaki bir perspektiften yaklasarak,
kazanclarin ve fiyatlarin adil bir sekilde olmasi gerektigini savunmus ve faizin adaletsiz

oldugunu vurgulamstir.°

Dinlerin sosyal sorumluluga etkileri ve katkilar1 biiyiik 6neme sahiptir. Museviligin
peygamberi Hz. Musa, on emirle sosyal sorumluluga yonelik orgilitlenme yaklagimina
ve yonetimine katki saglamistir. Hristiyanlik, ahlaki degerler iizerine insa edilmis ve
zayiflart koruma, Ozgirliigli savunma ve umudu tesvik etme gibi unsurlarla sosyal
sorumluluga onemli katkilarda bulunmustur. Sosyal sorumlulukla ilgili goriis ve
diisiincelerin sekillenmesi kilisenin tahakkiimii altinda gerceklesmistir. Islam dininin
etkileri, sosyal yonetim yaklasimi ve esitlik prensipleriyle toplumlarin 6nemli kazancglar
elde etmelerine neden olmustur. Islam, toplum icindeki ihtiyac sahibi bireylere yardim
etmeyi vurgulamis, bu amagla vakiflar, imarethaneler ve hayir kurumlari kurulmustur.
Islam'm sosyal sorumluluk anlayisi, adil ydnetim, fakirlere yardim ve toplumsal esitlik

lizerine odaklanmustir, bu da toplum yasaminda énemli bir etki yaratmustir,6®

Ekonomik hayatin sistemli bir sekilde yapilandirilmasi, etik bir anlayisa sahip olunmasi
ve bu degerlerin siirdiiriilebilmesi, bireylerin ahlaki bir bosluk i¢inde varlik
gostermekten kagmmalar1 agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Is ortaklar1 arasinda
sorumluluk ve yiikiimliiliikkleri belirleyen kurallarin net bir sekilde mevcut olmasi
gerekmektedir. Ahlak kendi basina var olup gelisemez; ahlak, uygulanacak olan

degerleri belirleyen bir toplulugun iriiniidiir.¢’

Kurumsal sosyal sorumlulugun sistematik uygulamasinin kdkenlerini Sanayi Devrimi'ne

dayandirabiliriz. Ozellikle tekstil, madencilik, demir-gelik gibi sektdrlerde iiretimin

185 Yazici, Isletmelerde Yéneten Ve Yénetilenlerin Sosyal Sorumluluklar: Algilayislart, 26.

186 Yazici, Isletmelerde Yéneten Ve Yénetilenlerin Sosyal Sorumluluklar: Algilayislart, 28.

187 Giilsiin Igseveroglu, “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Ve Etik”, Yénetim ve Ekonomi Dergisi 8/2 (01
Haziran 2001), 55.
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artmasiyla birlikte is¢ci ve isveren haklar1 biiyiik 6nem kazanmig, bu durum da

devletlerin isletmelere yonelik zorunlu yasalar ¢ikarmasini tesvik etmistir.1®

Sanayi Devrimi, Avrupa'da burjuva sinifinin yapisal degisimine ve yeni bir is¢i sinifinin
olusmasina sebep olmustur. Bu donemde, burjuva sinifi genellikle her iilkede en zengin
siifi olusturuyordu. Sanayi Devrimi oncesindeki is¢i sinifi genellikle bilingsizdi ve
toplumlardaki en kalabalik siif olarak 6ne ¢ikiyordu. Ancak, bu donemde, siyasal ve
ekonomik haklardan mahrum birakilan is¢i sinifi yetersiz icretler karsiliginda ve
sagliksiz kosullarda ¢alismaya zorlanmisti. Oy haklarindan mahrum ve sendikalasmaya
izin verilmeyen is¢iler, Sanayi Devrimi'nin ardindan bilinglenmeye basladilar ve
haklarin1 arama cabalarina giristiler. Sanayilesmenin topluma getirdigi en Onemli
katkilardan biri, orgiit kavraminin gelismesi ve 6zel miilkiyetin dnem kazanmasiyla

birlikte 6rgiitlerin ekonomide belirgin bir yer edinmeleridir.1%°

Tiirkiye acisindan sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimine baktigimizda,
ozellikle dini degerlerden kaynaklanan hayirseverlik kiiltiiriiniin etkisi bu siirecte 6nemli
bir rol oynamigtir. Osmanli toplumunda hayir isleri, Islam anlayigma uygun bir sekilde
kurumsallagsmistir. Bu kurumsallagsma 6zellikle ahilik teskilati, lonca teskilati ve vakiflar
araciligiyla gerceklesmistir. Giiniimiizdeki sosyal sorumluluk algisiyla tam olarak
ortiismese de Osmanli Devleti dénemindeki bu kurumlarin toplumsal dayanigmay1
gelistirdigi gergegini goz ardi etmek miimkiin degildir. Bu kurumlar, sosyal hayatin
icinde Onemli bir konumda bulunmus ve toplumun ihtiyaclarim1 karsilamak,

yardimlasma ve sosyal adaleti desteklemek amaciyla énemli bir islev gérmiislerdir.”®

Osmanli Imparatorlugu déneminde, ana kurumsal mekanizmay1 olusturan egitim,
vakiflar, sosyal giivenlik ve saglik gibi kamu hizmetlerini yonetmekle goérevliydi. Bu

vakiflar, toplumun genel refahin1 artirmak amaciyla cesitli sosyal hizmetleri

168 Ayla Okay - Aydemir Okay, Halkla Iliskiler: Kavram Strateji Ve Uygulamalar: (Istanbul: Der
Yayinlari, 2001), 620.

169 Birgiil Cakir, Sa 8000 Sosyal Sorumluluk Standardimn Orgiitsel Baghhk Ve Is Doyumuna Olan
Etkileri (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 10.

170 Nuray YILMAZ Sert, “Tiirkiye’de Ozel Sektoriin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisma iliskin
Yarar Algisi: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Duyurulmasinda Web Sitelerinin
Kullanilmas1”, AJIT-e: Academic Journal of Information Technology 3/9 (01 Eyliil 2012), 36.
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yiiriitmekteydi.}”* Kanunlarla belirlenmis yetkilere sahip sahislar ve kurumlar tarafindan
kurulan tiizel kisilik yapisina sahip vakiflar, sosyal sorumlulugun gelisimine Onciiliik

eden 6nemli kuruluslardi.'’

Tiirkiye'de sosyal sorumluluk adina ilk diizenlemelere 1924 anayasasinda dogrudan
rastlanmamaktadir. Ancak, sosyal sorumluluga yonelik bazi adimlar ve yasal
diizenlemeler, ozellikle 1950'1i yillarda farklt meslek gruplari i¢in olusturulmustur.
Tirkiye'de kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ilk defa anayasal bir
dayanak 1961 Anayasasi'nda saglanmistir. 1961 Anayasasi'min 122. maddesi, bu tiir
kuruluglara anayasal bir zemin olusturmustur. Daha sonra, 1982 Anayasast da bu tiir
kuruluglara yer vermis, ancak bu kuruluslarin devlet vesayeti altina alinmasini ve
sinirlamalarin1  detayli bir sekilde diizenlemistir. 1982 Anayasasi, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin  faaliyetlerini  belirli kurallar ¢ergevesinde
stirdiirmelerini saglayan ve bu kuruluslarin faaliyetlerini denetleyen diizenlemeler
icermistir. Anayasa, bu kuruluslara yonelik devlet miidahalesini, denetimini ve

dengelemesini éngdrmiis, belirli smirlamalar ve yiikiimliiliikler getirmistir.1"3

Gilintimiizde sosyal sorumluluk uygulamalari, sirketlerin sadece finansal kazang odakli
faaliyetlerine odaklanmaktan ziyade, toplum, ¢evre ve paydaslariyla olan etkilesimlerini
dengeli bir sekilde yonetme anlayisini igermektedir. Ulkemizde kurumsal veya bireysel
sosyal sorumluluk faaliyetleri genellikle geri 6demesiz yardimlar ve bagislar seklinde

gerceklesmektedir. Bu yardimlar genellikle maddi ve manevi destek amaci tasimaktadir.
1.3.2.8. Sosyal Sorumluluk ve Egitim

Bireyin, yasamini siirdiirebilmesi ve ¢evresine uyum saglamasi i¢in belirli kurallara
uymast ve bu kurallarin dogurdugu sorumluluklar1 yerine getirmesi kaginilmaz bir

gerekliliktir. Bu durumun temelinde, insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayabilmek ve

1 Leyla Cesaret Ergiil, Tiirkiye'de Vakif Universitelerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayiglarinin
Karsilastirmali Incelemesi: Ko¢ Universitesi Ve Istanbul Aydin Universitesi Ornegi (Istanbul: Istanbul
Aydim Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 14-15.

172 Giizin Ihcak Aydmalp, Halkla liskiler Ekseninde Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2013), 31-32.

173 Aslan Avsarbey - Tugba Dilekei, “Tiirkiye’de Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari le
flgili Temel Tartismalar Ve ingiltere’deki Tip Meslegi Ile Tlgili Uygulama”, Tiirk Idare Dergisi 478
(2014), 332.
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hayatta kalabilmek adina diger insanlarla etkilesim i¢inde olmalar1 yatar. Toplum i¢inde
diizenli ve uyumlu bir yasam siirdiirebilmek i¢in bireyler arasinda daha fazla anlayisin
gelistirilmesi ve tstlenilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi zaruridir.
Insanlar, oncelikle kendi sorumluluklarina kars1 bilingli bir yaklasim sergileyerek,
sonrasinda i¢inde bulunduklari ¢evreye karsi tasidiklar: sorumluluklar: anlamalidir. Bu
tiir bir sorumluluk anlayiginin bireylere kazandirilmasi1 durumunda, ideal bir toplumun

olusturulmasi1 miimkiin olacaktir.

Sorumluluk duygusunun bireye dogustan gelmedigi, sonradan Ogrenildigi goriisii,
egitimcilerin sorumluluk konusundaki ¢aligmalarina olanak tanimaktadir. Egitimin ve
psikolojinin birlestigi bu noktada, erken ¢ocukluk doneminden baglayarak sorumluluk
duygusu ve sorumlu davranisin nasil edinilebilecegi {izerine arastirmalar yapilmaktadir.
Ayni zamanda, okullarda sorumluluk duygusunun ve sorumluluk davranisinin nasil
edinilebilecegi, hangi yontemin daha faydali oldugu, sorumluluklarin kapsaminin ne
olmasi gerektigi konular1 ¢okca tartisilmaktadir. Egitimcilerin genel goriisli, bu tiir
egitimlere miimkiin oldugunca erken yaslarda baslanmasi ve sistemli bir plan

dogrultusunda verilmesi gerektigi yoniindedir.

Sorumluluk egitimi, Oncelikle bireyin kendi sorumluluklarinin bilincinde olmasini
amaglayan bir siirectir. Bu egitim, bireyin yakin g¢evresi, i¢ginde bulundugu toplumu ve
devleti ile uyum i¢inde olmasini ve bu ¢ercevede sorumluluklarini yerine getirme istegi

ve c¢abasiyla nitelikli bir birey haline gelmesini hedefler.

Sorumluluk egitimi, egitim ve psikoloji prensiplerine dayali bir sorun ¢ézme siirecini
igeren bir disiplindir. Bu siireg, dnceden planlanmis ¢esitli formasyonlar iizerine
kurulmustur. Sorumluluk egitimi, ilkdgretimden yiliksek Ogretime kadar olan egitim

seviyelerinde, planli egitim kurumlarmin énemli bir bileseni olarak yer almaktadir.}™

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970'lerin basinda egitim sisteminde ortaya ¢ikan
sorunlar, 6zellikle alkol, siddet, uyusturucu kullanimi, ergen hamilelikleri ve okulu terk
etme gibi konular, egitimcileri harekete ge¢irmis ve bu sorunlarin 6nlenmesi igin ¢6ziim

yollar1 arastirilmasina yol agmistir. Bu baglamda, daha 1yi karakterli bireyler

174 Mustafa Cem Babadogan, “Sorumlu Davramig Gelistirme Baglaminda Ogrenen Smif”, Milli Egitim
157 (2003), 2.
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yetistirmenin ve bu tiir sorunlari 6z-denetim yoluyla agsmanin yollarin1 aragtirmak

amaciyla karakter egitimi projeleri uygulanmigtir. Bu projeler, ahlaki degerlere

odaklanarak, daha iyi bir neslin yetistirilmesine yonelik tartismalarin ve bagarili
5

orneklerin bulundugu ¢alismalarin 6nciisii olmustur.'’

Iyi bir karakterin {i¢ temel bileseni vardur.

AHLAK DUYUSU

AHLAKI BILGI

1.Ahlaki Farkindalik 1.Vicdan
2.Ahlaki Degerleri Bilmek Z.Benlik. Saygist
3.Bakis Acis1 Edinme —> 3.Empati

4 lyiyi Sevmek
5.0zdenetim
6. Algakgoniilliiliik

4.Ahlaki Muhakeme
5.Karar verme
6.Kendini Tanima

AHLAKI DAVRANIS
1.Yeterlilik
2 Irade
3.Aligkanlik

Sekil 1. Iyi Bir Karakterin Ug Temel Bileseni (Lickona, 1991:53)

Ahlaki bilgi, ahlaki duygu ve ahlaki davranig, insanlarin karakter gelisiminde temel rol
oynayan {i¢ Onemli faktordiir. Ahlaki bilgi, bireyin ahlaki farkindaligini artirma stirecini
icerir ve bu da ahlaki degerleri bilmeyi, digerlerinin bakis agisin1 anlama yetenegini,
ahlaki yargilama kabiliyetini, karar verme becerisini ve 06z farkindalig1 igerir. Ahlaki

duygular, bilingliligi ve empati yetenegini igerir; bu da 6zsaygi, iyiyi sevme, 6z kontrol

15 Ozen, llkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin Incelenmesi,

31.
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ve algak goniilliiliik gibi unsurlar igermektedir. Ahlaki davranis, bireyin etik normlara

uygun olarak yetkinlik, isteklilik ve aliskanlik gdsterme kapasitesini ifade eder.'’®

Thomas Lickona’nin ortaya koydugu bu liste, 6grencilere kazandirilmasi gereken temel
Ogeleri tanmimlar. Yazar, insanlarin her yasta ahlaki korliik i¢ginde olabilecegini ifade
eder. Bu durumda, bireyin mevcut durumunu dogru bir sekilde anlayamamasi ve
dogruyu yanlistan ayirt etmede zorlanmasi s6z konusudur. Ahlaki korliigiin bir diger
yonii, bireyin genel anlamda yeterince bilgi sahibi olmamasidir. Bir iilkede yasanan
olaylar dahi tam anlasilamadigindan, bir durumun kiiresel diizeydeki etkilerini
degerlendirmek giiclesir. Ancak, ahlaki farkindalig1 artirmak, insanlara insanlik yararina
olan ve evrensel olarak kabul edilen ahlaki degerleri 6gretmek ve anlamalarini
saglamak, bu durumu agsmak adma onemlidir. Sorumluluk, 6zgiirlik, dirtstlik, iyi
kalplilik, yardimseverlik, kisisel disiplin, hosgérii, yasama saygi ve baglilik gibi
degerler, Ogrencilere aileleri, toplum ve egitim araciligiyla kazandirilmalidir. Bu
degerlerin 6gretilmesi ve kavranmasi, bireyin ahlaki gelisimine katki saglar ve toplum

icinde olumlu bir etki birakmasia yardimei olur.*”’
1.3.2.8.1. Sosyal Sorumluluk Egitiminin Amac1 Onemi

Egitimin temel amaci, topluma faydali ve nitelikli bireylerin yetismesini saglamaktir.
Insanlar, bulunduklar1 toplumun degerlerinden ve ozelliklerinden etkilenerek
sekillenmektedir. Bireyin saglikli olarak yasamini siirmesi i¢in, kendi isteklerini
toplumun beklentileriyle uyumlu hale getirmesi gereklidir. Bu baglamda, bireyin hem
toplumun beklenti ve taleplerini karsilamasi hem de kendi beklentilerini ifade
edebilmesi &nemlidir.'’®Bu arzu edilen niteliklere ulasabilmek igin bireylerin, kendi
ustlerine diisen gorevleri bilmeleri ve sorumluluklarinin bilinciyle hareket etmeleri

gerekmektedir. Bu nedenle, sorumluluk kavrami, temel bir deger olarak kabul edilir ve

176 Thomas Lickona, Educating for Character: How Our Schools Can Teach Respectand Responsibility
(New York: Bantam Books, 1991), 53-54.

7 Ogzen, llkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin Incelenmesi,
32-33.

178 Gonill Karakavak Cirak, Universite Ogrencilerinin Ahlaki Yarg: Yetenekleri Ve Ahlaki Yarg
Yetenekleri Ile Kendini Gergeklestirme Diizeylerinin Karsilastiriimasi (Adana: Cukurova Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 10-11.
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istenilen bir kisilik 06zelligi olarak sorumluluk davranisi, egitim sisteminin €sas

amaglarindan biri haline gelir.!"®

Bilimsel arastirmalar, goriismeler ve gozlemlere dayali olarak sorumluluk diizeyinin
gelistirilmesi ve bireyin bu kavrami benimsemesinin 6énemi ortaya konulmustur.
Sorumluluk egitimi, ¢esitli onemli hedeflere ulasmak adina kritik bir 6neme sahiptir. Bu

hedefler sunlardir:

e Bireylerin yasam bi¢imlerinin kalitesini artirmak,

e Bireylerin kendi davraniglarii  kabul ederek, sonuglari iyilestirmeye
calismalarini saglamak,

e Basarilarindan zevk almayi tesvik etmek ve basarisizliklart kabul edip
diizeltmeye yonlendirmek,

e Bireylerin karar verme becerilerini gelistirmek,

e Sorumlu davranislar1 destekleyerek bireyin 6grenme diizeyini artirmak,

e Ogrencilerin okul ve toplum kurallarina uymalarin1 saglamak,

e Aile ve sosyal hayatina uyum saglama, gorevlerini yerine getirme becerisi
kazandirmak ve olumlu sosyal iliskileri gelistirmek,

e Saglkl bireyler yetistirmek.'%

Bu nedenle, sorumluluk egitimi bireylerin gdrevlerini yerine getirebilmeleri, topluma
faydali olabilmeleri ve saglikli bir bireylik gelistirebilmeleri agisindan 6nemli bir

ihtiyac olarak ortaya ¢cikmaktadir.
1.3.2.8.2. Sosyal Sorumluluk Egitiminden Sorumlu Kurumlar

Sorumluluk bilinci, dogustan gelmeyip, sonradan egitim ile kazandirilabilen bir
ozelliktir. Baska bir deyisle, insanlarin sorumluluk algisi, cevresel etkilesimlerle
sekillenmeye baslar. Ancak sorumluluk kavrami, herhangi bir belirli ortamla sinirl
olamayacak kadar genis ve ¢ok yonlii bir nitelik tagimaktadir. Bu biling, dogumla

birlikte anne-baba modellerinden etkilenerek baslamakta ve zamanla arkadaslar, okul,

19 Yesilyaprak, Egitimde Rehberlik Hizmetleri, 44-49.
80 Onal, Bir Sorumluluk Egitim Programimn Lise Dokuzuncu Swnif Ogrencilerinin Sorumluluk
Diizeylerine Etkisi, 7.
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sosyal ortam, meslek kuruluslari ve sivil toplum orgiitleri gibi cesitli ortamlarin

etkileriyle gelismektedir.'8!

Erken ¢ocukluk donemi kisiligin olusumu agisindan kritik bir donemdir. Bu nedenle aile
tutumlart  ve ¢ocugun egitimi, kisiliginin  sekillenmesi iizerinde olduk¢a
etkilidir. 182 Cocuk, tiim gelisim siireclerine iliskin temel bilgi, beceri, tutum ve
aligkanliklar ailesinden kazanmaktadir. Bu baglamda, aile, cocugun bakimi, gelisimi ve
egitiminden sorumlu temel bir kurum olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Egitim, insan
davraniglarinin gelisiminde temel bir faktor olup, bir 6miir boyu siiren bir 6grenme
etkinligi olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu egitimin ozl, Ozellikle ilk 6 yas
doneminde aileden ve ¢evreden alinan egitimle sekillenmektedir. Sorumluluk duygusu,
dogustan gelmez; aksine, uygun imkanlarin saglanmasiyla zaman i¢inde kazanilir. Anne
ve baba, cocugun yasaminda ilk egitimciler olarak, sorumluluk duygusunun temelini
olusturan Onemli figilirlerdir. Bu sorumluluk duygusu, ¢ocugun anne-babasinin
davraniglarin1 gézlemlemesi ve ayn1 zamanda onlarin kullandig1 disiplin yontemlerini
anlamasiyla gelismeye baslar. Ancak, anne-babasimnin talimatlarini yerine getirmek
sorumluluk duygusunu kazandiran tek kriter degildir. Cocugun bu siiregte sorumluluk
duygusunu anlamasi, igsellestirmesi ve uygulamasi, ailenin sagladigi egitim ortaminin
niteligi ile dogrudan iliskilidir.'8

Bireyin sorumluluklarinmi etkili bir sekilde {istlenebilmesi i¢in, cocugun kiigiik yaslarda
saglam bir sevgi ve iyilik duygusu gelistirmesi dnemlidir. Bu erken donemde kazanilan
sevgi ve iyilik duygusu, bireyin sorumluluklarin1 yerine getirirken empati ve anlayisla
hareket etmesine katki saglar. Sorumluluk bilinci olan bireyler, bu duygusal temel
izerine insa edilmis sevgi yetenegi sayesinde hem kendi sorumluluklarina hem de

cevrelerindeki insanlara yonelik gorevlerine daha etkili bir sekilde odaklanabilirler. Bu

181 Sahan, [lkogretim 5. Ve 8. Suf Ders Programlarindaki Sorumluluk Egitimine Déniik Kazammlarin
Gergeklesme Diizeyleri, 40.

182 fbrahim Ethem Basaran, Egitim Psikolojisi: Modern Egitimin Psikolojik Temelleri (Ankara: Milli
Egitim Bakanligi, 1997), 34.

18 Damla Kisa, Okuloncesi Ogretmenlerin 6 Yas Cocuklarimin Sorumluluk Egitiminde Basvurdugu
Disiplin Yontemlerine Iligkin Goriisleri (Aydin: Adnan Menderes Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2009), 1-2.
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durum, bireyin toplumsal iliskilerde gii¢lii baglar kurmasina ve genel anlamda olumlu

bir sosyal etki olusturmasina olanak tanir.!84

Sorumluluk egitimi almis ¢ocuklar, kendi kararlarin1 verme yetenegine sahip, eldeki
imkanlar1 etkili bir sekilde kullanabilen, kisisel ve baskalarinin deger yargilarina saygi
gosteren, kendine gilivenen, bagimsiz davranabilen, basladigt isi basariyla
tamamlayabilen ve yaptig1 eylemin muhtemel sonuclarina katlanmaya hazir bireyler
olma potansiyeline sahiptirler. Sosyal sorumluluk egitimi almis bireyler, kendi
ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in baskalarinin haklarima zarar vermeden hareket edebilme

yetenegine sahip olacaklardir.8

Ailedeki egitimin etkili bir sekilde saglanmasi durumunda, toplumsal yapmin ve
iligkilerin saglam, isbirligi ve paylasma duygularimin giiclii oldugu, toplumsal
problemlerin azaldig1 gozlemlenmektedir. Aile, bu gorevini yerine getiremedigi ve bu
degerleri yeterince bireylere aktaramadigi zaman, bireylerin hem aileleri hem de

toplumlari igin potansiyel bir sorun kaynagi olabilecegi diisiiniilebilir.18®

Bebeklik doneminden itibaren ¢ocugun cinsiyetine, yasina ve gelisim diizeyine uygun
olarak gorev ve Odevlerini yerine getirmesi, sorumluluk egitiminin temelini olusturur.
Cocugun evde belirli sorumluluklart tstlenerek sorumluluk bilincinin gelismesi, ayni
zamanda okul ile ilgili sorumluluklarint daha etkili bir sekilde iistlenmesine ve
karsilasabilecegi sorunlarla basa ¢ikabilmesine yardimci olacaktir. Cocugun yasina
bakilmaksizin sorumluluk almay1 6grenmenin, kurallara uymak, sagduyu kullanmak ve

tercihlerin sonuglarina katlanmakla ilgili oldugu vurgulanmalidir.8’

Bireyin, i¢inde bulundugu topluma istenilen sekilde uyum saglamasi, yani etkin bir iiye
olabilmesi igin sosyal gelisimini iyi bir sekilde tamamlamasi gerekmektedir. Bireyin,
icinde bulundugu toplumun beklentilerine uygun davraniglar sergilemesi, toplumsal

normlara uygun bir sekilde yetismesi, sosyal gelisimiyle dogrudan ilgilidir. lyi iliskiler

184 Altinkoprii, Cocugun Basarisi Nasil Saglanir?, 175.

185 frem Altunok Cal - Riistii Yesil, “Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Sorumlu Davranma Diizeylerini
Belirleme Olgegi: Gegerlik Ve Giivenirlik Calismas1”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 8/3 (16
Temmuz 2019), 2416-2417.

186 Riistii Yesil, /lkogretim Diizeyinde Okul Ve Ailenin Demokratik Davramslar Kazandirmadaki Etkisi
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 2001), 62.

187 Hokelekli, Psikoloji, Din Ve Egitim Yéniiyle Insani Degerler, 67.
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kurabilme, toplumsal kurallara uyma, sorumluluk alma, yardimlasma, haklarin1 koruma
gibi sosyal beceriler, bireyin toplumsal yasamda etkili bir sekilde yer alabilmesi i¢in

onemlidir.188

Aile, ¢ocugun ilk sosyal tecriibelerini edindigi, kisiligini ve karakterini kazanmaya
basladig1 temel ¢evre olmanin yani sira, gocugun egitimiyle dogrudan ilgilenen okulun
da en onemli ortag1 olarak kabul edilmelidir. Okul ve aile, ¢ocugun yetistirilip hayata
hazirlanmas1 konusunda ortak hedefler dogrultusunda ¢alisan kurumlardir. Ortak
hedeflere sahip bu iki kurumun birbirleriyle etkilesim iginde olmalar1 kaginilmazdir.*&
Bu baglamda, okul ve 6gretmenlerin iistlendigi sorumluluklar biiyiik bir 6neme sahiptir.
Aile i¢indeki degerlerin giiclendirilmesine ek olarak, okul ortaminda 6grencilere etik,
sosyal sorumluluk ve isbirligi gibi degerlerin kazandirilmasi da biiyiik bir rol
oynamaktadir. Bu sekilde, egitim kurumlari, bireylerin karakter gelisimine katkida
bulunarak toplumun istenilen diizeyde olusumuna destek olabilirler. 1% Dolaysiyla
Ogretmenlerin egitimin ahlaki veya deger boyutunu kavrama, igsellestirme ve bu
degerleri 0grencilere basariyla aktarabilme yeteneklerine sahip olmalar1 biiyiik 6nem

tasimaktadir.*

Okullar egitimin amagclari dogrultusunda c¢ift yonlii bir rol {istlenir. Bir yandan
ogrencilere ahlaki sorumluluklarinin gerektirdigi davraniglar1 6gretirken, diger yandan
bu rolleri pratige dokme firsatlar1 sunarak, 6grencilerin toplumlariyla uyumlu, isbirligi
odakli, hak ve sorumluluklarinin siirlarini iyi bilen ve buna goére davranan bireyler

olarak yetismelerine olanak tamir.%?

Sosyal sorumluluk, toplumun {iyelerine yiikledigi normlara ve beklentilere duyulan
sosyal baglilik olarak tanimlanabilir. Sosyal sorumluluk, 6grencilere vatandas olarak
sorumluluk bilinci kazandirarak, toplumlarina aktif ve bilingli bireyler olarak

yetismelerine katki saglar. Okul, bu siireci destekleyerek hem ulusal hem de evrensel

188 7ithal Cubukgu - Mehmet Giiltekin, “Ilkogretimde Ogrencilere Kazandirilmas: Gereken Sosyal
Beceriler”, Bilig 37 (2006), 156.

18 Tiirkan Argon - Cemile Kiyici, “ilkdgretim Kurumlarinda Ailelerin Egitim Siirecine Katilimlarina
Yoénelik Ogretmen Gériisleri”, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi 19 (2012), 81.

190 Necmettin Tozlu, Egitim Felsefesi (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayimlari, 2003), 104-117.

191 Hayati Hokelekli, Ailede Okulda Toplumda Degerler Psikolojisi ve Egitimi (Istanbul: Timas
Yaymlari, 2011), 278.

192 Bijen Filiz, Bireysel Ve Sosyal Sorumluluk Modelinin Sorumluluk Davraniglarinin Kazandirllmasinda
Kullanilmasi: Tvf Spor Lisesi Ornegi (Ankara: Hacettepe Universitesi, Doktora Tezi, 2016), 16.
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degerleri igsellestirebilecek bir oOrgiitsel kiiltiir olusturabilir. Cocuklar, okulda
edindikleri kiiltiir ve bilgi ¢er¢evesinde iilkelerinin milli degerlerini koruma yetenegiyle
birlikte evrensel diizleme tasima becerisi kazanabilirler. Bilgi ¢aginda, toplumlarin ve
egitim kurumlarinin, bilimsel ilerlemelere agik, insan odakli, bireylerin kendilerini ifade

etmelerine olanak tantyan bir drgiitsel kiiltiir benimsemeleri gerekmektedir.'%

Ogrenme siireci, sadece formel egitim kurumlarindan degil, aym1 zamanda aile,
arkadaslar, toplum, medya, doga, ekonomik kosullar gibi cesitli faktorlerden etkilenir.
Egitim, sadece okullarin sorumlulugu altinda degildir. Egitim, toplumun genelinde bir

dizi paydasin katkisi ve sorumlulugu altinda yiiriitiilen bir siirectir.!%

Cocugun sosyal gelisimi, arkadas grubuyla etkilesimde bulunarak desteklenmelidir. Bu
durum, ¢ocugun grup oyunlar1 ve arkadaslartyla iletisim kurarak sosyallesmesine katki
saglar. Arkadas grubu i¢indeki etkilesimler, ¢ocugun ailesinde deneyimlemedigi bazi
sosyal davranislart 6grenmesine olanak tanir. Cocuk, grup oyunlari ve arkadas iligkileri
aracilifiyla, gruptaki normlara uymayi, belirlenen rol ve sorumluluklara uygun
davranmay1 Ogrenir. Bu, cocugun sosyal becerilerini gelistirmesine ve toplumsal

iliskilerde daha etkili bir sekilde iletisim kurmasina yardimei olur.%
1.3.2.9. Sosyal Sorumlulugun Cesitleri

1.3.2.9.1. Bireysel Sosyal Sorumluluk

Bireyler toplumun bir pargas: olduklari i¢in, i¢cinde bulunduklar1 toplumdan bagimsiz
degillerdir. Yasadiklari cografyada meydana gelen her tiirlii olumlu ya da olumsuz olay,
toplumun geneline etki eder. Bu etkiler bazen olayin gergeklestigi cografyanin
smirlarim1  agarak diger toplumlar1 da etkileyebilir. 1% Bu nedenle, giiniimiizde
kiiresellesme ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte, diinyanin dort bir
yanindaki olaylar hizli bir sekilde yayilarak diger toplumlari etkileyebilir. Bu baglamda,

toplumsal dayanisma ve is birligi 6nem kazanir.

198 Ziya Bursalioglu, Okul Yonetiminde Yeni Yap: Ve Davranis (Ankara: Pegem Akademi, 2019), 33-38.

19 Sadegiil Akbaba Altun - Mehtap Cakan, “Ilkdgretim Ogrencilerin Smav Basarilarma Etki Eden
Faktorler: LGS/OSS Sinavlarindaki Basarili Iller Ornegi”, /lkégretim Online 7/1 (2008), 168.

195 Ozen, Sorumluluk Egitimi, 125.

19 Siimeyra Bayramoglu, Sosyal Sorumluluk Baglaminda Karz-i Hasen (Yiiksek Lisans Tezi) (Samsun:
Ondokuz May1s Universitesi, 2020), 9.
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Bireysel sosyal sorumluluk, bireylerin kendi beklentileri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmekle beraber, ayni zamanda toplumun diger iiyelerinin sosyal, duygusal ve
psikolojik ihtiyaglarin1 da dikkate alarak toplumun refahim1 ve gelisimini desteklemeyi
igerir. Bu anlamda, bireysel sosyal sorumluluk, bireyin kendi bireysel hedefleriyle

toplumun genel iyiligi arasinda denge kurma yetenegini ifade eder.'®’

Insanlar tarih boyunca dini inanglarinin etkisiyle veya ahlaki degerlerine dayali olarak
toplumun menfaatlerine uygun davraniglarda bulunmuslardir. Dini inanglar, ahlaki
prensipler ve degerler, bireylerin toplumlarina karsi sorumluluklarini ve duyarliliklarini
etkileyen onemli faktorlerdir. Dini inanclar, pek c¢ok kiiltiirde ahlaki degerlerin temelini
olusturabilir. Bu inanglar, bireylere digerlerine yardim etme, comertlik, diiristlik,
adalet gibi erdemleri vurgular ve toplumsal dayanigsmayi tesvik eder. Bu sekilde, dini
inanglar bireylerin toplumlarina ve diger insanlara karsi sorumlu ve adil davranmalarini

tesvik eder.

Ahlaki degerler de bireylerin toplumlarma karsi1 sorumluluklarini belirler. Iyi niyet,
dogruluk, hosgorii, diiriistliik gibi ahlaki degerler, toplum i¢inde saglikli iliskilerin ve
toplumun gelisiminin temelini olusturur. Bireyler, bu degerler dogrultusunda hareket

ederek toplumlarmin refahini artirmay1 ve insan haklarina saygiy1 saglamay1 amagclar.

Bireysel sosyal sorumluluk, bireylerin kisisel eylemlerinin toplum tizerindeki etkilerinin

farkinda olmasi olarak tanimlanir ve asagidaki unsurlari igerir:

1. Hayirsever Davraniglar:

o Para bagislar1 gibi hayirseverlik iceren davraniglar, bireylerin maddi
destek saglayarak topluma katkida bulunmalarini igerir.

2. Toplum I¢in Calisma:

o Goniillii faaliyetlerde bulunmak, ornegin kan bagisi yapma, hayvan
barinaginda goniillii olarak calisma gibi, bireylerin toplum hizmetine katkida
bulunmalarini igerir.

3. Toplumu Etkileyen Meselelere Destek Verme:

97 Giirkan Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik ~Lyi-Oluslarinin ~ Sosyal ~ Sorumluluk

Davranislarina Gére Incelenmesi (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 33.
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o Politik ve sosyal meselelerde destek saglamak, digerlerine yardim etme
cabalar icerir. Ornegin, cocuk isciligi konusunda savunuculuk yapma, adil
ticaret Urlinleri satin alma, geri doniisiim gibi ¢evresel konularda duyarlilik
gosterme.

4, Kisisel Etik Degerler:

e Biitiinliikk ve diirtistlik gibi bireysel etik degerler, bireylerin dogru ve etik
davraniglarina odaklanmalarini igerir. Altin kural, digerlerini nasil istiyorsan

Oyle davranma prensibini igerir ve bu, empati ve adalet duygusunu vurgular.

Bireysel sosyal sorumluluk, bireyin kendi davraniglarinin topluma nasil bir katki
saglayabileceginin bilincinde olmasini ve bu dogrultuda olumlu eylemlerde bulunmasini
icerir. Bu kapsamda, bireylerin sosyal ve etik degerlere uygun olarak toplumsal

sorumluluklarina odaklanmalari 5nemlidir.1®

1.3.2.9.1.1. Bireysel Sosyal Sorumlulugun Ozellikleri
Bireysel sosyal sorumlulugun temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Zorunlu degildir, goniillilik esastir. Bireysel sosyal sorumluluk,
zorlayic1 faktorlerle gergeklestirilmeyecek kadar yiliksek bir diizeyde bir
davranis bi¢cimidir.

2. Toplumsal yasamda meydana gelen olaylara ve durumlara karsi
farkindalik halidir. Toplumsal sorunlara ilgi gostermektir.

3. Duyussal bir siireci igerir ve bu siire¢ 0gretilebilir niteliktedir. Bireylere
toplumsal faydaya yonelik biling kazandirma, okul ve aile is birligi ile bireylere
ogretilebilir ve gelistirilebilir bir davranigsal 6zellik olarak benimsenir.

4. Proje yonetimi ve ig birligi siirecini igerir. Bu siire¢, toplumsal sorunlara

yonelik etkili ve siirdiiriilebilir ¢ozlimler iiretmeyi amaglar.

198 | aura Portolese Dias, Beginning Human Relations ((http://2012books.lardbucket.org/, 2012), 174.
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S. Toplumun 6zel ve genel tiim alanlarina yoneliktir. Bireylerin toplumsal
sorumlulugu, toplumun her sektoriine, kesimine ve faaliyet alanina yayilan bir

duyarlilik ve katilimdir.1%

Bireysel sosyal sorumluluk, insanlarin goniillii olarak daha iyi bir toplum olusturmak
adma katkida bulunmalarini, toplumda meydana gelen olaylarin farkinda olmalarini
ifade eder. Duyussal bir siire¢ olan bireysel sosyal sorumluluk, bireyin sosyal sorunlari
tanimast ve bu sorunlara yonelik faaliyetler gelistirmesini igerir. Bu siire¢, sadece bir
durumu tespit etmekle kalmayip, projeler araciligiyla somut sonuglar elde etmeyi

amaclayan bir siirectir.?%

1.3.2.9.1.2. Bireysel Sosyal Sorumlulugun Asamalari

Schlenker ve digerleri (1994) tarafindan onerilen sosyal sorumlulugun ii¢ boyutlu

yapisina gore, bireysel sosyal sorumlulugun evreleri su sekilde siralanabilir: 2%

1. Sorunun Farkinda Olma;

e Toplumsal sorunun farkina varma, hissedilmesi ve belirlenmesi asamasidir.
Bireyin cevresindeki sorunlar1 fark etmesi ve bu sorunlara karsi duyarlilik

gelistirmesi bu adimda gergeklesir.
2. Soruna Iliskin Veri Toplama ve Farkindalik Gelistirme:

e Sorun hakkinda daha fazla bilgi toplama ve bu bilgiler 1s181inda farkindaligi
gelistirme agamasidir. Birey, sorunun derinlemesine analizi i¢in gerekli verileri

toplar.

3. Coziime Dontik Ortaklar Bulma:

19 Eraslan, “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgeginin (BSS) Gelistirilmesi: Gegerlik Ve Giivenirlik
Calismas1”, 83.

200 Elif Erdogan, Hemgirelerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri Ile Yasam Doyumunun Demografik
Degiskenlere Gore Arastirilmas: (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016),
35.

201 Eraslan, “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgeginin (BSS) Gelistirilmesi: Gegerlik Ve Giivenirlik
Caligmas1”, 84.
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e Paydaglar1 tanima ve is birlikleri kurma, etki alanin1 genisletme siirecidir.
Birey, sorunu ¢ozmek icin igbirligi yapabilecegi diger bireyleri ve kurumlari

belirler.
4, Coziime Dontik Proje Stratejisinin Gelistirme:

e (Coziim i¢in etkili stratejilerin gelistirilmesi asamasidir. Birey, projeyi hayata

gecirmek icin uygun yontemleri seger ve diizenler.
5. Projeyi Uygulama:

e Toplumsal sorunlara odaklanarak sahaya inme ve ¢oziim odakli uygulamalarin
gergeklestirilmesi asamasidir. Birey, belirlenen stratejilere dayanarak projeyi

hayata gegirir.
6. Projeyi Degerlendirme:

o Siirdiirilebilirlik perspektifinde elde edilen neticelerin degerlendirildigi
asamadir. Birey, projenin etkilerini ve basarilarini degerlendirir ve gelecekteki

benzer sorunlara yonelik 6grenmeler elde eder.

Bu asamalar, bireyin sosyal sorumluluk bilincini gelistirmesi ve toplumsal sorunlara

etkili ¢ozlimler liretebilmesi i¢in rehberlik eden bir siireci temsil eder.
1.3.2.9.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD), kurumsal sosyal sorumlulugu is
sektoriiniin etik davranislart ve finansal gelismeye katki saglayarak calisanlarinin,
ailelerinin, c¢evre halkinin ve toplumun daha i1yi yasam kosullarina ulagmasini

amaglayan bir davranis bicimi olarak tanimlamaktadir.%?

202 LanceMoir, “What Do WeMeanbyCorporateSocialResponsibility?”, McbUniversityPress 1/2 (2001),
18.
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Sosyal sorumluluk, isletmenin ticari faaliyetlerini, toplumun genel menfaatlerine zarar
vermeden yonetmesini ifade eder. Bu anlamda, sosyal sorumluluk; isletmenin ticari ve
yasal kosullar, is ahlaki, i¢ ve dis paydaslarin beklentileri gibi unsurlara uygun bir is
stratejisi belirlemesini igerir. Bu strateji, orgiit icinde ve disinda etik degerlere uygun
olarak sekillendirilir ve gruplarin beklentilerini géz &niinde bulundurur. Isletmeler,
varliklarmi stirdiirebilmek ve toplumdan olumsuz tepkilerinden kaginabilmek igin
sosyal sorumlulugun gerekliliklerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu kapsamda,
isletmelerin faaliyetlerinin toplumun ve c¢evrenin refahina uygun olmasina 6zen

gdsterilir ve bu etkilerle ilgili hesap verme sorumlulugu tasinir.?%

Isletmelerin sadece sahiplerine, yoneticilerine ve hissedarlarina degil, topluma ve
cevreye karsi da sorumlu olmalar1 gerekmektedir. Isletmelerin girisim 6zgiirliigiinii ve
0zel kontroliinii ancak, ekonomik biiyiimeyi tesvik ediyorlarsa ve yiiksek yasam
standartlarin1  artirmay1 hedefleyerek ekonomik adaleti saglamaya c¢alisiyorlarsa

destekleyebiliriz.?%4

Toplumlarin tarih boyunca sosyal sorumlulugun en miithim tasiyicisi ve denetleyicisi
hiikiimetler ve devlet olmustur. Ozellikle devletin ekonomi iizerinde belirgin bir
hakimiyetinin oldugu donemlerde veya iilkelerde, toplumsal refahin ve huzurun
saglanmasi vazifesi baglica devletler tarafindan iistlenilmistir. Bu baglamda, toplumsal
nitelikli cesitli faaliyetler devlet tarafindan ve devlet denetiminde gercgeklestirilmeye
calisilmistir. Isletmelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devletler, ¢ikardiklar1 yasalar ve
uyguladiklar1 diizenlemeler aracilifiyla bu sorumluluk ve denetim gorevlerini
stirdiirmiistiir. Bu yasalarin ilk hedefi is yerlerindeki ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi,
ticretler, calisma saatleri ve gesitli sosyal haklarin diizenlenmesi gibi isletmelere yonelik

zorunlu diizenlemeler olmustur.?®

203 Hulusi Demir - Nese Songiir, “Sosyal Sorumluluk Ve Is Ahlak1”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi 2/3 (1999), 151-153.

204 Howard R. Bowen, Social Responsibilities of the Businessman (United States of America: University
of lowa Press, 1953), 5.

205 Ender Yonet, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinda Son Dénemeg: Stratejik Sorumluluk”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8/13 (2005), 242.
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Diizenlemeler zaman i¢inde evrilerek, isletmelerin sadece kar odakli hareket etmelerine
izin veren bir anlayistan, toplum ve c¢evre odakli daha sorumlu ve siirdiiriilebilir bir
yaklasima dogru gelismistir. Bu siirecte devletler, isletmelerin siirdiiriilebilirlik, ¢evresel
etkiler, adalet ve toplumsal denge gibi konularda sorumluluk almasini tesvik etmek i¢in
politikalar ve diizenlemeler gelistirmistir. Bu baglamda, devletlerin ve hiikiimetlerin
rolii, toplumun refah1 ve kalkinma igin isletmelerle is birligi yapma ve diizenlemelerle
yonlendirmeyi amaglamaktir. Bu amag, isletmelerin toplum ve ¢evre ile uyumlu bir
sekilde hareket etmelerini saglayarak, kapsayici ve siirdiirtilebilir bir ekonomik sistemin

temellerini atmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk iistlenmesinde etkili olan faktorler arasinda teknolojik
gelismelerin 6nemi biiyiiktiir. Teknoloji, sosyal sorumluluk projelerini daha etkili bir
sekilde yonetme, izleme ve degerlendirme olanagi sunarak isletmelere katki saglar.
Aynit zamanda, teknolojinin yaygin kullanimi, sirketlerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerini daha genis Kkitlelere duyurma ve bu faaliyetlerin etkilerini 6lgme
kapasitesini artirir.  Toplumlarin refah diizeyindeki artis da isletmelerin sosyal
sorumluluk alanina ilgi gostermelerini etkileyen bir faktordiir. Toplumlarin daha bilingli
ve talepkar hale gelmesi, isletmelerden sadece ekonomik basari beklememelerine ve

toplumsal beklentilere uygun hareket etmelerine sebep olur.?%

Kurumsal sosyal sorumluluk, topluma kars1 baglilik, duyarlilik ve diirtistliik gerektiren
bir kavramdir. Etik degerlere dayali bir kurum kiiltiiriiniin varligi, ¢alisanlarin sosyal
sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini tesvik eder. Kamu giicii ve kaynaklarinin
bireysel ¢ikarlar yerine toplumun yarari i¢in kullanilmasi, toplumda giiven olusturmak
ve sosyal sorumlulugun temelini olusturmak anlamina gelir. Temelde, etik davranis
prensiplerinin amaci, etige dayali ve saygili bir kurum kiltiiriiniin olusturulmasini
saglamaktir, ki bu ilke biitiin llkelerde gecerlidir. Kurumsal sosyal sorumluluk, bir
kurumun sadece kar elde etme amacinin 6tesine gegerek toplumun genel refahina katk:
saglamasini hedefler. Bu baglamda, kurumlar, etik degerleri temel alarak is siireclerini

ve uygulamalarin1 sekillendirir. Calisanlarin bu etik degerlere baglilik gostermeleri,

26 Giil Bayraktaroglu vd., Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Pazarlamada Yeni Bir Paradiggmaya Dogru
(istanbul: Literatiir Yaymcilik, 2009), 38-42.
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kurumun sosyal sorumluluk misyonunu gergeklestirmesine yardimci olur. Kurumsal
sosyal sorumluluk, kurumlarin sadece yasal diizenlemelere uymakla kalmayip ayni
zamanda toplumlarina aktif bir sekilde katkida bulunmalarin1 da igerir. Bu, kurumlarin
sosyal ve g¢evresel etkilerini degerlendirmelerini, siirdiiriilebilir uygulamalar

benimsemelerini ve toplumlarma duyarlilik gdstermelerini gerektirir.?%’

Sonug olarak, kurumsal sosyal sorumluluk, etik degerlere dayali bir kurum kiiltiiriiniin
varligin1 ve calisanlarin sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini gerektiren bir
konsepttir. Bu, kurumlarin sadece kar odakli degil, ayn1 zamanda toplumlarma karsi

sorumluluk sahibi olduklarini gosterir.
1.3.2.9.3. Ulusal Sosyal Sorumluluk

Her birey, toplumun kiiltiirel degerlerine uyumlu bir sekilde davranis sergiler. Kiiltiire
uyum saglamak, 6zellikle ¢ocukluk déneminde kazanilmaktadir. Neredeyse her toplum
g¢ocugun sosyal egitimi, onu ulusal kiiltiiriin degerleriyle biitiinlestirmeye ve bu
degerleri kisisel aliskanliklarina doniistiirmeye yonlendirir.?%® Cocukluk dénemi, bireyin
temel degerleri, normlar1 ve davranis bicimleriyle tanistigi kritik bir siirectir. Bu
donemde, c¢ocuklar, aileleri, okullari ve cevreleri aracilifiyla toplumun kiiltiirel
Ogelerini 6grenirler. Sosyal egitim, ¢ocuklari, ulusal kiiltiirdeki degerleri anlamaya ve

benimsemeye yonlendirerek topluma uygun bir sekilde biiylimelerini saglar.

Birey, sosyal bir varlik olarak toplum ic¢inde sosyallesir ve bu siirecte lstlendigi
gorevleri yerine getirme, birlikte yasamanin ve ortak sosyal ¢evreye saygi duyma gibi
gerekliliklerle karsilasir. Ayni zamanda, toplumun geneline yonelik hizmetlerin goniilli
olarak sunulmasinda payma diisen kisimda sorumluluk hisseder ve toplumsal
hizmetlerde etkin rol alir. Bu, bireyin topluma kars1 sosyal sorumlulugunu ifade eder ve
bu sorumluluk, bireyin toplumsal katilimi ve hizmetiyle iliskilendirilir. Bireyin ayni
topraklar tlizerinde yasadigi diger insanlarla paylastigi tarih, dil, idealler, gelenekler ve

gorenekler gibi unsurlar, ulusuna karsi duydugu sosyal sorumlulugun temelini

201 Tamer Kilig, Etik Ve sosyal Sorumluluk: Iigili Kavramlar ve Arasindaki Iliskiler, 196.
208 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, 118.
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olusturur. 2 Bu ortak &geler, ulusun birligini ve bireyler arasinda ortak degerleri
giiclendirir. Bireyler, bu ortak degerler ve baglar cergevesinde uluslarina karsi
sorumluluk hissederler ve bu sorumluluk, toplumlarinin gelisimine, birligine ve refahina
katkida bulunmalarmi igerir. Bu nedenle, sosyal sorumluluklar, bireyin ulusuna olan

baglilig1 ve katkistyla derinlesir ve giiglenir.

Bireyler, uluslarina kars1 sorumluluklarinin oldugunu ve bu sorumluluklarin en énemli
noktasinin ulusa ait dogrular1 ve erdemi siirdiirmek oldugunu ifade etmektedirler. Bu
aidiyet ve sorumluluk, bireylere daha 6nce hayatlarin1 kaybetmis olanlarla biitiinlesme
ve onlarin basarilartyla gururlanma firsati sunmaktadir. Ancak bireyin ge¢mis ve
simdiki diger bireylerle aktif bir sekilde (her zaman bilingli olmasa da) kurdugu bu
ulusal bag, onu nesiller ve mesafeler boyunca diger iiyelerin eylemlerinden tamamen
sorumlu kilmaz. Ornegin, bir kisinin Katil, hirsiz veya terdristle ayn1 ulusa mensup

olmasinin, onun iizerinde higbir normatif etkisi olamaz.?%

Ulusal politik kimlikle biitiinlesen bireyler, ulusun bireysel iiyelerin ayrilmaz birer
parcasi olarak kabul edildigi bir birlik olarak gérmektedirler. Zaman zaman ulusu bir
organizma metaforuyla diistindiikleri olur. Bu tiir bir gozlemle iliskili olmasa bile,
ulusun bir ge¢misi, bir gelecegi ve bir bilinci olduguna inanirlar. Genellikle, ulusu
insanlarin duygulara sahip bir varlik olarak hayal ederler. Ulus, kiiclimsenebilir, kiigiik
diisiiriilebilir veya incinebilir. Ayn1 zamanda, ulusun bir hafizasi olduguna inanilir ve
husumet beslemeyi bilir. Bir iradeye sahip oldugu diisiiniiliir. Sonu¢ olarak, ulusal
bagliliklarii ciddiye alanlar, ulusal kimliklerine bagli olduklar1 diger ulus liyelerine
dair hayal edilen bagin somut anlamin1 gostermek icin "incindik", "savas1 kazandik",
"lilkemizi kaybettik", "bagimsizligimizi kazandik", "¢olii yeserttik" veya "er ya da geg
galip gelecegiz" gibi ifadeler kullanirlar. Bu diislince tarzina sahip olan ve bu sekilde

konusanlar, diger ulus iiyeleriyle olan baglarini ifade ederler.?!!

209 Tugba Ozcan, Afet Egitiminde Ogrenci Topluluklarinin Onemi Ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Cergevesinde Degerlendirilmesi: Uludag Universitesi Ornegi (Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 22.

210 FaridAbdel-Nour, “National Responsibility”, SAGE Publications 31/5 (Ekim 2003), 700.

211 Abdel-Nour, “National Responsibility”, 698.
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Ulusal bag, modern bireylere diinyada bir seyler basarmalarina ve belirli bir statiiye
sahip olmalarina olanak saglayan gurur bagidir. Milliyetcilik insanlara iyi hissettirir.
Ulusal kimlik temelde bir onur meselesidir. insanlara gurur duymalar1 icin nedenler
sunar.?'? Ulusal gururun varligi, ulusal sorumlulugun da var oldugu anlamina gelir.
Ulusal kimligin olmadig1 bir diinyada ulusal sorumluluk da kaybolabilir. Ulusal kimlik,
bu tiir sorumluluklarin temelini olusturur ve bireylerin ulusal toplumlarma kars
sorumluluklarini belirler. Bu baglamda, ulusal kimligin olusturdugu duygusal ve
kiltirel baglar, bireylerin toplumlarina olan sorumluluklarmi giiglendirir ve
sekillendirir. Ulusal kimlik, bireylerin toplumlarma ve uluslarina olan bagliliklarini

ifade eder ve bu baglilik, gururun yani sira sorumlulugu da igerir.
1.3.2.9.4. Kiiresel (Evrensel) Sosyal Sorumluluk

Kiiresellesme, bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler ve iletisimdeki gelismelerin
etkisiyle mekadn ve zamanin anlamimi kaybetmesi sonucunda diinyanin ekonomik,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel olarak biitiinlesme siirecini ifade eder.?®® Bu siirecte, iilkeler
arasindaki smurlarin belirsizlesmesi, bilgi ve ticaretin serbest dolasimi, kiiltiirel
etkilesimlerin artmasi gibi faktorler, kiiresel dlgekte bir etkilesimi ve entegrasyonu
tesvik eder. Bu durum, farkl kiiltiirlerin birbirine daha yakin olmasini saglayabilir ve
kiiresel problemlerin ¢6ziimiinde is birligini tesvik edebilir. Ancak, ayni zamanda

kiiresel esitsizlikleri ve sosyal sorunlar1 da derinlestirebilir.

Bilisim teknolojilerinin maliyetinin diismesi ve yaygin hale gelmesi, bilgi aktarimini
hizlandirmis ve iletisim engellerini azaltmistir. Artik, zaman, mekidn ve mesafe
algilamalarini degistirmistir; artik aninda iletisim ve bilgi aligverisi miimkiindiir, cografi
sinirlamalar daha az 6nemli hale gelmistir.?** Bu durum, uluslararas1 bilgi alisverisini
hizlandirmis, kiiltiirel degerler arasindaki etkilesimi artirmis ve kiiresel degerlerin
olusumuna zemin hazirlamistir. Ayn1 sekilde, ekonomik agidan giiclii devletler, kendi i¢

piyasalarint doyurmanin otesine gecerek uluslararasi pazarlarda yer aramislardir. Bu

212 Abdel-Nour, “National Responsibility”, 700.

213 Ahmet Kesici, “Durkheim’in Gériisleri Dogrultusunda Kiiresellesme Olgusu Ve Egitimin Kiiresel
Islevi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 22/2 (2018), 980.

214 Refik Balay, “Globalization, Information Society and Education”, Ankara University Journal of
Faculty of Educational Sciences (JFES) 37/2 (01 Ekim 2004), 63.
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durum, c¢ok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasina ve kiiresel ekonomik iligkilerin

derinlesmesine katk1 saglamistir.?t®

Bireylerin yasam olanaklar1 ve sorumluluklari, ulus-devlet sinirlarinin Gtesine gegmis
durumda, bu da bireylerin ulusal siirlarin 6tesinde daha biiyiik bir toplumun bir unsuru
haline geldigini gostermektedir. Artik herkes, ulusal toplumlara iiyeliklerinin yan1 sira
kiiresel toplumun da bir parcgasidir. Giiniimiizde, "baska diinya yok" ve "hepimiz ayni
gemideyiz" gibi ifadelerle, insanlar1 Diinya'ya ve insanliga yonelik etik sorumluluklara
davet eden cagrilar1 daha sik duymaktayiz. Sosyal bilimciler, giiniimiiz toplumsal
iligkilerini ve olgularini agiklarken "kiiresellesme" kavramina her gegen giin daha fazla
vurgu yapmaktadir. Kiiresellesme kavrami, oncelikle diinya capinda mesaj, kiiltiir,
sermaye ve mal akisina odaklanmis olmasina ragmen, ayni zamanda toplumsal olarak
biitiinlesmis yeni bir insanlik durumunu ifade etmektedir. "Kiiresel toplum," riskler ve
yasam imkanlari ile biitiinlesmis ve ortaklasmis insanhig1 temsil etmektedir. Insanlik,
kiiresel 1sinma, salgin hastaliklar gibi dogal sorunlarla ve ekonomik kriz, terérizm,
aclik, go¢ gibi sosyal sorunlarla yiizlesmektedir ve bu sorunlarla miicadele etmek icin
yeni bir yasam tarzi ve is birligine ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyaca yanit olarak, "diinya
vatandasligi," "dilinya siyaseti," "kiiresel yonetisim," "kozmopolitanizm," "kozmokrasi"

gibi kavramlar, sosyal bilimcilerin giindeminde énemli bir yer tutmaya baslamistir.?1®

Kiiresellesme, sosyal sorumluluk kavramini daha genis bir perspektife oturtmustur.
Artik kiiresellesme, is diinyasi, sivil toplum kuruluslart ve hiikiimetler arasindaki
etkilesimi artirmig, diinya capinda baglantilar1 giiclendirmistir. Bu baglamda, sosyal
sorumluluk uygulamalar1 artik sadece ulusal sinirlar i¢inde degil, ayn1 zamanda kiiresel

olgekte de gerceklestirilmektedir.?!’

Kiiresel (evrensel) sosyal sorumluluk, yalnizca insanlarin kendi yagamlar1 ve toplumlari

icin degil, ayn1 zamanda yasadiklar1 diinya ve i¢indeki tiim canlilar i¢in de sorumluluk

25 Meltem Oz Kiling, Kiiresellesme Siirecinin Egitim Uzerine Etkileri Ve Ogretmen Kimligi (Izmir: Ege
Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 11.

216 Cevat Ozyurt, “Kiiresel Vatandashigin Gelisimi, Imkan1 Ve Kiiresel Degerler Egitimi”, I. Uluslararast
Avrupa Birligi, Demokrasi, Vatandaslik Ve Vatandaslik Egitimi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Usak
Universitesi, (2009), 160.

217 Ahmet Mentes, “Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinda Yakinsama”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi 1/1
(2010), 35.
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tagimay1 ifade eder. Bu baglamda, ¢evre kirliligi, tlirlerin yok olmasi, su kirliligi, a¢lik,
yoksulluk, savaglar, kiiresel 1sinma, elektromanyetik alanlar (6zellikle baz istasyonlari),
gen arastirmalari, egitim sorunlari, saglik sorunlari, kadina yonelik sorunlar, niifus
sorunlari, siddet ve terér, geleneklerin olumsuz neticeleri gibi yeryiiziindeki tiim
canlilar1 ve ekolojik dengeyi etkileyebilen zararlarin Onlenebilmesi igin kiiresel
sorumluluk duygusunun gelismis olmasi ve etkin bir tepkiye doniismesi hayati oneme
sahiptir. Bu tiir olumsuzluklar insanlar1 etkiledigi gibi, tiim canlilar1 ve yasami etkiler.
Her bireyin bu olumsuzluklarda evrensel sorumluluk baglaminda {izerine diisen gorevler
bulunmaktadir. Bu baglamda, kiiresel (evrensel) sorumluluk duygusuyla hareket etmek
ve kiiresel problemlere etkili ¢oziimler iliretmek toplumlarin ve diinya icin daha

siirdiiriilebilir bir gelecek olusturulmasina katki saglayacaktir.?'8

Cesitli kurumlar ve organizasyonlar tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarin temel amaci,
kiiresel sosyal sorumluluk kapsaminda daha iyi ve yasanabilir bir diinyanin
gerceklestirilmesidir.  Insan  haklarmin  korunmasi ve dayanisma ortaminin
olusturulmasi, yalnizca devlet miidahalesi ile sinirli goriillmemektedir. Devletlerin yani
sira, bireyler ve kurumlar arasindaki is birligi, toplumun her bireyinin aktif katilimin
gerektirir. Bu nedenle, kiiresel sosyal sorumluluk baglaminda, devletlerin yani sira
bireylerin ve kurumlarin da sorumluluk tasidig: bir anlayis1 benimsemek onemlidir.?*°
Sonug olarak, daha giizel ve yasanabilir bir diinya hedefine ulasmak igin, evrensel
sosyal sorumluluk anlayis1, devletlerin, bireylerin ve kurumlarin ortak ¢abasiyla hayata

gecirilmelidir. Bu ¢abalar, insan haklarina saygi, esitlik, adalet ve stirdiiriilebilirlik gibi

temel degerlere dayanmalidir.

1.3.2.9.5. Ekolojik Sosyal Sorumluluk

Diinya niifusunun hizla artis1, dogal kaynaklara olan asir1 talebi artirmistir. Bu artan
ithtiyaclar sinirli dogal kaynaklarla karsilayabilmek igin ileri teknolojinin kullanilmasi
gerekmektedir. Son c¢eyrek yiizyilda, ozellikle teknolojik ve ekonomik gelismeler,

dogaya zarar vermis ve bu zarar tehlikeli boyutlara ulasmistir. Bu tiir gelisim stiregleri,

28 Ozen, llkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarinin Incelenmesi,
30.

29 Fulya Akyildiz, “Biny1l Kalkinma Hedefleri, insan Haklar1 Ve Demokrasi”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14 (2011), 44.
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sadece kaynaklar1 somiirme ilkesine dayandiginda, insani gevreyi tahrip eden bir etken
haline getirmistir. Doga dengesi bu siiregte zayiflamis ve hatta bircok yerde
bozulmustur. Ancak, ¢evreyi koruma bilinci ve anlayisi ayni oranda gelismemistir. Bu
durum, insan yasaminda ironik bir celiski yaratmustir. Thtiyaglarimizin karsilanabilmesi
icin kitlesel iiretim yapan fabrikalarin sayisi artmig, hava yolculugunu hizlandiran
biiylik ucaklar iiretilmis ve bircok sentetik madde iiretimi gergeklesmistir. Ancak, bu
ileri teknoloji tirtinleri, hava, su ve mekan gibi dogal kaynaklar1 sinirlama ve hatta yok
etme egilimindedir. Bu gelismeler, doganin dengesini bozarak ¢evre iizerinde olumsuz
etkilere yol agmistir. Bu nedenle, ¢cevre koruma bilinci olduk¢a 6nemlidir ve bu bilinci
gelistirmek, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasina yardime1

olabilir.?0

Doganin bir pargast olan insan hem biyolojik hem de kiiltiirel temel ihtiyaglarini
dogadan karsilar. Ancak, kentsel yasam, insanlar1 zaman zaman dogadan uzaklastirir ve
ithtiyaglarimizi karsilarken cevresel etkilerimizi fark etmemize engel olabilir. Her bir
bireyin, diinya iizerinde gii¢lii bir "etkisi" bulunur. Uretim ve tiiketim faaliyetlerinin
neticesinde olusan bu toplam etki, "ekolojik ayak izleri"ni olusturur. EKolojik ayak izi,
insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklarin iiretimi ve
atiklarin bertarafi i¢in kullandiklari biyolojik alani ifade eden bir ol¢iidiir. Hayat
tarzzmizin getirdigi aligkanliklar ve davraniglar, aslinda ayak izlerimizin biiylimesine
neden olur. Karbon ayak izi ve ekolojik ayak izi, insanlarin dogaya verdigi zararlari
belirler. Bu kavram ayni zamanda g¢evre sorunlarinin kaynaklarint ve ¢dziim yollarimi
diiginmek i¢in bir yol sunar. Ekolojik ayak izi, baska bir diinya segenegimizin
olmadigint somut bir sekilde gosterir. Uluslararas1 diizeyde etkili bir ¢evre barisinin
saglanabilmesi i¢in, ¢evre degerlerinin tim uluslarin ortak mali olarak kabul edilmesi

gereklidir. Bu kabul, toplumlar arasindaki gevre bilincinin artmasina yardimei olur.??!

Egitim seviyelerinin artmasi ve bu olumsuz etkilerin sonuglarinin farkina varilmasinin

bir sonucu olarak toplumlarin bir arada hareket etme bilincini olusturmus ve daha temiz

220 Necmettin CEPEL, “Ekosistem Kavrami, Ekosistem Analizleri Ve Bir Ekosistem Analizi Modelinin
Gelistirilmesi”, Istanbul Universitesi 26/1 (1976), 34.

221 Safak Kaypak, “Ekolojik Ayak izinden Cevre Barigina Bakmak”, Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi 1
(01 Subat 2013), 156-159.
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bir diinya birakma diisiincesi toplum icinde koklesmistir. Bu siire¢, insanlarin ¢evre
bilincinin artmasina ve ¢evre sorunlarina kars1 daha duyarli hale gelmelerine katki

saglamustir.???

Cevreyi tehdit eden faaliyetlerin Oniline gecmek ve bu soruna ¢oziim iiretmek, tiim
insanhigin ortak sorumlulugudur. Bu baglamda, sorumluluk bilinci kazanmak,
potansiyel ¢evre zararlarmi dnlemek icin hayati bir adimdir. Insanlar tarafindan neden
olunan zararlarin azaltilmasi ve g¢evrenin korunmasi, bireylere ¢evre bilinci, ¢evresel
tehditler ve bu tehditlere kars1 ¢6ziim yollari hakkinda egitim verilmesiyle miimkiin

olacaktir.

1.3.2.9.6. Ozgeci Sosyal Sorumluluk

Ozgecilik kavrami, 19. yiizyilin Fransiz filozoflarmdan ve sosyolojinin kurucularidan
biri olan Auguste Comte tarafindan ilk defa kullanilmistir. Comte, 6zgecilik kavramini,

“bireylerin baskalar i¢in yasama egilimi veya arzusu” olarak tanimlamigtir.?%

Ozgecilik (altruism), "baskasi i¢in" anlamina gelen Latince kokenli bir kavramdir.
Ozgecilik, bir kisiye yardim etme veya onu zarardan koruma amaci disinda herhangi bir
beklenti tasimayan yardim davranisini ifade eder. Ozgecilikte, birey yardim etmeyi
isteyerek, goniillii olarak yapar. Insanlara yardim etmenin sagladigi tatmin disinda
herhangi bir 6diil veya karsilik beklentisi olmaz. Bu nedenle bir davranigin 6zgeci olup
olmadigint 6lgmenin temel kriteri, yardim eden kisinin niyetidir. Eger yardim edenin
zihninde, su anda veya gelecekte saglayabilecegi bir fayda diisiincesi bulunuyorsa,

yapilan iyilik 6zgeci olarak kabul edilemez.?%*

TDK’ya gore 6zgeci, “kisisel yarar gozetmeksizin baskasina yararli olmaya c¢aligsan
(kimse); ozgecil, digerkdm”dir. 22 Ozgecilik, insanhigi ve diger bireyleri kendi

cikarlarinin 6tesinde diisiinme ve onlara yardim etme, destek olma niyetini ifade eden

222 Tbrahim Berber, Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Cergevesinde Toplumun Afetlere Hazirlanmasinda
Farkindalik Diizeylerinin Olusturulmasindaki Rolii Ve Onemi (Istanbul: Istanbul Gelisim Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 39.

223 Karadag - Mutafcilar, “Prososyal Davranis Ekseninde Ozgecilik Uzerine Teorik Bir Céziimleme”, 42.

224 Aysel Kayaoglu vd., Sosyal Psikoloji 1, ed. Sezen Unlii (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari,
2019), 139.

225 TDK, “Ozgeci” (https:/sozluk.gov.tr/?kelime=6zgeci).
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bir ahlaki tutumdur. Ozgecilik, kisinin kendi ¢ikarlarmi geri plana atarak baskalarinin
refahin1 ve genel iyiligini dnemseyen bir anlayisi temsil eder. Bu tutum, insanlara karsi
iyi niyetli, hosgoriilii ve yardimsever olmay1 icerir. Ozgecilik, bireyin kendi
bencilliginden vazgegerek toplumun daha biiyiik bir 1yiligi i¢in ¢alisma istegini yansitir.
Bu nedenle 06zgecilik, insanlar arasindaki iliskileri ve toplumun genel refahini

gelistirmeyi hedefleyen bir ahlaki degerdir.??®

Ozgecilik, toplumsal refahin saglanmasmin temelini olusturan dnemli ve koklii bir
geleneksel degerdir. Esitlik, toplumsal sorumluluk ve adalet normlaria vurgu yapanlar
icin 6zgecilik, bu normlara uyumlu olarak bilingli bir sekilde davranma ¢abasidir. Hem
0zgeci hem de sosyal sorumluluk davraniglari, bireyin digerlerinin ¢ikarlarina duydugu
endisenin bir ifadesi olarak kabul edilebilir. Ozgeci davranis, kisisel kazang beklemeden
veya karsilik beklemeden baskalarina yardim etme egilimini destekleyen bir

diisiinceyle, toplumun daha menfaatine 6ncelik verir.??’

Ozgecilik, gesitli olumlu sosyal davranislari igeren bir ahlaki kavramdir. Bu davranislar
arasinda yardim etme, sorumluluk istlenme, bagista bulunma gibi 6rnekler bulunur.
Ancak, her olumlu sosyal davranig, otomatik olarak 6zgecilik olarak kabul edilmez.
Ozgecilik, belirli dzelliklere sahip bir davranig bigimini ifade eder. Ozgecilik, karsilik
beklenmeden veya kisisel ¢ikarlar gézetilmeden isteyerek baskalarma yardim etmeyi
igerir. Birey, kendi oOnceliklerini bir kenara birakarak, baskalarmin ihtiyaglarina
odaklanir ve onlara yardimec1 olmaya istekli bir sekilde davranir. Bu anlayis, ahlaki
gelisimle yakindan iligkilidir ve kisinin olgunlastik¢a veya deneyim kazandik¢a daha
fazla 6zgeci hale gelmesine yardimci olabilir. Ozgecilik, toplumsal dayanismay: tesvik

eden ve olumlu insan iliskilerini tesvik eden bir ahlaki degerdir.??®

Ozgecilik ve sorumluluk, dzellikle 6zgeci ve sorumluluk sahibi ebeveynlere sahip olan

cocuklar icin, gézlem ve modelleme yoluyla 6grenilebilir. Bu nitelikler, ebeveynlerin

226 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Ankara: Ekin Yayinlari, 1996), “Ozgecilik”, 407.

227 Tony S.K. Tam - S. Yeung, “Altruism, Social Responsibility, and Government Support for Social
Welfare”, Asia Pacific Journal of Social Work and Development 9/2 (01 Eyliil 1999), 79-81.

228 A. Esra Ismen - S. Armagan Yildiz, “Ogretmenlige Iliskin Tutumlarin Ozgecilik Ve Atilganlik
Diizeyleri Agisindan Incelenmesi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi 42142 (01 Mart 2005),
154-162.
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davramslarini taklit eden gocuklar aracihigiyla kusaktan kusaga gecirilebilir. Ozgeci
davraniglar daha sonrasinda toplumdan gelen geri bildirimlerle giiglenir ve bireyin

davranislarinin dogal bir unsuru haline gelebilir.??°

Ogrencilerin baz1 sosyal davranislari edinmeleri ve bu davranislarin gelismesini
saglamak i¢in, bu davranislarin Ogretilmesi, 6rnek olunmasi ve uygulanmasini
saglayacak yeterli zaman ayrilmasi gerekmektedir. Ozellikle dzgecilik gibi olumlu
sosyal davraniglarin  6grencilerde artirilmasi  hedefleniyorsa, bu davranislarin
gelistirilmesine  yonelik ¢esitli stratejiler kullamilmalidir. Ogrencilerin = dzgecilik
davraniglarin1 artirma siirecinde, yalnizca okulda degil, ayn1 zamanda okul disinda da
yardim projelerine katilmalar1 tesvik edilmelidir. >° Bu, &grencilerin toplumlarina
katkida bulunma, bagkalarina yardim etme ve empati gelistirme firsatlarina sahip
olmalarini1 saglayabilir. Bu tiir deneyimler, o6grencilerin 6zgecilik davranislarini

pekistirebilir ve ahlaki gelisimlerini destekleyebilir.

1.3.2.9.7. Ahlaki Sosyal Sorumluluk

Ahlak, huylar1 ve davraniglar ifade eden bir terim olup, temelde insanlarin iyi bir yasam
icin temel inancglarin1 ve degerlerini ifade eden bir kavram olarak degerlendirilebilir.
Insanlik tarihinin biiyiik bir béliimiinde, dinler insanlara ideal bir yasam bigimi
hakkinda goriisler ve diizenlemeler sunmuslardir. Bu nedenle, ahlak siklikla dini emirler
ve prensiplerle iliskilendirilmistir. Sekiiler baglamda, ahlak daha ¢ok bireylerin yasam
tarz1 tercihleriyle ilgilidir. Bu, genellikle bireylerin bulunduklar1 toplumun benzer inang
ve deger sistemlerine sahip diger insanlarin goriisleri ve zihin yapisina uygun bir yasam
tarz1 segme ¢abalarini ifade eder. Bu, bireylerin kendi degerlerini ve inanglarini 6zgiirce
ifade etme hakkini icerir ve bu baglamda ahlak, kisisel yasamin anlamini bulma

siirecinde énemli bir rol oynar.?!

229 BASEGMEZ, Ustiin Yetenekli Lise Ogrencilerinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri Ve Suriyeli
Siginmacilarla Igili Tutumlarinin Sosyal Zeka lle Iliskisi: Besiktas Ornegi, 25.

20 Ayse Sengel, Saghga Yonelik Sosyal Sorumluluk Programimin Ergenlerin Saghk Algisi, Ozgeci ve
Empatik Becerilerine Etkisi (istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 20.

231 Bulut, Sorumluluk Baglaminda Din-Ahlak Tliskisi, 2-3.
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Ahlaki diizende, insan her zaman diger varlik bi¢imlerinden farklidir; ¢ilinkii kendi
iradesi dogrultusunda, ahlaki kurallara uyma veya bunlari ihlal etme segenegine
sahiptir. Bu, insanin sorumluluk alani i¢inde yer alan eylemlerin konusu olan birgok
farkli olasilig1 igerir. insanin bu eylemleri, ahlaki normlara uygun hareket etme veya
bunlara aykiri davranma tercihine dayanir ve bu tercihler insanin sorumluluk

kapsaminda degerlendirilir.?*?

Sorumlulugun (ahlaki vazifenin) sadece bireysel veya sadece toplumsal boyutunu
incelemek hatalidir. Sorumlulugun, ahlaki bilincin ve kisiligin gelisimi siirecinde
diyalektik bir etkilesim oldugunu ifade etmek hem bireysel hem de toplumsal
boyutlarin1 kabul etmek anlamina gelir. Bu nedenle, sorumluluk, yiiksek diizeyde cift
yonlil bir insani olgudur. Birey, bir gorev karsisinda kendi kendini zorlayan veya baska
bir ifadeyle gorevi kendisine yiikleyen bir kisi olarak, bu eyleme subjektif bir
kendiligindenlikle bakti§inda tamamen bireyseldir. Ancak ayn yiikiimliiliige objektif
bir eylem olarak bakildiginda, yani degisen kosullar altinda izafi bir olay olarak ele

alindiginda, bu toplumsaldir.?®

Yetiskin bireyde ideal ahlaki olusumun temeli, iletisim ve sorumluluk prensiplerine
dayanmaktadir. Ahlaki gelisim siirecinde distan denetimlilik, bireyin toplumsal
normlara gore disaridan bir otorite veya kurallar tarafindan denetlenmesini ifade eder.
Bu durumda, kisi Ogrenilen veya benimsetilen davramislari sergileyerek toplumsal
normlara uyar. Ote yandan, icten denetimlilik kavrami, bireyin toplumsal normlara
uyum saglamak adina kendi i¢sel degerleri ve kurallariyla kendini denetleyebilme
yetenegini ifade eder. Igten denetimli bir birey, kendi ve toplumunun belirledigi
kurallarin farkinda olup, bu kurallara uygun sekilde hareket etme kapasitesine sahiptir.
Bu durum, bireyin ahlaki davraniglarini belirleyen bir i¢sel motivasyonla hareket
etmesine olanak tanir. Bu baglamda, yetiskin bireyde ideal ahlaki olusum, iletisim
becerileri araciligiyla toplumsal degerleri anlama ve i¢sellestirme siirecini icerir. Ayrica,

sorumluluk duygusu, bireyin kendi ahlaki degerlerini belirleyip bu degerlere sadik

232 Muhammed Abdullah Draz, Kur’dn Ahldki, ¢ev. Emrullah Yiiksel - Unver Giinay (Istanbul: iz
Yayincilik, 1993), 95.
23 Hilmi Ziya Ulken, Ahlék (Istanbul: Ulken Yayinlari, 2001), 237-238.
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kalarak toplum icinde etik bir davrams sergilemesini saglar. Iletisim ve sorumluluk,
bireyin i¢ten denetimliligini gliglendirerek ahlaki olgunluga ulagsmasina katki saglayan

temel unsurlardir.?3*

Sorumluluk kavrami, temel olarak iki ana unsur igerir. Birinci unsur, "beklenen
davranig", bireylerin toplum iginde belirli bir rol iistlendigini ve bu roliin gerektirdigi
davranislar1 yerine getirmeleri gerektigini ifade eder. Ikinci unsur ise, bir seyi yapma
veya yapmama konusundaki "tercih"tir. Her birey, toplum ic¢indeki rol ve gorevlerine
uygun davraniglar sergileme veya sergilememe konusunda tercih yapma 6zgiirliigline
sahiptir. Toplum, her bireyden belirli bir rolii kusursuz bir sekilde oynamasini bekler.
Ancak, bireyin beklenen davranisi ile gercek davranisi arasindaki farklilik derecesine
gore, birey sorumlu tutulur. Bu nedenle, sorumluluk kavrami, bireylerin toplumlari
tarafindan beklenen rollerini yerine getirme becerilerini ve tercihlerini degerlendirmeyi
ierir.z®

Sorumluluk, ahlakin temel taslarindan biridir ve bu ilke yalnizca ahlak ag¢isindan degil,
din, toplum ve her tirlii faaliyet i¢in de elzemdir. Bu, ¢linkii insan irade ve tercih
yetenegine sahiptir. Bu nedenle, insanin eylemlerinin sonuglarina katlanmasi, dogal bir

gerekliliktir.

Ahlak, insanlar arasindaki olumlu iligkilerin gelismesine ve siirdiiriilmesine katki
saglayan bir sistemdir. Dolayisiyla, ahlak tek tarafli bir kavram degildir. Ahlak, her
zaman karsilikli iligkilere dayanir. Ahlakin varlii, insanin varliginin kacinilmaz bir
sonucudur. Bu nedenle, ahlakin etkili oldugu her yerde, insanlarin iyi ve koétii arasindaki
farki ayirt edebilme yetisine sahip zihinsel olgunluga ulagmis bireyler bulunur. Ahlakl
davranig, insanlarin birbirlerinin haklarina saygi gostermeleri ve bu haklari ihlal
etmemeleri anlamina gelir. Toplumda herkesin hak sahibi oldugu ancak hi¢ kimsenin
yiiklimliiliik tagimadig1 bir durumda, tam bir anarsi ve diizensizlik ortaya cikacaktir. Bu

nedenle ahlak, insanlar arasindaki iliskileri diizenlerken hem haklar1 hem de

234 Aliye Cinar, Degerler Felsefesi ve Psikolojisi (Emin Yayinlari, 2013), 246-247.
2% Giingor, Ahlak Psikolojisi Ve Sosyal Ahlak, 126-128.
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sorumluluklart ele alir, boylece toplumsal diizen ve uyumun siirdiiriilmesine katkida

bulunur.23®

Davranisa etki eden ve gelismesini saglayan ve davranisi daha iyi bir duruma getiren
her fikir, "ahlaki fikirler" kapsamina dahil edilir. Ayni sekilde, davranisi kétiilestiren her
tirlii fikir, ahlaki agidan kabul edilemez olarak degerlendirilir. Davranisi hem daha iyi
hem de daha kétii bir yone etkilemeyen fikirler ve bilgiler ise ahlaki agidan 6nemsiz
olarak kabul edilebilir. "Ahlaklilik iizerine fikirler" ise ahlaki agidan notr, ahlaka aykiri
veya ahlaki olarak degerlendirilebilir. Buna gore, Ahlaki Sorumluluk; "Ahlaki fikirlerin
sonucu olarak ortaya c¢ikan ve yerine getirilmesi gereken sorumluluklar" olarak

tanimlanabilir.2%’

Ahlaki sorumluluk, bireyin kendi iradesi ve gergeklestirdigi eylemlerin tamaminin
sorumlulugunu iistlenme yetisi ve bilinci olarak tanimlanabilir.?®® Ahlaki sorumluluk,
insanlarin kendi degerlerine ve ahlaki kurallara uygun olarak davranma gerekliligini
tasir ve bu davranislarin sonuglarina katlanma taahhtidiinii icerir. Bu nedenle, ahlaki
sorumluluk, bireylerin ahlaki degerlerine ve normlarina uygun davranmay1 segcme ve bu

tercihlerin sonuglarina katlanma bilinci ve yetenegiyle iligkilidir.

Ahlakli olmak, sadece belli bir davranisi sergilemekten ¢ok daha fazlasini ifade eder.
Istenmeyen eylemleri gergeklestirmek, bu eylemlerin ortaya g¢ikmasma miisaade
etmekten daha kotiidiir. Ancak sadece istenmeyen davraniglarda bulunan insanlar, bu
davranislarin sorumlulugunu iistlenmezler. Insanlar, istenmeyen ve kétii bir olayin
gerceklesmesine miisaade etmekle de o olayin sorumlulugunu iistlenirler. "Bunu ben
yapmadim, sadece olmasina miisaade ettim." tiirli bir savunma, ahlaki sorumluluktan

kaginmak igin gecerli bir mazeret degildir.%°

236 Bulut, Sorumluluk Baglaminda Din-Ahlak Iliskisi, 42-43.

237 John Dewey, “Okulda Ahlak Egitimi”, ¢ev. A. Ferhan Oguzkan, Ankara University Journal of Faculty
of Educational Sciences (JFES) 9/1 (2019), 117.

28 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri Ve Terimleri Sozligii (Ankara: Atlas Yaynlari, 2018),
“Ahlaki Sorumluluk”, 5.

239 Ashvin Parameswaran, “Student Dishonestyand Faculty Responsibility”, Teaching in Higher
Education 12/2 (01 Nisan 2007), 265.
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Ahlaki sorumluluk, akli yerinde olan bir bireyin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ve
yerine getirebilecegi eylemleri yerine getirmemesi durumunda cezalandirilmasini
gerektiren bir kavramdir. Bu eylemleri yerine getirme durumunda ise birey

odiillendirilir ve onurlandirilir.?4°

Omer Nasuhi Bilmen’e gére, ahlaki sorumluluk, ahlaki kurallarin uygulanmasi igin
etkili bir mekanizma olarak islev gdren bir kavramdir. Insanlar, ahlaki kanunlarmn
hiikiimlerine uyum saglama amaciyla ahlaki sorumluluk diisiincesiyle hareket ederler.
Bu tiir bir sorumluluk, dini inanclar, kisisel vicdan, toplumun genel goriigleri ve mevcut
yasalar gibi ¢esitli kaynaklardan ortaya c¢ikar. Hukuk ve kanun tarafindan belirlenen
kurallar disaridan bize dayatilirken, ahlaki sorumluluk, i¢sel bir kaynaktan gelir ve
kisinin kendi vicdanina aittir. Bununla birlikte, ahlaki yiikiimliilik iki temel sekilde

ortaya ¢ikar:

a) Subjektif Yiikiimliilikk: Insanin kendi vicdaninda, kisisel olarak kendisini belirli bir

eylemi gerceklestirmeye zorlanmis hissetmesi durumudur.

b) Objektif Yiikiimliiliikk: Toplumun genel goriisleri, "efkar-1 umumiye" (genel goriis) ve
diger insanlarin vicdanlar1 6niinde, kisinin kendisini belli bir eylemi gerceklestirmekle
yiikiimli hissetmesi durumunu ifade eder. Bu nedenle, ahlaki sorumluluk, ahlaki
kurallarin igsellestirilmesi ve uygulanmasini tesvik eden bir mekanizma olarak hem

kisisel hem de toplumsal diizeyde islev goriir.?4

Ahlaki gelisimde ileri diizeyde bulunan bireyler, kendini gerceklestirme siirecinde de
ileri seviyelerdedir. Bu bireyler, ahlaki olgunluga ulastiklarinda belirli niteliklere sahip
olma egilimindedirler. Bu nitelikler, ahlaki geligimi ileri diizeyde bulunan bireylerin

ortak nitelikleri olarak kabul edilebilir:

1. Sorumluluk Alma: ileri diizeyde ahlaki bireyler, kendi eylemlerinin
sonuclarini iistlenme ve toplumsal sorumluluklart yerine getirme konusunda

kendilerine giivenirler.

240 Cevizci, “Sorumluluk™, 474.
241 Bulut, Sorumluluk Baglaminda Din-Ahlak Iliskisi, 75.
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2. Bagimsiz Karar Verme: Bu tiir bireyler, kendi ahlaki ilkelerine ve
degerlerine dayali olarak bagimsiz kararlar verebilirler.

3. Diiriistliik: Ileri diizeydeki ahlaki bireyler diiriistlik ve dogruluk
degerlerine biiylik 6nem verirler.

4. Bagkalarma Saygi Duyma: Bu bireyler, diger insanlarin haklarina,

duygularina ve inanglarina saygi gosterme yeteneklerini gelistirmiglerdir.

Bu nitelikler, ahlaki gelisimde ileri diizeyde bulunan bireylerin kendilerini ve

cevrelerini daha iyi bir sekilde gergeklestirme yolunda ilerlemelerine yardimci olur.?#?

Ahlakilik, temelde iyi olma arzusunu ifade eder ve bu istek, sadece iyilik arzusunu
temel bir tutum olarak benimseyen bireyler tarafindan gerceklestirilebilir. Ahlaki
degerleri, isteklerini ve eylemlerini temel ilke olarak benimseyen bu bireyler, i¢sel bir
motivasyonla etik bir yasam tarzini siirdiirme ¢abasindadirlar. Ahlaki yetkinlik, bireyin
ahlaki davranislarinin nedenlerini agiklayabilme becerisini ifade eder. Bu yetkinlik,
bireyin kendi kararlarinin yani sira toplumla birlikte yasadigi diger insanlarin da
sorumlulugunu alabilen bir karaktere sahip olmasini saglar. Ahlaki olarak yetkin bir
birey, etik kararlarint mantikli bir sekilde agiklayabilir ve bu kararlarin toplum ig¢inde
nasil bir etki yaratacagini anlayarak hareket eder. Bu anlamda, ahlaki olarak yetkin
bireyler, sadece kendi iyiliklerini degil, ayn1 zamanda toplumlarina ve cevrelerine
olumlu katkilarda bulunma sorumlulugunu da tasirlar. Bu tutum, bireyin ahlaki
degerlere dayali bir yasam siirmesini saglayarak etik bir toplum olusturmaya katkida

bulunur.

Diinya iizerinde yasayan diger canli varliklar arasinda, ahlaki bir varlik olmanin ve bu
nedenle yaptig1 eylemlerden sorumlu tutulmanin yalnizca insanlar ig¢in gecerli oldugu
diisiiniilebilir. Sorumluluk, ahlaki bir varlik olmanin dogal bir sonucudur ve ahlaki
yasamin devamui i¢in gereklidir. Dolayisiyla, sorumlulugun olmadig1 yerde kisilik ve
insan olma kavramlar1 da anlamsiz hale gelir. Ciinkii sorumluluk, kisiligin temel bir
unsuru ve kisiligin gelisiminde 6nemli bir faktordiir. Burada sorumlulugun hesap verme

anlaminda degil, aslinda hesap vermenin, sorumlulugu gerektirdigi bir bakis agisiyla

242 Sahan, [lkogretim 5. Ve 8. Sinif Ders Programlarindaki Sorumluluk Egitimine Déniik Kazanimlarin
Gergeklesme Diizeyleri, 26.
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anlagilmas1 gerektigi de sOylenebilir. Zira sorumluluk, temel olarak insanin kendi
eylemlerinin sahibi oldugunu ve bu eylemlerin 6znesi oldugunu bilme yetisini icerir. Bu
baglamda, akil ve ozgirliik, sorumlulugun temel sartlaridir ve bu iki sart bir araya
geldiginde kisilik olusur. Bu tiir bir sorumluluk, hatta hasta bireylerde bile varken,
hayvanlarda herhangi bir sekilde bulunmaz. Kisi, sadece toplumla ilgili eylemlerinden
degil, ayn1 zamanda igsel diisiince ve duygularindan kaynaklanan eylemlerinden de

sorumlu tutulur.2*®

1.3.2.9.8. Akademik Sosyal Sorumluluk (Ogrenme Sorumlulugu)

Akademik  sorumluluk, Ogrencilerin  egitimleriyle iligkili ~ gorevlerini  ve
yiikiimliiliiklerini tanima, bu gorevleri zamaninda ve etkili bir bicimde yerine getirme

ve dgrenme siirecine aktif bir sekilde katilma anlamina gelir.

Akademik sorumluluk, Ogrencilerin egitim ve Ogretim asamasinda, kendilerinden
istenen sorumluluklar etkili bir sekilde yerine getirme ve dgretim faaliyetlerini kisisel
gorevleri olarak kabul etme ve iistlenme durumunu ifade eder.?** Bu tiir sorumluluk,
Ogrencilere, 0grenme silirecine daha fazla katkida bulunmalarina, bilgi ve becerilerini
gelistirmelerine ve egitim hedeflerine daha etkili bir sekilde ulasmalarina yardimei
olabilir. Akademik sorumluluk, &grencilere 6grenme siirecinde aktif bir rol oynama
firsat1 sunar ve onlar1 daha bagimsiz ve yetenekli 6grenciler haline getirir. Bu, egitim

sistemi i¢inde 6grencilerin kisisel ve akademik gelisimini tesvik eden 6nemli bir ilkedir.

Akademik (6grenme) sorumlulugunun basar1 agisindan 6nemli bir etkisi oldugu kabul
edilmektedir. Farkli o6gretim seviyelerinde, o6grencilerin 6grenme sorumlulugunun
diizeyini degerlendirmek ve egitim-6gretim hedeflerine daha kolay ulasmalarini
saglayacak 6grenme ortamlar1 olusturmak gereklidir. Ogrenme, bireylerin bilgi, duygu,
davranis ve diger tiim boyutlarda yasadiklar1 kapsamli degisimleri ifade eder. Ogrenme,
kagmilmaz, ¢ok yonlii ve biitiinciil bir siiregtir. Ogrenme sorumlulugu, dgrenenlerin
hedeflere ulagsmak i¢in eksik gordiikleri yonleri tamamlama, gorevleri yerine getirme ve

gereklilikleri belirleme ¢abalar1 sirasinda hissettikleri sorumluluk duygusunu igerir.

243 Salih Yalin, “Ahmet Hamdi Akseki’de Ahlaki Sorumluk”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 1/38 (01 Haziran 2015), 211.

244 Sahan, [lkogretim 5. Ve 8. Sinif Ders Programlarindaki Sorumluluk Egitimine Déniik Kazanimlarin
Gergeklesme Diizeyleri, 27.
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Ogrenme sorumlulugu, o&grenme siirecinin kalitesini belirlemede &nemli  bir

gostergedir.?*

Bugliniin egitim hizmeti yonetiminde, 06grencilerin akademik olarak sorumlu
tutulmasini tesvik etmek gerekmektedir. Akademik sorumluluk, 6grencinin 6grenme
hedeflerini basariyla tamamlamasi icin belirli etkinliklerde sorumluluk iistlenmesini ve
bu gorevleri basarili bir sekilde yerine getirmesini gerektirir.?*® Akademik sorumluluk
bilincine sahip olmak, 6grencilerin akademik basarilarii direkt olarak etkileyen bir
faktordiir. Egitim-0gretim siirecinde basariy1 saglama veya basariy1 artirma amaciyla,

ogrencilerin akademik sorumluluk bilincini gelistirmek gereklidir.

Etkili ve anlamli bir 6grenme deneyimi yasayabilmek i¢in, Ogrencilerin 0grenme
aktivitelerine aktif bir sekilde katilmalar1 ve 6grenme siirecinde sorumluluk iistlenmeleri
onemlidir. Literatlirde, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilim gosterdikleri, daha
fazla sorumluluk aldiklari ve kalici O0grenmeler elde ettikleri yoniinde bulgular

vurgulanmigtir. 24’

Geleneksel 6gretim yontemlerinde Ogrencilere genellikle hazir bilgiler sunulur ve bu
bilgilerin ezberlenmesi beklenir. Bu yaklasim, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
katilm gdstermeleri ve 6grenme sorumlulugu almalar1 gerekliligini vurgular. Yeni
egitim programlarmin tasarlanmasinda, Ogrencilerin daha aktif bir rol oynamalarini
tesvik etmek onemlidir. Ayni sekilde, yapilandirmaci egitim yaklasimi da bu gerekliligi
dikkate alir. Birey, kendi 6grenme silirecinden sorumludur ve 6grenme siirecinde etkin

bir sekilde yer almalidir.?*8

Son yillarda Tiirk egitim sistemi, yeniden yapilandirilarak ¢agdas egitim prensiplerine
odaklanmis ve 6grencilerin bilgi edinme siireglerindeki sorumluluklarini, yani "6grenme
sorumlulugu" nu vurgulayan o6nemli bir unsur haline gelmistir. Bu, yapilandirmaci

O0grenme ve benzeri yaklagimlarin benimsendigi egitim anlayiglarinda da belirgin bir

245 Ali Yakar - Asuman Seda Saracaloglu, “Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgegi”, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 42 (2017), 28.

246 Babadogan, “Sorumlu Davranis Gelistirme Baglaminda Ogrenen Sinif”, 3.

247 Haluk Ozmen, “Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri Ve Teknoloji Destekli Yapilandirmact
(constructivist) Ogrenme”, Turkish Online Journal of Educational Technology 3/1 (2004), 107-108.

248 A. Isman vd., “Fen Bilgisi Egitimi Ve Yapisalct Yaklasim”, The Turkish Online Journal of
Educational Technology 1/1 (2002), 41-46.
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sekilde goriilmektedir. Bu baglamda, ogrencilerin 6grenme siirecine daha etkin
katilimlarini ve kendi temel bilgi ve yanilgilarin1 g6z 6niine alan egitim programlarinin
gelistirilip uygulanmasi, 6grencilerin akademik sorumluluklarini yerine getirmelerine

yonelik yapilan galismalarin bir sonucudur.?4®

Giiniimiiz sartlarinda, bilgi bollugu ile dnemli olan artik sadece ¢ok bilgiye sahip olmak
degil, ayn1 zamanda kendi alanlarinda uzmanlasmis, yeni bilgiler edinme ve kendi
cabalariyla 6grenme yetenegine sahip bireylerin yetistirilmesidir. Bu yeteneklere sahip
bireyler hem akademik sahada hem de is hayatinda, iliskilerinde ve Kisisel
gelisimlerinde digerlerine gore avantajli olacaktir. Bu durum, bireyleri toplum iginde
daha One ¢ikarabilir. Dolayisiyla egitim programlart hazirlanirken, 6grencilerin
O6grenme sorumlulugunu iistlenmelerini tesvik eden ve bu yeteneklere sahip bireyler

yetistirmeyi amaglayan bir yaklasim benimsenmelidir.
1.3.2.9.9. Yasal Sosyal Sorumluluk

Toplumda sorumsuzca davranan veya sorumluluklarina kayitsiz kalan bireylerin varligi,
genel toplumsal diizen ve huzur agisindan bir sorun teskil edebilir. Bu tiir davranislar,
bireyler arasinda giivenin azalmasina, toplumsal normlara sayginin azalmasina ve genel
olarak birlikte yasama kiiltlirline zarar verebilir. Bu durumu onlemek ve diizeltmek
amaciyla toplumlar, etik kurallar ve normlar belirleyerek temel degerlerini yansitan bir
cerceve olustururlar. Bu kurallar, toplumun diizenli bir sekilde islemesine katki
saglayabilir ve bireyleri birbirlerine karsi sorumluluklarini yerine getirmeye tesvik
edebilir. Ancak, belirlenen kurallara uymayan bireyler igin cezai yaptirimlar da
gereklidir. Yasalar ve bu yasalara dayali cezalar, toplum diizenini koruma amacini

tasirlar ve bireyleri diizeni bozan davranislardan kaginmaya tesvik ederler.

Toplumsal diizenin saglanmasi i¢in hem cezai yaptirnmlarin hem de egitim ve
bilinglendirme faaliyetlerinin bir arada kullanilmasi 6nemlidir. Toplumlar genellikle
egitim ve bilinglendirme faaliyetleriyle sorumluluk duygusunu artirmaya c¢alisirlar.
Egitim, bireylere toplumsal normlari, degerleri ve sorumluluklar1 6gretme stirecidir. Bu

sayede, bireyler daha bilingli ve sorumlu davraniglar sergileyebilirler. Bu ¢aba,

249 szen, “Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri Ve Teknoloji Destekli Yapilandirmaci (constructivist)
Ogrenme”, 104.
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toplumun genel refahini artirabilir ve saglikli bir yasam ortaminin siirdiiriilmesine

katkida bulunabilir.

Sorumluluk, temel olarak yasal normlar tarafindan belirlenen ve yasalarla korunan bir
kavramdir. >° Insanlarin uymalar1 gereken yasalar ve kurallar, onlarin yasal
sorumluluklarin1  olusturur. Yasal sorumluluklar, bir bireyin toplum i¢indeki
davraniglarini diizenleyen, diger bireylerle olan iliskilerini belirleyen ve genel toplumsal

diizeni korumak adina konulmus olan kurallardir.

Yasal sorumluluklar genellikle devlet tarafindan belirlenmis yasalar ve diizenlemelerle
tanimlanir. Bu yasalar, bireylerin haklarini, gorevlerini ve sorumluluklarini belirler.
Yasal sorumluluklara uymak, bireylerin toplum i¢inde uyumlu bir sekilde yasamalarini

saglar ve toplumun genel diizeninin korunmasina katkida bulunur.

Yasal sorumluluklar, genis bir yelpazede olabilir. Ornegin, trafik kurallarina uymak,
miilkiyet haklarma saygi gostermek, sodzlesmelere sadik kalmak gibi bircok alani
kapsar. Yasal sorumluluklara uymamak genellikle cezai yaptirimlara, hukuki siireglere
veya diger toplumsal yaptirimlara neden olabilir. Bu kapsamda, yasal sorumluluklarin
toplum i¢inde diizeni saglama ve bireyler arasinda adil bir iliski kurma amacini tasidigi
sOylenebilir. Yasalar, toplumun isleyisini diizenlerken ayni zamanda bireylerin haklarini

ve glivenligini koruma goérevini iistlenir.

Yasal sorumluluk, bireylerin, yasalarin ve kurallarin gerektirdigi standartlara uygun bir
sekilde davranma yiikiimliiliigiinii icerir. Bu baglamda, yasal sorumluluk, toplum i¢inde
diizenin saglanmasi, adil bir ortamin siirdiiriilmesi ve kurallara uygun bir oyunun

oynanmast iizerine odaklanan bir kavramdir.?®!

Yasalar, bireylerin belirli durumlarda veya rollerde tasidig: yiikiimliiliikleri diizenler ve
bu sorumluluklara uymayan davranislara karsi hukuki yaptirimlar saglar. Ancak,
sorumluluk kavrami sadece yasal bir ¢er¢eve icinde degil, ayn1 zamanda ahlaki, sosyal

ve etik normlara dayanan genis bir baglamda da ele alinabilir. Bu baglamda, yasalarin

20 Dogan Bayar, “Mali Sorumluluk Nedir”, Maliye Dergisi 0/154 (2008), 13.
51 Coskun Can Aktan, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (Istanbul: Igiad
Yaynlari, 2007), 66.
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sagladig1 koruma, sorumlulugun daha genis toplumsal ve ahlaki baglamindaki yerini
tam olarak yansitmayabilir. Yasalar, belirli sorumluluklar1 diizenleyebilir ve koruyabilir,
ancak sorumluluk duygusu genellikle bireyin i¢sel degerlerinden, toplumsal normlardan

ve etik degerlerden tliiremektedir.
1.3.2.9.10. Dini Sosyal Sorumluluk

Din, sadece bir diisliince veya bilgi konusu degil, ayn1 zamanda bir deger kaynagi,
yasam tarzi, davranig bi¢imi olarak, insan karakterinin ve kisiliginin en temel yapi
taglarindan biridir. Tarihin baslangicindan giintimiize, dinin kiiltiir tizerindeki derin
etkileri devam etmekte ve gelecekte de siirmesi muhtemeldir. Din, bir toplumun
kimligini belirleyen temel unsurlardan biridir ve sosyal hayati dinden bagimsiz

diisiinmek neredeyse imkansizdir.?%?

Din, insan ve toplum davraniglarini etkileyen, yonlendiren bir olgudur. Bireyler
inandiklart din geregince birtakim diisiincelere, normlara ve degerlere sahiptir. Bundan
dolay1 eylemlerini dini inanglarina gore gerceklestirirler. Bireylere, topluma, dogaya,

hayvanlara ve nesnelere kars1 dahi inanglarinin gerektirdigi sekilde davranis sergilerler.

Dinlerin -ozellikle Islam dininin- daima giizel ahlaki tavsiye ve hatta emrettigini
biliyoruz. Dinler, insanlarin birbirlerine, dogaya, hayvanlara ve nesnelere karsi sevgi ve
saygl duymalar1 gerektigini soyler. Dolayisiyla dinler sorumluluk kavramina ¢ok 6nem
vermektedir. Din, bireylerin sorumluluk bilincini gelistirmeyi destekler. Bu amagla
miintesiplerini gorevler (ibadetler) ile yiikiimlii tutar. Dinin insanlarda sorumluluk

bilinci ve duygusunun gelisimini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Tarih boyunca din, egitim, sosyal hayat ve benzeri birgok alan iizerinde énemli bir etkisi
olmustur. Din, bireylerin ve toplumlarin degerlerini, normlarin1 ve davranig bigimlerini
belirleyen bir rehber olarak islev gormiistiir. Din, genellikle bireylere etik degerler,
toplumsal sorumluluklar ve adalet gibi konularda rehberlik eder. Insanlarm, dinin
ogretileri dogrultusunda sorumluluk bilinci gelistirmeleri beklenir. Ayni1 zamanda, dinin
ritiieller1 ve Ogretileri, bireyleri toplumsal normlara uymaya tesvik eder ve bu da

sorumluluk duygusunun olusumuna katk1 saglar.

252 Halis Ayhan vd., Din Ve Ahlak Egitim Ogretimine Yeni Yaklasimlar (Istanbul: Dem Yayinlari, 2004),
15-17.
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Osmanli Imparatorlugu doneminde egitim, genellikle dini kuruluslarin etkisi altinda
kalmistir. Bu dénemde egitim, Islam'in &gretilerine uygun olarak diizenlenmis ve
genellikle medrese sistemi lizerinden gergeklestirilmistir. Osmanli toplumunda, egitim
daha cok manevi degerlere vurgu yapmistir. Medrese egitimi, 6grencilere dini ilimlerle
birlikte ahlaki degerlerin kazandirilmasini amaglamistir. Osmanli Devleti'nin yonetim
yapisi i¢inde de dinin 6nemi biiyiik olup, devletin ve toplumun diizenini saglamak i¢in
Islam hukuku temel alinmistir. Bu donemde, egitimde dini kuruluslar ve devlet is
birligiyle yiiriitiilen bir siire¢, bireylerin manevi diinyalarimi giiclendirmeyi
hedeflemistir. Bu durum, Osmanli toplumunun genel kiiltiir ve degerlerini biiyiik ol¢iide

etkilemistir. 23

Giiniimiizde "Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi" dersi, bireylere ahlaki ve sosyal sorumluluk
basta olmak iizere ¢esitli alanlarda sorumluluk bilinci kazandirmayir amaglayan bir
egitim araci olarak onemli bir rol oynamaktadir. Bu ders, genellikle 6grencilere dini
degerler, etik prensipler, toplumsal normlar ve sorumluluk konularinda egitim
sunmaktadir. "Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi" dersi araciligiyla insanlara, toplum iginde
etik davraniglar sergileme, insan haklarina saygi gosterme, yardimlagsma ve dayanisma
gibi ahlaki degerler asilanmaya calisilmaktadir. Ayrica, bu ders kapsaminda bireylere,
toplumlarina kars1 sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri ve etik degerlere uygun bir
sekilde davranmalar1 konusunda rehberlik edilmektedir. "Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi"
dersi, giinimiizde ahlaki ve sosyal sorumluluk konularinda bilingli bireyler yetigtirmeyi

amaglayan bir pedagojik arag olarak degerlendirilebilir.

Dini sorumluluklar, insanlarda sorumluluk bilincinin gelismesini saglayan oOnemli
faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, bireylerin dini inanglari,
sorumluluklarini iistlenmeleri gerektigi yoniinde bir inang ve vicdan gelistirmelerine
katkida bulunabilir. Bu inan¢ ve vicdan, bireyin toplumsal ve ahlaki sorumluluklarin

daha bilingli bir sekilde yerine getirmesine olanak tanir.?>*

258 Hiiseyin Akyiiz, Egitim Sosyolojisinin Temel Kavram Ve Alanlart Uzerine Bir Arastirma (Ankara:
MEB, 2001), 59.

25 Sahan, [lkogretim 5. Ve 8. Sinif Ders Programlarindaki Sorumluluk Egitimine Déniik Kazanimlarin
Gergeklesme Diizeyleri, 32.
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Dini sorumluluklar, bireylerin toplumlarina ve ¢evrelerine karsi sorumluluklarini yerine
getirme konusundaki 6gretileri icerir. Bu oOgretiler, bireyin sorumluluklarina dair bir
anlayis gelistirmesine ve bu sorumluluklar1 yerine getirme konusunda bir rehberlik
saglamasina yardimci olabilir. Ayrica, dini inanglar, bireyin davranislarini etik degerlere
uygun bir sekilde diizenleme amacma hizmet ederek sorumluluk bilincinin
giiclenmesine katkida bulunabilir. Dolayisiyla, dini sorumluluklarin vurgulanmasi,
sorumluluk egitimi esnasinda etkin olabilir. Bu, bireylerin sorumluluklarini yerine
getirme konusunda daha motive olmalarina, toplumsal degerlere saygili bir sekilde
davranmalarina ve genel olarak sorumluluk bilincinin daha kuvvetli bir sekilde

gelisimine katki saglayabilir.
1.3.2.10. Islam ve Sosyal Sorumluluk

Her ne olursa olsun, insani ya da ilahi her tiirlii amacin gercek anlamda var olabilmesi
ancak sorumlulukla birlikte miimkiindiir. Sorumlulugun fonksiyonu, amaci tastyan, diri
tutan ve kontrolii saglayan igsel bir motivasyon olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
etkilesim tek yonli degildir; sorumlulugun gerceklesebilmesi icin amag da gerekir. Bu
baglamda, ama¢ sorumlulugun varlik sebebidir. ki kavramin birbirini tamamladig bu
dinamik iligki nedeniyle, dinler icin her iki olgu da vazgecilmez bir kimlik tasir. Bu
baglamda, kulluk bilincinin ama¢ ve sorumlulugun biitiinlestigi bir diizeni isaret ettigi
sOylenebilir. Dinin etkiledigi alanlardan biri kesinlikle sorumluluktur. Sorumlulugun
olmadig1 yerde degerler, kulluk bilinci ve dindarlik da varlik gosteremez. Ayrica din,

emrettigi her hiikkmii sorumlulukla giivence altia alir.?®®

Sorumlulugun merkezi olarak tanimlanan vicdani sekillendiren en etkili faktorler, dini
inang¢lardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii vicdan, insan boyutunun Gtesinde, insaniistli ve
yiice bir varliktan beslenir. Vicdan, yliceligin sesi olarak kabul edilir ve bu nedenle
bizzat yiiceliktir. Tanri, insan1 vicdan araciligiyla ahlaki bir diizenleme altina alir.
Vicdani sorumluluk ise bireyin 6zel anlamda, inandig1 yiice varliga karsi olan
sorumluluklarini ifade eder. Vicdan kavrami insanin sorumlulugunu belirleyen en giiglii
kaynagin Tanr1 olduguna isaret eder. Gergek bir dindar, vicdaninin rehberliginde

hareket ederken, kendisini her eyleminde izleyen ilahi varligin bilincine sahiptir.

255 Bahadir, Insanin Anlam Arayisi Ve Din, 123-124.
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Insanin diger varliklardan temelde ayrilan niteliklerinden biri, siiphesiz ki sorumluluk
sahibi bir varlik olmasidir. Sorumluluk, ancak belirli zorunlu sartlarin mevcut oldugu
yerde gercek anlamini bulabilir: akil, irade, 6zgiirliik ve yetki, bu sartlarin basinda gelir.
Bu sartlara sahip tek yaratilan insan olup, aslinda sorumluluk, kisiye disaridan yiiklenen
bir yik olmaktan ziyade, varolusundan getirdigi essiz Ozelliklerinin dogal bir

sonucudur.?®®

Kisi, yasamin1 kendi inanglar1 dogrultusunda sekillendirir. inancina aykir1 davranislar
sergilediginde veya inanglariyla ¢elisen bir is yaptiginda, igsel bir mahkemeye hesap
verme ve sorumluluk duyma egilimindedir; bu durumda vicdani rahatsizlik hissedebilir.
Bu nedenle dinler veya inang sistemleri, insanlarin manevi diinyalarini saglam bir din
egitimi ile gelistirebilmeleri ve olusturabilmeleri icin biiyiik bir 6neme sahiptir. islam,
bireylere saglikl bir egitimle 6gretildiginde, fertler kendi i¢ diinyalarinda Islam'in inang
sistemine uyumlu ve huzurlu bir yasam siirerler; ayn1 zamanda ahlak, ibadet ve diger
konulardaki yasaklara ve emirlere riayet ederek toplumla uyum iginde olurlar. Islam'da
haklar ile sorumluluklar arasinda bir denge bulunur; bir kisi haklarini talep edebilmek
icin diger kisinin de sorumluluklarini yerine getirmesi gerekir. Bu prensibi toplumun
tim bireylerine benimsetebilirsek, bireyin sahsiyet biitiinliigliyle birlikte toplumda
sosyal uyum da saglanacaktir. Islam'in temel amaci, kisiyi oncelikle Yaraticiyla, sonra

da kendi igsel diinyasiyla ve toplumla uyumlu hale getirmektir.2’

Islam ahlakinda, iyi bir vatandasin sorumluluklari ile iyi bir Miisliimanin gérevleri
arasinda catigsma ilkesel olarak miimkiin degildir ve ortaya ¢ikmamalidir. Cilinkii her iki

sorumluluk da ayn1 yasama kaynagidan gelir ve aym1 hiikiimlere dayanir.?®

Tek otorite, yiikiimliiliigiin ve sorumlulugun tek kaynagi her zaman Allah'tir. Islam
ahlaki, dikkatli davranmay1 sart kosar. Rastgele herhangi bir sey olamaz; miiminler her
sOzii sOyleyemezler. Her davranisin ve sdziin, kendilerine ne gibi bir sorumluluk
yukleyecegini bilmelidirler. Sorumluluk, insanin omuzlarinda agir bir yiik olarak

bulunmaktadir ve bu agirliktan kurtulus miimkiin degildir. Ancak, sorumlulugun

256 Bahadir, Insanin Anlam Arayisi Ve Din, 123-125.
27 Sentiirk, Din Psikolojisine Giris, 147-148.
28 Draz, Kur’'an Ahldki, 75.
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gerektirdigi hususlar1 yerine getirmek mimkiindiir. Vazifemiz, ancak bu sekilde

tamamlanabilir.2>®

Miisliiman, hak ve hiirriyetlerini bilmekle birlikte, bu bilincin sorumlulugunu da bilingli
bir sekilde tagimaktadir. Bu sorumluluk duygusu ve olusturdugu biling durumu, sadece
iyi ve giizel davranislari ya da sozleri ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu biling durumu,
her nimetin yaratilis gayesine uygun bir sekilde kullanilmasini temin eder. Ciinki
Kuran-1 Kerim'de, insana verilen nimetlerin kullaniminda sorumlu oldugu bir¢ok kez

vurgulanmaktadir.?®

Sorumlulugun ilk asamasi, kudret duygusunu ilham verici bir sekilde ortaya koyar. Bu
birinci asamada, iradenin etkisiyle sorumluluk iistlenilir. Ikinci asamada ise, tam tersine,
itaat ve boyun egme tutumu benimsenir. Bu, insanlara verilen bir 6devdir. Iradeli bir
miidahale ile insan, kendini sorumlu kilar; aksi takdirde, serbest iradeyle hareket etme
veya etmeme yetenegine sahip olacaktir. Bu durumda, insanin Allah nezdinde tagidigi
sorumluluk, i¢sel miidahale olmaksizin ortaya ¢ikacak durumdan daha az degildir. Bu,
onun asli gorevlerini yerine getirme konusunda kendisine diisen sorumlulugun farkina

varmasini saglar. %%

Sorumluluklarimiz1 6zetlersek; Allah, insana dort temel sorumluluk yiiklemistir: Yiice
Allah’a, kisinin kendisine, topluma, yasadigi ¢evre ve dogaya karsi insan sorumlu
tutulmustur. Bu sorumluluklar Allah tarafindan yiiklendigi i¢in, birey bu gorevlerden
birini ihmal ederse veya terk ederse, Allah’a kars1 kusur islemis olur. Dolayisiyla
yapilmas: gereken veya terk edilmesi, kacinilmasi gereken her eylem Allah igin
olmahidir. Boylece sorumluluk yerine getirilmis olur ve bir deger kazanir.
Sorumluluklarimizin en 6nemli kismi Allah’a karsi olan sorumluluklarimizdir. Ciinkii
yaratilma sebebimiz, ayetlerde de belirtildigi tizere Allah’a kulluk etmektir. Yiice Allah,

“Ben cinleri ve insanlari baska degil sif bana kulluk etsinler diye yarattim.” 252

259 Hayrani Altintas, Islam Ahldki (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 2018), 183-184.
%0 Altintas, Islam Ahldk:, 185.

261 Draz, Kur’'an Ahldki, 72-73.

262 Ez-Zariyat,51/56.
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buyurarak diger varliklardan farkli olarak insanlarin ve cinlerin gorevlerinin ve

sorumluluklarinin bulundugunu belirtmektedir.?%

Allah, miiminlere kendi birligini ve yaratilmiglarin niteliklerinden miinezzeh oldugunu
acikca ifade etmistir: “Allah; O’ndan baska asla ilah yoktur, Hayy ve Kayyim’dur.”?%*
Miislimanlarin temel dini sorumlulugu, Allah'in birligini kabul etmek, O'nu dogru bir
sekilde tanimak, isim ve sifatlarin1 bilmek ve hayatlarini bu temel gercekler lizerine insa
etmektir. Bu, Allah'in tek ilah oldugunu onaylamak ve O'nun yaratici ve Rab oldugunu

kabul etmekle ilgili en temel inanglardan biridir.?®®

Islam inancina goére, sorumluluk sahibi bir miimin, ahireti hatirlamak ve bu bilingle
yasamakla yiikiimliidiir. islam'in temel inanglarindan biri, diinya hayatinin gegici oldugu
ve ger¢ek yasamin ahirette oldugu diisiincesidir. Bu sebeple, miiminler, diinya hayatin1
sadece gecici bir imtihan ve hazirlik siireci olarak gérmeli ve ahiret bilinciyle
yasamalidirlar. Bu bilingle yasamak, miiminlere etik degerlere uygun bir hayat siirme,
sosyal sorumluluklart yerine getirme ve Allah'in rizasin1 kazanma amacinda rehberlik
eder. Islam'a gore, diinya hayat: sadece bir ge¢is donemidir ve ahiret, insanin ebedi
hayatinin ger¢ek merkezidir. Bu nedenle, miiminlerin diinya hayatini1 gecici bir hazirlik

olarak gérmeleri ve ahiret bilinciyle yasamalari, inanclarinin dogal bir yansimasidir. 2%

Kur’an’a gore, “Ilahi emaneti” yerine getirme konusunda, akil sahibi ve ergenlik
donemine erigmis her Miisliiman, yetenekleri dogrultusunda eylemlerinden sorumlu

tutulmaktadir:

e “Dogrusu size rabbiniz tarafindan basiretler (idrak kabiliyetleri) verilmistir.
Artik kim hakki goriirse faydast kendine, kim de gOrmezse zarari
kendinedir...”?’

e “Ey iman edenler! Siz kendi sorumluluklariniza dikkat edin. Siz dogru

gittiginiz takdirde yanlis yola sapanlar size zarar veremez. Hepinizin doniisi

263 Muammer Ipek, “Kur’an’a Gére Insanin Yaratihis Hikmeti Ve Sorumlulugu”, Ekev Akademi Dergisi
17/57 (2013), 438-440.

264 El-Al-i imran,3/2.

285 Fatih Kurt, Kur’an’da Sorumluluk Bilinci Kullugun Gayesi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2021), 27.

266 Fatih Kurt, Kur’'an’da Sorumluluk Bilinci Kullugun Gayesi, 42.

267 E]l-En'am,6/104.
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Allah’adir ve yapmakta oldugunuz her seyi o zaman Allah size

bildirecektir.”?%8

Bu baglamda, nihai olarak iyi ve dogru kararlar1 isteyerek ve bilingli bir sekilde
uygulayan birey miikafatla karsilanirken, ayni zamanda yanlis ve kotii kararlar1 da ceza
ile karsilasacaktir. Bu durum, insanin Yiice Allah ile olan iliskilerinde, kendisi ve canli-

cansiz tiim ¢evresiyle etkilesimde bulunurken bagibos ve sorumsuz olmadigini vurgular:

e “Insan, kendisinin bas1 bos birakilacagini m1 sanir?”2°

e “Kim zerre miktar1 hayir yapmissa onu (karsiligini) goriir. Kim de zerre miktari
ser islemisse onu (karsiligimi) goriir.”2"

Ahlaki ve dini sorumluluk tamamen bireyseldir. Bu temel prensip, Kur'an-1 Kerim'de

sikca vurgulanmistir. Bu gergegi belirgin bir sekilde ifade eden bazi ayetlere goz atalim:

e "Allah higbir kimseyi, giliciniin yetmedigi bir seyle yiikiimlii kilmaz; lehinde

olan1 da kendi kazandigidir, aleyhinde olani da kendi kazandigidur..."?"

e "Kim bir giinah islerse onu ancak kendi aleyhine islemis olur...""?

e "Kim dogru yolu secerse kendi iyiligi i¢in se¢mistir, kim de saparsa kendi
zararina sapmis olur. Hi¢ kimse baskasinin giinah yiikiinii iistiine almaz..."?"

e "Ey insanlar! Rabbinize saygisizliktan sakinin; hi¢bir babanin evladindan fayda
goremeyecegi, evladin da babasindan higbir yarar saglayamayacagi bir giinden

korkun. Allah’in vaadi gergektir..."2"*

Ayetlerden acik¢a anlasilmaktadir ki sevap ve ceza konusunda, hatta baba-ogul
iliskilerinde bile, higbir aktarim, hicbir paylasim, hicbir karistirma olamaz. Kur'an-1
Kerim, ilk insanin hatasinin insanliga genellestirilmesini kesinlikle kabul etmez. Ayrica,

Kur'an-1 Kerim, bir masumun bir sugluyu kurtarmasini, sadece ilahi kanuna aykiri

%8 E|-Maide,5/105.
269 E|-Kiyamet,75/36.
210 E7-711741,99/7-8.
271 El-Bakara,2/286.
212 En-Nisa,4/111.
213 E|-fsra,17/15.

274 El-Lokman,31/33.
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olarak degil, ayn1 zamanda beseri adaletin temel kavramlariyla da uyumsuz olarak

sunar.2’®

Sorumlulugun bireyselligi ilkesi, Kur'an'in temel 6gretilerinden biridir. Ancak bu ilke,
ozellikle Allah'a kars1 yerine getirilmesi gereken gorevlerle smirhidir. Insan, sosyal bir
varlik olmas1 sebebiyle yalnizca kendi tercihlerinden, kararlarindan ve davranislarindan
degil, ayn1 zamanda bir Olclide diger bireylerin sorumluluklarindan da sorumlu
tutulmustur. Umursamazlik ve ihmalkarlik anlayisi asla onaylanmamalidir, zira ayni
toplum iginde yasayan bireylerin sosyal sorumluluktan kaginmalart miimkiin degildir.
Bireyin sorumluluklari, kendi eylem ve davraniglarindan baslayarak ailesine, daha genis
bir ¢ergcevede ise tiim topluma yonelen bir dizi gorevi igermektedir. Toplumdaki
tyiliklerin yayilmasi ve kotiiliiklerin engellenmesi, bireylerin giic ve imkanlar

olgtlisiinde herkesin sorumlulugundadir.?’®

e “Kim (ilahi huzura) iyilikle gelirse ona daha iyisi verilir; o giin onlar kiyamet
dehsetinden de etkilenmezler. Ama kimler de kotiilikle gelirse iste onlar
ylziistii cehenneme atilirlar. Yaptiklarinizin  karsiligindan baskasini  m1
goreceksiniz?%’

e “Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi ve anne babaniza iyi davranmanizi
emretti...”?’8

e “...Anne babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak
komsuya, yakin arkadasa, yolcuya, ellerinizin altinda bulunanlara 1yi
davranin...”?"

e “Icinizden hayra cagiran, iyiligi emredip kotiiliigii meneden bir topluluk
bulunsun. Iste onlar kurtulusa erenlerdir.”?%°

e “Siz, insanlar i¢in ortaya ¢ikarilmis en hayirli iimmetsiniz. Iyiligi emredersiniz,

kotiiliikten alikoyarsmiz ve Allah’a inanirsimz. ..”%8!

215 Draz, Kur’an Ahldki, 77-79.

216 Hokelekli, Psikoloji, Din Ve Egitim Yoniiyle Insani Degerler, 66.
277 En-Neml,27/89-90.

218 E|-fsra,17/23.

279 En-Nisa,4/36.

280 El-Al-i imran,3/104.

281 El-Al-i imran,3/110.

107



e “Onlardan birgogunun giinaha girmede, haksizlik etmede ve haram yemede
birbirleriyle yaristiklarmi goriirsiin. Yapmakta olduklari sey ne kotiidiir!”282
e “isledikleri kétiiliikten birbirlerini vazgegirmeye ¢alismiyorlardi. Yaptiklar: ne

fena idi!”%83

Allah, insan1 yeryiiziindeki tiim varliklar1 idare etme, onlarin sorumlulugunu iistlenme

ve adil bir toplumsal diizen kurma vazifesini yerine getirmekle gorevlendirmistir:

e “Hani rabbin meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim”

demisti...”?84

e “Sizi yeryliziiniin halifeleri kilan, size verdigi seylerde sizi denemek igin

kiminizi kiminizden derecelerle iistiin kilan O’dur. Siiphesiz rabbinin cezasi

¢ok cabuktur; yine O’nun bagislamasi ve rahmeti boldur.”%8

e “Nasil davranacaginizi gorelim diye yeryiiziinde sizi, onlardan sonra yerlerine

getirdik.”?%

e “Biz emaneti goklere, yerkiireye ve daglara teklif ettik, ama onlar bunu

yiiklenmek istemediler, ondan korktular ve onu insan yiiklendi...”?’

e “Biz hi¢ kimseyi giiciiniin yettiginden fazlasiyla yiikiimlii kilmayiz...”?%

e “Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda

hiikmettiginiz zaman adaletle hilkmetmenizi emreder...”?®

e “...Oyleyse siz hislerinize uyup adaletten ayrilmaym. Eger adaletten sapar
veya lizerinize diiseni yapmaktan geri durursaniz bilin ki Allah yaptiginiz her

seyden haberdardir.”?%

[slam, kisisel sorumlulugumuza da onem verir. Kur'an, insanlarin bedenlerini ve
Islam, k | lul d Kur'an, | bedenl

sagliklarin1 korumalarini vurgular. Saglikli bir yasam tarzini tesvik eder ve beden, zihin,
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ruh dengesini korumanin O6nemini vurgular. Bu, saglikli beslenme, hijyen, uygun

dinlenme ve diger saglik Onlemlerini kapsar. Kur'an, insanlarin bedenlerine iyi

bakmalarini ve bu sayede daha etkili ve iiretken bir yasam siirmelerini destekler:

“... Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayn...”?%

“Ey iman edenler! Size verdigimiz riziklarin temiz olanlarindan yiyin ve

Allah’a siikredin; eger O’na kulluk ediyorsaniz.”?%?

“...Onlara temiz seyleri helal, pis seyleri haram kilar...”?%

Islam ekolojik sosyal sorumluluklarimiza da dikkat cekmistir:

e “Yine orada hem sizin i¢in hem de rizki size bor¢ olmayanlar i¢in uygun ge¢im

sartlar1 yarattik.”?%

“Yeryiiziinii sizin i¢in kullamish hale getiren O’dur. Uzerinde dolasin ve
Allah’in rizkindan yiyip igin; (ama unutmayn ki) doniis yalniz Allah’adir.”?%®
“Gokten su indiren O’dur. Ondan hem kendiniz igin igecek su hem de
hayvanlariniza yedireceginiz bitkiler verir. Allah o su ile size ekin, zeytin,
hurma, {iziim ve daha tiirlii tiirlii iiriinler de bitirir. Iste bunda diisiinen bir
topluluk i¢in biiytik ibret vardir. O, geceyle gilindiizii, ayla glinesi hizmetinize
verdi; yi1ldizlar da O’nun emrine boyun egmislerdir. Bunda aklin1 kullanan bir
topluluk i¢in 6nemli ibretler vardir. Sizin i¢in yerden tiirlii renklerde bitirdigi
seyler de boyle; bunda da diisiiniip taginan bir topluluk i¢in biiyiik ibret vardir.
Taze etinden yemeniz ve miicevherini ¢ikarip takinmaniz icin denizi
hizmetinize veren de O’dur. Gemilerin denizi yararak gittiklerini goriirsiin ki,
bu da O’nun litfuna nail olmamiz ve O’na siikretmeniz igindir. O, sizi

sarsmamasl1 i¢in yere saglam daglar yerlestirdi, irmaklar ve yollar acti ki
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gideceginiz yere ulasabilesiniz. Daha nice isaretler koydu. Yildizlarla da

insanlar yollarm bulurlar.”?%

Kur’an-1 Kerim ayetlerine goz attigimizda, doganin hassas bir dengeyle birlikte
yaratildigin1 ve insanin gereksinimlerini buradan karsilayacagini; bu nedenle de insanin
sorumlu davranmasi gerektigini kavramis oluruz. Daha da Onemlisi, bu denge
bozuldugunda, bu durumun insan hayatin1 dogrudan olumsuz etkileyecegini ¢ikarmamiz
miimkiindiir. Giiniimiizde g¢evre kirliligi ve tabiatin dengesizligi sorunlarinin basinda,
israf ve yanlis tiiketim gelmektedir. Insanlik, israf konusunda adeta bir yarisa girmis ve
bunu bir refah gostergesi olarak gdrmiistiir. Ancak bu israfin agir bedelini bugiin de
gelecekte de 6demek durumunda kalacagiz. Bozgunculuk (fesad), “bir diizeni bozmak,
normal isleyisi engellemek ve faydali olani yok ederek zarar vermek™ anlamina gelir.
Bozgunculuk da israf kadar tehlikelidir. Hatta bozgunculugun etkisi israftan daha ¢ok
kalicidir. israf, genellikle bir aliskanligin sonucu olabilirken; bozgunculuk, tamamen art
niyetle, kasitli olarak zarar verme amaci tasiyan bir davranis sekli olarak ortaya

¢ikmaktadir. Kur'an-1 Kerim'de israf ve bozgunculuk ile ilgili su ayet bulunmaktadir: 2%

e “...Yiyin icin fakat israf etmeyin. Ciinkii Allah israf edenleri sevmez.”?%

e “Hakimiyeti ele aldiginda ise iilkede bozgunculuk ¢ikarip iiriinleri ve nesilleri

yok etmeye calisir. Allah bozgunculugu sevmez.”?%

I[slam'in ulusal sosyal sorumluluga bakisi, bireylerin kendi c¢ikarlarinin Stesinde
toplumsal sorumluluklarini yerine getirmelerini amaclar. Yardimlagma ve adalete vurgu
yaparak, toplumda daha adil, dengeli ve insancil bir diizenin kurulmasini1 hedefler. islam

devleti ve milletimizi korumamizi emreder:

e “Size kars1 savasanlarla siz de Allah yolunda savasin, fakat asiriliga sapmayin;

Allah agiriliga sapanlari sevmez.”3%

2% En-Nahl,16/10-16.

297 Mustafa Giiven, “Kur’dn-1 Kerim’de Cevre Bilincine Dair Baz1 Ahlaki Esaslar”, Birey ve Toplum
Sosyal Bilimler Dergisi 4/2 (15 Aralik 2014), 148-156.
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Kurumsal sosyal sorumluluk, islami acidan degerlendirildiginde bat1 yaklasimlarinin
aksine ¢ok daha kapsamli bir bakis agisma sahiptir. Ciinkii Islam, insanlar1 sadece
maddi olarak desteklemekle yetinmez, ayn1 zamanda manevi yonlerine de ¢eki diizen
vermeyi hedefler. islam'da kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, insanlarin ister
kurumsal ister bireysel olarak yeryiiziinde Allah'in halifesi olmalari nedeniyle i¢inde
bulunduklar1 6zel bir sorumluluk alanini ifade eder. Bu baglamda Miisliimanlar, Allah'a
kars1 sorumlu ve nimetlerin emanet¢isi olduklarmin bilincindedirler. Bu sorumluluk,
Miisliimanlarin hayatlarina kalite ve nitelik kazandirmakla kalmaz ayn1 zamanda sosyal
refaha katkida bulunmalarini tesvik eder. Islam'in kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1,
birey ve kurumlarin sadece maddi faaliyetlerine odaklanmanin 6tesine gecerek, ahlaki
degerlere, adalete, seffaflifa ve toplumsal refahin artirilmasina yoénelik cabalarinm
vurgular. Bu perspektif, kurumsal diinyada siirdiiriilebilirlik ve toplumsal adaletin
saglanmas1 amacina yénelik bir cergeve sunar.’®! Kur’an-1 Kerim’deki ilgili ayetlerden

bazilari:

e “Ey iman edenler! Mallariniz1 aranizda haksizlikla yemeyin; ancak karsilikli
rizaniza dayanan ticaret boyle degildir ve kendinizi 6ldiirmeyin. Siiphesiz
Allah size karst cok merhametlidir.””3%?

e “Faiz yiyenler ancak seytanin carparak sersemlettigi kimse gibi kalkarlar.
Bunun sebebi onlarin, “Alim satim da ancak faiz gibidir” demeleridir. Halbuki
Allah alim satimi1 helal, faizi ise haram kilmistir. Artik kime Allah’tan bir 6giit
erisir de faizciligi birakirsa ge¢cmisteki kendisinindir, durumunun takdiri
Allah’a aittir. Kim de yine faizcilige donerse iste bunlar orada devamli kalmak
iizere cehennemliklerdir.””3%

e “Ey iman edenler! Belirlenmis bir zamana kadar bir borg iliskisi kurdugunuzda

bunu yazin. Aranizdan bir katip bunu adaletle yazsin. Katip Allah’in kendisine

%0 E|-Bakara,2/190.

%1 Saime Kavake, Islami Perspektiften Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Sakarya: Sakarya Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 35-36.

302 En-Nis4,4/29.
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Ogrettigi gibi yazmaktan geri durmasin. Artik o yazsin, bor¢lu da yazdirsin;

rabbi olan Allah’tan korksun ve borgtan hicbir seyi eksik birakmasimn...”3%

e “Eksik Ool¢iip tartanlarin vay haline! Onlar, insanlardan ol¢erek bir sey
aldiklarinda tam Olgerler. Kendileri bagkalarina vermek i¢in 6l¢iip tarttiklarinda
ise haksizlik ederler (eksiltirler). Onlar, o biiyiik giin i¢in insanlarin alemlerin

rabbinin  huzuruna ¢ikacaklar1 giin i¢in- diriltileceklerini  akillara

getirmiyorlar m1?°3%°

Kuran, ilk ayetiyle dikkatleri ilime ve 6grenmeye ¢ekmistir. Bu baglamda, Kur'an'in
okuma-yazma bilmeyen bir topluma “Yaratan rabbinin adiyla oku!”3% emriyle ilk
hitabin1 yapmasi olduk¢a anlamlidir. “Nin. Kaleme ve (yazanlarin) onunla yazdiklarina
andolsun.”**” yeminiyle vahiy indirmeye devam eden Cenab-1 Hakk'm, “De ki: “...Hig
bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?! ...”%% sorusuyla toplumda Miisliimanlarin ilme
yonelmeleri tesvik edilmistir. Ciinkii Resulullah (s.a.v.), "ilim talep etmek her
Miisliimana farzdir" (ibn Mace) buyurarak, ilme verdigi nemi belirtmistir. Bu sayede
Allah Resuld, ilim 6grenmeye dini bir mana kazandirmis, ayn1 zamanda da dini bir
gorev olarak algilanmasini saglamistir. O donemde Arap toplumunun agina olmadigi bu
durum, Kur'an'in ayetleriyle daha da belirgin hale gelmistir. Kur'an'in insanlari siirekli
akli selimle diisiinmeye davet etmesi, akla 49 kez atifta bulunmas1 ve bu atiflarda akil
kelimesinin isim veya mastar hali yerine fiil ve tiirevlerinin kullanilmasi, insanlarin
stirekli olarak akli islevsel hale getirmelerine yonelik 6nemli bir vurguyu ortaya

koymaktadir.3%

Islam dini, sorumluluk kavramina dayanan bir inang sistemine sahiptir. Insana 6zgiir
irade ve temyiz giicii verilmistir ve bu baglamda birey, kendisine, Allah'a ve dinin emir
ve yasaklarina karsi sorumlu tutulmustur. Ancak Islam dininin 6zellikle vurguladig
sorumluluk, sosyal sorumluluktur. Bu, bireyin toplum icindeki diger bireylere karsi

tasidigr sorumluluklart igerir ve genellikle kul hakki alanma girmektedir. Kul hakki,

304 E|-Bakara,2/282.
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Islam'da diger bireylere karsi olan sorumluluklar1 ifade eder. Bu kavram, bireylerin
birbirlerine karst adil ve diiriist olmalarini, sézlerine sadik kalmalarini1 ve birbirlerinin
haklarma sayg1 gdstermelerini igerir. Sosyal sorumluluk, Islam'in temel degerlerinden
biri olan adil bir toplum olusturma hedefine hizmet eder. Miislimanlar, maddi ve
manevi varliklarini toplumlaria katkida bulunmak, ihtiyag¢ sahiplerine yardim etmek ve
adaleti saglamak i¢in kullanmalidir. Kul hakkina saygi gostermek, diiriistliik,
yardimseverlik, adalete riayet etmek gibi degerlerle biitiinlesen sosyal sorumluluk
anlayis1, toplumsal dayanismanin gii¢lendirilmesini ve birbirine yardimci olma
kiiltiiriiniin olusturulmasmi amaglar. Bu nedenle, Islam'm o&gretileri dogrultusunda
sosyal sorumluluk, sadece bireyin kendi manevi gelisimi i¢in degil, ayn1 zamanda
toplumun genel refahi ve adaleti icin de 6nemli bir unsurdur. Bu, Islam toplumunda
insanlarin  birbirlerine karst sorumluluklarini anlamalarimi, kul hakkina saygi

gostermelerini ve adil bir toplumun insasina katkida bulunmalarini tesvik eder.

1.3.2.10.1. Islam’da Sosyal Yardimlasma

Dinin ge¢miste ve giiniimiizdeki toplum iizerinde en 6nemli etkilerinden biri, sosyal
denetim araci olarak islev gormesi ve toplumun birlik ve beraberlik i¢inde yasamasina,
sosyal uyumu saglamasina ve sosyal diizenin korunup siirdiiriilmesine katkida
bulunmasidir. Zekéat, kurban, sadaka, fitre ve kefaret gibi belirli sosyal yardimlagma
uygulamalari; infak, bor¢ vermek ve hibe etmek gibi genel davranislar bireyin
fedakarlik, digerkamlik ve comertlik duygularini gelistirmekte boylece bireyin
toplumsal yoniinii giiglendirerek sosyal biitiinlesmeye katki saglamaktadir. Din, bu
sosyal yardimlasma ve davranig normlar araciligiyla toplum i¢inde bir dayanisma ve
yardimlagsma kiiltiirii olusturarak sosyal dengenin korunmasina ve toplumun

giiclenmesine katk1 saglamaktadir 3%

[slim, sermaye birikiminin temelini olusturan servetin daima infik ve ticaret
siireglerinde kullanilmasin1 Onerir. Bu birikim, Batili anlamdaki bireysel sermaye
birikiminden ziyade, toplumu g¢apinda bir sermaye birikimi olarak anlagilmalidir. Bu

baglamda, basta zekat, sadaka ve benzeri transferler olmak tiizere yapilan sosyal

310 Vehbi Unal, “islam’da Ibadetlerin Sosyal Fonksiyonu”, Cumhuriyet Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi 14/1 (15 Haziran 2010), 362-363.
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yardimlar, toplum i¢inde adaletin saglanmasi ve refahin genis bir kesime ulasmasi
amacini tasir. Bu uygulamalar, sadece sosyal adaleti temin etmekle kalmaz, ayni
zamanda {iiretim ve ticarete yonelik bir tiir sermaye kaynagi olarak da degerlendirilir.
Ozellikle zekat ve sadaka gibi transferler, toplumsal dengenin siirdiiriilmesine katki
saglayarak ekonomik adaleti gii¢lendirir. Bu uygulamalar, toplumun ¢esitli katmanlari
arasinda daha adil bir gelir dagilimi saglamaya yoneliktir. Ayrica, bu finansman
kaynaklari, liretim ve ticaretin desteklenmesine, isletmelerin gelismesine ve ekonomik
biiylimenin tesvik edilmesine katkida bulunabilir. Bu sekilde Islam'in &nerdigi
ekonomik sistem, yalnizca bireysel refahi degil, ayn1 zamanda sosyal refahi da
hedefler.3

Toplumda, Islam dininin diger finansal emir ve tavsiyeleri olan zekat, adak, sadaka,
fitre gibi yardimlagma kurumlarinin da yaygm bicimde uygulanmasiyla birlikte,
toplumun genelinde dayanisma, yardimlagsma ve kardeslik, ruhu istenilen seviyede

gerceklesmis olacaktir.3!2

1.3.2.10.1.1.Zekét

Zekat kelimesi, sozliikte “artma, ¢ogalma, aritma, ovgii ve bereket” gibi anlamlara
gelmektedir. Islami terminolojide ise zekat; “zengin sayilan Miisliimanlarin, mallarinin
belli bir boliimiini, karsiliksiz olarak, dinen belirlenmis olan yardima muhtag kimselere
vermeleri” demektir. Zekat; Islam’in bes temel ibadetlerinden biridir ve orug
ibadetinden sonra, hicretin ikinci yilinda farz kilinmistir. Mesruiyeti; Kur'an, Stinnet ve
Icma ile belirlenmistir. Zekat; bireysel, sosyal, siyasi, ekonomik ve ahlaki y&nleri olan,
cok yonlii bir ibadettir. Zekat, zengin ile fakir arasindaki yardimlagmanin ibadet olarak
bigimlenmis halidir. Zekatin farz bir ibadet olmasmin yani sira, Islam dininin temel
esaslarindan biri olmasi, toplumdaki farkli siniflar arasinda bir koprii islevi gormesi,
insanin nefsini ve malini arindiric nitelikte olmasi, sosyal giivenligi saglayici etkin bir

kurum olmasi gibi dzelliklere sahiptir.3t

311 Veli Sirtm, “islam Dininde Uygulanan Mali Keffaretler Ve Sosyo-Ekonomik Yénleri”, Islam
Ekonomisi ve Finanst Dergisi 7/1 (2021), 103.
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“Sadakalar (zekat gelirleri) ancak sunlar icindir: Yoksullar, diiskiinler, sadakalarin
toplanmasinda gorevli olanlar, kalpleri kazanilacak olanlar, azat edilecek koleler,
borglular, Allah yolunda (galisanlar) ve yolda kalmislar. iste Allah’in kesin buyrugu
budur. Allah bilmekte ve hikmetle yonetmektedir.”3'* Kur’an’a gére zekat bu sekiz
gruba verilebilir. Zekatin verilmesiyle ilgili gruplari bir arada degerlendirdigimizde,
zekatm iki temel hedefi oldugunu gozlemleyebiliriz. ilk olarak, zekatin verilmesiyle
muhta¢ Miisliimanlarim ihtiyaclarinin karsilanmas1 amaglanir. ikinci olarak ise, zekatin

Islam'm giiglendirilmesine ve korunmasina katki saglamas1 hedeflenir.3'°

Zekat, fert ve toplum igin birgok hikmeti barindiran 6nemli bir ibadettir. Bu ibadet,
goriinliste mal1 azaltan bir eylem gibi algilansa da aslinda malin bereketini artirir; mal
manevi kirlerden temizleyerek ona bir bereket katar. Her Miisliiman icin, zekat
ibadetinin temel emirlerini detaylariyla 6grenmek ve bu Ogretileri kendine rehber
edinerek diinya hayatinda temiz bir akibet elde etmek onemlidir. Zekat, mali ve mal
sahibini manevi kirlerden arindirarak gilinahlar1 giderir, malin biiylimesine katki saglar.
Ayn1 zamanda toplumu temizler, malin belli ellerde stoklanmasini engeller, yatirim
yapmaya tesvik eder ve mal sahipleri arasinda diismanlik duygularinin 6nlenmesine
yardimci olur. Zekat, insanlari ¢alismaya tesvik ederken miilkiyet alaninda kuvvet
dengesini saglar ve sosyal giivenligi temin eder. Bu ibadet, orta sinifin ¢ogalmasini
desteklerken korumaya muhtag olanlara yardim etmekle kalmaz, ayni zamanda

toplumun genel yararma olan birgok hizmeti yiiriitebilecek giigtedir.3!°

Zekat, Islam'm bes esas ibadetinden biridir ve Miisliimanlar i¢cin miihim bir sosyal
sorumluluk ve dayamisma aracidir. Islam'in &gretilerine gore, zekat, kisinin mal
varhiginin belli bir yilizdesini belirli kriterlere uyan ihtiya¢ sahiplerine verme
zorunlulugunu igerir. Bu ibadetin gerceklestirilmesi, bir Miisliimanin imaninin bir
yansimasi olarak goriiliir. Zekatin birgok olumlu etkisi bulunmaktadir. Oncelikle, mal
varliginin belirli bir kismin1 paylagsma, bireyde comertlik, yardimseverlik ve paylasma
kiiltiirtint gelistirir. Kisi, malin1 sadece kendi faydasi i¢in degil, toplumun genel refahi

icin kullanma sorumlulugunu hisseder. Bu durum, bireyin igsel gelisimine ve Allah'a

314 Et-Tevbe,9/60.

315 Yasar Yigit vd., Zekdt [lmihali (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 186.

316 'Yunus Vehbi Yavuz, Bir Sosyal Giivenlik Kurumu Olarak Zekat (Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2017),
21-22.
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kars1 sorumluluk duygusunun pekismesine katkida bulunur. Zekat ayni zamanda
ekonomik agidan da Onemlidir. Mal varliginin toplum i¢inde dolasimini saglar ve
boylece ekonomik dengenin korunmasina yardimei olur. Zekat, yoksullara ve ihtiyag
sahiplerine dogrudan yardim edilmesinin yani sira, toplumsal adaletin saglanmasina,
zengin ve fakir arasindaki ugurumun azaltilmasina ve sosyal dayanismanin
giiclendirilmesine katki saglar. Ayrica, zekat vermenin toplumda dayanisma ve
yardimlagsma kiiltiirtinii  giiglendirdigi, toplumun daha adil ve insani bir yapiya
kavugsmasina katki sagladigi diistiniilmektedir. Bu sayede, bireyler arasinda sevgi, saygi
ve yardimlagsma temelinde gilicli bir toplum olusturulmast hedeflenir. Zekatin
gerceklestirilmesi, sadece maddi yardimi degil, ayrica bireyin ahlaki ve psikolojik
gelisimini saglayan bir ibadet olarak kabul edilir. Bu nedenle, zekat vermek, bir
Miisliimanin Allah'a karsit olan bagliligini, sadakatini ve toplumsal sorumlulugunu

yerine getirmesini saglar.3!’
1.3.2.10.1.2. Sadaka

Sadaka kelimesi, sozliikte "ger¢ek olmak; dogruluk" gibi anlamlara gelen sidk
kokiinden tiiremis olup (¢cogulu sadakat), Allah'in rizasin1 kazanmak amaciyla ihtiyaci
olanlara goniillii ya da dini bir gorev olarak yapilan maddi yardimlar1 ifade eder. Bu

baglamda sadaka, para ve esya gibi maddi destekleri igerir. Sadaka verme eylemine ise
tasadduk denilir. 38

Sadaka, fakirlere Allah'in rizasin1 kazanmak amaciyla hibe seklinde verilen mal veya
yardimdir.3!® Sadaka, bireyin kendi istegi ve dzgiir iradesiyle dini bir gdrevi yerine

getirmek amaciyla ihtiyaci olanlara maddi destek sagladigi bir yardim bigimidir.

Kur'an'da, "sadaka" kelimesinin olduk¢a genis bir kapsamda kullanildig1 goériilmektedir.
Bazi ayetlerde, "sadaka" kelimesi, zekat gibi farz olan maddi yardimlarin yani sira
nafile olarak yapilan her tirli maddi yardimlari kapsayacak sekilde genis anlamda

kullanilmistir. Diger ayetlerde ise daha 6zel bir anlamda, yalnizca zekat, kefaret ve

817 H. Ibrahim Acar, “Zekatin Onemi, Temel Thtiyaglar Ve Nisab Miktariyla flgili Degerlendirmeler: The
Importance of Zakah, Assessment Relatedtothe Basic Needsand Wealthiness.”, Journal of Islamic
Law Studies 18 (2011), 131-132.

318 Ali Duman, “Sadaka”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2008), 35/383.

319 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2010), 487.
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goniillii olarak yapilan yardim gibi anlamlarda kullanilmigtir. Hadislere baktigimizda da
sadakanin anlam alaninin daha genis oldugunu ve sadece maddi yardimlari degil, genel
olarak iyilik ve yardim etme eylemlerini kapsayan bir terim oldugu sdylenebilir. Bazi
hadislerde, giizel s6zler sdylemek ve iyilik yapmak (ma'rif), namaz kilmak i¢in atilan
her adim, yol {izerindeki engelleri kaldirmak, darda olan birine yardim etmek, bir
insanin yiikiinii tagimasina veya hayvanina binmesine yardim etmek veya iki kisi
arasinda adil bir sekilde hiikiim vermek ve giinahlardan kaginmak gibi davranislarin da

birer sadaka olarak degerlendirildigi ifade edilmistir.3%°

Kisinin mesru simnirlar i¢inde sahip oldugu ve kullanabilecegi her sey, sadaka
kapsaminda degerlendirilebilir. Hz. Muhammed'in, sadakanin (infak) ¢esitli boyutlariyla
ilgili olarak ifade ettigi sdyle buyurmustur: “Kardesine karsi izhar edecegin tebessiimiin
bir sadakadir. Emr-i bi’lmarufun ve nehy-i ani’Ilmiinkerin sadakadir. Yolunu kaybeden
kimseye yolu gosterivermen sadakadir; gozii sakat kimse i¢in goriivermen sadakadir,
yoldan tas, diken, kemik (gibi seyleri) kaldirip atman sadakadir; kovandan kardesinin

kovasina su bosaltman sadakadir.”(Tirmizi, Birr/36)%%

Sadaka vermenin faydalar1 sunlardir:

e Birey, sadaka verme eylemiyle kullugunu yeniden ispatlama firsati bulur.

e Hem bedeninin hem de malinin gergek sahibinin Allah oldugunu fark eder.

e Malinin Allah'1 anmaktan alikoymasini engelleyerek miilkiyetin sagladig gii¢
ve kontroliin bilincine varir.

e Sadaka veren kisi, rizkin asil kaynaginin Allah oldugunu bilerek bu gercegi
benimser.

e Allah'in bahsettigi nimetlere karsi siikran duygusunu ifade ederek nimetlerin
kiymetini daha iyi anlar.

e Verilen nimetlerin emanet oldugunun farkinda olan birey, miilkiyetin
sorumluluklarina daha bilingli bir sekilde yaklasir.

o Sadaka verme eylemi, bireye kanaatkar olma ve paylasma degerlerini dgretir.

320 Mustafa Oztiirk, “‘Sadaka’ Kavraminin Kur’an’daki Anlam Cercevesi -Semantik Bir Tahlil
Denemesi-", Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/12-13 (01 Nisan 2001), 466.
321 Mehmet Bahadir, Allah Yolunda Infak (Zonguldak: Afsar Matbaacilik, 2003), 2.
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e Mubhtaglara kars1 sefkat gostermeyi 6grenen kisi, sosyal sorumluluk duygusunu
gelistirir.

e Mal ve servetle ilgili hirs duygularini kontrol etmeyi Ogrenerek birey,
miilkiyetin dogru kullanimin anlar.

e Sadaka, ekonomik gruplar arasinda bir koprii olusturarak insanlar arasindaki
ofke ve korku duygularimi azaltir.

e Malin1 sadakayla bereketlendiren birey, maddi ve manevi anlamda malinin

giivende olduguna inanir.3?

Islam'da, yardimlasma pratiklerinin sosyal bir sdmiiriiye déniismemesi ve yardimin
yapilmasi sirasinda muhatap kisilerin onurunun korunmasi icin belirli kurallar
konulmustur. Kur'an'da sadakanin gosteristen uzak, kisinin kendi istegiyle, agik veya
gizli bir sekilde verilmesi gerektigi vurgulanmistir; bu eylemin samimi bir sekilde

gerceklestirilmesi tesvik edilmistir.
1.3.2.10.1.3. Fitre

Sozliikte "yaratmak, icat etmek; kesmek, yarmak, ikiye ayirmak" anlamlarina gelen fitr
kelimesi, fatr kokiinden tiiremis olup oruca son verme eylemini, iftar1 ifade eder. Bu
sebeple Ramazan Bayrami'na "idii'l-fitr" denilmektedir. Ramazan aymin bereketinden
nasiplenmenin siikiir gostergesi olarak verilen sadakaya da "sadakati'l-fitr" veya
"zekatl'l-fitr" denilir. Bu ifade Tiirkce ‘de kisaltilmig olarak "fitra" veya "fitre" seklinde
kullanilir. ibn Abbas sdyle der: “Resulullah fitreyi, oru¢ tutanm1 anlamsiz ve cirkin
davraniglardan temizlesin, fakirlere de yiyecek bir lokma olsun diye farz kilmistir”
(Miisned,V,432). Baz1 alimler, bu sozdeki anlamiyla fitreyi namazin eksikliklerini
gideren sehiv secdesine benzetmislerdir. Ayrica, toplumdaki her bireyin bayram
sevincini hep birlikte yasayabilmesi igin ihtiyag sahibi olanlarin ihtiyaglarinin kismen
de olsa giderilerek sosyal dayanismanin ve yardimlasmanin dogru bir 6rnegi verilmis

olur. Bu dayanisma ve yardimlagmayi maksimum seviyeye ¢ikarmak ve daha fazla

322 Mehmet Turaccl, Islam’da Sadaka Ve Yardimlasma (Ankara: Murat Kitabevi, 2017), 76-77.
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insana yardim etme firsatini yasamak icin fitre miktart minimum seviyede tutulmus ve

odeme kolaylig1 saglanmugtir.3%3

Fitre, hicri ikinci yilda, Ramazan orucunun farz kilindig:1 vakit zekattan daha once
gecerli kilinmustir. Fitre, yoksul insanlarin ihtiyaglarini karsilamaya ve onlarin bayram
sevincine katilmalarina yardimei olmak amaciyla yapilan bir yardimdir. Bu, Islam
toplumunda dayanisma ve yardimlagsma ruhunu canli tutmak ve ihtiyag sahiplerine
destek olmak i¢in bir firsat sunar. Nitekim Hz. Peygamber bir hadis-i seriflerinde soyle
buyurmustur: “Fitre, istemeyerek yapilan islerin ve sdylenen sozlerin kirinden orugluyu
temizler. Fakirlere de bir azik olur. Onu bayramdan 6nce ddeyen; kabul edilmis bir fitir
zekatin1 6demis olur. Bayramdan sonra onu veren de sadaka vermis olur.” (Ebu Davud,

fbn-i Mace, Hakim)3?*

Fitre, bir kisinin bir giinliik yiyecege esit bir miktarin1 bayram namazindan 6nce vererek
yoksullar1 bayram nesesi ve sevincine ortak etmeyi amaglayan bir sosyal yardimlagma
eylemidir. Bu sekilde, toplumda seving, kaynasma ve biitiinlesmeyi saglar. Boylece,

toplumu daha mutlu ve giiglii hale getirir.>?°

1.3.2.10.1.4. Kefaret ve Fidye

Sozliikte "Ortmek, gizlemek, inkdr etmek" anlamina gelmektedir. Kiifr kokiinden
tiiremis olan kefaret (keffaret), hatalar1 ve gilinahlan ortiicii, telafi edici sadaka, orug ve
kurban gibi ibadetleri ifade etmektedir.®?® Fikihta kefaret, “dinin belirli yasaklarm ihlal
eden bir kisinin hem ceza almasi hem de Allah'tan magfiret dilemek amaciyla sorumlu
tutuldugu, kole azat etme, orug tutma, fakiri doyurma ve giydirme gibi mali veya bedeni

nitelikli ibadetlerin genel adidir.”?

Fidye (fid4) kelimesi Arapcada, "bir kisiyi bulundugu sikintili durumdan kurtarmak i¢in

Odenen bedel" anlamina gelir. Fikih terimi olarak ise “diigman elindeki esiri kurtarmak

328 Yunus Vehbi Yavuz, “Fitre”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1996), 13/160.

324 Seyyid Ibrahim Hakki el-Mekki, Ramazan ve Fitre Risalesi: Hanefi Ve Safii Mezheblerine Gére
(istanbul: Feyzem Yaynlari, 2017), 82.

325 Fahri Kayadibi, “Islam’da Kalkinmanin Dinamik Giigleri”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15 (2012), 20.

326 Mehmet Katar, “Kefaret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2022), 25/177.

327 Rahmi Yaran, “Kefaret” (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2022), 25/179.
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amactyla Odenen bedeli ve basta oru¢ ve hac olmak ilizere bazi ibadetlerin eda
edilmemesi veya edasi sirasinda birtakim kusurlarin iglenmesi durumunda yerine
getirilmesi gereken dini ve mali yiikiimliligi” ifade eder. Bu baglamda, kefaret ile
fidye arasinda siki bir iligski vardir ve bazen bu iki terimin birbirinin yerine kullanildigi

gbzlemlenmektedir.32

Fidyenin ibadet yapilirken uyulmasi gereken hususlara riayet edilmedigi veya yerine
getirilmesi gereken bazi hususlarin yapilmadigi ya da geciktirildigi durumlarda, bu
eksiklikleri gidermek ve hatalar1 diizeltmek amaciyla yerine getirilmesi gereken bir
keffaret olarak diisiiniildiigiinde, fidyenin tanimi "Ibadette yasanan eksikleri gidermek
ve hatalar1 diizeltmek icin yapilan hayirh isler." olarak da yapilabilir. Islam hukukunda
fidyenin mesruiyetine dair temel dayanak bu ayettir.%?° “Ey iman edenler! Sizden
oncekilerin tlizerine yazildig1 gibi sakinasiniz diye sizin lizerinize de sayil1 giinlerde orug
yazildi. Icinizden hasta veya yolcu olan, baska giinlerden sayisinca tutar. Orucu
tutmakta zorlananlar i¢in bir yoksulun (giinliikk) yiyecegi kadar fidye yeterlidir. Bir
iyiligi mecbur olmadan yapan i¢in bu (yaptig1) iyidir. Ama orucu tutmaniz -bilirseniz-

sizin i¢in daha hayirlidir.”3%

“Allah sizi kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerden &tiirii sorumlu tutmaz, fakat bilerek
ettiginiz yeminlerden dolay1 sizi sorumlu tutar. Bunun da Kkefareti, ailenize
yedirdiginizin ortalama seviyesinden on fakire yedirmek yahut onlar1 giydirmek ya da
bir kole 4zat etmektir. Buna imkani olmayan ise ii¢ giin oru¢ tutmalidir. Yemin
ettiginizde (bozarsaniz) yeminlerinizin Kefareti iste budur. Yeminlerinize bagl kalin.
Allah ayetlerini sizin icin bu sekilde acikliyor ki siikredesiniz.” 33! Ayet-i Kerime’de
acikca ifade edildigi gibi bilerek edilen ve yerine getirilmeyen yeminin kefareti de

sosyal yardimlagsma ve dayanigma ile alakalidir.

38 Qalim Ogiit, “Fidye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, 1996), 13/55.

329 Muhammed Cugak, “Bakara Suresi 184. Ayeti Baglaminda Ramazan Orucu Fidyesi”, Mizanii I-Hak:
Islami Ilimler Dergisi 15 (2022), 65-66.

%0 E|-Bakara,2/183-184.

331 El-Maide,5/89.
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1.3.2.10.1.5. Kurban

Arapca’da, maddi ve manevi her tiirlii bagliligi ve yakinligt iceren zengin bir anlam
yelpazesiyle donatilmis olan "kurban" kelimesi, dini literatiirde, ozellikle Allah'a
yaklasmak niyetiyle belirli bir zamanda belirli tiirden hayvanlar1 kesmeyi ve bu sebeple
kesilen hayvani ifade eder. Kurban, ibadetin bir sekli olarak Allah'a yakinlasmay ifade

eder.3%

Kur’an-1 Kerim’de “Simdi sen rabbin icin namaz kil ve kurban kes!” 3%

buyurulmaktadir. Kurban etlerinin ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasi, Islam’mn sosyal

sorumluluk ve giivenlik anlayisinin dnemli bir miiessesesi ve uygulamasidir.33*

Gergekte, kurban kesiminin sonucunda elde edilen et veya kan Allah'in ihtiyact olan bir
sey degildir. Bunun yerine, Allah, bu ibadet vesilesiyle miiminlerin Allah'in emirlerine
ve yasaklarina uyma sorumlulugu olan takva diizeylerine, Allah'a yakinlasma
duygularina bakar.3® Bu ger¢ek, Kuran'da belirtilen bir ayetle de agik¢a ifade edilmistir:
“Onlarin ne etleri Allah’a ulasir ne de kanlari;; O’na ulasacak olan sadece sizin
takvanizdir. Iste Allah onlar sizin istifadenize verdi ki size dogru yolu gdstermesinden

otiirii O’nu tAzimle anasimz. lyilik yolunu tutanlar: miijdele!”3%

‘Kurban ibadeti, sadece toplum igindeki sosyal dayanisma amacina ydnelik olarak
emredilmistir.” ifadesi eksik dolayisiyla yanlis bir ifade olacaktir. Ancak, ulvi bir
miiessese olan kurban hiikmiinii sadece dar bir sosyal kavram sinirlar1 i¢ine hapsetmek
ve meseleyi sadece et tiiketimiyle sinirlamak olarak algilamak, kurban ibadetini gergek

amacindan saptirmak anlamina gelecektir.3%

Islam dininde talep edilen yardimlasma, sadece senede bir kez kurban kesip etini
yoksullara dagitmak degildir. Bu, sadece yardimlasma yontemlerinden birisidir. Bu

nedenle, kurbanin bedelinin verilmesi bu baglamda anlamsizdir. Giinlimiiz toplumunda

32 Ahmet Giig, “Kurban”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2002), 26/433.

333 El-Kevser,108/2.

34 Servet Armagan, “Islam Dininde Sosyal Giivenligin Temel Miiesseseleri”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 14 (2009), 71.

3% Vecdi Akyiiz, Kurban (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2007), 20.

3% El-Hac,22/37.

37 Ali Murat Daryal, Kurban Kesmenin Psikolojik Ve Metafizik Temelleri (istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1 (IFAV), 2017), 437.
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kurbanin sadece bu sekilde ifa edilmesinin psikososyal diizeyde artik faydali olmadiginm
savunmak da sagduyuyla Ortiigmez. Bugiin, insanlar i¢in temel bir gida kaynagi olan
etin fakirlere ulasmasimin yani sira, kurban ibadetinin sosyal faydasi oldukca ¢esitlidir.
Kurban, hayvancihigi tesvik eder, piyasanmn canlanmasma yardimecr olur ve Islam
toplumlarinda 6nemli hizmetler sunan vakif ve derneklerin ayakta kalmasina katki

saglar.3%

Islam dinine gore, kurban edilecek hayvanlara biiyiik bir saygi gdsterilmesi esastir.
Kurbanlik hayvan, kesilecegi yere gotiiriilirken eziyet verilmemeli ve miimkiinse stres
altinda birakilmamalidir. Ayni sekilde, kurbanlik hayvana binmek de dinen mekruh
olarak kabul edilir. Kesim islemi i¢in kullanilacak bicak onceden keskin ve biiyiik
olmalidir. Bigagin agz1 kiitse, hayvanin goéremeyecegi bir yerde bilenir. Kurbanlik
hayvanin kesimi sirasinda, islem rahat ve fazla eziyet vermeden gercgeklestirilebilsin
diye Ozen gosterilmelidir. Ayrica, kesim islemi sirasinda bir hayvanin digerini
gormemesine dikkat edilmelidir. Bu, hayvanlarin strese girmesini dnlemek ve adil bir
sekilde kesimlerini gerceklestirmek amaciyla Onemlidir. Islam dininde kurbanlik
hayvanlara gdsterilen saygi, kesim islemi Oncesi ve sirasinda hayvanlarin rahatligini
saglama amacini tasimaktadir. Bu prensiplere riayet edilerek, dini bir ibadet olan kurban

kesimi insanlik degerleriyle uyum icinde gergeklestirilmelidir.3*
1.3.2.10.1.6. Infak

Sozliik anlamiyla "tlikenmek, tamamlanmak, son bulmak" gibi anlamlara gelen nefk
kokiinden tiireyen infak terimi, genellikle "para veya mali elden ¢ikarmak" manasinda
kullanilmaktadir. Ancak, ahldki ve dini bir terim olarak daha ¢ok "Allah'in
hosnutlugunu elde etmek amaciyla kisinin kendi servetinden harcama yapmasi,
muhtaglara ayni ve nakdi yardimda bulunmasi" olarak tanimlanir. Bu baglamda, infak

hem farz olan zekat ibadetini hem de goniillii yapilan tiim hayir isini igermektedir.34°

Infak, yardim etmek olarak tanimlanan bir kavramdir ve zekat ile sadaka gibi diger

iyilik yapma bicimlerini de icerir. Infak, zekat verme farziyetinden daha énce var olan

33 Mustafa Boran, “Kurban Ibadeti ve Baz1 Giincel Meseleler”, Helal ve Etik Arastirmalar Dergisi 2/1
(14 Temmuz 2020), 79.

3% Adem Karatas, Diinden Bugiine Kurban Ibadeti (Konya: Egitim Yaymevi, 2014), 137.

340 Mustafa Cagrici, “Infak” (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 22/289.
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bir seriat ilkesidir zira infak, yardimlagsma konusunda sinirlar koymayan ve zekati da
icine alan daha genis bir kavramdir. Nitekim Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed,
Fatima binti Kays’in rivayet ettigine gore soyle buyurmustur: “Malda zekatin disinda

daha baska haklar vardir.” (Tirmizi)**

Infak kavrami, bireyin Allah'm rizasini kazanma amaciyla sahip oldugu mal varligmi
harcamast ve muhtaglara cesitli sekillerde yardimda bulunmasi anlamma gelir. Bu
baglamda, infak sadece bir yiikiimliilik olan zekatla sinirli kalmaz, ayni zamanda
kisinin igten gelen bir niyetle, goniilli olarak yapacagi her tiirli yardim ve iyilik
faaliyetini de kapsar. Infak, sadece maddi katki saglamakla kalmaz, aym zamanda
manevi bir boyut igerir, ¢linkii bireyin bu eylemleri Allah'in rizasin1 kazanma amacin

taslr.342

Islami anlayisa gore, insanin mal varligi, asil sahibi olan Allah'a aittir. Allah, bu serveti
insanlara emanet olarak vermistir. Bu nedenle, insanlar sahip olduklar1 servetten
sorumlu bir sekilde davranmali ve bagkalarina yardimda bulunmak ig¢in infakta
bulunmalidir. Allah'm verdigi bu emaneti koruma ve kullanma sorumlulugu, bireyin
mal varligin1 sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degil, ayn1 zamanda toplumun genel
refahina katki saglamak amaciyla kullanmasini gerektirir. Bu ¢ergevede, insanlar infak
kavramin1 benimseyerek, Allah'in verdigi nimetleri paylasma ve muhtaclara destek

olma amacini tagimalidir.

Infak, mal varhgini faydali amaglara, 6zellikle de "fi sebilillah" yani Allah'm yolunda
harcamaktir. Isldm perspektifinde, infak kavrami, dine uygun hayir islerine yapilan her
tiirli maddi katkiyr ifade eder. Bu baglamda, infak, mali sadece bireyin kendi
cikarlarina degil, ayn1 zamanda toplumun genel refahina katki saglamak icin kullanma
anlayismm igerir. Ornegin, cihad i¢in mal sarfetme, hac veya umre igin yapilan
harcamalar, sila-i rahim, aile fertlerinin haklarin1 gozeterek yapilan harcamalar, fakir ve
yoksullara yardim etme ve sadece iyilik amaciyla yapilan tiim infaklar, Allah rizas1 i¢in
yapilan harcamalar kapsamina girer. Bu durum, infakin sadece maddi bir karsiligi

olmadigini, ayn1 zamanda manevi bir degeri oldugunu vurgular. Bu baglamda, yapilan

341 fbrahim b. Hiiseyn es-Sazili Seyyid Kutub, Infak Bilinci (istanbul: Ehil Yaymcilik, 2021), 20.
32 Melih Demirkol, “Dini Bir Tutum Olarak Yardimseverlik”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi 7/2 (29 Aralik 2019), 217.
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iyiliklerin gercek faydasi, bu iyiligi yapan kisiye yoneliktir. infak, sadece maddi bir
katki saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda ruhsal bir tatmin ve Allah'in hosnutlugunu elde

etme amacini da icerir.>*3

Kur'an, yalnizca iman ve ibadet konularinda degil, ayn1 zamanda miiminlere toplumsal
hayatin diizenlenmesi hususunda c¢esitli sosyal sorumluluklar da yiliklemektedir. Bu
kapsamda, onlarca sosyal sorumluluk arasinda en dikkat c¢ekenlerden biri infak
konusudur. infak sdzciigii Kur'an'da, belirtildigi gibi harcama, dayanisma, yardimlasma
gibi konular1 kapsayan kapsayici bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu, miiminlere
sosyal sorumluluklarinin bireysel iman ve ibadetin Gtesine gegerek toplumsal diizeyde

de sekillenmesi gerektigini vurgular.3*

e “Allah’a ve resuliine iman edin; O’nun size emanet olarak verdiklerinden,
baskalar1 icin de harcaymn. I¢inizden iman edip bdyle harcamada bulunanlara
biiyiik miikafat vardir.”3#

e “Mallarin1 Allah yolunda harcayanlarin 6rnegi, her basaginda yiiz tanenin
bulundugu yedi adet basak ¢ikaran bir tohum tanesi gibidir. Allah diledigine

katlayarak verir, Allah (zat ve sifatlarinda) siirsizdir, her seyi bilmektedir.”34

Kur'an ayetleri, bireylerin sadece kendi manevi gelisimleri ve ibadetleriyle sinirl
kalmay1p, ayn1 zamanda toplumsal adaletin ve dayanismanin gii¢clendirilmesine katkida
bulunmalar1 gerektigini ifade eder. Iinfak kavrami, miiminlere mal ve servetlerini Allah
yolunda harcamalarini, ihtiyag¢ sahiplerine yardimda bulunmalarini ve toplum igindeki
genel refahr artirmak igin ¢aba sarf etmelerini dnerir. Bu, Islam'in sadece bireyler arasi
degil, ayn1 zamanda toplumun biitiiniinii kucaklayan bir etik ve sosyal sorumluluk

anlayisini tesvik eder.

Infak, bireyin kazancim Allah'a ortak etme anlamina gelir. Allah yolunda harcamak,

kisinin malin1 eksiltmek degil, aksine artirmak ve ¢ogaltmak anlamina gelir. Allah i¢in

343 Mehmet Caliskan, “Bakara Stresinin 195. Ayetini Infak Ve Thsan Baglaminda Yeniden Diisiinmek”,
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi 013 (23 Ekim 2023), 1105.

34 Osman Tastekin, “Kur’an’da Infak Kavrami Baglaminda Sosyal Yardimlasma”, Cumhurivet Iahiyat
Dergisi 25/1 (15 Haziran 2021), 227.

345 E|-Hadid Suresi,57/7.

%6 El-Bakara,2/261.
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yapilan infak, sadece vermek degil, ayni zamanda almak anlamina gelir. Allah
Resul’tiniin infakta bulunma konusundaki cesareti, onun yiice Rabbine duydugu giiven
ve itimadindan kaynaklanmaktadir. Nitekim “Sen insanlara infak et ki, Allah da sana

infak etsin.” buyurmustur.34/

Infakin temel amaci, mesru yollarla elde edilen geliri veya serveti ihtiya¢ sahipleriyle
paylasmaktir. Infak kavraminin genis kapsami, toplumda énemli bir rol oynamaktadir.
Infakta bulunmanin sonucunda, toplumun sosyal ihtiyaglar1 karsilanir ve bu sayede
hirsizlik ve gasp gibi istenmeyen durumlarin &nlenmesine katki saglanir. Infakta
bulunan kisi, mal biriktirme hirs1 ve cimrilik gibi psikolojik rahatsizliklardan korunur.
Infak, toplum iginde ekonomik dayanismayi giiclendirir ve kisiler arasinda saygi, sevgi
ve kardeslik baglarmi artirir. Islam alimi Gazzali, servetinden toplum icin harcama
yapmayan kisileri elestirmis ve paranin veya malin piyasadan c¢ekilmesinin dogru
olmadigini belirtmistir. Ona gore, "Allah yolunda harcama" demek, paray: topluma geri
vermek ve toplum i¢in harcamak anlamina gelir. Bu acidan bakildiginda, infak sadece
kigisel fayday1 degil, ayn1 zamanda sosyal refahi da tesvik eder ve toplumun daha adil

ve dengeli bir yapiya sahip olmasina katki saglar.34®
1.3.2.10.1.7. Hibe

Hibe, sozliik anlaminda "karsiliksiz vermek, bagislamak" seklinde tanimlanan bir terim
olup, hukuk dilinde “6zel borg iliskileri kapsaminda yer alan ve bir malin karsiliksiz
olarak baskasina temlikini ifade eden bir s6zlesme tiiriidiir.” Bu terim, insanin sosyal bir
varlik olmasindan ve 6ziinde barindirdigi comertlik ve yardimseverlik duygularindan
kaynaklanan bir olgudur. Hibe, insanlik tarihinde koklii bir gegmise sahip olan ve farkli
toplumlarda ¢esitli isimler altinda ve farkli bi¢cimlerde yaygin olarak uygulanan bir

fenomendir. Ayrica hibe, cesitli hukuki diizenlemeler kapsaminda da ele alimustir.3*°

Hibe, tatavvu, teberru, hediye, sadaka ve bagis gibi kavramlar arasinda belirli

farkliliklar bulunsa da bu terimlerin yakin anlamli kelimeler oldugu ifade edilmektedir.

37 Orhan Arslan, “Hz. Peygamber’de Infak”, Infak: Unutulan Ibadet, ed. Omer Faruk Kose (Ankara:
Kitabe Yayinlari, 2018), 37-40.

38 Epu Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tusi Gazzali, /hyd-i *Uliimi’d-
Din, gev. Ali Arslan (Istanbul: Merve Yayinlari, 2018), 3/620-622.

349 Ali Bardakoglu, “Hibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 1998), 17/421.
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Bu kavramlar, dilin zenginligi i¢inde belirgin ayrimlar tasisa da ortak bir temelde,

karsiliksiz verme, bagls yapma ve comertlik anlamlarmi igermektedirler.>*

Hibe, bir toplum i¢inde yardimlagsmanin ve karsilikli sevginin temellerini atan, 6rnek
alinmasi gereken bir miiessese olarak kabul edilir. Bu kurum, insanlarin birbirlerine
olan ihtiyaclarin1 kargilamak ve toplumsal dayanismay1 giliglendirmek icin 6nemli bir
aractir.*®**Hibe ile, bireyler kendi mallarini ve kaynaklarmi baskalariyla paylasarak,
toplumun genel refahini artirmaya katkida bulunurlar. Bu sekilde, hibe, toplum i¢indeki
dayanisma ve yardimlagma Kkiiltiirliniin giiclenmesine ve insanlarin birbirleriyle daha

saglam iliskiler kurmasina yardimer olur.

Kur'an'da "hibe" kelimesi dogrudan ge¢cmese de bu kokten tiiretilen fiil kaliplari
genellikle Allah'in kullarina maddi ve manevi liituflarini, karsiliksiz nimetlerini ifade
etmek ic¢in kullanilir. Ayrica, Kur'an'da hibenin terim anlamiyla iliskilendirilebilecek
bir¢ok ayet bulunmaktadir. Bu ayetler arasinda, cimriligi kinayan, comertligi 6ven veya
kadinlarin, kendilerine verilen mehrin bir kismii memnuniyetle kocalarina geri
vermeleri durumunda bunun heldl olacagin1 ifade eden ayetler ornek olarak
gosterilebilir. Bu ayetler, dogrudan hibe kavramini ele almasa da comertligi, karsiliksiz
verme ve bagislama gibi degerleri vurgulayarak hibe ile iligkilendirilebilecek mesajlar
icermektedir. Hadislerde, yardimlasma, baskalarina bagis ve yardimda bulunma,
hediyelesme gibi konular1 tesvik eden ve hibeden donmeyi kinayan pek cok 6giit ve
hiikiim bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, sahabe arasinda sosyal hayatin bir pargast olarak
yaygin olan hibe iglemleriyle ilgili dini ve hukuki ag¢iklamalar, hiikiimler ve oneriler de

bu hadislerde genis bir sekilde yer almaktadir.>*2

1.3.2.10.1.8. Karz-1 Hasen

Sozlikk anlaminda "kesip koparmak, karsilik vermek" anlamlarina gelen karz, terim
olarak "geri 6denmek {lizere verilen mal veya birine Odiing/bor¢ verme" seklinde
tanimlanir. Karz, Allah'a yakinlagma (kurbet) anlamina gelen bir eylem olup, hem karz

alan birey i¢in diinyevi faydalar saglar hem de karz veren kisi igin uhrevi kazanglar

%0 Abdurrahman Caner, “Hayir Kurumlarinin Gelirleri ve Bunlarin Sarf Yerleri”, Amasya Iahiyat
Dergisi 16 (30 Haziran 2021), 500.

Servet Armagan, “Islam Dininde Sosyal Giivenligin Temel Miiesseseleri”, 80.

352 Ali Bardakoglu, “Hibe”, 17/421.
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icerir. Kur'an ayetlerinde, Allah rizasi i¢in ve ahiret miikafati beklentisiyle yapilan
infakin diinyada Allah'a bor¢ verme olarak degerlendirilecegi ve karsiliginin ahirette kat
kat fazlasiyla alinacagi ifade edilir. Bu ifade, "giizel" olarak nitelendirilen karz kavrami,
hayir niyetiyle yapilan ve Allah'in rizas1 i¢in gerceklestirilen her tiirlii mali fedakarligi
icerir. Ozellikle muhtag bir kisiye ddiing vermenin "karz-1 hasen" olarak adlandiriimasi,

Kur'an'da bu tesvik ve nitelendirmenin yer aldig1 bircok ayete dayanmaktadir.3%®

Karz, bir kisinin paraya ihtiya¢ duydugu durumlarda, daha sonra ayni miktar ve tiirdeki
malin1 geri almak amaciyla bagka birine gegici olarak verdigi misli mali ifade eder. Bu
tiir bir 6diing verme iglemine "karz" veya "ikraz" denir. Karz-1 hasen ise faizsiz bir

sekilde gergeklesen bu bor¢ verme pratigini ifade eder.>**

Kur'an-1 Kerim’deki karz-1 hasen ile ilgili ifadeler, bor¢ verme eylemini bir kazang araci
ya da ekonomik faaliyet konusu olarak degil, yardimlasma ve dayanigma amaciyla
gerceklestirilen bir eylem olarak tesvik etmektedir.®* Bu ayetler, bireyleri maddi
yardimda bulunmaya, ihtiyag sahiplerine karz-1 hasen ile bor¢ vererek sadece kar amaci
giitmeyen bir yardim niyetiyle hareket etmeye cagirmaktadir. Bu sekilde, ekonomik

iligkilerde kazang hirsinin 6tesinde insanlik degerlerine vurgu yapmaktadir.

e “Kim Allah’a giizel (karsilik beklemeden) bir bor¢ verirse Allah da bunu kat
kat fazlasiyla oder. Daraltan da genisleten de Allah’tir ve O’na

dondiiriileceksiniz.”3%6

Hz. Peygamber, 6diing vermenin erdemli bir davranis olusuna ve dini degerine dair
genel ve Ozel mahiyette hadislerle vurguda bulunmustur. Bu baglamda, "Kim bir
Miisliimanin diinya sikintilarindan birini giderirse Allah da onun ahiret sikintilarindan
birini giderir. Kul, kardesinin yardiminda oldugu siirece Allah da onun yardimindadir"
(Buhéri, "Mezalim", 3) gibi genel hadislerle, insanlarin birbirine yardim etmelerinin

hem diinya hem de ahiret boyutunda bir fayda sagladigina isaret edilmistir. Ayni

%3 H. Yunus Apaydmn, “Karz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, 2001), 24/520-521.

%4 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, 293.

355 Enver Osman Kaan, “Faize Alternatif Bir Finansman Araci Olarak Karz-I Hasen Yerine Zekat”, BEU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (15 Aralik 2021), 611.

36 El-Bakara,2/245.
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zamanda, Hz. Peygamber'in "Sadaka on misliyle, karz on sekiz misliyle
miikafatlandirilir" ve "Iki defa bor¢ vermek bir kere sadaka vermek gibidir" (Ibn Mace,
"Sadakat", 19) gibi 6zel hadisleri, 6diing vermenin sadaka gibi biiyiik bir miikafatla
odiillendirilecegini ve bu davramisin o6zellikle dini acidan degerli oldugunu
belirtmektedir. Bu hadisler, bireylerin maddi yardimda bulunmanin yani sira, 6diing
verme eyleminin de toplum igindeki dayanisma ve yardimlagsma kiiltiiriinii gliglendiren
bir erdem olarak kabul edilmesine yonelik bir tesvik icermektedir. Bu anlamda, karz
kavrami, maddi fedakarlik ve dayanigsma ruhunu yansitarak toplumsal dayanigmanin ve

yardimlasmanin bir ifadesi olarak kabul edilir.>®’

Karz-1 hasen, tamamen yardimlagsma ve dayanigsma prensiplerine dayali olarak, menfaat
gbzetmeksizin hayir icin bor¢ verme anlamina gelir. Bu uygulama, bireyin tercihi ve
iradesiyle gergeklestirilen bir eylemdir. Bu tiir bir bor¢ verme islemi genellikle varlikli
Miisliiman bireyler tarafindan gerceklestirilir ve borca ihtiyaci olan giivenilir bir kisiye
yonelir. Elbette, bu ddiing verme islemi, varlikli Miisliiman bireyin ihtiya¢ sahibi birine
yardim etme amacini tasir. Bu durumda, varlikli birey, kendisi i¢in belirledigi iyi niyetli
bir kisiye maddi destek saglar. Bu 6diing verme eylemi, toplumsal diizeyde gii¢lii bir
bag olusturur; ¢linkii varlikli Miisliiman birey, iktisadi yapist ve sosyal biinyesi arasinda
bir koprii kurarak yardima muhta¢ olanla dogrudan etkilesime geger. Bu uygulama,
toplum i¢indeki tiim bireyleri diirlist ekonomik davraniglara tesvik eder. Varlikli
bireyin, ihtiya¢ sahibi birine karz-1 hasen ile bor¢ vermesi, sosyal dayanisma ve adil
ekonomik davranigin 6ne ¢ikmasini saglar. Bu sayede, toplumun ekonomik ve sosyal

yapisi, yardimlasma ve dayanisma prensipleriyle giiglenir.>*

Borg iligkileri, 6zellikle ekonomik ve sosyal acidan biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu
iligkilerin faizle birlesmesi, genellikle toplumun diisiik ve orta gelirli kesimlerini
olumsuz etkilemektedir. Yoksullukla miicadele cabalari, bireylerin egitim, saglik ve
temel ihtiyaclara erisiminde firsat esitligi saglamak amaciyla gerceklestirilmelidir.
Ancak bu ¢abalar, bor¢lular1 dezavantajli duruma diisiirmeden ve toplumsal diizeni
bozmadan gerceklestirilmelidir. Bu baglamda, Islam Hukuku cercevesinde gerekli

diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir. Islam Hukuku'nda bulunan karz-1 hasen akdi,

%7 H. Yunus Apaydn, “Karz”, 24/521.
%8 Sirim, “Islam iktisadinda Yatirimlarin Finansmaninda Karz-1 Hasen Uygulamasi”, 127.
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faiz yasagi ve sosyal adalet gibi iktisadi ilkeler, toplumsal hayata 6nemli katkilarda
bulunabilir. Karz-1 hasen akdi, ihtiya¢ sahiplerine faizsiz bor¢ verilmesini 6ngorerek,
ekonomik adaleti destekler. Faiz yasagi ise bireyler arasindaki ekonomik adaletsizligi
Onleyerek, toplumsal dengenin korunmasina katki saglar. Sosyal adalet ilkesi, ekonomik

faaliyetlerin toplumun genel refahini artirmaya yonelik olmas1 gerektigini vurgular.3*®

Giliniimiizde, kurumsal borg iligkilerinin ¢ogu, faizli olan banka sistemleri ilizerinden
gergeklestirilmektedir. Bu sistemde, bireyler bankalardan aldiklar1 paray1 belirli vadeler
ve faiz oranlanyla geri 6demek durumundadir. Faizli bankalardan kredi almanin
kolaylig1, insanlari genellikle bu yonteme basvurmaya tesvik etmektedir. Ancak bu
durum, dinen yasaklanmis olan faizle iliski kurma anlamma gelmektedir. Ayni
zamanda, kisiler aldiklar1 kredi bor¢larin1 6deyemediklerinde ¢esitli ekonomik, sosyal,
psikolojik ve ailevi zorluklarla karsilasabilmektedirler. Bu durum, bor¢lularin maddi
sikintilarin 0tesinde genel yasam kalitesini olumsuz etkileyebilir ve aileler arasinda
gerilimlere yol agabilir. Dolayisiyla, faizli banka sistemlerine olan bagimlilik, bireylerin

hem ekonomik hem de sosyal agidan olumsuz etkilenmesine neden olabilir.>*°

Insanlarin inanclari ile ihtiyaglari arasinda sikisip kalmamalari icin yardimlasmanin
genis bir sekilde benimsenmesi gereklidir. Toplumun maddi konularda zorlanmamast,
aslinda onaylamadiklar1 ve hem maddi hem manevi zarara neden olabilecek yollara
basvurmamalar1 acisindan onemlidir. Bu baglamda, karz-1 hasen uygulamasi toplum

icinde, hatta kiiciik sosyal gruplar arasinda bile benimsenebilecek etkili bir ¢oziim

olabilir.361

Toplumu olusturan bireyler arasindaki sosyal yardimlasma duygusu ve olgusu, Islam'm
oncelikli tavsiye ettigi konular arasinda yer almaktadir. Miisliimanlar, toplum ve birey
olarak ekonomik modellerini koruma ve siirdiirme sorumluluguna sahiptirler. Bu

baglamda, faiz tuzagindan kaginmak ve karz-1 hasen gibi fahri yardimlagsma bi¢imleriyle

% Hidayet Zahid Giirbiiz, “Karzi Hasen’in iktisadi Onemi Ve Giiniimiizdeki Uygulamalar1”,
Uluslararas: Finansal Ekonomi ve Bankacilik Uygulamalar: Dergisi 2/2 (31 Aralik 2021), 127.
Bayramoglu, Sosyal Sorumluluk Baglaminda Karz-1 Hasen (Yiiksek Lisans Tezi), 18.

361 Hamdi Kalyoncu, Allah I¢in Bor¢ Vermek Karz-1 Hasen (Istanbul: Nesil Yayinlari, 2006), 34.
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birlikte sosyal ve ekonomik kurumlari etkin bir sekilde islevsel hale getirmek

gerekmektedir.362

Islam dininin iktisadi ilkelerin uygulanmasi, toplumda daha faydali olacaktir. Ozellikle
yoksullukla miicadelede, egitim ve saglik gibi temel ihtiyaglara erisimi kolaylagtirmak,
toplumsal adaleti giiclendirir. Islam Hukuku'nun ilkeleri, ekonomik diizeni siirdiiriirken
aynt zamanda sosyal adaleti de goOzetmeyi amacglar. Bu nedenle, ekonomik
diizenlemelerin islam Hukuku gergevesinde yapilmasi, toplumsal refahin artirilmasina

katki saglayacaktir.
1.3.2.10.1.9. Vakaf

Sozliikte "durmak; durdurmak, alikoymak" anlamina gelen vakif (vakf) kelimesi, terim
olarak, “bir malin sahibi tarafindan dini, igtimal ve hayrl bir hedefe ebediyen tahsis
edilmesini igeren hukuki bir islemle kurulan hayir miiessesesini” ifade eder. Bu islem,
[slAm medeniyetinin 6nemli unsurlarindan biridir ve malin kalic1 olarak bir amaca

yonlendirilmesi suretiyle toplumsal fayda ve hayir isleri gerceklestirmeyi amaglar.3%

Vakfin temelinde, insanliga kars1 duyulan bireysel ve vicdani sorumluluk hissi, sefkat,
iyilik, dayamisma ve yardimlasma gibi degerler bulunmaktadir. Vakfin temelinde,
insanliga kars1 hissedilen sahsi ve vicdani sorumluluk duygusu, iyilik, sefkat,
yardimlagsma/dayanigma gibi degerler bulunmaktadir. Bu degerlere sahip olan ve bu
ilkeleri benimseyen bireyin hiir iradesi, vakfin olusturulmasimnin temelini olusturur.
Islam tarihinde ve medeniyetinde, vakif 8. yiizyilin ortalarindan 19. yiizyilin sonlarina
kadar tiim Islam iilkelerinin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel hayatina katkida

bulunmustur. %4

Vakif miiessesesi, Islam dininin Hz. Muhammed tarafindan teblig edildigi giinden bu
yana tarih boyunca olusturulan 6nemli kurumlardan biridir. Bu kurumun korumasi ve

destegiyle Islam'm yayilmasi kolaylasmistir. Vakiflarin destekledigi saglik, dini egitim,

%2 Nazif Oztiirk, “Sadece Erdemli Toplumlarda Uygulanabilen ‘Karz-1 Hasen’ Imkanlarmn
Paylasilmasinda Ve Dayanismada Bir Zirvedir”, Iyilik Ve Karz-1 Hasen, ed. Ibrahim Ates (Ankara:
Yoksullara Yardim ve Egitim Vakfi Kiiltlir Yaylari, 2016), 89.

%3 Hact Mehmet Giinay, “Vakif”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2012), 42/475.

%4 Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif”, Tiirkive Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2012), 42/479.
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kiiltiirel ve toplumsal kurumlar araciligiyla gergeklestirilen kalkinma faaliyetleri, tarih
boyunca sadece Miisliimanlara degil, tiim insanliga hizmet ederek Islam'a olan ilgiyi

artirmustir. 36°

Vakiflar, genis bir alana yayilarak hizmet veren en etkili infak miiesseseleridir.
Vakiflar, Islam'in temel degerleri olan sefkat ve merhametin en miikemmel bir sekilde
tezahiir ettigi kurumlar olarak goriiliir. Kur'an-1 Kerim'de, Allah’in rizasina ulagabilmek
icin olgun bir miimin olarak en sevdigimiz seylerden infakta bulunmamiz

emredilmistir. 3¢

Vakif kelimesinin Kur'an'da bulunmamasi, bu kurumun kokeni konusunda birgok
tartismaya neden olmustur. Ancak, Kur'an'da bu tiir bir miiessese i¢in spesifik bir terim
bulunmasa da vakif kavramim agiklamaya yonelik benzer kavramlar mevcuttur. Bu
kavramlar, vakif literatliriinde siklikla vurgulanmis ve degerlendirilmistir. Bu durum,
Islam medeniyetinde hayir isleri ve toplumsal yardimlasma i¢in kurulan vakiflarin,
I[slam'm temel prensipleri ve degerleriyle uyumlu bir sekilde ortaya ¢ikmasini

saglamstir.

e «  lyilik ve takvAd hususunda yardimlasin, giinah ve haksizlik yolunda
yardimlasmayin. Allah’tan korkun, ¢iinkii Allah’mn cezas1 ¢etindir.”®®’

e “Herkesin yiiziinii ona dogru cevirdigi bir yonii vardir. Oyleyse hayirlarda
yarisin. Nerede olursaniz olun, Allah sizin hepinizi bir araya getirecektir.
Siiphesiz Allah her seye kadirdir.”36®

e “Bunlar Allah’a ve ahiret giinline inanirlar, iyiligi emrederler, kotiiliikkten

menederler ve hayirlarda yarisirlar. Iste bunlar iyi kimselerdendir.”3%

Vakfin felsefesi, hayrat ve sadaka gibi Kur'an kavramlariyla iligkilidir ve hukuki olarak,
Hz. Peygamber'in ve sahabe efendilerimizin uygulamalarina dayanmaktadir. Sadaka ve
sadaka-i cariye kavramlarmi igeren hadisler, vakfin siirekliligi ve baglayiciligi gibi

kavramlar1 icermekte olup tarih boyunca da neredeyse tiim vakfiyelerde zikredilmistir.

%5 Hasan Basri Ocalan, Isldm Medeniyetinde Vakif (Bursa: Gaye Kitabevi, 2019), 13.
%6 Osman Nuri Topbas, Vakif Infak Hizmet (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2005), 14.
%7 El-Maide,5/2.

%8 E|-Bakara,2/148.

39 El-Al-i imran,3/114.

131



Bu sebeple, sadaka ve sadaka-i cariye ile ilgili hadisler, IslAm vakfinin
temellendirilmesinde ve gelisip yayginlasmasinda 6nemli rol oynanustir. Islam
diinyasimin ¢esitli bolgelerinde insa edilen cami ve mescitler, mektep ve medreseler,
tekkeler, hankahlar, imaretler, zaviyeler, misafirhaneler, kiitiiphaneler, hastahaneler,
sebiller ve ¢esmeler, hamamlar, yollar ve kopriiler, kervansaraylar ve makbereler gibi
eserler, verdikleri hizmetlerle birlikte hayrat kavraminin somut 6rnekleridir. Bu eserler,
bir araya gelerek Islam sehirlerine goriiniim, sanatsallik ve islevsellik acisindan 6nemli
katkilarda bulunmustur. Bu, Islim medeniyetinin zenginlik ve dayanmisma kiiltiiriiniin

somut bir ifadesidir.3"°

Islam devlet diizeninde, bu tiir hizmetler siyasi otoriteye birakilmamis; aksine, hayrat
ad1 verilen kurumlar dogrudan Allah'in gozetiminde olup, zamanla bozulmaz, ebedi,
mutlak ve tarafsiz bir kuruma yani vakfa baglanmistir. Ozetle, vakiflar toplumun
istikrar1 ve refahi igin en giivenilir sosyal kurulus roliinii tistlenmistir. Vakiflar, yalnizca
dini hizmetleri yerine getirmek i¢in cami, medrese, mektep, imaret ve kiilliyeleri
icermekle kalmaz, ayn1 zamanda bu hizmetleri idame ettirmek icin gerekli ekonomik

kurumlar, hanlar, bedestenler, carsilar gibi yapilar1 da hayata gegirirdi.3"

Vakiflar, toplumun vicdani yoniinii vurgulayan, toplum i¢in adanmislik anlaminda bir
gosterge olarak islev goren ve toplumun sosyal yapisina uygun olarak yardim etme,
serveti koruma, prestij kazanma, sosyal sorumluluk ve dini inanglarla iliskili olan

iktisadi, sosyal ve dini niteliklere sahip bir kurumdur.3"

Vakif sistemi, katilimecilik ve paylasma ruhunu esas alir. Bu nedenle, toplumun huzuru
saglanmadik¢a, bireyin mutlulugunun stirdiiriilebilir oldugu diisiintilmektedir.

Dolayistyla vakif, insanligin mutlulugunu hedefleyen bir sistemler biitiiniidiir.3"3
2. DINDARLIK

Dil bilimciler, din kelimesinin Arapga "deyn" kokiinden tiiredigini ve bu kelimenin bir

mastar (fiilin isimlesmis hali) ya da isim oldugunu ifade ederler. Cevheri, din kelimesini

370 Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif”, 42/479.

371 Halil inalcik, “Vakif Medeniyeti”, Vakiflar Dergisi Ozel Say1 (30 Mayis 2019), 245.

372 Yasin Akyildiz - Ali Riza Abay, “Vakif Miiessesesinin Geligimi Ve Mahiyeti Tarihsel Bir
Degerlendirme”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi 7/15 (29 Aralik 2017), 142.

373 Mehmet Bayartan, “Osmanl Sehirlerinde Vakiflar Ve Vakif Sisteminin Sehre Kattigi Degerler”,
Osmanly Bilimi Arastirmalar: 10/1 (01 Aralik 2008), 157.
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baslica li¢ anlamini "adet, durum; ceza, miikafat; itaat" seklinde tanimlar ve terim olarak
din kelimesinin sondaki anlamdan geldigini ifade eder. Din kelimesi Kur’an-1 Kerim'de
doksan defa gegmektedir ve ii¢ ayette (Et-Tevbe,9/29; Es-Saffat,37/53; El-Vakia,56/86)
birbirinden farkli tiirevleri bulunmaktadir. Bu ayetlerde din terimi, esas olarak su
anlamlarda kullanilmaktadir: “Ziil, yonetme-yonetilme, itaat, hiikiim, tapinma, tevhid,
Islam, seriat, hudid, Adet, ceza, hesap, millet.”®’* Din kelimesi Ingilizcede "religion"
kelimesiyle sdylenmektedir. Bu kelime, Latince kokenli olup bat1 dillerine bu kaynaktan
gecmistir. "religion" kelimesinin kokeniyle ilgili bir gorlise gore, “bir seyi vazife
edinmek, tekrar tekrar okumak veya yapmak” anlamina gelen "relegere" kelimesinden
tiremistir. Bu kelime, "negligere" (unutmak) kelimesinin ziddi olarak kullanilmistir.
Din terimi, koken itibariyle kutsal ve yiice kabul edilene kars1 diiristliik, dogruluk,
saygl, ibadet gibi degerler itinayla yerine getirilmesiyle ifade edilen bir tanr1 suuru veya
tanrilara karsi bagliligi ifade etmektedir. Din, bu baglamda, ayinlerin 6zenle yerine

getirilmesi ve tanriya yonelik baglilikla iliskilidir.3"

Dindarligi tanimlamadan once, temel bir konu olan dinin ne oldugu konusuna
odaklanmak &nemlidir. Binlerce yildir entelektiiel diinyay:1 etkileyen bir kavram olan
din tizerinde genel bir tanima varilamamistir. Ciinkii yapilacak tanimin hem de dogaiistii
olan1 hem dogal olant hem o&liimsiizii hem Oliimliyii hem deizmi hem teizmi hem
ateizmi hem politeizmi hem monoteizmi hem inanci hem ritiieli kapsamasi elzemdir. Bu
durum tek bir tanimla kapsanamayacak kadar genis bir anlam cergevesine isaret
etmektedir. 3’ Bu sorunlar, sosyal bilimcilerin dinin niteligi ve tanimi konusunda
birbirinden farkli ¢ok fazla goriis ortaya koymalarina neden olmustur. Yapilan
tanimlamalarin, dinin sadece belirli bir yoniinii kapsayabilecegi olasiligi, din ve ondan
kaynaklanan olaylar1 ve deneyimleri indirgemeci bir sekilde ele alma riskini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, Max Weber, dinin tanimin1 yapmanin ve onun ne oldugunu

ve niteligini kesin olarak belirlemenin miimkiin olmadigim belirtmektedir.®”’

374 Giinay Tiimer, “Din” (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 9/312.

375 Yahya Turan, Kisilik Ve Dindarhik (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 97.

376 Biisra Kilig¢ Ahmadi, Dini Yonelim Ve Dini Grup Uyeliginin Kendini Ayarlama Ile Iliskileri Uzerine
Bir Arastirma (Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2017), 77-78.

371 Yakup Costu, Toplumsallasma Ve Dindarlik (Samsun Ornegi) (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2011), 78.
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Din ile ilgili yapilmis olan tanimlar farkli sekillerde siniflandirilabilir. Mesela Cox'a
dayanarak, dinin tanimlamalarin1 ahlaki, teolojik, felsefi, sosyolojik ve psikolojik olmak
lizere bes temel grupta ele almak miimkiindiir. Ancak, Willaime'in yaklagimini takip
ederek, dinin "ne"ligi iizerine yapilan agiklamalari; islevsel, 6zsel ve hem islevsel hem
de 6zsel olmak iizere {li¢ temel grupta degerlendirebiliriz. Dine 6zsel yaklasimlar, dinin
"ne" oldugunu dile getiren, yani dinin asli mahiyetini vurgulayan tanimlamalardir. Bu
tanim, dinin bireysel ve sosyal islevlerinden ziyade psiko-sosyal uyum {izerine
odaklanmak yerine, fenomenolojik bir bakis acisiyla dini tecriibe iizerinde durmayi
amaglar. Diger taraftan, dinin islevlerine gore tanimlanmasi, dinin bireysel ve sosyal
hayatta yerine getirdigi islevleri dikkate alarak tanimlanmasidir. Bu tanimlamada dinin
fonksiyonlar1 bireysel ve sosyal olmak {izere iki boyutlu olarak ele alinir. Hem 6zsel
hem de islevsel tanimlamalarda, dinin tanimlanmasinda 6zsel ya da islevsel yaklagimin
dezavantajlar1 ve avantajlarinin oldugunu kabul eden arastirmacilar hem 6zii hem de
islevi kapsayan tanimlamalar1 hedeflemektedirler. Dinin hem askin olmasini hem de
toplumdaki fonksiyonunu dikkate alan Durkheim'e gore, din; “kutsalligina inanilan
varliklara nispetle gelistirilen ve neticede manevi bir birlikteligin olusumunu saglayan

inanglar ve uygulamalarin olusturdugu dayanismali bir sistemdir.”3"®

Dindarlik kavramimin tanimlanmasi, din kavrami gibi olduk¢a zordur. Dindarlik,
degisken bir yapiya sahiptir ve farkli disiplinlerin dindarligi farkli bakis agilariyla
tanimlamasi, tanimlama siirecini karmasik hale getirir. Bu kavramin tanimlanmasindaki
bir diger zorluk ise dindarligin kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire ve miintesibi olunan
dinin esaslarina gore farkli anlamlar kazanmasidir. Bu nedenle, dindarlik kavrami net
bir tanmima sahip degildir, cesitli faktorlerin etkisi altinda degiskenlik gosterir ve

nispeten subjektif bir nitelik tagir.>"®

Insan, ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir ve hem maddi hem de manevi varliginda gesitli
niteliklere sahiptir. Ancak, insan bu niteliklerin tamamini her vakit ayni derecede
kullanmaz. Insan, yasadig1 sosyal ve psikolojik sartlari zaman zaman farkinda olarak,

zaman zaman ise farkinda olmadan degerlendirir ve bu degerlendirme siireci

378 Asim Yapici, Ruh Saghgi Ve Din: Psiko-Sosyal Uyum Ve Dindarlik (Adana: Karahan Kitabevi, 2013),
8-15.
379 Yahya Turan, Kisilik Ve Dindarlik, 109-110.
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diisiincelerini, duygularint ve davraniglarini belirler. Bu sartlar, insanin dini inancinin
temelini olusturmada 6nemli rol oynar. Insanin dindarliginin kékeninde, zaman zaman
acizlik ve caresizlik durumlari, fitri duygular, entelektiiel etkinlikler, bireysel ihtiyaglar,
endiseler, korkular, yasadigi toplumun gelenekleri ve bu unsurlarin birlesimi veya farkli
diizeylerdeki etkileri bulunabilir. insanin dindarlik anlayis1, karmasik ve ¢ok yénlii bir
sekilde, ¢esitli i¢ ve dis etkenlerin etkilesimiyle olusur ve gelisir. Bu nedenle, dindarlik
kavrami kisiden kisiye ve zamana gore farklilik gosterebilir ve bu cesitlilik, insanin

yasadig1 deneyimlerin ve i¢inde bulundugu kosullarn bir yansimasidir.>®

Ulkemizdeki din psikologlari, genellikle belirli bir akademik ekole bagli olmaksizin,
dini yasayis ve davranislart anlama ve yorumlama ¢abasindadirlar. Ancak su ana kadar
yerli ya da Batili yeni bir secenek ortaya ¢ikmamis oldugundan, ¢cogunlukla mevcut
bilgi kaynaklarindan se¢meler yapmaktadirlar. Bu durum, ¢ogu zaman insanlarimizin
dini diinyasin1 Bat1 merkezli bir perspektifle anlama ve yorumlama egilimine neden
olmaktadir. Ancak, iilkemizde geleneksel degerlerin ve dinin yeni versiyonlar
lizerinden ortaya c¢ikan kiiltiirel bir kimlik talebinin varligi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bat1 ile tamamen simetrik bir 6zne arzusu gézlemlenmemekte ve bu
noktada tilkemizin kiiltlir diinyasindaki 6znenin Bati'dan farkli oldugu diistiniilmelidir.
Islam'm temel konularinda, drnegin bireysel dzgiirliik ve sorumluluk, insan dogasi,
Tanr1 tasavvuru gibi alanlarda Yahudi-Hiristiyan geleneginden O©nemli o6lgilide
farklilagtigimmi anlamak, bu konularda kendi kiiltiirimiizdeki 6znenin benzersizligini
degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla, din psikologlarinin iilkemizdeki dini
yasayls ve davraniglari anlama c¢abalarinda, Bati merkezli bir perspektifin Otesine
gecerek yerel kiiltiir ve gelenekleri daha derinlemesine anlamaya odaklanmalari

gerektigi vurgulanmalidir 38

Insanimiz1 ve toplumumuzu kendi kiiltiirel ve dini dinamikleri icinde anlama ¢abasina
thtiya¢ duymaktayiz. Bu, kendimize 6zgii konular1 ve sorunlar1 arastirma giindemimize
almay1, elestirel bir bakis agis1 gelistirmeyi ve yeni anlayiglar ortaya koymay1

icermelidir. Din psikologlari, dindarlig1 bireysel deneyimin kugsaktan kusaga aktarildigi

380 Hasan Kayiklik, Din Psikolojisi: Bireysel Dindarlik Uzerine (Adana: Karahan Kitabevi, 2017), 91.
31 Hokelekli, “Tiirkiye’de Din, Dindarlik Ve Din Psikolojisi Arastirmalari: Psikolojide Yerellik Ve
Evrensellik Tartigmalar1 Baglaminda Bir Degerlendirme",328-329.
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kiiltiirel bir baglam i¢cinde degerlendirmelidir. Cilinkii kabul ettigimiz bilgilerin tamamu,
kesin dogru sayilanlar dahil olmak {izere, tarihe ve kiiltiire 6zgiidiir. Bu bilgiler, ¢esitli
versiyonlar i¢inde sekillenir, diisiinceler ve sosyal etkilesimler boyunca insa edilir ve
iginde bulunduklar1 baglamda gegerli olan sosyal siirecler ve uygulamalar tarafindan
ayakta tutulurlar.®? Bu baglamda, din psikologlarma diisen gérev, dindarlig1 sadece
bireysel bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir baglam iginde ele alarak
degerlendirmeleridir. Bu yaklasim, dini ve Kkiiltiirel dinamikleri daha derinlemesine
anlamalarina ve toplum igindeki ¢esitli etkilesimleri géz oniinde bulundurarak elestirel

bir bakis agis1 gelistirmelerine olanak tanir.

Islam hem din bilimlerinde hem de insan ve toplum bilimlerinde mevcut tanimlamalara
meydan okumaktadir. Islam'in sadece bir din ya da inang olarak degil, aym zamanda
Bat1 anlayisindaki sinirlari asan bir din olarak tanimlanmas1 gerekmektedir. Zira Bati'da
din genellikle manevi bir varlik ya da gerceklik, kutsal bir karsitlik veya diinyevi olana
kars1 bir sey olarak algilanmaktadir. Ancak Islam hayatin her alaniyla ve toplumun tiim
katmanlarryla biitiinliik saglayan bir din gelenegine sahiptir. Islam, sadece bir inang
sisteminden Ote, sosyal yapi, hayat tarzi, bir medeniyet ve kiiltiirel gelenek olarak ifade
edilebilir. Batili arastirmacilarin genellikle Islam'a dair genel ifadeler ve onyargilarla
yetinerek, Miisliimanlarin ve toplumlarin yasam tarzlarina dair yilizeysel bir ilgi
gosterdigi goriilmektedir. Ancak, Islam'm biitiinliigiinii anlamadan, bu zengin gelenegi
ve yasam tarzini anlamak miimkiin degildir. Bu nedenle, islam" yalmzca bir din olarak
degil, ayn1 zamanda bir medeniyet ve kiiltiir sistemi olarak gérmek Onemlidir. Batili
arastirmacilarin Miisliman hayat tarzlarmna daha derinlemesine bir akademik ilgi
gostermeleri ve Onyargilar yerine gercek verilere dayali bir anlayis gelistirmeleri

gerekmektedir. 383

2.1. Dindarhk Tirleri

Bireyler dogustan dindar bir sekilde diinyaya gelmemektedir. Ancak, ig¢sel bir inanma

egilimi her insanin i¢inde mevcuttur. Bireyler, dini kimliklerini ve sahsiyetlerini

32 Hokelekli, “Tiirkiye’de Din, Dindarlik Ve Din Psikolojisi Arastirmalari: Psikolojide Yerellik Ve
Evrensellik Tartigmalar1 Baglaminda Bir Degerlendirme”,329-330.

33 Hayati Hokelekli, “Tiirkiye’de Din, Dindarlik Ve Din Psikolojisi Arastirmalari: Psikolojide Yerellik
Ve Evrensellik Tartismalari Baglaminda Bir Degerlendirme”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, (2016), 316.
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yasadiklar1 toplum iginde kazanirlar ve bu siire¢ sosyal ogrenme ile gergeklesir.
Bireyler, dinin sembollerini duyarlar, goriirler ve toplumsal normlara uyum saglama
davraniglariyla karsilagirlar. Sonug olarak, dindarlik toplumsal uyma davranisina dayali
olarak bir sekil alir ve bireyler bu siirecte dindarlik kavramimi kazanir, 6grenir ve
0zdeslesirler. Bu baglamda, dindarlik tek bir tip lizerinden degil, her bireyin benzersiz
deneyimleri ve toplum igindeki etkilesimleri dogrultusunda ¢esitli sekillerde ortaya
cikan bir olgu olarak ele alinabilir. Her birey, kendi dindarlik tipine sahip olmakla
birlikte, bu c¢esitlilik toplum igindeki genis yelpazede farkli dindar tiplerini ortaya

cikarabilir. 384

Insanlarin say1siz gesitlilikteki dini yasamlarini belirli benzerlikler temelinde kategorize
etmeye yonelik olan dindarlik tipolojileri, genellikle 6zsel ve nitelendirici anlayislarla
olusturulmaktadir. Ozsel anlayis, dindarligm yogunlugu ve siddeti iizerine odaklanarak,
dini yasantidaki bireysel farkliliklar1 temel alir. Nitelendirici yaklasim, cesitli dini
yonelimlerin tipolojilerini 6ne ¢ikarir. Ancak, bu siniflamalarda dindarligin yogunlugu

ve bigimi iizerinde pek fazla durulmamaktadir.3®®

Bireyi belirli sinirlarla tanimlamak veya dindar bir bireyi tek bir kategoride sinirlamak
oldukg¢a zordur. Bu baglamda, kisilik 6zelliklerinin yan1 sira, bireyin sosyal ¢evresi ve
bu ¢evrenin etkisiyle ortaya ¢ikan konumu da dikkate alinmalidir. Dindarlik tiirlerinin
siniflandirilmasi sirasinda hangi kriterlerin dikkate alinacagi ve dini yasami cesitlilik
gosteren dindar bireylerin nasil tek bir kategoride ifade edilecegi, bu zorlugu agik¢a
gostermektedir. Literatlirde ¢esitli sekillerde ifade edilen dindarlik tiirleri temelde dort

ana kategoride degerlendirilebilir:3%

a. Dinin bireysel ve toplumsal goriintiilerine dayali tiplemeler: Bu kategori,

taklidi ve tahkiki dindarlik kavramlariyla iligkilidir.

b. Dinsel yasam ile sosyo-kiiltiirel faktorler arasindaki etkilesime dayali

tiplemeler: Bu siniflamada ortodoks ve heterodoks dindarlik tiplerinden

%4 Hayati Hokelekli, ““Dindarhigin Bagimsiz Degiskenleri’ Tebligin Miizakeresi” (Dindarlik Olgusu

(Sempozyum Teblig Ve Miizakereleri), Bursa: Kur’an Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2004), 259.

385 Asim Yapici, Ruh Saghgt Ve Din: Psiko-Sosyal Uyum Ve Dindarlik, 21.

%6 Asim Yapici, “Tirk Toplumunda Cinsiyete Gore Dindarhik Farklilagmas:: Bir Meta-Analiz
Denemesi”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2012), 5-7.
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bahsedilir. Ortodoks dindarlik, dini yasantinin kutsal kitaba ve peygamberin
aciklamalarina dayali olarak sekillendigi sahih/dogru dindarlik bigimi olarak
tanimlanir. Heterodoks dindarlik ise dinin ¢esitli sosyo-kiiltiirel cografyalarda
farkli bigimlerde yorumlanmasi ve yasanmasina dayali, sahih ve saf olmayan

bir yap1 olarak kabul edilir.

c. Dinin ibadet boyutuna vurgu yapan tiplemeler: Bu tiir dindarlik, ibadetlerini

yapan (amil) ve yapmayan (gayr-i amil) olmak {izere iki gruba ayrilabilir.

d. Dindarlik ile kisilik arasindaki iliskiye atif yapan tiplemeler: Din psikolojisi
alaninda yapilan ¢alismalarda sik¢a giindeme gelen bu tiplemelerde, Allport’un
olgunlagmamis (kurumsallagsmis) ve olgunlasmis (igsellesmis) dindarlik, ayrica
i¢ giidiimlii ve dis giidiimlii dindarlik kavramlar1 6ne ¢ikar. Allport’a gore, i¢
giidiimlii dindarlar samimi ve diiriist bir sekilde inanglarin1 yasarlar ve din
onlar i¢in bir amactir, ¢iinkli bu bireyin kendini gerceklestirmesine zemin
hazirlar. Dig giidiimlii dindarlar ise dini baska maksatlar i¢in bir ara¢ olarak
algilar ve bu nedenle Tanri’dan yararlanmay1 tercih ederler, kendi dogal

egilimlerinden ve arzularindan pek fedakarlik yapmazlar.

Islam diisiiniirlerinden Gazzali de insanin kendi gelisim siiregleri ve toplumsal dini
beklentiler karsisinda ortaya cikan ti¢ tip dindarliktan s6z etmektedir: Taklidi dindarlik,
tahkiki (ilmi) dindarlik ve zevk dindarhigi. Gazzali gore, taklidi dindarlik, bireyin akli
melekelerini kullanmaksizin, dini ilkeleri daha ¢ok ¢evresel faktorlerden duyup gorerek
ogrendigi ve i¢inde iyi niyet barindiran bir dindarlik tiiridiir. Tahkiki (ilmi) dindarlik
ise, bireyin ¢evresinden veya ailesinden 6grendigi bilgileri arastirmaya baglamasi ve bu
bilgileri dini ilkeler baglaminda delillendirme c¢abasi olarak tanimlanabilir. Zevk
dindarhig: ise, Gazzali tarafindan dindarligin en ileri agsamasi olarak ifade edilmektedir.
Bu dindarlik tiirlinde birey, dini inan¢ ve davranislarindan zevk almaya baslar ve

inandig1 dini degerlere derinlemesine duygular besler.3®’

%7 flhan Topuz, “Gazali’de Dini Tutum ve Davramslar -Dini Yasam Bigimleri-”, Marife Dini

Arastirmalar Dergisi 11/2 (31 Agustos 2011), 172-173.
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2.2. Dindarh@in Boyutlari

Dindarlik, dinle ilgili diisiince, davranig, tutumlar1 ve duygulari kapsayan genis bir
kavramdir. Bu gergevede, dindarlik tek boyutlu degil, ¢ok boyutlu ve dinamik bir yap1
arz etmektedir. Kisinin dini yasami, genislemesine ve derinlemesine olmak tizere iKi

farkli bakis acistyla incelenebilir:38®

a. Dinin Genislemesine Boyutlari: Glock ve Stark'in ortaklasa calismalarinda
belirttikleri 5 ayr1 boyut, dini yasamin uzandig1 alanlar tasvir eder. Ideolojik
boyut, dini inang temeline dayanirken; Ibadet boyutu, dindar bireyin dini
uygulamalarini icerir. Tecriibe boyutu, ilahi varlikla ilgili sezgileri, duygulari,
duyumlar1 ve algilar1 kapsar. Zihni (entelektiiel) boyut, dindar bireyin inanglari
hakkinda bilgi sahibi olmasimi igerir. Etki boyutu ise dinin hayatin diger
alanlar1 tizerindeki etkilerini kapsar.

b. Dinin Derinlemesine Boyutlari: Allport'un teorisine goére, dini yasamin
derinligi ve kalitesi bireyler arasinda degisiklik gosterir. D1 glidiimlii dindarlik
modelinde din, davraniglari etkileyen bir aragken, i¢ giidiimli dindarlik

modelinde din, en temel motivasyon kaynagidir.
2.3. Dindarlik ve Sosyal Sorumluluk

Din, bireyde sorumluluk kavramini ele aldiginda, irade, akil ve 6zgirliikk gibi ¢esitli
ozelliklerin varligini arar. Bu nedenle, sorumluluk ile irade ve se¢im 6zgiirliigli arasinda
dolaysiz bir iligki bulunmaktadir. Sosyal sorumlulugun tartisildigi her alanda, bireylerin
irade hirriyeti devreye girer. Sorumlulugun kavranmasi ve yorumlanmasinda kilit
unsur, bireyin 6zgiir iradesidir. Dindar birey, bireysel sorumluluk alanini bu hiirriyet
cergevesinde belirlemek durumundadir. Ancak, bu durum sadece bireysel alanla sinirl

kalmaz ve sorumluluk bilinci bireyi asarak sosyal alana yonelir.38®

Din, temelde inanma {izerine kurulu bir yapiya sahiptir; icerdigi bilgileri, kurallar1 ve
davranis bi¢imlerini kabul etmeyi ve benimsemeyi gerektirir. Bu nedenle, dinin biligsel

bir 6ge olmanin 6tesinde, duyugsal 6zelligi daha baskindir. Dinler, onerdikleri ilke ve

38 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, 74-77.
389 Saffet Kartopu vd., “Sorumluluk Duygusu Ve Dindarlik: Universite Ogrencileri Uzerine Ampirik Bir
Arastirma”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/58 (2018), 483.
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kurallara sadik olunmasini inananlarina yiikleyerek belirli sorumluluklar atfederler.
Diger bir ifadeyle, sorumluluk, biitiin dinlerin temellendigi odak kavramdir. insanmn
kendini sorumlu hissetmesinde ve iradesiyle tercihlerde bulunmasinda, inandigi
dogrularin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Birey, genellikle inanmadig1 bir tutum igine
girmeye istekli olmaz ve bu durumda davranig sergilemez. Bu baglamda, sorumluluk
olgusunun olugmasinda, bicimlenmesinde ve birey iizerinde etkili bir giic haline

gelmesinde nemli olan etken, inanma duyusuna dayali dinin varligidir.3%

Din, hayatin c¢esitli alanlarina yonelik ilke ve esaslarla siirekli olarak kendini
hissettirerek, birey ve toplumda sorumluluk duygusunun yerlesmesine ve gelismesine
onemli katkilar saglamistir. Dinl sorumluluklar sadece ibadetlerle sinirli degildir;
aksine, yasamin her alanimni kapsar. Bu nedenle, dinin veya yasamin tamaminin
sorumluluklarla 6riilmiis oldugu ifade edilir. Din, bireyin ve toplumun tiim yasamini
etkileyen bir rehberlik sunar ve bu rehberlik, sorumluluk duygusunun gelismesinde ve

uygulanmasinda &nemli bir rol oynar.>%

Din, daima toplumsal bir baglam i¢inde varlik gostermistir. Bu baglamda, din
bireysellik yerine toplumsal boyutuyla 6ne cikan bir unsurdur. Dolayisiyla, birey
genellikle belirli bir dini kiiltiir iginde dogar ya da yasam dongiisii i¢inde ilerledik¢e o
kiiltiirel ortamin norm ve degerlerini 6grenerek buna katilir.**2 Din, bireyin bulundugu

toplumsal ¢cevrede 6nemli bir rol oynar ve bireyin sosyal kimligini sekillendirir.

Sosyal biitliinlesmeyi saglayan unsurlardan biri olan din, insanlar1 ve toplumlari
etkileyen onemli bir olgudur. Ayni zamanda, din insanlarin diislince bigimlerini
sekillendiren bir etken olarak 6ne ¢ikar. Din, insanin toplumsal ve fiziksel ¢evresiyle
olan iligkilerinde, olaylar1 anlamlandirma ve tanimlamada kritik bir rol oynar. Bu
nedenle, insanin ¢evresiyle olan iligkilerini dinden bagimsiz bir sekilde diisiinmek veya

anlamaya ¢alismak miimkiin degildir.3%

390 Riistii Yesil, “Tohum Sorun’ Sorumluluk Ve Egitimi (Ankara: Pegem Akademi, 2021), 21-22.

391 Riistii Yesil, “Tohum Sorun” Sorumluluk Ve Egitimi, 55-56.

392 Yakup Costu, Toplumsallasma Ve Dindarlik (Samsun Ornegi), 84.

393 Vehbi Unal, Cevre Sorunlart Ve Dindarlik liskisi “Kayseri Ornegi” (Sivas: Cumhuriyet Universitesi
Yaynlari, 2012), 67-68.
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Din ve ahlak kavramlari, birbirleriyle siki bir iligki i¢inde bulunan ve neredeyse birbirini
tamamlayan iki temel kavramdir. Din perspektifinden bakildiginda, dinler insanlarin
birbirleriyle, Allah'la, toplumla, hatta insanin dogayla olan iliskilerini diizenleyen
kurallar ve prensipler sunar. Bu baglamda, her din biiylik 6l¢iide kendi ahlaki sistemine
sahiptir. Dinler, insan iligkilerini diizenleyerek, bireyin karakterini gelistirmeyi
amaglarlar. Vahye dayali dinlerin temel hedeflerinden biri, ahlaki bir toplum
olusturmaktir. Ahlak ise insanin diisiinen ve irade sahibi bir varlik olarak, kendi
davraniglar1 ve iligkileri iizerinde kontrol ve sorumluluk tasidigi bir alandir. Ahlakin
iyilestirilmesi, bireyin kendi ¢abalarina baglidir ve insanin diisiince yapisini ve iradesini
icerir. Bu nedenle, ahlakin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi kisinin  kendi
sorumlulugundadir. Insanin ahlaki gelisimi, diisiince ve iradeye dayanarak kendi

cabalariyla gerceklesir.>%*

Din kurumunun, yardimlagsma ve dayanigma gibi konularda gizli bir toplumsal
yapilandirma iglevi gordiigii gozlemlenmektedir. Modern bakis agisinin uygulamaya
calistig1 sosyal projeler, aslinda bu toplumsal yapilandirma islevini yerine getirmeyi
amaglar. Din kurumu, dogas1 geregi bu rolii basariyla yerine getirir. Bu perspektife gore
ortaya ¢ikan dini yapilanmalar, toplumsal refahin artisginda ve her tirli esitligin
saglanmasinda gerekli araglar1 ftretir ve yeniden dretir. Din kurumu ve dini
yapilanmalar, giiven tesis etme, gilivenin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasinda
onemli pozitif etkenlerdendir. Degerlerin ve ahlaki normlarin olusumunda dnemli bir rol
oynayan dini kurumlar, giiven iligkilerinin her asamasinda énemlidir. Islami kiiltiirde,
'giivenilir’ bir birey olmanin desteklendigi, bu nedenle giivenilir olmanin ve bunun i¢in
gerekeni yapmanm emredildigi goriilmektedir. Islam dininin temel ilke ve
Ogretilerinden giiveni, gilivenilirligi, adaleti, yardimlasmay1 ve hosgoriiyli 6greniriz. Bu
nedenle Islami toplumun prensiplerine bakildiginda, dayanisma ve yardimlagmanin

temel unsurlarindan biri oldugu anlasilir. Toplumsal dayanigsmada, her bireyin toplum

3% Enver Uysal, “Dindarligin Ahlaki Temeli Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Uludag Universitesi Ilahiyat

Falkiiltesi Dergisi 14/1 (01 Ocak 2005), 43-46.
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icindeki rollinlin ve sorumluluklarinin farkinda olmasi ve bunlar1 yerine getirme
gerekliligi hissi etkilidir.3%

Neredeyse tim dinlerde, "muhtaglara yardim et", "baskalarin1 sev", "iyilik yap" ve
"kendine nasil davranilmasini istiyorsan baskalarina da Oyle davran" gibi toplumsal
yardimi tesvik eden dgiitler bulunmaktadir. Bu baglamda, din ve dindarlik kavramlari,
"sevgi, adalet, merhamet, sefkat, yardimseverlik, iyilik" gibi degerlerle 6zdeslesmistir.
Bu nedenle, diinyanin her yerinde dindarlar ve dini kurumlar sosyal sorumluluk
faaliyetlerine aktif bir sekilde katilmaktadir.3%® Dinin 6gretileri, bireyleri toplumsal
dayanisma, yardimlasma ve adalete tesvik ettigi i¢in, dindarlar genellikle bu ilkeleri
pratige dokerek cesitli sosyal sorumluluk projelerine katilirlar. Bu, dinin toplum odakl
degerleriyle uyumlu bir sekilde, diinya genelinde sosyal hizmetlere ve yardim

projelerine katki saglar.

Toplumun refahi ve huzuru i¢in sosyal sorumluluklarinin yerine getirilmesi, dindar
bireylerin yasamlarinda 6nemli bir yer tutar. Bu, bireylerin toplumsal adalet, dayanisma
ve yardimlagsma gibi degerlere bagliliklarin1 ve bu degerleri pratige dokme cabalarini
icerir. Buna karsin insanin dogustan gelen giiclii bir egilimi olan bagimsizlik, kimseye
boyun egmeme, kendine yeterli olma ve kendi kendini yonetme istegi zaman zaman o
kadar giiclii bir hal alabilir ki her tiirlii otorite ve belirlenmis kurallar1 hi¢e sayabilir. Bu
durumda, birey gorev ve sorumluluk duygusunu yitirerek sadece kendi keyfi ve istekleri
dogrultusunda yasamay1 tercih edebilir. Ancak, bu 06zgiirlik arzusu bazi insanlarda
Oylesine giiclii ve siddetli bir hale gelebilir ki, bu kisiler kendi tutku ve heveslerinin esiri
haline gelirler. 37 Sorumluluklarindan uzaklasarak sadece anhik zevk ve isteklere
odaklanabilirler. Bu durum, bireyin kisisel gelisimi, sosyal iliskileri ve yasam
standartlar1 iizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir. Ozgiirliik isteginin asir1 ve
kontrolstiz bir sekilde yasanmasi, bireyin uzun vadeli hedeflerini ve daha genis

toplumsal sorumluluklarint g6z ardi etmesine neden olabilir.

3% Erhan Tecim, Sosyal Giiven: Sosyal Sermaye Ve Dindarlik Calismas: (Konya: Cizgi Kitabevi, 2011),
59-76.

3% Ali Ayten, Empati Ve Din: Tiirkiye 'de Yardimlasma Ve Dindarlik Uzerine Psiko-Sosyal Bir Arastirma
(Istanbul: iz Yayincilik, 2013), 94.

%7 Hayati Hokelekli, Psikolojiye Giris (Bursa: Emin Yayinlari, 2013), 77-78.
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Ahlak kavrami, genel olarak din kavrami kapsaminda degerlendirilen ancak dinler iistii
bir Ozellige sahip olan evrensel bir degerdir. Ahlaki degerler, genellikle bireyin
sorumluluklarin1 belirlemede rehberlik eder. Farkli dinlere inanan bireylerin ve
toplumlarin ahlaki degerlere olan bagliliklari, bu degerlerin evrensel olmasiyla ilgilidir.
Sorumluluk duygusu, insanlarin ahlaki degerlere dayali olarak sorumluluklarini yerine
getirmesini tesvik eder.3®® Dolayisiyla, farkli dinlere inanan insanlar arasinda olsun ya
da din dis1 bir diinya goriisii benimsemis bireyler arasinda olsun, sorumluluk ve ahlak
evrensel degerler olarak kabul edilir. insanlarin bu degerlere bagliligi, toplumda adil,

etik ve uyumlu bir yasamin siirdiiriilmesine katkida bulunabilir.

Din, bir¢ok birey icin temel bir sosyal sorumluluk motivasyonu olabilir ve pek ¢ok dini
Ogreti, yardimlasma, adil davranig, hosgorii ve digerlerine yardim etme gibi ahlaki
degerlere vurgu yapar. Ancak, dindar olmayan bireyler de ahlaki degerler, etik normlar
veya kisisel vicdanlar1 gibi farkli motivasyon kaynaklariyla sosyal sorumluluklarini
yerine getirebilirler. Bu durum, sosyal sorumlulugun sadece dini inanglara degil, ayni

zamanda genel ahlaki degerlere dayanabilecegini gosterir.

Sosyal sorumluluk kavrami, genellikle bireylerin toplumlarina karst duyarlilik, etik
degerlere uygun davraniglar sergileme ve toplumun refahina katkida bulunma anlayigini
icerir. Dindarlik, bireyin diinya gorlsilinii, etik degerlerini ve ahlaki prensiplerini
sekillendiren onemli bir faktordiir. Din, bir kisinin baskalarina yardim etme, adil
davranma, sevgi ve hosgori gibi degerleri tesvik etmektedir. Bu degerler, sosyal
sorumlulugun temel prensipleriyle ortiigmektedir. Ancak, sosyal sorumluluk kavrami
sadece dindar bireyleri degil, genel olarak tiim toplumu ilgilendiren evrensel bir
kavramdir. Dindar olmayan bir¢ok insan da sosyal sorumluluk projelerine katilarak
toplumlarina katkida bulunma amacii tasiyabilir. Sonug olarak, sosyal sorumluluk
kavrami dindarlikla 6zdes degildir, ancak bir¢ok dindar bireyin bu kavrama duyarlilik
gosterdigi ve dini inanglarinin degerleriyle uyumlu sekilde sosyal sorumluluk

projelerine katildig1 gézlemlenmektedir.

3% Riistii Yesil, “Tohum Sorun” Sorumluluk Ve Egitimi, 42.
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IKINCi BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

1. ARASTIRMANIN METODU

Bilimsel yontem, giivenilir ve gegerli yollarla bilginin diizenli ve sistemli bir sekilde
elde edilmesine yonelik ¢abalari ve bu ¢abalarin bilimsel bir tavirla siirdiiriilmesini ifade
eder. *®° Bilimsel yontem, gercek¢i problemleri ¢ézmenin ve bilim iiretmenin en
giivenilir yolu olarak kabul edilir. Bu yontem, bilimsel arastirmalarin ve kesiflerin
temelini olustururken, bilinen ve belli siireclere dayanmaktadir. Bilimsel yontem,

dogrulanmis bilgi elde etmek icin izlenen bir yol olarak ifade edilebilir.**

Sorumluluk kavraminin bir tiirii olan bireysel sosyal sorumluluk ile dindarlik arasindaki
iliskiyi inceleyen bu c¢alismanin birinci boliimii, arastirmanin veri setini olusturan
birincil veya ikincil kaynak olarak nitelendirilen basili ve elektronik materyaller olmak
tizere ulagilabilen belgeler dokiiman inceleme yontemi kullanilarak derlenmistir. Elde
edilebilen  belgeler, gozden gegirilmis sorgulanmasi ve analizi yapilarak

degerlendirilmis ve yazilmigtir.*%

Calismanin alan arastirmasi bolimiinde, bilgi toplama yontemi olarak nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Anket formu, katilimciya Onceden
belirlenmis sorular disinda ek sorular sorma gerekliligi olmayacak sekilde Onceden
diizenlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan anket formu toplamda 71 madde icermektedir.
Anketin baslangicinda, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma
durumu, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, devam ettikleri iiniversite ve fakiilte, yasadiklari
yer, sosyo-ekonomik durum, sosyal ve kiiltirel faaliyetlere katilim durumu,
dernek/vakif ya da sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumu ve bu fliyelik siiresi,

goniillii olarak sosyal sorumluluk projelerinde veya derslerinde yer alma durumu ve bu

399 Hiiseyin Yolcu, “Bilimsel Arastirmaya Iliskin Temel Kavramlar”, Bilimsel Arastirma Yontemleri, ed.
Abdurrahman Tanri6gen (Ankara: An1 Yaymeilik, 2011), 12.

400 Niyazi Karahasar, Bilimsel Arastirma Yontemi (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2009), 12-13.

401 Bilgen Kiral, “Nitel Bir Veri Analizi Yontemi Olarak Dokiiman Analizi”, Siirt Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi 8/15 (17 Haziran 2020), 173.
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stire, gelecekte bir sosyal sorumluluk projesinde yer alma istegi, daha 6nce zorunlu
olarak sosyal sorumluluk projelerinde veya derslerinde yer alma durumu ve bu siire,
sosyal sorumluluk projelerinin bireysel ve toplumsal a¢idan ne kadar énemli olduguna
dair sorular1 igeren 18 maddelik kisisel bilgi formu bulunmaktadir. 25 maddeden olusan
“Dindarlik Envanteri” ve 28 maddeden olusan “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi” ile
anket bitmektedir.

2. ARASTIRMANIN MODELI

Model, ideal bir ortamin temsilcisidir ve sadece onemli goriilen degiskenleri icerir; bu
nedenle gercek durumun 6zetlenmis bir halidir. Model, mevcut durum ile ideal arasinda
bir koprii gorevi goriir. Ayn1 zamanda model, bir kilavuz, rehber ve yol gosterici
niteligindedir. Bir arastirmada model, elde edilecek verilerin sistematik bir sekilde
biriktirilmesini ve amaca hizmet etmesini saglayan bir aractir. Arastirma deseni,
belirlenmis sinirlar1 ve asamalariyla agik-secik bir veri toplama siirecini ifade eder.
Arastirma modeli, tanimlardan da anlagilacag1 gibi, bilimsel ¢alismanin ayrilmaz bir
pargasidir, diger 6gelerle uyumlu bir sekilde tasarlanir ve bu 6gelerle baglantili olarak
gelistirilir. Model, aragtirmadaki sorunun ¢6ziimii i¢in elde edilecek bilgilerin diizenli

bir bicimde olusturulmasina yardimei olur.*%2

Bu arastirmada dindarlik, dindarligin boyutlari, bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri ve
cesitli demografik degiskenler arasindaki iligkinin varligi, yonii ve diizeyini tespit etme
amact ile iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve
diizeyini belirlemeyi hedefleyen bir model olan “iligkisel tarama modeli”

kullanilacaktir.*%®

Iliskisel tarama modeli, iki farkli nicel degisken arasindaki iliskinin veya etkinin bir
korelasyon katsayis1 aracilifiyla belirlenmesini amaglar. Korelasyon tiirii iliski
arastirmalarinda temel hedef, degiskenlerin birlikte degisip degismedigini veya bu
degisimin nasil gerceklestigini incelemektir. Bu tiir arastirmalar sonucunda ii¢ farkl
iliski tiirii ortaya cikar. Ilk olarak, iki degisken arasinda sistemli bir iliski bulunabilir.

Ikincisi, degiskenlerin ayn1 yonde degisim gostermesi, iigiinciisii ise degiskenlerin zit

402 Erdogan Kose, “Bilimsel Arastirma Modelleri”, Bilimsel Arastirma Yontemleri, ed. Remzi Y. Kincal

(Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2010), 97-99.
403 Niyazi Karahasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, 81.
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yonde degisim gostermesidir. Bu sekilde, tutumlarin ve egilimlerin yoniiniin

belirlenmesi miimkiin hale gelmektedir.

404

3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu arastirmada, dindarlik puanlar1 ile bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki 6ngoriillmektedir. Buna gore arastirmanin temel hipotezi

“Bireylerin dindarlik diizeyleri arttikca bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri artacaktir.”

seklindedir. Bu baglamda ¢alismanin alt hipotezleri sdyle siralanabilir:

Dindarlik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk

1. Orneklem grubunun bireysel sosyal sorumluluk puanlar ile dindarlik puanlari

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

a.

Orneklem grubunun dindarlik alt boyutlarindan inang puanlari ile bireysel
sosyal sorumluluk puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.
Orneklem grubunun dindarlik alt boyutlarindan inancin énemi puanlari ile
bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde
iliski vardir.

Orneklem grubunun dindarlik alt boyutlarindan ibadet puanlari ile bireysel
sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliski
vardir.

Orneklem grubunun dindarlik alt boyutlarindan duygu puanlari ile bireysel
sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliski
vardir.

Omeklem grubunun dindarlik alt boyutlarindan dini bilgi puanlar ile
bireysel sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde
iliski vardir.

Orneklem grubunun dindarlik alt boyutlarindan etki puanlari ile bireysel
sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iligki

vardir.

Dindarlik ve Demografik Degiskenler

404

Miige Bekman, “Halkla liskiler Uygulamalarinda Nicel Arastirma Yontemi: Iliskisel Tarama

Modeli”, Meri¢ Uluslararast Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi 6/16 (28 Temmuz 2022), 250.
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2. Orneklem grubunun dindarlik puanlar ile yaslar1 arasinda anlamhi diizeyde

bir iliski vardir. Yas ilerledik¢e dindarlik puanlari artacaktir.

3. Orneklem grubunun dindarlik puanlarinda cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik yoktur.

4. Tlahiyat alaninda egitim alanlarin dindarlik puanlari ilahiyat alaninda egitim
almayanlara oranla daha yiiksektir.

5. Orneklem grubunun dindarlik puanlar1 medeni durumlarma gére anlamli
sekilde farklilasir. Medeni durumuna gore evli olanlarin bekar olanlara
oranla dindarlik puanlar1 daha yiiksek ¢ikacaktir.

6. Orneklem grubunun dindarlik puanlari, gocuk sahibi olup olmamalarina gére
anlaml sekilde farklilasir. Cocuk sahibi olanlarin dindarlik puanlar1 ¢ocuk
sahibi olmayanlara oranla yiiksek bulunacaktir.

7. Orneklem grubunun dindarlik puanlar ile gocuk sayilar1 arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

8. Biiyliksehirde yasamayanlarin biiyliksehirde yasayanlara oranla dindarlik
diizeyleri daha yiiksektir.

9. Orneklem grubunun dindarlik puanlari, aile gelir diizeylerine gére anlamli
sekilde farklilagmaz.

10. Sosyal faaliyetlere daha sik katilanlarin dindarlik puanlari daha az
katilanlara ya da hi¢ katilmayanlara oranla anlamli sekilde daha yiiksektir.

11.  Dernek/vakif ya da STK {iyeligi bulunanlarin dindarlik puanlan tyeligi

bulunmayanlara oranla daha yiiksektir.

a. Uyelik siiresine gore dindarlik puani anlamli sekilde farklilasmaz.
12.  Goniilli olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer alanlarin dindarlik

puanlar1 goniillii olarak yer almayanlara gore daha yiiksektir.

13.  Orneklem grubunun dindarlik puanlari ile sosyal sorumluluk projelerine
gonilli olarak katilma siireleri arasinda anlaml bir iligki bulunmaz.

14.  Orneklem grubunun dindarhik puanlari ile zorunlu olarak sosyal
sorumluluk projelerinde yer alma durumlar1 arasinda anlamli iligki

bulunmaz.
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15.  Orneklem grubunun dindarlik puanlari ile zorunlu olarak sosyal
sorumluluk projelerine katilma siireleri arasinda anlamli iligki bulunmaz.

16. Bundan sonra bir sosyal sorumluluk projesinde yer almay1 diisiinenlerin
dindarlik puanlar1 yer almay1 diisiinmeyenlere gore daha yiiksektir.

17.  Orneklem grubunun dindarlik puanlari ile sosyal sorumluluk projelerine
verdikleri 6nem diizeyi arasinda pozitif yonde anlaml iligki vardir.

Sosyal Sorumluluk ve Demografik Degiskenler

18.  Ormeklem grubunun bireysel sosyal sorumluluk puanlari ile yaslar

arasinda anlamli diizeyde bir iligki yoktur.

19. Kadin 0&grencilerin  bireysel sosyal sorumluluk puanlart erkek
ogrencilerin puanlarindan anlamh sekilde yiiksektir.

20. Ilahiyat alaninda egitim alanlarin bireysel sosyal sorumluluk puanlari,
[lahiyat alaninda egitim almayanlardan daha yiiksektir.

21. Evli olanlarin bireysel sosyal sorumluluk puanlari bekar olanlarin
puanlarindan anlamli sekilde yiiksektir.

22.  Cocuk sahibi olanlarin bireysel sosyal sorumluluk puanlari ¢ocuk sahibi
olmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

23.  Orneklem grubunun bireysel sosyal sorumluluk puanlar, ¢ocuk
sayilarina gore anlamli sekilde farklilik gostermez.

24.  Orneklem grubunun bireysel sosyal sorumluluk puanlari, yasamlarinin
cogunun gegtigi yere gore farklilasmaz.

25. Ailesinin ekonomik durumu {iist diizeyde olanlarin sosyal sorumluluk
puani, ailesinin ekonomik durumu alt diizeyde olanlarin puanindan daha
yiiksektir.

26.  Katilimcilarin sosyal faaliyetlere katilim sikliklari arttikca bireysel sosyal
sorumluluk puanlari artar.

27.  Dernek/vakif ya da STK {iyeligi bulunanlarin bireysel sosyal sorumluluk

puanlar1 bulunmayanlarin puanlarina oranla daha yiiksektir.

a. Uyelik siiresinin bireysel sorumluluk puami ile arasinda anlamli bir

iliski bulunmaz.
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28. Goniilli olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer alanlarin bireysel
sosyal sorumluluk puanlar1 goniillii olarak yer almayanlarin puanlarindan
yuksektir.

29.  Orneklem grubunun sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilma
stireleri ile bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli iligki
yoktur.

30. Orneklem grubunun bireysel sosyal sorumluluk puanlar1, zorunlu olarak
sosyal sorumluluk projelerinde yer alma durumlarma gore farklilik
gostermez.

31.  Orneklem grubunun sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katilma
stirelerine gore bireysel sosyal sorumluluk puanlar farklilik gostermez.

32. Bundan sonra bir sosyal sorumluluk projesinde yer almayi diisiinenlerin
bireysel sosyal sorumluluk puanlari yer almayr diigsiinmeyenlerin
puanlarindan daha yiiksektir.

33.  Bireylerin bireysel sosyal sorumluluk puanlari arttik¢a sosyal sorumluluk

projelerine verdikleri 6nem artar.
4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirma siirecinde, arastirma probleminin uygun yonteminin belirlenmesinin ardindan
arastirma evreninin tanimlanmasi ve bu evrenden orneklem se¢imi asamasina gegcilir.
Evren (population), incelenen konuyu olusturan tiim elemanlar1 iceren genel bir yapiy1
ifade eder. Arastirma sonuglarinin genellenecegi tiim elemanlari kapsayan bu genel
yap1, ortak Ozelliklere sahip olabilir ve canli ile cansiz her tiir elemani igerebilir. Evren
terimi, ¢oklu elemanlardan olusan biitiinleri belirtirken, tekil elemanlar i¢in "6rnek olay"
ve kii¢iik gruplar i¢in ise "aragtirma grubu" ifadeleri kullanilir.*% Aslinda, iki tiir evren
vardir: genel evren ve ¢alisma evreni. Genel evren, soyut bir terimdir; tanimlamasi
kolay olmasina ragmen ulasilmasi gii¢ ve hatta ¢ogu zaman olanaksiz olan bir biitlindiir.

Calisma evreni ise ulagilabilir bir evrendir. Arastirmaci, dogrudan gézlem yaparak veya

4% Yener Ozen - Abdulkadir Giil, “Sosyal Ve Egitim Bilimleri Arastirmalarinda Evren-Orneklem
Sorunu”, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi 15 (04 Aralik 2010), 395.
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secilmis bir 6rnek kiime {izerinde gergeklestirilen gozlemlerden faydalanarak, hakkinda

goriis bildirebilecegi bu evrenden faydalanir.4%

Bu arastirmanin evreni 2023-2024 egitim 6gretim doneminde Ankara’da egitimlerine
devam eden iiniversite Ogrencileridir. Arastirmanin Orneklemine kartopu oOrnekleme
yoluyla ulasilmistir. Arastirmanin 6rneklemine kartopu 6rnekleme yoluyla ulasiimistir.

Aragtirma N=257 {iniversite 6grencisinden (yas ort=22.16; ss=5.730) olugmaktadir.

Kartopu 6rnekleme yontemi, ¢alismanin konusuyla ilgili referans bir kisinin se¢ilmesini
icerir ve bu kisi araciligiyla diger kisilere ulasilir. Bu siire¢ zorunlu olarak
tekrarlayicidir ve katilimeilar arastirmacilart yonlendirir, boylece Orneklem zaman

icinde biiyiir. Bu nedenle, bu yontem "kartopu etkisi" olarak adlandiriimaktadir.**’

Arastirmaya 135 kadin (yas ort=22.39; ss=6.302) ve 122 erkek (yas ort=21.92;

$s=5.036) liniversite 6grencisi goniilli olarak katilmislardir.
5. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin hedefleri dogrultusunda katilimcilara sunulan anket formu, iki farkli

Olcegi iceren ve kisisel bilgi toplamak maksadiyla hazirlanan sorulardan olusmaktadir.
5.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, katilimcilara yaslari, cinsiyetleri,
medeni durumlari, ¢cocuk sahibi olup olmadiklari, devam ettikleri iiniversite, fakiilte,
boliim, yasamlarinin gectigi yer, aile gelir durumlari, sosyokiiltiirel faaliyetlere katilim
sikliklari, STK’lara iiyelik durumlari, sosyal sorumluluk projelerine goniillii ya da

zorunlu katilmis olma durumlar1 hakkinda sorular yoneltilmistir.
5.2. Dindarhk Envanteri

Aragtirmada kullanilan Dindarlik Envanteri, Riiveyda Efdal Aydemir’in ilk yetiskinlik
donemi {iizerine gergeklestirdigi "Dindarlik ve Mutluluk" adli yiiksek lisans tez
caligmasindan alinmistir. Aydemir’in tez ¢alismasinda kullandigi Dindarlik Envanteri,

M. Naci Kula tarafindan 30 maddeli ve 6 boyutlu olarak gelistirilmistir. Dindarlik

406 Niyazi Karahasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, 110.
47 Fedayi Yagar - Sema Dokme, “Niteliksel Arastirmalarin Planlanmasi: Arastirma Sorulari, Orneklem
Secimi, Gegerlik Ve Giivenirlik”, Gazi Saghik Bilimleri Dergisi 3/3 (25 Ekim 2018), 5.
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Envanteri Naci Kula’nin ergenler iizerinde ¢alistigi ‘Kimlik ve Din’ adli doktora

calismasinda kullanilmastir.

Dindarlik Envanteri’nin, 17. maddesi “Islam’da, kadinlarin baslarin1 értmeleri gerekli
degildir.”, 18. maddesi “Ancak bir sikintiyla karsilastigimda dua ederim.”, 19. maddesi
“Allah’1 hatirladik¢a igimde bir sikint1 ve isyan uyaniyor.”, 26. maddesi “‘Merhamet
etmeyene, merhamet olunmaz’ esasini dikkate alarak arkadaslarimla iyi geginmeye
calisinim.” ve 29. maddesi “Hz. Ali’nin, ‘Bana bir harf 6gretenin kirk y1l kélesi olurum.’
s6zii bana sagma geliyor.”*%® Aydemir tarafindan ¢ikarilarak 6lgek 25 madde haline

getirilmigtir.

Aydemir tarafindan Dindarlik Envanteri’nin 6. maddesi, "Cuma namazi kadin, erkek,
cocuk, biiyiik her Miisliimana farzdir." ifadesiyle, 12. maddesinde yer alan "Cuma
namazlarina siirekli gidemiyorum." ifadesi, bu ciimlelerin dncelikli olarak erkekleri
hedefledigi diisiincesiyle c¢ikarilmistir. Bu ¢ikarilan maddelerin yerine, dinin bilgi
boyutunu yansitan su ifadeler eklenmistir: "Hac ibadeti, maddi ve bedeni durumu
miisait olanlarin yerine getirmesi gereken bir dini gorevdir." ve "Insan, kazancinin bir

kismimi fakirlere zekat ve sadaka olarak vermelidir."4%®

Dindarlik 6lgeginde belirtilen boyutlarla ilgili maddeler su sekildedir:
Inang boyutu ile ilgili maddeler: 1, 5, 8, 15.

Inancin kisi agisindan énemini ifade eden maddeler: 2, 16, 17, 21.
Ibadet boyutu ile ilgili maddeler: 4, 9, 13, 24.

Duygu boyutu ile ilgili maddeler: 7, 19, 22.

Bilgi boyutu ile ilgili maddeler: 3, 6, 11, 12, 23, 25.

Etki boyutu ile ilgili maddeler: 10, 14, 18, 20%%°

Dindarlik envanterinin puanlama siirecinde, olumlu ifadelerde "Kesinlikle katiliyorum"

secenegine 5, "Katiliyorum" secenegine 4, "Kararsizim" segenegine 3, "Katilmiyorum"

498 M. Naci Kula, Kimlik Ve Din: Erenler Uzerine Bir Arastirma (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2001), 194.

49 Riiveyda Efdal Aydemir, Dindarlik Ve Mutluluk [liskisi: Ilk Yetiskinlik Dénemi (Samsun: Ondokuz
Mayis Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 35.

410 Riiveyda Efdal Aydemir, Dindarlik Ve Mutluluk Iliskisi: Ik Yetiskinlik Dénemi, 35-36.
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secenegine 2, "Kesinlikle katilmiyorum" segenegine 1 puan atanmistir. Olumsuz
ifadelerde ise "Kesinlikle katiliyorum" secenegine 1, "Katiliyorum" secenegine 2,
"Kararsizim" segenegine 3, "Katilmiyorum" secenegine 4, "Kesinlikle katilmiyorum"
secenegine 5 puan verilerek hesaplama gerceklestirilmistir. Dindarlik envanterinden

elde edilebilecek en yiiksek puan 125, en diisiik puan ise 25'tir.4!?

Bu arastirmanin 6rneklemi igin 6l¢egin i¢ tutarlik katsayist Cronbach’s Alpha degeri .96
bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari ise inang i¢in .95, inancin énemi igin

.86, ibadet i¢in .86, duygu icin .60, bilgi i¢in .85, etki i¢in .87 bulunmustur.
5.3. Bireysel Sosyal Sorumluluk Ol¢egi

Eraslan tarafindan gelistirilen Birey Sosyal Sorumluluk (BSS) 6l¢egi, besli likert tipinde
(1: hi¢ katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum) 28 madde ve tek boyuttan olusmaktadir.
Olgek puanlari, madde puanlarinin toplamiyla elde edilmekte olup, bu puanlar 28 ile
140 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar, bireysel sosyal sorumluluk tutum ve

davranislarinin yiiksek diizeyde olumlu oldugunu géstermektedir.*?

Olgege yonelik gerceklestirilen gegerlik calismasi kapsamida, KMO ve Bartlett testi
degerleri veri lizerinde hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore, Olgekte yer alan
maddelerin madde-test korelasyonlar1 genellikle 0.40 ve iizerindedir. Olgege ait KMO
degeri 797 olarak belirlenmis, Bartlett Testi degeri ise p<0.001 olarak tespit edilmistir.
Faktor analizi sonuglarina gore, 6lgekteki maddelerin tek bir faktor altinda toplandigi
gozlemlenmistir ve bu faktor toplam varyansin %23.149'unu agiklamaktadir. Ayrica,
6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .86 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, 28
maddeden olusan bireysel sosyal sorumluluk o6l¢eginin psikometrik 6zelliklerinin
istenen diizeyde oldugunu ve bireysel sosyal sorumluk arastirmalarinda giivenilir bir

dlciim araci olarak kullanilabilecegini gdstermektedir.*3

Bu aragtirmanin 6rneklemi i¢in 6lgegin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach’s Alpha degeri .87

bulunmustur.

41 Riiveyda Efdal Aydemir, Dindarlik Ve Mutluluk Iliskisi: Ik Yetiskinlik Dénemi, 36.

M2 Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik Lyi-Oluslarinin Sosyal Sorumluluk Davramslarina
Gore Incelenmesi, 43-44.

413 Eraslan, “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgeginin (BSS) Gelistirilmesi: Gegerlik Ve Giivenirlik
Caligmas1”, 81.
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6. VERI TOPLAMA ISLEMI

Arastirma 2023-2024 egitim 6gretim doneminde Ankara’da egitimlerine devam etmekte
olan iiniversite 6grencilerine yoneliktir. Veri toplama siireci Eyliil 2023- Ocak 2024
tarihleri arasinda gergeklesmistir. Veri toplama araci olarak, arastirma i¢in kullanilan
anket formu ii¢ boliimden olugsmaktadir. Arastirmada uygulanan 6lgekler Google Forms
(https://forms.gle/dZZ480RPGroTAFVY5)  uygulamasit  {izerinden  katilimcilara

ulastirilmistir. Arastirma siireci tamamen goniilliiliik esasina dayali olup Google Forms
linki {izerinden gonderilen 6lgekler ve formun uygulanip doldurulmasi ortalama 10-15

dakika stirmektedir.

7. VERILERIN ANALIZi

Tablo 1. Normal Dagilim Varsayiminin Karsilanmasi

Puarl ORT SS Skewness Kurtosis
Aralig1
Dindarlik Toplam 257 25-125 100.96  21.909 -1.712 2.276
Inanc 257 4-20 18.25 3.909 -2.514 5.378
Inancin Onemi 257 4-20 13.88 4,672 -.813 -.293
[badet 257 4-20 14.89 4,399 -1.119 417
Duygu 257 3-15 11.05  3.106 -.955 429
Bilgi 257 6-30 26.77 4.429 -2.465 6.768
Etki 257 4-20 16.11 4,087 -1.420 1.320
Bireysel Sosyal 257 50-140 11097 15421  -776  1.261

Sorumluluk

Arastirmada elde edilen veriler SPSS istatistik analiz programu ile istatistiksel analize
tabi tutulmuslardir. Istatistiksel analizlere gecilmeden 6nce katilimcilarin dlceklerden
aldiklar1 puanlarin normal dagilim varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir.
Normal dagilim varsayimimin karsilanmasina iliskin olarak, Tabachnick ve Fidell
(2013) olgeklerden alinan puanlarin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin +1.5 araliginda; George ve Mallery (2010) £2.0 araliginda olmasinin yeterli
olacagim bildirirken Hair ve arkadaslar1 (2010) ile Bryne (2010) carpiklik degerinin +2
ve basiklik degerinin +7 araliginda olmasi durumunda verilerin normal dagildiginin
kabul edilebilecegini bildirmislerdir. Katilimcilarin 06lgeklerden aldiklar1 puanlarin
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin alan

yazininda Onerilen degerler araliginda kaldigi gézlenmis ve puanlarin normal dagilim
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varsayimimi  karsiladiklar1  degerlendirilmistir (Tablo 1). Istatistiksel analizler
yuritilirken parametrik ve nonparametrik (Mann Whitney U) testlerden
faydalanilmistir. Gruplararasi karsilastirmalarda bagimsiz 6rneklem t testi, Korelasyon
analizlerinde Pearson korelasyon analizi, basit ve c¢oklu regresyon analizi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve Posthoc Tukey testi yiriitiilmistiir. Ayrica katilimeilarin
demografik ozelliklere dagilimlarinin belirlenmesi icin frekans dagilimi ve yiizdelik

hesaplamalari ile ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 yapilmastir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmanin amaglarina uygun olarak toplanan verilere uygulanan
istatistiksel analizlerin sonuglar1 verilmistir. Oncelikli olarak katilimcilarin demografik
Ozelliklerine iliskin frekans dagilimlar, yilizdeler, ortalama ve standart sapmalar
verilmistir. ikinci olarak katilimcilarin &lgeklerden aldiklar puanlar arasindaki Pearson
Korelasyon analizi ve regresyon analizi bulgulari verilmistir. Uciincii olarak
katihmcilarin  demografik ozellikleri bakimindan Olgeklerden aldiklari puanlarin

incelendigi gruplararasi karsilastirma ve korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.
1. KATILIMCILARIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Arastirmaya katilan toplam 257 kisinin demografik ozellikleri hakkindaki bilgiler,
kisisel bilgi formunda yer alan 18 maddeye verilen cevaplar iizerinden elde edilmistir.
Sonraki bagliklarda katilimcilarin  sosyodemografik 6zelliklerine iligkin frekans

dagilimlari, yilizdelikler, ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir.

1.1. Yas
Tablo 2. Aragtirmaya Katilanlarin Yas Ortalamalari
n % ORT SS
Yas 257 100.0 22.16 5.730

Arastirmaya  katilan  iniversite = Ogrencilerinin  sosyodemografik  6zellikleri

incelendiginde, yas ortalamalarinin 22.16 (ss=5.730) oldugu belirlenmistir.
1.2. Cinsiyet

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

n %
Cinsiyet Kadin 135 52.5
Erkek 122 47.5
Toplam 257 100
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Ormeklemin %52.5’i (135) kadin ve %47.5’1 (122) erkek katilimcidan olusmaktadir.

Buna gore kadin katilimcilarin 13 kisi daha fazla oldugu goriilmektedir.
1.3. Ogrenim Goriilen Universite ve Fakiilte Durumu

Tablo 4’te ve Tablo 5’te iiniversite ogrencilerinin devam ettikleri tiniversitelere ve

fakiiltelere gore frekans dagilimlari ve yiizdeleri izlenebilir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarm Devam Ettikleri Universiteye Gore Dagilimi

Universite n %
Ankara 134 52.1
Ankara Bilim 1 4
Ankara Haci Bayram Veli 24 9.3
Ankara Sosyal Bilimler 4 1.6
Ankara Yildirim Beyazit 17 6.6
Bagkent 6 2.3
Bilkent 17 6.6
Cankaya 1 4
Gazi 17 6.6
Hacettepe 15 5.8
Medipol 3 1.2
Milli Savunma 3 1.2
Ortadogu Teknik 7 2.7
SaglikBilimleri 2 .8
Tiirkiye Odalar ve BorsalarBirligi 2 .8
Ufuk 4 1.6
Toplam 257 100.0

Orneklemin, egitim aldiklar1 fakiilteler incelendiginde %16.7’sinin (43) Ilahiyat
Fakiiltesi’'nde, %5.5’inin  (14) Islami ilimler Fakiiltesi’nde o6grenim gordiigii
belirlenmistir. Toplam 57 6grencinin (% 22.2) ilahiyat alaninda egitim aldiklar1 tespit

edilmistir.
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Tablo 5. Aragtirmaya Katilanlarin Devam Ettikleri Fakiilteye Gore Dagilimi

Fakiilte n %
Dil ve Tarih CografyaFakiiltesi 21 8.1
DisHekimligiFakiiltesi 9 35
EczacilikFakiiltesi 4 1.6
EdebiyatFakiiltesi 4 1.6
EgitimBilimleriFakiiltesi 27 10.4
Fen EdebiyatFakiiltesi 4 1.6
Fen Fakdiltesi 7 2.7
FilolojiFakiiltesi 1 A4
FinansalBilimlerFakiiltesi 1 4
GiilhaneFakiiltesi 1 A4
Giizel SanatlarFakiiltesi 2 8
HemgirelikFakiiltesi 6 2.3
HukukFakiiltesi 20 7.7
IcraSanatlariFakiiltesi 1 4
Iktisadi ve IdariBilimlerFakiiltesi 10 3.9
[lahiyatFakiiltesi 43 16.7
Insan ve ToplumBilimleri 1 4
InsaniBilimler ve EdebiyatFakiiltesi 1 A4
Islami {limlerFakiiltesi 14 5.5
IsletmeFakiiltesi 1 4
Kara Harp 3 1.2
MimarlikFakiiltesi 3 1.2
MiihendislikFakiiltesi 31 12
SaglikBilimleriFakiiltesi 8 3.1
SiyasalBilgilerFakiiltesi 8 3.1
Sosyal BilimlerFakiiltesi 4 1.6
Spor BilimleriFakiiltesi 5 1.9
TeknolojiFakiiltesi 2 8
TipFakiiltesi 9 3.5
TurizmFakiiltesi 1 4
VeterinerlikFakiiltesi 2 .8
ZiraatFakiiltesi 3 1.2
Toplam 257 100.0
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1.4. Medeni Durum

Tablo 6. Aragtirmaya Katilanlarin Medeni Duruma Gdore Dagilimi

n %
. Bekar 238 92.6
Medeni Durum Evli 19 74
Toplam 257 100

Arastirmaya katilanlarin  %92.6’sinin  bekar (238), %7.4’liniin (19) evli olduklari

belirlenmistir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu bekar bireylerden olusmaktadir.
1.5. Cocuk Sahibi Olma Durumu

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Dagilimi

OR
0,
n %o T SS
Yok 238 92.6
Gocuk Var 19 74
1 ¢ocuk 11 57.9
Cocuk Sayis1 2 cocuk 8 421 1.42 507

Katilimeilarin %92.6’smin ¢ocuk sahibi olmadigi, %7.4’liniin ¢ocuk sahibi oldugu;
cocuk sahibi olanlarin %57.9’unun tek ¢ocuklarinin, %42.1’inin iki ¢ocuklarinin oldugu

belirlenmistir.
1.6. Yasamin Gectigi Yer

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Yasamin Gegtigi Yere Gore Dagilimi

n %
Koy / Kasaba 13 5.1
. Ilge 36 14
Yasaminin Gegtigi Yer Schir 38 14.8
Biiyiiksehir 170 66.1
Toplam 257 100

Katilimeilarin, %5.1°inin (13) yasamlarinin ¢ogunun kdy/kasabada gectigi, %14’ liniin
(36) ilcede, %14.8’inin (38) sehirde, %66.1’inin (170) biiyliksehirde gectigi tespit

edilmistir.
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1.7. Sosyo-Ekonomik Durum

Tablo 9. Aragtirmaya Katilanlarin Aile Gelir Diizeyi Duruma Gore Dagilimi

n %
Geliri Giderinden Az 50 194
Aile GelirDiizeyi Geliri Giderine Denk 151 58.8
Geliri Giderinden Fazla 56 21.8
Toplam 257 100

Arastirmaya katilanlarin %19.4’1 (50) gelirlerinin giderlerinden az oldugunu; %58.8’1
(151) gelirlerinin giderlerine denk oldugunu, %21.8’1 (56) gelirlerinin giderlerinden

fazla oldugu ifade etmislerdir.
1.8. Sosyal Faaliyetlere Katihm Durumu

Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Faaliyetlere Katilim Durumuna Gore

Dagilimi

n % ORT SS

Hig 31 12

Sosyal Faaliyetlere Katihm Az 102 39.7
2.48 .853

Sikhigi Orta 94 36.6

Cok 30 11.7

Toplam 257 100

Arastirmaya katilan tiiniversite Ogrencilerinin sosyal faaliyetlere katilim sikliklari
incelendiginde %12’sinin (31) hi¢ katilmadiklarini, %39.7’sinin (102) az siklikta,
%36.6’sinin  (94) orta siklikta, %11.7’sinin (30) ¢ok sik katildiklarin1 bildirdikleri

gbzlenmistir.
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1.9. Dernek/Vakif ya da STK Uyelik Durumu

Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin Dernek/Vakif ya da STK Uyeligi Durumuna Gore

Dagilimi
n % ORT SS
Dernek/Vakifya da STK Evet 69 26.8
Uyeligi Hay1r 188 73.2
Uyelik Siiresi 5.15 5.823
Toplam 257 100

Katilimeilarin %26.8’1 (69) dernek/vakif ya da STK {iyeliklerinin bulundugunu,
%73.2’si (188) iiyeliklerinin bulunmadigimi belirtmistir. Uye olanlarin iiyelik siirelerinin

ortalama 5.15 yil (ss=5.823) oldugu bulunmustur.
1.10. Sosyal Sorumluluk Projelerinde Yer Alma Durumu

Tablo 12. Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Sorumluluk Projelerinde Yer Alma

Durumuna Goére Dagilimi

n % ORT SS

Goniillii Olarak Sosyal Evet 107 41.6
Sorumluluk Proje/Derslerinde
Yer Alma Hayir 150 58.4
Goniilliiliik Siiresi 341 4.526
Zorunlu Olarak Sosyal Evet 30 11.7
Sorumluluk Proje/Derslerinde
Yer Alma Hayir 227 88.3
Zorunluluk Siiresi 2.70 3.019
Bundan Sonra Sosyal Evet 207 80.6
Sorumluluk Projesinde Yer
Almayi Diigiinme Hayir 50 19.4

ng Qqemll 1 4

Degildir

Pek Onemli
Sosyal Sorumluluk Projeleri Degildir 6 2.3 . .
Bireysel ve Toplumsal Agidan .
Ne Derece Onemlidir? Kararsizim 31 12

Onemlidir 105 40.9

Cok 6nemlidir 114 44.4
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Orneklemin goniillii olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer alma durumlarina
bakildiginda %41.6’sinin (107) gonilli katilim sagladiklart ve katilim saglayanlarin
gontllik siiresi ortalamalarinin 3.41 yil (ss=4.526) oldugu belirlenmistir. Goniillii
olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer almayanlarin %58.4 (150) ¢ogunlukta oldugu

gorilmiistiir.

Universite dgrencilerinin zorunlu olarak bir sosyal sorumluluk projesinde yer alma
durumlarina bakildigina %11.7’sinin (30) zorunlu katilim sagladiklar1 ve katilim
saglayanlarin  zorunluluk siiresi ortalamalarinin  2.70 yil (ss=3.019) oldugu
belirlenmistir. Universite &grencilerinin %80.6’s1 (207) bundan sonra bir sosyal
sorumluk projesinde yer almayr diisiindiiklerini %19.4’ii (50) ise diistinmediklerini

bildirmislerdir.

Sosyal sorumluk projelerinin bireysel ve toplumsal agidan 6nemi degerlendirdiklerinde
%0.4’tiniin (1) hi¢ 6nemli bulmadig1, %2.3’liniin (6) pek dnemli bulmadigi, %12’sinin
(31) kararsiz olduklari, %40.9’unun (105) 6nemli buldugu ve %44.4’liniin (114) ¢ok
onemli buldugu belirlenmistir. Sosyal sorumluluk projelerinin bireysel ve toplumsal
acidan onemine iligkin ortalama 5 iizerinden 4.26 (ss=.791) bulunmustur. Bu baglamda
katilimcilarin, sosyal sorumluk projelerinin bireysel ve toplumsal agidan Onemli

buldugunu séylemek miimkiindjir.

2. KATILIMCILRIN DINDARLIK DUZEYLERIi iLE BIiREYSEL SOSYAL
SORUMLULUK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

Tablo 13’te aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin dindarlik diizeyleri ile bireysel

sosyal sorumluluk diizeyleri arasindaki Pearson korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.
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Tablo 13. Arastirmaya Katilanlarin Dindarlik Diizeyleri ile Bireysel Sosyal Sorumluluk

Diizeyleri Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Bulgulari

1 2 3 4 5 6 7
1. DindarhkToplam 1
2. inanc .899™ 1
3. InancinOnemi 879™ 695" 1
4. ibadet .909™ 758" 786" 1
5. Duygu .825™ 692 .679™ .699™ 1
6. Bilgi .886™ .860™" 669" 740 675" 1
7.Etki 9317 793" 817" 841" 7417 767 1
8. Bireysel Sosyal 166" 005 122 165" 207" 1320 179"
Sorumluluk

*p<.05; **p<.01

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin dindarlik puanlart ile bireysel sosyal
sorumluluk puanlar1 arasinda diisiik etki diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=.166; p=.008). Katilimcilarin dindarlik diizeyleri arttik¢a bireysel sosyal
sorumluluk diizeyleri artmaktadir. (Tablo.13)

Arastirma sonuclar1, “Bireylerin dindarlik diizeyleri arttik¢a bireysel sosyal sorumluluk
diizeyleri artacaktir.” seklindeki ¢alismanin temel hipotezini desteklemektedir. ilgili
literatlir incelendiginde arastirmamizin sonuglariyla paralellik gosterdigi tespit

edilmistir.

Tellioglu'nun arastirmasinda elde edilen analiz sonuglarina gore, arastirmaya
katilanlarin “Dindarlik Envanteri” ve “Sorumluluk Envanteri’nin alt boyutu olan
“Sorumluluk Davranigi”’ndan aldiklart puanlar arasinda anlamli diizeyde bir iliski
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, katilimcilarin dindarlik diizeyi ile sorumluluk davranisi

arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu isaret etmektedir.*!*

Kartopu ve digerlerinin 'Sorumluluk Duygusu ve Dindarlik' baslikli ¢aligmasinda, 6znel
dindarlik algisina gore bireysel ve sosyal sorumluluk duygusu diizeyi sonuglari
incelendiginde, dindarlarin 6rneklemin genel ortalamasinin {izerinde puan aldiklar

belirlenmistir. Bu bulgu, dindarlik tutumlarinin sorumluluk duygusunu pozitif yonde

414 Betiil Tellioglu, Ik Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarhik Iliskisi, 38.
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etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Din-anlam iliskisine gore bireysel ve sosyal
sorumluluk duygusu diizeyi incelendiginde, bu baglamda dinin insan hayatina bir amag
ve anlam kazandirdigini diisiinenler ile diisiinmeyenler arasinda belirgin farklar
goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, dinin insan hayatina bir ama¢ ve anlam
kazandirdigin1 diislinenlerin sorumluluk puan ortalamasi 61.93 iken, bu sekilde
diisiinmeyenlerin sorumluluk puan ortalamasi 55.28 olarak belirlenmistir. Kararsiz
kalanlarin ise sorumluluk puan ortalamasi 36.42 olarak tespit edilmistir.**> Bu bulgular,
dinin insanlar i¢in bir anlam ve amag¢ kaynagi olarak algilanmasinin, bireysel ve sosyal

sorumluluk duygusunu artirict bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmektedir.

Kazel'in yirittigii 365 katilmcmin yer aldigi arastirmada, analizler sonucunda,
sorumluluk duygusu ve davranisi ile dindarlik arasinda oldukca anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore, sorumluluk ve dindarlik arasinda hem duygu
hem de davranis boyutunda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Bu,
sorumluluk duygusu ve davranisi ile dindarlik arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Dindarlik seviyesi arttikga sorumluluk duygusu ve davranisinin da

artt1g1 goriilmektedir.418

Turan'in aragtirmasinda elde edilen bulgulara gore, sorumluluk duygusu ve sorumluluk
davranis1 boyutlarinin dini degiskenlerle pozitif bir iliski sergiledigi goriilmiistiir. Bu
bulgulara dayanarak, dindarlik diizeyinin artmasiyla birlikte sorumluluk duygu ve
sorumluluk davranis diizeyinin de arttig1, dolayisiyla dindarlik ile sorumluluk arasinda

pozitif bir iliskinin oldugu sdylenebilir.**

Bireysel sosyal sorumluluk ve dindarlik arasindaki olumlu iligkinin temelinde bir dizi
faktor bulunmaktadir. Dinlerin 6gretilerinde vurgulanan sorumluluk kavram, bireylerin
ruhsal ve toplumsal refahlarinin korunmasi agisindan hayati bir Oneme sahiptir.
Bireylerin hem kendilerine hem de toplumlarina karsi sorumluluklart oldugu

ogretilmektedir. Sorumluluklar1 yerine getirenler, topluma katkida bulunurlar. Ayrica,

415 Saffet Kartopu vd., “Sorumluluk Duygusu Ve Dindarlik: Universite Ogrencileri Uzerine Ampirik Bir
Aragtirma”, 476-477.

416 Kazel, Orta Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 70.

47 Sule Turan, Dindarlik Ile Sorumluluk Ve Oz Diizenleme Arasindaki Iliski: Cukurova Universitesi
Ornegi (Adana: Cukurova Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 51.
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dindarlik kavramiyla birlikte gelen sorumluluk duygusu, bireylerin yasamlarini inanglari
dogrultusunda yonlendirme istegini pekistirir. Sorumluluk bilincine sahip bireyler,
giinliik yagamlarinda kendilerine diisen gorevleri yerine getirmenin yani1 sira inanglaria
uygun olarak hareket etme egilimindedirler. Dolayisiyla, sorumluluk duygusu ile
dindarlik arasindaki bu pozitif iliski hem bireylerin hem de toplumun ruhsal ve sosyal
sagligr acisindan biliylik 6neme sahiptir. Bu iligki, bireylerin dini inanglariyla birlikte
sorumluluklarini yerine getirme arzusunu gii¢lendirir ve bu sorumluluklar1 saglam bir

sekilde yerine getirmenin gerekliligini vurgular.

a. Dindarhk Alt Boyutu “Inan¢” Puanlari ile Bireysel Sosyal Sorumluluk Puanlari

Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin dindarlik alt boyutu inan¢ puanlar ile

bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamistir

(r=.095; p=.128). (Tablo.13)

Arastirma sonucu, “Orneklem grubunun dindarlik alt boyutlarindan inan¢ puanlart ile
bireysel sosyal sorumluluk puanlar:i arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.”
hipotezini (1-a) desteklememektedir. Bu sonug, incelenen 6rnekleme dayali olarak, bu

iki degisken arasinda herhangi bir sistemli iliskinin olmadigin1 géstermektedir.

Orneklem grubumuz iiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Dolayistyla, bu grup
genellikle ilk yetiskinlik donemindedir. 11k yetiskinlik doneminde, birey daha 6nceki
inan¢ ve aligkanliklarin1 gézden gecirerek, kendi ihtiyaclarina ve degerlerine uygun bir
dini yasam tarzi gelistirmeye calisir. Bu siiregte, akil ve mantik 6n plandadir ve birey
kendi dini hayat felsefesini olusturmaya calisirken genellikle ailesinden gelen dini
yapiy1 reddedebilir. Zira birey kendi degerlerini ve inanglarin1 bulma siirecindedir.*®Bu
siireg, katilimecilarin, “inan¢” alt boyutu ile bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki ¢ikmasini engellemis olabilir.

Orneklemin kiigiik olmasi veya drneklemin igindeki gruplarin dini inanglar1 agisindan
dengesiz dagilimi, dindarlik alt boyutu “inan¢” puanlari ile bireysel sosyal sorumluluk

puanlar1 arasindaki iliskiyi etkilemis olabilir. Ozellikle yogun egitim temposu altinda

418 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, 282.
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olan katilimcilar, sikintili ekonomik durumlari veya vakit kisitlamalart nedeniyle, sosyal
sorumluluklarina yeterince zaman ve enerji ayirmakta zorlanabilirler. Bu durumlar
“inang¢” alt boyutu ile bireysel sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

cikmasini engellemis olabilir.

b. Dindarlik Alt Boyutu “Inancin Onemi” Puanlari ile Bireysel Sosyal Sorumluluk

Puanlar

Aragtirmaya katilan {niversite 6grencilerinin dindarlik alt boyutu inancin Onemi
puanlart ile bireysel sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmamustir (r=.122; p=.050). (Tablo.13)

Arastirma sonucu, “Orneklem grubunun dindarhik alt boyutlarindan inancin 6nemi
puanlart ile bireysel sosyal sorumluluk puanlar: arasinda anlaml diizeyde pozitif yonde

iligki vardwr.” hipotezini (1-b) desteklememektedir.

Ik yetiskinlik déneminde din, birey igin 6ncelikli bir dneme sahip degildir.**® Bu
donemde, geng yetiskinler genellikle egitim, kariyer, iligkiler ve kisisel gelisim gibi
alanlara odaklanirken, dini konularin 6nceligi ikinci plana atilabilir. Ayrica, bu
donemde geng yetiskinler, farkli dinl veya dini olmayan diisiincelere agik hale gelirler
ve kendi inanglarini sorgulamaya baglarlar. Bu yas grubundaki bireylerin onceliklerin
farkli olmasi, egitim temposunun yogunlugu ya da ekonomik yetersizlik gibi nedenler

anlaml bir iligki ¢citkmamasina neden olmus olabilir.

Orneklem grubumuzda "inancin &nemi" alt boyutu ile bireysel sosyal sorumluluk
puanlarinin anlamli ¢tkmamasmin bir bagka nedeni de "inancin 6nemi" algilarindan
kaynaklanmis olabilir. Bu durum, Ornegin katilimcilarin dini inanglarmmin veya
degerlerinin Olglim araciyla belirlenen "inancin 6nemi" alt boyutuna yansitilamamis

olabilecegini gdsterebilir.
C. Dindarlik Alt Boyutu “Ibadet” Puanlari ile Bireysel Sosyal Sorumluluk Puanlar:

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin dindarlik alt boyutu ibadet puanlan ile

bireysel sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda diisiik etki diizeyinde anlamli iligki

419 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, 252.
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bulunmustur (r=.165; p=.008). (Tablo.13) Universite dgrencilerinin ibadet diizeyleri

arttikca bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri artmaktadir.

Arastirma sonucu, “Orneklem grubunun dindarlik alt boyutlarindan ibadet puanlart ile
bireysel sosyal sorumluluk puanlart arasinda anlaml diizeyde pozitif yonde iligki

vardir.” hipotezini (1-c) desteklemektedir.

Insanlar diizenli ibadet ettiginde, genellikle manevi tatmin ve i¢ huzur hissederler. Bu
manevi tatmin, sosyal sorumluluk duygusunu artirabilir ve bireyi topluma daha fazla
katki saglamaya tesvik edebilir. Cogu din, sosyal yardimlasma, merhamet ve empati
gibi degerleri tesvik eder. Bu sebeple, diizenli ibadet eden bireyler, dini 6gretileri
dogrudan uygulama firsat1 bulduklarinda, sosyal sorumluluk duygularini daha fazla
gostermeye egilimli olabilirler. Ibadet genellikle bir topluluk icinde gerceklesir ve
topluluk baglarini gii¢lendirir. Bu baglar, bireyler arasinda dayanigsma ve yardimlasma
duygularin1 artirabilir. Ibadet pratikleri, bireylerin ahlaki degerlerini ve karakter
gelisimini destekleyebilir. Bu, bireylerin daha duyarli, empatik ve sorumlu olmalarina

yardimci olabilir, bu da sosyal sorumluluk duygusunu artirabilir.

d. Dindarlik Alt Boyutu “Duygu” Puanlari ile Bireysel Sosyal Sorumluluk Puanlart

Aragtirmaya katilan {iniversite ogrencilerinin dindarlik alt boyutu duygu puanlar ile
bireysel sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda diisiik etki diizeyinde anlamli iligki
bulunmustur (r=.207; p=.001). (Tablo.13) Universite dgrencilerinin duygu diizeyleri

arttikca bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri artmaktadir.

Arastirma sonucu, “Orneklem grubunun dindarlik alt boyutlarindan duygu puanlart ile
bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iligki

vardir.” hipotezini (1-d) desteklemektedir.

Dini inanglarin bireyin duygusal ve manevi diinyasinda énemli bir yer tutmasi, kiginin
dini bagliligin derin ve goniilden olmasiyla alakalidir. Dine duygusal olarak ve
goniilden bagl olan birey, sadece dini pratiklere katilmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
inanglara gii¢lii bir baglilik, gliven ve tutku duyar. Dini 6gretiler ve ritiieller, onlar icin
sadece geleneksel eylemler degil, ayni zamanda manevi anlam tasiyan yasam

bicimleridir. Bu baglilik, bireyin yasamindaki zorluklarla basa ¢ikmasina ve manevi

166



destek bulmasina yardimci olabilir. Dine duygusal olarak bagli olmak, bireyin sosyal
iliskilerini, kisisel kararlarin1 ve yasam tarzin1 derinden etkileyebilir. Bu baglamda, dini

inanglar ve degerler, bireyin kimliginin 6nemli bir pargas1 haline gelir.

Dine duygu boyutuyla bagli olan bireyler, genellikle dini 6gretilere ve degerlere dayali
olarak hareket ederler. Dini inanglar, genellikle yardimseverlik, merhamet, adalet ve
empati gibi sosyal sorumluluk duygularini tesvik eder. Bu nedenle, dine duygusal olarak
bagli olan bireyler, sosyal sorumluluklarini yerine getirmeye daha fazla motive
olabilirler. Ayrica, dini topluluklar genellikle yardimlasma ve dayanisma kiiltiiriinii
tesvik ederler. Bireyler, bu topluluklarda aktif rol alabilir ve sosyal sorumluluk
projelerine katilim gosterebilirler. Bu sekilde, dini baglilik, sosyal sorumluluk

duygusunu artirabilir ve bireyin topluma katki saglama istegini giiclendirebilir.

€. Dindarlik Alt Boyutu “Dini Bilgi” Puanlari ile Bireysel Sosyal Sorumluluk

Puanlan

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin dindarlik alt boyutu dini bilgi puanlar ile
bireysel sosyal sorumluluk puanlar arasinda diisiik etki diizeyinde anlamli iliski
bulunmustur (r=.132; p=.034). (Tablo.13) Universite dgrencilerinin dini bilgi diizeyleri

arttik¢a bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri artmaktadir.

Arastirma sonucu, “Orneklem grubunun dindarlik alt boyutlarindan dini bilgi puanlar
ile bireysel sosyal sorumluluk puanlar: arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iligki

vardir.” hipotezini (1-e) desteklemektedir.

Dini bilgi diizeyleri artan bireyler, genellikle dinin 6gretilerini daha iyi anlamakta ve
dinin insanlar arasindaki iliskilerde ve toplumsal sorunlarda nasil bir rol
oynayabilecegini daha iyi kavramaktadirlar. Dini bilgi diizeyi yiiksek bireyler,
genellikle dinin tegvik ettigi degerleri daha iyi anlamakta ve bu degerleri
benimsemektedirler. Din, genellikle yardimseverlik, merhamet, adalet ve empati gibi
degerleri tesvik eder. Boylece dini topluluklarda daha aktif rol almakta ve bu
topluluklarda sosyal sorumluluk projelerine katilmaktadirlar. Bu toplumsal etkilesimler,
bireylerin sosyal sorumluluk duygularini artirabilir ve onlar1 toplumlarina daha fazla

hizmet etmeye tesvik edebilir. Bu sekilde, dini bilgi diizeylerinin artmasi, bireylerin
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sosyal sorumlulukla ilgili biling ve katilimini artirabilir, dolayisiyla toplumsal faydaya

daha fazla katkida bulunmalarini tesvik edebilir.

f. Dindarlik Alt Boyutu “EtKi” Puanlart ile Bireysel Sosyal Sorumluluk Puanlart

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin dindarlik alt boyutu etki puanlan ile
bireysel sosyal sorumluluk puanlar arasinda diisiik etki diizeyinde anlamli iligki
bulunmustur (r=.179; p=.004). (Tablo.13) Universite Ogrencilerinin etki diizeyleri

arttikca bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri artmaktadir.

Arastirma sonucu, “Orneklem grubunun dindarlik alt boyutlarindan etki puanlart ile
bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlaml diizeyde pozitif yonde iligki

vardir.” hipotezini (1-f) desteklemektedir.

Etki diizeyi, bir bireyin yasaminda ve diisiincelerinde dinin ne kadar belirleyici veya ne
kadar 6nemli oldugunu ifade eden bir kavramdir. Dini etki diizeyi yiiksek olan bireyler,
genellikle dinin tesvik ettigi degerleri benimserler ve bu degerler, sosyal sorumluluk
duygularint gii¢lendirir. Dini topluluklar, ¢cogunlukla sosyal sorumluluk projelerine
katilimi tegvik ederler. Din, empati ve merhameti vurgulayan 6gretilere sahiptir. Ayrica,
din genellikle adalet ve toplumsal hizmet gibi kavramlar1 6nemser. Dolayisiyla, dini etki
diizeyi yiiksek olan bireyler, toplumlarina daha fazla hizmet etmeye ve adaleti

saglamaya tesvik edilebilirler.
0. Regresyon Analizi Bulgular:

Tablo 14’tearagtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin dindarlik diizeylerinin bireysel
sosyal sorumluk diizeyleri iizerindeki aciklayiciligina iligskin basit regresyon analizi

bulgular1 verilmistir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilanlarin Dindarlik Diizeylerinin Bireysel Sosyal Sorumluk

Diizeyleri Uzerindeki Ag¢iklayiciligima Iliskin Basit Regresyon Analizi Bulgulari

r 2 F B StdH B t P

(Sabit) 99.196 4.491 22.089 .000*
DindarhkToplam .166 .027  7.195* 117 .043 166 2.682 .008*

*p<.05
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Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin dindarlik diizeylerinin bireysel sosyal
sorumluk diizeyleri iizerindeki agiklayiciligina iliskin regresyon modelinin anlamli
oldugu [F(1-255)=7.195; p=.008]; d6grencilerin dindarlik diizeylerinin sosyal sorumluluk
diizeylerindeki varyansin %2.7’sini agikladig1 (r=.166; r°=.027); dindarligin bireysel
sosyal sorumlulugu anlamli diizeyde agikladigi bulunmustur (t=2.682; p=.008).

(Tablo.14) Sonug, arastirmanin temel hipotezini desteklemektedir.

Dindarlik, insan hayatlarin1 yonlendiren karmasik bir kavramdir ve igerdigi bir¢ok
onemli deger ile toplumda etkili bir rol oynar. Bu degerler arasinda yardimseverlik,
merhamet, adalet ve toplumsal hizmet gibi temel unsurlar bulunmaktadir. Bu degerlerin
benimsenmesi, bireyin topluma karst sorumluluk duygularini artirabilir ve sosyal

sorumluluk davranislarini tesvik edebilir.

Tablo 15’te arastirmaya katilan {liniversite 0grencilerinin dindarlik alt boyutlar1 inang,
inancin Onemi, ibadet, duygu, bilgi ve etki diizeylerinin bireysel sosyal sorumluk
diizeyleri iizerindeki agiklayiciligina iliskin coklu regresyon analizi bulgular

verilmistir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilanlarin Dindarlik Alt Boyutlar1 Inang, inancin Onemi,
Ibadet, Duygu, Bilgi ve Etki Diizeylerinin Bireysel Sosyal Sorumluk Diizeyleri
Uzerindeki Agiklayicihigina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgular

r r F B Std.H B t P
(Sabit) 99.807 6.033 16.543 .000
inanc -.945 526 -.239 -1.795 074
inancinOnemi -.396 373 -120  -1.060 290
ibadet .306 438 .087 .700 485
.250 063  2.781*
Duygu 1.039 479 .209 2.167 .031*
Bilgi 252 440 072 571 .568
Etki .690 .538 183 1.281 201

*p<.05
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Arastirmaya katilan iiniversite &grencilerinin dindarlik alt boyutlar1 inang, inancin
Onemi, ibadet, duygu, bilgi ve etki diizeylerinin bireysel sosyal sorumluk diizeyleri
tizerindeki agiklayiciligina iliskin ¢oklu regresyon modelinin anlamli oldugu [F(6-
250)=2.781; p=.012]; oOgrencilerin inang, inancin &nemi, ibadet, duygu bilgi, etki
diizeylerinin sosyal sorumluluk diizeylerindeki varyansin %6.3’{inii acikladigi (r=.250;
r’=.063); inang, inancin 6nemi, ibadet, bilgi ve etkinin bireysel sosyal sorumlulugu
anlaml diizeyde agiklamadigini ancak duygu alt boyutunun bireysel sosyal sorumlulugu

anlaml diizeyde agikladigi bulunmustur (t=2.167; p=.031). (Tablo.15)

"Dine duygu boyutuyla bagli olmak", bir bireyin dini inanglarina, degerlerine ve ibadet
pratiklerine duygusal bir baglilik hissetmesini ifade eder. Bu duygusal baglilik, bireyin
dini inanglarini derinden igsellestirmesi ve onlarin hayatlarinin 6nemli bir parcasi haline

getirmesine neden olur.

Bireyler, dogduklar ailelerde genellikle dini egitim alirlar. Ancak, bazi durumlarda,
ailelerinin dini inancini hi¢ sorgulamadan, duygusal bir bag kurmadan kabul ederler. Bu
insanlar, inanch olarak kabul edilirler ve genellikle ibadetlerini yerine getirirler. Diger
yandan, bazi aileler ise baski yoluyla dini egitim vermeyi tercih edebilirler. Bu
durumda, c¢ocuklar dini inanci benimsemese bile, hatta bazen nefret etse bile, baskidan
kurtulmak adina kabul edebilirler. Ancak, dine duygusal olarak samimi bir sekilde bagh
olanlarin, bilgi, ibadet ve hatta etki konularinda eksiklikleri olabilir. Bununla birlikte, bu
kisiler duygusal olarak samimi bir sekilde bagli olduklar: i¢in, kalben inanglidirlar.
Dolayisiyla, bu bireyler, bireysel sosyal sorumluluga duygusal olarak 6énem verirler. Bu
durum, dini bagliligin sadece dini bilgi veya ibadetle 6l¢iilemeyecegini gostermektedir.
Dine duygusal olarak bagli olanlar, baz1 yonlerde eksiklik gosterebilirken, sosyal
sorumluluk ve empati gibi duygusal degerlere biiylikk 6nem verebilirler. Bu, dini
bagliligin farkli boyutlarim1 ve dinin insan davranislar lizerindeki karmasik etkilerini

anlamak i¢in 6nemli bir gostergedir.
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3. KATILIMCILARIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERiBAKIMINDAN
DINDARLIK VE BiREYSEL SOSYAL SORUMLULUK DUZEYLERI

3.1.Yasa Gore Katihmcilarin Dindarlik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Tablo 16’daarastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yaslari ile dindarlik ve bireysel

sosyal sorumluluk puanlari arasindaki Pearson korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Dindarlik ve Bireysel Sosyal

Sorumluluk Diizeyleri

Yas
DindarhkToplam -.004
inanc -.031
InancinOnemi -.013
ibadet .010
Duygu -.041
Bilgi 041
Etki -.003
Bireysel Sosyal Sorumluluk .089

*p<.05; **p<.01

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerin yaslari ile dindarlik ve dindarlik alt boyutlar1
olan inang, inancin Onemi, ibadet, duygu, bilgi, etki puanlar1 ve bireysel sosyal

sorumluluk puanlari arasinda anlamli iligki bulunmamustir. (Tablo.16)

Arastirma sonucu “Orneklem grubunun dindarlik puanlart ile yaslar: arasinda anlamly
diizeyde bir iligki vardir. Yay ilerledik¢e dindarlik puanlart artacaktir.” Hipotezini (2)
desteklememektedir. Hipotez olusturulurken literatiir dikkate alinmistir. Alan
arastirmalari, yas ilerledikce, genellikle yasam deneyimleri ve bilgi birikimiyle birlikte

dindarlik diizeyinde artis1 gdstermektedir.4%°

420 Niliifer Voltan Acar vd., “Bireylerin Dindarhk Diizeylerinin Bazi1 Degiskenler Agisindan
Incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 12/12 (1996), 48.; Riiveyda Efdal
Aydemir, Dindarlik Ve Mutluluk I[liskisi: Ilk Yetiskinlik Dénemi, 48; Erkan Kavas, “Demografik
Degiskenlere Gore Dini Tutum”, Akademik Bakis Dergisi 38 (2013), 12; Abdurrahman Doruk,
Demografik Degiskenlere Gére Dini Tutumlar: Konya Ornegi (Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 13.
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Yasla birlikte artan dindarlik diizeyinin ¢ok yonlii bir siirecin sonucudur. Bu egilimin
temelinde, bireylerin manevi bir anlam arayisina yonlendirilmeleri, bilgi diizeylerinin
artmast ve kiiltiirel etkilesimlerin etkisi gibi faktérler bulunmaktadir. Yaslilik
donemindeki bireylerin genellikle yalnizlik hissini hafifletecek, belirli bir kimlik ve
aidiyet duygusu kazandiracak, 6zellikle de o6liim kaygisina karst huzur bulmalarina
yardimct olacak dini inang ve faaliyetlere yonelmeleri gozlenmektedir. Bu donemde
insanlar, sosyal cevrelerinde yasanan degisimler, kayiplar ve fiziksel kisitlamalarla
karsilastiklar1 i¢in duygusal bir destek arayisina girerler. Dini inanclar, yash bireyler
icin anlam ve giliven kaynagi olarak islev gorebilir. Bu baglamda, yaslanma siireci
icinde dindarlik diizeyindeki artig, bireylerin kisisel ve entelektiiel gelisimlerine bagh

olarak sekillenmektedir.

Calismamizin 6rneklem grubunu olusturan bireylerin yas ortalamalarinin 22.16’dir. Bu
durum, orneklem grubunun homojen bir yas dagilimina sahip olmadig1 ve genellikle
benzer yas araligindaki bireylerden olustugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, yas
faktoriiniin dindarlik puanlar1 tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi i¢in daha genis bir

yas araligina sahip bir 6rneklem grubu gerekebilir.

Arastirmanin sonucu, “Orneklem grubunun bireysel sosyal sorumluluk puanlari ile

yaslart arasinda anlamli diizeyde bir iligki yoktur. ” hipotezini (18) desteklemektedir.

Yegintiirk’lin yaptig1 arastirma sonucuna gore, sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlarinin yas
gruplarma gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir.*?! Benzer sekilde
Kazel, arastirma sonuglarinda yas gruplari ile sorumluluk duygusu ve davranig diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik tespit etmemistir. *2 Yine Tellioglu'nun arastirmasi
sonucunda elde edilen bulgulara gore, kisilerin yaslarina gére sorumluluk duygusu ve
davranislari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.*?*Turan'in ¢calismasinda da
yapilan korelasyon analizi sonuglarma gore, sorumluluk duygusu ile yas degiskeni

arasinda ve sorumluluk davranisi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

421 Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik lyi-Oluslarinin Sosyal Sorumluluk Davramslarina
Gore Incelenmesi, 48.

422 Kazel, Orta Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 62.

423 Betiil Tellioglu, /lk Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarhk Iliskisi, 32.
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bir iliski tespit edilememistir.***lgili literatiir incelenerek ve drneklem grubunun sadece

tiniversite 6grencilerinden olusmasi géz oniine alinarak hipotez olusturulmustur.

3.2.Cinsiyet Durumuna Gore Katihmcilarin Dindarhk ve Bireysel Sosyal

Sorumluluk Diizeyleri

Tablo 17°de iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore dindarlik ve bireysel sosyal
sorumluluk ortalamalari, standart sapmalar1 ve bagimsiz orneklem t testi bulgular

verilmistir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dindarlik ve Bireysel Sosyal
Sorumluluk Diizeyleri

L Kadin (n=135) Erkek (n=122)
Cinsiyet —5pr S5 ORT S5 t P
Dindarhk Toplam 101.42 21.783 100.46 22.125 351 726
Inanc 18.26 3.949 18.24 3.881 .044 .965
inancin Onemi 13.81 4.529 13.96 4.842 -.259 .796
ibadet 14.99 4.410 14.80 4.403 .345 .730
Duygu 11.39 3.000 10.69 3.191 1.804 .072
Bilgi 26.81 4.554 26.74 4.304 126 .900
Etki 16.18 4.007 16.04 4.189 .267 .789

Bireysel Sosyal

Sorumluluk 114.56 13.347 107.00 16.602 4.038 .000*

*p<.05

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gére dindarlik toplam puan
ortalamalar1 ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunmamastir. (Tablo.17)

Aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore bireysel sosyal
sorumluluk ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (t=4.038; p=.000).
Kadin 0&grencilerin  bireysel sosyal sorumluluk ortalamalar1 (ort=114.56) erkek

Ogrencilerin ortalamalarindan (ort=107.00) anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur.
(Tablo.17)

Arastirma sonucu “Orneklem grubunun dindarlik puanlarinda cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik yoktur.” hipotezimizi (2) desteklemektedir.

424 Sule Turan, Dindarlik Ile Sorumluluk Ve Oz Diizenleme Arasindaki Iliski: Cukurova Universitesi
érnegi, 42.
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Literatiirde birbirinden farkli sonuglara rastlamak miimkiin. Ornegin, Doruk’un yiiksek
lisans tez calismasinda arastirmaya katilan bireylerin dini tutumlarinin genel olarak
cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.*°Aydemir’in ¢alismasinda da
arastirmaya katilan erkek ve kadin bireylerin dindarlik puan ortalamalar1 birbirine
olduk¢a yakin oldugu tespit edilmis ve yapilan t-testi analizi, elde edilen ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigimi gostermistir.2°

Bazi aragtirmalarda ise kadinlarin daha yiiksek dindarlik puanlari aldig1 gériilmektedir.
Korkmaz'in yiiriittiigii meta-analiz ¢alismasi 6rnek olarak verilebilir. Bu caligsma,
toplamda 84 lisansiistii tezi igermektedir. Bu analiz, genel dindarlik, dini inan¢ boyutu
ve dini ibadet boyutlarinda kadinlarin lehine bir durumu ortaya koymaktadir. Bulgulara
gore, kadinlar genel dindarlik, dini inan¢ ve dini ibadet boyutlarinda erkeklere gore
daha vyiiksek bir dindarlik sergilemektedir.*?’ Kavas’ta benzer sekilde, calismasinda
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen, kadinlarin
dini tutumlarmin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna varmustir.*?® Buna
karsin erkeklerin dindarlik puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1 arastirmalar da mevcuttur.
Acar, Yildirim ve Ergene'nin yaptig1 arastirmaya gore, ¢ok dindar bireylerin %69'unun
erkeklerden olustugu tespit edilmistir.*?® Kaya ve Aydin’in ¢alismasindan ¢ikan sonug,
erkek Ogrencilerin dini inang puan ortalamalari, kadin 6grencilerin puan ortalamalarina

kiyasla anlaml bir sekilde daha yiiksektir.**°

Sonu¢ olarak Tirkiye'de gerceklestirilen c¢aligmalarin genelleme yapmaya uygun
olmadig1 ifade edilebilir. Ciinkii, cinsiyet temelinde dindarlik diizeyini analiz eden
arastirmalar arasinda, kadinlarin erkeklerden veya erkeklerin kadinlardan daha dindar
oldugu sonucunu ortaya koyan bulgularin yan1 sira, her iki cinsiyet arasinda dindarlik

acisindan anlamli farkliliklarin olmadigini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir.

425 Abdurrahman Doruk, Demografik DeSiskenlere Gore Dini Tutumlar: Konya Ornegi, 34.

4% Riiveyda Efdal Aydemir, Dindarlik Ve Mutluluk Iliskisi: Ik Yetiskinlik Dénemi, 47.

427 Sezai Korkmaz, “Cinsiyete Gore Dindarlik: Bir Meta-Analiz Cahismasr”, Bilimname 2020/43 (2020), 447.

428 Brkan Kavas, “Demografik Degiskenlere Gore Dini Tutum”, 11.

429 Acar vd., “Bireylerin Dindarlik Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Agisindan Incelenmesi”, 47.

430 Mevliit Kaya - Ciineyd Aydin, “Universite Ogrencilerinin Dini inang Ile Ahlaki Olgunluk Diizeyleri
Arasindaki {liskinin Incelenmesi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/30 (01
Nisan 2011), 24.
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Ancak, elde edilen sonuglar, kadinlarin kismen erkeklerden daha dindar oldugu

yoniinde degerlendirmelerin yapilmasina elverisli gériinmektedir.*3!

Literatiirde olusturulan hipotezi destekleyen bulgular oldugu gibi, kadinlarin dindarlik
diizeyinin daha yiiksek oldugunu veya elde edilen verilere gore erkeklerin dindarlik
diizeyinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Aragtirmada
hipotez olusturulurken literatiir dikkate alinmis ve her iki cinsiyet arasinda yaslarinin
birbirlerine yakin olmasi faktorii de géz oniinde bulundurularak dindarlik agisindan

farkliliklarin anlamli diizeyde olmadig1 yoniinde bir hipotez tercih edilmistir.

Arastirma sonucu, “Kadin ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluk puanlart erkek
ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde yiiksektir. ” hipotezini (19) desteklemektedir.
Yapilan incelemelerde, bu bulgunun bazi arastirma sonugclar1 tarafindan desteklendigi

ancak bazi bulgularca desteklenmedigi goriilmiistiir.

Yegintiirk'iin ¢aligmasinda, sosyal sorumluluk 6l¢egi puanlarinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kadin 6grencilerin, sosyal sorumluluk dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi, erkek 6grencilerin aldigir puan ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir bulunmustur.**> Buna karsin, Kazel'in arastirma sonuglarina
gore, erkeklerin sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri, kadinlarin sorumluluk

duygu ve davranis diizeylerine kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir.*3

Literatiirde cinsiyete gore sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilemeyen calismalar da mevcuttur. Ornegin, Ozen'in arasgtirmasinda yapilan analiz
sonuclarina gore, cinsiyete gore kisisel ve sosyal sorumluluk puanlar arasinda kizlarin
lehine bir ayrisma gozlemlenmesine ragmen, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenememistir. *** Benzer sekilde, Tellioglu'nun arastirmasinda yapilan analiz
sonuglarina gore, katilimcilarin cinsiyetlerine gore sorumluluk duygusu ve sorumluluk

davranig1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlaml bir sekilde farklilasmadig: tespit

41 Asim  Yapici, “Tiirk Toplumunda Cinsiyete Gore Dindarlik Farklhilagmasi: Bir Meta-Analiz
Denemesi”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (30 Aralik 2012), 21-22.

Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi-Oluslarinin Sosyal Sorumluluk Davramislarina
Gore Incelenmesi, 48.

433 Kazel, Orta Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 61.

434 Ozen, llkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarimin Incelenmesi, 173.
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edilmigtir. *® Cengil'in Ilahiyat fakiiltesi 6grencileri {izerinde gerceklestirdigi
arastirmanin sonuglarina gore de cinsiyet faktorii ile sorumluluk duygusu ve davranisi

arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.*3®

Turan'm gergeklestirdigi arastirmanin sonuglarmma goére ise kadinlarin sorumluluk
duygusu alt boyutunda anlamli bir farklilik go6zlenirken, sorumluluk davranisi alt

boyutunda ise anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir.*3’

Cinsiyete bagli olarak, genellikle kadinlarin erkeklere kiyasla daha empatik, duyarli,
iliskisel, uysal ve bagkalarina yardim etme egiliminde olduklari, ayrica yakin iligkiler
kurma konusunda daha yetenekli olduklar1 sdylenebilir. Ilgili hipotez olusturulurken bu

durum g6z 6niinde bulundurulmustur.

3.3. Egitim Alanina Gore Katihmcilarin Dindarhk ve Bireysel Sosyal Sorumluluk

Diizeyleri

Tablo 18’dearastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin egitim alanlarinin ilahiyat alani
ile ilgili olup olmamasina gore dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk ortalamalari,

standart sapmalar1 ve bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 18. Arastirmaya Katilanlarm Egitim Alanlarinin Ilahiyat Alani ile Ilgili Olup

Olmamasina Gore Dindarlik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

EgitimAlan: Ilahiyat (n=57) ilahiyatDis: ¢ 0
ORT SS ORT SS
DindarhkToplam 112.74  7.601 97.61 23457 7.796  .000*
inan¢ 19.88 .600 17.79 4311  6.642  .000*
inancinOnemi 15.89 2.644 13.31 4961 5225  .000*
ibadet 17.93 2.086 14.03 4503  9.250  .000*
Duygu 1244 2027 10.66 3248 5035  .000*
Bilgi 28.53 1.638 26.28 4832 5563  .000*
Etki 18.07 1.999 15.56 4353  6.195  .000*
Bireysel Sosyal 112.21 13,510 110.62  15.937 .688 492

*p<.05

435 Betiil Tellioglu, {lk Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 30-31.

4% Cengil, “Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde Sorumluluk Duygusu Ve Sorumluluk
Davranis1 Uzerine Bir Arastirma”, 15-16.

Sule Turan, Dindarlik Ile Sorumluluk Ve Oz Diizenleme Arasindaki Iliski: Cukurova Universitesi
érnegi, 41-42.
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Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin egitim alanlarinin ilahiyat alani ile ilgili
olup olmamasina gore dindarlik ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur
(t=7.796; p=.000). ilahiyat alaninda egitim alanlarmn dindarlik ortalamalar1 (ort=112.74)
ilahiyat dis1 alanda egitim alanlarin ortalamalarindan (ort=97.61) anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur. (Tablo.18)

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin egitim alanlarinin ilahiyat alani ile ilgili
olup olmamasina gore dindarlik alt boyutu inang¢ ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur (t=6.642; p=.000). Ilahiyat alaninda egitim alanlarin inang ortalamalar
(ort=19.88) ilahiyat dis1 alanda egitim alanlarin ortalamalarindan (ort=17.79) anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. (Tablo.18)

Arastirmaya katilan {liniversite dgrencilerinin egitim alanlarinin ilahiyat alani ile ilgili
olup olmamasina gore dindarlik alt boyutu inancin 6nemi ortalamalar1 arasinda anlamli
fark bulunmustur (t=5.225; p=.000). ilahiyat alaninda egitim alanlarin inancin 6nemi
ortalamalar1 (ort=15.89) ilahiyat dist1 alanda egitim alanlarin ortalamalarindan

(ort=13.31) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. (Tablo.18)

Arastirmaya katilan {liniversite 6grencilerinin egitim alanlarinin ilahiyat alani ile ilgili
olup olmamasina gore dindarlik alt boyutu ibadet ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur (t=9.250; p=.000). Ilahiyat alaninda egitim alanlarin ibadet ortalamalar:
(ort=17.93) ilahiyat dis1 alanda egitim alanlarin ortalamalarindan (ort=14.03) anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. (Tablo.18)

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin egitim alanlarinin ilahiyat alani ile ilgili
olup olmamasia gore dindarlik alt boyutu duygu ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur (t=5.035; p=.000). Ilahiyat alaninda egitim alanlarin duygu ortalamalar
(ort=12.44) ilahiyat dis1 alanda egitim alanlarin ortalamalarindan (ort=10.66) anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. (Tablo.18)

Arastirmaya katilan {liniversite 6grencilerinin egitim alanlarinin ilahiyat alani ile ilgili
olup olmamasia goére dindarlik alt boyutu bilgi ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmustur (t=5.563; p=.000). Ilahiyat alaninda egitim alanlarin bilgi ortalamalari
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(ort=28.53) ilahiyat dis1 alanda egitim alanlarin ortalamalarindan (ort=26.28) anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. (Tablo.18)

Aragtirmaya katilan iiniversite ogrencilerinin egitim alanlarinin ilahiyat alani ile ilgili
olup olmamasma gore dindarlik alt boyutu etki ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmustur (t=6.195; p=.000). Ilahiyat alaninda egitim alanlarin etki ortalamalari
(ort=18.07) ilahiyat dis1 alanda egitim alanlarin ortalamalarindan (ort=15.56) anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. (Tablo.18)

Universite dgrencilerinin egitim alanlarmin ilahiyat alani ile ilgili olup olmamasina gére
bireysel sosyal sorumluluk ortalamalart arasinda anlamli fark bulunmamasina ragmen

matematiksel olarak az da olsa bir fark tespit edilmistir. (Tablo.18)

Arastirma sonucu “llahiyat alaminda egitim alanlarin dindarlik puanlar ilahiyat

alaminda egitim almayanlara oranla daha yiiksektir.” hipotezini (4) desteklemektedir.

Yapilan literatiir incelemesi hipotezimizi destekler niteliktedir. Kimter'in, dindarligin
inang, ibadet ve etki boyutlarmi inceledigi calismasinda, Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin diger fakiiltelerde egitim alan Ogrencilere gore daha yiliksek puan
aldiklar1 tespit edilmistir.**®®Unal da arastirmasinda, Dokuz Eyliil ve Ege Universitesi
ogrencilerinden olusan 406 kisilik bir 6rneklem grubunu incelemis, ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin dindarlik seviyesinin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit
etmistir.**® Benzer sekilde, Az ve Acar’m calismasinda Islami Ilimler Fakiiltesi ve
Edebiyat Fakiiltesi'nde egitim gdren Ogrencilerin inang, ahlak ve ibadet puanlari,
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi'nde egitim alan 6grencilerin puanlarina kiyasla anlamli derecede daha
yiiksek oldugu, Islami Ilimler Fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilerin puanlari,

Edebiyat Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin puanlarina kiyasla anlamli derecede farkli

4% Nurten Kimter, “Some Factors That Affect Religiosity in University Students”, Akademik Baks
Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi 39 (2013), 6-7.

439 Nurten Unal, Dini Inan¢ Ibadet Ve Dua’'min Umutsuziukla Iliskisi (Universiteli Gen¢ler Uzerinde Bir
Arastirma) (Bursa: Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1998), 137-138.
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olmasa da sayisal olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.**° Kizilgecit, Giizel ve
Gecit’in ¢alismasinda da benzer sekilde Ilahiyat 6grencilerinin dindarlik ortalamalari,
eczacilik, spor bilimleri, fen edebiyat, egitim ve saglik bilimleri bdliimlerindeki
ogrencilerin dindarlik ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.*4
Yine Giile¢'in ¢aligmasinin sonuglarina goére, dinin etkisini hissetme, inang ve ibadet
boyutlarinda Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin diizeyleri diger fakiilte dgrencilere gore

anlamli derecede daha yiiksektir.*4?

Arastirma hipotezi, literatiir géz oniine almarak kurulmus ve dini egitim alan Ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin dindarlik puanlarinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek

olacag1 ongoriilmiistiir.

Arastirma sonucu, ‘“llahivat alaminda egitim alanlarin bireysel sosyal sorumluluk
puanlari, llahiyat alamnda egitim almayanlardan daha yiiksektir.” hipotezini (20)
desteklememektedir.

Literatiir incelendiginde birbirinden farkli sonuglarin tespit edildigi goriilmistiir.
Ornegin Cengil'in Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri iizerinde gerceklestirdigi arastirmada,
Ogrencilerin  sorumluluk duygusu ve davranislarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu yiikksek diizeydeki sorumluluk duygusunun ve davranisinin
arkasindaki neden olarak, Ogrencilerin aldiklari {iniversite egitimi, 6zellikle de din
egitimi, isaret edilmektedir.**® Yine, Ozcan'in ¢alismasina gore, din egitimi alan imam
Hatip lisesi mezunlarinin ulusal sorumluluk diizeyleri, Fen lisesi, Anadolu lisesi ve
diger lise mezunlarina gore daha yiiksektir. Bu bulgu, din egitiminin bireylerde ulusal

sorumluluk duygusunu artirici bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmektedir.***

440 Mehmet Sait Az - Muhammet Cevat Acar, “Dindarlik Ile Ozgecilik Arasindaki Iliski: Universite
Ogrencileri ile Yapilan Bir Arastirma”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2020),
761-762.

441 Muhammed Kizilgegit vd., “Universite Ogrencilerinde Dindarlik (Agr1 Ornegi)”, Bozok Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24124 (2023), 133.

42 Yasemin Giileg, “Universite Ogrencilerinin Dindarlik Diizeyleri ve Adil Davranis Gosterme
Arasindaki [liski”, Cukurova Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 18/1 (2018), 349.

43 Cengil, “Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde Sorumluluk Duygusu Ve Sorumluluk
Davranis1 Uzerine Bir Arastirma”, 17.

44 Ozcan, Afet Egitiminde Ogrenci Topluluklarinin Onemi Ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk Cercevesinde
Degerlendirilmesi: Uludag Universitesi Ornegi, 81.
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Turan'in aragtirmasina gore de sorumluluk duygu ve davranis diizeyleri egitim alanina
gore yapilan analizlerde anlamli bir fark bulunamamistir. Bulgular, fakiilteler arasinda

sorumluluk diizeyinin farklilasmadigini gostermektedir.*4°

Hipotez olusturulurken ilgili literatiir incelenmis ve farklt sonuglara ulasan
arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Bazi ¢aligmalarda egitim alani ile sosyal sorumluluk
arasinda anlamli bir iligki bulunamamisken, bazi calismalarda ise din egitimi veren
Ilahiyat Fakiilteleri ile sosyal sorumluluk arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin egitim alanlarinin ilahiyat ile ilgili olup olmamasina
gore bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamasinin
cesitli sebepleri olabilir. Oncelikle, bireylerin kisilik 6zellikleri, degerleri ve inanglari,
egitim alanlarindan bagimsiz olarak bireysel sosyal sorumluluk diizeylerini etkileyebilir.
Ogrencilerin sosyal sorumluluk anlayisi, aile yapisi, sosyal gevre ve kiiltiirel degerler
gibi faktorlerden etkilenebilir. Bu faktorler, 6grencilerin ilahiyat veya diger alanlarda
egitim almalarindan bagimsiz olarak sosyal sorumluluk diizeylerini sekillendirebilir.
Ayrica, Ogrencilerin egitim alanlarindan bagimsiz olarak goniillii ¢aligmalar ve
toplumsal katilim faaliyetlerine dahil olmalari, sosyal sorumluluk diizeylerini artirabilir.
Egitim alan1 ne olursa olsun, 6grencilerin gelecekteki mesleklerinin topluma katki
saglama diizeyine yonelik beklentileri sosyal sorumluluk diizeylerini belirleyebilir. Bu
durum, farkli egitim alanlarindaki 6grencilerin benzer sosyal sorumluluk diizeylerine
sahip olmalarma yol agabilir. Bu sebepler, dgrencilerin egitim alanlarinin bireysel
sosyal sorumluluk diizeylerine olan etkisini dengeleyebilir ve bu iki degisken arasinda

anlamli bir iligki bulunmamasina neden olabilir.

3.4. Medeni Duruma Gore Katilmcilarin Dindarhik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk

Diizeyleri

Tablo 19’da tiniversite 6grencilerinin medeni durumlarina goére dindarlik ve bireysel
sosyal sorumluluk ortalamalari, standart sapmalar1 ve bagimsiz orneklem t testi

bulgular1 verilmistir.

45 Sule Turan, Dindarlik Ile Sorumluluk Ve Oz Diizenleme Arasindaki Iliski: Cukurova Universitesi
érnegi, 43-44,
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Tablo 19. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Dindarlik ve Bireysel

Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Bekar (n=238) Evli (n=19)
Medeni Durum t P
ORT SS ORT SS
Dindarhik Toplam 100.85 22.133 102.42 19.346 -.301 164
inan¢ 18.24 3.944 18.32 3.544 -.077 .939
inancinOnemi 13.87 4.670 14.05 4.824 -.168 .867
ibadet 14.84 4.466 15.53 3.486 -.649 517
Duygu 11.11 3.077 10.42 3.469 924 .357
Bilgi 26.69 4.545 27.79 2.394 -1.038 .300
Etki 16.10 4.087 16.32 4.191 -.225 .823
Bireysel Sosyal Sorumluluk 110.39 15.578 118.21 11.272 -2.142 .033*

*p<.05

Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin medeni durumlarina gore dindarlik toplam
puan ortalamalar1 ve alt boyutlarindan aldiklart ortalama puanlari arasinda anlamli fark

bulunmamustir. (Tablo.19)

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin medeni durumlarina gore bireysel sosyal
sorumluluk ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (t=-2.142; p=.033).
Evli ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluk ortalamalar1t (ort=118.21) bekar
Ogrencilerin ortalamalarindan (ort=110.39) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

(Tablo.19)

Aragtirma sonucu, “Orneklem grubunun dindarlik puanlart medeni durumlarina gore
anlamli sekilde farklilasir. Medeni durumuna gére evli olanlarin bekar olanlara oranla

dindarlik puanlart daha yiiksek ¢ikacaktir.” hipotezini (5) desteklememektedir.

Dini bir yonii olan evliligin, bireyin dindarlik diizeyinde olumlu bir etkisi olacagi ve
dini yasantinin saglikli bir sekilde korunmasinda etkili olacagi dini kaynaklar tarafindan
ifade edilmistir.**® Evlilik durumunun, maneviyat: giiclendirerek dindarliga olumlu bir

katkida bulundugu iddia edilebilir. Ciinkii yapilan arastirmalarda, evli bireylerin

46 Ali Ayten, Prososyal Davraniglarda Dindarlik Ve Empatinin Rolii (Istanbul: Marmara Universitesi,
Doktora Tezi, 2009), 129.
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bekarlara kiyasla dini inanglara daha olumlu bir yaklasim sergiledikleri ve daha fazla

dindar olduklar1 sonucuna varilmigtir.*’

Aydemir'in aragtirmasinin sonuglarina gore, evli olanlarin dindarlik puan ortalamasi,
bekarlardan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. *® Benzer sekilde, Ayten'in
arastirmasinda da dindarlik agisindan bekarlar ile evliler arasinda evliler lehine anlamli
bir istatistiksel fark tespit edilmistir. Bu bulgulara gore, evlilerin dindarlik egilimleri,
bekarlara kiyasla daha yiiksek diizeydedir. *° Kog’un arastirmasinda da yapilan
istatistiksel analiz, anket uygulamasina katilan 6rneklem grubunun medeni durumlarina
gore i¢glidimlii dindarlik modelleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, evli katilimcilarin i¢giidiimlii dindarlik modellerine sahip
olma egilimlerinin, bekar ve dullardan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.**® Turan
tarafindan gergeklestirilen ¢calismada da benzer sekilde dindarligin inang ve bireysel etki
boyutlarinda anlaml bir farklilik belirlenmemis olup, ancak sosyal etki ve bilgi/ibadet
boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, genel dindarlik
diizeyi acisindan, evli bireylerin bekar bireylere kiyasla daha dindar olduklar
vurgulanmaktadir. °* Buna karsin, Kizilgecit, Giizel ve Gecit'in caligmasinda,
dindarligin inang, ibadet, sosyal etki alt boyutlari ile dindarlik (genel) boyutu ile medeni
durum arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir. Ancak, bilgi alt boyutu ile medeni

durum arasinda anlamli bir iliskinin gdzlemlendigi belirlenmistir.**?

Bati'da yiiriitiilen medeni durumla ilgili arastirmalarda ise cesitli bulgular elde
edilmistir. Birgok ¢alisma, evlilik ve bekarlik durumlart arasinda c¢ok kiigiik
farkliliklarin oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore, bekar

kadinlarin kiliseye devam konusunda evli kadinlara oranla (%30'a kars1 %16) daha aktif

47 Fatma Balc1 Arvas, Dindarligin Eviilik Doyumu Uzerindeki Etkileri Ve Degerlerin, Dindarlik Ve
Evlilik Doyumu Iliskisi Uzerindeki Arabulucu Rolii (Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2017),
254,

448 Riiveyda Efdal Aydemir, Dindarltk Ve Mutluluk liskisi: Ik Yetiskinlik Dénemi, 49.

49 Ali Ayten, Prososyal Davranislarda Dindarltk Ve Empatinin Rolii, 129.

40 Mustafa Kog, “Demografik Ozellikler ile Dindarlik Arasindaki iliski Yetiskinler Uzerine Ampirik Bir
Arastirma”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2 (01 Haziran 2010), 231.

41 Yahya Turan, Kisilik Ve Dindarlik, 161-162.

2 Kizilgegit vd., “Universite Ogrencilerinde Dindarlik (Agr1 Ornegi)”, 129.

182



olduklar1 gozlemlenmistir. Bu bulgu, evlilerin genellikle bekarlara gore daha yash

olabilecegi goz dniine alindiginda dikkat gekici bir sonug olarak degerlendirilebilir.**3

Aragtirma sonuglarina gore, medeni durumlarina gore dindarlik toplam puan
ortalamalar1 ve alt boyutlardan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamasinin nedeni, 6rneklem grubunun yas ortalamasinin diisiik olmasi (22.16) ve

biiylik cogunlugunun bekar olmasi (%92.6) olarak diistintilmektedir.

Aragtirma sonucu, “EVvii olanlarin bireysel sosyal sorumluluk puanlari bekar olanlarin

puanlarindan anlamli sekilde yiiksektir. ” hipotezini (21) desteklemektedir.

Tellioglu’nun aragtirma sonuglar1 hipotezimizi destekler niteliktedir. Tellioglu'nun
arastirmasinin analiz sonuglarina gore farklt medeni duruma sahip katilimeilar arasinda
Sorumluluk Duygusu ve Sorumluluk Davranisi puanlarinin degiskenlik gosterdigi
belirlenmistir. Bu baglamda, sorumluluk duygusu agisindan medeni durum gruplari
arasinda en yiiksek puani evli bireylerin aldig1 sonucuna varilmistir.*** Buna karsin,
Ercan'in yiiriittiigii 6gretmenlerin sosyal sorumluluk anlayisi ve uygulamalari {izerine
yapilan calisma, 68retmenlerin sosyal sorumlulugu ne kadar 6nemsedikleri konusunda
medeni  durumlarina  gore  goriislerinin  farklilk  gostermedigini  ortaya
koymaktadir. **® Yine, Kazel’in ¢alismasinda, bireylerin medeni durumlari ile
sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri arasinda duygusal ve davranigsal boyutta

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.*°

Evlilik, bireyler arasinda birbirlerine ve evlilik birligine karsi sorumluluk bilincini
artirabilir. Bu durum, evli bireylerin toplumsal sorunlara kars1 daha duyarli olmalarina
ve sorumluluk almalarina yol acabilir. Evliligin bir sonucu olarak, bireyler genellikle bir
aile birimi i¢inde yasarlar ve bu birimdeki diger iiyelere karsi sorumluluk duygusu
tagirlar. Esler arasindaki dayamisma ve destek, evlilikten kaynaklanan sorumluluklari

artirabilir. Ayrica, evlilik bir sosyal destek ag1 saglayabilir ve bu destek agi, bireylerin

453 Abdurrahman Kurt, “Dindarhig1 Etkileyen Faktorler”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
18/2 (2009), 13.

44 Betiil Tellioglu, {lk Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 32-33.

45 Ercan, Ortadgretim Ogretmenlerinin Sosyal Sorumluluk Anlays Ve Uygulamalari Antalya Ornegi, T5.

456 Kazel, Orta Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 64.
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toplumsal sorunlarla basa ¢ikmalarina ve sosyal sorumluluklarini yerine getirmelerine

yardimci olabilir. Hipotez olusturulurken bu faktdrler g6z 6niinde bulundurulmustur.

3.5. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Katiimcilarin Dindarhik ve Bireysel

Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Tablo 20’de arastirmaya katilan {iniversite &grencilerinin ¢ocuk sahibi olup
olmamalarina gore dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk ortalamalari, standart

sapmalar1 ve bagimsiz érneklem t testi bulgular verilmistir.

Tablo 20. Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sahibi Olup Olmamalarina Gére Dindarlik

ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Var (n=19) Yok (n=238)
Cocuk t p

ORT SS ORT SS
DindarhikToplam 101.32  19.442 100.94 22.130 072 942
Inang 18.21 3.568 18.25 3.942 -.045 .965
inancinOnemi 13.53 4914 13.91 4.662 -.342 733
ibadet 15.21 3.425 14.87 4.473 324 746
Duygu 10.32 3.481 11.11 3.074 -1.078 .282
Bilgi 28.05 2.345 26.67 4542 1.309 192
Etki 16.00 4.359 16.12 4.074 -.125 901

Bireysel Sosyal
118.42 10.798 110.37 15.595 2.205 .028*
Sorumluluk

*p<.05

Aragtirmaya katilan iiniversite O0grencilerinin ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gore
dindarlik toplam puan ortalamalar1 ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar

arasinda anlamli fark bulunmamustir. (Tablo.20)

Aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin ¢ocuk sahibi olup olmamalarima gore
bireysel sosyal sorumluluk ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur
(t=2.205; p=.028). Cocuk sahibi dgrencilerin bireysel sosyal sorumluluk ortalamalari
(ort=118.42) cocuk sahibi olmayan 6grencilerin ortalamalarindan (ort=110.37) anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur. (Tablo.20)
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Arastirmanin  sonucu, “Orneklem grubunun dindarlik puanlari, ¢ocuk sahibi olup
olmamalarina gore anlamh sekilde farklilasir. Cocuk sahibi olanlarin dindarlik

2

puanlart ¢ocuk sahibi olmayanlara oranla yiiksek bulunacaktir.” hipotezini (6)

desteklememektedir.

Eviiligin 6nemli amaclarindan birinin  ¢ocuk sahibi olmak ve c¢ocugu 1iyi
yetistirebilmektir. Cocuk sahibi olma ve cocuk yetistirme siiregleri, ebeveynleri bir
araya getirir ve sorumluluk duygusunu olusturur. Bu baglamda ¢ocuk yetistirme siireci
ebeveynlerin ahlaki ve manevi duygularinin artmasina sebep olmaktadir. Bu durumun
ebeveynlerin dindarlik diizeylerine pozitif yonde etki ettigi disiiniilmektedir. Literatiir

arastirmalar1 da bu goriisli desteklemektedir.

Uysal'in dindarlik ve kadin konulu arastirmasina gore, evli bireylerin genel dindarlik ve
dindarligin tecriibe boyutlarinda diger gruplara kiyasla daha giiclii tutumlar sergiledigi
belirlenmistir. Arastirma, dinselligin sosyal yonii ile kadma bakis konusundaki ¢ocuk
sahibi olma, yetistirme ve kiiltiirel ahlaki davranislar arasinda pozitif iligkilerin

bulundugunu ortaya koymaktadir.*®’

%/7.4'likgocuk sahibi olma orani, dérneklem grubunun kiiciik bir kesimini temsil ettigi
icin, elde edilen sonuglarin genel bir gegerlilik tasimadig diisiiniilmektedir. Daha genis
ve ¢esitli bir 6rneklemle yapilan arastirmalar, daha giivenilir ve genel gegerli sonuglara

ulagmada yardimci olabilir.

Arastirma sonucu, “Cocuk sahibi olanlarin bireysel sosyal sorumluluk puanlar: ¢ocuk
sahibi olmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.” hipotezini (22)
desteklemektedir.

Arvas'in ¢aligmasinda, ¢ocugu olan bireylerin hi¢ ¢ocugu olmayanlara gore disiplin ve

sorumluluk degerlerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.*58

47 Veysel Uysal, Geleneksellik-Cagdasiik Baglaminda Tiirkiye'de Dindarlik ve Kadin (Istanbul: Dem
Yayinlari, 2006), 152-153.

48 Fatma Balc1 Arvas, Dindarligin Evlilik Doyumu Uzerindeki Etkileri Ve Degerlerin, Dindarlik Ve
Evlilik Doyumu Tliskisi Uzerindeki Arabulucu Rolii, 237.
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Cocuk sahibi olan bireylerin, ¢ocuklarini yetistirirken daha fazla disiplin ve sorumluluk
gerektiren bircok durumla karsilagmalart muhtemeldir. Bu deneyimler, ebeveynlerin
kendi davraniglarina ve sorumluluk algilarina yansiyabilir. Sonug¢ olarak, ¢cocuk sahibi
olan bireylerin disiplin ve sorumluluk degerlerinin daha yiiksek olmasiyla
sonuclanabilir. Bu bulgular, aile yapisinin ve ebeveynlik deneyiminin bireylerin kisisel

ve toplumsal degerlerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Tablo 21’de arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin sahip oldugu ¢ocuk sayilari ile
dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon analizi

bulgular1 verilmistir.

Tablo 21. Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sayilari ile Dindarlik ve Bireysel Sosyal
Sorumluluk Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Bulgulari

Bir Cocuk Iki Cocuk

(n=11) (n=8) z p
SORT SORT
Dindarlik Toplam 9.23 11.06 -.703 482
Inang 9.55 10.63 -.500 617
Inancin Onemi 9.86 10.19 -.124 901
Ibadet 9.91 10.13 -.084 933
Duygu 8.77 11.69 -1.122 262
Bilgi 10.77 8.94 -.728 466
Etki 9.91 10.13 -.084 933
Bireysel Sosyal
Sorumluluk 10.18 9.75 -.165 .869
*p<.05

Kategoriye diisen kisi sayist az oldugu i¢in nonparametrik test kullanilmistir. Cocuk
sahibi olanlarin c¢ocuk sayilarina gore dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk

ortalamalari arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. (Tablo.21)

Arastirma sonucu, “Orneklem grubunun dindarlik puanlart ile cocuk sayilar: arasinda

anlaml bir iliski yoktur.” hipotezini (7) desteklemektedir.
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Arvas'in c¢alismasinin sonuglarina gore, ¢ocuk sayisi fazla olan bireylerin dindarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.*>® Arvas, arastirmasini 562 katilimei
tizerinde gercgeklestirmis ¢ocuk sahibi olmayanlar 101 kisi, 1 ¢ocugu olanlar 139 kisi, 2
¢ocugu olanlar 200 kisi, 3 ve ilizeri ¢ocugu olanlar 122 kisi olarak tespit edilmistir.
Bizim aragtirmamiz 257 kisi lizerinde uygulanmis olup ¢ocugu olmayanlar 238 kisi, 1
¢ocugu olanlar 11 kisi ve iki c¢ocugu olanlar 8 kisi olarak tespit edilmistir.
Arastirmamizda ¢ocugu olanlarin oraninin diisiik (%7.4) olmast nedeniyle anlamli bir
iliski 6ngdrilmemistir.

Arastirma sonucu, “Orneklem grubunun bireysel sosyal sorumluluk puanlari, ¢ocuk

sayilarina gore anlaml sekilde farklilik gostermez.” hipotezini (23) desteklemektedir.

Yapilan literatiir incelemesinde hipotezimizi destekleyen arastirmalar oldugu gibi
desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur. Ercan'in aragtirma sonuglarina gore, sosyal
sorumlulugun uygulanma diizeyi iizerine yapilan analizlerde g¢ocuk sayisi "Model
Olma" boyutunda degerlendirildiginde 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik
elde edilmemistir. Ayni sekilde, sosyal sorumlulugun uygulanma diizeyi iizerine yapilan
analizlerde ¢ocuk sayist "Saygi ve Sorumluluk" boyutunda degerlendirildiginde de
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir. Ancak, sosyal
sorumlulugun uygulanma diizeyi ilizerine yapilan analizlerde yas degiskeni "Katki ve
Destek" boyutunda degerlendirildiginde ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
farklilik elde edilmistir. Bu farklilik, cocuksuz 6gretmenler ile 2 veya daha fazla ¢ocuga

sahip olan dgretmenler arasinda belirlenmistir. %

Arvas'in arastirma sonucuna gore ise Kisisel Degerler Envanteri'nde Disiplin ve
Sorumluluk boyutlarinda ¢ocuk sayilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Caligmada, farkli ¢ocuk sayilarina sahip gruplara bakildiginda, 3 veya
daha fazla ¢ocugu olanlarin hi¢ ¢ocugu olmayanlara gore disiplin ve sorumluluk

degerlerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 46

49 Fatma Balc1 Arvas, Dindarligin Evlilik Doyumu Uzerindeki Etkileri Ve Degerlerin, Dindarlik Ve
Evlilik Doyumu Tliskisi Uzerindeki Arabulucu Rolii, 255-256.

40 Ercan, Ortadgretim Ogretmenlerinin Sosyal Sorumluluk Anlayis Ve Uygulamalart Antalya Ornegi, 95.

41 Fatma Balc1 Arvas, Dindarligin Evlilik Doyumu Uzerindeki Etkileri Ve Degerlerin, Dindarlik Ve
Evlilik Doyumu Tliskisi Uzerindeki Arabulucu Rolii, 237.
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3.6. Yasamlarinin Gectigi Yere Gore Katihmcilarin Dindarhk ve Bireysel Sosyal

Sorumluluk Diizeyleri

Tablo 22’dearastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin yasamlarmin gectigi yere gore
dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk ortalamalari, standart sapmalar1 ve bagimsiz

orneklem t testi bulgular1 verilmistir.

Tablo 22. Arastirmaya Katilanlarin Yasamlarinin Gegtigi Yere Gore Dindarlik ve

Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Biiyiiksehir Biiyiiksehir
YasaminGegtigiYer (n=170) Degil (n=87) t p
ORT SS ORT SS
DindarhkToplam 102.78  19.994 97.43 24982 1.734 .085
Inang 18.58 3.494 17.61 4.568 1.733 .085
inancinOnemi 14.25 4.452 13.15 5.020 1.800 .073
ibadet 15.06 4.033 14.56 5.048 .805 422
Duygu 11.39 2.875 10.39 3.435 2338  .021*
Bilgi 27.10 3.931 26.14 5.234 1.510 133
Etki 16.39 3.811 15.57 4554 1.430 155

Bireysel Sosyal
111.18 14932 110.55 16.415 310 757
Sorumluluk

*p<.05

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yasamlarinin ¢ogunun gectigi yere gore
dindarlik alt boyutu duygu ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (t=2.338;
p=.021). Yasamlarimin ¢ogu biiyiiksehirde gecgenlerin duygu ortalamalar1 (ort=11.39)
bliyiiksehirde gecirmeyenlerin ortalamalarindan (ort=10.39) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. (Tablo.22)

Arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin yasamlarinin ¢ogunun gectigi yere gore
dindarlik toplam puan ortalamalar1 ve diger alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar

ve bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli fark bulunmamustir. (Tablo.22)
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Arastirma sonucu, “Biiyiiksehirde yasamayanlarin biiyiiksehirde yasayanlara oranla

dindarlik diizeyleri daha yiiksektir.” hipotezini (8) desteklememektedir.

Aydemir'in arastirmasiin sonuglarina gore, en yiiksek dindarlik puan ortalamasina
sahip olan bireyler, yasamlarinin biiyiik bir kismin1 kéyde gecirenlerdir. Bu bulgulara
dayanarak, kdyde ve kasabada yasayan bireylerin dindarlik puan ortalamalarinin, ilge ve
ilde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu gériilmektedir.*®? Benzer sekilde, Ayten'in
arastirma sonuglaria gore, Dindarlik-sosyal c¢evre iliskisine dair elde edilen bulgular
birlikte degerlendirildiginde, kirsal kesimde yasayan bireylerin dini egilimlerinin,
kentlerde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.*®® Buna karsin, Kazel'in
caligmasinin sonuglarina gore, kisilerin hayatlarinin biiyiik ¢ogunlugunu gegirdikleri yer

ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.*6

Hipotez olusturulurken, kdy, kasaba ve Kiigliksehirlerde yasayan bireylerin, kiiltiirlerine,
geleneklerine ve dini inanglarina daha bagli olmalari durumu ve literatiirdeki yaygin
gorlis gbz Oniine alinmistir. Ancak, elde edilen sonuglar iizerinde gilinlimiiz diinya
sartlarinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum, kii¢iiksehirde ve biiyiiksehirde
yasayan bireyler arasindaki dindarlik diizeyindeki farkliliklarin, giiniimiiz toplumsal,

ekonomik veya kiiltiirel kosullarinin etkisiyle degisebilecegini gostermektedir.

Biiyiiksehirde yasayan bireylerin dindarlhik alt boyutlarindan duygu puanlarinin,
bliyiiksehirde yasamamis olanlara kiyasla daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni, daha kiiclik
yerlesim yerlerinde yasayan bireylere uygulanan dini baski olabilir. Dini baskiya maruz
kalan bireyler, zorunlu bir dini baglilik gelistirebilirler. Diger taraftan, dini baski altinda
olmayan biiyliksehirlerde yasayanlar, dinin bireysel bir tercih oldugunu daha fazla
hissedebilirler ve bu nedenle daha 6zgiir bir sekilde dinle duygusal bir bag kurabilirler.
Bu baglamda modern sehirlerde din, kurumsal dindarligin 6tesinde, mistik ve 6zcii bir
yaklasimla yasanabilmektedir. Dini bireysellesme teorisi, eski paradigmalarin aksine,
dini ¢okiis kavrami lizerine degil, "goriinmeyen din" veya "ait olmadan inanma"

kuramlarinda oldugu gibi, dini olanin deneyimlenme bi¢imindeki degisim iizerine

462 Riiveyda Efdal Aydemir, Dindarlik Ve Mutluluk Iliskisi: Ik Yetiskinlik Dénemi, 53.
43 Ali Ayten, Prososyal Davranislarda Dindarltk Ve Empatinin Rolii, 135.
44 Kazel, Orta Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 60.
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odaklanmaktadir. Bu teoriye gore, modernlesme siireci iginde bireysellesen insan, dini
deneyimlerini de kisisellestirerek, aract olmaksizin dogrudan yasamaktadir. Sonug
olarak, geleneksel dini kurumlarin denetim ve etkisinden uzak, bireysel ve kisisel

dindarliklar ortaya ¢ikmaktadir.*%®

Arastirma sonuglari, teknolojinin yaygin olarak kullanildigi ve modernlesmenin belirgin
bir sekilde hissedildigi biiylik sehirlerde, dinin etkisinin azalacagi disilincesini
desteklememektedir. Cilink{i modern hayatin beraberinde getirdigi belirsizlik duygusuna
kars1t kesinlik arayan bireyler, bu arayislarimi siirdiirerek dini ve manevi unsurlara
yonelmektedirler. Ancak, din ve dindarlik kavramlari, kentsel yasamin modern
etkilerinden etkilenerek sekil degistirmektedir. Ornegin, dijital tespihler ve sanal dua
etme yontemleri, geleneksel formlarm yerine gegmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde
bireyler, kurban ibadetlerini fiziksel olarak gergeklestirmeden 6nce, dijital platformlar
aracilifiyla gergeklestirebilmektedirler. Kisacasi, dini kiiltiir, kendisini modern yasam
tarzina uygun bir sekilde yeniden sekillendirmis ve baska bir deyisle "dini kiiltiir

kendisini sehirlilestirmigtir". 48

Aragtirma sonucu, “Orneklem grubunun bireysel sosyal sorumluluk puanlari,
yasamlarmmin ~ ¢ogunun  ge¢tigi  yere  gore farklilagmaz.”  hipotezini  (24)
desteklemektedir. Hipotez olusturulurken ilgili literatiir dikkate alinmistir.

Yegintiirk'lin arastirmasinda, sosyal sorumluluk o6lcek puanlarinin  6grencilerin
yasamiin ¢ogunu gecirdigi yerlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.*®” Benzer sekilde, Kazel'in arastirmasinda da katihimcilarm gogunlugunun
yasamlariin gectigi yer ile sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmemistir. *®® Yine Tellioglu'nun arastirmasinda, katilimcilarin
yasamlarinin biiyiikk cogunlugunu gecirdikleri yerlesim yerine goére Sorumluluk

Duygusu ve Sorumluluk Davranisi puanlariin anlamli bir sekilde farklilagsmadig: tespit

465 Ekber Sah AHMEDI, Biisra KILIC AHMEDI, “Dinin Bireysellesmesi Uzerine Niceliksel Bir
Arastirma”, Bilimname 51 (2024), 476.

46 Ali Ayten, Prososyal Davranislarda Dindarltk Ve Empatinin Rolii, 135.

47 Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik Lyi-Oluslarinin Sosyal Sorumluluk Davramslarina

Gore Incelenmesi, 48.
48 Kazel, Orta Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 69.
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edilmistir.*° Cengil'in galismasinda da 6rneklem grubunun ¢ogunlugunun yasamini
stirdlirdiigli yerlesim yeri degiskeni ile sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranisi

arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.4"

3.7. Sosyo-Ekonomik Duruma Goére Katihmcilarin Dindarhik ve Bireysel Sosyal

Sorumluluk Diizeyleri

Tablo 23’te arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin SoSyo-ekonomik durumlari ile
dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon analizi
bulgular1 verilmistir.

Tablo 23. Arastirmaya Katilanlarin Aile Gelir Diizeylerine Gore Dindarlik ve Bireysel

Sosyal Sorumluluk Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Bulgulari

df:2-254 Aile Gelir Diizeyi N ORT SS F p
Geliri giderinden az 50 96.58 28.671

DindarlikToplam  Geliri giderine denk 151 103.44 18.851 2.442 .089
Geliri giderinden fazla 56 98.20 22.147
Geliri giderinden az 50 17.10 5.254

Inang Geliri giderine denk 151 18.66 3.422 3.033 .050
Geliri giderinden fazla 56 18.18 3.599
Geliri giderinden az 50 13.54 5.350

InancinOnemi Geliri giderine denk 151 14.31 4.321 1.739 178
Geliri giderinden fazla 56 13.02 4.878
Geliri giderinden az 50 14.42 5.155

Ibadet Geliri giderine denk 151 15.39 3.826 2.484 .085
Geliri giderinden fazla 56 13.98 4.974
Geliri giderinden az 50 10.44 3.418

Duygu Geliri giderine denk 151 11.36 2.897 1.921 149
Geliri giderinden fazla 56 10.79 3.307
Geliri giderinden az 50 25.78 6.257

Bilgi Geliri giderine denk 151 27.23 3.783 2.258 107
Geliri giderinden fazla 56 26.43 3.972
Geliri giderinden az 50 15.30 5.342

Etki Geliri giderine denk 151 16.50 3.493 1.827 163
Geliri giderinden fazla 56 15.80 4.236

Bireysel Sosyal Gel!r! g!der!nden az 50 110.76 17.904

Sorumluluk Gel!r! g!der!ne denk 151 111.13 13.481 .019 981
Geliri giderinden fazla 56 110.73 18.041

*p<.05

469 Betiil Tellioglu, Ik Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarhk Iliskisi, 37.
470 Cengil, “Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde Sorumluluk Duygusu Ve Sorumluluk
Davranis1 Uzerine Bir Arastirma”, 20.
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Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerin aile gelir diizeyleri ile dindarlik ve dindarlik
alt boyutlar1 olan inang, inancin 6nemi, ibadet, duygu, bilgi, etki puanlar1 ve bireysel

sosyal sorumluluk puanlari1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. (Tablo.23)

Arastirma sonuglar1 “Orneklem grubunun dindarlik puanlari, aile gelir diizeylerine

gore anlamly sekilde farklilasmaz.” hipotezini (9) desteklemektedir.

Tellioglu, ilk yetiskinlik donemi iizerinde yaptigr arastirmada gelir durumuna gore
kisilerin dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edememistir.*’* Buna
karsin, Aydemir arastirmasinda gelir durumuna gore dindarlik puanlari arasinda anlaml
bir iliski bulmustur. Bu calisma, iyi gelir durumunda olan bireylerin dindarlik
puanlarinin, diger gelir gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
durum, maddi refahin artmasiyla birlikte bireylerin dini bagliliklarinin da arttigin1 6ne
siirmektedir.*’2 Benzer sekilde, Kazel'in arastirma sonuglarma gore, gelir durumu iyi
olan kisilerin orta ve diisiik gelirli kisilere gore daha yiiksek dindarlik diizeylerine sahip
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, gelir seviyesi yikseldik¢e, bireylerin dindarlik
diizeylerinde bir artis oldugunu gostermektedir.*”® Yine, Yagiz'n arastirma sonuglarma
gore, gelir durumu cok iyi olarak nitelendirilen kisilerin dini inanglar1 benimseme
derecelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, genel olarak maddi refahin
yiiksek oldugu durumlarda bireylerin dini inang¢larina daha siki bir sekilde bagli olma

egiliminde olduklarini gostermektedir.*’*

Bu calismalarin sonucunun tam tersi sonug tespit eden calismalar da mevcuttur.
Ornegin, Kog'un arastirma sonuglarma gore, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
katilimcilarin i¢glidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimleri, 6zellikle iist ve orta-
ist sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.*”® Benzer sekilde, Ayten'in arastirma sonuglarina gore de genel olarak
toplam dindarlik ve alt boyutlardaki ortalamalar incelendiginde, iist sosyo-ekonomik

durumda olan bireylerin dindarlik diizeylerinin daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir.

471 Betiil Tellioglu, Iik Yetiskinlik Déneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 28.

472 Riiveyda Efdal Aydemir, Dindarlik Ve Mutluluk Iliskisi: Ik Yetiskinlik Dénemi, 51.

473 Kazel, Orta Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 57.

474 Nida Yagiz, Kisilik Ozellikleri Ve Dindarlik Uzerine Bir Arastrma (Erzurum Ili Ornegi) (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 49.

475 Mustafa Kog, Yetiskinlik Doneminde Dindarlik Ile Benlik Kavrami Degiskenleri Arasindaki Iligki
(Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2008), 129.
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Bu bulgu, sosyo-ekonomik durum ile dindarlik arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir.*’® Voltan, Acar, Yildirrm ve Ergene'nin arastirmasina gore de sosyo-
ekonomik durumu yiiksek olan bireylerin %53'li dinle az ilgili olduklarini ifade etmistir.
Ayni aragtirmaya gore, %?20'si ise dinle higbir alakasi olmadigini belirtmistir. Bu
bulgular, genel olarak daha yiiksek sosyo-ekonomik durumda olan bireyler arasinda dini
ilginin ve baglihgin daha diisiik oldugunu gostermektedir. #’” Yine, Yapici tarafindan
yuriitiilen arastirmada, gelir diizeyi alt ve orta seviyede olan bireylerin dindarlik

egilimlerinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.*’8

Hipotez olusturulurken, literatiir incelenmis birbirinden farkli sonuglar ¢ikan
caligmalarin oldugu gorilmistiir. Gelir diizeyi arttik¢a dindarlik puanlarinin artig
sonucuna ulasan calismalar oldugu gibi gelir diizeyi diistiikce dindarlik puanlarinin
arttig1 sonucuna ulasan calismalar vardir. Bizim calismamizda oldugu gibi anlamli bir
iligki ¢ikmayan arastirmalar da mevcuttur. Bunun sebebinin 6rneklem grubunun
tiniversite Ogrencilerinden olusmasi nedeniyle yiiksek gelirli bireylerin 6rneklemde
temsil edilmemesine yol acabilir. Bu eksiklik, genellemelerde ve sonuglarin
yorumlanmasinda siirlamalara neden olabilir. Bu baglamda, sosyo-ekonomik
faktorlerin dindarlik {izerindeki etkilerini anlamak i¢in daha genis bir katilimer kitlesiyle

yapilan aragtirmalar Onerilebilir.

Arastirma sonucu, “Ailesinin ekonomik durumu st diizeyde olanlarin sosyal
sorumluluk puami, ailesinin ekonomik durumu alt diizeyde olanlarin puanindan daha

yiiksektir.” hipotezini (25) desteklememektedir.

Literatiir incelendiginde birbirinden farkli sonuglarin tespit edildigi ¢alismalar oldugu
goriilmiistiir.  Yegintiirk’in aragtirma sonucu da hipotezimizi desteklemektedir.
Yegintiirk lin aragtirmasinda, 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina gore sosyal
sorumluluk 6l¢ek puanlarinin anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda,
ailesinin ekonomik durumu {ist diizeyde olan dgrencilerin sosyal sorumluluk puanlari,

ailesinin ekonomik durumu alt diizeyde olan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde

476 Ali Ayten, Kendini Gergeklestirme Ve Dindarlik Iliskisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2004), 88.

417 Acar vd., “Bireylerin Dindarlik Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Agisindan Incelenmesi”, 50.

478 Asim Yapici, Ruh Saghgi Ve Din: Psiko-Sosyal Uyum Ve Dindarlik, 190.
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daha yiiksektir. #”° Ancak ailelerin ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik
belirleyemeyen calismalar da vardir. Omegin, Ozen'in calismasinda elde edilen
sonuglara gore, gelir diizeyine gore 6grencilerin kisisel ve sosyal sorumluluk puanlari
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. “° Yine, Turan'n arastirmasinda,
sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranisi ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski tespit edilememistir.*8! Benzer sekilde, Kazel'in arastirmasinda,
kisilerin gelir durumlar1 ile sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri arasinda ne
duygu boyutunda ne de davramis boyutunda anlamhi  bir  farklilik
gbzlemlenmemistir. *®? Tellioglu'nun arastirmasma goére de katilimcilarin  gelir
durumlarina gére Sorumluluk Duygusu ve Sorumluluk Davranisi puanlarinin anlamli
bir sekilde farklilagsmadig1 tespit edilmistir.*®® Yine, Cengil'in yaptig1 analiz sonuglarina
gore, ekonomik durumlarma gdére Sorumluluk Duygusu ve Sorumluluk Davranisi alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlaml bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir.*34

Hipotez, sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan bireylerin genellikle daha fazla kaynaga
sahip olduklar1 ve dolayisiyla sosyal sorumluluk projelerine daha fazla
katilabileceklerini varsayar. Ancak, iiniversite 0grencileri genellikle ekonomik olarak
kisith olabilir ve bu nedenle sosyal sorumluluk projelerine katilim konusunda sinirl

olabilirler.

3.8. Sosyal Faaliyetlere Katihm Durumuna Goére Katihmcilarin Dindarhk ve

Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Tablo 24’te arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin sosyal faaliyet katilim
sikliklart ile dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasindaki Pearson

korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

419 Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi-Oluslarimn Sosyal Sorumluluk Davranislarina
Gore Incelenmesi, 49.

480 Ozen, llkogretim 8. Sumf Ogrencilerinin Kigisel ve Sosyal Sorumluluk Yordayicilarimin Incelenmesi,
186.

481 Sule Turan, Dindarlik Ile Sorumluluk Ve Oz Diizenleme Arasindaki Iliski: Cukurova Universitesi
érnegi, 46.

482 Kazel, Orta Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 66.

483 Betiil Tellioglu, Ik Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarhik Iliskisi, 35.

484 Cengil, “Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinde Sorumluluk Duygusu Ve Sorumluluk
Davranis1 Uzerine Bir Arastirma”, 16.
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Tablo 24. Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Faaliyet Katilim Sikliklarina Gore Dindarlik
ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) ve Posthoc Tukey Testi Bulgulari

df:3-253 Sosyal faaliyetlere N ORT SS F p Posthoc Tukey
Hig 31 107.45 14.387
DindarlikTo Az 102 96.79 24516 Orta>Az; p=.018
5.142 .002*
plam Orta 94 105.81 16.227 Orta > Cok; p=.028
Cok 30 93.27 29.015
Hig 31 18.94 3.065
. Az 102 17.70 4.382
Inang 2.429 .066
Orta 94 18.90 3.055
Cok 30 17.37 4.958
Hig 31 15.65 3.479
InancinOne Az 102 12.86 5.064 Hi¢ > Az; p=.016
, 5731  .001*
mi Orta 94 14.86 3.837 Orta> Az; .012
Cok 30 12.43 5.600
Hig 31 16.10 3.553
. Az 102 13.77 4.844 Hi¢ > Az; p=.044
Ibadet 5.229 .002*
Orta 94 15.94 3.564 Orta > Az; .003
Cok 30 14.20 5.034
Hig 31 11.35 2.470
Az 102 10.79 3.402
Duygu 3.019 .030* Orta > Cok; p=.029
Orta 94 11.63 2.484
Cok 30 9.83 3.975
Hig 31 27.94 2.529
. Az 102 26.23 4.803 Hig¢ > Cok; p=.048
Bilgi 3.845 .010*
Orta 94 27.54 3.252 Orta > Cok; p=.033
Cok 30 25.03 6.688
Hig 31 17.48 3.043
Az 102 15.44 4.596 Hi¢ > Cok; p=.015
Etki 5.371 .001* ¢>Gokip
Orta 94 16.94 3.075 Orta > Cok; p=.014
Cok 30 14.40 5.014
Bireysel Hig 31 105.81 10.787 Orta >Hig; p=.044
Az 102 107.32 17.794 “p=
Sosyal Ort 94 113.90 12.729 g5 oo OMATAEPTOY
rta . . P
Sorumluluk Cok > Hig; p=.002
Cok 30 119.50 13.349

Cok > Az; p=.001

*p<.05

Universite dgrencilerinin sosyal faaliyetlere katilim sikligia gore dindarlik toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3-253)=5.142; p=.002]. Farkin
kaynagmin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen Tukey Posthoc testi sonucunda sosyal
faaliyetlere orta diizeyde katilanlarin dindarlik ortalamalar1 (ort=105.81) az katilanlarin

ortalamalarindan (ort=96.79) anlamhi diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.018). Sosyal
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faaliyetlere orta diizeyde katilanlarin dindarlik ortalamalari (ort=105.81) ¢ok
katilanlarin  ortalamalarindan (ort=93.27) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur

(p=.028).(Tablo.24)

Universite dgrencilerinin sosyal faaliyetlere katilim sikligina gére inancin &nemi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3-253)=5.731; p=.001]. Farkin
kaynagmin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen Tukey Posthoc testi sonucunda sosyal
faaliyetlere hi¢ katilmayanlarin inancin 6nemi ortalamalar1 (ort=15.65) az katilanlarin
ortalamalarindan (ort=12.86) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.016). Sosyal
faaliyetlere orta diizeyde katilanlarin inancin Onemi ortalamalar1 (ort=14.86) az
katilanlarin  ortalamalarindan ort=(12.86) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur

(p=.012).(Tablo.24)

Universite dgrencilerinin sosyal faaliyetlere katilim sikhigina gore ibadet ortalamalart
arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3-253)=5.229; p=.002]. Farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiillen Tukey Posthoc testi sonucunda sosyal faaliyetlere hig
katilmayanlarin ibadet ortalamalar1 (ort=16.10) az katilanlarin ortalamalarindan
(ort=13.77) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.044). Sosyal faaliyetlere orta
diizeyde katilanlarin ibadet ortalamalari (ort=15.94) az katilanlarin ortalamalarindan

ort=(13.77) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.003). (Tablo.24)

Universite dgrencilerinin sosyal faaliyetlere katilim sikligina goére duygu ortalamalar:
arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3-253)=3.019; p=.030]. Farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yiriitilen Tukey Posthoc testi sonucunda sosyal faaliyetlere orta
diizeyde katilanlarin duygu ortalamalar1 (ort=11.63) ¢ok katilanlarin ortalamalarindan

(ort=9.83) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.029). (Tablo.24)

Universite dgrencilerinin sosyal faaliyetlere katilim siklifia gore bilgi ortalamalart
arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3-253)=3.845; p=.010]. Farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey Posthoc testi sonucunda sosyal faaliyetlere hig
katilmayanlarin dini bilgi ortalamalar1 (ort=27.94) cok katilanlarin ortalamalarindan
(ort=25.03) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.048). Sosyal faaliyetlere orta
diizeyde katilanlarin  dini  bilgi ortalamalar1  (ort=27.54) c¢ok katilanlarin
ortalamalarindan (ort=25.03) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.033). (Tablo.24)
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Universite dgrencilerinin sosyal faaliyetlere katilim sikligina gore etki ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3-253)=5.371; p=.001]. Farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen Tukey Posthoc testi sonucunda sosyal faaliyetlere hig
katilmayanlarin etki ortalamalar1 (ort=17.48) c¢ok katilanlarin ortalamalarindan
(ort=14.40) anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur (p=.015). Sosyal faaliyetlere orta
diizeyde katilanlarin etki ortalamalart (ort=16.94) ¢ok katilanlarin ortalamalarindan

(ort=14.40) anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.014). (Tablo.24)

Universite dgrencilerinin sosyal faaliyetlere katilm sikligia gore bireysel sosyal
sorumluluk ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3-253)=7.835; p=.000].
Farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yiritilen Tukey Posthoc testi sonucunda
sosyal faaliyetlere orta diizeyde katilanlarin bireysel sosyal sorumluluk ortalamalari
(ort=113.90) hi¢ katilmayanlarin ortalamalarindan (ort=105.81) anlaml diizeyde yiiksek
bulunmustur (p=.044). Sosyal faaliyetlere orta diizeyde katilanlarin bireysel sosyal
sorumluluk ortalamalar1 (ort=113.90) az katilanlarin ortalamalarindan (ort=107.32)
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.011). Sosyal faaliyetlere ¢ok katilanlarin
bireysel sosyal sorumluluk ortalamalar1 (ort=119.50) hi¢ katilmayanlarin
ortalamalarindan (ort=105.81) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p=.002). Sosyal
faaliyetlere ¢ok katilanlarin bireysel sosyal sorumluluk ortalamalart (ort=119.50) az
katilanlarin ortalamalarindan (ort=107.32) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur

(p=.001). (Tablo.24)

Arastirmanin sonucu, “Sosyal faaliyetlere daha sik katilanlarin dindarlik puanlar: daha

az katilanlara ya da hi¢ katilmayanlara oranla anlamli sekilde daha yiiksektir.’

hipotezini (10) kismen desteklemektedir.

Sosyal faaliyet, bireylerin veya gruplarin bir araya gelerek etkilesimde bulunmalarini ve
bir ama¢ dogrultusunda ortak bir faaliyette bulunmalarmi igerir. Bu faaliyetler,
genellikle sosyal baglantilar1 giiglendirmeyi, topluluk i¢cinde dayanismayi tesvik etmeyi
ve genel olarak sosyal etkilesimi desteklemeyi amaglar. Sosyal faaliyetlerin kapsami
oldukga genistir ve spor etkinlikleri, sanatsal etkinlikler, goniillii ¢alismalar, topluluk
projeleri, dernek veya kuliip faaliyetleri gibi ¢esitli alanlarda gerceklesebilir. Sosyal
faaliyetler, genellikle bireylerin sosyal baglantilarini giiclendirmek ve topluluklarina

katkida bulunmak igin ortam saglar. Islam dini, toplumsal etkilesimi ve sosyal
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faaliyetleri onemsemektedir. Adalet, yardimlagsma, dayanisma, esitlik ve komsuluk
iliskilerine vurgu yapilmasi, Miisliimanlari sosyal faaliyetlere aktif bir sekilde katilmaya
tesvik eder. Bu baglamda dindarligin sosyal faaliyetlere katilmayi pozitif yonde

etkileyecegi ongoriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin sosyal faaliyetlere katilim siklig1 orta diizeyde olanlarim, az
katilim saglayanlara gore dindarlik toplam puanlarinin anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmasi
Ongoriilen bir sonugtu. Ancak, sosyal faaliyetlerine ¢cok katilim saglayanlarin dindarlik
toplam puanlarinin, orta diizeyde katilim saglayanlara gore daha diisiik olmasi
Ongoriilmeyen bir bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerine ¢ok
katilim saglayan tiniversite 0grencilerinin dindarlik toplam puanlarinin, orta diizeyde
katilim saglayanlara gore daha diisiik olmasmin birka¢ olasi nedeni olabilir. Bazi
Ogrenciler, dini inanglarindan bagimsiz olarak, topluma katkida bulunma veya kisisel
gelisim gibi diger nedenlerle bu faaliyetlere katilabilirler. Ayrica, sosyal faaliyetlerine
yiiksek diizeyde katilm gosteren 6grenciler, dindarlik yerine sekiiler veya hiimanist

degerler tarafindan yonlendiriliyor olabilirler.

Sosyal faaliyetlere hi¢ katilmayan {iniversite Ogrencilerinin "inancin 6nemi" puan
ortalamalarinin, az katilim saglayanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
cikmast beklenmeyen bir bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal faaliyetlere katilmayan
ogrenciler, daha fazla sosyal izolasyon yasayabilir ve bu durum onlari manevi destek ve
anlam arayigina yonlendirebilir. Bu 6grenciler, inanglarini ve dini pratiklerini kisisel bir
destek kaynagi olarak gorebilirler. Sosyal faaliyetlere orta diizeyde katilan 6grencilerin
"inancin 6nemi" puan ortalamalarinin, az katilan 6grencilerin puan ortalamalarindan

anlamli diizeyde yiiksek bulunmasi ise beklenen bir sonugtur.

Sosyal faaliyetlere hi¢ katilmayan {iniversite 6grencilerinin “ibadet” ortalamalarinin, az
katilan o6grencilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur.
Sosyal faaliyetlere katilmayan 6grencilerin, bireysel olarak ibadete daha fazla deger
veriyor olmalar1 muhtemel bir neden olabilir. Bu 6grenciler, ibadetin manevi ve ruhsal
ihtiyaclarmi karsiladigina inanmakta ve bu nedenle ibadete daha fazla zaman ayiriyor
olabilirler. Sosyal faaliyetlere orta dilizeyde katilan Ogrencilerin  “ibadet”
ortalamalarinin, az katilan Ogrencilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmasi ise dngoriilen bir sonugtu.
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Sosyal faaliyetlere orta diizeyde katilan o&grencilerin “duygu” ortalamalarinin, c¢ok
katilan 6grencilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Cok
katilan Ogrenciler, sosyal faaliyetlere agirlik verirken dini pratiklere ve duygusal
deneyimlere daha az zaman ayirabilirler. Bu durum, dini duygularin azalmasina ve

duygu ortalamalarinin diigmesine neden olabilir.

Sosyal faaliyetlere hi¢ katilmayan Ogrencilerin dini bilgi ortalamalari, ¢ok katilan
ogrencilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yine sosyal
faaliyetlere orta diizeyde katilan oOgrencilerin dini bilgi ortalamalari, ¢ok katilan
ogrencilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Sosyal faaliyetlere
katilmayan ve orta diizeyde katilan 6grencilerin, dini konulara daha fazla ilgi duymalar1
ve bu alandaki bilgi birikimlerini artirmaya yonelmeleri, dini bilgi diizeylerinin daha

yiiksek olmasina katkida bulunabilir.

Sosyal faaliyetlere hi¢ katilmayan Ogrencilerin “etki” ortalamalari, ¢ok katilan
ogrencilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica sosyal
faaliyetlere orta diizeyde katilan Ogrencilerin “etki” ortalamalari, cok katilan
ogrencilerin ortalamalarindan da anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Sosyal
faaliyetlere katilmayan ve orta diizeyde katilan 6grenciler ¢ok katilanlara gore, dini
konulara ve etkinliklere daha fazla odaklanabilir ve bireysel olarak bu alanda daha
derinlemesine arastirmalar yapabilirler. Bu durum, dini etki diizeylerinin yiiksek

olmasina katkida bulunabilir.

Arastirma sonucu, “Katilimcilarin sosyal faaliyetlere katilim sikliklar: arttikca bireysel

sosyal sorumluluk puanlart artar.” hipotezini (26) desteklemektedir.

Yegintiirk'lin arastirma sonuclarina gore, sosyal kiiltiirel faaliyetlere orta diizeyde ve
cok katilan 6grencilerin sosyal sorumluluk Slgek puanlari, sosyal kiiltiirel faaliyetlere az

katilan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu, sosyal
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kiiltiirel faaliyetlere aktif katilimin bireylerin sosyal sorumluluk duygularint ve

davranislarini olumlu yénde etkiledigini gdstermektedir.*®®

Ilgili hipotez olusturulurken, sosyal faaliyetlere katilimin bireylerin sosyal bilinglerini
artiracagl, empati yeteneklerini gelistirecegi ve dolayisiyla sosyal sorumluluk hislerini

artiracagl géz oniinde bulundurulmustur.

3.9. Dernek/Vakif ya da STK Uyelik Durumuna ve Uyelik Siiresine Gére

Katilmcilarin Dindarhik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Tablo 25’tearastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin dernek/vakif ya da STK
tiyeliklerinin bulunup bulunmamasina gore dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk

ortalamalari, standart sapmalar1 ve bagimsiz 6rneklem t testi bulgulari verilmistir.

Tablo 25. Arastirmaya Katilanlarm Dernek/Vakif ya da STK Uyeliklerinin Bulunup

Bulunmamasina Gore Dindarlik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Dernek/Vakifya da Evet (n=69) Hayir (n=188)

STK Uyeligi ORT SS ORT SS P
DindarlikToplam 101.75 21.203 100.68 22.210 .349 727
Inanc 18.42 3.537 18.19 4.044 425 671
InancinOnemi 13.75 4.726 13.93 4.664 -.261 794
ibadet 15.17 4.524 14.79 4.360 .615 539
Duygu 11.01 3.197 11.07 3.080 -.125 901
Bilgi 27.22 4.126 26.61 4,534 972 332
Etki 16.17 3.963 16.09 4.142 145 .885

Bireysel Sosyal
116.78 14494 108.84 15235 3.754  .000*
Sorumluluk

*p<.05

Arastirmaya katilan tiniversite ogrencilerinin dernek/vakif ya da STK {yeliklerinin
bulunup bulunmamasina gore dindarlik toplam puan ortalamalar1 ve alt boyutlarindan

aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamstir. (Tablo.25)

485 Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik lyi-Oluslarinin Sosyal Sorumluluk Davramslarina
Gore Incelenmesi, 50.
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Arastirmaya katilan tiniversite Ogrencilerinin dernek/vakif ya da STK iiyeliklerinin
bulunup bulunmamasina gore bireysel sosyal sorumluluk ortalamalar1 arasinda anlaml
fark bulunmustur (t=3.754; p=.000). Dernek/vakif ya da STK {iyeligi bulunanlarin
bireysel sosyal sorumluluk ortalamalar1 (ort=116.78) bulunmayanlarin ortalamalarindan

(ort=108.84) anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur. (Tablo.25)

Aragtirmanin sonucu, “Dernek/vakif ya da STK iiyeligi bulunanlarin dindarlik puanlar

tiyeligi bulunmayanlara oranla daha yiiksektir. ” hipotezini (11) desteklememektedir.

Sivil Toplum Kuruluglar1 (STK'lar), dernek ve vakiflar toplumsal sorunlara ¢6ziim
arayisinda olan, sosyal hizmetler sunan ve toplumun refahina katkida bulunan
kurumlardir. Bu kuruluslar, devlet disindaki bagimsiz yapilariyla cesitli sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve c¢evresel konularda faaliyet gostererek toplumun ihtiyaclarina yanit
vermeyi hedeflerler. Islam, bireylere toplumsal sorumluluklarmi yerine getirmeleri,
sosyal adaletin saglanmasi ve yardimlagma kiiltiiriiniin tesvik edilmesi gibi konularda
ozel bir vurgu yapar. Islam'in bu prensipleri, Miisliimanlar1 sadece kendi bireysel

cikarlarina degil, ayn1 zamanda toplumlarina fayda saglama amacina yonlendirir.

Sivil Toplum Kuruluslar: (STK) iiyeleri arasinda yapilan gozlemler, goniillii faaliyetlere
katilim egilimleri iizerinde bazi belirgin 6zellikleri ortaya koymaktadir. Bu gozlemlere
gore, STK {tyelerinin genellikle dindar, diizenli dini ibadetlerini yerine getiren, giiclii
sosyal iliskilere sahip, yliksekdgrenim mezunu, yiliksek gelir diizeyine sahip, evli ve

calisan bireyler oldugu gériilmektedir.4%

Arastirmaya katilan 6grencilerin dernek, vakif ya da STK iiyelik durumlar ile dindarlik
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamasinin muhtemel
nedenleri arasinda yas ortalamalarinin diisiik olmasi, 6grencilerin genellikle calisan
bireyler olmamalar1 ve yiiksek gelire sahip olmamalar1 gibi faktorler 6nemli bir rol

oynayabilir.

Arastirma sonucu, “Dernek/vakif ya da STK iiyeligi bulunanlarin bireysel sosyal
sorumluluk puanlart bulunmayanlarin puanlarina oranla daha yiiksektir.” hipotezini

(27) desteklemektedir.

48 Hamit Palabiyik, “Géniilliilik Ve Yerel Hizmetlere Goniillii Katilim Uzerine Ag¢iklamalar”, Yénetim
Bilimleri Dergisi 9/1 (2011), 94.
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Yegintiirk'lin arastirmasi, sivil toplum kuruluslarina tiyelik durumuna goére sosyal
sorumluluk 6l¢ek puanlarinin anlamli farklilik gdsterdigini tespit etmistir. Bu baglamda,
sivil toplum kuruluslaria tiye olan 6grencilerin sosyal sorumluluk 6lgek puanlari, iiye
olmayan ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. *’ Ercan'in
arastirma sonuglarina gore de 6gretmenlerin sosyal sorumluluk boyutlarinin uygulanma
diizeyine iliskin gorisleri, sivil toplum orgiitlerine iiyelik durumlarima gore "Model
Olma", "Saygi ve Sorumluluk", "Katki ve Destek" boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ancak, O0gretmenlerin goriisleri "Sosyal Kisilik" boyutunda anlamli
farklilik gostermektedir. Bu durum, sivil toplum Orgiitlerine iiyelik durumunun
dgretmenlerin sosyal kisilik algilarina etki ettigini isaret etmektedir.*®® Benzer sekilde,
Bager'in sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 iizerinde gerceklestirdigi arastirma
sonuclarina gore, Kiiresel sosyal sorumluluk 6l¢egi alt 6lgekleri, sivil toplum kurulusu
tiyeligi degiskenine gore incelendiginde, eyleme doniikk sorumluluk, ekolojik
sorumluluk ve 6zgeci sorumluluk alt 6l¢eklerinde anlamli farklar tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore, herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan 6gretmen adaylarinin,
eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk ve 6zgeci sorumluluk alt dl¢eklerinden
aldiklar1 puan ortalamalari, iiye olmayanlara gore daha yiiksek c¢ikmustir.*%® Yine,
Biiyiikdogan'in aragtirmasinda da kurumsal sosyal sorumluluk ve alt boyutlarinin bir
STK'ya iiye olma degiskenine goére analiz sonuglari incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda eyleme doniik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk boyutlar
ile kiiresel sosyal sorumluluk algilarinda anlamli farklilik goézlenmistir. S6z konusu
boyutlarda, herhangi bir STK'ya iiye olanlarin algi puanlari, bir STK'ya iiye

olmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.*®

Tablo 26’daaragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin dernek/vakif ya da STK’lara
tiyelik siireleri ile dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasindaki Pearson

korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

487 Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi-Oluglarimin Sosyal Sorumluluk Davramgslarina
Gore Incelenmesi, 50.

488 Ercan, Ortadgretim Ogretmenlerinin Sosyal Sorumluluk Anlayis Ve Uygulamalar: Antalya Ornegi, 92.

489 Enis Harun BASER, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Kiitahya: Dumlupmar Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2015), 65.

40 Birol Biiyiikdogan, “Universite Ogrencilerinin  Kiiresel ~Sosyal ~Sorumluluk  Algilarmin
Degerlendirilmesi”, Yeni Medya Elektronik Dergisi 4/3 (2020), 211.
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Tablo 26. Arastirmaya Katilanlarin Dernek/Vakif ya da STK’lara Uyelik Siireleri ile
Dindarlik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Puanlar1 Arasindaki liski

Dernek/ Vakaf
STK Uyelik
Siiresi
DindarhkToplam 112
Inan¢ .016
inancinOnemi 161
Ibadet 101
Duygu .092
Bilgi .067
Etki 133
N

*p<.05; **p<.01

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerin dernek/vakif ya da STK’lara liye olma
stireleri ile dindarlik ve dindarlik alt boyutlari olan inang, inancin énemi, ibadet, duygu,
bilgi, etki puanlar1 ve bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamli iligki

bulunmamustir. (Tablo.26)

Arastirma sonucu hipotezimizi “Uyelik siiresine gore dindarlik puani anlaml sekilde
Sfarklilasmaz. ”(11-a) desteklemektedir.

Aragtirma sonucu hipotezimizi “Uyelik siiresinin bireysel sorumluluk puani ile arasinda

anlaml bir iliski bulunmaz. ”(27-a) desteklemektedir.

Arastirmamiza katilanlar {iniversite 0grencilerinden olusacagi i¢in yas ortalamalarinin
diisiik olacagi ongodriilmiistiir. Bu nedenle uzun siireli bir iiyelik beklemiyorduk. Bu
baglamda {iyelik siiresi ile dindarlik diizeyi ve bireysel sosyal sorumluluk puanlari

arasinda anlaml bir iligki 6ngoriilmemistir.

Ancak Yegintiirk'iin arastirmasina gore, sosyal sorumluluk Ol¢ek puanlarmin sivil
toplum kuruluslarina iiyelik siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Sivil toplum kuruluslarina tiiyelik siiresi 3 yildan fazla olan Ogrencilerin sosyal
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sorumluluk 6lgek puanlari, sivil toplum kuruluglarina 1 yildan az ve 1-2 yil siiredir iiye

olan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.*%!

3.10. Sosyal Sorumluluk Projelerinde Yer Alma Durumuna Goére Katilimcilarin

Dindarhk ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Tablo 27’de arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin gonillii olarak sosyal
sorumluluk projelerinde yer alma durumlarina gore dindarlik ve bireysel sosyal
sorumluluk ortalamalari, standart sapmalar1 ve bagimsiz Orneklem t testi bulgular

verilmistir.

Tablo 27. Arastirmaya Katilanlarin Goniillii Olarak Sosyal Sorumluluk Projelerinde Yer

Alma Durumlarina Gore Dindarlik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Goniillii Olarak Sosyal Evet (n=107) Hayir (n=150)
Sorumluluk
Proje/Derslerinde Yer  ORT SS ORT SS ‘ P
Alma
DindarhikToplam 103.12 19.667 99.43 23.319 1.335 183
Inanc 18.79 3.215 17.86 4.305 1.899 .059
inancinOnemi 14.25 4.379 13.61 4.867 1.081 281
ibadet 15.33 4.093 14.59 4.594 1.332 184
Duygu 11.21 3.027 10.95 3.166 .658 511
Bilgi 27.09 4.127 26.55 4.632 976 .330
Etki 16.45 3.691 15.87 4.343 1.113 267

Bireysel Sosyal
114.19 14.967 108.67 15.378 2.865 .005*
Sorumluluk

*p<.05

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin goniilli olarak sosyal sorumluluk
projelerinde yer alma durumlarmma gore dindarlik toplam puan ortalamalari ve alt

boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir.
(Tablo.27)

1 Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik Lyi-Oluslarinin Sosyal Sorumluluk Davramslarina

Gore Incelenmesi, 51.
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Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin goniillii olarak sosyal sorumluluk
projelerinde yer alma durumlarina gore bireysel sosyal sorumluluk ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur (t=2.865; p=.005). Goniillii olarak sosyal sorumluluk
projelerinde yer alanlarin bireysel sosyal sorumluluk ortalamalar1 (ort=114.19)
bulunmayanlarin ortalamalarindan (ort=108.67) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

(Tablo.27)

Aragtirma sonucu, “Goniillii olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer alanlarin
dindarlik puanlart goniillii olarak yer almayanlara gore daha yiiksektir.” hipotezini
(12) desteklememektedir.

Mattis ve digerlerinin yaptig1 ¢alismada belirlenen bulgulara goére, erken dini
sosyallesme ve kilise katilimi, her yil tolum icin goniillii calismaya harcanan saat sayisi
ile anlamli ve olumlu bir iliski gdstermektedir.*®® Yine, Pichon ve diger arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, dindarlik ile toplum yararina yapilan
organizasyonlarda goniillii olma gibi prososyal davranislar arasinda anlamli ve olumlu

yonde bir iliskinin oldugu gozlenmistir.%3

Arastirmalar genellikle dindarlik ile saldirganlik ve su¢ isleme gibi antisosyal
davraniglar arasinda olumsuz, ancak bagkalarina yardim etme, paylasma ve goniilli
olma gibi prososyal davranislar arasinda olumlu bir iliski bulmustur. Bu bulgular,

dindarligin olumlu sosyal davranislar1 destekledigini gostermektedir.*%*

Hipotez olusturulurken, o6zellikle Islam dininin vurguladii sosyal yardimlagma,
dayanisma ve sosyal sorumluluga verdigi onem dikkate alinmistir. Ayrica, literatiir
incelenerek yapilan calismalarin genellikle dindarlik ile sosyal sorumluluk projelerinde
goniilli katilim arasinda anlamli derecede pozitif bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Bu
baglamda, hipotez bu sekilde olusturulmustur. Calismamizda anlamli bir iliskinin

bulunmamasini, aragtirmaya katilan Ogrencilerin yas ortalamasinin diigiik olmasina,

492 Jacqueline S. Mattis vd., “Religiosity, Volunteerism, and Community Involvement Among African
American Men: An Exploratory Analysis”, Journal of CommunityPsychology 28/4 (2000), 396.

493 Isabelle Pichon vd., “NonconsciousInfluences of Religion on Prosociality: A PrimingStudy”,
European Journal of SocialPsychology 37/5 (2007), 1036-1037.

44 Ali Ayten, Prososyal Davramislarda Dindarlik Ve Empatinin Rolii, 73.
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diizenli ve yiiksek bir gelire sahip olmamalarina, ayrica okul temposunun

yogunlugundan dolay1 vakit bulamamalarina baglamaktayiz.

Aragtirma sonucu, “Goniillii olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer alanlarin
bireysel sosyal sorumluluk puanlari goniillii olarak yer almayanlarin puanlarindan

yiiksektir.” hipotezini (28) desteklemektedir.

Yegintiirk'lin aragtirmasi, sosyal sorumluluk o6l¢ek puanlarmin sosyal sorumluluk
projelerine goniillii olarak katilma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Bu bulgulara gore, sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilan
ogrencilerin sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlari, sosyal sorumluluk projelerine katilmayan
ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.*®® Erdogan'in ¢alismasinda
da benzer sekilde bireysel sosyal sorumluluk alt boyutlari ile yasam doyumu arasindaki
iliskiyi inceleyen korelasyon analizi sonucunda; yasam doyumu ile sosyal sorumluluk
bilinci, ¢evreye karsi sorumluluk, sosyal dayanisma ve goniilliiliik alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu belirlenmistir. *® Yine,
Schwartz'm yaptig1 arastirmada, Sorumlulugu Kendine Atfetme Olgegi'ni kullanarak
herhangi bir yardim etme durumunda yiiksek sorumluluk duygusuna sahip bireylerin,
diisiik sorumluluk duygusuna sahip olanlara gore yardim kuruluslarinda goniillii

calismaya daha fazla egilimli olduklar1 sonucuna ulagilmugtir.%’

Sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilan bireylerin genellikle daha hassas,
yardimsever ve toplumsal sorunlara kars1 daha duyarli olduklar1 gézlemlenmektedir. Bu
durum, bu bireylerin sosyal sorumluluklarini daha fazla 6nemsedikleri ve bu projelere

katilarak topluma daha fazla katkida bulunduklar1 sdylenebilir.

Tablo 28’de tniversite Ogrencilerinin sosyal sorumluluk projelerinde goniillii olma
stireleri ile dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk puanlar1 arasindaki Pearson

korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

495 Yepintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi-Oluglarimin Sosyal Sorumluluk Davramgslarina
Gore Incelenmesi, 51.

4% Erdogan, Hemsirelerin Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri Ile Yasam Doyumunun Demografik
Degiskenlere Gore Arastirilmasi, 89.

497 Jane Allyn Piliavin - Hong-Wen Charng, “Altruism: A Review of Recent Theoryand Research”,
Annual Review of Sociology 16/1 (1990), 32.
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Tablo 28. Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Sorumluluk Projelerinde Goniillii Olma

Siireleri ile Dindarlik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Puanlar1 Arasindaki liski

Sosyal
Sorumluluk
Goniilliiliik
Siiresi
DindarhkToplam -.091
inanc -.208"
inancinOnemi -.029
ibadet -.019
Duygu -.072
Bilgi -.100
Etki -.075
Bireysel Sosyal 47"

Sorumluluk
*p<.05; **p<.01

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin sosyal sorumluluk projelerine goniillii
olarak katilma siireleri ile dindarlik alt boyutu inan¢ puanlar1 arasinda disiik etki
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-.208; p=.031). Universite
ogrencilerinin inang diizeyleri diistiikge sosyal sorumluluk projelerinde goniillii olma

stireleri artmaktadir. (Tablo.28)

Universite dgrencilerinin sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilma siireleri
ile bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda diisiik etki diizeyinde pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=.247; p=.010). Universite 6grencilerinin bireysel sosyal
sorumluluk diizeyleri arttik¢a sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilma

diizeyleri artmaktadir. (Tablo.28)

Arastirmanin sonucu, “Orneklem grubunun dindarlik puanlari ile sosyal sorumluluk

projelerine goniillii olarak katilma siireleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaz.’

hipotezini (13) kismen desteklemektedir.
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Universite dgrencileri genellikle bu donemde kendi inang sistemlerini ve degerlerini
sorgulama egilimindedirler. inang diizeylerinin diismesi, sosyal sorumluluk projelerine
daha fazla katilarak bu siirecte kendilerini ifade etme ve anlam arayisi i¢inde olabilirler.
Inang diizeylerinin diismesiyle birlikte bireyler, kisisel gelisim ve bilinglenme ihtiyaci
hissedebilirler. Bu durumda, sosyal sorumluluk projeleri bireylerin bu ihtiyaglarim
karsilayabilecekleri ve kendi degerlerini bulabilecekleri bir platform sunar. Ayrica,
{iniversite donemi, yeni arkadaslik ve topluluk baglar1 kurma siirecidir. Inang
diizeylerindeki diisiis, 6grencilerin bu yeni baglara daha fazla odaklanmalarina ve sosyal
sorumluluk projelerinde arkadaslariyla birlikte yer alma istegini artirabilir. Dini
inan¢lardan uzaklasan bireyler, toplumsal baski ve beklentilerden de uzaklasabilirler.
Bu durumda, sosyal sorumluluk projelerine katilim gibi aktivitelerde daha Ozgiir
hissedebilirler. Bu faktorlerin bir veya daha fazlasi, inang diizeylerinin diigmesiyle

sosyal sorumluluk projelerinde goniillii olma siirelerinin artmasi sonucunu dogurabilir.

Arastirma sonucu, “Orneklem grubunun sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak

katilma stireleri ile bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasinda anlamly iligki yoktur.’

hipotezini (29) desteklememektedir.

Yegintiirk'lin arastirmasinda, sosyal sorumluluk 6l¢ek puanlarinin sosyal sorumluluk
projelerine goniillii olarak katilim siiresine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi

belirlenmistir.*%

Ilgili literatiir incelenmis ve iiniversite dgrencilerinin sosyal sorumluluk projelerine
goniillii olarak katilma stireleri ile bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda anlaml
bir iliski Ongoriilmemistir. Ancak, bireysel sosyal sorumluluk diizeyinin artmasi,
bireylerin toplumsal sorunlara karsi1 daha duyarli hale gelmelerini saglar. Bu artan
duyarlilik, sosyal sorumluluk projelerine katilma istegini ve sosyal sorumluluk

projelerinde goniillii olarak bulunma siirelerini artirabilir.

Tablo 29’daarastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin zorunlu olarak sosyal

sorumluluk projelerinde yer alma durumlarina gore dindarlik ve bireysel sosyal

498 Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik Lyi-Oluslarinin Sosyal Sorumluluk Davramslarina
Gore Incelenmesi, 52.
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sorumluluk ortalamalari, standart sapmalar1 ve bagimsiz orneklem t testi bulgulari

verilmigtir.

Tablo 29. Arastirmaya Katilanlarin Zorunlu Olarak Sosyal Sorumluluk Projelerinde Yer

Alma Durumlaria Gore Dindarlik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Zorunlu Olarak Bir Evet (n=30) Hayir (n=227)
Sosyal Sorumluluk ¢ 0

Proje/Derslerinde ORT SS ORT SS

Yer Alma

DindarhikToplam 99.60 24.349 101.15 21.618 -.362 717
inanc 18.00 4,371 18.28 3.853 -371 711
inancinOnemi 13.87 5.270 13.88 4.600 -.016 .987
ibadet 14.67 4.686 14.93 4.370 -.302 .763
Duygu 10.80 3.295 11.09 3.086 - 477 .634
Bilgi 26.57 4,776 26.80 4.391 -.273 .785
Etki 15.70 4.442 16.17 4.045 -.588 557
Bireysel Sosyal 11377 14934 11060 15479 1058 .291
Sorumluluk

*p<.05

Arastirmaya katilan {iniversite oOgrencilerinin zorunlu olarak sosyal sorumluluk
projelerinde yer alma durumlarina gore dindarlik toplam puan ortalamalar1 ve alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda ve bireysel sosyal sorumluluk

ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulunmamuistir. (Tablo.29)

Arastirmanin sonucu, “Orneklem grubunun dindarlik puanlari ile zorunlu olarak sosyal
sorumluluk projelerinde yer alma durumlari arasinda anlaml iliski bulunmaz.”
hipotezini (14) desteklemektedir. Sosyal sorumluluk projelerine katilimin zorunlu
oldugu bir durumda dindarligin katilimi etkilemeyecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, bu

durumda anlaml1 bir sonug elde edilmesi beklenmemektedir.

Arastirma sonucu, “Orneklem grubunun bireysel sosyal sorumluluk puanlari, zorunlu

olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer alma durumlarina gore farkhilik géstermez.’

hipotezini (30) desteklemektedir.

Yegintiirk'lin arastirmasinda, sosyal sorumluluk 6lgek puanlarinin sosyal sorumluluk

projelerine zorunlu olarak katilma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
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edilmistir. Bu bulgu, zorunlu katilimin bireylerin sosyal sorumluluk diizeylerini

etkilemedigini gdstermektedir.*%°

Bu aragtirmanin sonuglari, mevcut literatiirdeki diger c¢aligmalarla uyumlu bir
goriinmektedir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin genellikle goniilliiliik prensibine
dayandig1 ve katilimcilarin kendi istekleriyle etkinliklere katilmalarin énemli oldugu
literatlirde sik¢a vurgulanmaktadir. Zorunlu katilimin, bireylerin sosyal sorumluluk
duygularint veya davraniglarin1 artirmak yerine olumsuz duygulara ve dirence neden
olabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin bulgulari, sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin etkinligini artirmak i¢in goniilliiliik prensibinin 6nemini vurgulamaktadir.

Tablo 30’daarastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk projelerine
zorunlu olarak katilma siireleri ile dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk puanlar

arasindaki Pearson korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

Tablo 30. Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Sorumluluk Projelerine Zorunlu Olarak

Katilma Siireleri ile Dindarlik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Puanlar1 Arasindaki iliski

Sosyal Sorumluluk
Zorunluluk Siiresi

DindarhkToplam -.238
Inang -.345
InancinOnemi -.269
Ibadet -.054
Duygu -.304
Bilgi -.105
Etki -.249
Bireysel Sosyal Sorumluluk 317

*p<.05; **p<.01

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin zorunlu olarak sosyal sorumluluk
projelerine katilma siireleri ile dindarlik ve dindarlik alt boyutlar1 olan inang, inancin
Onemi, ibadet, duygu, bilgi, etki puanlari arasinda ve bireysel sosyal sorumluluk

puanlart arasinda anlamli iligki bulunmamustir. (Tablo.30)

49 Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik lyi-Oluslarinin Sosyal Sorumluluk Davramslarina
Gore Incelenmesi, 53.
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Arastirma sonuglari, “Orneklem grubunun dindarlik puanlari ile zorunlu olarak sosyal
sorumluluk projelerine katilma siireleri arasinda anlamly iligki bulunmaz.” hipotezini
(15) ve “Orneklem grubunun sosyal sorumluluk projelerine zorunlu olarak katilma
stirelerine gore bireysel sosyal sorumluluk puanlart farkliik gdstermez.” hipotezini
(31) desteklemektedir. Zorunlu olmasi nedeniyle sosyal sorumluluk projelerine katilim

stiresi ile dindarligin ve bireysel sosyal sorumlugun iliskili olmadigi ongorillmiistiir.

Tablo 31’de arastirmaya katilan tniversite Ogrencilerinin bundan sonra bir sosyal
sorumluluk projesinde yer almayi1 diisiinmelerine gore dindarlik ve bireysel sosyal
sorumluluk ortalamalari, standart sapmalar1 ve bagimsiz orneklem t testi bulgulari

verilmigtir.

Tablo 31. Arastirmaya Katilanlarin Bundan Sonra Bir Sosyal Sorumluluk Projesinde

Yer Almay1 Diistinmelerine Gore Dindarlik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Bundan Sonra Bir Evet (n=207) Hayir (n=50)
Sosyal Sorumluluk
Projesinde Yer ORT SS ORT SS ' P
Almay1 Diisiinme
DindarhkToplam 101.16 21.946 100.16 21956  .289 773
inanc 18.29 3.879 18.10 4.067 300 765
InancinOnemi 13.89 4663 1384 4757  .066 947
ibadet 14.89 4.444 14.92 4,251 -.045 .964
Duygu 11.11 3.136 10.84 2.999 543 587
Bilgi 26.82 4.386 26.58 4.643 345 730
Etki 16.17 4.038 15.88 4,317 448 .654

Bireysel Sosyal
113.67 14291 99.78  15.008 6.109  .000*
Sorumluluk

*p<.05

Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin bundan sonra bir sosyal sorumluluk
projesinde yer almayi diisiinmelerine gore dindarlik toplam puan ortalamalar1 ve alt

boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir.

(Tablo.31)
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Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin bundan sonra bir sosyal sorumluluk
projesinde yer almayi diisiinmelerine goére bireysel sosyal sorumluluk ortalamalari
arasinda anlamlhi fark bulunmustur (t=6.109; p=.000). Bundan sonra bir sosyal
sorumluluk projesinde yer almay1 diisiinenlerin bireysel sosyal sorumluluk ortalamalari
(ort=113.67) diisiinmeyenlerin ortalamalarindan (ort=99.78) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. (Tablo.31)

Aragtirma sonuglari, “Bundan sonra bir sosyal sorumluluk projesinde yer almayi
diistinenlerin dindarlik puanlart yer almayi diigiinmeyenlere goére daha yiiksektir.”

hipotezini (16) desteklememektedir.

Dindarligin, ileride sosyal sorumluluk projelerine katilma niyetini olumlu yonde
etkileyecegi Ongoriilmiistii. Ekonomik 06zgiirliigi bulunmayan dindar {iniversite
Ogrencilerinin, bugiin olmasa da gelecekte sosyal sorumluluk projelerine katilmak
isteyebilecekleri ongoriilmiistii. Aragtirma sonucu sasirtict bir bulgu olarak karsimiza

cikmistir.

Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda dini inang ve sosyal sorumluluk arasindaki iligki
karmagik olabilir. Belki de dindarlik ile sosyal sorumluluk arasinda dogrudan bir iliski
kurmadiklar1 ve bundan dolayi bu iligkinin karmasik bir sekilde etkilendigi sdylenebilir.
Dindarlik diizeyi ya da sosyal sorumluluk algis1 gibi bireysel farkliliklarin bu iligkide
belirleyici olabilecegi diisiiniilebilir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6zellikleri,
dindarlik ile sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi etkileyebilir. Ornegin, dini inanglarmi
farkli sekillerde yasayan ogrencilerin ornekleme dahil olmasi bu sonucu etkileyebilir.
Sosyo-ekonomik durum, egitim diizeyi, kiiltlirel farkliliklar gibi faktorler, dindarlik ile
sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi etkileyebilir ve sonuglar1 degistirebilir. Bu
sebeplerden dolay1, 6ngoriilen iliski ile elde edilen sonuglar arasinda bir uyumsuzluk
oldugu gozlemlenmistir. Arastirmanin daha derinlemesine incelenmesi ve farkli

degiskenlerin etkisinin daha detayl bir sekilde analiz edilmesi gerekebilir.

Aragtirma sonucu, “Bundan sonra bir sosyal sorumluluk projesinde yer almayi
diigiinenlerin  bireysel sosyal sorumluluk puanlart yer almayr diisiinmeyenlerin

puanlarindan daha yiiksektir.” hipotezini (32) desteklemektedir.
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Yegintiirk'lin arastirmasinda, sosyal sorumluluk 6lgek puanlarinin, sosyal sorumluluk
projelerine goniillii olarak katilmayanlarin ileride katilma diisiincesine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak
katilmay1p ileride katilmay1 diisiinen 6grencilerin sosyal sorumluluk 6l¢ek puani, ileride

de katilmay diisiinmeyen dgrencilerin puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.>%

Sosyal sorumluluk projelerine katilmayi diisiinen bireyler, genellikle toplumsal
sorunlara duyarhidir ve bu konularda daha fazla bilinglidirler. Bu durum, bu bireylerin
sosyal sorumluluk projelerine olan ilgilerini ve katilim niyetlerini etkileyebilir. Bu
baglamda, sosyal sorumluluk projelerine katilmayr diigsiinen bireylerin, genellikle
toplumsal sorunlara duyarliliklart ve biling diizeyleriyle uyumlu bir sekilde hareket

ettikleri goriilmektedir.

Tablo 32’de arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk projelerine
verdikleri 6nem derecesi ile dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasindaki
Pearson korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

Tablo 32. Arastirmaya Katilanlarm Sosyal Sorumluluk Projelerine Verdikleri Onem
Derecesi ile Dindarlik ve Bireysel Sosyal Sorumluluk Puanlar1 Arasindaki Iligki

SSP OnemDerecesi

DindarhikToplam 173"
Inanc 1427
InancinOnemi 119

ibadet 169"
Duygu 158"
Bilgi 208"
Etki 127"
Bireysel Sosyal Sorumluluk 444

*p<.05; **p<.01

Universite grencilerinin sosyal sorumluluk projelerine verdikleri onem diizeyi ile
dindarlik (r=.173; p=.006) ve alt boyutlar1 inan¢ (r=.142; p=.023), ibadet (r=.169;
p=.007), duygu (r=.158; p=.011), bilgi (r=.208; p=.001) ve etki (r=.127; p=.044)
puanlar1 arasinda diisiik etki biiyiikliigiinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Universite dgrencilerinin dindarlik ve alt boyutlar1 olan inang, ibadet, duygu, bilgi ve

50 Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi-Oluslarinin Sosyal Sorumluluk Davramslarina
Gore Incelenmesi, 53.

213



etki dilizeyleri arttikca sosyal sorumluluk projelerine verdikleri 6nem artmaktadir.

(Tablo.32)

Universite dgrencilerinin sosyal sorumluluk projelerine verdikleri dnem diizeyi ile
bireysel sosyal sorumluluk puanlar1 arasinda orta etki diizeyinde pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=.444; p=.000). Universite o6grencilerinin bireysel sosyal
sorumluluk diizeyleri arttikca sosyal sorumluluk projelerine verdikleri ©nem

artmaktadir. (Tablo.32)

Arastirma sonucu, “Orneklem grubunun dindarlik puanlar: ile sosyal sorumluluk

projelerine verdikleri onem diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardwr.’

hipotezini (17) desteklemektedir.

Tellioglunun ilk yetiskinlik donemi iizerine gergeklestirdigi arastirmada, kisilerin
sorumluluk duygusu ile dindarlik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir.>®! Benzer sekilde, Kazel’in arastirma sonuglarma gore de sorumluluk ve
dindarlik arasinda duygu boyutunda pozitif yonde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Bu iliski, duygu boyutunda r=0.332 olarak hesaplanmistir. °%2 Yine, Turan'm
arastirmasinda, sorumluluk duygusu ile dini degiskenler arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu ve dindarlik diizeyi arttikca sorumluluk duygusunun yiikseldigi, dindarligin

azaldig1 durumlarda ise sorumluluk duygusunun azaldig1 sonucuna ulasilmistir.%%3

Dinler, &zellikle Islam dini, sosyal sorumluluk kavramina biiyiik 6nem verir. Bu
baglamda, dindarlik puanlar1 yliksek olan bireylerin sosyal sorumluluk projelerine de
onem verme puanlarmin yiiksek olmasi éngoriilmiistiir. Ilgili literatiir incelendiginde,
yapilan arastirmalarin benzer sonuglar verdigi goriilmiistiir. Hipotez bu dogrultuda

olusturulmustur.

Arastirma sonucu, “Bireylerin bireysel sosyal sorumluluk puanlari arttik¢a sosyal

sorumluluk projelerine verdikleri onem artar.” hipotezini (33) desteklemektedir.

501 Betiil Tellioglu, Ilk Yetiskinlik Déneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 39.

502 Kazel, Orta Yetiskinlik Doneminde Sorumluluk Ve Dindarlik Iliskisi, 70.

503 Sule Turan, Dindarlik Ile Sorumiuluk Ve Oz Diizenleme Arasindaki Iliski: Cukurova Universitesi
Ornegi, 51.
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Yegintiirk'lin aragtirmasina gore, sosyal sorumluluk projelerini ¢cok dnemli ve 6nemli
olarak gdren Ogrencilerin sosyal sorumluluk o6l¢ek puanlari, sosyal sorumluluk
projelerini 6nemli bulmayan ve kararsiz olan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir.’%* Tas'm iiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi ¢alismada da benzer
sekilde, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu, yiiksekogrenim déneminde sosyal
sorumluluk faaliyetlerine katilmanin 6nemi hakkinda hem kendilerine hem de topluma
fayda saglayacagina ve olumlu bir fark yaratilmasima imkan taniyacagina inandiklarini

belirtmislerdir.>%®

Calismamizin bulgular, literatiirdeki diger aragtirmalarla uyumlu bir sekilde, tiniversite
Ogrencilerinin sosyal sorumluluk projelerine verdikleri Onemin, sosyal sorumluluk
diizeyleri ile iliskili oldugunu géstermektedir. Ozellikle sosyal sorumluluk projelerine
onem vermeyen Ogrencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bu durum, sosyal sorumluluk projelerine 6nemin artirilmasinin, bireylerin

sosyal sorumluluk diizeylerini artirabilecegini isaret etmektedir.

504 Yegintiirk, Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi-Oluslarinin Sosyal Sorumluluk Davramslarina

Gore Incelenmesi, 54.
%5 Hiima Tas, Sosyal Sorumluluk Projelerinde Yer Almanin Uniiversite Ogrencileri Uzerindeki
Etkilerine Iliskin Ogrenci Gériisleri (Sakarya: Sakarya Universitesi, 2017), 92.
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SONUC VE ONERILER

Insanin duygu, diisiince ve davranislarm etkileyen dnemli faktdrlerden biri olan dinin,
bireysel sosyal sorumluluk davranisini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, ¢alismanin amaci, dindarlik ile bireysel sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi
incelemektir. Calisma, dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigin1 belirlemeyi ve varsa bu iligkinin yoniinlii saptamay1
hedeflemektedir. Bu arastirma, dini inanglarin sosyal davranislara olan etkisini anlamak
ve toplumsal refahi artirmak i¢in 6nemli bir adim olabilir. Arastirma sonuglari, bireysel
sosyal sorumlulugun tesvik edilmesi ve dini degerlerin toplumsal katki {izerindeki
etkisinin anlasilmasi agisindan degerli olabilir. Bu ¢alisma, dindarlik ile bireysel sosyal
sorumluluk arasindaki iliskiyi anlamak ve bu iliskinin toplumsal diizeyde nasil

yansidigini gérmek i¢in bir firsat sunmaktadir.

Ankara'da egitimlerine devam eden tiniversite Ogrencileri iizerinde gergeklestirilen
arastirmaya toplamda 257 Ogrenci goniillii olarak katilmistir. Bu katilimcilarin 135'i
kadin ve 122'si erkektir. Orneklem grubunun niteliklerine bakildiginda, yas ortalamasi
22.16 oldugu, katilimcilarin %52.5'1 kadin, %47.5'1 erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin  genel olarak egitim alanlart incelendiginde %22.2’sinin ilahiyat
alanlarinda egitim aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica katilimeilarin %92.6's1 bekar, %7.4'0
evlidir. Cocuk sahibi olanlarin orani ise %7.4 iken, ¢ocuk sahibi olmayanlarin orani
%92.6'dir. Bunun yaninda katilimcilarin %5.1'1 yasamlarinin ¢ogunu koy veya kasabada
gecirirken, %141 ilcede, %14.8'1 sehirde, %66.1'1 ise biiyiiksehirde gecirmistir.
Katilimcilarin gelir durumuna bakildiginda ise %19.4'iniin geliri giderlerinden az,
%58.8"nin geliri giderlerine denk, %21.8'inin ise geliri giderlerinden fazladir. Yine
Katilimcilarin  sosyal faaliyetlere katilim sikliklari incelendiginde %12’sinin hig
katilmadiklarini, %39.7’sinin az siklikta, %36.6’sinin orta siklikta, %11.7’sinin ¢ok sik
katildiklarim bildirdikleri gozlenmistir. Bunun yaninda, Dernek/vakif ya da STK tyeligi
bulunanlarin oram %26.8°dir. Goniillii olarak sosyal sorumluluk projelerinde yer alma
durumlaria bakildiginda ise %41.6’s1 goniillii katilim saglamis oldugu belirlenmistir.
Bundan sonra bir sosyal sorumluk projesinde yer almayi diisiinenler orani ise %80.5’tir.
Sosyal = sorumluk  projelerinin  bireysel ve toplumsal acgidan  Onemini
degerlendirdiklerinde 9%0.4’{inlin hi¢ O6nemli bulmadigi, %2.3’linlin pek Onemli

bulmadigi, %12’sinin kararsiz olduklari, %40.9’unun 6nemli buldugu ve %44.4’{iniin
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¢ok onemli buldugu belirlenmistir. Sosyal sorumluluk projelerinin bireysel ve toplumsal

acidan 6nemine iligkin ortalamada 5 tizerinden 4.26 (ss=.791) bulunmustur.

Dindarlik diizeyinin bireysel sosyal sorumluluk diizeyini olumlu yonde etkiledigi
ongoriilmiistiir. Yapilan analizlerde, katilimcilarin dindarlik puanlari ile bireysel sosyal
sorumluluk puanlar1 arasinda diisiik etki diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=.166; p=.008). Bu bulgulara gore, iiniversite 0grencilerinin dindarlik
diizeyleri arttik¢a bireysel sosyal sorumluluk diizeylerinin de arttigi gézlenmektedir.
Detayl inceleme sonucunda, inang, inancin énemi, ibadet, bilgi ve etki alt boyutlarinin
bireysel sosyal sorumlulugu anlamli diizeyde agiklamadig: tespit edilmistir (p > .05).
Bununla birlikte, duygu alt boyutunun bireysel sosyal sorumlulugu anlamli diizeyde
acikladigi bulunmustur (t = 2.167, p = .031). Bu da duygu alt boyutunun bireysel sosyal

sorumluluk diizeylerini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Sosyodemografik oOzellikler bakimindan dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk
diizeyleri arasindaki analiz sonuglarina gore, cinsiyetin dindarlik diizeyi iizerinde
belirleyici bir faktor olmadigi belirlenmistir. Ancak, bireysel sosyal sorumluluk diizeyi
tizerinde etkili bir faktor oldugu belirlenmistir. Kadin 6grencilerin bireysel sosyal
sorumluluk diizeyi erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Ilahiyat alaninda egitim
alan katilimcilarin dindarlik ortalamalar1 (ort=112.74), ilahiyat dis1 alanda egitim alan
katilimcilarin ortalamalarindan (ort=97.61) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Evli
Ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluk ortalamalar1 (ort=118.21), bekar 6grencilerin
ortalamalarindan (ort=110.39) anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Dernek/vakif ya
da STK iyeligi bulunanlarin  bireysel sosyal sorumluluk ortalamalar
(ortalama=116.78), {yeligi bulunmayanlarin ortalamalarindan (ortalama=108.84)
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak
katilanlarin bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri (ortalama=114.19), katilmayanlara
kiyasla (ortalama=108.67) anlamli Gl¢lide yiiksek bulunmustur. Gelecekte bir sosyal
sorumluluk projesinde yer almay1 diisiinenlerin bireysel sosyal sorumluluk ortalamalari
(ortalama=113.67), diisiinmeyenlerin ortalamalarindan (ortalama=99.78) anlaml
derecede yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin sosyal sorumluluk projelerine verdikleri
onem diizeyi ile dindarlik ve alt boyutlar1 arasinda diisiik etki biiyiikliigiinde pozitif
yonde anlaml iligkiler tespit edilmistir: dindarlik (r= 0.173; p= 0.006), inan¢ (r= 0.142;
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p= 0.023), ibadet (r= 0.169; p= 0.007), duygu (r= 0.158; p= 0.011), bilgi (r= 0.208; p=
0.001) ve etki (r= 0.127; p= 0.044). Katilimcilarin sosyal sorumluluk projelerine
verdikleri onem diizeyi ile bireysel sosyal sorumluluk puanlari arasinda orta etki
diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir (= 0.444; p= 0.000).
Katilimeilarin sosyal sorumluluk projelerine goniillii olarak katilma siireleri ile dindarlik
alt boyutu olan inan¢ puanlar1 arasinda diisiik etki diizeyinde negatif yonde anlamli
iliski saptanmustir (r= -0.208; p= 0.031).Katilimcilarin sosyal sorumluluk projelerine
gontlli olarak katilma siireleri ile bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda diisiik

etki diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski belirlenmistir (r= 0.247; p= 0.010).

Dindarlik ve bireysel sosyal sorumluluk arasindaki iligkiyi inceleyen bu aragtirmadan
elde edilen bulgular, gelecek arastirmalara ipuglart sunmaktadir. Bu baglamda, benzer
konular {izerinde yapilacak olan aragtirmalar1 desteklemek amaciyla su Oneriler

sunulabilir:

e Arastirmanin Orneklemini Ankara'daki iiniversitelerde Ogrenim goren lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Ancak, c¢alismadan elde edilen sonuglarin
genellenebilirligini artirmak i¢in farkli cografi bolgelerdeki devlet tiniversiteleri
ve sosyal sorumluluga daha fazla 6nem veren vakif iiniversiteleri gibi cesitli
kurumlarda benzer c¢alismalarin yiiriitiilmesi Onerilebilir. Bu, elde edilen
bulgularin genellenebilirligini artirabilir ve farkli 6grenci popiilasyonlarin
kapsayarak sonuclarin daha genis bir perspektiften degerlendirilmesine olanak
tanir.

o Gelecekteki caligmalarda, Orneklemdeki ¢esitliligi artirmak igin ¢esitli
demografik 6zelliklere sahip Ogrencilerin katilimini saglamak onemlidir. Bu,
elde edilen sonuglarin genellenebilirligini artirabilir.

e Arastirmanin Orneklemini yas ortalamast 22.16 olan lisans 6grencileri
olusturmaktadir. Farkli egitim ve yas gruplarinda benzer ¢aligmalar yapilmasi
oOnerilebilir.

e Ulkemizde yapilan "bireysel sosyal sorumluluk" arastirmalarinin azlhigi, bu
konunun daha kapsamli bir sekilde ele alinmasini ve bagka faktorlerle iliskisinin

incelenmesini tesvik etmektedir. Bu baglamda, bireysel sosyal sorumluluk ile
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ilgili arastirmalara alternatif yaklasimlar ve iligkili faktorlerin incelenmesi
Onerilebilir.

"Bireysel sosyal sorumluluk" ve "dindarlik" kavramlarinin iliskisinin literatiirde
heniiz yeterince ele alinmamis olmasi, bu konunun 6nemini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, farkli yas, egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik durumlardaki bireyler
arasindaki karsilastirmalarin ve bu kavramlarin tartisilmasinin faydali olacagi
distiniilmektedir.

Farkli kiiltiirel baglamlarda ve farkli dinlerde "bireysel sosyal sorumluluk™ ve
"dindarlik" kavramlar1 arasindaki iligskinin incelenmesi, bu iliskinin kiiltiirel ve
dini faktorler tarafindan nasil etkilendigini anlamamiza olanak tanir. Bu, farkli
toplumlardaki sosyal sorumluluk algist ve dindarlik diizeyi arasindaki iligkinin
incelenmesi onerilebilir.

"Bireysel sosyal sorumluluk" ve "dindarlik" kavramlar1 arasindaki iliskinin
Olciilmesi i¢in farkli 6lgme araglarinin kullanilmasi, bu iligkinin daha kapsamli

bir sekilde degerlendirilmesini saglayabilir.
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Yiiksek Lisans Ogrencisi

[EEN

. Cinsiyetiniz:K ()E ()
2. Yasiz: .................
3. Medeni Durumuz:Evli ()Bekar ()

4. Cocugunuz var m1? Var () Yok ()

9]

. Cocugunuz var ise sayist kacgtir? 1 () 2 ()3 () 4 ve iizeri ()
6. Devam Ettiginiz Universite : ........cccocovvvvevrveveveeenerenennnn.

7. Devam Ettiginiz Fakiilte : ........cccoeviieniiiiiieieeeee

8. Yasaminizin ¢ogunu gegirdiginiz yer:

K&y/Kasaba () Tlge () Sehir () Biiyiiksehir ()
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9. Ailenizin gelir diizeyi nasildir?

Geliri giderinden az (') Geliri giderine denk () Geliri giderinden fazla ()
10. Sosyal kiiltiirel faaliyetlere katilim sikliginiz?

Hig katilmam ( )Az katilirim ()

Orta diizeyde katilirim ( )Cok sik katilirrm ()

11. Uyesi oldugunuz dernek/vakiflar ya da sivil toplum kurulusu var mi1?
Evet var ( )Hay1r yok ()

12. Yanitiniz Evet ise, ne kadar siiredir liyesiniz ya da iiye olarak kaldiniz?

13. Simdiye dek goniillii olarak Sosyal Sorumluluk Projelerinde ya da derslerinde yer
aldiniz m1? Evet () Hayir ()

14. Yanitiniz Evet ise, ne kadar bir siire Sosyal sorumluluk projesinde yer aldiniz?

15. Bundan sonra bir Sosyal Sorumluluk Projesinde yer almay1 diisiiniir miisiiniiz? Evet
() Hayir ()

16. Simdiye dek zorunlu olarak Sosyal Sorumluluk Projelerinde ya da derslerinde yer

aldiniz mi1?Evet () Hayir ()
17. Yanitiniz Evet ise ne kadar siire bu projede yer aldimiz? ........................

18. Sizce Sosyal Sorumluluk Projeleri bireysel ve toplumsal acidan ne derece

onemlidir?
Cok Onemlidir () Onemlidir () Kararsizim ()

Pek Onemli Degildir () Hi¢ Onemli Degildir
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DINDARLIK ENVANTERI

5 Kesinlikle

Katiliyorum

4 Katilmiyorum

3 Kararsizim

2 Katilmiyorum

1 Kesinlikle

Katilmiyorum

Allah’1n varligina kesinlikle inantyor ve bu konuda hig

1
siphe duymuyorum.

Cagdas diinyada insanligin karsilastigi 6nemli

2 |sorunlarin ¢ogu, dini inanglarin ciddiye alinmamasindan
kaynaklanmaktadir.

3 Miisliimanlarin kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim ayet ve
surelerden meydana gelmistir.

4 | Bes vakit namazimi diizenli olarak kiliyorum.

Hz. Muhammed’in Allah’in kulu ve peygamberi

5 | olduguna inaniyor ve bu konuda hi¢ kusku
duymuyorum

6 Hac ibadeti, maddi ve bedeni durumu miisait olanlarin
yerine getirmesi gereken bir dini gorevdir.

; Namaz kilarken, dua ederken, oruglu iken Allah’a yakin
oldugumu diisiinerek bir iirperti ve heyecan duyarim.
Kur’an-1 Kerim’in Allah’in kelam1 olup ayetlerin

8 | hepsinin ger¢ek olduguna ve degismeden gliniimiize
ulastigina inantyorum.

9 | Dua hayatimda 6nemli bir yere sahiptir.

10 Gtinliik hayatimda, yapacagim islerde Allah’in nasil
davranmamizi istedigini diisiinerek karar veriyorum.
Hz. Peygamberin arkadaslaria “Ashab”, ondan sonra

11 [devlet idaresinin bagina gecen kimselere de “Halife”
denir.

12 |in<an kazancmin hir kismimi fakirlere zekat ve cadaka
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olarak vermelidir.

13 | Orucumu aksatmadan tutarim.

14 “Cennet annelerin ayaklar1 altindadir.” s6zii bana
anlaml1 geliyor.

15 Abhiret giiniine ve 6ldiikten sonra tekrar dirilecegime
inantyor ve bu konuda hi¢ siiphe duymuyorum.
Dini kurallarin tam uygulanmasi halinde toplumdaki

16 | biitiin haksizliklarin ve adaletsizliklerin ortadan
kalkacagina inantyorum.

17 Dini inanglar1 olmayan bir kimse bana gore
organlarindan biri eksik olan insan gibidir.

18 Allah’m beni her yerde gordiigiine inandigimdan giinah
islemekten kagmiyorum.

19 Bizim Allah’tan geldigimizi ve tekrar O’na
donecegimizi hatirladik¢a 6liimden pek korkmuyorum.

20 Dini inang ve diislincelerim olmasayd: hayat bicimim
simdikinden daha kotii olurdu.

’1 Dini inanglar1 olmayan insanlarin da ahlakli bir hayat
stirdiirebileceklerine inantyorum.

- “Dua ve goriniiyor ibadet olmasaydi, coktan
¢ildirirdim!” s6zii bana ¢ok anlamsiz.

»3 Icki, kumar, faiz, falcilik, bityiiciiliik ve domuz eti
yemek biyiik giinahlardandir.

24 | Diizenli olarak Kur’an okurum.

. Ibadetlerimi tam olarak yerine getirebilecek kadar

bilgiye sahibim.
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BIREYSEL SOSYAL SORUM LULUK OLCEGI

Yonerge: Asagida yer alan ifadeleri dikkatli okuyarak sizleri en iyi tanimlayacak sekilde isaretleyiniz.

Madde | Madde = £
= = 2 g
No s £| & § 2 5 2
E 2| 2 z £ E E
E 2| % z e E T
ANV ¥ ¥ SR:

1. ‘Birlikten kuvvet dogar’, ‘bir elin

nesi var iki elin sesi var’ gibi sdzlere

katilirim.

Toplumsal problemlerin ¢oziimiinde
birlikte hareket etmenin gerekli

oldugunu diistiniirim

Kiiresel 1sinmaya dikkat cekmek

amaciyla

yapilan kampanyalara destek veririm.

Sokak ¢ocuklarinin topluma
kazandirilmasi i¢in ¢aligmalara

goniilli katilirim.

Toplumsal problemlerin ¢6ziimii ile
ilgili etkinliklere katilmanin bana

zarar verecegini diisliniirim

Cocuk felci, rett, AIDS gibi
hastaliklarin 6nlenmesi ve bebek
6limlerinin azaltilmasina yonelik
yapilan kampanyalara destek

veririm.

Sosyal sorumluluk etkinliklerini bos

zaman etkinligi olarak goriirtim.

Yaglilara destek olmak i¢in neler

yapilmasi gerektigini diigliniiriim.

241




Kiiciik yasta calismaya zorlanan
cocuklar i¢in yapabilecegim bir sey

yoktur.

10.

Topluma kars1 yerine getirmem
gereken sorumluluklarim oldugu

kaygisini tagimam.

11.

Cevremdeki insanlar1 toplumsal
meselelerde aktif olmaya davet

ederim.

12.

"Her koyun kendi bacagindan asilir’,
‘bana dokunmayan yilan bin yasasin’

gibi sozlere inanirim.

13.

Toplumdaki genel saglik
problemlerinin iyilestirilmesi igin
herkesin yapabilecegi bir seyler

oldugunu disiiniirim.

14.

Toplumsal sorunlara dikkat ¢cekmeyi

saglayacak etkinliklerde yer alirim.

15.

Kiz ¢ocuklarinin okullagmasini
saglamak icin ¢alismak sadece

devletin gorevidir.

16.

Lise 6grencilerinin karigtig1 siddet
olaylarinin 6nlenebilmesi i¢in bu
ogrencileri sosyal projelere dahil

etmenin faydasi olacagina inanirim.

17.

Enerji saglamak amaciyla dogal
kaynaklarin zarar gérmesi goz ardi

edilebilir.

18.

Toplumdaki bazi gruplarin yasadig:

sorunlar ilgimi ¢ekmez.
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19.

Cevremdeki insanlarla toplumsal

meseleler hakkinda konugsmam

20.

Insanlar1 etkileyen zor bir durumda
bir seyler yapmak elimden

gelmediginde vicdan azabi duyarim.

21,

Secimlerde oy kullanmak benim igin

ciddi bir gorevdir.

22,

Benden farkli yerlerde yasasalar da
insanlarin yararina ¢aligmaktan

mutlu olurum.

23.

Kendimi grup ve ekip galismasina

yatkin goriiriim.

24,

Sosyal sorumluluk etkinlikleri i¢in

maddi kaynak olusturmaya ¢aligirim.

25,

Greenpeace ve TEMA gibi sivil
toplum kuruluglariin ¢alismalari

ilgimi ¢eker.

26.

Toplumsal yasamda insanlarin bir
araya gelerek yapamayacaklari bir

sey yoktur

27.

Ancak maddi giice sahip kisilerin
baskalar1 yararina isler

yapabilecegini diigiiniiriim.

28.

Cevremizdeki sorunlarin ¢éziimii
icin her zaman devlet girisimi

beklememek gerektigini diistiniirim.
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KARAR NO 6: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigi'nden alinan Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dah Dr. Ogr. Uyesi Biisra KILIC AHMEDI'in damsmanhginda yiiksek lisans
ogrencisi 702221024 numarali Zeynep SERBEST SAHIN'in "Sosyal Sorumluluk ve
Dindarlik: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma" konulu tez ¢alismasi kapsaminda
uvgulanacak anket ve 6lgek sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gériigmeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dah Dr. Ogr. Uyesi Biisra KILI AHMEDI'In damsmanhginda yiiksek lisans
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