
Kültürel Ekosistem Hizmetleri
Doğal ve kültürel peyzajların insanlara sunduğu maddi olmayan rekreasyon, estetik
deneyim, yer kimliği, ruhsallık ve eğitim yoluyla turizm değerini, refahı ve yaşam
kalitesini artırmayı amaçlayan hizmetler.

Kültürel ekosistem hizmetleri, insanların ekosistemlerle kurduğu etkileşimlerden doğan
maddî olmayan faydaları kapsar. Bu kapsamda rekreasyon ve turizm, estetik deneyim,
yer kimliği ve aidiyet, kültürel mirasın aktarımı, ruhsallık ve ritüeller ile eğitim ve ilham
yer alır (Millennium Ecosystem Assessment [MEA] 2005; TEEB 2010). Güncel
sınıflandırmalar bu hizmetleri düzenleyici ve arz hizmetlerinden ayrı bir kategori olarak
ele alır ve “yer duygusu” ile kültürel değerler üzerinden tanımlar (Haines-Young ve
Potschin-Young, 2018). Piyasa fiyatlarına doğrudan yansımadıkları için bu faydalar,
toplumsal refaha yaptıkları katkıya rağmen görünmez kalabilir (TEEB 2010; IPBES
2019).

Destinasyon çekiciliğinin önemli bir bölümü kültürel ekosistem hizmetlerinden
kaynaklanır. Kapadokya’da manzara estetiği ziyaretçi ilgisini artırır; Kaçkarlar’da doğa
yürüyüşü olanakları rekreasyonel deneyimi güçlendirir; Manyas’ta kuş gözlemi ve doğa
fotoğrafçılığı bilgi ve ilham üretir; Nemrut ve Hacı Bektaş’ta inanç temelli ziyaretler
manevi değerleri görünür kılar; karanlık gökyüzü alanlarında sessizlik ve gökyüzü
gözlemi zihinsel esenliği destekler. Bu hizmetlerin taşıyıcısı olan peyzaj bütünlüğü ve
yerel kültürel pratikler, ziyaretçi memnuniyetini ve destinasyon imajını güçlendirir
(MEA 2005; IPBES 2019). Aşırı kullanım, metalaştırma, gürültü ve ışık kirliliği ile erişim
eşitsizliği bu anlam katmanlarını zayıflatır ve hizmetin sürekliliğini tehlikeye atar (IPBES
2019).

Kültürel ekosistem hizmetlerinin değerlendirilmesi, öznel ve nesnel yöntemlerin birlikte
kullanımını gerektirir. Ziyaretçi anketleri ve katılımcı haritalama (PPGIS) algılanan
değerleri görünür kılar; görsel koridor ve seyirlik alan analizleri manzara estetiğini
ölçer; kitle kaynaklı foto-yer verileri kullanım yoğunluğunu ve tercih edilen mekânları
izler; ses peyzajı ve ses basınç düzeyi (SPL) ölçümleri sessizlik ve akustik konforu
değerlendirir; karanlık gökyüzü göstergeleri görsel ekoloji açısından kritik eşikleri
belirler (Haines-Young ve Potschin-Young 2018; TEEB 2010). Turizm planlamasında
ziyaretçi taşıma kapasitesi hesapları, mekânsal zonlama, sessiz ve karanlık alanların
korunması, yerel topluluklarla ortak yönetim ve yöresel özgünlüğün desteklenmesi
temel ilkeler olarak öne çıkar (MEA 2005; TEEB 2010). Yorumlayıcı rotalar, rehberlik ve



yerinde/çevrimiçi eğitim programları ziyaretçi deneyimini derinleştirir ve kültürel
ekosistem hizmetlerinin uzun erimli korunmasına katkı sağlar (IPBES 2019)
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