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FELSEFi MEKANiIZMIiN OLUSUMU VE MODERN FELSEFE’DE ETKIiLERIi

Felsefi Mekanizm tanimi geregi evren tasavvurumuzu, maddi algilarimizi dogayzi,
canlilig1 gibi pek c¢ok alan1 mekanize ederek doniisiime ugratmistir. Insanoglu ¢aglar
boyunca dogayi, teolojik ve bilimsel paradigmalarla kendi menfaat ve ihtiyaclarini elde
etme eregiyle tahakkiimii altina almaya ¢alismistir. Tiim bu bilimsel doniisiimlerin
anlasilabilmesi i¢in Felsefi Mekanizm diisiincesinin anlasilmasi bir zorunluluktur. Bu
diisiince genel olarak ihmal edilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan doniisiimlerin ve
degisimlerin esas kaynagi belirlenememektedir. Bu degisim ve doniisiimlerin Felsefi
Mekanizm baglaminda tarihsel arka planindan hareketle olusumunu ve yarattig: etkileri
tartistlacaktir. Ozellikle varligi mekanize ederek doniistiiren paradigmalarin tarihsel
altyapisini ele alarak bu diislinceyi meydana getiren epistemik temellerini anlatmay1
hedefliyoruz. Epistemik altyap1 anlasildiktan sonra bu diisiincenin genis bir yelpazede
yarattig1 dontisiimleri irdelemeye gayret edecegiz. Nitekim bu diislince derin bir tarihsel
arkaplana sahiptir. Bu sayede yerni varlik tasvirlerimiz olusur ve evren hiikmedilecek
bir nesneye indirgenir. Sonu¢ olarak varlik insanligin hizmet i¢in kullanilir.
Arastirmamiz neticesinde, Felsefi Mekanizmin 17. Yizyil ile beraber varligi insan
rasyonalitesi diizleminde mekanize ederek donilisiimiiniin nasil gerceklestigi anlasilmis
olacagini umuyoruz.

Anahtar Soézciikler: Felsefi Mekanizm, aydinlanma diislincesi, modern felsefe,
determinizm, bilimci paradigma, antik Yunan, rasyonalite

vi



ABSTRACT

Name / Surname : Cebrail TAN

University : Bursa Uludag University

Institution : Social Sciences Institution

Field : Department of Philosophy and Religious Studies
Branch : History of Philosophy

Degree Awarded : Master

Supervisor : Assoc. Dr. Tugsat GUZELOGLU

THE FORMATION OF PHILOSOPHICAL MECHANISM AND ITS IMPACTS
ON MODERN PHILOSOPHY

By definition, Philosophical Mechanism has transformed our conception of the
universe, our material perceptions, nature, life, and many other areas through
mechanization. Throughout the ages, humankind has attempted to dominate nature
through theological and scientific paradigms, aiming to achieve its own interests and
needs. Understanding the philosophical mechanism is essential to comprehending all
these scientific transformations. The general neglect of this concept prevents the
identification of the fundamental source of these transformations and changes. This
discussion will explore the formation and impact of these changes and transformations
within the context of Philosophical Mechanism, considering their historical background.
Specifically, we aim to examine the epistemological foundations that gave rise to this
thought by addressing the historical background of paradigms that transform existence
through mechanization. Once this epistemological foundation is understood, we will
endeavor to explore the transformations this thought has created across a wide
spectrum. Indeed, this thought has a deep historical background. Through this, it
significantly influences our descriptions of existence, reducing the universe to an object
to be controlled and placing it at the service of humanity. We hope that our research will
shed light on how the transformation of existence through mechanization within the
framework of human rationality occurred in the 17th century, thanks to the
philosophical mechanism.

Keywords: Philosophical Mechanism, enlightenment thought, modern philosophy,
determinism, scientistic paradigm, ancient Greece, rationality
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ONSOZ

Bilim ile felsefenin harmanlandigi bu diisiince, bilim ve felsefeden haberdar olmay1 ve
merakli olmay1 gerektiren degerli bir arastirma konusudur. Felsefi Mekanizm 17. yilizy1l
ile beraber modern bilimci paradigma ile dogayr mekanik bir yapi bigiminde tasvir
ederek insanin tabiata hiikkmetmesine giden yolu agmistir. Ancak bilim ilerledikce
tahakkiim belirli bir alanla sinirli kalmayarak varligin her alanina sirayet etmistir. Bu
sayede varliga bakisimiz ve onunla kurdugumuz iliski bile bu kavram iizerinden
sekillenmistir. Hayatimizin her alanina ve her anina etki etmekte olan bu diisiincenin
dikkate deger bir konu olmasi nedeniyle arastirilmasi gereken ve aydinlatilmasi gereken
onemli noktalar1 ve sonuglar1 vardir. Bizi bu calisma iten sebep bazi noktalarin agiga
cikarilmasi ve akademideki boslugun giderilmesinde bir kap1 aralamak ya da bir ufuk
acmaktir. Beni bu calismaya iten bir diger sebep de bilim ile ¢ok yakin bir iligkisinin
olmasiydi. Pek ¢ok bilimsel gelismeden etkilenen bu diisiince merakimi hep celbetmisti.
Ancak bunu felsefi bir diisiinme bi¢imi olarak tasvir etmek, bilim ve felsefe diizleminde
islemek, baz1 karisikliklara meydan vermesi de muhtemeldir. Ozellikle 17. yiizyila dek
felsefe ve bilimin i¢ i¢e olmasi bu durumu daha da miimkiin kilmaktadir. Bu giicliikle
beraber bilimin, felsefeyi ve felsefi mekanizm diislincesini etkilemesi ayni zamanda
felsefi mekanizmin de bilimci paradigmay1 etkilemesi gibi ikili bir iliskinin varligi da
ayrt bir karmagikliga yol agmasi yoniiyle, bu durum daha da kompleks bir hale
gelebilmektedir. Tiim karisikliklara sinirlar getirerek mevzuyu felsefe-bilim ekseninde
islemeye gayret ettim. Amacimiz felsefi mekanizm diislincesinin nasil olustugunu ve
hayatimiz1 nasil etkiledigini, varliga bakisimizi nasil degistirdigini ve sonug¢ olarak
varliga nasil muamelede bulundugumuzu agiga c¢ikartmay1 hedeflemektedir.

Son olarak bu ¢aligmanin olusmasinda degerli diizeltmeleri, katkilar1 ve diisiinceleri ile
Dr. Ogr. Uyesi Tugsat GUZELOGLU hocama, bugiine dek kendisine talebe olmakla
ovindigiim degerli fikirlerinden istifade ettigim hocam Prof. Dr. Kasim
KUCUKALP’e , kaynaklarindan bolca istifade ettigimiz ve bize felsefeyi eserleri ile
tanitan merhum Prof. Dr. Ahmet CEVIZCI hocamiza, tezimi okuyup degerli katkilarin
sunan Dr. Ogr. Uyesi Mustafa DIKMEN hocama, bana ilmi yoénden maddi manevi
katkilar1 olan Uludag Ilahiyat hocalarina, bugiin gelmemde gece-giindiiz her tiirlii
fedakarligr gosteren annem Perihan TAN’a, maddi-manevi destek c¢ikan aile
bireylerime, bana destek olan degerli esim Nurcan TAN’a, en umutsuz anlarimda beni
her zaman motive eden degerli dostlara tesekkiirii bir bor¢ bilirim. En nihayetinde bize
ilim tahsil etme konusunda her imkani bahseden Allah’a hamd olsun.
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GIRiS
Felsefi mekanizm, rasyonel ilerlemeci aklin 1s18inda Kant’in aklin1 kullanma cesaretini
gosterme, ergin olmayan halden kurtulma ideali ilkesi geregince!, yani aklin 6zgiirce
kullanilarak insan merkezIli bilim iiretmesiyle aciga cikar. Dolayisiyla Ronesans ve
Aydilanma diigiincesi baglaminda olusturulan bilimsel ve felsefi paradigmalarin
irettigi disilincelerin bir iirlinii olarak bakilabilir. Bu diisiince metodoloji olarak
Bacon’un ydntemi, Galileo’nun deneyciligi?, Descartes’in gercegin ancak matematik ile
bilinecegi kartezyen® diisiincesiyle felsefi olarak insa edilir. Sonug olarak Newton bu
diisiinceyi matematiksel olarak formiile eder ve dogayr* kurulu, deterministik yasalarla
isleyen bir makine olarak tasvir eder. Bu Ozelliklerinden dolay1 Felsefi mekanizm
dogay1, canliligi mekanik siireglerle agiklayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
17. ylizy1l ile beraber astronomi, fizik gibi bilim dallariin geligsmesi ile doga bir makine
olarak tasvir edilmeye baslanmustir.> Dolayisiyla Felsefi Mekanizm, iginde yasadigimiz
evren, diinya ve canlilik tasvirimizi degistirmesi; toplumsal kurumlar1 ve diislinceleri
etkilemesi bakimindan dikkate deger bir konudur. Sonu¢ olarak tartisacagimiz konu
Descartes- Newton ¢izgisinde 17. Yiizyil ile birlikte insa edilen mekanik felsefe
olacaktir. Bu konu, diinyay1 mekanik bir yap1 olarak tasvir etmesinden dolayr mekanik
doga tasvirlerini de kapsar. Fenomenleri maddi siire¢lere indirgemesi yoniiyle
materyalizmden etkilendigini de sdylemek miimkiindiir. Cagdas bilim felsefesinde ise
mekanik izahlarin olusmasinda bu diislincenin 6nemli katkilar1 olmustur. Dolayisiyla
tezimizde ana fikir 17. Yiizyil ile beraber evreni, canlilar1 kisacasi hemen hemen biitiin

varlig1 mekanik bir yap1 olarak tasvir eden mekanik felsefe olacaktir.

Bu tezin ana problemi su sekilde Ozetlenebilir. Metodolojinin degismesi ile bilgi
birikimiz degisir. Elde edilen verileri dogrulayacak aletler agiga ¢ikar. Veriler

dogrulandiktan sonra paradigma olusur ve bu paradigma ekseninde varlik yeniden tasvir

! Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, gev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2015), 311.

2 Galileo Galilei, Iki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar, ¢ev. Yasemin Cevik (Ankara: Elips Kitap, 2011).

3 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Atakan Altindrs (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2017).

4 William Bixby, Galileo ve Newton 'un evreni, gev. Nermin Arik (Ankara: Tiibitak Yaynlari, 2006).

5 E.J. Dijksterhuis, The Mechanization of World Picture, ¢ev. C. Dikshoorn (Oxford: Oxford University
Press, 1961), 3-5.



edilir. Bu sayede, tahakkiim mesrulastirilir ve miimkiin hale gelir. Bu diislinceyi tezde

tarihsel-felsefi diizlemde ele alarak analiz etmeye ¢alisacagiz

Antik Cag’da temelleri atilan ve Aydinlanama ile beraber bilimci paradigma ekseninde
varlifa, evrene, dogaya, insana gibi alanlara tahakkiime yol agan bu diisiincenin
pragmatik yonleri olsa da, indirgemeci ve mekanik gibi 6zellikleri olmasi nedeniyle yol
actigt krizler bulunmaktadir. Dolayisiyla dogaya egemen olmamizi saglayan alanin
bilim olmas1 sebebiyle® Felsefi Mekanizmin bilimle olan zorunlu iliskisine de
deginecegiz. Bu yoniiyle ¢alismamizda genel olarak Felsefi Mekanizmin, felsefi

diisiincelerde epistemolojik ve ontolojik etkilerine temas etmeye calisacagiz.

Antik donem insani, dogay1r deterministik yasalar baglaminda agiklamaktan ziyade
mistik giiclere atif yapan bir epistemolojiye sahiptir. Bu bakis agisiyla dogay1 askin bir

sekilde tasvir eden insan, evrene ait bilgisini itaat ve kutsallik mefhumlar {izerine insa

7

etmistir.” Ancak Iyonya okulu bu noktada epistemolojik kirilmay1 ve ontolojik

dontigiimii baglatan dogay1 ickin nedenlerle agiklayan bir diisiince kurmustur. Antik
diinyada ilkel insanlarin dogayla iliskileri rasyonel zeminden ziyade, mitsel, biiyiisel,
totemist yaklasimlarla sekillenir. Bu inan¢ sisteminde, insanlar doga tasvirlerini ve
fenomenleri agiklamada merkezi bir role sahip degildir. Ilkel paradigmalar dogada
insan1 merkezi bir yere konumlandirmaz.® Ancak Iyonyali filozoflar, bu noktada

degismez evrende gecerli olan genel gecer yasayi, “logos’u kesfetmislerdir. °

“Herakleitos, diinyada goriilen degisimlerin, karsitliklarin dinamik ve
devirsel etkilesimlerinden meydana geldigini diisiinliyor ve karsitlik ¢iftini,
bir biitiin olarak kabul ediyordu. Karsit kuvvetleri iceren ve asan bu
biitiinliige de «Logos» ismini vermisti. Ancak Eleatik okulun ortaya ¢ikmasi
ile bu birlik ve biitlinliik ¢atlamaya basladi. Cilinkii bu 6gretiye gore, tim
Tanrilarin ve insanlarin tizerinde bulunan bir Tanrisal ilke vardi. Bu ilke ilk
once evrenin biitiinselligi olarak goriilmiis, ancak daha sonra diinyanin
iistiinde bulunan ve diinyay1 idare edecek bir akla sahip olan bireysel bir
Tanr1 olarak bi¢im kazanmisti. Boylece madde ile ruhu birbirinden ayirmaya
yonelik bir egilim ortaya ¢ikmist1.”!°

¢ Bertrand Russell, Bilimin Toplum Uzerindeki Etkileri, cev. Erol Esencay (Izmir: ilya, 2001), 95.

7 Homeros, Ilyada, ¢ev. Azra Erhat - A. Kadir (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 2019), 5.
8 Ernst Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), 75-78.
9 Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme, 110-112.

10 Fritjof Capra, Fizigin Tao su, ¢ev. Kaan H. Okten (istanbul: Aritan Yayinevi, 1991), 26-27.



Tinsel anlayis ile maddeci anlayigin birbirinden ayrilmasi, ancak fenomenleri dogal
nedenlerle betimlemek miimkiin hale gelmistir. Nedenlerin doga i¢inde aranmas1 ancak
bir paradigma degisimiyle miimkiindiir. Yunanl doga filozoflari, bu degisimi Mitos’tan
logosa gecerek miimkiin kilmistir. Bu ge¢is diinyanin i¢kin nedenlerle agiklanasini
saglayarak biliylik bir donilisim baslatmistir. Bu doniisim ile doga mitlerin yanlis
anlatilarindan kismen arindirilarak izah edilmeye calisilmistir. Ancak doganin tam
olarak mekanizasyonu 17. Yiizyil felsefesindeki onemli bazi diisliniirler ekseninde
gerceklesmistir. Bu noktada Bacon, Descartes, Galileo ve Newton fizigiyle kesfedilen
yasalar baglaminda sistematik felsefi mekanizm diisiincesi kurulmus!! ve evren yeni bir
paradigmayla yeniden inga edilmistir. Felsefi Mekanizmin tanimina bakarsak bu
diisiincenin genel itibariyle nasil bir yapiya sahip oldugu daha kolay anlagilacaktir.
“Dogal, biyolojik ve psikolojik tiim fenomenlerin, son ¢dziimlemede fiziki
fenomenlerden bagka hi¢bir sey olmadigini ve biitiin fenomenlerin yalnizca
maddi degismeler ya da hareket halindeki madde araciligiyla
aciklanabilecegini savunan ve canli dogayla cansiz doga arasinda hicbir
ayirim gozetmeyen goriis. Fiziki, kimyasal, biyolojik, ruhsal ve toplumsal
tiim olaylart mekanigin yasalartyla agiklayan, hareketlerin degisiminin hangi

tiirden olursa olsun, her olay1 agiklamak icin yeterli oldugunu dile getiren ve
son ¢dziimlemede materyalizmle birlesen anlayis.”!?

Bu diizlemde, insan zihninin evrende ve dogada cikarsadigi kat1 determinizm, yaptigi
analizler ve insa ettigi sentetik ¢ozlimlemeler sayesinde yeni sistemler tesis edilmis;
doga bu istikamete rasyonel doniisiime ugramistir. Doga, Ozne-nesne diialitesinde
ampirik yontemle bilgisi elde edilerek yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
neticesinde mekanize edilir. Buradaki temel doniisiimiin amaci, dogay1 insanin hakim
olabilecegi bir nesneye indirgemektir. Siirekli ilerleme idealinde gelisen insanlik
medeniyeti tarafindan cesitli fikirler insa edilerek diinyay1 bu ontolojik kaliplarin i¢cinde
okuma-anlama ve epistemolojik diizlemde doniisiime yol agmasi her yoniiyle 6nem arz
etmektedir. Ciinkli insanin dogaya hiikmedebilecek metafizigi insa etmesi hem
ihtiyaclarmi elde etmek hem de dogal felaketlerden kurtulabilmek i¢in dogadaki bu
mekanik islevi kesfetmesi gerekmistir. Bundan dolayr bilginin pratik faydaya

indirgenmesiyle doga bir nesneye doniisiir. Mekanik modern diinyanin, mekanik

" Ali Osman Giindogan, Descartes’ta Mekanizm, Felsefe Diinyast 16 (1995), 1.
12 Ahmet Cevizci (ed.), Biiyiik Felsefe Sézligii (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 1151.



giiclerini tarihsel koklerinden hareket ederek ne gibi devrimsel degisikliklere yol
actigi bu calismayla ortaya koymaya sebep gayret edilecektir. Ozellikle bizi bu
caligmaya iten, evreni, sosyal yapiy1r antik cagin bilgeligi ve 17. yiizyilda baslayan
bilimsel aydinlanma ile dogayi, toplumu ve diger kurumlar1 yeniden insa eden bu
onemli diislinceyi konu edinen c¢aligmalarin yetersizligi ya da yapilan tezlerin dar bir
alanla smirli kalmasidir. Nitekim pek ¢ok akademik c¢alismada bu konuya kismen
deginilmis, ancak sistematik bir sekilde ele alinamamuistir. Felsefi Mekanizm’in doga ile
iliskisi, dogada yaptign degisiklikler'® ele alinmis, bazi ¢alismalarda ise sadece tarihsel
siireclere yer verilmistir.'* E. J. Dijksterhuisun "The Mechanization of the World
Picture" (Diinya Resminin Mekanizasyonu) isimli kitabi; evreni, dogay1, canlilig1 ve
fenomenleri agiklamak i¢in Felsefi Mekanizm’in Antik caglardan Isaac Newton’a kadar
olan siirecte nasil hakim bir paradigmaya evrildigini gosteren dnemli bir ¢alismadir. '
Stuart Glennan’in The New Mechanical Philosophy isimli ¢alismasi, ¢agdas bilim
felsefesinde “Yeni Mekanizm” olarak adlandirilan yaklagimin sistemli bir sekilde nasil
ifade edilebildigini gosteren bir tezdir. Glennan, hem doga felsefesi hem de bilim
felsefesi ekseninde, dogadaki olgularin mekanizmalar tarafindan izah edilebildigini ve
bilimin esas gayesinin bu mekanizmalar1 modellemek oldugunu iddia eder.'® Craver’in
When Mechanistic Model Explain adli ¢alismasi, Felsefi Mekanizm tartigmasi
ekseninde, mekanizmay1 epistemolojik bir vasita olarak temellendirme tezidir. Bilimsel
bilginin ilerlemesi, fenomenolojik tasvirlerden gercek mekanizmalarin kesfine gecisle
saglanir, tezini temellendirmeye calisir.!” Ancak bu eser, daha cok bilimsel caligmalar
icin yapilmis bir tezdir. Felsefi Mekanizm’in tarihsel siire¢ igerisinde dogusu, gelisimi
ve bu kavramin icat edilmesinde etkin rol oynayan isimleri bilim tarihini de dikkate
alarak izah etmeye c¢alisacagiz. Descartes’te Mekanizm ¢alismasi; Descartes’in,
mekanizmin kurulusunda etkisi, modern diinyanin kurulmasinda giden yolu ve yontemi

gelistirmesi boyutu ile alinmistir. Bu yoniiyle calisma dar bir alanda smirli kalmstir. '8

13 Hasan Yayla, “Mekanik Diisiinceden Ekolojik Diisiinceye: Yeni Bir Insan-Doga iliskisi Tasariminin
Dogusu”, Istanbul Journal of Sociological Studies 34 (13 Eyliil 2011), 67-82.

14 Cevizci, Thales ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi.

15 Dijksterhuis, The Mechanization Of World Picture.

16 Stuart Glennan, The New Mechanical Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2017).

17 Carl F. Craver, “When Mechanistic Models Explain”, Synthese 153/3 (2006), 355-376.

18 Ali Osman Giindogan, “Descartes’ta Mekanizm”.



Tezimizde biitlinciil bir yaklagimla bu diislincenin tarihsel-felsefi epistemolojisini ve
ontolojik zeminde nasil viicud bulduguna deginecegiz. Ozellikle mekanik bilimci
paradigma ekseninde kesfedilen determinist doga yasalar1 ile doganin, varhigin ve
insanin yaratilan yeni tasvirleri vurgulanacaktir. Bu noktada, Felsefi Mekanizm’in
bilim, din, egitim, etik gibi alanlara olan etkileri; epistemik kirilma ve ontolojik
degisimlerdeki rolii analiz edilecektir. Ozetle ¢alismamizin amaci, bilgi giictiir
ekseninde olusan ve bu sayede tahakkiimii rasyonalize eden Felsefi Mekanizm kavramin
yarattigi doniistimiin temel ilkelerini agiga cikartmaya calismaktir. Bu amacimiza
ulagsmak i¢in Felsefi Mekanizm kavraminin epistemolojik alt yapisini, varliga gelmesini
miimkiin kilan paradigmalar1 ve sonug olarak olusturdugu etkileri, tarihsel-felsefi analiz

cercevesinde inceleyerek kesfetmeye calisacagiz.

Calismamizin birinci boliimiinde, kokleri Antik Yunan’a kadar uzanan Felsefi
Mekanizm kavraminin, mekanik diinyanin olusumunda tarihsel temellerine deginerek
izah etmeye gayret edecegiz. Antik ¢aglarda atomcu materyalist filozoflar tarafindan
temelleri atilan, Orta Cag ve Aydinlanma filozoflarin katkisiyla Bati epistemolojisinde
doga tasavvurunun doniisiimiine giden siireci baslatan, doganin ve canliligin
mekanizasyonunu saglayan bu diisiincenin etkileri ve sonuglari analiz edilecektir.
Doga, bilimsel olgularla ele alinarak kurallarinin anlasilmas: sonucu kontrol altina

alinan ve yeniden insa edilen bir nesneye indirgenmistir.

Felsefi Mekanizm ’in tarihsel gelisim slirecine bakarak 6zne-nesne diialitesinde bat1
metafiziginin dogay1 nasil tasarladigi, yeni doga tasariminin epistemik temelleri bu
calismayla analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Ilk¢aglarda merkezi konumda olmayan insan,
organik doganm bir pargasi olarak kabul edilirdi. Insan bu noktada hiikmeden degil
dogaya uyum saglayarak yasama giivenligini saglayan bir varliktir.!® Ancak
Aydinlanma ve sonrasi ile insa edilen mekanizm fikri dogayi kuralli isleyen mekanik bir
otomat olarak tasvir eder ve ona egemen olmay1 hedefler. Tiim bunlardan hareketle
Felsefi Mekanizm ’in tarihsel ve diisiinsel arka planin1 epistemolojik zeminde dikkate
alarak ontolojik diizlemde neleri yiktigini ve insa ettigini gérmek kolaylasir. Bu durumu

gosteren Koyre Aydinlanmaci metafizigin temel izahini 6zetle sdyle yapar:

19 Yayla, “Mekanik Diisiinceden Ekolojik Diisiinceye”.



“Saat diizeneginin, evren, toplum ve doga felsefesine yeni bir metafor temin
etmesi kadar, kadinlarin hiikiim altina alinmasina ve idare edilmesine yeni
bir vurgu yaptigi ileri siiriilmiistiir. Baz1 feminist tarihgiler ve felsefeciler,
dogaya yonelik yeni yaklasimi orneklemek ve savunmak iizere, Bilim
Devriminde cinsel metaforlarinin kullanimina isaret etmislerdir Mesela
Bacon Doga’dan, "hizmet etmeye mecbur", "baski altina alinmis” ve doga
filozofunun esiri olmus bir disiymigcesine bahseder. "Onu zapt etmeksizin
ona el uzatmak bosunadir" diye yazar -Doga zapt edilmeli, sirlar1 ve
mahrem odalar1 kesfedilmelidir. Ayni sekilde Robert Boyle da doga
filozoflarinin, dogayi, saglik, zenginlik veya bedensel zevkler gibi 6zel
gayeleri icin kullanigh hale getirmek iizere hiikiimranliklart altina alma
arzularindan bahseder. Biiylisel ve skolastik diinya goriislerini biitiincli
(holistic) ve dirimselci (vitalistic) goren ve mekanikgilik Oncesi doga
goriislerini degerler sistemi agisindan agirlikli olarak disil sayan bir tarih
yazimina dayanan bu c¢aligma, mekanik diinya goriisiinii ¢ikarci, istismarct
ve eril diye niteler. Mekanik felsefe, kozmik ve dolayisiyla sosyal diizen
problemine bir izah getirmistir; ancak bunu yaparken doga iizerine
hiikiimferma olacak bir gii¢ ve hakimiyet ihtiyacina isaret etmistir.”°

Dogay1 mistik ve teolojik izahlardan arindirarak dogal nedenlerle agiklamaya ¢alisan
Yunanli filozoflar rasyonel bir epistemoloji tesis etmislerdir. Dolayisiyla mitsel
paradigmalar kismen gz ardi edilerek tabiat, rasyonel ve ickin nedenlerle tasvir
edilmistir. Bu degisim, Antik Yunanda rasyonalitenin gelismesini saglamis ve diger
bilim dallarinin insasina zemin hazirlanmistir.?! Ozellikle bilimci paradigmanin olusumu,
batt metafizi§inde doganin nesneye indirgenmesine yol agcan en Onemli ¢alismadir.
Dogayla celisen paradigmalar bulunmasi halinde, yeni paradigma arayislar1 baglar.
Ciinkii bilimsel paradigmalar, dogayr insan rasyonalitesi diizleminde ele alarak
problemler belirler. Bu problemler i¢in ampirik yontem araciligiyla ¢oziimler liretmeye
calisir. Elde ettigi ¢oziimler dogrulanir ve benimsenirse kabul gdéren bir paradigma
halini alir. Bu kuramsal paradigmalarla artik doganin ve fenomenlerinin yeni tasvirleri
yapilir. Ornegin Newton’un evrenin her yerinde gegerli olan ¢ekim yasasimi kesfetmesi

ve bu yasanin dogrulanmasi ile Kuhn’a gére Atwood bu yonde Newton paradigmasini

20 John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, ¢ev. Selim Degirmenci (Istanbul: Kiire
Yaymlari, 2011), 99.
21 Cevizcei, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 37.



ispat eder nitelikte mekanik aygitlar yapar.?? Ozetle bilimci paradigmalar dogayla

uyumlu olmasi durumunda kabul edilir ve fenomenlerin agiklanmasinda kullanilir.

Insanoglu, ilk caglarda gelistirdigi kozmolojik tasavvurlar dogmalara déniismesi,
sonrasinda aydinlanmaci elestirel akil tarafindan ¢oziilmesi sonucunda modern diisiince
ve mekanik evren anlayisi insa edilmistir. Bu sayede insanoglunun evreni idrak bigimi
dogay1, insan1 ve toplumu sekillendirmistir. Ornegin Aristoteles’in evreni aciklama
bigimleri ve sonraki donemlerde Batlamyus’un bu teze uygun diinya merkezli
(geosentrik) evren anlayist dogma haline getirilmistir. Bu dogmalar, klasik evren
anlayisinin temelleri ve 6n kabulleri haline gelmistir. Organik evren anlayisina uygun
diisen bu sistem caglar boyu kabul edilen; insan1 evrenin merkezine ve 6zel bir varlik
olarak kabul edilmesine yol agan bir nitelige sahip bir paradigma insa etmistir. Bilhassa
kutsal metinlere uygun diismesi, sorgulanamaz genel geger bir sistem olugsmasina neden
olmustur. Gogiin yeniden kesfi ile yikilan bu organik evren?, diisiincesi yerini kuralli
formiilize edilmis bir evren mekanigine birakmistir. Kopernik’in ilk kez buna kars
gelistirmis oldugu Heliosentrik anlayis ile bu diisiince yavas yavas yikilmaya yiiz
tutmustur. Kepler’in baz1 ¢alismalar1 ve Galileo’nun teleskobu kullanmasi ile artik
evren yeni bastan insa edilen bir nesnedir. Newton’un kiitle ¢ekim yasasini kesfi ve
bunu matematiksel olarak izah etmesiyle, dogmatik kozmoloji yikilmis ve daha modern
bir evren diisiincesi insa edilmistir.>* Tiim bu degisimler insanin bilimsel epistemolojik
diizlemde yeniden konumlanmasiyla ¢ok yakindan iliskilidir. Felsefenin kullanilmasi ile
varligin rasyonel olarak ele alinmasiyla insan, aklin1 kullanma cesaretini gostererek
doga tistli gii¢lerin egemenliginden kurtulmasi sonucu yeni bir evren, yeni bir diinya

olusturmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Aydinlanma diisiincesi ile baslayan modern diislince
ve bilimin iirettigi paradigmalarla olusan bu diislincenin modern mimarlarinin yaptigi

caligmalar ve yarattig1 etkiler olacaktir.

22 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, ¢ev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2018),
100-110.

23 Evrenin tanri tarafindan yaratildigini biitiin yaratilanlarin bir uyum iginde hareket ettigini ve bilginin
dogay1 anlamak i¢in elde edilecegini sdylene evren goriisii. “Bkz. Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe
Sozliigii, (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 1440.

24 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, gev. Mehmet Ata Arslan (Istanbul: Alfa Bilim, 2022), 12-16.



Aydmlanma felsefesi ile birlikte dinden, kilisenin egemenliginden kurtulan batili
disiiniir ve bilim adamlari, dogayr degistirmen Felsefi mekanizm kavraminin
olusturulmasinda 6nemli role sahiplerdir. Ancak Felsefi alanda bu kavramin olugsmasini
saglayan Descartes’in diislinceleri olmadan dogay1 felsefi zeminde mekanize etmek
biitiin dogay1 yeniden insa etmek, canlili§i okumada yeni bir doniisiim ger¢eklestirmek
miimkiin degildir.

“Aydinlanma mekanizmasinin dogusuyla ve bilimin yiikselisiyle basladigin

savunan ve Ozellikle Descartes'a odaklanan bir c¢oziimlemeden de

esinlenmistir. Bu ¢oziimlemeye gore mekanizma, esasta biitiinsel olan bir

kutsal, disil ve canli "organik kozmos" gelenegini soker atar. Ozellikle
kozmik ananin, disil diinya-ruhunun katlinden Descartes sorumlu tutulur.”?

Bu nedenle, Descartes bu diisiincenin olusmasinda énemli bir diisiiniirdiir. Descartes ile
felsefilesen bu anlayis sadece doga ve evren ile sinirli kalmayarak toplumun her alanina
etki etmistir. Bu diisiince modern diigsiincenin 6nemli bir iriinidiir. Baz1 toplum
bilimlerinde sanat, tarih, fen bilimleri ve diger pek c¢ok alan, bu diisiinceden
etkilenmistir. Bacon, Galileo, Descartes ve Newton’un bilimsel ve felsefi yaklagimlari
diizleminde olusan bu paradigma diinyay1 ve evreni daha 6ngoriilebilir bir diizlemde ele
almak istemektedir. Bundan dolay1 kesfedilen doga yasalari kesinligi ifade eden
matematiksel formiillerle ifade edilerek tahakkiim altina alinmasi sonucunda mekanik
bir forma sokulmustur. Mekanizm diisiincesi bu isleyis kurallar1 yoniiyle ilahi miidahale
anlayisina uygun diigsmemektedir. Mekanik evren, deterministik kurallarla isleyen
yasalar baglaminda aciklanir. Dolayisiyla bu diisiincede dine agik bir zitlik benimsenmis
ve daha ¢ok deistik ve ateistik diisiincelerin dogmasina yol agmistir. Felsefi Mekanizm
ile Tanrin evren ile bag:1 koparilmis; doga artik kendi yasalari ile isleyen bir makine

olarak goriilen bir nesneden ibarettir.?°

Aydinlanma felsefesi ile beraber, kiliseye kars1 zafer elde eden diisiiniirler, dogay1 ilahi
sOylemlerle degil, formiile edilmis yasalarla izah etmislerdir. Bu sdylemler dar bi alanla
sinirli kalmayarak; Auguste Comte ile tarihin farkli bir perspektif ile aciklanmasina,

Darwin ile canliligin mekanik sdylemler ile Tanriya ihtiya¢ duyulmayacak bi¢cimde izah

25 Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, ¢ev. Bagak Ertiir (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2017),
105.
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edilmesine ve diger alanlarda Tanr1 kavramindan, doga iistii ilkelerden bagimsiz bir
sekilde yeni tasavvurlar gelistirilmistir. Bu sayede bati metafiziginin olusturdugu
sOylemlerle modernite kurulmus ve felsefi mekanizm evreni, dogayi, toplumu ve en
Oonemlisi bireyi yeniden insa ederek tarihsel bir doniisiim saglamistir. Bu diizlemde
Felsefi Mekanizm her alanda basat rol oynayan bir sistemdir. Bu diisiince ile doga
formiillerle agiklanan bir yapiya indirgenmistir. Evrim paradigmasi ile canlilik mekanik
siireclere indirgenmistir. Dinlerin kutsadig1 insan, mekanik yasalar baglaminda isleyen,
gelisen hiicre y1gimina indirgenen bir nesnedir. Bu indirgemecilik pek ¢ok yerde cesitli

problemlere yol agmus ve canlilik bir araca doniistiiriilmiistiir.>’

Bu doniisiimde 6zellikle astronomi ve fizigin ne kadar onemli rol aldigim1 gérmek,
calismamizin anlagilmasini daha da kolaylastiracaktir. Bu gelismelerin vuku bulabilmesi
icin insan aklinin, kilisenin egemenliginden kurtarilmasiyla miimkiin oldugunu
gormekteyiz. Bununla birlikte insanin diinyasina, toplumuna, kiiltiirine ve zihnine ait
baz1 dogmalarin yikilmasi ile mekanik evrenin insas1 miimkiin olmustur. Bu evrende
ozellikle aklin aragsallagtirilmasi ile biitiin kaynaklar fayda maksimizasyonuyla
kullanilan bir nesnedir. Insanin hakim konumda oldugu, aklin fayday: saglayacak bir

arag haline getirilmesi ile doga egemenlik altina alinir ve bu diizlemde kullanilir.

Tezimizin tiglincli boliimiinde mekanizmin krizi ve modern sonrasi perspektifleri ele
aliacaktir. Burada Aydinlanma sonrasi yasana krizlere, Aydinlanma i¢inden elestirel
yaklasan Kant’in fikirlerini fenomenolojiye uzanan siireci ele alinacaktir.
Aydinlanmanin gelistirdigi mekanizm diisiincesi ile Tanri, Ozgiirliik ve ahlak gibi
alanlarin varliginin imkani ortandan kalkmistir. Bu noktada Kant inanca yer agmak i¢in
bilginin siirlarini ¢izerek fenomenolojiye giden epistemik zemini insa eder. Bu noktada
Husserl, Aydilanmanin yarattig1 krizlere ¢oziim olarak fenomenolojiyi insa eder. Bu
anlayista bilimin ihmal ettigi alanlar, dikkate alinarak yaptig1 hatalar sonucu agiga ¢ikan

krizlere ¢6ziim bulmaya c¢aligir.

Aydinlanma ile sistematiklesen bu diisiince, canliligin yam sira psikoloji ve etik
alanlarindaki doniisiimiine deginilecektir. Canliliga dair mekanik fizyolojiyi, psikolojiye

uygulamaya gayret etmistir. Freud psikanaliz kurami bu zeminde enerjetik mekanik

27 Charles Robert Darwin, Tiirlerin kékeni, cev. Oner Unalan (Istanbul: Ginko Bilim, 2021).



yasalar baglaminda olusturulmus; etik, ilahi olmayan rasyonel mekanik diizlemde insa
edilmistir. Tanrinin merkezde olmadigi, aksine insani bilincin, idrakin merkezde oldugu
bir etik anlayis1 gelistirilmistir. ?® Mekanizmin ahlak alanindaki bu doniisiimiine

epistemolojik baglamda yaklasarak modern diinyada ahlakin degisimini inceleyecegiz.

Bilimci paradigmanin Aydinlanma ile hakim olmaya baslamasindan sonra gelisen biitiin
stirec, insanin epistemolojik diizlemde yeniden degerlendirilmesine, izah edilmesine yol
acmistir. Bu diisiince sonucunda insan, Tanridan koparilmis bir varlik olarak karsimiza
cikar. Evrenin her yerinde genel geger olan fizik kanunlarinin, insanin kendi dogasinda
da isledigi varsayimiyla bu diizlemde insan1 biyokimyasal aktivitelerle tasvir eden
bilimci paradigmanin laboratuvardaki arastirmanin konusu haline gelir. Insanin
deterministik mekanistik bilimci paradigma tarafindan dogas1 agiklandiktan sonra, iistiin
olma hayali kuran insana istiin giicler verme ideali, realitede miimkiin olmaya
baslamistir. Bu diizlemde transhiimanizm ve yapay zeka galismalar1 hiz kazanmis?® bilgi
vasitasiyla canliligin dogasina egemen olan insan akli, canliligi kendi ihtiyaglarina gore
yeniden tasarlamaya caligmistir. Tarih boyunca insanin diisiinme yetisine nasil
ulastigini; diisiinmenin, 6grenmenin nasil gerceklestigini arastiran insanoglu, diisiinme
yetisinin ilkelerini mekanistik diizlemde izah ettikten sonra insan gibi diigiinen hatta

otesine gegmeye ¢alisan algoritmalarla ¢alisan yapay zeka calismalari yapilmigtir.*°

20. yiizy1lin baslarinda yapilan bazi1 ¢alismalarin gokyiizii gézlemleri ile evrenin dokusu
nasil degistirdigi ile alakali olacaktir. Einstein’in gelistirdigi gorelilik kurami ile evrenin
dokusu yeniden degismis ve gilinlimiize degin genel geger olan Newton mekaniginin,
evreni izah etmede yeterli olmadig1 goriilmiistiir.’! Diger yandan, Heisenberg Belirsizlik
Ilkesi ile atom alti parcaciklarin hareketleri; hizinin ve konumunun aymi anda
saptanmasindaki imkénsizlik ile determinizm yeniden ele alinmis ve undeterminzim
durumunun imkani ortaya ¢ikmistir. Kuantum fizigi ¢calismalari ile baska bir doganin

kanunlan kesfedilmesi sonucu evrenin, bilgimizin aksine daha karmagik bir yer oldugu

28 Serdar Atalay, “Sigmund Freud’da Dinin Kokeni ve Mahiyeti Meselesi”, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 24/1 (30 Haziran 2024), 186.

2 Ahmet Dag, Insansiz Diinya Transhiimanizm (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020).

30 Douglas Heaven - New Scientist (ed.), Diisiinen Makineler: Yaklasan Yapay Zekd Cagi ve Insanhgin
Gelecegi, gev. Samet Oksiiz (istanbul: Say, 2021), 33.

31 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 36-37.
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ortaya ¢cikmistir. Tiim ¢alismalar felsefi mekanizm ekseninde olusan diinyanin, farkl
bir zemine kayacagini gostermektedir.>? Belirsizlik ilkesi ile sarsilan determinizm,
evrenin dokusunun degismesi, bilimsel paradigmanin bu yonde gelismesi ve Kuantum
Fiziginin gelismesi, Felsefi Mekanizm diisiincesi ile olusan epistemolojide ciddi
degisiklikler neden olmustur. Calismamizin bu boliimiinde mekanik¢i bilimin etkisinin
azalmasiyla beraber nereye vardigi ve gelecegi noktasinda olacaktir. Bu calismada
dikkati ¢ceken en Onemli yoOnlerden biri de insanlik tarihinde biiyiik degisimlerin,
gokylizii gozlemlerimizin daha ilerlemesi, ya da atomlar ve hiicreler hakkinda
bilgimizin artmasi nedeniyle evren anlayisimizi kokten degismesi sebebiyle yikic,
dondstiirticii etkileri olmustur. Bu kisimda ayni zamanda O6zelliklerini agiklamaya

calisacagiz.

Insanin deterministik mekanistik bilimci paradigma tarafindan dogasi agiklandiktan
sonra, istiin olma hayali kuran insana, Ustlin giicler verme ideali, realitede miimkiin
olmaya baglamistir. Bu noktada Felsefi Mekanizm ekseninde gelisen yapay zeka ve
transhiimanizm anlayisinin mekanizm diisiincesiyle olan iliskisi baglaminda genel bir
analizi yapilacaktir. Caglar boyu, insani kusurlardan arinmaya ¢alisan insanoglu, Felsefi
Mekanizm ile gelisen disiplinler sayesinde {ist insan olma hedefine ulasmaya
caligmaktadir. Bu durumu miimkiin kilan Felsefi Mekanizm diisiincesinin canliliin

genel ilkesini kesfederek formiile etmesi sonucunda tahakkiimiin miimkiin olmasidir.

Bu kisimda Felsefi Mekanizm’in miras1 baglig1 ile bu diisiincenin, bilim, din, ahlak,
sanat ve spor gibi alanlarda biraktigi etkilerini analiz etmeye c¢alisacagiz. Felsefi
Mekanizm’den etkilenen bu alanlarin nasil bir doniisiime ugradigini incelemeye

calisacagiz.

Mekanizmin, sanat, edebi eserler, din, bilim ve ahlak gibi alanlardaki etkilerine
deginmeden ge¢meyecegiz. Bu alanda insanin bir makine gibi c¢alisan kurallari

bilindiginde ona benzer canlilarin yeniden olusturuldugunu konu edinen eserler**, tibbin

32 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 78-79.
33 Mary Wollstonecraft Shelley, Frankenstein, ya da, Modern Prometheus, ¢ev. Duygu Ak (istanbul:
Can Sanat Yayinlari, 2012).
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her tiirlii hastalia care bulacagimi diigsiinen karakterler cesitli eserlerde ortaya

ctkmistir. 3

Calismamizin sonu¢ kisminda ise Felsefi Mekanizmin genel epistemolojik bir
degerlendirilmesi yapilarak insanlik medeniyetine katmis oldugu faydalari analiz
edecegiz. Bu diisiincenin insa ettigi diinyada yasamanin kolayliklarina ve zorluklarina
elestirel bir perspektif ile yaklagmaya g¢alisacagiz. Felsefi Mekanizmin yarattigi bu
diinyada, Tanr1 ile bag1 kopan insanin, akli aragsallastirmasi, dogay1 evrensel yasalarla
formiile edip dogaya tahakkiim etmesi sonucu yaptig1 tahribati elestirel olarak ele
alacagiz. Dogada yaptig1 bu degisimin yan1 sira insandan neyi alip gotiirdiigiinii, insana
kattigr faydalar1 ve zararlari ele alarak, kendi perspektifimizle genel bir
degerlendirmeye tabi tutacagiz. Tezimizin 6zglin kisimlarindan birisi de bu bolim

olacaktir.

Ozetle tezimizde varacagimiz nokta: Descartes’in insa ettigi epistemolojik zeminde,
onceki donemlerin organik evren kozmolojik tasvirlerini yikarak yerine mekanik bir
doga tasavvuru kurmus, boylece modern diinyanin entelektiiel ve bilimsel temellerinin
atilmasii saglamistir. Bu baglamda Felsefi Mekanizm, hem yikict hem de insa edici
yonleriyle, insanin bilgi, doga ve varlik anlayisin1 derinden etkilemis, bu alanlarin
onemli doniisiimler gecirmesini saglamustir. Ozellikle sosyal kurumlara olan
yansimalart ve yarattigi degisimleri nesnel bir bi¢imde sunmay1 hedefliyoruz.
Calismamiz, bu etkilerin ontolojik ve epistemolojik boyutlarini inceleyerek, Felsefi
Mekanizm diislincesinin  kazan¢ ve kayiplariin kavranmasma katki sunmay1

amaglamaktadir.

3 Gustave Flaubert, Madam Bovary, gev. Nurullah Atag - Sabri Esat Siyavusgil (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2003).

12



BIRINCi BOLUM
ANTIK ORGANIK KOZMOS’TAN MEKANIK EVRENE:
MEKANIK EVREN ANLAYISININ TARIHI

1.1. Antik Cag Kozmolojisinin Rasyonallesmesi

Bu boliim, modern mekanik evren anlayisinin Antik ve Orta Cag’da dogrudan var
olmadigini; ancak onu miimkiin kilan epistemolojik ve ontolojik doniisiimlerin asamali
olarak nasil inga edildigini gdstermeyi amacglamaktadir. Dolayisiyla bu bdliimlerde
modern mekanik bir evren tasvirinden ziyade bu fikri miimkiin kilan kisilere ve fikirlere
deginecegiz.

Tarihsel siire¢ boyunca insanlarin yeni bir bilgi metodolojisi gelistirmesiyle gelisen
paradigmalar sonucunda olusan evren tasvirlerinin siirekli degistigi goriilmektedir.
Bundan dolayi, Antik Cag’da olusan daha rasyonel nitelikli paradigmalar, dogal
fenomenlerin a¢iklamalarin1 mistik 6gelerden ayirarak natiiralist izahlar yapmasi sonucu
organik evren tasvirleri yerini daha nedensel yasalarla acgiklanan bir anlayisa
birakmustir. Iste bu noktadan itibaren mekanik evren tasvirleri miimkiin kilan epistemik
Ogelerin olusmaya basladigini séylemek miimkiindiir. Bu diisiinceyi miimkiin kilan ana
unsur rasyonel biiyiik 6lcilide rasyonel diisiincedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
onemli tarihsel bir kirilma vardir. O da diislincenin biiytik 6l¢iide 6zgiirce yapilmasidir.

Diisiincenin 6zgiirce yapilmasini saglayan baz1 durumlar vardir.

Rasyonel diislincenin bagimsiz olarak yapilmasini saglayan onemli bir etken, Grek
insant akilli insan olarak temayliz ettiren, hayati diledigi gibi Ozgiirce yasama
diisiincesine sahip olmasidir. Diger milletler vahiy temelli inanglara bagli iken Grekler
vahiy eksenli dini bir otoriteye dayali bir ahlak ve inanca sahip degillerdi.*> Mitsel
betimlemeleri ve efsanevi anlatilar1 olmasina ragmen, ruhban sinifina sahip olmamalari

36

nedeniyle Yunanlilar ¢ok fazla dinsel dogma iiretmemislerdir.”® Dini bir dogmatizmin

olmayisi, diinyay:r tanrisal sdylemlerle izah etme yerine, dogal nedenlerle agiklama

35 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 32.
36 Arslan, [lkcag felsefe tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 58.
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firsat1 veriyordu. Dogmalar kesin degismez kabuller olmasindan dolay1 yeni fikirlere, zit
anlatilara agik degildir. Bu durum, Akdeniz gibi bir cografyanin kiiltiirlerin kesisim yeri
olmas1 nedeniyle Antik Cag ’da bilimsel ¢alismalarinin toplandigi bir cografya olmasina
neden olmustur. Bu cografya ve anlayisa sahip Grekler, hayati ve evreni ozgiirce
arastirarak tabiatin degismez yasalarin1 kesfedebilmis ve bu sayede rasyonel diisiinceyi
kurmalart miimkiin olmustur. Antik Cag’da Yunan cografyasi, diger cografyalara
nazaran bilimin ve felsefenin gelismesinde miinbit bir bolgedir. Bulunduklar1 cografya
itibariyle kiiltiirlerin ve bilginin toplandigi entelektiiel bir alandir. Bu nedenle, diinya
kiiltiirlerinin  toplandig1; analiz ve sentezlerin gerceklestigi kiiltiir ekosistemine
sahiplerdir. iliski i¢inde olduklar1 Mezopotamya ve Misir medeniyetlerinden aldiklari

bilgilerle yeni bir metafizik insa etme bilgisini elde ettiler.>’

Anlatilanlardan hareketle su ¢ikarimi yapmak miimkiindiir: her diisiincenin tarihsel bir
arka plan1 oldugu 6n kabuliiyle birlikte, Felsefi Mekanizm kavrami gibi yikici ve inga
edici dnemli bir karaktere sahip olan bu diisiince, felsefe ve bilimin gelisim siirecinde
insan zihninin evreni, dogay1 ve canliligi okuma bi¢imi olarak gelistirdigi 6onemli bir
kavramdir. Bu diisiincenin epistemolojik altyapisini meydana getiren kuramlar olmus
ama modern anlamda bir Felsefi Mekanizm kavramindan bahsetmek miimkiin degildir.
Bu yoniiyle bir anakronizme diigmekten uzak durmak zorundayiz. Modern anlamda bu
diistinceyi miimkiin kilan Bacon, Galileo, Descartes ve Newton gibi modern diisiiniir
bilim adamlar1, bu paradigmay: epistemolojik manada tamamlayan*® kisilerden olmasi
nedeniyle anakronizme diigme durumu yoktur. Ancak temelleri Antik Cag’da olmasi
nedeniyle bu kavramin ontolojik ve epistemolojik zeminde miimkiin kilan tarihsel
olgular1 ve figiirleri agiga ¢ikartmaya gayret edecegiz. Bu kavramin tarihsel arka planini
anlatmaya ge¢meden Once, kisaca tanimma g6z atmakta fayda goriiyoruz. Aymi
zamanda, Antik Cag’da bilim ve felsefenin ayni manada kullanilmasi®® sebebiyle
calismamiz bilim-felsefe diizleminde yapilan bilimsel calismalarin tarihsel zemini

ortaya konacaktir. Doga filozoflar1 ile donilisime baglayan doga tasvirleri, yeni

37 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 16.

38 Antonios Valamontes, “The Philosophy of Science and Its Departure from Platonic and Aristotelian
Philosophy,” Essay no. 1239 (Revision 1.0, 1 Eyliil 2024), 16.

39 Kazimierz Adjukiewicz - Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar (Ankara:
Gilindogan Yayinlari, 1994), 11.
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kuramlarin olugmasiyla birlikte yerini daha nedensel, daha sekiiler izahlara biraktigini
ifade edebiliriz. Ozellikle Antik Cag diisiiniirlerinden Leukippos ve Democritos,
atomculuk fikirleri ile mekanik doga anlayisinin olusmasini saglayan epistemolojik
temeli kurmuslardir. Bu kavramin Antik Cag tanimina bakarak o6zellikleri hakkinda
genel bir diisiinceye sahip olabiliriz.
“Demokritos'un atomculugunda temellendirilmis olan mekanik- doga ve
evren goriisii. Cansiz cisimlerin devinim ve etkilerinin mekanigini tiim

gerceklik olaylarinin 6z Ornegi sayan ve ruhsal-tinsel olaylar1 da ancak
nedensel-mekanik agiklayan ele alan diinya goriigii.”*

Bu zeminde gelisen kuramlar ile olusan paradigmalar ile evrendeki mekanik yapi
kesfedilmistir. Materyalist ve nedensel paradigmalarla insa edilen mekanik kozmoloji,
sonraki ¢aglarda; Aydinlanma diisiincesinde doganin bir nesneye indirgenmesini
miimkiin kilan epistemolojiyi meydana getirir.*! Antik Cag’da insanlarin kozmolojik
tasvirleri, mitsel Ogeler barindiran epistemik zeminde yapilmistir. Homeros’un
llyada’sina  baktigimizda dogal fenomenlerin tanrisal buyruklarla, iradeyle
gerceklestifine dair bir metafizik vardir.*> Ancak bu kirilmay1 saglayan Thales’e
dayanan onemli bir tarihsel arka plan vardir. Bu tarihsel arka plani izah etmeden

geemek epistemolojik zemini eksik birakir.

Antik Cag diislincesinde goriildiigii iizere bu anlayis, kismen rasyonel ve materyalist
diizlemde bilme tarzinin ilerlemesi ile olugmus, biitiin fenomenlerin nedensel doga
yasalar1 baglaminda okunarak ¢ikarsanmis; insanin yikici, inga edici bir gorev ile
merkezde yer aldig1 insan aklinin doga olaylarin1 agiklamada sebep-sonug iliskisini izah
etmede 6nemli rol aldig1 bir kuramdir. Insan rasyonalitesi olmadan bu fikrin insas1 pek
miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla Felsefi Mekanizm fikrinin her seyden once
rasyonel diisiince bi¢giminin bir {irlinii olarak gdérmek miimkiindiir. Rasyonel diisiince,
dogay1 agiklamak ve anlamlandirmak ic¢in kendi i¢inde tutarli ve mantikli diistinceler
ireten felsefi bir diisiince bigimidir. Rasyonel diisiince en nihayetinde zihinsel bir

hiikkmetme yontemidir. Diinyayr mekanize etmeyi miimkiin kilacak paradigmayi

40 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Savas Yayimlari, 1984), 123.

41 Stuart Glennan - Phyllis McKay Illari (ed.), The Routledge handbook of mechanisms and mechanical
philosophy (London ; New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2017).

42 Homeros, Ilyada, 5.
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olusturan rasyonel diislince, insanin diinyaya hilkkmetme idealidir. “Dahas1 rasyonellik
salt bagintilarda miimkiin olan teknik uygulamaya uzanir ve bu yilizden dogaya veya
topluma hiikkmetmeyi iceren bir eylem tipini gerektirir.”** Oznel akil tiim olasililari
hesaplayarak belli bir amaca uygun araglar1 bulma kabiliyeti oldugunu gérebiliriz.** Bu
yetenegi sayesinde akil, dogadaki nedensel ilkeleri kesfederek tabiati izah etmeyi
basarmistir. Rasyonalitenin merkezde oldugu paradigmalar sayesinde mitler olan

bagliligin azaldig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla tezimizin bu boliimii, biiyiik 6l¢iide bilim tarihi ile paralellik gosterecektir.
Bilim ve Felsefe’nin i¢ ice oldugu ayni amag i¢in kullanildiklar1 bu diizlemde olusan
anlayis bilimin gelismesi sonucu daha da on plana ¢ikmistir Antik Caglar’dan
Aydinlanma Cagia uzanan siire¢ boyunca bilim ve felsefe birbirinden ayrilmaz bir
biitiin gibidir. Hatta Koyre 17. Yiizyil felsefesi ile biliminin ayrilmaz bir biitiin

oldugunu ifade eder.*’

Bat1 biliminin kdkenleri, Yunan felsefesi ve bilimine dayanmaktadir. Bu erken ¢agda
bilim, felsefe ve din birbirinden tam olarak ayrilmamislardir.*® Yunanl filozoflar burada
tarihsel bir kopmay1 basararak bir biitiin olan Antik Cag bilimin ve felsefenin bambaska
bir noktaya yonelmesini sagladilar. Her ne kadar Yunanlilardan once antik Misir ve
Mezopotamya medeniyetlerinde tip ve bilim yapilmis olsa da, bu bilim anlayislarinda;
mitler, efsaneler ve batil inanglar hakimdi.*’“lonyalilar felsefeleri, antropomorfik
semalar yerine evrenin mekanistik ve enstriimantalist bir yorumunu koyarak devrin

sosyal hayatinda teknigin gitgide artan Snemine isaret etmektedir.”*3

B. Farrington’un sdylemi,* Antik Yunan’da felsefenin baslangic noktasinin neden
Yunanlilar oldugunu bize gostermektedir. Doga filozoflarinin, rasyonel diizlemde

dogay1 i¢gkin nedenlerle izah eden paradigmalar olugturmalari, rasyonalitenin bir {iriinii

4 Jiirgen Habermas - Mustafa Tiizel, “Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
1993), 34.

4 Adorno Horheimer, Akil Tutulmasi, cev. Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018).

4 Alexandre Koyré, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, gev. Aziz Yardimei (istanbul: idea, 1998).

46 Capra, Fizigin Tao su, 23.

4 G.E.R Lloyd, Eski Yunan’da Bilim Thales’ten Hiristiyanhigin Dogusuna, gev. Fatih Ozes (Istanbul,
2022), 36.

48 Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1/48.

4 Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2021).
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olarak ifade edilebilir. Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Herakleitos, Empedokles,
Stoacilar ve Pythagorascilar evreni dogal nedenlerle agiklamaya baslamislardir.
Ozellikle kaosun ardindaki degismez ilkeyi bularak, diizensizligin ardindaki diizeni
bulmaya ¢alismislardir. Arslan, Thales’in arkeyi su olarak kabul etmesini tarihteki ilk
dogal, nedensel izah olarak degerlendirir. Ozellikle Herakleitos, onlarm taptiklari
yildizlarm birer ates topu oldugunu sdylediginde, bu Iyonyalilarm klasik kozmolojisine
aykar1 bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilk olarak mitsel anlayislarin dogmatik
yapisina bir yanlislama getirmesi, rasyonel diisiincenin Oniinii agmada onemli bir

O Ogzellikle Thales’in depremleri dogal nedenlerle agiklamasi, bu

devrimdir.’
paradigmanin olusumunda keskin bir 6rnektir. Hatta Farrington’a gore, Miletliler dogal

fenomenleri aciklarken tanrilar1 disarda birakir.>!

Yukarda anlatilan tiim degisimlere ragmen Miletliler ateist degillerdir. Thales her seyin
tanrilarla dolu oldugunu &ne siirmesine karsin, dogay1 ickin ve maddi ilkelerle®? agiklar.
Bu sayede doganin i¢kin nedenlerle agiklamasi ve mitlerle izah edilmesi arasinda bir
kirilma yasanir. Miletliler, dogal fenomenleri acgiklamak i¢in; 6rnegin meteorolojik
hadiseler, astronomi gibi alanlarda ilahi miidahaleleri ve teleolojik izahlar yerine daha
rasyonel bir agiklama bigimini tercih etmislerdir. Hatta tip alaninda hastaliklarin teshisi
ve tedavisinde, nedensellige dayali sdylemler diizleminde yapilan uygulamalar kabul
gormiistiir.>® Ozellikle Herakleitos’un baz1 goksel fenomenleri izah etme sekli, klasik
kozmolojilerine zit olarak ifade ettii bazi sdylemleri vardir. Bu sdylemleri, ilk olarak
mitsel anlayislarin rasyonel olarak sorgulanmasi yol agarak rasyonel bilim ve
diistincenin Oniinii agmistir. Bu konuda Sarton sdyle bir soru sorar; "Antikcag biliminin
modern uygarlikla iliskisi nedir?"** Bu sorunun cevab: kisaca antik¢ag calismalariin
giiniimiiz bilim ve felsefe calismalarina temel olusturdugu sdylenebilir.

“Modern bilim ise antik¢ag biliminin devamidir; antik¢ag bilimi olmasaydi
var olamazdi. Ornegin, Oklid yirmi iki yiizyi1ldan daha fazla bir zaman 6nce

50 George Sarton, Antik Bilim ve Modern Uygarlik, gev. Melek Dosay - Remzi Demir (Ankara:
Giindogan Yayinlari, 1995), 28.

St Zeller, Grek Felsefesi Tarihi.

52 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 17.

3 Lloyd, Eski Yunan'da Bilim Thales 'ten Hiristiyanligin Dogusuna, 91.

54 Sarton, Antik Bilim ve Modern Uygarlik, 28.
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Iskenderiye'de yasamistir; ama hala yasamaktadir, adi geometri adiyla
6zdeslesmistir.”>

Antik Cag’da matematiksel diisiincenin gelisimi, dogadaki diizenin nedensel ilkelerin
kavranabilecegi yoniinde yeni bir epistemik ufuk a¢cmistir. Bu diisiincenin sonucu
olarak, Aydinlanma Cagiyla birlikte bilimin mekanik doga yasalarin1 kesfetmesi
sonucunda dngoriilebilir bir evren tasavvurunun insasi miimkiin olmustur. Ornegin Nil
nehrinin bozdugu sinirlar1 tekrar belirlemek i¢in Matematigin ve Geometrinin
kullanilmast bu iki bilimin gelismesine neden oldugu ifade edilebilir. Bu yoniiyle,
insanlik i¢in doga olaylarini ongormek ve tahakkiim altina almak i¢in yeni sistemlerin
iiretilmesi bir zorunluluktur.’® Insan akli, pragmatik ve zorunlu ihtiyaclar igin tabiatin
nedensel ilkelerini kesfetmeye yonelmistir. Glinlimiizde bile bu anlayis hala devam
etmektedir. Insanhigin gelecegini garanti altina almak igin tabiati daha da mekanize
etmeye devam etmekteyiz. Cilinkii insanlik, daha neslini dogaya karst korumaya
alabilmis degildir. Dogay1 mekanize etmeseler de bu dogal sebeplerden dolay1 Grekler,
eski medeniyetlerin birikimlerini de kullanarak evreni kendi i¢indeki dogal nedenlerle
aciklayarak, yani nedensellik ilkesini kismen kesfederek yeni bir epistemolojik zeminde
tasvirler gerceklestirdiler. Bu konuda radikal déniisiimii, Iyonyalilarda gérmekteyiz.
Iyonyalilarin gezegenlerin giinese olan uzakliklarmi hesaplama caligmalari, giines ve ay

tutulmalarin1 hesaplamalari; mekanik bir model®’

olarak isimlendirebilecegimiz ilk
calismalardir. Ozellikle “Antikythera” objesinin kesfi bize Antik Cag’m evreni tasvir
bi¢imini agik¢a gdstermektedir. Bu nesne 1900°lii yillarin basinda tahmini M.O 69°da
battig1 diislinlilen bir gemide bulunan Antik Cag’in gelismis ileri diizey bir mekanik
objesidir.® Bu ara¢ Sokrates sonrasina ait olsa da Antik Cag bakimindan ¢ok ileri

sayilabilecek bu nesnenin ¢ok derin bir astronomik, teknik ve rasyonel altyapis1 vardir.

55 Sarton, Antik Bilim ve Modern Uygarlik, 28.

56 Cevizcei, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi.

7 Lloyd, Eski Yunan’da Bilim Thales 'ten Hiristiyanligin Dogusuna, 50.

58 Alexandre Jones, 4 Portable Cosmos: Revealing Antykitera Mechanism (New York: Oxford University
Press, 2017), 8.
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A Portable Cosmos kitabindan alinmistir.>”

Mekanizm’in kokenini Antik Cag’da aramamizin bir sebebi de bu nesnedir. Evren,
tasviri, takvim, giines- ay tutulmalar1 ve daha pek cok amag icin yapilmis ilkel bir
bilgisayar®® dzelligine sahip bu mekanizma®! antikcagin teknik ve bilimsel diisiincesinin
dogay1 ongdrme gayretinin olusturdugu, rasyonel paradigmasinin ileri bir sonucudur.
Mekanik obje Antik Cag’in evreni, anlama ve tasvir etme biciminin en somut
caligmasidir. Insanin dogay1 akilla anlamaya calismasiyla mitostan logosa gegmenin

teknik bir sonucu olarak goriilebilir.

59 Jones, A Portable Cosmos: Revealing Antykitera Mechanism, 50.
6 Jones, 4 Portable Cosmos: Revealing Antykitera Mechanism, 202.
8! Jones, 4 Portable Cosmos: Revealing Antykitera Mechanism, 233-234.
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Yunan felsefesi, evreni tasvir etme noktasinda efsanevi ve mitolojik eksenden koparak
rasyonel zeminde agiklamalar yapmasi nedeniyle epistemolojik bir devrim &zelligine
sahip oldugunu gostermektedir. Olusturulan bu paradigma ile tabiatin tanrisal giiglerin
eylemi olmaktan ziyade, nedensel yasalar araciligiyla ifade edilebilen bir alan olarak
goriilmesi bu devrimin bir sonucu olarak anlagilabilir. Bu yaklasim, Yunan
diisiincesinde dogayi aklin sahasina, izah edilebilir bir nesne olarak doniistiirmesi
bakimindan, mitlerden kopusu ifade ettigini gérmek miimkiindiir. Sonu¢ olarak bu
boliimde anlatilanlardan hareketle su sonuca varmak miimkiindiir: doga, mitsel
anlatilarin yanlis yorumlanmasi nedeniyle agia cikan yetersiz agiklamalardan ziyade,
dogaya daha uygun olan ickin nedenlerle ifade edilmeye baslanmistir. Bu kazanim

dogay1 doniistiirmek icin gelecek caglara dnemli bir epistemik 6ge olmustur.
1.2. Mitostan Logosa: Doganin ickin Nedenlerle A¢iklanmasi

Bu bélimde de ayni durumu tekrar etmek de fayda vardir. Bu baglikta modern anlamda
da mekanik bir doga tasvirinden ziyade bu diisiinceyi miimkiin kilan kisileri ve

diisiinceleri incelemeye ¢alisacagiz.

Tarih oOncesi donemlerde hakim olan mitler baglaminda tabiatin tasvir edildigi
goriilmektedir. Bu tasvirler ¢ogunlukla animizm ekseninde yapildig1 anlagilmaktadir.
Insanlarin sahip oldugu, kismen rasyonellikten uzak bu tasvirler, Antik Cag insanlari
icin anlamli ifade bi¢imleridir. Bu noktada mit ve logos kavraminin karsilikli iligkisini
aciklamak gerekir. ilk zamanlarda i¢ ice olan bu iki kavram yazinm, tarihgiligin ve
diisiincenin gelismesi ile birbirinden ayrilmistir.5?

“Herodotos'a karsin ilk gercek Yunan tarihgisi olarak adlandirilabilecek

kiside, ta mythodes'in olaganiistii olanin kiiglimsemeyle geri itilmesiyle
birlesir: Bu dogaiistli onun goziinde, - sozli. sdyleme, onun durum ile

62 Yunancada mythos, ister bir anlati, ister bir konusma isterse bir tasarinin sdylenmesi s6z konusu olsun,
dile getirilen sozii gosterir. Boylece mythos, mythologein, mythologia gibi bilesik sozciiklerde
gorildiigii gibi legein takimindandir; sdylenen soziin ¢esitli bigimleriyle iligkili olan, anlam degeri
bunlara yakin olan logoi ile basta karsitlasmaz. Sozler giiclii bir dinsel yiik tasidiginda bile, halk
yiginina yasak olan gizli bir bilgiyi bir erginlenmisler grubuna, tanrilarla ya da kahramanlarla ilgili
anlatilar kiliginda sunduklarinda bile, mythoi, hieroi logoi, kutsal sdzler olarak nitelendirilebilir. Mit
alaninin bagka alanlara gore sinirlanmasi i¢in, artik birbirinden ayrilmis, karst karsiya gelmis olan
mythos ile logos karsithginin klasik antikgaga 6zgii bigiminin belirebilmesi igin, milattan Once
sekizinci ile dordiincii yiizyillar arasinda, Yunanlarin diisiinsel evreninde birgok uzaklik, kopukluk, i¢
gerilimin ortaya ¢ikmasina yol agmig bir dizi kosul gerekmistir.” “Bkz. Jean-Pierre Vernant, Eski
Yunan'da Mit ve Toplum, gev. Mehmet Emin Ozcan (Istanbul: Alfa, 2017), 234-235.”
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kosullarina uygun bir siistiir, ama katkis1 siirekli bir kazanim olusturacak
yazil1 bir metinde yersiz bir siis olacaktir.”%

Mithos ile logos tarihsel siire¢ igerisinde o kadar farklilasmistir ki, ayni seyi
amaclasalar da artik ayni seyi ifade etmeleri miimkiin degildir.®* Anlamsal olarak
kopusun gergeklesmesi ile artik logos igkin nedenlerle yapilan ifade bigimlerini ifade
eden genel bir yasa olarak kabul edilir. Bu tartisma baglaminda gerceklesen rasyonel
doniistimler ile tabiat fenomenlerinin izahlarmin mistik paradigmalardan kopmasi
sonucu yeni paradigmalarla aciklanarak daha igckin nedenlerle agiklanan doga tasvirleri

karsimiza ¢ikmaktadir.

Miletli Thales, tabiat olaylarina daha rasyonel izahlar getirmeye ¢alisan 6nemli bir antik
diisiiniirdiir. Thales, doga olaylarm1 kendi i¢inde dogal nedenlerle izah eden ilk
rasyonalist filozof olarak kabul edilir.®> Matematikci astronom kimligiyle &n plana
cikan Thales, doga betimlemeleri acisindan 6nemli sayilabilecek basarisi, ilk kez mistik-
dinsel izahlar yerine laik-natiiralist sdylemlerle gelistiren®® biri olarak, Felsefi
Mekanizmin olusmasina giden epistemik temelleri insa eden onemli bir sahsiyettir.
Ozellikle rasyonel bilim diisiincesinin temellerinin Thales‘te olustugunu gérmekteyiz.®’
Giines tutulmalarini Onceden hesaplayabilecek matematiksel bilgiye sahip olmasi,
ordularin nehirlerden gegisini saglamak icin fikirler gelistiren birisi olarak karsimiza
¢ikmasi, bu iddiay1 giiclendirmektedir.®® Bu 6zellige sahip olmasi, onun mitlerden
arindirilmis bir epistemoloji gelistirmesini saglayan onemli bir etkendir. Ontolojisi
mitostan tamamen bagimsiz olmasa da, ilkelerini rasyonel zeminde ve maddi ilkelerle
aciklar. “Gozle goriinen bireysel varliklarin ve degismelerin olusturdugu kaosun,
coklugun gerisinde akilla anlagilabilir, kalict ve siirekli bir gergekligin var olduguna

inanmigtr.” ¢

 Vernant, Eski Yunan’'da Mit ve Toplum, 240.

% Vernant, Eski Yunan’'da Mit ve Toplum, 245.

65 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers (London: Routledge, 2000), 3-5.

% Arslan, flkcag felsefe tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 98.

7 Gokberk, Felsefe Tarihi, 19.

6 Adem Beyaz (ed.), Fragmanlar, gev. Giiveng Sar - Y. Gurur Sev (Zeytinburnu, Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2019), 15.

8 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi.
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Dolayisiyla Thales, varligin gerisindeki gergekligi bulmaya ¢alisirken evrenin arkhesi
nedir sorusuna, dinsel ve mitsel olmayan, sekiiler bir cevap gelistirmesi sebebiyle bir
doniim noktas1 olarak kabul edilebilir. Boylece efsane anlatilarindan, rasyonel
soylemlere gegildigini sdylemek miimkiindiir.”® Thales’in rasyonel bilim sdylemiyle one
cikmast Antik Cag filozoflar1 arasinda ickin yasalarla izah edilen evren fikrinin
olusmasinda etkisinin oldugu sdylenebilir. Antik Cag’in diger dnemli filozoflarindan
Anaximandros, Thales’in nedensel zeminde olusturdugu bu diinyay1 ayni paradigma ile
yorumlayan baska bir filozoftur. Ozellikle hayatin baslangicini, dinlerin ve mitlerin
aksine nedensel ve rasyonel olarak izah etmigtir. Canliligin tabiat i¢inde igkin
nedenlerle olustugunu ifade etmesi sunu gostermektedir: tanrisal ve mitsel
betimlemelerden farkli bir yol ve metodoloji izlemistir. Ozellikle canliligin denizlerde
olustugunu dile getirmesi dikkate deger bir konudur. Asirlar sonra olusan evrimciler de
bu baslangic1 esas alacaklardir. Bu tasvir, dogal nedenlere dayanilarak yapilan bir
aciklamadir. Modern evrim teorisi de hayatin baslangici olarak okyanuslari kabul etmesi
sebebiyle, ayni fikri temellere sahip oldugunu sdylenebilir.”! Cicero, onun bir yanardag
depremini 6ngdrdiigii ve tiim halki uyararak pek ¢ok insanin hayatini kurtardiginm
nakleder.”” Doga olaylarin1 nedensellik baglaminda izah etmeye galisan biri olarak bu
Ongoriiyli yapmasi ve referans olarak tanrilar1 degil dogay1 esas almasi, rasyonel bir
diisiince bigimine sahip oldugunu gdstermektedir. Ozellikle Anaximandros’un dogay1
aciklayacak bir ilke gelistirmesi, onu gergek rasyonel bir diislinlir yapmaktadir. “Dogada
karsilastigimiz cesitli ve karmasik olaylari, burada tek, yalin bir temele baglamak
denemesi yapilmaktadir. Anaximandros'u tam bir disiiniir yapan da budur; bu
yalinlastirict aciklama denemesi, onun gergekteki coklugu diisincede bir birlige
baglamak istemesidir.””® Laertios “Karanin ve denizin g¢evresini ilk o ¢izdi, bir de
gokkiire hazirladi”’* der. Bu bilgi Anaksimandros’un rasyonel kisiligini agik bir sekilde
gostermektedir. Diinyay1 haritalamasi ve gok kiire betimlemesi dogay1 rasyonel zeminde

anlama ve tasvir etme gayretinin bir sonucudur. Fenomenlerdeki kaosu sistematize

70 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1/91.
! Cevizcei, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 41.

2 Beyaz, Fragmanlar, 49.

3 Gokberk, Felsefe Tarihi, 22.

74 Diogenes Laertius, Unlii filozoflarin yasamlari ve dgretileri, 55.
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ederek dogayr daha iyi anlayabilme idealiyle goriiniisteki ¢oklugu teke indirgemis ve
boylece daha Ongoriilebilir, nedensellik diizleminde izah edilebilen bir doga anlayisi

insa etmistir.

Antik Cag’in diger énemli diisiiniirii Anaksimenes’tir. Diinyanin tasvirini kendi igkin
maddi nedenleri ile ifade eder. “Gok cisimlerinin kokeninin yer ya da toprak oldugu ve
bu ylizden glinesin bile toprak oldugu kurami en azindan Anaksimenes'in dinsel 6n
kavrayislardan ne denli bilingli bir kopus gergeklestirdigini gdsterir.””> Giines ve aym
yaratilisini maddi sebepler baglaminda; meteorolojik olaylar1 da mitsel anlatilara yer
vermeden aciklar.”®  Doga filozoflarindan olan Anaksimenes, dofayr mistik
yorumlardan bagimsiz rasyonel diizlemde izah etme idealine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu eksende gelistirdigi sdylemler, insan aklinin ¢oklugu, karmasikligi
formiilize etme ¢abasinin bir {iriiniidiir. Ayn1 zamanda ¢oklugu olusturan seyin hava’’
oldugunu savunmasi, rasyonel kimligi ile yakindan ilgilidir. Havanin ¢esitli yontemlerle
her tiirli forma ve sekle sokulabilecegini ifade etmesiyle bu fikrini ispatlamaya
calismistir. Havanin cansiz varliklarla bitiserek canlilik verdigini ifade eder. Bundan
dolay1 Anaksimenes’e gore “hava olmasaydi doga cansiz, dagilan bir yigin olurdu”
diisiincesi rasyonel, i¢kin bir sdylemdir. Bu diisiince rasyonel 6zellikleri itibariyle kendi
zamani i¢erisindeki anlayislarin devami niteligindedir. Aymi sekilde bu sdylemlerinde

mistik anlatilara uymadigini gérmek miimkiindiir.”®

Maddenin biitiin niteliksel farkliliklarinin tek temel ya da dayanak olarak havanin
sikisan ve seyreklesen Ozelliginden hareket eder. Bu farklili§i aciklamaya calisan
Anaksimenes bir manada modern fizigin temelinde yer alan “fiziki fenomenlerin
matematiksel denklemlerde ifade edilebildikleri zaman ancak bilimsel olarak agiklanmis

olacaklar1” kabuliinii éncelemekteydi.”

Sonug olarak monist materyalist doga filozoflarinin sdylemleri; dogayi ickin nedenlerle

ifade eden paradigmalara sahip olmalar1 sebebiyle mitostan kopusu ifade eder. Bu kopus

5 Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi, 147.

7 Francis Macdonald Cornford, Principium Sapientiae (New York: Cambridge University Press, 1952),
160.

77 Diogenes Laertius, Unlii filozoflarin yasamlari ve dgretileri, 69.

8 Gokberk, Felsefe Tarihi, 23.

7 Cevizcei, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 42.
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Aydinlanma diisiincesi sonrasinda mekanik evren diisiincesinin kurulmasini miimkiin

kilacak epistemolojik temelleri inga eder.
1.2.1. Evrenin Antik Dili: Matematik

Stiphesiz Pythagorasg¢ilar mekanik¢i degildirler. Ancak matematigi gelistirmeleri ve
kullanmalar1 ile Felsefi Mekanizm fikrinin miimkiin kilan evrensel dili yani matematigi
kullanmalar1 bu yonde oOnemli epistemik katkilar saglamistir. Ciinkii matematik
Aydinlanma Cag1 ve sonrasinda doganin genel yasalarini formiile etmek i¢in 6nemli bir

alan olarak goriliir.

Pythagorasgilar, teolojik, bilimsel ve felsefi yonleriyle aciga ¢ikan diger Yunan
filozoflarindan farkli olarak fizik yerine matematigi, madde yerine formu, nitelik yerine
niceligi 6n plana ¢ikartmislardir. Dogay1r okumanin ve formiilize etmenin araci olan
matematik, bu diisiincede epey dnem gormiis ve Platon’u da 6nemli dl¢iide etkilemistir.
“Pisagorcular doga bilgisine bilingli olarak sayisal, matematiksel bir temel bulmaya
calisan ilk teorisyenlerdir.”®® Matematik dogay1 okuma, anlama ve ¢dzme araci olarak
sonraki ylizyillarda kullanilmistir. Bacon’da bu agik¢a goriilmektedir. Novum Organum
kitabinda bu yonteme deginilmektedir.

“Pythagorasgilar, gercekligin ¢ok farklt yon ve goriiniimlerini anlamanin

sayl, oran ve dolayisiyla, matematik oldugu kavrayisiyla Bati felsefesi

icinde Platon’la gii¢lenip Kartezyenizm’de doruk noktasina erisecek olan
matematiksel diisiinme geleneginin baslaticisi olan filozoflardir.”8!

Ozellikle Antik Cag’da diinyanin kendi etrafinda dondiigii fikrini®* ortaya atmalari,
onlarin diislincelerinin epistemik zeminini gérme agisindan Onem arz etmektedir.
Ciinkii bu teori, duyusal veriden ziyade mantiksal yiiriitmeye dayanmaktadir. Orta
Cag’da biiyiik devrim yapan Kopernik’inde atifta bulundugu bu teori, olagan teorilere
aykiri, yeni bir evren tasavvurunun epistemik zeminidir. Tlim bu diisiinceler bize sunu
gostermektedir: Rasyonel zeminde gelisen paradigmalar dogay: siirekli insan aklinin

hakim bir konumda oldugu diizlemde yeniden tasarlamaktadir. Matematigi kullanarak

8 Lloyd, Eski Yunan'da Bilim Thales 'ten Hiristiyanligin Dogusuna, 59.

81 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 43.

82 Galileo Galile, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, ed. Ruken Kiziler, ¢ev. Resit Asgioglu
(Ankara: Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2008), 32.
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dogadaki diizenliligi kesfedip formiile etme ve arkheyi, uyum(harmonia) *3, diizen
olarak kabul etmeleri bu durumun radikal bir géstergesidir. Ozellikle Pisagorcu gelenek
fenomenlerde bir diizenlilik anlayisi igerisinde hareket ediyordu. Evrenin nihai yapisini
matematiksel bir betimleme ile ifade etmislerdir.®* Diinyay1 tasvir etme bigimleri
dikkate degerdir. Diinyanin yanardag fenomenlerini; i¢inde siirekli yanan bir ocakla
tasvir etmekle beraber kozmolojik anlayislarinda diinya, atesin (hestia) etrafinda
doner.®®

“Pisagorculugun fizik bilimi ile matematik arasinda, klasik bilimin iki temel

direginden biri haline gelecek olan yakin baglantiyr kurmadaki 6nemi biiytik

olsa da, bu diisiince ekolii, diger temel direk olacak olan bilingli deneysel

aragtirmanin énemine dair anlayisin gelistirilmesinde yalnizca kiigiik bir rol

oynamistir. Tesadiifi duyusal algilarin nesnelerinde belirli matematiksel

iligkiler gozlemlendiginde, bunlarin fiziksel gergeklikle baglantisi sona
erebilir ve spekiilasyon idealin alanina gekilir.”%°

Bu alintida pisagorculugun matematigi gelistirmesinin dnemini net bir sekilde ortaya
koyar. Matematik doga fenomenlerini tasvir etmede her cagda Snemli bir role sahip
olmustur. Matematigin kesin bir dile sahip olmasindan 6tiirii fenomenleri izah etmek
icin kullanilmasi 6nemli bir adimdir. Bu adim sayesinde insanoglu dogay1 tasvir etmede

onemli bir kazanim elde etmistir.

Zorunlulugun 6ngdrdiigii bir dongiiyle, ruhun canlilardan birinden digerinin igine
girdigini ortaya koyan Pythagoras, diisiiniir Aristoksenos'un anlatilarina gore,
Yunanlilara agirlig1 niceliksel olarak ifade edebilecek aletleri gelistiren saglayan kisiler
de onlardi. Parmenides'in ifadesine gore de, kozmolojik anlayista Aksam yildiziyla
Sabah yildizinin ayn1 oldugunu sdyleyen ilk kisi Pythagorastir. Ogrencileri onu tanrinmn
sesi olarak ifade ediyordu.’” Verilen bu bilgilerde, mit ve rasyonalitenin birlikteligi
goriilse de baz1 olgularin mitsel paradigmadan koptugunu gostermektedir. Matematiksel

olarak insa edilen yeni tasvirler ile evren gittikce daha nedensel zeminde izah edilmistir.

8 Gokberk, Felsefe Tarihi, 30.

8 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ¢ev. Ismail Hakki Duru (Istanbul: Alfa Basim Yayn,
2015), 13.

85 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 61.

8 Dijksterhuis, The Mechanization of World Picture, 7.

87 Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 386-387.
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Bu da kirilmayir daha da radikal bir noktaya tasimaktadir. Bu karilmayr daha da

belirginlestiren dil siiphesiz matematiktir.

Bilimin dogay1 okuma dili siiphesiz matematiktir. Bilimin var olabilmesi ve kendini
ifade edebilmesi i¢in matematige ihtiyag duymaktadir.  Nitekim doga yasalari
kesfedildikten sonra bunu anlatacak bir dile ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyaca en uygun
dil, tarih boyunca matematik olmustur. Doganin yasalarini formiile etmek, matematiksel
ifadelerle miimkiin olmaktadir. En basit hesaplamalardan makinelere varincaya kadar
pek ¢ok sey, matematigin rakamlarma ve ifadelerine ihtiyag duymaktadir. Tarihsel
acidan bunu miimkiin kilan, matematik ve geometrinin gelismesini, saglayan 6nemli
caligsmalardan biri de siiphesiz Platon’un ¢aligmalaridir denilebilir. Platon’un bu noktada
doga tasvirlerinin olusumunda sundugu katki sudur: Sadece varlig1 anlamak icin degil,
varh@in oziinii anlamak icin de matematigi kullanir. Ozellikle “Geometri bilmeyen
giremez” (Ageometretos medeis eisito)®® ciimlesini okulun girisine yazan Platon
geometriyi kendi fikrinin temeline yerlestirmistir. “geo” yer “metri” O6l¢mek
kelimelerinden tiireyen geometri kavrami kdken itibariyle incelendiginde bu bilimin
insasinin arkasindaki zihni ¢abay1r gormekteyiz. Platon idealar 6gretisinin temelinde
geometri diigiincesinin yer almasi mekanizm fikrinin izlerini slirmemize yardim
etmektedir. Cesitli diyaloglarinda matematigi ve geometriyi 6n plana cikararak, bu
bilime ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. Yerlere geometrik sekiller ¢izilmesine
izin vermez, onlara kutsal semboller inanir. Bilginin dogustanligini ispat etmek icin
Menon® diyalogunda, hi¢ geometri bilmeyene sadece sorular sordurarak g¢oziime
ulasmasini saglar; boylece geometri bilimiyle insanlarin dogustan bilgiye sahip
oldugunu ispata gayret etmistir. Biitiin diyaloglarinda Yunan tanrilarindan bahsetse de,
evren tasviri teleolojik de olsa, baz1 izahlar1 tanrisal 6gretilerden uzaktir. Ornegin su
sOylemi, bu ¢ikarimi 6nemli bi¢imde desteklemektedir. “Rheticus'a gore, Platon'u ve
Pisagorculari, o tanrisal cagin en biiyiilk matematikgilerini izleyerek, fenomenlerin

nedenini belirleyebilmek icin, kiiresel yeryiiziine dairesel devimlerin yiiklenmesi

8 Proclus, 4 Commentary on the First Book of Euclid’s Elements, ¢ev. R. Morrow Glenn (New Jersey:
Princeton University Press, 1970), 7.
8 Platon, Diyaloglar, ed. Mustafa Bayka (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 149.
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gerektigini diisiindii.”®® Burada fenomenlerin nedenlerini askin degil ickin bir sekilde
yapmistir. Bu da mitsel 6gretiden kismen kopusu gostermektedir. Bu noktada 6zellikle
geometrik diisiincelere, rasyonel tartismalara ve izahlara sahip olmasi nedeniyle bazi
bilimlerin olusmasina giden geometrik paradigmay1 kurdugu ifade edilebilir.”! Ozellikle
Kartezyenizmde, geometrinin ne kadar doniistliriicii bir bilim olarak rol aldigini
goriilmektedir. Bu yoOniiyle geometrinin kullanimi, diinyaya doniistiiriicii etkisi
olmustur. Bu diislince, mekanizm fikrinin Grek felsefesindeki temellerini gérmemiz
acisindan onemlidir. Platon’da geometri sadece pratik faydalar i¢in degil, ayn1 zamanda
varligin ontolojik yapisini anlamak i¢inde dnemlidir.
“Ama bir kez daha vurgulamak gerekirse, tabiattaki Eflatuncu ve Pisagorcu
matematiksel tanzim / diizenleme ilkeleri, idraki / kavrayisi, esas itibariyle
konvansiyonel / bildik modem tasavvurdan farkliydi. Eflatun’un
kavrayisinda, daireler, liggenler ve sayilar, tabii fenomenlere, yalnizca insan
zihni tarafindan empoze edilen formel ya da niceliksel yapilar degildir; ve
ayrica, onlar, somut varliklarinin kaba gercekligi olarak fenomenlerde
mekanik olarak mevcut olan seyler de degildir. Aksine, onlar, tanzim
ettikleri fenomenlerden ve onlar1 algilayan insan zihninden de bagimsiz
olarak var olan aydinlatict ve askin mevcudiyetlerdir. Somut olgular, gegici

ve kusurlu iken; fenomenleri tanzim eden veya diizenleyen matematiksel
idealar, miikkemmel, degismez ve ebedidir.”*?

Pisagorcularin matematigi mekanik bir diinyay: insa etme amaciyla gelistirmeseler de
sonraki ¢aglarda matematik ve geometri doganin mekanizasyonunda en onemli dil
olarak kullanilmistir. Aydinlanma ve sonrasinda doganin genel hareket yasalari
kesfedilmis ancak formiillerle ifade edilmesi matematik sayesinde miimkiin olmustur.

Bunu kesin bir dille ifade eden kisi Newton’dur.
1.3. Pluralist Materyalist Filozoflarda Mekanik Evren Anlayisinin Temelleri

Dogay1 ickin nedenlerle betimleyen bir epistemoloji gelistirmeye calisgan monist
filozoflarin yanisira pluralist filozoflar da olmustur. Pluralistler, varligin ardindaki
ilkeyi birden fazla gdrmeleri nedeniyle monistlerden ayrisirlar. Ancak paradigmalar
onemli Ol¢li de benzerlik gostermektedir. Bu donem filozoflar1 mitlerden kesin bir

kopusu gerceklestiremeseler de, dogayr aciklama bigimleri agkin tasvirlerden epeyce

% Koyré, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, 29.
%! Platon, Diyaloglar.
92 Richard Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi, ¢gev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2015), 32.

27



uzaktir. Bu nokta da Empedokles, doganin mekanik olarak degerlendirilmesini saglayan
bazi epistemik Ogeleri olusturan, dnemli Antik Cag filozofu olarak karsimiza ¢ikar.
Ozellikle morfoloji ve fizyolojiye de énemli katkilar yapmus bir isimdir. Her seyin
temelinde su dort unsurun oldugunu sdyler: su, ates, hava ve toprak. Bunlar yaratilamaz
ya da yok edilemez unsurlardir. Bu unsurlarin birbirlerine doniistiiriime, 6zdeslestirme
noktasinda varligin olusumunu ve cesitliligini saglar. Bu diizlemde kutsal tanri
anlayislarini bile insani seviyeye, antropomorfik bir noktaya indirgemistir. Evrendeki
her sey bu dért unsurun bir araya gelmesiyle olusur. Ozetle dogal fenomenleri maddi
diizlemde ickin nedenlerle agiklar. Ayni zamanda Empedokles, Thales ile baslayan,
yasamin denizde baglamis oldugu fikrini esas alarak deterministik canlilik fikrini
olusumuna giden zemini hazirlamistir.”®> Bu sayede canliligin olusumunu dogal
stireclerle aciklayarak yeni bir agiklama gelistirmistir.

“Organlar kendiliginden degil dogal bir se¢ilim yoluyla meydana gelirler.

Doga organlar1 ¢esitli yer ve zamanlarda, cesitli sekillerde sinayarak onlarin

devam etmesine ya da korelmesine yol agar. Biraradalik diizen ortaminin

ihtiyaglarim1  karsiliyorsa canli  sag kalmakta ve kendini devam
ettirmektedir.”**

Empedokles’in canlilik fenomenini nedensel diizlemde rasyonel olarak aciklayarak
varligin gelecek asirlarda mekanik olarak tasvir edilmesini saglayan paradigmalarin

olugsmasina zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Varlig1 genel ilkeyle aciklayan bir diger dnemli doga filozofu olan Anaxagoras ise
maddeyi  sonsuzca  boliinebilir ~ varsaymmiyla epistemik  zeminde yeniden
konumlandirmasiyla tabiat, madde, evren gibi kutsanan olgulari, insanin rasyonel
diizlemine indirgemistir. Anaxagoras’a gore, insan zihni devinimin yegane kaynagidir.
Bu zihin, insan zihninden farkli olarak evrensel Olcekte diizenleyen bir ilke olarak
goriilmektedir. Aciklamalar1 sansa ve mitsel izahlara karsidir. Kozmoloji anlayisinda
tanrtya, doga iistii miidahalelere yer vermemistir. Biitiin goksel goézlemleri ve izahlari

Antik Cag biliminin izin verdigi 6lgiide rasyonel, nedensel ve mekanisttir.”> Dogay1,

% G.S. Kirk - J.E Raven, The Presocratic Philosophers (London; New York: Cambridge University
press, 1971), 324-338.

% Durant, Felsefenin Oykiisii, 82

% Bertrand Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi “Antik¢ag”, gev. Muammer Sencer (Istanbul: Kitapgilik Ticaret,
1969), 1/155-157.
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mitsel zeminden kopartarak rasyonel, mekanistik yaklasimlarla agiklayan Anaxagoras,
bu diizlemde radikal bir filozof olarak ifade edilebilir. Anaxagoras, sonraki ¢aglarda
dogay1 mekanik yaklasimlarla okumalar1 noktasinda bazi diisiiniir ve bilim insanlarini
etkileyen 6nemli bir isimdir. Kendi ¢aginin bazi diisiiniirlerine gore biraz ciiretkar bir
filozoftur. Donemin mitsel olgularim1i goz ardi ederek yaptigi izahlar neticesinde
tanritanimaz biri olarak da bilinmektedir.”® Evreni olusturan, yaratan ilk hareketin
baslangicina nous ilkesini yerlestiren Anaksagoras, evrendeki ilk hareketin nous
tarafindan baslatildigin1 varsayar.  Bu olus Nous’un iradesine uygun olarak
gerceklesmistir. Bu olusumu, ¢arpma, basing, stirtiinme gibi mekanik gii¢lerle meydana
geldigini ifade eder. Evrenin ilk baslangicinda ‘spermatalar’ kaos i¢indeydi. Belli bir
diizen icinde olmamalar1 sebeiyle her sey bir yi8in seklindeydi. Nous bu kaosa etki
ederek mekanik bir hareket meydana getirmis ve bu hareket biitiin yiginlar1 kapladiginm
sOyler. Bu hareket, yerin etrafin1 sararak taslarin ve maddelerin savrulmasini
engelleyerek, yildizlar1 olusturmustur.’’” Anaxgoras’in kozmolojik anlayisinda askin
nedenlerden ziyade ickin nedenler oldugu ortadadir. Bu noktada gelistirdigi rasyonel

paradigmalar, bazi bilim insanlar1 ve filozoflara ilham kaynagi olmustur.

Evreni mekanize etme noktasinda rasyonel epistemolojik diizlemde bunu saglayan, ayni
zamanda ontolojik olarak bu diisiinceyi mimkiin bir bagka diisiiniir, kuskusuz
Demokritos’tur. “Leukippos'un bir 6grencisi olan Demokritos ise, mekanizm anlayigina
en kesin big¢imini kazandirmistir.”*®Bu noktada atomculugu hocasindan &grenmekle
beraber rasyonel zeminde diisiinme imkanini saglayan kisi Demokritos’tur. Socrates’ten
once insan ufkunun eristigi bu zirve, sonraki ¢aglarda doganin mekanize edilmesine
zemin hazirlayan, bu eksende tabiatin yeniden tasvir edilmesini saglayan 6nemli bir
kilometre tasidir. Genellikle dogayi, rasyonel bilim ufkunda yeniden insa etmemizi
saglayan sey; atom ve atom alt1 parcaciklar hakkinda fikir degisikligi yahut gokytiziine
bakip evren tasavvurunun degismesi neticesinde olmustur. Bilim, evreni mekanize etme
diizleminde gokyiizi ve atom gozlemleri dialitesi baglaminda kokli degisimler

olusturmustur. Bu varsayimla Demokritos, varlig1 yeniden tasavvur edilmesine saglayan

% Yakup Akyiiz, “Accusation of Atheism in Ancient Greek Thought and Its Background”, Beytulhikme
An International Journal of Philosophy, (2016), 16.

7 Akyiiz, “Accusation of Atheism in Ancient Greek Thought and Its Background”, 35.

%8 Gokberk, Felsefe Tarihi, 35.
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maddenin en kiiclik parcast olan atomcu goriisi, Antik Cag diislincesinde varlik
anlayisin1 radikal bigimde degisime ugratmistir. Daha sonra bu diislince ronesans,
Aydmlanma Cag’1®® ile varligi bolme, inceleme bilgi elde etme noktasinda varlig,
laboratuvar ortaminda bilgisi ¢6ziilen, formiile edilip tahakkiim altina alan bir nesneye
indirgemistir. Demokritos’un evreninde mitsel sdylemler veyahut teleolojik izahlar
yerine nedensel acgiklamalari ve rasyonel bir diislince epistemolojisinde varligin
mekanist tasvirleri hakimdir.

“Demokritos Anaxagoras'in bu anlayisiyla savasarak, onun teleolojik

aciklama denemesi karsisina keskin bir mekanist goriisii yerlestirir. Evren

yalnizca atomlarin c¢arpismalari ve birbirleri iizerindeki basinglar: ile

olugmustur; evrendeki olusan kesin bir zorunluluk egemendir; biitiin olup
bitenler, nedenlerden zorunlu olarak meydana gelmislerdir.”!%

Mutlak ve evrensel mekanizm fikrini gelistiren Demokritos, insan1 atomlardan meydana
gelmis bir varlik olarak tasavvur edip, mekanik bir ifade bi¢imiyle aciklamaya
calismistir. Demokritos genel olarak insanin biitiin eylemlerini; hareket, isteme, segme

gibi durumlar hareket ilkeleri baglaminda aciklama amaci olan rasyonel bir figiirdiir.!°!

Sonug olarak, dogay1 ickin nedenlerle agiklamaya calisan Antik Cag diisiintirlerin atomu
kesfetmeleri; astronomiyi matematiksel olarak ifade etmeleri, sonraki filozoflara
ozellikle Aydinlanma Cag’1 filozoflarinin doganin mekanik yapilarin1 kesfederek
tahakkiim altina almalarina ilham kaynagi olmuslardir. Bu veriler sayesinde
Antikcag’da bile varligin maddi diizlemde pargalara indirgenerek tasvir edildigini
gordiik. Bu tasvirler Aydinlanma ¢aginda daha da modernize edilerek evrenin mekanize

edilmesine neden olmustur.
1.4. Aristoteles’in Hiyerarsik Evreninden Mekanistik Evrene

Aristoteles bilime sagladigi katkilar ile felsefi mekanizme giden temelleri hazirlamasi
bakimindan ¢alismamiz acisindan 6nemli bir kisiliktir. Ancak skolastisizmin yanlis
yorumlart neticesinde epistemolojisinin ve ontolojisinin birer dogma haline
getirilmesiyle modern bilimle ¢atisma yasayarak meydana gelen doniisiimlerle

uyusmazlik yasamistir.

% Arda Denkel, Demkritos/Aristoteles Ilkcag’da Doga Felsefeleri (Istanbul: Kalamis Yayincilik, 1985).
100 Gokberk, Felsefe Tarihi, 36.
101 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 62.
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Bilimlerin atasi olarak kabul edilen Aristoteles’in epistemolojisinde Tanri, ruh gibi
kavramlarin izahi mitsel agiklamalardan ziyade rasyoneldir. Dogay1 dinsel diizlemde
aciklayan kisileri teolog!'®? olarak isimlendirerek kendi epistemolojisinde rasyonaliteyi
benimsemistir.
“Aristoteles felsefe yapmayr miimkiin kilacak akli biitiin tehditlerden
kurtaracak bir metafizik anlayis1 gelistirmeyi hedeflemekteydi. O tutarli bir
metafizik inga etmek istemisti. Goriiniisteki gercekligin degistigini rasyonel

olarak izah edecek idealizmden uzak ve gercekc¢i bir metafizik insa ederek
akli bilgi edinmenin arac1 haline getirmek en temel hedeflerindendi.”!*®

Bundan dolay1 Aristoteles, mantik ilmini kurarak kesin sonuca varmak istemektedir.
Elde edilen bilginin dogrulugunu, mantiksal ilkeler diizleminde gelistirdigi tasimla
saglamaya calisir. Ayn1 zamanda tiimevarim'® yéntemiyle bilgiyi elde etmeye calisir.
Teorisini olusturacak bilginin dogrulugu noktasinda, bilgiyi dogrulayacak rasyonel
ilkeler gelistirir.!% Aristoteles ayn1 zamanda bilimin ulasti§1 sonuclar1 formiile etmek
icin mantig1 bir alet olarak kullanmak istiyordu. Aristoteles’ gore bizi dogru, zorunlu
bilimsel bilgiye gotliren kavram ‘apodeixis’ yani bilimsel ispattir. “Ciinkii onda dogru,
zaruri bilimsel bilgi nedenlerin bilgisidir.” Aristoteles fikirlerinde, nedenler bilinmeden
bir seyi tam olarak bilinmesinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Bu yoniiyle olusturulan
aciklamalarda doga kendi ilkeleriyle ickin bir fizik kurami ile aciklanir.!®® Bundan
dolay1 Aristoteles, bilimsel bilginin metodolojisini insa etmeye ¢alisir. Bu noktada
sOyle bir aciklama yapar:

“Istidlal yolu ile verilen veya alinan her 6grenim daha dnceki bir bilgiden

gelir. GOz Oniinde tutulan Ogrenim ne olursa olsun, bu aciktir: Obur

sanatlarin her biri gibi matematik ilimler de boyle kazanilir ister kiyaslarla

ister tiimevarimla yapilsin, diyalektik istidlaller i¢in de bu boyledir; gercekte

onlar da, obiirleri de O6grenimlerini onceki bilgilerden c¢ikarirlar. Birinci

halde, oOnciiller hasim tarafindan anlasilmis gibi alinmakla; ikinci halde

boliimciiliin - apagik olmasiyla biitlinciil tasdik olunmakla. Retorik
delillerinin ikna husule getirmesi de ayni tarzdadir, ¢iinkii bunlar kah bir

12 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1/75.

103 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 112-123.

104 Aristo, Organon IV Ikinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip. Atademir (Ankara: MEB, 1989), 12.
195 Aristo, Organon IV Ikinci Analitikler.

106 Cevizci, Thales 'ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 115.
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tiimevarim olan birtakim misaller, kah bir kiyastan baska bir sey olmayan
“enthymema’y1r” kullanirlar.”!%’

Aristoteles, teorik felsefeyi de son derece uygun bir sekilde {i¢ ana kategoriye ayirir:
fizik, matematik ve teoloji.!®® Bu sayede Aristoteles, metafizigi doga felsefesinden
tamamen ayirmaz, dogayr akilla anlasilabilir bir nesne olarak sunar. Felsefesinde
teolojinin yani sira fizige ve matematige yer vermesi, evreni tasvir etmede nasil bir
paradigmaya sahip oldugunu gostermektedir. Aristoteles’in ereksel evren anlayisi, akilla
kavranabilir, rasyonel diizlemde aciklanabilir bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar.
Aristoteles’in teleolojik varlik anlayisinda, hiyerarsik yapiyr barindiran bir evren
betimlemesi vardir. Bu evrende olus ve bozulus; hava, su, ates ve toprak ekseninde

cereyan etmektedir. Bu evrende t6z (ousia) ve 6z (eidos)!®”

ikileminde olusturulan bir
varlik anlayis1 vardir. Bu noktada t6z var olmak i¢in bagka nedene ihtiya¢ duymayan; 6z
ise nedenler asamasinda varlig1 anlasilmasini saglayan bir kavram olarak ifade edilir.
Varlig1 rasyonel olarak sistematik bir bi¢imde agiklar. Bu evrende t6z soyut olsa da
maddi ve fiziksel ilkeler i¢in ifade edilen hareket kavrami kullanilir. Bazi maddi
olusumlar1 anlatirken maddi tozlerden bahseder.!'” Ozetle t6z, madde ve formun bir
birlesimi olarak degerlendirilebilir. Bu t6z diinyadaki farkliligi rasyonel diizlemde
aciklama girisimidir. Ancak ilk hareket ettirici, salt form ve diisiince bakimiyla soyut bir
ilkedir. Bu yoniiyle en yiice toz “ilk hareket ettirici” tdzdiir.!'! Aristoteles, Yunan
Olimpos tanrilar1 bile sonradan felsefi logos tarafindan kusatilarak rasyonel bigcimde
izah etmistir.''> Aristoteles’in evreni organik, teleolojik evren anlayisidir demek
miimkiindiir. Bu metafizik anlayisa gore, evreni ve dogay1 canli organizmaya benzetim
yoluyla, yani analojiye bagvurarak aciklayan bir sistemdir. Varligin hareketlerinin en
lyisinin dogasia uygun oldugunu ifade eder. Ay iistii alemde en iyi hareketin dairesel

hareket oldugunu, gok kiirelerin tanrisal akilla idare edildigini tasvir eden metafizik

anlayisina sahiptir. Her varlik amacina gore hareket eder. Burada teleolojik bir evren

107 Aristo, Organon IV Ikinci Analitikler, 3.

198 Claudius Ptolemaeus, Ptolemy’s Almagest, ed. Owen Gingerich, ¢ev. Gerald J. Toomer (Princeton:
Princeton University Press, 1998).

109 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Divan Kitap, 2019).

110 Aristotle, Aristotle, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001), 51.

1 Aristoteles, Metafizik, 224-233.

12 Max Horkheimer - Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, gev. Nihat Ulner - Elif Oztarhan
Karadogan (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014), 22.
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anlayisinin insa edildigini gormekteyiz. Kisaca, ontolojik bir Oncelik anlayisinin
olustugunu ifade edebiliriz. Ay istii alem ay alti alemden Once gelir. Ay {sti
sonsuzlugu ve buna uygun hareket olan dairesel hareketi, ay alt1 olus-bozulus
diialitesinde ise diiz ¢izgili bir hareketle tasvir edilmektedir.'!?
“Metafizikte, evreni canli organizmayla analoji kurarak agiklama tarzi;
evreni, parcalarmin faaliyetlerine neden olup, diizen getiren bir biitiiniin

fonksiyonuyla agiklayan goriis; biitiin kompleks biitiinlerin, organizmalara
ozgii sistematik birlige sahip olduklarini savunan anlayis”!'!4

Aristoteles, evreni varhiginin ‘ilk hareket ettiricinin’ varligmma zorunlu olarak

baglayan; '

evreni sinirlt merkezde olan canli bir yap1 gibi tasavvur eden paradigmay1
gelistirmesi ile yeni bir betimleme gelistirmistir. Evren tasavvurunu insa etmeden 6nce
Tanrtyr mantik ilkeleriyle ispatlama cabasindadir. Sonsuz nedenlerin imkansizligi
tizerinde akli deliller sunarak bunun imkansizligini ifade eder; en nihayetinde ilk neden,
ilk hareket ettiricinin olmas1 gerektigi sonucuna varir.!'® Ik neden, Tanriy1 agiklarken,
herhangi bir dini 6gretiye bagvurmayip, mantiksal ve rasyonel aciklamalar yaparak bu
kanitlamay1 yapmaya calismasi rasyonel diisiiniir kimligi hakkinda o6nemli fikirler
vermektedir. Bu anlayisla ile dogay1 okumaya caligsmis ve bilimin kurulmasina onciiliik
etmistir. Dogada giizelligin en yiiksek bigimlerinin diizen, simetri, belirlilik oldugunu
ileri siirer. Bu olgularin matematikle ifade edilebildigini ifade eder. Boylece dogadaki
giizelligin bigimlerini matematiksel diizlemde temellendirmeye galigmaktadir.!'” O,
modern bilimin dogayr mekanik olarak acikladigi fikirlerin temelinin olusmasini
saglayan onemli bir filozof-bilim adamudir. Epistemolojisi onun ne kadar rasyonel
diistinen bir zihne sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica rastlantiya, tesadiife yer
vermeyerek olusumun ilineksel oldugunu sdyleyerek bir nevi nedensellik ilkesine, ne
kadar inandigin1 gérmekteyiz. “Ilk olarak su kabul

edilmeli: var olanlardan higbiri ilineksel anlamda olmadikga bir baska nesneyi rastgele

etkilemez, rastgele herhangi bir nesneden de rastgele herhangi bir nesne olugsmaz.”'!®

113 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), 16-19.
114 Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, 1440.

115 Aristoteles, Metafizik, 547.

116 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Ankara: Divan Kitap, 2019), 177.

17 Aristoteles, Metafizik, 589.

118 Aristotle, Aristotle, Fizik, 29.

33



9

Peter Apian’nin Cosmographia’sindan Yer merkezli evren tasviri'!

Aristoteles, dogadaki canlilig1 tasvir ederken ickin nedenlerle agiklamalar yapar. Bazi
doga filozoflarinin; Demokritos, Anaxagoras gibi filozoflarin canliligi, dogal nedenler
baglaminda agiklamalarini 6rnek alarak varligi, rasyonalize eder. Rasyonel zeminde
gelistirdigi metafizik ile varlik, evren, canlilik ve ruh gibi kavramlar rasyonel zeminde

temellendirilir.'%°

Kurdugu rasyonel, gercekci paradigma anlayisiyla cisimlerin
olusumunu izah ederken nedensel yasalarin diinyada ne kadar kesin olarak gecerli
oldugunu ifade etmektedir. Bilimin dogayi doniistlirlirken bu nedensel yasalarin
varligini ve siirekli tekrar edecegine olan giivenle matematiksel, formiilsel ifadelerle
dogay1 okumaktadirlar. Nedensel diisiince olmaksizin modern mekanik doga fikrinin
temellenmesi miimkiin degildir. Aristoteles kozmolojisinde diinyay1, evrenin

merkezinde, kiiresel bir formda ve duragan bir sekilde tasvir ederek gok kiirelerin

diinyanin etrafinda hareket ettigi Jeosantrik(yermerkezli) bir modelleme yapar. Ona

19 Colin A. Ronan, Bilim Tarihi Diinya Kiiltiirlerinde Bilmin Tarihi ve Gelismesi, ¢ev. Ekmeleddin
Ihsanoglu - Feza Giinergun (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2003), 335.

120 Aristotle, Doga bilimleri iizerine =Parva Naturalia, cev. Elif Giinge (Istanbul: Morpa Kiiltiir
Yayinlari, 2004), 130-134.
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gbre, agir cisimler dogalar1 geregi evrenin merkezi olan diinyaya yonelir.'?! Evreni ay
alt1 ve ay lstli alem olarak ayiran Aristoteles, ay iistii alemi milkemmellikler alemi, ay
alt1 alemi ise kusurlar alemi olarak betimleyen teleolojik bir evren tasarlamistir. Bu

2

evrende gdk kiireler tanrisal akil tarafindan hareket ettirilir.'?> Gokkiirelerin

hareketlerinin neticesinde ay alti alemde olaylar meydana gelir.!?

Ay alt1 alemi

kurgulayis bi¢cimi maddi diizeydedir. Dogay1 dogal nesneler baglaminda rasyonel

diistincenin ufkunda izah etmektedir.
“Aristoteles’e gore diinya, toprak, hava, su ve atesten olusan dort elementten
meydana gelmekteydi. Bu elementler ise merkezinde diinya olacak sekilde
sirastyla su, hava ve ates seklinde siralanarak ortak bir yoriingede
donmekteydi. Bunlarin disinda ise goriinmeyen ydriingeler ve goksel
cisimler bulunmaktaydi. Bu teori lizerinde matematiksel ve fiziksel
cikarimlar yapan Aristoteles, goksel cisimlerin miikemmel varliklar
oldugunu ve bu sebeple miikemmel hareketi gdsteren dairesel harekette
bulunduklarim1 ve yerin, evrenin merkezinde (geocentric) oldugunu
diisiiniiyordu. 124

Bu evren goriisiinde insan, kainatin tam merkezine konumlandirilmistir. Goksel
cisimlerin kutsal ve kusursuz olarak kabul edildigi bu evren anlayisi, ereksel ve organik
bir evren olarak tasvir edilmektedir. Bu organik (bios) diisiincesinden, tiiretilmis bir
dongiisel tarih anlayis1 vardir. Uygarliklar bir organizma gibi dogup, biiyiiylip,
olgunluga vardiktan sonra &lmeye baslar.!* Aristoteles insan ve diger hayat sahibi
canlilarm hiyerarsi kavramini kullanarak siniflara ayirir. Ust varlilarin eylemleri {istiin
iken, ruh bakimindan alt smiflarda olan varliklarin eylemleri de diisiiktiir. Insan akilli
olmasi, diislinebilmesi yoniiyle diger varliklardan ayrilir. En alt derecede olan bitkiler
hayat sahibi olmas1 bakimindan bitkiler en asagidadir. Ciinkii sadece beslenme, uzam
gibi temel eylemleri vardir.!?® Aristoteles dgretisinde; diinya kuru ve soguktu, su 1slak
ve soguktu, hava 1slak ve sicakti, ates kuru ve sicakti. Kuru, 1slak, sicak, soguk formlari,

bunlar ¢iftler halinde ayristirilmamis Maddeye etki ederek evreni olusturan dort ana

121 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 165-167.

122 Aristoteles, Metafizik, 565.

123 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine.

124 Hasan Ozalp, “Din-Bilim Catismas1 Uzerine: Kopernik Merkezli Bir Okuma”, Bilimname 2017/33 (29
May1s 2017), 67-88.

125 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (istanbul: Yapi Kredi Kiiltiir ve Sanat
Yayincilik, 2019), 11.

126 Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi Aristoteles (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2021),
3./216.
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cevheri meydana getirdiler. Ogelerin her birinin bir digeriyle ortak nitelikleri vardi. Bir
niteligin paylasimi, onlarin bir digerine doniismesini kolaylastirmak i¢in tutuldu. Bu
dongiiyli, dogada siirekli olarak devam ettigi varsayilan bir slire¢ olarak kabul eder.
Aristoteles'in sekillendirdigi geleneksel goriis boyleydi.'?” Aristoteles’in dikkate deger
bir diger goriisii de canlilikla ilgili goriisleridir. Bu goriisler sonraki ¢aglarda evrim
teorisinin tarihsel epistemolojik temellerini hazirlamistir. Bu yoniiyle Aristoteles
mekanik gorlistin - olugsmasia tarihsel agisindan katkis1  oldugu sdylenebilir.
Aristoteles’in ay alt1 alemde, cansiz varliklardan canliligin olusmasinda ilahi ereksel bir
yaratilis inancina sahip olsa da, Sayili ’ya gore Aristoteles’in canlilikla ilgili bazi
tasvirleri bu durumu desteklemez.

“Tath su yilan baliklarinda cinsi faaliyetle ilgili hi¢bir organ bulunmadigi

Aristo tarafindan kesin olarak tespit edilmis ve Aristo bu gozlemini, bazi

sartlar altinda, cansiz maddeden canlilarin meydana gelebilecegi fikrini,

yani kendiliginden tekevviin teorisini destekleyen bir delil olarak kabul
etmisti.”!?

Insanin fizyolojisi ile ilgili tasavvurlar gelistirirken de ayn1 epistemolojik tutumu kendi
paradigmasinda hakim oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle o6fkeyi, kalbin etrafinda

kaynamas1'?’

olarak izah etmesi, Aydinlanma Cag’inda yapilan mekanik insan
tasvirlerine zemin hazirlamistir. Bu tarz aciklamalar yapan bir sahsiyet yapmasi

nedeniyle, mekanizm fikrinin olusumuna katki sagladig1 goriilmektedir.

Aristoteles diisiince geleneginde, nasil ve neden sorulariyla beraber ni¢in sorusu da
onemli bir yer tutardi. Evreni agiklamaya yonelik deneysel bilim 1s18inda yapilan
calismalar ile ni¢in sorusu Onemini kaybetmesi sonucu, sadece evrenin isleyis
mekanizmasini agiklayacak sorular hakim oldu. Ciinkii Aristoteles’in canli evren fikri
g6z ard1 edildikten sonra, evrene makinevari bir muamele yapilmis ve nihayetinde

evren, tahakkiim altina alinan bir nesne diizeyine indirgenmistir. Newton’un, dogay1

127 Benjamin Farrington, Greek Science Il It’s Meaning for Us Teophrastus to Galen (Gateshed: Pelican
Books, 1949), 24-25.

128 Aydin Sayili, Bilim Tarihi (Ankara: Giindogan Yayinlari, 2010), 63.

129 Aristoteles, Ruh iizerine, ¢ev. Zeki Ozcan (Bursa: Sentez Yayincilik, 2018), 24.
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matematiksel ifadelerle tasvir ederek sistemlestirdigi bu diislince, doganin mekanik bir

yap1 olarak kurgulanmasina yol acar.'*°

Aristoteles fizigine uygun insa edilen Batlamyus evreni, bu organik evrenin temelini
devami olsa da Batlamyus’un Almagest'i, diger tim kitaplardan daha fazla,
gokyliziindeki karmasik goriinen olaylarin  basit bir matematiksel temelle
aciklanabilecegini ve bu sayede gok olaylarinin siirekli olarak tahmin edilebilecegini'®!
insanlara kanitlamasi bakimindan mekanik evren tasarimina yol agan epistemolojiyi
insa etmede Onemli bir yere sahiptir. Bu, siiphesiz bilimin gelisiminde biiyiik bir doniim
noktasidir. Bu diizlemde Aristoteles’in ve Batlamyus’un diisiince diizleminde olusan
organik evren tasavvurunun yikilmasi ile mekanize evren olusturulmustur. Bilimsel
acidan icat ettigi paradigma ile nedensel bilim yapma imkaninin olusumuna katki

saglamstir.

Batlamyus, Al/magest adli eseriyle, Aristoteles’in hiyerarsik ve teleolojik kozmoloji
anlayisint astronomi biliminde matematiksel olarak tasvir eden onemli bir ¢aligmaya
imza atmistir.'*> Yer merkezli evren anlayisini matematiksel olarak ifade ederek,
doganin sonraki diisliniirler tarafindan mekanize edilmesine olanak saglayan
paradigmay1 insa etmistir. Hipparkos’un kozmolojik anlayisini izah etmek i¢in tekerlek-
cember diizleminde matematiksel olarak evrendeki mekanik yapiyr kesfederek
aciklamaya caligmasi, Batlamyus’u da etkilemistir. Batlamyus, yer merkezli evren
anlayisin1 bu tasvirle agiklamaya calisir.'*® Gelistirdigi bu betimlemeler teleolojik
metafizik anlayisindan bagimsiz degildir. Tanrisal iradeyi, varligi miimkiin kilacak bir
anlayis olarak anlatir. Ancak bu evreni anlatan dil ilahi bir dil degil, matematiksel
mekanik bir dildir. Batlamyus’a gore teolojik alan duyularimizi asan bir alan olmasi
sebebiyle filozoflarin fikir birligine varmalari miimkiin degildir. Matematik kesin bir

dile sahip olmasi sebebiyle farkli fikre varmanin miimkiin olmadigini dile

130 Tugsat Giizeloglu, 20. yiizyil tip tarihinde hasta-hekim iliskisinin fenomenolojik analizi (Ankara: FCR

Yaynlari, 2024), 17-18.

Ptolemaeus, Ptolemy’s Almagest, 6.

132 Ptolemaeus, Ptolemy’s Almagest.

133 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi Bati Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, ¢ev. Halil
Turan  (Ankara: Imge Kitabevi, 2007), 262.
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getirmektedir.'** Bu yoniiyle evren teolojik dil ile degil, matematiksel dil ile
anlatilmalidir. Boylece genel-gecer bir evren tasvirinin yapilmasit miimkiin olabilir. Bu
paradigma kendi agi1 iceresindeki mitsel kozmolojik anlayislara uymamaktadir. Bu
diisiince ile matematiksel dil ile evren tasviri yapilmistir. Bu sayede yasanan
epistemolojik doniisiim, ontolojik bir degisime yol agmistir. Varlik yeniden
degerlendirilerek farkli sekilde tasvir edilmistir. Orta Cag ve erken modern donemlerde
evren ayni sekilde matematiksel olarak tasvir edildigini gérmekteyiz. Bu fikirlerin ilk
orneklerinden biri de Batlamyus’un evren anlayisidir. Batlamyus’un kozmolojik
anlayisi. Bilim tarihinde Onemli bir kuram olsa da, modern bilimin gelismesiyle
yanliglanarak pasifize edilmistir. Ancak bu diisiince Kilise ogretileriyle uyustugu igin

asirlar boyunca dogru kabul edilerek dogmalastirilmistir.

Ozetle Aristoteles’in ereksel doga anlayisi, dogrudan modern bilimin &niindeki engel
olarak goriilmemelidir. Clinkii Aristoteles, modern bilimin temel kavramsal araglarini
da saglamistir. Bilim i¢in vazgecilmez olan nedensellik, siniflama, mantik gibi temel
katkilar ¢aligmalar bilim ve felsefeye kazandirmistir. Ancak bazi diisiinceleri skolastik
diisiincenin dogmasi haline getirilmesi nedeniyle 6nemli bir idol haline gelmistir. Bu

idoller modern mekanik bilimin dogusuyla uyumsuz hale gelmistir.
1.5. Skolastik Sentez ve Teleojik Doga Yorumu

Skolastik diisiince, Inang ile bilgiyi Kilise’nin gretileriyle birlestirme amacinda olan,
0zellikle Aristoteles’in biitiinliik¢ii bilim anlayisi ile yeni bir sistem kuran paradigmadir.
Amag eregi, inang ilkelerine uygulayarak anlasilir kilmaktir. Anselmus, Ochaml
William, gibi dnemli temsilcileri vardir.!*®> Orta Cag’da bilimin olusmasin1 Rénesans ve
Aydinlanma’nin baslamasinda Islam Medeniyeti’nin énemli etkileri vardir. Terciime
yoluyla Antik Cag felsefesini, Helenistik felsefeyi, Galen tibbini, Oklid geometrisini,
Almagest ile Batlamyus¢u kozmolojiyi, serhler ile Aristoteles mantigini, diger

milletlerin; Perslerin, Hintlilerin, Keldani ve Siiryanilerin de ¢alismalarini inceleyerek %

134 Ptolemaeus, Ptolemy’s Almagest, 36.

135 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 157.

136 Ramazan Sesen, Muhammed b. Ishak en-Nedim (6. 995) El- fihrist (Ceviri - metin) (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019).
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bu eserlerin korunmasini'?’

saglamig ve gelistirmislerdir. Bu sayede olusan bilim ve
felsefe ekosistemi batiya aktarilmasi saglanarak bazi devrimler gerceklestirilesi
miimkiin olmustur. Orta Cag’da hem Islam diisiincesinin bazi dgretilerinde hem de
Hristiyan Kilise Ogretilerinin olusmasinda en etkili kisi kuskusuz Aristoteles’tir. Hem
evren tasavvurlarinin benimsemesinde hem de epistemolojisinin kabul gérmesindeki en
temel sebep kutsal kitaplara uygun olan bir &greti olmasidir.'*® Dinsel nedenlerden otiirii
insa edilen bu dogmalar, bilimci paradigmanin gelismesinin Oniindeki en biiylk
engeldir. Bu diisiincenin yikilis1 mekanik evrenin epistemolojik zeminini olusturmustur.
Ozellikle Aristoteles’in kozmoloji tasavvuruyla uyumlu olan Batlamyus’un diinya
merkezli evren teorisi, donemin bilim algisina, kilise 6gretilerine uygunlugu sebebiyle
kabul gormiistiir. Teorinin bilim a¢isindan problemli olup olmadiginin muhataplari
bilim adamlariydi. Peki din agisindan bu teoriye nasil bakilacakt1? Basta Patristik
felsefenin 6nemli isimlerinden Aziz Augustinus Platon’un ve Plotinos degere dayali
hiyerarsik varligin1 benimseyerek yeni bir paradigma diizleminde varlig1 tasvir etmistir.
O’nun evreninde degere dayali hiyerarsik bir varlik anlayis1 vardir. Bu ontolojik
anlayista fiziki maddeler en asagidayken, Tanr1 en iist konumdadir. Bir sey iyi veya
kotii olmas1 bakimmdan bu hiyerarside yer kazanir.!® Felsefesi anlayisin epistemik
altyapisini Platon’dan alarak Hristiyanligin felsfilestirilmesine neden olan Augustinus,
Patristik felsefesinin énemli bir diisiiniiriidiir."*® Ozetle Platon’un akilla kavranabilir
evren tasvirini'*, Aziz Augustinus olmak {izere kilise babalari tarafindan dikkate
alimmistir. Orta Cag’da diinya, insan merkezli degere dayali bir varlik eksenli evren

teorisi Hiristiyanligin dogmasi haline gelmistir.!*?

Aristo mantigin1 Hristiyan inanca uygulayan Boethius bu noktada metafiziksel

problemler iceren tiimeller tartismasini baslatir.!**Daha sonra bu problem, Ochamli

137 A. Ronan, Bilim Tarihi, 136.

138 David C. Lindberg, The Beginnings of Western Science: The European Scientific Tradition in
Philosophical, Religious, and Institutional Context, Prehistory to A.D. 1450 (Chicago, Ill.: University
of Chicago Press, 2007), 276.

139 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2017), 82.

140 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, 62.

141 Plato, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say, 2015), 44-47.

142 Kuhn, Kopernik Devrimi Bati Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, 188.

83 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, 113.
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William’in fikirleri ile ¢ozililerek modern bilimin yapilabilmesine imkan taniyan

paradigmanin olugmasina neden olmustur.

Skolastik diigiincenin bir diger temsilcisi Thomas Aquinas, “Summa Theologica”
kitabinin girisinde akil iman ekseninde bir tartisma baglatarak felsefi bilimin insan i¢in
yeterli oldugunu ifade eder.!** Eserlerinde Aristoteles’in fizigini Hristiyan teolojisiyle
usta bir sekilde birlestirir. Aristoteles’in maddelerin dogasina uygun olan hareketlerini
dikkate alarak, bu metafizigi Hristiyan inancina uygun hale getirir. Orta Cag’da
Platon’un iki diinyal1 Augustinius¢u yaklasima karsilik Aristoteles’in evren ve bilgi
anlayisin1 benimseyerek yeni bir yorum gelistirir. Aristoteles mantigin1 izah ederek
Hristiyan inanis temelli bir metafizik insa eder. Akilla inanc1 birbirinden farkli oldugunu
ama celismedigini sdyler. Metafizikle-teolojiyi ise birbirinden ayirir.'*® Teleolojik evren
anlayisint varlik ve 6z ekseninde yorumlayan bir metafizik olusturur. Bu anlayista
varlig1 zorunlu yaratict ve yaratilanlar arasinda hiyerarsik olarak diizenlenen bir ontoloji
hakimdir.'*®
“ Dogal seyler soz konusu oldugunda, yalnizca bi¢im sonucu dogal olan sey,
tipki 1sinin ateste olmasi gibi, her zaman fiilen onlarda bulunur. Ancak
maddenin bir sonucu olarak dogal olan sey, her zaman fiilen onlarda
bulunmaz, bazen yalnizca potansiyel olarak bulunur: ¢iinkii bi¢im eylemdir,
madde ise potansiyeldir. Hareket, "potansiyel olarak bulunanin eylemidir."
Dolayisiyla, dogal seylere gore harekete ait olan veya hareketten
kaynaklanan sey, her zaman onlarda bulunmaz. Dolayisiyla ates her zaman

yukart dogru hareket etmez, yalnizca kendi yerinin disinda oldugunda
hareket eder.”'"’

Aquinali Thomas Aristoteles’in felsefi anlayislarini, din ile birlestirerek sentetik bir
anlayis gelistirmistir. Ozellikle kilise otoritesi, dogma haline getirdigi bu diisiince
sistemine uygun olan fikirleri onaylamay: tercih ederdi.'*® Aristoteles’in evrenini
matematize eden Batlamyus kozmolojisi, Kilise’nin genel kabulii haline gelmesini

saglayan Aquinali Thomas’tir. Skolastik diisiincenin kozmolojik anlayisi, Batlamyus

144 Aquinas Thomas - Fathers of the English Dominican Province, Summa Theologica (Roman Catholic
Church, 1947), 5.

145 Thomas, Varlik ve Oz = Das Seiende und das Wesen = De ente et essentia, gev. Oguz Oziigiil
(Istanbul: Say, 2007).

146 Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, 497-498.

147 Thomas - Dominican Province, Summa Theologica, 1424.

148 Kiiciikalp - Cevizci, Bati diisiincesi, 105-106.
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kuramindan etkilenmistir. Bu kuram Diinyay1, evrenin merkezinde, her seyin etrafinda
devindigi ve matematiksel olarak izah edildigi teleolojik bir evren modellemesi
yapar.!*’Bu paradigmada en yetkin olan varlik Tanr1 kabul edilerek rasyonel diizlemde

kozmolojik anlayis olusturulmustur.

Aziz Anselmus da Platon’dan aldig1 teleolojik evren anlayisi insanin tabiatina uygun
olani gergeklestirmesi; iman1 Onceleyerek bir metafizik insa etmesiyle bu paradigma

ekseninde yeni bir anlay1s gelistirir.!>

Karsit  fikirlerin  rasyonel dogruluguna  bakilmaksizin  apolojik  yontemle
reddedilmekteydi. Bacon’un deyimiyle bu idoller'>! gelismenin bilimci paradigmanin
oniindeki o6nemli engellerdir. Doganin mekanize edilmesi, dogal fenomenlerin
mekanistik yontemle agiklanabilmesi ancak skolastisizmin yikilmasi ile miimkiin
oldugunu gormekteyiz. Skolastisizmin yikilmasi ve  mekanistik evren diislincesinin
olugmasini saglayan diisiince bilimei paradigmadir. Bu yoniiyle Orta Cag’da, kilisenin
icinden ¢ikan nominalist Ockhamli William gelistirdigi nominalizm fikri ile bilimin
Onilinii acan 6nemli bir kisi olarak goriilebilir. Kiliseye karsit olmayan William’in
gelistirdigi bu diisiince sistemi, bilimin yapilabilme imkanini saglayan epistemik kopusu
gosteren onemli bir degisimdir. Asil hedefi apoloji; kilise ve Tanriya yoneltilen
elestirileri cevaplamak olan William’in bu disiincesi dolayli olarak bilimin
yapilabilmesine imkan vermesi ag¢isindan doniim noktasidir. Orta Cag Hristiyan
diistincesinde, bilgi ve varlik anlayis1 olarak modern diisiinceye en yakin filozoftur.
Eflatun’dan farkli anlayislara sahip olan William, modern diislinceye yakin fikirler
beyan ederek!*>’modern bilimin olusmasina katkilar saglamistir.

“Skolastigin gerileme doneminde, Orta ¢agin sonlarma dogru ortaya c¢ikan

ve Ockhamli William tarafindan savunulan nominalizmin en O&nemli

avantaji, bir ontolojik tasarruf saglayip, var olanlarin sayisini ¢cogaltmamasi

ve dikkatleri baska bir diinyaya degil de bu diinyaya ¢evirmesi ampirik

bilimin dogusuna zemin hazirlamasidir. Nitekim on dordiincii yiizyilda
William ve c¢evresindekilerin nominalizmi, Bati'nmin modernlik 06l¢iiti

199 Ptolemaeus, Ptolemy’s Almagest, 40-43.
130 Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, 450.
151 Bacon, Novum Organum.

152 Kiigiikalp - Cevizci, Bati diisiincesi, 102.
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acisindan, eskinin kavram realizmiyle belirlenen” via antiquasiyla”
karsilastirildiginda via modernay1, yani modern goriisii temsil eder.”!'>3

Mezhebine bagli olan Ockhamli William’in arkadasi Duns Scotus bilimsel muhakemeyi
ve tecriibeyi dinden, kiliseden ayirarak bilim adamlarinin!** bilim yapmay1 olanakl
kilmasi, mekanistik evren tasavvurunun olusmasmin epistemik zemini olarak
goriilebilir. Scotus’a gore eger tanr1 bilgiyi istedigine veriyorsa, o zaman bilgiyi
arastirmanin bir anlami kalmamaktadir. Dolayisiyla bu anlayis gecersiz bir diistincedir.
Bilgi ancak faal insan aklinin kendi edimiyle ulasabilecegi bir olgu olarak goriilebilir.!>®
Dolaystyla bu epistemolojiyi insan merkezli bir sistem olarak géormek yanlis olmaz. Bu
calismalar neticesinde bilimin yapilabilmesini saglayan paradigmalarin kuruldugunu

gormekteyiz.

Sonug olarak Platon’un nous merkezli evren anlayisi, Aziz Augustinus’la Hristiyan
inanciyla birleserek yeni bir paradigma olusturur. Bu paradigmada degere dayali bir
ontolojik anlayis gelistirilir. Boethius, Platon’un varlik ve idea dikotomisi baglaminda
gelistirdigi kurami, tiimeller sorununa yol agarak yeni bir problem agiga ¢ikartmistir.
Aquinali Thomas ise Aristoteles’in varlik anlayisini kilisenin dogmasi haline getirmistir.
Bunun yani sira Batlamyus kozmolojisi de Kutsal metinlere uygunlugu sebebiyle genel-
gecer bir kuram olarak kabul edilmistir. Ockhamli William’in tiimeller sorunu
cozmesiyle gelistirdigi nominalizm sayesinde bilim yapilabilme imkanini saglayan
zemini olusturmustur. Bu noktada Duns Scotus, bilimi kilisenin hegemonyasindan
kurtaracak bir paradigma gelistirmesi neticesinde bazi bilimsel devrimlerin
yapilabilmesi miimkiin olmustur. Kilise i¢inden Bruno’nun kilise kozmolojisine
yonelttigi elestiriler sonucu yeni evren tasavvurunu miimkiin kilan entelektiiel faaliyet
aciga cikmistir. Kilise’nin bilgi {izerindeki tahakkiimiinii kaybetmesiyle kesfedilen
dogal fenomenlerle yeni paradigmalar olusturmaktadir. Ozellikle Kopernik’in goksel
devrimi, Galileo’nun deneysel yontemi ve astronomik gdzlemleri neticesinde kilise
kozmolojisi ve bu baglamda hegemonyas1 giic kaybina ugrar. Yanliglanan Kilise

epistemolojisi ve skolastik diisiince yikilarak yeni bir varlik anlayisi gelistirilir.

153 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, 113.

154 A, Ronan, Bilim Tarihi, 291.

155 Duns Scotus - William A. Frank, on the Will and Morality (The Catholic University of America Press,
1997).
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Bacon’un yontemi, Descartes’in dogaya tahakkiimii ve Newton’un doganin yasalarini
mekanizasyonu ile yeni bir metafizik gelisir. Bu noktada doga, tahakkiim altina alinarak

nesnelesir. Insan efendi konumunda aragsal rasyonalite ile dogaya hiikkmeder.
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IKINCI BOLUM
MODERN MEKANiZMiN DOGUSU: BIiLIMSEL DEVRIM VE
KARTEZYEN PARADIGMA

2.1. Skolastik Paradigmanmin Cokiisii Ile Bilimci Paradigmanin Yiikselisi

Baglaminda Felsefi Mekanizm

Orta Cag’in teleolojik evren anlayisinin yikilmasi, ancak bazi paradigmalarin
olusturulmasi ile miimkiin olmustur. Hiimanist merkezli gelisen epistemolojik anlayislar
ile olusan paradigmalar, dogay1 farkli bir gézle okumamiza neden olmustur. Ozellikle
ronesans ile beraber bilginin insan merkezli (hiimanist) bir bicimde olusturulmasi ile
yeni bir epistemoloji gelistirilmistir. Bunun i¢in insanoglu, Once bilgiyi elde etme
metodolojisini, degistirir. Bu sayede ontolojik doniisiim miimkiin hale gelir. Bu noktada
Roger Bacon, modern bilimin deneyci fikir babasi, bilgi ile giicii birlestirerek doganin
tahakkiimiine giden felsefenin temellerini insa eden Onemli diigiinlirdiir. Bu noktada
bilgiyi elde etmede deneyi segerek, epistemolojik bir doniisiime neden olur. Ozellikle
Roger Bacon’a gore , bilimsel ilkelerin kesfinin evrensel kaynagi deneydir. Bilimsel
bilgi bir kez temellendirildikten sonra, ispat yoluyla ilerler. Deneyim ise tikellerin basit
olarak tecriibe edilmesini ifade eder. Bununla birlikte, bazen deneyimle ilgili bu iki
terim birbirinin yerine kullanilir. Bu acgiklamada, Bacon heniiz daha sonraki deneysel
bilim (scientia experimentalis ) kavramina ve ispatlayici bilginin sonug¢lariin deneysel
dogrulanmasina ( certificatio ) (yaklasik 1267) ulasmamistir. O, yalnizca sanat ve bilim
bilgilerimizin genel ilkelerinin kaynagi olarak deneyimi merkeze almaktadir. Ozetle
Roger Bacon bilgimizin temel kaynagini deneyime dayandirarak onemli bir degisime
neden olmustur."’® Fizik biliminin teorilerini, matematiksel olarak ifade etmesi
sonucunda dogay1 formiillerle tasvir eden paradigmanin olusunu miimkiin kilan

ideolojiyi tesis etmistir. Descartes’ten ¢ok daha evvel kesin inandirici ispatlarin

156 Jeremiah Hackett, “Roger Bacon”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta -
Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2024).
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matematik alaninda oldugunu gorerek, doga fenomenlerin ereksellikten ve tinsel

anlayistan uzak mekanik bir dille agiklanmasini miimkiin kilmistir.!>’

Orta Cag ‘da kilisenin otoritesine yikici elestiriler yapan Bruno ise Kilise’nin egemen
kildig1, dogma haline getirdigi kozmoloji baglaminda Kilise’nin i¢inden biri olarak
onemli rasyonel elestiriler gelistirerek Kilise’ye karsi bilim yapilabilme zeminini
hazirlamas1 bakimindan 6nemli bir isimdir.!>® Kozmoloji baglaminda; Tanridan gelen
evren sinirli olamaz, simirsizdan smirsiz ¢ikar diyerek kilise Ogretilerini sorgulamasi
sonucunda, Orta Cag’da Kilisenin otoritesini sarsan rasyonel diisiincelerini ifade eder.

Evreni sinirsiz!'>® ve her seyi kusatan bir varlik olarak tasavvur etmistir. Bundan dolay1

(Yerin ve gezegenlerin giines etrafinda dondiigiinii gosteren Kopernik evren modeli De

Revolutionibus(1545) adl1 eserden. ')

insan ve diinya evrenin merkezi 6zel konumunu kaybederek, evrende herhangi bir yer

olma konumuna diismiistiir.'¢! Bu diisiinceleriyle, Kilise dgretilerine kars: gelisi agir bir

157 Jacqueline Russ, Avrupa diisiincesinin seriiveni, ¢ev. Ozcan Dogan (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2011), 89.

158 Frederick Charles Copleston, Felsefe Tarihi Descartes, ¢ev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinevi,
2010), 4/16.

159 Jaqueline Russ, Modern Diinyamin Yaratimas: / Felsefe Tarihi Cilt 2, ¢ev. Ismail Yerguz (Istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2017), 2/174.

160 A, Ronan, Bilim Tarihi.
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sekilde cezalandirilsa da sonraki kusaklara biiylik ilham ve cesaret 6rnegi olmustur.
Kilise kozmolojisinin yikilmasiyla ancak Ronesans ve Aydmlanma diislincesi
baglaminda Felsefi Mekanizm fikrinin diinyay1 epistemik ve ontik zeminde yeniden insa
etme durumu miimkiin olmustur. Ozellikle niteliklerin, ercksel, formel ve maddi
nedenlerinin yerine niteliklerden ve ereksellikten uzak sonsuz es yonlii bir uzamm'®?
astronomik gozlemler ve deneyler neticesinde kabul edilmesi, bu degisimde cok
etkilidir. Bu da ancak gokylizii gozlemleri ve bu gozlemleri agiklayacak matematiksel

dilin olugmasi ile miimkiin olmustur. Astronomi alaninda, Kopernik, Kepler, T. Brahe

ve Galileo ile baglayan devrimler, bilim alaninda koklii degisimler yapmis; Newton’la

beraber bu gelisme, olgunluga varmistir. Bu diisiince, Aydinlanma déneminin baglangici
olup mekanistik fikirlerin iiretilmesini saglamistir.!*Ozellikle Kopernik devrimi,
Newton fizigiyle daha iyi agiklanmistir. Bu teorinin her ne kadar giiniimiizde eksik ve
hatal1 yanlar1 bilimsel olarak gosterilmis olsa da kendi zamaninda asirladir tartigsmasiz
kabul edilen Batlamyus evren anlayisina karsi olmasindan otiirii devrim niteligine
sahiptir. Bilimci paradigma ile gozlenen evren matematiksel bir dille izah edilmesi
noktasinda evren artik aragsallastirilmis aklin nesnesine indirgenmistir. Tek basina
hareket etmeye ¢alisan her seyin zorunlu olarak kiire seklinde biiriindiigiine, ya da bazi
bolgelerde goriilen yildizlarin baska bolgelerde goriilmedigini, denizdeki gemilerin
giivertesinden karanin goéziikmeyip gozlemci direginden goziikmesi gibi sdylemlerle
diinyanin kiire oldugunu ispat etmeye c¢alisarak, diiz ve yuvarlak diinya merkezli
Batlamyusgu evren anlayisii yikmustir.!®*  Kendinden onceki yanlis teorileri yikarak
yeni bir evren modeli sunmasi, koklii degisimlere giden zemini hazirlamistir.

“Diinya, Empedocles ve Anaximenes'in diisiindiigii gibi diiz, Leucippus'un

ileri stirdiigii gibi davul seklinde, Herakleitos’un iddia ettigi gibi kase

seklinde, Demokritos’un sOyledigi gibi ortasi delik bir bicimde degildir.
Ayrica Anaximander'in dedigi gibi silindir veya Xenophanes'in dedigi gibi

161 Giordano Bruno, Diyaloglar, gev. Umran (Istanbul: Berfin Yayinlari, 1997), 142.

162 Russ, Avrupa diisiincesinin seriiveni, 137.

163 Omer Bozkurt - Ahmet Erhan Sekerci (ed.), Mardin Artuklu Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi
Artuklu  akademi giinleri: Bilim Tarihi ve Felsefesi Sempozyumu (27-28-29 Kasim 2015) Mardin
(Bilim Tarihi ve Felsefesi Sempozyumu, Mardin: Mardin Artuklu Universitesi Yayinlari, 2016), 357.
Nicolaus Copernicus, Goksel kiirelerin devinimleri iizerine, ¢ev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010), 32-33.
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tabana dogru yogunlugu artan bir koni seklinde de degildir. Diinya,
filozoflarin da diisiindiigii gibi, kusursuz bir kiiredir.” 16>

Kopernik evren anlayisinda giinesi, evrenin merkezinde diinya ve diger gezegenleri ise
giinesin etrafinda dondiigii bir evren modellemesini yapar. Mektuplarinda heliosentrik
evren anlayist su sekilde ifade edilmistir:
“Ogrendigim kadariyla sadece eski matematikgilerin buluslar1 konusunda
uzman olmakla kalmamis, ayrica yeni bir evren diisiincesi gelistirmigsin.
Buna gore Diinya'nin hareket ettigini; Giines'in en dipte, merkez noktada
sabit kaldigini, gogiin sekizinci katinin daimi bir sekilde dylece, hareketsiz
durdugunu 6gretiyormussun. Mars ile Ventiis'iin katlar1 arasinda konumlanan
Ay da diger goksel kiirelerle birlikte dahil oldugu alanda, bir yillik zaman
boyunca Giines'in etrafinda doniiyormus. Yine biitiin bu gdkbilim sistemini
acikladigin bir yazi yazdigini ve gezici yildizlarin hareketlerini hesaplayip

tablolara dokerek c¢ogu kisinin biiyiikk Olgiide takdirini kazandigini da
ogrendim.”!%

Unlii Ronesans matematikgisi Rheticus siddetli bir sekilde Kopernik giines merkezli
(heliosentrik) evren anlayisinin Batlamyus’un evren anlayisindan daha tutarli oldugunu
savunarak Kopernik¢i anlayisin daha da yayginlasmasini ve taninmasini saglayarak
kozmoloji anlayisinin yeniden gdzden gecirilmesine neden olmustur.'®” Bu teori, kutsal
Ogretiyle catisarak, bilimci paradigma ile yeni evren tasarimina giden zemini
hazirlamasi bakimindan devrimsel etkilere yol agmistir. Kopernik’in dogay: dini bakis
acisindan uzak, bilim goziiyle okumasi, diinyay1 ve dolayisiyla insanin konumunu
evrende ve tabiatta yeni bir yere koymaya calismistir. Bu insanlik ve bilim tarihi
acsindan bir kirilma noktasidir. Diinyanin hareket halinde bir kiire seklinde oldugunu
teorik diisiince ve gozlemlerden hareketle ispat etme gayreti kendi ¢aginda modern bir
yaklasimdir. Bu modern yaklasim ile doganin felsefi diizlemde mekaniklestirilmesi,
astronomik gozlemler sonucunda dogan diislince ufkunun sagladig rasyonel zemindir.
Bu gozlemlerin nasil ifade edilecegi noktasinda tercih edilen, mekanik yapilar1 ifade
etmek i¢in en uygun olan dil daha 6nceden ifade edildigi lizere siiphesiz, matematiktir.
“Matematik, Bilim Devrimi’nin baglangic sathasinda. Ay’in ve gezegenlerin

gokyliziindeki  hareketlerini  belirlemede ve bazi temel mekanik
problemlerini ¢ézmede kullanildi. Matematik tekniklerinin  bilimsel

165 Copernicus, Goksel kiirelerin devinimleri iizerine, 25.
166 Copernicus, Goksel kiirelerin devinimleri iizerine, 22.
167 Paolo Rossi, Modern Bilimin Dogusu, cev. Domani¢ Nesenur (Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2009), 69.
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meselelere uygulanmasi, on yedinci ve on sekizinci ylizyillarda zirvesine
ulagmis ise de, bilimin matematiklesmesinin temelleri on altinci yiizyilda
at1ld1.”'®8

Astronomik gozlem yapan bilim insanlar1 evreni ifade etmede kutsal dili, kilise dilini ve
Ogretilerini bir kenara birakarak; daha rasyonel, daha determine bir dil olan hiimanist
karakterli insan aklinin icat ettigi matematigi se¢mistir. Bu dilin icad1 ve uygulanmasi
ile Kilise 0gretilerine bagli Aristoteles kozmolojisini zedelemek istemeyen, Kopernik ile
ters diisen Tycho Brahe yaptigi gezegenlerin konumlarini belirlemek i¢in yaptigi
gozlem, hesaplamalar ve c¢alismalarla evren fenomenleri ile ilgili bilgimizi kokten
degismesine yol agmustir.'® Sekilde gosterildigi iizere gezegenlerin ydriingelerini

gostermeye calismis ve bunu matematiksel olarak da izah etmeye caligsmistir.

Tycho Brahe’nin Diinya Sistemi (Kaynak: Middleton, The Scientific Revolution, s.
52)_170

Ozellikle evrene olan bakis agimizi degistiren ¢alismasi 1572 yilinda Cassiopeia
takimyildizinda gozlemlenen yeni bir yildiz, astronomi tarithini alt st etti. Gok
cisimlerinin degismez ve kusursuz olduklarina dair asirlardir var olan bilgi bu yildiz

gozlemleri ile yikilmustir. Ozetle Aristo’nun kusursuz ay {istii alem anlayis1 yikilmistir.

168 A, Ronan, Bilim Tarihi, 356.
169 Cemal Yildirim, Bilim tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983), 97.
170 Y1ldirim, Bilim Tarihi, 99.
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Kainatm her yerinde ayni1 kanunlarin gegerli oldugu ilkesi ortaya ¢ikmustir.!”! Tycho, bu
yildiz1 aylarca inceleyerek bilgi toplamasi, empirizmin temelini olusturmustur.!”? Bu
bilimsel, astronomik calismalar tinsel organik evren tasavvurunun mekaniklesmesine

giden 6nemli devrimlerdir.

Antik Yunan’in etkileri, Pisagorcularin harmoniasinin izlerini tasiyan, inangh bir
kimlige sahip olan Kepler, Newton’u etkileyen 6zellige sahiptir.!”® Kepler’in gokyiizii
dinamigi ile ilgili hesaplamalari, Newton’un evreni formiillerle ifade etme caligsmalari
tizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Kepler yaptigi bazi calismalarla Kopernik
teorilerinin eksik yanlarini diizeltme noktasinda evrenin mekanik tasariminda onemli
calismalara sahiptir. Ayni sekilde Kepler kanunlarinin Newton kanunlarinda

cikarsanabilir' 74

olmasi, bu teorinin evreni matematik diliyle mekanize edilmesine giden
yollar1 agmast yoniiyle epistemolojik bir devrimdir. Tiim bu teoriler neticesinde
Aristoteles’ten beri gelen ereksel doga anlayisi, yerini bilgisi kesfedilerek formiillerle

tasvir edilerek tahakkiim altina alinan, mekanik bir anlayisa birakmaya baslamistir.

Tiim bu devrimsel teoriler baz1 hatalar1 ve eksikleri tamamlayarak evren tasavvurunun
deneysel, gozlemsel ve matematiksel ¢aligmalar sonucu kesin bir sekilde degismesine
yol agmistir. Deneyi bir yontem olarak kabul eden Galileo goksel ¢aligsmalar1 sayesinde
bu degisim radikal bir sekilde miimkiin olmustur. 17. yiizyilin baglarinda Galileo
uygulamali matematikten gozleme dayali astronomiye gecerek derin etkiler
olusturdu.'” Bu gecisin 6nemi, evren tasavvurumuzu kokten degistirerek insanin
evrende yeniden konumlandirilmasina yol agmistir. Bu baglamda Galileo, dogay1 yeni
bir epistemolojik anlayisla insa etmemize sebep olan astronomik gdézlemleri, bu
gozlemlerini deneylerle dogrulamaya calismasi ve kesfettigi ilkeleri matematiksel
olarak ifade etmesi, felsefi diizlemde doganin epistemolojik ve ontolojik olarak

donilismesine yol acan 6nemli fikirlerin olugmasini ¢caligmalar yapmustir.

17! Peter Whitfield, Bati Biliminde Déoniim Noktalart, gev. Serdar Uslu (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2008).
172 Whitfield, Bati Biliminde Déniim Noktalari, 152.

13 Diler Ezgi Tarhan, “FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)” 33 (2022), 246.

174 Sayili, Bilim Tarihi [Hayatta en hakiki miirsit ilimdir], 119.

175 Bixby, Galileo ve Newton 'un evreni, 157.
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Bilhassa Galileo’nun yere diisen cisimlerin hareketi konusunda yaptig1 ilk deneyler,
teleskobu kullanmasi ile yaptigi gozlemler sonucunda Aristoteles ve Yunan
filozoflarmin kozmolojik tasvirlerini yanhslamistir.!”® Bu sayede evren anlayisinin,
yeniden olusmasini saglamistir. Orion takim yildiz1 haritasin ilk kez teleskop
yardimiyla ¢izmesi 6nemli bir calismadir. Gozlemsel ¢aligsmalari sayesinde; ¢iplak gozle
cok az yildiz goriinen yerden onlarca yildiz tespit ederek Orion takim yildiz1 haritasin
cikartmistir. Antik kozmoloji anlayislarinin yikilmasina neden olan bu ¢alisma bilimsel
paradigmanin bir {iriiniidiir.!”” Teleskobun bu denli etkili kullanilmaya baslanmas: ile
yeni modern evren fikri insa edilmesi, astronomik gozlemlerin 6nemini géstermektedir.
“Galileo’nun. modern bilim anlayisi bakimindan en 6nemli basarisinin
matematiksel akilciligi ve niceliksel yaklagimi merkeze almasi oldugu
sOylenebilir. Zira Galileo, deneysel yontemi kurmanin yani sira. Deneyle
matematiksel analizi birlestirmis olmasiyla, deneysel fizik ve modern
mekanigin de kurucusu kabul edilir. Galileo fizik uzay: (Oklid) Euklides
geometrisinin  uzayiyla birlestirip Kepler't asmak suretiyle evreni

geometriklestirmistir. Onun matematigi fiziksel diinyanin temeli kilmasi ise
klasik niteliksel diinya goriisiinden tam bir kopusu ifade eder.”!”®

Bu aktarimdan su sonuca varmak miimkiindiir: Teorik matematik ancak empirik
bulgularla desteklenip ispatlaninca devrimsel niteliklere sahip paradigmalarin
olusmasina yol agabilir. Galileo dogayr okumanin yegane araci ve en iyl yolun
matematik oldugunu kabul ederek matematigi son derece etkili kullanmasi doganin
mekanize edilmesinde hem epistemolojik hem de ontolojik degisimler yaratmistir. Bu
vesileyle, tinsel anlayislardan uzak teorilerin evreni tasavvur bi¢imini izah etmek i¢in
matematigin ve deneyin Onemini gormekteyiz. Kiirelerin devinimlerini, diiz olarak
ivmelenen hareketleri, yukaridan asagiya diisen cisimleri ve dairesel hareketleri
matematiksel formiillerle ve mekanik ilkelerle ifade etmektedir.!” Matematigi ve
mekanik ilkeleri, cisimlerin hareketlerini agiklamak i¢in bu denli etkili kullanmasi,
dogay1 mekanik olarak okumaya giden zemini hazirladig, sliphe gotiirmez bir gercektir.

Mekanik sarkag¢ hareketlerinde Aristoteles’in 6gretisiyle bu devinimi agiklayan teorileri

176 Bixby, Galileo ve Newton 'un evreni, 67.

177 Whitfield, Bati Biliminde Déniim Noktalari, 156.
178 Kiigiikalp - Cevizci, Bati diisiincesi, 120.

17 Galile, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog.
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ciiriiterek, yerine mekanik yasalar1 kullanarak modern izahlar ortaya atmustir.'8" Galileo
bunu matematikle ifade etmek istese de en yetkin mekanik agiklamalar Newton

tarafinda yapilacaktir.
2.2. Bacon’da Deneysel Bilginin Ideolojisi

Royal Society iiyelerine gére Bacon, yeni bir bilimsel yontemin kurucusudur.'®' Orta
Cag’in skolastisizminin yikilmasi ile olusan zeminde Galileo, Bacon, Descartes ve
Newton gozlemsel, deneysel caligmalar yapmalari, evren tasavvurlarimizin kokten
degismesine neden olmustur. Bu ¢alismalar, evrenin mekanize edilmesinde bilimsel
zemini hazirlarken Bacon, metodolojik yoniinii, Galileo deneysel yoniinii, Descartes
felsefi yoOniinii Newton ise tiim bu sonuclart matematikle formiilize ederek
tamamlamistir. Bu felsefeyi yontemsel olarak olusumunu, dogaya tahakkiimii esas alan
bu diisiincenin dogmasina yol acan devrimsel filozof Francis Bacon’dur. Ayni1 zamanda

bir doga bilimci ve siki bir Demokritos atom savunucusu'®?

olan Bacon gelenegi bir
kenara birakip ilerlemecilik fikrinden hareketle Klasik bilim anlayislarini elestirmis ve
idoller teorisiyle gercek bilgiye erismenin 6niindeki en biiylik engelleri olan idolleri
aciklayarak teorisini olusturur. Bu yéniiyle modern ampirizmin kurucusudur. '%3
Ozellikle 1620°li Novum Organum adl eserin kapagi, bize Bacon’un bilimsel kesifler
ve fenni bilimlerin icad1 hakkinda net fikirler vermektedir. Yeni bilim gemisi Herkiil
siitunlarinin 6tesine gecerek bilginin yeni diinyasina agilan bir gemi ile sembolize
edilmistir. Bu tasvir, bize Bacon’un batil inanglarin terk edilip yeni bilgilerin kesfi i¢in
yeni mecralara cesaret edilmesi gerektigi diisiincesini uyandirmaktadir.!8* Eski simya
caligmalar1 sagmalik olarak niteleyerek bunlarin bilimin Oniindeki en biiylik engel
oldugunu dile getirerek eski ogretileri yikmustir.'®® Novum Organum adli eserini
Aristoteles’in Organon adli eserine karsilik yazarak, Organon’un eskimis bu zihniyetini

ortadan kaldirma g¢abas1 vardir. Bu eser, Organon’un yerini alarak, yeni bir ara¢ olacak

ve bilinenlerin temelini yeniden olusturarak yeni bastan bir yaratim veya okuma yapma

180 Galile, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 162.

181 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Francis Bacon’n Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyast 2/30 (1999), 65.

182 Stephen Gaukroger, Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001), 181.

183 Bacon, Novum Organum, 127-131.

134 Bacon, Novum Organum, 165.

185 Bacon, Novum Organum.,164.
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imkam sunacaktir. Bu da timdengelim metoduna karsilik tiimevarim metodudur. ¥ Ayni
zamanda Ronesans doneminde, deneysel metot diislincesi Bacon sayesinde ivme
kazanir'®’. Bacon’a gore, Aristoteles’ in mantik diisiincesi, tozler kategorisi, deneye
bagsvurmadan kabul ettigi aksiyomlar1 ve skolastisizmin yarattigi dogmatik diisiince
ilerlemenin oniindeki en biiyiik idollerdendir.'®® Antik felsefedeki bazi kavramlar
hayali olarak nitelemesi ayn1 zamanda klasik mantik ilkelerini bir kenara birakarak yeni
tiimevarim metodunu benimsemistir.!®® Ozellikle insani tabiatin yorumlayicisi ve
hakimi olarak goren Bacon “bilgi giictiir” epistemolojik anlayisindan hareketle hem
nesneyi hem de zihnin isleyisini dikkate alarak; doganin diizenini deneysel yontemle ile

anlasilmasi ve doganin kurallarma uyularak kontrol altina alinmasi suretiyle!'*

bas
edilmesi gerektigi anlayis1 epistemolojide devrim niteligindedir. Nedenler ve sonuglar
birbirini izler ve nedenlerin bagka nedenlerle kurdugu zincirleme yap1 biitiin seylerin
kaynagidir."”! Bu paradigmayla neden-sonug dikotomisinde formiiller, siireci tek bir
aciklamaya indirger. Bu sayede dogaya tahakkiim etmek ¢ok daha kolaylagir. Artik her
fenomen i¢in ayr1 bir anlatima gerek yoktur. Miimkiin oldugunca tiim dogal olaylar,
formiillerle izah edilir. Dolayisiyla doganin bilgisi elde edilerek, dogaya hiikmetmek
miimkiin hale gelmistir.
“So6z konusu bilgiyi egemen olmayla o6zdeslestiren Bacon’a gore, fizik
diinya insandan bagimsiz ve insan tarafindan donustiiriilebilecek bir varlik
alanini olusturur. Bunun icin yapilmasi gereken sey, oncelikli olarak fizik
diinyaya hakim olan mekanik ve matematiksel yasallif1 kesfetmek, daha

sonra da elde edilen bilgi dolayimiyla dogay1 insanin hizmet ve kontroliine
sunmaktir.”!%?

Bacon’un belirgin bilimsel yayini1 Yeni Atlantis’idir. Bu eserinde bilimsel veriler,
toplayarak deneyler yapan bazi bilim adamlarini anlatir. Bu eser, nedenlerin bilgisini
elde etmek, seylerin gizli sebeplerini gozler oniine sererek insanligin emperyalizminin
siirlarini genigletme yolundaki diisiincelerinin diga vurumudur. Bacon’a gore dogay1

anlamak, onu egemenligi altina alarak konfor ve mutlulugu artirmak i¢in bir 6n

18 Bacon, Novum Organum, 59.

187 Russ, Avrupa diisiincesinin seriiveni, 122.
188 Bacon, Novum Organum, 139-140.

139 Bacon, Novum Organum, 122.

190 Bacon, Novum Organum, 119-120.

191 Bacon, Novum Organum.

192 Kiigiikalp - Cevizci, Bati diisiincesi, 125.
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sarttir.!”3 Bacon yeni metodu gelistirerek modern bilimin dogay1 anlayip onu ¢dzdiikten
sonra ona hitkkmetmesini saglayacak epistemolojik alt yap1 saglandiktan sonra ontolojik
donilisiim mimkiin hale gelmistir. Dogay1 “she” diye niteleyerek tarif etmesi, dogaya
hangi gozle baktig1 konusunda bazi izlenimlere sahip oluyoruz.!** Doganin bilgisine
sahip olmak, ancak deneysel yontemle miimkiindiir. Bu y0ntemle insanoglu doganin
fenomenlerinin bilgisini elde ederek dogayi istedigi diizlemde doniistiirme ve kullanma

giiciine sahip olacaktir.

“Verili bir cisim lizerine yeni bir tabiat veya yeni tabiatlar yerlestirmek ve o
cisme bu yeni tabiat1 veya tabiatlar1 eklemek insan giicliniin hem isi hem de
amacidir. Ote yandan verili bir tabiatin ya formunu ya gergek farkliligini
kesfetmek ya o tabiat1 ya da o tabiatin kaynagim kesfetmek, insanin kendi
bilgisi araciligiyla yaptig: bir is ve kesiftir.”!%?

Bacon’a gore tabiata hakim olmak ile onu bilmek arasinda i¢li dish bir iligki vardir.
Dolayisiyla dogayi1 soyutlastirict diisiincelerden uzak durarak, pratik bilime yonelmenin
zorunlulugunu aciklamaya calisir. Bu noktada Aristoteles¢iligin bilim anlayisina ciddi
elestiriler yoneltir. Bacon’a gore tiimdengelim yerine tlimevarim metodunu
benimsenirse gergek bilgiye erismek daha miimkiin olacaktir.'”® Soyutlamalara dayanan
koklesmis yargilardan uzak kalarak teorik alanlarin siirlarini belirlemenin gerekliligini
de temellendirmeyi amaglamaktadir.'”” Dogada sir diye bilinen pek ¢ok sey agiktir veya
baska nesnelerle ortaktir. Bunlara sadece deney c¢evrilirse ¢oziilmeleri miimkiin degildir.
Ancak bir kisi mekanik sanatlar1 eski kesifleri birlestirme inceligi gosterirse bunlari

cozebilir diyerek dogay1 ¢dzme metodolojisini izah eder.'”®
2.3. Hobbes’un Mekanik Tasvirleri

Bacon’un ‘bilmek egemen olmaktir’ diisturunu benimseyen '*” Hobbes ise yeni ¢agin
materyalist, pozitivist ve kritisizmin?"® énemli habercilerinden olmasi nedeniyle dogay1

mekanik diizlemde okuyacak olan diisiinceyi ikame edecek olan felsefi diizlemi

193 Whitfield, Bat: Biliminde Doniim Noktalari, 162-163.

194 Bacon, Novum Organum.

195 Bacon, Novum Organum, 203.

196 Topdemir, “Francis Bacon’in Bilim Anlayis1”, 53.

197 Bacon, Novum Organum, 63.

198 Bacon, Novum Organum, 163.

199 Solmaz Zelyiit Hiinler, Dért adali (bir kitaly) (istanbul: Oteki Yaymevi, 2017), 19.
200 Hiinler, Dért adali (bir kitaly), 13.
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olusturan rasyonel bir diigiiniirdiir. Empirist, nominalist, materyalist olmasinin yani sira
Hobbes bilgi edinmede sensualizmi benimseyerek zihinde var olan her seyi, duyularin

1

etkisiyle aciklar.?®! Dolayisiyla Hobbes’a gore akil kendiliginden higbir hakikat

icermez; akilda var olan her seyin maddi bir kaynagi vardir. Bu yonden insan iradesini

202 gavunarak felsefesini tamamen

yok sayacak dogal nedenselligi, kati determinizmi
mekaniklestirir. Hobbes, vaktinin bir boliimiinii , {inlii hukuk¢u John Selden ve mekanik
bir viicut tasviri yapan; kanin viicutta atardamar vasitasiyla nasil devri daim ettigini
kesfeden William Harvey ile gecirmisti.>**Harvey ile olan bu iliskisi ile viicudu
deterministik yasalar baglaminda agiklayan Hobbes, insandaki sevgi, nefret, 6fke gibi
biitiin duygu durumlarini mekanik yasallik baglaminda izah eder.?** Aristoteles¢iligin,
zihni tutkudan iistiin géren anlayisina zit olan tutku zihne egemendir gibi modern bir

doniisimii  olusturmasi®®’

, insam1 dogal eylemlerini belirmede temel yasasinin ne
oldugunu acik bir sekilde gostermektedir. Bu anlayista insan, tutkularin etkisiyle
eylemde bulunan mekanik bir varhiktir. Insanin mutlulugunu arzularmin gelecekte
giivence altina almak olarak tasvir eden Hobbes, ahlaki durumlari bile mekanik olarak
aciklar.

“Mutluluk, bir nesneden digerine, arzunun devamli ilerleyisidir; bir seyin

elde edilmesi bir bagka seye giden yoldur sadece. Bunun nedeni sudur: insan

arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlik haz almak degil; gelecekteki
arzularmin yolunu daimi olarak giivence altina almaktir’*>%®

Politika felsefesinde bile devleti, insanin politik egilimlerini mekanik diizlemde kiiciik
parcalara ayrarak izah ettikten sonra tekrar birlestirmek suretiyle aciklar.?®” Devletin
dogusunun insanin giivenligini saglamak olarak agiklar. Bu noktada devlet anlayisini
giivenlik, korku nosyonlar1 iizerinde kurarak rasyonel hiimanistik bir yaklasim

sergiler.”®® Insanin dogal durumunda devlet haline gegis durumunu gayet dogal bir

201 Hiinler, Dért adali (bir katalz), 23.

202 Hiinler, Dért adali (bir katalz), 22.

203 A, P. Martinich, Thomas Hobbes, ¢ev. Akin Terzi (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2013), 250.

Thomas Hobbes, Leviathan, veya, Bir din ve diinya devletinin icerigi, bicimi ve kudreti, ¢ev. Semih
Lim (istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007), 46.

205 Martinich, Thomas Hobbes, 142.

206 Hobbes, Leviathan, veya, Bir din ve diinya devletinin icerigi, bicimi ve kudreti, 76.

207 Hiinler, Dért adali (bir kitaly), 32-33.

208 Hobbes, Leviathan, veya, Bir din ve diinya devletinin icerigi, bicimi ve kudreti, 126-127.
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yasalilik diizleminde tasvir etmesi’”’, sahip oldugu deterministik mekanik zihinsel
felsefesini izah etmektedir. Dolayisiyla agiklanan devlet anlayisi tamamen mekanik

izahlarla yapilir ve devleti bu diizlemde temellendirir.

Din gibi akil 6tesi konular1 dahi rasyonel zeminde ele alarak; gelecek kaygisi ya da
gelecegi ongoremediginden korkunun olusmasi sonucu inang ihtiyacinin meydana
geldigini ifade ederek, dini dogal bir siire¢ olarak izah eder.?!® Bu agiklama, dini, insan
muhayyilesi Otesinden bir sey olmaktan c¢ikarip, insan 6znesinin merkezde oldugu
indirgeyici bir yaklasimla basitlestirerek agiklanan bir kavram olarak gostermektedir.
Stiphesiz  dinin izahi, mekanik diinyada ancak dogal nedenler baglaminda
aciklanabilmesi sebebiyle boyle bir doniisiim yasamistir. Hobbes’un tiim sistematik
diisiinceleri, diinyayr mekanik bir yap1 olarak okunmasia giden epistemik zemini
hazirlamigtir. Sahip oldugu materyalist mekanik anlayis ile varligi yeniden tasvir
etmeye calisir. Bu tasviri yapmak i¢in varligi yeniden tanimlayacak bir metodoloji
gelistirir. Bu sayede varligi yeniden insa etmek Hobbes agisindan miimkiin olmustur.
Bilime kat1 bir giivenle bagli olan Hobbes, bilimin metodolojisini ampirizm olarak
benimser. Deneyim dis1 bilginin miimkiin olmadigimi kabul ederek, varligi tinsel
temellerinden kopartan bir epistemoloji gelistirir. Bu sayede evreni bir makine olarak
tasvir edecek maddi bir anlayis gelistirmesi miimkiin olmustur. Bu noktada birincil ve
ikincil nitelikler ayriminda, birincil nitelikleri varlikta zorunlu olarak bulunan maddi ve
mekanik kavramlar1 6n plana cikartir. Bu sayede varligi mekanize edecek bir
epistemoloji kurarak, mekanik evren ve toplum anlayisini insa etmistir. Kurdugu
epistemoloji sonucunda varli§a yeniden tanimlamasi neticesinde diinyayi, insani ve en
nihayetinde toplumu mekanik bir yap1 olarak tasvir eder. Bu sayede dogaya ve topluma

tahakkiimii miimkiin kilan epistemolojiler ortaya ¢ikmustir.

Ozetle Hobbes kendisinden dnce gergeklesen rasyonel paradigmalar etkili bir sekilde
kullanarak diinyay1 degistirecek bir sentez olusturur. Bu anlayisa gore varlik mekanik
isleyen bir makine, toplumda deterministik ve mekanik kurallar ile agiklanarak mekanik

bir varlia indirgenmistir. Bu rasyonel mekanistik felsefi anlayis sonraki felsefi

209 Hobbes, Leviathan, veya, Bir din ve diinya devletinin i¢erigi, bicimi ve kudreti, 92-93.
210 Hobbes, Leviathan, veya, Bir din ve diinya devletinin i¢erigi, bicimi ve kudreti, 82-83.

55



paradigmalar1 bu eksenden etkisi altina alacaktir. Ozellikle doganin bilgisinin elde
edilmesi neticesinde ekonomik amaglar dogrultusunda tahakkiim altina alinmistir. insan
ve toplumlarda bu dogrultuda yeniden tasvir edilmesi ile egemenlik altina alinarak

yonlendirilmistir.
2.4. Descartes’te Aklin Tahakkiimii ve Doganin Nesnelesmesi

Modern c¢agin mimarlarindan sayilan Descartes hekim bir ailede biiyiimesi ve
Beeckman’dan sonraki yillarda matematik tahsil etmesi onun diisiincesinde derin etkiler
birakmistir. Ozellikle Felsefi Mekanizm kavraminin énemli kurucularindan olan Rene
Descartes, Bilimler Tarihi’'nde ve Felsefe’de ¢cok onemli bir figilirdiir. Cottinngham

yaptig1 caligmalari su sekilde ozetler:

“Fiziksel diinyanin kaynaklarin1 ve doganin genel kuramini olusturdu; saf ve uygulamal
matematik alaninda ayrintili ¢alismalar yapti; fizyoloji ve mekanik iizerine incelemeler
yazdi; insanin dogasi ile zihin ve beden arasindaki iliskiyi inceledi ve psikoloji ile etik

lizerine kapsamli diisiinceler yayinladi.”?!!

Tip kiiltiirii ve matematik egitimi onun felsefesinde onemli etkilere sahiptir. Ozellikle
felsefenin ana branslarin1 tip, mekanik ve ahlak®'? olarak smiflandirmasi ileride
yapacagl doniistim hakkinda 6nemli fikir vermektedir. Tip alaninda insan anatomisini
mekanik Ogretiyle tasvir etmesi sahip oldugu rasyonel deterministik diisiincenin iz
distimidiir. “Kemiklerden, sinirlerden, kaslardan ibaret insan bedeninin bir tiir makine
oldugunu diisiiniirsek, i¢inde zihin olmasa bile yine de halihazirda iradenin ve
dolayisiyla zihnin emri olmaksizin yapmakta oldugu bu hareketleri yapabilir.” 2!* Insan
bedeninin bu tarzda tasvir etmesi, Descartes'in, o6liimii bile ¢dzebilecek mekanik -
matematiksel- bir tip kurulmasi umudunu tasimasma olanak saglamaktadir.>'* Bu

anlayisa sahip Descartes, tabiati mekanik bir bakis acisiyla okumasi bakimindan son

211 John Cottingham, Descartes Sézliigii, gev. Biilent Gozkan vd. (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1996), 17.

212 Hiinler, Dért adali (bir kitaly), 132.

213 Renatus Descartes, Metafizik iizerine diisiinceler, gev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik,
2013). S. 14

214 Cottingham, Descartes Sozliigii, 16.
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derece yikic1 ve doniistiiriicii bir etki yaratmistir.2'> Organik evren modelini, felsefesi ile
yikip, mekanik evren anlayisini sistematize eden, felsefi epistemolojisini hazirlayan
Descartes’tir. Bacon’dan olusan bu diisiince ile insanoglu dogaya hiikmetme giiciinii
kendinde gormiis ve dogayi kendi pratik amaclarinin bir nesnesi haline getirerek
kullanmistir. Heidegger’e gore, teknik gelisme ve bunun getirdigi giicle insanoglu
diinya iizerinde emperyalizm kurarak diinyaya egemen olmasi, Descartes’in 6zneye
actif1 yolda Bati medeniyetinin gelisiminin zirvesidir.?'® Descartes bu déniistiiriicii
etkiyi yapmak i¢in rasyonel epistemoloji insa etmistir. Rasyonalist olan Descartes i¢in
akil deneyimden {istiin kabul edilir. Descartes’in savundugu diisiince, zihnin dogustan
diistincelere sahip oldugu yoniindedir. Descartes’a gore insan bilgiye akil araciligr ile
ulasir’'” ve epistemolojisini olusturan temel taglari, aklin varligmnin bir sonucu olan
siiphe tizerine kurar. Bundan dolayr metodolojisinde “metodik siiphe” yoOntemini
kullanarak o giine dek bildigi biitiin bilgilerin hakikatinden siiphe ederek ciddi bir
devrim meydana getirmistir.2'® Ozellikle Metafizik Uzerine Diisiinceler eserinde bunu
daha ayrintili bir sekilde ele alarak kesin bilgiye ulasmak i¢in Oncelikle biitiin
bildiklerini; bir kez bile olsa yanlis oldugu varsayimiyla hareket etmesi gerektigini
soyler.2"” Insanin zihnindeki bilgileri zincirler gibi birbirine bagl ve zorunlu olarak
birbirinden ¢ikarsanabilir bir bi¢imde ifade etmesi ile bilgiyi il halkadan itibaren

degistirmeye baslamistir.??°

Bu yontemle elde edilen kesin, degismez, matematiksel
bilgilerin neticesinde Ongoriilebilir mekanik ve deterministik bir evren insa edilmesi
noktasinda devrimsel epistemolojik bir donilisiim yasanmustir. Ancak, mekanik evren
fikri Newton’la beraber matematiksel olarak ifade edilmesi sonucunda tam olarak tasvir
edilmistir. Descartes bdyle bir sistem inga etmeye ¢alismasinin temel sebebi, insanlar

doganin efendisi yapacak bir felsefe ve fizigi kurmak amacinda olmasidir. Bu yonden

215 Cory Wright - William Bechtel, “- Mechanisms and Psychological Explanation”, Philosophy of
Psychology and Cognitive Science, ed. Paul Thagard, Handbook of the Philosophy of Science
(Amsterdam: North-Holland, 2007), 32.

216 Bumin, Tartisilan modernlik, 52.

217 Tugsat Giizeloglu, John Locke Felsefesinde Ozgiirliik sorunu (Mersin, 2018), 9.

218 Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, gev. Mesut Akin (Istanbul: Say Yayinlari, 2002), 67.

219 Descartes, Metafizik iizerine diisiinceler, 21.

220 René Descartes - Sanem Sollers, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 62.
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cevreye, insan bedenine ve ruha hilkkmetmeyi miimkiin kilacak bir sistem kurmaya

gayret eder.??!

Var olmay1 kesin bir sekilde tanitlamay1 bize kusku baglaminda sunan Descartes, Tanri,
matematik, ruh gibi inang ve fiziki diinyamizin temeli olan kavramlari bile sorgulayarak
kesin bilgiyi insa etme ¢abasindadir. Descartes’in varligi bir kenara birakarak merkeze
epistemolojiyi konumlandirmas: y&niiyle ontolojiden bir kopusu gostermektedir.???
Varlig: siiphe ile yiktiktan sonra rasyonel zeminde matematiksel kesinlikle ve “agik ve
seciklikle” tekrar insa eder.?’> O’na gore zihne gelen bilgilerin gercekligi aciklik ve
secikligiyle ancak bilinebilir.?** Descartes, t6z dikotomisinde diisiince ruhun, yer

kaplamanin?®?

ise cisim tozilinlin 6z niteligi olarak kabul eder. Olusturulan bu toz
anlayis1i, varligin uzayda geometrik olarak hesaplanmasina yol agan matematiksel
kesinlige giden diislince imkaninit olusturmustur. Varligi mekanize etmek icin evrensel
dil olan matematigi kullanarak mekanik tasvirlerin 6niinii agmistir.?¢ Ozellikle cismin
Oziini sertlik, agirlik gibi seylerle degil yalniz uzamin olusturdugunu ifade etmesi,
varligin uzayda matematiksel olarak hesaplanmasini saglayan kuramin olusmasini

227 QOgzellikle doganin fenomenlerini, bazi fiziksel hareket yasalari

saglamstir.
baglaminda genellemesi, evrenin mekanik olarak tasvir edilmesine neden oldugu 6ne
siiriilebilir.?**Daha sonra Newton doga fenomenlerini genel bir yasaklilikla ifade ederek
bu diisiinceyi radikal bir noktaya tasimistir. Descartes biitiin Oonermeleri, bilgileri
matematiksel bir kesinlige doniistiirmenin ydntemini vererek cebir ve geometride
mevcut sayr ve imler dizgelerinin de sekillendirilip tek bir forma sokulmasi
zorunluluguna inanmistir.>”® Bu sayede varlik uzayda analitik geometri diizleminde

tasvir edilmistir. Bu tasvir dogay1 mekanize etmenin sistematize edilmis matematiksel

bir tasviridir.

221 Cottingham, Descartes Sozligii, 13.

222 Hiinler, Dért Adali (Bir Kitalr), 139.

223 Descartes, Felsefenin Ilkeleri.

224 Stanley M. Honer vd., Felsefeye Cagri: Sorunlar ve Secenekler, ¢ev. Hasan Under (Ankara: Imge
Kitabevi, 2003), 145.

225 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 98.

226 Stephen Gaukroger, Descartes: An Intellectual Biography (Oxford: Clarendon Press [u.a.], 2002), 146.

227 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 118.

228 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 138.

229 Tom Sorell, Descartes, ev. Giir Hakan (Istanbul: Dost Kitabevi Yayinlar, ts.), 31.
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“Descartes'in dogas1 bastan asagi mekaniktir; bu doga basing ve ¢arpma
yasalarina gore isleyen bir makine gibidir ve bu doga i¢inde asil gergek "yer
kaplama" ile "yer degistirmedir", yani uzay ile bunun i¢indeki hareketlerdir.
Temel gergekler bunlardir, geri kalan biitiin olaylar hep bunlardan tiirerler,
bunlara baghdirlar. Descartes'in bu mekanist doga tasarimi, Renaissance'tan
beri olusan, Galilei'de kesin bir adim atan (Galilei de hareketi de doga
gerceginin temel olay1 yapmisti) bir doga anlayisinin siirlip gitmesi, bunu
metafizik ile bir temellendirme denemesidir.”?*°

Kepler ve Galileo ile baslayan, Descartes ile sistematize edilen mekanizm diislincesi
Newton da kurulu saat diizenegiyle tasvir edilir. Bu evren kuralli sekilde calisan
carklardan olusan bir otomat veyahut makine tasviriyle anlatilir. Ozellikle Galileo’nun
uzay1 matematikle ifade etmesi evrenin mekanik olarak tasvir edilmesinde 6nemli bir

doniisiimdiir. Bu 6nemli déniisiimden etkilenen Descartes??!

kendi mekanik diislincesine
uygulamigtir. Bu perspektifte evrenin isleyisi tipki carklarla isleyen bir saatin
kurallarinin kesfiyle, hareketlerinin 6ngoriilebilir olusu gibi gezegenlerin de bu
diizlemde deterministik yasalar altinda yerleri kesfedilip hareketleri 6ngoriilebilen bir
makine-evren tasarlanmistir. Sadece cansiz varliklar ic¢in degil, organik olarak
tanimlanan varliklar i¢in de ayni deterministik yasalar varsayilarak, canlilarin kiiciik
birer makine oldugunu kabul edilmistir. Bu mekanik okumalar ile hayvanlarin ve
bitkilerin dahi birer kiicliik makine olarak tasavvur edilip okunmasi saglanmistir. Bu
sebeple Descartes beta makine, teorisiyle hayvanlarin dahi birer otomat oldugu
diisiincesini O0ne sirmiistiir. Hayvanlarin eylemlerini tipki makineler gibi onceden
ongoriilebilir hareketleri oldugunu sdylemistir. Bu 6rnegi her y1l uyumlu olarak hareket
eden ve uygun yerlere yuva yapan kirlangi¢c kuslari iizerinden temellendirir. Boyle
yaparak belleklerinin tam bir saat gibi c¢alistigini One silirmesi felsefi mekanik

diisiincenin olusmasin1 saglamigtir.?3?

Descartes’in Tanrinin varligini ispatlamak i¢in gelistirdigi ontolojik argliman delili son
derece rasyonel bir anlayisla tesis edilmistir. Bu anlayista goriilecegi lizere Descartes,
zihindeki idealardan hareketle Tanr1y1 ispat etme yolunu secerek, klasik vahiy ve kutsal

kitabin Ogretilerinden farkli bir anlayis tarzi benimseyerek bu ispatlamay1

20 Gokberk, Felsefe Tarihi, 239.

21 Alexandre Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger (Istanbul: Ara Yaymcilik, 2000),
170.

22 Douwe Draaisma, Bellek Metaforlart, ¢ev. Giirol Koca (Istanbul: Metis Yayinlari, 2007), 105-106.
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gerceklestirmeye ¢alismistir. Modern diisiince ve bilimde, mekanik evren fikrini tasvir
ettigi, zihin diinyasimin olusturdugu Tanr1 tasavvuru ve ispatlamasi ancak bu sekilde

yapilir.?*3

Descartes felsefesinde insan, biiyiik 6zveri ile ¢alisan bir makine olarak tasvir edilir.
Canli ve Olii insan arasindaki farki, kurulu sistemi bozulmus olan ile diizgiin kuralli bir
sekilde calisan saate benzemektedir.** Bu analoji, insam kuralli isleyen carkli bir
otomata indirgeyecek olan paradigmanin Onemli sOylemidir. Antik Caglarin doga
filozoflar1, Roma filozoflar1 ve Ronesans Cagi disiiniirlerin epistemik katkilariyla
Descartes tarafindan sistematik hale getirilen bu diislince, dogayr mekanik olarak
betimlemeyen bir diisiincedir. Doga, eski caglarda varsayilan organik bir yapiya sahip
olmaktan ziyade, carklarla calisgan devasa bir makineye benzetilmis, canlilar da kiigiik
birer otomat olarak kabul edilmistir. Bu diisiince 6nemli alanlarda etkiler yaparak
canlilik betimlemelerini ayri1 bir noktaya tasimistir. Doganin bir makine oldugu
kabuliinden hareketle, bu makinenin g¢alisma prensipleri ¢oziilerek anlasilacak ve
toplanan verilerle tabiata hiikmetmeye yonelik kullanilacak, bu miimkiin degilse
hareketleri, olaylar1 6nceden tahmin edilerek ona karsi tedbirler alinarak egemenlik
altina alinmis olacaktir. Bu makinenin hareketlerinin deterministik olarak ¢ikarsanmasi,
hareketlerinin formiillestirilmesi ile eylemlerini 6ngdérmek daha da basitlesecek, bu
sayede ona egemen olmak daha da kolaylasacaktir. Galileo ve Newton gibi dahilerin bu
anlayisin olusmasinda bilimsel tarafi olustururken Bacon ve Descartes felsefi olarak bu
diisiincenin  olusmasini  tamamlamistir. Descartes’in  felsefi mekanizm  fikrinin
epistemolojik olusumu i¢in gerekli zemini hazirlamasi ve ontolojik dontlistimi
saglamasinda etkili olan temel neden, onun zihni ve insan1 doniistiiriicii bir faktor olarak
kullanmasidir. Bu yaklagim, hiimanist bilim anlayigh paradigmalarin bir neticesi olarak
modern diisiincenin kurucu ilkelerinden biri haline gelmistir. Doganin mekanistik bir

yap1 olarak tekrar insa edildigi, insani, doganin hakimi olarak konumlandirildig: tabiat

233 Descartes, Metafizik Uzerine dDiisiinceler, 91.
234 Copleston, Felsefe Tarihi Descartes, 4/147.
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anlayis1 tasarlanmistir. Bu diisiincede zihin, insanin bir tézli olarak yoOnetici

konumundadir.??’

2.5. Newton’da Matematiksel Devrim

Doganin mekanik yasalarla agiklanmasi Newton’da matematiksel olarak tasvir edilir.
Biitiin hareketler, gezegenlerin eliptik hareketleri Newton mekaniginin kesfedilmesiyle
matematiksel olarak temellendirilir. Kisacasi, Galileo deneyi, matematiksel teorilerin
ispat1 noktasinda, etkin bir sekilde kullanarak doganin formiilize**® edilerek izahimin

saglamasi yoniiyle, mekanistik bir diisiince karakteristigine sahiptir.

Kopernik ve Galileo ile baglamis devrimlerin tamamlayicisit olan Newton, bilim i¢in
devrimsel bir role sahiptir. Newton hareket eden cisimlerle ilgili o giine dek ifade
edilmemis matematiksel bir kesinlikle izahlar yaparak, fizik¢ilerin ve astronomlarin

k237

eksik, hatali biraktiZ1 noktalar1 tamamlayara evrenin mekanize edilmesinde

epistemolojik zeminin tamamlanmasini bilimsel olarak gergeklestirmistir.
“Kartezyen riiyay1 gergeklestiren ve Bilimsel Devrimi tamamlayan adam,
Galileo'nun 6ldiigi yil olan 1642 de Ingiltere’de dogan Isaac Newton oldu.
Newton mekanistik doga anlayisinin tam bir matematiksel formiilasyonunu

yapmay1 basardi ve boylelikle Copernicus ile Kepler, Bacon, Galileo ve
Descartes'in ¢alismalarinin muazzam bir sentezini yapmay1 basardi.”>*®

Bu diizlemde matematiksel bir dil kullanarak deneycilik kiiltiiriinii gelistirmis, bilgi
elde etme metoduna Bacon’un metodunu yerlestirmistir.** Newton, ‘Optik’ kitabmnin
girisinde 15181 6n savlarla agiklamanin yontem olmadigini, yonteminin akil ve deneyler
yoluyla tanitlama oldugunu sdylemistir.?*” Newton, akil ve deneyden hareketle dogal
olgulart aciklamis ve bunlari matematiksel dille ifade ederek doganin mekanik olarak
okunmasinda devrimsel degisimler yapmistir. Newton bu devrim yaratict kesiflerindeki
arka plan1 gérmek icin ‘Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri’ adli eserinde evreni

tasavvur etmesinin felsefi temellerinin; yontemin deneysel, ifade bi¢iminin ise

235 Nejat Bozkurt, “Cogito, Oyleyse Descartes ‘Descartes Gergekten Modern Cagm Onciisii miidiir?”” 10
(1997), 120.

236 Galilei, Iki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar.

237 A. Ronan, Bilim Tarihi, 389.

238 Capra, Fizigin Tao su, 64.

239 Rossi, Modern Bilimin Dogusu, 239.

240 Isaac Newton - Aziz Yardimli, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (segmeler) (Istanbul: Idea
Yaymevi, 2016).
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matematiksel oldugu goriilmektedir. Cisimler hakkinda elde ettigimiz bilgilerin deney
yontemle ancak saglikli bilgiler edinebilecegimiz tezini savunarak deney disinda
cisimlerin 6zellikleri hakkinda elde dilen bilgilerin kabul edilemeyecegini anlayisina
sahiptir.2*'Bilginin deneysel yontemle elde edilmesi ve matematiksel olarak ifade
edilmesi evreni yeni bastan olusturma arkhe zeminidir. “Dogal seyler s6z konusu
oldugunda goriingelerimizi agiklamak i¢in hem dogru hem de yeterli olandan baska
higbir nedeni kabul etmeyecegiz.”**?> Bu sdylem bilgiyi elde etme noktasinda devrimsel
bir paradigmanin kabuliidiir. Bu paradigma, bilgiyi yeni bastan insa ederek evren
hakkindaki bilgimizi kokten degistirme potansiyeli tasimaktadir. Newton okiiltizmi,
yadsiyarak mekanik anlayigla matematiksel yasalar altinda dogal fenomenleri incelemis
ve bu mekanik okumaya biiyiikk 6nem vermistir. Galileo’'nun diinyanin bir kiire
oldugunu agiklamasi ile eksik kalan yonlerini matematiksel olarak Newton tarafindan
aciklanmistir. Bunu bazi1 sabiteleri kesfederek formiile etmistir. F=g(mlm2/r2)
formiildeki F ¢ekim giiciinii, ml ve m2 iki kiitleyi ve aralarindaki mesafeyi
gostermektedir. G degismeyen evrensel bir kuvvet olan yer ¢ekimini ifade eder. Bu
deger, karsilikli ¢cekimin gezegen ile cismin veya gezegen ile uydusunun, Diinya ile
Jiipiter veya yildizlar arasinda olmasina bakilmaksizin sabit kalir. Bu nedenle Newton
bir cismin yere diismesini, med cezir olaylarini, diinya ve ay ¢ekim olgusunu basit bir
formiille izah etmistir. Iste devrimin yasanacag1 nokta tam da burasidir. Newton’un bu
cekim yasasi, gezegenlerin yiizeyindeki en ufak cisimlerle gokyiiziindeki devasa
gezegenlere varana dek biitiin cisimlerin kiitle ¢ekimsel fenomenlerini agiklamayi
amaglamaktadir. Newton’un, matematiksel izahlar1 sayesinde Galileo’nun go6zlemleri
matematiksel olarak ispat edilmesiyle modern, mekanik evren modellemeleri

olusturulabilmistir.

Newton’un matematiksel anlayisla insa ettigi evren Descartes’in bigimsel olarak insa
ettigi evrensel bilim anlayisindan farkli bir anlayis degildir; gelistirdigi metodoloji ise
Bacon'dan alinmustir. Gelistirdigi kozmolojik anlayista, doga diinyasinin uzam, sekil,
say1, devinim ve durgunluk tasiyan bir diinya oldugunu ifade eden, Kepler'in kuvvet

tasarimi1 ve Gilbert'in cisim ile cisim arasindaki evrensel g¢ekim teorisiyle biraz

24 Newton - Yardimh, Dogal Felsefenin Matematiksel I:Zkeleri (se¢meler), 70.
242 Newton - Yardimh, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (segmeler), 76.
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degistirilmis olan Galileo'nun kozmolojik anlayisindan farkli bir sey degildir. Newton
bu evreni, tabiat1 Galileo gibi Tanri’nin yarattig1 ve insanlarin, duyarl yaratiklar olarak
yapabildikleri 6l¢iide, kendisinde tasimadigi koku, renk ses gibi 6zelliklerle donattig1 bir
makine olarak gériir.?**> Matematiksel formiillerle tasvir edilen bu evrenin; 18. yiizyil
mithendisleri tarafindan sematik olarak gosterilen otomat modellemelerinin yapilmasi,
bu diisiincenin evreni, modern mekanikgi diisiince diizleminde konumlandirdig yer, net
bir sekilde anlasilmaktadir. Ereksellikten koparilan evren, pragmatik kaygilar
diizleminde insanin tahakkiim nesnesi haline getirilerek ontolojik bir kopus yasamistir.
Boylece Aristoteles’in ay {istii kusursuz, ay alt1 olug-bozulus anlayis1 yikilarak, evrenin
her yerinde yasalarin ayni sekilde isledigini ispat edilerek, Aristoteles kozmolojisi yerini
mekanik bir saat gibi isleyen, formiillerle izah edilen determinist bir evren tasvirine
birakmistir. Bu evren anlayisi, Tanrinin miidahil olmadigi, buyrugu ve ilkeleri yerine
itme, ¢ekme, siirtinme vb. gibi fiziksel kanunlarin formiillerle izah edildigi ve
deterministik bir sekilde isledigi sekiiler ve hiimanist bir evren betimlemesidir. Kisacast,
bu evren anlayisi, bicimi mistik ve dinsel argiimanlardan uzak, mekanik yasalarla
calisan, varhigin kendisinde nesnellestirildigi, evrensel ve objektif bir diinyanin

kurulmasidir.
2.6. La Mettrie’nin Mekanik insan Tasviri

Aydinlanmaci rasyonalitenin teknik ve fen vasitasiyla, varligi nesnelestirerek
indirgemeye tabi tutar. Evrenin, doganin ve canlilifin mekanik siireglerini kesfederek
formiile eden rasyonalite, insani da bir makineye indirger. Bu noktada, Fransiz
Aydinlanmasinin 6nemli sahsiyetlerinden olan La Mettrie, hekim kisiligi ile 6grendigi
bilgileri Descartes’ten aldigi mekanizm ve Locke’tan edindigi ampirizm ile
harmanlayarak, tutarli bir sistem olusturmas1 sonucu makine insana giden epistemolojiyi
insa etmistir.>** Ozellikle Descartes, kan dolasimmnin kesfinden sonra hayvanlar
tizerinde ¢esitli deneyler yaparak onlar1 mekanik bir yapi insa etmeye calisir. Bu

calisma felsefi yoniinden ziyade, bilim insani tarafim gdstermektedir.?** Hekim-filozof

2 R. G. Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev. Kurtulus. Dinger (Ankara: Imge Kitabevi, 1999), 127.

24 Cevizci, Aydinlanma felsefesi, 258.

245 Elif Ergiin, Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi, “Ruhsuz Makine: Hayvan”, Felsefe Ve Sosyal Bilimler
Dergisi 29 (2020), 453.
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kimligi olan La Matrrie, mekanik¢i diislincelerden olusan tip dersleri okutarak bu
diisiincesini insan iizerinde uygulamisti. La Mattrie’deki bu diisiince, Descartes’ten
farkl1 olarak kompleks ve tamamen materyalist olmasidir. insan viicudundaki biyolojik
olaylar1 tamamen bir otomatin hareketlerinin isleyisi gibi mekanik olarak izah etmeye
calismistir.2*® Insan1 bu derece makine gibi agiklanmasini temelinde, modern felsefe ve
bilimin olusturdugu felsefi altyapr vardir. insan, antik caglarda evrenin bir parcasi
olarak; yaratilmig seylerin iistiinde bir varlik olarak kategorize ediliyordu. Bu diislince
ufkuna erigimin tarihsel siirecleri elbette Antik Caglara kadar dayanir. Ancak
Descartes’in dogay1 bir makine olarak tasvir etmesinden dogan epistemolojik veriler, La
Mattrie’de makine insan diislincesinin insa edilmesini saglamistir. Bu diisiinceler
Darwin’in canlinin biyolojik siirecini indirgeyen agiklamalari ile canliligin olusumu ve
ilerleyisini mekanik bir siiregmisgesine evrim teorisiyle doga ve insan okumalarinda yer
almistir.>*’ Descartes ve Aydmlanma diisiincesinin iirettigi epistemolojik zemin ve
gerceklestirdigi ontolojik degisim ile varlik ve canlilik izahlarinin mekanize edilmesi
diisiincesi, Felsefi Mekanizm fikrinin modern diinyada hakim olmasinin bir sonucudur.
Bu diislincenin olugsmast ve sonraki caglarda etkili olmasimni saglayan bas filozof
Descartes olmussa da canliligi tamamen mekanik bir indirgemeyle aciklayan kisi La
Mattrie’dir. Insam1 bir makinenin isleyisi gibi agiklayarak mekanize etmesi, bu
diisiinceni en radikal gdstergesidir. Materyalist bir filozof olan La Mettrie, olgusal ve
ampirik alanindan fizyoloji, kimya, tip gibi fen bilimleri bilgi dallarinin uzantis1 olarak
gordiigli felsefeye dogru hareket ederek, geleneksel diializmi elestirir ve tinsel tozii
reddetme noktasindan mutlak materyalizme varir. Ampirizmden hareketle, zihnin tim
bilgilerinin diinyadan bagimsiz olmadigini savunarak, ruhun tinselligini yikmis ve
dogada tam bir devamliligin oldugunu iddia etmesi, bu diisiincenin epistemolojik
temelidir. Hatta La Mettrie’ye gore ruh diye c¢agrilan sey; aslinda entellektiiel kapasite
ve faaliyetlerinin 6zii itibariyle, genelde beynin merkezi sinir sisteminin, dar manada ise
beynin yapt ve fonksiyonlarina bagli bulundugunu 6ne slirmesi, canliligit mekanize

etmesi anlayisindan kaynaklanmaktadir.?*® Insanm biyolojik durumlarmin tamamini,

246 Draaisma, Bellek Metaforlari, 105-106.
247 Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987).
248 Cevizci, Aydinlanma felsefesi, 260-261.
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materyalist zeminde mekanik aciklamalarla tasvir ederek bu diislinceyi radikal bir

noktaya tagimasi, bu diisiincenin varligi doniistiirmede etkili oldugunu gostermektedir.

“Simdi eger bana bu dogustan var olan giiciin bedenimizin neresinde
bulundugu sorulursa, onlara bunun apagik bir bicimde, eskilerin parenchyme
diye adlandirdiklar1 yerde, yani kisimlarin kendi t6zlerinde toplardamar,
atardamar ve sinirler tek kelimeyle bedenin tiim 6rgenlenmesinden yapilan
bir soyutlamada yer aldigmi ve sonug¢ olarak, her boliimiin kendi
biinyesinde, kendi gereksinmelerine gore az veya ¢ok giiclii yaylara sahip
oldugunu sdylerim. Bu insan makinasinin yaylar1 hakkinda biraz daha derin
ayrintilara girelim. Biitiin hayati, hayvansal, dogal ve otomatik hareketler,
bu yaylarin eylemleriyle gergeklesirler. Beklenmeyen bir ugurum karsisinda
korkuya kapilan bir beden mekanik bir sekilde geriye ¢ekilmez mi? Goz
kapaklar1 bir darbe tehdidi karsisinda yine ayni sekilde kapanmazlar mu;
giindiiz vakti, goz bebegi retinayr korumak i¢in daralmaz ve karanlikta
esyalar1 gorebilmek i¢in genislemez mi? Kisin, sogugun damarlara
girmesini 6nlemek i¢in derinin gézenekleri mekanik bir sekilde kapanmazlar
m1? Mide, zehir, bir miktar afyon, tiim kusturucularla vs... tahris edildiginde
kalkmaz m1? Yiirek, atardamarlar, kaslar uyanik durumda oldugu gibi uyku
sirasinda da kasilmazlar mi1? Akciger siirekli olarak isleyen bir koruk
vazifesini gormez mi? Rektumun, sidik torbasinin tiim biiziicii kaslar
mekanik bir sekilde islemezler mi? Yiirek tiim diger kaslara oranla daha
kuvvetli bir sekilde kasilmaz mi?(* ) Diklestirici kaslar erkeklerde,
hayvanlarda ve hatta bu organin birazcik olsun tahrik edilmesiyle sertlesme
yetenegine sahip olan ¢ocuklarda dahi penisi diklestirmezler mi? Burada
belirtmeliyiz ki, bu olay heniiz az taninan bu organin igerisinde anatominin
getirdigi bilgilere ragmen heniiz iyi agiklayamadigimiz birtakim etkileri
yaratan bir yay bulundugunu kanitlar.”**’

La Mettrie bu aciklamalar: ile insanin biitiin fizyolojik hareketlerini tinsel anlayistan
uzak, materyalist zeminde mekanik bir tasvirle agiklamasi, mekanizm diislincesinin
ulastig1 en radikal noktadir. Bu diisiince ile insan, organik bir canli olmaktan ziyade bir
makine gibi izah edilmistir. Insanm her hareketi, her psikolojik hali, eylemleri ve
biyolojik faaliyetleri mekanistik bir anlayisla izah edilmistir. Bu noktadan sonra insanin
eski diizlemde; tinsel anlayislar ile okunmasi miimkiin olmadig1 i¢in modern okumalar
ekseninde yeniden inga edilerek bagka bir doniisiime tabi tutulmustur. La Mattrie bu
noktada insan anatomi ve fizyolojisini Descartes’¢i mekanizm ve Locke’¢u ampirizm
diizleminde yeniden insa etmistir. Bu diizlemde modern bilim ve felsefe kurulduktan

sonra klasik doga ve insan okumalar1 yerini mekanik okumalara birakmistir. Mekanizm

249 De Le Mattrie, Insan Bir Makina, 58-59.
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fikri 17. Yiizyilda olusmakla beraber modernite bu kavrami daha ileri bir noktaya
tagimistir. Bu diisiincenin insan1 nasil betimledigi agik bir sekilde gosterilmektedir. Bu
konuda insan hareketlerinin nasil okundugunu apagik olarak goriiyoruz. Bu sistemde
olusan evrimci paradigma, insanin su anki durumuna evrilmesini kismen mekanik
stireclerle aciklayarak geleneksel epistemolojiden kopuk bir insan tasavvuru
gelistirmistir.

“Genellikle dort ayaklilarin beyin yapist ve bicimi insanlarinkine ¢ok

benzer. Ikisinin de diizeni ve bi¢imi aynidir; aradaki temel ayirim, insanin

tiim diger hayvanlardan daha biiylik ve kiitlesi bakimindan daha kivrimli bir

beyine sahip olmasindan ibarettir. Insana en ¢ok benzeyen hayvanlar ise,

sirastyla, maymun, kunduz, fil, kopek, tilki, kedi vd... olusturur. Bu

hayvanlardan da, Lancisi’nin kendisinden sonra gelen ve bu goriisiinii pek

cok deneyle kanitlayan de la Peyronnie’den evvel ruhun yeri olarak

saptadigr corpus callosum’a bagli olarak, ayn1 dereceli analojiye
rastlanilmaktadir.”?>°

Bu nokta insanin tekamiiliinii tinsel anlayistan uzak bir sekilde; ruh anlayisini ise
beyindeki bir boliimle agiklayan bu sdylem, insan1 makinelestiren radikal ve modern bir
sOylemdir. Sonraki yillarda bu goriisten transhiimanizm ve yapay zeka gibi onemli
diisiinceler dogacaktir. Ciinkii bu diizlemde insanin biyolojik, fizyolojik ve anatomik
biitlin bilgileri elde edilerek formiillestirilmeye calisiimis ve bu sayede insan dogasi,
tahakkiim altina alinabilmesi miimkiin olmustur. Bu fikirden su sonuca varilmasi
muhtemeldir: Insan artik sirli bir varlik olma seviyesinden cekilerek maddeci diizlemde
yeniden olusturularak benzerlerinin yahut daha iyisinin olusturulmasi miimkiin hale
getirilmistir. Bu diisiince, Transhiimanize giden epistemik bir temellendirme olarak
kabul edilebilir. Nihayetinde gilinlimiizde insan ve doga okumalari 6nemli Ol¢iide bu
noktadan ilerlemektedir. Insanmn, biitiin esyanin fevkinde olmasi sadece dinsel
metinlerde yer almaktadir. Biitlin canlilar dinlerin kutsal ruh 6gretisiyle okunmayip,
indirgemeci bilim anlayisla mekanik olarak izah edilmesi sonrasi canlilar arasinda
niteliksel bir ayrim yapmanin anlami kalmamaktadir. Ilahi dinlerin &gretilerinde yiice
olan ve her seyin hizmetine sunulmasi bakimindan diinyanin efendisi olan insan
betimlemesi, bu diislince sisteminde dikkate alinmamaktadir. Tinsel anlayiglarin yerini

nedensel anlayislara biraktigi bu epistemik zemin, Bati metafiziginde yeni tasvirlere

250 De Le Mattrie, Insan Bir Makine, 27.
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neden olmugstur. Bu tasvirler 6nemli dontigiimlere neden olmustur. Pragmatik kaygilar
dogrultusunda doganin ve insanin donligiimii, bilgisinin elde edilmesiyle
gerceklesmistir. Insanin ve doganin mekanik isleyis ilkeleri elde edilerek mekanik

doniisiime ugramalart miimkiin olmustur.
2.7. Felsefi Mekanizmin Genel Yapisi ve Ozellikleri

Felsefi Mekanizm epistemik ve ontolojik olarak ilk¢aglara dayandigini ifade etmistik.
Doganin i¢kin nedenlerle, aciklanmasi ile bu diisiincenin epistemolojik ve ontolojik
olarak onii agilmisti. Ozellikle Democritos’un varligi materyalistik diizlemde
parcalarina ayirarak mekanik bir sekilde agiklamasi bu iddiamizi1 destekleyen giiclii bir
arglimandir. Ancak bu diislince 17. ylizyil ile beraber, felsefi ve bilimsel diisiince

ekseninde sistematik ve biitiinsel bir sekilde insa edilmistir.

Mekanizm dogal, biyolojik ve psikolojik tiim fenomenleri fiziki fenomenlere indirger.
Bu fenomenleri materyalist diizlemde maddi siireglerle izah etmeye calisir. Ayni
zamanda canli ve cansiz doga arasinda keskin bir ayrim yapmaz. Fiziksel, kimyasal,
biyolojik, gibi pek ¢ok alanin olaylarini mekanigin yasalariyla tasvir eder. Ozellikler
hareketlerin degisimlerinin hangi tlire ait oldugu fark etmeksizin tiim fenomenleri
aciklayabildigini ifade eder. Mekanizm bu ydniiyle materyalizm ile birlesen bir 6zellige
sahiptir. Mekanizm sahip oldugu bu tanimi geregi fenomenleri agiklamada vitalizm,
finalizm gibi tinsel giiglere atif yapan felsefi diisiincelerle ters diiser. Bu diislince varligi
aciklamak i¢in tinsel ve dogaiistii giigleri reddederek mekanik yasalarla izah etmeye
calisir. Bu yOniiyle mekanizm, varligin yada sistemin pargalarin  karsilikli
etkilesimlerinin amach islemler yada islevler iirettigini ifade eder; ancak bu diislinceye
gore biitiin ontolojik olarak parcalardan 6nce gelmez. Biitlin parcalar tizerinde herhangi
bir nedensel etkisinin de olmadigini dile getirir. Bu yoniiyle vitalizme kars1 ¢ikarak
varligin fiziksel ve kimyasal stireclere tabi oldugunu sdyler. Tarih boyunca ilerleme de

ancak modern fizik ve kimyanin metodolojisinin uygulanmasiyla gerceklesmistir.>!

Yapilan bu uzunca agiklama neticesinde Felsefi Mekanizmin genel ontolojik yapisini

gormekteyiz. Varligt mekanik ve deterministik siireclerle agiklayarak teleolojik

251 Ahmet Cevizci (ed.), Biiyiik Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 1165.
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tasvirleri reddeder. Bu yoniiyle ereksel dgretileri kabul ermeyerek fenomenleri, hareket
ve mekanik yasalarin genel ilkleriyle aciklar. Ozellikle varlig1 agiklarken 6z, toz, form
gibi kavramlar1 ve 6gretileri saf dig1 birakarak daha ¢ok mekanizmanin, hareketlerine,

yapisina ve isleyisine dikkat ¢eker.

Varlig1 bilimsel diizlemde mekanik bir yap1 olarak ele alan Hobbes, her seyin fiziksel
madde oldugunu, biitiin fenomenlerin maddenin hareketleriyle agiklanabildigini ifade
eder.>? “Varlik, bilgi ve siyaset anlayisini mekanik evren anlayisi temelinde ortaya
koyan ve insana iliskin olanlar da dahil olmak iizere ilgilenmis oldugu biitiin konulara

7253 5zellikle Leviathan adli eserinde

modern bilim metodolojisi ile yaklasan Hobbes
doga yasalarini genel hareket yasalar1 baglaminda agiklar. Bu diizlemde insani, mekanik
yasalarin etkisinde eylemde bulunan ve dolayisiyla 6zgiirliigiinii tartisilmaya actig1 bir
epistemolojik yaklasimla agiklar.>* Ancak varlig1 analitik geometri anlayisiyla varligin
mekanik anlayisin felsefilesmesine Descartes yol acar. Yontem Uzerine Konusma adh
eserinde bu durumu miimkiin kilan epistemolojik ve ontolojik doniisiimii saglar.
Ozellikle analitik geometriyi kullanarak varligi uzayda yer kaplayan bir varlik olarak

tasvir eder. Bu Kartezyen anlayis sayesinde varligin mekanize edilmesinin onii

agilmustir.>> Descartes’1n diinyas hareket ve mekandan ibaret biiyiik bir makinadir.?>°

Evreni kurulu saat metaforuyla mekanik bir yapi olarak resmeden Newton bu
diisiincenin matematiksel olarak ifade edilmesini, doga yasalarimin kanitlanmis
formiillerle agiklanmasini saglanmustir. Ozellikle hareket yasasinn fomiile etmesi bu

noktada varligin mekanizasyonunu miimkiin kilan énemli bir ¢aligmadir. >’

Felsefi Mekanizmin ontolojik tanimindan farkli olarak bir de epistemolojik
hipotezlerine bakmak bu diisiincenin biitiinciil bir sekilde anlasilmasina olanak

saglayacagint umuyoruz. Bu noktada mekanizmin dogaytr kontrol altina alarak

232 Bryan Magee, Felsefenin Ovykiisii, ed. Fiisun Demir, ¢ev. Bahadir Sina Sener (Ankara: Dost Kitabevi,
2010), 78.

253 Bayram Ali Cetinkaya vd. (ed.), Antikcag Yunan Diigiincesi & Ortacag Diistincesi (Istanbul: Insan
Yaymlari, 2017), 930.

24 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2007).

253 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, gev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 70.

2% Ali Osman Giindogan, “Descartes’ta Mekanizm”, Felsefe Diinyasi 16 (1995), 50.

257 Isaac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (se¢meler), ¢ev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea
Yaymevi, 2019).
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tahakkiim etme fikrinin Bacon’un deneysel ideolojisinden kaynaklandigini ifade
etmeliyiz. Bacon doganin genel ilkelerinin formiile edilerek egemenlik altina
alinmasin1 savunmustur. Bu sayede insan dogayi kendi istek ve ihtiyaglarima gore
kullanmasi miimkiin olmustur. YoOntemi deneysel olmasi ve bilgiye erismede
timdengelim yerine tiimevarim metodunu savunmastyla varligin bilgini elde eder ve

dogay1 insanin egemenligi altina almaya caligir.>5®

Galileo ise bilimsel yonteminde gozlemi ve deneyi benimsemesi evrenin
mekanizasyonuna ciddi katkilar1 olmustur. Ozellikle dairesel hareketleri agiklamak baz1
veriler elde etmeye calisir. Elde ettigi verilerle gezegenlerin hareketlerini aciklamay1
hedeflemistir. Bu ¢alismalar1 neticesinde evrenin mekanik olarak agiklanmasina giden
epistemik varsayimlarin olusmasimi saglamistir.>° Ancak bu yasalarin matematiksel
kesinlik ile ifade edilmesini saglayan Newton olmustur. Evrenin matematiksel bir
kesinlikle ifade edilmesinden sonra modern anlamda evrenin mekanik bir yap1 olarak
tasvir edilmesi miimkiin olmustur.

“Salt dilsel analiz ve mantiki tutarliligi, dogru bilginin anahtar1 sayan

Aristoteles¢i ¢erceve iginde kalinarak artik ivme, ¢ekim, kuvvet, bosluk gibi

fizik sel olgularin acgiklanamayacagini fark eden Newton, bu tiir olgularin

tasviri ve analizinde o giine kadar daha c¢ok pratik amaglar1 i¢in kullanilan

ve doga felsefesindeki dnemi heniiz yeterince anlasilamayan deneyin ve
matematigin imkan ve araglarini devreye soktu.”?%

Bu sayede fenomenleri formiile ederek tasvir etmesi mekanizme giden radikal bir
caligmadir. Matematigin imkanlar1 sayesinde varlik mekanize edilerek tahakkiim altina

alinmaya ¢alisilmistir.

Mekanizmin metafizik temellerini de ele almak daha dogru olacaktir. Bu noktada
maddeyi kiiciik atomlardan olustugunu ve bu atomlarin hareketiyle agiklanabildigini
ifade eden materyalistik karaktere sahiptir. Hatta mekanistik diinya goriisii ve
atomculugun yeniden canlanmasi ile tarihin 6nemli bilimsel devrimlerin olusmasini
saglamistir. Varliga yakindan bakarak parcalarina ayirarak, ya da uzaktaki gezegenleri

yaklagtirmak biitiinciil bir kozmolojik tasvirin yapilmast bu devrimlerin en

2% Francis Bacon, Novum Organum, ev. Sema Onal (Istanbul: Say Yaymlari, 2012).
259 Galileo Galilei, ki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar, ¢ev. Yasemin Cevik (Ankara: Elips Kitap, 2011).
260 Cetinkaya vd., Antikcag Yunan Diisiincesi & Ortagag Diisiincesi, 1005.
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onemlilerindendir. 2! Ciinkii bu devrimler neticesinde varliga bakisimiz ve onunla
kurdugumuz iliski kokten degismistir. Varligin hareketlerini, degisimlerini mekanik
hareket kanunlariyla agiklayan Felsefi Mekanizm deterministik bir anlayisa sahiptir.
Ciinkii determinizme gore “doganin nedensel yasalara tabi oldugu ve evrende higbir
seyin nedensiz olmadig1 diisiincesi”?®? vardir. Mekanizm, dogada determinizm
varsayimiyla hareket eder. Hatta bu noktada Newton’un mekanistik-deterministik?®3
doga tasarimi saat gibi c¢alisan bir diizenek gibi c¢alismaktadir. Bu durum Tanrinin

varligma karsit olmamakla beraber, O’nun evrene miidahalesine yer vermeyen?®*

metafizik bir anlayisin gelismesine neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Laplace’nin meshur ¢aligmasinin Tanriya gerek birakmayacak derecede deterministik ve
mekanistik olmas1 bu durumu giiglendirmektedir. Ayn1 zamanda bu diisiince karmagsik
olaylar1 basite ya da teke indirgeyici bir anlayisa sahiptir. "XVIII. ylizyilin ilk
doneminde yayginlasan mekanistik diinya goriisii, insanin kendinden emin aklinin biitiin
fenomenleri ve problemleri en nihayet mekaniksel ag¢iklamaya indirgeyebilecegini
savunur.”?® Doga fenomenlerinin mekanik hareket yasalarina indirgenmesi neticesinde
genel gecer evrensel yasalarin tasviri miimkiin olmustur. Ozellikle insan1 aciklamak igin
onu mekanik bir yapiya indirgeyen kisi Descartes olmustur. Zihin beden-diializmini
olusturmas1 bu noktada indirgemeciligin en sert sonuclarindandir.?6

“Hayvanlar ve insan bedeni carklar ve yaylardan miirekkep bir saat, bir

makina olarak dislniilmektedir. "Zira bedenin hareketleri bir takim

maddesel parcaciklardan olusuyordu; o halde [tipki maddenin hareketleri
gibi] bedenin davramslari mekaniktir ve kesinlikle bilinebilir.””2®”

Bu sayede canliligin hareketlerini 6ngérmek ve kontrol altina almak miimkiin
olmustur. Mekanizmin sahip oldugu indirgemeci ve determinist anlayis sonucunda

tahakkiim miimkiin hale gelebilmistir. Ancak sahip oldugu bu 6zellikler tinsel, vitalizm

261 peter M. Hoffmann, Yasamin Kékeni: Molekiiler Makineler Karmasadan Diizene Nasil Ulasir?, cev.
Mehmet Ali Déke (fstanbul: Say, 2016), 34-35.

262 Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozligii, 465.

263 Cetinkaya vd., Antikcag Yunan Diisiincesi & Ortagag Diisiincesi, 1012.

264 Ender Helvacioglu, “Laplace’in Denkleminden Napolyon’un Denklemine | Bilim ve Gelecek”, 29
Aralik 2018.

265 Cetinkaya vd., Antikcag Yunan Diisiincesi & Ortagag Diisiincesi, 1015.

266 Ali Osman Giindogan, “Descartes’ta Mekanizm”.

267 Ali Osman Giindogan, “Descartes’ta Mekanizm”, 52.
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8 goibi pek ¢ok anlayis1 dista birakir. Ozellikle kati

(dirimselci) ve finalizm?
deterministik yasalarin varligini varsayan mekanizm Tanr1 varligini ya da miidahalesini
bliyiik Olclide disarida birakir. Bu yoniiyle deistik anlayislarin agiga ¢ikmasina neden

olur.

Mekanizmin doga, toplum ve insan iizerinde nasil uygulandigini gérmek konunun daha
iyi anlagilmasina katki saglayabilir. Bu konuda var olan1 hareket iizerinde kurgulayan bu
diisiinceni arkhesi hareket olarak kabul edilebilir. Evreni hareket {izerinde tasarlayan bu
diisiince, hareketin mekanik yasalar tarafindan Ongdriilebilmesi sayesinde doganin
kontroliinii ve kullanimimi miimkiin kilmigtir. Doga artik Ongdriilebilen devasa bir
makineden ibaret olarak kabul edilir ve bu diizlemde tabiatla iliski kurulur. Kurulan bu

iliski lizerinden tabiata muamelede bulunuruz.

Mekanizm diisiincesinin insan lizerine uygulanisi ise Descartes’in zihin-beden diializmi
iizerinden kurdugu mekanik canli tasviridir. Ozellikle insan tasviri de mekaniktir. Bu
tasviri daha radikal bir noktaya tasiyan Le Mettrie ve Boyle’dir.?®® La Mettrie makine
insan tasviri Fransiz materyalizmin ulastig1 radikal bir mekanik insan tasviridir.?’® Aym
durumu insan ve topluma uygulayan Hobbes mekanik tasvirler ile insani ve toplumu
acgiklar. Ozellikle devletin gerekliligi ve olusumunu mekanik yasalar ¢ercevesinde izah
eder. Toplumu mekanik bir yap1 olarak bizlere sunar.?’”! Mekanizmin insana ve topluma
uygulanmasi neticesinde bir tahakkiim ac¢iga ¢ikar. Bu tahakkiim pek ¢ok krizin agiga
¢ikmasima neden olmasi nedeniyle elestirilebilir. Ozellikle insan &zgiirliigiinii, Tanri
kavramlarini diglamasi nedeniyle anlam problemlerine yol acgabildigi goriilmiistiir.

Ancak doganin 6ngoriilmesi neticesinde dogal felaketlere karst onlem almay1 saglamasi

268 Fiziki diinyadaki biitiin olaylarda bir amacin bulundugunu, dogada hi¢bir seyin bosuna olmayip, her

varlik

ve olayin bir amaca gore meydana geldigini, dogada bir amaclilik, ereklilik bulundugunu savunan akim.
“Bkz. Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, 715.”

209 Luc Ferry, Transhiimanist Devrim, cev. Kagan Kahveci (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2023).

270 Lulien Ofray De La Mattrie, [nsan Bir Makina, ¢ev. Ehra Bayramoglu (Istanbul: Havass Yayinlari,
1980).

271 Hobbes, Leviathan
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, insanin can giivenliginin artmas1 énemli bir avantajdir. Ozellikle tip noktasinda insan

sagliginin ve dmriiniin iyilestirilmesi bu noktanin en énemli kismidir.?”

Sonug olarak Antik Yunan ile baglayan doganin ickin nedenlerle agiklanmasi 6nemli bir
degisim olarak gorilebilir. Bu degisim insanin dogaya bakisim1 ciddi anlamda
degistirerek 17. Yiizyilda agiga ¢ikacak olan mekanizm fikrine kapi araladig:
sOylenebilir. Orta Cag’in kozmolojik ¢aligmalar1 bu fikrin 6nemli kilometre taglaridir.
Ancak 17. Yizyil bilimi ve diisiincesi mekanizm fikrini, felsefi ve matematiksel olarak
insa etmistir.  Bu fikir varhia bakisimizi onemli Olgiide degistirerek varligin
donistiirilmesine neden olmustur. Varlik insanin hizmetine sunularak yeniden
konumlandirilmistir. “She” olarak tasvir edilen doga artik “it” olarak tasvir edilmistir.?”?
Doganin bir parcast olan insan artik dogaya istedigi muameleyi gosterebilmektedir.
Doga ihtiyaglarin kaynagi, meta birikimi i¢in sOmiiriilen bir laboratuvar nesnesi,
insanlarin konforunu saglamak i¢in doniistiiriilen seylerin konumuna indirgenmistir.

Insan artik sadece var olmak igin degil, refah ve eglence igin kullanilan bir nesne olarak

kullanilir.

Elde ettigimiz veriler ve ortaya koydugumuz diisiinceler sayesinde Felsefi Mekanizmin
tanimi, Ozellikleri ve genel yapisi ortaya konmustur. Bu sayede mekanizmin, daha

biitiinciil ve sistematik olarak anlagilmasini umuyoruz.

272 «Tygsat GUZELOGLU | FCR YAYIN” (Erisim 14 Agustos 2024).
273 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, ¢ev. Solmaz Zelyiit (Istanbul: Paradigma, 2000), 5.
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UCUNCU BOLUM
FELSEFI MEKANIZM’IN KRiZi VE MODERN SONRASI
PERSPEKTIFLER

Aydinlanma ile tam olarak olusan ve uygulanan mekanizm fikri, evren, tabiat ve canlilik
gibi pek ¢ok alani insanin pragmatik amaglar1 i¢in hakimiyet altina alarak kullanan bir
nesneye indirgemistir. Antik¢aglardan Orta Cag’a uzanan siire¢ boyunca tabiat, ereksel
anlayisla canli, uyum iginde yasanilmasi gereken bir varlik olarak tasvir edilmisti. insan
akli, evrendeki ilahi diizeni, iyiyi ve erdemli davranislar1 anlamak ve uygulamak i¢in bir
ara¢ olarak kullanilirdi. Aydinlanma ile gelistirilen rasyonalite baglaminda bazi1 6nemli
kavramlar, indirgemeci bir bakis agisiyla doniisiime ugramistir. Bu indirgemeci bakis
acistyla betimlenen fenomenler, insanin dogayla ve canlilikla kurdugu iliskiyi yeniden
olusturmasina neden olmustur. Kurulan yeni metafizik, doga, insan ve canlilik gibi
alanlar1 insanlarin en yiliksek pragmatik amaclar i¢in kullanilmasi gereken nesneler
olarak gormektedir. Aydinlanmac1 perspektifle, mekanik olarak ele alinan fenomenlerle
kurulan yeni iliskiler baglaminda bazi krizlerin dogdugunu gérmekteyiz. Ozellikle
doganin hakimiyet altina alinmasi gereken bir varlik olarak goriilmesi, bu krizlerin
basinda gelmektedir. Insanin dogasim bile kesfederek hilkkmetmeye calisan bir ideoloji
olarak mekanizm fikri, bazi sorunlarin olugsmasmma neden olmaktadir. Olusan bu
metafizik, kapitalizmin ekonomik kaygilar1 i¢in 6nemli bir epistemoloji kurarak dogay1
kullanmak ve doniistiirmek noktasinda bazi 6nemli degisimleri ortaya koymustur. Bu
yoniiyle mitlerin sdylemlerinden kurtulmaya calisan insan, yeni metafizigin irettigi
dogmalara esir olmaktadir. Modernci paradigma ile gelisen bilimler dogay1 kapitalizme
bir nesne olarak kurgulamislardir. Bu yoniiyle servet yarislari ve meta birikimi, insanlar
i¢cin yeni bazi krizlerin dogmasina neden olmustur. Bu gelisimler ugruna etigin goz ardi
edilmesi, inancin sistem igerisinde dogan epistemolojiler ile otomatik olarak devre dist
kalmasi ciddi problemlere yol agmistir. Kant bu noktada dogan inang krizleri i¢in yeni

bir epistemolojik anlayis gelistirmistir. Inang igin bilgiyi sinirlandirmasi>’* dogan krizi

274 Kant, Secilmis Yazilar (Saf Akl Elestirisi), 143.
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cozmeye calismasinin bir sonucudur. Kant bu krizleri ¢cézmek icin yeni bir epistemoloji
kursa da her alana sirayet eden Felsefi Mekanizm fikri, pek cok disiplini etkileyerek
yeni kuramlarin olusmasinda etkileri olmustur. Darwinizm ile canlilik?”>, Marksizm ile
insanlarin emege olan yabancilagsmas1,?’® Pozitivizm ile tarihin olguculuk baglaminda
yeniden yazilmasi ve Freud ile insan psikolojisinin rasyonel indirgemeci anlatilara gore

yapilmasi, mekanizmin dolayli olarak etkiledigi bazi diisiinceler olarak goriilebilir.
3.1. Kant’tan Fenomenolojiye: Bilginin Sinirlarinin Yeniden Cizilmesi

Hegel’e gore Aydinlanmanin zirvesi olan Kant 2”7 Aydinlanma ile baslayan kati
rasyonalizmin her alanda tutarli izahlar yapamamasi neticesinde yasanan inang ve ahlak
krizine ¢6ziim bulabilmek i¢in yeni bir epistemoloji insa etmeye calismaktadir. Orta
Cag’in dnemli bazi izlerini modern felsefeden silen Kant, kendinden 6nceki deneyimci
okulla rasyonalist okulun 6gretilerini birlestirerek, bilim ve ahlakin temel yasalarini ve
Oznel ilkelerini ortaya koyar. Hiimanist karakterli felsefesinde ilahi bir yardim olmadan
hayatin baz ilkelerini bilinebilecegini ileri siirer. Yaptig1 bu sentez ile Aydinlanmayi tist
noktasina tasir. Kant’in Aydinlanmaci yoniinii gdsteren en 1iyi tarafi, bilimsel bilgiyi
miimkiin kilmaya c¢alisan bir filozof olmasidir. Bu noktada bilimi temellendirme
amacindadir. Aydilanma Felsefesinin bazi diisiincelerini elestirel bakimdan ele alarak
insanin neyi bilip bilemeyecegini ortaya koyarak, metafizige kars1 bir tavir alir ve eski
metafizik anlayislar1 6nemli 6l¢iide elestirir. Clinkii rasyonalistler, aklin tam olarak neyi1
bilip bilemeyecegini analiz etmeden, duyu dis1 alanin bilgisini miimkiin oldugunu iddia
ederek yanilgiya diismiislerdir.’’® Kant, Karsit Aydinlanma ya da Aydinlanma igci
elestirel bir diislince sistemi insa ederek ortaya c¢ikar. Kitaplarinin isimlerinden bu
acikga goriilebilir.?” Kant, felsefenin girdigi ¢ikmazi Hobbes’un mekanistik diinya
yorumunun dogrulanmasi sonucunda ahlaka ve tanriya yer kalmadigimi gérmektedir.?*°

Ozellikle materyalist Fransiz Aydinlanmas1 La Mettrie’nin “Makine Insan” ¢alismas,

275 Teoman Durali, Canlilar Sorununa Girig (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987).

276 Karl Marx, Kapital, gev. Alaattin Bilgi (Ankara: Sol Yayinlari, 1993).

277 Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures, gev. Frederick
Lawrence (Cambridge: Polity Press, 2007), 23.

28 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 429-430.

27 Robert B. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem: On the Dissatisfactions of European High
Culture (Malden, Mass.: Blackwell, 1999), 45.

280 Cevizci, Aydinlanma felsefesi, 439.
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insan Ozgiirligiinii nasil yok ettigini fark eder. Bu diisiincede Aydilanmanin bilimsel
rasyonalitesinin ahlaki ilkeleri tam olarak nasil temellendirebilecegi agik degildir. Bu
noktada Kant, ahlaki ilkelerin mekanik¢i diizlemde olusmus bilimsel zeminde miimkiin
olmadigini goriir. Kant buna elestirel bir tepki ortaya koyarak, ahlaki yargi i¢in bilimsel
akildan bagimsiz olan saglam bir temel amaglayan bir strateji gelistirir. Onun saf aklin
elestirisi, bilimsel rasyonalite ya da anlama yetisinin radikal sdylemlerine ahlak ve dinin
iddialarin1 reddetmek degil, inanca kap1 agmak icin bir sinir belirler. 2!  Kant bu
noktada bilginin sinirlarin1 yeniden ¢izerek, ahlak, Tanr1 ve 6liimsiizliik gibi alanlar1
temellendirmeye calisir. Kant bilimsel bilginin saglam bir bilgi olup olmadigini,
sonucuyla olcer. Bilim vardig1 bazi sonuglarda ¢ikmaza diismekte ya da yontemlerinde
celiskiye diismektedir. Bu celigskiyi diizeltmek icin yontemini degistirmeye
calismaktadir.?®> Bu noktada Kant, zihnin iki farkli diisiinme bigimi olan “Verstand”
gibi deneysel bilgiyi miimkiin kilan ve “Vernunft” gibi ilkeleri olusturan, Transendental
idealizmi temellendiren akil big¢imlerini olusturur.?®® Kant, bilgilerimizin deneyden
kaynaklandiginin sdyleyerek ampiristlerle bir noktada bulugsa da bunu sahip oldugumuz
biitiin bilgilerin kaynagi olarak gérmez. Bu noktada deney Oncesi “a priori” ve deney
sonras1 “ a posteriori” olarak bilgilerimize kategorize eder. A priori bilgiyi, her tiirli
salt deneyden bagimsiz kabul eder. Bu bilgi, deneyden degil, aklin zorunlu olarak
cikarsadig ilkelerle ifade edilebilir.?®* iste bilgiyi miimkiin kilan ilkelerin bilimi asti§im
one siirerek bu ilkeyi bulmanimn gerekli oldugunu sdyler.®> Bu noktada deneyin bize
vermeyecegi bazi bilgiler vardir. Bu apriori bilgiler sayesinde deneysel sentetik
bilgilerin elde edilmesi miimkiin hale gelmistir. Kantta teorik bilgilerin temelinde
sentetik A apriori bilgiler bulunur. Matematiksel bilgileri sentetik olarak kabul ederken,
teorik bilgilerimize temel teskil ettigini sdyler. Bu sayede, bilginin sinirlar1 belirlenerek

temellendirilmesi miimkiin hale gelmistir.

281 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girigs, gev. Ahmet Cevizci - Erdal Kurgan (Istanbul: Paradigma

Yayinlari, 2016), 39.
282 Kant, Se¢ilmis Yazilar, 130.
283 Kant, Se¢ilmis Yazilar, 126-127.
284 Kant, Se¢ilmis Yazilar, 153-154.
285 Kant, Se¢ilmis Yazilar, 157.
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Kant akli agmasi nedeniyle insanin cevap bulamayinca tedirgin oldugu bazi alanlardan
bahseder. Akil ve deneycilik ilkeleri nedeniyle insanlarin yanlis bilgileri dayanak
almalar sebebiyle ¢eliskiye diistiigii alan1 metafizik olarak tanimlayarak buradaki krize

6 Kant, bu problemi ¢dzmek icin rasyonaliteyi son ufkuna

¢oziim bulmaya calisir.?®
kadar kullanma gayretinde oldugu goriilmektedir. Inanca yer acabilmek icin bilgiyi
siirlandirmas: bu noktada rasyonalitenin imkanlariyla miimkiin hale gelmistir. Kant,
metafizigin bocalamasinin sebeplerini analitik ve sentetik yargilar arasinda ayrim
yapilmadan bir metafizik insasina gidilmesi olarak gosterir. Bu problemi ¢6zmeye
yaklasan Hume, bazi noktalarda hata ederek probleme aciklayici bir model
sunamamistir. Ama Kant, “Saf matematik nasil miimkiindiir?” ve “Saf doga bilimi nasil
miimkiindiir?” sorulartyla bu alanlarin imkanlarin1 sunan cevaplarla metafizigi ve
deneysel bilgiyi temellendirmeye c¢alisir. Kant, Aydinlanmanin metafizige alan
birakmadig1 yerde, onu rasyonel olarak temellendirmeye ¢alisir.

“Insan akli yalnmizca ¢ok bilme hevesine kapilmadan da o6zel bir

gereksiniminin itmesiyle durmadan dyle birtakim sorulara dogru yol alir ki

bu sorular aklin deneyde kullamlmasiyla dolayisiyla deneyden elde edilmis

ilkelerle yanitlanmaz. Iste bundan dolay1 akil onlardan spekiilasyona degil

varinca biitiin insanlarda gercekten de her zaman herhangi bir tiirden bir
metafizik olmus bundan dolay1 bdyle hep olacaktir.”?%

Bu noktada, “Evrenin baslangici var midir?” yoksa “Evren 6ncesiz midir?” gibi sorulari
cevaplamaya c¢alisirken, biitliin denemelerde celigskiler mevcut oldugunu soyler. Bu
noktada, aklin sinirlart belirlenir ve bilgiye giivenle erisebilmek igin, ilkelerin
belirlenmesi gerektigini ifade eder. Bu sayede aklin elde ettigi bilgiler genisletilebilir ve
temellendirilebilir. Yani insan aklinin bulunmadigi hi¢bir metafizik gecerli
degildir.?®Akl, a priori bilgiler miimkiin olan yeti olarak tammlar. Aklin “hangi
durumlarda bilgisi genisletilebilir?” sorusunu sorarak sinirlarini genisletmekten ziyade
yanilgilardan korunmasi gerektigini sOyler. Nesneleri kendisiyle degil a priori olarak
bilisimizle ugrasan her seyi transendental felsefe olarak tanimlar. Bu yoniiyle, bilimsel

bilginin giivenilir temele oturmasini saglayacak saglam sinirlarin ¢izilmesi gerektigini

286 Kant, Segilmis Yazilar, 121.
287 Kant, Se¢ilmis Yazilar, 167.
288 Kant, Se¢ilmis Yazilar, 167-169.
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ifade eder. Transendental felsefe bir bilim idesidir. Katiksiz aklin biitiin ilkleridir.2%°

Bu ilkeler sayesinde bilgiyi temellendirmeye ¢alisir.

“Ancak, daha da meshur olani, Kant'in, matematikten farkli bir a priori bilgi
biciminin, dogrudan deneyime bagvurularak hakli ¢ikarilamayan felsefi bir
bilginin mevcut oldugunu savunmasidir. Ciinkii, iddia ettigi gibi, tiim
deneyimin kendisi ancak, deneyimin miimkiin olmasi i¢in baslangigta
ihtiya¢ duydugumuz seyler araciligiyla, yani "6znel" kosullarimiz, sezgi
bicimleri (uzay ve zaman) ve kategoriler (t6z veya nedensellik gibi
kavramlar) olarak adlandirdig1 seyler araciliiyla mimkiindir. Kant,
deneyimdeki tiim sentetik baglantilarin, yargi veya yiiklemin temelinin, bu
deneyim parcasini su pargayla birlikte diislinmemizin, deneyimin kendisi
olamayacagini gostermeye calisti; sanki tekrarlanan deneyimlerdeki
diizenlemeleri fark etmenin ("iligskilendirme"), bu tiir sentezi veya baglantiy1
diizenleyen tiim kavramlardan sorumlu oldugu sdylenebilirmis gibi. Esasen,
tamamen Ogrenilmis veya deneysel olarak {iretilmis bir birlik modelinde,
deneyim 6znesinin siirekli 6zdesligini, (bir ifadeyle) olarak adlandirdig: seyi
neden aciklayamayacagimizi gdstermeye calist1.”?*°

Bilgilerimiz salt deneyimden ibaret olmayip, bu bilgileri elde etmek icin zihnin sahip
oldugu bazi ilkeleri vardir. Bu ilkeler bilinince neyin bilinip bilinemeyecegi, daha da
kesinlesir. Kant boylece bilginin sinirlarini ¢izer. Bilginin sinirlarinin ¢izilmesiyle artik
metafizige de alan acilmis olur. Kant’in inanca yer agmak i¢in bilgiyi sinirlandirmast,
Aydinlanma rasyonalitesinin yarattig1 ahlak ve inan¢ krizlerini rasyonel bir bicimde
coziimler. Problemli olan noumenal kavramlari ilkeleri belirleyerek, saglikli bir
metafizik insa etme c¢abasindadir. Kant, aklin idealarini, onun diizenleyici kullanimin
hem bilime besledigi olumlu diisiincelerinden dolay1r hem de insan varolusuyla ilgili
anlamlandirma ¢abalarinda deneyimi asan noktalarda anlamli ¢6ziimler sunmaya
calismak icin kullanir. Ozellikle bilgilerimiz asmasi ve elde edilen bilgilerin sinirh
olmasi1 nedeniyle metafizigin imkansizligin1 asma c¢alismasi bakimindan bazi sonuglara
varir. Bu noktada Kant fenomenal ve noumenal diinya arasinda bir ayrima gider.
Fenomenal diinyay1 oldugu gibi algilamanin miimkiin olmadigindan hareketle, sadece
zihne uyan bazi fenomenlerin bilgisine sahip olunabilecegini 6ne siirerek bilimin
stirhiligmi ortaya koyar.”! Bu smirlandirma Tanri, 6zgiirliik, etik gibi kavramlari

anlamsizlagtirmaz. Bu noktada inanca yer agan bir epistemolojik doniisiim olarak

289 Kant, Se¢ilmis Yazilar, 172.
20 Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, 51.
1 Cevizci, Aydinlanma felsefesi, 461-464.
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karsimiza ¢ikar. Bundan sonra Kant metafizigin bir bilim olmasma karsin 6nemli
elestiriler gelistirerek din-bilim bagdastirmasina 6nemli bir ¢dziim ortaya koymustur.
Aydinlanma sonrasi doga bilimleri, insan dogasinin mekanik olarak betimlemesini
miimkiin kilan epistemolojik imkani olusturmasi nedeniyle, insanin oOzgiir irade
diizleminde eylemde bulunma durumunu daralttigi soylenebilir. Bilimlerin dogay1
mekanize olarak tasvir etmesi, Tanr1 idesinin imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu
yoniiyle Kant’in ortaya koydugu epistemoloji ile bu kriz ¢oziilerek, etik, édev, Tanri
gibi kavramlar1 miimkiin kilacak bir zemin olusturulmustur. Ozetle Kant bilimsel bilgiyi
temellendirir ve bir bilim olarak metafizigin imkansizligini ortaya koyar. Ama Pratik
aklin elestirisi ile 6dev etigini, moral bilimini insa eder.?”> Kant ahlak bilgisini
insanlarin davranislarindan bagimsiz olmak anlaminda a priori bir bilgi olarak kabul
eder. Bu yonde ahlaki evrensellestirme bakimindan bir kuram gelistirir. Kant’a gore iyi
iradeli birey, ddevini bilen, aklin buyruklarmni tantyan iradedir.?> Kant biitiin ¢aglarda
genel-gecer bir ahlak yasasi inga etmesi nedeniyle, etigin Newton’u olarak goriilebilir.
Bilimciler her seyi tek bir teoriyle agiklamaya calismanin yaninda, Kant’da ahlaki her

yerde, zamanda ve kosulda ortaya koyabilecek bir epistemoloji insa etmistir.

Kant’a gore deneyim dis1 bilginin miimkiin oldugunu aktarmistik. Bu diisiincede,
ozellikle bazi bilgilerimiz ve ilkelerimiz zihinden kaynakli ama deneyime dayanmayan
ozellige sahiptir. Bu noktada fenomenal diinyanin bilgisi problemi vardir. Ozellikle
Husserl fenomenlerin deneyimle elde edilen bilgilerin zihin tarafindan islenmesi
stirecinde olustugunu ifade ederek fenomenleri analiz eder. Bir kiyaslama yaparsak,
Kant transandantal idealizmi savunurken, Husserl ampirizmi fenomenlerin kaynagi
olarak goriir. Husserl mevcut felsefelerin elestirilerinde degil fenomenlerin kendisine

seylere yonelmeyi tercih ederek fenomenal alani analiz etmeye ¢aligir. 24

Husserl dogal ve felsefi bilimleri bilimsel ve tinsel olarak birbirinden ayirir. Dogal
tinsel bakis, cogu zaman bize verilen dogal seye yonelir. Bu noktada bilgiler, celiskiler

ve catismazlar diizleminde ele alinarak; cesitli bilgiler ortadan kaldirilarak tek bir

22 Cevizci, Aydinlanma felsefesi, 465.
293 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 521.
294 Takiyettin Mengiisoglu, “Fenomenoloji Felsefesi”, Dergipark, (ts.), 48.
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iddiaya indirgenir.?%>

Husserl’a gore doga bilimleri siirekli yanliglamalar ve
dogrulamalar diizleminde gelisir. Bilgi ve nesne baglaminda yapilan refleksiyonlar
neticesinde felsefi bakimdan bazi giigliikler ortaya ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak Husserl,
bilginin bir giz olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Doga bilimleriyle, bilginin siirekli
degismesi sonucunda, bilginin giivenilirlii problemi aciga ¢ikmaktadir. Bilgi nesneyle
nasil Ortlislir? hangi durumlarda Ortiigtir? sorulart onemlidir. Ciinkii bilgi, 6znenin
tecriibesinden ayristirllamaz. Varligin hakikatini ortaya koyan bilgilerin ¢ogu 6znenin
tecriibesinin bir sonucudur. Husserl, bilgiyi insan zihninin deneyimsel siiregleriyle

yonelimsel ilkeyle aciklar; Kant’in ifade ettigi gibi kendisinden zorunlu olarak dogan

seyler olarak agiklamaz.?%¢

Husserl kariyeri boyunca doga bilimlerinin bilimsel aklinin, 6zellikle ahlaki ve kiiltiirel
deger alanindaki emperyalist yonelimlerine karsi koymaya caligmistir. Tiim bilgilerin,
doga bilimlerinin paradigmalariyla insa edilmesine karsi g¢ikar. Husserl, bu noktada
bilimlerin evrensellestirme cabalarinda dogan indirgemecilik nedeniyle insan bilimleri
giivence altinda olmadigini ifade eder. “Husserl’in her tiirlii dogal bilgiye karsi, felsefe
yeni bir boyuttadir ve bu yeni boyut -mecazi anlatimda dile geldigi gibi- eski boyutlarla
temel baglantilara sahip olsa da yeni, temelden yeni bir yontem, "dogal" ydntem
karsisinda [yeni] bir yontemdir.”?’ Husserl, bu noktada temellendirilmis bir felsefe ve
son ¢oziimlemede etik olusturmaya elverisli bir rasyonalite yorumunun pesindedir. Bu
noktada bazi epistemolojilerin yetersizligine dayanir. Ozellikle Kant’in, fenomenal
diinyay1 olabildigi sekliyle géremeyecegimiz epistemolojik Onciiliinii esas alarak,
Kant’in c¢oziimlerine ikna olmaz. Kant, nesnel deneyim imkanini bilimsel bilgi
imkanmiyla sinirlandirdigl i¢cin Husserl’e goére biling ve Oznelligin gercek katkisini
iskalamigtir. “Oyleyse bilgi yalmz ve yalmz insanin bilgisidir, insan zihninin formlarina
baghdir; seylerin kendi dogasina, seylerin kendisine [ise] ulasamaz.”?’® Kant’in
kendinden seyler anlayisini ¢oziimleyerek fenomenolojiye yeni bir bakis kazandirir.
Husserl, bilmenin 6znelligiyle bilinen icerigi nesnelligi arasindaki iliskiyi aragtirmayi

hedeflemektedir. Ozne ve nesne kavramlarmi klasik rasyonel gériislerden farkli olarak,

295 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, gev. Harun Tepe (Ankara: BilgeSu, 2010), 13-14.
2% Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 13-17.

27 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 21.

298 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 17.
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zihnin nesneye olan yonelimsel iliskisini agiklamak icin bilincin dogasini, ayrintili bir
sekilde ortaya koyar. Bilincin 6ziinii, epistemolojiyi bilme anahtari oldugu soncuna
varir. 22 Husserl, Kant’in igine diistiigii epistemolojik yanlislar1 ve doga bilimlerinin
yarattig1 krizleri ¢6zme noktasinda fenomenleri, zihnin deneyimlerimizi islemesi
bakimindan olustugunu temellendirmeye calisir. Ciinkii nesnel doga bilimleri, insanin
varolugsal anlam big¢imlerine anlamli ¢6ziimler iiretememektedir. Bilimin, insani
baglamindan koparilmasi bu ¢ikmaza neden olmustur. Modern bilim her ne kadar
doganin sirlarimi ifsalayarak ona egemen olmayi saglasa da diinyay1 bizden gizleme
yonelimindedir. Bu noktada felsefeye diisen gorevi, bilimle yasam diinyas1 arasindaki
ucurumu ortadan kaldirmak olarak belirler. Yasam diinyasinin 6ziine yonelik felsefi
analizler sunarak, fenomenolojik yontemin bu, gorevi iistlenebilecegini ifade eder. Onun
fenomenolojik yontemlerinin temelinde transandantal biling vardir. Bu biling ile
teorilerin Otesine gitmeye ¢alisir. Husserl’in kendinden seylere geri donme; felsefe ve
bilimden Onceki hallerine ulasma gabasi, yaratici bir diisiincenin {iriinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu arada felsefeyi eski diyalektikler baglaminda tanimlamak ve tartigmak
amacinda olmaktan ziyade, felsefeyi bir tavir almak olarak icra eder. Heidegger’de
felsefe yorumdan ayrilmaz bir sekilde olusarak varligi fenomenal bilingte yorum
diizleminde yeniden yaratarak varligi bizlere sunar. Yani gerceklesen anlam vukuflarini
yeniden ele alir. Bilimselligin tini anlamada yetersiz oldugunu ifade ederek ontik olani
ve tarihsel olani uzlastirmaya calisir. Bu noktada var olmanin bir sey i¢in ne anlama
geldigini ifade etmeye calisir. Bu perspektifle Dasein kavramini “orada olmay1” aym
manada “burada olmay1” ifade kavrami kullanir. Bu nokta var olmak bir yiiklem
degildir. Dasein varligi anlamanin anahtar1 olarak karsimiza c¢ikar. Heidegger Bati
metafiziginin nesnelciliginin meydana getirdigi problemlerine karsi radikal meydan
okuyusu ortaya koyar. Bati1 metafizigi, diinyay1 nesnelligi bize onu arzu etme ve iradeye
kars1 koyusu vasitasiyla iletilir. Bilimsel teorileri, tasvirci anlayisla dogayi yanls

diizlemde bizlere sunar. Heidegger’e gore doganin bilimsel eksende varliginin ortaya

299 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 143-151.
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konmasi, varligin hakikatinin agiga ¢ikmasina engel teskil eder. Bundan dolay1 varligin

gercekligi bize yanlis sunulur.>%

Sonug¢ olarak, Aydinlanmaci rasyonalitenin olusturdugu krizlere ¢o6ziim bulmak
amaciyla bilginin sinirlarini ¢izen Kant, hem bilimsel bilgiyi temellendiren hem de
ahlaki miimkiin kilan bir epistemolojik doniisiim gergeklestirir. Fenomenlerin bilgisini
zihnin kategorizasyonlar1 baglaminda agiklayan Kant, fenomenolojiye giden sdylemleri
de hazirlar. Bu noktada Husserl, nesnenin bilgisini fenomenler ekseninde yeniden ele
alarak farkli bir yonelim gerceklestirir. Bilgiyi, fenomenleri deneyimden ve zihnin 6znel
tecriibesinden olustugunun soyleyerek doga bilimlerin olusturdugu krizleri agiklar.
Avrupa’nin icine diistigii krizi, akilciligin sona ermesi olarak ifade ederek doga
bilimlerinin her yere yayilimim1 problem olarak ele alir. Doga bilimlerine karsi
olmamakla birlikte yontemlerine karsidir. Husserl’e doganin fiziki oldugu degerleme ve
bilme baglaminda tinsel, ahlaki olan ilkelerin maddi sebepler bagli oldugu Onyargisi
vardir. Modern insanligin krizinden dogalciligi sorumlu tutar. Ciinkii bu dogalcilik
felsefesi mekanizm baglaminda dogaya tahakkiimii getirerek modern bilimlerin basariya
ulagmasii saglamistir. Ancak bu basari tinin yok edilmesine ve manevi alanlarin
kusatilmasina yol a¢gmistir. Bu noktada insanlarin 6zne-nesne diialitesinde bilimsel
metodolojik yontemle arastirmanin insanlarin ger¢cek amacglarina ulagsmasinda en ufak
bir katkisinin olmayacagini sdyler. Bu sebeple Husserl, bu krizi ortadan kaldirmak
amaciyla, fenomenolojiyi gelistirdigi ifade edilebilir. Dogalci nesnelligin iistesinden
gelmenin yOntemini, tinin 0zsel dogasini anlamak i¢in dogru ve uygun metodun
olusturulmasi olarak ifade eder.**’'Modern bati metafiziginin dogay1 doniistiirmek igin
ona tahakkiim i¢in kullandig1 bilim, maddi refah saglasa da inan¢ ve etik alaninda pek
cok anlam krizlerine yol agmistir. Bu krizler yanlis metodolojiler sonucunda olusarak
dogay1 insan egemenligine alsa da insanin varlikla kurdugu tinsel iliskiyi bozmasi
sebebiyle anlam krizlerine sebebiyet vermistir. Insanin dogaya maddi, ekonomik ¢ikarla
bakmasi, ona karsi hesap¢1 bir tutum sergilemesine neden olmustur. Tanrinin, ahlakin
bilimsel metodolojiler ile temellendirilememesi sonucunda doga bir nesneye

dontistiiriilmiistiir. Bu noktada Kant’in inang icin yeni bir epistemoloji gelistirmesi ve

390 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 160-170.
301 Cevizcei, Thales ten Baudrillard’a Felsefe Tarihi, 1115-1116.
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Husserl’in bilimsel metodolojilerin olusturdugu paradigmanin yarattig1 krizlere ¢éziim
icin fenomenolojik yontem gelistirmesi Aydinlanmanin ortaya attigi krizlere ¢oziim

bulmak amaciyla ortaya konmustur.
3.2. Aydinlanma ve Aragsal Rasyonalitenin Temeli

Epistemolojik temelleri antik caglara uzanan Felsefi Mekanizm, Orta Cag’da bilimsel
paradigmanin degismesi ile yasanan goksel gdzlemlerin gelismesi ve bu devrimlerin
neticesinde gelisen Felsefi Mekanizm anlayisi, modern diisiincede derin izler birakarak
evreni, dogayi, canlilik anlayisini, tarih okumalarini, sosyolojik izahlari, psikolojik
analizleri gibi pek ¢ok alan1 mekanize ederek koklii bir sekilde degistirmistir. Orta
Cag’da Ockhamli William ile bilimin yapilabilme imkani dogmus, Bruno ile kilise
icinden kiliseye karsit rasyonel fikirler ortaya atarak, kilisenin bilime olan baskisi
giderek etkisini yitirmesi sonucu bilim gelismis ve bu baglamda Felsefi Mekanizm’in
zemini hazirlanmigtir. Kopernik devrimi ile bu karsit diisiincelerin daha da arttig
goriilmektedir. Ozellikle Bacon’un dogaya hiikmetmek igin formiile etme diisiincesi,
timevarim yontemini benimsemesi ile paradigma kokten degisiklige ugramistir.
Galileo’nun da deneyi bir yontem olarak benimsemesi ile yasanan goksel devrimler ve
Newton fiziginin evreni mekanik bir saat gibi agiklamasi sonucu mekanik evren fikri
olusmaya baglamis, Descartes’in analitik geometrisi ile de felsefilesmistir. Bu diislince
Aydinlanma ¢ag1 ve sonrasi i¢in doniistiiriicii bir role sahiptir.

“17. Yiizyilm mekanik bilimini benimseyen ve O&greten biiyiikk doga

filozoflari, Demokritos ve antik atomistler ile Romali sair Lucretius’un insa

ettifi mekanik ve pargaciklara dayali diinya gorilisiiniin  biiylik

hayranlariydilar. Bununla birlikte, cogunlukla kendilerini materyalizmin

din karsiti ve ateist imalarindan ayri tutmaya 6zen gosterdiler. Ve ilahi

yaradilist inkéar eden evrenin koklerini rastlantisal ve sansa bagli bilesimine

baglayan felsefelerden uzak durdular. Onlara gore evrenin bir makine

seklinde imgelenmesi bir yapici ya da insaciyi, saat metaforu ise bir saat

ustasin1 ima ediyordu. Biiyiikk diinya makinesinin dikkatle ve 0&zenle

incelenmesi, her ikisi de Tanri’nin yiiceligini yansitan Kutsal Kitap’in ve
Doga Kitabi’nin okunmasini gerektiriyordu.”3%?

Bu yonde akil, dogay1 nesnelestiren bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanri’nin

kitab1 olan dogay: bilimsel kuramlarla agiklayan insan zihni, dogay1 kendi pratik

302 Rossi, Modern Bilimin Dogusu, 156.
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amaglari i¢in nesneye doniistiirmiistiir. Bu yonde dogadaki mekanize yapiy1 kesfederek
hakim olmaya ¢alisan diisiince sistemi, tabiati mekanik bir yapiya benzeterek yeni evren
tasvirin olusturmustur. Bu noktada Aydinlanma oOncesi 6nemli isim olan Descartes,
devrim niteliginde olan zihin-beden diialitesiyle varligi yeniden insa ettigi ifade
edilebilir.  Gelisen rasyonalite, dogayr mekanize etmede Onemli bir rol alirken
Aydinlanmaya giden 6nemli bir metafizigin insasinda onemli bir kavram olmustur.
Insanin kendi aklim gdsterme cesaretini gostererek yeni bir metafizik insa eder.
Voltaire, Felsefe Sozliigii’niin girisinde, 1700 yildir devam eden vahiy Ogretilerin bir
bilgi olmadigim, akla uygun olanin kabul edilecegini sdyler.***Bu noktada Rousseau,
insan1 merkeze alan®** uygarliga elestirel bir sekilde yaklasarak yeni bir toplum yasasi
insa eder. Ozetle Aydinlanma, 17. yy. ortalarinda baglayan insan rasyosunun merkezde
oldugu sistemi temel alarak 18. ylizyil’da sistematik bir sekilde karsimiza cikar.
Aydinlanma diisiincesi, dine ve batil inanglara bir reddiye olarak ortaya ¢ikmasinin yani
sira, bir inga faaliyeti olarak doga bilimlerini, toplum bilimlerini biitiinciil sekilde insa
eden bir diislince olarak da karsimiza cikar. Orta Cag’da felsefe yapanlarin cogu
Hristiyan din adamiyken, Aydinlanma ¢aginda diisiiniilerin 6nemli bir kesimi doga
bilimleri ve matematikle ilgilenen kisilerdir.’®> Aydimlanma, politik, beseri dogal
olaylar1 izah etmede vahye, dine atif yapmak yerine aklin 1518ma ve felsefi yontemlere
basvurmay1 tercih eder. Bundan dolay1 hiimanizm ve mutlak bir rasyonalizm temelinde
yeni bir paradigma kuruldugunu gérmek miimkiindiir.*°® Hume gelince insani iki farkli
sekilde degerlendiren filozoflardan bahseder. Ilki ahlak ve erdem yoniinden insani
degerlendirmeye tabi tutarken ikinci ziimre insani akil ekseninde ele alan filozoflar
olarak degerlendirir. Insami, ihtiyaglarini bilimle elde eden akilli bir varlik olarak
anlatan Hume, bu yoniiyle Aydmlanmanm &nemli bir temsilcisi ve elestirmenidir.®?’
Felsefesinde empirik yontemi benimsemesi ve nedensellige yonelttigi elestiriler ile bazi

noktalarda Aydinlanmaya onemli katkilar saglamustir.’® Bu sebeple Aydinlanma

303 Frangois Marie Arouet de Voltaire - Liitfi Ay, Felsefe sézligii (Ankara: M.E.B, 1995), 2-3.

304 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev. Rasih Nuri {leri - Unsal Oskay
(istanbul: Say Yayinlar1, 2013).

305 Etienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe, cev. Mehmet S. Aydin (Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1999), 71.

396 Ahmet Cevizci, Aydinlanma felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 12.

397 David Humed, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Selmin Evrim (Ankara: MEB, 1986), 4-10.
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skolastik diinyay1 yikarak yeni modern bir diinya insa etmistir. insa ettigi bu sistem,

insan aklini merkeze aldigt modern bir sistemdir. Bu konuda D’Alembert, bu

diisiincenin doniistiiriicti entelektiiel tarafin1 glizel bir sekilde 6zetler.
"Yasadigimiz yiizyilin ortalarina, bizi heyecanlandiran veya en azindan
zihnimizi mesgul eden olaylara, geleneklerimize, basarilarimiza ve hatta
eglencelerimize dikkatlice bakildiginda, bazi agilardan fikirlerimizde g¢ok
dikkat cekici bir degisimin gergeklestigini, bu degisimin hizinin gelecekte
daha da biiylik bir doniisiimiin habercisi oldugunu gérmemek zordur. Bu
devrimin amacinin, dogasinin ve sinirlarinin ne olacagini yalnizca zaman
gosterecektir; eksiklikleri ve erdemleri bizden c¢ok gelecek nesiller
tarafindan daha 1iyi bilinecektir... Dolayisiyla yiizyilimiz, felsefenin
miikemmel ylizyili olarak adlandiriliyor. Bilgimizin mevcut durumunu
Onyargisiz bir sekilde ele alirsak, aramizdaki felsefenin ilerleme kaydettigini
inkdr edemeyiz. Doga bilimi her gecen giin yeni zenginlikler biriktiriyor.
Geometri, smirlarin1 genisleterek mesalesini fizik biliminin en yakin
bolgelerine tasidi. Diinyanin gercek sistemi tanindi, gelistirildi ve
miilkemmellestirildi. Kisacasi, Diinya'dan Satiirn'e, goklerin tarihinden

boceklerin tarihine kadar doga felsefesi kokten degisti ve neredeyse diger
tiim bilgi alanlar1 yeni bigimler ald1.”3%

Diinya tarihinde 6rnegine az rastlanan hiimanist, mekanik ve determinist karakterli bu
epistemolojik ve ontolojik degisim, rasyonalitenin evrendeki tiim yasalar1 kesfederek
formiile etmeye ¢alismasi sonucu olustugunu sdylemek miimkiindiir. Akli, idollerden
yani eski dogmalardan bagimi kopararak yeni bir bilimsel metodoloji insa etmeye
calisan Bacon, akli kullanarak dogay1 anlamaya ¢alisir. Bunun i¢in kesin ve ilerleyici
adimlar atmay1 onerir.>'® Ozellikle insan zihninin dogadaki isleyisi dikkate alarak
dogadaki fenomenlerin anlasilabilecegini ifade eder. Ozellikle nedenin, bilinmemesini
negatif bir durum olarak degerlendirerek, bilgiyi bir giic olarak sunar. Bacon,
diisiinmeye dayali felsefede ortaya konan sebep ile pratik bilimlerdeki neden arasindaki
baglantiy1 karsilikli bir kural, formiil haline getirir. Bu noktada deneyi ¢ok 6nemli bir
faktor olarak gorerek, aym zamanda bilgi olusturma araci olarak goriir.*'! Bacon,
idollerden arindirilmis akil diizleminde, deney araciyla doganin sebeplerini agiklamak
ve betimlemek i¢in bir bilim anlayis1 sentezler. Bu paradigma, Aragsal aklin

Aydinlanma ¢ag1 Oncesinin temelleri olarak karsimiza cikar. Her seyi tliketen kati

39 Ernst Cassirer, The Philosophy of the Englightenment, gev. James P. Pettegrove - Fritz C. A. Koelln
(New Jersey: Princeton University Press, ts.), 3.
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rasyonalite ve bilim gelecek icin iyimser bir hava yaratirken olusacak krizin temellerini
de epistemik olarak insa etmistir. Bir diger kirilmay1 ise Descartes, Metot iizerine
inceleme eseriyle karsimiza ¢ikar. insan bilgisinin rasyonel imkanlarini sonuna kadar
kullanarak yeni bir epistemoloji olusturur. Descartes’in rasyonalitesi, kurdugu bu
metafizik ile her seyi kesin bir sonuca bagladig1 inanc1 vardir. Insa ettigi 6zne ve bu
Oznenin kullandig1 rasyonalite ile varligi ve bilgisini elde edecek kesinlik zeminini
yeniden insa eder.’!? Ozellikle Descartes “hekimlik i¢in, simdiye kadar kullanilanlardan
daha giivenilir kurallarin da c¢ikarilabilecegi bir doga bilgisi edinmeye c¢alismaktan
baska hicbir seye harcamamaya karar verdim.”*'* Spinoza Descartes’in actig1 bu yolda,
Descartes’in geometrik yontemle tanitlanmis felsefesinin ilkelerini, kendi felsefesine
uyarlamaya calisir. Descartes’in siipheciligini mantiksal ilkeler baglaminda tanitlama
amacindadir. Descartes’in tozlerini ifade ederek ispat yapmaya calisarak kendi
felsefesini  temellendirme amacindadir.*'“insa edilen bu rasyonaliteyle olusan
anlayislarda akla duyulan mutlak giiven goriilmektedir. Bdylece tiim bilimleri
temellendirebilecek bir epistemolojiyi insa etmeye calisir. Kesinlesmis doga
bilimlerinin bilgisine ulasma amaci ile insa ettigi felsefe, aragsal rasyonaliteye giden
temelleri olusturur. Kartezyen diisiincelere zaman zaman elestiriler sunan Leibniz ise
rasyonel epistemolojisi ile metafizigini olusturur. Akil ilkeleri olmadan bilgininin
bilinemeyecegini ifade ederek, rasyonel diisiinme bigimini her alana uygular.’'> Hatta
Platon’un idealarin1 bile ancak akil ile diisiinebilmemiz sayesinde var oldugunu
soyler.’'® Ozetle aklin her alanda mutlak otorite olarak goriilmesi ile insa edilen
bilimler, dogaya tahakkiim etmek i¢in kullanilmistir. Bu sayede insanlik daha gilivenilir
ve miireffeh bir hayat kurabilecektir. Insan faydasin1 amaglayan, ihtiyaclarina ekonomik
ve pratik bir sekilde ulasma idealinde olan insan, dogay1 bu eksende tahakkiim altina
alarak nesnelestirmistir. Evren, doga, canlilar laboratuvar ortaminda deney ve gozlemle

incelenen bir nesneye indirgenmistir. Bu anlayista varlik, epistemolojik ve ontolojik

312 Descartes, Metot Uzerine Konusma.

313 Descartes, Metot Uzerine Konusma. 91.

314 Benedictuc de Spinoza - Coskun Senkaya, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafiziksel Diisiinceler,
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316 Leibniz, Monadoloji, 77.

85



olarak kategorilere ayrilarak pragmatik diizlemde insanin faydasina ve ihtiyacina uygun
olarak kullanilmaya calisilmaktadir. Doga, deger kavramiyla ele alinarak insana hizmet
ettigi 6l¢iide deger kazanir. Tabiat, bir 6zne olmaktan ziyade, maddi deger ve ekonomik
cikarlar gozetilerek, insan medeniyetinin gelisimi ve devamhilig1r i¢in dogal

felaketlerden korunmak amaciyla kullanilan bir nesne olarak hesap edilmistir.

Bu noktada Aydinlanma i¢inden negatif elestirileri ile bilinen Fransiz Aydinlanmacisi
Rousseau, bilimin ve teknigin gelisiminin ahlaki gelistirip gelistirmedigini®!” sorar.
Insanlik rasyonaliteye duydugu mutlak giiven sebebiyle insa ettigi metafizikte genellikle
ahlaki erdemleri gdz ardi etmistir. “Insanlar1 uygarlastiran ve insan tiiriinii bozan sey
ozana gore altin ve giimiis, ama filozofa gore demir ve bugdaydir.”!® Rasyonalite, vahsi
olani evcillestirerek, varlig1 amaci i¢in rasyonalite diizleminde kullanan bir medeniyet
kurmus; ancak bu medeniyette 6zglirliigiin ve ahlakin kaybolusu derin bir krize yol
acmistir. Immanuel Kant ise aydinlanmaci aklin 6dev etigini, Tanriy1, 6limsiizligl gibi
kavramlar1 sadece teorik bilimsel akilla miimkiin olmadigini ifade ederek tanimladigi

alana metafizik demektedir.’!’

Aklin deney dis1 kullaniminda kendisiyle c¢atistigini
ifade ederek, bu antinominin, aklin sinirlarinin bilinmesiyle kaldirilabilecegini ifade
eder. Ozellikle ahlaki bazi ilkeleri postulat olarak kabul ederek tanitlama yapmaya
calisir.?® Bu noktada Aydinlanmanin kati rasyonelciligi ve deneyciligi ile ¢dziilemeyen

problemlere yine rasyonel diizlemde ¢ozlimler getirir.

Bu noktada Aydmlanma baglaminda  doganin  mekanizasyonuyla  aklin
aragsallastirilmast karsimiza c¢ikmaktadir. Aragsal Rasyonalite hedeflerin belirlenmesi
noktasinda amaca ulagsmak i¢in en iyi ve gilivenilir metodu belirlemeye calisan bir
rasyonalite tiiriinii ifade eder. Ne sorusundan ziyade, nasil sorusuyla fenomenlerin
isleyis diizenini bulmaya c¢alisir. Daha ¢ok Frankfurt Okulunun Aydinlanmaya yonelik
elestireleri baglaminda ortaya ¢ikmus bir kavramdir.>?! Bu yénde Aydinlanmanin agtig1

paradigma ile doniisen tabiat, cesitli amacglar icin kullanilmistir. Dolayisiyla aragsal
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rasyonalite ile kurulan bilim, insanlarin amacina ulasmak i¢in dogayi, kar

maksimizasyonu diizleminde kullanilan bir ekonomik nesneye doniistiirmiistiir.

Bu doniistimiin yasanabilmesi i¢in insan gibi doganin merkezinde olan bir varliin
mekanik yapisinin  kesfedilerek mekanize edilis bicimini bilmek gerekir. Insan
baglaminda canlilik, mekanize edilince evrenin, doganin doniistiiriilmesi ve insanin
amacina uygun kullanilmasi, daha basit hale gelecektir. Bu noktada Fransiz
Aydinlanmasindan La Mettrie bu doniisimii radikal bir noktaya ¢ikarmistir.
Aydinlanma ile baslayan siire¢, bu diizlemde yeni bir epistemoloji kurarak ontolojik
dontisimii saglamistir. Sonu¢ olarak hem doga hem insan dogasi, insanin kendi

amaglari i¢in kullandig1 bir nesneye indirgemisidir.
3.2.1. Aydinlanma Baglaninda Aragsal Rasyonalitenin Insast ve Elestirisi

Tarih boyunca akil, dogadaki teleolojik diizeni kesfetmek anlamak icin kullanilan
Tanri’nin veya ilahi giiclerin bir litfu olarak goriilirken Aydinlanma ile insanin
diisiinme yetisi donlisiime ugramaya baslamistir. Antik Cag diisiincesinde degisimi
mithostan logosa gecerken Aydinlanma ile “logos” yerini “ratioya” birakmigtir.3?2
Aydinlanmanin gelistirildigi epistemoloji ile kurulan paradigmalarla olusturulan bazi
araclar ile doga, insan, canlilik gibi kavramlar yeniden tasvir edilmistir. Insan1 6zgiir
kilmak, biitiin sirlart kesfederek ¢oziimleme yapmaya calisan Aydinlanma, biiytik bir
entelektiiel giic olma idealiyle baslamisti. Ozellikle deneyciligin babasi olan Bacon bu
noktada metodolojiyi inga ederek biitiin sirlar1 agiga ¢ikarma amacinda olmustur.>** Her
ne kadar Aydinlanma, insanin aklinin 6zgiirlestirmesini saglayarak yeni bir sistem insa
etmesine olanak saglasa da Aragsal Rasyonalitenin temelini hazirlamistir. Aydinlanma
ile ytceltilen, mit haline getirilen akil, Frankfurt Okulu disiiniirleri Adorno ve
Horkheimer tarafindan aragsal akil kavramiyla elestiriye tabi tutulmustur. Bu noktada,
ilk kez Weber’in kullandig1 aragsal akil kavrami, Frankfurt Okulunun Aydinlanmaya
yonelttigi  elestirel baglaminda  gelistirdigi  bir  dislincedir.  “Rasyonalitenin
anlamlarindan biri Weber'in eylem teorisinde bulunur. Rasyonalite; araclar ve amaglar

arasindaki bir iligkiden olusur ve bu iliskide aktor, fiili olarak arzuladigi sonuglara
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gotiiren araclar1t seger. Burada rasyonalite, A noktasindan B noktasina nasil
ulagilacaginin  teknik  agidan  uygun bir sekilde hesaplanmasi  anlamina
gelir?**Hesaplayic1 bir diisiince olan rasyonalite, en verimli yolu tercih ederek amaca
ulagmay1 hedefler. Rasyonalite, pek ¢ok alana miidahil olarak insanin egemenligini kati
bir sekilde zuhur ettigi diistinme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Max Weber, kapitalist ekonomi etkinliginin, burjuva 6zel hukuk iliskisinin
ve biirokratik iktidarin bigimini belirtebilmek icin "rasyonellik" kavramini
kullandi. Rasyonellestirme, dncelikle rasyonel karar verme ol¢iitlerine tabi
toplumsal alanlarin yayginlasmasi1 anlamima gelir. Buna, toplumsal
calismanin, aragsal eylemin Olgiitlerinin yasamin bagka alanlarma da

sizmalarina (yasam tarzinin kentlilestirilmesi, ulagimin ve iletisimin
tekniklestirilmesi) yol acan endiistrilestirilmesi karsilik gelir.”3?°

Amaca ulagsmanin en verimli ve giivenilir yontemini bulmaya calisan bu diisiince,
Aydmlanmanin gelistirdigi mekanizm diisiincesinin bir triinii olarak bakilabilir.
Mekanizm esasinda insan rasyonalitesinin dogadaki deterministik mekanik yapiy1
kesfederek yasallastirmaya calismasi neticesinde gelistirdigi yeni bir betimlemedir. Bu
neticede insan dogay1 egemenligi altina alir. Bu durumu miimkiin kilan rasyonalitenin
etkili bir arag¢ olarak kullanilmasidir. Rasyonalite, dogay1 yonetebilmek i¢in en etkili ve

verimli yollar1 bulmaya calismasi1 yoniiyle aragsal aklin 6zelliklerini tasir.

Bu noktada rasyonalitenin Weber’de bazi anlamlart vardir. Bu tanimlamalara
bakildiginda ilk anlami; hesaplama kavramini sonuca ulagsmak icin kullanir. Yani,
sonuca ulagmak icin en verimli arac1 hesaplanabilirlik ekseninde ortaya koymaya caligir.
Diger rasyonalitenin anlamini ise, rasyonel ve geleneksel kapitalizm taniminda kullanir.
Bu tanimlardan hareketle Frankfurt Okulu, rasyonaliteyi bir tahakkiim araci olarak ifade
eder. Rasyonaliteyi son anlamda piyasa agisindan oOngoriilebilirlik ve diizenlilik
ekseninde ifade eder.>?® Rasyonalitenin ii¢ anlam1 dikkate alindiginda temelde dogaya
tahakkiim araci olarak kullanildigini goérmekteyiz. Bu noktada rasyonalite, zorunlu ve
pragmatik amaclar i¢in dogaya tahakkiim etme idealindedir. Bu akil indirgemeci olmasi
bakimindan negatif yonleri iizerinden elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle Francis

Bacon’un bilgi-iktidar diizleminde dogaya tahakkiimii esas alan felsefesi ile doga,
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nesnelestirilmis bir varlik olarak goriilmektedir. Descartes’in olusturdugu yeni 6znenin
dogayla iliski kurmasi; bu noktada 6zne dogaya egemen olmaya calisan efendi olarak
karsimiza ¢ikar. Ozne, bilgiyi yeniden insa edecek epistemolojiyi insa ederek, dogay1
doniisiime tabi tutar. Bu perspektif, dogay1 mekanik bir varlik olarak, canlilar1 da kii¢lik
birer makine olarak goérmektedir. Bu yoOniiyle 6grencileri ile beraber hayvanlar tizerinde
mekanik yapiy1r kesfetmek i¢in deneyler yapmaktadir. Yaptig1 bu caligmalar ile doga
nesnelestirilir. Mekanizasyonu kemale erdiren matematiksel ispatlarla gergeklestiren ve
evreni kurulu bir saat diizenegi gibi tasvir eden Newton’dur. Newton evrendeki mekanik
yapiy1 kesfederek tiim kurumlara uygulanmasini saglayan paradigmanin kurucusudur.
Insanlik Newton c¢alismalar1 ile dogayr matematiksel formiillerle ile betimleyerek
amacina uygun bir sekilde kullanmaya baglamistir. Bu yoniiyle, doga ekonomik bir
kategorizasyona maruz kalir. Insan tabiatin zararlarindan korunmak amaciyla, ayni
zamanda ihtiyaclarina gore kullanmak amaciyla da tahakkiimii altina almigtir. Bunu
saglayan, insan1 6zgiir kilmak isteyen Aydinlanma paradigmasinin insa ettigi sistemdir.
Aydinlanmanin gelistirdigi akil, siire¢ icerisinde insanin amagclarma en giivenilir ve
dogru bir sekilde ulasmak icin kullandig1 bir rasyonaliteye doniismiistiir. Bu yoniiyle
rasyonalite, indirgeyen bir 6zellik tasimaktadir. Bu akil biitiin dogay1 indirgemeci bir
yaklasimla okumaya caligmaktadir. Aydinlanma rasyonalitesi doga icindeki sirlari
kesfetmeye calismasi sonucu animizm reddedilmis, tinsel anlayislarin yerini materyalist
sistemler alarak, teleolojik anlayis yikilmis ve bunun sonucunda evren iiretici giigler
ekseninde ¢alisan bilimci paradigma icin ruhsuz isleyen bir fabrika olarak
goriilmiistiir.*?” Ozellikle doganin mekanize edilmesiyle Kapitalizm, dogay1 teknik
araclarla somiiren bir nesneye indirgemistir. Kapitalist siire¢, bilimsel ilerlemeyi kar
maksimizasyonu sebebiyle tesvik ederek gelismesini saglamistir. Bdylece aragsal
rasyonalizm de kapitalist siirecin daha verimli ilerlemesini saglayacak epistemolojiyi
kurarak dogay1 doniistiirmiistiir.
“Aslinda eylemin aragsal rasyonelligi bir yandan kapitalist yapinin

ilerlemesini, bilimsel objektivitenin gelismesini saglarken, 6te yandan ayni
kapitalist yapinin rasyonelligi bireylerin aragsal rasyonalite cercevesinde
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hareket etmesine de neden olmaktadir. Yani karsiliklt bir etkilesme, tarihsel
tecriibenin bir gesit yazgisal karakteri ortaya ¢ikmaktadir.”3%®

Bu eksende kapitalizm ve aragsal rasyonellik, karsilikli etkilesim halinde dogaya
tahakkiimli amag¢ edinerek ilerleme kaydetmislerdir. Bu ilerleme ile insan, dogaya
miicadeleyi esasa alsa da, bu durum insanin tabiata yabancilasmasina yol agmuistir.
Aydinlanma rasyonalitesinin sebep oldugu teknik, dogay1 her yoniiyle kesfetmeye
calisir. Heidegger’in dikkat ettigi nokta burasidir: Ozellikle bu felsefede insan kendisine
Ozne rollinli bigmistir. Her seyi teknik diizlemde, hesap¢i yaklagimlarla degerlendirerek
nesnelestirir. Bu yoniiyle teknik, doganin gizlerin agiga ¢ikarilmasi i¢in bir arag¢ olarak
kullanir. Rasyonel Bati metafizigi boyunca varlik teknik aracla yonetilen bir fenomen
olarak goriilmiistiir.’* Biitiin varliklarin tasvir edilmesi ve adlandirilmasinin bir arag
haline gelmesiyle 6zne yok olma durumuna gelmistir. Bu noktada modern toplumlarda
nihilizmi miimkiin kilan sebep dogaya egemen olma anlayisinin insana egemen olmaya
neden olmasidir. Insan dis diinyay1 esaret altina almaya c¢alisirken kendisi de esir
olmustur. Egemenlik i¢in egemenlik ilkesi gelisir. Birey saadetini saglik ve konfordan,
anlamini ise sadece islevsellik lizerinden elde eder. Sanayinin hakim oldugu evrende
insanin kendisini yadsimasi akil dis1 degildir. Insanin kendisini silmesi araclara
rasyonellik anlammi kazandirirken insan hayatimin manasi akil dist kilar. insanm
disindaki ve igindeki doga belli bir amag icin kdlelestirilmedigi i¢cin doga egemenlik
altina alimmis degil sadece bastirilmistir. Bu bastirilmiglik toplumun iginde isyan
duygusunun olusmasina neden olmustur. Doga, zaman zaman bunu is¢i ayaklanmalari,

koylii isyanlar1 ile gdstermektedir.®*

Bu diinyada amacglar tamamen {iiretim
yontemlerinin tarihsel bir sonucudur. Maddi iiretim ve Orgiitlenmeler spesifik bir hal
alip seylestikce, araglar da bagimsiz olarak gdziikmeye baslar. ilkel toplumlarda bu is
daha basitti. Araglar daha az amaglar belirgindi. Insan dogaya kars1 modern duyarsizlig,
batt medeniyetinin faydact tutumlarmin bir sonucudur.’*'Horkheimer’a gére

Descartes’in insa ettigi ego Once igsel bir egemenligi, ardindan doga tahakkiimiinii

miimkiin kilmigtir. Bu tahakkiimiin amaci, sinirsiz gii¢ ve var olmak disinda baska bir
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sey degildir. Bu yoniiyle doga bugiin her zamankinden daha ¢ok insanin bir aracidir.
Doga, rasyonalite tarafindan bir amag¢ i¢in kullanilan bir nesne olarak somiiriiliir.
3%2Aydmlanma ile baslayan aklin idollerden, ergin olmayis halinden kurtulmasi
sonucunda sahip oldugu bilgilerden ve metotlardan slipheyle baslayarak akli, mutlak
hakimiyet 6znesi olarak kullanmiglardir. Bu sayede, insanlar tinsel anlayislardan, batil
inanclardan, mitsel Ogelerden yiiz cevirerek akilci paradigmalar gelistirmistir. Bu
noktada Horkheimer, yeni paradigmanin agtig1 ¢ikmaza yeni bir ¢dziim sunar:

“Eger aydinlanma ve disiinsel ilerlemeden anladigimiz insanin ugursuz

giiclerle, cinler ve perilerle, degismez yazgiyla ilgili bos inanlardan

kurtulmaysa, kisaca korkudan kurtulmasiysa, o zaman bugiin akil denilen
seyin yadsinmasi da aklin yapabilecegi en biiyiik hizmet olur.”*?

Aydinlanmaci perspektifle insa edilen bilime pek ¢ok elestiri gelistirilmistir. Frankfurt
Okulu elestirel teorisyenleri, Aydinlanmaci bilimsel anlayisin olgular1 analiz ettigini

ifade ederler. Buna karsin elestirel teori ise aydinlanmay1 ve 6zgiirliigii esas alir.®*

Fizyolojist Florence’nin mektubunda, bilimsel imkanlarin acgtig1 perspektifte iktidarlar,
tip, kimya gibi diger ilimlerle varliga her tiirlii muameleyi mesru kilacak bir teoriyi
miimkiin kilabilecegini kurgusal bir olay ile nakleder.
“Bizi baskalarindan ayiran uzam ile kendi gegmisimizin acilarindan ayiran
zaman ayni anlama gelir; her ikisi de asilmaz bir engeldir. Ama doganin
tizerindeki siiregen egemenlik, yani tibbi ve tip dis1 teknik, bilingli bu tiir bir

korlesmeden alir. Bu egemenligi en bastan olanakli kilan sey unutmadir.
Bilimin askin kosulu olarak bellek yitimi. Her seylestirme bir unutustur.”33?

Bilimci paradigmalar tahakkiime giden her yolu mesrulastirma kabiliyetine sahiptir.
Bilimsel bilginin insan dogasi lizerinde analiz giiciine sahip olmasi bunu miimkiin
kilmaktadir. Her seyin rasyonel diizlemde bir nesne olarak tiiketildigi bu diinyada
insanin anlam kaybi1 énemli bir krizdir. Iktidarlarin ve ideolojilerin insan1 dogay1 bu
denli dontistiirmesi, insanligin tamamen yitimine neden oldugu sdylenebilir.

“Teknik, 6z-varlig1 korumanin hizmetinde, daha 6nce biiylide oldugu gibi
dis dogaya bedensel olarak Oykiinerek degil de, zihinsel siirecleri
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otomatiklestirip kor akislara doniistiirerek 6li olana uyumu gerceklestirir
Teknigin zaferiyle birlikte insani disavurumlar hem hiikmedilebilir hem de
zorlayict bir nitelik kazanir. Dogaya uyumdan geriye yalnizca dogaya karsi
sertlesme kalmistir. Giiniimiizde koruyucu ve korkutucu renklerin yerini
uzak goriislii amagsallikla 6zdes, dogaya kor bir hiikkmedis almigst:.”3¢

Aydinlanmaci rasyonalite ile gelisen teknik diisiincesi egemenlik araci olarak
kullanilmistir. Aydinlanma ile olusan bu paradigmalar toplumlar iizerinde rasyonel bir
hiikmedis bi¢imi olusturmustur. 20. yilizy1l Avrupa’sinda gelisen antisemitizm ile bir
halk rasyonel diizlemde yozlagsmanin sebepleri gosterilerek etiketlenmis ve yine
rasyonel mesrulastirma ile toplu yok edilisleri mesrulastirilmistir. **7 Bu zeminin
hazirlanmasinda, Hegel’in siddeti mesrulastirict rasyonalist diyalektigini gormek
miimkiindiir. “Oyle olmak zorundaydi” ilkesi, tinin kendini tarihte gerceklestirmesi
noktasinda siddeti mesrulastirdigi goriilebilir.*® Nietzsche’ye gére Aydinlanma ve
sonrast gerceklesen rasyonaliteyle bati metafizigi, akla mutlak giiven duyarak kurgusal
bir diinyaya atiflar gerceklestirmesi dogay1 degersizlestirir.** Bu degersizlestirme
sonucunda pek ¢ok seyin mesrulasmasi mimkiindiir. Doganin ve insanin

degersizlesmesi ile ortaya ¢ikan siddet rasyonalite ile normal gosterilir.

Aydinlanmanin akil {istiinde bazi hegemonyalar1 yiktig1 goriilse de Foucalt’in deyimiyle
salt bireysel 6zgiirliige giden yolu degil, toplumun bir parcasi olmasi sebebiyle verilen
sorumluluklar1 yerine getirebilmesi i¢in 6zneyi 6zgiir kilar. Aydinlanmaci rasyonalizm
ise despotizm el ele vermesiyle bireye, toplumsal yiikiimliiliigiinii kabul ettirmek i¢in bir
metafizik inga etmisti. Bu da bir nevi bireyi tahakkiim altina almistir.*** Geldigimiz
noktada, insan1 0zgiir kilmaya calisan bilim, yeni yontemleri insa etmesi sonucunda
bireyi esaret altina almigtir. Uygarligin gelisimi ile kendi kendini yok etme gelme
noktasina varan insanligin yaptiklart ne kadar ussaldir? Bilimin ve teknigin yarattig1
makinelesme siireci ile insan ihtiyaglarinin liretimi i¢in insanin emegi gerekmektedir.
Makinelesme ile insan giicline olan ihtiya¢ da ortaya c¢ikmistir. Bunun i¢in insanlar,

kendi ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in makinenin esareti altinda hayatim1 devam
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3% Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, 33.

340 Michel Foucalt, “Aydinlanma Nedir?”, gev. Osman Akinbay - Isik Ergiin, Liberal Diisiince 10 (2005),
231-235.
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ettirebilmek i¢in ¢calismak zorunda kalmistir. Bu sayede politikalar da insan1 yonetme ve
yonlendirme giiciinii kazanmaktadir. Insan1 dzgiirlestirme ideasiyla ¢ikan Aydinlanma

insan1 tekrar esaret altma almistir.’*!

Ekonomik ¢ikarlar i¢in insanmi tiiketmeye
yonlendiren glicler, insana ihtiyaglarin1 fazla gostermeye ¢alismis; reklamlarla,
yonlendirmelerle, soylemlerle topluluklari inandirmaya ¢aligsmislardir.
“Sonu¢ o zaman mutsuzluk i¢inde kendinden geg¢medir. Reklamlarla
uyumlu olarak dinlenme, eglenme, davranma ve tiiketme, baskalarinin

sevdiklerini sevme ve nefret ettiklerinden nefret etme gibi yiiriirliikteki
gereksinimlerin cogu bu yanlis gereksinimler sinifina diismektedirler.”**?

Kapitalist giicler, dzellikle bunu 6zgiirliik mitiyle yapmaya ¢alismaktadirlar. Insan
Ozgirliigii yanilgisiyla segme sansinin oldugunu gdostermeye calisan bu tiiketim
diisiincesi aslinda insana, kendisinin belirledigi secenekleri sunarak onu se¢meye
zorlamaktadir. Bu segenekler zaten piyasanin tercih ettigi segeneklerdir. Kapitalist
ekonomi, bireye, kendisinin belirledigi segeneklerden bir tanesini se¢me olasiligini
sunmaktadir. Birey 0Ozgiirce sectigini diisiinlirken, aslinda tiikketim hegemonyasinin
sundugu diizlemde tercihe zorlanmaktadir. Ozgiirliik baskisi ile bireyin dzgiirliigii yok
edilmektedir.>* Ozgiirliigiin kesfedilmesi ile alt disiplinlerinin kurulmas1 Aydinlanma
donemindedir. Hukuk ve alt dallari, bireyin lizerinde goriinmez bir denetim kurarak bir
nevi Ozgiirligl kisitlamaktadir. Aydinlanma ile giic kazanan 6zgiirliik diisiincesi, yine
Aydinlanma tarafindan insa edilen disiplinlerle bireyin 6zgiirliigii kisitlanmaktadir.
Iktidar bireyi mikro eylemlerle kisitlamakta ve denetim altina almaktadir.>** Ozellikle
disiplinli alanlar bireyi her yonde iktidarin yonettigi bir nesneye indirgemistir.

“Fakat XVIII. yiizyildaki yenilik noktasi, bunlarin birleserek ve genelleserek

bilgi olusumun ve iktidar artirimini dairesel bir siirece gore diizenli olarak

giiclendirdikleri noktaya ulagmalaridir. Disiplinler artik “teknolojik" esigi

asmuglardir, 6nce hastane, sonra okul, daha da sonra atelye disiplinler

tarafindan yalnmizca "diizene sokulmak"la kalmamislar, aym1 zamanda

onlarin sayesinde, biitlin nesnellestirme mekanizmalarinin oralarda tabi

kilma araclar1 olarak deger kazandiklar1 ve biitiin iktidar artiglarinin oralarda
miimkiin bilgi edinmelere olanak verdigi aygitlar haline gelmislerdir; iste

341 Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu Insan: Ileri Isleyin Toplumunun Ideolojisi Uzerine Incelemeler, gev.

Aziz Yardiml (Istanbul: idea, 1997), 1-3.

342 Marcuse, Tek-Boyutlu Insan, 4.

33 Marcuse, Tek-Boyutlu Insan, 7.

34 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, gev. Mehmet Ali
Kiligbay (Ankara: Imge, 1992), 278-279.
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klinik tip, psikiyatri, ¢cocuk psikolojisi, calismanin rasyonellestirilmesi ancak
teknolojik sistemlere 6zgii bu bagdan itibaren ve disiplin unsurunun ig¢inde
olusabilmislerdir.”%°

Bilgi, iktidar, gii¢ diizleminde, birey her yonden kusatilarak denetim altina alinma
cabasindadir. 18. yiizyilla beraber olusan disiplinler, insan1 6zgiirlestirmenin yani sira
kisiyi denetim altina alma ideali olmasindan &tiirti 6zgiirliigii kisitlamistir. Bu bilgi-
iktidar-giic ~ diizleminde = olusan  disiplinler = nedeniyle  birey,  kendini
gerceklestirememektedir. Birey, iktidar denetim mekanizmalar1 sayesinde dogal 6zgiir
iradesiyle disiplinler baglaminda istenen eyleme y&nlendirilebilmektedir.>*® Artik
bedene yonelik cezalar teshirci anlayigla degil; modern donemlere 6zgii bir sekilde
cezalandirma, gizlilik diizleminde gerceklesmektedir. Artik doktorlar, 6gretmenler ve
psikiyatristler sahip oldugu disiplinlerle bireyin 1slah1 i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Aydinlanma ile hem 6zgiirliik hem de 6zgiirliigii kisitlayan paradoksal
bir durum ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma ile akil normatif yapilardan, ahlakta yarar
anlayislardan ayrilma durumu yasamistir. Doga bilimlerinin gergeklestirdigi devrimler
ile ahlak-yarar, akil-normlar gibi diialiteleri birbirinden ayrilmistir. Bu diizlemde
rasyonalitenin tahakkiimii ile olusturulan yeni disiplinler, her seyi sorgulayarak yeni
paradigmanin olugmasina neden olur. Bu paradigma yeni mitler olusturarak tahakkiimi,
bilgi ekseninde miimkiin kilar ve mesrulastirir.

“Bilimsel bilgi iddialariin zaferine kars1 dogan yeni degismezlik tabulari,

bilimsel aragtirmanin elestirel bagimsizliginin mihenk tasi haline geliyor:

Bilimsellesme ilerledikg¢e, risk durumlart ve c¢atigsmalart kamu bilincinde

ortaya ¢iktik¢a, eylem baskist artiyor ve bilimse teknik toplumun bilimsel
olarak iiretilmis “tabu toplumuna” déniisme tehlikesi biiyiiyor.”**’

Eski tabular1 yikan Aydinlanmaci bilim yeni tabular iiretmektedir. Ornegin akil miti bu
noktada 6nemli bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireysel hayatinda kotii
olarak kabul edilen eylemler aragsal rasyonalite diizleminden mesrulastig
goriilmektedir. Etik normlar insan1 6ldiirmenin kotii olarak kabul edilmekle beraber

rasyonalite diizleminde kutsanan belli bir amag icin bu eylem bir kahramanlik olarak

3% Foucault, Hapishanenin dogusu, 281.

346 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gézetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, ¢ev. Mehmet Ali
Kiligbay (Ankara: Imge, 1992).

347 Ulrich Beck, Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, ¢ev. Kazim Ozdogan - Biilent Dogan
(Istanbul: ithaki, 2011), 235.
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ifade edilmektedir. Savaglarda bu durum ¢ok daha basit ve etik olarak kabul edilir. 20.
Yiizyil holocaust olay1 bile basit bir antisemitik tezle aciklamak ¢ok isabetli degildir.
Aragsal rasyonalitenin mesrulastirdigi bu olay bilim ve teknik vasitalarla toplumun
genelinin istirak ettigi bir tarihsel olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aragsal
rasyonalite ile tahakkiim altina alinan bir toplum fiziki bir dayatmaya maruz kalmadan
bu kotiiciil olayr kabullenmistir>*® “En iyi ifadeyle, modem bilim olarak
kurumsallasmis akilsallik kiiltii, durumun Orgiitlii bir su¢a doniismesini Onlemede
yetersiz kaldi; daha da kotiisii, bu doniisiimiin gerceklestirilmesinde ara¢ oldugu da
goriildii.”** Bu durumlarin gerceklesmesine olanak saglayan yapilarm varligim
miimkiin kilan ekonomik ve politik modern sdylemlerdir.**® Her yere niifuz eden
aragsal rasyonalite anlayis1 amaca giden her seyi miibah olarak gérme noktasinda
gelmistir. Bu noktada etik olan normlar degil hedefe en uygun ulasma yontemi
arastirilarak en verimli sekilde sonuca varilir. Bu noktada modern giigler insan
Ozgurliigiinii ortadan kaldirarak bilgi ekseninde tahakkiim altina alir. Artik bilimci
paradigma sadece insani, toplumu, dogayi doniistiirme eyleminden daha fazlasini
gerceklestirmeye baslamistir. Artik bilim  kendi hatalarimin  artan bir dozda
bilimsellestiriyor ve kendi hatalarin1 da yine bilimsel yontemlerle belirleyerek analiz
eden bir noktaya varmistir.*! Artik bati demokrasisi kontrol igin 19. yiizyildan itibaren
bir kontrol mekanizmasi gergeklestirir.

“Toplumsal praksisi bilimden bilim yoluyla kurtarma firsati sunar; ama

diger yandan toplumda egemen ideolojileri ve bununla ilgili duruslar

aydinlanmaci bilimsel iddialara karsi bagisik hale getirir, ekonomik ve

siyast c¢ikarlar ve “yeni dogmalar” yoluyla bilimsel bilgi pratiginin
feodallesmesine kapilari agar.” 332

Insana 6zgiirliik bahseden Aydinlanma simdi bilimsel bilgi hegemonyasiyla verdigi
haklar1 doniistiirerek, pratik hayatin faydalar1 ve giic erklerinin hedefleri i¢in feda

edilmeye baglanmstir.

348 Zyemunt Bauman, Modernite ve Holocaust, ¢ev. Siiha Sertabiboglu (istanbul: Sarmal, 1997).
3% Bauman, Modernite ve Holocaust, 147.

350 Bauman, Modernite ve Holocaust, 151.

351 Beck, Risk toplumu, 237.

352 Beck, Risk toplumu, 231.
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Sonu¢ olarak Aydinlanma insanit mitlerin, hurafelerin ve dinlerin sdylemlerinden
kurtarma amacinda oldugunu goérmekteyiz. Bu nokta insan rasyonalitesine kati bir
gilivenle ortaya c¢ikarak insani, 6zgiir kilma sloganiyla ortaya ¢ikar. Boylece insanoglu,
rasyonalite diizleminde doga biliminin ve felsefesinin gelismesi ile pek cok alani
tahakkiim altina almaya calisir. Dogay1, insani, canlili1i kisaca biitiin varlig1 pratik
amaglar icin bilimsel zeminde nesnelestirir. Ancak kurulan yeni epistemolojiler
ekseninde gelisen paradigmalar, yeni krizlerle yol agar. Bu noktada Weber’in aragsal
rasyonalite kavrami, Aydinlanmanin sistemlestirdigi mekanizm diisiincesinin bu
baglamda yarattigi doniisiimleri bizlere sunmaya caligir. Frankfurt Okulu, elestirel

diizeyde®>?

rasyonalitenin yarattig1 problemleri agiga cikarir. Dogaya tahakkiimii esas
alan mekanikgilik ve Aydinlanma elde ettigi bazi kazanimlari, ekonomik kaygilar ya da
iktidarlarin ve devletlerin kitleleri yonetme, yonlendirme hedefleri nedeniyle kismen
kaybedilmistir. Insanin 6zgiirliigii ve ihtiyaclar1 icin dogay1 tahakkiim etme anlayisi
olan mekanizm, bu sefer toplumlarin diger toplumlara hakim olama anlayisina ya da
topluca yok etme aracina doniismiistiir. Holocoust ve Kizildereli katliamlari gibi
insanlik suglari, bu kavram ekseninde mesrulastirilmistir. Insanlar Aydinlanma bilimi ve
sonrasinda aragsal rasyonalite ile toplumlari, kendi refahlari i¢in ya yonetmislerdir ya da

kitlesel olarak yok etmislerdir. iktidar bireyi, bilgi ve gii¢c ekseninde kontrol altma alma

hedefindedir.?>*

Kapitalizm, aragsal rasyonaliteyi ¢ok islevsel bir sekilde kullanmigtir. Topluma yapay
ithtiyaclar tireterek tiiketime yonlendirmekte; ayni1 zamanda bu tiiketim ihtiyaglari i¢in
bireyin giiclinden faydalanmak i¢in onu esaret altina alarak kullanmaktadir. Bu noktada
doga, son noktasina kadar somiiriilen bir nesne konumuna indirgenmistir. Bir diger
ifadeyle doga, faydacilik baglaminda ele alinan bir nesne olarak kabul edilmekte; akil
ise bu nesneyi sdmiirmek icin kullanilan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Insanlik
kazandig1 pek ¢ok seyin ya anlamini yitirmis ya da kaybetmistir. Insanin cani, mal,
akli, dini ve nesli gibi kutsal 6gretiler baglaminda ele alinan bu kavramlar, 6nemli

Olciide yitirilmistir. Postmodern fikirler, bu noktada krizlere ¢éziimler bulma idealinde

353 Giizeloglu, “Elestirel Teori ve Pozitivizm Elestirisi”, 2.
3% Foucault, Hapishanenin dogusu.
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oldugunu gérmekteyiz. Aydinlanmanin kazandirdigi eksende kaybettirdiklerinin yerini

doldurmaya calismaktadir.

Sonug olarak mekanizm fikri Aydinlanma ile glic kazanmis bir tahakk{im araci olarak
kullanilmistir. Bu fikir dogal fenomenleri, canliligi, kitleleri, toplumlari, devletleri
seylestiren bir noktaya indirgemistir. Bu noktada olusan krizleri ortaya koyarak ¢6ziim
bulmak icin pek c¢ok postmodern paradigma gelistirilse de ¢oziilen bir problem

gozilkkmemekte, hatta daha da artmaktadir.
3.3. Kuantum Devrimi ve Determinizmin Kirilmasi

Bacon ile baslayan doganin formiilize edilmesi fikri ile bunu bilimsel olarak
gerceklestiren Galileo 6nemli kirilmalar®>® gerceklestirmistir. Descartes’mn hayvanlari
bir makine olarak goéren diisiincesi ve insan anatomisine dair baz1 mekanik ag¢iklamalari
ile dogadaki yasalilik kesfedilerek teorilestirilmistir. Bu noktada yasaliligr ve
determinizmi kesfederek matematiksel formiilasyon ile betimleyen Newton, bilim ve
felsefe tarihinde Onemli bir doniisiimii gergeklestirmistir.***Determinizm, evrende
gerceklesen her seyin bir nedensellik bagintis1 igerisinde cereyan ettigini 6ne siirer.>>’
Bu nedensellik evrenin her yerinde ayni yasaliligin var oldugunu, evrenin kurulu bir
saat gibi 1sledigini ifade eden Newton, dogadaki determinizmi kesfederek betimlemistir.
Dogadaki determinizmin kesfedilmesi ve bilimsel paradigmalarla tasvir edilmesi sonucu
deterministik doga anlayislar insa edilmistir. Laplace’nin daha 6nce de degindigimiz
Napolyon’a sundugu evren agiklamalarinda kat1 determinizmin varligini agik bir sekilde
gostermektedir.?® “Laplace'a gore diinya sisteminin tiim gelecekteki durumlarini
cikarabilecekti; bu, doga yasalar1 bilindigi siirece, diinyanin geleceginin geg¢misinin
herhangi bir aninda 6rtiik oldugunu gosterdi; ve bdylece, determinizmin gercegi ortaya
ctkmis olacakt1.”*° Aydmlanma ile beraber Newton fizigi ile giiglenen determinizm
fikri, hemen hemen biitiin bilim ve felsefe camiasinda kabul goren, benimsenen bir

olguya doniismiistiir. Bundan sonra icat edilen her teori Newton fiziginden etkilenerek

355 Alexandre Koyré, Bilim Tarihi Yazilari, cev. Kurtulus Dinger (Ankara: TUBITAK, 2002), 187.
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her yerdeki yasayi kesfetme amacina yonelmistir. Her seyi agiklayan bir teorinin
kesfedilmesine c¢aba harcamislardir. Bu yoOnde, tarihsel, toplumsal, ekonomik
catigmalar1 agiklamak i¢in genel bir yasanin kesfedilmesi esastir. Kesfedilen bu yasa
cercevesinde icat edilen paradigma ile fenomenler agiklanmistir. Insan 6zgiirliigiine bir
engel olarak goriilmesine ragmen determinizm varligi, keskin bir sekilde kabul
edilmistir. Cilinkii determinizmi, bilimsel arastirmalarin kaginilmaz bir postiilati1 olarak
goriiyorlar.’®® Newton sonrasi pek ¢ok mekanik yasa; hareket, 1s1 gibi olaylar Newton
mekanigi ile agiklanabilmektedir. Maxwell kesfettigi manyetizmay1 da optik ile
birlestirerek Newton fizigi baglaminda bu fenomeni agiklayabilmistir. Ancak 1900’
yillarin baslarinda kesfedilen atom alt1 pargaciklarin mekanigini agiklamak i¢cin Newton
yasalari, sasirtict derecede yanlis sonuglar vermistir.’®! Bundan dolay1, bu fenomeni
aciklayabilecek yeni paradigma arayislari baslamistir. Bu noktada modern fizigin
kurucularinda olan Max Planck ise nedenselligi gerceklik diinyasinda salt mantikla
aciklamanin miimkiin olmadigini soyler. Gergekligi, sonsuz olaylarin diisiinebildigimiz
cok dar bir alani olarak ifade eder. Nedenselligi, 1s181n ikircikli dogasindan hareketle
elestirir. Isik gozlem altinda farkli, teoride farkli davranarak determinizmin, fiziksel
fenomenler baglaminda yetersiz oldugunu ortaya koyar.>** Fizik¢i Maxwell’in diisiinsel
deneylerinde 1s1 molekiillerinin dogasinin indetermine oldugu ileri siirmesi de baska
onemli bir kirilmadir.*%® Kirilmay1 meydana getiren sey, klasik fizigin bazi noktalarda
aciklamalarinin yetersiz olmasidir. Klasik fizik determinizmi 6ne siirerken, Kuantum
teorisi ise indeterminizm durumunu miimkiin kilmaktadir. Kuantum teorisi, nedenlerden
ziyade olasiliklar teorisi olarak degerlendirilir.*** Bu teorinin olusmasi, determinizmin
asilmasini miimkiin kilsa da ilk basta Einstein gibi 6nemli kisiler “tanr1 zar atmaz”

ilkesinden hareketle bu teoriye ¢ok sicak bakmamustir.>®®

3%0 Max Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Girig, ¢ev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge
Yayinlari, 1997), 20.
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Kuantum teorisinin bir diger kirilma noktasi, klasik Greek atomculuk fikrinin yikilip
atom alt1 parcaciklarin hizinin ve konumunun ayni anda belirlenemedigi, Heisenberg’in
one siirdiigii belirsizlik**® teorisidir. Bu teoriye gore, elektronun g¢ekirdek etrafindaki
hiz1 ve konumu ayn1 anda hesaplanamamaktadir. Burada Kuantum daha ¢ok “maddenin
her tiiri ile 1smimin her bi¢imi ¢ok ¢ok kiigiikk pargaciklardan, elektronlardan,
protonlardan, notronlardan, fotonlardan ve birkag bagka parcaciktan olusur. Kuantum
mekanigi bu pargaciklar igin gegerli olan fizik yasalarmin ifadesidir.”*®’” Bu noktada
makro seviye igin gegerli olan klasik Newton fizigi, baz1 atom alt1 parcaciklar, bazi
gezegenlerin yoriingelerinin hesaplanmasi, karadeliklerin mekaniginin izah edilmesinde
yeterli agiklamalar yapamamaktadir. Einstein’in gorecelilik teorisinde evrendeki
maksimum hiz, 151tk hizidir. Newton mekanigi bu durumu agiklamada c¢eliskiye
diismektedir. Dirac gorecelilik teorisini ve Heisenberg belirsizlik ilkesini matematiksel
olarak birlestirerek*®® biitiinciil bir teorinin insasin1 miimkiin kilmistir. 1925 ve 1926
yillarinda gerceklestirilen basarili denemeler sonucu 1518 dogasini ve atomalti
pargaciklar1 dogru bir sekilde tanimlayan denklemler gelistirilerek kuantum teorisi
kurulmustur.*® Kuantum mekanigi baglaminda olusan, birbirine eslenmis iki olaym
arlarinda ¢ok uzak mesafeler olmasina, nedensel bir iliski olmamasina ragmen
birebirinde etkilenmesi olayidir. “Kuantum dolaniklig1” olarak adlandirilan bu durum
determinizmi sarsan bagka bir olgudur. Bu olgu, Newton klasik fiziginin olusturdugu
determinizmi acisindan aciklanamaz bir fenomen olarak goriilmektedir.>’’Bu kuram,
sayesinde dogadaki kat1 deterministik yasalarin varligi tartisilmaya baglanmistir. Cilinkii
kuantum daha ¢ok olasiliklara dayalidir. Bu kuramda olaylar, olasiliklar baglaminda
rastgele gergeklesir. Dahast bu olaylarin ger¢eklesme nedenleri Laplace’deki
gerceklesme nedenlerinden ¢ok farkhidir. Klasik determinizmde fenomenin
gerceklesmesi, fizik yasalar1 cergevesinde agiklanir. Ancak kuantum durumunda bir

olayin ongoriilmesi i¢in biitliin sebeplerinin bilinmesi durumunda ancak bir ¢ikarimda

366 Roland Omnés, Kuantum Felsefesi, gev. Erciiment Akat (istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2017),
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bulunabilir. Biitiin nedenleri bilmek miimkiin olmadig1 i¢in kuantum teorisinde sadece

371 Kuantum teorisinin olusumu ile kismen kirilan

olasiliksal durumlar ele alinir.
deterministik evren anlayisi, yerini daha olasiliksal olan kuantum anlayisina birakmaistir.
Bu teoriyle antikcagdan siiregelen evren ve zaman algimiz tekrar yikilarak yerine
kuantum teorisinin ilkelerinde oldugu bir evren anlayisi insa edilmistir. Bu evren
tasvirinde zaman goreceli, uzay sinirsiz ve siirekli genisleyen, atom alt1 parcaciklar ile
ilgili bilgilerimiz ise artmis ancak maddenin dogas1 ile ilgili cehaletimiz de pek bir
degisiklik olmamstir. >’ Evren algimiz nerdeyse yeniden olusturulmustur. Kozmos
Olceginde yetersiz kalan klasik fizik yerini fenomenleri daha kapsamli izah eden
modern fizige birakmustir. Matematiksel kuramlarla varligi dngériilen karadelikler®”?,
yildiz dogumlar1 ve Sliimleri, evrenin baslangici gibi yeni konular, evren tasvirimize
girerek yeni betimlemelerin olusmasina neden olmustur. Bu diizlemde madde, evren,
zaman gibi fiziksel kavramlar yeniden degerlendirilmeye tabi tutularak yeni anlamlar
kazanmistir. Cagdas fizikgiler, evrenin nasil olustugu, nasil yok olacagi gibi sorulara
cevap bulmaya calisarak evreni anlamaya, canli formlar1 aramaya yonelmistir. Bu
kuramlar, evren anlayisimiz1 biiylik 6l¢iide degistirmistir. Hubble ile James Webb gibi
teleskoplarla evren yeniden kesfedilmeye ¢alisilmaktadir.?’* Insanin her daim tahakkiim
etme istegi burada da zuhura ¢ikmistir. Bilimin kesfettigi bu yasalari, insanlik hem
diinyay1 hem de evreni tahakkiim altina almak i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktan geri
durmamustir. Siiper bilgisayarlar ile bilgiye gerceklige hiikkmetme, niikleer ¢aligmalar

sonsuza yakin enerji istegi i¢in, gibi amagclar i¢in bu kuramlar kullanilmistir.

Sonug olarak yikilan idoller ile yapilan kesifler sonucunda her ¢agda yeni kesifler yapan
insanoglu dogay1 kendi amaglart i¢in kullandig1 bir nesne olarak tasvir etmistir. Antik
Cag’da kismen rasyonel kozmolojik anlayislar ile beraber Demokritos atomcu madde
anlayis1 hakim olmustur. Aristoteles fizigi ve Batlamyus kozmolojisi uzun ¢aglar bilim
diinyasinin  ortodoks kuramiydi. Kepler’in matematiksel teorileri, Galileo’nun

gozlemleri ve Newton mekanigi ile inga edilen mekanik evrende kesfedilen atom alti

37" Omneés, Kuantum Felsefesi, 179-180.

372 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi.

373 Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, 126.

374 Tuggem Miige Giir Yazar, “James Webb Uzay Teleskobu Hakkinda Bilmeniz Gereken Her Sey: Nasil
Uretildi, Gorevi Ne, Nasil Tasarland1?”, Evrim Agact (12 Mayis 2021).
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parcaciklari ile deterministik evren tasviri yapilmistir. 20. ylizyillda kuantum mekanigi
ile baslayan bilimsel ¢alismalar bambaska bir evren tasvirine kap1 agmistir. Ozetle
goriildigli lizere Once dogaya bakis acimiz degismektedir. Ardindan fenomenlerin
yeniden ele alis bi¢imine bagli olarak medolojimiz ve goézlem araglarimiz degismekte;
maddeyi anlamak i¢in en kiigiik parcaya, evreni anlamak i¢in ise teleskoplarla
gokyliziine bakarak kesfettigi yeni olgular ekseninde yeni tasvirler gelistirmektedir.
Insan rasyonalitesi, dogaya tahakkiim etmek i¢in maddeyi ve evreni 6ngorebilen
betimlemeler gelistirmektedir. Kesfedilen yasalilik diizleminde evren tasviri yapilarak
insanin kullanabilecegi bir nesneye indirgenmektedir. Tarih boyunca epistemolojik
dontisiim ve ontolojik kirilim ile atom ve evren diizleminde yasanan doniisiimler doga
anlayistmizi  degismistir. Rasyonalite mikroskopla atomu, teleskopla evreni
gbozlemleyerek kesfettigi yasalar diizleminde yeni varlik anlayis1 gelistirmektedir.
Tahminimiz atom alt1 parcaciklarla ilgili yeni gozlemler ve uzay hakkinda yeni kesifler
varlik anlayisimiz yeni bir doniisiime ugratacaktir. Bu diizlemde gergeklik yeniden
betimlenerek yeni olusumlar meydana gelecektir. Zaman, mekan uzam gibi kavramlar
yeniden olusturulacaktir. Kanaatimize goére, bu noktada felsefeye diisen gorev olusan
paradigmalarin yaratacagi iyi yonleri ve ¢ikmazlar sistematize etmesidir. Olusacak olan
etik bosluklara ve anlam bunalimlarina insani diizlemde ¢oziimler tiretilmelidir. Clinkii
bilginin artis1 ile bilgelik arasinda dogrusal bir korelasyon goéziikmemektedir. Pragmatist
yaklasimlar, insanin tinsel yoniinii siirekli goz ardi ederek evrende kaybolmasina yol
acmaktadir. Bir zamanlar evrenin merkezinde olan insan, uzayda analitik olarak
konumunu kismen belirlese de, varlik i¢cinde mevkisi belirleyememektedir. Ciinkii bilim
nig¢in sorusu yerine, nasil sorusunu sorarak bu durumun pekismesine neden olmaktadir.
Kanaatimize gore, yasanacak anlam krizleri, artik bilime ni¢in sorusunu sordurmaya
sevk etmeye baglayacaktir. Cilinkii nasil sorusu, insanin hakikat arayisina ve varlik
bunalimlarina siirh cevaplar tiretmektedir. Kisaca, bilimsel epistemoloji evrenin isleyis
mekanizmasini inceler, ancak bu mekanizmayr miimkiin kilan ilkeleri arastirmaz.

Ciinkii ampirik yontemle elde edilen ve bilimsel diizlemde dogrulanan bilgini gegerlidir.
3.4. Yapay Zeka (A1) Baglaminda Felsefi Mekanizm’in Analizi

Modern diisiince ile daha da sistematize olan Felsefi Mekanizma, her seyin tahakkiim
altina alinabilir diisiincesini epistemik zeminde miimkiin kilan ve ontolojik doniisiimii

meydana getiren insan rasyonalitesini egemen olmak icin bir ara¢ haline getiren
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hiimanist rasyonalitesinin bir {iriiniidiir. Bu yoOniiyle insanoglu, modern diisiince
diizleminde elde ettigi bilim ve teknolojiyle birlikte, tefekkiirii tamamen bir kenara
birakarak tabiati, hesapgi diisiince yoluyla kendisine egemen olunacak bir nesne olarak
gormektedir. Tabiat ise, modern teknoloji ve endiistri i¢in enerji kaynagini1 saglamakla
yiikiimlii dev bir kaynak olarak okunmaktadir. Bu diisiince, son yiizyilda ortaya atilmis
nevzuhur bir diisiince degildir. Insanlik kadar eski olan bu diisiince sistematik olarak
antik caglara kadar dayandirmak daha tutarlidir. Bu ¢ikarimdan hareketle, Felsefi
Mekanizmin tarihsel olarak meydana gelmesini saglayan epistemik temmelleri atanlar
Antik Cag doga filozoflaridir demek daha makuldiir. Antikgagdan c¢agdan sonra, bu
diistince zaman zaman bilimci paradigmanin duraganlasmasiyla siirli kalsa da, uygun
buldugu zeminde tekrar koklerinden agiga ¢ikmaktadir. Skolastik diistince de bu fikir bir
kenara birakilsa da, kilisenin etkisinin kirilmasi ile Orta ¢ag ve sonrasinda bu fikir tekrar
olugmaktadir. Orta Cag’da bilimsel gokylizii devrimleri, mekanik fizik gelismeleri ile
olusan bazi paradigmalar ile Aydinlanma yiizyili epistemolojik degisimleri sonucu

bilimci ydntemin kesifleri neticesinde meydana gelen bir fikirdir.>”

Orta Cag’da heliosentrik goriisiiyle Kopernik insanlar1 fiziksel olarak evrenin
merkezinden uzaklastiran klasik kozmolojiyi yikan bir teori inga eder. Darwin, evrimsel
teorisiyle insani doganin organik yasasinin igine yerlestirerek Kopernik’in radikal
teorisine es deger olarak biyolojide radikal degisimler gerceklestirir. Sonu¢ Kopernik ve
Darwin insanin kendini evrenin efendisi olarak gdren imajini degisime ugratir. Freud
kendini, Ozellikle insanlarin sahibi olduklar1 evlerinin efendileri inanglar1 tarafindan
yok edilen asagilama dongiisiiniin tamamlayicis1 olarak gorerek bu sistemi
psikanalizimle tamamlar.>’® Bu radikal evrilmelerle  bilimin ilerlemesi ile canliligin
temel kanunu ¢6zen insanoglu insan benzeri yapilar Frankensteinler iiretme hayaliyle

7 Onceleri 6liimsiizliik simyamn bir alan1 iken bugiin

yiizyillar boyunca galistilar.®’
yasanan bilimsel ilerleme 1s18inda bunu miimkiin kilacak veriler ve g¢alismalar hiz

kesmeden devam etmektedir.

375 Giizeloglu, 20. yiizyil tip tarihinde hasta-hekim iliskisinin fenomenolojik analizi, 16.
376 Weinert, Copernicus, Darwin, and Freud, 1.
377 Shelley, Frankenstein, ya da, Modern Prometheus.
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Insanin, doganin ve evrenin bir makine olarak okunmasi bilimsel ilerleyiste ve
teknolojide bu yonde etkiler olusturdu. insanin 6grenme ve eylemin ¢dziimlenmesi ile
bilgisayarlara 6grenme kabiliyeti kazandirilarak bazi noktalarda 6ne ge¢mesi, Felsefi
Mekanizm diisiincesinin teknolojiler lizerinde ne denli etkili oldugunu gostermektedir.
Bu yonde yapilan yapay zeka g¢alismalart bunu apacgik olarak agiga ¢ikarmaktadir.
Insanoglunun mekanik eylem ve davranislari insanlara ilham olarak insanlarin benzer
makineler yapabileceklerine dair cesaretlerini artirmustir. Ozellikle 20. yiizyilda insanin
O0grenme siirecinin mekanik bir tasvirle anlatilmasiyla, makine diizleminde ayni durumu
gerceklestirebilecek aletlerin varligint miimkiin kilmak i¢in gerekli epistemolojik zemin

hazirlanmigtir.>’®

Mekanik davranislar, deterministik olduklar1 i¢in sabit, tahmin edilebilir ve kati1 olmakla
es anlaml olarak goriilmesinden dolayr uzun zamanlar 6grenen makine diisiincesi,
biraz celigkili gibi durmaktaydi. Daha sonralari yasanan pek c¢ok gelismeyle uyum
saglayabilen esnek ve 6grenen makineler olarak gelistirildi. Zaman i¢inde makineler,
insanlarin  6grenmelerini taklit ederek, onlar1 uzmani olduklar1 alanda yenmeye
baslayarak, Ogreticisi konumuna yiikselmislerdir. Bunu miimkiin kilan diisiincenin
temelinde elbette ki Felsefi Mekanizm yattigmi sdylemek yanls olmaz. Ogrenmeyi,
beyin fonksiyonlarini noérobiyolojik stiregleri kati deterministik bilim yasalariyla
acikladiktan sonra geriye kalan sey, bu yasalara gore calisan makineler icat etmek ve
programlamak. Doga insam1 nasil programladiysa, ayni sekilde biz de makineleri
programlayarak bizi taklit etmelerini hatta bize 6gretici olmalarmi sagladik. Satrang
konusunda bin yillik kiiltiire ve birikime sahip olan insanoglu, gelistirilen bir yapay
zekaya yenildi. Satrang konusunda insan 6grenmesini taklit eden makineler gelistirilerek
insanoglunu yenmeyi basarmasi ve ona Ogreticilik yapacak noktaya gelmesi, Felsefi
Mekanizm etkilerinin teknoloji alaninda yasanacak devrimi miimkiin kilan bir
epistemoloji gelistirmesinin bir sonucu olarak goriilebilir. *”
“IBM'in satran¢ programi Deep Blue, Gary Kasparov'u yendikten sonra

insanlar satran¢ oynamay1 birakmadi. Aksine satrang ustasi insanlar, yapay
zeka {irtini antrendrler sayesinde her zamankinden daha iyi bir seviyeye

38Cahit Arf, “Makine Diistinebilir mi ve Nasil Diigiinebilir?”, Atatiirk Universitesi Calismalarimni Muhite
Yayma ve Halk Egitim Yayinlar1 Konferanslar Serisi, No. I (1959), 100.
476 Heaven - New Scientist, Diisiinen makineler, 42.
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geldi ve "sentorlar" tabir edilen insan ve yapay zekanin birlikteliginden
olusan satran¢ ekipleri, bir siireligine de olsa, hem insanlar1 hem de
bilgisayarlar1 alt etti. Yapay zeka ayni sekilde gelmis gecmis en iyi
dedektiflerin, bankacilarin ve askerlerin yetistirilmesine yardimci
olabilir.”3%°

Artik bu 6grenme siireci insanlarin gelismelerine katki saglayabilecek diizeye gelmistir.
Hatta bazi noktalarda insanlarin kendilerini gelistirebilmek i¢in makinelerden yardim
almaktadir. Yapay zekalar, bu noktada insanlara yardime1 olabilecek seviyeye gelmistir.
Gliniimiiz modern diinyasinda insanin se¢me islemleri, bilgisayarlarin ve yapay
zekalarin algoritmalar1 ile kontrol edilip insanlar1 meraklarina gore cesitli tercihlere
yonlendirebilmektedir. Hatta bu durum, neredeyse insanoglunu ozgiirliigiinii elinden
alabilecek diizeye gelmistir. Dinsel dogmalarla sinirlanan insan, bu sefer bilgisayar ve
yapay zeka algoritmalari vasitasiyla, 6zgiirmiiscesine hareket ederek kararlar almaya
yonlendirilebilir. Yakin ge¢miste yapilan Amerikan baskanlik secimlerinde bdyle bir
yonlendirmenin yapildigi iddia edildi. Facebook insanlarin bilgilerini elde etmesiyle
biiylik bir data kurmus; bu verilerle, insanlarin tercihlerini yonlendirebilecek sekilde

kullanarak, biiyiik bir manipiilasyon olusturmustur.®8!

Kisa bir silire sonra otoritenin, bu defa insanlardan algoritmalara kayabilecegini
gostermektedir. Nasil ki kutsal otorite, dini mitolojiler; insan otoritesi de liberal anlati
aracilifiyla mesrulastirildiysa gelecek teknolojik devrim de biiyiik veri algoritmalarinin
otoritesini mesrulastirarak, bireysel o6zgiirliik kavrammin temellerini ciiriitebilir.>*?
Rasyonel 6zne, mutlulugu artik 6te diinyaya birakmayip elinden geldigince bu diinyada
yasamaya ¢aligmas1 sonucu, tanrisal vaatlere olan baglilig1 zayiflamistir. Artik mutluluk
bu diinyada bulunmali 6te zaman ya da diinyalara birakilmadan bu diinyada tecriibe
edilmeli.’**Ozetle bu durum, mekanik olarak tasvir edilen diinyada, mutlulugun
bulunmasi ve yasanmasiin sonucu gelismis bir anlayistir. Felsefi Mekanizm
paradigmasiyla yasanan teknolojik gelismeler, yapay zeka ve transhiimanizm fikriyle,

mutlulugu maddi diizeyde miimkiin kilmaya ¢aligmaktadir.

380 Yuval Noah Harari, 21. Yiizyil I¢in 21 ders, gev. Selin Siral (istanbul: Kolektif Kitap, 2018). 43.

381 Carole Cadwalladr - Emma Graham-Harrison, “Revealed: 50 Million Facebook Profiles Harvested for
Cambridge Analytica in Major Data Breach”, The Guardian (17 Mart 2018), blm. News.

382 Harari, 21. Yiizyil I¢in 21 Ders, 59.

383 Russ, Avrupa diisiincesinin seriiveni, 191.
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Rasyonalite, bilimsel paradigmalarla sistematize ettigi mekanik okuyuslar sonucunda
dogaya hakim olan insan, bu fikirler sayesinde kendisine ¢ok cazibeli bir diinya insa
ettigini gérmekteyiz. Her seye hakim oldugu ve hizli bir sekilde erisebildigi bir diinya;
doga doniisiimii gerceklestirmistir. Teknolojik tibbi gelismelerle insanoglu hastaliklarin
onemli bir boliimil i¢in tedaviler gelistirmis; daha da ileriye giderek insan Omriiniin
uzamasina yol agmistir. Giiniimiizde hala kaynaklar esit ve adil bir sekilde
paylasilmiyor olsa da gecmis yiizyil felaketlerine bakildiginda, olumsuz durumlarin
cogu azalmistir. Bu diinyada suglular hizli bir sekilde tespit etmek miimkiindiir. Seri
katillerin bulunmasinda DNA’lar1 hizlica karsilastirarak katilleri bulmustur. Bunun el ile
yapilmasi ¢ok zor olmasina karsin yapay zeka kisa siirede bunu ¢6zebilmektedir. Yapay
zekélar, artik insanlar1 insanlardan daha iyi bilir hale gelmesi, insan bilincinin
algoritmik olarak kurgulanmasmi bir ¢iktis1 olarak diisiiniilebilir. Insanin &grenme
stirecini, indirgemeci bir yaklasimla ele alan bu fikirler, insanin 6grenmesinin genel
ilkelerini kesfetmislerdir.’®** Bu indirgemeci mekanik anlayislara gore beyin, diger
makinelere nazaran daha kompleks bir yapi olarak tanimlanir. Ozetle beyin, mekanik bir
yap1 olarak tasvir edilmekle beraber tek farki daha karmasik bir yapiya sahip olmasidir.
Bu sayede, 6grenmenin makinelerde ¢ok hizli ve etkili bir sekilde yapilabilmesini
saglayacak paradigmalar insa edilmesi sonucu yapay zeka calismalari olusmustur. Bu
yapay zeka algoritmalar1 internette gezinen bizleri, farkinda olmadan ¢esitli eylemlere
ve tercihlere yonlendirebilmektedir. Ozgiirce eylemde bulundugunu sanan birey, zaman
zaman algoritmalar tarafindan istenilen duruma sevk edilebilmektedir. Bu sistemler, cok
iyi calismakla beraber miikemmeliyetten uzaklar. Buna ragmen yiizleri tanimak,
ogrenmek, oyun oynamak gibi alanlarda insanlara gore ¢ok iyiler. Dar anlamda, siirl
alanlarda cok 1iyi isler basarmaktadirlar. Belki de iyi olmalari i¢in insanlar gibi
duygulara ve etik ilkelere sahip olmalar1 gerekmektedir. Yapay zekanin bir bedenle
biitlinlestirilerek insan gibi diisiinmesi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Cilinkii zeka
bedenden ayr1 bir sey degildir ve bedenden bagimsiz bir varliga sahip olamaz. Ozellikle

Descartes zihin beden diialitesi bu noktada énemli bir epistmolojik kirilimdir.*® Bu

384 Cahit Arf, “Makine Diisiinebilir mi ve Nasil Diisiinebilir?”, Atatiirk Universitesi Calismalarini Muhite
Yayma ve Halk Egitim Yayinlar: Konferanslar Serisi, No. 1 1 (1959), 108.
385 Descartes, Felsefenin ilkeleri.
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epistemoloji de zihin beden ayrimi fikri, yapay zeka ve beden arasinda nasil bir iliski
kurulacagina dair bir metafizik insa ettigi sOylenebilir. Bir yapay zekanin bedende
diisiinebilmesini miimkiin kilacak ¢alismalar yapilmaya calisilmaktadir. Bu yonde
yapilan ¢alismalar yapay zekalarin daha iyi ve insancil 6grenmeler gerceklestirdigini
gosterdi. Uzay araglarindan Mars’a kesif yapan robotlarda bile insanlara benzer
hareketler saglayan sistemler bu makinelerde kullanildi. Hatta insan mi, bilgisayar m1
ayrimini yapmaya c¢alisan Turing gibi testler de bile insanlar, bilgisayar m1 yahut insan
ayrimini yapmay1 basaramadilar. Bu durum insan bilincinin radikal bir sekilde beyin
mekanizmalarinin basit mekanik yansimalarmin bir neticesidir.**® Bu makinelerin insan
taklit edebilmeleri 6zellikle 6grenme konusunda gelismis olmalari, mekanizmin mutlak
sonucudur. Bu 6grenmenin geldigi noktayi, su drnek bize net bir fikir vermektedir: Bu
makine 6grenmesi insanlari en iyi olduklart Go oyunu gibi ¢ok fazla hamle olasilig1
olan oyunlarda alt etti. Makine derin 6grenmesi giderek insanlara galip gelme inanci
stirekli artmaktadir. Genelde insanlarin iyi olduklar1 tartisma konularinda bile yapay
zekalar derin 6grenme sayesinde bu alanda, ciddi basarilara imza attilar. Zaman zaman
komik cevaplar verseler de, bu alanda ciddi ilerleme kaydettiler.®” Tez ve antitez
savlarda tartismalar yapabilme kabiliyetine eristiler. Kendi yollarin1 bulabilen yapay
zekal1 arabalar, otonom siirlisle insanlara ihtiya¢ birakmamaktadir. Saglik alaninda ise
yapay zekalar, hizlica hasta verilerine ulagip hakkinda teshisler koyabilmekte ve tedavi
tavsiyesi verebilmektedir. Diger yandan olumsuz olarak kullanilmasi sonucu, dldiiriicti
silahlar olarak kullanilan yapay zekalar insanlarin hayatin1 ciddi manada tehlikeye
atmaktadir. Kontrol kaybi1 sonrasinda yapay zekalar insanlarin hayatlarina karsit bir
tehdit olusturabilmektedir.**®Felsefi Mekanizm ’in gelistirdigi bu anlayis, insanhigin
biitiin yasamini, gelecegini, koklii bir sekilde degistiren énemli bir alandir. Ogrenmeyi
mekanik siireglerle agiklamasi, bu tarz anlayislarin olugsmasina neden oldugu neredeyse
kesindir. Insanoglu, Aydinlanma ile Felsefi Mekanizm diisiincesinin olusmasindan
sonra tipki kendi gibi 6grenen makineler icat etme yolunda epey ilerleme kaydetti. Bu

ilerleme, radikal bir noktaya ulasarak insan zihni ve kiiltiiriiniin sekillendirdigi, ¢evrenin

3% Luc Ferry, Transhiimanist Devrim, ¢ev. Kagan Kahveci (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2023), 11.

387 Harari, 21. Yiizyil I¢cin 21 Ders.

3% Heaven - New Scientist, Diisiinen makineler.
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de etkisiyle olusmus dilleri, yapay =zeka aracilifiyla bagka dillere terciime
edebilmektedir. Rick Rashid, 2012 yilinda Cin’e yapay zekay1 anlatmak i¢in konferansa
gittiginde herkes kusursuz terciimam ayakta alkisladilar. Isin ilging olan tarafi ise bu
terciiman bir insan zihni degildi, bir yapay zekayd:1.*®® Kelimeler ve ciimleler arasindaki
uyumu saglayip, bagka bir dile o anlamlari aktarmak olan terciime eylemi, diisiinen
organik beyin sahibi insanlar i¢in bu denli zor bir faaliyet iken, yapay zekalarin bunu
cok basit bir sekilde artik hallediyor olmasi mekanistik anlayisinin ulastifi noktay1
acikca gostermektedir ki ¢alismalar bunun daha baslangi¢ oldugunu gostermektedir. Bu
noktada yapay zekanin yani sira transhiimanzim, mekanik anlayisla insa edilen bir
diisiince olmasi nedeniyle, gelecekte insan bilincinin biitlin sirlarin1 kesfederek yeni bir
devrimin pesindedir. Bu durumda, insan1 birebir taklit edebilecek makinelerin ingasi
miimkiin hale gelmektedir. Insanm biitiin sirlarmi bilimei paradigma anlayisiyla
kesfedilerek formiilize edilmesi bu teoriyi miimkiin kilan epistemolojik temeldir.
Acikgast bu olgu, insanlik i¢in bir kirilmayi beraberinde getirecektir. Bu kirilma,
pragmatist durumlarla beraber negatif durumlarin da ortaya ¢ikmasina neden olacagi
tahmin edilmektedir. Bazilar1 i¢in bu durum varolussal bir tehdit olmakla beraber, bazi
gruplar i¢inse egemen olmak i¢in bir ara¢ haline gelecektir. Datay1 toplayan ve yapay
zekay1 olusturanlar egemen olan taraf olurken, datasi elde edilenler ise yonetilen
cenahta olacaktir. Bu noktada bilgisi elde edilen toplumlar, yonlendirilecektir. Diger bir
thtimal olan ise  yapay zekalarin insanlar1 karar verme mekanizmalarinin bilgisine
erimesi durumudur. Bu olasilikta, kendileri i¢in en faydali olan secenekleri tercih
edecek kabiliyete eriserek insanliga bir rakip olacagi iddiast1 da hala varligim

korumaktadir.**°Bu da insanlik i¢in bir felakete yol acabilir.
3.5. Felsefi Mekanizm’in Transhiimanizme Etkileri

Antik caglardan, Orta Cag’a ve Aydinlanma donemine gelene kadar bilimin ve
diisiincenin kaydettigi asamalar ve yarattig1 etkiler neticesinde yapilan ontolojik insan
tasvirlerinin, farkli diisiinceleri ortaya cikarmasi nedeniyle Felsefi Mekanizm ‘in ne

denli etkili oldugunu gostermektedir. Bilimde yasanan devrimler dogayr okuma

3% Heaven - New Scientist, Diisiinen makineler, 35.
30 Ferry, Transhiimanist Devrim, 12.
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gozIligiimiiz degistirmekle kalmamis ayni zamanda canlilik ve insan dogasini tasvir
etmede etkileri olmustur. Felsefi Mekanizm kavrami, insan1 okuma noktasinda
Aydinlanmadan aldig1 zihinsel gii¢ ve epistemolojik altyapi ile insani1, diger canlilar gibi
hiicrelerden, atomlardan miitesekkil bir yapi olarak okumak bakimindan, onu doga
yasalarma tabi tutarak okumaktadir. insanm bu denli indirgenmesi temelinde yatan
bilimsel mekanistik okumalarin beraberinde ¢ikmis olan Darwin’in evrim Ogretisi neden
oldugu iddia edilebilir. Darwin 6gretisiyle beraber, yasanan bilimsel teknolojik araglarin
dogaya hiikmetme ve sOmiirme amaciyla kullanilmasi, insanin dogasini doniistiirmesi
sonucu, transhiimanizm gibi bir tasviri gelistirmisg; insanin biyo-mekanik olarak
evrilmesi anlayismnin dogmasima yol agmustir. insan1 biyoteknolojiler ekseninde mevcut
insanlig1 her alanda; fiziksel, zihinsel, duygusal ve ahlaki olarak gelistirilmesi
bakimindan radikal bir projedir.>®! Bu anlayisin dogmasmin sebebi: Ronesans ve
Aydmlanma doneminde sekiiler materyalist bilimci okumalarin etkileriyle olusan
kapitalist siirecte insani ilahi baglaminda koparip maddeye indirgenmesi nedeniyle
gerceklestigi sOylenebilir. Bu diisiincenin Aydinlanma ¢aginda tesekkiil etmesine neden
olan bazi 6nemli bilimsel gelismeleri ve kirilmalar1 bilmek gerekir. Maddeci akilc1 bir
diinyanin olusmasini saglayan Bacon, Galileo, Descartes, Kepler, Newton, gibi 17. yy
filozof-bilim adamlarinin i¢inde bulundugu klasik mekanik ve modern diisiincenin
yukselmesi ile Aydinlanma siirecine girilmesi, Descartes’in yer kaplayan ve diisiinen
varlik ayrimina dayanan mekanik diinya insasina bulunan Descartes felsefesi, tanrisallik
ve uzay iliskisi kuran Newton fizigiyle baglantili olan diisiince ve Bacon’un tasarisinin
bir kismini tamamlayan ticarilesmis bilim, sanayi devrimleri bu diisiincenin tesekkiil
etmesine zemin hazirlayan epistemik temellerdir.’*? Ozellikle Descartes’in mekanik
anlayisini radikal olarak kabullenen La Mattrie bu anlayisla ele aldig1 insani, makine
olarak tasvir ettigi anlayisiyla, transhiimanizme giden siirecin diisiince asamasini biiyiik
olgiide hazirlayan 6nemli bir figiirdiir.>**> Mekaniksel biyolojik okumalarin getirdigi
yenilikler sonucunda, bu anlayislarin gelismesi ile insan organik viicuttan koparilarak

mekanik bir okuma sahasina alinmak suretiyle daha iyiye, {istiin insan asamasina

391 Ferry, Transhiimanist Devrim, 1.

392 Dag, Insansiz Diinya Transhiimanizm, 17-20-23.
393 De La Mattrie, Insan Bir Makina.
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doniismesi miimkiin hale gelmektedir. Descartes’in zihin beden diialitesinden dogan bu
anlayis, aciga c¢ikan epistemik imkanlar baglaminda biitiin duyumlarin zihinde
gerceklestigi anlayisi, beynin bu bedeni, makinay1 kontrol eden bir yonetim merkezi
olarak anlasilmasina yol agmistir. Descartes’in zihin beden dikotomisiyle, transhiimanist
fikrin olugsmas1 miimkiin hale gelmistir. Bir diger 6nemli nokta, evrimsel siirecin beyin
merkezli olmasi sebebiyle insanin transhiimanizme giden siirecte beynin hizli bir sekilde
kademe atlamasi, evrimsel olarak daha hizli ilerlemesine neden olacaktir. Insanin bu
baglamda mekanik bir yap1 olarak okunmasi, ontolojik baglamda mekanik olarak
doniistiiriilebilmesi imkanin1 hazirlamaktadir.  Dolayisiyla transhiimanizm, evrim
anlayisindan beslenerek, insant ndro-biyolojik, norofizyolojik ve genomik caligmalarla
biyolojik bedenden biyonik bedene déniistiirmeyi amaglamaktadir.’** Felsefi Mekanizm
‘in canliligt mekanik olarak aciklamasi, bu tarz anlayislarin olugmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu anlayis ayn1 zamanda modern “6jeni"*> fikrinin de olusmasim
saglayacak epistemolojiyi miimkiin kildig1 iddia edilebilir. Ozellikle tekno insan,
embriyoya miidahaleyi miimkiin kilacak bilgiye sahip olmasi sonucu, bu durumu kendi
pragmatist amaclara ulagsmak veya hastalik gibi olumsuz durumlari ¢ézmek igin
kullanmaya c¢alismaktadir. Bu ideolojiye gore bir makine olarak tasvir edilen insanin
aksamlarindaki eksikligin nedeni bulunarak tedavi edilebilir. Tedavisi miimkiin degilse
bile anne karninda embriyoya miidahale edilerek sagliksiz bireylerin diinyaya gelmesine
engel olunur. Bu durum etik bakimindan tartigmalar1 olsa da ancak “Biyoilericiler” bu
durumu, insanligin pragmatik sebepleri i¢in rasyonel diizlemde mesrulastirmaya
calismaktadir. **© Hatta bilim ve tibbin gelismesi ile yashigin tersine cevrilmesi,
kaybedilen organlarin yerine mekanik cihazlarin konmasi ile organin islevinin
eksiklinin giderilmesi gibi gelismeler sonucu transhiimanizm fikri radikal bir noktaya

vardig1 soylenebilir.**” Gergeklesen teknolojiler ile bu radikal noktay: baska ug zirveler

34 Dag, Insansiz Diinya Transhiimanizm, 81.

395 Ojeni, genellikle insanlarda oldugu gibi, gelecek nesilleri iyilestirmek icin istenen kalitsal &zelliklerin
segilmesidir. Ojeni terimi 1880'lerde ortaya ¢ikmustir. 20. yiizyihn ilk yarisinda, &zellikle Nazi
Almanya’sinin "toplumsal olarak asagi" gordiigii kisilerin yok edilmesini desteklemek igin 6jeniyi
kullanmasimin ardindan, bir bilim olarak basarisizliga ugramistir. “Bkz. “Eugenics | Definition,
History, & Facts | Britannica” (Erisim 29 Kasim 2025).

3% Ferry, Transhiimanist Devrim.

397 Tugsat Giizeloglu, 20. yiizyil Tip Tarihinde Hasta-Hekim Iliskisinin Fenomenolojik Analizi (Ankara:
FCR Yayinlari, 2024), 26.
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takip etmektedir. Gelistirilen insanimsi robotlar ve sistemler ile bazi durumlarda insana
olan bagimlilik giderek azalmaktadir. Siiriiclisiiz araglar, fabrika ve ev robotlari, cerrahi
robotlar, akilli ev aletleri, gibi yapay zeka ile desteklenen calismalar neticesinde
diinyanm giderek insansizlastig1 bir devre dogru evrilmekteyiz.>*® Bu noktada insanin
her seyi yeniden olusturan, tanrisal rolii oynamaya ¢alisan bir varlik olarak gérmekteyiz.
Bu noktada Dag, transhiimanizm hakkinda epistemolojik temellerini ¢arpict bir sekilde
ele alarak, insanin yerlesmeye calistig1 konumu ve gergeklestirdigi doniisiimii iddiali bir
sekilde ifade etmektedir.
“Transhiimanizm, merak, arayis ve fantezik tutum igerisinde olan insanlarin
mitolojik-teknolojik sentezinin nihayetidir. Transhiimanizmin igerigi
Platoncu fantezik tutumla Aristoteles'in felsefeci-bilim tutum barindirdig:
gibi Tanr’nin Isa-Mesih cisimlesmesiyle alakalidir. Hristiyan hiimanizmi ile
yogrulmus itikatadi bir karaktere sahip olan transhiimanizm, Tanri’nin
merkezden ¢ikarilip yerine adeta insanin temerkiiz edilmesi olan
transhiimanizmin devamidir. Adeta Siileyman’in Evi’ni insa etme amacinda
olan transhiimanizm, sanayilesme-teknolojilesme ve liberallesme-
kapitalistlesme ile dogrudan baglantilidir. Transhiimanistler, flitiiritistik ve
itopyact yaklagimla kiiresel bir toplum yaratmak isteginde olsalar da, sahip
olunacak imkanlar varlikli bir azinlik grubun elde edilebilecegi yenilikler

olacaktir. Transhmanistler, nesnelesmis doga ve insan tasavvurlariyla tabii
ve insani olmayan bir evren insa etme tasavvuruna sahipler.”%’

Sonug olarak bilgi giictiir ilkesiyle dogaya egemen olma ¢abasinda olan rasyonalite bu
diizlemde transhiimanizm gibi bir diisiince insa etmistir. Bunun sonucunda evren, doga,
madde, canlilik ve zihin gibi yapilarin bilgisi elde edilmis; bu sistemlerin ¢aligmasina
olanak saglayan ilke formiilize edilmistir. Bu durumun mekanik bir evren tasvirine yol
actig1 ve dolaysiyla da insani, mekanik bir varlik olarak yorumladigi ortadadir. Bu
sartlar altinda insan dogasina ait kusurlar elimine edilmeye c¢alisilmistir. Bu noktada
tranhiimanistik devrim, agiga ¢ikar. Insan1 daha {ist bir yapiya, “posthumana*®
dontstiirecek bir devrimi miimkiin kilmanin pesindedir. Bdylece insan dogasi da
egemenlik altina alinarak dontstiiriilmiis ve iistiin olma idealini gergeklestirmesi i¢in

teorik altyapryr gerceklestirmistir. Ozetle klasik tinsel insan anlayislari yikilarak,

modern ve mekanik insan tasvirleri gergeklestirilmistir. Bunu miimkiin kilan paradigma,

398 Ferry, Transhiimanist Devrim, 35-45.
3% Dag, Insansiz Diinya Transhiimanizm, 217.
400 Dag, Insansiz Diinya Transhiimanizm.

110



siiphesiz Felsefi Mekanizm paradigmasidir. Maddeci diizlemde insan1 mekanik bir
varlik olarak ele almasi bu doniisimii miimkiin kilan Onemli epistemik bir
temellendirmedir. Bu sayede, insan dogasi hakkinda yeni bir tanimlama yapilarak

yeniden yaratilmasi ve iist bir kimlige sahip kilinmas1 miimkiin olmustur.
3.6. Felsefi Mekanizm’in Sosyal Kurumlara Yansimalarinin Analizi

Tarihsel siiregler boyunca insanoglunun akli yetileri; anlama, hayal etme, diisiinme gibi
zihinsel etkileri dogada gordiigiinden daha fazla bir diizen ¢ikarsamaya calisir. Hatta
gokytiziindeki cisimleri “kusursuz hareketleri olan goksel” varliklar olarak tanimlamasi,
bu diisiincenin bir tezahiiriidiir.*”! Bu diisiincenin yansimasi olan Felsefi Mekanizm,
dogay1 diizenli ve mekanistik bir yapi olarak tasvir etme egilimindedir. Bu yoniiyle
Antik Caglardan, Modern Caglara uzanan siire¢ icerisinde olusan Felsefi Mekanizm,
hiimanizm ekseninde olusan deterministik rasyonel bilimin yansimalarin1 tagimasi
nedeniyle, disiplinler arast genis etkileri bulunmaktadir.  Bu anlayista, insan
rasyonalitesi ve ampirik yontemle doganin bilgisinin kesfedilmesi sonucu agiga ¢ikan
ilkelerin formiilize edilmesi, en belirgin 6zelliktir. Bu epistemolojik eksende olusan
Felsefi Mekanizm’in yarattig1 tasvire gére doga, bir makine gibi isleyen carkli bir
sistemden ibarettir. Evreni anlamaya, acgiklamaya calisan bilim, Felsefi Mekanizm
anlayis1 ile dogay1 mekanize etmektedir. Dogay1 bu denli doniistiiriicii etkiye sahip olan
bu diisiince, siiphesiz din, bilim-teknik, etik, egitim ve siyaset gibi alanlarda mutlak
etkileri olmasi kagimilmazdir. Felsefi Mekanizm bu sayede genis bir alana sirayet
emektedir. Ozellikle bilimle yakin temasi olan bu diisiince, bilime farkli perspektifler

sunmaktadir.

Bilim olgular1 esas alan bir alan olmasi nedeniyle evreni, insani canliligi agiklayan
kuramsal bir sistemdir.**> Aklin aragsallastirilmasi ile dogay1 mekanize eden rasyonalite
bilimi de bu eksende doniistiirmektedir. 17-18. Yiizyil calismalar1 sonrast mekanik
tasvirler hakim konumdadir. Felsefi Mekanizm, tabii olaylarin, fenomenlerin arkasinda,
organize olmus bilesenlerin etkilesiminden olusan mekanizmalar oldugunu kabul

ederek, evrenin, makine gibi mekanik bir sekilde isledigini ifade eder. Iste bu noktada

401 Edmund Blair Bolles (ed.), Galileo’'nun Buyrugu (Ciltli) /Bilim Yazilarindan Bir Derleme, gev.
Nermin Arik (Tiibitak Yaynlari, 2003), 102.
402 A, Kadir Ciigen, Bilim Felsefesine Giris (Ankara: Sentez, 2012), 97.
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bilimin gorevi, bu mekanizmalar1 agiga ¢ikarmak icin modeller insa etmektir.***Bu
alanda, Descartes’in matematiksel ve felsefi ¢aligmalart ile Newton’un ¢ekim kanunlari
epistemolojik zemini hazirlar. Bu diislinceler, sonraki donemlerde canliligin tasvirinde
onemli dlciide etkileri olmustur.**

“Doganin insanin karsisina konulmasi anlayisi, 16. ve 17. yiizyilda, Bacon

ve Descartes'in akli tek giic gormesiyle baslar. Artik, aklin1 kilavuz edinen

insan, dogada mistik ya da dini degil hesaplanabilir, ifade edilebilir mekanik

bir diinyanin efendisi olarak dolagir. Doganin comert¢e sundugu olanaklar,
bilimsel ilerlemenin ve teknolojinin deney sahasi olup ¢ikmugtir.”*%>

Bilimi mekanik diizeye ¢eken fizik¢i astronom Galileo, klasik Aristoteles kozmolojisini,
yontemi deney olan bilimsel anlayisiyla yikarak yeni bir evren tasvirinin olusmasini
saglar. Bu bilimsel anlayisin yontemi deneydir. Bu diizlemde hem Aristoteles’in
yontemini hem de evrenini yikar. Galileo’nun evreninde dil matematikseldir. Her bilgi
formiillerle genellestirilir. Galileo, bu diizlemde bilimi mekanik olarak doniistiiriir.
Yaptigt  mekanik  sarka¢c  benzeri  calismalarn  ve  aciklamalari1  bunu

7

kanitlamaktadir.***Teleskop ve mikroskop insan ufkunu agan*’’, canlilik, madde ve

408 plan 6nemli

evren hakkinda bilgisini artirarak doga bilimlerin gelismesinde etkili
bilimsel aletlerdir. Ozellikle gelisen bu mekanik bilimselci anlayis diizleminde insan,
kiiglik olan varliklar1 mikroskopla biiyiiterek parcalara ayirmak suretiyle kesfetmeye
gayret eder. Teleskop aracilifiyla insan, yaptig1 gozlemler sayesinde evren hakkindaki
bilgisi degisime ugrar ve evreni yeniden tasavvur eder. Bunun neticesinde, varlik

hakkindaki epistemolojimiz devrimsel bir donilisime ugrar ve varlit yeniden

tanimlamak suretiyle yeniden insa ederiz.

Rasyonalite, modern zamanlarda mekanistik bilim anlayisiyla, fenomenlerin nedenlerini
(causa) agiklarken, olabilme imkanmi ve nasil gergeklestigini teorik-pratik

dikotomisinde tartisir. Bu teori-pratik ayrimi dikotomisi, bilimin fenomenleri

403 Glennan, The New Mechanical Philosophy, 1.

404 'William Bechtel, Philosophy of Science: An Overview for Cognitive Science (Hoboken: Taylor and
Francis, 2013), 10.

405 Ciigen, Bilim Felsefesine Giris, 224.

406 John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, ed. Suat Kemal Ang1, gev. Elif Dervis (Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2012), 69-70.

47 Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi (istanbul: Ulken Yayinlari, 1983), 241.

408 Sarton, Antik Bilim ve Modern Uygarlik, 141.
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aciklamada en ideal diisiincesi oldugu kabul edilir.*” Bu paradigmanin ekseninde bilim,
olgular1 teorik ve pratik olarak ele alir. Teorik bakimdan olabilirligi izah edilen
fenomenler, laboratuvar ortaminda gerceklestirilerek, insanin tahakkiim nesnesine
indirgenir. Ozetle bilim, dnce fenomenlerin bilgisini kesfeder; akabinde elde edilen
bilgiler arasinda deterministik bir diizen arar, bu sayede genel gecer olan yasayi
matematiksel olarak formiile ederek her ortam ve sartta genellestirir. Bu sayede, artik
dogal fenomenleri ongoérmek ve kontrol etmek miimkiin hale gelir. Bu paradigma
sayesinde olgular1 izah eden, kontrol eden insan teorik-pratik diizlemde her seyi kontrol
etme idealindedir. Bunun en c¢arpici ornekleri tip alaninda oldugu ifade edilebilir.
Ozellikle Aydinlanma ile beraber Fransiz materyalizmi ile tip, canliligi mekanik olarak
isleyen bir siire¢ analojisiyle aciklar. Bu analoji modern zamanlarda 6nemli 6l¢iide
gecerliligini korumaktadir. Hatta Boyle, insanin eklemlerini, kaslarini, iskelet sisteminin
calisma prensiplerini mekanik olarak agiklamasi bakimindan insan anatomisini mekanik
bir tasvirle agiklamaya calismistir.*!® Bu noktada cagdas tip, insam1 bu mekanik
diizlemde tasvir eder:
“20. ylizy1l tibb1, tamamiyla teknik ve yasami biisbiitiin ele gegiren aragsal

rasyonalizm giidiimiinde, hastay1 biyofiziksel bir varlik olarak ele alip,
bedeni bir makineye indirger.”*!!

T1ip mekaniklesince doktor bir operatdre, hasta ise bir makineye indirgenmektedir.*'?> Bu
diizlemde insan1 ele alan bilimci paradigma, hiicrelerin yaslanma mekanizmasin
cozerek ihtiyarhiga careyi; yaslanan bazi organlari yerine mekanik olarak ¢alisan
teknolojik cihazlar ya da organ nakli gergeklestirmek suretiyle 6liimii bile bir hastalik
olarak kabul etmektedir. Bu anlayis transhiimanizme giden gerekli teoriyi ve doniistimii
saglamaktadir.*'* Sonug¢ olarak mekaniklesen bilim ile evren, tabiat, insan, madde,
olgular ve fenomenler mekanik siireglerin bir pargasi olarak goriiliir ve bu zeminde

aciklanma imkan1 bulur. Ag¢iklanan her olgu, artik insanin tahakkiimii altinda olan bir

409 Craver, “When Mechanistic Models Explain”, 6.

410 Westfall, Modern Bilimin Olusumu.

411 Giizeloglu, 20. yiizyil tip Tarihinde Hasta-Hekim [liskisinin Fenomenolojik Analizi, 25.

412 Prof. Dr. Faik Celik, “Tibbmn &liimciil hastaligi: Mekaniklesme”, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii
Dergisi 14 (2010), 96.

413 Giizeloglu, 20. yiizyil tip tarihinde hasta-hekim iliskisinin fenomenolojik analizi, 26.
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laboratuvar nesnesinden ibarettir. Doganin efendisi olan insan, bilinci tabiati kendi
ihtiyag, fayda ve konforuna gore yonetme ve diizenleme giiciine sahiptir.
“Mekanistik aciklama kurami, daha onceleri fizik disiplini ile kisitlanmig
aciklama literatiiriinde 6zellikle yasam bilimleri ve bazi 6zel bilimler igin
yeni bir kap1 araliyor. Bu sayede acgiklamanin igerigini olusturan
fenomenler, fenomenleri olusturan mekanizmalarin dogasin1 getirdigi
yorumla, agiklama kuramlarina yeni ontik taahhiitler sunuyor. Daha
onceleri, formel, linguistik ve nomolojik arglimanlara sikismis olan
aciklama kuramlarina, daha kapsayici bir temel saghiyor. Bu sayede,

modelleme, tahmin-agiklama iliskisi, bilimsel kesif ve bilimsel metafizik
gibi mekanizmalar {izerinden yeni bir bakis tarifliyor.”*!4

Din, ruh, vahiy, mucize gibi kavramlara gelecek olursak siiphesiz bu alanlar da mekanik
anlayisindan etkilenerek mekanik evrende yeniden konumlandirilir. Fenomenlerin
bilimci mekanistik paradigmalarla yeniden tasvir edilmesi, Onemli Olgiide tinsel
anlayislarin terk edilmesine neden olur. Antik Yunan’da animistik inanglara ragmen,
dogay1 dogal nedenlerle agiklama girigimi, bilimin bu cografyada baslamasina neden
olmustur.*!> Antik Yunan’da tam olarak laik-sekiiler, pozitivist bir bilim anlayis1 olmasa
da bilimin baslamasi ile mistik anlayiglar giderek yerini nedenselci aciklamalara
biraktign goriiliir.*!® Islam diinyasina gegen bu anlayislar, laik sekiiler bir zeminde
degerlendirilmese de Islam bilim ve felsefesinde kabul goriir. Ancak skolastisizm ile
pasifize edilen yeni disiinceler nedeniyle giiglenen kilise, uzun yillar laik-sekiiler
bilimin 6niinde dnemli bir engeldir. Ancak Orta Cag’da yasanan devrimsel gelismeler
ile sarsilan kilise, mekanize edilmis diinyada otoritesini kaybederek yavas yavas
etkisinin yitirir. Ozellikle Kopernik devrimi, Brahe’nin, Kepler’in ve Galileo’nun
calismalari ile kilise 6gretisinin yanlishg ortaya konarak, Kilise’nin etkisini yitirmesine
sebep olur. Dinin ilahi kutsal 6gretileri ile tasvir edilen evren dgretisi, yerini mekanikgi
tasvirlere biraktig1 gézlemlenmektedir. Insanin evrenin merkezinde oldugu, iistiin kutsal
bir canli oldugu aynalayisi yerini Newton’un genel deterministik ve mekanik yasalar*!”

baglaminda isleyen kozmolojik anlayisa birakmistir. Bu evrende din, mit ve teolojik

414 Alican Basdemir, “Mekanistik Bilimsel A¢iklama Kurami Uzerine — Alican Basdemir | Onciil Analitik
Felsefe”, 10 Nisan 2020.

415 A Ronan, Bilim Tarihi, 69.

416 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 1/26.

417 Ernst Cassirer, Determinism and Indeterminism in Modern Physic, g¢ev. O. Theodor Benfey
(Massachusetts: Yale University Press, ts.), 30.
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inanislar insanligin evrimsel gelisiminin asilmis bir sathasi*!® olarak goriilmektedir. Bu
asamada din tam olarak birakilmasa da modern mekanik¢i bilimin etkisiyle doniisiime
degisime ugrar.

“Orta cag tanrimerkezciliginin yerine insanct bakisin, metafizik ve ayni

zamanda dinsel sorunun yerine ahlaksal sorunun, ahret mutlulugunun yerine
eylemin konmasi s6z konusudur.”*"”

Zaten atomcu diisiince ile insa edilen bu evren tasarimlari icerdigi ateistik fikirleri Antik
Cag’a, Lucretius’a kadar uzanir. Bu sebeple atomistik mekanik diisiinceler Orta Cag’da
inanca bir tehdit olarak goriilmektedir.**® Kilisenin, bilimsel ¢alismalar sonucu
otoritesinin sarsilmasi ile inanca olan yonelimin azalmasi, Ronesans ve Aydinlanma ile
bilimselci paradigmanin bu diisiinceyi benimsemesiyle tekrar kabul goren atomistik
anlayisla birlikte ateizm, kendisine yer bulur. Ozellikle Thomas Pain, Akil Cagi adl
eserinde bilimsel yasalarin kesfi ile dogal fenomenlerin Ongoriilmesi durumunun
tanrisal kanunlara uydugunun, diger dinleri ise Tanrinin iradesine uymayan akil dis1
uydurmalar1 6ne siirmeleri sebebiyle, irrasyonel diye tasvir eder ve ateizmin bu sebeple
giiclendigini iddia eder.*?! Deizm, &zellikle Newton’un tasvir ettigi evrende, Tanrmin
miidahalesine yer birakmayacak derece mekanistik bir yapinin tasvir edilmesi sonucu
temellendirilmistir. Newton’un mekanistik evren yorumu, Deizme giden epistemolojik
zemini hazirlayan énemli bir ¢alismadir.*??> Ozetle modern bilimin gelismesi ile ampirik
diizlemde incelemeyen, laboratuvar ortaminda deneyle dogrulanamayan Tanri, ruh,
nefs, mucize vahiy gibi kavramlar bu mekanik evrende yer bulamazlar. Bu anlayislar
tamamen terk edilmese de yeniden yorumlanarak bagka alanlarda incelenir. Ornegin din

gibi tinsel bir alan artik mekaniklesmis bu toplum i¢in en yararci etige dontismiistiir.

Etik, doganin mekanize edilmesi noktasinda yeniden tasvir edilen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr1 ve ahiret diizleminde kopartilan bu kavram, hiimanistik-

bilimselci paradigma ekseninde yeniden olusturulur. Genellikle Tanri-din merkezli

418 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma.

419 Koyré, Bilim Tarihi Yazilari, 6.

420 Ercan Salgar, “Atomcu Felsefe ve Modern Bilim”, Kilikya Felsefe Dergisi 2 (2022), 8.

421 Thomas Paine, Akil Cagi: Gergcek ve Efsanevi Teoloji Uzerine Bir Arastirma, gev. Ali Thsan Dalgic
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2013).

42 Tugsat Giizeloglu - Muhammed Usame Karadeniz, “Deizm Uzerine Felsefi Bir Inceleme”, Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 2 (2025), 790.
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kutsal ogretilerle tesis edilen etik, mekanize edilmis yeni paradigma ekseninde yeniden
tanimlanir. Mekanize edilmis evren fikriyle tahakkiim altina alinan dogaya efendilik
eden insan, ahlaki bu diizlemde geleneksel baglamindan kopartarak yeni bir yorumla
insa eder. Bu dogada, ahiret inanc1 ile 6diil ceza ya da yiice yaratictyt memnun eden
ahlaki Ogretiler bulunmamakta, sadece mekanik diinyada gecerli olacak bir etik insa
edilmektedir. Siiphesiz bu etik, diinyaya egemen olan insanin faydasini esas alacak,
pragmatist, hiimanist, rasyonel gibi 6zellikleri barindiran bir dgreti olmalidir. Ozellikle
Aydinlanma Cagi sonrasi mekanize edilen her alan gibi etik 6gretiler de mekanik
kapsamda degerlendirilerek yorumlanir. Etik, ilk 6nce rasyonalize edilerek hiimanist
karakterli bir yapiya doniisiir. Immanuel Kant ile etik devrim niteliginde bir degisime
ugramaktadir. Kant’in etik, d6dev ahlaki gibi alanlar1 rasyonalize ederek mekanik
diinyaya 6zgii ahlaki tesis etmistir. Kant insa ettigi ahlak tipki Newton mekanik yasalari
gibi her yerde ve kosulda gegerli olacak bir ahlak yasasi insa etme idealini
tasimaktadir.***Kant, Rasyonel imkanlarm smirlarimi  sonuna kadar zorlayarak
olusturdugu bir 6dev ahlaki vardir. Bu etik anlayista Kant ahlaki formiilize eder.
Ornegin herhangi bir durumdaki maksiminin genel geger evrensel bir maksim olmasini
isteyebilir misin, sorusunu sorar. Eger bu cevaba miisbet yanit verilecekse maksim
tyidir, aksi durumda maksim katiidiir. Bu ¢ercevede Kant, ahlaki teorik aklin sinirlari
icerisinde olusturarak pratik alanda uygulanmasini miimkiin hale getirir.***
“Bu soOylenenlerden su noktalar agikca aydinliga kavusmaktadir ki, biitiin
ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamiyla a priori olarak akildir; onlar
en Ustlin derecede spekiilatif akilda oldugu gibi siradan insan aklinda da
bulunur; bu kavramlar deneysel dolayisiyla da yalnizca rastlantisal olan
bilgilerden c¢ikarilamaz, bizce onlarin en yiiksek ilkeler olmasini saglayan
degerleri kaynaklarmin tam da bu katisiksizliginda (safliginda) bulunur;
ahlak kavramlarina deneysel olandan ne kadar katarsak, onlarin kendine
0zgii etkilemesinden ve eylemin sinirsiz degerinden de bir o kadar eksiltmis
oluruz; bu ylizden bu kavramlar ve yasalar katigiksiz akildan tiiretmek, saf
ve temiz bir bigimde sergilemek, biitiin bu pratik ya da katisiksiz akil

bilgisini yani saf pratik akil yetisini kendi biitiinliigiinde belirlemek yalniz
bu kuramsal bakimdan yani sirf spekiilasyon séz konusu oldugunda, gerekli

423 Kant, Secilmis Yazilar, 229.
424 Kant, Secilmis Yazilar, 245.
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olmamakla ama ayni zamanda pratik bakimindan da c¢ok biiyiik bir 6nem
tasimaktadir.”*?>

Bu yoniiyle Kant’in etigin olusturan ahlaki ilkeleri, a priori 6zelliktedir. Kant, ahlak
Ogretisini zorunlu rasyonel ilkelere dayandirmasi ile evrensellestirmistir. Bu
aciklamalardan hareketle, etigin genel ilkesi ortaya konarak formiilize edildigini**®
gormekteyiz. Bu noktada ahlak, mekanik diinyanin karakterine uygun bir sekilde
rasyonalize edilerek insa edilmektedir. En yiiksek iyiye erismede (summun bonum)
veya en kotii eylemi gerceklestirme durumunu akilcr paradigma ile analiz eden Kant, bu
durumlarin karsiliginin tam olarak verilmesini miimkiin olmadigini; ancak Tanrinin
varlig1 ile miimkiin ve anlamli olabilecegini savunur.*’’ Bu 6n kabulii pratik aklin
postulati olarak kabul ederek bir etik inga etmeye c¢alisir. Kant, en nihayetinde
ozgiirliigiin alanin1 numenal diinyadan hareketle belirler. Insanin eylemleri gelisigiizel
degil, bilakis akla uygun olan yasalara uymali. Aksi durumda negatif 6zgiirlik diye

adlandirdi@1 istenmeyen aykirt durum gerceklesir.*?®

Mekanik diizlemde olusturulan bu ahlak analizlerinde Kant, deontolojik ahlak**

Ogretisini olusturarak; eylemin sonucundan ziyade dogru eylemi esas alan bir 6gretiyi
benimser. Bu etigin temeli, 6dev ahlakidir. Kant’in bu ahlaki anlayisinin olusmasini
saglayan ve ahlakin Newton’u olarak nitelendirdigi aydinlanmaci diisiiniir
Rousseau’dur. Kant, Rousseau’yu biitiin ahlaki ilkeler arasindaki genellemeyi yapacak,
tipki Newton’un doga yasalarin1 genelleyecek bir ilkeyi kesfetmesi gibi bir teoriyi
kesfettigini sdyler. Ancak mekanik ve determinist olan bu diinyada 6zgiirliik problemi

aciga ¢ikar.*® Fransiz Aydinlanmas ile 6zellikle La Mettrie’nin makine insan tasvirleri,

425 Kant, Secilmis Yazilar, 253.

426 Robert Johnson - Adam Cureton, “Kant’s Moral Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2025).

427 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 159.

428 Ulker Oktem, “Kant Ahlaki”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Béliimii
Dergisi 18 (2007), 3.

429 Deontolojinin ddev anlamina gelen Yunanca deo ile bilim anlamia gelen Yunanca logos sdzciiklerinin
bir birlesimi olup, lafzen 6dev bilimi anlamina geldigi dikkate alinirsa, insanin ayri birtakim 6dev ya
da ytikiimliilikleri bulundugunu, belirli eylem tiirlerinin 6zii itibariyla dogru, belirli eylem tiirlerinin
de yanlis oldugunu, insanin ahlakliliginin bu ddev ya da eylemleri sonuglaria hi¢ bakmaksizin yerine
getirmekten, dogru eylem tiirlerini hayata gegirmekten olustugunu savunan etik anlayisi.”’Bkz.
Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii. 457.”

40 Emine Aydogan, “Kant Etiginin Newton’u Olarak Jean Jacques Rousseau”, Hitit [lahiyat Dergisi 21/2
(2022), 982.
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Ozgir iradeye yer birakmamaktadir. Bununla birlikte pozitivist, materyalist diizlemde
olusan paradigmalar ekseninde yapilan izahlar, 6zgiirliik alanin1 tehdit etmektedir. Bu
durum Spinoza’nin Ethica adli eserinde daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
“Insan zorunlu olarak daima pasiyonlara (edilgilere) baglidir. Tabiatin ortak diizeni
ardindan gider ve ona boyun eger ve seylerin tabiatinin gerektirdigi kadar ona uyar

(intibak eder).”*!

Insanin tabiatin fiziksel yasalar1 i¢inden agiklayan bir diger kisi ise Hobbes’tur. Bu
mekanik yasalar baglaminda izah edilen insan ,nasil 0zgiir olacak sorusu, felsefenin

o6nemli bir problemi haline gelmistir.

Sonug¢ olarak insanin dogaya tahakkiim etmek i¢in icat ettigi mekanik evren ile
mekaniklesen doga, insan ve irade gibi alanlarla birlikte insanin bir parcasi olan ahlak
da mekanize edilir. Bu perspektife gore, ahlak da tipki bir tabiat yasasi gibi bir
genellemeye tabi tutulur. Mekanize edilmis dogayla uyumlu olan bu ahlakin 6zellikleri;
rasyonel, determinist, pragmatisttir. Dolayisiyla kutsal dgretilerle temellendirilmemesi
ve 0zgiir iradenin sorunu, bu noktada 6zgiirliik problemi dogar. Rousseau ve Kant insan
dogasindan hareketle 6zgiirliik problemini ¢6zmeye calisir. Ancak insan dogasinin

Otesine gecilemedigi i¢in bu problem hala ¢6ziimsiiz bir sekilde yerini korumaktadir.

Felsefi Mekanizm fikriyle her fenomenin yeniden tasarlanmasi sonucu doniigen
kurumlardan biri de siiphesiz, egitimdir. Insanlik tarihi kadar eski olan egitim, doganin
ve canliligin farkli perspektiflerle okunmasi neticesinde belli bagh etkilere maruz
kalmaktadir. Platon’da idealist**?, Aristoteles’te realist**® temellere dayanan bu egitim
anlayislari, giinimiiz modern mekanik anlayisina uygun diisen bakis agisiyla cagin
aragsal rasyonalizmi diizleminde yeniden olusturulur. Bu yonde, geleneksel egitim
anlayislarindan kopusu ifade eden natiiralist, pragmatist yaklasimlar benimsenir.
Natiiralist anlayis, Orta Cag spiritiializmine karsi en biiyiik giic olan bilimi esas alan
felsefeyle olusturulmus bir egitim anlayisidir. Fransiz aydinlanmacit Rousseau’nun
natiiralist varlik, etik gibi kavramlar, deger felsefi temel alinarak olusturulmus olmasi

bu anlayisin genel o6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 kolaylastirmaktadir. Bu

41 Benedictus de Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Istanbul: Dost Kitabevi, 2018), 204.
42 Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi (Istanbul: Say yaymlari, 2018), 35.
433 Cevizci, Egitim Felsefesi, 51.
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anlayista 6grenci merkezli, ampirik (deneye dayali) yontemle bilginin kesfedildigi bir
yaklasim benimsenmistir. Bu egitimin arkasindaki varlik anlayisinin temelinde dogayz,
kendi igindeki nedenlerle aciklama*** fikrine dayandigi igin Felsefi Mekanizm fikriyle
olusan paradigmalardan etkilenerek olustugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu
yaklasim, Descartes mekanik anlayisindan, Newton yasalarindan, Aydinlanmaci
diistincelerin etkisiyle olustugu i¢in miifredati, modern bilim agirliklidir. Bu egitimin
amaci insanin dogasina uygun, ilerlemeyi hedefe koyan 6grencinin kendi yetenekleri
dogrultusunda bilgiyi kesfetmesi esastir.*>> Sonug olarak Natiiralist egitim anlayis1, bazi
yonlerden, mekanik¢i epistemolojik zeminden etkilenerek olusan bir egitim felsefesi

olarak goriilebilir.

Felsefi Mekanizm ‘in pragmatist egitim felsefesine etkileri dikkate alindiginda, Felsefi
Mekanizm ile tasarlanan varligi yeniden okumak, bilgisini elde etmek ve bilgiyi
aktarmak i¢in bu sisteme uygun yeni bir egitim anlayisi gereklidir. Bu pragmatist
anlayisi, hlimanist ve mekanik bilim anlayisin1 6gretecek, insanin faydasini esas alan ve
evreni bu diizlemde kullanmaya yonelik bilgiyi elde etme g¢abasinda olan bir egitim

olmalidir.

Pragmatist egitim felsefesinin ontolojik temeli degisimdir. Epistemolojik olarak ise
insandan bagimsiz bir bilginin varligini reddeder. Bu anlayisa gore, deger anlayisinin
0znel karakterli, gevresel sartlar ve durumlar itibariyle degisebilecegini ifade eder. Bu
yoniiyle pragmatist egitim anlayisinin felsefi bilimsel yontemi kullanarak, kiiltiirii ve
bilgiyi yeniden yaratma ve geleceklerini bu anlayisla yeniden inga etme suretiyle,
devrim nitelikli bir egitim anlayist oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insanhigin
gelisiminin ilerlemeci bir tasvirle insa edilmesi, bu egitim anlayisinin aym diizlemde
olugsmasini saglamaktadir. Degisen ve ilerleyen diinyaya egitimi uyarlamak esastir. Bu
epistemolojik zeminde insa edilen okullarda, aktif arastiran Ggrencilerle pragmatist
amaclara ulasmanin vazgecilmez oldugu savunulur. Zaten bu diisiinceyi tesis eden
Dewey, 6zellikle doga bilimlerinin giindelik problemlere buldugu ¢6ziimler ve deneyim

diinyasinm1  agiklayip kontrol altina alma basarisindan etkilendigini  gérmek

434 Cevizci, Egitim Felsefesi, 84.
435 Cevizci, Egitim Felsefesi, 92.
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miimkiindiir.**® Bu zeminde Dewey’in insa etti§i egitim anlayisi, siirekli degisen
evrenin bilgisini elde etmek suretiyle dogaya hilkkmedebilecek bilgiyi elde etmek igin
egitim gerekli goriilmiistiir. Bu yoniliyle egitim mekanik bir siire¢ olarak islemek
zorundadir. Yani egitim girdisi-giktis1 ve sonuglar1 itibariyle hesaplanabilir,
ongoriilebilir olmalidir. Zaten okullar, endiistri devrimi ile bir fabrika olarak

goriilmektedir. Bu fabrikanin ham maddesi dgrenciler olarak tasvir edilir.**’

Felsefi Mekanizm ile doga, somiiriilen, hiikmedilen bir nesneye indirgenmistir.
Kapitalizm, bu diizlemde Felsefi Mekanizmin imkanlari ile dogayi, insanlarin ihtiya¢ ve
faydasi i¢in somiirmektedir. Dolayisiyla verilecek egitim, doganin isleyisini ¢ozerek
tahakkiim edilmesine olanak saglayacak bilgiyi kesfetmek olmalidir. Ayn1 zamanda,
egitim insanlar {istlinde bir tahakkiim araci olarak kullanilmasi da miimkiin hale
gelmektedir. Hatta egitim yoluyla toplumlar, insanlar bile kontrol altina alinmak
suretiyle somiiriilmektedir.**® Spring’e gére egitim, insanlari siyasi ve biirokratik olarak

kontrol altina alinmalarim saglamak amaciyla kullanilmaktadir. **°

Sonu¢ olarak egitim, Aydinlanma ¢agiyla ortaya c¢ikan mekanik¢i paradigmadan
etkilenmistir. Egitim, evreni, insani, dogay1 tahakkiim altina alabilmek icin gerekli
bilgiyi elde etmek nedeniyle yeni Ogretim yontemleri ile gelecek nesilleri egitmek
amacityla yeniden tasarlanmistir. Bu egitim anlayisi, mekanik¢i bilimin doga
okumalarin1 diger nesillere aktarmaktadir. Ozetle, insanlik dogayr mekanize ederek
tahakkiim altina almak i¢in gerekli bilgiyi egitim yoluyla d6gretmesi neticesinde siirekli

ilerleme kaydederek gelismeyi siirdiirmektedir.
3.6.1. Felsefi Mekanizmin Sanata, Spora ve Edebi Eserlere Radikal Etkileri

Edebiyata bile sirayet etmis olan bu diislinceler, hayali olarak kurgulanan Frankenstein

gibi bir figiiriin (Modern Prometheus**’) bile miimkiin olabilecegini dile getirmislerdir.

436 Cevizci, Egitim Felsefesi, 122-134.

437 Sabri Giingér, “Egitim ve Egitim Ydnetiminde Paradigmalar Paradigms in Education and Educational
Administration”, e — Kafkas Egitim Arastirmalari Dergisi 1/3 (2014), 29.

438 Horkheimer - Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, 239.

4% Giingdr, “Egitim ve Egitim Yonetiminde Paradigmalar Paradigms in Education and Educational
Administration”, 30.

440prometheus , Yunan dilinde Titanlardan biri, en biiyiik diizenbaz ve ates tanrisidir. Entellektiiel yonii,
isminin agik anlami olan Ongériicii tarafindan vurgulanmistir. Yaygin inaniga gére usta bir zanaatkar
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Zaten donemin bazi yazarlari, bilim ve edebiyat ¢evrelerinden daha yogun bigimde, bu
fikirlerden istifade etme imkani bulmustur. Bu hayali figiirleri kurgulayan yazarlar,
doganin yaratict giliclinii arastiran Erasmus Darwin ve 06li dokuya yasam verme
deneyleri yapan Luigi Galvani’nin eserlerini okumuslardir.**! Sanat ve mutlak bilimin,
en Ozgiir her ¢agin toplumsal kosullarina en az bagimli etkinlikler olmalarindan 6&tiirti,
topluluk duyarliginda, her degisimin ilk sezinlendigi alanlar olduklar1 bir gercektir.
Insanoglu yasam karsisindaki temel tutumunda bir farklilk yapacak olursa, yeni
anlayisini, sanatsal yaraticilifinda ve ondan yayilan fikirsel eserlerde disa vuracaktir.*#?
Ozellikle Modern Prometeus konusu bilimden cokca etkilenen bir roman kurgusudur.

Bu yoniiyle Frankenstein 1818 yil1 basiminin kitabinin girig kisminda aynen su ciimleler

vardir:

“Dr. Darwin ve Almanya'nin bazi fizyoloji yazarlari, bu hikdyenin temel
aldig1 olayin imkansiz olmadig1 kanaatindeler. Benim bu tiir hayale en ufak
bir ciddi inang besledigim diisiiniilmesin.”***

Eski bilimleri yetersiz ve eksik bulan Aydinlanmaci paradigmalar, onlar1 insanlar
hakkinda yeterli bilgi vermeyen bir safsata olarak gérmektedir. Bu noktada gelisen
modern biliminin insan hakkindaki sirlar1 ve perdeleri kaldirdigini ve dolayisiyla
Frankenstein kurgusunu miimkiin kildigin1 gérmekteyiz. Doga bilimlerinin gelismesi ile
insan ve doga hakkinda bilgilerimiz muhtesem bir sekilde artti. Sahip olduklar1 kimya,
insan fizyolojisi ve elektrik bilgi birikimleri ile yeni canlilar yaratma diisiincesinin bazi
disiplinlerde olustugu bilinmektedir. Canlilik veren seyin bilimsel olarak kesfi sonrasi
edebi ve bilimsel eserlerde yeni canlilar1 yaratma diisiincesi ikame edilmistir. Edebi
metinlerde, laboratuvarda cesitli deneylerle elde edilen bilgilerin baska canlilara
uygulandigr goriilmektedir. Bu durum, edebi eserlerin mekanik bilim anlayisindan
etkilendigini gostermektedir.*** Bu kurgusal olgunun bile bilimsel zeminde miimkiin

oldugunu ileri siiren teorisyenler olmustur. Tanrinin milkemmel eseri ve halifesi olan

olarak gelismis ve bu baglamda ates ve dliimliilerin yaratilisiyla iliskilendirilmistir.”Bkz.“Prometheus
| Tanr1, Tanim, Anlam ve Mit | Britannica” (25 Kasim 2025).

41 Gozde Sunal - Ebru Karadogan Ismayilov, “‘Frankenstein ya da Modern Prometheus’ Romaninin
Sinemaya Uyarlanmas1”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4/1 (2013),
199-222.

42 José Ortega Gasset, Sanatin Insansizlastiriimast ve Roman Ustiine Diisiinceler, ed. Ersel Topraktepe,
¢ev. Neyyire Giil. Isik (Istanbul: YKY, 2013).

443 Shelley, Frankenstein, ya da, Modern Prometheus.

444 Shelley, Frankenstein, ya da, Modern Prometheus.
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insan edebiyat diinyasinda kurgusal olarak yaratilmasi diisiincesinin evrimciler tarafinda
mimkiin oldugu dile getirilmektedir. Gustave Flaubert’in Madam Bovary romaninda
bile bilimin ve tibbin ilerlemesi ile bin yillardir tedavisi miimkiin olmayan korliige,
kalburluga gibi ¢esitli hastalilar1 iyilestirmenin miimkiin olduguna inanmislardi. Artik
mekanik olarak aciklanan insanin arizasina sebep olan ilgili mekanik cark tamir
edilerek, insanlar1 hastaliktan kurtarmak miimkiin goriilmiistiir.**> Bunun sebebi,
ilerlemeci diyalektik bilimin canliligin nasil olustugunu ve gelistigini deterministik
yasallikla kesfedip taklidini yapmanin miimkiin olduguna dair inanglaridir. Son derece
komplike olan insan varligi, bu sayede aklin aragsallastirilmasiyla basite indirgenerek
bir benzerini yapmanin miimkiin olduguna dair inang¢lar olusmustur. 20. ve 21. Yiizyil
genetik calismalar;, bunun apagik bir tezahiiriidiir. Ozellikle bilimin ilerlemesi,
mekanizmin her seyi makinelestirmesi ile degisen algilar neticesinde eski sanatlarin
yerini, dogaya hakim olmaya c¢alisan insanin sanatt almigtir. Yasamin i¢inden ¢ikan bir
insan etkinligi olarak sanatin da insanlikla yasit oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilim
gibi sanatta, insanin merakindan, doga olaylarina egemen olma arzusundan
dogmustur.**® Ortega bu yeni sanata elestirel yonden yaklasarak énemli bir analiz ortaya
koymustur:
“Geng sanat, yalnizca ortaya ¢ikmasindan 6tiirii, halim selim kentsoyluyu
kendini nasilsa Oyle duymaya zorlamaktadir: Sanatin kutsal ilkelerinden
nasibini alamamis, her tiirli saf giizellige kor ve sagir bir yaratik; dedik ya
halim selim bir kentsoylu iste. Ha, simdi yiizyil siireyle kitlelere yaraninaysa
calistiktan, "halk"i goklere ¢ikardiktan sonra insan Oyle elini kolunu
sallayarak, cezasizca yapamaz bunu. Her seye egemen olmaya alismis
bulunan kitle, yeni sanat karsisinda kendi "insan haklari"nin ¢ignendigini

duyar, ¢linkii yeni sanat ayricaliklilarindir, soylu sinirlere, i¢giidiisel bir
aristokrasiye goredir.”**’

Bu sanat, klasik sanatlardan koparak, diinyanin modernizasyonu ile ortaya g¢ikmis
mekanistik anlayiglarla dogaya hiikmeden egemen insanin sanatidir. Hiikmeden ile
tahakkiim altina alinan arasinda her alanda ortaya ¢ikan smifsal ¢atisma, bu alanda da

mevcuttur. Sanatin mekanik olmaktan ziyade bir ruh barindirmasmin gerekliligini

45 Flaubert, Madam Bovary.

46 Arda Zuhal vd., “Illkcagdan Modernizme; Bilim Sanat ve Felsefe Bulusmalar1”, Egitim ve Ogretim
Arastirmalari Dergisi Journal of Research in Education and Teaching 2/3 (2013), 155.

47 Ortega y Gasset, Sanatin Insansizlastirimasi ve Roman Ustiine Diisiinceler, 21.
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bildiren Ortega, yeni sanatlarin ruhtan uzak oldugunu ifade ederek sanatin egretileme
yontemiyle insansizlastigina dikkat cekmektedir.**® Bu yoniiyle, cagin gerekliliginden
etkilenen yeni sanat, daha gercek¢i perspektifler sunmaktan ziyade, sadece belli
zimrelere seslenen bir alan olmaktan ibaret hale gelmistir. Bu yoniliyle mekanistik
biliminden etkilenerek insan dogasina miidahaleyi miimkiin goren bilimsel

yaklasimlardan etkilenen romanlar, edebi eserler yazilmis ve sinemaya uyarlanmugtir.**”

Spor ve sportif faaliyetlere gelecek olursak, yiizyillar boyu bedensel ve ruhsal
gelisimini giiclendirmek; rakibine, diismanina egemen olmak ve hayatta kalabilmek i¢in
dogayla miicadele edebilmesi icin gergeklestirdigi Onemli bir faaliyettir. Mekanik
diizlemde olusan modern diinyada, siiphesiz insan bedeninin daha da gii¢clendirilmesi ve
farkli eglence alanlarmin agilarak ekonomik kazanim elde edilmesi amaciyla spor ve
sportif faaliyetler, bilimsel mekanik anlayislarla yeniden giincellenmektedir. Bu
gelismeyi daha faydali ve hizli gergeklestirmek amaciyla, mekanik¢i bilimin
paradigmalarmin olusturdugu verilerden istifade edilmektedir. Ciinkii insanin
mekanizmasini ¢ozen bilim hem ihtiyaglarini hem de zihinsel konfor alanini en iyi
sekilde belirleyerek bu duruma uygun ¢alismalar ve iirlinler ortaya ¢ikarmaktadir. Antik
maraton kosularindan giiniimiiz atletizm, gladyator savaslar1 yerini BOX ve MMA gibi
doviis sporlarina birakmasi felsefi mekanizm diizeyinde gelisen bilim ve anlayislarinin
yol actig1 bir donilisiimdiir. Clinkii bu sporlarda kaslarin dogru kullanilmasi, bedenin
daha hizli ve giivenilir enerjiyi elde etmesi, mekanik gibi konularin bilimsel olarak daha
iyi bir sekilde izahi ile miimkiin olmasin1 saglayan epistemolojinin insa edilmesi ile
gerceklesebilmistir. Doganin mekanize edilmesi sonucunda insanin makinelestirilmesi
ile bu faaliyetler, antik caglarin zorunlu sartlarinda hayatta kalmak i¢in gelisse de bu
sporlar, gilinlimiizde bilimsel zeminde ekonomik nedenler, eglence ve insanin daha

saglikli uzun bir yasami elde etmek amaci igin doniisiime ugramistir.*>°

Sonug olarak, bilimin mekanistik diizlemde her seyi mekanize ederek ele almasiyla

gelisen pek ¢ok disiplin, bu durumdan etkilenerek doniistime ugramistir. Ampirik

48 Ortega y Gasset, Sanatin Insansizlastirimasi ve Roman Ustiine Diisiinceler, 42.

#9 Sunal - Karadogan Ismayilov, “‘Frankenstein ya da Modern Prometheus’ Romanmin Sinemaya
Uyarlanmas1”, 20.

430 Allen Guttmann, Sports: The First Five Millennia (Amherst, Mass: University of Massachusetts Press,
2004).
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bilimle ¢ok fazla yakin olmayan sanat, edebiyat ve spor bile bu fikirden etkilenmistir.
Makinelesen evren, doga, insan ve diger kurumlar, mekanik yasalar diizleminde ¢aligan
birer otomata indirgenmistir. Her sanat, spor ve eser, bu diizlemde olusan insanin
amaclarina hizmet eden birer mekanik faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Edebi
eserler, sanatlar ve spor bu durumun daha da iyiye evrilmesini saglayan birer arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Bunlar haricinde tinsel anlayiglar barindiran, klasik gelenege baglh

olan eserler ancak insanin gelisimini engelleyen birer idol olarak gorilmektedir
3.7. Felsefi Mekanizm’in Mirasi

Modern diisiince, Descartes’in etkisiyle olusan 6zne-merkezli bir felsefedir. Bilginin
elde edilmesi asamalarinda 6zne, nesne ile iliski igerisinde hem nesneyi tanimlamakta
hem de bu diizlemde kendini yeniden konumlandiran bir noktadadir. Iste bu sebeple
Descartes, 6zne merkezli paradigmay1 insa etmesi ve 6zne merkezli epistemoloji insa
etmesi sebebiyle modern felsefenin kurucusu olarak goriiliir. Modern donemde yazilan
yazilarin ve eserlerin ¢ogu 6zneyi tanima, onun bilgiyle kurdugu iligkiyi agiga ¢ikarma
ve kendisini nerede konumlandirdigim gostermeyi amaglar. Ozne, modern dénemde
sadece bilen degil; bilgiyi isleyip daha iist seviyeye ¢ikarandir. Insanin nesne iizerinde
diisiinen bir 6zne olmasiyla ile ancak nesneye tahakkiimii miimkiin olabilir.**' Bundan
dolay1 Aydinlanma diisilincesi, insan aklina merkezi ve ayricalikli bir konum atfetmesi
sebebiyle mit, din, Tanr1 gibi geleneksel ve dinsel kavramlari, irrasyonel kabul eder.
Bilime duyulan giiven, teknolojik ilerlemelerle birlikte toplumsal refahin artacag
beklentisini dogsa da neticeler, beklentiyi karsilamamis; teknoloji refahi ihtiyaci
karsilasa da savas araglarmin yikici giliclinii artirmis, aragsal akil ve siyasal
rasyonalizasyon siirecleriyle toplum miihendisligi yoluyla insanlar iizerinde

hakimiyetler kurulmustur.*>

Bu diisiincenin geligsmesi, beraberinde pek ¢ok olumlu-olumsuz durumlarin meydana
gelmesine neden olur. Insanlar, sadece zorunlu ihtiyaglarini karsilamakla yetinmeyip bir

de konfor liretmeye yoneldikleri goriilmektedir. Bu konforu elde etmek i¢in 6denmesi

41 Mustafa Dikmen, Jean Baudrillard ve Postmodernizm(Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 2016), 13-14.
Kasim Kiigiikalp, “Modern Bilim ve Teknige Yonelik Degerlendirmeleri Baglaminda Heidegger’in
Modernizm Elestirisi”, Hece: Medeniyet Ozel Sayist 186/187/188 (2012), 501-513.
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gereken bedeller olmustur: Anlam kaybi. Dinler ve mitsel 6geler, her ne kadar ilkel
inanclar olarak goriilseler de anlamli bir etigin olugsmasinda ve anlam arayisina cevap
vermede, ¢cok Oonemli sdylemler gelistirmislerdir. Aydinlanma sonrast modern bilim bu
sOylemleri, deney ve gozleme dayanmadigir igin ilkel olarak goriip bir kenara
birakmistir. Mekanik diinyada, sadece mekanik yasalar gecerlidir. Ahlak ve din, ancak
bu kurama gore hareket etmekle yer bulabilir. Sadece insanligin yararina olan olgular,
bilimle ispat edildikten sonra pratik hayatta yer edinebilir.
“Insan ruhuna iliskin diisiincelerin yerini, kadavralarm pargalanmasi ya da
beynin genel goriiniimlerinin incelenmesi almigsa, modernizm olarak
adlandirabilecegimiz, Batiya ait modernlik ideolojisi de kul fikri ve bu fikrin
dayandigi Tanr fikrinin yerine bagka bir sey koymustur. Modernizm
yandaslar1 ne toplumun ne tarihin, ne de bireysel yasamin insanin 6niinde

boyun egmesi gereken ya da biiyli yoluyla etkilenebilecek yiice bir varligin
iradesine tabi oldugunu sdylerler.”*

Bu kadar giigliiyken, hayatlarimizin anlam arayigint kaybederek higlik iizerinde
yasamaya baglamamiz, nihilizmin baslangici olabilir. Anlam arayis1 olmaksizin sadece
konfor ve pratik faydalar i¢in kosmak, bu diisiincenin getirdigi dnemli bir tehlikedir.
Siirekli arastiran ve gelistiren insan, simdi varolus kaygisiyla bir tiirlii ruhsal rahata,
huzura erisememektedir. Ozetle insanoglu giic ile hiikkmetmek icin anlamdan
vazgecmektedir. Insanoglu bu diisiincenin bedelini 6demeden biitiin imkanlarindan

yararlanabilecegini zannetmektedir ama bu sadece bir yanilgidir.”*>*

Insanin doganin sirlarm ¢dzerek ona hiikmetmeye calismasi, elde edilen bilginin
teknige doniistiiriilmesi ve aklin aragsallastirilmasi ile 6zne-nesne ikileminde yasanan
bu siireg, insanin yozlagsmasina yol agmaktadir. Resimlere indirgenen doga tiiketilen bir
nesne olmusg; insan da dogay1 somiiren efendi olarak 6zne konumuna yerleserek yoneten
efendi statiisline yiikselir. Mekanik siirecin bu noktaya gelmesinin 6nemli nedenlerinden

45 Insan

birisi de Bati metafiziginin hiimanist karakterli olmasit sebebiyledir.
rasyonalitesine gore insa edilen diinya, ancak bu sekilde yeniden kurulmasi sonucu

somiiriilmesi miimkiin olmustur. Insan rasyonalitesinin merkezde oldugu bu diisiince,

433 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan (Istanbul: Yap1 Kredi, 2002), 26.

454 Harari, Homo Deus, 213.

455 Kiigiikalp, “Modern Bilim ve Teknige Yonelik Degerlendirmeleri Baglaminda Heidegger’in
Modernizm Elestirisi”.
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dogaya tahakkiim etmekle beraber, insanlar1 da kontrol altina alma ideolojisine sahip bir
ara¢ haline gelmistir.**® Insanin, varligim1 korumak ve ihtiyaglarni karsilamak igin
dogaya hiikmetme diislincesi, paradigmalarin degisimiyle Onemli etkilere maruz
kalmistir. Doga felaketlere karsi kendini korumaya calisan insan rasyonalitesi, bu
noktada, dogaya egemen olmakla sinirli kalmamis; kendi tiirlinii de kontrol altina alarak
hiikkmetmeye ¢alismistir. Ancak bu durum, tehlikeli ideolojilerin ve araglarin olugmasina
neden oldugu goriilmektedir. Ozellikle Modern dncesi zamanlarda birtakim tehlikeler
olsa da, Ornegin barbar kavimlerin yagmalayic1 saldirilari, dogal felaketler gibi
fenomenler ciddi bir sorun olarak goriilmiis; ancak bilimin gelismesi ile gelisen atom
silahlari  bundan daha tehlikeli bir halin dogmasina neden oldugu
goriilmektedir.**’Insan, bitmez tiikenmez hirslarma bilimi de aragsallastirmasiyla, tabiati
sonuna kadar somiirme anlayis1 sebebiyle, doga neredeyse yok olma tehlikesi ile karsi
karsiya kalmasi neticesinde tiiketilecek temiz gidalarin miktarin giderek azaldigi ifade
edilmektedir. Modernligin getirdigi teknolojik gelismeler, bazi hastaliklara care bulsa
da; kanser, AIDS ve diger bazi salgin hastalilarin daha da yayilmasma neden
olmustur.*® Insan niifusuna yonelik ihtiyaglarin dogurdugu kentlerde, giivensizlik,
psikolojik bozukluklar, modernizmin yol agti1 nihilist ruhlar, toplum i¢in giderek
tehlikeler olusturmaktadir. Sadece insanin hazlarinin tatminine yonelik teknik
gelismeler, insanin ihtiraslarini artmasina yol agmis ve insan bir tiirlii ruhsal konfora

erisememesine neden olmaktadir.

Olumlu etkileri ve sonuglar1 boliimiine gelecek olursak insan, doganin yasalarim
kesfedip formiile ettikten sonra, dogaya kars1 ongoriileri artmis ve ona egemen olmasi,
daha da kolaylagmistir. Meteorolojik hava olaylarinin tahmini ile sel ve taskinlara karsi
tedbirlerin artmasi, depremlere karst dayanikli binalarin insa edilmesi sayesinde
kayiplarin 6nlenmesi biiyiik 6l¢iide miimkiin hale gelmistir. Hastaliklarin teshisi ve
tedavilerinin kolaylasmasi sayesinde rahatsizliklara hizlica miidahale etme sans1 oldugu
goriilmektedir. Asilarin bulunmasi ile ¢gocuk Sliimlerinin azalmasi ve salgin hastaliklara

hizli ¢oziimler bulunmasi, bu diislincenin olumlu sonuglaridir. Tip calismalarinin

43¢ Habermas, ““Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, 36.
457 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglart, ¢ev. Ersin Kusdil (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2020), 81.
438 Vejdi Bilgin, Bizi Kusatan Toplum - Sosyolojive Giris (Istanbul: Diisiince, 2013), 165.
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mekanistik anlayislarla gelismesi, Genetik ilminin ilerlemesiyle insanoglunun
DNA'’larina ait bilgiler ¢oziilmekte; bu sayede ona hilkkmetmek daha miimkiin hale
gelmektedir. Bu yoniiyle kalitsal hastaliklara karsi tedaviler daha miimkiin hale
gelmektedir. Bundan dolay1 insan 6mrii, diger yiizyillara oranla giderek artmaktadir.
Genetik ilminin daha da ilerlemesi ile yaslilig1 tersine c¢evrilmeye c¢alisilmasi, Felsefi

Mekanizm’in miimkiin kildig1 {itopik noktay1 gostermektedir. 4%

Insan niifusunun hizla artmasi ile gidaya olan talebin yiikselmesi nedeniyle ¢ikan
krizler, insanin dogaya hiitkmetme idealiyle olusturdugu Felsefi Mekanizm paradigmasi
ekseninde olusan diisiinceler ile ¢dziilmeye c¢alisiimistir. Insanoglu daha fazla gida
tiretmek i¢in doganin isleyis ilkelerini elde ederek, daha verimli bitkiler ve tohumlar
elde etmektedir. Bu sayede gida iiretimi ve verimliligini daha da arttirarak insanin
gidaya olan erisim problemi 6nemli 6l¢iide ¢oziilmiistiir. Yiizyillar boyunca devam eden
gida krizleri, mekanik¢i bilimin ¢oziimleri ile bu problemi 6nemli 6l¢lide ¢ozmeye

yaklagsmistir. Bu sayede insanlik 6nemli bir refah elde etmistir.

Felsefi mekanizm diislincesinin insani doganin efendisi yapmasi, ona miidahale
edebilecek cesareti vererek bu tarz gelismeler kaydetmesini saglamaktadir. Bu sayede
insanlik, bilginin olmayis1 sebebiyle i¢inde bulundugu epistemolojik karanligi yikarak,
maddi anlamda 6nemli gelismeler kaydetmistir. Ancak dinin ve Tanrinin olmadigi bu
sekiiler diinyada, anlam arayislarina karsilik anlamli bir sonuca varilamamasi sebebiyle,
ruhsal problemler agia c¢ikmaktadir. Maddi anlamda konfora erigsen insan, psikolojik
alanda c¢okmeyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu noktada ¢ikan sorunlara, yine aym

paradigma ekseninde ¢ozlimler liretilmeye ¢alisilmaktadir.

439 “Insan Omrii, Uzunlugu ve Evrim - Evrim Agac1” (Erisim 26 Agustos 2022).
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SONUC

Zorunlu ihtiyaglar ve pratik faydalar i¢in bilimi kullanan insanoglu, maruz kaldig1 dogal
olaylar, afetler, korkular vb. gibi durumlardan emin olmak i¢in bilimi son raddeye kadar
kullanmistir. Doganin sir ve gizemlerle tasvir eden mistik anlayislar, evreni siirli ve
merkezinde diinyanin oldugu kozmolojik anlayis, tabiatin her daim Tanr1 veya tanrilar

tarafindan yonetildigi anlayisi, organik diinya betimlemesinin ihtiva ettigi diisiincelerdi.

Mekanizm ve hiimanizm ekseninde gelisen bilimsel paradigmalarin sonucu olarak
ilerleyen Felsefi Mekanizm, Antik Cag’in bilgeligi, Aydinlanma Cag1 Ogretileri ve
modern diisiince ile tam olarak tesekkiil ettigini gérmekteyiz. Bu tarihsel epistemolojiye
sahip olmasi bakimindan, evren, canlilik, doga ve madde benzeri olgulara yaklasimimizi
onemli Ol¢iide doniistiiren bir diislincedir. Doga, insanin egemen oldugu, kendisine
efendilik tasladigi, Tanr1, ruh nefs gibi tinsel anlayislarin olmadigr mekanik anlayisa
uygun deistik ve ateistik inanglart olusturarak diinyay: sekiilerlestirmistir. Biitiin bu
degisim ve gelismeler, Descartes’in “cogito”sunu tabiat1 yeniden insa edici bir etkiye
haiz olmasi sebebiyledir. Bilimsel devrimler sayesinde tabiata tahakkiimii miimkiin
kilan Bacon, Galileo, Descartes ve Newton, onceki ¢aglardan aldiklari bilgileri farkl
sekillerde kullanmalari, bilimi yeni metotlarla yapmalar1 insanlik bilimi ve gelecegi i¢in
devrim niteligindedir. Yontemin degismesi, bilgi kaynaklarinin sorgulanmasi, gozlem
araglarinin gelismesi, 6znenin yeniden insa edilmesi, fenomenlerin yeni tasvirlerle izah
edilmesi bu devrimsel degisimin gegeklesmesini saglayan epistemolojik zemini

gostermektedir.

Bu noktada, Antik Cag’dan gelen filozoflarin felsefi teorileri, orta ¢agin modern
kapilarin1 agan diisiiniirler ve en nihayetinde Aydinlanma bilimi ve felsefesi ile olugan
Felsefi Mekanizm, modern diisiincede 6nemli etkiler, meydana getirdigi acik bir sekilde
goriilmektedir. Aydinlanma diisiincesiyle birlikte tam olarak tesekkiil eden bu
paradigma, ilerlemeci bir nitelik tagiyarak insani korkularindan arindirmayi ve onu
doganin efendisi kilmay1 amaglamaktadir. Ozellikle bilimin deneysel yoniinii Francis

Bacon gelistirmis ve bilgiyi egemenlik arac1 haline getirmistir.*®

460 Horkheimer - Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, 19.
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Bu mekanik anlayis, insani, doganin merkezine yerlestirip etrafindaki her seyi onun
hizmetkar1 olarak kurgular ve dogay1 onun egemenligi altinda olan ve bir makine gibi
isleyen fabrika olarak kabul eder. Dogaya hiilkmetme fikrinin gliclenmesini saglayan
bilimsel diisiince, daha sonra dogaya hiikmetme iizerinden insanlara hiikmetme ve
lizerlerinde bir iktidar kurmak icin alet ve kavramlar kullanmaktadir.*¢! Bu diisiincenin
olugmasinda modern diisiincede yasanan devrimler etkili olmustur. En 6nemlisi

kozmosun yikilisi ve uzaym geometriklestirilmesidir.*®?

Dogaya egemen olma
diisiincesini insa edip dogaya hiikmedilmesi sonucunda bilgiye sahip olan topluluklar
diger insanlara hitkkmetme yoluna gitmislerdir. Bilim ve teknigi savas alanlarinda
kullanarak galibiyet elde etmek icin bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Felsefi mekanizm
diizleminde kurulan teknik savaslarda kullanilarak galibiyetler elde edilmektedir. Bu
yoniiyle diger topluluklara, bilgi ve teknigin giicliyle hiikkmetme imkani dogmaktadir.
Felsefi Mekanizm, Aydinlanma dénemi diisiincesi olmasindan otiirii, biitiin elestiri ve
giizellemeler Aydinlanma diisiincesine yapilmaktadir. Bu noktada Aydinlanmaya
duyulan mutlak giivenin sonucu olarak yasanan gelismeler sonucunda, gelecege yonelik
tyimserlik diisiincesi artmistir. Teknik anlamda gelisen medeniyet, ahlak alaninda
krizlere neden oldugu goriiliir. Dolayisiyla bu diisiincenin yarattig1 krizlere yine kendi
icinden ¢ozliimler getirilmeye calisiimistir. Kant, bu noktada etigi miimkiin kilacak bir
epistemolojiyi gelistirir. O’nu takip eden Husserl de olusan anlamsal krizlere ¢oziim
bulmak i¢in fenomenolojiyi bir ¢6ziim olarak gelistirir. Diger dnemli bir nokta, elestirel
bir tutum gelistiren Frankfurt Okulu, Aydinlanmanin neden oldugu krizleri nedenleri ile
birlikte ortaya koymaya ¢alismistir. Aydinlanmanin, akli aragsallastirmasi ile gelistirdigi
sistemin insanda, toplumda ve dogada yarattig1 krizleri agiklamaya c¢alismislardir.

Dolayisiyla Frankfurt Okul’u, bu noktada 6nemli bir analiz gelistirmistir.

Felsefi Mekanizm diisiincesinin doniistiirdiigli 6nemli alanlardan birisi de, insandir.
Insanlar bu anlayista biyolojik olarak diger canlilarla esit olarak gdriilmektedir. Kutsal
Ogretilerde sdylendigi gibi insan diger canlilardan farkli olarak ruha sahip bir canl
degildir. Materyalist olan bu anlayis, ruh mefhumunu laboratuvarlarda ampirik olarak

tecriibe edemediginden reddeder. Bu yoniiyle, insan sadece beyinsel gelismislik olarak

4! Habermas, ““Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, 36.
462 Bozkurt, “Cogito, Oyleyse Descartes ‘Descartes Gergekten Modern Cagin Onciisii miidiir?*”, 121.
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diger canlilardan ayrilan bir varlik olarak kabul edilir. Tabiat kurallarina gore, yasam
hakki konusunda, daha zeki olmasi, onu diger canlilara nazaran daha fazla hayat

hakkina sahip degildir.*¢

Bu durumun yasanmasma neden olan indirgemeci
yaklagimlarla degerlendiren evrimci yaklasimlardir. Felsefi Mekanizm kavramindan
etkilenerek olusturulan pek ¢ok alan, mekanizmin indirgemeci 6zelligini kullanarak
tasvirler gelistirmistir. Darwin ile canlilik, Comte ile toplumsal diisiince, Marx ile
ekonomik catisma ve Freud ile psikoloji alaninda indirgemeci tutumlar ile tasvirler
yapilmistir. Bu alanlarda Felsefi Mekanizmin o6nemli etkileri bulanmaktadir. Bu
paradigmalara gore, toplum, insan, canlilik ve psikoloji ile ilgili agiklamalar genel bir
ilkenin kesfiyle miimkiin olabilmektedir. Bu sayede her tiirli fenomen, durum ve
olaylar, genel ilke g¢ercevesinde anlamli bir sekilde aciklanabilmektedir. Bu ydniiyle
mekanik¢i anlayistan etkilenerek sistematik agiklamalar i¢in genel bir yasay1
olusturmak amacinda olduklar1 ifade edilebilir. Bu noktada mekanik anlayiglardan
determinizm dogdugu goriilmektedir. Determinizm anlayisi, modern fizigin
gelismesiyle Newton mekaniginin bazi fenomenleri agiklamadaki yetersizligi ortaya
konmas1 neticesinde sarsilmaya baslamistir. Isigin ikircikli dogasi, atom alti
parcaciklarin kesfi ile elektronun hizinin ve konumunun ayni anda belirlenememesi gibi
fenomenlerin klasik fizik teorileriyle agiklanamamasi neticesinde kuantum teorisiyle
olasiliklar evrenin kapisi agilarak, determinizm fikri elestirilmistir. Bu noktada yeni
evren tasvirleri gelistirmis ve insanin tahakkiim giicii yavas yavas kozmik oOlgege
yiikselmigtir. Her ne kadar mekanikgiligin kapsaminda olan determinizm anlayigi
kismen yikilsa da, dogaya egemen olma ideali bakimindan Felsefi Mekanizm evreni
aciklayan mekanizmalar1 kesfederek, ona egemen olmayr mimkiin kilmaya

calismaktadir.

Bir diger noktada Felsefi Mekanizm din, egitim, sanat, spor gibi pek ¢ok alanda etkiler
de bulunarak doniistiiriicii bir 6zellige sahip oldugunu ifade edebiliriz. Bu doniisiimiin
temel amaci insam1 dogaya, topluma, canliliga egemen olmasini saglayarak bireyin
ihtiyaclaria ve faydalarina ulagmasini saglamaktir. Bunu saglamak i¢cin mekanik felsefe

diizleminde hemen her sey doniisiime ugrayarak mekanize edilir. Bu sayede c¢alisma

463 Harari, Homo Deus.112.

130



ilkesi bulanarak ongoriilebilir, ve kontrol altina alinarak, insanin ihtiyaci diizleminde
kullanilan bir nesneye déniistiiriilebilir. Ornegin Hadot’nun felsefe merkezinde olan
problem, felsefenin bir degisim ve doniisiime yol agici etkisinin var olmasidir. Bu yonde
tiim felsefe tarihini asan bu diizlemi donilisim kavrami iizerinden okumalar yapar.
Modern donemle birlikte vurgu artik bir pratik olarak yasami insanligi iskalayan bir
boyuttur.*** Doniisen felsefe ile yasami 1skalayan insan artik bu diinyanin biitiin sirlarin
cozerek ona hakim olmus ve aym kanunlari uzayin diger yerlerine hiikmetmeye,
ihtiyaglar1 igin 6te gezegenleri ve asteroitleri kullanmaya yonelmistir. insanin efendilik
iddiast bu diinyayla sinirli kalmayip 6te diinyalara uzanir. Artik sadece doga nesne
degildir, biitin evren insanin tiiketebilecegi bir nesne anlayisi diizlemine

indirgenmektedir.

Sonug olarak Felsefi Mekanizm, rasyonel paradigmanin bir {riinii olarak karsimiza
cikar. Insanlar dogaya bakis acilarini degistirecek bir bilgi birikimine eristikten sonra
yeni metodolojiler gelistirir. Bu metodolojiler ile elde edilen verilerin neticesinde yeni
araglar kesfedilerek evren hakkinda daha kesin bilgiler elde edilemeye calisilir. Bu
veriler ile kurulan paradigma dogrulanirsa, artik fenomenleri agiklamak icin bu
paradigma ekseninde agiklamalar yapilir. Boylece evreni tasvir eder ve ihtiyaglarimiza

gore kullaniriz.
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