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Islam hukukunda temyiz giiciine sahip ve ergenlik ¢agma gelmis (tam ehliyetli) kizlarin, velilerinin izni olmaksizin
kendi irade beyanlartyla yaptiklari nikah akdinin gegerli olup olmadigr hususunda mezhepler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Cumhura gore (Hanefl mezhebi disindaki diger ii¢ mezhebe gore) kizin velisinin izni yoksa yapilan
nikah akdi gecerli degildir. Hanefi mezhebindeki hakim goriige gore ise tam ehliyetli kizlar, kendi irade beyanlariyla
nikah akdini gergeklestirebilir. Diger taraftan yine Hanefi mezhebine gore evlenen taraflar arasinda denklik (kefaet)
s0z konusu degilse, kizin velisi nikah akdinin feshedilmesi i¢cin mahkemeye bagvurabilir. Hukuki islemlerde Hanefi
mezhebini esas alan Osmanli Devleti’nde ise tam ehliyetli kizlarin evliliginde velinin izni konusunda ¢esitli
zamanlarda farkli uygulamalarin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin 951/1544 tarihinde kadilarin, veli izni olmaksizin
nikdh kiymamalar1 konusunda Padigah emri ¢ikarilmistir. Buna gore s6z konusu tarihten itibaren mahkemede
kadilarm, veli izni olmadan nikah yapmamalari emredilmektedir. Ote yandan bu uygulamanin sonraki donemlerde
terk edildigine dair bazi isaretler de mevcuttur. Nitekim sonraki donem fetvA mecmualar incelendiginde, tam
ehliyeti haiz kizlarin veli izni olmaksizin nikah akdi yaptiklarinda velinin bu akdi feshedemeyecegine dair fetvalar
goriilmektedir. Burada giindeme gelen meselelerden biri de nikdh akdinin yapilabilmesi i¢in kadi izninin gerekli
olup olmayacagidir. Islam hukukuna gore tam ehliyetli kisiler, sahitler huzurunda nikah akdi yapabilir. Akdin kad:
ya da imam tarafindan gerceklestirilmesine gerek yoktur. Ancak Osmanli uygulamasina bakildiginda, nikah igin
kad1 izninin arandig1 ve nikahlarin imam tarafindan kiyilmadan 6nce kadi izni alindig1 gériilmektedir. Bu ¢aligsmada,
Osmanli uygulamasinda temyiz giicline sahip ve ergenlik ¢cagina gelmis kizlarm evliliginde hangi donemlerde ne tiir
saiklerle veli izninin sart kosuldugu ve hangi donemlerde nikdh akdinde kadi izni arandigi sorularmna cevap
aranacaktir. FetvA mecmualari, Osmanli arsiv belgeleri ve kad: sicillerinde konuya dair ulagilabilen veriler islam
hukuku ¢ercevesinde degerlendirilerek mezk{ir meselenin Osmanli’daki uygulama sekli arastirilacaktir.
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Temyiz giiciine sahip ve ergenlik ¢agina gelmis (tam ehliyetli) kizlarin, velilerinin izni olmaksizin kendi irade
beyanlariyla nikah akdi yapip yapamayacagi hususunda fikih mezhepleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefl
mezhebi disindaki diger ii¢ mezhebe (cumhura) gore velinin izni yoksa nikdh akdi gegerli degildir.! Hanefi
mezhebindeki miifta bih goriise gore akil ve balig olan kizlar, kendi rizalariyla nikah akdi yapabilirler. Bu goriis
Eba Hanife (6. 150/767) ve Ebt Yusuf’a (6. 182/798) aittir. Bununla birlikte Hanefi mezhebi i¢inde de bu konuda
farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. EbG Yusuf’a nispet edilen bir diger goriise gore bulug cagina gelmis olsa da
velisiz nikah gegerli olmaz. Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) ise velisiz kiyilan nik&dhin mevkaf
oldugunu ve velinin icazetiyle gegerli olacagini ifade etmektedir.? Gerek cumhur ile Hanefl mezhebi arasindaki
ihtilaf gerekse Hanefi mezhebi igerisindeki ihtilaf, konuyla ilgili delillerden ve bu deliller arasindaki yorum
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu c¢alismada, s6z konusu deliller ve konuya dair mezhepler arasindaki
ihtilaflara deginilmeden Ozellikle Osmanli doneminde nikah akdi esnasinda veli izninin aranmasi meselesi
arastirilacaktir.

Osmanli Devleti’'nde 16. yiizyilin ortalarina kadar Hanefi mezhebinin miifta bih goriisii olan “velinin izni
olmaksizin tam ehliyetli kizlarin kendi rizalariyla nikdh akdi yapabilecegine yonelik” goriis uygulanmstir.*
Hanefi mezhebindeki bu goriise gore tam ehliyetli olup velisinin izni olmadan evlenen kizin evlendigi kisiyle
arasinda denklik yoksa, velinin bu nikahi feshettirme yetkisi vardir. Ancak denklik varsa veya denklik olmadig:
halde veli buna itiraz etmediyse, nikah gecerli olur.’ Ote yandan Seyhiilislam Ebiissuid Efendi’nin (6. 982/1574)
951/1544 tarihinde Kantini Sultan Siileyman’a arz ettigi ve Sultan’in onaylamasiyla kanun haline gelen fetva ile
veli izni olmaksizin kadilarin nikéh kiymalar1 yasaklanmistir. Kanun haline gelen ilgili fetva su sekildedir:

“Zikrolunan Kadihan mes’eleleriyle hilkmeden hakimin hiikkmii nafiz olur mu?

el-Cevab: Sene ihda ve hamsin ve tis‘i mie (h. 951) tarihinde kudat veli izninsiz nikdhi kabul etmemekle me’mirlardir.

Bu stirette hakimii’l-vakt rivayat ve akval muhtelifedir, ben dahi kavl-i dhar ile amel ediib sithhat-1 nikdha hiikiim caizdir deyl hitkkm
eylese, hitkmii nafiz olur mu?

el-Cevab: Memni‘ olucak cidden caiz degildir. Zira kudatin velayeti sahib-i hilafetin izn u icazetinden miistefaddir. Ve hem esahh-1
akval ile hiikme me’mirlardir ve hilafiyattan mahcrlardir. Huslisan fesdd-1 zaméan giin gibi 1yandir. Ciimlesi otuz iki strettir.
Bundan gayri Bilad-i Seldse mahkemelerinde bu hususda men‘ u hacr u zecr iglin evamir-i serifenin ash mahfiz ve sfireti
mastiirdur. Bunun fesad: giinden risendir ve bir tarafi yarilursa nice evler yikilur.”®

Ebiissutid’un Kantini Sultan Siileyman’a (6. 974/1566) arz ettigi ve Kan(ni tarafindan onaylandiktan sonra
kanun haline gelen bu hiikkme gore, 951/1544 tarihinden itibaren kadilar veli izni olmaksizin nikdh kiyamaz. Yine
hakim, konuyla ilgili farkli goriislerden hareketle veli izni olmaksizin kiyilan nikahin sahih olduguna dair hiikiim
verse bu da gegersizdir. Burada Ebiissulid, hakimin hiikmiiniin ancak devlet bagkaninin izin ve onayiyla gecerli
olacag1 gerekgesini zikretmekte ve akabinde de hakimin sahih goriisler ile hiikkim vermekle gorevli oldugunu
beyan etmektedir. Ayrica Ebiissutid’un ifadelerinden hareketle bu hiikmiin, fesadii’z-zaman gerekgesiyle verildigi
anlagilmaktadir.

Ebiissulid’un Ma ‘riizat’inda ve Fetdva’sinda gegen ve yukarida yer verilen hiikiim, esasinda Fetdvd-y:
Kddihan’da nakledilen goriisle hiikiim verildiginde bunun gecerli olup olmamasina yonelik sorulan bir soru
iizerine zikredilmektedir. Her iki kaynakta da ilgili hiikiimden 6nce s6z konusu sorunun kaynagi olan Fetdva-y:
Kadihan’daki ifade Arapga olarak nakledilmektedir. Fetdva-yr Kdadihan’daki ilgili goriis su sekildedir:

' Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1990), 5/13-14; Ebi Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Teniihi Sahniin, el-
Miidevvenetii’l-kiibrd (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1323), 2/165-166; Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame el-Cemmaili el-Makdisi Ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1968), 7/6-8.

2 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi, thk. Talal Yisuf (Beyrut:

Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/191; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdid el-Mevsili, el-Ihtiydr li-ta ‘lili’I-Muhtdr, thk.

Mahmud Ebua Dakika (Matbaatii’l-Halebi, 1937), 3/90.

Velisiz nikah akdi konusundaki delillere dair yapilan arastirmalar igin bk. Saffet Kése, “Islam Hukukuna Gére Evlenmede Velayet”, Islim

Hukuku Arastirmalart Dergisi 2 (2003), 101-116; Muhammet Ali Danisman, “Islam Hukukuna Gére Evlilikte Velayet ve Kapsami1”, Isldim

Hukuku Arastirmalar: Dergisi 8 (2006), 239-258; Salih Karacabey - Mutlu Giil, “Fikhi Hadislerin Ozellikleri Baglaminda ‘Velisiz Nikah Olmaz’

Hadisinin Tahric ve Tenkidi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/1 (2012), 33-48; Mutlu Giil, “Hadislerin Rivayet Ozelliklerinin

Fikha Etkisi Baglaminda Velisiz Kiyilan Nikahin Batil Oldugunu ifade Eden Rivayetlerin Tahric ve Tenkidi”, Islam Hukuku Arastrmalart

Dergisi 22 (2013), 361-376; Omer Korkmaz, “Osmanli Uygulamalar Isiginda Kiigiiklerin Evlendirilmesi ve Veli izinsiz Nikah”, Bilimname 37

(2019), 453-475.

4 Mehmet Akif Aydin, Osmanh Aile Hukuku (Istanbul: Klasik, 2017), 54.

°  Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘Qid b. Ahmed el-Kasani, Beddi ‘u’s-sandi* fi tertibi’s-serdi‘ (Dari’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1986), 2/247; Merginani, el-
Hiddye, 1/196.

®  Ebiissutid Efendi, Ma ‘riizdt (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2013), 73-74. Ayrica bk. Ebiissutid Efendi, Fetdvd-y: Ebiissuiid (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig: Kiitiiphanesi, 3377), 53a.



“Velinin bulunmasi, nikahin sartlarindan biridir. Veli sart1, kiigiikler (balig olmayanlar), akli dengesi yerinde olmayanlar ve koleler
igin nikah akdinin sthhat sartidir. Akil ve balig olan kizlarin kendilerinin yaptiklari nikahlarda veli izninin sart olup olmamasi
konusunda ise ihtilaf edilmistir. EbG Siileyman (el-Ciizcani)’nin (6. 200/816 [?]) Muhammed (b. Hasan es-Seybani)’den
naklettigine gore (akil ve balig olsa da veli izni olmaksizin) yapilan nikdh akdi batildir. Eba Hafs (el-Kebir)’in (6. 217/832)
Muhammed (b. Hasan es-$eybani)’den naklettigi bir diger goriise gore boyle bir kimsenin velisi yoksa nikdhi caizdir. Velisi varsa
yaptig1 nikah velisinin onayina bagldir, velisi onaylarsa nikah gegerli olur, velisi onaylamazsa evlendigi kisi dengi olsa bile nikdh
batil olur.”’

Akil ve balig olan kizin yapmis oldugu nikah akdinin velinin icazetine bagli olmasi, miisterek veldyet olarak
isimlendirilmektedir. Buna gore veli, bu durumdaki kizin1 onun rizasi olmaksizin evlendiremez, kiz da velisinin
rizasi olmadan evlenemez.® Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin bu goriigiiniin Kan(ini déneminde uygulandigi
konusunda siiphe yoktur. Bununla birlikte s6z konusu kanunun sonraki déonem padigahlari tarafindan yenilenerek
uygulanmaya devam edip etmedigi hususu agik degildir. Ma‘riizdt metinlerinin mukaddimelerinde yer alan
ifadeler, ma‘rizdt maddelerinin her yeni padisah doneminde yeniden onaya sunuldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla ma‘riizat maddelerinin gegerlilik siiresi, kendisine sunulan padisahin donemiyle sinirlidir. Kaniini
sonrast donemde veli izinsiz nikdhin gegersiz olduguna dair kanunun ne kadar siireyle yriirlikte kaldigi heniiz
tam olarak bilinememektedir. Ancak Ebiissutid’a ait ma‘riizat maddelerinin bir kisminin, onun ve Kanilni’nin
vefatindan sonra bir araya getirilerek yeni Padisah’in onayina sunulmak iizere derlendigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim yazma eser olarak bulunan bir¢ok Ma ‘rizdt-1 Ebiissutid niishasinin mukaddimesinde bu husus agikca
ifade edilmektedir.’ Dolayisiyla Ebiissutid’un Kantni’ye sundugu ma‘riizatin bir kisminin Kanfini’den sonra en az
bir kere yeniden onaylanarak yiiriirliigiiniin devam ettigi sdylenebilir. Ma 7izdt-1 Ebiissuiid olarak anilan ve
Kantini’den sonra Ebiissuiid’un bazi ma‘riizatlarinin yeni Padigaha sunulmak iizere derlendigi anlagilan bu eserde,
velisiz nikah kiyilmamasiyla ilgili mesele de yer almaktadir.

Diger taraftan Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde 1237/1822 tarihinde es-Seyyid Liitfullah tarafindan
istinsah edilen Ma ‘rizat-1 Ebiissuiid niishasimin zahriyesinde miistensihe ait oldugunu diisiindigtimiiz bir kayit,
aralarinda “veli izinsiz nikdhin” da bulundugu Ebiissuiid’a ait baz1 ma‘riizat maddelerinin miistensihin yasadig:
dénemde halen yiiriirliikte olduguna isaret etmektedir.!? Miistensihin s6z konusu kayd: su sekildedir:

“Merhtim Ebiissuiid aleyhi’r-rahmeti’l-vediid hazretlerinin Sultdn Siilleyman Han aleyhi’r-rahmeti ve’l-gufran hazretlerine verdigi
yedi mes’ele fi zamanind men‘ olmusdur: Veli izninsiz nikdh ve onu on bir bugukdan ziyadde mu‘dmele vermek ve on bes seneden
sonra da‘va dinlenmemek ve ii¢ giinden eksikde nakl-i sehadet kabil etmemek ve sebep olandan almaga fetva vermemek ve hullede
Imam Ziifer kavliyle amel etmemek ve gafletle ‘iddet iginde zevc-i evvele nikdh kilmak. Bu yedi mes’ele fi zamanini
memnfi‘alardir, fela tagful, keza fi fetiva-yi Ebiissufid aleyhi’r-rahmeti’l-vedid.”"!

Ayni sekilde Osmanli arsivleri ve Istanbul kadr sicilleri incelendiginde tam ehliyetli kizlarin nikdhinda veli
izninin arandigimi gosteren ifadelere rastlanmaktadir. Bu konuda ulasabildigimiz kayitlarin tarihleri 1563-1872
yillari arasinda degismektedir.'> 1917 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk-i Aile Kararniamesi’'nde de nikahta veli

7 Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansir b. Mahmid el-Ozkendi el-Fergani Kadihan, el-Fetdva’l-Haniyye (el-Fetdva’l-Hindiyye ile birlikte)
(Bulak: Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1310), 1/334-335. Ebiissutd Efendi, Fetdvd-yi Ebiissuiid, 53a; Ayrica bk. Ebiissutid Efendi, Ma ‘riizdt,
2013, 73.

8 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi*, 2/247; Merginani, el-Hiddye, 1/191; Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 53.

Birgok Ma ‘rizdt niishasini karsilastirarak Ebiissuid’un Ma ‘rizat’ i1 yayina hazirlayan Pehlul Diizenli, dogrudan Ebiissutid’a nispet edilenler ve

“bundan akdem” tabiriyle Ebiissuiid sonras: kaleme alindif1 agikca ifade edilenler olmak iizere niishalarin temelde iki kisma ayrildigini

belirtmektedir. Mukabelede kullandig1 niishalarin mukaddimeleri dikkate alindiginda Ebiissulid sonras: kaleme alinan niishalarin tamamindaki

mukaddimelerin ayni oldugu goriilmektedir. Ayrica mezklr mukaddimelerde Ebiissuid’un ma‘rizatlarinin hangi Seyhiilislam tarafindan hangi
padisaha sunuldugu zikredilmemektedir. bk. Ebiissuiid Efendi, Ma ‘riizdt, haz. Pehlul Diizenli (istanbul: Klasik Yaynlari, 2013), 39, 43-55. Aym
mukaddimelerin yer aldig1 diger bazi Ma ‘iizdt niishalar igin bk. Ebiissutid Efendi, Ma ‘rizdt-1 Ebiissuiid (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig:

Kiitiiphanesi, 4204-1IT), 368b; Ebiissutid Efendi, Ma ‘riizdt-1 Ebiissutid (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi, 2974-IT), 21b; Ebiissutid

Efendi, Ma ‘riizdt-1 Ebiissuiid (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi, 3961-IV), 136b; Ebiissutid Efendi, Ma ‘riizdt-1 Ebiissuiid (Ankara:

Diyanet Isleri Bagkanlig1 Kiitiiphanesi, 7199-I1IT), 138b-139a.

Pehlul Diizenli bu kayittan hareketle zikri gecen yedi maddenin yiiriirliikten kaldirildigini ifade etmektedir. Ancak kanaatimizce bu kayit, mezkir

yedi maddenin yirirlikte oldugunu ifade etmek icin yazilmistir. Ciinkii kayittaki ifadelere ve diger maddelere bakildiginda séz konusu

maddelerin gegerliliginin devam ettigine yonelik anlam daha kuvvetli goriinmektedir. bk. Ebiissutid Efendi, Ma rizdt, 2013, 31.

Ebiissutd Efendi, Ma ‘riizdt-1 Ebiissuiid (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma Bagslar, 4550), 1a.

12 Veli izninin arandigimi gosteren mahkeme kayitlarmin tarihleri su sekildedir: 971/1563, 1089/1678, 1143/1730, 1178/1764, 1239/1824. bk.
Istanbul Kad: Sicilleri 7 Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (970-971/1562-1563), proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz.
Tahsin Ozcan (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi slim Arastirmalart Merkezi, 2010), 372; Istanbul Kadi Sicilleri 30 Haskoy Mahkemesi 10
Numaraly Sicil (1085-1090/1674-1679), proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz, haz. Rifat Giinalan (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalart Merkezi, 2011), 175; Istanbul Kad: Sicilleri 65 Bab Mahkemesi 150 Numarali Sicil (1143-1144/1730-1732), proje yon. M.



izni arandig1 dikkate alindiginda, nikdh Oncesinde veli izninin sart kosulmasi konusunda Kantini’den itibaren
uygulama bakimindan herhangi bir degisiklik olmadig1 anlasilmaktadir. Ornegin 1678 tarihli mahkeme kaydi su
sekildedir:

“Abdiisselam mahallesinde sakine Meryem bt. Abdullah nam bikr-i baligaya velisi izniyle Mehmed b. Abdullah ndm kimesneye bes
bin nakd-i rayic fi’l-vakt fiddi ak¢e mehr-i miieccel [ile] suhlid mahzarinda akd-i nikah olundugu kayd siid. Hurrire fi’l-yevmi’s-
sabi‘ min Cumadelahire li sene tis‘in ve semanin ve elf.”"?

Bu kayitta Meryem bt. Abdullah isimli tam ehliyete sahip bekar kizin velisinin izniyle Mehmed b. Abdullah
isimli kimseye nikdhlandig1 anlasilmaktadir. 1764 tarihli kayitta ise Ayse isimli kizin Abdilfettah ile
nikdhlanmasi i¢in mahalle imamina kadi tarafindan verilen izinde, nikdhin taraflarin rizasi ve velisinin izniyle
sahitler huzurunda kryilmasi gerektigi zikredilmektedir. S6z konusu mahkeme kaydi su sekildedir:

“Abdiirrezzak Mahallesi imami Efendi el-mufahham;

Mahalleniz sikinelerinden Aise bt. Abdiilgani nim bikr-i baligamin mani‘-i ser‘iyesi yogise isbu talibi olan Abdiilfettah ndm
kimesneye tarafeynin rizastyla ve velisi izniyle suhid mahzarinda teslim-i mehr-i miieccel ediip akd-i nikah eyleyesiz ve’s-selam.
Mine’d-da‘ Abdiirrezzak el-kadi bi-medineti fethii’l-islam.”"

Yine 1709 tarihli baska bir mahkeme kaydinda, evlenmek istedigi halde velisi olmayan Raziye bt. Mehmed
isimli kizin mahkemede bulug cagina erdiginin ve velisi olmadiginin tespit edilmesi sonrasinda mahkeme
marifetiyle nikdhinin kiyildig1 goriilmektedir. Mezklr mahkeme kayd: su sekildedir:

“Mahmiye-i Istanbul’da Daye Hatun Mahallesi’nde sakine Serife Rabia Hatun bt. es-Seyyid Mehmed’in hacr u terbiyesinde olup
sin ve ciissesinin biiliga tahammiilii ve biiligunu mu‘terife olan Raziye bt. Mehmed’in velisi olmadig1 lede’s-ser zahir ve
miitebeyyin olmagin mezbire Raziye meclis-i ser‘-i serif-i enverde isbu rafi‘u’l-vesika Hasan b. Mustafa ndm kimesne mahzarinda
ikrar ve takrir edip hakim-i muvakki‘-1 sadr-1 kitab tiiba-lehll ve hiisnii-meab hazretleri izniyle nefsimi mezblr Hasan’a ii¢ bin akce
mehr-i miieccel ve beynimizde ma‘liim iki yorgan ve bir dosek ve bir minder ve iki yasdik ve bir tencere ve iki sahan ve bir tabe ve
bir sam‘déan ve bir legen ma‘a ibrik ve bir ¢uka ferace ve bir kahve ibrigi ve bir kebe ve bir yan kegesi ve bir sini ve sim kusak
mu‘accel olmak iizere igbu meclisde suhiid mahzarinda tezvic ve inkah eyledigimde ol dahi ber-vech-i muharrer tezevviic ve
istinkah ve kabil eyledi dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ser‘i ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu.

Fi 26 min-sehri Rebi‘iilahir sene 1121.”'°

Buraya kadar zikredilen orneklerde tam ehliyetli olsa da bekar kizin nikdhinda veli izninin arandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte yukarida da zikredildigi lizere 1544 yilinda yiiriirlige giren kanunla sart kosulan
velayet, miisterek veldyet olarak isimlendirilen ve kizin da rizasinin arandigi bir veldyet seklidir. Bagka bir
ifadeyle kiz, velisinin izni olmadan nikdh kiyamamakta, veli de kizinin rizasi olmadan onu kendi basina
evlendirememektedir. Buradaki miisterek velayetten kaynaklanan kizin rizasinin olmamasi durumunda nik&hin
batil olacagina dair drnekler de mahkeme kayitlarina yansimistir. Ornegin 1679 tarihli bir mahkeme kaydinda
Rukiye isimli bir kiz, on sekiz yasinda bir béliga oldugu halde kendi rizas1 olmadan babas1 tarafindan Mustafa
Bese isimli biriyle nikdhlandigini ve kendisinin bu nikdhi duydugunda kabul etmedigini ifade ederek sdz konusu
akdin iptal edilmesi talebiyle mahkemeye bagvurmaktadir.!®

Akif Aydm, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: istanbul Biiyiikschir Belediyesi Kiiltiir AS Yaymlari, 2019), 236-237; Istanbul Kadi Sicilleri 75
Adalar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (1178-1184/1764-1771), proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltlir AS Yayinlari, 2019), 42; Osmanli Arsivi (BOA), Sivash Ali Baba Zaviyesi Evraki (HSDSABZ), 8/8, Tarih: H. 29.12.1239 (25
Agustos 1824); BOA, Cevdet Adliye (C.ADL.), 29/1731, Tarih: H. 19.12.1288 (29 Subat 1872).
13 [Istanbul Kadh Sicilleri 30 Haskoy Mahkemesi 10 Numaral: Sicil (1085-1090/1674-1679), 175.
4 [Istanbul Kadi Sicilleri 75 Adalar Mahkemesi 1 Numarah Sicil (1178-1184/1764-1771), 42.
'S Jstanbul Kad: Sicilleri 60 Bab Mahkemesi 92 Numaral: Sicil (1120-1121/1709), proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir AS Yayinlari, 2019), 174.
flgili mahkeme kaydi su sekildedir:
“Fi’l-asl Vilayet-i Rumeli’nde Mora Sancagi’nda Karitena kazasina [tibi‘] Karina nAm karyeden olup hild mahmiye-i Istanbul’da Davudpasa
Mahallesi’nde sakine Rukiye bt. Besir Aga ndm bikr-i baliga meclis-i ser‘-i hatirde Mustafa Bese b. Hiiseyin mahzarinda lizerine da‘va ve takrir-
i kelam edip tarih-i kitabdan ii¢ sene mukaddem on sekiz yasinda olup baliga iken babam igbu hazir bi’l-meclis mezblr Besir Aga benim iznim
yogiken fuzllen nefsimi bes yiiz esedi gurus mehr-i miieccel lizerine mezblir Mustafa Bese’ye ben zikrolunan karyede sakine iken mahmiye-i
mezbirede inkah ve tezvic etmekle hala ben muttali‘ oldukda babam mezbir vech-i muharrer {izre mezbir Mustafa Bese’ye akd-i nikdhini tecviz
etmemisimdir hald mezblir Mustafa Bese’den sual olunup akd-i mezbirun feshine hiikiim taleb ederim dedikde gibbe’s-sual mezbir Mustafa
Bese cevabinda fi’l-vaki® tarih-i mezblrda miidde‘iyye-i mezbire on sekiz yasinda baliga olup karye-i mezblirede sdkine iken babasi mezbir
Besir Aga mahmiye-i mezblirede miidde‘iyye-i mezbirenin izni yogiken bes yiiz esedi gurus mehr-i miieccel iizerine bana inkéah ve tezvic edip
ba‘dehil miidde‘iyye-i mezbire akd-i mezbiru istima‘ eyledikde tezvic ve kabil etmisidi deyii def‘le mukabele edicek gibbe’l-istintak ve’l-inkar
mezblr Mustafa Bese’den miidde‘asin1 miibeyyine beyyine taleb olundukda ityan-1 beyyineden izhar-1 acz edip istihlaf etmegin fi’l-vaki* tarih-i
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Ebiissutid Efendi tarafindan Sultan Siileyman’a arz edilerek kanunlasan mezkir hiikiimde iki 6nemli mesele
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi veli izni olmaksizin baliga kizlarin nikahlarinin kiyilmamas: ve kadi
tarafindan nikah izni verilmemesi, ikincisi ise veli izni olmadan kiyilan nikdhin feshinin miimkiin olmasidir.
Ebiissutid Efendi muhtemelen bu kanundan sonra verdigi bir fetvada, veli izni olmaksizin kiyilan nikdhin veli
tarafindan feshedilebilecegini agikga ifade etmektedir.!” S6z konusu kanunun 16. yiizyildan sonra yiiriirliikte kalip
kalmadigiyla ilgili tereddiitlerin olusmasindaki en Onemli etken, sonraki donemlerde veli izinsiz nikahin
feshedilmemesine yonelik bazi goriis ve uygulamalardir.

Yukarida verilen mahkeme ve arsiv kayitlarindan hareketle Osmanli’nin son dénemine kadar veli izninin
nikahtan evvel arandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Ebiissuid’dan sonraki donemde bazi Seyhiilislamlarin veli
izni olmaksizin kiyilan nikdhlarin feshedilemeyecegine yonelik fetvalar verdigi goriilmektedir. Seyhiilislam
Catalcali Ali Efendi’nin (6. 1103/1692) su fetvasi, veli izinsiz nikdhin feshine yonelik Ebiissutd Efendi’nin
fetvasiyla tamamen ¢elismektedir: “Hind-i baliga nefsini mehr-i misliyle kiifiivvii Amr’a tezvic eylese babasi
Bekir ‘benim iznim bulunmad1’ dey(l akd-i mezbiru feshe kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.”!®

Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi’nin fetvasinda esasen Hanefl mezhebinin miiftd bih goriisiine yer verilmistir.
Zira Ali Efendi evlenecek kizin béliga olmasi halinde mehr-i misil ile dengi olan biriyle evlenmesi durumunda
velisinin bu nikahi feshettirme yetkisinin olmadigini ifade etmektedir. Benzer bir fetva, Catalcali Ali Efendi’den
yaklasik iki yiizy1l sonra Seyhiilislam Mekkizade Mustafa Asim Efendi (6. 1262/1846) tarafindan da verilmistir.'°
Bir taraftan nikéhtan once veli izninin aranmaya devam ettigini gosteren kayitlar, diger taraftan da veli izinsiz
kiyilan nikahlarin feshedilemeyecegine yonelik fetvalar birbiriyle gelismektedir. M. Akif Aydin bu durumu su
sekilde izah etmektedir:

“Zahiren ¢eliskili gibi goriinen bu iki farkli uygulamay: soyle bagdastirabiliriz: Kadilar muhtemelen 20. yiizyila kadar nikah
kiyilirken veli iznini aramislar, fakat 16. asirdan sonraki dénemde bu izin olmadan kiyilan nikdhlarin feshine mezhepteki diger
goriisii dikkate alarak hiikmetmemislerdir. Bu hitkmetmeyisin de iki sebebi olabilir: Ya Hanefi mezhebi i¢inde esasen hakim goriis
biiliga eren kizlarin velilerinin rizasina muhtag olmaksizin evlenebilmeleri oldugu i¢in akdedilmis bir nikahin feshine karar vermek
istememisler veya hiikiimdarlarin verdigi kimi kararlar kendi hayatlariyla kaim olup kendisinden sonraki hiikiimdarlar1 baglayici
sayllmadigindan Kantni’den sonraki asirlarda bu karar da muhtemelen yenilenmediginden kadilarca akdedilmis nikahlarin feshi
noktasinda baglayici kabul etmemislerdir.”*

Veli izinsiz nikahla ilgili kanunun Sultan Siileyman’dan sonra yenilenerek tekrar yiirtirliige girdigine dair
yukarida zikri gecen isaretler, M. Akif Aydin’in ikinci yorumuna pek imkan vermemektedir. Lakin tiim veriler
dikkate alindiginda Aydin’in ilk yorumu, -aksi deliller ortaya ¢ikana kadar- su anda yapilabilecek en mantikli izah
gibi durmaktadir.

Burada dikkat c¢ekilmesi gereken bir baska husus da kadi izni olmaksizin nikdh kiyilmamasina dair
uygulamadir. Gerek kadi sicillerinde gerekse Osmanli arsivlerinde kadi izni alinmadan nikah kiyilmamasi
hususundaki hiikiimler ve kadi izni olmaksizin nikdh kiyan imamlara yonelik verilecek cezalar hakkinda ¢esitli
kayitlar bulunmaktadir.?! Diger taraftan yine Seyhiilislim fetvalarinda kadi izni olmaksizin kiyilan nikahlarin

mezbirda babam mezbilr Besir Aga mahmiye-i mezblrede bes yiiz esedi gurus mehr-i miieccel {izerine mezbiir Mustafa Bese’ye inkah ve tezvic

eyledikden sonra akd-i nikdh-1 mezbiru karye-i mezbirede sdkine iken istima‘ eyledikde tecevviiz ve kabill etmedigine mezbire Rukiye’ye

yemin teklif olundukda ol dahi ala-vefki’l-mesiil yemin billahi’l-aliyyii’l-a‘la etmegin mlcebince akd-i nikdh-1 mezbirun butldnina ba‘de’l-hiikm

ve’t-tenbih ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-isrin min-Sevvali’l-miikerrem li-sene tis‘in ve elf.” bk. Istanbul Kad: Sicilleri 55

Rumeli Saddreti Mahkemesi 127 Numarali Sicil (1090-1091/1679-1680), proje yon. M. Akif Aydmn, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir AS Yaymlari, 2019), 59.

Tlgili fetva su sekildedir: “Zeyd Hind-i baligay1 babasi Amr izninsiz nikah eylese Amr raz1 olmasa nikahi feshe kadir olur mu? el-Cevab: Olur.

Ebiissutd.” Ebtissutd Efendi, Fetdvd-y: Ebiissuiid, 53b.

8 Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi (Kahire: Daru’t-Tibaa, 1257), 30.

Tlgili fetva su sekildedir: “Minhii’t-tevfik; bu mes’ele beyaninda e’imme-i Hanefiyyeden cevab ne vechiledir ki; Hind-i baliga nefsini mehr-i

misliyle kiifivvii Zeyd’e tezvic eylese Hind’in babasi Amr ‘miicerred iznim bulunmad:i’ deyl akd-i mezblru feshe kadir olur mu? el-Cevab:

Allahu a‘lem. Olmaz. (Miihiir) Mustafa Asim.” BOA, HSDSABZ, 5/115, H. 05.03.1334 (11 Ocak 1916). Benzer bir fetva Ceride-i ilmiyye

fetvalari arasinda da yer almaktadir. bk. Ceride-i Ilmiyye Fetvalar: (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2009), 112.

20 Aydin, Osmanli Aile Hukuku, 56-57.

21 BOA, Babuwali Evrak Odasi (BEO), 3516/263644, Tarih: H. 27.02.1327 (20 Mart 1909); BOA, Dahiliye Idare (DH.ID..), 63/23, Tarih: H.
13.01.1331 (23 Aralik 1912); BOA, Dahiliye Mektubi Kalemi (DH.MKT.), 150/40, Tarih: H. 05.04.1311 (16 Ekim 1893); BOA, Dahiliye
Miitenevvia (DH.MTV.), 62/29, Tarih: H. 11.10.1331 (13 Eyliil 1913); BOA, Dahiliye Sicill-i Niifus Tahrirat Kalemi (DH.SN..THR.), 16/33,
Tarih: H. 04.01.1329 (5 Ocak 1911); BOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), 1252/48409, Tarih: H. 29.12.1254 (15 Mart 1839); Istanbul Kad: Sicilleri 99
Istanbul Mahkemesi 334 Numarali Sicil (1280-1329/1863-1911), proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir AS Yaynlari, 2019), 192, 236.



gecerli olduguna yonelik fetvilar yer almaktadir. 2> Bu konuda da yukarida oldugu gibi fetvalar ve
mahkemelerdeki uygulamalar arasinda g¢eliski bulunmaktadir. Bir taraftan veli ve kadi izni olmaksizin nikéh
kryilmamasina yonelik alinan tedbirler diger taraftan her iki izin olmasa da nikahin gegerli olacagina dair verilen
fetvalar hem veli izni hem de kadi izni sartinin nik&htan once aranan tedbiri bir uygulama olduguna isaret
etmektedir. Zira 16. yiizy1l sonrasindaki fetvd kitaplarinda her ikisi hakkinda da uygulamaya aykir1 fetvalar
bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle uygulamada bu sartlar nikah 6ncesinde aranmis, ancak bu sartlara uygun bir
sekilde yerine getirilmeyen nikéhlar da sonrasinda feshedilmemistir. Ayrica -her ne kadar uygulamada sart
kosulsa da- fetva kitaplarinda akil-balig bir kizin velisiz nikah kiymasi durumunda bu nikdhin feshedilemeyecegi
ve kad1 izni olmaksizin kiyilan nikéhlarin sahih oldugu ifade edilmistir. Bu durum bize, ihtiya¢ ve zaruret halinde
toplumun maslahatinin goézetilmesi amaciyla miifta bih goriise aykiri olsa da diger merctih goriislere veya
Seyhiilislamin farkli bir ictihadina dayanilarak teorik bilginin uygulamada farklilasabildigini gostermektedir. Yine
burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, miiftd bih goriise aykir1 farkli tedbirler alinsa da mezhep
goriislerinin ulema tarafindan metin-serh tiirii eserler ile fetvalarda korunmaya devam etmesidir.

1917 yilinda yiiriirliige giren Osmanli Hukiik-1 Aile Kararnamesi’nin 8. maddesi “17 yasini itmam etmis olan
kebire, bir sahis ile tezevviic etmek lizere miiracaat ettikde hakim keyfiyeti velisine teblig eder ve veli itirdz
etmedigi veya itirdz1 varid goriilmedigi halde izdivicina miisdade eyler.”?* seklinde diizenlenerek tam ehliyetli
kizlarin nikdhindan 6nce veli izninin aranmasina devam edilmistir. Hukik-1 Aile Kararnamesi’nin esbab-1 miicibe
layihasinda ise mezk{r maddenin bu gekilde diizenlenmesinin gerekgesi sdyle izah edilmektedir:

“Mezheb-i muhtira gére kebire nefsini tezvice kadir olup velinin ancak ahvél-i mahdidede hakk-1 itirdz1 vardir. Halbuki akd-i
nikahin icrasindan sonra tesekkiil etmis bir aileyi velinin itirazi tizerine feshetmekten ise kable’n-nikah bu tiirlii avarizin izélesi daha
ma‘kil ve tarafeynin menfa‘atine daha muvafiktir. Mezheb-i Maliki’de kebire nefsini dhara tezvic i¢in miiraca‘at ettikde hakim
komsularindan tetkikat icra eder. Velisi mevcit ise keyfiyetten onu haberdar ederek re’yini sual eyler. Velinin dermeyéan edecegi
itirdzat1 gayr-i varid gordiigli takdirde kizin tezvici igin bir vekil ta‘yin eyler. Fi’l-hakika veliye bu yolda ihbar ve re’yi istifsar
edilmekle balada muhayyer mahzir ber-taraf olacagindan bir kebirenin ruhsat talebiyle hakime vukd bulacak miirdca‘ati lizerine
veliye ihbar-1 keyfiyyet edilmesi tensib ve 8. madde bu esas iizerine tanzim edildi.”**

Esbab-1 micibe layihasinda agik¢a goriildiigii lizere 8. maddenin diizenlenmesindeki en 6nemli gerekge, nikdh
kiyildiktan ve aile kurulduktan sonra nikahin feshine imkén taniyacak problemleri nikahtan once onlemektir.
Kanini déneminde uygulanan “veli izninin sart kosulmasina dair” hiikmiin ne kadar siireyle yiiriirliikte kaldig:
tam olarak bilinemese de yukarida izah edildigi iizere nikahtan 6nce veli izninin Osmanli’nin son dénemine kadar
arandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte daha once zikredildigi lizere veli izni olmaksizin kiyilan nikahlarin
feshedilemeyecegine yonelik Seyhiilislam fetvalar: bulunmaktadir. Dolayisiyla Huktik-i Aile Kararnamesi’nin 8.
maddesinde nikahtan 6nce veli izninin aranmasi ve sonradan nikahin feshine imkan verecek hususlarin dnlenmeye
caligilmasi, farklt bir mezhebin goriisiine dayanilarak daha dnce cari olan uygulamanin kanunlastirilmig hali
seklinde diisiiniilebilir.

22 Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi, 29-30; Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’I-Fetdva (istanbul: Klasik Yaymlari, 2011),
70-71; Ceride-i Ilmiyye Fetvalart, 101-102.

2 Osmanh Hukuk-i Aile Kararndmesi (Konya: Mehir Vakfi, 2017), 24.

2 Osmanl Hukuk-i Aile Kararnamesi, 78.
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ABSTRACT

In Islamic law, there is a disagreement among the schools (madhabs) as to whether the marriage contract of girls
who have the power of appeal and who have reached puberty (fully competent) with their declaration of will without
the consent of their parents is valid or not. According to the majority (according to the three school other than the
Hanafi school), the marriage contract made without the permission of the girl’s parental guardian is not valid.
According to the prevailing view in the Hanafi school, fully competent girls can perform the marriage contract with
their declaration of will. On the other hand, if there is no equivalence (al-kafa’ah) between those who marry
according to the Hanafi school, the parental guardian of the girl can apply to the court for the annulment of the
marriage contract. In the Ottoman Empire, which was based on the Hanafi school in legal transactions, it is seen that
different applications were made at various times regarding the permission of the parental guardian in the marriage
of fully competent girls. For example, in 951/1544, the Sultan's order was issued for the judges not to marry without
the permission of their parental guardians. Accordingly, from this date on, the judges in the court were ordered not
to perform a marriage ceremony without the consent of their parental guardians. On the other hand, there are some
signs that this practice was abandoned in later periods. When the fatwa journals of the later period are examined, it
is seen that fully competent girls can marry without the permission of their parental guardians. One of the issues that
come to the agenda here is whether the judge’s permission will be necessary for the marriage contract to be made.
According to Islamic law, fully competent persons can make a marriage contract in the presence of witnesses. The
marriage contract does not need to be performed by a judge or imam. However, when we look at the Ottoman
practice, it is seen that the permission of the judge was sought in some periods and the permission of the judge was
obtained before the marriage ceremony was performed by the imam. In this study, answers will be sought to the
questions in which periods, with what motives, parental guardian permission was required in the marriage of fully
competent girls in Ottoman practice, and in which periods permission was requested from the judge in the marriage
contract. The data available on the subject in fatwa journals, Ottoman archival documents, and court records will be
evaluated within the framework of Islamic law, and the application of the aforementioned issue in the Ottoman
Empire will be investigated.
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