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Arazi ortiisii/kullanimi gesitli faktorler nedeniyle ge¢misten giiniimiize devamli bir
degisim icerisindedir. Kontrolsiiz ve bilingsizce meydana gelen degisimler arazi ve su
kaynaklar1 iizerinde geri doniisii olmayan olumsuz sonucglara neden olabilmektedir.
Uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemleri yontemlerinin kullanimi genis alanlardaki
arazi Ortiisii/kullanimi degisimlerinin hizli ve kolay sekilde belirlenmesini saglamaktadir.
CORINE, arazi ortiisivkullanimi Siniflandirmasina gore uydu goriintiileri {izerinden
uzaktan algilama, cografi bilgi sistemleri teknolojileri ve bilgisayar destekli gorsel
yorumlama metodu ile iiretilen arazi ortiisii’kullanimi verisidir.

Bu calismada 28 yillik siiregte Bursa ili arazi Ortiisii/kullaniminda meydana gelen
degisimlerin CORINE verileri kullanilarak incelenmesi amaglanmigtir. 1990-2018 yillar
arasindaki degisim analiz edilmis, meydana gelen degisimlerin sayisal olarak ifade
edilebilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in bazi peyzaj metriklerinden yararlanilmistir.
Calisma sonuglarma gore, 1990 yilinda Bursa genelinde %1,57 oraninda alan sahip olan
yapay bolgelerin 2018 yilinda %3,78 oranina ¢iktigr ve 23 939,53 ha arttig1 sonucuna
ulasgilmistir. Bursa ili yapay bolgelerinde meydana gelen artigin tarimsal alanlar ile orman
ve yar1 dogal alanlar basta olmak iizere diger arazi ortiisii/kullanimi siniflarim etkiledigi
ortaya konmugstur. Smif leke sayilarmmin artmasi ve ortalama leke biiyiikliiklerinin
azalmasi, diger peyzaj metrikleri sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde arazi
ortiisti/kullanimi siiflarindaki pargalanmay1 isaret etmektedir.

Arazilerde meydana gelen degisimlerin belirlenmesi ve peyzaj metrikleri ile analizi genis
bir bakis agisiyla arazi degisimini anlamaya imkan saglamaktadir. Arazi ve su
kaynaklarimin siirdiiriilebilir kullanimi ve politikalarinin gelistirilebilmesi agisindan, arazi
ortiisii’kullaniominda meydana gelen mevcut degisimler degerlendirilmeli, degisim
nedenleri belirlenmeli, meydana gelebilecek degisimler izlenerek kontrol altina
alimmalidir.

Anahtar Kelimeler: Arazi ortiisii/kullanimi, CORINE, peyzaj metrikleri
2024, vii + 72 sayfa



ABSTRACT
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ANALYSIS OF LAND COVER/USE CHANGE IN BURSA PROVINCE USING
CORINE DATA
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Land cover/use (LC/LU) has been in constant change from past to present due to various
factors. Uncontrolled and unconscious changes can cause irreversible negative
consequences on land and water resources. The use of remote sensing and geographic
information systems methods enables rapid and easy determination of changes in LC/LU
in large areas. CORINE is LC/LU data produced by remote sensing, geographic
information systems technologies and computer-aided visual interpretation method via
satellite images according to LC/LU classification.

In this study, changes in LC/LU in Bursa province over a 28-year period were examined
using CORINE data. The changes between 1990 and 2018 were analyzed, and some
landscape metrics were used to numerically express and interpret the changes. According
to the study results, it was concluded that artificial surfaces, which had an area of 1.57%
throughout Bursa in 1990, increased to 3.78% in 2018 and increased by 23 939.53 ha. It
has been revealed that increase in the artificial surfaces of Bursa province affects other
LC/LU classes, especially agricultural areas, forest and semi-natural areas. An increase
in the number of class patch and a decrease in average patch sizes indicate LC/LU
fragmentation when evaluated together with the results of other landscape metrics.

Determining the changes occurring in the land and analyzing them with landscape metrics
allows understanding land change. In order sustainable use of land and water resources
and develop policies current changes in LC/LU should be evaluated, the reasons for the
change should be determined, and possible changes should be monitored and controlled.

Key words: Land cover/use, CORINE, landscape metrics
2024, vii + 72 pages.



TESEKKUR

Egitim hayatim boyunca ihtiya¢ duydugum her an yanimda olan, bilgi ve tecriibeleriyle
yol gosteren, beni bu konuda calismaya yonlendiren ve tez ¢alismamin tiim asamalarini
takip ederek bana her zaman destek olan, giileryiizii ve olumlu goriisleri ile beni
yiireklendiren degerli danigman hocam Prof. Dr. Serife Tiilin Akkaya Aslan’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu giinlere gelmemde biiylikk emekleri olan ve emeklerinin karsiligini asla
O0deyemeyecegim canim anneme, destegini her zaman hissettigim canim babama, tez
caligmami tamamlamami heyecanla bekleyen canim kardesime en igten tesekkiirlerimi
sunarim.

Merve KUCUK
05/08/2024
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1. GIRIS

Arazi drtiisii/kullanimi (AO/AK) hem dogal hem de beseri faktdrlerin etkisiyle siirekli bir
degisim halindedir (Altiirk ve ark., 2019). Arazilerde meydana gelen bu degisim, artan
niifus ve gelisen teknoloji ile birlikte her gecen giin artmaktadir (Bayar ve Karabacak,
2020). Arazi ortiisii/kullanimda kontrolsiiz/bilingsiz degisimler arazilerde geri doniisii
olmayacak olumsuz sonuglar ortaya cikarabilmektedir (Yigit, 2018). Bu nedenle
arazilerin potansiyeline uygun sekilde kullanilmasi ve kullanim sekillerinin planlanmasi
gerekmektedir (Giilersoy, 2013).

Gelismekte olan iilkelerde, niifus artis1 ve goce bagli olarak dinamik bir sehirlesme siireci
goriilmektedir. Sehirlesme siirecinin hizli ve plansiz olmasi, siirekli insa edilen yeni
yerlesim yerleri AO/AK’ da énemli degisikliklere neden olmaktadir (Celikyay ve ark.,
2015; Alganci, 2018). Sanayilesmenin yasandigi yerlerde bu siire¢ daha da hiz
kazanmaktadir (Zeren ve Kili¢ Savrul, 2012). 2022 yili verilerine gore, niifus artig hiz
%o 14.8 olan Bursa ililkemizde en fazla niifusa sahip dordiincii, iller aras1 en ¢cok go¢ alan
besinci ildir (TUIK, 2023a). 1960’11 yillarin basinda iilkemizde ilk Organize Sanayi
Bolgesi olarak Bursa se¢ilmis ve bu durum niifus gdclerine de bagl olarak sehirlesmenin
artmasina neden olmustur. Glintimiizde Bursa 18 organize sanayi bdlgesi bulunan biiyiik
bir sanayi sehridir (Bursa Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2019). Sehitlesme ve
sanayilesme nedenleriyle yapay bolgelerde kontrolsiiz artiglar meydana gelmekte ve bu
durum tarim, orman ve mera alanlarinin zarar gérmesine neden olabilmektedir (Aydin ve

Durduran, 2021).

Bursa ili sahip oldugu iklim ve toprak kosullariyla {ilkemiz tarimsal iiretiminde 6nemli
paya sahiptir. Tarimsal {iretimin yam sira tarima dayali sanayininde gelismis olmasi
Bursa’da tarimin 6nemini artirmaktadir (Turhan ve ark., 2013). Tarim sektort, tilkemizde
niifusun 6nemli kismini isttihdam etmekte, beslenme i¢in gida maddelerini liretmekte,
ayni zamanda sanayi sektoriine hammadde saglamakta, ticarete konu olan tirtinler yoluyla
ihracata katkida bulunmakta ve ulusal gelirin 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadir. Bu

nedenle tarim alanlarindaki degisim biiylik 6nem arz etmektedir (Bayar, 2018).



Bursa ilinin yiiksek niifus yogunluguna sahip olmasi ve devamli go¢ almasi, tarim
potansiyelinin yaninda bir endiistri sehri olmasi1 dogal habitatlar agisindan olumsuzluklar
yaratabilmektedir. Dogal alanlarin tarim alanlarina ve endiistri alanlarina doniisiimi,
dogal habitatlarin tahribine neden olabilmekte ve tiir etkilesimini 6nemli oranda tehdit
etmektedir (Bursa Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi il Miidiirliigii, 2023). Orman ve
dogal alanlarin siirdiiriilebilir sekilde yonetilmesi ve gelecege taginmasi giiniimiiziin en

onemli konularindan biridir (Hakverdi, 2020).

Yiizey ve yeralt1 suyu kaynaklar1 agisindan da Bursa énemli bir ildir. Ulkemizin
Diinya’da su kithigi ¢eken bir konumda yer aldig1 diislintildiigiinde su kullanimi ve su

kaynaklarinin dogru yonetimi biiyiik 6nem arz etmektedir (Dorak ve ark., 2019)

Sulak alanlar, yeryiiziiniin en zengin ve en liretken ekosistemlerini barindiran 6nemli islev
ve degerlere sahip karmasik dogal sistemler olarak tanimlanabilir (Baysal, 2022). Bursa
ili sahip oldugu sulak alanlar1 ile de 6nemli bir konuma sahiptir (Anonim, 2024a) Sulak
alanlara yonelik en biiyiik tehdit sulak alanlarin tahribi ve alansal bakimindan
azalmalaridir. Bu nedenle bu alanlardaki degisimin belirlenmesi yapilacak izleme ve
degerlendirme ¢aligmalar1 sulak alanlar i¢in olusturulacak yonetim ve politikalar
acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Baysal, 2022). Bursa ili tiim bu 6zellikleri ile birlikte ele
alindiginda arazi ortilisti/kullanimindaki meydana gelen degisimler biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Avrazilerin bozulmadan gelecek nesillere aktarilabilmesi, arazilerde meydana degisimlerin
tespit edilmesi ve degisim egilimlerinin belirlenerek dogru sekilde planlanmasina baglidir
(Bayar ve Karabacak, 2017). Arazilerde meydana gelen zamansal degisimlerin tespiti ve
izlenebilmesi, etkili ve siirdiirebilir arazi yonetiminin temelidir (Sar1 ve Ozsahin, 2016).
Gegmiste meydana gelen arazi Ortiisii/kullanimi degisimlerin teknik agidan hizli ve
giincel takibi miimkiin olmadigindan arazi ortiisii/kullanimda degisim hizli ve kontrolsiiz
sekilde meydana gelmesi engellenememistir (Kara ve Karatepe, 2012). Giiniimiizde arazi
ortiisii/arazi kullanim degisimlerinin belirlenmesinde uzaktan algilama (UA) ve cografi
bilgi sistemlerinden (CBS) yararlanilmaktadir. UA ve CBS’nin birlikte kullanilmasi

mevcut arazi Ortiisii/kullanimlarinin  tespiti  ve zamansal-mekansal degisimlerin



belirlenmesinde biiyiik kolayliklar saglamaktadir (Turan ve ark., 2021). Arazi
ortiisii/kullaniminda meydana gelen degisimlerin belirlenebilmesi i¢in diizenli araliklarla
tutulmus zamansal veriye ihtiya¢ duyulmaktadir (Bayar ve Karabacak, 2017). Arazi
ortisii/kullaniminda  zaman igerisinde meydana gelen zamansal degisimin

belirlenmesinde CORINE verileri olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢alismada CORINE 1990-2000-2006-2012-2018 yil1 verileri kullanilarak Bursa ili
ortiisivkullammminda meydana gelen degisimlerin belirlenmesi, degisimin peyzaj

metrikleri ile analizi ve degisim nedenlerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu ¢alismanin “Kaynak Arastirmasi1” boliimii, “CORINE Projesi” ve “Peyzaj Metrikleri”
olmak tizere 2 ayr1 basliktan olusmaktadir. Bu basliklar altinda konuyla ilgili genel

bilgilere ve kaynak arastirmasina yer verilmistir.

2.1. CORINE Projesi

Gelisen teknoloji ile birlikte Cografi Bilgi Sistemleri(CBS) ve Uzaktan algilama(UA)
tekniklerinin kullanim1 AO/AK ¢alismalarinda somut degerlendirmelerin yapilabilmesi
kolaylastirmaktadir (Bayar, 2019; Chugtai ve ark. 2021). AO/AK degisimlerinin
haritalanmast  ve izlenmesi, c¢evrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin
stirdiriilebilirliginin ~ saglanmasi agisindan olduk¢a Onemlidir (Pulighe, 2022).
Degisimlerin kapsamli ve ayrintili degerlendirmelerinin yapilabilmesi i¢in standart bir

veri tabanina ihtiya¢ duyulmaktadir (Bayar, 2019).

CORINE (Coordination of Information on the Environment), uydu goriintiileri tizerinden
bilgisayar destekli gorsel yorumlama metodu ile Avrupa Cevre Ajanst (ACA) tarafindan
belirlenmis olan AO/AK smiflandirmasina gore iiretilen haritalara ait alan verisidir.
CORINE projesi ile ACA’ya iiye iilkelerde, arazi degisimlerinin belirlenmesi, dogal
kaynaklarin yonetilmesi ve gevre ile ilgili politikalarin olusturulmas: amaglarina yonelik,
aynt temel verilerin yoOnetimi ve standart bir veri tabaninin olusturulmasi
amaglanmaktadir. 1985 yilinda Avrupa Birligi i¢in g¢evre ile ilgili 6ncelikli konularda
bilgi toplamak amaciyla baslatilan CORINE programimni 1994 yilindan itibaren ACA
programina dahil edilmistir. CORINE Projesi, yaklagik 5,8 milyon km2’ lik alanda,
Tiirkiye’ nin de iginde bulundugu 39 ilkede gergeklestirilmektedir. CORINE Projesi
calismalar iilkemizde 2001 yilinda TUIK tarafindan baslatilmistir. 2005-2008 yillar:
arasinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan yiiriitiilen CORINE c¢aligmalari
2008 yilindan itibaren ise Tarim ve Orman Bakanlig1 Bilgi islem Dairesi Baskanliginda
yuriitiilmektedir (Anonim, 2022).

Ilk CORINE AO/AK veri seti 1990 yilinda iiretilmistir. CORINE Arazi Ortiisii (CLC)
giincellemeleri 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarinda tiretilmistir. 1990-2000, 2000-2006,



2006-2012, 2012-2018 yillar1 arasit degisim verileri olusturulmustur. 2024 yili igin
CORINE verisinin 2026 yilinin ilk ¢eyreginde yayinlanmasi planlanmaktadir. CORINE
verilerinde minimum haritalama 6l¢egi 1:100.000, cizgisel 6zellik gosteren simiflarin
genisligi minimum 100 m, ilgili sinifin minimum alan biiyiikligii 25 ha ve degisim
haritalama birimi 5 ha’dir. Bu farklilik degisim haritalarinin daha yiiksek ¢oziiniirliige

sahip oldugu anlamma gelmektedir. Bu durumda, iki yila ait AO/AK haritas: arasindaki

alansal fark ile degisim haritasindaki alansal fark esit olmayacaktir (Anonim, 2023a).

Cizelge 2.1. CORINE arazi ortiisii veri seti 6zellikleri (Anonim, 2023a)

Ozellikler 1990 2000 2006 2012 2018
SPOT-4/5ve  IRS P6 LISS .
S Landsat-5 Landsat-7 Sentinel-2 ve
Uydu verileri MSS/TM ETM IRS P6 LISS III_ ve Landsat-8
1l RapidEye

Zaman kapsam 1986-1998 2000 +/- 1 yil ~ 2006+/- 1 y1l 2011-2012 2017-2018
Geometrik

- <10m
dogruluk, <50m <25m <25m <25m ;

> (Sentinel-2)

uydu verileri
Minimum = 55ha/100m  25ha/100m  25ha/100m  25ha/100m  25ha/100m
Haritalama Birimi
Geometrik 100 m 100 m'den 100 m'den 100 m'den 100 m'den
dogruluk, CLC daha iyi daha iyi daha iyi daha iyi
Tematik dogruluk, > %85 > %85 > %85 > %85 > %85
CLC
Tematik dogruluk, ] kontrol > 0,85 S 0,85 > 0,85
CHA (Arazi edilmemis - - -
ortiisii degisimi)
Uretim siiresi 10 y1l 4yl 3 yil 2 yil 1,5 yil
Katilimar iilke 27 39 39 39 39

sayisi

CORINE AO/AK smiflandirmas: yapay bolgeler, tarim alanlari, orman ve yar1 dogal
alanlar, sulak alanlar ve su Kkiitleleri olmak iizere birinci diizeyde 5 temel simniftan
olmaktadir. Bu siniflar ikinci seviyede 15 ve ligiincii seviyede 44 alt sinifta ayrilmaktadir.

CORINE arazi ortiisii siniflarina Cizelge 2.2°de yer verilmistir.



Cizelge 2.2. CORINE arazi ortiisii siniflar1 (Anonim, 2022)

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3

1.1.1. Siirekli Sehir Yapisi

1.1 Sehir Yapisi 1.1.2. Kesikli/Siireksiz Sehir Yapisi

1.2.1. Endiistriyel ve Ticari Birimler

19 Endiistri, Ticaret ve 1.2.2.  Karayollari, Demir Yollar1 ve Ilgili Alanlar

Ulagim Birimleri 1.2.3. Limanlar
_ Yapay 1.2.4. Havaalanlari
Bolgeler Maden Ocagi, 1.3.1. Maden Cikarim Sahalar1
1.3. Bosaltim ve Insaat  1.3.2. Bosaltim Sahalari
Sahalar 1.3.3. Insaat Sahalari
Yapay, Tarimsal 1.4.1. Yesil Sehir Alanlar
1.4. Olmayan Yesil
Alanlar 1.4.2.  Spor ve Eglence Alanlari
2.1.1. Sulanmayan Ekilebilir Alanlar
2.1. Ekilebilir Alan 2.1.2. Siirekli Sulanan Alanlar
2.1.3. Piring Tarlalari
2.2.1. Uziim Baglar
2.2. Siirekli Uriinler 2.2.2. Meyve Bahgeleri
Tarimsal 2.2.3.  Zeytinlikler
* Alanlar 2.3. Meralar 2.3.1. Mera Alanlan
Siirekli Uriinlerle Birlikte Bulunan Senelik
2.4.1. Urinler
24 Karisik Tarimsal 24.2. Karsik TaI'lI.I.l Alanlart
“ Alanlar Dogal Bitki Ortiisii ile Birlikte Bulunan Tarim
2.4.3. alanlan
2.4.4. Ormanla Karisik Tarim Alanlari
3.1.1. Genis Yaprakli Ormanlar
3.1. Ormanlar 3.1.2. Igne Yaprakli Ormanlar
3.1.3. Karisik Ormanlar
3.2.1. Dogal Cayirliklar
Orman 5, I\/I_ak.i ve Otsu 3.2.2. Fundaliklar
g veYan — Bitkiler 3.2.3.  Sklerofil Bitki Ortiisii
" Dogal 3.2.4.  Bitki Degisim Alanlart
Alanlar Bitki Ortiisii ile 3.3.1. Sahiller, Kumsallar ve Kumluklar
Kapli Olmayan veya 3.3.2. Ciplak Kayaliklar
3.3. Az Miktarda Bitki ~ 3.3.3. Seyrek Bitki Alanlar
Ortusii ile Kapl 3.3.4.  Yanmis Alanlar
Agik Alanlar 3.3.5. Buzul ve Kalic1 Kar
41 Karasal Batakliklar 4.1.1. Karsal Batakliklar
4.1.2. Turbaliklar
5. Sulak 42.1. Tuz Batakhg
Alanlar 4.9 Denize Yakn Islak 4'2'2' Tuzlalar g
= Alanlar o
4.2.3. Gelgit Olayi ile Olusan Diizliikler
5.1 Karasal/ig Sular 511 Su y?llarl )
5.1.2. Su kiitleleri
5. Isgitleleri 5.2.1. Kiy1 Lagiinleri

5.2. Deniz Sular1 5.2.2. Nehir Agizlari, Deltalar
5.2.3. Deniz ve Okyanus




Bununla birlikte tilkemizdeki arazi yapisindaki cesitlilige bagli olarak 12 adet ek sinif
daha eklenmistir (Cizelge 2.3) (Civi ve ark., 2009). TUIK tarafindan hazirlanan rapor
sonucuna gore, CORINE 2012 yil1 3.seviye siiflarina ait genel dogruluk oraninin %93,

2018 y1l1 oran1 ise %94 olarak hesaplanmistir (Anonim, 2024b).

Cizelge 2.3. CORINE iilkemize ait ek arazi ortiisii siniflar1 (Civi ve ark.,2009)

Ulkemize Ait Ek Simiflar

1121 Kesikli Sehir Yapist

1122 Kesikli Kirsal Yap1

2111 Sulanmayan Ekilebilir Alan
2112 Sulanmayan Sera

2121 Sulanan Alan

2122 Sirekli Sulanan Ekilebilir Alan, sera
2221 Sulanmayan Meyve Bahgesi
2222 Siirekli Sulanan Meyve Bahgesi
2421 Sulanmayan Karisik Tarim
2422 Siirekli Sulanan Karigik tarim
3321 Ciplak Kaya

3322 Cok Yukarilarda Ciplak Kaya

Arazi kullanimi ve arazi ortiisii birbirleriyle baglantili iki farkli kavramdir. Diinyanin
yiizeyini kaplayan orman alanlari, sulak alanlar, yerlesim alanlari tarim alanlar1 vb. arazi
ortiisii, bu alanlarin insanlar tarafindan nasil degerlendirildigi ise arazi kullanimi
kavramin1 karsilamaktadir. Arazi kullanimi ve arazi Ortlisii kavramlar1 birlestirilerek
“arazi kullanim/ortiisii” seklinde tek baslik olarak kullanilmakta ve caligmalarda
degerlendirmeler ¢ogunlukla bu tek baslik altinda yapilmaktadir (Bayar, 2019; Polat ve
Yalgin, 2020; Uyiik ve ark., 2020; Selcuk ve ark., 2021).

Literatiirde Arazi ortiisii/kullanimi degisimini inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Celik ve Yakar, 2023). Yapilan ¢alismalarda farkl: yillara ait mevcut (1990, 2000, 2006,
2012, 2018) Corine verileri, arazi degisikliklerinin izlenmesi, verilerin dogrulanmasi ve
simiilasyonu igin bir girdi olarak kullanilabilmektedir (Varga ve ark., 2020). CORINE
verileri de arazi ortiisii/kullaniminin incelendigi bir¢ok ¢alismada basvurulan kullanish

bir kaynaktir (Feranec ve ark., 2007; Biittner, 2014; Karakas Oziir ve Ataol, 2018).



Gallardo ve David Cocero (2023) yaptiklar1 ¢alismada CORINE arazi ortiisii veri
tabaninin kullanimma iligkin durumu degerlendirmek i¢in Web of Science Core
Collection'da indekslenen, 2011-2021 yillar1 arasinda yayinlanan ve bashiginda
“CORINE” kelimesi bulunan 77 yayini niteliksel ve niceliksel analizlerle incelemislerdir.
CORINE arazi Ortiisii verilerinin arazi ortlisiinde meydana gelen degisim ve bu degisimin
ormansizlagsma, korunan dogal alanlar tizerindeki baskilar ve toprak erozyonu riski gibi
cevresel sorunlar iizerindeki etkilerini izleme araci olarak kullanimina olan ilginin
arttigini belirtmislerdir. Diger ¢alismalarin CORINE arazi Ortiisii verilerinin dogrulugunu
ve diger kaynaklar veya veri tabanlariyla uygulanabilirligini degerlendirdigini,
makalelerin ¢cogunun yerel diizeyde belirli konulari veya dinamikleri incelemek igin 3.
diizey siniflandirmasin1 kullanarak 2000 ve 2006 yillarina ait haritalara atifta

bulundugundan bahsetmislerdir.

Esen (2017), yaptig1 calismada Bingdl ilinde, en dikkat ¢ekici degisimin devamli olmayan
sehir yapist ile devamli sehir yapist siniflart arasinda oldugunu vurgulamistir. Bu
durumun ilin zaten ¢ok sinirli olan tarim arazilerinde azalmasina neden olduguna, toprak
ve su kaynaklar1 basta olmak iizere ekosistemin diger unsurlari iizerinde de olumsuz

etkiler olusturabilecegine deginmistir.

Cegielska ve ark. (2018) vyaptiklar1 galismada Macaristan ve Polonya'daki arazi
ortiisii’kullaniminda meydana gelen degisiklikleri analiz etmislerdir. Yapilan ¢alismada
Macaristan ve Polonya'daki tarim arazileri ile Macaristan'daki islenmeyen arazilerde
diisiis egiliminin meydana geldigi, Polonya'daki islenmemis araziler ve her iki tilkedeki
orman arazilerinde de artis egilimi oldugu goriilmiistiir. Macaristan (Pest Bolgesi) ve
Giliney Polonya (Malopolska Eyaleti)’da arazi ortiisiinde 2000 ve 2012’de tarim
alanlarinda azalma ve yapay yiizeylerde, ormanlarda ve yar1 dogal alanlarda bir artis
goriildiigline  deginmislerdir.  Polonya'daki  arazi  Ortiisiindeki ~ degisimin

Macaristan'dakinden daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Karakas Oziir ve Ataol (2018)’iin yaptiklar1 calismada Tiirkiye’de CORINE verilerinin
kullanim1 konusundaki arastirmalar taranmis ve konuyla ilgili 32 adet makaleye

ulagilmistir. CORINE verileri kullanilarak gesitli alanlarda ve farkli 6l¢eklerde yapilan



caligmalar konularina gore degerlendirildiginde ilk sirada arazi kullanimi1 ve degisimi

konusu yer aldig1 vurgulanmastir.

Ahrens ve Lyons (2019) yaptiklar1 ¢alismada CORINE AO/AK verilerini kullanarak
Irlanda'da 1990'dan giiniimiize arazi kullanim1 degisiklikleri ve kentlesme egilimlerini
incelemislerdir. Ayrica calismada bu incelemeyi yaparken irlanda'daki gelismeleri diger
Avrupa iilkeleriyle karsilastirmislardir. Elde ettikleri sonuglarda Irlanda'nin son yillarda

kentsel olmayan arazilerde 6nemli bir kayip yasandigini tespit etmislerdir.

Shifaw ve Sha (2020) Cin’in Pintang adasinda yaptiklar1 calismada son zamanlarda hizli
bir AO/AK degisiminin oldugunu belirtmislerdir. Calismada 2000, 2009 ve 2013 yillarina
ait iic Landsat gorlintiisiinii kullanilmistir. Elde edilen sonuglar orman arazilerinin,
caliliklarin, kentsel arazilerin ve kirsal yerlesimlerin genislemesinin yani sira otlak, su

birikintisi, sulak alan, tarim arazileri ve ¢iplak arazilerin azaldigin1 géstermektedir.

Zoncova (2020) Slovakya’da yaptigi ¢alismada 1990 ve 2018 yillarma ait CORINE
AO/AK verilerini kullanmis ve verileri mekansal ve istatistiksel olarak analiz etmistir.
Calisma alanmin toplam alanin %21,7’sinde AO/AK degisikliginin meydana geldigini
belirtmistir.

Bayar ve Karabacak (2020), 2006-2018 yillari CORINE verileri ile yaptigi ¢alismada
Ankara ilindeki AO/AK degisiminin %36’sinin tarimsal alanlarda, %22’sinin yapay
bolgelerde, %42’sinin ise diger AO/AK smiflarinda gergeklestigini, AO/AK smniflarinin
biiyiik oranda yapay bolgelere doniistiigli belirtilmistir.

Uyiik ve ark. (2020), yaptig1 calismada 1990-2018 yillart Denizli ili arazilerinde meydana
gelen degisim incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore orman alanlarinda, su yiizeyinde,
tarim alanlarinda, yerlesim alanlarinda ve diger alanlarda artis goriiliirken mera
alanlarinda ve ciplak-kayalik ve taslik alanlarinda oraninda azalis meydana geldigi

bulunmustur.

Dikg¢mar Sel (2021), Ordu ili arazi Ortiisii/kullaniminda yapti§1 ¢alismada alanlardan
tarim alanlarina dogru bir yayilma siirecini gosterdigini, meydana gelen degisimlerin

genelde tarimsal alanlar ve orman alanlar1 aleyhine gelistigini belirtmektedir.



Tiirker (2021) tarafindan Usak ilinde yapilan calismada 1990-2018 yillar1 arasinda yapay
bolgelerin, tarimsal alanlarin ve su kiitlelerin arttigi, orman ve yari-dogal alanlarin
azaldigini tespit edilmistir. 3. diizeyde en yaygimn arazi sinifinin sulanmayan ekilebilir
alanlar oldugu, oransal olarak en ¢ok artisin ise schir yapisinda meydana geldigi

belirtilmistir.

Demir (2022) Kars ilinde 1990-2018 yilina kadar gegen siiregte Onemli oransal
degisikligin yapay yiizeyler siifinda meydana geldigini, tarim arazileri, orman ve yari
dogal arazi gruplarinin yapay yiizeylere dontisiimii sebebiyle tarimsal {iretim alanlar1 ve

dogal cevre unsurlar1 6nemli oranda zarar gérmekte oldugunu belirtmistir.

Selcuk ve ark. (2021) Konya ilinde yaptiklar1 calismada AO/AK smiflar icerisinde en
fazla beseri etkiye orman ve yar1 dogal alanlar sinifinin maruz kaldigini bu sinifi tarimsal

alanlar sinifinin takip ettigini belirtmislerdir.

Siyavus (2021) yaptig1 calismada Diizce ilinde siirekli gelisen yapay alanlarin 6nemli bir
boliimiinlin tarim arazileri lizerinde genisledigini belirtmistir. Yapilan c¢aligmada il
genelinde kapladigi alan1 en fazla genisleten Arazi Ortiisii/ kullanimi siifinin tarim
alanlar1 oldugu, en fazla daralmanin ise orman alanlar1 sinifinda oldugu tespit edilmistir.
Orman arazilerinde meydana gelen azalmanin ve degisimin en biiyiik sebebinin tarim

alanlar1 oldugu saptanmaistir.

Karaoglu ve Erdel (2022); 2000-2018 yillar1 aras1 Igdir ilinde AO/AK degisimlerini
incelemis, yapay ylizeylerde, tarim alanlarinda ve su kiitlelerinde artig; ormanlik ve dogal

alanlar ile sulak alanlarda azalis oldugu sonucuna ulagmistir.

Mercan ve ark. (2022), 1990-2018 yil1 arasindaki Mardin ili tarim arazilerinin mekansal
degisimini inceledigi ¢alismada, niifusla birlikte goriilen beseri faktorlerin etkisiyle yapay
alanlarda siirekli olarak artig goriildiigiine deginilmistir. 2000 yilindan sonra orman ve
yar1 dogal alanlarda biiylik oranlarda azalis meydana geldigi, artan sulama imkanlarinin
sulanamayan ekilebilir alanlarda azalma, siirekli sulanan tarim alanlarinda ise artisa
neden olduguna deginilmistir. Uziim baglari, meyve bahgeleri, mera alanlarinda genel
olarak artis meydana geldigi belirtilmistir. Su yapilarinda 2006 yilina kadar artis

gozlemlenmis, daha sonraki yillarda diislis meydana gelmistir.
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Celik ve Yakar (2023) Mersin iline ait 2000, 2006, 2012, 2018 ve 2022 yillar1 AO/AK
verilerini kirag arazi, yerlesim yeri, bitki Ortiisii, tarim alani, su kiitlesi olmak tizere 5
sinifa ayirarak degerlendirmis ve 2000-2022 yillar1 aras1 yerlesim yerinin 6nemli 6lgiide
art1g1, bunun yaninda bitki Ortiistiniin de artis gosterdigi, tarim alaninin, kirag arazinin ve

su kiitlesinin siniflarinin ise azaldigin tespit etmistir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde artan niifus ve sehirlesmenin orman alanlar1 ve
tarim arazileri tizerindeki baskis1 dikkat cekmektedir. Bu ¢calismada orman, tarim ve sulak
alanlar agisindan 6nemli bir yeri olan Bursa ilinin artan niifus, sehirlesme ve sanayilesme
ile 28 yillik siirecte meydana gelen arazi Ortiisii/kullanimi degisiminin belirlenmesinde,
arazi Ortisii/kullaniminin incelendigi ¢alismalarda bagvurulan énemli bir kaynak olan
CORINE verileri kullanilmigtir. Arazi ortiisti/kullanimi degisimlerinin hizli bir bigimde
belirlenmesi, analiz edilmesi ve meydana gelebilecek degisimlerin 6nceden tahmin

edilerek planlanmasinin 6nemi vurgulanmustir.

2.2. Peyzaj Metrikleri

AO/AK’nin sadece alansal degerlendirilmesi meydana gelen degisimin analiz
edilmesinde yetersiz kalmaktadr. Tlgili sinif alansal olarak artis1 veya azaliginin yaninda
degisimin nasil konumlandigi, pargali m1 veya izole bir yapida mi arttigi vb. durumlarin
da degerlendirilmesi gerekmektedir. AO/AK’da meydana gelen degisimin peyzaj
metrikleri ile degerlendirilmesi, degisimlerin etkilerinin daha kapsamli yorumlanmasi ve

Oneriler gelistirilmesine imkan verir. (Kesgin Atak, 2020)

Son yillarda, peyzaj metrikleri ile par¢alanma analizinin nemi konusunda bir biling artig
olmustur. Insan faaliyetlerinin AO/AK iizerindeki etkisinin izlenmesi ve &zellikle de
olgiilebilmesi, gerekli politikalarin, planlamalarin ve risk degerlendirme ¢alismalarinin
belirlenerek uygulanmasini kolaylastirabilir. Bu nedenle, alansal degisimin yaninda
parcalanmanin da degerlendirmesi esastir (EEA 2011; Hysa ve Basakaya 2017; Kumar
ve ark. 2018). Southworth ve ark. (2002) yaptiklar1 ¢alismada elde ettikleri sonuglar arazi
ortiisiinde zaman i¢cinde meydana gelen degisimi izlenmesinde peyzaj metriklerinin

onemini vurgulamaktadir. Peyzaj metrikleri; AO/AK smiflarma ait leke sayisi,

11



biiyiikliigii, bicimi, dizilisi vb. peyzaj yapist ve kompozisyonuna iligkin unsurlari sayisal

olarak ifade etmeyi saglamaktadir (Walz, 2011; Benliay ve Yildirim, 2013).

Kamusoko ve Aniya (2007) yaptiklar1 calismada Orta ve Giliney Afrika’daki birgok
iilkede hizli AO/AK degisimi ve peyzaj parcalanmasi meydana geldiginden
bahsetmiglerdir. Calismada, 1973 ve 2000 Landsat verilerine dayanarak Zimbabve'nin
Bindura Bolgesi'ndeki peyzaj par¢alanmasi ve AO/AK degisimi analiz edilmistir. Peyzaj
parcalanmasini analiz etmek amaciyla FRAGSTATS programi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar tarim arazilerinin, meralarin, yerlesim alanlarinin, ¢orak alanlarin ve su
alanlarmin arttigini, ormanlik alanlarin ise azaldigini gostermistir. Leke sayisindaki
artisin ve ormanlik alan ile mera alanlarinda ortalama leke boyutunun azalmasinin

peyzajin daha fazla parcalanmis hale gelmesi seklinde yorumlanmastir.

Doygun (2017), tarafindan yapilan ¢aligmasinda, Kahramanmaras ili tarimsal alanlarda
2000-2012 yillar1 aras1 meydana gelen degisimleri peyzaj metrikleri kullanilarak
incelenmistir. Yapilan calismada tarim alanlarinin azaldigini, lekelerin boliinerek
kiigiilme egiliminde oldugunu ve en yiiksek kaybin bag ve bahge alanlarinda meydana
geldigi tespit edilmistir. Zeytinlik alanlarda yasanan baslica kayip nedeninin konut
alanlarinin zeytinlikler lizerinde gelismesi, tarla tarimi yapilan alanlarda azalmanin

endiistriyel yapilardan kaynaklandig: belirtilmistir.

Liu ve Weng (2013) yaptiklar1 ¢alismanin amaci, ABD Indianapolis sehrinde AO/AK
degisikliklerini peyzaj metrikleri kullanarak degerlendirmektir. Elde edilen sonuglar
kentlesmenin calisma alanindaki arazi Ortlisii degisikliklerine 6nemli 6l¢iide etkili
oldugunu gostermistir. Tarim alanlari azaldigi, ormanlarin daha da pargalandigi sonucuna

ulasilmistir.

Kumar ve ark. (2018) Usri havzasinda yaptiklar1 ¢alismada 1976, 1989, 2000, 2014
yillarma ait Landsat uydu veri setleri kullanilmigtir. Yogun orman sinifindan tarim
sinifina doniisiimiin oldugu, peyzaj ve sinif diizeyindeki analizlerin havza parcalanmasini
gosterdigi belirtilmistir. Sonuglar, bu dogal havzayr korumak i¢in uygun Onlemlerin
alinmas1 gerekliligini kanitlayarak, bolgede kayda deger degisikliklerin meydana

geldigini gostermektedir.
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Yigit (2018) tarafindan Hatay-Samandag bolgesinde yapilan ¢alismada Landsat uydu
goriintiileri kullanilmis, Envi 5.3 yazilimi ile AK / AO igin kontrollii siniflandirma
yapilmistir. Haritalarin olusturulmasi ve degisimlerin belirlenmesinde ArcMAP 10.2
yazilimi kullanilmis ve peyzaj metrikleri analizi ig¢in ArcMAP yazilimmnin “Patch
Analyst” eklentisinden yararlanilarak 1992-2007-2017 yillarina ait peyzaj degisimleri
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; en fazla degisimin sahiller, kumullar ve
kumsallar sinifinda oldugu ve bu alanlarin arttigi saptanmistir. Sahiller, kumullar ve
kumsallarda meydana gelen artan yondeki degisimi karigik tarim alanlarinda ve su yollar1
simifina ait alanlarin takip ettigi belirlenmistir. En fazla azalmanin sirasiyla siirekli
sulanan alanlar, kent i¢i yesil alanlar ve meyve bahgelerinde meydana geldigi sonucuna
ulagilmistir. Peyzaj metrikleri incelendiginde, karisik tarim alanlar1 ve dogal cayirlarin
leke sayilarinda artis, diger smiflarin leke sayilarinda azalma meydana geldigi

bulunmustur.

Gormis ve ark. (2018), yaptig1 ¢alismada uydu goriintiilerinin siniflandirilmasi ile elde
edilen AO/AK haritalar iizerinden ekilebilir alanlar, meyve bahgeleri, ¢iplak kayalik
alanlar, yerlesim alanlari, seyrek vejetasyon alanlari, kentsel yesil-konut bahgeleri ve su
yiizeyleri olmak tlizere 7 sinifta Malatya ilindeki degisimi incelenmistir. Caligmada sinif
ve peyzaj diizeyinde en biiyiik leke indisi, toplam merkez alani, ortalama alan ve merkez
alan1 yogunlugu olmak iizere peyzaj metriklerini kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, ekilebilir alanlar basta olmak lizere meyve bahcelerinde leke biiyiikliigliniin
kiictildiigii ve bu alanlardaki pargalanmanin arttig1, ekilebilir alanlarda alansal bir azalig
meydana geldigi ve kenar yogunlugunun arttigi belirtilmistir. Malatya’da kentsel
yayllmadan en ¢ok etkilenen sinifin ekilebilir alanlar ve meyve bahgeleri oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Gomes ve ark. (2019) yaptiklar1 ¢aligmada, tarimsal arazi pargalanmasinin incelenmesi
ve meydana gelebilecek degisimleri tahmin etmeyi amacglayan bir analize ihtiyag
oldugunu belirtmislerdir. Yapilan caligmada Torres Vedras (Portekiz) bdlgesinde
meydana gelen degisimler incelenmis ve son yirmi yilda bolge onemli tarimsal arazi
kullanim degisiklikleri meydana geldigi belirtilmistir. Calismada elde edilen sonuglar,

tarimsal arazi par¢calanmasinin artacagini ongdrmektedir.
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Gilgin (2019), Aydin ilinde yapilan ¢alismada 2000-2012 yillar1 arasindaki tarimsal
peyzajdaki degisim, CORINE wverileri ve 16 peyzaj metrigi kullanilarak
degerlendirilmistir. Tarimsal alanlarin degisimi incelendiginde, ekilebilir alanin azaldigi,
dogal bitki ortiisii ile birlikte bulunan tarim alani miktarinin artmasina ragmen, bu

alanlarda par¢alanma meydana geldigi bulunmustur.

Kesgin Atak (2020), izmir ilinde yaptig1 calismada kentsel peyzaj yapisindaki degisimi
incelemis, 1990 ve 2009 yillar1 arasinda yapay ylizeylerin ortalama leke biiyiikliigii ve
agirhikli  ortalama leke biyiikliginiin arttigina, yapay yiizeylerin genisleyerek
biiytidiigiine ve lekelerin birbirine daha yakin konumlandigina deginmistir. Bu duruma
bagli olarak tarim alanlari, yar1 dogal alanlar ve agik alanlarda belirgin azalmalar

oldugunu belirtmistir.

Kurtsan ve Nurlu (2020) tarafindan yapilan calismada AO/AK  degisiminin
belirlenmesinde 2012 ve 2016 yilina ait uydu ve ArcGIS 10.1 yazilimi kullanilmustir.
Meydana gelen degisim FRAGSTATS 4.2 yazilimi kullanilarak sinif alani, peyzaj orani,
leke sayisi, ortalama leke biiyiikliigii ve baglantililik indeksi, peyzaj sekil indeksi, alan
agirlikli ortalama leke biiyiikliigii ve ortalama 6klid en yakin komsu mesafesi olmak iizere
sekiz peyzaj metrigi diizeyinde analiz edilmistir. Calisma sonucunda; tarimin yogun
oldugu bolgelerde yeni tarim alanlarinin agilmasi ile birlikte tarim alanlarinin genisledigi,
diger yerlerdeki biiyiik lekeler halinde bulunan tarim alanlarinin ise diger AO/AK

siiflarina doniismesi nedeniyle kii¢iilme egilimi gosterdigi belirlenmistir.

Asik ve Kagmaz (2021) yaptigi calismada Burdur ili Merkez ilgesinde 2012-2018 yillar1
arasinda meydana gelen peyzaj degisikliklerini ArcMap 10.8 ve FRAGSTATS 4.2
yazilimlar1 kullanilarak incelenmistir. Yapilan ¢alismada sinif alani, parca sayisi, parga
yogunlugu, peyzajin orani, ortalama leke biiyiikliigii metrikleri kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; maden, insaat, kullanilmayan arazilerin en fazla artig1 gosterdigi, en fazla
azalisin ise sulak alanlarda meydana geldigi bulunmustur. AO/AK smiflar1 arasinda en
bliylik donilisiimiin tarimsal alanlar ve dogal/yar1 dogal alanlar arasinda oldugu,
Endiistriyel/ticari alanlarda ve sulak alanlarda parcalanmanin arttig1, tarimsal alanlar ve

dogal/yar1 dogal alanlarda ise pargalanmanin azaldig1 bulunmustur.
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Siinbiil ve Tonyaoglu (2021), Antalya-Kas ilgesinde 2000-2020 yillar1 arasinda
AO/AK’de meydana gelen degisim ve doniisiimlerin tespit edilmesi icin yaptigi
caligmada, 20 yillik siire¢ igerisinde yapisal alanlarin yaklasik 2,5 kat arttigi, maden
¢ikarim alanlarinda goriilen 4 kat artisin orman alanlarinda kayiplara neden oldugu, bitki
oOrtiisi az ya da hi¢ olmayan alanlardan sera iiretim alanlarina ve ¢iplak yiizeyler
smiflarina  doniisiimler yasandigi tespit edilmistir. Calismada, meydana gelen
degisimlerin saptanmasinda FRAGSTATS yazilimi kullanilarak sinif diizeyinde 5 peyzaj

metrigi hesaplanmistir.

Kurt ve ark. (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada Adana ilinin peyzaj deseninin
degerlendirilmesi i¢in peyzaj metrikleri kullanilmigtir. FRAGSTATS yazilimi
kullanilarak leke, sinif, peyzaj diizeyinde peyzaj metrikleri liretilmistir. Yapilan ¢alisma
ile alan kullanim degisikliklerinin peyzaj deseni iizerinde meydana getirdigi etkiler

degerlendirilmistir.

Ustiin Topal ve Kurt Konakoglu (2023) yaptiklar1 ¢alismada Trabzon ilinin 1990-2018
yillar1 arasidaki AO/AK’daki zamansal ve mekansal degisimleri CORINE haritalar1 ve
peyzaj metrikleri ile analiz edilmistir. En fazla farklilasmanin tarim alanlar1 sinifinda, en
az degisikligin su kiitlelerinde meydana geldigi bulunmustur. Smif alani, leke sayisi,
ortalama leke boyutu, kenar yogunlugu, toplam kenar ve ortalama sekil indeksi olmak
tizere bazi peyzaj metrikleri kullanilmistir. Sonug olarak yapay yiizeylerin artmasiyla
birlikte orman ve yari dogal alanlar ile tarim alanlarmin boyutlarinda azalmalarin
meydana geldigi, tarim alanlarindaki leke sayisimnin zaman iginde siirekli arttigi ve

lekelerin ortalama biiyiikliigiiniin azaldig: belirtilmistir.

Ersoy Tonyaloglu (2023) tarafindan yapilan ¢alismada 1990, 2006 ve 2018 yillarina ait
CORINE verileri kullanilarak meydana gelen degisimler FRAGSTATS yazilimi
kullanilarak peyzaj metrikleri ile incelenmistir. Alan/kenar, sekil ve kiimelenme
metrikleri olmak tizere 8 peyzaj metrigi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglarda biiyiik
oranda kentsel yayillmanin meydana geldigi tespit edilmistir. Kentsel yayilmada en etkin
donemin 1990-2006 yillar1 arasinda meydana geldigi, 2006-2018 yillar1 arasinda ise
kentsel yayilmanin daha ¢ok sacaklanma seklinde daginik ve par¢ali meydana geldigine

deginilmistir.
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Mulatu ve ark. (2024)’nin yaptiklart ¢alismada Etiyopya'nin gilineybati bolgesindeki
AO/AK degisimleri ile ormanlik arazi parcalanmasi arasindaki iliski arastirilmistir.
Calismada 1986, 2002 ve 2019 yillarma ait uydu goriintiileri ve FRAGSTATS yazilimi
kullanilmistir. Bulgular, ¢calisma donemi boyunca caliliklarda, yogun ormanlarda, agik
ormanlarda ve sulak alanlarda 6nemli bir azalma oldugunu, ekili alanlarin, tarimsal
ormanciligin ve yerlesimlerin arttigini ortaya koymustur. Elde edilen peyzaj metrikleri
sonuglari, tiim AO/AK smiflarinda leke sayisinda ve leke yogunlugunda bir artis
oldugunu ve bu durumunda peyzajin onemli Olglide parcalandigini belirtmektedir.
Calisma acik orman, yogun orman, ¢alilik ile sulak alanlarin peyzaj ylizdelerinin, en
biiyiik leke ve ortalama leke alani degerlerinin azaldigini, diger yandan tarimsal
ormancilik, tarim arazisi ve yerlesim alanlarinin peyzaj yiizdesinin, en biiyiik leke ve

ortalama leke alani degerlerinin arttigin1 belirtmektedir.

Alansal degisimlerin peyzaj metrikleri analizleri ile birlikte degerlendirilmesi, AO/AK
hakkinda, daha fazla ve ¢ok yonlii bilgi saglamaktadir (Simsek, 2016). Ozellikle kentsel
gelisim potansiyelinin yiiksek oldugu bolgelerde tarimsal arazi kullanim degisiminin
izlenmesi, haritalanmasi ve analizi bitylik 6nem tasimaktadir (Vaz ve ark., 2014). Peyzaj
metriklerinin kullaniminin, meydana gelen degisimlerle birlikte peyzaj deseni iizerinde

ortaya ¢ikan baskinin somut olarak ortaya konulmasinda 6nemli bir yeri vardir (Kurt ve
ark., 2022).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Calisma Alani

Calisma alani olarak Bursa ili se¢ilmistir. Bursa ili 40 derece kuzey paraleli ve 29 derece
dogu meridyeninin kesistigi yerde, Marmara Bolgesi’nin giineyinde yer alir. Yalova,
Kocaeli, Sakarya, Bilecik, Kiitahya, Balikesir illeri ile ¢evrilidir ve Marmara Denizi’ne
135 km kiyist vardir. Bursa ili Osmangazi, Yildirim, Nilifer, Gemlik, Mudanya,
Karacabey, Mustafakemalpasa, Giirsu, Kestel, inegdl, Yenisehir, Iznik, Orhaneli,
Orhangazi, Keles, Biiylikorhan ve Harmancik olmak {izere 17 tane ilgeye sahiptir.

(Anonim, 2023b). Sekil 3.1' de ¢alisma alaninin konumu verilmistir.
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Sekil 3.1. Calisma alaninin konumu
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3.2. Materyal

Bu ¢alismada Bursa ilinin arazi rtiisii’kullanim degisiminin belirlenmesinde 1990, 2000,
2006, 2012, 2018 yillarna ait vektdr formatindaki CORINE AO/AK degisimi verileri
kullanilmistir. CORINE verilerinin analizi, yillara gére degisimlerin belirlenmesi ve
haritalarin olusturulmasinda ArcMap 10.8 programi kullanilmigtir. Peyzaj metrikleri

analizi ArcMap 10.8 programinin “Patch Analyst” eklentisi kullanilarak yapilmistir.

3.3. Yontem

Calismanin  ilk adiminda CORINE veri tabanindan vektor formatinda arazi
ortiisii/kullanimi smiflandirma verileri indirilmistir. 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018
yillarma ait CORINE verileri ¢alisma alan1 sinirina gére ArcMap 10.8 programinda
kirpilarak Bursa ili arazi ortiisii/kullanimi verileri elde edilmistir. Belirtilen yillar igindeki
arazi ortiisii/kullanimindaki alansal degisimler saptanmaya calisilmis ve AO/AK degisim

haritalar1 olusturulmustur.

Calismada yillar bazinda degisimlerin belirlenmesi igin peyzaj metriklerinden
yararlanilmistir. Calismada kullanilan peyzaj metrikleri ve agiklamalar1 Cizelge 2.4’te
verilmistir. ArcMap 10.8 programinda “Patch Analyst” eklentisi kullanilarak sinif
diizeyinde peyzaj metrikleri analiz edilmistir. Peyzaj metriklerin tiimii ¢calismaya dahil
edilmemis, konu biitiinliiglinii bozmayacak sekilde ¢alismanin konusuna uygun olanlar
secilerek smif alani, leke sayisi, ortalama leke biiyilikligii, ortalama leke kenari, toplam

kenar, ortalama ¢evre alan, kenar yogunlugu, ortalama sekil indeksi analizleri yapilmistir.
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Cizelge 3.1. Calismada kullanilan peyzaj metrikleri (Yesil ve Giizel, 2021; Cengiz ve
Giinaydin, 2021; Eren ve Tasli, 2023)

Peyzaj Metrikleri Aciklama

Leke Sayist Bir sinifa ait olan lekelerin toplam sayisidir.

Ortalama Leke Biyiikliigii Bl{ s1n1.f alaninin leke sayisina boliinmesiyle elde edilen
degerdir.

Toplam Kenar Bir smifa ait olan lekelerin toplam kenar uzunlugudur.

Toplam kenar uzunlugunun toplam peyzaj alanina
boliinmesiyle elde edilen degerdir.
Leke seklinin leke boyutuyla karsilagtirildigi orandir. Leke

Kenar Yogunlugu

Ortalama Cevre Alan Orani sekli sabit iken leke boyutundaki bir artis, ortalama ¢evre-
alan orani degerinin azalmasina neden olmaktadir.
Ortalama Leke Kenari Leke basina ortalama kenar miktaridir.
Ortalama sekil endeksi degerinin 1’den uzaklasmasi
Ortalama Sekil Endeksi lekelerin sekil bakimindan diizgiin olmadigini
gostermektedir.

Cizelge 3.1’de verilen peyzaj metriklerine ek olarak, smif alan1 ve peyzaj ylizdesi
metrikleri hesaplanmigtir. Smif alam1 metrigi ilgili AO/AK sinifina ait tiim lekelerin
toplamini ifade etmektedir. Peyzaj yilizdesi metrigi ise sinif alaninin toplam peyzaj alanina
oranidir ve baskinlik metrigidir (Giilgin, 2019; Kesgin Atak, 2020) Bu metrik degerlerine

AO/AK smiflarinin alansal ve oransal degisimi ¢izelgelerinde yer verilmistir.

Arazilerin parcalanmasi gibi nedenler biiyiik lekelerin daha kiigiik lekelere ayrilmasina
neden olabilmektedir. Simif alan1 ve ayni smifa ait leke sayisinin fazla olmasi
parcalanmanin fazla oldugunu gostermektedir. Degerlendirilen iki farkli zaman arasinda

leke sayisinin artmis olmasi da par¢alanmanin yasandigina isarettir (Leitao ve ark.,2006).

Ortalama leke biiylikliiglinlin azalmasi da par¢alanmasinin gostergesidir. Toplam kenar
uzunlugu degerinin iki farkli zaman dilimi arasinda artmasi sinifin pargalanmaya daha
yatkin bir duruma geldigini gdéstermektedir. Bir sinifin kenar yogunlugunun artmasi
parcalanma seviyesinin yiiksekligini gostermektedir (Doygun, 2017). Sinifin toplam
kenar degerinin artis1 alandaki kenar tiirleri igin hareket alaninin artacagini gosterir. insan
faaliyetlerinde azalma yasandik¢a toplam kenar uzunlugu da diisecektir. Ortalama sekil
endeksi 1 degerinden uzaklagmasi, sinifa ait lekelerin sekil agisindan diizgiin olmadigini
gostermektedir (Yesil ve Giizel, 2021; Eren ve Tasli, 2023) Leke sekli sabit iken leke

boyutundaki bir artis, leke ¢evre-alan oran1 degerinin azalmasina neden olmaktadir.
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Bu c¢alismada CORINE 1990-2000-2006-2012-2018 yili verileri ile Bursa ili
ortisi/kullanimi siniflarindaki mevcut durumun tespiti, yillar icinde meydana gelen
degisimlerin zamansal ve mekansal analizinin yapilmasi, degisim peyzaj metrikleri ile
detayli analizi ve degisim nedenlerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu amacla
Bursa iline ait AO/AK degisimi CORINE siniflandirmalarina gére incelenerek degisim

ayrintilt olarak ele alinmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

AO/AK degisikliklerinin analiz edilmesi, ulusal ve kiiresel Slcekte yapilan cevre
calismalarinda, kent ve arazi planlamalarinda, tarim, ormancilik ve su yonetimine kadar
birgcok ¢esitli alanda gerekli temel bilgileri saglamaktadir (Weber, 2009: 2; Polat ve
Yalgin, 2020). Bu ¢alismada Bursa iline ait yapay alanlar, tarimsal alanlar, orman ve yari
dogal alanlar ile sulak alanlar ve su kiitlelerinin zamansal-mekansal degisimi CORINE
verileri ve peyzaj metrikleri kullanilarak incelenmis ve bu béliimde elde edilen sonuglara

yer verilmisgtir.

Bursa iline ait CORINE 1. diizey arazi ortiisii/kullanim1 siniflarinin yillar bazinda alansal
ve oransal dagilimi Cizelge 4.1°de verilmistir. 1990-2018 yillar1 arasinda meydana gelen
degisimler incelendiginde en fazla artisin %2,21 oraniyla yapay bolgelerde 23 939,53 ha
oldugu bulunmustur. 1990 yilinda 16 979,11 ha olan yapay bolgelerin alan1 2018 yilinda
40 918,64 ha alana yiikselmistir. Bu durumda yapay bolgelerin 2018 yilinda sahip oldugu
alan, 1990 yilindaki alaninin 2 katindan daha fazladir.

Elde edilen verilere gore, Bursa ili genelinde en genis arazi sinifin1 orman ve yart dogal
alanlarin olusturdugu goériilmektedir. Yillar igerisinde AO/AK siniflarinda meydana gelen
degisimler ile orman ve yart dogal alanlarindaki azaliga ragmen diger arazi siniflarina
kiyasla orman ve yar1 dogal alanlar smifinin alansal dstiinliiglinii korudugu
goriilmektedir. 2018 yilinda orman ve yart dogal alanlar Bursa genelinin %47,02’lik

dilimini olugturmaktadir.

Ulkemiz ve Bursa ili igin olduk¢a dnemli yeri olan tarimsal alanlar 28 yillik siireg
igerisinde il genelinde %0,85 azalig gostermistir. 1990 yilinda 489 738,53 ha alana sahip
olan tarimsal alanlar 2018 yilinda 480 551,25 ha alana gerilemistir. Yillar igerisinde
meydana gelen degisimlere ragmen orman ve yar1 dogal alanlardan sonra Bursa genelinde

en fazla alana sahip sinif olma 6zelligini korumaktadir.
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Sulak alanlar 1990 yilinda Bursa genelinde %0,38’lik bir dilime sahip iken, 2000 yilinda
bu oran %0,53’e ¢ikmis, %0,15 oraninda artis meydana geldigi bulunmustur. 2000 ve
2018 yillar1 arasinda meydana gelen 6nemli bir degisimin olmadig1 goriilmektedir. 1990
ve 2018 yillarina ait veriler karsilastirildiginda su kiitlelerinde oransal bir degisim

olmadig1 gozlemlenmistir.

Cizelge 4.1. Bursa ili arazi Ortiisii’kullanimi alansal ve oransal dagilimi

CORINE 1.Diizey Siniflar:

Tarimsal Orman ve Yari Sulak Su

Alan  Yapay Bolgeler Alanlar Dogal Alanlar  Alanlar Kiitleleri

1990 ha 16 979,11 489 738,53 525 015,57 407500 45848,08
% 1,57 45,28 48,54 0,38 4,24

2000 ha 27 345,28 480 820,27 523 348,96 5730,53 44 411,25
% 2,53 44,45 48,38 0,53 4,11

2006 ha 33193,73 479 061,42 519 476,06 5642,62 44 282,47
% 3,07 44,29 48,03 0,52 4,09

2012 ha 37825,42 482 496,35 509 972,71 5701,08 45660,73
% 3,50 44,61 47,15 0,53 4,22

2018 ha 40 918,64 480 551,25 508 589,72 5701,08 45 895,60
% 3,78 44,43 47,02 0,53 4,24

Bursa ili arazi Ortiisti/kullanimi haritalarma Sekil 4.1’de yer verilmistir. Haritalar
incelendiginde ozellikle yapay bolgelerde meydana gelen artis ve bununla birlikte bu
bolgelerin yayilist dikkat gekmektedir. AO/AK smif alanlarmin incelenmesinin yani sira
siniflarda meydana gelen parcalanmalarin ve degisimlerin degerlendirilmesi de oldukca

biiyiik 6neme sahiptir.

AO/ AK’da meydana gelen alan degisiminin incelenmesinde peyzaj metriklerinin
kullanilmast degisimin neden ve sonuclarinin niceliksel olarak anlagilmasi, degisimler
sonucu ortaya ¢ikan parcalanmanin degerlendirilmesi, peyzajin yapisinin anlagilmasina
olanak saglayabilir (Giilgin, 2019; Kesgin Atak, 2020). Bu calismada 1990-2018 yillar
arasinda AO/AK meydana gelen degisimlerin sayisal olarak ifade edilebilmesi ve

yorumlanabilmesi i¢in bazi peyzaj metriklerinden yararlanilmistir.
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Sekil 4.1. Bursa ili arazi ortiisti/kullanimi haritalari
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Calismanin bu asamasinda peyzaj metrikleri CORINE 1.dlizey verileri esas alinarak

hesaplanmustir. 1990-2018 yillar1 arasindaki 28 yillik siire¢ icerisinde AO/AK’de

meydana gelen degisim yapay bolgeler, tarimsal alanlar, orman ve yar1 dogal alanlar,

sulak alanlar ve su kiitleleri basliklar altinda peyzaj metrikleri kullanilarak detayli sekilde

incelenmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. CORINE I1.diizey smiflandirmasina gore peyzaj metrikleri ile simif

diizeyinde degisim analizi

Ortalama

Ortalama Ortalama Ortalama
Leke Leke Kenar  Cevre Alan  L€ke Sekil
Sayis1  Biyiikliigii  Toplam Kenar  Yogunlugu Orani B Endeksi

1990 204 83,23 913 060,22 0,84 79,65 447579 1,51
2000 235 116,36 1232 746,49 1,14 78,68 524573 1,54
ggl‘?l'er 2006 262 126,69 148271753 1,37 81,16 565923 1,57
2012 298 126,93 1670932,78 1,54 121,66  5607,16 1,59
2018 304 134,60 1822 890,37 1,69 12416 5996,35 1,62
1990 312 1569,67 967926288 8,95 98,13 31023,28 2,23
2000 321 1497,88 9 853902,86 9,11 97,19 30697,52 2,26

Tarimsal
Alanlar 2006 363  1319,73 10535484,03 9,74 257,95 2902337 2,26
2012 365 1321,91 10575 128,49 9,78 160,21 28972,95 2,23
2018 375 1281,47 10610 185,59 9,81 158,14 2829383 2,24
1990 282 1861,76 9152 281,18 8,46 688,56 32 454,90 2,10
Ormanve 2000 282 185585 9175703,90 8,48 688,94 32537,96 2,07
Yari1 Dogal 2006 361 1438,99 973418254 9,00 129947 26 964,49 2,07
Alanlar 2012 370 137830 982953327 9,09 350,30 26 566,31 2,09
2018 373 136351 9841 466,68 9,10 348,76 26 384,63 2,09
1990 27 150,93 225 608,50 0,21 91,87 835587 2,21
Sulak 2000 20 286,53 259 437,85 0,24 90,41 12971,89 2,39
Alanlar 2006 16 352,66 237 925,37 0,22 87,99 14870,34 2,42
2012 15 380,07 240 274,92 0,22 89,30 16 018,33 2,52
2018 15 380,07 240 274,92 0,22 89,30 16 018,33 2,52
1990 111 413,05 477 594,86 044  6361,72 4302,66 2,72
s 2000 122 364,03 498 251,21 046 619066  4084,03 2,63
Kiitleleri 2006 123 360,02 495 160,68 046 717,01 402570 2,67
2012 133 343,31 590 654,78 055 1080954 444101 2,78
2018 136 337,47 611 341,79 057 10573,37 449516 2,76

28 yillik siiregte yapay bolgeler sinifinda meydana gelen alan artis1 ile birlikte leke

sayisinin da devamli olarak arttifi goriilmektedir. Siifi meydana getiren lekelerin

sayisini veren leke sayisinin artmasi, parcalanmayi isaret etmektedir (Doygun, 2017).

Ortalama leke biiyiikliigii incelendiginde siirekli bir artisin meydana geldigi
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goriilmektedir. Bu durumda leke sayist ve ortalama biiyiikliigiindeki degisim, yapay
bolgelerin  pargalanarak biiyiime egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir.
Parcalanmaya olan yatkinlig1 isaret eden toplam kenar ve kenar yogunlugu degerlerinin
de yaklagik olarak 2 kat arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte ortalama leke kenari
degerleri de artig gostermistir. Ortalama ¢evre alan oran1 degerinde sekil sabit iken, leke
boyutundaki bir artis, ¢evre-alan oraninda bir azalmaya neden olacaktir. Belirtilen siire¢
icerisinde ortalama leke biiyiikliigii artmistir, bu artigla birlikte ortalama ¢evre alan
degerinin de arttig1 gériilmektedir, bu durum leke sekillerinin diizenli olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Ortalama sekil endeksi degerinin 1'den biiylik olmasi, lekelerin sekilsel olarak diizenli
yuvarlak veya kare sekline sahip olmadigini gostermektedir. Sekilsel diizensizliklerin
fazla olmas1 leke merkezi alanin gelismedigini ortaya koymaktadir (Tagil ve ark., 2016).
Cizelge 4.2 incelendiginde ortalama sekil endeksi degerlerinin de siire¢ igerinde arttig
goriilmektedir. Buna ragmen diger smiflar ile kiyaslandiginda en diisiik ortalama sekil

endeksi degerine sahip sinif yapay bolgelerdir.

Apa ve Kesgin Atak (2022), Izmir Bornova Ilgesinde yaptiklari calismada en fazla
degisimin yapay bolgelerde meydana geldigini, yapay bolgelerde sanayi ve yerlesim
alanlarinin hizla artmasinin, dogal peyzajin biitiinliigiinii bozdugu, mevcut dogal peyzaj
ogelerinde pargalanma, delinme ve izolasyona neden oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu
calismada elde edilen veriler ile Apa ve Kesgin Atak (2022)’in yaptigi ¢alisma yapay

bolgelerde meydana degisim agisindan benzerlik géstermektedir.

Peyzaj metrikleri agisindan degerlendirildiginde tarimsal alanlar ile orman ve yar1 dogal
alanlar siniflarinda meydana gelen degisimler oldukca benzerlik gostermektedir. 1990 ve
2018 yillar1 sinif alanlar1 karsilastirildiginda iki sinifin alaninin da azaldig goriilmektedir.
Bununla birlikte tarimsal alanlar ile orman ve yar1 dogal alanlar smiflarmin leke sayilar
stirekli olarak artmistir. Parcalilik agisinda degerlendirildiginde dnemli bir metrik olan
leke sayis1 diger siniflara kiyasla en fazla tarimsal alanlar sinifinda oldugu goriilmektedir.
Bu iki simifin ortalama leke biiyiikliikkleri diger siniflara kiyasla oldukca biiyiik

bulunurken, siire¢ igerisinde bu degerler siirekli diisiis gdstermistir. 28 yillik siirecte hem
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leke sayisi siirekli artmis hem de ortalama leke biiyiikliikleri siirekli azalmistir. Toplam
kenar ve kenar yogunlugu degerlerinde de siirekli olarak artis meydana geldigi

gorilmistiir.

Kenar yogunlugunun fazla olmasi sinifin daha pargali olmasi seklinde yorumlanabilir
(Yigit, 2018). Hem tarimsal alanlar hem de orman ve yari1 dogal alanlar siniflarinda kenar
yogunlugu degerleri yapay boélgeler siifinin yaklasik 8 katidir. Tarimsal alanlarda
ortalama g¢evre alan orani degerinin 6ncelikle azaldigi, 2006 yilinda ani bir artis gésterdigi
sonrasinda tekrar azaldig1r bulunmustur. Orman ve yar1 dogal alanlarda ortalama g¢evre
alan orani siirekli olarak azalmistir. Ortalama sekil endeksi degerinde ise 6nce azalis sonra
artis meydana gelmesi ile birlikte, biiyiik bir degisim olmamustir. Ortalama sekil endeksi
degerleri iki smifta da 2’den biiyiiktiir, bu durum siniflara ait lekelerin sekilsel olarak
diizenli yuvarlak veya kare sekline sahip olmadigini gostermektedir. Meydana gelen
degisimlerin timii bir arada degerlendirildiginde iki sinifinda parcalanarak kii¢iilme

egiliminde oldugu yorumlanabilir.

Bursa AO/AK siniflar1 igerisinde sulak alanlar en az alana sahip siniftir. Ayrica sulak
alanlar simifi diger siniflara kiyasla en az leke sayisina sahip siniftir, sahip oldugu leke
sayisinin da siireg igerisinde azaldigr goriilmektedir. Sulak alanlar sinifina ait 2012 ve
2018 yili peyzaj metrikleri degerlerinin ayni oldugu goriilmektedir. Leke sayisinin
giderek azalmasina karsin ortalama leke biiyikliigi degerleri artmigtir. Toplam kenar ve
kenar yogunlugu degerlerinde 2000 yilinda artis meydana gelmis, sonrasinda degerler
azalmis ve onemli bir degisiklik meydana gelmemistir. Bu degerlerdeki artisin nedent,
sulak alanlar sinifinda 2000 yilinda goriilen smif alaninin artis1 olabilir. 1990 yilinda
8 355,87 olan ortalama leke kenar1 degeri, 2018 yilinda yaklagik 2 kat artarak 16 018,33

degerine ulagsmistir.

Ortalama g¢evre alan oraninin azaldig1, sonrasinda da arttig1 ve ortalama sekil endeksi ise
stirekli olarak arttig1 tespit edilmistir. Sekil 4.1°de Bursa ili arazi Ortiisii/kullanimi
haritalar1 incelendiginde sulak alanlar sinifinda meydana gelen degisimin biiyiik

cogunlugunun Uluabat Gélii cevresinde meydana geldigi sdylenebilir.
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Su kiitleleri sinifi Bursa genelinde %4,24 oraninda bir alan1 kaplamaktadir. 1990-2018
yillart arasinda sinif alaninda kiiciik alansal degisimler meydana gelse de Bursa ili 1990
ve 2018 yillarina ait sinif alam1 degismemistir. Bununla birlikte peyzaj metrikleri ile
incelendiginde leke sayisinda siirekli bir artis meydana geldigi goriilmektedir. Bununla
birlikte ortalama leke biiyiikliigii de siirekli olarak azalmistir. Bu durum pargalanmaya
isaret olarak gosterilebilir. Toplam kenar, kenar yogunlugu, ortalama ¢evre alan orani,
ortalama leke kenar1 ve ortalama sekil endeksi degerlerinde artiglar meydana gelmistir.
Bu sinifin “Su yollar1” sinifin1 da igermesi nedeniyle kenar metriklerinin ve sekil endeksi

degerlerinin yliksek ¢ikmast olasidir.

Caligmanin bu kisminda 1. diizey siniflandirmasina gére incelenen CORINE smuflart
caligmanin bundan sonraki boliimiinde CORINE 2. ve 3. diizey verileri kullanilarak ayri

basliklar altinda daha detaylh sekilde incelenmistir.

4.1. Yapay Bolgeler Sinifinda Meydana Gelen Degisimler

Giliniimiizde niifus artis1 bununla birlikte artan sehirlesme hizi yanlis arazi kullanimlarina
neden olmaktadir (Celikyay ve ark., 2015) Artan sehirlesme dogal kaynaklar tizerindeki
baskiy1 giin gegtikge artirmakta, yapay bolgelerin kontrolsiiz ve plansiz bir bigimde
yayllmasina neden olmaktadir (Karabacak, 2020) Kentlesmenin hizina bagl olarak,
AO/AK iizerinde sehir alanlar1 kapladig yiizdelik dilim giin gegtikge artmaktadir. Bu
durum sehir ¢evresindeki dogal alanlarin ve tarim alanlarinin amag disi1 kullanimina sebep

olmaktadir (Bayar, 2020).

1990 ve 2018 yil1 yapay bolgeleri gosteren haritalara Sekil 4.2°de yer verilmistir. Yapay
bolgelerin yayilimi ve kapladigr alanlarin artig1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Bursa ilinde
1990-2018 yillar1 arasindaki yapay bolgelerdeki degisim incelendiginde, 1990 yilinda
16 979,11 ha olan yapay bolgeler sinifi alani, 2018 yilinda 40 918,64 ha alana yiikseldigi
bulunmustur (Cizelge 4.1). Yapay bolgelere doniisen alanlarin biiyiik ¢ogunlugunu

sirasiyla tarimsal alanlar ve orman ve yari dogal alanlar siniflar1 olusturmaktadir.
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Sekil 4.2. 1990 ve 2018 yillarina ait yapay bolgeler sinifi haritalar

Yapay bolgeler sinifinda meydana gelen degisimin daha detayli analiz edilebilmesi
acisindan CORINE 2. diizey arazi oOrtiisii/kullanimi siniflart incelenmistir.  “Yapay
Bolgeler” sinift CORINE 2. diizey siniflandirilmasinda “Sehir Yapisi1”, “Endiistri Ticaret
ve Ulasim Birimleri”, “Maden Ocagi, Bosaltim ve Insaat Sahalar1” ve “Yapay, Tarimsal
Olmayan Yesil Alanlar” olmak {izere 4 sinifa ayrilmaktadir. Bu siiflara ait 1990, 2000,
2006, 2012 ve 2018 yillart igeresindeki alansal ve oransal degisim miktarlar1 Cizelge

4.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.3. CORINE 2. diizey siniflandirmasina gore Bursa ili yapay bolgeler sinifi
alanlar

R Maden Ocagy, Yapay, Tarimsal
Sehir Yapisi Endustri, 'ljlfaret ve Bosaltim ve Insaat Olmayan Yesil
Ulasim Birimleri
Sahalari Alanlar
Alan Alan Alan Alan
ha % ha % ha % ha %
1990 13 336,53 1,23 1776,31 0,16 1084,43 0,10 781,84 0,07
2000 18 016,30 1,67 4 347,46 0,40 3 688,51 0,34 1293,00 0,12
2006 19 825,94 1,83 7 638,74 0,71 4739,26 0,44 989,78 0,09
2012 22 060,54 2,04 9 467,72 0,88 5 202,33 0,48 1094,82 0,10
2018 23 131,95 2,14 10318,54 0,95 6 294,32 0,58 1173,82 0,11

CORINE 2. diizey siniflandirmasina gore elde edilen veriler incelendiginde 28 yillik
stire¢ igerinde yapay bolgeler smif alanlarmin tiimiinde artis meydana geldigi
goriilmektedir (Cizelge 4.3). Yapay Bolgelerdeki en fazla alansal artisin sehir yapisinda
meydana geldigi goriilmektedir. 1990 yilinda 13 336,53 ha olan sehir yapis1 2000, 2006,
2012 yillar1 arasinda da devamli bir artis gostererek 2018 yilinda 23 121,95 ha alana
ulagsmistir. Sehir yapisinda meydana gelen en fazla artis1 endiistri, ticaret ve ulasim
birimleri sinifi takip etmektedir. Enddistri, ticaret ve ulasim birimleri sinifi alaninda 1990

yilindaki alana gore yaklasik 5 kat artisin meydana geldigi dikkat cekmektedir.

1960’11 yillarin basinda iilkemizde ilk organize sanayi bolgesi olarak Bursa seg¢ilmistir.
Gilintimiizde Bursa 18 organize sanayi bolgesi bulunan biiyiik bir sanayi sehridir.
Tiirkiye’nin 500 biiyiik firmasinin 32 tanesi Bursa’da olmakla birlikte biiyiikli kiigiikli
7.000 adet is yeri bulunmaktadir. Ulkemizin dért otomobil fabrikasindan 3’{i olan
Renault, Tofas ve TOGG Bursa’dadir. Otomotiv yan sanayi ve dokuma sanayi ile ilgili is
yeri ve fabrikalarinin sayis1 olduk¢a fazladir (Bursa Valiligi Cevre ve Sehircilik 1l
Miidirligi, 2019).

Ulkemizde sanayilesmeye bagli olarak is olanaklarinin artacag diisiincesiyle kirdan kente

gb¢, sehirlesme siirecinin ardinda yatan etmenlerden biridir (Candan ve ark., 2018). TUIK

verilerine gore 2018 yilinda Bursa’nin aldig1 gogiin %10,02’si ise baslamak / is bulmak
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amaciyla yapilan goglerdir (TUIK, 2023b). Goglerle birlikte artan niifus sehir yapisiin
hizla artmasina neden olmustur. Bursa ilinde de sehir alan1 hizla yayilarak biiytimiistiir.

Bursa ili sehir yapisinda meydana gelen degisim incelenmis ve bu smiflarin 1990, 2000,
2006, 2012, 2018 yillar1 smif alanlar ¢izelge 4.4’te verilmistir. “Sehir Yapis1” smifi
CORINE 3. diizey smiflandirilmasina gore “Siirekli Sehir Yapis1” ve “Kesikli/Siireksiz

Sehir Yapis1” olmak lizere iki sinifa ayrilmaktadir.

Calismada belirtilen yillar igerisinde siirekli sehir yapisinda 5 332,04 ha, kesikli siireksiz
sehir yapisinda 4 463,38 ha artis meydana geldigi, bu sinif alanlarinin oranlarinin Bursa
genelinde sirastyla %0,50 ve %0,41 oranlarinda arttigi belirlenmistir. Siirekli sehir

yapisinda 1990 yilindaki alaninin 3 katindan daha fazla bir gelisme goriilmiistiir.

Cizelge 4.4. Sehir yapist sinifinin alansal degisimi

Siirekli Sehir Yapisi Kesikli/Siireksiz Sehir Yapisi

Alan Alan

ha % ha %

1990 2 405,83 0,22 10 930,70 1,01
2000 2 832,15 0,26 15 184,15 1,40
2006 7 904,20 0,73 11921,74 1,10
2012 7 704,39 071 14 356,15 1,33
2018 7 738,00 0,72 15 394,00 1,42

Yapay bolgelerdeki yayilmanin plansiz ve hizli bir sekilde meydana gelmesinin sehir
cevresindeki dogal alanlarin  ve tarim alanlarimi  olumsuz etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Tarim arazilerinin ve ormanlarin yapay bolgeler sinifina ait alanlara

doniismesi, insanligin yiiz yiize oldugu 6nemli problemlerden biridir.

Bu nedenle yapay bolgelerdeki gelismelerin planlanmasi, sehirlerin  yayilma
ozelliklerinin ve yonlerinin belirlenmesi, meydana gelen degisimlerin siirekli olarak takip
edilmesi Onemlidir. Yapay bolgelerde meydana gelen degisim peyzaj metrikleri

kullanilarak incelenmis, elde edilen bulgulara Cizelge 4.5°te yer verilmistir.
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Cizelge 4.5. Yapay bolgeler sinifinin peyzaj metrikleri ile degisim analizi

Leke Ortalama Kenar Ortalama Ortalama Ortalqma

Sayist i L.(.eke: Toplam Kenar Yogunlugu Cevre Alan Leke Sekil _

Biiytikligi Orani Kenar1 Endeksi
1990 178 7492 72920003 0,67 7859 409663 146
2000 179 10065 81786576 0,76 7616 456908 144
322:5. 2006 186 10650 86547575 0,80 7753 465310 145
2012 202 10921 93508646 0,86 7818 462914 144
2018 202 11451 94782326 0,88 7782 469219 144
1990 23 7723 12113472 0,11 87,10 526673 1,76
E{‘I‘i‘:rgt‘ 2000 43 101,10  241559,13 0,22 7504 561765 163
Ve 2006 55 13889 443 378,95 0,41 8260 806144 185
Blljr'f‘rf]‘l’:” 2012 69 13721 571720,25 0,53 92,92 828580 192
2018 67 15401 644 226,30 0,60 9469 961532 2,03
1990 12 90,37 65 443,53 0,06 8389 545363 1,73
'\gi‘sglr,‘ 2000 39 94,58 224 159,56 021 84,91 574768 179
Bosalim 2005 72 6582 31339777 0,29 8583 435275 1,60
Vsz;‘;i:i‘f 2012 82 6344 32757551 0,30 21969 399482 162
2018 88 7153 39422209 0,36 22188 447980 168
1990 14 55,85 59 300,90 0,05 8333 423578 162
T:?Piz/h 2000 19 68,05 90 820,90 0,08 75,24 478005 1,63
Olmayan 5006 14 70,70 63 496,65 0,06 7704 453548 157
A‘I;erfli;r 2012 19 57,62 76 221,46 0,07 8406 401166 156
2018 20 58,69 79 265,08 0,07 8317 396325 1,53

Yapay Bolgeler sinif alanlarinda meydana gelen artis ile birlikte leke sayisi degerlerinin

de stirekli bir artig egiliminde oldugu goriilmektedir. Belirtilen siire¢ icerisinde ortalama

leke biiytikliikleri “Sehir Yapis1” ve “Endiistri, Ticaret ve Ulagim Birimleri” siniflarinda

artmigtir. “Maden Ocag1, Bosaltim ve Ingaat Sahalar1” sinifinin ortalama leke biiyiikliigii

degerleri azalig gosterirken, “Yapay, Tarimsal Olmayan Yesil Alanlar” siifinin ortalama

leke biiyiikliigii 2006 yilina kadar artmis sonrasinda azalmastir.

Tiim siniflarda toplam kenar ve kenar yogunlugu degerleri artig gosterirken “Yapay,

Tarimsal Olmayan Yesil Alanlar” smifinda 2000 yilinda artig gostermis, sonrasinda

azalmistir. Ortalama cevre alan orani degerleri ise yillara gore olduk¢a degisken bir

durum gostermistir.
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Ortalama leke kenar1 degerleri “Sehir Yapisi” ve “Endiistri, Ticaret ve Ulagim Birimleri”
siiflarinda artis gostermis, “Maden Ocag1, Bosaltim ve Insaat Sahalar1” ve “Yapay,
Tarimsal Olmayan Yesil Alanlar” siniflarinda yillara gére degisken bir durum gosterse
de 1990 ve 2018 yillar1 degerlerine gore degerlendirildigine azalmistir. Ortalama sekil
endeksi degerleri 1990 ve 2018 yillarina ait veriler goz Oniine alinarak degerlendirilecek
olursa “Endiistri, Ticaret ve Ulagim Birimleri” sinifinda artmis, diger siniflarda

azalmstir.

Sinif alanlarinin artmasiyla birlikte leke sayisinda meydana gelen artis ve ortalama leke
biiytikliiklerinin de artmasi, kenar metriklerinin de birlikte degerlendirilmesiyle birlikte
yapay bolgelerde yeni lekelerin olustugu ve mevcut lekelerin de biliylime gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. Ortalama sekil endeksinin 1'den biiyiik olmasi lekelerin diizenli

yuvarlak veya kare sekillerine sahip olmadigini gosterir.

Sekil 4.2 de de goriildiigli lizere yapay bolgelerin kapladigi alanlarin artmasi diger
AO/AK smiflari {izerinde baskiyr arttii gibi yayilis bicimi de diger arazi siiflarinda
pargalanma/ boliinmeye neden olabilmektedir. CORINE 3. diizey siiflandirmasina gore

yapay bolgeler AO/AK haritalar1 Sekil 4.3’te verilmistir.
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Sekil 4.3. CORINE 3 .diizey siniflandirmasina gore yapay bdlgeler AO/AK haritalart
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4.2. Tarimsal Alanlar Sinifinda Meydana Gelen Degisimler

Tarim sektorii, giin gectikce artan niifusun gida ihtiyacini karsilamakta ayni zamanda
sanayi sektoriine hammadde saglamakta, niifusun 6nemli boliimiinii istihdam etmekte,
ihracata katkida bulunmakta ve ulusal gelirin 6nemli boliimiinii olusturmaktadir (Bayar

2018). Kisacas1 Tarim sektorii Tiirkiye ekonomisi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Bursa ili de sahip oldugu iklim ve toprak kosullariyla iilkemiz tarimsal {iretiminde 6nemli
paya sahiptir. Tarimsal {iretimin yani sira tarima dayali sanayinin de gelismis olmast
Bursa tariminin 6nemini artirmaktadir (Turhan 2013, Bursa Valiligi Cevre ve Sehircilik
I1 Miidiirliigii, 2019). Tiim bu acilardan degerlendirildiginde tarimsal alanlarin amaci
dogrultusunda kullanilmasi ve diger AO/AK smiflarma déniismemesi biiyiik bir neme
sahiptir. Bu durumda, tarim alanlarinin mevcut durumunun degerlendirilmesi ve tarimsal
alanlarda yillar igerisinde meydana gelen pozitif veya negatif degisimlerin incelenmesi

gereklidir.

Tarimsal alanlar incelendiginde 1990 yilinda 489 738,53 ha alana sahip tarimsal alanlar
sinif alaninin, 2018 yilinda 480 551,25 ha alana geriledigi bulunmustur (Cizelge 4.1). 28
yillik siire¢ igerinde tarimsal alanlarda 9 187,28 ha degisim meydana geldigi
bulunmustur. Daha 6nce farkli sehirlerde yapilan birgok ¢alismalarda da benzer sonuglara
ulagilmigtir (Doygun 2017; Bayar ve Karabacak, 2017; Nacar ve Karademir, 2022; Celik
ve Yakar, 2023). Tiirkiye’de tarim alanlari genel olarak azalma egilimindedir (Bayar,

2018). 1990 ve 2018 yili tarimsal alanlar1 gosteren haritalara Sekil 4.4°de yer verilmistir.

Tarimsal alanlarda meydana gelen degisim CORINE 2. diizey arazi Ortiisti/kullanimi
siiflarina gore incelenmistir. “Tarimsal Alanlar” smifi, “Ekilebilir Alan”, “Siirekli
Uriinler”, “Meralar”, “Karisik Tarimsal Alanlar” olmak iizere 4 sinifa ayrilmaktadir. Bu
smiflara ait 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillar1 iceresindeki alansal degisimi Cizelge

4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.4. 1990 ve 2018 yillarina ait tarimsal alanlar sinift haritalar

Cizelge 4.6. CORINE 2. diizey siniflandirmasina gore Bursa ili tarimsal alanlar sinif

alanlar1
Ekilebilir Alan Siirekli Uriinler Meralar Kanill(a:rgrlmsal
Alan Alan Alan Alan

ha % ha % ha % ha %
1990 217 564,60 20,11 53304,63 4,93 12771,29 1,18 206 098,07 19,05
2000 217 488,90 20,11 52 746,62 4,88 10081,69 0,93 200 503,10 18,54
2006 184 771,10 17,08 78 202,43 7,23 852457 0,79 207 563,36 19,19
2012 181 129,30 16,75 78 490,16 7,26 8 335,26 0,77 21454159 19,83
2018 180 895,40 16,72 77918,39 7,20 800125 0,74 213 736,25 19,76
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Elde edilen veriler incelendiginde ekilebilir alan ve meralar siniflarinin alanlarinin
azaldigi, siirekli triinler ve Karigik tarimsal alanlar smiflarinin alanlarinin ise arttig
gorilmektedir. CORINE 2. diizey siiflandirmasina gore en fazla artigin siirekli tirtinler
smifinda, en fazla azalisin ise ekilebilir alanlar sinifinda meydana geldigi gériilmektedir.
1990 yilinda 217 564,60 ha olan ekilebilir alanlar sinifi devamli bir azalis gostererek 2018
yilinda 180 895,40 ha alana gerilemistir.

“Ekilebilir Alanlar” smifi CORINE 3. diizey siniflandirilmasina gére “Sulanmayan
Ekilebilir Alanlar”, “Sulanan Ekilebilir Alanlar” ve “Piring Tarlalar1” olmak iizere {i¢
sinifa ayrilmaktadir. Bu siniflarin 1990, 2000, 2006, 2012, 2018 yillar1 alanlar1 ayrica

incelenerek Cizelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ekilebilir alanlar sinifinin alansal degisimi

Sulanmayan Ekilebilir Siirekli Sulanan Piring Tarlalar:
Alanlar Alanlar

Alan Alan Alan

ha % ha % ha %
1990 126 359,6 11,68 90594,9 8,38 610,09 0,06
2000 125930,46 11,64 90948,3 8,41 610,09 0,06
2006 98906,41 9,14 846288 7,82 123583 0,11
2012 95133,19 8,80 84648,3 7,83 134790 0,12
2018 94 813,34 8,77 84734,1 7,83 134790 0,12

Calismada belirtilen yillar igerisinde siirekli sulanmayan ekilebilir alanlarda 31 546,21
ha, siirekli sulanan alanlarda 5 860,74 ha azalis meydana geldigi, bu siif alanlarmin
oranlarinin Bursa genelinde sirastyla %2,92 ve %0,54 oranlarinda azaldigi bulunmustur.
Piring tarlalar1 sinifinda 737,81 ha artis oldugu bulunmustur. Cesitli etkenler nedeniyle
sulu ve kuru tarim arazilerinde meydana gelen azalma tarimsal {retimi olumsuz

etkileyecektir.
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CORINE 2. diizey smiflandirmasina gore tarimsal alanlarda en fazla artis gosteren
“Siirekli Uriinler” sinifi CORINE 3.diizey smiflandirmasina gore “Uziim Baglar1”,

“Meyve Bahgeleri” ve “Zeytinlikler” olmak {izere {i¢ sinifa ayrilmaktadir. Bu siniflarin

1990, 2000, 2006, 2012, 2018 yillar1 alanlar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Siirekli tirtinler sinifinin alansal degisimi

Uziim Baglan Meyve Bahgeleri Zeytinlikler
Alan Alan Alan
ha % ha % ha %
1990 2 636,79 0,24 14 048,34 1,30 36 619,50 3,39
2000 2 636,79 0,24 13532,12 1,25 36 577,70 3,38
2006 371,64 0,03 19 287,04 1,78 58 543,75 541
2012 145,39 0,01 19 766,84 1,83 58 577,93 5,42
2018 145,39 0,01 19 697,28 1,82 58 075,72 5,37

Elde edilen verilere gore, liziim baglari alanlarin 1990-2018 yillar1 arasinda Bursa
genelinde %0,23 oraninda azaldigi, meyve bahgeleri alanlarinin %0,52 oraninda arttig1,
zeytinliklerin alanlarinda %1,98 oraninda artis meydana geldigi bulunmustur. Siirekli
trtinler simift 6nemli alansal degisimlerinin genellikle 2000-2006 yillar1 arasinda
meydana geldigi goriilmiistiir. Uydu goriintiileri kullanilarak yapilacak daha detayl bir
calismayla, 2000-2006 yilinda stirekli tirlinler sinifinda meydana gelen ani degisimlerin

nedenleri daha net ortaya konulabilir.

Tarimsal alanlar hem {ilkemiz hem de Bursa acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu durum
tarimsal alanlarda meydana gelen en kiiciik degisimin incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Tarimsal alanlarda meydana gelen alansal degisimin
incelenmesinin yani sira peyzaj metriklerinin kullanilmas1 AO/AK degisimlerinin zaman
icinde tarimsal alanlar {izerindeki etkilerini ortaya koymak amacglanmistir. Tarimsal
alanlarda meydana gelen degisim peyzaj metrikleri kullanilarak incelenmis, elde edilen

bulgulara Cizelge 4.9’da yer verilmistir.
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Cizelge 4.9. Tarimsal alanlar sinifinin peyzaj metrikleri ile degisim analizi

Leke Ortalama Toplam  Kenar Ortalama  Ortalama Orta}lama
Sayis1 .. L'('eke" ... Kenar Yogunlugu Cevre Alan  Leke Sekil .
Biiyiikligi Orani Kenari Endeksi

1900 256 84986 560655218 518 7669 2190059 222

2000 260 83650 558494783 516 7658 2148057 2,22

EKIDIIT pos 245 75417 441730668 408 11762 1802982 204
s01p 240 75471 429418737 397 23987 1789245 2,04

018 241 75060 428379265 396 23955 1777507 2,04

1990 51 104519 135184774 125 5411 2650682 233

2000 51 103425 135483049 125 5421 2656530 2,34

oorekll 005 103 75925 206791396 191 5920 2007683 205
so1p 99 79283 211702437 196 6168 2138408 2,06

o018 107 72821 213431162 197 6217 1994684 2,03

1000 159 8032 76740635 071 87,93 482646 157

2000 141 7150 63654273 059 7514 451449 155

Meralar 00 118 7224 52526657 049 7450 445141 152
so1p 116 7186 52115741 048 7645 449274 155

o018 113 7081 50966379 047 7691 451030 156

1990 639 32253 843859689 7,80 8369 1320594 2,09

K 2000 646 31038 830680638 768 8363 1285883 207
Tarmsal o005 706 29400 8807921,15 814 15778 1247581 2,08
Alanlar 5 735 20189 908185634 840 8616 1235627 208
oo1s  7AL 28844 909361700 841 8622 1227209 2,07

Ekilebilir alanlar incelendiginde sinif alaninin 1990-2018 yillar1 arasindaki azalisi ile
birlikte leke sayisinin da genel olarak azalma egilimine oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte ortalama leke biiylikligi, toplam kenar, kenar yogunlugu, ortalama leke kenari
degerleri de azalmistir. Ortalama cevre alan orami artmustir. Sekil indeksi 2000-2006
yillar1 arasinda azalis gostermis, diger zaman araliklarinda sabit kalmistir. Bu durum
ekilebilir alanlara ait mevcut lekelerin diger arazi oOrtiisii siniflarina doniistiigli veya
kiiiilerek yok oldugu, diger AO/AK smiflar1 tarafindan baskilandigi seklinde

yorumlanabilir.
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Meralar incelendiginde benzer durum goriilmektedir. Meralar sinifinda ortalama cevre
alan orani ekilebilir alanlarin aksine dnce azalig gostermis, sonra artmistir. Ortalama sekil

indeksinde yillara gore artis azalis goriilse dahi biiyiik bir degisim olmamustir.

Siirekli tirtinler ve Karigik tarimsal alanlar siniflarinin 1990-2018 yillart arasinda genel
olarak alansal artig gostermelerinin yaninda leke sayilari arttig1, ortalama leke biyikligi
degerlerinin azaldig1 goriilmektedir. Leke sayisinin artisinin yani sira ortalama leke
blytikligli degerlerinin azalmasi pargalilia isarettir. Doygun (2017) yaptig1 calismada
benzer sekilde tarim alanlarinin yiiz Ol¢iimiiniin azaldigim1 ve lekelerin bdliinerek

kiicilme egiliminde olduguna deginmistir.

Toplam kenar ve kenar yogunlugu degerleri de artmistir. Toplam kenar uzunlugu
degerinin zaman i¢inde artmasi sinifin pargalanmaya daha yatkin bir duruma geldiginin
isaretini vermektedir. Kenar yogunlugu degerinin artmasi ise parcalanmanin ileri diizeyde
gerceklestigini gostermektedir (Doygun, 2017; Yesil ve Giizel, 2021). Ortalama leke
kenar1 ve ortalama sekil endeksi degerlerinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Ortalama
¢evre alan orani siirekli tirtinler sinifinda siirekli bir artis gostermistir. Ortalama ¢evre
alan orani degerinin “Karigik Tarimsal Alanlar” sinifinda 2006 yilinda diger yillara
kiyasla olduk¢a yiiksek bir degerde oldugu gozlemlenmistir. CORINE 3. diizey

smiflandirmasina gore tarimsal alanlar AO/AK haritalar1 Sekil 4.5’te verilmistir.
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Sekil 4.5. CORINE 3. diizey siniflandirmasina gore tarimsal alanlar AO/AK haritalar
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4.3. Orman ve Yari Dogal Alanlar Sinifinda Meydana Gelen Degisimler

Ormanlar bitki, hayvan, su, toprak ve iklim gibi canli ve cansiz faktorlerin birlikte
olusturdugu dogal bir biitiinliigii ifade etmektedir (Anonim, 2024c). Ulkemiz orman
ekosistemleri zengin biyolojik cesitliligiyle ulusal acidan Oneminin yaninda kiiresel
diizeyde de dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle ormanlarimizin siirdiiriilebilir yonetiminin
saglanmasi gerekmektedir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2014). AO/AK degisimlerinin
degerlendirilmesinde orman ve yar1 dogal alanlarda meydana gelen degisimler dikkatle

incelenmelidir.

Calismada Bursa ili orman ve yar1 dogal alanlarda 28 yillik siire¢ igerisinde meydana
degisiminin alansal ve oransal dagilimi incelenmistir (Cizelge 4.1). 1990 yilinda
525015,57 ha olan smif alanmin, 2018 yilinda 508 589,72 ha alana diistigi

gozlemlenmistir.

Yesil ve Giizel (2021), Ordu ilinde yaptiklar1 galismada ortaya ¢ikan en biiyiik degisimin,
orman ve yari-dogal alanlarin, tarimsal alanlara doniistiiriilmesi oldugundan ve bu
degisimin toplam degisimin yaklasik %77’sini olusturmakta oldugundan bahsetmistir.
Orman alanlarindaki azalisin temel nedeni ise orman alanlarinin findik alanlarina
doniistimii olarak yorumlanmislardir. Ayrica yapay alanlarin ormanlar ve tarim alanlar
tizerindeki baskisinin dikkate alinmasi gerektigini, yeni tarim alanlar1 agilmasi nedeni ile

ortaya ¢ikan orman kayb1 6nlenmesi gerektigini vurgulamislardir.

Bursa ilinde orman ve yar1 dogal alanlar sinifi belirtilen siire igerisinde azalmasina
ragmen %47,02 oranla en fazla alana sahip sinif olma 6zelligini korumaktadir. 1990 ve
2018 yili orman ve yar1 dogal alanlar1 gosteren haritalara Sekil 4.6’da yer verilmistir.
Arazi Ortlisti’kullanimi degisim haritalar incelendiginde degisimin biiyiik ¢cogunlugunun

tarimsal alanlar ile oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.6. 1990 ve 2018 yillarmna ait orman ve yari dogal alanlar sinifi haritalari

“Orman ve Yar1 Dogal Alanlar” sinifi CORINE 2. diizey siniflandirilmasina gore
“Ormanlar”, “Maki ve Otsu Bitkiler”, “Bitki Ortiisii ile Kapl1 Olmayan veya Az Miktarda
Bitki Ortiisii ile Kapli A¢gik Alanlar” olmak iizere 3 sinifa ayrilmaktadir. Bu siniflarm ait
1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillar1 igeresindeki alansal ve oransal degisimlerine
Cizelge 4.10°da yer verilmistir.
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Cizelge 4.10. CORINE 2. diizey smiflandirmasina gore Bursa ili orman ve yari dogal
alanlar sinif alanlari

Bitki Ortiisii ile Kaph
. s Olmayan veya Az Miktarda
Ormanlar Maki ve Otsu Bitkiler Bitki Ortiisii ile Kaph Atk
Alanlar
Alan Alan Alan
ha % ha % ha %
1990 339 990,88 31,43 179 907,96 16,63 5116,73 0,47
2000 342 228,91 31,64 172 939,58 15,99 8 180,46 0,76
2006 365 970,77 33,83 149 017,72 13,78 4 487,57 0,41
2012 359 630,50 33,25 146 030,93 13,50 4 311,28 0,40
2018 357 300,51 33,03 146 978,88 13,59 4 310,34 0,40

1990 ve 2018 yil1 verileri karsilastirildiginda ormanlarin arttigi, maki ve otsu bitkiler ve
bitki ortiisii ile kapli olmayan veya az miktarda bitki ortiisii ile kapli agik alanlarin azaldig:
goriilmektedir. Ormanlar simifi %33,03 oraniyla orman ve yart dogal alanlar siifinin

biiyiik bir cogunlugunu olusturmaktadir.

En fazla azalisin maki ve otsu bitkiler sinifinda meydana geldigi goriilmektedir. Bu
nedenle artis gdsteren Ormanlar sinifi ve en fazla azalis gosteren maki ve otsu bitkiler
smiflarindaki alansal degisim CORINE 3. diizey verilerine gore simiflandirilarak daha

detayli incelenmistir.

CORINE 3. diizey smiflandirilmasina gore “Ormanlar” sinifi “Genis Yaprakli Ormanlar”,
“Igne Yaprakli Ormanlar” ve “Karigik Ormanlar” olmak iizere ii¢ sinifa ayrilmaktadir.
Bu smiflarin 1990, 2000, 2006, 2012, 2018 yillar1 alanlar1 ve Bursa genelindeki oranlari
Cizelge 4.11°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.11. Ormanlar sinifinin alansal degisimi

Genis Yaprakli Ormanlar igne Yaprakh Ormanlar Karnisik Ormanlar
Alan Alan Alan
ha % ha % ha %

1990 154 783,58 14,31 94 397,30 8,73 90 810,00 8,40
2000 156 510,80 14,47 92 652,49 8,57 93 065,62 8,60
2006 182 989,71 16,92 104 450,11 9,66 78 530,95 7,26

181 215,19 16,75 103 484,55 9,57 74 930,76 6,93
2012
2018 180 471,97 16,68 102 910,54 9,51 73 917,99 6,83

Her ne kadar ormanlar sinif alani artmis olsada siniflarin kendi igerisinde meydana gelen
degisimler de olduk¢a onemlidir. 28 yillik siiregte “Ormanlar” sinifi igerisinde en fazla
alansal degisim genis yaprakli ormanlarda meydana gelmis, genis yaprakli ormanlar
25 688,39 ha Bursa ili genelinde %2,37 oraninda artmstir. igne yaprakli ormanlar sinif
alan1 1990-2006 yillar1 arasinda artmis, 2006-2018 yillar1 arasinda azalmistir. Karisik

orman alanlari siirekli bir azalig gostermistir.

Azalig gosteren “Maki ve Otsu Bitkiler” sinift CORINE 3. Diizey siniflandirmasina gore
“Dogal Cayirliklar” , “Fundaliklar” , “Sklerofil Bitki Ortiisii” ve “Bitki Degisim Alanlar1”
4 sinifa ayrilmaktadir. Bursa ilinde “Fundaliklar” smifina ait veri bulunmamaktadir

(Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Maki ve otsu bitkiler sinifinin alansal degigimi

Dogal Cayirhiklar Sklerofil Bitki Ortiisii Bitki Degisim Alanlari
Alan Alan Alan

ha % ha % ha %
1990 15 107,29 1,40 856,03 0,08 163 944,65 15,16
2000 15 084,64 1,39 856,03 0,08 156 998,91 14,51
2006 17 878,59 1,65 5 640,87 0,52 125 498,26 11,60
2012 18 840,66 1,74 5612,18 0,52 121 578,09 11,24
2018 18 781,96 1,74 5594,24 0,52 122 602,68 11,33
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1990-2018 yillarina ait veriler karsilastirildiginda dogal gayirliklar sinifinda Bursa
genelinde %0,34 oraninda artis meydana gelmistir. 2000-2006 yillar1 arasinda bir artig
meydana gelmis olan sklerofil bitki oOrtiisii sinif alaninda diger yillarda degisim
gbzlenmemistir. Maki ve otsu bitkiler sinifinda meydana gelen alansal azalisin nedenini
bitki degisim alanlar1 sinifinda meydana gelen degisim olusturmaktadir. Bitki degisim
alanlar1, orman genclestirme veya kesim alanlar1 dahil olmak {izere ¢alilikl1 otsu bitkilerin
agaglarla birlikte dagildig1 alanlar1 ve de dogal orman gelisim alanlarini icermektedir
(Anonim, 2022). Bu siif alaninda 41 341,97 ha %3,82 oraninda azalis meydana

gelmistir.

Ormanlar ve dogal bitki ortiistinde gergeklesen degisimler insan hayatini etkilemesinin
yaninda bu ekosistemlerde yasayan flora ve faunanin gelisimini de etkilemektedir.
Meydana gelen azalis zamanla iklim, erozyon ve afetlerin kontrol edilmesi, hava kalitesi
gibi birgok konuda olumsuz etkilere de neden olabilmektedir (Yilmaz Kaya ve Uzun
2020; Eren ve Tasli, 2023). Bu nedenle orman ve yari1 dogal alanlarda meydana gelen

degisimlerinde titizlikle degerlendirilmesi ve dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu ¢alismada orman ve yar1 dogal alanlarda meydana gelen degisim CORINE 2. diizey
smiflandirmasina gore peyzaj metrikleri ile analiz edilmistir (Cizelge 4.13). Ormanlar
sinif alaninin artmasi ile birlikte leke sayisinin da arttifi gézlemlenmistir. Bununla
birlikte ortalama leke biiytikliiglinii de genel olarak azalmistir. Sinif alaninin artmasiyla
birlikte leke sayisinin artmasi bunun yaninda leke biiyiikliigiinlin azalmasi pargalanmaya
isarettir. Toplam kenar, kenar yogunlugu degerlerinin arttig1, ortalama leke kenar
degerlerinin ise azaldig1 goriilmektedir. Kenar metriklerindeki degisimde parcalanmaya
yatkinligr gostermektedir. Ortalama ¢evre alan orani artmistir. Sinifin ortalama sekil
indeksi degeri 2006 yilinda diger yillara gore diisiik bulunmus, bunun disinda ortalama
sekil endeksinde degisiklik gériilmemistir. En 6nemli ve en degerli kaynaklarimizdan biri
olan ormanlardaki degisim ve parcalanma sadece orman yiiz dl¢limiinde yasanan bir

kayip degil tiim ekosistemi etkileyen dnemli bir unsurdur.
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Cizelge 4.13. Orman ve yar1 dogal alanlar siifinin peyzaj metrikleri ile degisim analizi

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Leke Kenar Cevre .
Leke Toplam Kenar N . Leke Sekil
Sayist . oo Yogunlugu  Alan -
Biiyikligi Orant Kenari Endeksi

1990 442 769,21 9 541 080,17 8,82 283,22  21586,15 2,17

2000 441 776,03 9518 376,87 8,80 443,41  21583,62 2,17
Ormanlar 2006 456 802,57 9884 375,72 9,14 570,03 21676,26 2,14

2012 468 768,44 9 806 266,14 9,07 654,11 20 953,56 2,17

2018 475 752,21 9819 531,33 9,08 645,72  20672,70 2,17
1990 864 208,23 8 100 456,51 7,49 380,13  9375,53 1,99

2000 860 201,09 7 862 052,00 7,27 298,01 9 141,92 1,97
Maki ve

Otsu 2006 854 174,49 7 317 190,01 6,76 356,17 8 568,14 1,93
Bitkiler
2012 793 184,15 7 105 461,66 6,57 114,10 8 960,23 1,95

2018 799 183,95 7169 590,37 6,63 114,18  8973,20 1,95

Bitki

Ortiisii i 1990 27 189,51 249 123,20 0,23 80,24 9 226,79 2,07
rtiisil ile
Kaph
Olmayan 2000 33 247,89 347 511,38 0,32 82,14 10 530,65 2,19
veya Az
Miktarda 2006 27 166,21 207 416,47 0,19 82,26 7 682,09 1,87
Bitki
Ortiisii ile 2012 27 159,68 199 162,22 0,18 210,63 7 376,38 1,86
Kaph
Acik 2018 28 153,94 202 267,32 0,19 206,16 7 223,83 1,85
Alanlar

Maki ve otsu bitkiler sinifinin alansal azalisi ile birlikte leke sayisi da azalmistir.
Ortalama leke biiylkligli degerleri 2006 yilina kadar azalmis, sonrasinda bir artis
meydana gelmistir. Toplam kenar ve kenar yogunlugu degerleri azalmistir. Ortalama
cevre alan oraninda azalis meydana gelmistir. Ortalama leke kenar1 degeri 2006 yilina
kadar azalmis, sonrasinda artmistir. Ortalama sekil endeksi degeri biiylik bir degisim

olmamakla birlikte azalmistir.
Bitki ortiisii ile kapli olmayan veya az miktarda bitki ortiisii ile kapli agik alanlar sinifinin

leke sayisinda siire¢ icerisinde degisimler meydana gelse de biiylik bir degisim

goriilmemistir. Ortalama leke biiyiikliigii, toplam kenar, kenar yogunlugu, ortalama leke
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kenari, ortalama sekil indeksi degeri 1990-2000 yillar1 arasinda artmis sonrasinda
azalmistir. Ortalama ¢evre alan oraninda 2012 yilinda ani bir artig goriilmiistiir.

Karaali ve ark. (2020), Izmir ilinde peyzaj metriklerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada
ormanlar, maki alanlar1 ve tarim alanlarinda meydana gelen arazi kayiplarinin yani sira
bu alanlarda pargalanma ve delinmesinde s6z konusu oldugunu vurgulamiglardir. Yapay
bolgelerin gelismesi bunun yaninda dogal alanlarin giderek azalmasi ve pargalanmasinin

ekolojik dengeyi etkilediginden bahsetmislerdir.

CORINE 3.diizey siniflandirmasina gore orman ve yari dogal alanlar smifi AO/AK
haritalart Sekil 4.7°de verilmistir. Haritalar incelendiginde biiylik bir degisim goriilmese
de hem alansal degisim incelendiginde hem de peyzaj metrikleri ile incelendiginde orman

ve yar1 dogal alanlar sinifinda degisimin mevcut oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.7. CORINE 3.diizey siniflandirmasina gére orman ve yar1 dogal alanlar sinifi

AO/AK haritalari
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4.4. Sulak Alanlar Sinifinda Meydana Gelen Degisimler

Sulak alanlar, yeryiiziiniin en zengin ve iiretken ekosistemlerini olusturmaktadir. Ulkemiz
sulak alanlar agisindan diinyada 6nemli bir yere sahiptir (Cukurova TYHAUM, 2024).
Ulkemizdeki 14 Ramsar alanindan biri olan Uluabat Golii ve ulusal dneme sahip Kocagay

Deltas1 ve iznik Gélii sulak alanlar1 Bursa ili smirlar1 igerisindedir (Anonim, 2024a).

Sulak alanlara yonelik en biiyiik tehdit sulak alanlarin g¢esitli nedenlerle tahrip edilmesi
ve bunun sonucunda sulak alanlarin azalmalaridir. Bu nedenle sulak alanlarda meydana
gelen degisimlerin belirlenmesi, yapilacak izleme ve degerlendirme ¢alismalar1 sulak
alanlarmn korunmasi ve ydnetimi acisindan énemlidir (Baysal, 2022; Orman ve Su Isleri

Bakanligi, 2013).

Calismada Bursa ili 1990-2018 yillar1 arasindaki sulak alanlardaki degisim incelenmistir.
1990 yilinda 4 075,00 ha olan sulak alanlar sinifi alani, 2018 yilinda 5 701,08 ha olarak
bulunmustur (Cizelge 4.1). Arazi Ortiisii/kullanimi degisim haritalar1 incelendiginde
degisimin biiyiik cogunlugu su kiitleleri sinifi ile oldugu goriilmiistiir. 1990 ve 2018 yili
sulak alanlar1 gosteren haritalara Sekil 4.8’de verilmistir. Degisim haritasi
degerlendirildiginde sulak alanlardaki artisin biliyiik cogunlugunun Uluabat goli

cevresindeki su kiitlelerindeki degisimden meydana geldigi tespit edilmistir.

Sulak Alanlar smifi 2. diizey siniflandirmasina gore “Karasal Batakliklar” ve “Denize
Yakin Islak Alanlar” olmak {izere iki sinifa ayrilmaktadir. Karasal batakliklar sinifi yil
boyunca suya doygun, kislari genellikle sular altinda kalan si1g araziler olarak
tanimlanmistir (Anonim, 2022). CORINE 2. diizey siiflandirmasina gore Bursa ili sulak
alanlar sinifinin alansal degisimi Cizelge 4.14’te verilmistir. Elde edilen sonuglara gore
karasal batakliklar 1990-2000 yillar1 arasinda artis gostermis, 2000-2006 yillar1 arasinda
karasal bataklik alanlari1 azalmistir ve sonraki yillarda bir degisim goriilmemistir. Denize

yakin 1slak alanlar sinifinda 6nemli bir degisim meydana gelmemistir.
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Sekil 4.8. 1990 ve 2018 yillarina ait sulak alanlar sinifi haritalar

Cizelge 4.14. CORINE 2. diizey smiflandirmasina gore Bursa ili sulak alanlar sinif
alanlar

Karasal Batakhklar Denize Yakin Islak Alanlar
Alan Alan
ha % ha %
1990 2 757,28 0,25 1317,71 0,12
2000 4 412,82 0,41 131771 0,12
2006 4 284,41 0,40 1 358,21 0,13
2012 4 286,97 0,40 141411 0,13
2018 4 286,97 0,40 141411 0,13

CORINE 3. diizey smiflandirmasina gore “Karasal Batakliklar” sinifi, “Karasal
Batakliklar” ve “Turbaliklar” olmak {izere iki sinifa ayrilmaktadir. Bursa ili igin

turbaliklar sinifina ait veri bulunmamaktadir.
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“Denize Yakin Islak Alanlar Sinifi” ise, “Tuz Bataklig1”, “Tuzlalar” ve “Gelgit Olayi ile
Olusan Diizliikler” siniflarina ayrilmaktadir. Bursa ili i¢in tuz batakligi ve gelgit olayi ile
Olusan dizlikler siniflarina ait veri bulunmamaktadir. “Denize Yakin Islak Alanlar”
sinifina ait veriler “Tuz Bataklig1” sinifina ait verilerdir. Bu nedenle Sulak alanlar i¢in
CORINE 3.diizey siniflandirilmasina gore analiz yapilmamistir. Sulak alanlar sinifinin

peyzaj metrikleri ile degisim analizi Cizelge 4.15°te verilmistir.

Cizelge 4.15. Sulak alanlar sinifinin peyzaj metrikleri ile degisim analizi

Ortalama
Leke Ortalama Toplam Kenar Cevre Ortalama Ortalama
Sayisi Leke Kenar Yogunlugu Alan Leke Sekil
Y Biyiikliga guniug Kenar1  Endeksi
Orani
1990 24 114,89 18 6598,53 0,17 97,07 777494 225
2000 17 259,58 22 0427,90 0,20 97,50 12966,35 2,48
Karasal o560 5 357,03 19658029 0,18 98,63 1638169 2,65
Bataklhiklar
2012 12 357,25 19673057 0,18 98,55 1639421 2,65
2018 12 357,25 19673057 0,18 98,55 1639421 2,65
1990 3 439,24  39009,97 0,04 50,23  13003,32 1,89
Denize 2000 3 439,24 39 009,96 0,04 50,23  13003,32 1,89
‘f;‘;‘; 2006 4 33955 4134508 0,04 5608 1033627 1,73
Alanlar 5410 3 471,37 43 544,35 0,04 52,30 1451478 1,98
2018 3 47137  43544,35 0,04 52,30 1451478 1,98

Karasal batakliklar sinifinda 1990-2006 yillar1 arasinda degisimin meydana geldigi, 2006
yilindan sonra peyzaj metrikleri degerlerinde genel olarak degisim olmadig:
gozlemlenmistir. 1990 ve 2006 yillar1 arasinda leke sayisi azalmis, ortalama leke
biiyiikliigli, ortalama cevre alan orani, ortalama leke kenar1 ve ortalama sekil indeksi
degeri artmig, toplam kenar ve kenar yogunlugu degeri ise 2000 yilinda artmis 2006
yilinda azalmistir. Denize yakin 1slak alanlar sinifi yani tuz batakliklarina ait peyzaj
metriklerindeki degisimin 2000-2012 yillar1 arasinda meydana geldigi 1990-2000 ve
2012-2018 yillar1 arasinda degisimin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. CORINE 3.diizey

smiflandirmasina gore sulak alanlar smifi AO/AK haritalar1 Sekil 4.9°da verilmistir.
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4.5. Su Kiitleleri Sinifinda Meydana Gelen Degisimler

Su tlim canlilar i¢in hayat1 6neme sahiptir. Bu nedenle kullanilan su kaynaklarinin dikkatli
ve verimli kullanilmas1 oldukga 6nemlidir (Mercan ve ark., 2022). Bursa yiizey ve yeralti
suyu kaynaklar1 agisindan degerlendirildiginde de 6nemli bir ildir (Dorak ve ark., 2019).
AO/AK degisiklikleri ve iklim degisikligi su kaynaklari iizerinde biiyiik bask1 olusturan
etmenlerdendir (Altiirk, 2017). Bu nedenle AO/AK degisikliklerinin su kiitleleri

acisindan da degerlendirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Bursa ili su kiitleleri sinif alan1 1990 yilinda 45 848,08 ha, 2018 yilinda 45 895,60 ha’dir.
Su Kkiitlelerinin diger arazi Ortiisii/kullanimi smiflarina doniismesi incelendiginde
degisimin en biiylik payinin sulak alanlar sinifina ait oldugu bulunmustur. 1990 ve 2018
yillar1 verilerine bakildiginda su Kkiitlelerinin Bursa il alanindaki oran1 degismemistir
(Cizelge 4.16). 1990 ve 2018 yili Su kiitlelerini gdsteren haritalara Sekil 4.10°da yer

verilmigtir.

1990 2018

N
B su Kotieleri
Il Simini - e lometers A
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Sekil 4.10. 1990 ve 2018 yillarina ait su Kiitleleri sinifi haritalar
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“Su Kiitleleri” sinifi CORINE 2.diizey siniflandirmasma gore “Karasal/l¢ Sular” ve
“Deniz Sular1” olmak iizere iki alt sinifa ayrilmaktadir. Bu siniflarin degisimi incelenmis
ve elde edilen verilere Cizelge 4.16°da yer verilmistir. CORINE verilerine gore 28 yillik
stire¢ incelendiginde karasal/i¢ sular siifindaki alansal degisim oldukg¢a azdir. Deniz

sular1 sinifinda ise biiyiik bir degisim gézlenmemistir.

Cizelge 4.16. CORINE 2. diizey siniflandirmasina gore Bursa ili su kiitleleri sinif alanlari

Karasal/ig: Sular Deniz Sular1
Alan Alan
ha % ha %
1990 44 915,90 4,15 932,18 0,09
2000 43 481,04 4,02 930,21 0,09
2006 43 420,81 4,01 861,66 0,08
2012 44 803,81 4,14 856,92 0,08
2018 45 038,68 4,16 856,92 0,08

Goller, goletler ve havuzlari, yapay tatli su havzalar ve kanallari iceren “Karasal/ic
Sular” 3. diizey siniflandirmasinda “Su yollar1” ve “Su kiitleleri” olmak tizere 2 sinifa
ayrilmaktadir. Bu iki AO/AK sinifindaki degisim Cizelge 4.17°de incelenmistir. Elde
edilen verilere gore 28 yillik siirecte su yollar1 ve su kiitleleri siniflarinda biiytlik bir
degisim olmadig1 sonucuna ulagilmistir. CORINE siniflarinin minimum alan biiyiikliigii
25 ha olmasi, 25 hektardan daha kiiciik alanlarda meydana gelen degisimlerin

degerlendirilememesine neden olabilir.

Cizelge 4.17. Karasal/i¢ sular smifinin alansal ve oransal degisimi

Su Yollan Su Kiitleleri
Alan Alan
ha % ha %
1990 634,51 0,06 44 280,90 4,09
2000 634,51 0,06 42 846,04 3,96
2006 662,87 0,06 42 757,38 3,95
2012 662,87 0,06 44 140,41 4,08
2018 662,87 0,06 44 375,28 4,10
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Su Kiitleleri sinifinin peyzaj metrikleri ile degisim analizinde karasal/i¢ sular sinifi analiz
edilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.18’de verilmistir. Deniz Ssularinda biiyiik bir

degisim gozlemlenmediginden bu sinifa yer verilmemistir.

Cizelge 4.18. Su kiitleleri sinifinin peyzaj metrikleri ile degisim analizi

Leke Ortalama Toplam Kenar ngi}arr:a Ortalama  Ortalama
Sayisi Leke Kgnar Yogunlugu Alan Leke Sekil .
Biiyiikliga Orant Kenar1 Endeksi
1990 10 449159 329 549,28 0,30 91,40 32 954,93 2,99
2000 20 2174,05 350 836,42 0,32 94,93 17 541,82 2,35
;fcasrjf:: 2006 21 206766 35330454 0,33 98,60 1682403 241
2012 25 1792,15 452 542,19 0,42 94,48 18 101,69 2,56
2018 28 1608,52 473 229,19 0,44 95,39 16 901,04 2,52

Karasal/i¢ sular siifinda yapilan peyzaj metrikleri analizinde leke sayisinin siirekli artis
gosterdigi, bunun yaninda ortalama leke biiytikliigiiniin stirekli azaldigi, toplam kenar ve
kenar yogunlugu degerinin arttigi, ortalama c¢evre alan oraninin 2012 yilinda distis
gosterse de arttigi, ortalama leke kenari degerinin 2012 yilinda artis gosterse de genel
olarak azaldigi, ortalama sekil endeksinin 1990 yilina kiyasla 2018 yilinda azaldigi
goriilmektedir. Peyzaj metrikleri ile karasal/i¢ sularda yapilan analiz sonucunda leke
sayisindaki siirekli artis ve ortalama leke biiytikliiglindeki azalma dikkat ¢ekici olmasinin
yani sira bu simifin su yollar1 sinifin1 da igermesi nedeniyle kenar metriklerinin ve sekil
endeksi degerlerinin yliksek ¢ikmasi olasidir. CORINE 3.diizey siniflandirmasina gore

su kiitleleri sinifi AO/AK haritalar1 Sekil 4.11°de verilmistir.
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4.6. Bursa Ilgeleri Bazinda Arazi Ortiisii/Kullaniminda Meydana Gelen Degisimler
Bursa ili 17 tane ilgeye sahiptir. 1990 ve 2018 yili CORINE verileri kullanilarak Bursa ili
ilcelerinde AO/AK’ da meydana gelen alansal degisim ilgeler bazinda incelenmistir.

Bursa ilgeleri AO/AK alanlar Cizelge 4.19°da yer almaktadur.

Cizelge 4.19. Bursa ilgeleri arazi ortiisii/kullanimi alansal ve oransal dagilimi

1990 2018

ALAN ALAN

ha % ha %

Yapay bolgeler 7290 0,01 300,08 0,03

Tarimsal Alanlar 23982,10 2,22 20719,58 1,92

Biiyiikorhan Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 26 903,58 2,49 29836,00 2,76
Sulak Alanlar - - - -

Su Kiitleleri - - 102,92 0,01

Yapay bolgeler 667,25 0,06 1923,67 0,18

Tarimsal Alanlar 16 380,10 1,51 15 405,02 1,42

Gemlik Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 22 810,99 2,11 2254374 2,08
Sulak Alanlar - - - -

Su Kiitleleri 180,17 0,02 166,08 0,02

Yapay bolgeler 292,22 0,03 726,84 0,07

Tarimsal Alanlar 5765,09 0,53 5326,40 0,49

Giirsu Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 4506,59 0,42 4510,66 0,42
Sulak Alanlar - - - -

Su Kiitleleri - - - -

Yapay bolgeler 66,41 0,01 41497 0,04

Tarmmsal Alanlar 13085,25 1,21 1324150 1,22

Harmancik Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 27 028,50 2,50 2652369 2,45
Sulak Alanlar - - - -

Su Kiitleleri - - - -

Yapay bolgeler 1600,34 0,15 2918,40 0,27

Tarmmsal Alanlar 48 934,33 4,52 50 542,65 4,67

inegﬁl Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 61 312,99 5,67 57 998,05 5,36
Sulak Alanlar - - - -

Su Kiitleleri - - 388,57 0,04

Yapay bolgeler 609,64 0,06 642,58 0,06

Tarimsal Alanlar 23628,24 2,18 2757280 2,55

iznik Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 35222,06 3,26 31222,79 2,89
Sulak Alanlar 31451 0,03 316,67 0,03

Su Kiitleleri 1555949 144 15579,10 1,44

Yapay bolgeler 1479,88 0,14 294509 0,27

Tarimsal Alanlar 70710,07 6,54 70 029,99 6,47

Karacabey Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 35078,86 3,24 34 335,42 3,17
Sulak Alanlar 194287 0,18 2106,82 0,19

Su Kiitleleri 6 768,86 0,63 6563,23 0,61
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Cizelge 4.19. Bursa ilgeleri arazi ortiisii/kullanimi alansal ve oransal dagilimi

(devam)
Yapay bolgeler 426,00 0,04 575,36 0,05
Tarimsal Alanlar 2371103 2,19 23 360,68 2,16
Keles Orman ve Yari Dogal Alanlar 37509,12 3,47 37 695,32 3,48
Sulak Alanlar - - - -
Su Kiitleleri - - 14,79 0,00
Yapay bolgeler 367,88 0,03 1920,38 0,18
Tarmmsal Alanlar 13798,39 1,28 13 757,63 1,27
Kestel Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 25260,76 2,34 23638,47 2,19
Sulak Alanlar - - - -
Su Kiitleleri 203,77 0,02 314,32 0,03
Yapay bolgeler 558,25 0,05 1884,68 0,17
Tarimsal Alanlar 26 973,24 2,49 26 723,59 2,47
Mudanya Orman ve Yari Dogal Alanlar 8680,78 0,80 7621,88 0,70
Sulak Alanlar - - - -
Su Kiitleleri 174,73 0,02 156,86 0,01
Yapay bolgeler 1749,11 0,16 3048,08 0,28
Tarimsal Alanlar 68 266,80 6,31 6957453 6,43
Mustafakemalpasa Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 87 064,89 8,05 84 290,54 7,79
Sulak Alanlar 1060,74 0,10 244794 0,23
Su Kiitleleri 5913,70 0,55 4694,15 0,43
Yapay bolgeler 127889 0,12 7394,41 0,68
Tarimsal Alanlar 30009,34 2,77 2473785 2,29
Niliifer Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 20411,21 1,89 19500,82 1,80
Sulak Alanlar 602,70 0,06 702,09 0,06
Su Kiitleleri 2185,39 0,20 2152,37 0,20
Yapay bolgeler 755,13 0,07 218352 0,20
Tarimsal Alanlar 29969,06 2,77 27 640,46 2,56
Orhaneli Orman ve Yari Dogal Alanlar 52 905,18 4,89 53 095,88 4,91
Sulak Alanlar - - - -
Su Kiitleleri - - 709,51 0,07
Yapay bolgeler 451,49 0,04 1436,35 0,13
Tarimsal Alanlar 17 012,51 1,57 17 180,19 1,59
Orhangazi Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 18417,09 1,70 17 289,46 1,60
Sulak Alanlar 154,16 0,01 127,56 0,01
Su Kiitleleri 14597,95 1,35 1459965 1,35
Yapay bolgeler 3437,47 0,32 743891 0,69
Tarimsal Alanlar 23093,43 2,14 20524,42 1,90
Osmangazi Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 35380,01 3,27 33837,71 3,13
Sulak Alanlar - - - -
Su Kiitleleri 203,38 0,02 313,26 0,03
Yapay bolgeler 1522, 75 0,14 192541 0,18
Tarimsal Alanlar 50 714,23 4,69 5157454 4,77
Yenisehir Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 19848,62 1,84 18 505,69 1,71
Sulak Alanlar - - - -
Su Kiitleleri - - 79,97 0,01
Yapay bolgeler 164348 0,15 323991 0,30
Tarimsal Alanlar 3508,89 0,32 250055 0,23
Yildirim Orman ve Yari1 Dogal Alanlar 5898,63 0,55 531055 0,49

Sulak Alanlar
Su Kiitleleri
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Elde edilen sonuglar incelendiginde en fazla alansal degisimin Niliifer il¢esinin yapay
bolgeler sinifina ait oldugu bulunmustur. 1990 yilinda 1 278,79 ha olan yapay bdolgeler
smifi 2018 yilinda 7 394,41 ha alana ulasmistir. Bununla birlikte Niliifer ilgesinde
tarimsal alanlar sinifi alaninda diisiis gozlemlenmistir. 1990 yilinda 30 009,34 ha alana
sahip tarimsal alanlar sinif alani, 2018 yilinda 24 737,85 ha alana gerilemistir. 1990 ve
2018 yili Niliifer ilgesi yapay bolgeleri gosteren haritalara Sekil 4.12°de ve tarimsal
alanlar1 gosteren haritalara Sekil 4.13’te yer verilmistir. Haritalar1 verilen bu iki sinifin
birbiri ile nasil yer degistirdigini géormek miimkiindiir. Haritalar karsilastirildiginda sehrin
tarim alanlarina dogru genislemesi, tarim alanlarinin bir kismini yapay bdolgelere

doniistimi dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 4.12. 1990 ve 2018 yillarina ait Niliifer ilgesi yapay bolgeler haritalar
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Sekil 4.13. 1990 ve 2018 yillarina ait Niliifer ilgesi tarimsal alanlar haritalar
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5. SONUC

Arazi ortiisii/kullaniminda ¢esitli etkenlere bagli olarak zaman iginde degisimler
goriilmektedir. Arazi smiflarinin alansal degisimin yani sira simiflarin leke sayilari,
boyutlari, sekilleri vb. Ozellikleri de degisiklik gosterebilmektedir. Arazilerdeki
degisimlerin degerlendirilmesi, degisim nedenlerinin belirlenmesi, meydana gelebilecek
degisimlerin izlenerek kontrol altina alinmasi gereklidir. Arazi ve su gibi kisith dogal
kaynaklarimizin siirdiirtilebilir sekilde kullanimi, dogru ve planl sekilde yonetimine

baglidir.

Arazi ortiisii/kullanimu ile ilgili yapilan arastirmalar, degisimin zamansal siirecini ortaya
koymanin yaninda degisimin yoniinii inceleyerek gelecekteki degisim siireci agisindan da
bir 6ngérii olusturmaktadir. AO/AK degisiminin incelendigi ¢alismalarda UA ve CBS
teknikleri yaygin sekilde kullanilmaktadir. UA ve CBS kullanimi mevcut verilerin
degerlendirilmesinde ve degisimin diizenli sekilde takip edilmesinde kolaylik
saglamaktadir. AO/AK degisimin zamansal ve mekansal degerlendirilmesi, uygun arazi
kullanim politikalar1 gelistirilmesinde 6nemli yer tutmaktadir. Degisimin belirlenmesinde

CORINE verileri ve peyzaj metriklerinin kullanimi kolay ve hizlidur.

Bu baglamda calismanin amaci, sahip oldugu iklim ve toprak kosullartyla iilkemizin
tarimsal tiretiminde 6nemli yeri olan ve siirekli gelismeye devam eden Bursa ilinin arazi
ortiisii/kullaniminin zamansal ve mekansal degisimini nicel olarak ortaya koymaktir.
CORINE verileri kullanilarak 1990-2018 yillar1 arasindaki 28 yillik siiregte AO/AK

siiflarinin alansal degisimi peyzaj metrikleri kullanilarak incelenmistir.

1990 ve 2018 yillart sif alanlar1 géz Oniline alinarak degerlendirildiginde yapay
bolgelerde 6nemli bir artis meydana geldigi, tarimsal alanlar ile orman ve yar1 dogal
alanlarin azaldigi ve sulak alanlarda artis meydana geldigi, su kiitlelerinde biiyiik bir
degisimin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. CORINE 1.diizey smif diizeyinde peyzaj
metrikleri degerleri 1990 ve 2018 yillar1 agisindan karsilastirildiginda leke sayisinin sulak
alanlar sinif1 haricindeki siniflarda artig gosterdigi bulunmustur. Ortalama leke biiyiikliigii

yapay bolgeler ve sulak alanlar siiflarinda artmis, diger siniflarda azalmistir. Toplam
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kenar degerinin her siif diizeyinde arttigi gézlemlenmistir. Kenar yogunlugu degeri
diger siniflara kiyasla tarimsal alanlar ve orman ve yar1 dogal alanlar siniflarinda oldukca
yiiksektir ve 28 yillik siire¢ igerisinde tiim siiflarda artis gostermistir. Ortalama gevre-
alan orani1 yapay bolgeler, tarimsal alanlar, su kiitleleri siniflarinda artmistir. 2006 yilinda
orman ve yar1 dogal alanlar sinifi ortalama ¢evre-alan oraninda hizli bir artig goriilse bile,
1990-2018 yillar1 aras1 genel degisime bakildiginda orman ve yar1 dogal alanlar ve sulak
alanlar sinifinda bu deger azalmistir. Ortalama leke kenar1 degeri yapay bolgeler, sulak
alanlar ve su kiitleleri siniflarinda artis gostermis diger siniflarda azalmistir. Ortalama

sekil indeksi orman ve yar1 dogal alanlar sinifi haricinde artis gdstermistir.

Elde edilen bulgular, yapay bolgeler sinifinin hizl sekilde gelisiminin diger sinif alanlar
tizerinde baskilara neden oldugunu gostermektedir. Yapay bdlgeler smifinin plansiz
sekilde biiyiimesinin devam etmesi, il ve ilce merkezinin etrafinda yer alan diger arazi

smiflarinin gelecekte olumsuz etkilenebilecegine isarettir.

Alansal degisimin yaninda peyzaj metrikleriyle yapilan analiz ile par¢alanma unsurlari
da birlikte degerlendirilmesi, degisimin yoniinii 6nceden tahmin edilebilmesi ve
problemlere karsi tedbir alinabilmesi agisindan oldukg¢a onemlidir. Arazilerin hizli ve
plansiz degisiminin etkileri mutlaka goz Oniine alinmasi gereken kiiresel bir sorundur.
AO/AK siniflarmin her biri iilkemiz acisindan ayr1 degere sahiptir, degisimlerinin
dikkatle takip edilmesi ve arazilerin potansiyeline uygun bi¢cimde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Bu calismada Bursa ili AO/AK smiflarma ait genel bir yaklasimda bulunulmustur.
Ulkemiz genelinde detayli ve diizenli sekilde planlama calismalarinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. CORINE verileri incelendiginde 2006-2012-2018 verilerinin 6nceki
yillara ait verilere gore daha biiyiik biitiinliik gosterdigi goriilmektedir. CORINE
verilerinin gelistirilmesi, 6 yillik periyotlarla yaymlanan verilerin yenileri ¢iktikca
mevcut durumun tekrar degerlendirilmesi, ¢alismalarin analizi yapilan bolgelerde detaylt

veri toplama caligmalariyla desteklenmesi daha faydali olacaktir.
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Bu agilardan diisiiniildiigiinde AO/AK meydana gelen degisimin degerlendirilmesinin
onemli oldugu ve yapilan ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Calismanin sonucunda elde edilen veriler AO/AK konularda yapilacak c¢alismalarda
siniflarin sadece alansal olarak degil peyzaj metrikleri ile de degerlendirilmesinin
Oonemini vurgulamaktadir. Degisimin peyzaj metrikleri ile incelenmesi tam durumun

ortaya konulmasi acisindan son derece yararli olacaktir.
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