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eserleri cercevesinde ele alip acikhiga kavusturmay hedeflemektedir.

Gazzal’nin fikih usilii ilmi ile mantig1 mezcetme faaliyeti iizerine yogunlasacak
olan ¢alisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Gazzali’nin mantik
tasavvuruna yer verilmis ve tevariis ettigi mantik diisiincelerinden etkilenme
keyfiyeti aciga cikartilmistir. ikinci bolimde Gazzili’nin fikih usiilii tasavvuru
incelenmis ve miitekellim usiil yontemine aidiyeti ve katkilar1 ele alinmstir.
Uciincii béliimde ise GazzAli’nin mantik ile fikih usilii arasinda kurdugu iliskinin
mahiyetine yonelik diisiinsel insalar yapilarak onun bu iki ilmi mezcederken
kullandig1 yontemsel ve icrai araclar vuzuha kavusturulmustur. Ayrica bu iliski

hususunda etkilendigi alimler tespit edilmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN LOGIC AND FIQH IN GAZZALI’S
THOUGHT

Ghazali, who is the name at the center of the distinction between early and late
periods in the tradition of Islamic science and thought, has great importance in the
methodological evolution of Islamic sciences. Because, by learning the science of
logic after he studied figh, he combined the knowledge production methodologies
of both religious sciences and mental sciences into his own scientific acquis. This
study aims to clarify the nature of the relationship established by Ghazali, who
inherited both the jurisprudence and logic tradition, within the framework of his
works. The study, which will focus on al-Ghazali's activity of combining
jurisprudence and logic, consists of three parts. In the first chapter, Ghazali's
conception of logic is included and the way he is influenced by his inherited logical
ideas is revealed. In the second part, Gazzili's conception of the figh method is
examined and his belonging and contributions to the mutakallim method are
discussed. In the third chapter, intellectual constructions were made on the nature
of the relationship that Ghazali established between logic and figh, and the
methodological and executive tools he used when combining these two sciences
were clarified. In addition, scholars have identified that Gazzali was influenced by
this relationship.

Key Words:
Logic, Islamic Jurisprudence, Istidlal, Istinbat, Gazzali

Vi



ONSOZ

Toplumlarin bilgi miiktesebati zenginlestikge alimlerin metodoloji lizerine diistinme
faaliyetleri de yogunlasip derinlesir. Zira toplumsal hayat pratigi diyalektik bir iliski
icinde gelisir. Ilim ve fikirle istigal eden zekalar, bu diyalekitik iliskinin ortaya ¢ikardig1
sorun ve meseleleri sistemli ve tutarl bir sekilde ¢oziime kavusturma ¢abasi sarfederler.
Bu caba esnasinda daha oOnce insa edilmis sistemler lizerine diisiiniir ve onlari
gelistirirler. Ciinkii tiretilen bilgi ve diislincenin dogru olmasinin asgari sart1 tutarli ve
sistemli olmasidir. Tutarlilik ve sistemlilik ise metodolojik bir tasavvura sahip olmay1

zorunlu kilar.

Islam ilim ve diisiince geleneginde ilk metodolojik ¢abalar neticesende fikih ustlii ilmi
tesekkiil etmistir. Daha sonra mantigin Arapgaya terciime edilmesiyle birlikte mantiksal
diisiince bigimi ile tanmisilmistir. Boylece mezkir gelenekte bu iki metodolojinin iligkisi
sorunsali ortaya ¢ikmistir. Fikih ustliiniin asli, mantigin ise menkul bir ilim olmasindan
dolay1 Islam aleminde ilk basta manti§a ydnelik bir elestiri faaliyeti icine girilmistir.
Farkli diisiince tarihlerinin gelisim siireglerinin mahiyeti iizerine diisiiniildiiglinde
elestiri faaliyetinin, eger elestiriye konu edilen sey muhkem ise elestiride bulunani
dontstiirdiigii goriilmektedir. Bu durum Miisliiman alimlerin mantik ilmine yonelttigi
elestiriler 6zelinde de tahakkuk etmistir. Zira mantiga yonelik baslayan elestiri etkinligi
mantiZin arz ettigi gii¢lii metodolojik yapisindan dolayr zamanla yerini genis bir

cercevede mantig1 benimsemeye birakmastir.

Fakat mantigin benimsenmesi mantik ile fikih ustliiniin mezcedilmesini ve bu mezc
faaliyetinin sistemli ve tutarli olmasini gerektirmistir. Zira ayni konuya (ser‘l naslar)
uygulanacak metodolojinin birlesik olmasi gerekir. Bu yiizden Miisliman alimler
mantik ilmini bir taraftan Islam kiiltiirine diger taraftanda fikih usfliine uyarlama
yoluna gitmistir. Uyarlama yoniinde ilk teklif Farabi’den gelmistir. Gazzali bu teklifi

alip bir diisiinsel proje seklinde insa etmistir.
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Bu ¢alisma Gazzali’nin mezkur diisiinsel proje ¢er¢evesinde mantigi ve fikih usiliinii
tabi tuttugu uyarlamarin mahiyetini incelemeyi ve bu iki ilimden birlesik bir metodoloji
insa etme faaliyetini agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu hususun Gazzali diislincesi
6zlinde vuzuha kavusturlmasi islam ilim ve diisiince tarihinde metodolojik tekamiiliin
seyrini ve yapisint  belirgin hale getirecektir. Boylece gilinlimiizdeki metodolojik
arayislar ve sorgulamalara faydali olacagini diislindiigiimiiz bir modelin belirgin hale

gelmesine katki sunacaktir.

Bu ¢alismanin meydana gelmesinde birgok degerli insanin katkis1 oldu. Ilk olarak
konunun tespit ve kabiiliinde ve tezin sekillenmesinde ilgi, destek ve tesviklerini benden
esirgemeyen, derin vukifiyeti ve diislinceleriyle ufkumu agan danigman hocam Prof.
Dr. Yasar Aydinli’ya minnettar oldugumu ifade etmeliyim. Tez jiirisinde yer alarak
goriis ve Onerileriyle katkilarda bulunan hocalarim Prof. Dr. Enver Uysal’a, Prof. Dr.
Abdullah Kartal’a tesekkiir ederim. Calismanin son halini okuyup tashih eden, olduka
dakik miilahazalarint benimle paylasarak ©nemli katkilarda bulunan Dog. Dr.
Abdurrahim Kozali ve Dog. Dr. Omer Faruk Erdogan’a siikranlarimi sunarim. Tezin
her asamasinda bana istisare kapisini agik tutan Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Erdem Tas’a
ve bu calisma esnasinda bana elinden gelen her destegi veren ve her fedakarligi yapan

sevgili esime ve ogluma tesekkiir etmeyi ifas1 vacip bir borg¢ sayarim.
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GIRIS

. KONU VE AMAC

Bu arastirma ser‘i hiikiimlerin belirlenmesinin teorik metodunu ve istidlal tarzin1 konu
alan fikih ustlii’ ile akli énermelerin kanitlanma ydntemini inceleyen mantik ilminin

iliskisini Gazzali’nin (6. 505/1111) diisiincesi ¢ergevesinde ele almaktadir.

Gazzalil kendisinden Onceki diisiince ve ilim mirasinin etkilerinden azade bir sekilde
kendi basina yetismis bir alim degildir. Bilakis o da her ilmi sahsiyet gibi ilim ve
diisiince meydaninda kendisinden Once tesekkiil etmis olan ilmi ve fikri geleneklerin
mirasgist olarak yer almistir. Onun ilmi sahsiyetini farkli ve 6zel kilan husus, ser’i
ilimler gelenegi i¢inde yetismesine karsin akli ilimleri biiyilik bir tecessiisle 6grenerek
metodolojik ve epistemolojik kaynaklarini zenginlestirmis olmasi ve bu dogrultuda
genis bir yelpazede eserler vermis olmasidir. Nitekim diisiince diinyasinin bu gesitlilik
ve zenginliginden dolay1 Islam ilim ve diisiince tarihinde dénem belirlemenin merkezi
noktasini teskil etmistir. Zira erken donem Gazzali Oncesi, ge¢ donem ise Gazzali

sonrasi seklinde belirlenmistir.

Calismamizin konusu Gazzali’nin tevariis ettigi iki farkli metodoloji olan fikih usilii ve
mantik gelenegini kendi diisiince sisteminde nasil cem ettigini agikliga kavusturmaktir.
Bu yiizden onun hem mezkur metodolojilere yonelik tasavvurunu hem de onlar
iliskilendirme tarzini 6zgiin taraflariyla belirgin hale getirmek i¢in dnce miras aldigi

mantik ve fikih ustliiniin yapisini tespit etmek gerekir. Bu tespiti de ¢alismanin spesifik

Bu arastirma boyunca ibarede tesdmiih ve tefenniin gerektiren yerlerde fikih usilii ilmi yerine bazen
sadece “usll ilmi” ve "usil sistemi" bazen de “usil” ifadeleri kullanilacaktir. Tesamiih sanati, s6ziin
baglamindan hangi anlamda kullanildig1 agik¢a anlasilan bir 1stilah veya tabirin kisaltilarak veya
yerine kendisini de kapsayan daha genel bir ifade ikame edilerek kullanilmasi demektir. Tefenniin
sanati ise ibareyi bikkinlik veren tekrarlardan arindirmak i¢in es anlamli olduklari agik olan kelime
veya sOz Obeklerini birbirinin yerine kullanmak anlamina gelir. Tesamiih ve tefenniin kavramlar igin
bk. Abdilhakim b. Semsiddin Muhammed Siyalkati, Hdgsiyetii’s-Siyalkiiti ’ald Kitabi’l-mutavval,
Iran: Menguratu’s-Serif er-Razi, t.y., s. 37; Semsiiddin Ebéi Abdillsh Muhammed b. Ahmed b. Arafe
Desiiki, Abdulhamid Hindavi, Hdsiyetii’d-Desiki 'ald Muhtasari’l-me’dni, Beyrut: el-Mektebetu’l-
’asriyye, t.y., c. 4, s. 303.



konusu olan iki ilmin iligkisini aciga ¢ikarmaya yarayacak yonlere, yani iki ilimdeki
istidlal nazariyeleri ve bu nazariyelerin zemininde yer alan bilgi anlayislart ve
metodolojik ilkelere yogunlagmak suretiyle yapmak isabetli olur. Bu yoOntemsel
gereklilige riayet etmek gayesiyle elinizdeki ¢calismada Gazzali’den once tesekkiil etmis
olan ve onun tarafindan tevariis edilen mantik ilminin tarihsel gelisimi mantik felsefesi?
yoniinden ele alindi. Gazzali’den Onceki mantik tasavvurlarini 6zellikle bahse konu
etmeyi biri digerinin de sebebi olan iki husus zorunlu kildi. Birinci husus genel olarak
Islam mantigmin tesekkiil ve gelisimine dair mantik felsefesi yoniinden simdiye kadar
kayda deger bir calismanin yapilmamis olmasidir. Ikincisi ise fikih usilii ve mantik
iligkisini ancak mantik felsefesi cihetinden yapilmig bir fikri takibin ortaya

cikartabilecek mahiyette olmasidir.

Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada Gazzali’nin mantik ile fikih ustli
arasinda insa ettigi iligki neticesinde mantikta da 6nemli bir donilisiim gergeklestirdigi
seklindeki hipotezin ispat1 da yapilacaktir. Bu hipotez Yunan geleneginde diyalektik
olarak baslayan diislinme metodunun Aristoteles tarafindan mantiga doniistiirlidigi,
buna karsm Islam diisiince gelenegine aktarilan mantigin Gazzali tarafindan tekrar
diyalektige dontstiiriildiigii seklindedir. Bu ylizden tezin isminin ihtisar amagl
“Gazzali’de Mantik ve Fikih Uslli” seklinde belirlenmesine karsin tezin cercevesine
Gazzali’nin tevariis ve insa ettigi mantik tasavvuru da dahildir. Bu yiizden tezin ilk
boliimiinde s6z konusu tevariis ve inga faaliyeti mezkur hipotezin ispatina yetecek kadar

tafsilath bir sekilde ele alinmustir.

Keza Gazzali’nin fikih usQli tasavvurunu 6zgiin taraflariyla belirgin hale getirmek i¢in
miras aldig1 ushl gelenegini, istidlal nazariyesi yoniinden incelemek gerekir. Fakat
Islam tesri> tarihine yonelik yapilan galismalar bu ydnelim esas alinarak yapilmamus,
bilakis ya mezheplerin iistllerine yonelik ya da usil alimlerinin biyografileri tizerinden
yapilan genel tasvirlerle yetinilerek ortaya konulmustur. Bu yiizden Gazzali’nin miras

aldig1 ustl tasavvuru bu g¢alismada, sahabe doneminden baslanarak ozellikle istidlal

2 Mantik felsefesi gayesi cihetinden “mantik ilminin temel kavramlarini agikhga kavusturan ve

ilkelerini temellendiren bilim” seklinde tanimlanabilir. Bu ilmin konu aldigi ve farkli mantik
sistemlerinin birine bagl kalmadan inceledigi kavramlar gegerlilik, dogruluk ve degismezler gibi esas
kavramlardir. lkeler ise dzdeslik, celismezlik ve iigiincii halin imkansizligi gibi mantigin hem ontoloji
hem de epistemoloji ile alakasini agiga ¢ikaran ilkelerdir. Mantik felsefesine dair genis bir tasvir igin
bk. Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1, 2005, ss. 375-
384.



anlayis1 ve iiretilen bilgiye atfedilen deger (zannilik ve yakinilik) cihetinden bir insaya

tabi tutulmustur.

Yukarida zikredilen miilahazalara binaen bu c¢alismada her iki ilmin igerdigi tiim
meselelere yonelik kapsamli bir betimleme yapilmadi. Bununla birlikte iki ilim
arasindaki iliskiye dair cihetlerin agikliga kavusturulmasi, konunun biitiiniine yonelik
genel bir tasvir gerektirdiginde ya konu muhtasar miifid bir sekilde hiilasa edildi ya da
konunun tali sayilan ama baglam agisindan faydasi miilahaza edilen yanlar1 dipnotlar

seklinde verildi.

Ote taraftan bahis konusu iki ilmin iliskisi ilk defa Gazzali tarafindan ilmi bir insaya
konu edilmeyip ondan onceki alimler tarafindan da iizerine imal-1 fikir edildigi i¢in
onun bu konuda da bir gelenegin miras¢is1 olma ihtimali vardir. Bu dogrultuda
calismada bu iliskiye yonelik ondan Once tesekkiil etmis olan tasavvurlar da
incelenecektir. Bu baglamda 6zellikle Ibn Hazm’in fikih uslii ile mantik arasinda
kurdugu iliskinin Gazzali’ye etki edip etmedigi hususu sorusturulacaktir. Boylece
Gazzali’nin fikih usGli ve mantik iliskisine dair diislincesinin mahiyeti ve 6zgiin

taraflarinin agikliga kavusturulmasini saglayacak zemin insa edilecektir.

Bu aragtirmada yaygin olarak Gazzali’ye atfedilen mantik ile fikih ustliinii mezcetme
faaliyetinin mahiyetini etrafli bir sekilde agiga cikartma gayreti sarf edilecektir.
Gazzali’nin bu iki ilim arasindaki iliskiye dair 6nceki alimlerden etkilenip etkilenmedigi
meselesi vuzuha kavusturularak onun bu konudaki tasavvurunun ozgilinligi
incelenecektir. Keza yaptigit mezc faaliyetinde mantik ve wus@l ilimlerinin
hususiyetlerine riayet edip etmedigi tetkik edilecek ve boylece bu hususa dair insa ettigi
tasavvurunu tutarli ve sistemli bir sekilde temellendirmede ne kadar isabet kaydettigi

sorusturulacaktir.

Il. KAYNAKLAR VE YONTEM

Calismanin temel kaynaklar1 Gazzali’nin mantik ve fikih ustliine dair telif ettigi
eserleridir. Bununla birlikte Gazzali’nin diger eserlerinde mantik ve fikih usQli

tasavvuruna ve bu iki ilim arasindaki iliskiye dair yer verdigi diislinceleri de tespit



edilmis ve ¢alismada kaynak olarak kullanilmistir. Keza Gazzali’nin fikih usiliinii ve
mantik ilmini 68rendigi temel kaynaklar, onun bu iki ilme dair sahip oldugu tasavvurun
gelenekteki temelleri vuzuha kavusturulmak amaciyla ve oOzellikle mezkur iliskiyi
aydinlatacak bir perspektifle kapsamli ve sistemli bir sekilde okunup taranmis ve onlara
arastirmanin kaynaklar1 iginde yer verilmistir. Bunlar da oncelikli olarak Farabi (0.
339/950) ve Ibn Sina’nin (6. 428/1037) mantik eserleri ile Safii’nin (6. 204/820) ve
ardindan Bakillani (6. 403/1013) ile Ciiveyni’nin (6. 478/1085) fikih usiliine yonelik
kitaplaridir. Gazzali’nin fikih ustliinii 6grendigi kaynaklar arasinda yer almamasina
ragmen ondan Once mantik ile fikih ustli ilimlerinin iliskisine yonelik ortaya sistemli
bir tasavvur koyan ibn Hazm’in (6. 456/1064) bu iki ilme yonelik eserlerine de tali

kaynaklar olarak basvurulmustur.

Calismamizin konusu mantik meselelerinin tasvirinden ziyade mantigin temel ilkeleri,
istidlal nazariyeleri, dil ile diisiince iliskisi, mantik ile metafizik iligkisi gibi konular
fikrl takibe tabi tutmayr gerektirdigi i¢cin bu konular dogrudan temel kaynaklara
basvurularak incelenecektir. Burada belirtmek gerekir ki, Arapca ve Tiirk¢ede bu
konulara dair mezkur perspektifle yapilan ¢alisma sayisinin azhigindan dolayr modern

donemde yapilan ara kaynaklardan istifade imkanimiz kisitl kalmistir.

Birinci boliimde Gazzali’nin miras aldigi mantigin mahiyetini tespit etmek gayesiyle bir
taraftan manti§in neset ettigi antik Yunan diislincesi i¢indeki dogusu, gelisimi ve genel
yapist belirlenecek, diger taraftan da Islam kiiltiiriine aktarildiktan sonra kazandig1 yapi
Farabi ile Ibn Sina’nin mantik diisiincesi dzelinde bahse konu edilecektir. Calismada
Islam alemine aktarilan mantigin Gazzali tarafindan bir tiir diyalektige doniistiiriildiigii
savunulacagindan dolay1 bu boliimde mantik ilminin Yunan diisiincesinde diyalektikten
nasil evrildigi hususu detayli bir sekilde ele alinacaktir. Boylece Gazzali’nin tevariis
ettigi mantik gelenegi, vuzuha kavusturulduktan sonra onun miras aldigr bu mantik
tasavvurunda tasarrufta bulunup bulunmadigi sorusturulacak ve sahip oldugu mantik

diisiincesinin mahiyeti tespit edilecektir.

Ikinci boliimde Gazzali’nin miras aldig1 fikih usilii diisiincesi bahse konu edilecektir.
Bu dogrultuda fikih usilii ilminin sahabeden itibaren dogusu, gelisimi ve genel yapisi
tayin edilecektir. Ozellikle giiniimiize ulasan ilk fikih us(ilii eserinin miiellifi olmasi

itibariyle Safii’nin usil anlayis1 iizerine durulacak, ardindan da Gazzali’nin usil ilmini



kendisinden 6grendigi hocasi Ciiveyni’nin ve onun da eserlerinden hareketle usil
tasavvurunu olusturdugu BakillanT’nin usil diisiinceleri yapisal bakimdan agikliga
kavusturulacaktir. Boylelikle Gazzali’nin kendi ustl tasavvurunu insa ederken miras
aldig1 miitekellim usil gelenegine yonelik ne tiir tasarruflarda ve katkilarda bulundugu

sorusturulacaktir.

Uciincii boliimde Gazzali’nin fikih usdlii ile mantik ilimleri arasinda nasil bir iliski
kurdugu ve bu iliskiyi sistemli ve tutarli bir hale getirmek i¢in ne tiir araglara
basvurdugu incelenecektir. Keza mezkur iliskiye yonelik sahip oldugu tasavvurda
mahsus bir gelenegin mirascist olup olmadigi ve eger onu bir gelenekten tevariis
etmisse ilgili gelenegin dogusu ve tarihsel gelisiminin mahiyeti agiga ¢ikartilacaktir. Bu
suretle Gazzali’nin s6z konusu iki ilmi mezcederken onlarin hususiyetlerine ne dlgiide
riayet ettigi, ortaya koydugu iliskinin diisiinsel mesruiyetini sistemli bir sekilde insa
edip etmedigi ve bu mezc faaliyeti neticesinde gerek ustl ilmine gerekse mantik ilmine

ne tiir katkilarda bulundugu ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Arastirmada tarihsel ve analitik yontemin yami sira tezin spesifik konusu olan fikih
ustlii ile mantik ilminin iligskisine yonelik arastirmacilar tarafindan one siiriilen bazi
diisiincelerin yanhishigimi ortaya c¢ikaran yeni diisiinsel insalar yapilmak suretiyle

sentetik bir metot da uygulanmustir.

I1l. LITERATUR

Modern donemde arastirmacilar tarafindan mantik ve fikih usilii iliskisine dair gerek
Arapca gerekse Tiirkce olmak iizere farkli dillerde bazi arastirmalar yapilmistir. Bu
caligmalarin cogunlugu bu iki ilmin iligkisini ya genel olarak ya mukayeseli bir sekilde
ya da Gazzali’den basgka bir alimin diislincesi cergevesinde ele almistir. Konuyu
miinhasiran Gazzali’nin diislincesi 6zelinde ele alan ulasabildigimiz yegane kaynak, asl
1997 yilinda Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde Samil es-Sahin tarafindan
yapilmis bir yiiksek lisans tezi olan ve daha sonra Gazzali’de Mantik ve Fikih Usulii

Metodolojisi ismiyle kitaplastirilan arastirmadir.



Arastirmact mezkur eserini {i¢ boliime ayirmistir. Birinci boliimde Gazzali’nin mantiga
dair eserlerini ve Gazzali’nin mantik diisiincesini, ikinci boliimde Gazzali’nin fikih
ustliine dair eserlerini, ligiincii boliimde ise Gazzali’ye gore fikih usilii ve mantik
iliskisini bahse konu etmistir. Bu calismanin {i¢iincii boliimiinde tezimizin konusunu
dogrudan ilgilendiren on iki sayfalik bir kisim yer almaktadir. Arastirmact mezkur
sayfalarda Ali Sami en-Nessar tarafindan Miisliiman alimlerin mantiktan farkli ve
0zgiin bir metodolojiye sahip olduklarini ispatlamak {izere kaleme aldig1 Mendahicii’l-
bahs inde miifekkiri’l-Islam eserindeki diisiinceleri iktibas edip eksik ve yetersiz bir

sekilde temellendirme yoluna gitmistir.

Vail b. Sultan b. Hamza el-Harisi tarafindan Ummii’l-kura Universitesi Seriat ve Islami
Arastirmalar Fakiiltesinde 2010 yilinda fikih ustlii ile mantik ilimlerinin iligkisine dair
genel bir ¢ergevede Aldkatii ilmi usili’l-fikhi bi ilmi’l-mantik isimli bir yiiksek lisans
tezi yapilmistir. Arastirmaci tezini alt1 bolime ayirmistir. Calismanin birinci bdliimiinde
fikih usulii ile mantik ilimlerine yonelik alimler tarafindan yapilan neredeyse biitiin
tanimlara yer verilmis ve cogunlukla Ibn Teymiyye’nin eserlerinden yararlanilarak
mantigin kisa bir tarihine yer verilmistir. ikinci bélimde mantik ve fikih usilii
ilimlerinin konularina ve faydalarina yonelik farkli alimlerin gortisleri zikredilmistir.
Mantik ile usl arasinda konulari bakimindan bir mukayese yapilmistir. Ucgiincii
b6liimde mantik ilminin felsefe ve kelam ile iliskisi ele alinmistir. Bu boliimde mantik
ile felsefe iligkisi ylizeysel bir sekilde ele alinmis ve Gazzali’nin mantigi Yunan
felsefesindeki metafizikten ayirmadigi savunulmustur. Oysa ¢alismamizda biz bu
durumun tam aksini savunup temellendirecegiz. Arastirmaci bu boliimde mantik ile
kelam ilimlerinin iligkisi yerine mantik ile felsefenin iliskisinden bahsetmis ve nerdeyse
mantik ile kelam iligkisine dair mahiyet beyan edici hi¢bir sey sdylememistir. Keza bu
boliimde Gazzali’nin mantig1 oldugu gibi alip kelam ilminin yontemi haline getirdigini
ileri siirmiistiir. Halbuki ¢alismamizin birinci boliimiinde temellendirecegimiz iizere
Gazzali, mantigin formel tarafin1 korumakla birlikte ilkelerini ve maddesini (bilgi
icerigini) diyalektige doniistiirmiistiir. Drdiincti bélimde Miisliiman alimlerin mantiga
yonelik tutumlari incelenmistir. Besinci boliimde fikih  us@liiniin - mantiktan
etkilenmesinin tarihi ele alimmistir. Arastirmaci bu iliskinin tarihini Bakillani ile
baslatmistir. Fakat ¢alismamizin {i¢iincli boliimiinde temellendirilecegi tlizere mezkur

iliski Farabi ile baslamistir. Altinci boliimde ise mantik ile ushl iligkisinden ziyade



mantik ile nahiv iligkisi incelenmis ve ilk iligki agirlikli olarak had nazariyesi
cergevesinde ele alinmistir. Bu boliimde mantik usil iliskisinin esasen kiyasin formel
donilistimii  lizerine kurulduguna yonelik agik bir tasavvur ve temellendirme yer
almamaktadir. Oysa ¢alismamizda mantik ile usil iliskisinin merkezi noktasinin istidlal

etkinliginin formel yapis1 bakimindan oldugu temellendirilecektir.

Mantik ile fikih ustli iligkisine yonelik nitelikli ilmi bir temellendirme yapan ciddi
arastirmalarin Fasli filozof Taha Abdurrahman ile iki talebesi tarafindan yapildigini
gormekteyiz. Taha Abdurrahman, 1993 yilinda esasen Muhammed Abid Cabiri’nin
gelenegi okumada teklif ettigi yapisalcit ve tarihselci okumayir tenkit i¢in yazdigi
Tecdidii’l-menhec fi takvimi t-tiirds iSimli eserinin tigincii boliimiinde (babinda) mantik
ile fikih usdlii iliskine otuz dokuz sayfadan miitesekkil bir kisim ayirmistir. Bu kisimda
mantik ilminin Islam kiiltiiriine aktarildiktan sonra Miisliimanlarin kendilerine mahsus
dil ve disilince geleneklerine gore nasil bir donilistime tabi tutuldugunu biitiinliikli bir
yaklagimla incelemistir. O, mezkur eserinde ibn Hazm’m mantig1 dilsel, Gazzali’nin
itikadi, Ibn Teymiyye’nin ise epistemolojik bir déniisiime tabi tuttugunu savunmustur.
Biz ise ¢alismamizda mantig1, fikih usiliinde kullanabilmek i¢in meselenin tabiati icab1
bu {i¢ uyarlamanin ayni anda yapilmasinin gerekliligini savunduk. Bu ylizden bahsi
gecen doniistiirmelerden her birini mantik ve usil arasinda sistemli ve tutarli bir iligki
kurmak isteyen her alimin yapmasi gerektigi kanaatine vardik. Nitekim Gazzali’nin bu
iliskiyi temellendirmek ve onun mesruiyetini ikame etmek i¢in mantig1 hem itikadi hem
bilgisel hem de dilsel bir uyarlamaya tabi tuttugunu kanitlamaya calistik.
Taha Abdurrahman’in talebelerinden Ahmed el-Ferrak, mantik ile usil ilminin iligkisine
dair hocasmin mezkur kitapta savundugu diisiincelerini, 2018 yilnda Aliyydtii’t-
takribi’t-tedaviili ve tesgili’l-mantik inde’l-Gazzali isminde yazdig: bir kitapla daha agik
bir islup ve ayrintili bir tahlille savunmustur. Dolaysiyla onun bu kitabi Taha
Abdurrahman’in Gazzali’nin mantik ile ustl iliskisine dair yazdigi boliimiin bir serhi

olma mahiyeti arz etmektedir.

Taha Abdurrahman’in bir diger talebesi olan Hammi en-Nekkari ise yine hocas1 Taha
Abdurrahman’in mantik ile usdl ilminin iliskisine dair goriislerinin 1s18inda 2013
yilinda el-Menheciyyetii’l-usiliyye ve’l-mantiki’l-yunani: min hilali Ebi Hamid el-

Gazzali ve Takiyuddin Ibn Teymiyye isminde bir eser yazmistir. Bu eserinde mantik ile



usil arasinda olumsuz bir iligki kuran ve mantigin ustil ilmine mezcedilmesinin usiliin
hususiyetine halel getirdigini savunan ibn Teymiyye’nin goriisiinii, Gazzali’nin bu
iliskinin gerekli ve faydali oldugu seklindeki goriisiine kars1 savunmustur. Bu yiizden
eserinde Gazzali’nin bu iliskiye dair tasavvurunun mahiyetini tim yonleriyle ve aslina
sadik bir sekilde insa etmekten ziyade onu tenkit etmeyi esas almistir. Bu konuda ibn
Teymiyye taraftarligi1 baz1 yerlerde Gazzal’yi mantik¢ilarin  kavramlarint alip
kendisinin icadiymis gibi sunmak seklinde itham etmeye kadar gotiirmiistiir. Bu ithamin
haksizlig1 calismamizin ikinci boliimiinde acikca ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte bu
eserin modern mantik sistemlerinden ve sdylem analizleri teorisinden hareketle mezkur
iki alimin goriiglerini bahse konu etmesinin basli bagina akademik kiymet ve 6nemi haiz
oldugunu teslim ediyoruz. Fakat onun konusu geregi Gazzli’nin mantik ile usil

arasinda insa ettigi iliskiyi ilmi bakimdan yeterli seviyede yansitmadigi kanaatindeyiz.

Mantik ile fikih usilii iliskisini Molla Fenari’nin diisiincesi ¢ercevesinde ele alan ilyas
Yildirim, 2014 yilinda Fikih Usilii Mantik Iliskisi -Molla Fendri Ornegi- isminde bir
doktora tezi hazirlamistir. Arastirmaci tezini ii¢ boliime ayirmistir. Birinci boliimde
Molla Fenari Oncesi mantik ile fikih usalii iliskisi bahse konu edilmistir. Burada
iliskinin bagslangi¢ tarihi olarak Gazzali’nin bu konudaki tasavvuru merkeze alinmstir.
Oysa arastirmamizda temellendirilecegi ilizere bu iliskinin ilk insa edicisi ve savunucusu
Farabi’dir. Ikinci boliimde mantiksal had nazariyesinin fikih usdliiniin tanim anlayisi ile
mukayesesi yapilarak birincinin ikincisine olan etki cihetleri incelenmistir. Ugiincii
boliimde ise fikhi kiyas (temsil) ile mantiksal kiyasin (syllogism) iligkisi arastirilmastir.
Aragtirmaci bu son iki konuyu da tezinin gergevesi geregi Molla Fenari’nin diisiincesini
merkeze alarak yapmistir. Fakat ¢alismada fikih ustli telifinde fukdha metodu ile
miitekellim metodunun mezcoldugu dénemde usll ilmine dair eser telif eden Molla
Fenar?’nin mantik ile fikih uslii arasindaki iliski hususunda sahip oldugu tasavvurda
hangi metottan ne sekilde etkilendigi konusu vuzuha kavusturulmamistir. Esasen bu
hususun vuzuha kavusturulmasi i¢in fukdha metodu ile yazilan usial eserleri
cergevesinde mantik ile fikih usdlii iligkisinin ilm1 bir ingaya tabi tutularak bariz hale
getirilmesi gerekir. Bu yiizden denilebilir ki, mezkur ¢alismada Molla Fenari’nin mantik
ile ustl arasindaki tasavvurunun kokenleri genel ve miiphem yonler barindiracak bir

sekilde tespit edilmistir.



Mantik ile usll iligkisini genel cercevede ele alan Hiiseyin Caldak, 2006 yilinda
Arsitoteles  Mantigimn  Islam  Usiil  Bilimlerine — Etkisi  (Fikih  Usiliindeki
Orneklemeleriyle) ismiyle bir doktora tezi hazirlamistir. Tezini ii¢ boliime ayiran
arastirmaci ilk boliimde Ibn Teymiyye’nin mantik elestirisini, Gazzali ile ibn Riisd’iin
mantik savunusunu ve Mantigin etkisinden Once Miisliiman diisiiniirler tarafindan
kullanilan istidlal bigimlerini bahse konu etmistir. Arastirmaci bu boliimde mantigin
Islami ilimlerle iliskisinin ilk defa Gazzali ile kuruldugu seklinde yaygin ama
calismamizda yanlishgl kanitlanacak olan tezi savunmustur. Keza Gazzali’nin mantiki
kiyas1 usili kiyasa ¢evirdigini iddia etmistir. Calismamizda temellendirecegimiz iizere
Gazzall bunun tam aksini savunmusg ve fikhi kiyasi, formel bakimdan mantiki kiyasa
irca etmistir. Arastirmacinin Gazzali’nin mantik diisiincesine yonelik yaptig1 baska
yanlis bir tespit de Gazzali’nin fikhi kiyasi mantiga dahil ettigi seklindeki goriisiidiir.
Oysa Gazzali, 6zellikle Esdasii’l-kiyas isimli eserinde bunun tam aksini yapmis ve fikhi
kiyaslarin biiyiikk ¢ogunlugunun esasen mantiksal kiyasa dahil oldugunu, ama her iki
onciile de sarahaten yer verilmedigi i¢cin bu hususun gizli kaldigim1 savunmustur.
Arastirmac1 bir diger yanlis tespitinde ise Gazzali’nin mantik ilminin kelam ilminde
kullanilmaya uygun olmadigi goriisinde oldugunu ileri stirmdstir. Halbuki
calismamizin ikinci béliimiinde temellendirilecegi iizere Gazzali’nin mantik ile Islami
ilimler 1iligkisi hususunda gerceklestirmeye c¢alistigi diisiinsel projelerinin basinda
kelamin cedeli yontemi yerine, celismezlik ilkesi iizerine kurdugu mantigin formel
yapisini ikame etmesi gelmektedir. Oyle anlagilmaktadir ki aragtirmaci yukaridaki hatali
tespiti, Gazzali’nin teo-metafizik meselelerde burhan yonteminin uygun olmadig:
seklindeki diislincesini biitiin kelam ilmine ve biitiin mantiga tesmil ettigi i¢in yapmustir.
Aragtirmanin ikinci boliimiinde ise fikih usilii ile mantik ilminin temel konularinin
tasvirini yapmustir. Ugiincii boliimde ise mantiksal kiyas ile fikhi kiyas arasinda bir
mukayese yapilmis ve iki ilmin etkilesimine yonelik diisiinsel bir insa yapilmamaistir.
Bunun yerine Gazzali ve diger alimler tarafindan fikhi kiyas, mantiksal kiyasa irca

edilirken verilen 6rneklerin tahlili yapilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

GAZZALI’NIN TEVARUS ETTiGi MANTIK
VE MANTIK TASAVVURU

Gazzali, her alim gibi birikegelen insani bilginin tarihin belli bir dénemindeki
mirascisidir. Onun ilmi sahsiyetini olusturan 6zellik hem vahiy merkezli olusan ser’i
hem de insanoglunun salt rasyonel bir yonelimle ortaya koydugu akli ilimleri cem
etmesidir. Bu akli ilimlerden biri de kuskusuz ki mantiktir. O, mantik ilmini Farabi ve
ibn Sina’nin biraktig1 eserler araciligiyla 6grenmistir.® Onlar da bu ilmi Arsitoteles’in
terciime edilen eserlerinden tahsil etmistir. Aristoteles ise kendi mantik nazariyesini
kendisinden Onceki Yunan filozoflarin diyalektiginden hareketle kurmustur. Bu
kronolojik teselsiilden hareketle ¢alismanin birinci boliimiinde 6nce Aristoteles dncesi
diyalektigin teorik kurulumu, ardindan Aristoteles tarafindan gergeklestirilen
diyalektigin mantiga evrilmesinin mahiyet ve siireci ele alinacaktir. Keza Miisliiman
mantik¢ilarin mantik tasavvurlarinda kismen etkileri goriildiigli i¢in Stoa mantig1
incelenecek ardindan da Islam kiiltiiriine aktarilan mantiga dair Farabi ve Ibn Sina’nin
tasavvurlar1 bahse konu edilecektir. Gazzali’nin tevariis ettigi mantiksal yap1 agikliga
kavustuktan sonra onun mantik tasavvuru incelenecektir. Burada 6zellikle belirtmeli ki,
arastirmanin konusu olan fikih ustlii ve mantik iliskisi, mantik ilminin muhtevasini
olusturan meselelerin tasvirinden ziyade mantik felsefesinin sorunsallar1 ile aciga
¢ikacagindan bu boliimde daha ¢ok mantik felsefesi yoniinden bir insa yapilma gayreti

sarf edilmistir.
1. Aristoteles Oncesi Diyalektik

Bir bilimin baslangi¢ tarihini belirleme c¢abasi arastirmaciy1r ¢ogunlukla heniiz teorisi
kurulmamis ama pratiginin o veya su diizeyde insanlarin giindelik hayatlarinda yasadigi

“kuramsallagsma oncesi donem” hakkinda bir metodolojik kabul belirleme zorunlulugu

3 Ebl Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Tehdfiitii I-feldsife, thk.
Siileyman Diinya, 4. bs., Misir: Darii’l-me’arif, 1966, ss. 77-78.
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ile kars1 karsiya birakir. Mantik ilminin sagladigi diistinme bigimlerinin de heniiz
kavramsallasma ve kuramsallasma donemine girmeden Once insanlarin pratik
hayatlarinda gilindelik dogal hayatin miiphemligiyle ortlisen bir sekilde belirlenimsiz
olarak yer aldigi miisellem bir husustur.* Ne var ki, bu durum sosyal hayatin
miiphemligi i¢inde salt bir kullanim pratigi olarak yer aldigindan onu bilimsel bir bahse
konu etmek igin gerekli olan tutamak noktalar1 yoktur.® Bu nedenle mantik ilminin
tarithini de ona yonelik kuramsallagtirma g¢abalarimin ug¢ verdigi dénemle baglatmak

isabetli olacaktir.

Mantik ilmi, teorisi kurulmamis bir pratik olarak varlik gosterdigi evreden mantiksal
metotlarin ve kanit modellerinin sézdizimi ve delaletleri iizerine diisiiniilmeye ve
sorgulanmaya baslanmasiyla c¢ikar ve teorik bir disiplin olarak kurulma asmasina girer.
Bu intikal siirecini, bazi arastirmacilar milattan 6nce V. yiizyilin sonlarna kadar
gotirmektedir.’® Bu dénemle birlikte mantigin bazi unsurlar1 tahlile tabi tutulmaya
baslanmig, dikkatler istidlal yollarma yogunlagsmistir. Miladin IV. asrmin baslarina
gelindiginde sofistler, ardindan da Platon ciimle analizlerine, dogruluk sorunsalina, bazi
mantiksal mugalata ve paradokslara egilmistir. Ama mantigin biitlinliiklii bir kuramsal
yap1 arz edecek sekilde insa edilmesi Aristoteles eliyle gerceklesmistir. Zira diyalog ve
tartisma sanatina dair meseleler iizerine diisiinmek Aristoteles’t mantig1 sistematize

7

etmeye sevk etmisti.’ Bu anlamda mantik, esasinda cedele® yonelik teorik

arastirmalarin sonucunda meydana gelmistir.?

Mantigin olusumuna giden siireci, ¢cagdas mantik¢t Robert Balanché’nin belirlemesini

esas alarak, ii¢ asamaya ayirabiliriz: (1) kuramsallastirilmasi yapilmamis ama bilingli bir

Aristoteles oncesi filozoflardan giliniimiize ulasan fragmanlarda bazi akil yiiriitmelerin -6zellikle sartl
kiyaslarin- formel olmayan sekillerde kullanildigina dair bk. Hiilya Altundal, Ayse Savkliyildiz, “Bir
Diisiinme Bigimi Olarak Aristoteles Oncesi Sartli Yapilar”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 23
(2017), ss. 241-228.

5 Anton Dimitriu, History of Logic, cev. Duiliu Zamfirescu, Dinu Giurcaneanu, Doina Doneaud,
Ingiltere: Abacus Press, 1977, ¢. 1, s. 69. A

7 Aristotle, Sophistical Refutations (included in The Complete Works Of Aristotle), ed. Jonathan Barnes,
cev. W. A. Pickard, United Kingdom: Princeton University Press, 1995, s. 690,691/183b.

Cedel kavrami, “diyalektik” kavrammin Islam diisiince tarihindeki terciimesidir. Miisliiman alimlerin
disaridan nakledilen ilimlere mesruiyet saglamak icin kavram terciimesinde miimkiin mertebe
Kur’an’da gegen kelimeleri tercih ettiklerini gdrmekteyiz. Nitekim “felsefeyi” hikmet, diyalektigi
“cedel” seklinde terclime etmeleri bunun bariz 6rneklerindendir.

Robert Blancé, el-Mantik ve tarihuhu min Aristo hattd Rdssil (la Logica e la Sua Storia da Aristotele
a Russell), ¢cev. Halil Ahmed Halil, Cezair: Divanu’l-matbu’ati’l-camiiyye, t.y., s. 24.
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sekilde yapilan diyalektik®, (1) s6z konusu diyalektigin ydntemsel insas1, (111)
diyalektik iizerine yapilan arastirmalarin formel akli yiiriitmelerin kuramsallasmasina

dogru evrilmesi.'!

Bu tasnifi temel aldigimizda ilk ¢ag mantik tarihinin esasinda diyalektigin mantiga
evrilmesinin tarihi oldugunu da teslim etmis oluruz. Bu yiizden s6z konusu agamalarin
mahiyetlerini tespit etmeye gecmeden once “diyalektik” kavraminin liigavi ve istilahi

manalarin1 kisaca bahse konu etmek yerinde olacaktir.

Miisliiman alimlerin daha sonra “cedel” kelimesiyle karsilamis olduklar1 “diyalektik”
kelimesi Grekgede “konusmak” ve “tartigmak” anlamlarmma gelen dialektike
(Srokextice) kelimesinden tiiremistir.!? Bu kelimenin basindaki “dia” éntakis1 kelimeye
“miisareket”, yani karsilikli diyalog veya tartisma etkinligi manasi katmaktadir.
Diyalektik kelimesi, tiiredigi kok bakimindan akil ve s6z anlamlarina gelen “logos”

kelimesi ile ortaktir.1®

Felsefe tarihinin ilk donemlerinden itibaren diyalektik kelimesinin terimsel bakimdan
ince farklarla birbirinden ayrilan birden fazla mana ifade ettigi bilinmektedir.}* Burada
ozellikle 6nem arz eden durum, bugiin konvansiyonel olarak “mantik” diye adlandirilan

ilmin ilk adinin “diyalektik” olmasidir. Bu perspektifle bakildiginda goriiliir ki,

10 Cedel kavrammin bu baglamdaki anlami bir diisiincenin iki tarafin gelisi giizel degil, bilakis sistemli

tartismasina konu olmasi ve bir tiir miibarezeye doniismesi seklindedir. Bu asamada tartigsmalarda bir
diizen ve sistem iginde hasmi ilzam etme kaygisi giidiilmeye baslanmigsa da bu husus heniiz burhani
yaklagima yiikselmemistir.

1 Blancg, el-Mantik ve tarihuhu, s. 25.

12 Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2012, s. 9.

13 Paul Foulquié, Diyalektik, cev. Afsar Tiimugin, Istanbul: Gelisim Yayinlari, t.y., s. 7.

14 Metnin govdesinde konunun baglamina uygun sekilde “kiilll bir tasavvur”u verilen diyalektik

kavramimin s6z konusu anlamlari sdyledir: Zenon diyalektigi, hasm1 ithdm etmek iizere bagvurulan
sagmaya indirgeme yontemi olarak tebariiz eder. Olumsuz bir diyalektiktir, ileri siiriilen bir diisiinceyi
nakzetmeyi hedefler, ¢elismezlik kanununa dayanir. (Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi,
s. 9). Sofist diyalektik, hakki batil, batili hak; gii¢lii delili zayif, zayif delili giiclii gosterebilecek
ustalikta sergilenen bir ispatlama cerbezesidir. Sokrates diyalektigi, soru sorma ve cevap isteme
seklinde isleyen ve hasmi hakikati talep etmeye sevk eden yontemdir. Nitekim Platon Sokratik
diisincenin etkisiyle Craylus diyalogunda diyalektigi “nasil soru soracagini ve nasil cevap verecegini
bilmek” diye tanmimlamustir. (Platon, Kratylos, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yaymlari, 2015, s. 35.)
Elealilar i¢in bir tiir “s6zlii polemik™ olan diyalektik, Platon tarafindan felsefi diisiinme metodu haline
getirildi. (Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, gev. Hakki Hiinler, Istanbul:
Paradigma, 2004, s. 66.) Platonda ise diyalektigin iki anlami oldugu gériilmektedir. Ilki aklin
duyulurlardan akledilirlere yiikselme yontemi, digeri ise bizi ilk ilkelere ulagtiran bilgi. Diyalektik ona
gore diisiincenin, araciligtyla ideler alemine yiikseldigi sanattir. Yani diyalektik mahiyetleri arama
sanatidir. Ozellikle de iyi idesinin mahiyetini. (bk. Muhammed Fethi Abdullah, el-Cedelu beyne
Arsito ve Kant, Beyrut: el-Miiessesetu’l-cami’iyye li’n-nesr, 1995).
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diyalektikin ilk anlami “metafizik meselelerde imkansiza vardirma (reductio ad
impossible)” seklindedir.’® Daha sonra “metafizige 6zgii akil yiiriitme metodu” seklinde

daha genis spektrumda bir anlam ifade eder hale gelmistir.®
1.1. Kuramsiz Bir Pratik Olarak Diyalektik

Olgularin dogas1 iizerine insiyaki olarak ve dogal dil i¢inde baslayan bir diisiince
yapisina sahip antik Yunan felsefesi, teorisi lizerine diisiiniilmeden dilin sagladigi
imkanlar icinde esnek bir diyalektik uygulamasi olarak baslamistir. Ilk flozoflar, s6z
konusu uygulama araciligiyla dogay1 ve dogal olgular1 aciklamay1 gaye edinmistir. Bu
stirecin baglica aktorleri, insanoglunun her ¢agda hedefi olan “gercekligi basitlestirme”
cabasina akilci bir zemin {izerinde yeltenen ve Iyonyali filozoflar diye bilinen Thales,

Anaximandros ve Anaximenes’tir.’

Ciiz’i ve arazi olan seylere itibar etmeyip kiilli ve kalic1 olan1®® dikkate alarak seylerin
dogasindaki temel unsurun tek bir sey!® (su) oldugunu diisiinen Thales, mitolojiden
kopusun ilk evresini baslatmistir. Hatta Anton Dumutriu’nin belirlemesine gore, Thales
Batili bilim tarihinde ilk defa mitsel diisiincenin yami sira geometrik Ozellikler ve
onlarin aritmetik sonuglari aracilifiyla akil yiiriitmeyi ihdas etmistir. Gilinlimiizde
matematiksel mantik da geometri ve aritmetigin temelinin mantik oldugunu savunur.
Dolayisiyla bugiinden bakildiginda Thales matematigi hem dogast hem de gayesi
bakimidan mantik sayilabilir.?® Dumutriu’nin bu iddias1 kismen zorlama bir iddia olsa
da felsefe tarih¢ilerinin Thales’in Misir’dan 6grendigi geometri iizerine bazen kuramsal

bazen de deneysel kesifler yaptigmi belirtir. Bu husus da “genellestirme”, ciiz’i

5 William Kneale, Marha Kneale, The Development of Logic, London: Oxford University Press, 1962,
s. 9.

16 Kneale, The Development of Logic, s. 7.

17 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I: Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, Istanbul:

Kabalci, 2017, s. 57.

Thales’in diigiincelerini, Thales’ten ¢ok sonra gelen Platon’un yiiriittiigli zahmetli ve dakik mantiki

tahliller, ardindan Aristoteles’in onlar titizce terimsel ifadeler haline getirmesi sonucu neset eden

“killi, ciiz’1, cevher, araz” gibi kavramlarla ifade etmek esasinda kullanmak durumunda kaldigimiz

bilimsel dilin dayattig1 bir zorunluluktur. Yoksa Thales doneminde “kanitlama ameliyesi” tamamen

giindelik dilin belirlenimsiz ve esnek yapisi iginde gergeklesmistir.

Bu temel unsur (arkhé) ile terimsel olarak “her sey varligini ondan almistir ve yok olurken yine ona

donecektir” anlami kastedilir. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, s. 132,

Dimitriu, History of Logic, c. 1, s. 70. Burada Dumutriu’nin kastettigi husus, elbette ki sistemli formel

bir yap1 degil, dogal dil iginde yapilan temellendirmenin 6zii itibariyle tekabiil ettigi seydir.

18

19

20
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misalden kiilli hiikiim ¢ikarma, maddeden sureti ¢ikarma konusunda Thales’in kendi

doneminin kosullarina gore yetkinligini ortaya koyar.?:

Fiziki tabiat olgusunu agiklamak i¢in her seyin temelindeki ilkeyi “apeiron” olarak
belirleyen Anaksimandros, bununla “belirlenimsiz bir sonsuzlugu” kastetmistir. Bu
sonsuzlugun biitliin nitelikleri selbidir. O, viicuda getirilmemistir, fani degildir, yok
edilemez. “Apeiron”a eger viicidi bir sifat atfedilecekse o ancak “onun ilahi” oldugu
seklinde bir isnat olabilir.?? Boylece o, dogay gériiniislerin bin bir gesitliligi ile kabul
etmedigi gibi onu algilanan tek bir 6geye baglamay1 da reddetmistir. Bunun yerine
“algilanamayan” kavramini esas almis ve diislinmenin istikameti tizerinde algilanabileni
algilanamayan yoluyla agiklama yoniinde biiyiikk bir hamle gerceklestirmistir.??
Anaximenes’e gelince o da her seyin esasinda temel bir ilke bulundugunu ama bunun
apeiron degil, bilakis hava?® oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore hava apeiron gibi

sonsuz ise de onun gibi belirlenimsiz degildir.

Iyonyali filozoflarin sistemli ve formel bir mantiga giden yolda baslattiklar1 énemli
husus, bilime ve bilimsel dogruya lizatihi kiymet atfetmeleridir. Bahsi gegen filozoflarin
“arkhe” arayislariyla ortaya cikan diisiince yapisi sayesinde bilim, ilk defa mantiksal ve
rasyonel bir yapiyla sahnede yerini almaya baslamistir.”® Bu dénemdeki diisiincenin
zeminini olusturan “insan idrakinin kaotik zahirinin arkasinda yer alan bir diizenlilik
oldugu” ve insan aklinin bu diizeni anlayabilecegi seklindeki varsayim, sistemli bir

mantik ilminin tesekkiiliine agilan yolda bariz ugraklardan biri sayilabilir.

Arkhe’yi “say1” olarak belirleyen Pythagoras’a gelindiginde, daha 6nce Anaksimandros
tarafindan ortaya atilan diinyanin akilla kavranabilen bir diizen sergiledigi diisiincesi
onun eliyle gelistirilip zenginlestirilmistir. Ona goére matematigin ilkeleri tiim
mevchdatin ilkeleridir ve tiim varolan seyler dogalari bakimindan sayilara benzer

sekilde meydana gelmistir.?® Hatta “benzer benzerle bilinir” seklinde sahip oldugu

2L Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, s. 67, 69.

22 Dimitriu, History of Logic, c. 1, s. 72.

2 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, s. 91.

24 Burada hava kavrami ile giindelik hayattaki yaygin anlamdan ziyade “nefes”e yakin bir anlam
kastedilmektedir. Anton Dimitriu, History of Logic, c. 1, s. 71.

25 Dimitriu, History of Logic, c. 1, ss. 71, 72.

% Avristotle, Metaphysics (included in The Complete Works Of Aristotle), ¢ev. W. D. Ross, United
Kingdom: Princeton University Press, t.y., s. 3357 (985b).
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kanaatten oOtiirii insanlar ile Tanri’nin arasinda geometrik esitligin varligini ve
dolayistyla mutlak bir diizen arz eden kozmosun insanlar tarafindan tipki tanrilar gibi
disiplinli bir yapiyla idrak edilmesinin miimkiin, hatta ulasilmasi gereken bir amag
oldugunu savunur. Pythagorosgularin gayesi Tanri’ya benzemek oldugundan onlara
gore insanin idrak seviyesini ve tarzini Tanri’ninkine benzetmeye c¢aligmasi gerekir.
Temelde maddi gercekligin agiklanmasini matematikle saglamaya ¢alisan bu temayiil, 2’
sistemli bir mantik biliminin kurulumuyla sonuglanacak olan farkindalik ve g¢abalarin

cok erken tezahiirlerinden sayilabilir.?

Pythagoras’in cagdasi Xenophenes’in hayatinin sonlarinda Elea sehrine yerlesmesiyle
orada bir felsefe ekoliinlin tesekkiilii yoniinde ilk diislinsel faaliyetler de baslamistir.
Elea ekolii diye meshur olan bu temayiil, mantiga giden yolda en belirgin donemeci
temsil eder. Zira bu ekol ile birlikte duyularin aktardigi goriiniis diinyas1 bir kenara
birakilmis ve saf akilsal disiiniisle hakikat kavranmaya c¢alisiimistir. Nitekim
Xenophanes, “her sey birdir” seklinde bir ilk ilke belirlemistir. Bu “bir” ona gore kiirevi

ve belirlenimlidir, dogmamustir ve ebedidir, hicbir surette de miiteharrik degildir.?

Elea ekoliiniin ilk kurucularindan Parmenides, kendisinden onceki filozoflarin aksine
alem ve alemin mensei hakkindaki tasavvurunu tecriibeden biisbiitiin soyutlayip sirf
akildan ¢ikarmay1 deneyen ilk filozoftur. Bu nedenle bazi felsefe tarihgileri tarafindan
ilk ve hakiki mantik¢1 addedilmistir. O, kendi felsefi diisiincesinin basina “varlik vardir,
yokluk yoktur” 6nermesini koymus ve bu 6nermeye kilit mahiyetinde bir deger vererek
diger biitiin diisiincelerini ondan ¢ikarmistir. Bu yiizden de “olusu” degil, “varlig1” esas
almis ve kendisinden once olusu esas alan filozoflari, var olmayan bir seyi var olarak
gbstermeye yeltendiklerinden tenakuza diismekle elestirmistir.>® Zira ona gére var olan
hicbir zaman degismez, daima kendi kendisiyle ayni kalir. Var olmayan da higbir
sekilde olamaz. Bununda 6tesinde “idrak” de bizatihi “olmak” demektir.3 Binaenaleynh,

denilebilir ki, Parmenides bu tasavvuruyla hem mantigin zeminindeki “ontik™ olan ile

21 Foulquié, Diyalektik, s. 10.

28 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, ss. 220, 221.

2% Dimitriu, History of Logic, c. 1, s. 76.

80 Ernst von Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, 3. bs., Istanbul: Im Yaymevi, 2005, s. 97, 98.

81 parmenides, Doga Hakkinda (Siir), ¢ev. Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2015, ss. 23, 29.
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“logic” olanin ayni olmasi yoniindeki diisiincenin, yani hem 6zdeslik ilkesinin hem de

liciincii halin imkansizlig1 ilkesinin temellerini atmustir.?

Burada Elea ekoliiniin statik varlik bakis ac¢isinin tam karsisinda Herakleitos’un akis
halindeki olus diisiincesini konu etmek gerekir. Ona gore evren tek ve miisterektir ve
biteviye olus halindedir. Bu ylizden dinamik ve diizenli bir yap1 arz eder. Varligin ilkesi
olarak o, “ates”i belirlemistir.3® Ates degismez ve sinirsizdir. Keza her seyin birlik
sebebidir, maddenin de en yiiksek ve en saf formudur. Herakleitos’un mantigin
kuramsallagmasina giden siirecte tartismay1 derinlestirdigi konu, varligin, diisiincenin ve
bilginin temelinde “6zdesligin” mi, yoksa “¢eliskinin” mi yer aldig1 hususudur. O, olusu
esas alarak c¢eliskiyi merkeze almis ve karsitlar1 olus potasi i¢inde eriterek birlik arz

edecek hale getirmistir.

1.1.1. Sofistler: Bir Ikna Sanat1 Olarak Diyalektik

t34 ekolden” bahsedilemez, zira her sofist filozofun kendine mahsus

Esasinda bir “sofis
bir felsefesi var, diyen felsefe tarihgileri®® sofistlerin sosyal hayatta bireyci olmalar
vechesinden hakli iseler de felsefl olarak sofist filozoflarin aralarinda ortak seylerin var
olmasi cihetinden isabetli bir tez ortaya atmamuslardir.®® Ciinkii sofistlerin zihin
yapilarinin ortak bir zemini vardir. O da retorike, yani ikna sanatina duyduklart yakin
ilgidir.®” Keza onlar ortak bir diisiince olarak insanin sahip oldugu idrak yetilerinin

hakikati elde etmek icin yeterli nitelikte olmadigini kabul ederler. Bu yiizden onlara

32 Alexandr Osipovi¢ Makovelskij, Tdrihu ilmi’l-mantik (Istoria Logiki), ¢ev. Nedim Alauddin, Ibrahim
Fethi, Beyrut: Darii’l-Farabi, 1987, s. 52.

33 Herakleitos’un bahsettigi “ates”i, Elealilarn anamaddesi (arkhe) ile karistirmamak gerekir. O “atesle”

bir ilk maddeyi degil, her seyin olusum ve hareketinin evrensel ilkesini kasteder. Hilav, Diyalektik

Diistincenin Tarihi, s. 35.

Sofist kelimesinin Platon dncesi donemde farkli anlamlarda kullanildigint Platonun “Sofist” isimli

eserinde gormekteyiz. Platon bu kavramin kullanildig1 anlamlar1 s6yle serimler: (1) kendilerinden para

almak i¢in gen¢ ve zenginleri avlayan kimse, (1) ruha dair bilgi ithal eden tacir, (111) servet yapmak

icin seyyar saticilar gibi bilgilerini satan kimse, (1v) kendi ruhunun {iriinlerini satan kimse, (v) san

sohret kazanmak igin delil getirme sanatin1 vesile olarak secen kimse, (vi) ruhunu gergek bilgiye

ulagmaya engel olan diisiincelerden arindiran kimse. Dimitriu, History of Logic, c. 1, ss. 95, 96; bk.

Platon, Sofist, cev. Mehmet Karasan, Istanbul: Milli Egitim Baski Evi, 1988.

35 Dimitriu, History of Logic, c. 1, s. 95.

% W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Ill: Besinci Yiizyil Aydinlanmas: Sofistler ve Sokrates, gev.
Sabri Giirses, Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2017, s. 56.

87 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Il1, s. 52.

34
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gore hakikat ya mutlak olarak yoktur ya da bizden saklanmistir.® Nitekim onlar bu
dogrultuda Parmenides’in meseleleri kanitlama baglaminda duyulur diinyaya higbir
deger atfetmeyisini reddetmis ve Eleali filozoflarin diisiinmeye yeltenen insanlari olus
ve varlik, hareket ve siikun, goriinim ve gerceklik ikilemleri arasinda bir tercih
yapmaya zorlamalarina riayet etmemisler. Onlara gore goriiniimiin arkasinda kalici bir

gercekligin bulundugu fikrini tiimden terk etmek gerekir.

Sofistlerin mantik ilminin tesekkiiliine giden siirecte durduklar1 yere yonelik bir
tasavvur olusturma cihetinden denilebilir ki, onlar digsal gergeklikte goriiniir olan
celiskileri bahse konu etmisler. Bu anlamda sofist felsefenin bir tiir kelime diyalektigi
oldugu ileri siirtilebilir. Onlara gore ayni sey ilizerine verilmis iki ¢elisik hiikiimden biri
dogru olamaz. Zira her sey, hem herhangi bir zamanda hem de her zaman her seye
yiiklemlenebilir. Keza, ayni seye dair iki g¢elisik Onermenin kanitlanabilmesi
miimkiindiir*®. Bu iki ilke sofistlerin ¢eliskiyi reddettiklerini gdsterir. Zira onlar bu akil
ilkelerini, “kesin bilgi” diizeyinde kanitlamanin miimkiin olmayacagini savunurlar.*® Bu
baglamda belirtmeli ki, sofistlerin hakikate dair kuskucu yaklasimlarindan dolay1
“diyalektigi” metafizik hakikatlerin yontemi olarak degil, pratik amaclara ulasmak icin
bir ikna sanati olarak kullanmalari*! ve politik arenada yiikselmek isteyenlere

ogretmeleri, diyalektigin genis kitlelere yayilmasina katkida bulunmustur.*?

Hiilasa, ozellikle Elea ekoliiyle birlikte mantiksal diisiincenin agik bir sekilde onem
kazandig1, mantigin ana mefthumlarinin biiylik o6l¢iide belirginlesmeye basladig
miilahaza edilmektedir. Nitekim mantiga verdikleri 6nem kendilerinden sonraki felsefi
diisiince {izerinde biiyiik bir tesir birakmistir. Parmenides’in kendisinden 6nceki
filozoflara mantik bakimindan tenkitler yapmasi talebesi Zenon’un 6niinde diyalektik
diisiinmeyi kuramsallagtirmas1 i¢in ¢ok elverisli bir ortam hazirlamistir. Nitekim o
hocasinin “hipotetik antinomilerini” savunmak amaciyla diyalektigi titiz teorik bir

arastirmaya tabi tutmustur.*®

% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Ill, s. 21.

39 Dimitriu, History of Logic, c. 1, s. 100.

40 Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, s. 39.

4 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 58.

42 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 11, s. 59.

43 Platon, Parmenides, ¢ev. Saffet Babiir, 4. bs., Ankara: Imge Kitabevi, 1996, s. 35.
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1.2. Diyalektigin Yontemsel Insas

Tartisma olgusunu yontemsel bir kurulumla kuralli bir diyalektik bilimi haline getiren
kisi, mantik tarihgilerine gére, Zenon’dur.** Zenon, diisiincede celiski icermeyen, agik
ve kesin kavramlar elde etmeyi hedeflemistir. Zira ona gore geliskili diisiinmek ile
yanilmak ayni anlama gelir.** Onun diyalog ve tartisma ameliyesine kazandirdig1 husus
abese ircd’ (sacmaya indirgeme/burhanii’l-hiilf) yontemini merkezi bir konuma
getirmesidir. Bu yontemin temel 6zelligi, temellendirmede kullanilan onciillerin li zatihi
dogru olmasinin degil, bilakis hasmin onlari teslim etmesinin aranmasidir.*® Abese irca’
yonteminde hasmin diisiincesinden bazi hususlar lazim geldigi ve bunlarin geliskiye
sebebiyet vermesinden dolayr “melzim diislincenin” de yanlis addedilmesi gerektigi
seklinde kanitlama yapilir. Bu da “6zdeslik ve gelismezlik kanunlarinin” heniiz adi
konulup kuramsallastirilmast yapilmamis olsa da genel anlamda Zenon diyalektiginin

temelinde yer aldigimi gostermektedir. 4’

Zenon diyalektiginden Sokrates diyalektigine ge¢meden Once Sokrates Oncesi
diisiincenin miimeyyiz vasfin1 netlestirmek diyalektigin mantiga evrilme siirecini daha
anlasilir kilacaktir. Sokrates Oncesi donemde felsefi diisiincenin dort temel tasavvur
tizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Bunlar (1) varlik dogasi itibariyle diisiinceye denk
diiser seklindeki tasavvur, (11) kozmos, (111) olus ve (1v) temel ilke ideleridir. Insan akl1,
Oyle goriiniiyor ki, tabiat1 icab1 gecici ve ¢ok olanin temelinde kalict ve tek olam arar.
Duyularinin kendisine tasidig1 olus ve kesreti, hakikatin kendisi olarak degil, tezahiirleri
olarak idrak etmeye temayiil eder. Muhtemelen Grek diisiintirlerinin nezdinde ontik olan
ile akli olanin dogalari bakimindan 6zdes goriilmesi, bu durumdan kaynaklanmaktaydi.
Keza dogas1 geregi rasyonel kanunlara gore tanzim edilmis kozmos diisiincesi de olus
ve logos tasavvurundan neset etmis olmalidir. Olus tasavvuru da seylerin, temel
unsurlarindaki bir degisim sonucu degil, bilakis sicaklik, sogukluk, kuruluk ve 1slaklik
gibi zitlarin ayrismasi neticesinde meydana geldigi diisilincesi lizerine kuruludur. Buna
gore her sey zitlar sayesinde viicuda gelir ve varolmanin seyri akil ile uyum iginde

gerceklesir. S6z konusu donemin filozoflar1 evrenin rasyonel insasina yonelik ayni

4 Blakey, Historical Sketch of Logic, s. 5.

4 Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 105.

4 Muhammed Fethi Abdullah, el-Cedelu beyne Arsito ve Kant, Beyrut: el-Miiessesetu’l-cami’iyye li’n-
nesr, 1995, s. 11, 12.

47 Fethi Abdullah, el-Cedel, s. 12; Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, s. 9.
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baslangi¢c noktasindan hareket etmisler. Bu da bir “temel ilke” belirleyip evreni
aciklamaya ondan baglamak seklindedir. Bu donemin miisellem kabul ettigi bir husustur
ki, birey gercekligi bilebilir, zira onun kiilli (evrensel) akildan pay almis olmasi bagh

basina ona gerceklik bilgisini elde edebilme yetisi kazandirmistir.

Binaen aleyh, mantik ilminin dogmasina rahim olmasi bakimindan Sokrates Oncesi

dénem soyle betimlenebilir.

. Sokrates oncesi diisiinsel etkinlik hem kavramsal olarak hem de arglimantatif
yap1 bakimindan dénemin kabullerine gdre belirlenim kazanan mantiksal bir ¢ercevede
cereyan etmistir.

o Argiimantasyon  faaliyetinde  kullanmilan  mantiksal  ilkeler  agikca
dillendirilmemis, teorisi iizerine konusulmamis, ama uygulamada belli diizeylerde
mantiksal ilkelere riayet edilmistir.

o Bu donemde diisiince -her ne kadar daha sonra Aristoteles ile birlikte
gerceklesecegi sekilde “Ozline doniik analiz” yapip ilke ve kurallarmi teorik olarak

formiile edememis olsa da- kendisi lizerine diisiinmeyi kesfetmistir.

Mantigin bircok meselesi Sokrates Oncesi donemde niive halinde yer almaktadir. Buna
bizzat kiyasin Onciilleri ve neticesine dair meseleler de dahildir. Antik donem diisiincesi,
dogruyu refere eden kavramlar ile gercek diinya arasinda agik bir bag bulundugunu
kabul eder. Dogru, realiteden ayristirilamaz. Realite sadece diisiincede gergektir. Bahse
konu donemin zihni, delalet eden ile delalet edilen arasinda bir ayirim gozetmez.
Dolayisiyla “kelime”, “sey”’in esdegeridir. Onunla ayni varligi alir ve ayni kuvvede
olur. Diisiinmek kelime ile ayrilmaz bir sekilde irtibatlidir ve her miisellem gercek de

kendi sozel ifadesiyle aynidir. Dolayisiyla ontik, logik ve lengiiistik seklindeki ii¢ deger

de “logos”a atfedilir.*®

1.2.1.. Sokrates: Bir Diyalog Sanati1 Olarak Diyalektik

4 Dimitriu, History of Logic, c. 1, s. 90,94.
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Sokrates, insanoglunun gercekligin nesnel bilgisine ulasabilmesini imkansiz goren,
hatta bilginin esasinda imkansiz oldugunu kabul eden, bu yiizden de “hakikat”
diisiincesini bir kenara birakan Sofistlerin karsisinda durur ve kendisinin bir hakikat
arayicist oldugunu beyan eder.** Bu dogrultuda Sofistlerin nominalist yaklasimim
reddetme sadedinde kelimelerin anlamlarini tetkik edip delalet ettikleri seylerin tabiatini
belirlemeye gayret etmistir.>® Bu anlamda mantiktaki tasavvur kuraminm ilk kurucusu
kabul edilebilir.>! Esasen o, yontem meselesini olduk¢a 6nemseyip diisiinsel ¢abalart
icinde ilk siraya yerlestirmistir. Ona gore yontem, gercek bilgiye kiilli tasavvurlar
araciligryla ulasmaktir.®? Bdylece o, mantiktaki tiimel tamim tarzinin ilk &rneklerini

vermistir.>

Sokrates’in diyaloglarinda ya bir kavramin anlaminin netlestirilmesi ya da muhatabin
tezinin yanhishgmi ortaya koymaya yonelik bir kanitlama vardir. Denilebilir ki,
Sokrates’in  kanitlama mantig1, Zenon paradokslarinin daha gelistirilmis ve
genellestirilmis halini arz eder. O, muhatabinin temel hipotezini, soru-cevap yontemiyle
kapsamli bir sinama ve saglama etkinligine tabi tutarak ona dogru saydigi seyin
sebebiyet verdigi muhalleri ve celiskileri gostermeyi amaclar. Bu yilizden Sokrat
diyalektigi, bir diyalog sanat1 ve soru-cevap yoluyla hakikati arama usuliidiir. O, bu
yontemini, Aristoteles’in daha sonra émaywyn (istikra’/tiimevarim) diye isimlendirdigi
bir kanitlama tiirliyle destekler. Bu kanitlama tiirlinde tikel Orneklerden hareketle
muhatabimin bir genellemeyi teslim etmesini saglamay1 hedefler.>* Nitekim Aristoteles,
“Metafizik’te bu duruma isaret sadedinde soyle demistir: “Su iki hususu Sokrates’e

nispet etmek adilane olur: tiimevarimsal kamtlama ve tiimel tanim” >

Platon’un “Devlet” 1simli eserinde Sokrates’in kendi doneminde adi heniiz konulmamais

olan “gelismezlik kanuna” agik bir isaret sayilabilecek bir tahlil yaptig1 goriilmektedir:

49 Roland Hall, “Dialectic”’, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Poul Edwards, New York: The
Macmillan Company, t.y., c. 2, s. 386.

0 Fethi Abdullah, el-Cedel, s. 13.

5L Jules Tricot, el-Mantiku’s-siri (Traite De Logique Formelle), ¢ev. Muhammet Yak(bi, Cezair:
Divanu’l-matbu’ati’l-camiiyye, t.y., s. 29.

52 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 62.

53 Aristotle, Metaphysics, s. 3664/ 1078b.

5 Roland Hall, “Dialectic”, s. 386.

55 Aristotle, Metaphysics, s. 3665/1078b.
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“Aciktir ki, bir sey aymi sey kalarak ayni anda, aynmi parcada ve ayni seyle iliski
icinde birbirine zit iki seyi yapmaya veya onlara maruz kalmaya istidatl degildir.

Bu yiizden béyle bir seyin oldugunu gordiigiimiizde ortada ayni sey degil, iki farkl
6

sey oldugunu biliriz.
Bu ifadeler esasinda mantig1 formiile etmeye yonelik bir ¢abanin daha Sokrates
doneminde u¢ vermeye basladigini, diyalektigin zemininde yer alan kanitlama
ilkelerinin teorik incelenmesinin yapilmaya baslandigimi gostermektedir. Ne var ki
Sokrates’in diisiinsel mirasin1 devralan talebelerinin biiyiik bir kismi1 bu minval iizere
diisiinmemisler, bilakis onlarin icinde siipheci temayiil ve eristik diyalektik®’ yaygin
hale gelmeye baslamistir.>® Bu hal o dereceye varmustir Ki, objektif hakikatin ve sahih
tiimel bilginin imkaninin reddetmeye baslamislardir. Nitekim bu yilizden olsa gerek ki,
Sokrates’ten sonra gelen Platon “akli istidlali” savunup ona iade-i itibar etmeye

calismustir.>®
1.2.2. Platon: Bir Yiiklemleme Sorunsal Olarak Diyalektik

Sokrates’in en meshur talebesi ve nesnel idealizmin kurucusu Platon, dnce Sokrates’in
kiilli tasavvurlarini seylerin mahiyetleri olarak yorumlamis, ardindan da bu tasavvurlari,
bilen 6zeninin ve maddi alemin tamamen disinda bagimsiz mutlak bir varliga sahip
idealer seklinde insa etmistir. Ona gore bu idealer degisime ugramazlar, ebedidirler,
“gercek varligi” teskil ederler ve maddi alemdeki var olan her seyin ilk modelleridir.
Maddi varliklar onlarin sadece gdlgelerinden ibarettir. Bu yiizden hakikat ve bilgi,
duyusal idrak ile degil, bilakis ruhun katisiksiz etkinligi olan tasavvurlar araciliiyla
elde edilebilir. Zira ona gore diisiincenin mahiyeti hususunda insanin duyusal deneyimi
yanilticidir, bu yiizden degisime kabil olmayan gergeklik ancak zihinle, yani akil

yiiriitmeyle kavranabilir:

% Plato, The Republic of Plato, gev. Allan Bloom, United States of America: Harper Collins Publishers,
1991, s. 115/436¢.

5" Eristik diyalektik, bir kimsenin nesnel dogruyu higbir sekilde hedeflemeksizin sadece galip gelmek
icin cerbezeli bir tartisma etkinligi sergilemesidir. Eristikte kiyasin formu dogrudur, ama dnermelerin
icerigi dogru degildir, sadece dogru gibi goriiniirler. Bu yiizden eristik sanatinda igerige ihtimam
gostermeyip sadece goriiniiste hakli ¢itkmak esastir. Arthur Schopenhouer, Eristik Diyalektik, cev.
Ulkii Hincal, Istanbul: Sel Yaymcilik, 2012, s. 6, 10.

% Bunlar, kinizm ve Megara okullarmi teskil eden filozoflardur.

% Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 81.
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“Oyleyse, benim vardigim hiikme gére, oncelikle su tefriki yapmak gerekir: her
zaman var olan ve varliga gelmeyen nedir? Buna mukabil her zaman olus halinde

olup hi¢ var olmayan nedir? Kesintiye ve degisime ugramaksizin var olan ancak

akli bir muhakeme ile anlasilir. "

Platon’un istidlal anlayiginda “kavramlarin” mi, yoksa “Gnermelerin” mi once geldigi
hususu mantik tarihgileri arasinda ihtilafa konu olmus®® ise de onun diyalektik
anlayisinin esasen hangi kavramlarin birbirine yiiklemlenebildigi ve hangi kavramlarin
birbirilerine  yiiklemlenemedigini  agiga  ¢ikarmak  {izerine kurulu  oldugu
anlasilmaktadir.®? Zira birbirine yiiklemlenen kavramlar var olmasaydi dnermelerimiz
“Insan insandir”, “lyi iyidir” gibi konu ve yiiklemin ayni; her kavram bir digerine
yiiklenebilseydi de “Hareket durmaktir”, “Durmak harekettir” seklinde celisik olan
Oonermelerden miitesekkil hale gelirdi. Bu yiizden zorunlu olarak bazi kavramlarin
birbirine yiiklenebildigini, diger bazilarininsa yiiklenemedigini teslim etmek gerekir.
Iste, diyalektik sanati temelde bu ayirmmi yapmak igin vardir. Aslinda bu durum
Platon’un 6nerme konusunu temel itibariyla vazetmesi anlamina gelir. Nitekim daha
sonra Aristoteles gelecek ve Platon’un 6nerme mantifini gelistirerek onu dogru ve

yanlis seklinde iki degere hasredecektir.” %3

Platon duyulur olandan akledilir olana diyalektik yontemle yiikselmenin ve oradan
asagiya, yani duyulurlar alemine inmenin miimkiin oldugunu ileri siirer. Bu yiizden ona
gore diyalektik gergek bilginin aracidir. Onun diyalektiginde gercek bilgiye ulagsma
yontemi baglaminda duyulur ile akledilir olan birbirinden mutlak olarak ayr1 degildir.
Aralarinda bir intikal s6z konusudur. Dolayisiyla bir seyin i¢inde o sey olmayan da
bulunabilir.® Esasen onun nazarinda istidlal siireci bir’den ¢ok’u, vahdetten kesreti
cikarmak siirecidir. Zira tasavvurlar taksim etmek bir’i ¢ok’a; en yiiksek cinsin analiz

edilmesiyle tasavvurlardan tanim olusturmak ise ¢ok’u bir’e doniistiirmek demektir.

8 Plato, The Timaeus (included in Plato’s Cosmology), ¢ev. Francis M. Cornford, New York: The
Liberal Art Press, t.y., s. 22 (20d).

Alman mantik tarihgisi Karl V. Prantl, Platon’un istidlal anlayisinda 6dnermenin 6nce geldigini ileri
stirerken Wincenty Lutoslawski tasavvurlarin esas oldugunu savunur. Makovelskij, Tdarihu ilmi’l-
mantik, S. 76.

62 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 76.

83 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 77.

8 Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, s. 10.
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Keza tasavvur inga etmek cins’in birliginden tiirlerin ¢okluguna, ¢ikarim yapmak ise

ilkenin birliginden gereklerinin ¢okluguna intikal etmektir.®

Peki, Platon’a gore tabiat ile tasavvurun tetabuku, yani zihnimizde olusan tasavvur ile
ilgili seyin dis gergekligi arasindaki denklik nasil miimkiindiir? Platon bdyle bir
denkligin oldugunu, zira olmadig: takdirde bilginin miimkiin olmayacagini savunur.
Fakat bu denkligi mantiksal olarak degil, metafiziksel bir yonelimle agiklar. Ona gore
dogadaki tiirler sabit ve degismezdir; keza insan diisiincesindeki tasavvurlar da sabit ve
degismezdir. O, dogadaki cinslerin ve tiirlerin sabit kaldig1 gibi insan diislincesindeki
tasavvurlarin da ayni kalmasindan hareketle s6z konusu denklige dair metafizik bir
aciklama getirir. D1g gergeklikle zihinsel tasavvur arasindaki denkligi saglayan husus,
ona goére, mutlak idelerin hem varligin hem de diisiincenin ilkeleri olmasidir. ideler

dogaya yansiyarak ortaya tiirleri, insan diisiincesine yansiyarak da tasavvurlari ¢ikarir.®

Zenon’un cagdasi olan Platon’un eserlerinde yer alan diyaloglarin igerdigi ustalikli
miinazara pratiklerinin esasinda zimni mantiki ilkeler tizerine kurulu oldugu ve bu
ylizden diyalektigin mantiga evrilmesinin hemen Onceki asamasini olusturdugu
anlagilmaktadir. Nitekim mantik tarih¢isi Bochensky s6z konusu diyaloglarda yer alan
temellendirmeleri formel mantik kurallarina gore degerlendirmis ve onlarda sadece bazi
mantik hatalar1 oldugunu ileri siirmiistiir.” Hatta s6z konusu zimni durum Platonun
Omriiniin sonlarinda sarih miilahazalara doniismiistiir. Nitekim Omriiniin sonlarinda
mantiZin konusuna ve bir mantik kanunun varligina dair sarih beyanlarda bulunmustur.

Timaeus diyalogunda yer alan su paragraf mantiga dair agik bir kavrayisa delalet eder:

“Tanri, gérmeyi icat edip bize ihsan etti, ta ki gékteki yiiksek miidrikenin hareketini
miisahede edebilelim ve kendimize mahsus diisiinme hareketi hususunda ondan istifade
edelim. Zira bizim diisiinmemiz de onlarimkine benzer. Su farkla ki, bizimki istikrdrsiz
iken onlarinki istikametten sapmaz. Keza onlart bilmeyi dgrenerek ve hesaplama giicii

elde edip onlar tabiata birebir uygun sekilde hesaplayarak tanrimin miikemmel bir

8 Makovelskij, Tdarihu ilmi’l-mantik, s. 86.
8 Makovelskij, Tdarihu ilmi’l-mantik, s. 90.

67 Joseph M. Bochenski, Ancient Formal Logic, Amsterdam: North-Holland Pub., 1963, s. 17.
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sekilde yanilmaz olan hareketlerini istinsah edebilir ve kendimizdeki hareketi de

istikrdrli hale getirebiliriz. "%

Hasili, insa ettigi dakik ve derin ideler teorisi dolayisiyla hem Batili hem de Islam
felsefl diisiince geleneginde Eflatun-1 ilahi (Plato the divine) olarak adlandirilan Platon,
hocas1 Sokrates’in kavram tasavvurunun takrir edilmesi ve tanim tlizerinden mantiksal
bir belirlenimle tayin edilmesi yoniindeki mirasini devralip gelistirmistir. Diisiincenin
bizzat kendisini tahlil konusu yapmak suretiyle mantigin Arsitoteles tarafindan
miitekamil bir disiplin haline getirilmesinin &niinii agmistir.%® Zira teslim etmek gerekir
ki Aristoteles’in ve Stoacilarin formel mantigini, mantigin biiyiik felsefi kavramlar
ortaya ¢ikarmistir. Zira diisiincenin mahiyetine ve bilgi iiretmedeki roliine yonelik temel
bir tasavvur olmaksizin formel bir mantik sisteminin gelistirilmesi miimkiin olmazdi.”
Nitekim diyalog ve tartisma sanatina dair meseleler {izerine diisiinmek Aristoteles’i
mantig1 sistematize etmeye sevk etmis, diyalektige yonelik teorik arastirmanin

sonucunda da mantik meydana gelmistir.

2. Mantik: AKkil Yiiriitmelerin Formel insaSI

Aristoteles’i mantigin kurucusu kilan husus onun istidlal faaliyetinin bir formunun
oldugunu ve bunun igerikten bagimsiz bir sekilde ele alinabilecegini, yani kiyasi
(syllogistic) kesfetmis olmasidir. Nitekim 0, su hususu agik¢a vazetmistir: istidlalde
onciiller ile sonug¢ arasindaki iliski sadece soz konusu igerikteki ‘“konu”ya mahsus
degildir, bilakis mahiyet bakimindan onunla ortak olan her sey i¢in gecerlidir.
Boylelikle o, bir akil yiiriitmede iki diizlemi birbirinden aymrmistir. Bunlardan ilki
yapilan istidlalin formel diizgiinliigli, digeri ise istidlalin igerdigi ve iirettigi bilginin
dogrulugu diizlemidir. Onun tasavvurunda mantik, bilgi iceriginin dogrulugunun yani

sira, hatta belki daha ziyade istidlal formunun gecerliligiyle ilgilenir. Bu ylizden ona

% Plato, The Timaeus, s. 158/47b.
8 Kneale, The Development of Logic, s. 17.
0 Dimitriu, History of Logic, c. 1, s. 107.
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gore mantik yakini bilginin elde edilmesine yonelik gelistirilmis hem formel hem

iceriksel bir mekanizmadir.”

Aristoteles, insa ettigi mantign diyalektikten aymrmis ve “analitik”’? olarak
isimlendirmistir.”> Bu husus mantik tarihinin en 6nemli doniim noktasini teskil eder.
Ihdas ettigi bu koklii doniisiim onun kiyasi nihai bir kuramsallastirmaya tabi tutmasi
sebebiyle gerceklesmistir. Ona gore mantik zorunlu iki dnermeye ve yine zorunlu bir
neticeye sahip olan kiyasin ilmidir. Oysa diyalektigin konusu umumiyetle gerceklesen
seylerdir. Bu yiizden diyalektik bilgi degil, zan iiretir. Bunun nedeni onun bir problemi
¢ozmeyi degil, ¢eliskiye diismekten sakinmayi esas almasidir. Diyalektik, mahiyeti ve
hakikati tespit etmeyi hedeflemez. Dolayisiyla her ne kadar mantik gibi kiyasin seklini
esas alsa da onermeleri gercekligin nesnel baglantilarini icermedigi icin bilgi tiretecek
bir seviyeye ulasamaz. Fakat bu durum diyalektigin tiimden faydasiz oldugu anlamina
gelmez.” Zira burhana giden siirecte istiksafi bir arastirma gérevi goriir. Bu 6nsel
diyalektik aragtirmanin belirgin yarari, aklin temel ilkelerini, 6zellikle c¢elismezlik
yasasinit aciga cikartmaya hizmet etmesidir. Ciinkii bu ilkelere, akli ihtimalleri

diyalektik yoluyla eleme sonucunda ulasilir.”

Islam kiiltiiriine aktarilan mantik, baskin bir sekilde Aristotelyen mantiktan miitesekkil
oldugu icin burada onu farkli cihetlerden bashi basina ele almakta fayda vardir. Bu
cihetler, Aristoteles mantiginin genel yapisi, formelliginin anlami, Aristoteles’e gore dil
ile mantik iligkisi, Aristoteles’in akil ilkelerine yaklagimi ve mantiginin metafizigi ile

olan iligkisidir. Bunun yani sira Aristoteles’in istidlal meselesi ve tiirlerini nasil

. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi IV: Aristoteles- Bir Bulusma, ¢ev. Sabri Giirses, Istanbul:
Kabalci, 2021, ss. 141-43.

Aristoteles “diyalektik” kavrami ile arastirmanin konusundan ziyade yonteminden bahseder. Nitekim
mantia dair yazip “diyalektik” olarak isimlendirdigi iki eserinin konusu, diisiincenin kendisinin ve
formunun incelenmesini igerir. Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 170.

Ali Sami Nessar, el-Mantiku ’s-stiri miinzii Arsito hattd ‘usirina’l-hadira, 4. bs., Misir: Darii’l-mearif,
1966, s. 2.

Nitekim Topikler’in basinda Arsitoteles’in bu hususu soyle tasrih ettigini gormekteyiz: “Diyalektik
felseft ilimler icin faydalidir. Zira biz bir konuyu iki tarafindan da siipheye tabi tuttugumuzda ortaya
¢tkan bir¢ok meselede dogru ile yanlsi birbirinden kolayca tefrik ederiz. Bunun yani sira diyalektik
her ilmin ilk ilkeleri i¢in de yararhdw. Ciinkii bu ilkeler hakkinda ilgili ilmin mahsus ilkelerinden
hareketle bir sey soylemek miimkiin degildir. Zira (iist) ilkeler her seyden dnce gelir. Bu yiizden
onlara yaygin goriisler araciligiyla etrafli bir sekilde yaklasim sergilemek zorunludur. Bu yaklagim
sekli de diyalektige mahsustur. (...)” Bk. Aristotle, Topics (included in The Complete Works Of
Aristotle), ed. Jonathan Barners, ¢cev. W. A. Pickard, United Kingdom: Princeton University Press,
ty., ss. 383-384 (101a35-101b4).

S Tricot, el-Mantiku ’s-sirt, . 36.
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kuramsallastirdigi da bash basina ele alinacaktir; zira bu konun aciga kavusturulmasi

mantik ve fikih usilii iligkisi agisindan merkezi bir 6nem arz eder.
2.1. Aristotelyen Mantigin Genel Yapisi

Aristoteles mantig1, bilginin konusunu mahiyet ve tiimel olarak belirler. Dis gerceklikte
var olan seyler ona gore salt bireylerden olusmaz, aksine onlar kavramsal anlamlarin1 da
dis gerceklikteki bireysel (invidual) varliklarinin iginde tasirlar.”® Bu yiizden ideler
(eidos) askin ve ayirik varliklar degildir, bilakis bireysel olanin i¢inde kavramsal ve
mahiyetsel bir sekilde yer alirlar. Bilgi de bu mahiyeti, yani ilgili seyi o sey yapan dzsel
niteligi aramaktir. Bdylece denilebilir ki Platon diyalektiginde tasnif araciligiyla
belirlenen tasavvur, Aristotelyen mantikta ancak mahiyet {izerine kurulu bir tanim

nazariyesi araciliiyla elde edilebilecek bir hiiviyet kazanmstir.”’

Aristoteles, Parmenides gibi tabiatin biitiiniiyle aklin kapsama ve kavrama alanina
girdigini savunur. Bu sebeple onu ¢ikarimsal bir yolla agiga ¢ikarmak miimkiindiir. Bu
yiizden burhan, bilginin miimkiin oldugu her yere uzanabilecek bir yapiya sahiptir.
Kiyasin 6nemi de buradan kaynaklamir, zira tabiat da tipki akil gibi kiyas yapar.’
Oyleyse bizim istidlallerimiz seyler arasinda zaten mevcut olan karsilikli baglantilari
ifade eder. Dolayisiyla aklin faaliyeti esasen konu ettigi seye tam bir tabiiyetle

gerceklesir. Bilgi de dogas1 geregi ¢ikarimsal ve burhanidir.”

Aristoteles mantigini li¢ kisma ayirmak miimkiindiir. Bunlar tasavvur, hiikiim ve istidlal
kuramlaridir. Soyle ki, amacimiz burhani bilmektir, burhan da bir kiyas tiiriidiir.
Oyleyse burhandan 6nce genel olarak kiyasin ne oldugunu bilmeliyiz. Bu da bizi énce
kiyas1 meydana getiren unsurlara bakmak durumunda birakir. Bu unsurlar 6nermelerdir.

Onlar da konu (mevzi’) ve yiiklemden (mahmil) meydana gelir.8°

Konu ve yiiklem tasavvur aracilifiyla bilinir. Tasavvur, aklin konusunu mahiyetiyle

idrak etmesidir. Bu da demektir ki tasavvurda zimnen bir ispat vardir. Zira tasavvur her

6 Dimitriu, History of Logic, c. 1, ss. 147-48.

T Tricot, el-Mantiku ’s-siiri, s. 32.

8 Aristoteles sadece diisiincenin bilgi igerigini nesnel gergeklige tabi kilmiyor, ayn1 zaman da bilginin
formunu (suretini) da ona ardil sayiyor. O, diisiincenin formlarmin nesnel gercekligin sekli {lizere
oldugu goriisiindedir. Bk. Makovelskij, Tdrihu ilmi’l-mantik, s. 170.

 Tricot, el-Mantiku ’s-stiri, ss. 35-37.

80 Tricot, el-Mantiku ’s-siirt, $S. 57-56.
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seyden once i¢clem (mefhiim) ile kaplam (masadak) arasindaki bir iliskiden dogar. Bu
iliski iclem ile kaplamin ilkesel olarak birbirine tam tetabuk ettigini teslim etmeyi
gerektirir.8" Tasavvuri idrakin icinde olumlama (isbat) veya olumsuzlama (nefiy)
yoktur. Tasavvuru ifade eden kavrama da terim (hadd) denir.8? Tasavvur nasil kendinde
seyin gostergesi ise tanim da onun gostergesidir. Denilebilir ki, tasavvur vakiay1 aslina
uygun olarak yeniden insa etmekten ibarettir. Birgok duyusal temsili, genel bir
anlamdan olusan bir birlige doniistirmektir. Ote taraftan tasavvur hiikiim

barindirmadigi igin ¢ikarim yoluyla degil, yakini bir hads ile elde edilir.®®

Tasavvurun mantiki agidan iki temel niteligi vardir. Bunlardan ilki imkan, digeri de
umumdur. Tasavvurun miimkiinliigli, var olmak bakimindan smirsiz bir sekilde
gerceklesmeye olan ontolojik salahiyetidir. Zira tasavvur ozsel olarak ¢elismezlik
yapisina sahiptir. Bu yilizden de mantiksal varliklara miinhasiran miimkiin olmalari
cihetinden bakilir. Dis gercgeklikte bilfiil var olup olmamalar1 dikkate alinmaz. Zira
ticgen gibi salt zihinsel wvarliklar olabilecekleri gibi yokluk gibi sadece bir
olumsuzlamanm ifadesi de olabilirler. Ozetle tasavvurda esas olan celiski

barindirmamasi, acik ve secik olmasidir.®

Tasavvur, degisimi kabil olmayan gercek varligi ifade eden manadir.®® Tamm ve
bilginin de asil konusudur. Zira tikelden bilgi hasil olmaz.%® Akil ancak tiimel olam
idrak eder. Tiimel olan da dis gerceklikte tikel olarak bulunan fertlerin zimninda yer

alir. Kiyasta orta terimin ifade ettigi bu tiimellik ancak mahiyeti idrak eden bir hads ile

8 Paul Mouy, el-Mantik ve felsefetii’l-’ilim (Logique et Philosophie des Sciences/ Cours de
Philosophie), ¢ev. Fuad Hasan Zekeriya, Misir: Daru Nehda, t.y., s. 31.

8 Jan Lukasiewicz, Nazariyyetii’l-kiydsi’l-Aristiyyi (Aristotle’s Syllogistic), ¢ev. Abdulhamid Sabra,
Misir: el-Me’arif, 1961, s. 15.

8 Tricot, el-Mantiku ’s-siirt, ss. 63-64.

84 Tricot, el-Mantiku ’s-siri, . 67.

8 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 98.

8 Aristoteles seyleri ii¢ gruba ayirir. Bunlar (1) higbir seye hamledilmeyen ama kendisine baskasi
hamledilebilen seylerdir ki buna 6zel isimleri (Zeyd) ve belirlenmis bir duyuluru (bu kitap) 6rnek
gosterebiliriz. (1) Baska seylere hamledildigi halde kendisine bagka seyler hamledilemeyen seylerdir
ki buna varlig1 (to on) misal verebiliriz. (111) Hem bagkasina hamledilen hem de bagkasi kendisine
hamledilen seylerdir ki buna insan kavramini drnek verebiliriz. Zira “Zeyd insandir” diyebilecegimiz
gibi “Insan canlidir” da diyebiliriz. Iste Aristoteles’e gore bir delil ilmi olmas1 hasebiyle mantik bu
son tiirdeki isimlerle ilgilenir. Ciinkii kiyasm sekilleri orta terimin bazen konu bazen de yiiklem
olmast {izerine kuruludur. Oyleyse mantiga konu olacak bir tasavvurun (haddin) kiyas icinde islevsel
olabilmesi i¢in hem konu hem de yiliklem olmaya uygun olmasi, yani hem baskasina yiliklemlenebilen
hem de bagkasinin kendisine yiiklemlenebildigi bir yapida olmasi gerekir. Bk. Jan Lukasiewicz,
Nazariyyetii'I-kiydsi’I-Aristiyyi, s. 18.
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miimkiindiir. Tiimellik mahiyetin zorunlulugundan akli lizum yoluyla dogar. Bu
ylizden bilginin ger¢ek konusu, ‘amm olan degil, bilakis zorunlu olandir. Umim bu
zorunlulugun bir ardili olarak neset eder. Tikelden bilginin dogmamasi onun ferdi
olmasindan degil, zorunlulugun yerine imkan barindirmasindan kaynaklanir. Vakianin
konusu fert, buna karsin bilginin konusu tiimeldir. Varlik fertlerindir, bilgi ise timelden
dogar. Bu anlamda bilginin vakiayla irtibatin1 saglayan tiirlerdir, fertler degildir.®” Fakat
tasavvurun vakiadan biitiiniiyle soyutlandigini iddia etmek dogru olmaz, zira tasavvur
Ozsel nitelikler disinda kalan vasiflar1 inkar etmez, onlar1 belirlenimsiz birakir.
Dolayisiyla tasavvur sadece bir suretler derlemesinden ibaret degildir. Bilakis sinirsiz
vakialar silsilesine uygun olan bir birimden miitesekkildir.®® Tasavvur miitecanis
olmayan ve birbiri i¢inde hiyerarsik olarak yer alan unsurlardan meydana gelir.
Tasavvurlar arasindaki baglantiyr da varlik kopulasi saglar. O halde tasavvur miitecanis
olan, yan yana dizilmis ve aralarindaki baglantinin esitlik {izerinden kuruldugu
niceliksel unsurlardan miitesekkil degildir. Ciinkii varliklar1 birbirinden ayiran unsur

nicelige degil, nitelige taalluk eder. 8°

Icleme taalluk etmesi agisindan tasavvura bakildiginda bircok seyin kendisine
hamledilmesine uygun oldugu goriiliir. Yani farkli cihetlerden belirlenmeye kabildir.
Ornegin “kalem” tasavvuru, “kalem siyahtir”, “kalem eskiden beri vardir” ve benzeri
sekillerde muhtelif yiiklemler kabul eder. Aristoteles bu nitelikteki tasavvurlari
“kategoriler” diye tesmiye etmis ve onlar1 varligin cinsleri, yani bir seyin mubhtelif
varolus bigimleri saymistir. Boylelikle mantiksal yiliklemlemenin hallerini belirlemistir.
Kendi doneminde tedaviilde olan Yunan dilinin gramerinden hareketle kategorileri on

tane olarak tayin etmistir. Bunlardan biri cevher, diger dokuzu da arazdir.*

Tasavvurlart ifade eden terimleri yiikkleme (hamil) yoluyla birbiriyle iliskilendirmek
Oonermeleri ortaya c¢ikarir. Bu iligki olumlama veya olumsuzlama seklinde olabilir.
Iliskilendirmenin kesinlestirildigi haldeki dnermeye hiikiim, iliskiyi saglayan ifadeye de
kopula (rabita) denir. Kopula konu ile yiiklem arasinda bir tazammun iligkisi kurar. Bu

yiizden de her zaman varlik fiili seklindedir. Onermeler nicelik bakimindan tiimel ve

©

7 Tricot, el-Mantiku ’s-siiri, S. 68.

8 Tricot, el-Mantiku ’s-siiri, s. 70.

9 Tricot, el-Mantiku ’s-stiri, SS. 54-55.

% Mouy, el-Mantik ve felsefetii’l- 'iiliim, ss. 31-33.

©
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tikel, nitelik yoniinden olumlu ve olumsuz, iliski acisindan yiiklemli ve sartli, kipler

cihetinden de zorunlu, miimkiin ve muhal seklindeki kisimlara ayrilir.

Arsitoteles’in kiyasi ise {i¢ 6nermeden olusur. Bu 6nermeler bir kiyas formu i¢indeyken
onciil diye adlandirilir. Onermeler ya tiimel ya tikel ya da belirlenimsizdir (mithmele).
Belirlenimsiz onermeler Aristoteles mantiginda tikel Onermeler kabilinden sayilir.
Burada hemen belirtmeli ki, Aristotelyen kiyas belirlenimsiz 6nermelere bir deger
atfetmez, onlar1 kiyas sisteminin disinda tutar. Kiyasin sekilleri Aristotelyen sistemde
orta terimin Onciil i¢indeki yerine gore belirlenir. Aristoteles kiyasa yonelik yaptigi
metodik taksimde ii¢ sekle yer vermistir. Birinci sekilde orta terim biiyiik terimin
konusu, kiiciik terimin de yiiklemidir. Ikinci sekilde orta terim hem biiyiik hem kiigiik
terimin yliklemi; ti¢giincii sekilde ise her ikisinin konusudur. Burada esasen dordiincii bir
sekil de vardir. Nitekim Arsitoteles sonras1 mantikgilar taksimde ona da yer vermistir.%
O da orta terimin biiyiilk terimin yiiklemi, kiiciik terimin de konusu olmasidir.
Aristoteles kendi eserlerinde kiyasin dordiincii sekline gore yapilmis kiyaslara yer

vermisse de kiyasa yonelik yaptig1 teorik taksimde bu sekle yer vermemistir.%

Aristoteles kiyas nazariyesini insa etmekle istidlal etkinligini ilkelerden (Onciillerden)
hareketle neticeye ulasan cikarimsal (dediiktif) bir yap1 olarak tayin etmistir. Bu
yondeki insasiyla tliimdengelimsel (burhani) istidlal faaliyetinde ilkeleri sonuglara
baglayan “mantiksal zorunlulugu” bilgi {iretme sisteminin temeline yerlestirmistir.
Onun istidlal faaliyetini mantiksal zorunluluk {izerinden temellendirmesi, neticeyi
diyalektikte oldugu gibi aranan bir sey olmaktan ¢ikartip kendisini zorunlu olarak
dayatan bir seye doniistirmiistiir. Zira kiyasin onciillerini kabul eden bir kimse,
onlardan ¢ikan neticeyi zorunlu olarak kabul etmek durumundadir.®® Kiyastaki bu
zorunlulugu orta terim saglar. Ciinkii orta terim olmadikga bir sey, akli lizum yoluyla
diger bir seyden ¢ikarsanamaz. Kiyasin biiyiik ve kiiclik terimleri arasindaki iliskiyi

saglayan “arac1” orta terimdir. Fakat orta terimin mantiksal yonle sinirli oldugunu ileri

%1 Mantik tarihgileri arasinda kiyasin dordiincii seklini ihdas eden kisinin Bergamali Galen (6. 216)

oldugu hususunda neredeyse biitiinliyle goriis birligi vardir. Fakat J. Lukasiewicz bu goriisi
reddetmekte ve Galen’in Aristoteles’in basit Onciilli kiyaslarinda degil, bilakis bilesik onciillii
kiyaslarda dordiincii sekilden bahsettigini ileri stirmektedir. Onun bu konudaki tartigma ve
temellendirmesi i¢in bk. Jan Lukasiewicz, Nazariyyetii I-kiydsi’I-Aristiyyi, ss. 55-59.

92 Konunun tartismast icin bk. Jan Lukasiewicz, Nazariyyetii’l-kiydsi’[-Aristiyyi, ss. 39-44.

% Mouy, el-Mantik ve felsefetii’l- 'iiliim, ss. 48-50.
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siirmek giictiir, zira metafizikteki “illet” kavramima da denk diismektedir.** Aristoteles
mantifinin esas islevi istidlal araciligiyla Onerme insa etmek oldugu icin kiyas
nazariyesi onun mantiginda merkezi sorunsali olusturur. Istidlal ise burhan ile sik1 ve
kopmaz bir iliski i¢indedir. Bu yiizden o, kiyas1 burhan i¢in 6nemli olmas1 zaviyesinden
ele almistir.®® Aristotelyen mantigin nihai hedefi hi¢ kuskusuz ki bir burhan nazariyesi

kurmaktir,®

Aristoteles istidlal tiirleri i¢inde sadece burhanin kesinlik vasfina sahip bilimsel bilgiyi®’
iirettigini kabul eder. Ona gore burhanin tanimi “bir seyin varliktaki haline dair onu var
kilan illet aracihigiyla bilgisini veren yakini kiyas™®® seklindedir. Bu tanimin geregi
olarak burhan kiyasindaki onciillerin yakini bilgi icermeleri, bu ylizden de bir orta
terime ihtiyag duymamalar1 gerekir. Bilakis ilgili onciiller bir seye dair bilgimizi var
kilan ve ayn1 zamanda bizzat o seyi var kilan illeti teskil etmelidir. Dolayisiyla
Aristoteles’e gore kiyasin sahih olmasi, onu burhani kilmaz, yalnizca formel sartini
yerine getirmis olur. Zira bir kiyasin formel sartlarina riayet edildiginde o, sahih olur;
ama onun bilimsel bilgi ifade etmesi i¢in burhan kiyasinin bilginin igerigine yonelik

sartlarin1 yerine getirmis olmasi gerekir.

Kesinlik ifade eden ve mutlak hakikati tireten burhan kiyasi, bazi ilkelere sahip oldugu
i¢in kesinlik ifade eder. Bu ilkeler de dogrudan yakini hakikat degerine sahiptir. Zira
goriiseldir. Bu ilkelerin i¢inde en onemli olan1 “bir mahiyet icin sOylenen bir sey o

mahiyetin i¢inde yer alan her fert i¢in de gegerlidir”®® seklindeki ilkedir.%

% Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 141.

% Aristoteles Birinci Analitikler’de bu hususu sdyle tasrih eder: “Kiyas konusu burhandan once
incelenmelidir, ¢iinkii kiyas daha geneldir. Her burhan bir kiyastir ama her kiyas bir burhan
degildir.” BK. Aristotle, Prior Analytics (included in The Complete Works Of Aristotle), ¢cev. W. D.
Ross, United Kingdom: Princeton University Press, t.y., s. 108 (A4/25b).

%  Ebii’l-Haccac Ibn Tumlis Yusuf b. Ahmed, el-Medhal li sana’dti ’I-mantik, Madrid: Matbaatu ibirika,
1916, s. 29.

% Bilimsel bilgi, Aristoteles’in tasavvurunda modern dénemde oldugu gibi sadece pozitif bilimleri degil,
bilakis metafizik ve matematik bilgilerini de igerir.

% Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Ibn Riisd, Serfu’l-Burhdn Ii Arsito ve
Telhisii’l-Burhdn, ¢ev. Abdurrahman Bedevi, Kuvet: el-Mecmeii’l-vatani li’s-sakafe ve’l-fiintn, 1984,
S. 49.

9 Latincesi “dictum de omli et nullo” seklindedir. Ortagag skolastikleri bu ilkeyi sdyle agiklamustir:
sifatin sifati, bizzat seyin kendisinin de sifatidir. Biitline (kiille) hamledilen, biitiiniin her béliimiine
(bazisina) da hamledilir. Biitiine hamledilmeyen onun bazisina da hamledilmez. Ayrmnti igin bk.
Abdurrahman Bedevi, el-Mantiku’s-stiri ve r-riyddi, 4. bs., Kuveyt: Vekaletii’l-metbu’at, 1977, ss.
177-79.

100 Konunun detaylari igin bk. Ibn Riisd, Serhu ’I-Burhdn, ss. 55-59.
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2.2. Aristotelyen Mantigin Formelligi Sorunsal

Aristotelyen mantigin salt formel olup olmadig1 hususu esasen mantigin kendi basina
bir ilim mi yoksa bir alet (sanat) mi oldugu meselesi ile alakalidir. Zira mantik baglh
basina bir ilimse zorunlu olarak bir icerige ve o igerigin tahlil ve terkip kurallarina da
sahip olmalidir. Yok eger bir sanatsa o zaman higbir igerigi nazar-1 itibara alamayan,
sadece bilimsel bir igerigin nasil insa edilecegine yonelik arastirmalar yapan bir arag

olacaktir.

Antik Yunan felsefe ekolleri arasinda mantigin felsefeyle olan iliskisine dair ihtilaf s6z
konusudur. Stoacilar mantigin felsefenin bir ciizii oldugu gdriisiindedir.X* Platoncular
mantigin felsefenin hem bir ciizii hem de aleti oldugunu ileri siirer. Messai filozoflar ise
mantigin felsefenin aleti oldugunu savunur. Bu hususta esas olan, kiyasin belli bir bilgi
icerigi olan muayyen dnermeler icermesi yoniinden mi yoksa bu igerigin goz ardi edilip
Oonermeler arasinda kurulan iligkilerin yapist agisindan m1 el alindigi meselesidir. Cilinkii
birinci yonden bahse konu edildiginde mantik felsefenin bir ciizii, fakat ikinci ac¢idan ele
alindiginda onun aleti olur. Messai filozoflar, mantig1 dnermelerin bilgi icerigi (kiyasin
maddesi) bakimindan ziyade sureti yoniinden incelemistir. Yani kiyasi olusturan
unsurlar igerisinde degiskenleri birakip degismezleri nazar-1 itibara almistir. Bu yiizden
denilebilir ki onlara gore mantik tiimellerden olusan alan i¢inde mantiksal degismezleri
incelemektir. Dolayisiyla mantigin insan disiincesiyle olan iligkisi ziinde matematigin
bu diisiinceyle olan iliskisinden pek farkli degildir. Fakat bu durum, modern anlamdaki
bir formellik degildir. Zira modern donemde delillendirmede mutlak bir dakiklik
saglamak tizere dogal dilin icerdigi olasiliklar1 ve ¢cok anlamlilig1 ortadan kaldiran, keza
her yerde ayni sekli muhafaza eden mantiksal remizler vazedilmistir. Aristoteles’in
boyle bir temayiiliiniin olmadig1 agiktir.1%? Ciinkii ona gore hakikat, diisiincenin vakiaya
tetabuk etmesidir. Oysa modern anlamdaki formellige gére mantigin fiili gergeklikte

olanla alakas1 yoktur.1%

101 Nessar, el-Mantiku ’s-siri, s. 38.
102 Jan Lukasiewicz, Nazariyyetii’'l-kiydsi’I-Aristiyyi, ss. 25-33.
108 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 95.
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Messai filozoflarin bu konudaki goriisiiniin, Aristoteles’in tasavvurunda mantigin alet
olma vasfinin ilim olma vasfina takaddiim ettigi seklindeki bir yorumu temsil ettigi ve
bu yiizden de Aristotelyen mantik anlayisinin uzantis1 oldugu soylenebilir. Ciinkii
Arsitoteles mantigin bir ilm mi, yoksa bir alet mi oldugu hususunda agik bir goriis
beyan etmemisse de bazi baglamlarda ondan alet, diger bazilarinda ise “analitik ilim”
diye bahsetmistir.'® Bu yiizden formel mantigin koklerinin Aristotelyen mantik iginde
bulunduguna hiikmedilebilir. Ama Aristotelyen mantigin saf bir sekilde formel oldugu
iddias1, bu mantigin zeminindeki iki miisellem norma ters diiser. Bu normlardan ilki
diisiince ile seylerin karsilikli denkligi seklindeki maddi, digeri de diisiincelerin kendi
aralarindaki uygunlugu seklindeki formel kriterdir.!® Avrsitoteles kendisinden 6nce
yapilan diyalektik istidlal numuneleri {lizerine diisiinmekle diyalektik arglimantasyon
faaliyetini teorik bir ilim haline getirmis ve bir sonraki asamada da burhani istidlal
nazariyesini kurmus olmayi, kuskusuz ki biiyiikk oranda istidlal meselesini formel bir
temayiille ele almasima borgludur.!% Fakat bu durum, onun mantigimin kesinlikle formel

bir yone sahip oldugunu gosteriyorsa da salt formel oldugunu kanitlamaya yetmez.
2.3. Aristoteles’te Dil ile Diisiince Iliskisi

Duyusal formlar olmadan diisiincenin tahakkukunu miimkiin gérmeyen Aristoteles’e
gore dil ile diisiince arasinda tam birlik ve denklik iliskisi vardir. Bu yilizden o,
diisiincenin formunu gramatik sekiller iizerinden insa etmistir.%’ Séyle ki, tasavvurlari
dilin yapisindan hareketle mertebelendirmis ve mantik sistemini bu mertebelere uygun
bir sekilde kurmustur. O derece ki, bu mertebelilik onun felsefi sisteminin istikametini
tespit eden belirleyici ilke sayilabilir. Ona gore mantiksal akil yiiriitmek, O6zel
tasavvurlardan, daha genel olana dogru seyir almak seklinde gercgeklesir. Duyusal
algilarin tekil verileri, bu yondeki mantiksal tasarimin hareket noktasini belirler. Bu
noktadan hareketle yapilan soyutlama faaliyeti, nihayetinde sinirli sayida olan en genel

tasavvurlara ulasir. O, bu tasavvurlari “kategoriler” seklinde isimlendirmistir.'%

104 Nessar, el-Mantiku ’s-siri, ss. 37-38.

195 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 101.

106 Robert Balanché, el-Istidlal (le Raisonnement), ¢ev. Mahmid el-Ya’kiibi, Darii’l-kitabi’l-hadis, 2003,
s. 18.

107 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 170.

108 Kategori kelimesinin liigdvi anlami “yiiklem”dir. Cevher de dahil olmak iizere kategoriler bir konuya
ylklenecek en genel yiiklem tiirlerini tespit eder. Gergek bir yiiklem olmayan cevherin yiiklem
anlamina gelen bir kelimenin altinda yer almasin1 David Ross soyle agiklar: Aristoteles’in yiiklem
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Muhtelif eserlerinde kategorilerin sayisina yonelik farkli beyanlar1 var ise de genel
kabul gérmiis olan goriis onun bu say1y1 on olarak belirledigi yoniindedir.’%® Ona gore
bir dnermenin disinda baglh basina kullanilan bir lafiz ya bir mahiyete (cevher) delalet
eder ya da bir nitelik, nicelik, izafe, mekan, zaman, hal, iyelik etki ve edilgiyi ifade

eder.

Aristoteles kategoriler meselesinde esasen gramer ic¢inde mantigr olusturma ve
mantiksal kaliplar1 gramatik kaliplardan ¢ikarma faaliyeti sergiler. Zira ona gore
diisincenin kanunlar1 ve sekilleri (kaliplar1) bizzat diisiincenin kendisi tarafindan
olusturulmaz. Bilakis mantik onlar1 vakianin i¢inde kesfeder. Bu durum kategoriler i¢in
de gecerlidir. Oyleyse dilin icinde yer alan kategoriler, bize diisiincenin de kategorilerini
verir. Bu kategorileri elde etmek i¢in grameri bu cihetten bir tahlile tabi tutmamiz

yeterlidir. 11
2.4. Aristoteles’te Aklin Temel ilkeleri

Bir istidlalin burhani olmasi, yani tiim ¢ikarim hatalarindan hali olup kesin bilgi ifade
etmesi i¢in ii¢ ilkeye uygun yapilmis olmast gerekir. Bu ilkeler mantik tarihinde aklin
ilkeleri seklinde tesmiye edilmistir. Bunlar ¢elismezlik, iiglincii halin imkansizlig1 ve
kimlik (6zdeslik) ilkeleridir. Akil ilkelerinin teorik kurulumuna giden yolu agan
diisiincenin  bizzat  Aristoteles tarafindan  belirlendigi  anlagilmaktadir.  Zira
0, “Kendisinden hareketle her seye dair burhan getirdigimiz herkes tarafindan zorunlu

’

olarak benimsenen geylerin” varligini teslim etmekte ve bu seylere “her dnerme
zorunlu olarak ya olumludur ya da olumsuzdur, ispat ve nefyin beraber gergek olmast
miimkiin degildir” drmeklerini vermektedir.!'! Bu ibarede sozii edilen herkes tarafindan
zorunlu olarak benimsenen seyler ile mantik kiyaslarinda esas alinan bilginin ilkeleri

kastedildigi ileri stiriilebilir.

anlayisima gore “Sokrat” hakiki bir yiiklem degildir. Fakat “Sokrates nedir” seklinde bir soru ortaya
atildiginda nihai cevap “Sokrates bir cevherdir” seklinde olacaktir. Dolayisiyla cevher bu anlamda
analitik bir 6nermenin yiiklemi olabilir. Bk. David Ross, Aristoteles, Istanbul: Kabalc1, 2011, ss. 50-
51.

109 Ross, Aristoteles, ss. 48-49.

110 Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalari: Birinci Kritik, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2021, s. 123.

11 Aristotle, Metaphysics (included in The Complete Works Of Aristotle), cev. W. D. Ross, United
Kingdom: Princeton University Press, t.y., s. 3391 (996b, 27).
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Celismezlik ilkesinin remizle ifadesi “A hem A hem A olmayan olamaz” seklindedir.
Bu ilke ayni konuya zit (tezat) veya karsit (tenakuz) tasavvurlardan sadece birinin
yuklenilmesinin dogru oldugunu ifade eder. Ayni konuya yiiklenen iki zit veya karsit
tasavvurdan biri dogruysa digeri kesinlikle yanlistir. Zira ayni seye, aynit yonden ve
ayn1 zaman i¢inde iki gelisik tasavvur hamledilemez. Aristoteles’e gore ¢elismezlik
diisiincenin temel ilkesidir. Ilkelerin icinde yakin derecesi en yiiksek olandir.''? Keza
sadece mantigin degil, ayn1 zamanda ontolojinin de en temel ilkesidir. Zira dis
gergeklige tekabiil eden zihnimiz eger celigkiyi kabul etmiyorsa bunun nedeni bizzat dis
gerceklikte geliskinin bulunmamasidir.!*® Dis gerceklikte ¢eliskinin bulunmamas fikri,
tikel olan1 bilimsel bilgi alaninin digmma atip tiimel olam1 esas kabul etmekle
miimkiindiir. Aristoteles mantiginin bir tiimeller mantig1 olarak insa edilmis olmasi da
esasen varligin birinci derece tikele, bilginin ise tiimele ait olmasi seklindeki ayirim
sayesinde gerceklesmistir. Bu ayirim, dis gergeklikte tiim degismelerden arta kalan bir
sey (substat) oldugunu, zihnimizin o seyin niteliklerini tespit edip ona yiiklemlemek
suretiyle 6nermeler insa ettigini ve Dolayisiyla bu 6nermelerin i¢erdigi hiikmiin zorunlu
olarak dogru olmasinin gerektigini iddia etmeyi, 6zetle burhani bilginin mesruiyetini

celismezlik ilkesi iizerine insa etmeyi saglamistir.!t*

Ucgiincii halin olanaksizlig ilkesinin remizle ifadesi “A veya degil A” seklindedir. Bu
ilkenin icab1 geregi iki zit onerme arasinda ti¢lincii bir 6nermenin varligt hicbir sekilde
s6z konusu degildir. Ciinkii ayn1 seye ayni cihetten iki zit nitelik yiiklenemiyorsa o
zaman ayn1 sey hakkinda verilen iki ¢eligik hiikiimden yalnizca biri dogrudur. Digeri ise
yanlistir. Zira dogru ile yanlis arasinda {iciincii bir deger yoktur. Eger {igiincii bir deger
s6z konusu olsayd: biitiin dnermelerimiz yanls olurdu.!’® Dolayistyla mutlak bir
zorunlulugun geregi olarak bir sey bir seye ya isnat edilir ya da ondan nefyedilir. Bu
ylizden de “nefyin nefyi” mutlaka bir ispat bildirir. Peki ti¢lincii halin olanaksizligi
celismezlik ilkesine ne eklemektedir? Celismezlik ilkesi bir konuya ayni cihetten ayni
anda iki zit veya karsit yiiklemin yiiklenemeyecegini ifade eder. Boylece sistem acik

kalir. Zira iki zit 6nermeden birini yiliklemekten imtina etmenin imkani bir kesinlige

112 Aristotle, Metaphysics, s. 3437 (1011b/ 10-20).

113 Ramazan Atil Karabey, Celiskisizlik Ikesinin Kesinlik Sorunu, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi, 2018, s. 56.

114 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 98.

115 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 104.
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kavusmamis olur. Ugiincii halin imkansizlig1, bu imkanin muhal oldugunu kesin bir
sekilde hilkkme baglar. Zira bir sey ya vardir ya yoktur, bu ylizden de ya dogrudur ya

yanhstir. Ugiincii bir ihtimal s6z konusu degildir.**®

Kimlik ilkesinin'*’ remizle ifadesi “A, A /dir” seklindedir. Bu ilke bir seyin hep kendisi
kalmast seklinde agiklanmistir. Yani bir nesnede degisen seylerin yaninda hig
degismeyen ve ebedi olarak ayni kalan bir 6ziin/tabiatin varlig1 seklinde bir kabule
dayanir. Bu yiizden mezkur formiilde yer alan varlik kopulasini (-dir), bir 6nermenin
dogrulugunun biitiin zamanlar i¢in gegerli oldugu seklinde anlamak mantiksal diisiiniis
bigimine daha uygundur.!!® Denilebilir ki, kimlik ilkesi aklin kendisiyle mutlak sekilde
denklik arz etmesinin gerekliligini ifade eder. Fakat mutlak ve kat1 bir 6zdeslik iddiasi,
yiklemli onermelerdeki “yiiklemleme”nin mesruiyetini tartismali hale getirir. Zira
herhangi bir dnermede “konu” ile “yiiklemin” tam bir 6zdeslik i¢cinde oldugunu iddia
etmek gilictiir. Cilinkii salt mantiksal bir yonelimle diisiiniildiigiinde bile konu olan bir
tasavvurun hiikiimleri ile yiiklem olan tasavvurunkiler birbirinden farklidir. Ve bu
farklilik hem bilgi igerigi hem de 6nermenin formu bakimindan s6z konusudur. Bu
yiizden olsa gerek ki, Aristoteles’te agik bir 6zdeslik vurgusu yoktur. Cilinkii mutlak ve
katt bir sekilde kabul edilecek bir kimlik anlayisi, konusu ve yiiklemi farkli
kelimelerden meydana gelen yiiklemli 6nermeleri imkansiz kilar. Belki de Aristoteles
bu problemli hususu gordiigi icin, ¢elismezligi ilk, en kokli ve en saglam ilke sayar.
Kimlik ve {igiincii halin olanaksizligina da bu ilkeyi savunma sadedinde deginir. Bu da
onun kimlik ilkesini, g¢elismezlik ilkesinden hareketle tespit ettigine ve gelismezlik
ilkesini desteklemeyi saglayacak sekilde genis ve esnek bir igerikle kurduguna isaret

sayilabilir.19

Bu ilkeler mantigin ilkeleri oldugu gibi varligin da ilkeleridir.

116 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 103.

117 Miisliiman mantikgilar kimlik ilkesini, el-hiive hiive seklinde kavramsallagtirmislar. Bk. Eb Abdillah
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Mebdhisii'I-mesrikiyye fi “ilmi’l-ildhiyydt ve t-
tabiiyyat, 2. bs., Kum: Intisarat beydar, 1411, c. 1, s. 98.

18 Mouy, el-Mantik ve felsefetii’l- 'iliim, ss. 43-44.

119 Kimlik ilkesinin sebebiyet verdigi mantiksal problemlerin tahlili igin bk. Balanché, el-Istidlal, ss. 72-
78.
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2.5. Aristoteles Mantig1 ile Metafiziginin Tliskisi

Bazi mantik tarihgileri'®® Aristoteles’in mantig1 ile metafizigi arasinda siki bir bagmn
bulundugunu savunmaktadir. Onlara gore Aristoteles’in mantik sistemi esasen ontolojik
kanun ve iliskilerin bir ifadesidir. Bu ylizden onun mantifini, metafiziginden
ayirdigimiz zaman onu dogru anlama imkanini kaybetmis oluruz.'?* Buna mukabil diger
bazi mantik tarihgileri’?? Aristoteles’in mantik ile metafizigi arasinda mantik ile
herhangi baska bir ilim arasinda ne kadar iliski varsa o kadar iliski oldugunu ileri
siirmektedir. Onlara gore Aristoteles’in kendi mantigini sistemlestirirken esas yonelimi
diisiincenin yapisint (eskalini) belirlemek idi. Fakat o, donemin ilmi gelismislik
bakimindan kosullar1 geregi bu belirlemeyi ancak spesifik bir dil (Yunanca) ve bir ilim
(felsefe) baglaminda yapti. Dolayisiyla mantik ilminin Yunanca ve Aristotelyen

metafizik ile iliskisi 6zsel degil, ilinekseldir. Baska bir tabirle mantigin ruhuna degil,

uygulama aksiyomlarma ve islemsellik etkinligine taalluk eder.

Aristoteles mantiginin metafizigi ile 6zsel bir iliskiye sahip oldugunu savunanlar, bu
savlarini ispatlamak i¢in Aristotelyen mantigin formel mantik gibi yalnizca diislincenin
yapisint konu almadigmni, bilakis diisiince ile vakianin tam denkligini esas almak
suretiyle mantik kanunlarini birinci dereceden ontolojinin kanunlar1 saydigini ve bu
ylizden de hakikati (nesnel ve yakini bilgi) miimkiin kilan seyin diisiincenin vakiada

cereyan eden iliskileri aslina sadik bir sekilde yansitmasi oldugunu belirtmektedirler.!?

Mantik metafizik iligskisini ©6zsel sayanlarin bu goriislerini kategoriler meselesi
tizerinden de kanitlama yoluna gittikleri goriilmektedir. Bu kimseler Aristoteles’i
kategorileri kesfetmeye iten ilkenin ontolojik oldugunu ileri slirmiistiir. Onlara gore
kategoriler tasavvura yonelik 0Oznel belirlenimler degil, bilakis varligin bizzat

kendisinde yer alan ve igsel yapisini tesis eden nesnel niteliklerdir. Buna delil olarak

120 By gériisii, Trende Lenbarg, Ludwig Prandtl, Hermann Bonitz, Friedrich Uberweg ve Eduard Zeller
gibi felsefe ve mantik tarihgileri savunmaktadir. Bk. Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, ss. 95-97.

121 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 96.

122 By goriisii Alman matematikci Helmut Maier savunmaktadir. Bk. Makovelskij, Tdrihu ilmi’l-mantik,
s. 97.

123 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, ss. 95-96.

36



Aristoteles’in kitaplarinin farkli yerlerinde kategorileri “varlik kategorileri” olarak ifade

etmesini getirirler.'2*

Aristoteles’in mantig1 insa etmekteki hedefinin burhani bilgi iiretmek oldugu, bu tarz bir
bilginin nesnel, evrensel ve zorunlu seklindeki niteliklere sahip olmasi gerektigi ve bu
nitelikleri saglayan hususun da diislincenin vakiadaki varliklarin nesnel mahiyetlerini
tespit etme ve aralarindaki iligkiyi oldugu gibi yansitma giicii oldugu diisiiniildiigiinde,
mantik ile metafizik arasinda 6zsel bir iliskinin varligimi teslim etmek hakikate daha

yakindir.

2.6. Aristoteles’te istidlal ve Tiirleri

Istidlal sozlik anlami bakimindan “bir maksada ulasmak icin rehberlik istemek”
anlamma gelir. Istilahtaki anlami ise “iki Onermenin belli bir diizene gore tertip
edilmesinden ya zorunlu ya da muhtemel olarak baska bir 6nermenin lazim gelmesi”'%°
seklindedir. Bu tanimda son Onermenin (netice) zorunlu olarak lazim gelmesi, onun
mantiksal zorunluluk (liiziim) sonucu gerekmesi demektir. Fakat istidlalin tiim tiirlerini
bu kavram altinda cem edebilmek i¢in liizim hareketinin her iki yoniinii de itibara
almak gerekir. Yani istidlal faaliyetinde lazimdan hareketle melzima gitmek oldugu

gibi melzimdan baslayip lazima ulasmak seklinde de olabilir. Bu ikinci kisma ortaya

c¢ikardig sonuglardan hareketle bir teoriyi ssnamak drnegi verilebilir. 28

Bir istidlalde netice iki 6nciilden ¢ikarildigi i¢in istidlal ile istinbat (¢ikarsama) arasinda
oldukca siki1 bir iligki vardir. Fakat bu iki kavram arasinda tam tetabuk s6z konusu
degildir. Zira dolaysiz istinbatlar istidlal tarzinda degildir. Ornegin “hicbir A, B
degildir” onermesinden “hi¢bir B, A degildir” ¢ikarimi yapilabilir. Fakat bu ¢ikarsama
her ne kadar bir istinbat ise de bir istidlal degildir. Cilinkii sadece orta terim iizerinden

yapilan istinbatlar, istidlal tlirindendir.

124 Taha Abdurrahman, Siidlii'I-menhec fi ufuki’t-te’sis I iinmiizecin fikriyyin cedid, ed. Ridvan Merhum,
2. bs., Liibnan: el-Miiessesetii’l- “arabiyye li’l-fikr ve’l-ibda”, 2015, s. 115.

125 Balanché, el-Istidldl, s. 10.

126 Balanché, el-Istidlal, ss. 11-13.
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Istidlalin temel islevi, dogrulugunu &nceden herhangi bir yolla kabul ettigimiz
Oonermeler arasinda mantiksal bir iligski kurarak yeni bir 6nermenin dogrulugunu ispat
etmektir. Bu yiizden istidlal her seyden Once bir ispat mekanizmasidir. Bu ispat
dogrulugundan emin olmadigimiz bir seye yonelik olabilecegi gibi bir kimseyi bir seye
ikna etmeye matuf da olabilir. Fakat burada nazar1 itibara almamiz gereken 6nemli bir
husus vardir. O da bir istidlalin dakikligi ve ilzam edici giicii ile barindirdigt
Onermelerin bilgi igeriginin dogrulugunun birbirinden ayr1 olmasidir. Zira dakiklik ve
ilzam edicilik biisbiitiin neticeyi Onciillere baglayan zorunlulukla alakalidir. Bu
zorunluluk dogrulugun sadece bir sartidir. Soyle ki, bir ¢ikarsamanin neticesi, onciiller
dogru oldugunda zorunlu olarak dogrudur, fakat Onciiller yanlis bilgi icerse bile

mantiksal agidan neticenin her zaman bir gecerliligi vardir.*?’

Peki, dogrulugu hakkinda onsel bir diisiincemiz olan bir Gnermeyi ispat etmenin
otesinde istidlal ortaya yeni bir bilgi koyabilir mi? Yani bir kesif yapmaya aracilik yapar
mi1? Bu konuda modern donem mantik¢ilart arasinda ihtilaf vardir. Bazi mantik¢ilar
istidlalin bdyle bir isleve uygun olmadigini, bilakis kesiflerin gorii (hads) sayesinde
gerceklestigini savunmaktadir. Onlara gore istidlal i¢sel bir gorii neticesinde kesfedilen
yeni bir dnermenin dogrulugunu sinama aracidir. Ozgiin bir bilgi sis, alacakaranlik,
miiphemlik ve hatta celiski i¢inde dogar. Bu ylizden “kesif baglami” ile
“gerkecelendirme baglamin1” birbirinden ayirt etmek gerekir. Istidlal kesif esnasinda
degil, bilakis gerek¢elendirme siirecinde bir faydaya sahiptir.}?® Diger bazi mantikgilar
ise istidlalin yeni bir bilgi liretmeye uygun oldugunu ileri siirer. Onlara gore kiyas1 yeni
bir bilgi tiretmemekle elestirenler, kiyasi salt kaplam (masadak) a¢isindan bir iligkiye
indirgedikleri i¢in bdyle bir sonuca varirlar. Oysa Aristotelyen mantik 6zii geregi bir
tasavvur manti@idir. Bu ylizden de oncelikli olarak mabhiyeti tespit etmeyi hedefler.
Kiyas1 bu cihetten bahse konu ettigimizde onun ortaya yeni bir hakikat c¢ikardigini

goriiriiz.1?®

127 Balanché, eI—I:stidldl, ss. 61-63.
128 Balanché, el-Istidlal, ss. 64-65.
129 Nessar, el-Mantiku ’s-siri, . 513.
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Arsitoteles istidlali ikiye ayirir: burhan ve istikra.’*® Burhan, onciilleri zorunluluk
bildiren kiyastir. Kiyas (syllogismos) ise her tiir dediiktif (istintaci) istidlaldir. Bu
ylzden her kiyas burhan degildir, zira Onciilleri zorunluluk bildirmeyen bir kiyas
burhani degil, cedeli (diyalektik) veya hatabi (retorik) olur. Ama her burhan kiyastir.
Burhan kiyasinin hedefi, bir dnermeyi bilimsel olarak insa etmektir. Cedel kiyasinin
amaci ise cevap aramak ve vermektir.’3! Bu yiizden istidlalin dogru olmasi bilgi
iceriginin kesin olmasini gerektirmez. Bilgi igeriginin kesinligi istidlalin formel
dogrulugu ile degil, onciillerin igerdikleri bilginin zorunlu ve nesnel (yakini hakikatler)
olup olmamasiyla alakalidir. Tiimelden tikele dogru giden burhan, tabiat agisindan daha
once gelir, bu yiizden diger istidlal tiirlerine gore daha akli ve yakinidir. Binaen aleyh,

burhan kiyasini diger kiyas tiirlerinden ayiran hususlar soyledir:

e Onciilleri mutlaka dogru olmalidir, oysa kiyasin &nciilleri bilgi igerigi bakimindan
yanlis olabilir.

e Onsel (evveli) olmalidir, yani kanita ihtiyag duymamalidir.

e Kendilerinden ¢ikan neticeden daha akli ve agik olmalidir.

e Neticenin illetini bildirmelidir. Yani onlarin varligi neticenin illeti oldugu gibi onlara

yonelik bilgi de netice hakkindaki bilginin illeti olmalidir.t32

Istikra ise tikellerden hareketle tiimelin bilgisini elde etmektir. Burhanin aksine tikelden
tiimele giden istikra insan i¢in daha agiktir, bu yiizden daha kolay anlasilir ve daha ikna
edicidir.®® Tikelden hareketle ulasilan tiimel, esasen duyusal tecriibeden ¢ikarilmustir.
Bu ylizden ayn1 zamanda aciklayici bir ilke konumundadir. Dolayisiyla istikra 6zelden
genele oldugu gibi olaydan (vakia) ilkeye (kanuna) de yiikselmektir.!3* Istikrada biiyiik
terimin kiiciik terim araciligiyla orta terimde yer aldigi kanitlanir. Bu durumda biiyiik
terim, orta terimin kaplaminda yer alan her ferde hamledildigi i¢in konu olma vasfiyla
orta terimde miindemigtir. Bu tarz bir istikrd tamdir ve Aristoteles tarafindan sistemli

yegane bilimsel istikra kabul edilir. Bilgi degeri agisindan da burhan gibi zorunlu ve

130 Aristoteles bu taksimi Zkinci Analitikler’de yapar: “Biz ancak burhan ve istikra yolu ile biliriz. Burhan
tiimel 6nermelerden meydana gelir. istikra ise tikel durumlardan elde edilir.” Bk. Aristotle, Posterior
Analiytics (Including the Complete Works of Aristotle), ed. Jonathan Barners, gev. Jonathan Barners,
United States of America: Princeton University Press, 1995, s. 302 (18-81b1).

181 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 142.

132 Aristotle, Posterior Analiytics, ss. 265-267 (71b-72al); Ross, Aristoteles, ss. 80-83.

133 Aristotle, Topics, s. 397 (105a1-15).

134 Balanché, el-Istidlal, s. 2015.
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evrenseldir. Fakat eger biiyiik terim, orta terimin kaplamindaki her ferde degil, sadece
bazisina hamlediliyorsa o zaman istikra eksik olur. Bilgi degeri agisindan da cedel
kiyasi gibi zan ifade eder. Eksik istikrada tikellerin sayisi onun uygulandigr konunun

dogasina gore belirlenir.!®

Aristoteles istikranin esasen kiyastaki siireci tersine ¢evirmek oldugu diisiincesindedir.
Bu yiizden burhani, cedeli ve hatabi seklindeki akil yiirlitmeler, nasil salt formel yonden
kiyasa dayaniyorsa istikrd da temelde ona dayanir. Asagidaki istikrd ornegi tizerinden

bu konu somut bir sekilde agikliga kavusturulabilir:

Insan, katir, at safras: az hayvanlardir.

Insan, katir, at uzun omiirliidiir.

Opyleyse biitiin safras: az hayvanlar uzun émiirliidiir.

Bu oOrnekte “safrasiz hayvanlar” seklindeki tiimel, safrasiz tiim hayvanlar bunlardan
miitesekkil olmak kaydiyla kaplam bakimindan insan, at ve katir ile esittir. Clinkii
istikrdya kesinlik degeri veren husus tamsayimli olmasidir. Dolayisiyla bunlardan
hareketle biitiin safrasiz hayvanlarin uzun émiirlii oldugunu séylemekle akli bir iliski
kurma yoniinden bir ilerleme kaydedilmis olur.’®® Zira kir tastyan safranin azhginm
uzun Omiirlii olmanin illeti oldugu kesfedilir.®®’ Bu istikrd 6rnegi kiyasa soyle

cevrilebilir:

Biitiin safrasi az hayvanlar insan, at, katirdir.

fnsan, at, katir uzun yasar

Opyleyse biitiin safirast az hayvanlar uzun yasar.

Bu ornekte de goriildiigii gibi Aristoteles’in istikra anlayisinda kendisinden hareketle
timele dogru gidilen fertler, miisahhas bireyler degil, bilakis tiirlerdir (nev’). Zira o,
biyolojik bakimdan tespit edilmis sinirli sayida tiirler olduguna inandig1 i¢in safrasi az
biitiin hayvanlarin incelenmesinin miimkiin oldugunu diisiinmiistiir. Fakat bu tiireleri
meydana getiren miisahhas fertlerin her birini incelemek miimkiin degildir. Dolayisiyla

ona gore tiirden cinse tam istikra, fertten tiire eksik istikrAnmn varligin1 gerektirir.3®

135 Ross, Aristoteles, ss. 75-77.

136 Ross, Aristoteles, s. 74.

137 Balanché, el-Istidldl, ss. 216-217.
138 Ross, Aristoteles, s. 75.

40



Aristoteles istikranin bir tiirii olarak “6rnek” diye adlandirdig bir istidlal tiirlinden
bahseder ve onu yakini bilgi iiretmeyen, muhatabi ikna etmeyi esas alan hatabi kiyaslar
kabilinden sayar.'® Bu da Islam mantigina temsil olarak aktarilmistir. Arsitoteles’e gore
temsil, biiyiik terimin tiglincii terime benzer olan baska bir terim iizerinden orta terime

nisbet edilmesidir. Buna agagidaki 6rnek verilebilir.
Tiirkiye halki ile Misir halki arasinda savas kotiidiir.

Tiirkiye halki ile Miswr halki arasinda savas komsular arasinda savagstir.

Komgsular arasinda savas kotiidiir.

Azerbaycan halku ile Tiirkiye halki arasinda savas komsular arasinda savastir.

Azerbaycan halki ile Tiirkiye halki arasinda savas kotiidiir.

Bir temsil istidlali stirecinde dnce eksik istikra ile muhtemel bir tiimel onerme alinir.
Sonra ondan mantiki kiyas yoluyla arastirma konusu tikel duruma yonelik tikel bir
onerme elde edilir. Dolayisiyla temsil Aristoteles’e gore dogrudan belli bir tikelden
baska bir tikele dogru bir intikal degildir. Bilakis tikelden muhtemel bir tiimele, ondan
da yeni bir tikele gegistir.*4

Son olarak belirtmek gerekir ki, Aristoteles’e gore burhan ve istidlalin biitlin tiirleri
nihayetinde kiyasa, kiyasin sekilleri de birinci sekle doner. Dolayisiyla yiiklemli kiyasin

birinci sekli, akil yiiriitmelerin, mantigin ve tiim bilimlerin temelini olusturur.'4!

139 Balanché, el-Istidlal, s. 247.
140 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, ss. 155-57.
141 Makovelskij, Tarihu ilmi’l-mantik, s. 144.
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3. Stoa Mantig1

Stoa mantig1 genel olarak Messai mantiga bir tepki olarak dogmustur. Stoacilar mantigi
salt bir alet (organon) degil, bilakis basli basmna felsefi bir ilim olarak goriirler.'*? Asir1
materyalist bir temaylile sahip olmalarindan otiirii tiimel bilgi seklindeki tasavvurun
imkanmi reddedip sadece tikel tasavvurlar1 kabul ederler.!*® Bu yiizden onlara gore
mahiyete dayali ve nedensellik iginde {iretilmis tiimel bilginin imkan1 s6z konusu
degildir. Bilakis en fazla duyusal deneyimlerden elde edilen ortak diisiincelerden
bahsedilebilir. Mantigin konusu da bu tikel tasavvurlar1 birbiriyle irtibatlandirarak
tabiat1 icabi tikellerden olusan dis gerceklige yonelik bilgi elde etmektir.!** Bu yiizden
biitiin 6nermeler tikel onermelerdir. Bu da stoa mantik sisteminin mutlak bir sekilde
nominalist oldugu anlamma gelir.!*> Stoaci filozoflar mantik bakimindan meylettikleri
bu nominalist yonelimle Aristotelyen mantik sistemindeki uzun zaman tartismalara
konu olmus bir paradoksu kolayci bir ¢ézliimle halletme yoluna gitmigler. Bu paradoks,
kesin bilgiyi tiimele (ikinci cevher), buna karsin yetkin varlig1 tikele (birinci cevher) ait
kilan anlayista ortaya ¢ikmistir. Stoacilar tiimeli inkar edip hem kesin bilgiyi hem de

yetkin varlig1 tikele vererek bu problemi ¢ézme yoluna gitmistir.14®

Stoa mantik sistemi, yapisal bakimdan bir 6nermeler mantigidir. Bu husus onu
Aristoteles mantigindan sistemsel olarak ayiran belirgin 6zelliktir. Zira Aristotelyen
mantik sistem bakimindan 6nermeler degil, hadler (tasavvur) mantigidir. Bu durumu
acikca ispatlayan husus, Aristotelyen kiyasta degiskenlerin yerini “insan, bitki vb.” gibi
miifred tlimeller alirken, stoact mantikta “Kiitahya ege bolgesindedir” seklinde
onermelerin almasidir. Bunun temelinde de iki farkli mantiksal sistemin “6zdeslik
yasasinin” iki ayri sekilde kurmus olmalar1 vardir. Zira hadler mantiginda “Her A,

A’dir” veya “A, her A’dir” olan aksiyomatik 6nerme, 6nermeler mantiginda “Eger her

142 Osman Emin, el-Felsefetii 'r-revikiyye, Kahire: Matbaatii lecneti’-telif ve’t-terciime, 1945, s. 87.

143 Stoacilara gore seyler tamamen cismanidir. Bu yiizden bir sey hakiki bir varliga sahip olmak igin bir
cisimde yer almak durumundadir. Konu igin bk. Osman Emin, el-Felsefetii r-revikiyye, s. 95.

144 Osman Emin, el-Felsefetii r-revdkiyye, s. 90.

15 Tricot, el-Mantiku ’s-sirt, s. 39.

146 Osman Emin, el-Felsefetii 'r-revdkiyye, s. 92.
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A, A’dir ise her A, A’dir” seklini alir.}*” Bu yiizden Stoa mantik sisteminde mantiksal

onermeler neredeyse tamamen sartli nermelerden meydana gelir.'4®

Stoa mantigini1 Aristotelyen mantiktan ayiran diger temel bir husus da onlarin mantiksal
degismezleri bagl basina teorik bir arastirmaya tabi tutmalaridir. Aristoteles mantiksal
degismezleri kullanmis, fakat onlara yonelik basli basina teorik bir aragtirmaya
girmemistir. Keza salt kaliptan ibaret olan ve hi¢bir maddi icerige sahip olmayan kiyas
ile spesifik bir konuda yapilmis icerik yiiklii kiyas arasinda bir tefrik yapmamistir. Tam
aksine dogal dilden aldig1 kelimeler ile salt remizlerle yaptig: istidlaller arasinda bir
farktan bahsetmemis ve her ikisini de kiyas olarak isimlendirmistir. Buna karsin
Stoacilar bu iki kiyas tiirli arasindaki farki agik¢a beyan etmistir. Onlara gore belli bir
igerigi olan “Giindiiz var ise aydinlik da vardir. Lakin giindiiz var. Oyleyse aydinlik
vardir.” seklindeki kiyas ile “Birinci sey varsa ikinci sey de vardir. Lakin birinci sey
vardir. Oyleyse ikinci sey vardir” seklindeki salt formdan meydana gelen igeriksiz kiyas
birbirinden ayridir. Asil kiyas bu ikinci formda olandur. ik rnekte bir kiyas degil, belli
bir konuya uygulanmis miimkiin uygulamalardan sadece biri vardir. Bu yiizden onu

kiyas degil, s6z olarak isimlendirmislerdir.4°

Stoa mantig1 tarif nazariyesinde bir seyi oOzellikleri ile belirlemeyi ve onu diger
seylerden ayirt eden farklar1 zikretmeyi esas alir. Zira insanoglu, Stoacilara gore,
seylerin Ozsel niteliklerini (zatiyyat) tespit etme imkanina sahip degildir. Bu yiizden
mahiyeti kesfetmeyi esas alan hadler mantigini1 reddetmek gerekir. Denilebilir ki, onlar
tarif nazariyelerini metafizik igerikten ve iliskilerden uzak kalarak kurma yoluna

gitmistir. !>
4. Mantigin Arapc¢aya Aktarilmasi ve Islam Kiiltiirii I¢indeki Tesekkiilii

Miisliimanlarin Irak ve civarii fethetmekle birlikte mantik ilminin etkisindeki diisiince
bicimiyle karsilagtilar. Ciinkii esasen Araplar icinde Helenistik temayiile sahip olanlarin

bulunmasinin yam sira fethedilen yerlerdeki Hristiyanlik™! ve Yahudilik de Helenistik

147 Jan Lukasiewicz, Nazariyyetii’'l-kiydsi’I-Aristiyyi, ss. 68-69.

148 Osman Emin, el-Felsefetii r-revdkiyye, s. 102.

149 Balanché, el-Istidldl, s. 18.

150 Osman Emin, el-Felsefetii r-revdkiyye, ss. 99-101.

151 Hatta Huristiyanlig1 bir din seklinde meydana getiren unsurlar icinde Platoncu felsefeyi nazaridikkate
aldigimizda Hristiyanlikla karsilagmanin esasen bir tiir Yunan felsefesi ile karsilasmak anlamina
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diisiinceyle imtizag¢ etmis haldeydi.'®? Islam gelmeden once Irak, Suriye ve Misir’da
egitim miifredat: icinde Yunanca 6gretilmekteydi. Bu yiizden egitim faaliyeti icindeki
hoca ve 6grenciler genelde bu dili biliyorlardi. Mezkur beldelerdeki Hristiyan egitim

miiesseselerinin egitim miifredat: icinde Aristoteles mantig1 da okutulmaktaydi.*>®

Binaenaleyh Miislimanlar, mantigin temel kaynaklardaki teorik halinden 6nce onun
etkisiyle olusan bir diisiinme bi¢imine ¢ok erken bir zamanda muhatap olmus, iletisim
ve etkilesime ge¢mistir. Bu iletisim ve etkilesim giderek ilmi bir hiiviyet kazanmissa'®*
da ancak Abbasi halife Me’miin déneminde disiplinli ilmi bir yapiya biirtinmiistiir. Zira
Me’min, Yunan felsefe kaynaklarini terciime etmeyi resmi bir proje haline getirmis ve

boylece daha ziyade dogal bir etkilesim halinde ger¢eklesen bir siireci akademik diizeye

yiikseltmistir.1>

Bu donemde o6zellikle Aristoteles’in eserleri terciime edilmeye baslanmistir. Bu
eserlerden bazilar1 dogrudan kaynak dil olan Yunancadan, diger bazilar1 da Siiryanice
ve Rumcadan Arapcaya terciime edilmistir.®®® Bu terciimelerin umumiyetle harfi,
niteliksiz ve bu yilizden zor anlasilir oldugu hususu mantik ve felsefeyle ilgilenen

alimler arasinda o donemden Ibn Riisd dénemine kadar siiren yaygim bir kanaati

geldigini soyleyebiliriz. Bu iligkinin mahiyeti i¢in bk. C. H. Becker, “Das Erbe der Antike in Orient
and Okzident”, et-Tiirdsii’l-Yundni fi’l-haddrati’l-Islamiyye, ¢ev. Abdurrahman Bedevi, Misir:
Mektebetii’n-nahdati’l-Misriyye, 1940, s. 7.
152 C. H. Becker, “Das Erbe der Antike in Orient and Okzident”, s. 6.
158 Ahmed ’Atman, el-Miincezii’l-’Arabi’l-Islami fi't-terciimeti ve hivéri’s-sakafit: Min Bagdad ila
Tulaytuld, Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-’amme 1i’1-kitab, 2012, s. 61.
Nitekim Islami kaynaklarda terciime faaliyetinin Emevi doneminde basladigina dair bilgiler yer
almaktadir. Ornegin, Siiyati Ibn Kesir'den soyle bir nakil yapmaktadir: “Oncekilerin ilimleri
(‘uliimii’l-evail) Islam beldelerine [hicri] birinci asirda acemlerin beldelerini fethettiklerinde girdi.
Fakat ¢ogalip yayginlik kazanmad:. Zira selef tarafindan karst mukavemet gordii.” Bk. Ebii’l-Fazl
Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr1 es-Siiylti, Savnii ’l-mantik ve’l-kelam
‘an ilmeyi’l-mantik ve’l-kelam, thk. All Sami en-Nessar, Sudd Ali Abdiirezzak, Misir: Mecme’u
buhusi’l-Islamiyye, 1970, ss. 44-45. Ali Sami en-Nessar'in bu dénemde terciime edilen eserlerin
icinde mantigin belli bdlimlerinin de bulunduguna yonelik iddias1 ve ispat ¢abasi i¢in bk. Ali Sami
en-Nessar, Mendhicii’l-bahs ’inde mifekkiri’l-Islam nakdii'l-Miislimin [i mantiki’l-Aristo, Darii’l-
fikri’l-arabi, 1948, s. 7.
Me’min’un bu yondeki ¢abalarmin mahiyeti igin bk. Ebii’l-Kasim Said b. Ahmed b. Abdirrahman
Said, Tabadkatii’l-iimem, thk. Liiveys Seyht, Beyrut: Matba’atli’l-katilikiyye, 1912, s. 48.
Aristoteles’in mantik eserlerinin terciimesi, bu terctimelerin tashihi ve miitercimlerin kimliklerine dair
ayrmtil bilgi icin bk. Ebii’l-Hasen Cemaliiddin Ali b. Yasuf b. ibrahim b. Abdilvahid Kifti, [hbdrii'I-
‘ulemd’ bi ahbdri’l-hiikemd’, thk. Ibrahim Semseddin, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-’ilmiyye, 2005, ss. 33-
39.
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olusturur.®™” Nitekim bu sebeple Aristoteles eserlerinin Arapga terciimelerine yonelik

tashih faaliyeti aralikli olsa da yaklasik dort asir siirmiistiir.

Aristoteles mantiginin tam bir kiilliyat seklinde Arapcaya terciime edilmesinin
tamamlanmas1 hicri dordiincii asirda gergeklesmistir. Bu da ilk terclime faaliyetlerinin
baslamasindan yaklasik iki asir sonraya denk diiser.’®® Bu siire boyunca farkli mezhep
ve mesreplerdeki Miisliiman alimler genel olarak Aristoteles felsefesini anlamak ve
elestirmek yoniinde imal-1 fikr etmistir. Ilk mutezili alimlerin Aristoteles’e yonelik
elestiriler yaptiklarina ve bu dogrultuda eserler kaleme aldiklarina dair temel biyografi
kaynaklarinda bilgiler yer almaktadir. ¥ Fakat s6z konusu eserler giiniimiize
ulagsmadig1 i¢in bu elestirilerin mahiyetine yonelik bir belirleme yapma imkanina sahip
degiliz. Ozellikle o dénemde Aristoteles’in olmayan bazi eserlerin ona nisbet edilerek

160

terclime edilmesi hususu™" yapilan bu elestirilerin “kendinde Aristoteles”e mi yoksa

yanlis isnatlar sonucu “uydurulmus Aristoteles”e mi yonelik oldugu tespit
edilemediginden Islam aleminin Aristoteles felsefe ve mantigina yonelik ancak hicri

dordiincii asirda dogru bir tasavvur kurduguna hiikmedebiliriz. 16!

157 Magripli tarihgi Abdulvahid el-Merrakiisi, Magrib ve Endeliis tarihinin ana kaynaklarindan olan el-

Mu’cib fi talhisi ahbdri Magrib isimli eserinde Ibn Riisd’iin sdyle dedigini aktarir: “Ebbekir b.
Tiifeyl bir giin beni ¢agirip séyle dedi: ‘Bugiin emirii’l-miimininin Aristoteles veya miitercimlerinin
ibarelerinin muglak olmasindan sikayetlendigini duydum. Aristoteles’in kastettigi anlamlarin kapali
oldugunu ifade ediyor. Diyor ki, bu kitaplari iyi anlayan bir kimse ¢ikip onlar1 telhis etse, manalarini
kolay anlasilir kilsa insanlar daha kolay anlar’. Eger bunu yapacak ek giiclin (zamanin) varsa sen yap.
Bunun hakkini verecegini diisiiniiyorum. Zira iyi bir zihne, ar1 duru bir muhakeme yetisine sahipsin ve
$6z konusu sanata vukifiyetin var. Benim bu ise yeltenmememin nedeni yasimin biiyiikliigii, devlet
hizmetindeki mesguliyetim ve daha 6nemli meselelere sarf-1 himmet etmemdir.” Ebi Velid ibn Riisd
bu hadiseyi aktardiktan sonra s6yle demistir: Hakim Aristoteles’in telhis ettigim kitaplarini ele almaya
beni bu hadise sevk etti.” Bk. Ebi Muhammed Muhyiddin Abdiilvahid b. Ali et-Temimi el-Merrakiisi,
el-Mu ’cib fi talhisi ahbdri Magrib, thk. Salahaddin el-Hevari, Beyrut: Mektebetii’l-’asriyye, 2006, s.
179.
1% Muhammed Abid el-Cabiri, Tekvinii’l-’akli’l-’arabi, 8. bs., Beyrut-Liibnan: Merkezu dirdsati’l-
vahdeti’l-’arabiyye, 2002, s. 221.
Kifti, mutezilenin imamlarindan Ebt Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) Aristoteles’in es-Sema ve’l-
‘alem” isimli eserine reddiye yazdigini ifade etmektedir. Bk. Ebii’l-Hasen Cemaliiddin All b. Yasuf'b.
Ibrahim b. Abdilvahid el-Kifti, Ihbdri I- ‘ulema’, s. 37.
Bunun olduk¢a meshur bir 6rnegi, Plotinus’a ait olan bir eserin Esiliicya ismiyle terclime edilip
Aristoteles’e nisbet edilmesidir. Oysa aslinda bu eser Plotinus’un Ennadlar’mm IV, V ve VL
Boliimlerinin terciimesidir.
Dénemin mantik alimlerinin ilk Mutezile kelamcilarin Aristoteles’in felsefe ve mantigini dogru
anlamadiklarina dair bir kanaat oldugu goriilmektedir. Nitekim Kiftl, Yahya b. ‘Adi’nin soyle dedigini
aktarmaktadir: “Keyifli vakit gegirdigimiz bir giin vezirlerin meclisine bazi keldm alimleri geldiler.
Vezir onlara ‘Seyh Yahya ile konusun, o felsefeci taifesinin reisidir.” dedi. Ben de vezirden beni
miinazaradan muaf tutmasmi istedim. Sebebini soruca sOyle dedim: ‘Onlar benim ibarelerimin
kaidelerini bilmiyorlar. Ben de onlarin istilahin1 anlamiyorum. Bu yiizden Ciibbai’nin et-tasaffuh
isimli kitabinda diistigii duruma diismelerinden korkarim. O, bu kitabinda anladigin1 zannettigi miktar
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Islam aleminde Aristoteles mantigmin tam ve anlasilir bir yap1 kazanmas1 Eba Nasr
Farabi (6. 339/950) tarafindan sarf edilen ilim ve telif faaliyeti sayesinde
gergeklesmistir.'®? Bircok dil bilen Farabi dogrudan terciime etkinligine katilmamissa
da Arsitoteles mantigina yonelik sonraki donemlere damgasini1 vuracak hem dil hem de

icerik yoniinden nitelikli mantiki ve felsefi eserler telif etmistir.16®

4.1. Farabi’nin Mantik Tasavvuru

Farabi’nin mantik eserlerini verdigi donem mantigin Islam kiiltiirii i¢inde mesruiyet
miicadelesi verdigi siirece rast gelir. Farabi’den bir asr1 askin bir zaman 6nce vefat eden
Safii, Islami ilimlerde yontem anlayisim beyan nazariyesi iizerine kurmus ve bilgi
iiretimini biiyiik oranda nas merkezli hale getirmisti. Nasin dili Arapga oldugu icin Arap
diline yonelik ilimler bu yontemin omurgasini teskil etmekteydi.!®* Dolayisiyla
akletmek ve bilgi tiretmek faaliyeti, verili bir ibare ilizerinden Arapganin beyan
imkanlar1 i¢inde akil yiiriitmek etkinligiyle biiylik oranda esitlenmis durumdaydi.
Mantik ise akletmenin nesnel ve evrensel kanunlarimi ikdme etme iddiasi ile
kurulmustu. Ote taraftan Islam aleminde Aristoteles mantigmin bir kiilliyat olarak

terclimesi tamamlanirken beyan nazariyesi de tesekkiil siirecini ikmal etme noktasina

iizerinden kalkip Aristoteles’i nakzetmis ve reddetmistir. Ne var ki, mantik kaidelerini bilmedigi i¢in
temelsiz bir reddiye yapmustir. Ne var ki hatir1 sayilir bir sey yaptigin1 zannetmistir. Mantik
kaidelerini bilseydi boyle bir reddiyeye yeltenmezdi.” Bk. Kifti, [hbdrii’l-’'ulema’, thk. Ibrahim
Semseddin, Beyrut: Darii’l-kiitlibi’l-’ilmiyye, 2005, s. 37. Aristoteles’in mantik eserlerinin terciimesi
ve kiilliyatinin tamamlanmasi siirecine yonelik entelektiiel bir insayla yapilan ayrintili tahlil i¢in bk.
Muhammed Abid el-Cabiri, Tekvinii’l- akli’l- arabi, ss. 333-36.

Farabi’den once Kindi’nin (6. 252/866) mantiga dair eserler yazdigi biliniyorsa da bu eserlerin
tamami giiniimiize ulasmamistir. Bu yiizden mantigin hangi boliimlerine yonelik kitap yazdigini ve bu
kitaplarinin igeriginin nasil bir mahiyete sahip oldugunu agikliga kavusturmak i¢in elimizde yeterli
veri saglayacak kaynak yoktur. Said el-Endeliisi, Kindi’'nin Aritoteles mantiginin burhan boéliimiinii
(ikinci analitkilar) bilmedigini ifade etmekte, onun mantik eserlerinin kendi déneminde tamamen
ortadan kalktigini, dogru bir mantik egitimi yoniinden de faydasiz oldugunu ileri siirmektedir. Bk.
Said, Tabdkatii’[-iimem, S. 52.

Max Meyerhof, “Von Alexandrien nach Baghdad”, et-Tiirdsii’l-Yundni fi’l-haddrati’l-Islamiyye, gev.
Abdurrahman Bedevi, Misir, 1940, ss. 78-83.

Ciiveyni (6. 578/1085) fikih usiliiniin muhtevasini beyan sadedinde soyle der: “Usil ii¢ icerikten
meydana gelir: dil, keldm ve fikih.” Ciiveyni bu sdzle Arap¢anin ve ona dair normatif ilimlerin fikih
usuliiniin kurucu unsurlarindan oldugunu tasrih etmistir. Bu, esasen Safii usll anlayisinin isabetli bir
betimlemesidir. Bk. Imamii’l-Haremeyn Ebii’1-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-
Clveyni, Miigisii’l-halk fi tercihi kavli’l-hak, Misir: el-Matbaatii’l-Misriyye, 1934, s. 35.
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gelmisti.’®® Bu yiizden mantigin akletmenin evrensel ve nesnel kanunlarini ikame etme
yoniindeki iddiast beyan nazariyesini benimseyen alimler tarafindan reddedildi. Mantik
Yunan dilinin mant1g1 olarak yorumlandi ve evrensellik vasfi tenkit edildi. Islam kiiltiirii
icinde bilgi iiretmenin yegane aracinin Arapcanin beyan vecihlerini ¢ok yonlii olarak
inceleyen ilimler olmasi gerektigi savunuldu.!® Bu miilahazaya binaen mantik,
Miisliimanlarin  bilgi ve diisiince {iiretme sistemlerine zararli addedildi. Mantik
eserlerinin yapilan ilk terciimelerinin oldukca niteliksiz ve zor anlasilir olmasi'®’ bazi
Miisliiman alimler tarafindan ortaya atilan bu iddianin kolay kabul edilmesini ve
yayginlik kazanmasini sagladi. Durum bu olunca mantigin genel olarak akletme
faaliyetine 6zel olarak Islami ilimlerin gelismesine faydali oldugu goriisiinde olan
Farabi icin farkli mahiyette iki ilmi faaliyetin ifa edilmesi gerekliligi dogdu. Bunlardan
ilki mantik ile nahiv iligkisinin, mantigin evrensellik iddiasin1 agiga ¢ikaracak sekilde
diistinsel bir insaya konu edilmesi, digeri de mantik ilmine yonelik onu koti
terclimelerin olumsuz etkisinden kurtaracak olan agik, anlasilir ve ilim talebelerinin

asina oldugu sdzdizimi ve terminolojiyi'®® dikkate alan telif eserler vermekti.

185 Arap diisiiniir Ahmed Emin, hicri {i¢iincii asr1 sdyle niteler: “Bu aswda (...) neredeyse biitiin ilimlerin
temeli Arap dili ile atilmus idi. (...) Mezkur aswrda tefsir ilmi vazedildi. Hadisler cemedildi. Hadis
ilimleri gelistirildi. Nahiv ilmi insa edildi ve Sibeveyhi ona dair 6liimsiiz eserini yazdi. Liigat kitaplari
telif edildi. Bu asirda u¢ vermeyip sonradan yeni olarak ortaya ne ¢ikti? Hakikat o ki, sonraki
asirlarda sadece hicri iigiincii aswrda ortaya ¢ikmis olan ilimler genisletildi, onlara ciiz’i meseleler
eklendi ve onlara dair telif usilleri yetkinlesti (...)” Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Kahire: el-
Hey’etii’l-Misriyyetii’l-’amme li’1-kitab, 2003, c. 2, s. 13.

Bu diisiince en acik ifadesini Islam tarihinde akademik nitelikte ilmi etkinliklerin yapildig: bir
miinazara meclisinde nahiv alimi Siyrafi’nin mantikgi Mettd b. Yun@s’a soyledigi su sozlerde
bulmustur: “Mantigi bir Yunan adamin kendi halkinin dili ve istilahlari, dillerine dair muvazaa ile
kabul ettikleri kaide ve nitelikler tizerine vazettigine gore 0, Tiirkleri, Hintlileri, Farisleri ve Araplari
niye baglasin? Onlar niye onu ogrenmek, lehlerine ve aleyhlerine kadi ve hakem tayin etmek zorunda
olsunlar?(...) Nahiv Arap¢adan ¢ikartilmis bir mantiktir. Mantik ise bir nahivdir. (...).” Hicri 326
senesinde Vezir Ibnii’l-Fiirdt’m ve birgok alimin huzurunda yapilan bu miinazaranmn ayrintisi igin bk.
Eba Hayyan Ali b. Muhammed b. Abbas et-Tevhidi, el-Imtd’ ve 'l-miidnese, Beyrut: el-Mektebetu’l-
>asriyye, 1424, ss. 90-100.

Farabi ilk mantik cevirilerinin 6zgiin degil, tam aksine harfi ve niteliksiz oldugunu ifade eder. Ona
gore bu durum neredeyse mantigin Miisliimanlar tarafindan tamamen bir kenara atilmasina sebebiyet
verecekti. Nitekim o bu yiizden kendi eserlerinde kotii terciimelerin sebebiyet verdigi olumsuzluklar
telafi etme yoluna gittigini tasrih eder. Farabi’nin bu meseledeki goriisiiniin ayrintisi i¢in bk. Ebi Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Farabi, el-Kiydsu’s-sagir ’ald tarikati’l-miitekellimin
(el-Mantik ’inde’l-Fdrdbi), thk. Rafik el-’ Acem, Beyrut-Liibnan: Darii’l-masrik, 1986, c. 2, ss. 68-70.

Farabi o6zellikle istilahlar1 izah baglaminda mantik terimlerini, nahiv terimleriyle mukayese ederek
aciklar. Ornegin et-Tavtie isimli eserinde bes tiimeli, “Mantikgilar sifatlart mahmilat, mevsiflar:
mevzudt diye isimlendirir” diyerek izah etmeye baslar. Boylece okurun daha 6nce nahiv ilmi i¢inde
ogrendigi “sifat ve mevsQf” terimlerinden yararlanarak mantig1 kolay anlamasini saglamay1 hedefler.
Bk. Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, et-Tavtie (el-Mantik ’inde’l-
Faradbi iginde), thk. Refik el-’ Acem, Beyrut: Darii’l-magrik, 1985, s. 60.
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Farabi bu her iki ilmi faaliyeti iistlendi ve kemal-i liyakatle yerine getirdi.’®® Nitekim

«

mantiga yonelik bu insa edici faaliyetlerinden dolay1 “mua ‘allim-i sdni” unvanina layik
goriildii. Iste, donemin beyan nazariyesi ile burhan mantig1 arasindaki diyalektik
gerilimi yansitan bu ruh Farabi’nin mantik tasavvurunun tesekkiiliine de etki etmistir.
Nitekim o, mantik tasavvurunu daha tanimindan baslamak tizere genel olarak dil ile 6zel

olarak da nahivle olan iligkisi i¢inde kurmustur.

4.1.1. Farabi Mantiginin Genel Yapisi

Farabi, mant1ig11’? “Syle bir alettir ki, felsefenin boliimlerinde kullanildiginda biitiin ilmi

ve ameli sanatlarin igerdikleri meselelere dair yakinil’* ilim husule getirir. Bilgisi
istenen herhangi bir seyde mantik olmadan hakiki yakin elde edilemez” seklinde
tanimlar.}’? Tanimdan da anlasildig1 iizere ona gore mantik basli basina bir alet ilmidir.
Felsefenin ciizlerinden biri degildir. Mantigin konusunun “mevctdlardan” biri olmasina

istinaden onun felsefenin bir boliimi oldugunu savunmak ilimlerin cihet-i vahdesini

189 Miisliiman felsefe tarihcilerinden Sa‘id el-Endeliisi, Farabin’nin biyografisinde su degerlendirmeleri
yapar: “Fardbi Miisliimanlarin hakiki filozofudur. (...) Mantik sanatimi hakkiyla idrak etmek
hususunda biitiin Miisliiman alimlerin ilerisindedir. O, Mantigin muglak taraflarini serh etmis, sirrini
kesfetmis, anlasiimasini kolaylastirmigtir. Mantiktan bilinmesi gerekenleri, ibareleri sahih, isaretleri
latif kitaplar seklinde telif etmistir. (...) Mantiktan nasu yararlamlacagim ag¢iga ¢ikarmis, mantik
kanunlariin nasil tatbik edilecegini gostermigstir.” Bk. Said, Tabdkatii’l-iimem, s. 53.

Farabil mantik ilminin bu isimle adlandirilmasinin sebebini soyle agiklar: Mantik “nutk” kokiinden
tiiremistir. Bu kelime onceki alimlere gore iic anlama delalet eder. Bunlar (1) insanmn akledilirleri
akletmesini saglayan kuvve ki onunla ilimleri ve sanatlar1 tahsil eder, eylemlerin giizel ve ¢irkin
olanlarin1 birbirinden ayirt eder. (11) Anlama sonucu insanin zihninde yer alan akledilirler, bunu nutk-1
dahili olarak isimlendirirler. (111) Insanm igindekileri dil ile ifade etmesi, bunu da nutk-1 harici olarak
adlandirirlar. Bu sanat, diisiinme giicline (kuvve-i natika) akledilirlerden miitesekkil olan nutk-1 dahile
ve lafizlardan meydana gelen nutk-1 harice biitlin diller i¢in gegerli olan kanunlar temin ettiginden,
keza bu sanat aracilifiyla diisiinme giicli her iki meselede de (dogru diisiinme ve dogru konusma)
dogru olana yonelip hatadan sakinabildigi i¢in mantik diye isimlendirilmistir. Bk. Eb( Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Kitdbii 'I-hurif, thk. Muhsin Mehdi, Beyrut:
Darii’l-masrik, 1986, ss. 212-13.

Farabil yakin kavrammi “hakkinda tasdik hasil olmus olan dogru seyin (sddik) varhigi asla
degismeyecegi icin ona dair edinilen bilgiden hasil olan itikadin da asla degismeyecegine
inanmaktir” seklinde tanimlar. Bu tanima gore bizim bir konuda zihinsel yakin elde etmemiz demek,
zihnimizde o seyin aslina sadik tam bir suretinin kalic1 olarak yer almasi demektir. Zira onun varligi
bulundugu hal {izere kalir ve asla degismez. Bk. Ebd Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b.
Uzlug el-Farabi, Kitabii’l-burhdn, thk. Macid Fahri, Beyrut: Darii’l-masrik, 1986, s. 20. Yukaridaki
tanimdaki terclimede gegen itikat ve inanma terimleri Farabi tarafindan “i‘tikad” kelimesi ile ifade
edilmistir. O, bu kavrami “bir kimsenin bir seyin dogrulugundan ziddina asla ihtimal vermeyecek
denli emin olmas1” anlaminda kullanir. Bk. EbG Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug
Farabi, Ihsdii’'l- 'ulim, thk. Ali b Miilhim, Beyrut-Liibnan: Daru mektebeti’l-hilal, 1996, s. 106.

172 Farabi, et-Tavtie, c. 4, s. 59.
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dikkate almamaktan kaynaklanan bir hataya diismektir. Zira mantik kendi konularini
mevchdlardan biri olma cihetinden degil, bilakis mevctdlarin bilgisine ulasma aleti

olma cihetinden inceler.1®

Farabi’nin mantik tasavvuru tevariis ettigi Iskenderiye ekoliiniin mantik anlayist
cercevesinde sekillenmistir. Bu ylizden genel hatlariyla Aristotelyen mantigin bir

uzantisidirt 4

ve cevher ile mahiyet diisiincesi tizerine kuruludur. Onun mantik sistemi
de mutlak, nesnel ve yakini bilgiyi iiretmeyi hedefler. Burhani bilgi olarak nitelenen
mutlak, nesnel ve yakini bilgiyi elde edebilmek igin istidlal siirecinde yer alan iki
bilgil™ tiiriinii kesinlik yoniinden saglam teorik bir kuruluma tabi tutmak gerekir.1’® Bu
bilgilerden ilki yargi igermeyen, salt mahiyet bildiren tasavvur bilgisidir ki, miifred
(miirekkep olmayan anlaminda) tiimellere yonelik gecgerli ve yetkin bilgiyi verir.
Ikincisi ise tasavvurlari ifade eden tiimellerin (terimlerin) birbirine yiiklemlenerek
meydana getirdigi tasdiktir ki, onciillerinin bilgi icerigi kesin bir sekilde dogru

oldugunda yakinilik ifade eder.t’’

Parcanin bilgisi biitiiniin bilgisine takaddiim ettigi i¢in Farabi’nin mantig1 hareket

noktas: cihetinden mahiyetin tespitini saglayan had!’®

nazariyesine dayanir. Bu
nazariyenin temelinde de cevher-araz kategorilerinin iist cinsler olarak belirlenmesi yer
alir. Farabi’ye gore cevher ikiye ayrilir: (1) birincil cevherler ve (11) ikincil cevherler.
Birincil cevherler vakiada miisahhas fertler olarak yer alanlar, ikincil cevherler ise
bunlarin mahiyetini ifade eden tiimellerdir. Bu iki cevher tiirli arasindaki alaka iki farkli
cihetten karsilikli ihtiyag iliskisi seklindedir. Ciinkii timeller var olmak i¢in miisahhas

tikeline, tikeller de bilenebilmek i¢in mahiyetini olusturan tiimele muhtactir. Varlik

173 Eb Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Farabi, Kitdbii'l-elfaz el-miista mele fi’l-
mantik, thk. Muhsin Mehdi, 2. bs., Beyrut-Liibnan: Darii’l-masrik, 1968, s. 107.

174 Tony Street, Islam Mantik Tarihi, gev. Harun Kuslu, Istanbul: Klasik, 2013, s. 34.

175 Farabi, zihinde yer alip haricteki nesneye tam tetabuk eden bilgi tiiriinii ““ilim”, 6zel olarak bu sekilde
degil, bilakis miimkiin herhangi bir sekilde elde edilmis bilginin mutlak halini ifade i¢in “marifet”
kelimesi kullanir. Bk. Eb(i Bekr Muhammed b. Yahya b. es-Saig b. Bacce, Te ’alik Ibn Bdcce 'ald
kitabi’l-burhdn (el-Mantik ’inde’I-Farabi iginde), thk. Macid Fahri, Beyrut: Darii’l-masrik, 1976, c. 4,
S. 106. Burada bilgi kelimesiyle ilk anlam kastedilmistir. .

116 Farabi, Kitabii'l-elfdz, s. 104.

17 Farabi, Kitabii’l-burhdn, c. 4, s. 20.

178 Had kavraminmn genel islam mantiginda oldugu gibi Farabi mantiginda da iki anlami vardir.
Bunlardan biri “bir seyin mahiyetini bildiren tanim”, digeri de “bir onciiliin konusu veya yiiklemi”
seklindedir. Bk. Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Rafik el-’Acem,
Kitdbii’l-kiyds (el-Mantik ’inde’l-Fardbi iginde), Beyrut: Darii’l-masrik, 1986, c. 2, s. 20. Burada ilk
anlam kastedilmisgtir.
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acisindan ihtiyag, bilgi cihetinden ihtiyaca takaddiim ettigi i¢cin de ilk cevherler, cevher
olmaklik bakimindan daha yetkindir.1”® Nitekim ona gore insan ilk énce bir duyulurun
bilgisini (akledilirini/mahiyetini) elde eder. Daha sonra duyulur olmayan akledilirlerin

bilgisine sahip olur.*&

Duyulurlardan hareketle olusmus ve yeri insan zihni olan ikincil cevherler, zihinde
bir¢ok seye yiiklenebilme vasfiyla insa olur. Sahip oldugu bu vasif, onlardan bazilarinin
cins, diger bazilarinin da tiir (nev’) olarak tasnif edilmesini saglar. Boylece aralarinda
birbirilerini tanimlama iligkisi dogar. Keza birbirlerine gore genellik ve Ozellik
durumlart agiga ¢ikar. Fakat burada belirtmeli ki Farabi’ye gore ikincil cevherlerin
birbirlerine kars1 bu iligkiler ag1, disardan zihne yansiyan bir sey degildir, bilakis zihnin
icinde akledilirin yeniden insasi ile ortaya ¢ikan eklentiler kabilindendir.!8! Buradan
ikincil cevherlerin bilgi silsilesinde son halkayi temsil ettikleri diistiniilmemelidir, zira
onlar nasil birincil cevherlerin soyutlanmasi ile meydana gelmisse, kendileri de yeni bir
soyutlamaya konu olabilir ve akledilirleri ¢ikarilabilir. Dolayisiyla bilginin kendisi
lizerine diisiinmek bdylece miimkiin olur. Zira soyutlamanin birden fazla derecesi
vardir. Bu derecelerin sonsuza gitmesi, bilgi liretim siirecine halel getirmez, ¢iinkii tiim
dereceleri ortak bir potada toplayan miisterek bir mahiyet s6z konusudur. Degisen sey

bu mahiyetin kendisi ve yapis1 degil, yalnizca konusudur. 182

Farabi’nin tasavvurunda Aristotelyen mantiga uygun olarak cevherin karsit kavrami
arazdir. Araz bir seyin mahiyetinde yer almayip bir nitelik olarak ona yiiklemlenen sey
demektir.'®® Kategorilerin cevher disindaki dokuz kismini igerir.*®* Bu kisimlar nicelik,
nitelik, mekan, zaman, izafe, durum, iyelik, etki ve edilgi seklindedir.'® Farabi’nin
mantik sisteminde kategoriler yiiklemlemenin en yiiksek nihai tiimel siniflarini

olusturur. Onlarin {izerlerinde bagka tiimeller yer almaz.'® Bu yiizden onlara yénelik

179 Eb{i Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Farabi, Kitdbii'l-mekildt (el-Mantik "inde’l-
Farabr icinde), thk. Refik el-’ Acem, Beyrut: Darii’l-masrik, 1986, c. 1, ss. 91-93.

180 Farabi, Kitabii'l-huriif, s. 64.

181 Farabi, Kitabii'I-huriif, s. 64.

182 Farabi, Kitabii'l-huriif, ss. 65-67.

183 Farabi, Kitabii'I-huriif, ss. 95-96.

184 Kategorilerin sayis1 ve iclemleri felsefeciler arasinda ihtilaf konusu olmustur. Konun detayl tahlili
icin bk. Farabi, Kitdbii’l-hurif, ss. 91-95.

185 Farabi, Kitabii’l-hurif, ss. 96-97.

186 Farabi, Kitdbii l-elfdz, ss. 70-71.
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had yoluyla bir tasavvur elde etmek miimkiin degildir. Onlar, ancak ilineklerle yapilmis

bir tasavvura konu olabilir.18’

Farabi mantiginda 6nermeler kiillilerin birbirine yiiklemlenmesi ile ortaya cikar.'® Dis
gergeklikteki vakiaya uygunluklarina gore de dogru veya yanlis degerlerini alirlar. Ona
gore zihinde olan akledilirler ile dig gergeklikte var olan duyulurlar, mahiyet
bakimindan birbirine tam olarak tekabiil eder. Bunun yani sira nazari ilimlerin ilkelerini
olusturan tiimel onciiller de dis gergeklige denk diiser.'®® Farabi’nin mantik sisteminde
onermelerin dogruluk ve kesinlik degerlerinin imkani da bu uygunluk durumundan
kaynaklanir. Nitekim bu yiizden ona gore “mevcid” kelimesi, hem akledilirler hem dis
gerceklikte var olanlar hem de dogru olan anlamindadir.’®® Bunun yam sira o, diisiince
ile dilin birbirine denk diistliglinii de savunur. Ona gore dil vasitastyla iki terimi konu ve
yiiklem seklinde iliskilendirmek (hamletmek), onlar1 zihinde birbiriyle iliskilendirmeye
tetabuk eder. Fakat dil i¢cinde lafizlar iligkilendirilirken zihinde iligkilendirilen seyler
manalardir. Bu ylizden mantiksal terimler olan konu ve yiliklem ile gondermede
bulunulan seyler, lafizlar degil manalardir.’®® Bu manalar eger varlik yoniinden birbirine
yliklemlenirse “yiiklemli Onermeler”, yalmizca luzim {zerinden sart edatlar1 ile
birbiriyle iligkilendirilirse “sartli” onermeler elde edilir. Farabi Aristoteles’in aksine
sartll 6nermelere yonelik etrafli incelemeler yapar. Bu durum Stoa mantiginin Islam

mantikc¢ilar tizerindeki etkilerindendir.

Farabi kiyast “bir onermeler dizgesidir ki (kavlun) onda birden fazla sey miisellem
kabul edilip diizenlendiginde onlardan ilineksel degil, 6zsel olarak bagka bir sey zorunlu

192 geklinde tanimlar.'®® Onciiller yiiklemli ve sartli 6nermelerden

olarak lazim gelir
olusur. Bir kiyasta her iki Onciilde bulunan unsura orta terim denir. Netice olarak
tasarlanan (matliib) 6nermede yiikleme denk diisen unsura “biiyiik terim”, konuya denk

diisene ise “kii¢iik terim” denir. Orta terimin Onciilde bulundugu yer kiyasin sekillerini

187 Farabi, Kitabii'l-elfdz, s. 79.

188 Farabi, Kitabii'l-kiyds, C. 2, s. 12.

189 Eb(i Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Farabi, Kitdbii’l-cedel (el-Mantik ’inde’l-
Farabr icinde), thk. Rafik el-’Acem, Beyrut: Darii’l-masrik, 1976, c. 3, s. 18.

190 Farabi, Kitabii'l-huriif, ss. 212-214.

191 Farabi, Kitabii 'l-elfdz, s. 58.

192 Farabi, Kitabii’l-kiyds, c. 2, s. 19.

193 Bagka bir eserinde ise kiyas1 “zihinde mahsus bir tertip iizere diizenlenen seylerdir ki bu tertiple
diizenlenir diizenlenmez zihin onun vasitasiyla daha once bilmeyip simdi 6grendigi bir seye zorunlu
olarak vakif olur” seklinde tanimlar. Bk. Farabi, Kitabii l-elfdz, s. 100.
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belirler. Soyle ki, orta terim Onciillerin birinde konu digerinde yiiklem ise kiyasin birinci
sekli, her ikisinde yiiklem ise ikinci sekli, keza her ikisinde konu ise ii¢iincii sekli elde

ederiz.19

Kiyas mutlak olarak, yani salt formu dikkate alinip bilgi igerigi itibara alinmadigi
zaman Farabi’nin onu su kisimlara ayirdigi goriiliir: (1) Burhani kiyas, degisime ve
yanlislanmaya konu olmayan yakini bilgi iiretir. Ciinkii Onciillerinin bilgi degeri
yakinidir. (1) Cedeli kiyas, burhani olarak kanitlanmamis ama biiyiik insan topluluklar1
tarafindan dogru kabul edilen (meshitirat) dnciillerden olusur. Bir tartismada hasmai ilzam
etmek icin kullanildig1 gibi kanitlanmasi istenen bir mesele hakkinda zann-1 galip elde
etmek i¢in de kullanilir. Yakini degil, yakiniye yakin giicte bir bilgi verir. Bu yoniiyle
felsefeye hizmet eder.?® (1) Safsata kiyasi, zahiren meshfirittan goriinen ama hakikatte
sahte olan oOnciillerden meydana gelir. Dolayisiyla bir bilgi degerine sahip degildir. Bu
kiyas sahte karizmalar olusturarak ikbal avciligi yapmak icin kullanilir.!®® (111) Hatabi
kiyas, herhangi bir goriis hususunda bir kimseyi ikna etmek i¢in kullanilan kiyastir. Bu
kiyas tlirlinde dogru bilgi degil, muhatab1 ikna etmek esastir. Bu yilizden yakini bir
dogruluk degerine bile sahip degildir. Bu durum onu cedel kiyasindan ayirir. (1v) Siir
kiyasi, var olan1 estetik veya etik amaclarla oldugundan ayr1 gosteren seylerden olusur.
Bu yiizden bir insan1 bir i3 yapmaya heyecanlandirmak ve heveslendirmek igin

kullanilir. Higbir bilgi degeri yoktur.'®’

Farabi kiyas tiirlerini “zihni itaat etmeye sevk eden seyler” olarak isimlendirir ve onlar

icinde yakini bilgi!®® iiretenin burhan kiyasi oldugunu savunur.'®® Zira mantik sanatmin

temel gayesi burhan kiyaslarina vukifiyet kesb etmektir.2%°

194 Farabi, Kitabii'l-kiyds, s. 21.

195 Farabi, Kitabii’l-cedel, s. 28.

196 Farabi, Kitabii’l-cedel, s. 28.

197 Farabi, [hsdii’l- "uliim, ss. 38-43.

198 Ona gore yakin ikiye ayrilir: (1) varligi zorunlu olan yakin ki hep var olan ve asla degismeyen seylerde
hasil olur. Ornegin “Biitiin parcadan biiyiiktiir” 6nermesi hep vardir, dogrudur ve asla degismez. (11)
Varhig1 zorunlu olmayan yakin ki karsitinin da gergeklesme imkani olan seylerde olur. Ornegin “Zeyd
evdedir” gibi bir 6nermede sdz konusu olan yakin zorunlu degildir. Bk. Farabi, Kitdbii’l-burhan, c. 4,
ss. 21-22.

199 Bu yiizden burham “hakkun yak

200 Farabi, Kitdbii'l-elfdz, ss. 98-99.

N

in” tamlamasi ile niteler. Bk. Farabi, Kitdbii l-elfiz, s. 96.
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4.1.2. Farabi’nin Istidlal Anlayis:

Farabi’ye gore ii¢ tiir hiiccet vardir. Bunlar kiyas, istikra ve temsildir. Fakat kiyasin

bilimsel bilgi veren tiirii burhandir.

Farabi burhan kiyasin1 daha 6nce de isaret edildigitizere “ilineksel degil 6zsel olarak bir
seyin hem varligin1 hem de varlik sebebini veren yakini kiyas” olarak tanimlar.?®* Ona
gore yakini bilginin tistiin ve Dolayisiyla en muteber olan kismi bir seyin hem varligina
hem de varhiginin sebebine dair kesin bilgi verendir.?% Bu kabil bir yakin hasil eden
burhan, her ne kadar hiyerarsinin iist noktasinda yer alsa da onun disinda sadece varlik

veya varlik sebebi bilgisi veren burhanlar da vardir.2%®

Burhan, 6zellikle felsefe sanatim disipline eden kanunlar icerdigi icin?®* Farabi onu
mutlak, nesnel ve zorunlu bir bilgi elde etmenin nazariyesi olarak goriir. Bu yiizden
burhanin en kii¢iik birimi olan tiimellerin hadlerine de burhan konusunda deginir. Zira
par¢ada ihtimal ifade eden bir sey kalirsa biitiin, kesinlik ve zorunluluk ifade edemez.
Farabi hadleri olusturan yiiklemin konuya 6zdeslik yoluyla veya en azindan varlik
sebebi bildiren bir sey olarak hamledilmesini sart kosar. Bir had insa etmek ise 6zdeslik
yoluyla konuya yiiklemlenebilen unsurlari tespit etmek, daha genel olandan daha 6zel
olana dogru bir dizilim yapmakla gergeklesir.?%> Ona gore birinci derecede muteber olan
had, ciizleri tanimlanandan (mahdid) daha Once gelmeli ve onun zatina yonelik
ozsellerden (zatiyyat) meydana gelen ayrintih bilgi vermelidir.??® Esasen Farabi’nin
mantik sisteminde muteber olan had, bir seyin 6zseli (zatisi) olan cins ve faslindan
meydana geldigi?®’ igin o (had) seylere dair iki yonden bilgi verir. Bunlardan ilki o ilgili
seyin zatin1 ve cevherini bildirmesi, ikincisi ise onu diger her seyden tamamen ayirt

etmesidir.2%8

Istikra, karsilasilan tiimel bir hiikiim énermesindeki hiikmiin dogrulugu hususunda emin

olmanin yollarindan birsidir. Cilinkii boyle bir durumda hiikmiin kapsamindaki tikellerin

201 Farabi, Kitabii’I-burhdn s. 26.

202 Farabi, Kitabii’[-burhan, S. 26.

203 Farabi, Kitabii’I-burhadn, ss. 25-27.
204 Farabi, et-Tavtie, s. 58.

205 Farabi, Kitdbii’l-burhadn, ss. 51-52.
206 Farabi, Kitdbii’l-burhan, s. 46.

207 Farabi, Kitabii 'l-elfdz, s. 79.

208 Farabi, Kitabii 'l-elfdz, s. 78.
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tamamina veya ¢oguna bakilarak bu hiikiim tasdik edilebilir. Zira hiikkmiin bu tikeller
hususunda dogru oldugu tespit edildiginde tiimel hiikiim onermesinin de dogruluguna
hiikmedilir. Dolayisiyla istikrd Ozetle “bir konu iizerine verilmis bir hiikmiin
dogrulugunu agiga cikarmak icin onun kapsamindaki tikelleri incelemektir.”**
IstikrAnin muteber olmasi igin bir tiimelin tikellerinin ya tamami ya da ¢ogunlugu
incelenmis olmalidir. Aksi takdirde muteber bir istikrddan bahsedilemez.?!? Tikeller
tiimi incelenerek yapilan istikra yakini, ¢ogu incelenerek yapilan ise “yakine yakin” bir

tasdik olusturur.?!!

Ormnegin her hareketin zaman iginde gerceklestigini kanitlamak igin yiiriimek, yiizmek,
ucmak gibi tikel hareket tiirlerini inceleriz. Hareketin tiim tikellerinin zaman iginde
gerceklestigini gordiigimiizde “tiim hareketler zaman icindedir” seklinde tlimel bir
Oonerme elde etmis oluruz. Farabi’ye gore istikrd kiyasin birinci seklinin giiciindedir.
Yiriimek, yiizmek, ugmak gibi incelenen tikeller de onun orta terimi hiikmiindedir.

Dolayistyla bu istikra 6rnegini su sekilde kiyasin birinci sekline ¢evirebiliriz:

Her hareket yiiriimek, yiizmek, u¢mak ve digerleridir.

Her yiiriimek, yiizmek, u¢mak vd. zaman icindedir.

Oyleyse her hareket zaman icindedir.?*?

Farabi temsili “bir tikelde daha acik ve bilinir olarak varolan hiikmii, kendisine
benzeyen bagska bir tikele ikisini de kapsayan ve birinci tikeldeki hiikmii saglayan bir

tiimel {izerinden nakletmektir” 23

seklinde tanimlar. Yani once tikel bir seyin bir hiikmii
oldugu bilinir, sonra o hiikiim, baska benzer bir tikele aktarilir. Bu aktarimi saglayan
sey, ilk tikelde hiikmii saglayan ciheti ifade eden ve ayni1 zamanda ikinci tikeli de
kapsayan tiimel bir manadir (fikhi illet). Iki tikel arasindaki fark, bu mananin varliginimn
birinci tikelde agik iken ikincisinde gizli olmasidir. Ornegin bir duvarin yapildigmi ve

bir failin eseri oldugunu goriiriiz. Sonra aklimiza gogiin de cisim olmaklik yoniinden

209 Farabi, Kitabii'l-elfdz, s. 93.
210 Farabi, Kitdbii'l-elfiz, s. 93.
211 Farabi, Kitdbii'l-burhdn, ss. 20-21.
212 Farabi, Kitabii'l-kiyds, s. 35.
213 Farabi, Kitabii'l-kiyds, s. 36.
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duvara benzedigi bilgisi gelir. Iste iki tikeli de kapsayan bu cismiyet seklindeki tiimel

vasitasiyla gogiin de bir eser oldugu ve bir faile sahip olduguna hiikmederiz.?%*

Farabi temsilin esasen birinci sekildeki iki kiyastan miitesekkil oldugu goriisiindedir.

Ona gore yukarida temsil i¢in verilen 6rnek aslinda su iki kiyastan olusmustur:

Cisim duvar ve benzerleridir.
Duvar insa edilmistir.
Oyleyse cisim de insa edilmistir.

Ikinci kiyasta ise bu kiyasin neticesi 6nciillerden biri konumundadr.

Gok cisimdir.

Cisim insa edilmistir.

Oyleyse gok de insa edilmigtir.*'®

Bu tasvirlere binaen diyebiliriz ki, istikrd ve temsili kiyasa irca eden Aristotelyen
tasavvur Farabi’nin mantik sistemine de sirayet etmistir. Ote taraftan ona gére tasdik
ancak kiyasla gerceklesir. Kiyas digindaki istikra ve temsil gibi istidlal tiirleri nadiren
tasdik iretirler, buna karsin cogunlukla egitim faaliyetinde 6grenciye tasdik yapma
mahareti kazanmaya hazirlik olmasi yoniinden fayda saglarlar. Zira anlamayr ve

tasavvur etmeyi, keza tasavvur edileni ezberlemeyi kolaylastirirlar. 20

4.1.3. Farabi’de Mantik ile Nahiv iliskisi

Farabi’ye gore mantik aklin isleyisine taalluk eden normatif bir ilimken nahiv dilin
isleyisine dair normatif bir ilimdir. Fakat akil milletlere gore degismedigi i¢in mantik
evrenseldir, ama dil degisir, bu yilizden nahiv yereldir. Nahiv lafizlara yonelik dogru
istimal melekesi kazandirir. Boylece insani spesifik bir dilin kullaniminda hata
yapmaktan alikoyar. Buna karsin mantik aklin evrensel olgekte dogru kullanimini
bireydeki ham ve fitrl halin sagladigi seviyenin tistiine ¢ikartmak suretiyle dakik,

disiplinli ve etkin bir meleke haline getirir. Hangi dili konusuyor olursa olsun mantik

214 Farabi, Kitdbii'l-kiyds, s. 36.
215 Farabi, Kitabii'l-kiyds, ss. 36-37.
216 Farabi, Kitabii'l-elfdz, s. 87-88.
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Ogrenen bir kimse, akledilirler hususunda diisiilmesi muhtemel olan hatalardan uzak

kalir.?Y’

Farabi’nin mantik ile nahiv iligkisine yonelik tasavvurunda mantik, diislinmenin
dogrulugunu ve yakiniligini saglayan evrensel ve nesnel kanunlar inceleyip belirler.
Buna biitiin diller arasinda ortak olan yonler de dahildir.?'® Buradan hareketle denilebilir

ki o, tiimel bir nahvin varligmi savunmakta®®

ve ona mantigin kapsami icinde yer
vermektedir.??® Buna mukabil nahiv belli bir kavme ait olan dilin lafzi meselelerini
inceler ve o dili dogru kullanma konusunda kanunlar vaz ederek yanlis istimallere engel
olur. Dolayisiyla nahiv mantiga alternatif bir akletme yontemi degil, bilakis belli bir
kavim 6zelinde mantiki melekenin dogru bir sekilde elde edilmesine yardimeidir. Dogru
diisiinmeyi saglama baglaminda nahvin islevi, aklin evrensel kanunlarin1 anlayip

meleke haline getirmek i¢in faydasi belli bir kavimle sinirli olan yerel bir

destekleyicidir.

Farabi sahip oldugu evrensel ve yerel nahiv seklindeki mezkur tasavvurundan hareketle
Arap dilini, ontolojik ve mantiksal yonden teorik bir ingaya tabi tutuma yoniinde
diisiinsel bir ¢aba igine girmistir.??* Keza Arsitoteles mantiginda bulunup da Arapganin

beyan ozelliklerine uymayan meseleleri, Arap dilini bu evrensel nahve uyarlama yoluna

217 Farabi, et-Tavtie, c. 4, s. 55.

218 Farabi biitiin diller icin gecerli olan lafzi meselelerin, mantigin konusu iginde yer aldigini tasrih eder.
Ihsaii’l-ulim isimli eserinde mantign konusunu su sekilde belirler: “Mantigin konular1 (mevz{at)
kendilerine lafizlarla delalet edilmesi yoOniinden akledilirler ve akledilirlere delalet etmeleri
bakimindan da lafizlardir.” Farabi, Ihsdii’l-'ulim, s. 33; Keza mantigin sebeb-i tesmiyesini ifade
ederken soyle der: “Bu sanat, hem diisiinme giicii (kuvve-i natika) i¢in nutk-1 dahile -ki o ma‘ktilattan
ibarettir- hem de lafizlardan meydana gelen nutk-1 harice biitiin diller i¢in gecerli olan kanunlari temin
ettiginden, keza kuvve-i natika her iki meselede de (dogru diigsiinme ve dogru konugma) dogru olana
yonelip bu iki hususta onun araciligiyla hatadan sakinabildiginden mantik diye isimlendirilmistir.”
Farabi, et-Tavtie, ss. 59-60.

Thsaii’l-‘ulim isimli eserinde gecen “Nahiv ilmi, belli bir milletin lafizlarina yonelik kanunlar:
belirler. Mantik ilmi ise biitiin milletlerin lafizlar1 icin gegerli olan kanunlari saglar” seklindeki
ibareden bu husus nerdeyse agikca anlasilmaktadir. Bk. Farabi, [hsdii’l- uliim, ss. 34-35.

Islam aleminde erken dénemin en yetkin mantikgisi olmasi hasebiyle bdyle bir aymrim yapmis
olmasinin onun sahip oldugu mantiksal diisiinme temayiiliinden kaynaklanmis oldugu ileri siiriilebilir.
Zira mantigin ilk hareket noktasi, miisahhas tikel varliklarin ortak ve 6zsel taraflarmi tespit etmek
suretiyle st cinsler konumundaki tiimeller meydana getirme faaliyetidir. Farabi’nin bu yontemi
dillere de uygulamis olmasi, spesifik dilleri ayn1 cins altinda toplayan yonlerin bulundugunu ve bunun
da dil ile diisiince arasindaki uygunluk temeli {izerine kurulu olan mantigin konusuna dahil oldugunu
savunmasi tutarli ve sistemli bir diisiincenin triiniidiir.

Onun Kitabii’l-elfaz el-miista’'mele fi’l-mantik isimli eserinin bu diislinsel projeye yonelik yazildig
soylenebilir. Ornegin belagat ilimlerinde “muhatabin bir malumata dair sahip oldugu siipheyi izale
etme” islevine sahip oldugu belirtilen “inne edat1”, Farabi tarafindan varligin siibutuna ve bilginin
sthhatinin giivenilirligine delalet eden edat olarak yorumlanir. Yani mezkur edata ontolojik ve
mantiksal bir veche kazandirilir. Bk. Farabi, Kitabii'l-elfaz, s. 45.

219

220

221
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giderek ¢dzme c¢abasma girmistir.’??> Bu hususun belki de en tipik 6rnegi varlik
kopulasidir. Konu ile yiiklemi birbirine baglayan ve baglanma yoniinii varlik iizerinden
temellendiren kopula “nazari ilimler ve mantik sanatinda zorunlu bir ihtiyagtir "?%3; zira
Ozellikle yakini bilgi saglamay1 hedefleyen mantikta bu kelime (rabita) olmaksizin
yiiklemli 6nermelerin kesinlik ifade etme yonii agiga ¢ikmaz. Fakat Arapcada varlik
kopulas1 yoktur.??* Bu da Farabi’nin mantik sistemi iginde evrensel gramer ile yerel
gramerin tetabuk etmedigi bir noktay1 temsil eder. Farabi bu sorunsali Arapga’da varlik
kopulasinin ortiik olarak (mukadder) mevcut oldugunu iddia ederek ¢6zme yoluna
gitmistir.?® Bu da zimnen onun “yiiklemli bir énerme mutlaka varlik kopulasina
sahiptir” seklinde evrensel bir gramer kaidesinin varligi yoniinde bir goriise sahip

oldugunu gosterir.

Iki tiimel arasinda yiiklemlemenin yapilabilmesi i¢in onlarin ayni fertlere (eshas)
hamledilebilmeleri gerekir. Aymi fertlere hamledilmeyen tiimeller birbirilerine de

hamledilemezler.?2

4.1.4. Farabi’de Aklin ilkeleri

Farabi aklin ilkeleri hususunda biiyiik oranda Aristotelyen tasavvura sadik kalir.??’ O,
¢elismezlik ilkesini kategoriler boliimiinde inceler. Miitekabilat tiirtinden tiimelleri ayni
cihetten ayni konuya ayni anda yliklemlenemeyen seyler olarak agiklar. Bu tiimellerin
bir alt kismi1 olarak zikrettigi zit iki tiimeli (miitezdddan) sdyle niteler: aralarinda varlik
yoniinden olabilecek en biiyiik uzaklik vardir; her biri asla kesismeyecek sekilde bu
mesafenin bir ucunda yer alir. Aym cins altinda yer alirlar ve bir konuya onlardan
sadece biri yliklemlenebilir. O bu hususa 6rnek olarak miitekabil olan olumlu 6nerme ile

olumsuz onermeyi zikreder. Zira 6rnegin Zeyd hakkinda ayni anda ve ayni yonde “O

222 Farabi, Kitabii'I-hurif, ss. 72-76.

223 Farabi, Kitabii'I-hurif, s. 112.

224 Farabi mantig1 terciime eden ilk miitercimlerin bu konuda yagadiklar1 zorluklari, 6nerdikleri ¢éziim
onerilerinde nasil yorumlar yaptiklarini ve kopula olarak hangi kelimeyi tercih ettiklerini ayrmtili bir
sekilde ele alir. Konun tartigmast i¢in bk. Farabi, Kitdbii’l-hurif, ss. 110-115.

225 Eb{i Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Farabi, Kitabii'l-'ibdre (el-Mantik i'nde’l-
Faradbi iginde), thk. Refik el-’ Acem, Beyrut: Masrik, 1986, c. 4, s. 135,137.

226 Farabi, Kitabii'l-elfdz, s. 62.

227 Farabi akil tasavvuru icin bk. Yasar Aydmli, Farabi’de Tanri Insan Iiskisi, Istanbul: 1z Yaymeilik,
2017, ss. 90-101.
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beyazdir ve degildir” demek hem ontolojik hem de mantiksal yonden miimkiin degildir.
Farabi mezkur 6rnegi agiklarken tigiincii halin imkansizligini acik bir sekilde ifade eden
su ibareyi kullanir: “Ciinkii aynmi konu iizerine bir seyi hem olumlu hem de olumsuz

olarak yiiklemlemek dogrulukta cem olmaz. %%

Ozdeslik ilkesini ise Kitdbii’l-burhdn adindaki eserinde zorunlu yakin bilgisini
aciklarken zikreder. Ona gore bizim zorunlu yakin elde edebilmemizin nedeni, bir seyin
varlik yoOniinden oldugu hal {izerinden bagka bir hal {lizere olmasinin miimkiin
olmamasidir. Zira durum bu oldugundan biz mantiken gegerli bir istidlal yoluyla onun
varlik halini bilmekle onun asla ve hi¢bir zaman bu bilgimizden ayr1 bir hal iizere
olmayacagmi da biliriz. Bu da bizde asla degismeyecek, yanlislanamayacak ve aksi
diisiiniilemeyecek bir itikat ortaya cikarir.’?® Bu miilahazalara binaen denilebilir ki,
Farabi 6zdesligi bilginin yakiniligini saglamak yoniinden itibara almistir. Bu durum da
onun Ozdeslik ilkesinin kati bir sekilde kabul edildiginde yiiklemleme hususunda
cikartacagi sikintilardan sarf-1 nazar ettigini gosterir. Dolayisiyla esnek bir 6zdeslik

anlayisina sahip oldugu savunulabilir.

Farabi tarafindan mantik ve nahiv arasinda kurulan ve biri evrensel digeri yerel dlgekte
ayni amaci giiden iki alet ilmi olmalar1 seklindeki bu uzlasisal iliski, Islam kiiltiirii
icinde mantia mesruiyet zeminini saglayacak yorumu ortaya ¢ikarmis ve zamanla
mantig1 bir taraftan Islami ilimlerin mukaddimesi diger taraftan da Islam alemindeki
egitim miifredatinin neredeyse ayrilmaz bi pargasi haline getirecek olan istikameti tayin

etmistir.?%

228 Farabi, Kitabii’'l-mekilat, ss. 118-121.

229 Farabi, Kitabii’l-burhdn, s. 21.

230 Mantigin mesruiyetini Gazzali’nin sagladifi yoniinde hem bazi klasik eserlerde hem de modern
donem calismalarinda yaygin bir kanaat var. Fakat bu kanaatin dogru olmasi i¢in Gazzali’nin, mantik
ile nahiv arasindaki iligkiyi mantiga mesruiyet saglayacak sekilde kuran ilk kisi olmasi ya da en
azindan bu konuda Farabi’den farkli bir yaklagim sergilemesi gerekirdi. Oysa bu iki durum da sz
konusu degildir. Gazzali bu konuda Farabi’nin yaklasimini benimsemistir. Bu hususta Gazzali’ye
atfedilecek bir sey varsa o da, Eg’ari olmasi hasebiyle Farabi’nin bu goriisiiniin daha genis 6l¢iide
benimsenmesini saglayabilme imkanina sahip olmasidir. Nitekim dyle de olmustur. Onun Farabi’nin
bu yaklasimin1 benimsemesi mantiga o giine kadar olmadig1r kadar mesruiyet saglamig ve alan
agmigtir. Calismamizin hem birinci hem {iglincii boliimiinde bu durumu kanitlayan temellendirmeler
yapilmistir.
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4.2. ibn Sina’nin Mantik Tasavvuru

Ibn Sini tiim zamanlar igin gegerli gordiigii hikmet ilimlerine yénelik asil ve tabi?®!

ilimler seklinde ikili bir tasnif yapar. Asil ilimleri de iki kisma ayirir. Bunlardan biri
mevcut aleme ve ondan Once var olan seylere taalluk eden meseleler hususunda
kendisinden yararlanilan ilimdir ki bu ilmi talep eden bir kimsenin yegane gayesi onu
akli icin bir alet edinmek ve onun aracilig1 ile “diinya ve dncesine ait meselelere” dair

232 ylasmaktir.?®® Bu alet, ona gore mantik ilmidir. Mantig1 diger hikmet

bilgilere
ilimlerine alet kilan husus, onun malumdan hareketle mechule dair bilgi elde etmek
isteyen herkesi, gereksinim duydugu ilkeler (us@il) hususunda agah kilmasi ve malumu,
mechulii ihata etmeye gotiirecek olan dogru cihetten kullanmay1 saglamasidir. Zira
mantik, zihni malumdan meghule intikal ettiren ve mechul bilgiye giden yoldan saptiran

biitiin cihetleri gosterir.?%*

Bilgiyi, zihinde ©nsel olarak var olan malimlardan hareketle mechiliin bilgisine
ulasmak seklinde tanimlayan Ibn Sina bu intikal siirecinin sadece fitri kabiliyetle yetkin
bir sekilde gerceklesmesinin miimkiin olmadigini, bilakis ona dair bir¢ok cihetten teorik
bir egitim gerektigini savunur.?® Bilgi iki yonden elde edilir. Bunlar (1) hiikiim
icermeyen salt kavramsal bilgi ki tasavvur olarak isimlendirilir ve (11) tasavvurla birlikte

hiikiim de tasiyan bilgidir ki tasdik seklinde adlandirilir. Bize tasavvur bilgisini ve

231 [bn Sina tabi ilimleri ayn1 zamanda fiird’ ilimler seklinde de adlandirir. Bu ilimler tip, ziraat ve

astroloji gibi tikel sanatlardir. ilimler tasnifinin ayrimntisi i¢in bk. Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali
b. Sina, Mantiku’l-magrikiyyin ve’l-kasidetii’l-mezdiice fi’l-mantik, Misir: Darii’1-kiitiibi’l-Misriyye,
2021, ss. 79-84.

Ibn Sina terminolojisinde bizim Tiirkge bilgi olarak ifade ettigimiz mana ikiye ayrilir ve her manaya
ayr1 bir isim verilir. Soyle ki, bir kelimenin sozliik anlamini bilmeye “marifet”, mahiyetsel anlamim
bilmeye ise “’ilm” denir. Hatta ona goére “duyu” marifet iken, “akil” ilimdir. Dolaysiyla denilebilir ki,
ona gore dogrudan edinilen bilgiye “marifet”, akil yiiriitme dolayimiyla edinilene ise “’ilim” denir.
Bk. Ebd Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, es-Sifd: Mantik, thk. Ebi’l- *Ala *Afifi, 2. bs., Iran:
Mektebetii Ayetullah el-Mar’asi en-Necefi, 2012, c. 3, s. 69. Binaenaleyh bu dipnotun atildig:
climlede gecen “bilgi” ile kastedilen akli bilgidir, yani ‘ilimdir, marifet degildir.

Ikinci kisim ise diinya ve dncesine ait meselelere dair tahsil edilen ilimlerden hareketle elde edilecek

232

233

smaatii’s-sari‘e seklindeki ameli ilimlerden meydana gelir. Konun ayrintis1 i¢in bk. Ibn Sina,

Mantiku’l-masrikiyyin, ss. 82-84. Burada nazar-1 dikkati celbeden husus ibn Sina’nin hikmet bashig

altinda topladig biitiin ilimleri “alet” olarak nitelemesidir. Tiim ilimler ona gore farkli mertebelerdeki

aletlerdir. Amag ise diinyevi ve uhrevi saadeti kazanmaktir.

Ibn Sina, Mantiku’I-magrikiyyin, s. 80.

235 Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Ibn Sina, es-Sifd: Mantik, thk. el-Eb Kanavati vd., Vizaretii’l-
me’arifi’l- 'umimiyye, Kahire, c. 1, s. 20.
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tasdik bilgisini yakini bir sekilde elde etmenin yolunu Ogreten sanat mantiktir. Bu

yiizden mantik biitiin ilimlerin idrak edilmesinde en iyi yardimcidir.?*®

Ibn Sind mantigin bir ilim mi yoksa bir alet mi oldugu hususunda 6zgiin bir goriis
ortaya atar. Bu goriisiin temelinde esasen biitlin ilimlerin bir yonden “ara¢” oldugu
seklindeki kanaati yatmaktadir. Zira ona gore biitiin hikmet ilimleri oncelikle zihni
arindirmanin  (tezkiyetli'n-nefs) ve ardindan da elde edilen bilginin pratige
aktarilmasinin bir aracidir. Dolayisiyla o bilmek i¢in bilmek seklinde bir ilim anlayisina
sahip degildir.?” Ona gore mantik da hem bir alet hem de basli basina bir hikmet

ilmidir.2%8

4.2.1. ibn Sina Mantiginin Genel Yapisi

Ibn Sina’min mantigi bir tiimeller mantigidir. Hareket noktasi olarak bir seyin
mahiyetini ifade eden tiimel lafizlar1 alir.? Zira hikmet ilimlerinde tikelden hareketle
bir bilgi elde edilemez.?*° Bir seyin mantiksal olarak vasfedilebilmesi icin onun cins ve
tiir hiyerarsisi i¢inde kurulmus bir anlama sahip olmasi1 gerekir.?*! O, tiimel olmay1
kaplamdan ziyade i¢lem iizerinden anlamlandirir. Zira ona gore her seyi o sey yapan bir
mahiyeti vardir. Mahiyet o seyin hakikatidir, hatta zatidir. Bu yiizden 6rnegin insanin
mahiyeti insaniyettir, yani ii¢ boyuta uzantis1 olan, beslenen, hisseden, irdai olarak
hareket eden ve entelektiiel yetileri olan bir nefse sahip olmasidir. Bundan tiimel bir

insan zati ortaya cikar. Insan diye bir varhgin meydana gelmesi nefs-i natikanin

2% Ebii Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. ibn Sina, es-Sifd: el-Mantik, thk. Said Zayid, Iran: Mektebetii
Ayetullah el-Mar’asi en-Necefi, 2012, ¢. 2, s. 15.

27 Tbn Sina, Mantiku’I-masrikiyyin, s. 81.

238 Bu yiizden ona gore mantigin bash bagma bir ilim mi yoksa bir alet (sanat) mi oldugu tartigmasi
faydadan halidir. Zira bu husus tamamen felsefenin tanimi ile alakalidir. Felsefe eger sadece seyleri
her iki varlik (harici ve zihn1) yoniinden incelemekse, mantik onun bir ciizii degil, aleti olur. Ama eger
felsefe her nazari aragtirmay1 kapsiyorsa, keza mevciid olma yoniinden her mevcudu kapsiyorsa o
zaman mevcldlardan biri olma hasebiyle mantik felsefenin hem bir ciizii hem de diger ciizlerinin aleti
say1lir. Dolaysiyla bu konudaki ihtilaf tamamen bir 1stilah farkliligindan kaynaklanir. Bk. Ibn Sina, es-
Sifd: Mantik, Kahire, c. 1, s. 16; Ibn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, s. 16.

239 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 1, s. 30.

240 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 1, ss. 27-28.

241 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 1, s. 68.
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maddeye mukarenet etmesi ile gergeklesir.?*? Bir bireyi “o mahsus birey” yapan sey

(inniyetiihu es-sahsiyye) ise kendisine 6zgii kemmiyet ve keyfiyeti gibi seylerdir.?4®

fbn Sina mantik sistemini diisiince ile varligin tam tetabuku iizerine kurar.?** Ona gore
“her beyaz olan” denildiginde mantiksal olarak “bilfiil beyaz olan” kastedilir. Bu ibare
ile bir imkan veya salt dogruluk kastedilmez. Fakat bu bilfiillik durumu illa dig
gerceklikte var olmay1 gerektirmez, salt zihinsel diizlemde bulunan bir bilfiil varlik da

olabilir.?*

Onun mantik sisteminde Onerme, mahiyet bildiren iki terimin (haddin) birbirine
yiiklemlenmesi yolu ile meydana gelir. O, konu ile yiiklem arasindaki iligkiyi de esnek
bir 0zdeslik tlizerine kurar. Zira ona gore “Her beyaz renktir” seklinde bir dnerme
kuruldugunda bununla, beyaz olmakla nitelenen her sey, zat1 var oldukga renktir, anlami
kastedilir.?*® Boylece zamansal farklilik iizerinden herhangi bir énermeye yapilacak

tenakuz elestirisini gegersiz kilar.

fbn SinAd &nerme anlayis1 bakimindan Arsitoteleyen tasavvura biiyiikk oranda sadik
kalmis ise de ondan ayr1 olarak sartli dnermeleri ayrintili bir sekilde teorik bir kuruluma
tabi tutar.*’ Oysa Arsitoteles mantiginda sartl Snermelere yonelik teorik bir insa
yoktur.2*® Bu yiizden bu husus Stoa mantigmin Ibn Sind mantig1 iizerindeki etkilerinden
sayilabilir. Zira Stoa mantig1 yiiklemli Onermelerin gerektirdigi ontolojik kabulleri
reddettikleri i¢in bu kabilden seyler dayatmayan sartli 5nermeleri esas almistir.?*® Fakat
Ibn Sina sartli énermeler hususunda Stoa mantigmi oldugu gibi taklit etmemis, bilakis

baz1 revizeler yapmistir. Ornegin Stoa mantigiin oldukga énem verdigi istisnai kiyasi

242 bn Sina, es-Sifa: el-Mantik, c. 1, s. 30.

243 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 1, s. 29.

244 Tbn SinA bu tarz bir tetabuku mantiginin zeminine yerlestirdigini es-SifA isimli eserinin burhan
boliimiinde neredeyse agikca ifade eder. Nitekim orada soyle demektedir: “(...) Bir seyin ozselleri
(zatiyyat) ile elde edilen tasavvur, ya onun varliginin hakikatini kamil bir sekilde icerir ki artik onun
varliktaki formuna tam denk diisen makul bir formu olur (...).” Devaminda da bu tarz bir tasavvur ile
elde edilen tanimin “hadd-i tam” oldugunu beyan eder. Hadd-i tdm ise burhanin zorunlu bir birimini
olusturur. Bk. Ebli Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, es-Sifa: Mantik, 2012, c. 3, s. 52.

245 bn Sina, es-Sifa: el-Mantik, c. 2, s. 21.

246 bn Sina, es-Sifa: el-Mantik, c. 2, ss. 21-23.

247 Ona gore sarth onermeler biiyiik bir 6nemi haizdir. Zira Matematik, tabilyyat ve metafizikteki
kiyalsarin ¢ogu sarth kiyaslardan miitesekkildir. Bk. Ibn Sina, es-Sifd. el-Mantik, c. 2, s. 231.

248 Tbn Sin4, Messai mantik¢ilarin sartl kiyaslar1 gereksiz bir tafsilatla ele alip baz1 hatalara diismelerini
Arsitoteles’in bu kiyaslara yonelik teorik bir insa yapmamasma baglar. Bk. Ibn Sina, es-Sifd: el-
Mantik, c. 2, s. 397.

249 Sartl1 6nermelerde varlik durumuna atif yoktur. Bk. Farabi, Kitabii'l-elfdz, s. 54.
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onemsiz gormiistiir.>>® Ote taraftan burada belirtmeli ki, ibn Sinad’nin mantik sistemi
diisiince ile vakianin tam tetabuku iizerine kurulu oldugu igin sartli Gnermelerin

dogruluk degeri de bu mutabakata gore belirlenir.?!

Ibn Sina kiyasin iki farkli yonden ele alinmasi1 gerektigini ifade eder: onciillerin dizilim
formu ve icerdikleri bilginin degeri. Ona gore i¢lem ile kaplam birbirine sik1 bir sekilde
baglidir. Biri olmaksizin digeri mantiki fayda vermez. Kiyas icerdigi bilgi maddesinin
yakiniligine gore burhani, cedeli, sofistik veya mugalata seklindeki kisimlara ayrilir.?%2
Kiyasin formel aragtirmasinin gayesi burhani bilgiler elde etmektir. Fakat burhani bilgi
tireten kiyaslari 6grenmenin bir yontemi de onu iiretmeyen kiyaslar1 6grenmektir. Zira
boylece diisiilmesi muhtemel olan hatalardan bilingli bir sekilde sakinma imkanina

erilmis olunur.?>?

Kiyast “mahsus bir tertiple diizenlenmis bir sozdiir (kavil) ki onda birden fazla sey

254

miisellem kabul edildiginde" o seylerden ilineksel degil, bilakis lizatihi baska bir sey

» 255 geklinde tanimlayan Ibn Sina, onu “bir seye hamledilen, o

zorunlu olarak ¢ikar
seyin istisnasiz tek tek her bireyine hamledilmistir” ilkesi iizerine kurar.?*® ibn Sina’ya
gore istidlalin muteber formu kiyastir. Bu ylizden yakini bilgi iiretmek icin kiyas formu
esas alinmalidir. Zira kiyasta onciiller orta terim araciligiyla neticenin illetini bildirir.

Bir seyi yakini olarak bilmenin yolu onu illeti iizerinden bilmektir.?’

Ibn Sini orta terime hem nicelik hem de nitelik agisindan bakar. Formel mantigin
savunucular1 gibi salt iclem (masadak) acisindan bakmaz. Ama yiiklemlemenin temeli

ona gore niteliktir. Orta terim esasen kiyasin ortaya ¢ikardigi bilgiyi tasdik etmenin

20 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, ss. 396-397.

51 {bn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, s. 232.

22 1bn Sina, es-Sifd: Mantik, c. 3, ss. 51-52.

253 bn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, S. 3.

2% ibn Sina kiyastaki onciillerin miisellem kabul edilmesi ile onun bilgi iceriginin gercekte dogru
olmasini degil, bilakis kiyasi yapan kimsenin bilgi igerigi ne olursa olsun onu kabul etmesini
kastetmektedir. Dolaysiyla kiyasi ele aldig1 iki yon olan form ve madde cihetlerinden bu tanimda form
zaviyesinden ele almaktadir. Bu tanima burhéni, cedeli, hatabl ve diger maddeleri ile birbirinden
ayrilan biitiin kiyas tiirleri dahildir. Bk. Ibn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, s. 55; Sartli dnermelerden
kurulan kiyaslarin tiim halleri igin bk. Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, ss. 231-348.

255 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, s. 54.

26 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, s. 20.

57 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, s. 8.
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illetidir. Fakat bunula birlikte orta terim ¢ogu zaman yalnizca tasdikin illetini degil,

bilakis ayn1 zamanda bir seyin varlik illetini (illetiin li’l-emri fi nefisihi) de bildirir.?>®

Kiyasm yeni bir bilgi iiretip iiretemedigi konusunda ibn Sind meseleye bilfiil ve
bilkuvve ayirimi tizerinden bir agiklama getirir. Ona goére neticenin agik bir sekilde
ifade ettigi bilgi biiylik tiimel onciilde bilkuvve olarak yer alir. Dolayisiyla kiyasin
getirdigi yenilik, bilkuvve olarak var olan bir bilgiyi bilfiil ifade edilmis hale

getirmektir.?>®

4.2.2. ibn Sina’min Istidlal Anlayis:

Ibn Sina istidlal kavramin1 “bir gayeye ulastiran sanat” olarak tanimlar. Her sanat da
hem bir maddeye hem de bir forma taalluk eder. Bir sanatin yetkin bir iirlin ortaya
¢ikarmast i¢in hem madde hem de form yoniinden kusursuz bir sekilde uygulanmasi
gerekir. Istidlal sanatinda da kusur su dort yonden gerceklesir: (1) istidlali meydana
getiren unsurlarin belgelendirilmemis olmasi, (1) dogru (hak) olmamasi, (111) agik

olmamasi, (1v) olmas1 gereken formda olmamasz.2%°

Ona gore istidlalin muteber sekli kiyastir.?®! Kiyasin yakini bilgi iireten kismu is
burhandir. Fakat bunun yani sira ¢cogunlukla zanni bilgi tlireten istikra ve temsil de

istidlal tiirlerindendir. Ibn Sina bu ii¢ tiirii “hiiccet” baslig1 altinda toplar.2%?

Ibn Sini burhan nazariyesini hakiki tasavvur ile yakini tasdike ulasmak iizere kurar. Bu
yiizden onu iki diizlemde ele alir. Bunlardan ilki had diizlemidir. Zira yakini tasdik ifade

eden burhanin “bir bakima” ilkesi, tam (hakiki) tasavvur?®® bildiren hadlerdir.2®* Her

28 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, 2012, ¢. 3, s. 71.

29 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 1, s. 73.

260 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, C. 2, S. 6.

%1 {bn Sina, es-Sifd: el-Mantik, . 2, 5. 7.

262 {bn Sina, had, resm, misal, alamet gibi tam veya eksik tasavvur saglayan yollarm cami bir ismi
olmamasina karsin kryas (ki burhan da onun bir kismini olusturur), istikra ve temsil gibi tasdik temin
eden istidlal tiirlerinin genel bir isminin var oldugunu beyan eder. Ona goére bu isim “hiiccet”
kavramidir. Bk. Ibn Sina, es-Sifi: Mantik, . 2, s. 18.

263 Tam tasavvurun digindaki tasavvur tiirlerine ilimlerde yer yoktur. Zira ilimlerde aranan tasavvur,

tasdik meydana getirmeye yarayandir. Bk. Tbn Sina, es-Sifd: Mantik, c. 3, s. 53.

Bu nedenle Ibn Sind’ya gore burhan kiyasini konu alan mantik eserlerini sadece “Kitdbii’l-burhédn”

degil, bilakis “Kitabii’l-burhan ve’l-hadd” seklinde isimlendirmek gerekir. Bk. EbG Ali el-Hiiseyn b.

Abdillah b. Ali b. Sina, es-Sifa: Mantik, 2012, c. 3, s. 53; Ibn Sina haddi “mahiyete delalet eden bir

D O
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tasdik mutlak bir surette bir tasavvur igerir. Ciinkii yakini olan bir 6nerme hem tasavvur
hem de tasdik edilir. Ama tasavvur ve tasdik edilme cihetleri farklidir. Soyle ki, kesin
bir 6nerme, manasinin zihinde yer almasi (kdim fi’n-nefs) cihetinden tasavvur iken iki
teriminin arasindaki nisbetin vakianin kendisine (nefsii’l-emr) uygun diismesi

cihetinden tasdiktir.2%°

Burhan1 “yakin intag¢ etmek igin yakini Onciillerden meydana gelen yakini kiyastir”
seklinde tanimlayan Ibn Sina’ya gore burhan kiyasinin iirettigi bilgiliyi yakini kilan sey,
ozdeslik ilkesidir.?%® Zira burhan kiyasi ile bir tasdik (kesin hiikiim) elde edildiginde ona
dair iki yakini durum hasil olur. Bunlardan ilki onun yakinen dogru oldugu, digeri de

yakinen hep bdyle dogru kalacagidir.?®’

Burhénin oOnciilleri zorunlu olmalidir. Higbir sekilde ve zamanda degisime konu
olmamalidir. Bunun yani sira genel anlamda bir gereklilik (luziim-i harici) degil, bilakis

cevheri ve tabiat1 geregi bir gereklilik (luzim fi’l-cevher ve’t-tabia) arz etmelidir.2%®

Istikra, tikellerinde (hepsinde veya bir kisminda) bulunan bir hiikiimden hareketle
tiimelin tiimiine dair hiikiim tespiti yapmaktir. Yani bir tiimel hakkinda ciizlerinde var
olan bir hiikmiin onun tiim tikellerinde de var oldugu iddiasiyla hiikiim vermektir.?%°
Buna gore istikra orta terimin ilgili tiimelin tikelleriyle esitligi tizerine kurludur. Eger
hiikiim ilgili timelin tiim tikellerinde bulunuyorsa istikra tam, bir kisminda varsa eksik
olur. ibn Sina tam istikriy1l, onu meydana getiren tikel nermelerin yakini olmasi
durumunda burhani istikra diye adlandirir.?’® Ama istikrAnin illa burhani olmasi
gerekmez. Ciinkil istikrada esas alinan ilzam hakiki, degil meshurdur (belli bir din,

bilim erbab1 vs. tarafindan miisellem olmasidir).?’! Buna ragmen genel olarak zan ifade

sozdir” seklinde tanimlar. Ona gbre mahiyet ise “bir seyin onu o sey yapan hakikatinin kemali”dir.
Bir seyin zatinin hasil olmasi ancak mahiyet ile gerceklesir. Ibn Sina, es-Sifd: Mantik, 2012, c. 3, s.
52.

265 fbn Sina, es-Sifd: Mantik, 2012, c. 3, s. 53.

266 fbn Sina, es-Sifd: Mantik, 2012, c. 3, s. 78.

%7 fbn Sina, es-Sifd: Mantik, 2012, c. 3, s. 51.

268 fbn Sina, es-Sifd: Mantik, 2012, c. 3, s. 150.

269 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, s. 558.

210 Tbn Sind’nin istikrayl, tipki kiyas gibi burhani ve burhani olmayan seklinde ikiye ayirmasina yonelik
bilgi igin bk.Ibn Sina, es-Sifd: Mantik, c. 3, s. 55.

211 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, s. 558.

(=2

64



ettigi belirtilen eksik istikra, Ibn Sind’ya gore ozellikle bilimsel deneylerde

kullanildiginda bir tiir yakin ifade eder.?’

Ibn Sina tam olan istikry1 bir tiir sartl kiyas sayar. Ona gore tikellerden tiimele,
vakiadan ilkeye giden higbir istidlalin burhan olmayacagi yoniindeki goriis yanlistir.
Bu goriisteki kimselerin bu konuda yanlisa diismelerinin sebebi kiyas kisimlari iginde

sadece yiiklemli kiyaslardan haberdar olmalaridir.?”

Temsil, bir tikelde (veya birgok tikelde) var olan bir hiikkmii benzerlik alakasi {izerinden
baska bir tikele nakletmektir. Ama iyi tahkik edildiginde goriiliir ki o, esasen iki kiyas
ile gerceklesen bir istidlal tiiriidiir.2’* Ibn Sina “misali kiyaslar” olarak adlandirdig1 fikhi
kiyaslart temsil tiiriinden sayar ve onlar1 “bir benzer icin benzerinde mevcut olan
hiikiimle hiikiim vermektir. Bu mevcut hiikiim seriatin sahibinden, Allah’in hidayet
tizerine olan halifelerinden, alim imamlardan veya iizerine ittifak edilen bir seyden
alinabilir” seklinde tanimlar.?”® Ona gore istikra ile temsil arasindaki fark birincisinde
hiikmiin tiimelin bazi tikellerinde yer almasi ve iddia ile tiim tiimele tesmil edilmesidir.

Temsilde ise bdyle bir iddia bilfiil yer almaz.?"

4.2.3. ibn Sina’da AKkhn ilkeleri

Ibn Sina aklm ilkeleri diye bilinen kanunlari, ilimlerin ilkeleri olarak ifade eder ve agik
bir sekilde yalnizca g¢elismezlik ilkesini zikreder. Nitekim ilimlerin ilkelerinin onlardan
once hangi miktarda ve nitelikle dncelenmesi ve 6gretilmesi gerektigi hususunun ilimler
arasinda farklilik arz ettigini beyan ettikten sonra soyle der: “Bazi ilimlerde sadece
konunun mevcid olup olmadigini tayin etmek yeterlidir. Zira zaruret miktar: bunu
belirlemekten olusur. Buna érnek olarak su kavlimizi verebiliriz: Bir sey (el-emr) bir

celisigin sadece iki tarafindan biri olabilir.”*"’

2
2
2
2
2
2

X

2 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, S. 566.
3 {bn Sina, es-Sifd: Mantik, c. 3, s. 79.
Ibn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, s. 569.
5 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, S. 555.
® Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, S. 569.
7 1bn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 3, s. 69.
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Burada calib-i dikkat olan husus, onun ilimlerin ilkesi olarak 6zdeslik ilkesini degil,
celismezlik ilkesini esas almasidir. Bunun nedeni muhtemelen saf bir 6zdesligin
yuklemleme (haml) meselesinde sebebiyet verecegi problemlerden kaginmaktir. Buna
ragmen onun mantik sisteminde 6zellikle konu ile yiliklem arasindaki yiiklemlemenin
imkanin1 ve burhan kiyasinda yakinligi saglamak {izere esnek bir 6zdeslik ilkesini kabul

ettigi goriilmektedir.?’®

Uciincii halin imkansizhgna gelince Ibn Sina onu tiim ilimler -6zellikle de nazari
olanlari- icin gegerli genel bir ilke olarak niteler ve “Icap veya selb her seyi kusatir”
seklinde formiile eder.?’® Dolayisiyla ona gore bu ilke kabul edilmeden higbir ilimde

bilimsel bilgi tiretmek miimkiin degildir.

Bu ii¢ ilke ilimlerde tasrih edilmeden kullanilir. Zira olduk¢a meshurdurlar ve her
defasina zikredilmelerine gerek yoktur. Tasrih edilmese de her ilimde mezkur ilkeler
bilkuvve olarak hep vardir. Bu ilkelere bilfiil vurgu ise ancak bir mugalatay1 susturma

makaminda yapilir.?®

4.2.4. ibn Sina’da Mantik ve Nahiv Iliskisi

Ibn Sind’ya gére mantik, icsel konusma (en-nutku’d-dahili) olarak isimlendirilen
diistiniip tasinma yetisini (er-reviyye) terbiye eden, gelistiren ve tahkim eden bir
sanattir. Nahiv ise digsal konusmay1 (en-nutku’l-harici) diizenleyip disipline eden bir
ilimdir. Bu yiizden konusmanin sthhat sart1 i¢in nahiv ne ise diisiinmenin dogru ve selim
olmast i¢in de mantik odur. 28! Mantik ilmi, konu ile yiiklemi iliskilendirirken muhtemel
olan1 disarida birakip muhakkak olani itibara almak gayesiyle lafza ait meseleleri ve
lafizlarin anlama delalet cihetlerini bahse konu eder. Ama onlart mutlak olarak degil,
bilakis miinhasiran konu, yiiklem, tiimel ve tikel olmalar1 yoniinden ele alir.?82 Bu

ylizden ona gore mantikgilarin lafza taalluk eden meselelerle ilgilenmeleri esasen bir

2

X

8 [bn Sina es-Sifd isimli eserinin burhan bdliimiinde 6zdeslige dair bir insa yapar. Fakat onu mutlak

olarak degil, bilakis smirl1 ve esnek olarak kurar. Konu i¢in bk. ibn Sina, es-Sifd: Mantik, c. 3, s. 78.
® Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 3, s. 155.
Ibn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 3, s. 156.
! Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 1, s. 20.
2 1bn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 1, s. 22.
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zorunluluktan kaynaklanir. Zira tipki diger ilimler gibi mantik da direttigi bilginin
aktarimi ve Ogretilmesi i¢in bir ara¢ olarak dile muhtactir. Nitekim dile ihtiyag
duymaksizin mantigin salt diisiinceyle 6grenilmesi miimkiin olsaydi bu yeterli olurdu ve

mantik bir sey kaybetmezdi.?®

Fakat vakiada lafizlar1 kullanmak bir zarurettir. Bu yilizden diisiinme yetisinin lafizlart
tahayyiil etmeksizin manalar tertip etmesi oldukea giictiir (miiteazzir).?®* Dilin yegane
ve zorunlu ara¢ olmasi manalarin bazi hallerine etki etmesi sonucunu dogurur. Bilgide
yakiniligi saglama iddiasinda olan mantik bu yiizden bu halleri de inceleyip agikliga
kavusturmak durumundadir. Fakat bununla birlikte ibn Sin s6z konusu zorunlulugun,
diisiince ile dil arasinda tam bir tetabukun varligina halel getirmedigini savunur. O
derece ki, ona gore anlamlariyla tam denklik iginde olan lafizlardan bahsetmek bizzat
anlamlarin kendisinden bahsetmek demektir. Bu yiizden ona gore var sayalim ki
mananin aktarimi i¢in bagka arag¢lar bulundu, o durumda da arag olarak dili tercih etmek

evladir.?8®

Ibn Sina ilkesel diizeyde dil ile diisiince arasindaki zorunluluk bagmi ortadan
kaldirirken vakianin sartlar1 iizerinden bu bagi tekrar insa etmektedir. Boylece celigkiye
diismeden bir taraftan mantigin evrensellik iddiasin1 temellendirmis Ote taraftan da

lafzin mana tlizerindeki etkisini kabul etmistir.

4.3. Gazzali’nin Mantik Tasavvuru

Farabi ve Ibn Sind’min mantiga yonelik eserleri mantigin daha kolay anlasilmasimin
yolunu agmus, bdylelikle Islam aleminde mantik ve felsefeye muariz olan ehl-i hadis ve
Es’arl gelenek icinde yetisen bir alim ilmi bir merak sahibiyse bu eserlere bas vurup

mantig1 anlama imkanina sahip hale gelmistir.?®® Nitekim Gazzali mantik karsit1 olan

283 {bn Sina, es-Sifa: el-Mantik, c. 1, s. 22.

284 {bn Sina diisiincenin bir arac olarak gordiigii dile muhtachgmi dikkat cekici edebi bir tesbihle soyle
tasvir eder: “(...) Hatta disiinmek, bir bakima insanoglunun miitehayyel lafizlarla zihnine
yakarmasidir”. BK. Ibn Sina, es-Sifa: el-Mantik, c. 1, s. 22.

285 Tbn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 1, s. 23.

26 Gazzali de felsefe ve mantif1 bir hocadan ders almaksizin sadece kitaplardan iki yil gibi kisa bir
stirede ve Nizamiye medresesindeki verdigi derslerden arta kalan zamanda 6grendigini, ardindan bir
yil boyunca felsefl meseleleri derinlikli bir sorusturmaya tabi tuttugunu beyan eder. Bk. Hiiccetii’l-
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Es’arl ve Safi’l gelenek icinde yetismis olmasina ragmen sahip oldugu biiyiik ilmi

tecessiisiin sevkiyle mantig1 mezkur iki alimin kitaplaridan &grenmistir. 2’

Gazzali mantig1 pesinen reddetmeyi degil, onu geregince anladiktan sonra ona dair
sahih bir tasavvur gelistirmeyi tercih etmistir. Felsefe ve mantig1 anlamaya yonelik sarf
ettigi biiyiik bir cabadan sonra felsefi metafizigi reddetmeyi®®®, mantig1 ise kabul etmeyi
yeglemistir. Onun bu c¢aba neticesinde felsefe ile mantig1 birbirinden ayr1 gérmesi,
felsefecileri tehafiitle tenkit ederken mantikgilart reddetmemesi dikkate sayandir. O,
mantig1 reddeden bir gelenekten gelmesine karsin mantik ilmini okuyup temessiil etmis
ve ona dair eserler yazmistir. Bu eserlerinde mantigin mesruiyetini temellendirmeye
¢aba sarf etmis ve onu ser’1 ilimler de dahil olmak tizere biitiin ilimlerin mukaddimesi
saymistir. Boylece icinde yetistigi ilmi mubhitin epistemik ufkunu agmistir. Onun bu

onemli diisiinsel ve ilmi atilim1 yapmasini saglayan farkli etkenlerden bahsedilebilir.?8®

Bu etkenlerden biri onun kisisel yapisidir. Zira kendisinin de ifade ettigi iizere daha
cocukluk yillarindan itibaren her seyin aslimi merak eden bir karaktere sahiptir.
“Seylerin hakikatlerini anlamak daha c¢ocukluk yillarimdan itibaren karakterimin
ayriimaz bir pargastydi. Bu durum benim tercihim veya ¢abalamamla elde ettigim bir
sey degil, bilakis Yiice Allah’in benim yaratilisima yerlestirmis oldugu bir gariza ve
fitrat idi."**° Nitekim arkasinda biraktig1 eserler bu yapisini ispatlar mahiyettedir. Zira

fikihtan felsefeye, fikih usuliinden mantiga, kelam ilminden tasavvufa her alanda

[slam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Munkiz mine 'd-
daldl, thk. Muhammed Ebl Leyle ve Nursif Abdurrahim Ref’at, Amerika Birlesik Devletleri:
Cem’iyyetii’l-bahs fi’l-kiyem ve’l-felsefe, 2001, ss. 179-80.

Gazzali, felsefeyi kitaplardan ogrendigini agiklama baglaminda Miisliman filozoflar iginde
Arsitoteles fikriyatin agik, anlasilir ve yetkin bir sekilde sadece Farabi ve ibn Sina’nin aktardigini
belirtir. Bk. Gazzali, el-Munkiz, ss. 191-92. Keza Tehdfiitii 'I-feldsife isimli eserinin basinda felsefeyle
ugrasan Misliman alimler icinde felsefeye yonelik “en sadik nakli ve en dogru yorumlamay1
yapanlar” olarak Farabi ve Ibn Sina’y1 gosterir ve bu yiizden felsefe elestirisini onlarm eserlerini
kaynak almak suretiyle yaptigini tasrih eder. Bk. Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, ss. 77-78.

Felsefi metafizigi reddetmesini burhan mantig1 {izerinden temellendirir. Nitekim $oyle der: “Onlar
(Yunan filozoflary) metafizik goriislerinin dogruluguna matematik ve mantik bilimlerinden destek
alarak kanitlamalar yapiyorlar. (...) Oysa onlarin metafizik bilgileri tipki matematik gibi burhanlarla
kanitlanmis ve tahminlerden arinmig olsaydi, matematikte bir ihtilafa diismedikleri gibi metafizikte de
diismezlerdi.” BK. Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, ss. 76-77.

Gazzali taklidin hakim oldugu bir ortamda bu tarz bir atilim yapmay1 bir “cesaret ve cliret” meselesi
olarak niteler. Meshur eseri el-Munkiz mine’d-daldl’1 taklitten tahkike dogru yaptigi yiiriiyiisiin
hikayesini anlatmak i¢in yazdigini ifade eder. Bk. Gazzali, el-Munkiz, s. 156.

20 Gazzali, el-Munkiz, s. 161.
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kaynak niteligi tasiyan eserler telif etmistir.?® Kendi doneminin diisiinsel biitiin
miiktesebatina hakimdir. Boylelikle yasadigi zaman dilimiyle diislinsel ve kiiltiirel

diizeyde tam bir iletisim kurmustur.

Ikinci etken de dogdugu ve yetistigi doneme metodolojik ve epistemolojik yonden
biiyiik bir tartigmanin hiikkmetmesiydi. Bir taifeye Es’ari kelaminin nasa dayali yontemi,
baska bir firkaya Ismaililelerin masum imama dayanan ta‘lim &gretisi, Miisliiman
Messai filozoflara ise burhan mantigini vesile edinen felsefi yontem, sifilere de
miikdsefe yolu hakimdi.?®*> Bu firkalar arsindaki ihtilafin nedeni oncelikli olarak
metodolojik ve epistemolojik farkliliktan kaynaklanityordu. Bu durum Gazzali’yi
metodolojik farkindalik kazandiran ilimlerde derinlesmeye itmistir. Nitekim daha
yirmili yaslarda iken yazdig: ikinci eserinin®®® de, vefatindan hemen iki y1l dnce telif
ettigi kitabmin®** da konusu fikih usuliidiir. Bu iki kitap arasinda da dogrudan mantiga
dair {i¢ eser kaleme almistir.?®® Gériinen o ki, Gazzali diisiince ve ilim muhitlerindeki
biiylik ihtilaflarin ve kavgalarin i¢inden ancak metodolojilerde derinlesmekle ¢ikacagi
yoniinde bir kanaate erken yaslarda sahip olmus ve bu kanaatini 6mriiniin sonuna kadar
stirdiirmiistiir. O, mantigin metodolojik ve formel yonden bu kaotik ortamdan
kurtaracak bir saglamliga sahip olduguna inaninca onu ser’i ilimlerle yetismis
ogrenciler icin anlasilir kilma ve ona mesruiyet saglama yoniinde yogun bir ¢abanin
icine girmistir. Bunu saglamanin yolu olarak da mantig1 kiiltiirel ve itikadi bir

uyarlamaya tabi tutmayi tercih etmistir.

Gazzali mantik tasavvurunu inga ederken kendisinden 6nce mantiga yapilan elestirileri
de dikkate alarak onlara cevap olacak mahiyette bir yaklasim sergilemistir. Bu
dogrultuda mantik ilmini, Islam ilim gelenegi iginde mahsus ismiyle ve Yunan

gelenegindeki sistemiyle yer almiyor olmasina ragmen igerik yoniinden zaten var olan

21 Gazzali’nin eserlerinin say1 ve mahiyeti, keza ayrintili nispet kritigi igin Abdurrahman Bedevi,

Miiellefdtii’I-Gazzadli, 2. bs., Kuveyt: Vekaletii’l-metbu’at, 1977, ss. 1-238.
292 Gazzali, el-Munkiz, ss. 160-161.
293 Bu eser, hocasi Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni daha hayattayken yazdigi ve daha ¢ok hocasmin ders
notlarindan derleyerek fikih ustiliine dair yazdig1 el-Menhiil min ta’likdti’l-usul isimli kitabidir. BK.
Abdurrahman Bedevi, Miiellefdtii'I-Gazzali, ss. 6-8.
Gazzali, fikih usilii klasiklerinden olan el-Miistasfd min ‘ilmi’l- ‘usiil eserini hicri 503 senesinde
yazmuistir. Bundan iki y1l sonra hicri 505 yilinda vefat etmistir. Bk. Bedevi, Miiellefdtii’l-Gazzali, ss.
216-17.
29 Bunlar sirastyla Mi ydrii’'l- ‘ilim, Mihakkii 'n-nazar ve el-Kustdsii’I-miistakim isimli eserleridir.

294

69



bir disiplin saymistir. Bdylece o, felsefeyi disaridan aktarilmis bir ilim sayarken mantigi

muhteva bakimindan asli bir ilim addetmistir.

“Fakat mantik onlara (Yunanlara) mahsus bir ilim degildir. O (mantik) bizim

kelam ilminde ‘nazar boliimii’ dedigimiz kisimdan ibarettiv. Onu parlak bir sey

olarak géstermek icin ‘mantik” diye isimlendirmisler. »296

Gazzali’nin maksadi, Yunan mantigmin sistemli halinin biitiiniiyle Islam ilim gelenegi
icinde var oldugunu savunmaktan ziyade, mantifa yoneltilen sert tenkitleri, mantigin
muhteva bakimindan zaten Islami ilimler miiktesebat: i¢inde bulundugunu gdstermek
suretiyle kirmaktir. Yukaridaki alintinin bdyle yorumlanmasini hakli kilan husus, “eger
mantik zaten Islam ilim gelenegi i¢inde var idiyse onu aktarmaya niye gerek duyuldu?”
seklinde bir sorunun ortaya ¢ikmasidir. Onun mantik tasavvuru ig¢inde bu sorunun
muhtemel cevabr “mantik aktarildi, zira evrensel olan bir husus Yunanlar elinde daha
dakik ve muhkem bir sistematige kavusturulmustu” seklinde olabilir. Nitekim o,
felsefeye, ozellikle Messai metafizigine kapsamli bir elestiri yaparken mantig1 biiyiik

oranda tasvip etmistir.

Gazzali’ye gore mantik eger insanoglunun evrensel akli yontemiyse onun muhteva ve
sagladig1 meleke bakimindan ilk peygamberden itibaren vahiy gelenegi icinde yer
almamasi diisiiniilemez. Oyleyse vahye inanan ve diisiince tarihini bir vahiy tarihi
olarak goren hak ehli Miisliimanlarin mantik melekesine sahip olmalarini teslim etmek
gerekir. Bir fark varsa, o da ancak mantik melekesini saglayan meseleleri

isimlendirmede ve mantik kaidelerini uygulama alaninda tezahiir etmistir.

Onun mantik tasavvuru insasinin zemininde mantigin evrenselligi ile vahiy etrafinda
tesekkiil eden ilimler arasinda kurdugu bu iliski yatar.?®’ Nitekim yazdig1 biitiin mantik
eserlerini bu tasavvuru ¢ok yonlii olarak ispatlayacak bir yonelimle sekillendirmistir.

Onun mantik eserlerinde dip akinti olarak nitelenebilecek husus, onun bir taraftan

2% Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 85.

27 Gazzall biitiin dinf ilimlerin vahyi anlama gergevesinde tesekkiil ettigini ve dini olmayan ilimlerin de
(tip, astronomi, astroloji vd.) bilkuvve Kur’an’da mevcut oldugunu savunur. Ona gore Kur’an’da
bilkuvve mevcut olup heniiz kesfedilmemis bir¢ok ilmin varligimi da teslim etmek gerekir. O, dini
ilimlere yonelik sahip oldugu Kur’an merkezli ilimler tasnifi tasavvurunu, kabuk ilimler (sadef) ve 6z
(liib) ilimler seklinde bir tasnif yaparak teorik bir sekilde kurar. Bk. Hiiccetii’l-islim Ebt Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi, el-Kistdsii’lI-miistakim, thk.
Mahmud Bicii, Dimasgk: el-Metbaatii’l-’ilmiyye, 1993, ss. 35-47.
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mantikla Arapcanin, diger taraftan da mantikla Islam itikadinin uyusmazlik arz
etmedigini ispatlama yoniindeki kaygisidir. Hatta uyusmazlik sdyle dursun ona gore
mantik olmadan hangi Islami alan iginde olursa olsun dogru ve tutarli bir bilgi iiretme
imkan1 da yoktur.?®® Zira “mantik sadece fikih usiliiniin degil, bilakis biitiin ilimlerin
mukaddimesidir. Bu mukaddimeyi bilmeyen bir kimse verdigi hiikiimler konusunda asla

bir giiven duygusuna sahip olamaz. "%

Fakat onun mantiga dair tasavvurunu benimsetmek i¢in ilmi mubhitlerdeki zemin
oldukca netameliydi. Zira fakihlerin mantia kars1 baslattiklar1 saldir1 ilm1 bir zeminden
yoksundu. Bu yiizden de radikal diizeylere c¢cikmisti. Nitekim “onlar mantik ismini
duyunca onu sadece felsefecilerin bilebilecegi yabanct bir sanat saniyorlar. Biz bu
tahayyiilii ve sapkinlikta asiriya gitmeyi ortadan kaldirmak igin ‘aklin idrak mahiyet ve
sekillerine’ bir boliim aywrmayr uygun gordiik.” 3 Gazzali bunu yaparak sdz konusu
fakihlere esasen bildikleri bir seyi sirf lafizlara takilarak reddettiklerini géstermek
istemistir. Fakat onlarin bizzat bilgi dagarciklarinin mantik ilminin muhtevasindan
yoksun ve bu muhtevanin Islam ilim geleneginde var olan nazari muhtevaya yabanci
olmadigina emin kilmak i¢cin mantig1 onlarin asina olduklar1 lafiz ve kavramlarla ifade
etmek gerekirdi. Bu dilsel ve kavramsal doniisiim saglanabilirse s6z konusu fakihlerin
rizast kazanilabilir veya en azindan onlarin Gfkelerinden ve tenkitlerinden

sakinilabilirdi.

Gazzali’nin zihninde mezkur metodolojik ve epistemolojik miilahazalarla belirginlik
kazanan bu diigiinsel projenin onun bazi cagdaslari tarafindan sathi bir sekilde
yorumlandigt ve onun nefsani bir imaj caligmasit yaptigi ileri siiriilmiistiir. Zira
Gazzali’nin ifadelerinden cagdaslari tarafindan mantik ilmini abarttig1 ve bunu da sahip

oldugu akli ilimleri 6vmek i¢in yaptig1 seklinde sahsiyetine yonelik bir tenkide maruz

2% Gazzali Islami ilimlerde yetkinlesmek igin sadece mantig1 degil, ayn1 zamanda felsefi meselelerden

haberdar olmay1 da Onemser. Nitekim er-Risdletii'l-Lediiniyye isimli risalesinde miifessirin
yetkinlesmesi i¢in “Kur’an’a felsefecilerin meseleleri cihetinden” bakmasmin gerekli oldugunu
savunur. Bk. Hiiccetii’l-islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali et-Tasi, er-Risdletii’l-lediiniyye, thk. Ebli Sehl Necah *Avd, Kahire: Darti’l-mukattam, 2014,
s. 40.

2% Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usil, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mar’asli, Beyrut-Liibnan: Darii’n-nefais, 2011, ¢. 1, s. 107.

300 Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife, s. 85.
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kaldig1 anlasilmaktadir.®' O, bu kimselere bilmedikleri bir konuda kolayca hiikiim
verdiklerini sOyleyerek cevap verir. Zira bu kimselerin anlamadig1 husus, akli melekeler
selim olsa bile insanda her zaman akli yetilerin yani sira bir vehim ve duyu yetisinin de
yer almasi, hatta insanin dogduktan hemen sonra akli olandan 6nce, hissi ve vehmi olan
ile sik1 bir sekilde hemhal olmasidir. Bu yiizden insan, akli yetileri aktiflesmeden Once
hep hissin ve vehmin hiikiimleri ile hareket eder. Boylece insan zihni bu yetilere yakin
bir asinalik, hatta baghlik kesbeder. Sonradan devreye giren akli yeti her ne hiikiim
verirse versin, hissi ve vehmi olanin itirazina, ¢arpitmalarina maruz kalir. Dolayisiyla
akl1, hissin ve vehmin yaniltmalarindan®®? korumak icin salt akli saglik yetmez. Bilakis
akli, bir ilim ve sanatla desteklemek gerekir. Bu destegi saglayacak olan da kuskusuz ki

mantik ilmidir.3%

Bu noktada akla gelen “eger mantik akli bu sekilde destekliyorsa felsefeciler
akledilirlere dair meselelerde niye ihtilafa diistiiler?” seklindeki itiraza Gazzali sOyle
cevap vermektedir: Mantik genel anlamda ve genis hatlariyla onlarin akillarint duyunun
ve vehmin hilelerinden kurtarir. Fakat akledilirlere taalluk eden meselelerde yanlisa
diismenin 6nemli bir nedeni duyu ve vehmin miidahaleleri ise de yegane nedeni
degildir. Bagka daha ince nedenler var ki, onlardan mantik ile degil, ancak Yiice
Allah’in desteklemesi ile kurtulabilinir.>** Buradan anlasilmaktadir ki, Gazzali mantik
ilmini metafizik meselelerde dogru diisiinmenin ve dogru bilgi {iretmenin yeter sarti
degil, gerek sart1 gormektedir. Yeter sart ancak Allah’in dogrudan ihsaniyla olur ki, bu
da yalnizca peygamberlerde ve velilerde bulunur.®®® Gazzali’nin nebilerin ve velilerin
dogal bir donanimla mantik ilmine uygun diisiindiikleri yéniindeki bu diisiincesi, Ibn
Sina’dan almmis olmalidir. Nitekim dnceki sayfalarda ibn Sina’nin mantik tasavvurunu

izah ettigimiz baglamda onun bu yonde bir diislinceye sahip oldugu tespiti yapildi.

Gazzali’nin -yukarida izah edilen temayiilii dogrultusunda- mantiga yonelik asamali

olarak iki distinsel proje gelistirdigi goriilmektedir. Bunlardan ilki mantigin, kelam

0% Hiiccetii’l-Islim Ebti Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Mi ydrii 'I-
ilim, thk. Siileyman Diinya, Kahire: Darii’l-mearif, 1960, s. 62.

Gazzali, Kur’an-1 Kerim’de seytana isnat edilen biitiin vesvese, yaniltma ve yoldan c¢ikartma
hilelerinin esasen insandaki duyu ve vehmin aldatmalar seklinde yorumlanabilecegini ileri siirer. Bk.
Gazzali, Miyarii’l-"ilim, ss. 63-64.

803 Gazzali, Mi yarii'l-"ilim, ss. 61-64.

304 Gazzall, Miyarii’l-ilim, s. 65.

305 Gazzali, el-Kistds, S. 65.
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ilminin cedel yontemi yerine ikdme edilmesi, ikincisi ise onun (mantigin) Kur’an’a arz
edilmesi ve bunun neticesinde gerek ser’i gerek gayr-i ser’l olsun biitiin ilimler i¢in
gecerli iist bir metodolojinin kurulmasidir. Onun mantik tasavvuru da gerceklestirmeyi
diistindiigii bu iki diisiinsel projeyi insa etmek {izere kaleme aldig1 eserlerine gore
farklilik arz etmistir. Bu ylizden onun mantik tasavvurunu mezkur iki diisiinsel proje

0zelinde ele almak gerekir.

4.3.1. Cedel Yerine Burham ikime Etme Projesi

Gazzall bu baglamda ilk projesi olan cedelin yerine burhani ikame etme faaliyetini
Mi ‘ydrii’l ve Mihakkii’n-nazar isimli eserlerinde sergiler. Bu iki eserinde diisiinmenin
ve dogru bilgi iiretmenin yegane yontemi olarak mantig1 belirler. Ona gore diisiince ve
bilgiyi bu ilimle “dl¢lip tartmayan” her diisiinme etkinliginin “ayar1 bozuktur”, bu
yiizden de “gedik ve ¢okiintiilerden” salim degildir.>°® Bununla &zellikle kelam ilminin
“giibi sahide kiyaslama” seklindeki yontemini kastetmektedir.®%” Nitekim Mi yarii’l
ilim’in  mukaddimesinde mantigin “akli nazar” yonteminin, kelam ilminin cedel
yontemine formel agidan olduk¢a yakin oldugunu, bu agidan onun mantiktan istifade

etmesinin gerektigini®®

ve zaten kitab1 yazmasinin amaclarindan birinin de bu oldugunu
belirtir:3%° “Bu kitapta ki gayemiz duyulurlar: ve fitri olan zorunlu akledilirleri (ez-
zaririyyatii’I-Cibiliyye) nazarin olciitii haline getirmektir.”®*° Zira kelam ilminin
konular sirf akilla bilinen meselelerdir, “akliyydtta salt kiyasla hiikiim vermek dogru

degildir. Kiyas ile kastimiz gdibi sahide irca etmektir. '

Gazzali bu diisiinsel projeyi yiiksek bir ihtimalle Farabi’den almistir. Zira kelam ilmine

ait cedel yonteminin formel agidan mantiga irca edilmesi diisiincesini ilk defa Farabi

306 Gazzali, Mi 'yarii’l-"ilim, s. 60.

%07 Ona gore kelam alimleri bu yontemi kullandiklar i¢in avamdan bir mertebe iiste ¢ikmus iseler de

“yakinin i¢ rahatlatici serinligine” ulagsamamislardir. Nitekim bu yontem zayifligindan Otiirii

tokezlemis ve siddetli bir niza’ i¢ine diismiislerdir. Bk. Gazzali, el-Kistds, s. 79.

Gazzali fikih ustliiniin de yontemsel bakimdan mantiktan istifade etmesi gerektigi diislincesindedir.

Onun bu yondeki ilm1 ¢abalarina ¢aligmanin ii¢iince boliimiinde deginilecektir.

399 Gazzali, Mi’yarii’l-’ilim, ss. 60-61; Hiiccetii’l-islim Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed Gazzali, Mihakkii'n-nazar, Beyrut-Liibnan: Darii’l-minhac, 2016, s. 53.

310 Gazzali, Miyarii’l-ilim, s. 65.

311 Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Esdsii I-
kiyas, thk. Fehd b. Muhammed es-Sedhéan, Riyad: Mektebetii’l-’abikan, 1993, s. 13.
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ortaya atmig ve bunun nasil yapilabilecegine dair ilk 6rnekleri de o vermistir. Gazzali bu
niive halindeki diisiinceyi alip hem gelistirmis hem daha anlagilir kilmis hem de giiclii

bir sekilde savunarak Es’ari diisiince sistemi i¢inde mesrulastirmistir.

Bu ilk asamada Gazzali biiyiik oranda Farabi ve ibn Sind’nin mantik tasavvurlarina
sadik kalmistir. Mantik sistemini tasavvur ve tasdik nazariyesi iizerine kurulu olan ve
yakini bilgi iireten bir burhan mantig1 olarak insa etmistir. Ona gore mantikta asil gaye
burhandir.3? Fakat burhan, tasavvurlarm iliskilendirilmesi sonucu ortaya c¢ikan
tasdiklerden miitesekkil oldugu i¢in Once onlar1 vuzuha kavusturmak gerekir. Zira
biresimli olan (miirekkeb) bir seyi bahse konu eden bir kimsenin yapmasi gereken ilk
sey onlart yapisal bir analize tabi tutarak temel unsurlarini belirlemek ve oOnce o

unsurlari incelemektir.3

Gazzali, mantiksal bilgiyi tasnif etmek suretiyle mantik eserlerini yapilandirmistir. Ona
gore mechuliin bilgisini elde etmek icin temel alinan iki bilgi tiirii vardir.3** Bunlardan
ilki, seylerin zatina yonelik bilgi veren tasavvur, ikincisi ise bu zatlar arasindaki nisbeti

veren tasdiktir. Tasavvurlar “had”, tasdikler ise “burhan kiyas1” ile elde edilir.3'®

Gazzali’ye gore bir seye yonelik zihindeki tasavvur onun dis gergeklikte var olan
mevcldiyetinin 6rnegidir (misal). Fakat bu tetabuk salt mantiksal bir cercevede
gecerlidir, mutlak degildir, metafizik akledilirleri kapsamaz.3'® Bu tetabuk neticesinde
manalar olusur. Bu ylizden dis gerceklikte varolan bir seye yonelik olusturulan tasavvur
milletlere ve iilkelere gore degisiklik arz etmez. Zira tasavvurlarin ingas1 aklidir, akli
olan da evrenseldir. Lafizlar bu ilk tetabuktan sonra devreye girer. Ciinkii diisiince ile
vakianin tetabukundan mana meydana gelir. Ardindan bu mananin ifadesi i¢in ona denk

diisecek bir lafiz vazedilir. Dolayisiyla lafizlarla imlenen seyler, tikeller degil, bilakis

812 Gazzali, Mi yérii'l- "ilim, s. 70.

813 Gazzali, Mi yarii'l-"ilim, s. 70.

814 Gazzali, Miyarii'l-"ilim, ss. 67-69.

315 Gazzali, Mihakkii'n-nazar, s. 55.

316 Gazzali el-Munkiz’da filozoflarin metafizik meselelerde akledebildikleri kadarini mutlaklastirip
anlayamadiklarini muhal saydiklarini savunur. Bu yiizden denilebilir ki, ona gére mantiksal olanin
ontik olana mutlak bir tetabukundan bahsedilemez. Bk. Hiiccetii’l-islam Ebti Himid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Munkiz mine’d-dalal, s. 299.
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zihinsel tasavvurlardir. Boylelikle manalara delaleti akli olarak tesekkiil etmeyip bilakis

uylasimla tayin edildigi igin lafizlar milletlere gore farklilik arz eder.3!’

Gazzali’ye gore bir lafzin mantiksal bir dizge i¢inde kullanilabilmesi i¢in anlamina cins-
tiir hiyerarsisine uygun mahiyetsel bir iliski cihetinden delalet etmesi gerekir.3*® Diger
delalet tiirlerinin burhani olan mantiksal bir sistemde yeri yoktur. Burada belirtmeli ki,
Gazzali’nin mabhiyet ile kastettigi anlam, felsefecilerin dort illet teorisi {izerinden
belirledikleri tabiata iliskin ve ona denk degildir. Zira ona gore mahiyeti olusturan
Ozseller (zatiler), seylerin tabiatin1 degil, bilgiye vesile oma cihetlerini ifade eder.
Gazzali’nin diislince sistemi iginde tabiat ve mahiyet, tabii dort illet nazariyesine gore
islemez. Bilakis salt bir denklik ve liizm iligkisi iizerine insa olmuslardir ve bu

vasiflartyla seylere dair bilgi veririler.31°

Ona gore cinsler bir hiyerarsiye tabidir. Hiyerarsinin tepesinde on tane {ist cins yer alir.
Bunlar cevher, nicelik, nitelik, izafet (bagint1), mekan, zaman, durum, iyelik, etki ve
edilgidir. Bu son dokuz kisma araz denir. O, bu kisimlar1 hem varligin (ecnasii’l-

mevcidat) hem de dilin kategorileri sayar.3?°

Kategorileri hem varligin hem de dilin en iist kisimlar1 saymasi Gazzali’nin bu ilk
asamada Miisliman mantik¢ilar yoluyla devraldigi Aristotelyen mantigin temel
ilkelerine sadik kaldigin1 gostermektedir. Fakat Gazzali, bu asamada mezkur sadakatin
gerektirdigi sonuglar1 kabul edip etmedigi hususunda bir izah ¢abasi sarf etmez. Zira
kategorilerin bu sekilde tasavvur edilmesi dilsel olana ayak basip ontik olana ziplamay1
icerir. Eger “mevciid” olan her sey bu cinslerden birine dahilse Tanr1 hangi kategoriye
dahildir? Arazlardan birine girmeyecegi aciktir. Cevher kategorisinde yer aldiginm
varsaydigimizda bir taraftan birincil ve ikincil cevher ayiriminin Tanr1 hakkinda nasil
diistiniilecegi problemi ortaya ¢ikar, ote taraftan da cevhere yapilan yiiklemlemeler bir
sifat-mevsif iligkisi seklinde degil, bilakis ortak bir mahiyeti (biitiinii) olusturan
parcalar olarak, yani bir yiikklemleme iliskisi ile yapilir. Keza Gazzali Mihakkii 'n-nazar

isimli eserinde cevhere dair “Bize gelince biz tahayyiizii (bir mekanda bulunmayi)

817 Gazzali, Mi yarii'l-"ilim, s. 76.

318 Gazzall bu delalet tiiriinii “tevatii’” seklinde isimlendirir ve burhanda &zellikle kullanilmasi gereken
delalet tarzi olarak belirler. Bk. Gazzali, Mi 'yarii’l-ilim, s. 81.

319 Gazzali'nin felsefecilerin “tabiat ve dort illet nazariyelerine” yonelik elestirisi icin bk. Gazzali,
Tehafiitii'l-feldsife, ss. 239-44.

320 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 108.
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cevhere nisbet ederiz. Tahayyiizii ona miisavi (esit) sayariz”®?! seklinde bir izah

getirir.322 Es’arf itkadima sahip olan Gazzali’nin bunu kabul etmeyecegi agiktir.32®

Ote taraftan Gazzali’nin bu asamadaki mantik sistemi Aristoteles’in akil yetisinin dis
gerceklikte karsilastigi seyin mahiyetini ve tabiatin1 ¢ekip ¢ikardigi seklindeki tiimel
anlayisini temel almistir. Zira ona (Gazzali’ye) gore akil, drnegin bir at gordiiglinde -tek
bir at olsa bile- tiimel olan at1 idrak eder. Hatta 6zsel olmayan her seyden arindirilmis
“atlik/at olmaklik” seklindeki biisbiitiin soyut manay1 algilar.*** Tiimel ona gore
tikelden daha tstiindiir. Zira bilimsel konularda ulasilmak istenen, insan nefsine
yetkinlik kazandiran ve boylelikle kurtulus ve mutluluk bahseden yakini bilgi, ancak
timeller vesilesi ile elde edilir. Tikeller ise sadece bazi durumlarda, o da ilineksel bir

sekilde yakini bilgi ifade eder.3%®

Tiimellerin dis gergeklikte bir varlia sahip olmasi hususunda Gazzali’nin goriisii
aciktir. Ona gore timeller yalnizca zihinsel varliklardir. Dis gerceklikte bir tiimel

varliktan bahsedilemez.

“(Ornegin) adam soziimiiziin dis gerceklikte (fi’l-a‘ydn), zihinde ve dilde bir
varligt vardir. Dis gerceklikteki varliginda umiim yoktur. Zira bir varlik ferdi
olarak mutlak adam yoktur. Bilakis Zeyd ve Amr gibi muayyen tekiller vardr.
Onlart ‘adamhik’ gibi tek bir sey de ihtiva etmez. Dildeki varliga gelince, ‘adam’
lafz1 bir deldlete vaz’ edilmistir. Bu deldletin Zeyd ve Amr’a nisbeti aynmdir. Onun
am diye isimlendirilmesi ilgili deldletin bircok medlile nisbeti dolayisiyladr.
Zihindeki varhig1 ise aklin Zeyd’i gormekle insan ve adam hakikatini almast

cihetindendir, ki bu yén nazar-i itibara alinarak ona tiimel (kiilli) denir. (Zeyd'i

321 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 72.

822 Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife’de Ibn Sina ve Farabi’nin Tanr1’y1, “bir mekanda olmamak” ve salt “kendi
nefsiyle kaim olmak” anlamina hasredilen “cevher” kavramiyla nitelediklerini, anlam boyle
belirlendigi takdirde bu nitelemede ser'an bir mahzur olmadigini ifade eder. Onun teariiz arz eden bu
iki beyani, Mi'ydr'da mantiksal igerige bagli kaldigi, biz derken mantikg¢ilart kastettigi, buna mukabil
Tehdfiit'te kendi metafizik diisiincesini beyan ettigi sdylenerek cem edilebilir. Bk. Gazzali, Tehdfiitii I-
felasife, ss. 79-80.

323 Nitekim Gazzali’den bir kusak 6nce gelen ve mantiga dair bir eser kaleme almis olan Ibn Hazm, et-
Takrib li haddi’l-mantik isimli eserinde kategoriler konusunu sadece yaratilmis olanlara hasreder. Zira
once mevcid'u, “yaratic” ve “yaratilan” seklinde ikiye ayirir. Ardindan yaratilanlar cevher ve araz
olarak taksim eder. Bunun gerekgesi olarak da cevher-araz nazariyesindeki yiiklemleme problemini
zikreder. Bk. Ebli Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, et-Takrib i
haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyhi bi’l-elfazi’l- amiyye ve’ l-elfdzi’l-fikhiyye, thk. Abdulhakk b. Molla
Hakk et-Tiirkmani, Beyrut-Liibnan: Darii ibn Hazm, 2007, s. 334.

824 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 77.

325 Gazzali, Mi’yarii’l-"ilim, s. 148.
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gortip hakikatini tasavvur eden bir kimse) ‘Amr’1 gordiigiinde ondan baska bir suret
(mahiyet) almaz. Daha 6nce Zeyd'’i gordiigiinde aldig hakikatin, ilke defa gordiigii

Zeyd’e nisbeti ne ise simdi gordiigii Amr’a da nisbeti odur. Onun tiimel olmasinin

manast budur. "%

Gazzali’ye gore tasavvurlarin birbirlerine yiiklemlenmesi sonucu onermeler meydana
gelir ve dogru veya yanlis olmak seklinde iki degerle nitelenirler. Bu yiizden 6nermeler
haberi (yiiklemli) olmak durumundadir. insai onermelerde (istifham, dilek, taacciip
tinlemleri igeren climleler) yiiklemleme olmadigi i¢in dis gerceklikte var olan kesin bir
nispete®?’ delalet etmezler. Bu yiizden yapisi bilgide katiyeti saglamak iizere catilan bir
burhan sisteminde onlara yer yoktur.3?® Gazzali, konu ile yiiklem arasindaki miinasebeti
mahiyetsel degil, bilakis salt bir denklik ve esitlik iliskisi seklinde kurar. Bu yiizden bir
yiiklemlemede yiiklem zorunlu olarak konun mahiyetini bildirmez.3?° O, yiikelmelmeye
dair yaptigi bu yorumla Aristotelyen mantigin bu konudaki mahiyet ve nedensellik
lizerine kurulu olan diisiincesini kendi mantik sisteminde paranteze almistir. Ote taraftan
ona gore onermeler yiiklemli ve sartl onermeler seklinde iki kisma ayrilir.®* Bu
kistmlardan her biri de ya olumlu ya da olumsuzdur.®®! Nicelik yoniinden ise 6nermeler
ya belirlenimsiz (miithmele), ya tikel ya da tiimeldir. Belirlenimsiz onermeler tikel
onermeler hiilkmiinde kabul edilir. Bu yiizden neticede tiimel bir énerme elde etmek

isteyen kimse, kiyas onciillerinde onlara yer verilmemelidir.3%?

Onermelerdeki varlik kopulasini (harfii’r-rabita) mana ile lafiz arasindaki mutabakat:
saglayan unsur olarak yorumlayan Gazzali, Farabi’nin Arap¢a’da kopulanin mukadder
olarak var oldugu yoniindeki goriisiinii benimser.3*® Fakat kopulanin metafizik olana

atifta bulunup bulunmadigt meselesine, yani onun iglevinin sadece zihnin

3% Gazzali, el-Miistasfd, 2011, c. 1, ss. 595-596.

327 Gazzali'nin kesinlik (yakinilk) anlayis1 ilerideki sayfalarda deginilecegi iizere “determinist
nedensellik” degil, bilakis “adet nazariyesi” iizerine kuruludur. Bizim ilmimizin yakini olmasi, ona
gore olaylarin illet-ma‘lal iliskisi i¢inde tezahiir etmesine dayanmaz, siirekli birlikte tezahiir
etmelerine dayanir. Nedenselligin burhan sistemindeki yeri igin bk. Mehmet Fatih Birgiil, /bn Riisd de
Burhan, Istanbul: Otiiken, 2013, ss. 102-5.

328 Gazzali, Mi yarii'l-"ilim, s. 109.

329 Gazzali, Mi yarii'l-"ilim, s. 110.

330 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 111.

81 Gazzali, Mi yarii'l-"ilim, s. 113.

332 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 117.

3883 Gazzali, Mi yarii'l-"ilim, s. 115.
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iligskilendirdigi iki anlam arasindaki iliskiyi imlemek mi oldugu yoksa onun varlikta yer

alanin bir yansimasi m1 oldugu hususuna bir aciklik getirmez.

Onermeleri kiplere gore de ayiran Gazzali, kipleri yiiklemlemenin icerigi (maddetii’l-
haml) olarak yorumlar. Bu igerik ii¢ kisimdir: viiciib, imkan ve imtind’. Ona gore bu
kipler onermelerde acik¢a zikredilmediginde yiiklemleme bu anlamlardan herhangi
birini ifade etmez. Ciinkii kiplerin ifade ettigi igerikler salt yiiklemlemede bulunmayan,

bilakis ona eklenen manalardir.3*

Kiyast “Terkip edilmis bir séz dizgesidir ki (kavlun miiellef) icinde yer verilen

onermeler teslim edildiginde onlardan lizdtihi yeni bir soz zorunlu olarak lazim

5335 336

gelir seklinde tanimlayan®® Gazzali, kiyas i¢inde yer verilen Onermelere onciil
denildigini ve her dnciiliin iki terimden (had) meydana geldigini, bu terimlerden birinin
her iki onciilde de ayn1 anlam ve cihetle yer almas1 gerektigini ve ona orta terim (hadd-i
evsat®®”) denildigini belirtir. Orta terimin Onciiller icindeki pozisyonu (konu veya
yiiklem olmasi) kiyasin seklini belirler. Eger orta terim Onciillerin birinde konu,
digerinde yiiklem ise kiyasin birinci sekli, her ikisinde yiiklem ise ikinci sekli, keza her
ikisinde konu ise iiciincii sekli meydana gelir.®3® Onun mantik sisteminde Aristotelyen

mantiga uygun olarak kiyasin dérdiincii sekli yer almaz.

Gazzali, kiyasin yeni bir bilgi iiretip iiretmedigi meselesini Farabi ve ibn Sina gibi
“bilfiil-bilkuvve” ayirimi iizerinden yorumlar. Ona gore Onciiller neticeyi bilfiil degil,
bilkuvve igerir. Kiyasin sagladig1 fayda ortiik ve potansiyel olarak var olan bilgiyi,

yakiniligi saglayan mantiksal bir 6rgii i¢inde agik ve aktiiel hale getirmektir.3%

Bu ilk asamada Gazzali, Farabi ve Ibn Sini’dan devraldifi mantigin yapisina,

yluklemleme meselesi disinda O6zsel bir miidahalede bulunmaz. Fakat mantiki

334 Gazzall, Mi yarii’l-"ilim, s. 119.

335 Gazzali, Mi yarii’l-"ilim, s. 132.

36 Mihakkii’'n-nazar’da kiyasa getirdigi tamim “belli bir terkibe gore diizenlenmis ve teslim
edilmelerinden yeni bir onerme zorunlu olarak lazim gelen dnermeler” seklindedir. Bu tanim anlam
bakimindan metinde zikrettigimiz tanimla ayni ise de lafiz bakimindan farklidir. O, bu eserinde
yaptig1 tanimlarda lafiz bakimindan seleflerinin, 6zellikle ibn Sina’nin etkisinden kurtulma yoniinde
bir ¢aba i¢indedir. Tanimlardaki farkli lafiz tercihleri de bu ¢abanin bir yansimasidir. Bk. Gazzali,
Mihakkii’n-nazar, s. 91.

337 Gazzali Mihakkii'n-nazar’da hadd-i evsat, yerine “illet” ifadesini kullamir. Bk. Gazzali, Mihakkii'n-
nazar, s. 91.

338 Gazzali, Mi yarii’l-"ilim, ss. 131-34.

339 Gazzali, el-Miistasfd, 2011, c. 1, s. 167.

78



meselelerin tasviri i¢in verdigi drnekleri 6zellikle keldm ve fikih ilminden seger.34
Boylece serl ilimleri tahsil eden talebelerin mantig1 6grenmelerini kolaylastirmay1
hedefler. Ayrica dilsel bir uyarlama yapma ¢abasi sergiler. Mantigin mezkur iki alim
tarafindan oturmus olan bazi1 kavramlarinin isimlerini degistirip onlar1 yeniden
adlandirma yoluna gider. Bu uyarlamay1 yaparken mantikta yer alip nahiv, kelam veya
fikih usdlii ilimlerinde bulunan herhangi bir kavrama denk diisen mantiksal terimleri,
bahsi gecgen ilimlerdeki isimleriyle zikretmeyi tercih etmek seklinde bir yontem takip
eder.3! Baz1 durumlarda da mantiksal kavramlari, Arapganin beyan dzelliklerini dikkate
alarak yeniden Arapcalastirir.3*? Dilsel uyarlamaya doniik bu etkinligi, Mi yarii’l-
‘ilim’de daha az, Mihakkii’n-nazar’da ise daha yogundur.®*® Keza bu ikinci kitapta
yaptig1 tamimlamalarda tercih ettigi sozdizimi agisindan daha yenilik¢i bir egilim
sergiler. Kendinden 6nceki Miisliman mantik¢ilarin tabirlerini kendi kurdugu yeni

ifadelerle degistirir. Fakat anlam bakimindan onlarin tanimlarina sadik kalir.

Gazzali, ilkesel olarak “anlam aciklig1” saglandigi miiddet¢e yeniden kavramlagtirma ve
isimlendirme yapmakta bir beis géremez. Fakat o, bu ilk asamada daha dnce tesekkiil

etmis olan kavramlara ve isimlendirmelere riayet etmeyi evla goriir.®** Ozgiin mantiksal

340 Bu 6rneklerin bazilarina isaret kabilinden deginelim. Gazzali, “miisterek” kavramini aciklarken,

Safiller ile Hanefiler arasinda zorla sug¢ isletilen kimseye (miikrah) had cezasinin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda ihtilafa neden olan “muhtar” kelimesini 6rnek verir. Keza niceligi
belirlenmemis “mithmel” o6nermelerin kiyasta kullanilmasinin yanlis neticeler verdigini izah
baglaminda “Tartilanlar faize konudur” seklinde fikhi bir misal verir. Kiyasin miintic olan on dort
sekline de fikhi 6rnekler verir. Bk. Gazzali, Mihakkii n-nazar, ss. 70-71; Gazzali, Mi yarii’l- "ilim, SS.
116-17, 49-51.
Ornegin tiimel anlamindaki “kiilli-ciiz‘?” ve konu-yiiklem anlamindaki “mevzu-mahmil” terim
ciftlerinin yerine, bir fikih usli terimi olan “mutlak-muayyen” ve “hiikiim-mahkum” kelimelerini
kullanmayi tercih eder. Bk. Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 63,80.
Bunun en tipik orneklerinden biri mantik ilminin oturmus en temel kavram g¢ifti olan “tasavvur-
tasdik” terimlerini yeniden adlandirmay1 se¢mesidir. O, Arap dilinin beyan 6zelliklerinden hareketle
“tasavvur’u “marife”, “tasdik”i de “ilim” olarak adlandirir ve bu adlandirmay1 séyle gerekgelendirir:
“Bu isimlendirmeyi nahiv alimlerine uyarak yapiyoruz. Onlara gore ‘marife” kelimesi 14 <d,e
misalinde oldugu gibi tek mef iile miiteaddi iken ‘ilim’ kelimesi Y3e |3 j Cwle Grneginde oldugu gibi iki
mef tile miiteaddidir.” Bk. Hiiccetii’l-Islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali et-T0si, Mihakkii 'n-nazar, s. 54. Gazzali burada “marife” kelimesinin tek mef’ul
almasi ile tasavvur bilgisinin tekil kelimelere yonelik bilgi olmasi ve “ilim” kelimesinin aralarinda
nisbet bulunan iki mef'al almasi ile tasdik bilgisinin i¢inde iki tasavvurun birbirine nisbet edilmesi
arasinda bir miinasebet gormiis, ona istinaden de bu adlandirmay1 yapnustir.
Isimlerini degistirdigi bazi kavramlar sdyledir (ikili olarak tirnak icine aldigimiz ve kisa gizgiyle
ayirdigimiz lafizlardan ilki kavramin konvansiyonel halini, ikincisi de Gazzali’nin tercihini bildirir):
“mevzi-hiikiim”, “mahmil-mahkum ‘aleyh”, “sélibe-nafiye”, “mucibe-musbite”, “kiilli-‘am”, “cliz‘i-
has”, “haddi evsat-illet”, “seklii’l-kiyas-nazmii’l-kiyas”, “es-seklii’l-evvel-nematii’-teddiil”. Bk.
Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 80,81,91.
344 Mantiga yonelik ilk diisiinsel projesini yazdig1 eseri olan Mi’yarii’l-‘ilim’de bu hususa dair soyle der:
“Manalar anlasiiyorsa adlandirma ve terimlestirme hususunda farklilikta bir beis yoktur. Fakat

341

342
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bir sistem inga etmeyi tercih ettigi ikinci asamada ise bu kanaatinden vaz geger ve
nerdeyse mutlak bir 6zgiirliikle kavramsallastirma ve isimlendirmeler yapar. Bu durumu

kendisi sOyle gerek¢elendirir:

“Mantikta yabanci olan bu lafizlarin ¢ogunu kendim kegfettim. Ciinkii bu sanatta
kelamcilarin, fakihlerin ve mantik¢ilarin olmak iizere (kesisen) ii¢ tiir istilah var.
Onlardan birini tercih etmek istemedim, aksi halde senin anlama imkanmn sadece
biriyle simirlt kalirdi ve diger iki firkaminkilerini anlayamazdin. Bunun yerine
onlarin ortak kullanimina konu olmus olarak gordiigiim lafizlari kullandim. Keza
miistereken istimal etmedikleri bazi lafizlart da kendim meydana getirdim. Boylece

sen manalart bu lafizlarla anladigin zaman baska kitaplarda rastladigin seyleri

onlara irca edebilir ve maksatlarina vakif olabilirsin. ">

Gazzali bu tarz bir egilim gostermesini pedagojik bir gerekgeyle agikliyor ise de ikinci
asamada bu yondeki temaytiliiniin sadece list bir terminoloji vazetmekle kalmayip

bizzat iist bir metodoloji insa etmeye evrildigini gérmekteyiz.

4.3.2. Ust Bir Metodoloji Insa Etme Projesi

Gazzali ilkesel olarak biitiin ilimlerin zzimnen ve bilkuvve olarak Kur’an’da mevcut
olduguna inanir.*® Buna metodolojik ilimler de dahildir. O, bu itikadindan hareketle
Farabi ve Ibn Sind’nin eserlerinden dgrendigi ve genel yapisi itibariyle Aristotelyen
olan mantig1 Kur’an’a arz eder. Bu arz etkinliginde mantik 6grenerek elde ettigi meleke
ile Kur’an’da gecen kanitlamalarin mantiksal formlarini tespit etmek seklinde bir
yontem kullanir.®*" Bu tespit sonucu Kur’an’daki kamitlarm yapisina uyan mantiki

kanitlama formlarini yeni bir sistem i¢inde kurar.

terimler hususunda evia olan énceki nazar ehlinin adetine (terminolojisine) sadik kalmaktir.” BK.
Gazzali, Mi yarii’l-ilim, s. 101.

345 Gazzali, Mihakkii’n-nazar, ss. 101-2.

346 Gazzali, el-Kistds, s. 75.

37 Okudugu bir metnin veya ilmi bir miizakere iginde serdedilen diyaloglarin “mantiksal yapisin1” tespit
etmek Gazzali’nin diiglinme tarzinin 6nemli bir &zelligidir. Nitekim o, bunu ilim talebelerine de
ozellikle tavsiye etmektedir: “Egitim, diyalog ve kitaplarda kullanilan istidlaller, ¢ogunlukla bizim
mantikta ayrintilandwirdigimiz kurallara sadik bir sekilde yapilmaz. Bilakis eksiklik ve fazlalik
barmdirir veya diizensiz bir karisiklik arz eder. Bu husus senin kafani karigtrmasin. Bunlarin kiyas
olmadigini zannetme. Bunun yerine akliin gézii dogrudan manalara yonelip yogunlagsin, lafiz ve
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Bu yiizden kurdugu mantiksal sistemde Aristotelyen mantigin formel tarafi biiyiik
oranda varligimi siirdiiriir. Buna kargin kiyasi burhani yapan sartlar, yani mantiktaki
bilginin nesnel ve zorunlu olmasina taalluk eden sartlar esnetilir ve genisletilir. Zira o,
mantiksal kanitlamalarin kesinlik ve zorunlulugunu saglayan ilkeleri; duyu ile elde
edilen, tecriibe ile edinilen, tevatiir yolu ile alinan ve akilda dogustan mevcut olan
bilgiler seklinde belirler.3*® Keza onciilleri olusturan terimlerin tiimel, yiiklemlemeyi
saglayan baglantinin mahiyet (tabiat) tespiti tizerinden bir i¢ igelik (tazammun) iliskisi
ve Onciillerin neticenin varlik ve bilgi illeti olmasi1 sartlarin1 ilga eder. Neticenin
onciillerden ¢ikmasi salt liizim yolu iledir.3*® Kurdugu mantik sisteminde énciiller tikel
barindirabilir, yiiklemlemeyi saglayan iliski bir “tiir ve cins” iliskisi degil, bir sifat
mevsQf iligkisidir, onciiller ile netice arasindaki baglanti da bir illet-maldl degil, bir

lazim-melzim iliskisidir.

Gazzali kurdugu bu yeni mantiksal sistemi Kur’an’dan aldig1 “el-kistdsii’l-miistakim”
kavrami ile isimlendirir. Bu sistemde ilk mantik miitercimlerinin belirledigi higbir
kavram ismini kullanmaz.®*®° Tiim mantik kavramlarini Kur’an ve Arapcadan aldig
kelimelerle yeniden adlandirir. Bu sisteme yonelik inga faaliyetini 6zellikle el-Kustdsii 'I-
miistakim’de ve el-Miitesfa’nin basindaki mantik mukaddimesinde yapar. Bu sistemin
genel yapisimi burada incelemek yukarida yapilan teorik tespitlerin anlasilmasini

saglama acisindan faydali olur.

4.3.3. Nesnel ve Evrensel Bir Ust Metodoloji: el-Kistasii’l-miistakim

Gazzali Peygamberlere sadece itikat ilkeleri degil, bilakis bir diisinme ustli de

indirildigini iddia eder. Bu goriisiinli baz1 ayetlerde gegen mizan (tart1) kavraminin bir

sekillere degil. Her s6z ki, maksadi tespit edilebiliyor ve mantikta zikrettigimiz kiyasa
dondiiriilebiliyorsa o séz kiyas kuvvetindedir. Velev ki, diizenlenme bi¢cimi mantik kiyasinda
zikrettigimiz forma uymasin”. Bk. Gazzali, Mi’yarii’l-’ilim, ss. 177-178.

348 Gazzali, el-Kistds, s. 55.

39 Gazzali, el-Miistasfd, 2011, c. 1, s. 169.

350 Mezkur mantik sistemini izah etmek iizere yazdig1 el-Kustdsii'I-miistakim isimli eserinin sonunda bu
terim isimlerini degistirdigi ve boylece anlagilmaya zorlastirdigi igin okura mazeret beyanina bulunur
ve bu sistemi asla degistirmemelerini salik verir. Basireti agik olanlarin bunu sahih bir kasitla ve sirla
yaptigini anlayacaklarini belirtir. Bk. Gazzali, el-Kistdsii ’I-miistakim, ss. 80-81.
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diisiinme ustlii  anlamma geldigini savunarak temellendirir.®! Indirilen bu usulle
diistinmeyi insanlar peygamberlerden, onlar da meleklerden 6grenir. Bu yiizden ilk
o0gretmen (mu’allim-i evvel) Allah Teala, ikincisi Cebrail, T{giinclisii ise Hz.
Peygamberdir. Insanlarin dini metafizik meselelerde bilgi elde etmesinin yegane yolu,

sadece igerik bakimindan degil, form yoniinden de sadece peygamberin &gretisidir.>*?

Gazzali bu usilii teorik bir sekilde inga eder. Buna gore Kur’an’1n ii¢ temel kiyas formu
(mevazin) var. Bunlar mizanii’t-teadiil (denklik tartis1), mizanii’t-telaziim (karsilikli
gereklilik tartis1) ve mizanii’t-teaniiddiir (karsitlik tartis1). Mizanii’t-teadiil de ii¢ kisma
ayrilir: Biiyiik, orta ve kiiciik.>>® Boylelikle ona gére Kur’an’da kullanilan toplam bes

kiyas sekli (mevazin) vardir.®*

° Biiyiik teadiil mizani: Bu kiyasin ilkesi “bir sifata dair hiikiim vermek zorunlu
olarak mevsufuna dair de ayni hilkmii vermektir” seklindedir. Buna goére her ne zaman
bir seyin sifatina ve o sifatin da bir sifatina dair bilgi elde edilse, onlardan ikinci bir
bilgi c¢ikar ki, o da mevshfa sifatin sifati ile hiikkmetmektir. Burada tek sart sifatin
zorunlu bir sekilde mevsifu kapsamasidir, bu yiizdende onun (sifatin) mevsifa esit ya
da ondan daha genel olmas1 gerekir. Gazzali bu kiyas tiiriinii Hz. Ibrahim’in Nemrtd’a
hitaben sdyledigi “Benim Rabbim giinesi dogudan getirir, sen de onu batidan getir”
(Bakara, 2/285) seklindeki ayetten cikarmistir. Ona goére Kur’an’in lafzi “hazf ve

95355

icaz lizerine kurulu oldugu igin bu ayetteki kiyas formu ortiikk hale gelmistir. Iyi

31 Delil olarak zikrettigi ayetlerden biri “Biz elcilerimizi agik delillerle gonderdik. Insanlar adaleti
ikame etsin diye onlarla kitap ve mizam indirdik” (Hadid, 57/25) mealindeki ayet-i kerimedir. Bu
ayet-i zikrettikten sonra Batini itikada sahip muhatabina soyle der: “Burada kitapla beraber zikredilen
mizdani sen bugday, arpa, altin ve giimiis terazisi mi saniyorsun?” Bu soruyla ayetin baglaminin
“mizén” kelimesi ile zahir anlaminin kastedilmedigine delil olduguna isaret etmektedir. Ona gore
ayette gegen mizan (tart1) diisiincenin sthhatini tartan bir diisiinme yontemidir. Konun ayrintisi i¢in
bk. Gazzali, el-Kistdsii 'I-miistakim, ss. 14-15.

Gazzali, el-Kistds, s. 15.

Gazzali, el-Kistds, s. 18.

34 Gazzali, el-Kistds, s. 18.

35 Bir belagat terimi olan hazf ve iciz, anlamin agikhigini, kesinligini ve zenginlestirilmesini saglayan bir
sanattir. Dilin edimbilimsel 6zelligini yansitan bu Gislup, anlamin tesekkiil siirecine muhatab1 da katar.
Zira baglamdan ve muhatapla paylasilan ortak edimbilimsel alanin sartlar1 geregi agik¢a anlasilan
unsurlara ibarede yer vermemek ilkesi iizerine kuruludur. Buna gore sozlin gereksiz yere uzatilmasi
muhatabin kastedilmeyen seyleri diisiinmesine vesile olabilir. Bu da maksut mananin miiphem hale
gelmesine sebebiyet verebilir. Bu yilizden hazf ve icaz sanati esasen anlami netlestirmeye yoneliktir.
Bu da demektir ki, cimlede bazi unsurlara yer vermemek anlami eksiltmek degil, bilakis derleyip
toparlamaktir, hatta zenginlestirmektir. Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078) bu sanatt soyle tasvir
eder: “Yolu dakik, alindigi yer incedir. Hayret vericidir. Sihre benzer. Bu sanat vasitasiyla bir lafza
yer vermemenin, ona yer vermekten daha fasih oldugunu, susmanin konusmaktan daha fazla sey ifade

35
35
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diisiiniildiiginde burada iki Onciiliin varligi goriiliir. Dolayisiyla Kur’an’daki bu

hiiccetin sahip oldugu mantiksal form soyledir:
Benim Rabbim giinesi dogurandur.

(Giines ve benzerini) Doguran ilahtir.

Oyleyse benim Rabbim ilahtir.

Bu kiyas, sifatin hiikkmiinii zorunlu olarak mevsifa da yiiklemektedir. Zira “giinesi
doguran” ifadesi Rabb’in sifatidir. Biz bu sifata “ilahlik” hiikmiinii isnat ettik. Bundan
“Ibrahim’in Rabbine” de ilahlik sifatin1 isnat etmek lazim gelir. Gazzali’ye gére fikih
usuliinde kullanilan temsil kiyasi da bu kiyas tiirline dahildir. Hatta teorik akil
yiiriitmelerin nerdeyse biitiin tiirleri bu tarzda cereyan eder.®>*® Bu tiir, esasen

Aristotelyen mantik sistemindeki kiyasin birinci sekline denk diiser.
° Orta Teadiil Mizani

Iki seyden biri bir vasifla nitelendiginde ve bu vasif digerinden olumsuzlandiginda onlar
timden kesigsmez (miitebayin) hale gelir. Yani biri digerinden bu vasfi nefyeder.
Dolayisiyla baskasina isnat edilen bir sifat, bir seyden nefyediliyorsa bu ikinci sey
birinci seyden tiimden ayridir. Gazzali bu kiyas seklini Hz. Ibrahim’in ay’imn ilah
olmadigini kanitlarken kullandigi “Ben sonenleri sevemem” (En’am, 6/79) ayetinden

cikarir.

Bu ayetin Arapganin hazf ve icaz yapisindan dolayi ortiik hale gelmis olan aslh soyledir:
Bu ay sonendir.

Ilah sénen degildir.

Bu ay ilah degildir.

ettigini goriirsiin. Konusmadigin zaman daha ¢ok konusmus oldugunun farkina varirsin. Beyanm terk
ettigin halde en iyi izahi yapmis olursun.” BK. Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i’cdz fi ’ilmi’l-medni,
thk. Mahmud Muhammed Sakir Ebi Fihr, 3. bs., Kahire: Matba’atii’l-medeni, 1996, s. 146.

36 Gazzali, el-Kistds, s. 19-27.
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Bu kanitlamada ilahtan sonme vasfi nefyedilmis, ay’a ise ispat edilmistir. Bu da ay ile
ilahin ayr1 olmasini (tebayiin) gerektirir. Dolayisiyla ne ay ilahtir, ne de ilah aydir.
Gazzali’nin el-mizdnii’l-evsat diye adlandirdigi bu sekil esasen Aristotelyen mantiktaki
yuklemli onermelerin ikinci sekline denk diiser. Ona gore Kur’an’da Yiice Allah’1
takdis eden ayetler bu sekil ile kanitlama yapar. Bu yilizden buna “takdis kiyas1”

denilebilir.®>’

° Kiiciik Teadiil Mizam :Bu kiyas sekli, bir seyde bulanan iki vasiftan her birinin
bir béliimii zorunlu olarak digerinde bulunur. Ornegin insanda hem hayvan hem de
cisim olma vasfi bulunur. Bundan zorunlu olarak bazi cisimlerin hayvan oldugu sonucu
cikar. Bu sekil Aristotelyen mantiktaki kiyasin iigiincii sekline denk diiser.3

° Telaziim Mizam: Bir seye luziim yolu ile tabi olan ve ondan hi¢ ayrilmayan sey
seklindeki lizim tilirlinde 14zim1 nefyetmek zorunlu olarak melzimu da nefyetmeyi
gerektirir. Keza bu durumda melzimun varligi da lazimin varligint zorunlu kilar.
Gazzali bu kiyas seklini “eger yer ve gokte Allahtan bagka ilah olsaydi onlar bozulurdu”
seklindeki ayetten ¢ikarir. Bu ayetin Ortiik olarak igerdigi kiyas sekli soyledir:

Eger alemin iki ilahi olsaydi alem bozulurdu.
Alem bozulmad.
Oyleyse alemin iki ilah: yoktur.

Bu kiyas seklinde 1dzzmin varligi melziimiin varhigini gerektirmez. Ornegin namazin
sahih olmasi, namaz kilmanin abdestli olmasini gerektirir ama abdestli olmak namazin
sahih olmasimi gerektirmez. Bu sekil de Aristotelyen mantigin bitisik sarth kiyasina

denk diiser.>°

° Teaniid Mizam Iki kisimdan ibaret olan her seyde onlardan birinin
olumlanmasi, digerinin olumsuzlanmasini gerektirir. Bu kiyas tiirlinde 6nemli olan
husus taksimin mutlaka ikili olmasidir. ikiden fazla taksimlerde bu kiyas gegerli

degildir. Gazzali bu sekli “De ki, sizi gdklerden ve yerden riziklandiran kimdir. De ki,

857 Gazzali, el-Kistds, ss. 19-27.
358 Gazzali, el-Kistds, ss. 32-35.
39 Gazzali, el-Kistds, ss. 36-38.
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Allah’tir. Biz veya siz ya hidayet ya da dalalet {izereyiz” (Sebe, 34/24)ayetinden ¢ikarir.
Bu ayetin kanitladigi husus “eger biz hidayet iizereysek siz degilsiniz” seklindedir.
Ayetin baglami da “biz rizik vereni tamidigimiza gore hidayet lizereyiz, dyleyse siz

delalet lizeresiniz” kanitlamasini yapar. Dolayisiyla bu ortiik kiyasin agik sekli soyledir:
Biz veya siz dalalet lizereyiz.

Biz dalalette degiliz.

Oyleyse siz dalalettesiniz.>®°

Gazzali bu kiyas tiir ve sekillerinin kendisinden 6nce var oldugunu teslim eder. Ona
gdre bu formlar bazi milletler tarafindan Hz. Ibrahim’in ve Hz. Musa’nin suhuflarindan
cikartlmisti. Hz. Muhammed’in gonderilmesinden once ise diger bazi milletler onlari
yeniden isimlendirdi. Kendisinin yaptig1 sey ise bu tiir ve sekilleri yeniden Kur’an’a arz

etmek ve isimlendirmekten ibaret oldugunu beyan eder:

“Bu isimleri ben icat ettim. Mevazine (kendisinin Kur’an’da tespit ettigi kiyasin tiir
ve sekilleri) gelince onlart Kur’an’dan istihrag ettim. Benim yaptigim sey, ilk defa
bunlart Kur’an’dan c¢ikarmaktir. Yoksa onlarin asli halleri benden once
ctkarinmistir. Miiteahhirlerin onlara verdikleri isimler benim icat ettiklerimden

farklhidr. Hz. Muhammed’in génderilmesinden once bazi milletler de onlara baska

isimler vermisti. Onlari Ibrahim ve Musa 'mn suhuflarindan égrenmislerdi. 3%

Gazzali bu tarihsel bilgileri salt bir sezgiye dayanarak mi1 sOylemekte, yoksa elinde bu
bilgileri igeren herhangi bir kaynak var miydi? Kendisi onlar1 herhangi bir kaynaga
dayandirmamistir. Glinlimiizdeki mantik tarihi kitaplarinda ise bu yonde herhangi bir
malumatla karsilasmadik. O, yiiksek ihtimalle kendi 6znel sezgilerine dayanarak boyle
bir tespitte bulunmaktadir. Sezgileri bilimsel bir kritige tdbi tutma imkan1 olmadigindan
ve tarihsel bilgilere yonelik ancak belge ve kaynaklardan hareketle bir tenkit
yapilabileceginden onun bu yondeki izahinin ilm1 bir tartigmaya konu edilemeyecegi

kanaatindeyiz.

360 Gazzali, el-Kistds, Ss. 39-47.
361 Gazzali, el-Kistds, s. 41.
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Gazzali bu ikinci asamada esasen ¢elismezlik ilkesi tizerine kurulu bir mantik sistemi
gelistirmistir. Bu mantik sistemi 6zdeslik ilkesini tamamen diglamis, c¢elismezlik
ilkesini “mantiksal” bir igerige hasrederek gerek akli gerek ser‘l olsun biitiin ilimlerin
metodolojik zeminine yerlestirmistir.>®2 Anlasilan o ki, ona gore hangi epistemolojik
alan olursa olsun onda bilginin imkan1 ve sihhati ¢elismezlik kanununa baghdir. Bu
kanun kabul edilmedigi takdirde herhangi bir alanda dogruluk iddias1 ile herhangi bir
bilgi Uretilemez. Nitekim o, kurdugu ve “celismezlik mantig1” olarak

isimlendirilebilecek olan bu metodolojiyi biitiin ilimlerin yontemi saymaistir.

“Ben bunlari (mevdzin) sadece dini bilgilerin 6l¢iitii saymiyorum, bilakis ayni

zamanda matematik, geometri, tip, fikih ve kelam ilimlerine ait bilgilerin de ol¢iitii

sayiyorum. Hakiki her ilimde hak ve batili bunlarla birbirinden ayirt ediyorum. 3%

Gazzall bir iist metodoloji olarak kurdugu bu mantik sistemine siki bir baglilik
gostermistir. Nitekim hadislerin sthhat tespiti hususunda eger metnin anlami ¢elismezlik
ilkesine aykir1 ise ona gore senede bakilmaksizin hadisi nakleden tekzip edilir, rivayet
de dogru kabul edilmez.%%* Hatta bunun da 6tesinde o, “niibiivvet” inancim1 dogrudan bu
metodoloji lizerine kurmustur. Ona gdre mucizeler “yakini bir niibiivvet inanc1” elde
etmeye uygun degildir. Niibiivvete dair yakini bir itikat hasil edecek olan sey, Kur’an
metninin arka planinda mantiksal bir 6rgiiniin olmasi ve igerdigi kanitlamalarda ona

aykir1 bir unsur igermemesidir. %%

4.3.4. Gazzali’de Akhin ilkeleri

Gazzali gelismezlik ve liglincii halin imkansizligini yakini bilgi kavramini izah ederken

zikreder. Onlar1 salt akli onseller (evveliyyat)®®® kategorisi iginde degerlendirir.

%2 Bu mesele, onun aklin ilkelerine yonelik tasavvurunun ele alindigi bir sonraki baghk altinda

detaylandirip gerekgelendirilecektir.

363 Gazzali, el-Kistds, s. 60.

364 Gazzali, el-Miistasfd, 2011, c. 1, s. 155.

365 Gazzali, el-Kistds, ss. 58-59.

366 Gazzali yakini bilgi ifade eden seyleri, kabulii zorunlu olan dogru yakinler seklinde niteler ve idrak
edilme cihetinden dort kisma ayirir. Birinci kismi salt akli onseller (el-eveliyyatii’l-akliyye el-mahza)
diye adlandirir. Bu 6nsel bilgiler salt akli kuvve yéniinden insanin zihninde meydana gelirler. Insan
zihni herhangi bir arac1 ve igsleme basvurmaksizin onlar1 dogrudan tasdik eder. Onlar siirekli bilir ve
onlara yonelik sahip oldugu tasdiki nerden aldigini bilemez. Gazzali bu bilgi tiiriine ¢elismezlik,
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Celismezligi “Aymt sey hem kadim hem hadis, hem var hem yok, hem zorunlu hem
muhal olamaz” seklinde mahsus bir icerikle ifade ederken iigiincii halin olanaksizligini
“Ispat ve nefiy ayni sey iizerine cem olmaz” seklinde mahsus bir igerikten arindirarak
formiillestirir.®®” Ona gore bu iki ilke, hangi konuya taalluk ederse etsin biitiin
muhallerin (yanlishigi yakini olan hiikiimlerin) belirleyicisidir.>® Gazzali, mantik
eserlerinde “6zdeslik” ilkesine yonelik kabul veya ret yoniinde bir izaha yer
vermemistir. Fakat onun felsefe anlayisi nazar-1 itibara alindiginda onun o6zdeslik
ilkesini reddettigi diisiiniilebilir. Zira 6zdesligi miimkiin kilan husus, seylerin kendi
varlik sebeplerini iglerinde tasiyan mahsus tabiatlara sahip olduklart seklindeki
goriistiir. Gazzall ise bu anlamdaki bir tabiat nazariyesini reddeder. Ona gore bir seyin
kendisi kalarak bilgi imkanini saglamasi, nedensellikten degil, varligini siirdiiren ve
bizim duyularimiza konu olan “adet”ten kaynaklanir. Zira “seylerin ge¢cmiste olusmus
bir rutine uygun gercgeklesmelerinden dolayi zihnimizde bunun hep boyle olacagina dair
bir itikat kok salar” 3% Oyleyse bilgiyi bizim i¢in miimkiin kilan sey, ici agir metafizik
bir ylikle doldurulmus olan “seylerin tabiati” degil, bilakis duyu ve tecriibelerimizin
bize aktardigi diizenli rutindir.3’® O, insa ettigi bu “adet nazariyesi” ile mantig

metafizige baglayan zemini ortadan kaldirmistir.

Gazzali ilk iki ilkenin akli idrak tarafindan yakini olarak algilanmasini onlarin nesnel ve
zorunlu bir dogruluga sahip olmasinin kanitlanmasi i¢in yeterli olmadigini savunur. Zira

duyulur bilgiler de ilk basta yakini olarak algilanir, ama aklin muhakemesine konu

ticlincii halin imkansizlig1, birin ikiden biiyiik olmasint ve ii¢ art1 {igiin alt1 etmesini drnek verir. Diger
kisimlar i¢in Bk. Gazzali, Mi 'yarii’l- ilim, ss. 186-193.

367 Gazzali, el-Munkiz, s. 166.

368 Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife, s. 117.

369 Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife, s. 245.

370 Bu sebeple felsefenin “tabiat” diisiincesine istinaden yakini kabul ettigi seyleri, Gazzali tecriibeye
dayanarak yakini kabul eder ve bu yakin tiiriinii “miicerrebat” ifadesiyle kavramlastirir. Ornegin
kafas1 kesilen bir adamin “6lmiis oldugu” bilgisinden duyunun ve gizli bir kiyasin yardimi araciligiyla
emin oluruz. $oyle ki, duyu ilk kafa kesilme vakiasinda 6liimii idrak eder, zihin kesilme esnasinda
kesilen insanin halinden ac1 ¢ektigini anlar. Bu durum siirekli ayn1 minval iizere tekrarlanir ve tecriibe
edilir. Boylece zihin bu iki olgunun pes pese gelmesinin rastlantisal olmadigini anlar ve bu tekrardan
dolay1 onda giiglii bir itikat hasil olur. Bu itikat alsa siiphe kabul etmeyecek sekilde yakini hale gelir.
Bu yakinin nasil hasil oldugunun akli ve mantiksal bir agiklamas1 yoktur. Burada s6z konusu olan sey,
kafasi kesilen kimsenin 6liimiinden siiphe duyma (iktirdn) meselesi degil, zira onun Slmiis oldugu
yakinidir, bilakis kesme ile olim olgularmnin arasindaki iliskinin mahiyeti (vechii’l-iktiran)
meselesidir. Bu yakini birliktelikte birincisinin fail illet, ikincisinin edilgen maldl olduguna dair
burhani hi¢bir kanit yoktur. Bunun bdyle oldugunu iddia etmek ancak cedel, yani keyfi olarak
kurgulanan masalin bilimsel kabul edilmesi olur. Bk. Gazzali, Mi ydrii’l-’ilim, ss. 188-191.
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olunca onlarin yakini degil, bilakis bazen yanlis oldugu gériiliir.>’* Oyleyse aklin yakini
olarak gordiigii bu ilkelerin, eger akli idraki de muhakeme edebilecegimiz {ist algisal bir
merciye sahip olsaydik ve ona sunsaydik belki de hatali olacagia hiikkmedecektik.*’? Bu
ylizden aklin iistiinde bir idrak yetisine sahip olmamamiza istinaden bu ilkeleri yakini

kabul etmemiz kesin olmayan ve dolayli bir kanitlamadir. Bundan da yakin hasil olmaz.

Binaenaleyh Gazzali bu ilkelerin yakiniligini herhangi akli bir istidlal tiiriiyle kanitlama
imkanina sahip olmadigimiz ileri siirer. Fakat yine de bu ilkelerin yakiniligine inanir.
Zira bu ilkeler olmaksizin herhangi bir kanitlama faaliyeti (nasbii’d-delil) miimkiin
olmaz. Bu da i¢inde bulundugumuz vakiaya aykiridir. Pekiyi kendisi bu ilkelerin
yakinen dogru olmasina yonelik kapildigi siipheden nasil kurutulur? Bu sorunun cevabi
Gazzali’nin “yakin anlayisinda” saklidir. Ona goére yakin mantiksal bir bilgi degil,
psikolojik bir haldir.3”® Bu yiizden mantiksal bir agiklamaya (nazmii’d-delil ve tertibii’l-
kelam) konu edilemez. O, ancak Allah’m kalplere att1ig1 bir nurla gerceklesir.3"* Gazzali
“yakini” olan1 psikolojik bir hale irca etmesi ve Yiice Allah’in iradesine baglamasiyla -
daha once de zikredildigi tizere- determinist nedenselligi yikmistir. O, bu yorumuyla
hem deneyimlenen vakiada bir baglanti oldugunu kabul etmis hem de onu felsefecilerin
tabil zorunluluk tizerinden yaptig1 insanin disina c¢ikarmistir. Bdylece Tanri’yi
felsefeciler tarafindan tabii ve metafizik bir sekilde kurulmus olan neden-etki (illet-
mall) iligkisinin boyundurugu altindan ¢ikarmistir. Hatta denilebilir ki o, Tanriy1 kapali
bir sistem i¢inde tipki bir illet gibi davranan varlik seviyesine indirgeyen Yunan zihnine
ait metafiziksel tasarima alternatif bir mantik sistemi kurmus ve onu irade ve 6zgiirliik

lizerine inga etmistir.

371 QOysa bir seyin yakini olmas! onda hata ihtimalinin kesin ve kalic1 bir sekilde bulunmamasi anlamima

gelir. Buna karsin duyulurlarda sadece hata ihtimali degil, bilfiil bircok hata yer almaktadir. Ornegin
duyu bize gezegenlerin oldukea kii¢lik oldugu seklinde bir igerik verir. Ama akli muhakeme ile bunun
yanlis olduguna hitkmederiz. Bk. Gazzali, el-Munkiz, s. 165.

372 Ciinkii akli olan1 da muhakeme edebilecek bir idrak tiiriiniin bizde tecelli etmemis olmasi, bdyle bir
idrakin imkansiz (istihal) oldugunu gostermez. Tam aksine biz aslinda buna benzer bir seyi riiya
olgusunda yasariz. Zira riiyada iken yasanilan seylere akil yakinen inanir. Akl? yakin bilfiil hasil olur.
Fakat uyanip farkli bir idrak boyutuna gectigimizde onlarin dogru olmadigina hiikmederiz. BK.
Gazzali, el-Munkiz, s. 166-167.

373 Bu nedenle mezkur ilkelerden siiphe duymay1 bir yanhshik degil, bir hastalik (el-maraz vel’itilal)
olarak nitelemektedir. Bk. Gazzali, el-Munkiz, s. 169.

874 Gazzali, el-Munkiz, ss. 169-71.
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4.3.5. GazzAl’nin Istidlal Anlayist

Gazzali istidlal tiirlerini “hiiccet” basligi®™

altinda toplar ve kiyas, istikrd ve temsil
seklinde ii¢ kisma ayirir.®”® Bu taksimi hiikiim aktarimmin iki tarafini olusturan
unsurlarin tiimel ve tikel olmasina gore yapar. Eger bir tiimelden hareketle bir tikel
tizerine hiikkiim veriliyorsa istidlal tiirii kiyastir ve hem dogrudur hem de liizim ifade
eder. Eger bircok tikelin hitkkmii baska bir tikele aktariliyorsa istikra, tek bir tikelden

baska bir tikele hiikiim naklediliyorsa temsildir.3"

Gazzali mantik ilmini yakini ilim elde etme aleti olarak gordiigii i¢in kiyasin maddesi
(bilgi iceriginin zannilik ve yakinilik degeri) agisindan tasnif edilmesi sonucu ortaya
¢ikan kiyas tiirlerinden sadece burhan kiyasint muteber sayar. Zira Onciilleri zorunlu
bilgiler icerir ve zorunlu ilkelere istinat eder. Buna karsin o, dnciilleri icerdigi bilginin
yakinl olmamasindan (meshlrat) dolay1r zan ifade eden cedel kiyasini akledilirlere
taalluk eden meselelerde kullanmay1 uygun gormez. Fakat cedelin ifade ettigi zan ona
gore giicliidiir, zann-1 galiptir. Daha diisiik seviyede zan ifade eden hatabi kiyas da
akledilirlerde muteber degildir. Yalmizca egitim ve gilindelik muhaverelerde
kullanilabilir. Safsata ve mugalata kiyaslar1 ise tamamen sahte bilgi igeren Onciillerden

meydana geldikleri i¢in saf cehalettir. Hicbir yerde kullanmilmaya uygun degildir.3"®

Gazzali burhan kiyasini, mutlak kiyasin bigimsel sartlarini tagiyan ve bilgi icerigi yakini
onciillerden olusan istidlal tiirii olarak tanimlar. Fakat burada belirtmeli ki, ona gore iki
tiir yakin vardir. Bunlardan ilki, iki katmanl katiyet ifade eder. Zira bu tiirde dnce bir
seye kesin olarak inanilir, ardindan bizzat bu sey hususunda sahip olunan kesin inancin
da kati oldugu tasdik edilir. Yani hem ilgili sey kesinlikle dogrudur hem de onun dogru
oldugu yoniindeki itikat yakinidir. Bu her iki yakinden de asla siiphe duyulmaz. Onlarin
hatal1 olabilecegi ihtimali diigiiniilmez. O derece ki, bir kimse Peygamberlerden birinin
mezkur nitelikteki bir yakine aykir1 olan bir mucize gosterdigini aktarsa, hi¢ tereddiit
edilmeksizin ya bu kimsenin yalan sOyledigi ya da mucizesi aktarilan kimsenin

peygamber olmadig1 diisiiniiliir. Ikinci tiir yakin de ise bir sey kesin olarak tasdik edilir.

375 el-fktisdd fi'l-i ‘tikat isimli eserinde ise istidlal tiirlerini “menahicii’l-edille” baghig1 altinda toplar. Bk.
Ebt Hamid Gazzali, el-Iktisdd fi'I-I 'tikdd, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’ilmiyye, 1409, ss. 99-101.

376 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 131.

377 Gazzali, Miyarii’I-ilim, s. 161.

378 Gazzali, Mi’yarii’l-"ilim, ss. 184-185.
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Ziddina ihtimal verilmez. Fakat bu tiir bir yakine sahip kimseye, bilgi hususunda kamil
gordiigii Peygamber veya veli gibi bir kimseden sahip oldugu yakin karsiti bir sey
aktarildiginda o tevakkuf eder ve zihnindeki yakinilik durumu askida kalir.3"
Gazzali’ye gore ¢ogu alim bu ikinci tiirii de yakinden sayiyor ise de dogru olan onu
birinci kisimdan ayirmak ve yakin degil, “i‘tikat cezm” seklinde isimlendirmek gerekir.

Iste ona gore burhan ilk tarz yakin iceren 6nciillerden meydana gelen bir kiyastir. 38

Istikra, Gazzali’ye gore, tiimel bir anlam altinda yer alan bir¢ok tikeli arastirma
neticesinde elde edilen hiikiimle, ilgili timel {izerine hiikiim vermektir. Biitiin tikeller
incelenmigse istikra tam, ¢ogu incelenmigse eksiktir. Tam istikra yakini ilim, eksik

istikra ise zan ifade eder, bu yiizden akledilirlere dair meselelerde kullanilmamalidir.38!

Ona gore temsil, hiikkmii bulunan muayyen bir tikelin hiikmiinii bir benzerlik yonii
tizerinden bagka bir tikele aktarmaktir. Fikih usuliinde “kiyas”, kelam ilminde ise “gaibe
sahidin hiikmiinii vermek” diye bilinir.*® Temsildeki benzerlik yoniiniin ilk tikeldeki
hiikmiin sebebi oldugu ispatlanmalidir, yoksa hiikiim aktarimi i¢in dayanak teskil
etmez. Ornegin gégiin muhdes oldugunu kanitlamak isteyen bir kimse, eger hayvan ve
bitkilerin muhdes olmasindan hareketle bunu yapacaksa bu hiikmiin zeminindeki
miinasebet vechini belirlemeli, ardindan bu miinasebet vechinin ilgili hiikmiin sebebi
oldugunu tespit etmelidir. Buna gore eger gok ile hayvan ve bitki arasindaki benzerlik
“muhdes olana bitismek™ ise, onun hayvan ve bitkinin muhdesliginin sebebi oldugu

belirlenmis olmalidir.3® Dolayisiyla bu temsil 6rnegi esasen su tarz bir kiyastir:

Muhdes olana bitisen her sey muhdestir.

Gok de muhdes olan bitisiktir.

Oyleyse gok de muhdestir.

Durum bu olunca “gaibi sahide kiyas” tiiriinde sahidin (6rnegimizde bitki ve hayvan)
zikri bir fayda saglamaz. Burada “peki kelam alimleri bu tarz istidlallerinde ‘mahsus
sahide’ niye yer verirler?” seklinde ortaya ¢ikan soruya Gazzali soyle cevap verir: bu

istidlal formunda sahidi zikreden keldmci eger muhakkik bir alimse séhide sirf tiimel

319 Gazzal’ye gore kelamcilarin sahip oldugu yakin bu tiirdendir. Bu ydnden keldmcilar ile avam
arasinda fark yoktur. BK. Gazzali, el-Miistasfa min ’ilmi’l-usil, c. 1, s. 155.

380 Gazzali, el-Miistasfd, 2011, c. 1, ss. 154-156.

381 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 163.

382 Gazzali, Mi’yarii’l-"ilim, s. 165.

383 Gazzall, Miyarii’l-'ilim, ss. 165-167.
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onermenin kaynagina dikkatleri ¢ekmek icin yer verir ve talep edidligi takdirde istidlal
formunu kiyasa irca eder. Tahkik seviyesine ulasmamis bir alimse sahidi zikretmenin

delile faydali oldugu zannima diisebilir.3

Gazzali istikra ve temsili kiyasa irca eder. Ona gore bu iki istidlal tiirii her ne kadar bilgi
icerigi bakimindan zan ifade ediyorsa da formel bakimdan sihhati, onlarin kiyasa

cevrilebilmelerine baglidir.3%

4.3.6. Gazzali’de Dil ile Diisiince iliskisi

Gazzali’ye gore digiince bir zihni varlik olmasi hasebiyle milletlere gore degismez.
Fakat dil konvansiyonel bir yapiya sahip olmasindan otiirii degisebilir.®®® O, bu iliski
hususunda Farabi’yi takip etmistir. Zira mantig1 evrensel bir sekilde diistinmenin, nahvi
ise yerel bir dil 6zelinde dogru kullammin 6lgiitii saymustir.®’ Zira nahvin konusunu
“irabin degigikligi cihetinden Araplarin dili” seklinde belirlemistir.® Ona gére akli
ilimler liigavi ilimlerden daha tistiindiir. Ciinkii hikmet akilla, dil ise nakille idrak edilir.
Akil nakilden daha iistiindiir.®®® Bu gériisii onun ¢ok erken donemde baslayan ve nahvi
mantik ilmine alternatif bir diislinme metodu sayan diisiinsel temayiilii kabul etmedigini
gosterir. Nitekim ona gore sadece nahiv degil, bilakis biitiin dil ilimleri diger ilimleri

anlamanin aletidir.3%

4.3.7. Gazzali’nin MantiZin Mesruiyetini Temellendirmesi

Gazzali’nin eserlerinden insanlarin dini metafizik meselelerde ihtilafa diismesinden
oldukca rahatsiz oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu ihtilafi “insanin ic¢ine hayretin
karanligim diisiiren” bir sey olarak nitelemistir.>®! Bu yiizden insanlar arasindaki bu

ihtilafi bitirecek bir metodoloji arayisi ile kendi déoneminde mevcut olan diigiinme

34 Gazzali, Mi yarii I- ilim, s. 168.

385 Gazzali, el-Miistasfd, 2011, c. 1, ss. 166-167.

386 Gazzali, Mi'yarii’l-"ilim, s. 76.

387 Gazzali, Miyarii’l-"ilim, ss. 59-60.

38 Gazzali, Mi yarii I- ilim, s. 251.

389 Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, [hyd i
‘ulumi’d-din, Beyrut: Dari’l-ma’rife, t.y., c. 1, s. 13.

390 Gazzali, Ihyd’, c. 1, s. 25.

31 Gazzali, el-Munkiz, ss. 176-177.
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usullerini yakini bilgi liretme yoniinden incelemistir. Ona gore yakini bilgi, seyleri
hakikatleri ile bilmektir. Bu bilgi tiiriinde bilgi nesnesi o derece inkisaf eder ki, artik
onda herhangi bir siiphenin veya yanlisin ortaya ¢ikma imkani1 kalmaz. Ve bu o denli
psikolojik bir durumdur ki, akil onu hakkiyla takdir edebilmekten bile acizdir. Zira
hataya diismekten emin olma, zihinsel yakin hali ile kopma kabul etmez sekilde
birliktelik arz eder. Oyle ki, bir kimse kalkip tas1 altina, asay1 yilana doniistiirse bile
tasin ve altinin hakikatine dair elde edilen yakini bilgiden siiphe duyulmaz. Bu tarz bir

yakin ile elde edilmemis higbir bilgi kendisinden emin olunacak bilgi katina ¢ikamaz.3%?

Gazzali ilk basta yakini bilginin yalnizca duyulur ve zaruri olan malumatlarda
bulunduguna kanaat getirmis ve bu yilizden sahip olunan bilgilerin yakini olabilmesi i¢in
onlara dayanilarak insa edilmesi gerektigine inanmistir. Fakat daha sonra duyulurlara
dair edinilen bilgilerin de organlar aracilifiyla elde edildigini ve organlarin
yanilmalarinin pekala miimkiin oldugunu gérmiistiir. Zira 6rnegin en gili¢lii duyu olan
gorme duyusu®® bile golgeyi bize hareketsiz bir sey olarak bildirir. Oysa hakikatte
gblge hareket eder. Oyleyse yakini bilgi elde etmek igin duyular vasitasiyla alinan
duyulurlara da gilivenilemez. Bu durumda giivenilecek tek sey kalir, onlar da kesin ve

zorunlu olan akledilirlerdir (eveliyyat).3%*

Fakat Gazzali yaptig1 bu ¢ikarimdan emin olmak i¢in kendi doneminde hakim oldugunu
sOyledigi diistinme ve bilgi liretme yontemlerini {iretilen bilginin degeri cihetinden
inceler. Bunlar kelamcilarin “nazar yontemi”, batinilerin “masum imam nazariyesi”,

“felsefecilerin burhan mant11” ve siifilerin “miikasefe yolu”dur.3%

Once keldm ilminin nazar ydntemini inceler. Keldm alimlerinin uzun bir dénem
savunmact (apolojitik) bir yontemle ilmi etkinlikte bulunduklarini, ardindan bizzat
“seylerin hakikatini” arama, cevher ve araz tartigmalari yapma temayiilii
sergilediklerini, ama bunda istenilen diizeyde muvaffak olmadiklarini ileri siirer. Bu

ylizden ona gore kelami yontem insanligin dini ve metafizik meselelerdeki ihtilafina

392 Gazzali, el-Munkiz, s. 163.

393 Gazzall gérme duyusunu insanin en gii¢lii duyusu sayar. Ona gore insanin gérme duyusuyla olan bag
o denli giicliidiir ki, insan bir koku veya tat diisiindiigiinde diis giicii gbziin paymi da ister ve ona bir
renk ve sekil yakistirir. Bk. Gazzali, Mi 'yarii 'l-’ilim, S. 91.

394 Gazzali, el-Munkiz, ss. 164-165.

395 Gazzali, el-Munkiz, s. 172.
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yonelik icimize dogan hayretin karanliklarmi kiilliyen izale etmekte basarisiz

olmustur.3%

Daha sonra felsefecilerin burhan mantigini inceler. Mantikgilarin ¢ogu meselede isabet
kaydetmelerine karsin haksiz (nev’un mine’z-zulm) olduklar1 bir konu oldugunu
savunur. Onlar, burhana yonelik bazi sartlar belirlemis ve bu sartlarin mutlak bir sekilde
yakinl bilgi irettigini savunmusglardir. Oysa dini ilkelere (el-mekasid ed-diniyye)
gelince bu sartlar1 yerine getirememis, bilakis olabildigince esnetmis ve keyfi bir

397  Boylece o, burhan mantigmin da  gayesini

uygulama sergilemislerdir.
gercgeklestiremeyecegine kanaat getirmistir, zira burhan mantiginin inga ettigi aklin
yakini bilgi elde edilmek istenilen her meselede (cemi’iil-metalib) basli basma ve

bagimsiz bir sekilde yeterli olmadigimi gormiistiir.3%

39

Batmiligin masum imam nazariyesini®®® ise higbir zaman benimsememistir. Zira temel

iddialarin1 arastirdiktan sonra ortaya dikkate alinacak herhangi ilmi bir metot

koyamadiklar1 kanaatine varmistir.*%°

Safilerin miikasafe yoluna gelince Gazzali, onlarin amel ve zevk yoluyla hakikate
ulastiklarin1 belirtmektedir. Ulastiklar1 hakikatin teorik bir us@lii var mi1 sorusu
hususunda Gazzali’nin agik bir izah1 yoktur. Fakat onun el-Kistdsii’[-miistakim isimli
eserinden sifilerin yonteminin Kur’an’1 Kerim’deki “kanitlamalardan” hareketle tecriibi

olarak kazanilan bir mantikla diisiindiikleri goriisiinde oldugu anlasilmaktadir.*0*

Bu miilahazalara binaen denilebilir ki Gazzali kendi 0znel hakikat deneyimi
cercevesinde mantigin mesruiyetini, onun yakini ilim iiretmeye ve dolayisiyla dini
metafizik konulardaki ihtilafi ortadan kaldirmaya en yakin ilim olmasi ydniindeki
kanaati tizerine bina eder. Bu durum Gazzali’nin kendi psikolojik arayis1 i¢inde mantigi

nasil konumlandirdigi ile alakalidir. Fakat bunun yani sira o, “taklit¢i” olarak niteledigi

3% Gazzali, el-Munkiz, ss. 176-177.

397 Gazzali, el-Munkiz, s. 199.

398 Gazzali, el-Munkiz, s. 214.

39 Bu nazariye yakini bilginin ancak masum bir imamdan alinabilecegi diisiincesi lizerine kuruludur.
Zira onlara gore yakini bilgi tektir ve ya akli muhakeme ya da hatadan beri kilinmis yiice bir kimse
vasitast ile elde edilir. Akl1 bilgiyi yontem edinenlerin igine diistiikleri biiyiik ihtilaf onun yakini bilgi
vermeye uygun olmadigini ispatlamaktadir. Bu yiizden yakini bilginin tek bir kaynag1 vardir o da
masum imamdir. Bk. Gazzali, el-Kistds, s. 51.

400 Gazzali, el-Munkiz, s. 220.

401 Gazzali, el-Kistds, S. 59.
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bir ortamda yagamaktadir. O ortamda mantiga yonelik bir inkar diigiincesi hakimdir. Bu
ylizden bir de muhataplarinin halini dikkate alarak mantigin mesruiyetine ve faydasina
onlar1 ikna etme ¢abasi sarf etmek durumunda kalmistir. Bu yiizden de ikna siirecinde
one stirdigii gerekcelerde kendi igsel hakikat arayisini degil, muhatabinin zihinsel
durumunu merkeze almistir. Gazzali bu dogrultuda 6ncelikle mantigin Yunan dini ve
metafizik diisiincesi ile herhangi bir bagmin olmadigm ve onda Islam’m temel

ilkelerine bir aykirilik bulunmadigini savunur.

“Mantik ilminin icerdigi konulara gelince onlarin hichbiri ister olumlama ister
olumsuzlama seklinde olsun dini olana taalluk etmez. Bilakis mantik, delil ve
kiyaslarin yapisina, burhanin énciillerinin sartlarina ve nasil tertip edildiklerine,
dogru haddin sartlarina ve nasil kurulduklarina yonelik bir incelemeden ibarettir.
(...) Mantik meselelerinde dinin énemli meselelerine (miihimmdt) dair bir kabul
veya ret olmadigina gore onlar ne diye inkar edilsin? Durum bu olunca bir
kimsenin kallkip mantik meselelerini inkar etmesi, mantik ehlinin onun akli
melekleri hususunda su-i zanna diismesi ve hatta onu bu inkara siiriikledigini
sanarak sahip oldugu dinin mantiki olmadigi zannmina kapimasindan baska bir

seye yaramaz. B

Mantigin dine herhangi bir aykirilik teskil etmedigini ifade ettikten sonra onun esasen

inkar edenlerin sahip olduklar1 ilmi gelenege de yabanci olmadigini beyan eder.

“Bunlar (mantik meseleleri) icinde reddedilecek bir sey yoktur. Bunlar kelam
alimlerinin  delillere dair soyledikleri seyler kabilindendir. Kelamcilarin

mantik¢ilardan  ayrildigi  husus sadece ibareler ve istilahlardwr. Bir de

mantikgilarin bazi meseleleri daha detayli incelemis olmasidir. »403

Gazzali’den yaptigimiz bu iki alintidan anlasilmaktadir ki, o, mantik ilmini Islam
kiiltiirli iginde mesrulagtirmak i¢in onun Yunan dini diisiince ve metafizigi ile alakasinin
olmadigint savunarak onu evrensel bir gecerlilige sahip bir ilim olarak
konumlandirmistir. Ardindan bu evrenselligin delili olarak onun zaten kelam ilmi

tarafindan kullanildigint ileri stirmiistiir. Boylece mantig1 sadece dini itikat cihetinden

402 Gazzali, el-Munkiz, ss. 198-199.
403 Gazzali, el-Munkiz, s. 198.
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degil, bilakis ayni zamanda ser‘l ilimler gelenegi agisindan da mesrulagtirmaya

calismustir.

Gazzali, esasen Yunan diisiince geleneginde diyalektik seklinde baslayip Aristoteles
eliyle burhan sistemine evrilen mantifi form bakimindan burhana uyan ve sadece
celismezlik ilkesi lizerine kurulu olan bir tiir muhkem diyalektige doniistiirmiistiir.
Boylece mantik, Yunan kiiltiiriinde yasadig1 evrimin tam aksini Islam kiiltiirii i¢inde
yasamistir. Bu durum, eger burhan sistemi diisiincenin yagane evrensel metodu kabul
edilirse mantigin gerilemesi, fakat bunun aksine eger burhan sistemi miimkiin
sistemlerden biri kabul edilirse mantigin ¢oklu sisteme evrilmesi silirecinde
zenginlesmesi olarak yorumlanabilir. Modern mantikta gelistirilen mantik sistemlerinin
ikinci kabuliin hakikate daha yakin oldugunu savunmak igin yeterince ufuk actigi

kanaatindeyiz.

95



IKiNCi BOLUM

GAZZALIP’NIN TEVARUS VE INSA ETTIiGi
FIKIH USULU TASAVVURU

Naslardan hareketle iist bir anlam (mana/illet) tespit etme ve o anlam {izerinden ser’i
hiikmii bilinmeyen bir meseleye hiikiim tayin etme faaliyeti (fikth) Islam ilim ve
diisiince gelenegi icinde once uygulama ile i¢ ice bir sekilde gerceklesmistir. Bu faaliyet
sahabe tarafindan pratik iizerinden elde edilen bir meleke seklinde tezahiir etmis ve Hz.
Peygambere “sahip”lik sayesinde teorik diizeyde bir tahlilin konusu olmamuistir.
Ictihadin ustliine yénelik teorik diizeyde bir insa arayisinin tabiilerin son déneminde
basladig1 goriilmektedir. Tabiinden hemen sonraki nesilde de s6z konusu teorik
kurulumun temelleri atilmistir. Bu ti¢ merhaleyi basli basina ele almak siire¢ hakkinda

kiilli bir tasavvur olusturmak i¢in 6nemlidir.
1. Sahabe Dénemi

Peygamber Efendimiz vefat ettikten sonra hayatin dogal seyri i¢inde naslarda acik ser’1
hiikmii bulunmayan yeni durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu yeni durumlart ser’1 bir hilkkme
baglamak zorunlulugu sahabeyi igtihat etkinliginde bulunmaya sevk etmistir. Ciinkii
naslar cogunlukla genel ve kiilli hiikiimler icermekteydi.*®* Fakat ictihat etkinliginde

bulunmak &zel bir egitim ve meleke gerektirir.*®®> Sahabe ise egitim seviyeleri ve bilgi

404 Hiimeyddan b. Abdullah b. Muhammed, “Fukahiii’s-sahibe el-miiksirin mine’l-fetvd ve
menahiciihiimii’l-ictihddiyye”, Mecelletii cami’ati Ummi’l-kurd, sy. 5 (1411), s. 17.

Hz. Peygamber’in yasarken sahabeye igtihat yapma hakki vermesi, hatta buna tesvik etmesi de
muhtemelen bu hususu saglamaya yonelikti. Hz. Peygamber’in hayatinda sahabenin yaptig1 igtihatlar
igin bk. Mustafa Abdurrazik, Tembhidiin Ii tarihi’l-felsefeti’l-Islami, Kahire: Darii’l-kiitiibi’I-Misriyye,
2011, ss. 215-19. Nitekim daha sonra sahabe Hz. Peygamberin bu yontemini devralmis ve biiyiik
sahabenin huzurunda tabiin alimler igtihat yapmistir. Bk. Eb Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ebi
Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, [’ldmii’l-muvakkiin ‘an ’Rabbi’l-’Alemin, thk. Muhammed
Abdiisselam Ibrahim, Beyrut: Darul'-kiitiibi'l-ilmiyye, 1991, s. 45.

405
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miiktesebatlar1 bakimindan esit degildi.*®® Nitekim fetva vermekle maruf olan sahabe
sayist azdir.*” Bu yiizden ustl alimleri tarafindan onlar igin “miictehit sahabiler”

seklinde 6zel bir kavram tiiretilmistir.*°

Miictehit sahabeyi igtihat etme ve fetva verme mertebesine yiikselten husus, onlarmn bir
taraftan sahip olduklar1 yiiksek dil selikasi*®®, diger taraftan da Peygamber Efendimizin
hayatinda biiyiik bir gayretle ilim tahsil etmeleri ve bizzat onun meseleleri ¢6zme
pratigine tanik olmalariydi. Bu yiizden o donemde heniiz igtihat etmenin teorik bir usilii
insa edilmemis olsa da dogal hayat i¢inde karsilasilan meselelerde ortaya konulan pratik
cozlimler iizerinden bir anlama ve yorumlama melekesini (fikih) kazanma imkan1 vardi.
Bu meleke fitri kabiliyetin yam sira dncelikli olarak Kur’an ayetlerine hakim olmak*
ve yeni gelisen bir hadise hakkinda bu ayetlere dayanarak Resulullah’in ¢6ziim

gelistirme tarzim yakindan gozlemlemekle elde edilebilmekteydi.*'! Bu iki hususu

406 Gazzali sadece bir grup sahabinin fetva verecek seviyede olmasini sahabeden bazilarinin kendisini
amel etmeye vakfedip ortalama bir ilimle yetinirken diger bazilarinin ise ilim tahsiline biyiik bir
Oonem vermis olmasina baglar. “Sahabe ikiye ayrilmisti: (1) ilme ve ilim ehline miilazim olmayip
kendilerini ibadete verenler ki bunlar fetva verecek mertebede degildi. (1) Ilim tahsil edenler ve fetva
verenler. Bunlar miifti sahabilerdi.” BK. Eba Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Menhiil
min ta’likdti’l-usil, thk. Muhammed Hasan Heytd, 3. bs., Beyrut-Liibnan: Darii’l-fikr, 1998, s. 580.
Ibn Hazm “el-Thkam” adindaki eserinde biiyiik bir arastirma ve tarama sonucunda ibadetler ve ahkam
hususunda fetva veren yalnizca yiiz otuz kiisur sahabe tespit edebildigini ifade etmistir. Bk. Ebi
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi Ibn Hazm, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, thk.
Ahmed Muhammed es-Sakir, Beyrut: Darii’l-afaki’l-cedide, t.y., c. 5, s. 92.

408 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misti Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usiili’l-
fikih, Misir: Darii’l-ketbi, 1994, c. 8, s. 224.

Sahabenin naslarda, 6zellikle Kur’an ayetlerinde gegen kelimelere (miifredat) yonelik birgok dilsel
tahlil yaptiklar1 farkli kaynaklarda yer alan rivayetlerden anlasilmaktadir. Bu dilsel tahlillerin detayli
ornekleri i¢in bk. Muhammed Mesis, el-Kavdidii’l-usiliyye el-miistehrace min dsdri’s-Sahdbe,
(Yiiksek Lisans Tezi), Cezair Universitesi, 2010, ss. 75-78. Sahabenin Kur’an’dan hiikiim ¢ikarmak
icin Oncelikle onu dogru anlamak gerektigi, bunun da ancak cahiliye siiri de dahil olmak iizere Arap
diline derin bir vukifiyetle miimkiin olacagina yonelik tavsiyeleri, onlarin anlama ve yorumlama
faaliyetinde dilsel melekenin liizumuna yonelik sarih bir bilince sahip olduklarina delalet eder.
Abdullah b. Abbas’tan aktarilan “Kur’an’da bir seyi anlayamadiginizda onu siirde araywn; ¢iinkii siir
Araplarin divanidir (dil, kiiltiir ve tarih arsividir)” seklindeki yonlendirme bunu ispatlar mahiyettedir.
Bk. Ebli Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek ‘ald’s-
sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-’ilmiyye, 1990, c. 4, s. 542.

Ibn Haldn asr-1 saadette ilim tahsilinin merkezinde Kur’an ayetlerine ¢ok yonlii vukifiyetin yer
aldigini ifade baglaminda sdyle demektedir: “Sahabenin hepsi fetva ehli degildi. Din her sahdbiden
alinmazdi. Bu ozellikler sadece Kur’an’in nasihi ve mensuhtinu, miitesabihi ve muhkemini ve sdir
deldaletlerini bilen hamil-i Kur’an sahabeye mahsus idi.” Bk. Abdurrahman b. Muhammed Ibn
Haldun, Divdnii’l-miibtedei ve’l-haber fi tarihi’l-’arab ve’l-berber ve men "aserehum min zevi se 'ni’l-
ekber, thk. Halil Sehhade, Beyrut: Daru’l-fikr, 1988, s. 563.

fbn Hazm sahabenin bu durumunu uzun gézlem yapmak anlamina gelen miisahede kelimesini secerek
miigdhedetii 'n-niibiivve seklinde kavramlastirir. Ona gore ilimlerin tedvin edilmemis olmasi selef-i
salihinin bu ilimlerin sagladig1 melekelerden hali olduklar1 anlamina gelmez. Ciinkii onlar niibiivvete
dogrudan tanik olmalarindan kaynaklanan ozel bir fazilete sahiptiler. Ama onlardan sonra gelenler bu
ilimlerin faydalarina sahip olabilmek i¢in onlar tahsil etmeye muhtagtir. Bu hususun ona gore duyusal

407
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saglayan sahabi pratikten hareketle o donemde heniiz sistemlestirilmis olmasa da bir

anlama ve yorumlama melekesi kazanmaktaydi.*1?

Hz. Peygamber’in ser’l meselelerde ¢6ziim liretme tarzina yonelik sahip olduklari
deneyimin sahabeye uygulama dolayimiyla ortilk de olsa bir meleke kazandirdig
hususu onlardan aktarilan rivayetlerde de goriilmektedir. Ornegin Ibn Sihab ez-Ziihri,
Hz. Omer’in minberde sdyle dedigini aktarmistir: “Ey insanlar! Sadece Resulullah’in
re’yi (gortisti) dogrudur. Ciinkii Allah ona (dogruyu) gosteriyordu. Bizim re’yimiz ise
ancak zannmimizin ve gosterdigimiz biiyiik cabann tiriiniidiir. ”**® Goriildiigii iizere bu
rivayette Hz. Omer bir gériisiin baglayiciligin1 onun dogru (musib) olmasina, dogru
olmasini da Allah’in dogrudan miidahalesine baglamaktadir. Dogrunun karsiti olarak ise
zan kelimesini kullanmakta ve zanni peygamber olmayan herkesin goriislerinin degeri
olarak belirlemektedir. Buradan hareketle denilebilir ki, o0 donemde ilimler hentiz tedvin
edilip teorik ilimler temayiiz etmemis olsa da sahabe deneyim iizerinden bir anlama ve

yorumlama melekesine sahipti.

Miigtehit sahabenin kaynaklarda rivayet edilen igtihatlarina (re’y) bakildiginda sahip
olduklar1 ve donemin teorik olanin pratigin i¢inde yer almasi ve ondan ayrilmamasi
seklindeki distlinsel faaliyetin mahiyeti geregi tasrih edilmemis olsa da hiikiim
belirlemelerine esas teskil eden bazi teorik ilkeler g¢ikarsanabilir. Nitekim biz de bu
calismanin sinirh gercevesini dikkate almak kaydiyla sahabenin igtihadma** dair su

ilkeleri tespit ettik:

bir delili de vardir. Zira selef-i salihin neslinden sonra gelen kimseler tedvin edilen bu ilimleri tahsil
etmedikleri takdirde, anlama diizeyleri neredeyse hayvanlarmkiyle ayni kalmaktadir. Bk. ibn Hazm,
et-Takrib li haddi’l-mantik, s. 312.

Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni sahabenin temel diizeyde bir igtihat ustiliine sahip olduklarini savunur.
Ona gore sahabe ile mezhep imamlarinin sahip olduklari usdllerin farki, sahabenin birey olarak biitiin
meseleleri kusatacak, ortaya ¢ikan her yeni hadiseye bir hiikiim tayin edecek sekilde teferruati
kuramsal bir sekilde belirlenmis kapsamli bir usule sahip olmamasidir. Oysa mezhep imamlari
déneminde her imam igin bu kapsamlilikta usuller tesekkiil etmistir. Bk. Ciiveyni, Miigisii 'I-halk, s.
15.

Cemaliiddin Ytsuf b. Abdilldh b. Muhammed b. Abdilberr, Cdmi’ii beydni’l-"ilmi ve fadlihi, thk.
Ebi’l-esbal ez-Ziiheyri, Suudi Arabistan: Daru Ibnii’l-Cevzi, 1994, s. 1040.

Bu belirlemeyi yaparken sahabenin igtihat yontemi bakimindan tasidiklar1 ve bu arastirmanin
cergevesi cihetinden tali sayilacak farkliliklart dikkate almadik. Keza bir halifenin istisare meclisinde
verdigi hiikkme itiraz gelmemisse, orada bulunan sahabenin verilen hiikmiin hem belirlenme ustiliine
hem de igerigine katildiklarina delil saydik. Fikih usiliinii sistemlestiren Safii’nin goriisii de temelde
bu yondedir. Nitekim o bu hususta sdyle demistir: “Onlarin (sahabenin) verilen hiikme muaraza
etmemeleri tercih edilen goriisiin dogruluguna dair yakini bir bilgiye sahip olmalarindan veya ona
yonelik béyle bir bilgileri olmadigr halde onu dogru kabul etmelerinden kaynaklanabilir.” Bk. Ebl
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Sahabe nasin zahir anlaminin yani sira biitlinliiklii bir okumayla Kur’an’dan ve Hz.
Peygamber’in tatbiklerinden tespit ettikleri “list degerler” olarak nitelenebilecek

manalar1 esas alir. Tikel**®

bir nasin nasil yorumlanacagi ve ifade ettigi hiikmiin
spesifik bir meselede pratikte uygulanip uygulanmayacagin1 bu iist degerlerin
cercevesi icinde belirler.*'®

Eger tikel nas ayet degil, haber-i vahid ise ve belirledikleri iist degerle tearuz arz
ediyorsa onu yorumlamaktan ziyade, onun Resulullah’a olan nispetini slipheye acar

ve amel edilme hiikmiinii ilga edebilir.*!

415

416

417

Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Cimad %i’l-’ilm, thk. Ahmed Muhammed es-Sakir,
Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, t.y., s. 90.

Naslarin tikel ve tiimel iligkisine goére tasnif edilmesi hususunda bk. Abdurrahim Kozali, “Naslarin
Anlagilmasinda Lafzi ve Gai Yorum lkileminde Imam Satibi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 28, sy. 2,31 (2019), ss. 311-35.

Ormegin Hz. Omer Sevad-1 Irak bolgesinin fethinden sonra oranimn tarim arazilerini askere ganimet
olarak vermeyi reddeder. Bazi Miisliiman askerler, ganimet ayetini (Enfél, 8/41) delil getirip itiraz
edince Hz. Omer o ayeti kabul ettigini, ancak bu ayetin ifade ettigi tikel hiikmiin ortaya cikarttig
sonuglarin son vahyin yayilmasi ve toplumlarin ihtida etmesi ve ihtida ettikten sonra da korunmasina
halel getirecegine hiikkmeder. Buradan anlasilmaktadir ki, Hz. Omer’in zihninde “son vahyin
yayilmasi ve yayildig1 yerde muhafaza edilmesi” seklinde bir {ist deger vardi. O, tikel bir nasin ifade
ettigi hilkkmi, karsi karsiya kaldiklart mahsus bir meseleye uygulamak icin yine Kur’an’dan ve
siinnetten kiilli bir tasavvurla aldiklar1 bu iist degere arz etmistir. Baska bir tabirle Hz. Omer’in
Kur’an’dan ¢ikarim yaparken zihninde iki tiir nas var denilebilir. Bunlardan ilki Kur’an’in ve Hz.
Peygamberin tikel hiikiimlerinden hareketle belirledigi tiimel nas ki biz onlar iist degerler olarak ifade
etmeyi uygun bulduk, digeri de literal anlamiyla hiikiim ifade eden tikel nastir. Onun hiikiim
belirlemesinden anlamaktayiz ki, tikel nasin belli bir pratige uygulanmasi ancak tiimel nasin ¢ergevesi
dahilinde olabilir. Tikel nasin zahir manasiyla uygulanmasi eger tiimel nasin goézettigi gayeye halel
getiriyorsa tikel nas ilgili halel giderilecek sekilde yorumlanir veya askiya almir. Hz. Omer’in
sahabeyle bu konuda yaptig1 istisarenin detaylar1 i¢in bk. Eba Yasuf Ya‘kiib b. Ibrahim b. Habib b.

Sa‘d, el-Hardc, thk. Taha Abdurraiif, Sa’d Hasan Muhammed, Misir, t.y., ss. 35-36. Bu konuda
belirleyici olan durum, bir¢ok tikel nasin ifade ettigi anlamla ve buna ilaveten Hz. Peygamber’in
uygulanmalar1 ile desteklenmis olan bir degeri (ki buna kiilli nas da denilebilir), bu vasiflar1 haiz
olmayan tikel naslarin uygulama sekil ve alan1 hususunda bir kriter olarak belirlemektir. Bu ilkesel
belirlenim, nasin tarihselligi, hiikiimsel olmayisi, insani seviyeye indirgenerek kutsalliginin paranteze
alinmas1 gibi modern anlayislardan farklidir. Zira nasi tarihsel saymaz, hitkiimselligini kabul eder ve
kutsal olma vasfini teslim eder. Yalnizca hadislerin ifade ettikleri zahir mananin Kur’an ayetlerinin
anlami 151831nda belirlenmesinin sart kosulmasi gibi tikel naslarin zahir manalarinin da tiimel naslarin
anlam cercevesi dahilinde yorumlanmasini sart kosar.

Ornegin, Abdullah b. Mes’{id, bir kadinla mehir miktarmni belirlemeden nikah kiyip fakat onunla cima
yapmadan Olen adamin karisina mehir diistigii yoniinde fetva verir. Fetvanmn verildigi mecliste
bulunan bir adam ona sahabeden olan Ma’kil b. Sindn’dan Resulullah’mn da kocasi bu tarz len bir
kadina mehir verilmesine hiikkmettigini duydugunu ifade eder. Abdullah b. Mes’id verdigi hiikmiin
Resulullah’in hitkmiine tetabuk etmesine ¢ok sevinir. Fakat Hz. Ali bu kadina mehir diigmedigine
hiikmeder. Zira Hz. Ali’nin zihninde ayetlerden tespit ettigi “nikahin mesruiyeti cimaya taalluk eder”

seklinde bir iist deger vardir. Ma’kil b. Sinan’1n hadis olarak aktardigi rivayet ona gore bu iist degerle
celistigi icin Resulullah’a nispeti pesinen siiphelidir. Konun detay1 i¢in bk. EbG Abdillah Malik b.
Enes b. Malik b. Ebi Amir, Muvatta’, "Nikah", 543, 2. bs., thk. Abdulvehhab Abdullatif, Medine: el-
Mektebetu’l-’ilmiyye, t.y., s. 182.
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Eger hiikiim gerektiren meseleye yonelik bir nas yoksa yukarida zikri gecen st
degerlerin temelindeki tikel naslardan miinasebet vechi agik olandan hareketle bir
hiikiim aktarimi yapar.*!8

Eger ser’i hikkme baglanacak mesele bir bireyle degil, bilakis kamuyla, spesifik bir
miiessese veya toplulukla alakali ise alimlerin yapacagi ictihatlarin bir sura
meclisinde olmasina ve miimkiin mertebe bir goriis iizerine uzlasmaya onem
verir 419

Eger hiikkmiin belirlenmesi nasta gecen lafizlarin yorumlanmasina bagliysa orada

kendi dilsel selikalarina ve vukifiyetlerine dayanarak hiikiim belirlemesi yapar.*?°

Bu ilkelerden hareketle denilebilir ki sahabenin yaptig1 igtihat faaliyetinin {i¢ vechesi

vardir. Bu vegheler su sekildedir: (1) Hiikiim igeren tikel bir nasin miisellem bir tist

degerle telif edilmesi, (1) hakkinda hiikiim bulunmayan bir meselenin bir iist degerle

iligkilendirilmesi, ilgili list degeri olusturan ve hiikiim iceren tikel bir nasin igerdigi

hiikmiin bu tikel meseleye aktarilmasi, (111) hiikiim i¢eren nasin dilsel yapisinin agikliga

kavusturulmasi. Sahabe naslardan ve Hz. Peygamberin uygulamalarindan tespit ettigi

418

419

420

Ornegin Hz. Ali, Kur’an’da haram kilinmasina ragmen had cezas1 belirtilmeyen icki igmekle ilgili had
gerekip gerekmedigi hususunda haddin gerektigini ve bunun da iftira haddi gibi seksen sopa olmasini
savunur. Ve bu hiikmiinii séyle temellendirir: “I¢cki icen kimse sarhos oldugunda hezeyana baslar,
hezeyan ettiginde de iftira atar, miifterinin cezasi da seksen sopadw”. Bu temellendirmeden
anlagildig: tizere Hz. Ali’nin zihninde “toplumsal iligkilerin ahlakiligini saglamak” seklinde Kur’an ve
stinnetten aldig1 bir iist deger vardir. Tikel naslar zayiflatilmamali; bu noktada Safiinin hassasiyeti
énemli. Bu degeri bozan iftiranin haddi ise bellidir. I¢ki bu iist degeri bozan bir seye (iftiraya) sebep
oldugundan onun hiikmiinii alir ki o da seksen sopa seklindeki haddir. icki icen kimsenin had cezasina
yonelik Hz. Ali ile yapilan istisarenin detay1 icin bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-
Darekutni, Siinen, thk. Suayb el-Arnavut, Hasan Miin’im vd., Beyrut-Liibnan: Miiessesetii’r-riséle,
2004, ss. 211-12.

Miiseyyib b. Rafi’den rasit halifeler donemi hakkinda sdyle rivayet edilmistir: “Hiikkmii Kitap ve
Stinnet’te yer almayan bir mesele sd6z konusu oldugunda yoneticilerin maiyetindeki alimlere
bildirilirdi, onlar da ehl-i ilmi toplardi. Bir goriis {izerine icma edilince Malum, icma worshop gibi
islemiyor; esasen ilerleyen satirlar da siz de bunu ifade ediyorsunuz. o hakk sayihird” Bk. Ibn
Abdilberr, Cdami’ii beydni’l-"ilm, s. 10609.

Ormnegin bosanmis kadmin iddetinin ne kadar olacagini belirlemekte sahabe arasinda bir ihtilaf vuku
bulmustur. Bazilar1 onun iddet miiddetinin {ligiincii hayiz kanim1 gérmekle, diger bazilar1 da tiglincli
hayiz siiresinin tamamlanip temizlenmekle bittigi yoniinde goriis beyan etmistir. Bu ihtilafin sebebi
ise “Mutallaka kadin kendi basina ii¢ kurii’ beklesin” (Bakara, 2/228) seklindeki ayette gegen ve
Arapcada iki zit anlama gelen miisterek bir sozciik olan “kur(™ kelimesidir. Kimi sahabiler ayetin
baglaminda mezkur kelimenin ‘“hayiz” anlamina geldigini savunmusken kimisi de “temizlik”
anlamina geldigini ileri siirmilg ve buna gore iddet miiddetine yonelik hiikiim belirlemistir. Bundan da
su husus anlasilir: Eger hiikmiin tayini dilsel bir tahlile bagl ise sahabe kendi dilsel selika ve
vukifiyetine dayanarak goriislinii temellendirir. Mamafih bu konu sadece etimolojik bakimdan degil,
gerek ilgili rivayetler (beyan) gerekse baglamsal tahlillerle ele alinmistir. Bu meselenin detay1 igin bk.
Ebli Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed es-Sakir,
Misir: Mustafa el-babi el-halebi, 1938, ss. 562-563.
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iist degerleri ve hiikiim iceren tikel naslar1 “kesin dogruluk” mertebesinde goriirken bir
nast bir list degerle iliskilendirmek, bir iist deger {izerinden hiikiim aktarimi yapmak ve
dile dayanarak hiikiim tayin etmek seklinde kendi akil yiiriitmesiyle ortaya koydugu

bilgiye de “zan” degeri verir.*?!

Ciiveyni el-Burhdn fi usili’l-fikh isimli eserinde sahabenin igtihat usiliine dair Safii’den

sOyle bir nakil yapmigtir???:

“Sahabenin hallerini inceleyen kimse, ki onlar nazar konusunda o&rnek ve
onderdirler, onlarin hicbirinin istisare meclislerinde bir asil hazirladiklarint ve bir
mana (illet) ortaya ¢ikardiklarim, ardindan vakiayr onun iizerine bina ettiklerini
gormez. Hakikat o ki, onlar asillara varlar mi yoklar mu diye iltifat etmeksizin re’y
faaliyetinde bulunurlard:. Ictihadin genisligi siibut bulunca ve onlari naslara
hasretmek miimkiin olmayinca ve buna sahabenin belli bir asil aramay

onemsemedigi hususu eklenince, iste tiim bu hususlar istidlal ile hiikiim tayin

etmeyi kabul etmeye gotiiriir. 423

Safii’nin burada “istidlal” olarak ifade ettigi ictihat sekli, fikhi kiyasin sartlarina bagh
kalmayan bir ser’l hiikiim belirleme yontemidir. Fikhi kiyasta ser? bir hiikiim tayin
etmek i¢cin muayyen bir nas bulunmali, ardindan ondaki hiikmiin illeti tespit edilmeli,
sonra da o illet {izerinden hiikiim nakli yapilmalidir. Safii’nin sahabenin igtihat tarzi
olarak zikrettigi istidlalde ser‘l hiikiim belirlemek i¢in belli bir nasa istinat etme sarti
yoktur. Bilakis genel olarak Kur’an’dan ¢ikarilmis mana, illet ve maslahata binaen
hiikiim tayini yapilabilir.*?* Safii’den yapilan bu nakil yukarida sahabenin hiikiim

¢ikarim mantigina dair yaptigimiz usil tespitini desteklemektedir.

42! Sahabenin igtihat {iriinii bilgiye “zan” degeri vermeleri sonraki siireclerde bir taraftan igtihat
miiessesinin onilinii agmig, diger taraftan da siyasi otorotilerin bu miiesseseyi kendi ¢ikarlarina hizmet
etmesi ilizere tekellerine almay1 engellemistir. Bu durumun belki en tipik tezahiiri Halife Mansur’un
Imam Malik’e el-Muvattd’ isimli eserini idari bir emirle tek ve baglayict kaynak haline getirmeyi
teklif ettiginde onun bu teklifi tereddiit etmeksizin reddetmesi hadisesidir. Bu diyalogun detay1 igin
bk. Ebd Muhammed Abdurrahmin b. Muhammed b. Idris er-Razi, el-Cerh ve’t-ta’dil, Hindistan:
Daru ihyai’t-tiiradi’l-arabi, 1956, s. 56.

Bu nakli Safii’nin giiniimiize ulagmis olan eserlerinde bulamadik. Mezhebin yerlesme déneminden
sonra kurucuya nispet edilen goriisler ve kurucuya dair tasavvur incelemeye deger ilging
konulardandir.

423 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni, el-Burhdn
i usiili’I-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib, Katar: Camiatii Katar, 1978, c. 2, s. 1117.
424 Ciiveyni, el-Burhan, c. 2, ss. 1113-18.

422
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2. Tabitin Donemi

Islam fetihleri sonucu Miisliimanlarin hakim oldugu cografyanin iyice genisledigi ve
muhtelif medeniyet ve dinlerden insanlarin ihtida ettigi tabiin donemine gelindiginde
ser’1 hiikme baglanmay1 gerektiren birgok yeni mesele ortaya ¢ikmistir. Bu da igtihadin
teorik zeminin belirginlik kazanmasini hizlandirmigtir. Keza bu donemde fikih
ekollerinin tesekkiil etmesi ve birbirinden temayiiz etmesi siireci baslamistir. Fikih
ekollerinin tesekkiil vetiresi esasen fetihler vesilesiyle farkli cografyalara dagilan ve
orada ilmi faaliyetin Onciiliigiinii tistlenen sahabenin yonelimine ve karsi karsiya kaldigi

meselelerin sade veya komplike olmasina gore karakteristik kazanmustir.

Bu dogrultuda Islam tesri’ tarihgileri tabiin déneminde iki farkli fikih egiliminin

olugmaya basladigini saptamistir. Bunlardan ilki Irak’ta belirginlik kazanmaya baslayan
425

9,2

“ehli re’y”, digeri de hicazda tebariiz eden “ehl-i hadis” seklindeki temaytillerdir.
Ehl-i re’y’in ilk niivelerini farkli din, kiiltiir ve medeniyetlerin yer aldig1 Irak bolgesinde
vermesi, orada siyasi, sosyal ve iktisadi hayatin coklu bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 ser’l hiikiim gerektiren ¢ok sayida meselenin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir.
Oysa bu duruma mukabil Hicaz bolgesinde hayat daha sade ve bir¢ok mesele de asr-1
saadet ve sahabe doneminde ser’i hilkkme baglanmis idi.*?® Bu yiizden de orada ser‘i
hiikiim tayinini gerektiren nevzuhur hadiseler pek meydana gelmemistir. iste, bu sartlar
muvacehesinde tesekkiil eden ehl-1 hadisin hiikiim belirleme yontemi de daha sade
kalmistir. igtihat faaliyetine ¢ok ihtiya¢ olmadigindan bu ekolde ictihadin teorik zemini

pek gelismemistir.*?’

Daha o6nce sahabenin igtihat anlayisina yonelik belirledigimiz ilkelerin esasen her iki
ekol tarafindan da tevariis edildigi sOylenebilir. Fakat ehl-1 hadis bu ilkeleri liretken bir
ictihat faaliyeti modeli olarak degil, daha ziyade islevini tamamlamig kapali bir sistem

gorerek miras almistir. Bu da onlarin ser’i hiikiim belirleme hususunda giderek nasin

425 Menna’ el-Kattan, Tarihii 't-tesri’i’l-islami, 4. bs., Kahire: Mektebetii vehbe, 1989, s. 289.

426 Burada belirtmeli ki, belirgin ve baskin neden bu husus ise de baska tali baz1 amiller de vardi. Bunlar
Hicaz bodlgesinde bilinen hadislerin ¢ok olmasi ve sened arastirmasinin kolay yapilabilmesi, sahabenin
icinde re’yden ziyade nasin zahirine &ncelik verme temayiiliinde olanlarin hicazdaki ilmi faaliyette
etkin olmasidir. BK. Saban Muhammed Ismail, Usilii’l-fikih: Tarihuhu ve ricdluhu, Riyad: Darii’l-
merih, 1981, s. 23.

427 Ehl-i re’y ve ehl-i hadisin tesekkiil siireci hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Muhammed el-Hudari,
Tarihii 't-tesrii’I-Islami, Kahire: Darii’t-tevzi’ ve’n-nesr el-islimiyye, t.y., ss. 112-116.
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zahirini dnceleyen bir perspektife sahip olmalar1 sonucunu dogurmustur.*?® Bu sonug
her ne kadar igtihat miiessesesinin dar bir alana hapsedilmesi seklinde menfi bir duruma
neden olmussa da hadislerin hem senet hem metin yoniinden daha dakik ve kapsamli bir

arastirmaya tabi tutulmasi seklinde miispet bir fayda saglamistir.*?°

Ehl-i re’ye gelince onlar sahabenin yukarida ana hatlartyla tespit ettigimiz ser’i hitkim
belirleme ilkelerine daha cok riayet ettiler. Bu yonden sahabenin asil mirasgisi
sayilabilirler. Zira bahsi gegen ilkeleri, igtihat etmenin iiretken bir modeli saydilar. Onu
daha da gelistirdiler. Her nasin arkasinda onun makuliyetini saglayan bir degerin
bulunmas: (ma’kilii’l-ma‘nd) gerektigine hiikmettiler.*** Béylece nasm icerdigi ser’i
hiikkmii salt zahir manasi iizerinden degil, bilakis ilgili illete bagli bir sekilde belirlediler.
Fakat ehl-i re’yin igtihat yonteminin teorik zemini heniiz olgunlasmadigi igin 6zellikle
re’y ekoliiniin olugsmaya basladigi Irak ve civarinda kaotik bir ortam olusmaya baslamis,

olcii ve dlgiit tanimayan bir igtihat etkinligi bas gostermistir.*3!

Bu dénem aymi zamanda imam Ebd Hanife’nin yasadig1 ve ehl-i re’yin onciiliigiinii
yaptigt donemdir. Ebli Hanife’nin, sahabenin Kur’an ve siinnetin biitiinciil bir
okumasindan tespit ettikleri list degerler iizerinden igtihat etme etkinligini siirdlirdigii

goriilmektedir.**? O, ictihat faaliyetinde sahabenin igtihadina yénelik yukarida zikri

428 Muhammed el-Hudari, Tarihii t-tesrii’I-Islami, s. 113.
429 Eb(i Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin ed-Dihlevi,
Hiiccetulldhi’l-baliga, Beyrut-Liibnan: Darii’l-cil, 2005, c. 1, s. 2005.
430 Muhammed Revvas el-Kal’Aci, Mevsii’dtii fikhi Ibrahim en-Nehai, Medine: Mektebetii’l-miihtesib,
1979, ss. 122-39.
Nitekim tabiin déneminin alimlerinden olan ve re’ye ¢ok dnem vermesinden dolay:r Rabiatii’r-re’y
olarak anilan Ibn Ebi Abdurrahman Ferruh (6. 136/753) Irak’tan Medine’ye doniince kendisine “Irak
ve ehlini nasil gordiin” diye sormuslar, 0 da “Bizim helalimizin onlarin harami, harammmizin da
onlarin helali oldugunu gordiim. Arkamda bu dine tuzak kuran kirk bini askin insan bwraktim”
seklinde cevap vermistir. Bu sézler olusan kaotik ortamin ancak bir miibalaga sanati ile ifade
edilebilecegini gostermektedir. Bu hadise i¢in bk. Muhammed b. Hasan b. Arabi el-Hacvi, el-Fikru’s-
sami fi tarihi’l-fikhi’l-Islami, Beyrut-Liibnan: Darii’l-kiitiibi’l-’ilmiyye, t.y., c. 7, s. 380.
Omegin Ebu Hanife ekoliiniin rivayet edilen hadisler konusunda az bilinen hadislerden miimkiin
mertebe fikhi hiikiim ¢ikarmama gerekgelerinin, “Onceki timmetlerin vahyi tahrif etmelerinden ibret
alarak Kur’an’in tahrifine gidecek biitiin yollar1 engellemek” seklindeki birgok ayet ve hadisten
anlagtlan bir iist degere istinat ettigi anlasiimaktadir. Nitekim Imam Ebd Yusaf “er-Red ‘ald siyeri’l-
Evzat” isimli eserinde soyle der: “Hadislerden ehli ilmin ¢ogunlugunun bildiklerini al. Saz
olanlarindan sakin. Ibn Ebi ‘Ikrime Ebii Ca’fer’den bize su rivayeti aktard: (haddesend): Resulullah
Yahudileri ¢agirdi. Onlara (bazi sorular) sordu. Onlar Resulullah’a bazi rivayetler aktardilar, éyle ki
(asirya gidip) Hz. Isa’min agzindan yalan seyler uydurdular. Bunun iizerine Resulullah minbere ¢kt
ve insanlara hitap etti. Séyle dedi: Benden de bir¢ok sz aktarilip yayginlasacak. Size benden gelip
Kur’an’a muvafik olan bendendir. Size benden aktarilip Kur’an’a muhalif olan ise benden degildir.”
Bk. Eb(i Yasuf Ya‘kiib b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-K0fi, er-Red ‘ald siyeri’l-Evza’i, thk. Ebd’l-
Vefi el-Afgani, Haydarabad: Thyaii’l-me’arif, t.y., s. 24.

431

432
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gecen ilkeleri esas almistir. Bu ilkelere bir de sahabenin igtihadin1 eklemistir. Soyle ki,
bir meselenin hitkkmii hususunda eger sarih bir nas yok, ama sahabenin igtihatlar1 varsa
kendisi igtihat etmeyip sahabenin igtihatlar1 arasinda bir tercih yapmaya gitmistir.
Boylelikle sahabenin goriisiinii her ne kadar “zan” ifade edecek mertebede addetmisse
de onlarin irettigi bilgiyi deger agisindan kendi iirettikleri bilgiden daha {istiin

3

gormiistiir. Bir bakima “zan” ifade eden bilgiyi bir hiyerarsiye tabi tutmus ve bu

hiyerarside sahabenin zannimi bilgi degeri acisindan kendi zanlarinin {stiinde

konumlandirmistir.3

Ne var ki bu her iki ekoliin de istidlal tarzlari heniiz sistemli teorik bir insa ile
kurulmadig1 icin aralarindaki ihtilaf giderek mesru smirlart asmis ve karsilikli
ithamlarda bulunmalaria sebebiyet vermistir.*** Bu durum Ebi Hanife’nin vefatindan
sonra da giderek kotiilesmistir.** Dénemin her iki tarafin alimleri de mesru ihtilaf
cergevesinde kalmasi gereken tartigmalarin naslarla sabit olan ahlaki davranma
gerekliligi ve Miislimanlarin tefrikaya diismemesi seklindeki tiist degerleri ihlal

etmesinden rahatsiz olup itidali saglayacak bir yol arayisina girmistir.**

Doénemin bazi alimlerinin bu ¢6ziimiin ancak biiyiik oranda Ebli Hanife’ nin temsil ettigi
ehl-i re’y’den gelecegi yoniinde bir beklenti i¢inde olduklari soylenebilir. Ciinkii igine

diisiilen kaotik ortami ilmi smirlara ¢ekecek teorik insayr yapmaya Ebl( Hanife’nin

433 Nitekim tabiinden olan Imam Ebd Hanife’nin soyle dedigi kaynaklarda yer almaktadir: “Icinde bir
hiikiim buldugumda Kitab’a uyarim. Eger onda bulamazsam Resullah’in siinnetine ve ondan sikd
alimler aracihigiyla gelen eserlere uyarim. Eger Allah’in kitabi ve Resulullah’in siinnetinde
bulamazsam o zaman sahabenin igtihatlarindan birini tercih ederim. Onlarin ictihatlarini birakip
baska bir ictihada uymam. Eger mesele gelip Ibrahim, Sa’bi, Sdid b. Miiseyyeb gibi (tabiinden)
alimlerin i¢tihadina dayanmwrsa onlarm igtihatlarini almayp kendim onlar gibi ictihat yaparim.” BK.
Ebl Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbihi, Beyrut:
’ Alemi’l-kiitiib, 1985, s. 24. Ebu Hanifenin yontemini ortaya koydugu sdylenen bu tiir alintilar1 fakir
de ihtiyatla karsiliyor; sanki modern donemde 6n plana ¢ikariliyor gibi.

434 Hacvi, el-Fikrii’s-sami, c. 1, ss. 383-384.

Imam Ahmed b. Hanbel’in “Biz ehl-i re’yi, onlar da bizi lanetliyordu, ta ki Safii geldi ve yollarimizi

mezcetti (mezece beynend)” seklindeki s6zii o donemde alimlerin hem bu karsilikli agir ithamda

bulunmaktan kaynaklanan durumdan rahatsiz hem de bundan kurtulmak igin bir ¢are arayisinda
olduklarmi gostermektedir. Kadi Iyaz bu sozii aktardiktan sonra sdyle agiklar: “Safii’nin sahih
eserleri (hadisleri) esas alp kullandigini, onlara (ehl-i hadise) re’ye belli yonlerden ihtiya¢ oldugunu
ve ser’in onun tizerine bina edildigini gosterdigini, re’yin ser’den ¢ikarilan esaslar ile kiyas yapmak
oldugunu égrettigini kastetmektedir.” Bk. Ebii’l-Fazl Iydz b. Misa b. Iyaz el-Yahsubi, Tertibii’l-
meddrik ve takribii’I-mesdlik, thk. Tbn Tavit et-Tanci, Fas: Matbaatii Fiidale, 1965, c. 1, s. 91.
436 Muhammed Eb0 Zehra, es-$dfif, 2. bs., Misir: Dariil’1-fikri’l-arabi, 1978, s. 79.
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mirasin1 devralan zihinler daha hazirlikliyd:.*¥’

“(...) Zira hiikiim bina etmek icin
naslardan manalart ¢ikartmayt biliyorlard:. Diistiniis bicimleri dakikti. Asillardan
hareketle tiirevler tiretmekte (tefri’) yetkindiler. (Oysa) o zamanda yasayan ¢ogu alim

bundan acizdi.*®

Ancak burada belirtmeli ki, muhtemelen itikadi goriis farkliliklarindan dolay1 siinni
kaynaklar pek yer vermeyi uygun gormemisse de Ebl Hanife ekoliiniin yanmi sira
Mutezile mezhebinin Onciilerinden Vasil b. Ata (6. 131/748) da fikih usiliiniin bir ilim
olarak kurulmasina giden yolda 6nemli teorik insalar yapmistir. Nitekim EbG’1-Hilal el-

‘Askeri’nin “el-Evdil” isimli eserinde su satirlara rastlamaktayiz:

“Bugiin alimlerin elinde gordiigiimiiz kelam ve ahkama dair asillar ona [Visul b.
Atd’ya] aittir. Séyle diyen ilk alim odur: Hakk dort vecihten bilinir: Natik bir

Kitap, iizerinde ittifak olan bir haber, akli hiiccet ve icmd’. (...) Haber iki tiirdiir:

hés ve ém. (...) Nesh, haberlerde degil, emir ve nehiylerde olur.”**°

Bu husus, igtihat usiliiniin teorik alt yapisinin kurulmasina yonelik tabiin déneminin
sonlarinda farkli mezhep ve mesrepten alimler tarafindan caba sarf edildigine ve bu
anlamda teorik zeminin olusmaya basladigina delalet etmektedir. Dolayistyla denilebilir
ki, naslart anlama, yorumlama ve onlardan ser’i hiikiim ¢ikarmaya yonelik teorik arayis,
donemin ruhunu teskil etmekteydi. Bu ruh fikih usili ilminin tedvin donemini
baslatmistir. Bu donemde Ebi Hanife’nin talebeleri ilk ustl eserlerini telif etmistir.
Fakat bu eserler giiniimiize ulasmadi.*® Imam Malik’in usule yonelik kapali bazi
isaretlerin disinda teorik miilahazalarmin olduguna dair agik bir delil yoktur.**! Fikih

ustliine dair telif edilip giiniimiize ulagan ilk eser her iki ekole de talebelik yaparak

437 Kaynaklarda yer alan bir rivayette ehl-i hadisten olan A’mes (6. 148) bir giin Ebii Hanife’nin 6nde
gelen talebelerinden Ebli Yusuf’a bir mesele hakkinda soru sorar. Ebi Yusuf soruyu cevaplar. A’mes
ona “bu manay: nereden ¢ikardmn?” diye sorunca Ebli Yusuf “Senden rivayet ettigim bir hadisten”
diye karsilik verir. Bunun {izerine A’mes ona “Ey Ya’kitb ! Ben bu hadisi daha sen dogmadan once
ezberledim. Ama manasim daha yeni anliyorum” der. Bagka bir zaman da ona "Siz doktor, biz ise
eczaciyiz" demistir. Bk. ibn Abdilberr, Cémi’ii beyani’l-"ilm, s. 1029.

438 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii I-esrdr serhu Usiili'I-Pezdevi, Kahire:
Darii’1-kiitiibi’I-Islami, t.y., c. 4, s. 16.

439 Ebh Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Evdil, Tanta: Darii’l-besir, 1408, s. 374.

440 Abdulvahhab Ibrahim Eba Sileyman, el-Fikrii’l-usili: dirdsetiin tahliliyyetiin nakdiyyetiin, Cidde:
Darii’g-stirtik, 1983, s. 61.

4“1 Ahmed b. Abdullah ed-Diiveyhi, Tlmu usili’l-fikih mine t-tedvin ild nihdyeti karni’r-rdabii’l-hicri,
Riyad: Cami'amtii’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 2006, c. 1, ss. 575-576.
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donemin biitiin teorik miilahazalarina hakim olan Imam Safii’nin er-Risdle isimli

eseridir.4
3. Fikih Usiiliiniin Teorik Insasi

Farkli mezheplerden birgok alim fikih usilii ilminin Safii tarafindan sistemlestirildigini
ve teorik insasmin yapildigini ifade etmektedir.**® Ehl-i hadis ekolii icinde yetisen Safii,
biiyiik bir ilmi tecessiise sahip oldugu i¢in ehl-i re’yin hakim oldugu merkezlere seferler
diizenlemis ve onlarin ilmine ve hiikkiim istihrag etme yontemlerine vukifiyet
kazanmistir.*** Boylelikle her iki ekoliin ser’i hiikiim belirleme yontemlerine ve
aralarindaki farkliliklara dair zihinsel bir vuzuh elde etmistir. Bu durum onun ehl-i re’y
ve ehl-i hadis arasindaki cephelesmeyi itibara almadigini, bir sey hakkinda hiikiim
vermek i¢in Once ona dair yeterli bir tasavvura sahip olmaytr Onceledigini
gostermektedir. Keza onun salt ilmi saikle degil, ayn1 zamanda karsisinda buldugu
kaotik ortama yonelik sorumlulugunu yiiklenmesi olarak da gériilebilir.**® Ciinkii o,
icine dogdugu ustl karmasasindan ve siyasi otoritenin, ilmi olani istismar etmeye

kastetmesinden dogan kaotik ortami kétii sonuclarini bizzat yasamist:.*4

442 Safit’nin usule dair kendisinden 6nce dagmik olarak bulunan teorik miilahazalar: biitiinciil bir tasnife
tabi tutarak sistemlestirmesi ve teoriye dair mistakil ilk eseri telif etmesi, Fahriiddin er-Razi’yi (6.
606/1210) onu Aristoteles’e benzetmeye sevk etmistir. er-Razi bu hususta séyle demektedir: “Bil ki,
Sdfii’nin usil ilmine olan nisbeti, Arsitoteles’in mantik ilmine olan nisbeti gibidir. (...) Soyle ki,
Aristoteles’ten dnce insanlarin hadleri ve burhanlar: tertip etmek igin bir kanunlar: yoktu. (...)
Aristoteles onlar i¢in had ve burhanlart nasil tertip edeceklerine dair kiilli bir kanun vazetti. (...)
Buna benzer bir sekilde insanlar her ne kadar Sdfii’den once fikih usilii meselelerine dair konusuyor,
tartistyor ve istidlalde bulunuyor idiyseler de ser’i delilleri bilmek, bu delilleri tartismak ve
aralarinda tercih yapmak igin miiracaat edecekleri kiilli bir kanunlari yoktu. Bunun iizerine Safii fikih
usuliinii istinbat etti ve insanlara killli bir kanun vazetti. (..)". Bk. Muhammed b. Omer Fahriiddin er-
Razi, Menadkibii’l-imdm es-Safi’t, thk. Ahmed Hicazi es-Sakka, Misir: Mektebetii’l-kiilliyati’l-
ezheriyye, 1986, s. 107.

443 Hammadi Ziiveyb, Cedelii 'l-usil ve’l-vdki’, Beyrut-Liibnan: el-Medarii’l-Islami, 2009, ss. 37-39.

444 Abdulvahhab Ibrahim Eba Siileyman, el-Fikri l-usili: dirdsetiin tahliliyyetiin nakdiyyetiin, ss. 68-69.

45 Bu ¢ikarimi destekleyen énemli husus, Safii’nin heniiz geng bir ilim talebesiyken siyasi olanin ilmi

olan1 yonlendirmek istedigini ve buradan gergin bir diyalektigin ortaya c¢iktigini, bunun da pratik

icindeki ¢atismay1 derinlestirdigini bizzat yasamasidir. Nitekim o, Imam Malik’ten ders almak igin

Mekke valisine gittigini, ondan bir tezkiye mektubu aldigini, o mektupla Medine valisini makaminda

ziyaret ettiginde onun kendisine $0yle dedigini aktarir: “Ey ogul! Kalkip Medine den Mekkeye yaya

ve yalin ayak gitmek bana Malik b. Enes’in kapisina gitmekten daha kolay geliyor. Onun kapisinda
durdugumda bir ziil duygusu i¢imi kapliyor”. Hadisenin ayrintisi i¢in bk. Beyhaki, Mendakibii’s-Safii,
c.1,s.102.

Nitekim otuzlu yaslarda Halife Harlin Resid’e sikayet edilmis ve sikayet dilekcesinde “bu kimse

diliyle muharip askerlerin kiligiariyla yapamadigini yapiyor” denilmistir. Bu davada yargilanmis ve

idam hiikmii giymistir. Fakat Eb( Hanife’nin 6nde gelen talebelerinden Imam Muhammed’in
meseleye miidahil olmasiyla idam edilmekten kurtulmustur. Bu yargilamanin ayrintilart igin bk.

Iméamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, Nihdyetii’l-

446
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Boylece Safii derin ilmi vukafiyeti ve ahlaki sorumlulugunun actigt ufkun
yonlendirmesiyle naslari makul ve sistemli bir sekilde anlamaya, mana ve maksatlarini
tespit etmeye ve yorumlanma yollarini1 diizenlemeye yonelik teorik bir inga yapma
gereksinimi duymustur. Onun bu yondeki bir insa i¢in zihinsel donanimi hazirdi. Zira

daha 6nce de zikredildigi iizere her iki temayiilii de iyi tamimaktaydi.*4

Alimlerin ekseriyeti tarafindan fikih usiliiniin = sistemlestiricisi olarak Safii’nin
belirlenmesi, onun bir taraftan hiikkmii Kur’an’da agik olarak yer almayan meselelere
dair mutlak bir 6zgiirliikle ve herhangi bir metoda dayanmaksizin goriis belirtilmesi
anlaminda “re’yi”, dini bir nasa dayanma sartina ve teorik bir delillendirme ustliine
baglamis,**® diger taraftan da ehl-i hadise re’yin teorik zeminin mesrulugunu ve
ilmiligini ispatlamis olmasidir.**® Nitekim mezkur eserinin daha basinda igtihadin
mesruiyetini temellendirmistir. Ona gore “Allah’in dinine inanmis bir kimsenin bagina
gelen her yeni durum konusunda Allahin kitabinda yol gésterici bir delil vardir.”*°
Alimlere diisen husus hikkmii belirlenmemis olan ve ilkesel olarak Kur’an’da mutlaka
ortiik de olsa hiikmii bulunan bu yeni durumun hiikmiinii ayetlerdeki delalet ve isaretleri
takip ederek agiga ¢ikarmaktir. Aksi takdirde her yeni gelisen olayin potansiyel olarak
olsa da hiikkmiiniin Kur’anda yer almadigin1 sdylemek Kur’an’in yegane kaynak

olmasini ve i¢tihadin mesruiyetini zeminsiz birakir.**

Esasen Safii’nin er-Risdle sinde dnemli kaygilarindan biri de Arapganin dil mantigina

hakim olmayan kimselerin kendi anadillerinin mantig1 ile ¢ikarim yapmak suretiyle

sebebiyet verdikleri ictihat karmasasini ortadan kaldirmak oldugu sdylenebilir.*>?

metlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib, Cidde: Darii’l-minhac, 2007, ss. 104-

106.

Imam Ahmed b. Hanbel’in Safii hakkinda sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Safii dort seyde filozoftur:

dilde, fakihlerin ihtilafinda, manalarda ve fikihta”. Bk. Ebii Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-

Beyhaki, Ma rifetii’s-siineni ve’l-dsdr, thk. Abdulmuti Emin Kal’aci, Dimagk-Beyrut: Daru Kuteybe,

1991, c. 1, s. 200.

Re’y kavramui hicri ikinci asirda iki ayr1 anlamda kullanilmistir. Bunlardan ilki “herhangi bir nasa

bagli kalmaksizin ve salt pratik gereklerden hareketle yiiriitiilen insan diisiincesi”, digeri de “pratik bir

ihtiyagtan hareketle ve dini bir nas golgesinde yapilan igtihat” seklindedir. Bk. Wael b. Hallag,

Tarihii’n-nazariyyati’l-fikhiyye: mukaddimetun fi usili’l-fikhi’s-siinni, ¢ev. Ahmet Miusilli, Libya:

Darii’l-medari’l-Islami, 2007, s. 40.

449 Hacvi, el-Fikrii’s-sami, c. 1, s. 474.

450 Qafii, er-Risdle, s. 20.

41 Safil, er-Risdle, ss. 19-21.

452 Satibi el-Muvdfakdt isimli eserinde Imam Séafii’nin bu konuya &zellikle dikkat geken ilk alim
oldugunu ama ondan sonra bu konunun ihmal edildigini savunmaktadir. Bk. Ebii ishak Ibrahim b.

447

448
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Nitekim bu yiizden mezkur eserinin agirlik verdigi konu Arapganin yapisini ve bu
yapmin naslart anlama ve yorumlamadaki etkisini ortaya g¢ikarmak ydniinde oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki o, bir kisim ehl-i re’y’de gordigi
Olclisliz ictihat etkinliginin ana nedenini, nasin dili olan Arapganin dilsel hususiyetlerine
riayet etmemelerine baglamaktadir. Oysa diller yapisal 6zellikleri bakimindan ortak
bazi yonlere sahip olsalar da ayrildiklar1 birgcok mesele vardir. Arapgaya 6zgii hususlari

dikkate almamak igtihat etkinliginde istikametten sapmay1 kaginilmaz kilacaktir.*%3

Burada istitraden belirtmeli ki fikih ilmine yonelik teorik zemini insa eden Safii’nin,
Islam kiiltiiriinde ilk teorik metodolojik diisiinme bi¢iminin ortaya ¢ikmasina vesile olan
kelam ilmine mesafeli davranmasinin nedeni, kelamin teorik metodolojik yonii degildir.
Zira fikha yonelik teorik yapiy1 insa ederken kelamin bu yoniinden dolayl bir sekilde
istifade etmis oldugunu soylemek ger¢ege uzak bir iddia olmaz. Ciinkii onun
kelamecilarla tartistigma dair birgok rivayet mevcuttur.*** Onun rahatsiz oldugu husus,
kelam ilminin Allah’in zat ve sifatlarin1 konu aldigindan Yiice Allah’in kutsiyetine
riayete halel getirecek denli bu konularda rahat zihinsel spekiilasyonlarda
bulunmalaridir. O, bu rahathi@in insanlar1 itikadi meselelerde yanlis yapmaya sevk
edecegini diisiinmektedir. Itikadi meselelerde yanlisa diismek ise fikhi meselelerde
yanlis yapmaya benzemez. Zira ilkinde yapilan hata insani kiifre gotiirebilecekken,

ikincisinde ise sadece fer’1 bir meselede yanlis hiikiim belirlemesine sebebiyet verir.**®

Safii’nin bahsi gegen kitabindaki ikinci kaygisi da o donemde baglayan hadis
aleyhtarhigimin yanhshgmi ispatlamaktir.*® Ozellikle Irak bdlgesine ulasan hadislerin
sahih, zayif ve uydurma rivayetlerin i¢ ice sekilde gelmis olmasindan otiirii igtihat
etkinliginde bulunmak isteyen alimlerin Oniine tutarsiz rivayetlerden olusan problemli

bir alan agilmaktaydi. Bu sebeple onlardan bazilar1 bu durumun Oniine gegmek iizere

Miisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakdt, thk. Mesh@ir b. Hasan, Daru Ibn Affan, 1997,
C. 2, ss. 103-104.
453 Safif bu diisiincesini “el-beyan” seklinde kavramlastirir. Bu kavrami basindan sonuna kadar kapsamli
ve tutarli bir sekilde insa eder. Safii’nin beyan kavramina getirdigi tanim igin bk. Safii, er-Risdle, s.
21.
Mu’tezili alim Bigsr el-Merisi ile yaptig1 miinazara igin bk. Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Alf el-
Beyhaki, Mendkibii’s-Safii, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, c. 1, s. 199. Cehmi mezhebinden olan ibn
‘Uleyye ile yaptig1 miinazara i¢in bk. Ebd Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Seyyid
Ahmed Sakr, Mendkibii’s-Sdfii, c. 1, s. 212.
455 Bu konuda ayrintili bir analiz igin bk. Ibrahim Ahmed ed-Dibd, “Mevkifii’s-Safii min ’ilmi’l-kelam
ve menéhici’l-miitekellimin”, et-Tecdit, c. 15, sy. 29 (2011), ss. 51-78.
456 Qafii, er-Risdle, ss. 73-106.
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kategorik olarak hadise hiicciyet degeri vermemek seklinde bir temayiil sergilemistir.
Nitekim Safii bu hususta onlarla miinazaralar yapmis ve hadislerin hiiccet degerini

47 Muhtemelen o, bu miinazaralar esnasinda hadis

ispatlama ¢abas1 sarf etmistir.
aleyhtarliginin, ancak bir “teariiz ustlii” gelistirmekle bitecegi kanaatine varmistir. Bu
ylizden de, er-Risdle’de birbirine muariz anlamlar ifade eden rivayetlerin nasil cem

edilecegine dair bir usiil vazetmistir. >

3.1. Safit’nin Fikih Usilii Tasavvurunun Genel Yapisi

Safii, bir miiminin dinen miikellefiyetini gerektiren her meselenin hiikkmiiniin Kur’an’da
yer aldigin1 savunur. Ona goére dini miikellefiyete konu olan bazi fiillerin hiikkmii
Kur’an’da agikg¢a yer alir. Fakat bu hiikiimlerin farz oldugu Kur’an’da sarahaten beyan
edilmis olsa da onlardan bazilarinin uygulama keyfiyeti, zamam1 ve mekam1 Hz.
Peygamber’in siinnetine birakilmistir. Diger bazi hiikiimleri de bizzat Hz. Peygamber’in
kendisi belirler. Siinnet’in tayin ettigi ve Kur’an’da bulunmayan bu hiikiimlerin ilkesel
olarak Kur’an’a aykirilig1 diisiiniilemez;*° ciinkii siinnet yeni bir hiikiim vaz ederken de
bagimsiz olmayip, bilakis koydugu hiikiimlerde Kur’an’nin mana ve maksatlarina, yani
ruhuna bagh kalmak durumundadir.*®® Kur’an ve siinnette hiikmii acik¢a yer almayan
meselelerde miiminler ictihat ederek hiikiim tayini yaparlar. Bu igtihadin bizzat kendisi
de onlarin miikellef olduklar1 ve diinyada kendisiyle imtihan edildikleri bir etkinliktir.
Keza miiminin i¢tihat yapmast Kur’an’in beyan vasfina dahildir. Yani Kur’an’in beyan
faaliyetinin i¢inde naslar yer aldigi gibi miictehidin igtihadi da yer alir. Dolayistyla

Kur’an’mn beyan islevinin bir kism1 da miiminin igtihadi vasitasiyla tezahiir eder.¢!

Safil hiikmii naslar ile belirlenmemis hadiselerde insanlarin tamamen kendi inisiyatifleri
ile hiikiim belirlemesi yapmasint dogru bulmaz. Ona gore igtihat ekinligi naslara

baglanmadigi zaman ortaya bir karmasa cikar ve bu durum, Kur’an’in insanlarin
g g Y sa ¢ )

457 Safif yaptig1 bu miinazaralardan bazilarina eserlerinde yer vermistir. Bk. Eba Abdillih Muhammed b.
Idris b. Abbas es-Safii, el-Umm, Beyrut: Darii’l-ma’rife, 1990, c. 7, ss. 287-289.

48 Ebl Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin ed-Dihlevi, el-/nsdf fi
beydni esbabi’l-ihtildf, thk. Abdulfettah EbG Gudde, 2. bs., Beyrut: Darii’n-nefais, 1404, ss. 83-84.

49 Eb( Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed es-Sakir,
Muisir: Mustafa el-babi el-Halebi, 1938, s. 212, 223.

40 Safif Siinnet’in her durumda Kur’an’a uymak durumunda oldugunu soyle ifade eder: “(...) Siinnetin
Kur’an'a muhalefet etmesi hi¢bir suretle soz konusu degildir. Siinnet ancak Kur’an’a Ya indirdigi
hiikmiin mislini vazetmek ya da Allah’in muradini beyan etmek suretiyle tabi olur. O her haliikdarda
Kur’an’a stk bir baghlikla uyar.” Bk. Safii, er-Risdle, s. 223.

461 Safil, er-Risdle, ss. 20-24.
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basibos birakilmadigr yoniindeki ilkesine aykirilik arz eder. Zira basibosluk (siida)
tercih ve terk ayiriminin ortadan kalkmasi demektir. O, naslardan tamamen bagimsiz ve
bireyin salt kendi inisiyatifi ile hiikkiim tayin etme etkinligini “istithsan” olarak
kavramlastirir ve onu “daha onceden var olan herhangi bir misal*®? olmaksizin goriis
ihdas etmektir” seklinde tanimlar. Onun usil sisteminde sadece Hz. Peygamber bir
cikarim yaparken (istidlal) ve yaptigr ¢ikarimin mesrulugunu ispatlamayla yiikiimli
olmadan dini bir meseleye dair hiikiim tayini yapabilir. Yani istihsan faaliyeti sadece
ona 6zgldiir. Onun disindaki herkes naslarda hiikkmii yer almayan ve dini miikellefiyete
konu olan bir fiil i¢in ancak istidlal yoluyla hiikiim belirleyebilir. Istidlal ise ona gore
ilgili fiilin hiikmiine yonelik naslarda mutlaka bulunan delili (alameti/manay1), Arap
dilinin anlama ve yorumlama ilkeleri ve igtihatla tespit etmek ve ilgili hitkmii onlarin
{izerine bina etmektir.*®®* Bu durumda istihsin Kur’an ve Siinnette yer alan manalar
(alametler), hicbir fikri takibe konu edilme geregi duyulmadan salt karsisinda bulunulan
sartlar muvacehesinde ve kisisel akli faaliyetle hiikiim tespiti yapmaktir. Safii istihsan
kelimesini atf-1 tefsir®® yoluyla keyfilik (ta‘assiif) ifadesi ile aciklamaktadir.*®®
Yukaridaki miilahazalara binaen denilebilir ki, ona gore Kur’an’daki tikel bir nastan
veya bircok nasin ifade ettigi ortak bir manadan hareketle yapilan hiikiim tespitlerine
istihsan denilmez. Zira tek bir nasin barindirdig1 veya birden fazla nastan ¢ikan ortak bir
mana dolayimiyla yapilan hiikiim belirlemelerinde ne dogrudan ne de dolayl bir
bicimde Kur’an’a baglilik ilkesi ihlal edilmis olur. Oysa bu duruma mukabil istihsani
ser‘l bir asil sayanlarin nezdinde de esasen istihsdnda da bir asila istinaden kiyastan udil

vardir.

462 Misal, hiikiim bilgisinin alindig1 kaynak anlamindadir. Bunlar Safii’ye gére Kitap, Siinnet, icma ve

kiyastir. O bu kaynaklar1 "cihetii'l-'ilim" seklinde kavramlagtirmistir. Bk. Séafii, er-Risdle, s. 39.
463 Safif, er-Risdle, s. 25.
464 Arap dilinde “vav” edat ile yapilan atif, eger manalar1 ayri olan iki kelimeyi bir birine bagliyorsa “atf-
1 tebayilin/miigayeret”, eger ayni veya yakin manaya gelen iki kelimeyi bagliyorsa “atf-1 tefsir” olarak
isimlendirilir. Atf-1 tefsirin kullanimi, atif meselesinde aslolan “atfin iki tarafinin birbirinden farkli
olmast gerekir” seklindeki ilkeye aykiridir. Bu yiizden kullaniminin cevazi “bir belagat niiktesi” ifade
etmesine baglidir. Bu niiktelerden manaya taalluk edenlerinden biri, soziin sahibinin ilk kullandig1
kelimenin bir¢ok cihete agilan anlamini, ona anlam bakimindan yakin ve benzer olan bir kelime
atfederek belli bir cihete hasrettigini agik hale getirme istegidir. Bk. Sihabiiddin Ahmed b.
Muhammed b. Omer el-Hafaci, '[ndyetii’l-kadi ve kifdyetii r-rdadi "ala Tefsiri’l-Beydavi, iran: Daru
Sadr, t.y., c. 1, s. 312; Mir Fettah Tebrizi, Hiddyetii t-talib ild esrdri’l-mekdsib, iran: Darii’l-Kitab,
ty. c. 1, s. 16. [mam Safii atf-1 tefsir islubunu “tekririi’l-keldm” kavramiyla ifade eder. Bk. Safii,
Cima’ii’l-’ilm, s. 18.
Nitekim 0, bir ticaret metainin fiyatin1 belirlerken nasil herhangi bir kimseye degil, rayi¢ bedeli tespit
etme bilgisine sahip bir uzmana basvuruyorsak bir olaym ser’i hiikiim degerini, yani helal ve haram
belirlemesini de keyfi ve hosumuza gideni sececek (bi’t-ta’assiif ve’l-isthsan) bir sekilde yapmamamiz
gerekir, der. Bk. Safii, er-Risdle, s. 507.

465

110



Ictihat yapamayan miiminler ise Kur’an’da “adalet sahiplerinin® tanikligina
basvurmakla yiikiimlii tutulmustur. Adalet Allah’a itaat etmek demektir. Bu yiizden
onlar i¢in adil olami adil olmayandan ayirt etme Olgiitii de belirlenmistir. Onlar bir
alimin ig¢tihadina uymak ic¢in onun s6z konusu igtihat etkinligi de dahil olmak iizere

Allah’in emirlerine itaat edip etmediklerine bakmalidir.*%®

Ona gore ser’l bir hiikiim tayin etmenin kaynaklari (cihetii’l-‘ilim) miinhasiran dort
tanedir. Bunlar Kitap, Siinnet, icma ve kiyastir. Bir kimse helal ve haram belirlemesini
ancak bu kaynaklar araciligi ile yapabilir. Bunlar disinda ser’1 hiikiim i¢in baska bir
kaynak higbir surette s6z konusu degildir. O, insa ettigi bu usil sistemini Kur’an’daki

“beyan” ifadesini kullanarak kavramlastirmistir.*®”

Safii beyam1 bes kisma ayirir: (1) Hiikkiim ifade eden naslarda gecen ve maksadi
tereddiite yer birakmaksizin belirleyen lafizlardir. (11) Acikg¢a ifade edilen bir hiikmiin
taalluk ettigi konunun istisna hallerine ve uygulanma sayisina yonelik naslarda miimkiin
manalar olarak yer alan seylerin Hz. Peygamber tarafindan belirlenmesi. (1) Yalnizca
hiikmiin farzliginin ifade edilip uygulama keyfiyetine, sartlarina, zaman ve mekanina
yonelik tayinin Hz. Peygamberin siinnetine birakilmasi. (1v) Sahih siinnetin bash basina
hiikiim tayin etmesi ki Kur’an ayetlerinde gegen “hikmet” kavrami ile beyanin bu kismi
kastedilmistir. (v) Kur’an ve siinnet’te hiikmii yer almayan meselelere yonelik hiikiim
belirlemesi yapmaktir ki, bunun belli bir yontemi vardir, bu yontemin ismi de “igtihat

ve kiyas”tir.468

Buna gore Yiice Allah, miikelleflere yonelik ya Kur’an ve siinnet ile dogrudan ya da
ictihat ve kiyas yoluyla yapilan bir istidlal ile dolayli bir sekilde hiikiim beyaninda
bulunur. Bu ylizden igtihat faaliyeti Kur’an ve silinnet ¢ercevesi iginde yapilan akli bir
etkinliktir. Onun kurdugu usil sistemi i¢inde “akil” insanoglunun iginde terkip edilmis
bir beyan ve nimettir. Akli faaliyet ise Yiice Allah’in insanoglu i¢in kainatta yarattig1 ve
Kur’an’da yer verdigi alametlere kamilen yonelmek ve onlarin bilgisine istidlal yolu ile

ulasmaktir.*6°

466 Qafii, er-Risdle, s. 25, 38.
467 Qafii, er-Risdle, s. 39.
468 Qafii, er-Risdle, ss. 26-41.
469 Qafii, er-Risdle, s. 38.
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Safii’nin beyan nazariyesi i¢inde bir kisim olarak icma’1 zikretmemesi dikkat ¢ekicidir.
Bunun muhtemel nedeni icma’in dogrudan bir beyan faaliyeti sonucu ortaya
cikmamasidir. Zira o, farkli alimler tarafindan yapilan beyan etkinliklerinin birbirine

denk diismesi neticesinde meydana gelir.

Safii’nin bir beyan nazariyesi kurmasindaki gayesi, naslarda gegen beyan olgusunu
mertebelendirmek ve bu mertebelerin birbiriyle olan iligkisini agiga ¢ikarmaktir. Fakat
bu mertebelendirme salt agiklik seviyesini degil, bilakis ayni zamanda her mertebenin
mesruiyet zeminini ve cihetini de tayin eder. Nitekim ona gore siinnetin bir beyan
mahiyeti tagimasiin mesruiyetini Kur’an saglar. Kiyas ise bu yondeki mesruiyetini

hem Kur’an’dan hem de siinnetten alir.*"°

3.1.1. Kiyas

“«“

Safii kiyas1 “Kitap ve Siinnet’te yer alan bir hiikme deliller araciligi ile uygunlugu
ortaya ¢ikarmak” seklinde tanimlar. Ciinkii Kur’an ve Siinnet, dogrunun alametlerini
barmdirir. Dogruyu bulmak i¢in bu alametlerin bilgisine ulasma ¢abasi sarf etmek de
farzdir. Kiyas, hiikkmii bilinmeyen bir seyin, hilkkmii belli olan bir seye uygunlugunu
tespit etme faaliyetidir.*’* Bu tespitin iki yolu vardir: (1) Yiice Allah ve Hz. Peygamber
bir seyi acik bir sekilde ve bir illetten (mana) dolay1 haram kilmissa hiikkmii bilinmeyen
meselenin o manay tasiyip tasimadigini belirlemektir. Eger tasiyorsa o mananin sebep
oldugu hiikiim ona da atfedilir. Bu kiyas tiiriinii uygulayan alimlerin belirledikleri
hiikiim (helal-haram) ¢ogunlukla farklilik arz etmez. (11) Yiice Allah ve Hz. Peygamber
tarafindan hiikkmi belirlenmis ve fakat hilkmiin {izerine bina edildigi mana
belirlenmemistir. Bu durumda iki sey arasindaki benzerligi saglayan manalar tespit
edilir, akla yakin, acik ve genel olan mana hiikkmiin illeti sayilir ve onun iizerinden
hiikiim aktarim1 yapilir. Alimlerin bu kiyas tiiriinii uygulama sonucu ulastiklart hiikiim,

farklilik arz eder.*"2

470 Nitekim Safii, Siinnet’in hiiccet degerini Kur’an ayetlerinden hareketle kamitlar. Kiyasin mesruiyetini
ise hem Kur’an hem Siinnet’te istinaden temellendirir. Bk. Safii, er-Risdle, ss. 36-38, 494, 73-85.

471 Safiv’ye gore kiyas, sadece miikellefin fiillerine yonelik ser’i hiikiim belirlemek igin caizdir. Yani dar
anlamiyla bir hiikiim aktarim aracidir. Hilkmii nasla sabit olan farzlarin sartlarini ve istisna hallerini
aktarmak i¢in kullanilmasi caiz degildir. Ornegin sefere ¢ikan kimse giicii yettigi halde sonradan kaza
yapmak iizere orug tutmayabilir. Bu sart ve istisna kaydi kiyas yapilarak namaza aktarilamaz. Bk.
Safil, Cimd’i’l-"ilm, s. 108.

472 Safil, er-Risdle, s. 470, 479.
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Ona gore ictihat yapmanin ilk sarti Arapcaya genis bir vukifiyettir. Nitekim Yiice
Allah’in Kur’an’in Arapga indigine yonelik ayetlerde gecen ifadeleri de bu manaya
matuftur. Arapcaya tam bir sekilde vakif olamayan Kur’an’in nasih ve mensthunu,
ondaki farzlari, ahlaki, irsad1 ve mubahlari, Hz. Peygambere verdigi konumu ve beyan
yetkisinin ¢ergevesini, ona itaat etme emrini, farzlarin maksatlarini, bir hiikmiin tiim
miiminlere mi yoksa belli bir kesime mi farz oldugunu bilemez. Keza onda yer verilen
temsillerin (darb-1 mesellerin) hangi ibretleri vermeye yonelik oldugunu, nafile
ibadetlerin yapilmasinin hangi faydalar sagladigin1 kavrayamaz. Bu ylizden ona gore
Kur’an’da yer alan her kelime Arapgadir, onda baska hicbir dilden kelime yoktur. Zira
ayetlerde gecen “Kur’an Arap lisanityla indi” manast umum ifade eder ve baska

ayetlerde bu manay tahsis edecek bir delil de yoktur.4"

Ona gore Kur’an’in korunmasi i¢in Arapcanin muhafaza edilmesi gerekir. Zira Arapga
diller i¢inde ifade yollar1 en genis ve kelime (elfaz) sayist en ¢ok olan lisandir. Onu
biitiiniiyle ancak Hz. peygamber ihata edebilir. Fakat Kur’an’in muhafazasi Arapgaya
bagl oldugu i¢in o (Kur’an), son iimmetin farkli bireylerinin onun farkli boliimlerini

bilmesi suretiyle bir biitiin olarak her dénemde korunur.*’*

Burada belirtmelidir ki ona gore kiyas ve ictihat yapmak i¢in sart olan Arapga, toplum
icinde dogal olarak 6grenilen seviyedeki dilsel miiktesebattan ibaret degildir. Bilakis
dile yonelik bizzat egitim almis olan, onda biiyiik bir vukifiyet kesbedip uzmanlasan bir
alimden 6grenilerek ve tahsil etme hususunda biiyiik caba sarf edilerek ulagilmis yiiksek
bir dilsel birikim ve yetidir.*”> Bu yiizden aslen Arap olmayan bir kimse de bahsedilen
nitelikte bir egitim alarak gerekli olan seviyeye cikabilir. Ama bdyle bir kimse, eger bu
nitelikte bir Arapga bilgisine sahip degilse Kur’an’t anlama hususunda mezkur

seviyedeki bir Araba tabi olmak durumundadir.*’®

473 Safii, er-Risdle, ss. 41-42.

474 Safii, er-Risdle, s. 42.

475 Safif, igtihat yapacak olan kimsenin Arapgaya olan ihtiyacini bir fakihin hadis rivayetine olan
gereksinimine benzetir. Nasil ki bir fikih talebesi 6nce hadis rivayeti ile uzun miiddet istigal etmis ve
bir senedi olan hoca bulup ardindan miimkiin olan en ¢ok sayida hadis yazmak ve ezberlemek igin
hummali bir tahsil etkinligi i¢ine giriyorsa kiyas yapmak isteyen kimse de 6nce Arapgayr 6grenmek
ve ihata etmek icin onu iyi bilen hocalara talebelik yapmali ve egitimi esnasinda miimkiin olan en
yliksek mertebeye gelmek icin ¢aba sarf etmelidir. Zira ancak bu suretle igtihat yapabilmesine yetecek
bir dil seviyesi kazanabilir. Bk. Safii, er-Risdle, ss. 42-43.

476 Qafii, er-Risdle, s. 44.
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Yukaridaki miilahazalardan agiga c¢ikmaktadir ki, Safii ictihat yapacak kimsenin
Arapg¢a’da uzmanlagmis olmasini sart kosar. Arapca bilmeyen veya yeterli diizeyde ona
vakif olmayana ictihat kapisin1 kapatir. Hatta ona gore Arapgayr yeterli diizeyde
O0grenmemis bir kimse igtihat yapip dogruyu bulsa bile yaptig1 sey dogru degildir. Zira
dogruyu yanlistan ayirmasini saglayacak metodolojik bir donanimin sartlarini haiz
degildir. Clinkii bu kimse dogruyu, dilin imkanlar1 i¢inde sistemli bir diislinme

yiiriittiigii i¢in degil, rast geldigi i¢in bulmustur.*’’

Ote taraftan Safii kiyas ile igtihat kavramlarmni ayni1 tiimel mananin iki ayr1 ismi olarak
yorumlar. Miinazara Uslubu ile yazdigi er-Risdle’de muhatabiyla arasinda sdyle bir

diyalog gectigini aktarir:

- “Muhatap: Kiyas nedir, igtihat midir, yoksa ikisi birbirinden farkli midir?

- Séfii: Onlar ayn1 mananin iki ismidir.

- Onlan ayni1 kilan ortak mana nedir?

- Bir Miisliimanin bagina gelen her yeni hadisenin ya kesin bir hitkmii ya da belli
bir hilkkmii gerektiren bir delaleti vardir. Eger kesin hitkmii varsa Miisliiman ona tabi
olmalidir. Yoksa tasidigi (ve hiikkme isaret eden) deldleti dogru yolla yapilmis igtihat

araciligiyla tespit etme cabasi sarf edilir. Igtihat, k1yast1r.478”

Safii’nin “dogru yolla yapilmis bir igtihat” ile Arap dilinin anlama ve yorumlama
yollari, Stinnet’in senet ve anlam kritigi ve istidlal faaliyetinden olusan bir manzumeyi
kastettigi anlagilmaktadir. Bu yiizden ona gore kiyas kavraminin biri 6zel, digeri -ilgili
6zel manay1 da iceren- genel iki anlaminin var oldugu savunulabilir.*”® Ozel anlamiyla
kiyas iki olay arasinda ortak bir miinasebet vechi iizerinden hiikiim aktarimi yapmak,
genel manasiyla ise ictihat yapmanin tiim ilke ve sartlarini belirleyen bir yorum

mekanizmasi seklindedir.*&

477 Safii, er-Risdle, s. 53.

478 Safii, er-Risdle, s. 477.

479 Ebii’l-Fazl Iyaz b. Msa b. Iyaz el-Yahsubi, Tertibii 'I-medarik ve takribii’l-mesalik, c. 1, ss. 39-41.

480 Kiyas kavrammmm Safii’nin doneminde heniiz ortak kullamma konu olacak sekilde belirginlik
kazanmadigini, alimler tarafindan farkli anlamlarda kullanildigini bizzat ondan &grenmekteyiz. O,
Cima i’l- ilm adli kitabinda yaptig1 bir miinazaray1 aktarmaktadir. Bu manzarada muhatabinin kiyas
kavramin1 “alimlerin icma’ma konu olmus meseleleri asil almak suretiyle hiikiim belirlemek”
anlaminda kullandi1g1 anlagilmaktadir. Nitekim bu ylizden o, muhatabina kiyasa yiikledigi anlamin,
icm&’larint asil aldig1 alimlerin onu (kiyasi) kullandiklart manaya uygun diismedigini hatirlatmak i¢in
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Binaen aleyh, Safii’de kiyasin sadece tikel bir nasin ifade ettigi hilkkmii ortak bir mana
tizerinden hitkmii bilinmeyen bir meseleye aktarmak oldugunu séylemek dogru degildir.
Zira o, daha once belirtildigi iizere kiyas kavramini hem fikih usuliinde bilinen terimsel
anlamiyla hem de igtihatla es anlaml1 olarak kullanir. Buradan hareketle onun tikelden
tikele hiikiim aktarimi yapmak da dahil olmak iizere nasa dayali olarak hiikmii
bilinmeyen mesele i¢in hiikiim belirlemek veya tikel bir nasin ifade ettigi hiikmiin bir
iist deger lizerinden isletilip isletilmemesine karar vermek seklinde yapilan her ¢ikarimi

genis anlamiyla bir kiyas saydigi savunulabilir.

Burada 6zellikle ifade etmeli ki, Safii’nin olduk¢a kapsamli bir sekilde kurdugu igtihat
anlayisinin ig¢inde sahabenin tikel bir nasin ifade ettigi hiikmiin pratige aktarilip
aktarilmayacagini, Kur’an’nin bir¢ok ayetinden ve Hz. Peygamberin uygulamalarindan
hareketle tespit ettikleri {ist degerlerin (kiilli nasin) anlam alanmi icinde belirlemek
seklindeki ilke de yer alir. Nitekim Gazzali “el-Menhiil” isimli eserinde Safii’nin
derinlikli bakisiyla iki seyi agiga c¢ikardigini beyan eder ve bunlardan biri onun “kiilli
kaideleri ciiz’l kiyaslara oncelemesidir. Bu yiizden o, agir bir seyle vurdugu adami
oldiiren kimseye kisas uygulanmasinin gerekliligine hiikmetmistir. Boylece kisasin (kasit
olmadig icin) uygulanmamast yoniindeki hiikmii nefyetmistiv. Ta ki, kamu giivenligi

saglansin ( kanlarin kolayca akitilmasinin onii kesilsin.)” demektedir.*8!
3.1.2. icma’

Safii’ye gore icma’ alimlerin hiikmii nas tarafindan tayin edilmemis olan bir meseleye
yonelik ayni hiikiim iizerinde birlesmeleri demektir. icma’nim vukuu icin alimlerin ayn1
mekan1 paylagmalar1 gerekmez, hatta paylasmamalar1 gerekir. Alimlerin icmainin
hiiccet degerine sahip olmasi, tiim alimlerin Kur’an’a veya siinnete aykiri olan bir mana

{izerinde ittifak etmelerinin ihtimal dahilinde olmamasindan kaynaklanir.*8?

Safii, istisnasiz biitlin Miisliimanlarin kabul ettigi ve nesilden nesile aktardigi seyler
olarak tanimlanan, yani bir tiir genisletilmis tevatiir seklinde yorumlanan ve sadece en

iist diizeyde yakin ifade etmesi sart kosulan icma anlayisini reddeder. Ona gore bu tiir

sOyle bir soru yoneltir: “Belki de onlar kiyastan senin anladigint manayr anlamiyorlardr?” Bk. Safii,
Cimad i’l-'ilm, s. 70.

481 Gazzali, el-Menhiil, s. 611.

482 Qafii, er-Risdle, ss. 475-476.
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bir kavramlastirma yapmak bir taraftan tevatiir ile icma terimlerini birbiriyle karigtirmak
olur. Ote taraftan da usil sistemi icin de ser’i hiikiim tayin etmeye yonelik bir fayda

saglamaz.4%3

3.1.3. Bilginin Yakinilik ve Zannilik Degeri

Safii, bilginin yakini ve zanni olmasini, tamamen nasin ifade ettigi hiikkmiin dogrudan
m1 anlasildigi, yoksa ¢ikarim (istidlal) dolayimiyla mi elde edildigi hususuna baglar.
Dogrudan elde edilen hiikmii ifade eden nas1 da siibut sekline gore tevatiir veya ahad
yoluyla sabit olmasina gore ikiye ayirir. Nasin disinda “kendinde yakini veya zanni” bir
bilgi tiiriinden bahsetmez. Ona gore bilgi ikiye ayrilir: (1) Yakini bilgi ki onu hem
zahiren hem batmen®®* hak olan bilgi olarak niteler.®®® Bu bilgi tiiriinde yanlhshk
thtimali yoktur. Bu yiizden onun dogrulugu siipheye higbir suretle mahal degildir, zira
tevatiir ile sabit olmustur, ifade ettigi anlam da agik ve dogrudandir. Kur’anda acik
hiikiim ifade eden ayetler ile tevatiirle sabit stinnetler bu bilgiyi iceren kanyaklar teskil
eder. (1) Zanni bilgi ki, sadece zahiren dogrudur, ¢iinkii tevatiir ile nakledilmemis ahad
haberlerin, icmanin ve kiyasin ifade ettigi bilgiden miitesekkildir. Bu kaynaklar
vesilesiyle edinilen bilginin, tesri sahibinin (Allah ve elgisi) iradesine tam tetabuk ettigi
ileri siiriilemez, zira ahad haberlerin siibut yolu zayiftir, icma ve kiyas ise naslardan
dogrudan degil, istidlal dolayimiyla alinir. Bu bilgiler yakin ifade etmez, zira
nakledilme veya istidlal keyfiyeti cihetinden hata barindirma ihtimalleri vardir. Onlarin
bilgi icerikleri tesri sahibinin iradesine yakin oldugu diisiiniildiiglinden ancak zan ifade

ederler.488

Binaenaleyh, Safii’ye gore yakin degeri tesri’ sahibinin iradesine tam tetabuk {lizerinden
belirlenir. Bunun yolu da aktarilan bilginin icerik bakimindan kesin, acik ve dogrudan
olmasi, nakledilme sekli agisindan da tevatiirle siibut bulmasidir. Bu iki sart1 tagimayan

her bilginin degeri zandir.

483 Safil, Cima i 'I-’ilm, ss. 47-66.

484 Safil “batinen dogruluk” ile Allah’in iradesine tam tetabuk eden ve bu yiizden yakinilik ifade eden
bilginin degerini kasteder. Kendisi bu hususta bir tanimlama yapmamis ise de bu konuya dair beyan
ettigi goriiglerinin biitiinliiklii degerlendirmesinden bu sonuca varilmaktadir.

485 'Yakini bilgi Safii’nin 1stilahinda “ihata” kavramu ile ifade edilir. O ihatay1 “hak oldugu hem zahiren
hem batinen bilinen her sey” seklinde tanimlar. Bk. Safii, Cima i ’l-’ilm, S. 47.

486 e5-Safil, er-Risdle, ss. 478-479.
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Ote taraftan ona gore alimler yakini bilgide ihtilafa diisemez. Zira yakini bilgide ihtilaf
etmek haramdir (el-ihtilafii’l-muharrem). Fakat zan ifade eden bilgilerde usiliine uygun
bir istidlal faaliyeti yapildigi miiddetce ihtilaf mesrudur.*®’ Daha 6nceki alimler -
ozellikle sahabe- tarafindan bir konu hakkinda ihtilafa disiilmiis ve farkli goriisler
beyan edilmisse onlar arasinda tercih yapmanin 6l¢iitii, Kur’an’da dogrudan yer alan

veya naslardan ictihatla tespit edilen manalara en yakin olan goriisii segmektir.*%

3.1.4. Tearuz Usilii

Safii, Hz. Peygamberden birbiriyle hakiki bir tearuz arz eden so6zlerin sadir olmasini
ilkesel olarak mimkiin goérmez. Zira Peygamberin hem akli kuvveleri hem de dile
vukifiyeti en ist diizeydedir. Eger bir tearuz iddiasi ortaya atilmissa oncelikle
rivayetlerin arasinda nesh iligkisi olup olmadigina bakilir. Eger nesh durumu varsa
tearuzdan bahsedilemez. Bu durum yoksa tearuz iddiasinin iizerine kuruldugu anlam
incelenir. Zira hadislerin anlamlarin1 belirlemede hataya diismenin bir¢ok vechi vardir.
Soyle ki, hadisler cogu zaman belli bir baglamda sdylenir ve o baglam rivayetin
kendisinden anlasilmaz. Hz. Peygamber ¢cogu zaman sorulan soruya muhatabin halini ve
thtiyacin1 gozeterek cevap verir. Keza hadisin umum mu yoksa husus mu ifade ettigi
ancak baglam, makam ve diger ser’i deliller araciligiyla, yani naslar1 olusturan Kur’an
ve slinnet metnine biitlinliikli bir yaklagimla belirlenir. Bu yiizden rivayetlerin anlami
belirlenirken bir baglama has olan genellestirilmis, belli bir cihetten sdylenmis olan
baska cihetlere de tesmil edilmis ve husus ifade eden umuma hamledilmis veya aksi
yapilmis olabilir. Dolayisiyla eger tearuz iddiasinin temelinde yer alan anlam tespit
edilirken mezkur yontem hatalarindan biri yapilmigsa ilgili iddia gecersiz kabul edilir.
Eger nesh durumu ve anlam tespitinde yOntem hatast yoksa rivayetin senedine
bakilir.*®® Eger senetlerin biri sihhat sartlar1 bakimindan daha giiglii raviler iceriyor ya

da naslarin birinin anlamina uygunluk arz ediyorsa o gecerli kabul edilir.**

487 Safii, er-Risdle, ss. 560-563.

488 Safii, er-Risdle, s. 578.

489 Safii’nin getirdigi “bir ravi digerinden daha gii¢lii olma kaydindan” ravi eger zihni melekelerinin ve
ahlaki durumunun kétiiliigiinden dolay1 zayifsa daha bastan tearuz iddiasina dayanak olmayacagi
goriisiinde oldugu anlagilmaktadir. Dolaysiyla denilebilir ki ona gdre tearuz iddias1 ancak rivayetleri
makbul olma esigini agmis olan ravilerin rivayetleri arasinda s6z konusu edilebilir.

490 Safil, er-Risdle, ss. 215-217.
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3.1.5. Lafiz ile Mana Iliskisi

Safii’ye gore Arapgada lafizlarin birden fazla manast oldugu gibi bir mananin birden
fazla ismi vardir. Keza lafizlar kapsam acisindan am ve has, anlamin katmanlilig1
bakimindan da zahir ve batin seklinde ikiye ayrilir. Fakat bir lafzin umum mu yoksa
husus mu, keza zahirdeki anlam1 m1 yoksa batindakini mi ifade ettigi bir ciimle ve s6ziin

baglami icinde belli olur. Bu yiizden miifred kelimelerin tek basina delalet vecihleri

1 492

aciga cikmaz. Bilakis onlar bir ciimle ve baglam*®! icinde delalet kazanirlar.
Dolayisiyla ona gore bir nasi anlama ve yorumlama etkinligi esasen yonelimsel ve
edimbilimsel bir tahlildir. S6ziin sahibinin maksadi, s6ziin makam ve baglami anlamin

tespitinde temel unsurlardir.

Ona gore aymi iradeden ¢iktig1 i¢in lafiz-mana iliskilerini belirlemek agisindan Kur’an
ve siinnet biitiinliik arz eder. Bu yonden onlar tek bir metin olarak algilanir ve aralarinda
bir hiyerarsi gézetilmez. Bu ylizden Kur’anda kullanilan bir ifadenin umum mu yoksa

husus mu ifade edildigi siinnet metni ile belirlenebilir.*%

Onun kurdugu usil sisteminde lafiz-mana iliskisi, miifred kelimeler degil, aksine belli
bir miitekellimin mahsus bir maksatla ve 6zel bir baglamda sarf ettigi so6z diizeyinde
incelenir. Bu bakimdan mantiktaki, anlami miifretler diizeyinde kesin bir belirlenime
kavusturmay1 esas alan yontemin tam karsisinda yer alir. O, lafiz-mana iligkisini metin
merkezli kuramlastirmakla dogal dile riayet edilerek indirilmis olan Kur’an metnini
anlama ve uygulamaya uygun bir yOntem gelistirmistir. Zira dogal dil, anlamin
acikligin1 ve kesinligini miifred ifadelere degil, bilakis yonelimsel, baglamsal ve
edimbilimsel unsurlara baglar. Bir yontemin mesruiyetinin temel sart1 da uygulanacagi
konunun yapisina uygun olmasidir. Bu anlamda S$afii’nin usil sistemi ydntemsel
mesruiyete biiyliik oranda sahiptir. Zira dogal dil ile ve onun gramer ile belagat
sartlarina riayet edilerek nazil olan Kur’an ve varit olan hadisleri, yine dogal dilin i¢inde
dogru anlam belirlenmesi, sahih yorum ve hiikiim belirlenmesi yapilmasinin kaidelerini

tespit etmeyi esas almistir.

491 Nitekim er-Risdle’de “Manas1 baglam ile agiga cikan naslar” seklinde bir baslik agmis ve ii¢ ayet
tizerinden baglamin manay1 tespit etmekteki etkisini izah etmistir. Bk. Safii, er-Risdle, sS. 62-63.

492 Qafii, er-Risdle, s. 53.

493 Qafii, er-Risdle, ss. 64-73.
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Hasili, Safii fikhin teorik zeminini igeren bir kitap vazederek fikih ustliiniin nazari
kurulumunun temellerini atmustir. Oncelikle igtihat miiessesinin mesru oldugunu
ispatlamig, ardindan onu nasla kayitlamistir. Boylece nastan bagimsiz bir sekilde
tamamen akilla yapilan igtihat faaliyetini fikih usuliinden dislamistir. Ona gore igtihat
bir nastan hareketle Arap dilinin sentaks, semantik ve edimbilimsel yapisinin sagladigi
alan icinde hiikmii bilinmeyen bir meseleye hiikiim tayin etme etkinligidir. Bu ayni

zamanda kiyas da demektir.
3.1.6. Mezheplerin Usiil Anlayislarinin Belirginlesmesi

Imam Safii’nin basinda vefat ettigi hicri iiciincii asra gelince bu asirda farkli
mezheplerden alimler tarafindan fikih usfliine yonelik kitaplar yazilmistir.*** Fakat
liciincii asirda fikih ustliine dair yazilan eserlerin higbiri giiniimiize ulasmamustir.*® Bu
durumun muhtemel iki nedeni vardir. Bunlardan ilki Islam cografyasinin ugradig: askeri
istilalar esnasinda kiitiiphanelerin yakilmasi ve yagmalanmasinin bir¢ok eserin yok
olmasma sebep olmasi, digeri de diinyanin farkli yerlerine yayilmis olan mahtut

eserlerin tahkikine gereken nemin heniiz verilmemis olmasidir.*%

Hicri tiglincii asirda fikih usOliine yonelik ilmi faaliyetin mezhep merkezli bir yap1
kazandigi, yani mezhep ile usll arasinda telaziim oldugu sdylenebilir. Fikih usiliiniin
genel epistemolojik iskeleti hususunda biiyiik oranda ayni tasavvura sahip olan farkl
mezheplerden alimler, us@il meselelerinin ayrintilarinda kendi mezheplerine 6zgi
goriisleri savunmaya yonelik eserler telif etmistir.*®” Bu yiizden de s6z konusu eserler

usuliin genel teorik yapisindan ziyade ciiz’i meselelerin tahlilini konu almustir.%®

4% Safii mezhebinde Ibn Siireyc (6. 306/918) ve Ibn Miinzir (6. 318/930) usule dair eserler vermistir. Bu

asirda Onceleri Safii mezhebine miintesip olan fakat daha sonra bagimsiz bir ictihat faaliyetinde

bulunan Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/921), Hanefi mezhebinden Isad b. Eban (6. 221/836), Maliki

mezhebinden ise Esbag b. Ferec (6. 225/840) ve Ebi Ishak Ismail b. Hammad (6. 282/), siinni

mezheplerinin diginda Zahiri mezhebinin kurucusu Déavud b. Ali ez-Zahiri (6. 270/881), Sii

alimlerden ise Ebi Sehl en-Nevbehti, Mutezile alimlerinden de Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) ve

Ca’fer b. Miibessir (6. 234/848) fikih usiliine dair eserler kalem almistir. Bk. Ziiveyb, Cedelii l-usiil,

ss. 46-51.

Hicri tigiincii asirda farkli mezhep alimleri tarafindan yazilip giiniimiize ulagsmayan ustl kitaplarina

yonelik ayrint1 igin bk. Ziiveyb, Cedelii 'l-usiil, SS. 45-51.

496 Ziiveyb, Cedelii’l-usil, s. 51.

497 Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, 'Iydri’n-nazar fi ’ilmi’l-cedel, thk. Ahmed Muhammed 'Arrubi,
Kuveyt: Esfar 11 nesri nefisi’lkiitiib, t.y., ss. 287-301.

4% Ahmed b. Abdullah ed-Diiveyhi, Tlmu usili’l-fikih mine t-tedvin ild nihdyeti karni’r-rdabii’l-hicri,
Riyad: Cami’atii’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 2006, c. 1, s. 519.
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Bu nedenle mezkur asirda yazilan eserlerin ustl ilmine katkilarin1 ancak besinci asirda
yazilan eserler i¢inde onlara yapilan atiflar iizerinden belirlemek miimkiindiir. Bu da
yukarida zikredildigi tizere mezhep usullerinin belirginlesmesine hizmet ettigi seklinde

genel hatalariyla bir saptama yapmaya yetecek kadar veri saglamaktadir.%®

Hicri dordiincii asirda fikih ustliine yonelik telif faaliyeti stirmiistiir. Bu asirda tezahiir
eden eserler spesifik konulara yogunlasmis ve mezheplerin usil sistemlerinin dogruluk
ve tutarliklarin1 ispatlama cabasi dahilinde verilmistir.5®° Bu asrin ikinci yarisinda
yasamis olan Eb0 Bekr Bakillani (6. 403/1013) kelam ilminden edindigi meleke
dogrultusunda et-Takrib ve’l-irsdd isminde bir ustl eseri kaleme almis ve bdylece usil
ilminin telif yontemlerinden birinin baslaticist sayilmistir. Zira daha sonra onun bu
yontemi takip edilerek yazilan usil eserlerine “miitekellim yontemi” ile yazilan eserler
ismi verilmistir. Buna mukabil yine ayn1 donemde yasamis olan Hanefi alim EbG Bekr
Cessas’in  yazdigi el-Fusul fi'l-usil isimli eseri, keldm ilminin terminoloji ve
tasniflerinin etkisini tagitmadig i¢in “fakihlerin yontemi” ile usil yazma geleneginin ilk
ornegi addedilmistir.°®? Fakat burada belirtmek gerekir ki, bazi arastirmacilar her ne
kadar fakihlerin yontemi igin Cessas’mn yazdigi el-Fusil fi'l-usil isimli eserini ilk 6rnek
sayiyor iseler de, bu eserde kelami boyut belirgin olarak yer almaktadir. Bu yiizden
fakihlerin yontemiyle yazilmis ilk eserin belirgin kelami etkiler tasimayan Debbiisi’nin

Takvimii’l-edillesi olmasi ihtimali daha yiiksektir.

Ibn Hald(n (6. 808/1406) bu iki telif tarzi arasindaki farklar1 soyle belirlemistir:
Miitekellim yontemi ile yazilan usil kitaplarinda meselelerin istidlal formlar1 tespit
edilir ve fikhi igerikleri terk edilir. S6z konusu formlar daha ziyade akli bir yontemle
tahlil edilir. Buna karsin fakihlerin yontemi ile telif edilmis olan eserler form ve igerik
ayirimina gitmez, bilakis usil kaidelerini fikhi igerikleri ile bahse konu eder. Bu yilizden

ona gore fakihlerin yontemi ‘fikha daha ¢ok dokunur ve fiirii’ meselelere de daha

49 Hallaq, Tarihii 'n-nazariyydti’l-fikhiyye, ss. 61-62.

00 Bu asirda Safii alimlerden Sayrafi (6. 359/969) ve Kaffal es-Sasi (6.365/976) fikih ustiliine dair kitap
telif etmistir. Hanefi alimlerden Cessas (6. 370/981) Hanefl usiliine dair ilk kapsamli eseri yazmistir.
Yine bu asirda Hanbeli mezhebinde yazilip bize ulasan ilk eser Hasan b. Hamid (6. 403/1012)
tarafindan telif edilmis olan Tehzibii 'I-edille isimli kitaptir. Bk. Ziiveyb, Cedelii 'l-usiil, $s. 54-79.

501 Ahmed b. Abdullah ed-Diiveyhi, “flmu usiili’I-fikih mine t-tedvin ild nihdyeti karni’r-rabii’l-hicri, s.
1256.
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layiktir; zira ¢ok sayida fikhi ornek ve sahit icerir. Onlarda meseleler ince fikhi niikteler

iizerine kurulur”.%%

Ciiveyni ve talebesi Gazzali’nin yasadigi besinci asir, fikih ushliinlin sistemli hale
gelmesine kapsamli ve dakik katkilarda bulunan verimli bir telif faaliyetine sahne
olmustur. Oyle ki elimizdeki mevcut verilere bakildiginda bu asri hem kemmiyet hem
de keyfiyet bakimindan fikith wusli tarihinin en zengin donemi oldugu

anlasilmaktadir.>%

Gazzali, fikih ustliinii Imadmii’l-Haremeyn Ciiveyni’den ders alarak &grenmistir. Ilmi
sahsiyetinin olugmaya basladigt donemde biisbiitiin hocasinin etkisinde kalmistir.
Nitekim fikih usGliine dair yazdigi ilk eseri olan el-Menhiil min ta ‘likdti’l-usul isimli
kitabinin sonunda onu hocasinin ta‘likatlarindan derledigini, bir ekleme veya eksiltme
yapmadigini, yalnizca tasnif ve diizen a¢isindan miidahalelerde bulundugunu beyan

etmistir:

“Bu, kitapta yer verdigimiz sozlerin, ta'likdtlarin (usiil notlary) elenmesinden
(menhiil) meydana gelen konularin tamamdir. Notlardaki fazlaliklar: hazfettik. Her
meseleyi aklin mahiyeti ile tahkik ettik. Sozii uzatmaktan sakindik. Derde deva olan
miktara bagh kaldik. Muhtevayi, Imamii’l-Haremeyn’in ta ‘likleri ile sinrli tuttuk.
Anlamda bir degistirme yapmadik. Yeni seyler ve gerekceler (ta‘lil) eklemedik.
Yalnizca boliimlerin (fusil) taksiminde, alt bashklarin (ebvab) belirlenmesine
yonelik miimkiin olan en iyi diizenlemeyi yapmaya gayret ettik. Ta ki s6z konusu

ta ‘liklere yeniden basvurma ihtiyact hasil oldugunda okunmas: kolay olsun.

Ciiveyni’nin eserlerinden onun fikih uslliine yonelik tasavvurunun tamamen Ebi
Bekr el-Bakillani’nin etkisinde olustugu anlasilmaktadir. Nitekim fikih ustliine yonelik
yazdig1 ilk kitab1 olan et-Telhis fi’l-usul, Bakillani’nin et-Takrib ve’l-irsdd adindaki
eserinin ihtisaridir. Ilmi olgunluga eristigi donemde yazdig1 el-Burhdn fi usili’l-fikh
kitabinda ise her ne kadar biiyiik oranda kendi tercih ve goriislerini temellendirmis ise
de nerdeyse her konuda Bakillani’ye atifta bulunmus, bazi konularda onun goriislerini

teyit etmis, diger bazilarinda ise tenkit etmistir. Bu ylizden denilebilir ki, onun usil

502 {bn Haldun, Divdnii’I-miibtedei ve 'I-haber, s. 576.
508 Hallaq, Tarihii 'n-nazariyyadti’l-fikhiyye, s. 62.
504 Gazzali, el-Menhiil, s. 618.

121



tasavvuru Bakillani’nin kurdugu usll sisteminin etrafinda sekillenmistir. Baslarda
biiylik oranda ona bagli kalmisken, sonraki evrelerde kendi bagimsiz ilmi sahsiyeti

tesekkiil etmistir.
3.2. Bakillani’nin Fikih Usiili Tasavvuru

Bakillani, fiilleri ser’i ve akli olmak iizere iki kisma ayirir. Ona gore bu iki kismin farkl
hiikiimleri vardir. Ser‘i fiillerin hiikiimleri haram, helal, vacib, mendiib ve mubah gibi
degerlerden miitesekkilken akli fiillerinki cins, araz, muhdes olan seylerden farkl
olmaklik ve benzeri hiikiimlerden meydana gelir. Akl fiillerin hiikiimleri aklin
hakimligi ile bilinir. Ser’i fiillerin hiikiimleri ise naslardan alinir.>®® Bunlardan birini
bilen salt bu bilgisinden hareketle digerini bilemez.>% O, bu ayirimiyla bir taraftan ustl
ilminin mesruiyet cihetini agiklamistir; zira ser‘i hiikiimler eger salt akil ile tespit
edilebilir ise fikih usiliiniin mesruiyeti ikame edilemez. Ote taraftan da Safii’nin ilmi
sadece nasin bilgisine hasretmesinin, konustugu baglam olan seri hiikiimler i¢in gegerli
olduguna, bu yilizden onu tiim bilgi tiirlerine tesmil etmenin dogru olmadigina isaret
etmek istemistir. Ciinkii Safi’nin bilgi anlayisma yonelik bu tarz bir yorum keldm
ilminin mesruiyetini saglayacak mabhiyettedir. Nitekim BakillanT’nin fikih usdli
tasavvuru da biiyiik oranda kelam ilminin “metafizik”, “tanim”, “taksim”, “bilgi” ve
“istidlal” nazariyeleri cihetinden mahsus bir sekilde tesekkiil etmis olan ydntemi

15181nda sekillenmistir.

O, bu dogrultuda Safii’nin usul sisteminde yer almayan bir tanim ve bilgi nazariyesi
vazetmistir. Ser’1 hikkiimlerle miikellef tutulmanin eksenini teskil eden ve fikih usuliinde
ictihat ¢ercevesinde yer alan akla yonelik bir insa cabasi sergilemistir. Keza miiellif

fikih ustliinii iki ana boliime ayirmustir. Ik boliimde fikih usdliiniin anlama ve

505 Nitekim bu sebeple Bakillani, kelam ilmine ait olan hiisiin-kubuh meselesine fikih usuliinde de yer
vermistir. Clinkii ona gore eger insan akli ile Allah’1n iradesi arasinda tetabuk oldugu teslim edilirse o
zaman insan aklmimn “giizel”iyi veya “girkin”’kotii olarak kabul ettigi sey, zorunlu olarak ilahi irade de
boyle olmalidir. Dolayisiyla denilebilir ki, onun mezkur konuyu usil ilminde zikretmesi bu ilmin
hususiyetini temellendirmeye yoneliktir. Clinkii akil ilahi iradeye tetabuk edebiliyorsa, akla yonelik
herhangi bagka bir metodoloji usiil ilminin yerini alabilir. Halbuki ona gore insan aklinin bir seyin
giizel veya c¢irkin olduguna hiikmetme yetisi inkar edilemezse de akil ile Allah’in iradesi arasinda
tetabuk iddias1 yanlistir. Zira salt aklin giizel ve ¢irkini belirleyebilmesinden hareketle mezkur tetabuk
ispatlanamaz. Bk. Ebit Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Takrib
ve’l-irsdad (es-sagir), thk. Abdulhamid b. Ali, Beyrut-Liibnan: Miiessesetii’r-risle, 1998, ¢. 1, ss. 9-
10.

506 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 172.
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yorumlama (semiyoloji), ikinci bdliimde ise istidlal nazariyelerini ele almistir.
Dolayistyla fikih usiliinii hem semiyolojik hem de -genis anlamiyla- mantiksal yonden
saglam teorik bir yapiya kavusturmustur. Boylece bir taraftan usiil ilmine mantiksal bir
orgii i¢inde kurulmus bir yap1 kazandirmis, 6te taraftan da ona dair yeni bir telif bigimi

gelistirmistir.

Fikih ustliinii “Miikellefin fiillerine yonelik hiikiimleri bilmenin asillarindan miitesekkil

507

olan bilgilerdir seklinde tanimlayan Bakillani, bir “tanim nazariyesi” insa ederek

onu kavramsal agiklik arz eden ve saglayan bir disiplin haline getirmistir.

3.2.1. Tanim Nazariyesi

Bakillani’ye gore tamim (hadd)®®®, bir seyin vasfini onun biitiin fertlerini icerecek ve
bagka fertleri disardan birakacak sekilde tefsir etmektir. Tanimlarda muhatabin, tarifi
yapilan seyin manasina kolayca niifuz edecegi lafizlar tercih etmek gerekir. Bir tanim
yapma faaliyetinde esas olan tarifi yapilan seyin tam bir sekilde belirlenmesi oldugu
icin ona gore bir seye dair birden fazla tanim yapilabilir.’®® Bu durum onun mantiktaki
had nazariyesini kabul etmedigini gosterir, zira bu nazariyeye gore bir seyin tek bir
mahiyeti vardir ve tanimda aslolan o mahiyeti ifade etmektir. Bu sebeple bir seye dair
tek bir tanim yapilabilir.>!? Ote taraftan Bakillaniye gore bir tanimin icerdigi mananin
sadece sahidi degil, ayn1 zaman da gaibi de kapsamasi gerekir. Bu yiizden yapilan tanim
sadece dis gergeklikte var olan bireyleri ihtiva edip metafizik diizlemde mevcut olan

seyleri icermiyorsa eksik ve bozuktur.®!

Burada acik olan husus su ki, Bakillani mantiktaki seylerin tabiat ve mahiyetini tespit
etmeyi tanimin sthhat sart1 olarak belirleyen “had nazariyesi” yerine ontolojik degil,

aksine iglemsel (operasyonel) olan ve tarif edileni sifatlar1 aracilig ile tam temyiz

S07 Bakallani, et-Takrib, c. 1, s. 172.

508 Bakillani, mantik kavramlarim kendi gelistirdigi yeni anlamlar igin kullanir. Yeni bir kavramsal igerik
iiretmis olsa bile onlar1 ifade etmek i¢in mantik terimleri i¢in vazedilmis olan lafizlar tercih eder. Had
kelimesi de bunlardan biridir. O, mantiktaki tanim nazariyesinden ayri bir tarif insas1 yapmis oldugu
halde onu bir mantik terimi olan had kelimesi ile ifade etmistir. Bk. Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 199.

509 Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 176-177.

510 Hammt en-Nakkari, el-Menheciyyetii 'I-usilliyye ve’l-mantiku’l-yinadni, Fas: es-Seriketii’l-magribiyye
li’n-nesr, 1991, s. 96.

511 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 180.
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etmeyi esas alan karsit bir nazariye gelistirmistir. Bu durum, keldm alimlerinin mantik
sistemini dogrudan nakletmek yerine onu model alip kendi metafizik ve epistemolojik
yonelimlerine uygun olan yeni sistemler gelistirdigini gosterir. Bakillani, fikih ustliinii
keldam ilminin metodolojisi i¢inde gelistirdikleri bu sistemlerle daha muhkem hale
getirme cabasi sarf etmistir. Zira vazettigi tanim nazariyesi ile fikih usuliinde yer alan
terimlerin tanimlanmasia yonelik nesnel kriterler gelistirmistir. Bu husus bir ilmin

sistem bakimindan olgunlasmasinin temel sartlarindan biridir.

O, gelistirdigi tanim nazariyesini bilfiil uygulamistir. Fikih ustliine dair yazdigi ve
Safii’nin er-Risdle’sinden sonra giinlimiize ulagan ilk ustll eserlerinden biri olan et-
Takrib ve’l-irgad isimli eserinde biitiin us®l terimlerine yonelik insa ettigi bu tarif
nazariyesine uygun tanimlar yapmistir. Buna karsin usil sistemini vazeden ilk alim
olmas1 hasebiyle $afii’de hem bir tanim nazariyesi hem de yapilan tanimlarin bir
standart1 yoktur. Nitekim sirf bu sebepten Otiirii Safii’nin bazi ustl konularindaki

mezhebi belirlenirken ihtilafa diisiilmiistiir.>'?

3.2.2. Bilgi nazariyesi

Bakillani, bir tanim veya nazariye vazederken hem sahidi hem géibi dikkate almanin
gerekliligi seklinde vazettigi ilkeye riayet ederek bilgiyi iki kisma ayirir. Birinci kisim
bilgi kadimdir. Cins veya araz, zorunlu veya istidlali degildir. Onu nefyedecek bir ziddi
yoktur ve onun yok olmasi miimkiin degildir. Kadim bilginin taalluk ettigi bilgi
nesneleri simirl degil, bilakis sonsuzdur. Bu bilgi tiirii Yiice Allah’1n bilgisidir.%*® ikinci
kisim ise melek, cin ve insan gibi yaratilmiglarin bilgisidir ve o da ikiye ayrilir: (1)
Zorunlu bilgi, ya duyular ile elde edilir ya da insan nefsinde (zihninde) bir duyu
araciligiyla elde edilmeksizin bastan itibaren vardir (evailii’l-‘ukil). Bu bilgi tiiriiniin

zorunlu olmasinin anlami onun mahlukun zihninde hicbir suretle defedilemeyecek

522 Ornegin Safii’nin icma anlayisinin ne oldugu hususu hala netlesmis degildir. Arastirmacilar ona
birbirinden farkli icma anlayislart isnat etmektedir. Safii’ye isnat edilen farkli icma anlayislari igin bk.
Heysem b. Hasan Usta, el-Iemd’ 'inde’s-Safii, (Yiiksek Lisans Tezi), Suudi Arabistan: Camiatii
Ummi’l-kura, 2003, ss. 115-22. Keza onun mutlak olarak gelen emrin vaciplik mi, yoksa miibahliga
m1 hamledilecegi yoniinde hangi goriiste oldugu da ihtilafa konu olmustur. Bk. Bakillani, et-Takrib, c.
1, ss. 46-47. Keza mekruh kelimesini birgok yerde haram anlaminda kullanmistir. Bk. Gazzali, el-
Miistasfa, 2011, c. 1, s. 196.

513 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 183.
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sekilde yer almasi, ondan asla ayrilmamasi, yanlislanmasimin veya siipheye mahal
kilinmasmin miimkiin olmamasidir. Duyular yolu ile elde edilen bilgilerin zorunlu
olmasi, onlarin tam belirlenimli ve de§isime ugramayan ezeli ve ebedi bir tabiata sahip,
keza kat1 ve kesin bir nedensellige tabi olmalarindan degil, bilakis Allah’in onlarin 6yle
olmasimi irade etmis olmasindan kaynaklanir. Zira o, dileseydi tiim idrakleri tek bir
duyu, biitiin duyular1 da tek bir organ ile elde edilebilecek sekilde yaratabilirdi.>** (11)
Nazari (istidlali) bilgi, sistemli diisiinme yoluyla elde edilir. Istidlal ile ortaya ¢ikan

bilgi yeni veya unutulanin hatirlanmasi seklinde olabilir.>*®

Ona gore zorunlu bilgiler, celismezlik (istihaletli igtimai’z-ziddeyn), tgilincli halin
imkansizlig1 (el-habereyn ahaduhiima sidk ve’l-dher kezib), bir cismin ayni anda iki
mekanda olamamasi, malimun ya var ya da yok ve ikinin birden ¢ok olmasi gibi
zihnimizde dogustan hazir buldugumuz seylerden olusur. Keza Allah’in mahluklardaki
adeti iizere cereyan eden seyler (‘ulimii’l-‘ade), ornegin atese dokunuldugunda
yanmanin meydana gelmesi, tokluk, aclik, seving, hiiziin, haz ve elem duygusundan

hasil olan, keza peygamberlerin niibiivveti ve seriat1 gibi miitevatir haberle siibut bulan

bilgiler de bu kabildendir.>*®

Bakillani’in bilgi anlayisinda dini hiikiimleri bilmenin {i¢ yolu vardir. Bu hiikiimler ya
salt akil ya salt nakil ya da hem akil hem nakille bilinir. Salt akilla bilinen hiikiimler
alemin mahiyeti, yaraticinin gerekliligi, vahdaniyeti, sifatlar1 ve niiblivvet gibi
meselelerdir. Bu hiikiimler vahiy gelmeden once de bilinir, fakat naslar onlan tekit
kabilinden igerebilir.>!” Sadece nakille bilinenler ise dini fiillere yonelik miikellefiyet
bildiren iyi-kotii (hiisiin-kubtih), helal-haram, itaat-isyan ve vacip-mendib gibi ser’i
deger kategorilerdir. Bu hiikiimleri naslardan anlama ve c¢ikarma siirecinde akil
operasyonel bir ara¢ olarak islev goriir, hiikkmiin aslini vazedemez.%*® Hem akil hem

nakil ile bilineneler ise vahid haberle amel etmenin sihhati, kiyasla hiikiim belirlemenin

514 Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 188-189.
515 Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 184-185.
516 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 191-193
517 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 271.

518 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 271.
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mesruiyeti ve benzeri ser’l yolla kanitlanabildigi gibi nakil ile aklin birlikte devrde

oldugu seylerdir.>*°

Bakillani, igerdigi bilginin degeri acisindan delilleri, yakin ve zan ifade eden bilgi
yollar1 seklinde iki kisma ayirir. (1) Yakin ifade eden deliller, seylerin hakikati ve
hiikiimleri bilgisini veren akli ve yakin ifade eden ser’1 delillerden meydana gelir. Bu
nitelikteki ser’i delilleri, Kitap ve Siinnet’in acik hiikiim bildiren naslari, icma,
miitevatir haber ve Hz. Peygamber’in Kur’an’da farz olan ibadetlere yonelik uygulama
keyfiyetini gosteren fiilleri olusturur. (1) Ser’i hiikiimlerin emareleri konumunda olan
veya galip ya da mutlak zan bildiren deliller.>® Zan ifade eden ser’i deliller de iki
tirden miitesekkildir ve ilk tiiriin naslarda hiikmii tayin edilmek istenen meseleyi

tazammun yoluyla kapsayan belli bir asli yoktur.

Yukarida bahsi gecen iki delil tiirli arasindaki fark, ilk kisimdakilerin bizzat kendilerinin
bilgiye ulastiran yollar olmasi, ikinci kisimdakilerin ise zan degerine emare olmalari
seklindedir. Yani esasen ikinci kisimdaki deliller bir bilgi tiretme yolu degildir, onlar

yalnizca zanm daha bastan isaret ederler.5%

Bakillani bilginin yakinligi meselesine $afii’nin aksine akli delilleri de dahil etmistir.
Zira Safii’nin 1lgi ve arastirma alani disinda olmasindan dolay1 o bu hususa yonelik bir
insa ve tercih faaliyeti sergilememistir. Bakillani, bu ekleme ile kelam ilminde tesekkiil
etmis olan akli delil araciligiyla fikih usGlii ilmini bilgi nazariyesi bakimindan
giiclendirmek istemistir. Zira ser’1 hiikiim tayininde akli delillerden istifade etme yolunu

acmistir.

3.2.3. Akl Tasavvuru

Bakaillani akli “bazi zorunlu bilgiler” seklinde tanimlamistir. Bu yiizden akil ona gore ne
ayirik ne de bitisik bir cevherdir. Zira eger cevher olsaydr akledenin cinsinden olmast

gerekirdi, oysa biz akleden ile akletmenin farkli oldugunu bedihi olarak biliriz. Kald1 ki,

519 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 231.
520 Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 201-205.
521 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 223.
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onu cevher kabul etmek onun akleden bir zata ihtiya¢ duymaksizin var olmasina,
yasamasina, islemesine, eylemde bulunmasina ve miikellef tutulmasina cevaz vermek
demektir. Bunun muhal oldugu da agiktir. O yiizden akil, Insanoglunun bilgi edinmesini
miimkiin kilan baz1 6nsel, nesnel ve zorunlu bilgilerden miitesekkil bir arazdir. Bunlar
celismezlik, malimun ya var yada yok, ikinin birden ¢ok oldugu, Allah’in kainattaki
akil sahiplerine hitap eden adetleri, miitevatir haberlerin gerekleri ve benzerlerinden

olusan bilgilerdir.5?

O, fikih usiliiniin temel kavramlarindan olan “teklif” kavramini merkeze alarak bir akil
nazariyesi kurmustur. Zira akil kavramini olusturmada Yiice Allah’in insani aklindan
dolay1 miikellef tutmasini 6l¢li almistir. Miikellef tutulmak, yakin derecesinde elde
edilmis bir iman ile gerceklesir. Bunun i¢cin de miikellefin bilgi edinebilme ve
iiretebilme araglarina sahip olmasi gerekir. O, bilginin imkanint ve husiliinii temelde
celismezlik ve tevatiir ilkelerine baglamak suretiyle fikih usuliinde iiretilen bilginin
sistematigini kurmustur. Bu iki ilkeyi de akil olarak kavramsallastirmistir. Burada ifade
etmeli ki, onun tarafindan insa edilmis olan bu aklin ontolojik zemini yoktur, bu yiizden
Yunan felsefesi ve mantigindaki akildan tamamen farkli bir yapiya sahiptir. Bunun en
bariz delili, nedenselligi inkar ederek onu bilginin kesinliginin ilkesi olmaktan
cikarmasi, akli araz kabul etmesi ve zorunlu bilgiler icinde 6rnek verdigi “yok ve var”
seklindeki yiiklemleri “mevctida” degil, “maltima” nisbet etmis olmasidir. Zira bu,

birinci derecede ontolojik olan 6zdeslik ilkesinin agik bir sekilde inkar1 anlamina gelir.

3.2.4. Lafiz ile mana iliskisi

Fikih wusdlii, biiylik oranda lafiz-mana iliskisi {izerinden hiikiim tespit etmenin
kanunlarin1 vazeden bir ilim oldugu i¢in us@l alimleri lafzin manaya delaletini teorik
diizeyde miimkiin olan en kesin belirlenime kavusturma g¢abasi gostermislerdir. Bu
yonde ilk belirlemeleri Safii yapmis ise de Bakillani ile mezkur iliskinin genis bir

cercevede tasnif edildigi ve kapsamli teorik bir insasinin yapildigi goriilmektedir.

522 Bakallani, et-Takrib, c. 1, ss. 195-197.
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Békillani’ye gore lafzin manaya delaleti ilahi bir tevkif (vakif kilma) ile gerceklesir.
Yiice Allah insanlar1 hangi lafzin hangi manaya delalet ettigine herhangi bir yolla
muttali kilmistir. Bu 1ttilain keyfiyeti de farklilik arz edebilir. Bir vahiy ile ger¢eklesmis
veya insanoglunun kalbine dile yonelik bilgi ilham edilmis olabilir. Tevkif yoluyla
gelen lafiz-mana iliskisi, insanlarin yenilenen ve ¢ogalan ihtiyaglarini kargilamak iizere
zamanla hem lafiz hem de yazi sembolleri {izerine bir uylasimin ortaya c¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Ona gore lafiz ve yazi1 sembolleri iizerine uylasimin kendisi de
Yiice Allah’in onlar1 bu yondeki yonlendirmesi neticesinde vuku bulmustur. Dillerin
farkliligt Yiice Allah’in farkli toplumlara ayri tevkifler yapmasindan kaynaklanir.
Dildeki uylasimsal gelisim daha sonra yerini dilsel kiyaslarla gelismeye birakmustir.
Diller olustuktan sonra ortaya cikan dilsel ihtiyaclar bilineni bilinmeyene kiyas yapmak
suretiyle karsilanmistir.’?® Ote taraftan o, lafiz ile mana arasinda tam ve siirekli bir
tetabuk varsayar. Ciinkii dilin vazedilmesi dogru ve hikmetli (sistemli) bir sekilde vuku
bulmustur. Bunun delili lafzin manaya deléletinin, bilginin {iretim ve aktarimini

saglayacak denli tutarli ve sistemli olmasidir.>*

Naslardan hiikiim ¢ikarmanin yontemsel zeminini Arapganin nahiv ve belagat
kaidelerinin olusturdugu goriisiinde olan Békillani’ye gore lafiz-mana iliskisi tamamen

525

Arapcada kelimelerin vazedildigi anlamlar’> ¢ercevesinde belirlenmelidir:

“Biliniz ki, hak ehli ve iimmetin biitiin fakih selefi Allah’in liigatte yer alan
isimlerden hichirini ser’i mana ve hiikiimlere nakletmedigi, iimmete Arapc¢a disinda
bir lisanla hitap etmedigi, isim ve hitapta yalmzca dilde vazedilen manalar

kullandigi goriisiindedir. ~526

Bu yiizden ona gore Kur’an’da Arapga olmayan bir kelime yer almaz. Asli acem olarak
ifade edilen birkag kelimeye®® gelince onlar yapisal bakimdan Arapganin fonetik

kurallaria (vezinlerine) uygunluk arz etmektedir. Dolayisiyla onlarin Arap¢adan bagka

52 Bakullani, et-Takrib, c. 1, ss. 319-327.

524 Bakullani, et-Takrib, c. 1, s. 362.

525 Ornegin “salat” kelimesi dua demektir. Namaz ise dua etmenin icinde kiyam, riiku ve secde bulunan
belli bir geklidir. Bu yiizden “salat” kelimesinin liigdvi manast olan duadan yeni ser’i bir anlama
hamledildigini iddia etmek yanlistir. Bk. Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 395.

5% Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 387.

527 Bakillani baska dillerden nakledilip Kur’an’da kullanilan kelimelere, asli Hintge olan “miskat”, Farsca
olan “istebrak”, Rumca olan “fiistat” sozclklerini 6rnek verir. Bk. Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 399-
400.
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bir lisana, ardindan tekrar ona ge¢mis olma ihtimali de vardir.®?®® Lafiz-mana iliskisinin
Arapga vaz’1 ile belirlenmis olmasinin aksini iddia etmek lafzin manaya delaletini tutarli
ve sistemli olmaktan ¢ikarir. Bu da fikih usiliiniin teorik yapisi saglam olarak kurulmus
bir ilim olma vasfini ortadan kaldirir. Bu yilizden o bu durumu “Dil uylagimla ve tevkifle
bilinir, kiyas ve istidldlle degil” seklinde kesin bir ilkeye baglamistir.>?® Bu
miilahazalara binaen denilebilir ki, Bakillani usil sistemi ig¢inde hiikiim tayin etmeyi

tamamen analitik bir dilsel faaliyet olarak gérmektedir.

Bakillani’ye gore lafizlar1 birbiriyle iliskilendirmek neticesinde ortaya g¢ikan ibarenin
sthhatinin ilk sarti ¢eliski barindirmamasidir. Bir ibarenin ¢eligki ifade etmesi ayni
Ozneye bir seyi ve olumsuzunu isnat etmek seklinde lafzi, iki zit anlam ifade eden ayr1
kelimeleri yiiklemek suretiyle de manevi tendkuz olur. Ibarenin gecerlili§inin en temel
sartt geligkisiz olmasidir.’®® Buradan hareketle Bakillani’nin celismezlik ilkesini,
metafiziksel degil, mantiksal anlamiyla kabul ettigi ve fikih uslliine dair kurdugu

sistemin zeminine yerlestirdigi sOylenebilir.

Békillan?’ye gore bir nasin asil anlamini netlestirmede bagla¢ ve edatlarin (hurlfii’l-
me‘ani) onemli bir yeri vardir. Zira ¢ikarim yapmak i¢in 6nemli olan sebep-sebepli,
zaman-mekan, nicelik-nitelik, tertib-ta‘kib iligkileri ancak onlar araciligi ile tespit
edilebilir.>! Keza lafiz-mana iliskisi bakimindan bir lafzin birden fazla mana ifade
etmesi veya bir mananin birden fazla isminin olmasi hususlari da Onemlidir. Bu
durumun da anlam karmasasina yer verilmeyecek sekilde kurallara baglanmasi gerekir.
Nitekim o miisterek bir lafzin baglamdaki bir delile binaen ayni ibare i¢inde birden fazla
manasina delalet etmesini dogru, buna karsin belli bir ibarede yer alan bir lafzin hem

hakiki hem mecaz manaya hamledilmesini yanlis saymigtir.>?

Nitekim bu dogrultuda ser’1 hiikiimlerin deger ve kiplerini bildiren dilsel ifadelerden
emir siygasina (if*al) yonelik anlam belirlemesi yapmistir. Ona gore emir ifade etme
stygast olan if*al, herhangi bir karine ile emir, tavsiye veya serbestiyet (mubahlik)

bildirebilir. Eger higbir karine yoksa bu siyganin deléleti belirlenimsiz kalir ve onda

528 Bakillani, et-Takrib, . 1, ss. 399-404.
529 Bakillani, et-Takrib, c. 2, s. 40.

530 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 338.

531 Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 409-421.
532 Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 422-427.
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tevakkuf edilir. Bu yiizden bdyle bir durumda lafz1 ifade ettigi mezkur anlamlardan
birine hamletmeyip tevakkuf etmek gerekir.>*® Yine mananm hangi miikellefleri
kapsadigini netlestirme agisindan eril siyga ile ifade edilen emirlere kadinlarin muhatap
olup olmadiklarini tartismis ve dilin kullanim bi¢ciminden hareketle bir delil oldugu

zaman eril stygalara kadinlarin da dahil oldugunu savunmustur.®3

Bakillani’nin lafiz ve mana agisindan onem verdigi hususlardan bir digeri de
hiikiimlerin ~ kapsadigi  miikellef kesimini belirlemektir. Yani ser’ hiikmiin
niceleyicilerini tayin etmektir. Zira dogal dilin kullanim bi¢imleri i¢inde ifade edilen
ser’1 hikkiimlerin niceleyicileri bazi naslarda ibarede agikca zikredilmemistir. Ona gore
farzlar “’ayn” ve “kifaye” seklinde taksim etmek bu meseleyi genis hatlari ile agikliga
kavusturur. Bu taksimin disinda kalip nicel belirleme gerektiren hiikiimlerde ise baglam,
makam ve istidlal ile belirleme yapmak gerekir. Bu tayini de ser’i hiikiimleri bilen

fakihler yapmalidir.>%

Bakillani lafizlarin umum ve husus bildirmesini, i¢lemi (mefhiim) dikkate almayip
tamamen kapsam (masadak) a¢isindan belirlemistir. Ona gore am “birden fazla seyi
iceren sozdiir”, zira umlm kelimesi siimul kelimesi ile esanlamlidir. Bu yiizden iki
veya daha ¢ok sey igceren bir kelime kapsadigi seylere nazaran amdir. En genel ve
kapsaml1 olani ise ifade ettigi cinsteki her bireyi istisnasiz bir sekilde icerendir. Iki sey
ve cinsin tiimiinii igeren am mertebesindeki seyler arasinda da kendisinden daha genel
olana gore am, daha 6zel olana kiyasla da has olan isimler yer alir. Umim ifade eden
isimler icerdikleri bireylere (a‘yan) gore belirlenir. Has ise kelimenin liigavi vaz’i
geregi ihtiva ettigi bireylerden bazilarini ifade eden veya dogrudan mezkur bazi fertlere
vazedilmek suretiyle husus bildiren kelimedir.>® Umim ifade eden bir kelimenin ser’i
naslar i¢inde hus@isa, husls bildirenin de umima hamledilmesi dilin vaz’1 geregi degil,

bilakis sozii soyleyenin irade ve maksadinin tespiti dolayistyladir. >’

Vahiy dogal dildeki anlama ve yorumlama sekillerine riayet ederek inmistir. Dogal dil

icinde anlama ve yorumlama etkinligi, mantiktaki gibi kapali bir sistem ig¢inde

533 Bakillani, et-Takrib, . 2, s. 15.

534 Bakillani, et-Takrib, . 2, ss. 176-178.
535 Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 312-314.
536 Bakillani, et-Takrib, . 3, ss. 7-9.

537 Bakillani, et-Takrib, c. 3, s. 13.
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gerceklesmez. Bilakis kelimelerin semantiginin ve sodzdiziminin yanm1 sira hitap
sahibinin kasti, makdm ve baglam gibi unsurlar dogal dil i¢inde ortaya konulmus bir
s0zli anlama ve yorumlamada etkilidir. Bu yilizden dogal dil agik bir sistemdir ve
dinamik bir yapiya sahiptir. Nitekim Bakillani’nin buna uygun bir bigimde ayet ve
stinnet metinlerini nas ve muhtemel seklinde iki kisma ayirmistir. Nas, anlami agik,
belirlenimli olan ve istidlal dolayimiyla elde edilmeye muhta¢ olmayan metinlerdir.
Muhtemel, farkli anlamlara gelebilen ve sari’in muradinin hangi mana oldugunu tespit
etmek icin istidlal faaliyetinde bulunmay1 gerektiren metinlerdir. Bu manalardan sari’in
iradesine denk diigenini tespit etmek ser’i hitapla birlikte var olan delili bulmakla
miimkiindiir. Bu delil salt akilla veya ibaredeki bazi emare ve isaretler vasitasiyla

bulunabilir.>38

3.2.5. Fikih Usiilii Konularmin Hiyerarsik Taksimi

Bakillani fikih ustlii meselelerini bir tertibe gore siralanmasinin ve telif yonteminde
ilgili siralamanin esas alinmasini savunur. O bu dogrultuda ilgili meselenin ser’i hiikkme
kaynak olma onceligini olgiit alarak fikih usGliinii sekiz kisma ayirir. Bu taksimin en
basina ser’l hitap igeren kisimlar1 alir. Ciinkii ona gore biitiin ser’1l hiikiimler ya
dogrudan ya da dolayli olarak ser’i hitabi iceren metinlerde yer alir. Bu kisimlar
sOyledir: (1) Acik hiikiim ifade eden Kitap ve siinnet. Bu kismin i¢inde de Kitap once
gelir. Zira o, Allah’in kelamidir ve niibiivvetin ispat kaynagidir. Keza lafzinin belagat
ve i‘caz1 bakiminda siinnet’ten stiindiir. (1) Hz. Peygamberin Kitap ve slinnette yer
alan hiikiimlerin uygulama sart ve keyfiyetini belirleyen fiilleri. (11) Haberlerin
(hadislerin) mahiyeti, siibut yolu ve kisimlari. (1v) Ahad haberler. (v1) Icma’. Yaptig1 bu
taksimde icméa’a besinci sirada yer vermesinin sebebi, onun Kur’an ve silinnetteki
hiikiimlerin siibut bulmasindan sonra yapilabilmesi ve onlara dayanmasmnin sart

olmasidir. (v1) Kiyas. Bakillani’nin kiyasa altinci sirada yer vermesinin nedeni kiyasin

538 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 432.
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mesruiyet temellendirilmesinin Kitap, slinnet ve icma ile yapilmas: ve onlara muhalif
bir hikkiim belirlemesi yapmama sartina bagli olmasidir. (vi1) Yasaklama (hazr) ve
miibah kilma faaliyeti. BOyle bir kisim ihdas etmis olmasinin gerekgesi de fakihin dini
hiikiim gerektiren bir mesele hakkinda Kitap, slinnet ve icmada bir hiikiim bulamamis
ve kiyas yoluyla da tespit edememisse akla dayali olarak hiikiim vermek durumunda
olmasidir. (vii1) Fetva veren (miiftl) ve fetva soranin (miistefti) sifatlari. Bu meseleye
sekizinci mertebede yer vermesinin nedeni fetva verecek olan kimsenin “miifti” vasfi
kazanabilmesi i¢in 0nce naslara tam bir vukifiyet kesb etmesinin, ardindan da kiyas

bilgisinde yetkin bir meleke elde etmis olmasinin gereklilik arz etmesidir.>*°

3.2.6. istidlal Tasavvuru

Bakillani istidlal kavramim1 “delil iizerine diisiinmek ve araciligiyla arastirilan seyin
hakikatine dair bilgi elde edilmek istenen teemmiil” seklinde tanimlar.>*® Delil ise ona
gore “iizerinde dogru sekilde diistiniildiigiinde zorunlu olarak bilinmeyen seylerin
bilgisine gétiirme imkani tasiyan her sey”dir>*' Bir seyin varlig1 delil olacag: gibi
yoklugu da delil olabilir.>*? Delil kadim veya hadis bir seyden meydana gelebilir.
Eserden hareketle faile delalet edebilir.>*® O, delili akli ve vaz‘i (uylasimsal) olmak
tizere iki kisma ayirir. Akli delil, kendinde delildir, bir uylasima ihtiyac1 yoktur,
degisime ve donilislime ugramaz. Bu delil tiiriine bir fiilin failine, ilgili fiilin miikemmel
olmasinin failinin o fiile yonelik 6zel bir kasta sahip ve alim olduguna delalet etmesi
ornek verilebilir. Vaz‘l delilin delaleti, ilgili toplulugun uylasimi ile belirlenir. Lafzin
manaya delaleti de bu tiirdendir. Bu her iki delil tiiriiniin de delaletlerinin herhangi bir
sekilde kesintiye ugramamasi gerekir. Aksi takdirde delil olma vasfini kaybeder. Ancak

eger bir kayda baglanmissa sinirlanabilir.>**

53 Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 310-315.

540 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 208.

541 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 202.

52 Ornegin niibiivvet iddiasindaki birinde “niibiivvet alametlerinin” yoklugunu, onun yalan sdyledigine
delil sayariz. Bk. Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 202-203.

543 Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 202-203.

544 Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 205-206.
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Békillani’nin glinimiize ulasan yegane usll eseri olan et-Takrib ve’l-irsad (es-sagir)
isimli eseri on ciltten miitesekkil oldugu halde onun giinlimiizde yalnizca ilk ti¢ cildi
bulunup tahkik edilmistir. Bu yiizden onun fikih usdliiniin geriye kalan meselelerine
dair goriislerini ilk kaynaktan tespit etme imkanina sahip degiliz. Ondan sonra yazilan
usil eserlerinde ise cogunlukla bir ihtilaf veya tenkit i¢in ondan alintilar yapilmaktadir.
Bu yiizden onlardan hareketle goriis tespiti yapmak dogru olmayacaktir. Bununla

birlikte mezkur kitabinin ilk ii¢ cildinden hareketle su hususlar saptanabilir:

Bakillani, ustl ilmini teorik insa ve telif bi¢imi agisindan sistemli hale getirmistir.
Nitekim once usil ilminde kullanilan en temel kavramlari (delil, istidlal, nazar, yakin,
zan, teklif vd.) ayrintili bir sekilde izah etmistir. Boylece hem usil ilminin kavramsal
cergevesini ¢izmis hem kavramlar1 daha bastan aciklamakla anlam karmasasinin 6niine
geemis hem de bu ilmin kolay 6grenilmesini saglamistir. Keza usil sistemi i¢inde bilgi
tiretmenin yontemlerini saglam teorik bir insaya tabi tutmustur. Boylelikle bu sistem
icinde bir taraftan tiretilen bilginin yakinilik ve zannilik degerini vuzuha kavusturmus,
diger taraftan da igtihat neticesinde ortaya konulan hiikmiin baglayicilik cihet ve
derecesini belirtmistir. Bu hususlar fikih ustlii ilminin mesru bir disiplin olarak teorik
yapisini agik ve muhkem bir sekilde kurmaya hizmet etmistir. Zira onun tanim, delil ve
bilgi nazariyelerini belirgin hale getirmis, eksik taraflarini insa etmis ve kelam

ilmindeki akli deliller ile giiclendirmistir.

3.3. Ciiveyni’nin Fikih Usiilii Tasavvuru

Ciiveyni, Bakillani’yi takip ederek fikih wusuliiniin basinda bir bilgi nazariyesi
kurmustur. Zira ser‘l hiikiim belirlemesi yapmak ancak bir bilgi iiretme nazariyesine
sahip olmakla miimkiindiir. Bu yiizden o, Bakillani’nin fikih ustli telifinde baslattig:
meseleleri kiilli ve biitiinliiklii bir sekilde ele alma metoduna uyarak en genel anlamiyla
bilgiyi belirler, ardindan ser‘i bilginin bu biitlin i¢inde sahip oldugu mahiyet, kaynak ve
delillerini agikliga kavusturur. Bu dogrultuda 6zellikle {izerine durdugu husus ise aklin
ser‘i bilgi i¢indeki hiiccet degeri ve islevidir. Bu sebeple o, usll ilminin hemen basinda

bir akil tasavvuru inga etme yoluna gitmistir.
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3.3.1. Akl Tasavvuru

Ciiveyni’ye gore Bakillani’nin akla yonelik yaptig1 tanim yanlistir. Bunun nedeni ilgili
tanim1 olustururken yaptigr kanitlamanin eksik bir tahlile dayanmasidir. Ciinkii o
(Bakillani), akli ¢elismezlik ve ii¢lincii halin imkansizlig1 gibi zorunlu 6nsel bilgilerden
miitesekkil bir bilgi tiirli saymis ve buna gerekce olarak hicbir bilgiye sahip olmayan bir
kimseye ‘“‘akilli” denilemeyecegini, bu durumun da aklin bazi zorunlu bilgilerden
meydana geldigini kanitladigini ileri siirmiistiir.>* Ciiveyni bu kaniti zayif olmakla
elestirir. Zira ona gore bir ihtimal daha vardir. O da s6z konusu bilgilerin aklin kendisi
degil, onun varlik sarti olmasidir. Cilinkii sart bulunmadigr zaman mesrit da bulunmaz.
Dolayisiyla mezkur bilgiler olmadan akilin varligindan bahsedilememesi, basit¢ce bir
sart-mesrat iligkisinden kaynaklaniyor olabilir. Onun mezkur tanima yaptig1 diger bir
itiraz da, bazi insanlarin zorunlu bilgilerden hi¢ haberdar olmadiklar1 halde akil sahibi

olarak vasfediliyor olmalar1 seklindedir.>*

Ciiveyni’nin bu ikinci itirazda isabet kaydettigini sdylemek zordur. Zira ¢elismezlik ve
ikinci halin imkansizlig1 gibi ilkelerden teorik olarak haberdar olmakla, pratikte onlara
uygun diisinmek farkli seylerdir. Bu durumu anadilde konugsmak iizerinden
temellendirebiliriz. Herkes bir anadil 6grenmek suretiyle gramere uygun bir konusma
pratigi yapar. Ama cogu kimse gramerin teorik ilkelerinden haberdar degildir. Bu
durumda kalkip insanlarin higbir sekilde gramer bilmediklerine hiikmetmek yanlis olur.
Zira uygulama lizerinden herkes gramerin gereklerini bilir. Hatta yapilan dilsel hatalar
diizeltebilir. Aynen bdyle de bir dil konusan ve en basit bicimde bile diisiinen her insan
celismezlik ilkesinin pratigini icra eder, ama teorik bir soyutlamaya tabi tutulmus

celismezlik ilkesinden haberdar olmayabilir.

Peki o zaman Ciiveyni’nin akil tanimi nedir? Ciiveyni bu soruya sdyle cevap

vermektedir:

%5 Ona gore akil biitiin bilgilerden meydana gelemez, zira duyu organlarinda sakatlik yasayan bazi
insanlar duyulurlardan bazilarinin bilgisini alamaz, fakat buna ragmen akil sahibidirler. Keza o (akil),
nazari bilgilerden de miitesekkil olamaz, ¢iinkii bu bilgiler akil ile elde edilir. Bu durum da aklin
onlardan 6nce var oldugunun kanitidir. Bk. Bakillani, et-Takrib, c. 1, ss. 196-197.

56 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni, el-Burhdn
i usiili’I-fikh, thk. Abdulazim ed-Dib, Katar: Camiatii Katar, 1987, c. 1, s. 111.
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“Akla dair soz soylemek kolay bir sey degildir. Bizim alimlerimizden Haris el-
Muhdsibi disinda hi¢ kimse bu konuda soz séylemeye yeltenmemistir. O, akil bir
garizadwr, onun vasitasiyla bilgilerin idraki gercgeklesir, ama o bir bilgi tiirii
degildir, demigstir. Fikih usiilii meselelerini cem eden bu eserde konuya dair ancak
su kadarum séyleyebilirim ki, akil bir sifattir, siibut buldugunda onun araciligi ile
nazari bilgilere ulasilir, onun onciilleri nazari bilgilerin dayanagi olan zorunlu

bilgilerdir. Bu kitabi okuyan, akla dair bilgimizin bununla sinirli oldugu zehabina

kapilmasin. Hakikat o ki, bu yer bundan fazlasini kaldirmaz. »547

Aklin mahiyetine dair s6z sdylemenin olduk¢a zor oldugunu kabul eden Ciiveyni,
Bakillani’yi tenkit etmeye iki sayfa tahsis etmesine ragmen akla yonelik kendi
tasavvurunu insa etmek icin yerin dar oldugunu ileri siirmektedir.>*® Bu durum, onun
felsefi meselelerde s6z soyleme yetkinligine sahip oldugunun diisiiniilmesini
onemsedigine yorumlanabilir. Bu da donemin Eg’ari fakihlerinin, felsefi meselelerle
ilgilenmeyi bid‘at ve din igin tehlikeli goren seleflerinin aksine artik ilmi

sayginliklarinin bir geregi gibi gérmeye basladiklarini gosterir.

Yukaridaki alintidan anlasildigi iizere Ciiveyni, Bakillani’nin akil tanimini degil,
Muhaésibi’ninkini dogru bulmaktadir. Bu durumda denilebilir ki o, akl1 bir cevher degil,
bir araz kabul etmekle beraber onu zorunlu bilgilerin kendisi degil, bilakis onlar ilke
edinen bir sifat olarak gormektedir. Ama bu sifatin mevsufla ve dolayiyla nefisle (ruhla)

nasil bir iligkisi oldugu hususunu tamamen miiphem birakmaktadir.

Bu konuda Bakillani ile ayn1 goriiste olduklar1 nokta, akletme faaliyetinin ¢elismezlik
ve lgclinci halin imkansizlig1 ilkelerine uygun olarak gergeklestigi yoniindeki
kabulleridir. Bakillani bu ilkeleri aklin bizzat kendisi sayarken Ciiveyni Aristotelyen
anlayisa uygun bir sekilde aklin ilkeleri sayar. Dolayisiyla denilebilir ki, Ciiveyni akil
tasavvurunu, metafizik icerikten soyutlanmis mantiksal bir muhteva ile olusturmus ve
ona fikih ustliindeki bilgi nazariyesinin i¢inde yer vermistir. Boylelikle o, Bakillani
tarafindan mantik ile fikih usilii arasinda bu yonden baslatilmis olan iliskiyi daha

mantiksal bir temayiille siirdiirmiistir.

547 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 112-13.
548 Ciiveyni’nin Bakilani’nin akil tasavvuruna yonelik tenkidi icin bk. Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 111-
112.
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3.3.2. Tanmim Nazariyesi

Ciiveyni, Bakillani’nin tanim nazariyesini, miiteradif ifadeler araciligiyla bir seyi
aciklama g¢abasi olarak yorumlar ve salt ibarelerin yerlerini birbiriyle degistirmenin
tanimlanan seyin “varligini silirdiirmesini saglayan hakikati” hakkinda bir fayda
vermeyecegini savunur. Oysa ona gore bir tanimin gayesi, tanimlanan seyin varligini

idame ettirmesini ve onun bagkalarindan 6zsel olarak ayrilmasini saglayan hakikatini

bildirmektir.>*

Goriilen o ki, Ciiveyni Bakillani’nin fikih us@lii i¢in kurdugu tanim nazariyesinde
Aristotelyen anlayistan ayrilmasini yanlis bulmustur. Tanimi salt dilsel bir analitik
faaliyet kabul etmek ona gore tanimi faydasiz hale getirmektir. Bir tanimda aslolan
onun tanimladigi seyin mahiyetini bildirmesi ve onu 0Ozsel nitelikleri ile diger her
seyden ayirt etmesidir. Bu da tam olarak mantigin tanim nazariyesidir. Dolayisiyla
denilebilir ki, Ciiveynl bu konuda mantigin had tasavvurunun yeni bir nazariye
gelistirmek i¢cin sadece model alinmasini degil, bilakis biiyiikk oranda oldugu gibi

aktarilmasi taraftaridir.

Diger yandan ona gore tanimda kelimeleri hakiki anlamlariyla istimal etmek ve istiare
ile mecaz kullanimlara yer vermemek gerekir. Zira tanimlarda kullanilan kelimelerde
aslolan anlamlarma tam tetabuk etmesidir. Zira bu tetabuk miiptedilerin tanim1 kolayca

anlamasini saglar, uzmanlarin da onayni alir.5%

3.3.3. Bilgi Nazariyesi

Ciiveyni, bilginin “kendinde bir tanimini” yapmaz. Hatta bdyle bir tanimin pek
mimkiin olmadigina isaret eder. Boylelikle bilgiyi bedihi olarak bilinen ve tanima
ithtiyac1 olmayan seyler kabilinden sayar. Bu diisiincesi esasen onun dil ile diisiince

arasindaki iliskiye yonelik tasavvurundan kaynaklanir. Ona gore akledilirler dil araciligi

549 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 119-120.
550 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 159.
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olmaksizin da idrak edilebilir. Zira “dilleri reddettigimizi ve ibarelerin ortadan
kalktigimi farz ettigimizde akillar bagimsiz bir sekilde akledilirleri idrak edebilir.
Onun bu konuda Ibn Sina’dan etkilendigi aciktir. Zira daha dnce zikredildigi iizere Ibn

Sina, dil ile diisiince arasinda zorunlu bir bag olmadigini savunur.

Ciiveyni’ye gore bilgiye yonelik dnceki alimler tarafindan yapilan tanimlar, ya bilfiil ile
bilkuvve durumlarini birlikte hesaba katmadigi ya nefsin dogruluguna inanilan sey
hakkindaki itminani seklinde psikolojik yonden yapildigi ya da salt miiteradif kelimeler
icerdigi icin dogruluk arz etmezler.>®? Ona gore bilginin karsisinda cehalet ve zan yer
alir. Bu son ikisi diigiim atmak mesabesindeyken bilgi diigiim ¢oziicidiir, “insirah,
serinlik ve giivendir” >3 Bu yiizden bir kimse bilgiyi zan ve cehaletten ayirt

edebiliyorsa ona dair herhangi bir tanim getiremezse bile bilginin hakikatini ihata etmis

kabul edilir.>%*

Ciiveyni’ye gore yakini bilgi, tim siipheler istiksafi bir diistinmeye konu kilindig1 halde
kendisine yonelik higbir tereddiit hasil olmayacak denli kesinlik arz eder.®>® Keza sz
konusu bilgi, hem kendisini diisiinenin zihnine dayatan ve akil yiiriitme dolayimina
ihtiyac1 olmayan zorunlu hem akli nazarla elde edilen ve hem de naslardan alinan
bilgilerden miitesekkildir.>®® O, biitiin bu bilgi tiirlerini zorunlu sayar. Anlasilan o ki,
Ciiveyni bilginin zorunlulugunu bilgi kaynagina vakif olmakla insanin zihninde bilginin
olusmasi cihetinden belirlemistir. Yani mantiksal olmaktan ziyade, psikolojik bir
yonelimle tayin etmistir. Bu sebeple de bu bilgi tiiriinii aklin zorunlu ilkelerine ve
onlardan zorunlu olarak ¢ikan bilgilere hasretmemistir. Dolayisiyla ona goére nazari bilgi
de dahil olmak iizere her bilgi zorunludur.®®” Bu da demektir ki, ona gore bilgiler
arasinda mertebe farki gézetmek dogru degildir. Zira bilginin elde edilme yollarinda
bazi aksakliklar neticesinde olusan zayiflik bilginin kendisine degil, bilakis elde edilme

yollarina atfedilmelidir.>®

51 Ciiveynt, el-Burhdn, c. 1, ss. 120-121.
%52 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 115-119.
553 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 122.
554 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 115-120.
5% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 125.
5% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 125.
557 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 130.
5% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 136.
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Onun bilgi tasavvuruna gore insanoglu kendi akli yetileriyle bilgi elde edebilir. Yani
nazar yoluyla bilgi elde etmek miimkiindiir. Bu yiizden o, gerek sadece yakini bilgiyi
gerekse nazari de dahil olmak iizere her bilgi tiiriinii reddedenleri, keza bilgiyi sadece

nazari olana veya ilhama hasredenleri elestirir.>*

Ciiveyni akli ve ser‘1 hiikiimlerin bilgi kaynagi olma hasebiyle akil ile nakil tarafindan
belirlenme durumlarmi ii¢ kisma ayirir. Bunu vazettigi teorik bir ilkeden hareketle
yapar. Bu ilke “dogrulugu siibut bulan bir s6zden 6nce idrak edilen herhangi bir seyin
nakil yoluyla elde edilmesi muhaldir, naklin yegane dayanagi da hak ve sadik olan bir
sozdiir” seklindedir. O, bu ilkeden hareketle su ti¢ kismi tespit etmistir: (1) Sadece akilla
idrak edilenler ki bunlar seylerin hakikatlerine, miimkiinlerin imkanina yonelik bilgiden
ve celismezlik ilkesinden meydana gelir. Gerek zaruri gerek nazari olsun ser‘l higbir
hiikiim sadece akilla bilinmez. (11) Sadece nakille idrak edilenler ki bunlar miimkiin
seylerin gergeklesmesi veya ger¢eklesmemesi bilgisidir (vuk(’i’l-cizat ve intifaiiha).
(1) Hem akil hem nakille idrak edilenler ki bunlar akilla ispatlanan seylerin (6rnegin
vahyin siibutu) igeriginde yer alan ve hem akil hem nakil tarafindan kanitlanabilen

bilgilerden olusur.*®®

3.3.4. AKli Deliller

Ciiveyni akli delillerin kendisinden o©nceki Es’ari alimler tarafindan dort kisma
ayrildigin1 ifade eder. Bunlardan ilki gaibi sadhide bina etmektir. Bu delilde sahid ile
gaib arasinda akli bir birlik ciheti (cAmiun akliyyiin) bulunmalidir. Bu tarz bir cihet
olmadan onun delil olma degeri yoktur. Bu cami birlik ciheti; illet, mahiyet (hakikat),
sartta ve delilde ortaklik seklindeki iliskilerden miitesekkildir. Ikincisi neticeleri
onciiller iizerine kurmaktir. Ugiinciisii sebr ve taksimdir. Dérdiinciisii miittefekun aleyh

olandan hareketle muhtelefun fih’e delil getirmektir.%6*

Ciiveyni akli delillere yonelik bu siniflandirmay1 hem taksim mantigr hem de delillerin

bilgi degeri acisindan elestirir. Zira ona gore neticeleri onciiller lizerine bina etmek ve

559 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 124.
560 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 136-137.
561 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 127-129.
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ittifak konusu olan bir seye dayanarak ihtilafli olana dair bilgi tespiti seklinde miistakil
delil tiirlerinden bahsedilemez. Gaibi sahide bina etmenin ise bir temeli yoktur.
Akledilirlere dair meselelerde bu delil gegersizdir. Zira eger gaibe dair aklen bir sey
ispatlanmigsa sahidin zikrine gerek yoktur. Ispatlanmamissa da sahidin zikri bir bilgi
kanitlamaz. Sebr ve taksime gelince, ona gore bu ydntemin uygulanma sekillerinin
biiylik cogunlugu bilgi ifade etmez. Zira bu yontemle bilgi elde edebilmek i¢in konunun

miinhasiran nefiy ve ispattan olusan sadece iki tarafa sahip olmasi gerekir.%%?

Fakat o, Es’arilerin akli deliller tasnifini elestirmekle yetinip kendisi yeni bir tasnif

getirmemistir.

3.3.5. Beyan Nazariyesi

Fikih ustlii, esasen sari‘in beyan faaliyetini teorik bir sisteme kavusturma metodolojisi
oldugu i¢in Safit’nin ilk defa insa ettigi beyan nazariyesi sonraki usiil alimleri iizerinde
etkisini stirdliirmistiir. Bazilar1 onun bu yondeki nazariyesinin muhtevasini kabul etmese
de beyana yonelik teorik bir insa yapma diisiincesini isabetli bulmus ve alternatif
tasavvurlar gelistirme gayretine girmistir.®®® Nitekim Ciiveyni de Safii’nin beyan
tasavvurunu bahse konu etmis ve bazi yonlerden elestirmistir. Tenkit ettigi yonlerden
biri Safii’nin beyani sadece nasa hasretmesidir. Zira onun beyan taksimini aktardiktan

sonra su yorumu yapmistir:

“Goriilen o ki, Safii beyam her yonden Allah’in Kitabina baglamay tercih etmigtir.

Nitekim bu yiizden fetva veren fakihin (miifti) vasfina yonelik géyle demistir: Allahin

kitabini hem nas hem istinbat bakimindan bilen, dinde imamlig1 hak etmistir. »564

562 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 127-131.

563 Safii’ninkinden farkli bir sekilde gelistirilmis beyan tasavvurlar i¢in bk. Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss.
162-164.

564 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 162.
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Ciiveyni, burada Safii’nin Kur’an’in beyanininda ve ser‘l hiikkiimlerin belirlenmesinde
akla yer vermemesine isaret etmektedir. Zira beyani sadece nasa baglamayan bir
kimsenin basvuracag ikinci bir beyan araci akildan baska bir sey degildir. Buna binaen
denilebilir ki, bir kelamci olmasi hasebiyle o, Safii’nin naslarin anlasilip
yorumlanmasinda akli delillere itibar etmemesini ve imamlik vasfin1 sadece fakihlere
hasretmesini bir eksiklik olarak degerlendirmektedir. Nitekim onun kendi usil

tasavvurunu kurarken bu eksikligi telafi yoluna gittigi goriilmektedir.

Diger bir elestirisi de Safii’nin beyan mertebeleri i¢ginde icma’a yer vermemesine
yoneliktir. Oysa icma’ da temel ser’i delillerden biridir. Ona gore Safii kiyasin yerine
icmai zikredebilirdi ve bu daha isabetli bir tercih olurdu. Zira kiyasin dayanagi icma’dir.
Keza iizerine icmd’ edilen seylerden biri de bizzat kiyastir. Dolayisiyla icma’in

zikredilmesiyle kiyas da ifade edilmis olurdu.

Ciiveyni’nin bu elestirisi icin zikrettigi gerekgeler zayif goriinmektedir. Zira Safii,
beyan mertebelerini belirlerken birinci derecede dogrudan ayetlerin beyan vasfi tanidigi
seyleri itibara almistir. Nitekim kiyasin hiiccetini kanitlama sadedinde kible ayetini
(Bakara, 2/150) delil getirmistir. Zira ona gdre “mescid-i harama doniin” emri, igtihat
yapin demektir. Ciinkii mescid-i harami dogrudan gérmeyen bir kimse onun bulundugu
yone donmek icin igtihat yapmaktan baska bir imkana sahip degildir.’®® Fakat
Kur’an’da hiikmii belirlenmemis bir meselede Miisliimanlarin toplu bir sekilde hiikiim
belirlemesi yapmasini ifade eden bir ayet yoktur. Nitekim icma, alimler tarafindan
yapilan bireysel igtihatlarin birbirine gayr-i iradi olarak denk diismesi ile gerceklesir.
Zaten iradi bir sekilde toplandiklart varsayildiginda icmé’in sahip oldugu yakinilik
degeri zayiflar, zira bu durumda fakihlerin birbirlerinin etkisinde kalma ihtimalleri
ortaya cikar. Icma’m ifade ettigi bilgiyi giiclii kilan husus, farkli yer ve zamanda
mubhtelif zihinlerin igtihadi sonucu ayni goriise varmis olmalaridir. Kaldr ki, Safii
kiyasin hiiccet degerini sadece icma’a degil, bilakis ayn1 zamanda hem Kur’an’a hem de

Siinnet’te dayandirir.>®

565 Safii, er-Risdle, ss. 34-38.
566 Safii’nin kiyasin hiiccet degerini Kur’an ve Siinnetten hareketle kanitlamasi igin bk. Safii, er-Risdle,
ss. 485, 494,
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Ciiveyni beyan nazariyesini Safii’nin eksik biraktig1 yonii tamamlayarak insa eder. Zira
“Dogru olan goriis bana gore sudur: beyan delildir. Delil de akli ve nakli olmak iizere
iki kistmdan olusur’®®" der. Béylece akli hem Kur’an’ beyan1 hem de ser‘i hiikmiin
belirlenmesi i¢in bir kaynak olarak konumlandirir. Ona gore akli delil kendinde agik ve
zorunludur. Bu yiizden onu agik ve gizli seklinde ikiye ayirmak dogru degildir. Fakat
akli kanitlamalar bazen tek bazen de bir ka¢ mertebeden miitesekkil oldugu icin akli
istidlalin gizli (hefa’) bir tiirliniin oldugu yanilsamasina diisiilmiistiir. Oysa akli olan
tabiat1 geregi aciktir. Tek katmandan olusursa daha az, ¢ok katmadan miitesekkilse daha
cok zihinsel ¢aba gerektirir. Bu yondeki cabanin ¢oklugunu akli olanin gizliligine

yorumlamak yanligtir.>®8

Ciiveyni aklediliri (ma‘kdl) iki kisma ayirir: (1) Zaruri akledilir ki zihin tarafindan
wsrarla kastedilir ve ona mutlaka isabet edilir. Bunlar ¢elismezlik ilkesi, duyulurlar ve
benzeri bedihi seylerdir. (11) Nazari akledilir ki sahih akil yiiritmeyle elde edilir. Alem
hadistir, bir irade sahibi yaratictya muhtagtir ve benzeri bilgileri kapsar.*®® Nakli olan
delil ise esasen mucizeye ve Yiice Allah’in kelaminin dogrulugunun siibutuna istinat
eder. Bu yiizden onlar1 mertebelendirirken mucizeye en yakin olandan baglayarak

siralamak gerekir.>"

O bu ilkeden hareketle beyan tasavvurunu ser’i deliller acisindan tiglii bir taksime tabi
tutar. Yaptig1 hiyerarsik taksim soyledir: (1) Hz. Peygamberi gorenlerin ondan aldigi
lafizlar (Kur’an ve siinnet) ki dogrudan mucizenin medluliinii olustururlar. (11) icma’ ki
kat’1 bir haber olma niteligi tasir. (111) Kiyas ve haber-i vahid ki icma’ i medliilii i¢inde
yer alirlar. Ona gore haber-i vahid ve kiyas zan ifade eder ve ifade ettikleri zan tek bir
seviyeden olusmaz, bilakis giiclii ve zayif olmak yoniinden sayilmayacak kadar ¢ok
dereceden meydana gelir>™ O, bu taksimde Kur’an’a yer vermemesini sdyle
gerekeelendirir: “o (Kur’an) da Resulullah’tan telakki edilir. Resullah’in séyledigi her

sey de Allah’tandir. Bu yiizden Kur’an ile siinneti ayirmanin bir manasi yoktur. "

567 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 165.
568 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 156-157.
569 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 583.
570 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 165.
571 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 165.
572 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 166.
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Beyan nazariyesinin hiikiim ve kaideleri esasen lafiz ile mana arasindaki iligkilerin
belirlenip tasnif edilmesi ve kurallastirilmasindan ibarettir. Ciiveyni de lafiz ile mana
iliskisini genis bir ¢ercevede ele almis, onceki ustl alimlerinin 6zellikle Bakillani’nin

baz1 gorislerini elestirmis ve kendi 6zgiin tercihlerini yapmustir.

3.3.6. Lafiz ile Mana Iliskisi

Ciiveyni’ye gore lafiz-mana iliskisi fikih ustliiniin agirlikli konusunu teskil eder. Bu
ylizden lafiz bahisleri ustl acisindan biiylik 6neme sahiptir. Zira seriatin dili Arapgadir.
Bir kimse ser‘l meselelerde yorum ve ¢ikarim yapmak i¢in nahiv ve liigat ilimlerine
yonelik biiyiik bir vukifiyete sahip olmalidir. Ciinkii ser'i mana ve hiikiimleri
belirlemekte dil kaideleri belirleyicidir. Onlara muhalefet etmenin mesru bir tarafi

yoktur:

“Dil sanatinda imam olanlara muhalefet etmenin ve onlarin goriiglerinin disina
ctkmamnin yolu yoktur. Arap¢aya ait meselelerde yegane merci onlardir. Kitap ve

Stinnetin iskal arz eden meselelerine yénelik kanitlama onlarin goriisleriyle

yapilir. "

Fakat mezkur ilimlerde bazi meseleler fakihin ser‘i hiikiim belirlemesine yarayacak
dakiklik ve derinlikte ele alinmamistir. Bu yiizden ilgili meselelerde s6z konusu
incelikli arastirmay1 yapmay1 usil alimleri tistelenmistir. Bu meseleler sari’in maksadini
belirlemeye dogrudan etkisi olan emir ve nehyin dilsel yapisina, umim ve hus{siin

hiikiimlerine, istisna konusuna, edat ve baglaglara dair bilgilerden miitesekkildir.>"*

Ciiveyni, dilin bir tevkif sonucu mu yoksa uylagimla m1 olustugu meselesinde aklen bir
belirleme yapma imkanimin olmadigini savunur. Zira ona gore akil bu her iki ihtimale
de cevaz verir. S6z konusu her iki ihtimalin de aklen miimkiin oldugu siibut bulunca
onlar arasinda bir tercih yapmak i¢in naklen bir nas olmasi gerekir. Dilin tesekkiil
keyfiyetine dair agik bir nas yoktur. Bu yonde delil olarak ileri stiriilen “Allah Adem’e

biitiin isimleri ogretti” (Bakara, 2/31) mealindeki ayet, ona gore dilin olusumuna dair

57 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 334.
574 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 169.
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bir bilgi sunmaz. Zira Allah, Adem’e dnceden tesekkiil etmis olan dili 6gretti, manasina

da gelebilir.>™

Lafzin manaya delaleti ona gore kiyasla belirlenemez. Bilakis delalet tayininde
kelimelerin vaz edilirken belirlenen anlamlarin1 esas almak gerekir. Ciinkii Arap dilinin
yapisinda anlam ortaklig1 iizerinden isim aktarimi yapma 6zelligi yoktur. Ornegin “akli
Orten lizlim sarab1” anlamina gelen “hamr” kelimesinin, eger bir kiyas yapilarak
“konsantre {iziim siras1” i¢in de kullanildig1 savunulursa, ayni kiyasi isletip “akli 6rten
her sey icin” hamr demek gerekir ki, bunun butlan1 aciktir. Dolasiyla delalet
belirlenimini kiyas ile yapmak eski vaz’ lizerine yeni bir vaz’ yapmak anlamina gelir ki,

bu durum beraberinde dilde aciklig1 degil, giderek ¢ogalan bir karmasay1 getirir.%’

Naslarda kullanilan kelimelerin, liigdvi anlamlarindan yeni ser‘l anlamlara aktarilma
olgusu hakkinda alimler arasinda ihtilaf vardir. Daha 6nce zikredildigi iizere Bakillani
bdyle bir aktarimin olmadigini, naslarda kullanilan her kelimenin dilde vaz’ edildigi
manayla istimal edildigini savunur. Ciiveyni Bakillani’nin bu sekildeki goriisiinii tenkit
eder. Ona gore naslarda kullanilan kelimelerin liigavi anlamlari ile mutlaka bir iliskisi
vardir. Bu ylizden bir manadan bambagka bir manaya intikal seklinde tam bir nakilden
bahsedilemez. Fakat buna karsin kelimelerin naslar i¢inde kazandig1 anlamin (ser’1 orf),
onlarin ligavi anlamlar ile tam bir tetabuk i¢inde oldugunu savunmak da dogru
degildir. Zira 6rnegin liigdvi anlami dua (isteme) olan “salat”, insanin Rabbine boyun
egdigini gosteren bazi fiillerden meydana gelir. Namaz kilan kimse bu fiiller araciligiyla
ayn1 zamanda bir istegini de dile getirmis olur. Dolayisiyla ser‘i kullanim 6zel anlam
ifade eden bir kelimeyi, bu fiilleri de kapsayacak denli genisletmistir. Bu anlamda
kelimelere yonelik “mahsus ser‘l bir kullanimdan™ bahsedilebilir. Ciiveyni, kelimelerin
ligavi anlamlaryla irtibat icinde yeni anlam kazanma durumunu “ser’i orf” ifadesi ile

kavramlastirmistir.>”’

Ciiveyni, edat ve baglaclarin 6nemine 6zellikle deginir. Zira naslarda yer alan ortiik
anlamlari ortaya ¢ikarilmasi biiyiik oranda onlari ihata etmis olmaya baglidir.>’® Bunun

nedeni sebep-sebepli, tertip-ta‘kib, nicelik-nitelik gibi anlam iliskilerinin Arapcada

5% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 171.
57 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 172.
577 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 174-177.
5% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 161.
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onlarla aciga ¢ikmast ve bazen tek bir edatin baglama gore birden fazla iligkiyi ifade
edebilmesi veya farkli iliskilerin tek bir edatla bildirilebilmesidir. Keza tazmin
olgusundan dolay1 bazi baglamlarda edatlarin birbirlerinin yerine kullanilmasi durumu
da vardir. Bu hususlar biiylik oranda nahiv ve dil ilimleri, derinlige ihtiya¢ duyulan
yerlerde ise fikih ustlii tarafindan kurallara baglanmistir. Ona gore igtihat etkinliginde
bulunacak bir kimsenin bu kurallara yetkin bir sekilde vakif olmasi kaginilmazdir.
Nitekim o, bu dogrultuda yirmi dort edat ve baglacin ayrintili tahlilini yapmis ve

mezhep imamlarinin onlara yonelik goriis ve tercihlerini zikretmistir. °°

Ona gore sozler ustll agisindan talep, haber, istihbar ve tenbih kisimlarindan olusur.
Talebin i¢inde emir, nehiy ve dua; haberin ise taacciib, kasem, istifhdm ve arz; tenbihe

gelince onun da zimninda telehhiif, temenni, teracci ve nida kisimlar1 yer alir.°

Emri “emredilen kimsenin emredilen fiili yapmak suretiyle itaatini ozii itibariyle

%81 seklinde tanimlayan Ciiveyni, emrin ifade siygalardan birinin de

gerektiren soz
“if’al” oldugunu ve bu ifadenin salt talep bildirdigini ifade eder. Dolayisiyla bu styganin
liigavi olarak vaciplik ve miibahlik ifade etmesi miimkiindiir. Mahza talep ifade eden bu
styganin miinhasiran vaciplik bildirmesi i¢in icerdigi emir terk edildigi zaman diinyevi
veya uhrevi bir yaptirim uygulanacaginin ifade edildigi bir baglamda kullanilmis olmasi

gerekir.8 Ayni durum ona gore nehiy siygasi icin de gecerlidir.%®3

Ciiveyni, bazi lafizlarin vaz’1 itibariyle umiim ifade ettigi goriisiindedir.’®* Ona gére bu
lafizlarin umGm ifade etme mertebeleri ayn1 degildir. Bu ylizden onlart {istten alta dogru
hiyerarsik bir taksime tabi tutar. Kurdugu hiyerarside ilk mertebede sart edatlari,
ikincisinde nefiy edatindan sonra zikredilen miifred isimler, iigiinciisiin de ise ¢ogul
tirlerinden cem‘i teksirler yer alir. Bunlar dildeki vaz’lar1 geregi kesin bir sekilde
umiim ifade ederler.5®® Umiim ifade etmek iizere vaz’ edilen lafizlar eger kayitlayici bir

karine yoksa mutlak diye isimlendirilir.® Bununla birlikte umum ifade eden lafiz bir

5 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 179-196.

580 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 198.

%81 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 203.

%82 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 223.

583 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 273.

%4 Burada lafizdan maksat isimlerdir. Ona goére harf ve fiiller ta‘mim ve tahsise konu olmaz. Bk.
Ciliveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 403.

585 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 328.

586 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 356.
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istisna edat1 ile kayitlanabilir. IstisnAnin sthhat sart1 istisna tutulan seyin, kayitlanan am
kelimenin cinsinden olmasidir. Eger cinsinden degilse o soz istisna degil, istidrak
say1lir.®” Zahiri umim ifade etmek olan bir lafiz istisnd disindaki yollardan biriyle
manasinin belli bir boliimiine hasredilirse buna tahsis denir.®® Tahsis bir karine ve
ibareyle yapilacag1 gibi aklin geregine istinaden de yapilabilir.®®® Buna gore zahiren
umum ifade eden bir lafiz, akli delil ile 6zellestirilebilir.>®® Zira Ciiveyni bu konuda
sOyle bir ilke belirlemistir: Nasin zahiri makil olan bir seye muhalefet arz ederse onun
umim degil, husus ifade ettigine hiikkmedilir. Béylece mensiis olan ile makdl olan
arasindaki tedriiz ortadan kaldirilir.®®' Ona gore bir ayet veya hadisin manasim
belirlemede makam, baglam ve edimbilimsel unsurlar etkili oldugu i¢in ayetlerde
kullanilan am lafizlar kesinlikle bir vecihten tahsis edilmistir. Yani ibare icinde o veya

bu sekilde tahsis edilmemis bir lafiz bulunmaz. Bu kaidenin bir istisnas1 da yoktur.>%?

Ciiveyni’ye gore lafzin manaya delaletinin agikligi yoniinden Kitap ve siinnet metinleri
ic kisma ayrilir: nas, zahir ve miicmel. Eger lafiz manasin1 hi¢bir karineden, makam ve
baglam gibi etkenlerin tahsis ve tamim etmesinden etkilenmeksizin ve tevile kabil
olmadan agik ve kesin bir sekilde ifade ediyorsa ona nas denir.’*®* Bu ayn1 zamanda
nasin en st derecesidir. Dilde umim ifade edecek sekilde vaz’ edilen lafizlar da
genelliklerini 6zellestirecek bir karine yoksa nas sayilir. Cem-i kille disindaki cemiler
ve mastarlar ise nasin diciincii ve dordiincii derecelerini olustururlar.®® Manas
akledilebilen ve biri hakikat digeri mecaz seklinde iki anlami olan bir lafiz, hakiki
manaya hamledilirse ona zahir, mecaz manaya yorumlanirsa miievvel denir.>%® Miicmel
kavrami usil alimlerinin 1stilahinda miiphem olan lafiz demektir. Miiphem ise manasi
akledilemeyen, sdyleyeninin maksadi ve gayesi idrak edilemeyen demektir.>®® Anlam

belirsizligi giderilmemis miisterek lafizlarin ve aklin umim ifade etme durumuna cevaz

587 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 398.

58 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 401.

589 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 405.

90 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 408-409.

91 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 409.

%92 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 411.

593 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 329. Nasin bu dar ve terimsel anlam1 disinda bir de liigdvi manasma denk
diisen genel bir anlami vardir. O da zahir anlamlariyla biitiin ayet ve hadisler seklindedir. imama
Safii’den baglamak iizere us@l alimlerinin ibarelerinde nas ifadesi her iki anlamiyla da kullanilir.
Hangi anlamda kullanildigini baglam belirler. Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 415-16.

59 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 328-334.

5% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 416-417.

5% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 419.
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vermedigi am lafizlarm delaleti miicmel kabilinden sayilir.>®” O, muhkem ve miitesabih
terimlerini miicmel kavrami {izerinden anlamlandirir. Ona gore muhkem miicmel

olmayan, miitesabih ise miicmel olan demektir.%

Ciiveyni anlamin katmanliligi bakimindan lafizlardan dogrudan ve agik bir sekilde
anlasilan anlam1 mantik, ibarede agikca zikredilmedigi halde lafizdan anlasilan manay1
da methiim diye adlandirir. Mantiik, yukarida bahsi gegen nas ve zahir kisimlarini igerir.
Mefham ise ikiye ayrilir: (1) Mivafik mefthim ki zikredilen seye yonelik verilen
hiikmiin lafizdan anlasilip da zikredilmeyen seyde daha ¢ok gegerli oldugunu bildirir.
Ormegin anne-babaya 6f demeyin seklinde ayette yer alan kat1 davranmama hiikmii,
ayette zikredilmeyen ama ondan anlasilan ddvme eylemi igin daha ¢ok gegerlidir.%®® (1)
Mubhalif mefhiim, hiikmiin ibarede 06zellikle zikredilen seye mahsus kilindigini,
zikredilmeyenin ise onun karsit hiikkmiine sahip oldugunu bildirir. Ornegin “otlayan
koyunlarda zekat var”®® demenin muhalif mefthiimu, yemle beslenenlerde zekat yoktur,
seklindedir.®* Fakat ona gore muhalif mefhumun delaletine itibar etmek igin hiikkmiin
bir 6zel isme degil, bilakis bir sifata baglanmis olmas1 gerekir. Zira “Zeyd’i gérdiim”
diyen bir kimsenin bu soziinden hareketle onun Amr’t goérmedigine hiikmedilemez.

Dilin delalet mant1g1 bunu desteklemez.%%2

Naslarin te‘vil edilmesine gelince Ciiveyni te‘vil olgusunu ilkesel olarak kabul eder.
Fakat nasin zahirinin te‘vil edilebilmesi i¢in bazi sartlar kosar. Bunlardan biri yapilan
tevilin dil kaidelerine aykir1 olmamasi1®®3, digeri acik bir karinenin bulunmasi®® ve en
onemlisi de séari’in maksad1 aciksa kiyas yapilarak onu te‘vil etme yoluna

gidilmemesidir.6%®

Ciiveyni fikih ustliinlin semiyolojisi diye nitelenebilecek lafiz ile mana iliskisini,

onceki usil alimlerinin goriisleri ve kendi tercihleriyle sekillendirmenin ardindan sari’in

97 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 421.

5% Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 424.

59 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 449.

600 Eb{i Abdillih Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihii’I-Buhdri, thk. Mustafa Dib

el-Biiga, Dimask: Darii Ibn Kesir, 1993, “Zekat”, 37 (No. 1386).

601 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 444,

802 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 470.

608 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 527-528.

604 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 521, 537.

805 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 535.
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nutku (lafzi), alimlerin icma’1 ve kiyas seklinde belirledigi ser‘l hiikiim tayin etmenin

delillerine deginir.

3.3.7. Ser’i Hiikiim Belirleme Hiiccetleri

Ciiveyni’ye gore ser’i delillerin basinda sari‘in nutku, yani Allah ve Resuliiniin kavli
gelir. Allah’in kavli tevatiir ile sabittir ve hiiccet degeri katidir. Resul’iin kavli ise usil
1stilahinda haber olarak ifade edilir. Haberler ikiye ayrilir: miitevatir ve ahad haberler.5%
Zorunlu bilgi ifade etmesi gereken miitevatir haber, ulastigi kimseye ravilerin yalan
tizerine ittifak etme imkaninin olmamasiyla ve ravi sayisi ile hal karinelerinin
kombinasyonunun belli bir seviyeye gelmesiyle yakini bilgi verir.®®” Ahad haberler
tevatiiriin sartlarin1 tagimayan rivayetlerden olusur. Onlarla amel etmenin gerekliligi
tevatiirle ve sahabenin icma’1yla sabittir. Fakat bu durum ahad haberin yakini bilgi ifade
ettigi anlamina gelmez. Zira ser‘1 hiikiimlerde zan ile amel etmenin kanitlanmasi ile zan

ifade eden hiiccettin bilgi degeri birbirinden ayr1 meselelerdir.5%®

Ciiveyni icma’1n da kat’i ser’? bir hiiccet oldugu goriisiindedir.%®® icma’in ona gore iki
sekli vardir. Bunlardan biri bir asrin alimlerinin zanni bir meselede ayni goriiste
olduklarinin tespit edilmesidir. Bu durumda onlarin ilgili hiikkmii akli ¢ikarimla
vermediklerine kanaat getirilir. Ciinkii zanni bir meselede akli ¢ikarim sonucu ayni
goriise varmak neredeyse muhaldir. O zaman onlarin bu hususta bir sekilde giiniimiize
ulasmamus kat’i bir nakle dayandiklari diisiiniiliir. Ikincisi alimlerin zanni bir konuda
gorilis birligi yapmalar1 ve bunu sarihen zan ifade eden bir seye dayandirmalaridir.
Burada dayanak zanni olsa bile adeten bilinir ki, biitiin milletler alimler bir konuda
gorlis birligi yapmigsa onu hiiccet sayarlar ve ona muhalefeti dogru bulmazlar. Bu
yiizden icma’1n bu ikinci tiirii de adeten kat’i hiiccet kabul edilir.®*° fcma’in vukuu icin
ilgili asrin avammin ve vasat ulemasinin degil, bilakis miigtehit alimlerinin goriisii
dikkate alimir. Bu alimlerin niteligi hususunda da tek bir sart vardir. O da kafir

olmamasidir. Icma’m gerceklesmesinde kadinlarin, kolelerin ve ehl-i hevanin igtihat

606 Ciiveynt, el-Burhdn, c. 1, ss. 564-566.
807 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 566-80.
608 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 599-600.
809 Ciiveynt, el-Burhdn, c. 1, s. 670, 679.
610 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 679-682.
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seviyesinde olmalar1 kaydiyla goriisleri muteberdir.?*! Ciiveyni icma’in vukuunda
siikutu muteber saymaz. Bazi alimler ortak bir goriis beyan ettiginde, diger alimler
susuyorsa bu icma’a delil olmaz. Zira “Susan bir kimseye herhangi bir gériis isnat

edilmez. %12

3.3.8. Kiyas

Kiyast “hiikiim ispat veya nefyetme cihetinden bir malimu, aralarinda cami bir seye
(hiikiim, sifat, vb.) istinaden baska bir malima hamletmek ®® seklinde tanimlayan®
Ciiveyni, kiyasi fikih us@liiniin en 6nemli meselesi sayar. Zira kiyas, i¢tihadin eksenini
(menat) teskil eder ve sinirsiz olan olaylar1 sinirli sayidaki naslar ile karsilayabilmemizi
saglar.®® Ote taraftan o, kiyasin “mutlak nazar” icin de kullanildigimi, ama kiyasin
1stilah manasmin zikrettigi tanima uygun oldugunu beyan eder.®’® Bu muhtemelen

Safii’nin kiyas ve igtihad1 esit sayan goriisiine yonelik yaptigi bir yorumdur.

Ciiveyni kiyasin akli ve ser‘1 kiyas seklinde iki kisma ayrildigini, fakihlerin (ehl-i re‘y)
her iki kiyas tiiriinii de kabul ettigini ifade eder. Fakat akli kiyas ile ne kastettiklerini
acikca zikretmedikleri i¢in onlarin akli kiyas goriisler: hakkinda kesin bir kanaate sahip
olmanin zor oldugunu belirtir. Bu ylizden kendisi bir yorumlama yapar. Ona gore eger
fakihler akli kiyas ile mutlak akli nazar1 kastediyorlarsa, bu tarz bir istidlal sahih bir

sekilde yapilmas1 kaydiyla muteber ser‘i bilgi ortaya koyabilir. Fakat eger gaibi sahide

611 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 687-691.

612 Ciiveynt, el-Burhdn, c. 1, ss. 700-701.

613 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 745.

614 Ciiveyni bu tanimin mantiki haddin sartlarmi tasimadigimi, fikih usdlii terimlerine dair had
nazariyesine uygun tanim getirmenin olduk¢a zor oldugunu tasrih eder. Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, . 2,
S. 748.

815 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 743.

616 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 749.
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kiyaslamay1 kastediyorlar ise bu ona gore butlanla maluldiir. Ciinkii akledilirlerde bu

tarz bir istidlalle bilgi iiretilmez.?!’

Ote taraftan o, Safii’nin ehl-i hadise karsi ser‘? kiyas savunusunu siirdiiriir. Ona gore
sahabe ve tabiinden baslamak iizere seriat alimleri ve ehlii’l-hal ve’l-‘akd ser‘1 kiyasla

fikhi hiikiimlerin tespit edilebilecegi hususu iizerine ittifak etmisgtir.%'8

Ciiveyni, kiyas: elde edilmek istenen ser‘i bilginin kesinlik ve zannilik degerini esas
alarak taksim eder. Buna gére iig tiir kiyas kesin bilgi ifade eder.5'° Bunlardan birincisi,
hiikmii bildirilmeyeni, hiikmii agik¢a bildirilene nasin dogrudan anlami, baglami ve
uyarist yoluyla ilhak etmektir.®®® Ornegin ebeveyne siddet uygulamaya, nasta gegen
onlara Of bile dememenin hiikkmiinii vermek bu kabildendir. Bu, kiyasin en agik
derecesidir. Zira ona gore nasin lafzinin igerdigi uyar1 ve manadan anlasilan, dogrudan
lafzindan anlasilmis gibidir. ikincisi sari’in acik bir sekilde ve tevile yer kalmaksizin
illet olarak zikrettigi mana f{izerinden hiikiim belirlemesi yapmaktir. Zira hitkmii
belirtilmemis olan meselenin o anlama dahil oldugu ispatlandiginda hiikmiin aktarimi
kendiliginden gergeklesir. Ugiinciisii bir illet tespit edilmese bile ayn1 mana altinda
toplandiklar1  gerekcesiyle nasta agikca zikredilenin hiikmiinii zikredilmeyene

aktarmaktir.8%1

Zanni bilgi ifade eden kiyas tiirlerine gelince onlar1 Safii’nin anlayisina uygun olarak
“kiyasii’l-ma’na”%?? ve “kiyasii’s-sebeh” seklinde ikiye ayirmustir.5?% Kiyasii’l-ma‘nada
fakih hiikmii zikredilen bir asil (nas) bulur. Ardindan igtihat yoluyla ilgili hiikkmiin bagl
oldugu bir illet tespit eder. Sonra da tespit edilen illeti tasiyan ama naslarda
zikredilmeyen meselelere ilgili hitkkmii aktarir.®?* Illetin tespit edilme yolunu da sdyle

bir ilkeye baglar:

817 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 751.

618 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 754, 768.

819 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, ss. 880-881.

620 Ciiveyni bu kiyas tiiriinde tespit edilen mana, herhangi bir sekilde lafizdan anlasiliyorsa, yani tespiti
akil yiiriitme dolayimina ihtiya¢ duymaksizin siyak veya tek tek lafizlarin isaretinden anlasiliyorsa
ona “kiyas” dememenin evla oldugu goriisiinii savunur. Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 1229.

621 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, ss. 878-879.

622 Burada “mana” kelimesi ser‘1 illet anlamindadir.

623 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 882.

624 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 879.
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“Bir asilda (nasta) muayyen bir hiikiim siibut buldugunda, zanni olarak bu hiikmiin

belli bir seye istinat ettigi diigiiniildiigii ve ilgili seyin hiikmiin dayanagr olmasini

bozan bir sey sz konusu olmadiginda illet tespit edilmis olunur. %%

Ciiveyni sebr ve taksimi bahis konusu kiyas tiiriinde illeti tespit etmenin yollarindan biri
kabul eder. Sebr ve taksim bir tiir kapsamli tarama ve eleme yontemidir. Zira fakih asil
olarak belirledigi hiikmii bilinen nastaki manalar1 tek tek tespit eder ve illet olmaya
uygunluklarini inceler. Bu inceleme neticesinde illet olmaya uygun tek bir mana kalinca
onu hiikmiin illeti kabul eder.?® Fakat sona kalan bu mana da illet olmaya uygunluk arz
etmiyorsa ilgili aslin muallel (bir illete bagl) olmadigina hitkmeder.®?” Zira ona gére her
nas zorunlu olarak “tespit edilecek bir illet” tasimaz. Bu anlamda bazi naslar mu‘allel
degildir.5?® Fakat fakih bir hiikiim tespit etme zorunlulugu ile kars1 karsiyaysa ve illet

tespit edemiyorsa kiyasii’s-sebeh’e bagvurulur.®?

Kiyasii’s-sebeh ise asil ile fer‘i birbirine yaklastiran bir benzerlik tizerine kurludur. Bu
benzerligin kendisi hiikiim aktarimi saglayan “cami mana” degildir, fakat ona isaret

eder.530

Kiyasta her zaman belli bir asil vardir. Bu asil hiikmii agikca belirtilmis tikel bir nastan
meydana gelir. Peki, belli bir asil olmaksizin ama yine Kur’an’dan herhangi mesru bir

sekilde ¢ikarilmig bir mana iizerinden ser‘i hiikiim belirlemesi yapilir mi1?

3.3.9. istidlal: Genel Bir I¢tihat Metodu

Ciiveyni muayyen bir asil olmaksizin genel olarak Kur’an’dan tespit edilmis bir mana,
maksat veya maslahattan hareketle ser‘l hiikiim belirlemenin mezhep imamlarindan Ebl
Hanife, Malik ve $afi’i tarafindan yapildigini ifade eder. Mezhep imamlar1 asiriya
gidilip 6l¢ii tanimaz bir sekilde yapilmadigi miiddetge bu tiir bir hiikiim tespitine cevaz

vermistir. Safil, bu sekilde hiikiim belirleme faaliyetini “istidlal” kelimesiyle

625 Ciiveynt, el-Burhdn, c. 2, s. 804.
62 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 815.
827 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 833.
628 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, ss. 891-892.
629 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 892.
830 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 860.
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kavramlastirmistir.3! Dolayisiyla bu kelimeye “delil ikAme etmek” seklindeki liigavi

manasinin 6tesinde 6zel terimsel bir anlam yiiklemistir.

Esasen sahabeden aktarilan ser‘1 hiikiim belirleme yontemi tamamen istidlal yontemine
goredir. Onlardan formel sartlar bakimindan fikhi kiyasa uyan tek bir igtihat
temellendirilmesi aktarilmamistir. Onlar, gerek bireysel gerekse istisare meclislerinde
olsun verdikleri fetvalarda fikih usiliindeki kiyasin sartlarinda bulunan ne belli bir
asildan ne tespit edilmis bir illetten ne de hiikiim aktarimi yapilan fer‘i meseleden
bahsetmemistir. Bilakis onlarin uygulamali usil anlayislarina bakildiginda igtihat

yapmak icin naslardan bir mana tespit etmenin yeterli oldugu gériiliir.%

Ciiveyni istidlali bir ictihat yontemi olarak kabul eder. Fakat onun keyfl bir sekilde
yapilmasint dogru bulmaz. Bu yiizden onu bir ilkeye baglar. Ona gore her istidlal
makbul degildir. Bir istidlalin makbul olmasimin sarti ortaya ¢ikardigi sonucun

(hiikmiin), acik ser‘i ilkelerden birine aykirilik arz etmemesidir.%%

Ciiveyni fikih usilii tasavvurunu kurarken bir taraftan Safii’nin sistemini esas almis, 6te
taraftan da Bakillani’nin bu sistemi giiclendirmek iizere akli ilimlerden, o6zellikle

mantiktan, onlart model almak suretiyle istifade etme temayiiliinii stirdiirmiistiir.

3.4. Gazzal’nin Fikih Usiili Tasavvuru

Gazzali, Ciiveyni ve Bakillani’nin fikith usOlii sistemini muhkem hale getirme
diisiincelerini devralir. Bu amagla bir taraftan onlar tarafindan yapilmamis, ama gerekli
olan bir ilimler tasnifi yaparak onu tiimel bir ilim tasavvurunun ig¢inde konumlandirir,
oOte taraftan da onun istidlal formunu mantiktaki sartlara uyarlar ve telif tarzin1 daha
biitiinliiklii ve sistemli hale getirir. Istidlal formu cihetinden yapti§1 mantiksal uyarlama
¢alismanin ii¢lincli boliimiinde incelenecegi i¢in bu bdliimde onun ilimler tasnifi iginde
fikth us@linii konumlandirmasi, telif tarzinda yaptigi yenilik ve genel olarak usil

tasavvuru bahse konu edilecektir.

831 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, ss. 1113-1114.
832 Ciiveyni, el-Burhan, c. 2, ss. 1117-1118.
633 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 1206.
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Gazzali’nin fikih usiliini tiimel bir yonelimle yapilmis bir ilimler tasnifi iginde
konumlandirmak i¢in temel ilkelerinin incelendigi ve kanitlandig1 bir iist ilme ihtiyag
olduguna yonelik acik bir farkindaliga sahip oldugu anlasilmaktadir. Zira ilimlerin ilk
ilkeleri, ancak bir iist ilim tarafindan konu alinip ispatlanabilir.%®* Felsefi ilimler i¢in soz
konusu kanitlamay1 metafizik yapar. Oysa bilinmektedir ki, Gazzali felsefi metafizige
mesruiyet tanimaz ve onu reddeder.®®® Bu yiizden o, kelam ilmini dini metafizik ilim
olarak yorumlamis ve bdylece usil ilmini dahil edecegi tiimel bir ilimler tasnifi inga

etmistir.

O, bu dogrultuda ilimleri 6nce akli ve dini ilimler seklinde ikiye ayirir. Akli ilimler ona
gore salt akilla bilinen matematik, geometri ve tip gibi ilimlerdir. Dini ilimler ise kelam,
fikih ve ustli, hadis, tefsir, ilm-i batin (tasavvuf) ve sair ilimlerden miitesekkildir. Bu
her iki ilim tiirii de ona gore tiimel ve tikel ilimler olarak iki kisma ayrilir.%% Onun bu
tasnifinde dini tiimel ilim kelamdir. Diger biitlin dini ilimler tikeldir. Ciinkii kelam ilmi,
en genel sey olan mevcidu konu alir ve kadim-hadis, cevher-araz, vacib-caiz gibi var
olanin var olmaklig1 yoniine taalluk eden meseleleri inceler. Bunun neticesinde
Tanr1’y1, sifatlarini ve niibiivvet miiessesesini kanitlar. Bu yilizden diger dini ilimlerin
ilk ilkelerini keldm ilmi ispatlar.®®” Tefsir ilmi dogrulugu keldm ilmi tarafindan
kanitlanmis olan Kitab’1, hadis peygamberin sozlerini, fakih miikellefin fiillerine
yonelik hiikiimleri, fikih ustlii ise Hz. Peygamber’in getirdigi vahyin lafiz ile mana

iliskilerini konu alir.5%

Burada acik olan husus sudur ki, Gazzali felsefl metafizigi reddettigi i¢cin onun yerine
kelam ilmini ikdme etmektedir. Zira metafizigin her iki islevini de kelam ilmine

atfetmektedir. Gazzali’nin yukarida gecen ilimler tasnifinde kelam ilmi hem var

634 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 104.

835 Gazzali, Ihyd’ii ‘uliimi’d-din isimli eserinde metafizigin salt felsefi metafizikten meydana
gelmedigini, aksine nasil mutezile kelam ilminin bir mezhebiyse felsefi metafizigin de genel
metafizigin sadece bir subesi oldugunu savunur. Bk. Gazzali, Ihyd i 'uliimi’d-din, s. 22.

Gazzali yaptig1 bu tasnifte timel ve tikel akli ilimlerin ayrintisna deginmez. O, muhtemelen
hedefledigi seye hizmet etmeyecegi diisiincesinden dolay1 bu hususta ayrtili tahlil yapmaktan sarf-1
nazar etmistir.

Ornegin fakih, miikellefin fiillerinin ser‘i hitap cergevesinde hangi ser‘i degerin altina girdigini
arastirir. Ama onun ihtiyari fiillerin bulundugunu kanitlama zorunlulugu yoktur. Bu onun gorevi de
degildir. Ama fiillerin ihtiyariligi biitiin herkes tarafindan da miisellem degildir. Ornegin Cebriyye
mezhebi s6z konusu ihtiyariligi reddetmistir. Bu da demektir ki, bir ilim her ne kadar kendi konusunu
kanitlamak durumunda degilse de bir tist ve kiilli ilim tarafindan kanmitlanmaya muhtagtir. Bk. Gazzali,
el-Miistasfd, c. 1, s. 104.

638 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 102-3.

636
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olmaklig1 cihetinden mevciidu konu alan hem de diger dini ilimlerin ilk ilkelerini
belirleyip kanitlayan ilimdir. Nitekim bu yiizden o, kelam ilminin istidlal formunu
cedell olmaktan ¢ikarip mantiki bir seviyeye yiikseltmek yoniinde ¢aba sarf etmistir.
Onun kurdugu bu metafizikte akil once Tanri’nin varligim1 ve niibiivvetin sihhatini

kanitlar; ardindan kendi faaliyet alanini vahyin gergevesi ile sinirlar.%%

Gazzali bu genel tasnifin yani sira fikih usiiliiniin degerini agiga ¢ikarmak i¢in ikinci bir
ilimler tasnifi daha yapar. Bu tasnifi aklin roliinii merkeze alarak yapar. Bu tasnifte
ilimleri ti¢ kisma ayirir: (1) Salt akilla bilinen ilimler. Matematik, geometri gibi. (1) Salt
nakli olan ilimler. Hadis ve tefsir ilimleri bu kabildendir. Bu ilimlerde esas olan
bilgilerin ezberlenmesidir. Aklin bu ilimlerdeki rolii yok denecek kadar azdir. (11) Akil
ve naklin miisterek bir sekilde etkili oldugu ilimler. Fikih usdlii ilmi bu kabil

ilimlerdendir.64°

Ona gore en yiice (esrefii’l-‘uliim) olan ilimler, i¢inde akil ile naklin, igtihat ile rivayetin
kaynastig1 ilimlerdir. Fikih ve usilii de bu 6zellige sahiptir. Ciinkii onlar dogru yolu,
naklin ve aklin en ar1 duru olan kisimlarindan alarak belirlerler. Boylece ne vahyi
disarida birakan salt akli deliller ne de aklin destek ve rehberligini terk eden mahza

taklit iizerine kurulu bir yap1 arz ederler.*

Fikih ilmini “miikellefin fiillerine yonelik vdcib, mahzir, miibah, mendib ve mekriith
seklinde stibut bulan ser ‘T hiikiimlerin bilgisi” olarak tanimlayan Gazzali, fikih ustliinii
de “bu ser’i hiikiimlerin delilleri ve bu delillerin genel olarak ser T hiikiimlere delalet
etme vecihleri bilgisi” seklinde tarif eder. Buna gore fikih usilii muayyen tikel bir ayet
veya hadisin delalet seklini konu almaz. Bilakis biitiin ayet ve hadislerin hiiccet olma ve
delalet etme yollarini kiilli ve teorik bir sekilde ele alir. Bu yiizden fikih ustli ilminin
konular1 Kitap, siinnet ve icmadir. Bu ilim, mezkur konularini sihhat ve siibut sartlarinin

yani sira deldlet vecihlerinin hem lafizlarin yapis1t hem de deldlet edilen mananin

639 Gazzali bu hususu sdyle ifade eder: “Iste bu noktada (Tanri’min varligi ve niibiivvetin dogrulugu
kamitlandiginda) keldm aliminin sézii biter, aklin tasarrufu sona erer. Hatta akil nebinin dogru
soyledigini kanitlar, ardindan kendisini azleder ve peygamberden Allah ve ahiret giinii hakkinda
soylediklerini telakki ettigini itiraf eder. Zira akil, ne kendi basina bunlar: idrak edebilir ne de onlarin
muhal olmasina hiikmedebilir. Ser‘-i serif ise akla muhalif bir sey getirmez. Fakat aklin bagimsiz bir
sekilde kendi basina idrak etmeye giic yetiremedigi seyler getirebilir.” Bk. Gazzali, el-Miistasfd, c. 1,
s. 103.

640 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 98-99.

841 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 98.
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dogrudan veya akil dolayimiyla anlasilmasi yoniinden inceler. Akil dolayimmiyla
anlagilan delaletin yontemi ise kiyastir. Bu yiizden Gazzali kiyasi bir asil saymaz, zira
ona gore kiyas, ser’l hiikkmiin alindig1 bir kaynak degil, bilakis kaynaklardan hiikiim

c¢ikarmanin keyfiyetine dair bir diisiinme usuliidiir.54?

Gazzali delalet ve delil meselesinin tikel veya tiimel bir sekilde bahse konu edilmesi
tizerinden fikih usdlii ile ilm-i hilaft birbirinden ayirir. Zira ilm-i hilaf naslarin delil ve
delalet yoniindeki incelemesini teorik tiimel bir diizeyde yapmaz. Aksine muayyen bir
tikel nas1 konu alir ve onun delaletini ve delil olma yoniinii agikliga kavusturur. Bu

yiizden de o, fikih usdliiniin degil, aksine fikih ilminin bir subesidir.%*3

3.4.1. Fikih Usiiliini Telif Yontemi

Gazzali fikih usiliiniin telif tarzi bakimindan boliimlendirmesini, onun ilmi iskeletinin
mantiksal teselsiiliinii ortaya ¢ikararak yapar. SOyle ki, madem fikih usilii 6zetle nakli
delillerin ser‘l hiikiimlere delalet etme vecihlerini inceleyen bir ilimdir, dyleyse onun
esas gayesi delillerden hiikiim istinbat etmenin keyfiyetini bilmektir. Gazzali bu
mantiksal teselsiilii agag-meyve metaforunu kullanarak somut bir benzetme ile tasvir
etme yoluna gider. Buna gore ser ‘1 hiikkiimler agacin i¢inde bilkuvve yer alan meyveler
gibi Kitab, silinnet ve icmadan olusan ser‘i deliller i¢inde bulunur. Ser‘? hiikmii bariz
kilacak olan sey, tipki meyveyi veren agac gibi naslarin lafiz ve mana imkanlaridir. Bu
hiikiimleri ¢ikaran kimse ise meyveleri bilfiil hale getirip devsirmek igin agaglarin

bakimini yapan bah¢ivan konumundaki miictehittir.®4

O, bu minval tizere fikih usiliinii dort ana boliime (kutub) ayirmistir. Birinci boliimde
ser‘l hilkkmiin mahiyet ve kisimlarini, ikinci boliimde Kitap, slinnet ve icmadan
miitesekkil olan ser‘i delilleri, ii¢lincli boliimde lafiz-mana iligkisi baglaminda delalet
yollarmni1 -ki bu yollardan biri de fikhi kiyastir-, doérdiincii boliimde ise miigtehidin sifat

ve sartlarini ele almistir.

842 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 476.
643 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 100-101.
644 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 104-105.
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Gazzali fikih uslliiniin telif yontemi agisindan isim vermeden Bakillani ve Ciiveyni’yi
elestirir. Ona gore kendisinden Onceki kelamci usil alimleri, bir usil sistemi kurmak
icin gerekli olan miktarla yetinmeyip yazdiklar1 usil eserlerinde kelam ilmine ait bazi
meselelerin kanitlanmasina ve ayrintili bahsine yer vermekle ustl ilminin sinirlarini
asmistir. O, bu meselelere onlarin us@l eserlerinin basinda yer verdikleri bilginin
imkanina dair kanitlama, Sofistlere yonelik elestiri, delillerin akli ve ser‘i olmak iizere
tiimel bir gsekilde ele alinmasi ve akli nazari1 inkar edenlere reddiye yapilmasi

meselelerini 6rnek verir.84°

Fakat bu elestirisinin asil gerek¢esi muhtemelen onun, usil ilminin sistematiginin
kelamin cedel yonteminden degil, bilakis mantik ilminin formel ilkelerinden istifade
edilerek saglamlastirilabilecegi yoniindeki diisiincesidir. Zira keldmin cedel ve bilgi
nazariyesine ait delil, nazar ve bilgi kavramlarinin onceki usilciiler tarafindan usil
ilmine ayrintili bir sekilde dahil edilmesini elestirmesine karsin kendisi Aristoteles
mantiZinin eksiksiz bir Ozetine ustliin mukaddimesi olarak yer vermistir. Fakat

muhtemelen olasi tepkilerden sakinmak i¢in bu mukaddimeyi mantik degil, bilakis aklin

idrak yollar1 (medarikii’l-‘ukal)®4®

seklinde isimlendirmistir. Kelamin cedel yontemi
yerine Aristotelyen mantig1 ikime etme faaliyetini ise oldukca oOrtiik ve yumusak bir

islupla ifade etmistir:

“Seni onlarin bahsi gegen (fikih usilii ile kelam ilmini) karistirmada ifrata kagmis
olduklarina muttali kildiktan sonra ifade etmeliyiz ki, biz bu kitabi o meselelerden
biisbiitiin  hali tutmak diisiincesinde degiliz. (...) Fakat onlardan faydast
umumiyetle biitiin ilimler i¢cin gegerli olan seylere yer vermekle yetinecegiz. Bunlar
aklin idrak yollarint ve bu yollarin zorunlu olanlardan nazari olanlara nasil derece
derece intikal ettigini ogreten meselelerdir. Bu meseleler oyle bir vecihle ele
alinacaklar ki ilmin, nazarin, delilin hakikati, kisimlart ve hiiccetleri oldukca
etrafli ve keldm kitaplarinda benzerine rastlanilmayan bir sekilde a¢iga

ctkacaktir. 647

845 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, ss. 107-108.

646 Gazzali'nin medarikii’l-‘ukdl ile mantig1 kastettigi agiktir, zira “meddrikii’l- ‘ukil had ve burhanla
surlhdr” demis ve ardindan orta diizeyde bir mantik 6zeti yapmustir. Bk. Gazzali, el-Miistasfa, c. 1,
s. 109.

847 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 108.
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Esasen Gazzali, bu sozleriyle fikih usiliiniin mukaddimesi olarak mantik ilmini
belirledigini ve onu kelamin cedel yontemi yerine ikame ettigini beyan etmektedir.
Fakat anlasilan o ki, cesaret ettigi seyin sebebiyet verecegi tepkinin biiyilikliiglinden
¢ekinmistir. Zira mantik kelimesini kullanmamis ve mantig1 kelam ilminin bir ciizii gibi
gostermistir. Fakat “kelam kitaplarinda benzerine rastlanilmayan sekilde” demek

suretiyle asil niyetine de isaret etmistir.

Gazzali’nin mantigin formel yOniinii usil ilmine aktarma temayiilii, ustl ilminde
ayrmtili bir sekilde edat ve baglaglara yer verilmesini elestirmesinde de tezahiir eder.54®
Halbuki onun bu temayiiliinii paylasmayan hocasi Ciiveyni, onlar1 naslarda yer alan
anlamlar1 tespit etmenin 6nemli aract olarak kabul etmistir. Mantikta 6nemli olan edat,
birinci derecede yliklemli 6nermeleri birbirine baglayan “ve”, yani vav edatidir. Ayrica
netice ile Onciiller arasindaki iliskiyi imleyen “Gyleyse, o halde” ve sartli 6nermelerdeki
“lakin” edatlaridir. Mantik¢ilar bu edatlarin disinda kalan ve dogal dil i¢inde muhtelif
baglant: tiirlerini ifade eden bir¢ok edati nazar-1 itibara almazlar. Buna karsin usdl ilmi
dogal dilin ifade imkanlar1 ve kurallarina riayet edilerek indirilmis olan naslarin delalet
yonlerini a¢iga ¢ikarmayi1 hedefledigi igin biitiin edat ve baglaglart ayrintili bir

incelemeye konu eder.

Bu hususlarin yani sira o, usll meselelerinin ayrintisina taalluk eden konularin hangi
baslik altinda verilmesi gerektigi yoniinde de tercihlerde bulunur ve kendisinden onceki
usl alimlerini bazi konulari miinasebet vechi zayif olan basliklar altinda zikretmekle
tenkit eder. Ona gdre ayrint1 kabilinden olan konular, hangi meselenin 6ziine iligkinse
onun izah edildigi baslik altinda bahse konu edilmelidir.®*® Ayrica ona gore telif icin
yapilan tasnifte ele alinan ustl konusunun tahlilinin akli mi yoksa liigavi mi bir karakter

tasidig1 hususuna da riayet etmek gerekir.®*

Burada kendisinin de tevariis ettigi miitekellim yontemi ile ustl eseri yazma tarzina

getirdigi kokli bir elestirisine de Ozellikle deginmek gerekir. Sdyle ki ona gore

848 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 108.

649 imam Safi‘i, Bakillani ve Ciiveyni’nin beyan yaklasimlarin1 aciklamak icin miistakil bir bashk
(kitabilin fi’l-beyan) agmalarim tertip bakimindan isabetli gérmemis, bunun yerine beyan konusunu
lafiz-mana iliskilerini agikladig1 yerde izah etmistir. Bk. Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 209, c. 2, s 526.

650 Nitekim akli nazar gerektiren vacip ve harammn mahiyetine dair meseleye el-MiistesfA’nin birinci
boliimiinde, liigavl bir bahis olan emir ve nehiy stygalarina da lafiz-mana iligkisini ele aldig1 ii¢lincii
boliimde yer vermistir. Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 2011, c. 1, s. 594.
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miitekellim yOntemi ile yazan alimler bazi konularda sadece teorik tahlillere yetinip
meseleye dair yeterince drnek vermemeleri baz1 meselelerin muglak hale gelmesine ve
onlara dair yapilan tahlillerin konunun 6ziinii tespit etmekten uzak kalmasina sebebiyet
vermistir. Hatta kimi meselelerde onceki usil alimlerine yanlis goriislerin atfedilmesine
bile neden olmustur. Bu ylizden usiil konularinin dogru anlagilmasinin bir sart1 da onlari

yeterli miktarda &rnek iizerinden tartismaktir.%?

3.4.2. Akl Tasavvuru

k%2 bir kelimedir. Birden fazla anlami vardir. Bu hususu

Gazzali’ye gore akil, miistere
nazar-1 itibara almamalar1 Onceki alimlerin aklin tanimi1 ve hakikati hususunda ihtilafa
diismelerine sebebiyet vermistir. Oysa ona gdre miisterek bir lafiz olmasi hasebiyle akil

dort farkli manada kullanilir®2:

. insan1 hayvandan ayiran vasif. insan, nazari ilimleri 6grenmeye ve incelikli diisiinsel
sanatlar1 diizenlemeye bu anlamdaki akil ile istidatli hale gelir.®>* Haris el-Muhasibi’nin
“insan1 nazari ilimleri 6grenmeye kabil hale getiren gariza” seklindeki tanimi aklin bu
anlamina yonelik yapilmistir.®® Bu anlamdaki akil Allah’m kalplere attig1 bir nurdur.
Insanlar bu nur sayesinde seyleri idrak etme yetisi elde eder. Gazzali akli gariza degil,
bir tiir zorunlu bilgi seklinde tanimlayan Bakillani’yi isim vermeden tenkit eder. Zira
ilimlerden habersiz olan veya uyuyan bir kimseye de akil sahibi denir. Bunun sebebi bu
hallerinde onlarda bir bilgi yoksa bile akil garizasinin bulunmasidir. Hayat nasil cismin
onun aracilif ile ihtiyari hareketler ve duyusal idraklere istidat kazandig: bir gariza ise

aynen Oyle de akil bazi canlilarin onun vasitastyla nazari ilimleri elde etmeye kabil hale

851 Hiiccetii’l-Islam Eb Haimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Sifé i I-
galil fi beyani’s-sebeh ve’l-muhil ve mesaliki’t-ta lil, ed. Naci es-Siiveyd, Beyrut: el-Mektebetu’l-
*asriyye, 2008, s. 98.

Miisterek birbirinden farkli birden fazla anlama gelen kelime demektir. Bu anlamlar ortak bir tanim ve

mahiyet altinda yer almaz. Ornegin Arapgadaki ‘ayn kelimesi hem gz hem tarti hem piar hem de

altin manasina gelir. Bk. Gazzali, el-Miistesfd, c. 1, s. 137.

Gazzali’de akil kavraminmn ayrintili bir analizi ig¢in bk. Yasar Aydinl, Gazali: Muhafzakar ve

Modern, Bursa: Arasta, 2002, ss. 73-82.

8% Gazzali, el-Miistasfd, 2011, . 1, s. 126.

6% Burada Gazzali’nin, Muhésibi’nin akil tammmim &zetleyerek yaptign aktarima sadik kaldik.
Muhasibi’nin yaptigi tanim ve ayrintili izah i¢in Bk. Ebii Abdillah el-Haris b. Esed el-Muhasibi,
Mahiyetii’l- ‘akl ve ma ‘nahii ve ihtilafii’'n-nasi fih, thk. Hiiseyin el-Kuvvetli, 2. bs., Beyrut: Dari’l-
kindi, 1398, ss. 201-205.
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geldigi bir garizadir. Dogustan getirilen ve insan i¢in idrak etmeyi ve bilgi elde etmeyi
mimkiin kilan akil, tipki gérme duyusunun gilinese olan ihtiyaci gibi Kur’an’a

muhtactr.®

1. idrak etme yasina gelince insanin zatinda ortaya ¢ikan bazi bilgiler. Bunlar ¢elismezlik
(istihaletii’l-miistehilat), olumsallik (cevazii’l-caizat), iiglincii halin imkansizligi (es-
sahsii’l-vahid 14 yekGnii f1 mekaneyn fi vaktin vahid) gibi bilgilerdir. Gazzali’ye gore
aklin anlamlarindan biri de bu oldugu i¢in aklin gariza olmasini inkar etmeden onu

“baz1 zorunlu bilgiler” seklinde tanimlamak yanlis olmaz.%%’

I11. Tecriibe sonucu elde edilmis bazi bilgiler. Bircok deneyim yasayip bunlardan dersler ve
ibretler ¢ikaran kimseye “akil sahibi” denir. Yani liigatte insanin basindan gecen

tecriibeler araciligryla sahip oldugu bilgi tiiriine de akil denir.5®

IV. Akli garizanin giiclenip ahlaki bir kontrol mekanizmasina doniismesidir. Akil bu
seviyede artik her seyin akibetini itibara alir, gecici ve zararli olana yonelik duyulan
arzular1 kontrol edebilir.®® Boylece ilim ile amelin cem olmasim saglar. Nitekim bu
ylizden bir insan farkli ilimleri ne kadar ihata ediyor olursa olsun ilmiyle amil degilse
ona “akill’” veya “alim” denilmez, bilakis dahi veya zeki denir. Aklin bu anlam itibara

alindiginda higbir kafir “akil sahibi” olmakla vasfedilmez.%®°

Gazzéli’'ye gore aklin yukarida zikri gegen ilk anlami digerlerinin aslini teskil eder.
Diger ti¢ anlam ondan tiiremistir. Ayrica ilk iki anlam tabii iken son iki anlam kesbidir.
O, bu anlamlar1 ayet ve hadislerde gecen akil kelimesinin kullanimlarini inceleyerek
tespit ettigine isaret eder. Bu ylizden ona gore naslarda gecen akil kelimesi mutlaka bu

anlamlardan biriyle kullanilmigtir.®6!

Gazzali, hocas1 Ciiveyni’nin deginmedigi aklin cevher mi araz m1 oldugu, bir yerinin

olup olmadig1 ve eger varsa bunun neresi oldugu gibi meseleleri de bahse konu eder.

65 Gazzali, [hyd’, c. 1, s. 85.

657 Gazzali, [hyd’, c. 1, s. 85.

658 Gazzali, fhyd ’, €. 1, ss. 85-86.

89 Gazzali, Ihyd’, c. 1, s. 86.

660 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 126.
661 Gazzali, fhyd ’, €. 1, ss. 86-87.
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Peki “akil eger araz ise cisimlerden once nasil yaratilmis olabilir? Eger cevher ise
kendi nefsiyle kaim ve bir yerde olmayacak sekilde nasil diisiiniilebilir? ” °%? Gazzali, bu
sorulara karsilik konunun miikasefe ilmine dahil oldugunu sodylemis ve goriis
belirtmekten imtina etmistir.®® Zira ona gore miikasefe ilmine ait meselelerin

muhtevasini acik ibarelerle ifade etme ruhsati yoktur.%%*

Aklin yeri konusunda da kendisi bir goriis belirtmemis, yalnizca Onceki alimler
tarafindan ortaya konulan goriisleri serimlemistir. Buna gore aklin yeri insanin dimagi
veya kalbi olabilir. Ote taraftan “nefsi”, kendi zatiyla kaim ve tahayyiiz etmeyen
(herhangi bir sey icinde yer alamayan) bagimsiz bir cevher seklinde gorenlere gore ise

aklin i¢inde bulundugu yer nefistir.%%°

Gazzali aklin hayranlik verici essiz fiilinin, onun 6zsel olmayan yabanci her karineden
soyutlanmis mutlak tiimelleri idrak edebilmesi oldugunu ifade eder. Bu ozellik diger
hicbir idrak kuvvesinde bulunmaz. O, bu hayranligin etkisiyle akli, dini naslar

686 ve “emanet®®’ gibi

cergevesinde insa etme yoluna gitmis ve Kur’an’da gecen “nur
kavramlar ile aklin kastedildigini ileri siirmiistiir. Ona gore akil, azledilmez ve
degistirilmez hakimdir, ser‘in sahididir, seylerin en yiicesidir,%®® insanoglunun en serefli

sifatidir. Zira akilla Allah’in emaneti kabul edilir ve O’na ulasilir.%®°

662 Gazzali, [hya’, c. 1, s. 83.

663 Gazzali, [hyd’, c. 1, s. 83.

664 Gazzali ilimleri uhrevi saadeti talep etmeye ara¢ olma cihetinden ikiye ayirir. Bunlardan biri
miikasefe, digeri midmele ilmidir. Miikasefe ilmi gaybiyyata dair sirlarin kesfedilmesi ve malum hale
getirilmesi i¢in talep edilir. Amel edilecek meseleler igermez. Buna karsin muamele ilmi ise bazi
seyleri malum hale getirmenin yan1 sira amel etmek igin talep edilen meselelerden miitesekkildir ve
miikasefe ilmine agilan bir yol mesabesindedir. Zira nefisini arindirmayana ve kalbini tezkiye
etmeyene miikasefe ilminden nasip yoktur. Kitaplarda muamele ilmine yer vermeye ruhsat varken
miikasefe ilmine yoktur. Nitekim peygamberler de miikasefe ilmine sadece remiz ve imélarla isaret
etmigtir. Durum bu oldugundan peygamberlerin varisleri olan alimlere yarasan sey, onlarin izinden
gidip miikasefe ilmine ait meselelerde tasrihte bulunmamaktir. Bk. Gazzali, fhyd', c.1,s. 4, 20.

665 Gazzali, [hyd’, c. 1, s. 83.

8% Gazzall Yiice Allah’m akli Kur’an’da “nur” olarak isimlendirdigini tasrih eder. Ona gore “Allah

goklerin ve yerin nurudur” (Nr, 24/35) seklindeki ayet-i kerimede gegen “nur” kavrami akil

demektir. Bk. Gazzali, fhyd ’.c. 1, s. 83.

Burada kastedilen “Biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik. Onlar onu tagimaktan imtina etti.

Onu insan tasidi.” (Ahzab,33 /72) seklindeki ayet-i kerimede gecen emanettir. Bk. Gazzali, el-

Miistasfa, c. 1, s. 98.

668 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 97.

869 Gazzali, Ihyd’, c. 1,s. 13.
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Fakat Gazzali’nin usil tasavvurunda aklin bagli basina ser‘i hiikiim belirleme salahiyeti
yoktur.57® Zira ser‘i hiikiim “miikelleflerin fiillerine taalluk eden ser‘i hitap” demektir.
O halde bir ser‘1 hitap olmaksizin akil bagimsiz bir sekilde fiillere yonelik haram, vacib
ve miibah seklinde ser‘i degerler belirleyemez. Clinkii akil sari‘in iradesine tam tetabuk

edecek sekilde iyi ile kétiiyii belirleyemez.5"

“Biz ehl-i adetin (dogada ve fitratta Allahin iradesine dayali esnek nedenselligi
dikkate alanlarin) birilerine karsi zulmii ve yalan soylemeyi cirkin bulmalarini
inkar etmiyoruz. Soz konusu olan bu degildir, bilakis Allah’a nispeten iyilik ve
kotiiliiktiir. Bir seyin iyilik ve kétiiliigiine hiitkmedenin ve bunun Allah’in iradesinde

de boyle oldugunu iddia edenin dayanagi gdibi sahide kiyaslamaktir. 672

Gazzali bu kiyas tiiriiniin bir bilgi kaynagi ve yolu olma niteligini haiz
olmadigin1 savunur.®”® Dolayisiyla ona gore bu tarz bir delile dayanarak insan
aklinin belirledigi iyi ve kotii hiikiimlerini Allah’in iradesine atfetmek zan
olmanin &tesinde bir bilgi degeri ifade etmez. Zan da ihtimal ifade eder. “Ihtimal
yakini ortadan kaldirir. Akli (kelami®'*) meseleler de istenilen galip zan degil,

yakindir. "™

3.4.3. Tanmim Nazariyesi

Gazzali tamim anlayisini insa ederken Aristotelyen had tasavvuruna biiyiik oranda sadik
kalir. Oncelikle i{i¢ tanim (had) tiiriinden bahseder. Bunlardan ilkini lafzi, ikincisini
resmi, Ucilinciisiinii hakiki tanim seklinde adlandirir. Lafzi tanim, bir kavramin
miiteradiflerini ifade etmek suretiyle anlamini liigavi diizlemde agiga cikartmayi
hedefler. Resmi tanim, bir seye dair efradin1 cami, agyarint mani bir tasvir yaparak onu
diger her seyden ayirt eder. Bundan dolayr bu tanim tiirlinde tanimlananin 6zsel

niteliklerine (zatiyyat) yer vermek sart degildir. Hakiki tanim ise tanimlanan seyin

870 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 255.

871 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 175.

872 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 183.

673 Gazzali, el-Kistds, s. 79.

674 Gazzali’nin akli meseleler (akliyyat) ile kelim metafizigi meselelerini kastettigine dair bk. Gazzali,
Esdsii’l-kiyds, ss. 24-25.

875 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, s. 24.
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mabhiyetini ve zatinin hakikatini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle tanimlanan seyin biitlin 6zsel
niteliklerini igermesi gerekir. Zira ancak tam tespit edilmis ve tanimda eksiksiz bir

sekilde zikredilmis 6zsel nitelikler ile bir seyin hakikatinin kiinhii ve mahiyeti tasavvur

edilebilir.57®

Fakat Gazzali hakiki hadler insa etmenin olduk¢a zor oldugunu ifade eder, “hatta
nerdeyse miimkiin degildir (‘avis ve miite ‘azzir)”®"" der. Zira hakiki tanimin sartlari
iginde onun cins ve fasilla yapilmis olmasi, tanimlanan seyin biitiin 6zsellerini i¢ermesi,
yakin cinslerin tespit edilip tercih edilmesi ve anlam aciklifinin tam bir sekilde
saglanmas1 gibi ilkeler yer alir. Ne var ki, bir seyin biitlin 6zsellerini belirlemek, 6zsel
olan ile lazimi olan nitelikleri birbirinden tefrik etmek, yakin cinsi belirleyip genelden
Ozele gecen bir tertip yapabilmek c¢ok zordur. Bu yilizden ilmi eserlerde yer alan

tamimlarim cogunlugu resmi tanim kabilindendir.6’®

Bu miilahazalara binaen Gazzali, resmi tanimi muhkem bir sekilde yapmaya davet eder:
“Ozseller ile agyar: disarida birakmaya calis; ancak eSer bu sana zor gelirse, ki esasen
¢ogu tamimda bunu yapmak zordur, o zaman dzseller yerine ldazimi olan nitelikleri
zikret. (...) Yapilan en giizel resmi tammlar, i¢inde yakin cinse ve bilinen, meghur olan
hassalara yer verilendir”.5® Gazzali’nin bu hususta Ibn Sind’nin etkisinde oldugu
goriilmektedir. Zira mahiyetsel tanim insa etmenin nerdeyse imkansiz oldugunu daha

once o dillendirmistir.

Gazzali’ye gore bir tanim faaliyetinde dnemli olan husus manadir. Eger mana muhataba
bir seyi diizgiin bir sekilde tasvir ediyor ve onu anlamasini sagliyorsa, lafizlarda
esneklik gosterilebilir. Dolayisiyla anlamin miiphemligine sebep olmadigi miiddetce
tanimlarda mecaz ve istiareler kullanilabilir. Cilinki tanim bir “soru felsefesi”

cercevesinde sorulan soruya verilen bir yanittan ibarettir. %%

“Soru’nun gayesi olan anlama durumu hasil olmugssa hakiki tammlarda lafizlar
lizatihi maksat degildir.(...) Bil ki kim manalar: lafizlardan ister ise zayi ve helak

olur. Batiya surtimi donerek onu arayan kimseye benzer. Kim de dnce manalari

876 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 111-112.
77 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 115.

678 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 116-117.
679 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 116-117.
880 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 117-118.
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aklinda yerli yerince belirler, ardindan onlart lafizlarla iliskilendirirse dogru

istikamete ermis olur. %8

Bu yiizden ona gore tanimlanan lafzin miisterek bir kelime kabilinden olup olmadigini
belirlemek biiyiikk bir 6nemi haizdir. Zira miisterek kelimeler mahiyetleri ve tanimlari
birbirinden farkli olan birden fazla mana ifade ederler.%®? Dolayisiyla miisterek bir
lafzin her anlamui i¢in ayr1 bir tanim yapmak gerekir. Ona gore akil, bilgi ve tanim (had)
gibi kavramlarin tanimlarina dair alimler arasinda vuku bulan ihtilafin sebebi biiyiik
oranda onlarin mezkur lafizlarin miisterek olma Ozelligini dikkate almamis

olmalarindan kaynaklanir.%

Yapilan bir tanimda farkli anlamlan birbiriyle karistirmamak i¢in 6nce bir seyin varlik
mertebeleri hususunda zihinsel bir vuzuha kavusmak gerekir. Zira tanimin dogru bir
bilgi vermesi varlik mertebeleri arasindaki tam tetabuk ilkesine dayanir. Gazzali’ye gore
onceki alimlerin bu konudaki tasavvuruna uygun olarak bir seyin dort varlik mertebesi
vardir. Bunlar (1) bir seyin kendinde hakikati, (11) zihindeki hakikati, (111) bu hakikati
ifade etmek i¢in vazedilen lafz1 ve (1v) bu lafzin sembolii olan harflerin yazi igin
belirlenen sekillerinden olusan mertebelerdir. Bu dort mertebe birbirine tam mutabik ve
paraleldir. Ilk iki mertebe hakiki ontolojik varlik mertebeleri olduklarindan milletlere,
caglara ve dillere gore degismezler. Fakat son iki mertebe olan lafiz ve yazi sembolleri,
caglara ve milletlere gore farklilik arz ederler. Zira onlar ihtiyari bir uylasim sonucu
meydana gelirler. Fakat her ne kadar farklilik arz etse de tliim uylasimlarin ortak bir
ilkesi vardir. O da vaz’ edilen lafiz ve yazi sembollerinin hakikate tam tetabukunu esas

almalaridir.%8

Lafiz ile mananin tetabuku esas alindiginda tanimin (had) farkl 1stilahlara gére muhtelif
tamimlarmin yapildigini gériiriiz. Zira 1stilahlar farkli ise tanim zorunlu olarak degisir.®%°
Soyle ki, lafzi tanim1 benimseyenlere gbre tanim, “bir kelimeyi muhatabin nezdinde
daha agik olan bir kelimeyle agiklamak”; resmi tanimin yeterli olduguna ikna olmuslara

gore “bir seyi, nitelik ve 6zelliklerini saymak suretiyle diger seylerden tam bir sekilde

881 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 118, 124.
882 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 117.

683 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 124,126,128.
684 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 124.

%85 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 127.
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tefrik eden lafizlarla serh etmek”; sadece hakiki haddi tanim olarak kabul edenlerin

nazarinda ise “bir seyin mahiyetinin tamamina delalet eden sdz” demektir.®8®

Fakat daha once de zikredildigi lizere Gazzali, agik¢a belirtmese de hakiki tanimin zor
olmasi sebebiyle iist diizeyde yapilmis resmi tanimlari itibara alir. Ayrica hakiki tanimin
bildirdigi haddi Aristotelyen bir icerikle agiklamaz, bilakis ona gore hakikat demek “bir
seyde bulunup baskasinda bulunmayan ve efradini cami, agyarint mani olan 6zelligi”
demektir.%8" Dolayisiyla denilebilir ki, Gazzali fikih usilii sistemi i¢in bir tanim
nazariyesi kurarken Aristotelyen mantiktaki “had nazariyesinin” formel yonlerini
dikkate alir, mahsus bir metafizik anlayisa acilan taraflarini ise yerlerine daha mantiksal

ve operasyonel manalar ikame ederek izale eder.%®

Peki, Gazzali Bakillani’nin bir seyin birden fazla tanimi olabilir seklindeki ¢oklu tanim
anlayis1 hakkinda ne diisiiniiyor? O bu konuyu tanima yonelik yaptigr {iglii taksim
cercevesinde ele almistir. Ona gore bir seye yonelik yapilacak lafzi ve resmi tanim
cokluk ve cesitlilik arz edebilir. Fakat hakiki tanim her zaman tek ve aynidir. Cilinkii bir
seyin Ozselleri (zatiyyat) sayica belli ve sinirhidir. Onlarin tamami zikredilmediginde
tamim hakiki, zikredildiginde ise birden fazla olmaz.%®® Binaenaleyh, denilebilir ki, ona
gbore Bakillani’nin tanim anlayist lafzi oldugu icin onun (Bakillani’nin) ¢oklu tanim

anlayisini benimsemis olmasi tutarlidir.

3.4.4. Bilgi Nazariyesi

Gazzali kendisinden 6nce bilgiye yonelik yapilan bilgi “bilmektir”, “bilmenin aracidir”,
“O0zneyi bilen kilan seydir” seklindeki tanimlar1 tenkit eder. Ona gore bu tanimlar
lafzidir ve bilginin mahiyetini bildirmekten uzaktir. O, tanim nazariyesini olustururken
onemini her miinasebette vurguladigi “tanim1 yapilacak seyin miisterek bir lafiz olup

olmadig: tespit edilmelidir” seklindeki ilkeyi bilgi lafzina da uygular ve onun miisterek

886 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 125.

887 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 124.

688 Gazzali’nin tanim nazariyesini uyguladigi baz1 felsefi tanimlar igin bk. Enver Uysal, Hudiid Risdleleri
Cergevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlar:, Bursa: Emin Yaymlari, 2008, ss. 62-
67.

689 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 133.
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kelimelerden oldugunu ileri siirer. Zira bilgi (‘ilm) hem goérme hem hissetme
anlamlarma gelir. Bu anlamlara gbre tanim1 yapilabilir. Tahayyiil etmek ve zannetmek
anlamlarinda da kullanilir. Bu iki anlama nazaran da tanimlanabilir. Keza Allah’in ilmi
icin de kullanilir ki bu durumda 6zii geregi daha yiice bir anlam ifade eder. Zira
Allah’mn ilmi, her ayrintiy1 ihata eden tek bir manadan miitesekkildir. Bilgi mezkur
anlamlarin yani sira, “aklin idraki” anlaminda da kullanilir. Gazzali’nin bilgi nazariyesi

baglaminda asil tanimlamak istedigi bilgi, bu son anlami ifade edendir.5%

Gazzali “aklin idraki” anlamina gelen bilgi lizerinden bir bilgi nazariyesi insa etme
faaliyetinde biiyiik oranda hocasi Ciliveyni’nin etkisinde kalmistir. Zira onun goriisiine
uygun olarak bilgi kavraminin kendinde agik, bu yiizden tanimlanmasinin olduk¢a zor
oldugunu savunmustur. Hatta ona gore duyusal idraklerin biiyiikk cogunlugu boyledir;
onlar1 tanimlama yoluyla belirlemek ¢ogu zaman miimkiin degildir: “Eger misk’in
kokusunu veya balin tadimi tamimlamak istersek buna gii¢ yetiremeyiz. Eger idrak
edileni tamimlamaktan aciz kaliyorsak idraklerin kendilerini tanimlamakta daha ¢ok

acziyet i¢ine diiseriz. %%

Bu nedenle Gazzali, kendi bilgi tasavvurunu betimlemek icin taksim ve analoji
yontemlerine bagvurmustur. Nitekim Once nefsin (zihnin) bilgi disindaki sifatlarim
serimlemistir. Bunlar cehalet, zan, siiphe ve inangtir. Cehalet mechule onun hakikatine
mubhalif bir sekilde taalluk eder. Oysa bilgi malima tam bir sekilde tetabuk eder. Zan ve
siiphe ise kesinlik tagimazlar. Buna karsin bilgi i¢inde tereddiit barindirmaz, karsitinin
dogrulugunu higbir suretle ihtimal dahilinde saymaz. Inang ile bilginin farkina gelince
bunlardan ilki, iki ihtimal ortaya atilarak siipheye mahal kilinan bir konuda sadece bir
thtimalin alinip karsit ihtimalin asla akla getirilmemesi ve zihinde ona yer verilmemesi
demektir. Ornegin “alem hadis midir yoksa degil midir” sorunsalinda inang sahibi
kimse “alem hadistir” der ve bu inang iizere devam eder. Alemin kadim olmasina asla

ve kat’a ihtimal vermez. Buna mukabil cahil ise “alem kadimdir” der.%2

Esasen Gazzali bu anlamiyla inanci 6ziinde bir tiir cehalet sayar. Clinkii inang¢ her ne

kadar bir halde inanilanin hakikatine denk diisse de, baska bir halde diismez ve buna

690 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 128.
891 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 129.
892 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 129.
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ragmen varligin siirdiiriir. Zira 6rnegin “Zeyd evdedir” dnermesinin igerigini bir inang
nesnesi kilmig kimsenin bu inancinin Zeyd evden ¢iktiktan sonra da siirdiigii goriilebilir.
Oysa bilgide durum bunun tam aksidir. Bilgi nesnesi degistigi an bilgi ortadan kalkar.
Zira “o (bilgi), kesif ve ingirahtir. Inan¢ kalbe atilmis bir diigiim iken bilgi diigiim
coziimiinden ibarettir. Bu sebeple onlar birbirlerinden farklidir.”®*® Bu yiizden bir
inanca sahip olan kimse, karsit goriisii dinledigi zaman ona meyledebilir, siipheye
diisebilir. Fakat bilgi sahibi kimse elde ettigi bilgi hususunda ne kadar siipheyle
karsilasirsa karsilassin onlara bir meyli olmaz ve bilgisinin kesinliginden siliphe

duymaz.®%

Gazzal’nin bu hususta bagvurdugu analoji ise bilginin husuliinii duyusal alginin
olusumuyla mukayese etmek seklindedir. Ornegin goérmek, goriilen seyin suretinin
gdzbebeginde yer alan gérme kuvvesinde irtisam etmesi demektir. Goriilenler tipki bir
aynaya yansir gibi bu kuvvede yer alir. iste gérme nasil gériilenlerin suretini alryorsa,
akil da akledilirlerin suretini, yani mahiyet ve hakikatini 0yle alir. Dolayisiyla bilgi
aklin akledilirlerin suretlerini ve sekillerini almas1 demektir. Akil aynasinda seylerin
orneklerinin husule gelmesine bilgi, insan1 bu suretleri bilgi nesneleri olarak kabul

etmeye hazir hale getiren garizaya da akil denir.®%®

Gazzali’ye gore bilgilerin dogrulugunu ve yakiniligini belirleyen hakim, akildir. Akl1
kuvve s6z konusu belirlemeyi yaparken duyulardan olusan diger kuvvelerden yardim
alir. Hatta eger aklin hiikkmii olmasaydi psikolojik ikna hususunda oldukca etkili olan
vehim giicii, birgok yanlis1 dogru olarak gdosterirdi. Zira vehim duyulurlar titiz bir
takibe tabi tutar ve onlarda tasarrufta bulunur. Bu yiizden duyulur olani asan her seyi
inkar etmeye meyleder. Vehmin bu saptirict etkisinden ancak akil ve akli idrak
kaynaklar1 olan bilgi tiirleri vasitasiyla kurtulabilinir. O, bu bilgi tiirlerini yakinin idrak
kaynaklar1 (medarikii’l-yakin) seklinde isimlendirir ve yedi kisma ayirir: (1) Ilk bilgiler
(evveliyyat) ki baz1 &nsel, nesnel ve zorunlu bilgilerden miitesekkildir. insan bu bilgileri
dogustan itibaren zihninde hazir bulur. Aklin varosuyla birlikte onda aracisiz bir sekilde
husule gelirler. (1) igsel taniklikla siibut bulun bilgiler (el-miisdhedatii’l-batine) ki aclik,

tokluk, seving ve korku gibi insanin igine kendiliginden dogarlar ve zihin onlarin

69 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 130.
69 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 130.
6% Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 130.
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dogruluguna taniklik yapar. Bu bilgiler duyular veya akil ile siibut bulmaz. (1) Acik
duyulurlar (el-mahstsatii’z-zahire) ki bunlar oldukg¢a agik bilgilerdir. Buna “Kar
beyazdir”, “Ay yuvarlaktir”, “Giines aydinlaticidir” seklindeki bilgiler 6rnek verilebilir.
(1v) Deneyim sonucu meydana gelen bilgiler (et-tecriibiyyat) ki bilgi degerini dogadaki
diizenin stirekliliginden (ittiradii’l-‘ade) alilar. Bu bilgi tiiriiniin yakiniligi deneyim ve
deneyler sonucu hasil olur. Bu yiizden herkesin degil, yalnizca deneyime sahip olan ve
deneyi yapan kimseler nezdinde yakin ifade eder. (v) Miitevatirat ki tevatiir yolu ile
gelen haberlerin ihtiva ettigi bilgilerden miitesekkildir. (v1) Vehim giiciiniin zihinde
olusturdugu bilgilerdir (vehmiyyat) ki oldukga biiyiik bir ikna giicline sahiptir. Genelde
duyulur olanim hiikiimlerine binaen olusturulmus bilgilerden meydana gelirler. Dogru
olabilecekleri gibi yanlis da olabilirler. (vi1) Meshirat ki biiylik ¢ogunluklarin veya
karizmatik bir gurubun (liderler, kanaat 6nderleri vs.) dogruluguna taniklik ettigi ahlaki

bilgilerden olusan bilgilerdir. Zihinde olusmalari ise egitim ve terbiye araciligi iledir.%

Daha o6nce de belirtildigi lizere ona gore bilgi tiirlerinden ilk ikisi hari¢, digerlerinin
dogruluk ve yakinilik degerine sahip olabilmesi i¢in aklin onaymi almis olmalari
gerekir. Clinkii onlarda dogru ile yanlis 6nermeler birbirinden tefrik edilmemis halde

bulunur.%®’

Gazzall yakinin kaynaklar1 olarak belirledigi bu bilgi tiirlerini izah baglaminda iki
hususu oOzellikle ifade eder. Bunlarin ilkinde akil yiiriitme suretiyle bilgi elde
edebilmenin imkanin1 reddeden sofist egilimin, vehim kuvvesini mutlaklastirdiklar1 ve
akli onun iizerine hakim tayin etmedikleri i¢in bu hataya diismiis olduklarin1 savunur.%%
Ikincisinde ise fakihlerin kiyaslarmin biiyiik ¢ogunlugu itibariyle meshur dnciillerden
olustugunu ileri siirer. Ona gore fakihler, bu 6nciilleri sirf meshur olmalarina istinaden
miisellem kabul ederler ve onlarin dogru ve yakini olmalarim1 saglayan sebebi
goremezler. Bu yiizden de yaptiklan kiyaslar celisik sonuclar dogurur. Bu yiizden her

meselede ilgili sebebi (illeti) aramak sarttir. Fakat Gazzali bu sebeplerin ¢cok oldugunu

beyan etmekle yetinip, onlara dair ayrintili agiklama yapmamuistir.®%°

8% Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, ss. 156-162.

897 Bu konuda ve genel olarak Gazzali’nin bilgi nazariyesi i¢in bk. Yasar Aydinli, Gazdli: Muhafzakar ve
Modern, ss. 37-58.

6% Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 160.

699 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 162-163.
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Burada belirtmek gerekir ki, Gazzali’nin bu yedi bilgi kismina da “yakinin idrak
kaynaklar1” baslig1 altinda yer vermesi taglib sanatia’® binaendir. Zira ona gére son iki
kisimdan olan meshiirat, zan ifade eder, bu yiizden de yakin ifade eden kiyaslarda degil,
ancak zan ifade eden fikhi ve cedeli istidlaller de kullanilabilir. Vehmiyyat ise higbir

kiyas tiiriinde kullanilmaya uygun degildir.”®

Ote taraftan ona gore ser‘i bilgi demek ser‘i hitabin anlasilmasi ve yorumlanmasi
neticesinde ser‘l hiikiim tespiti yapmak demektir. Bu ylizden ser‘i bilginin temel
kaynagi sari’in hitabidir. Akil bu hususta vaz’ edici degil, bilakis bilgiyi tespit edici bir
gorev goriir.”%? Fakat burada bir aymrm yapmak gerekir. Zira aklin nastaki alametleri
takip ederek ser‘i hilkkmii tespit etmek ile fikih usiliindeki kavram ve kategorileri inga
etmek yoniinden konumu ayni degildir. Akli delil fikhi olani tespit ederken dile riayet
etmek durumundayken, ustli olani belirlemede dilden daha gii¢lii ve iist bir konumda

bulunur.”

3.4.5. Ser1 Hiikiimlerin Kaynaklar:

Gazzali seri hiikiimlerin kaynaklarim1 “delil olan asillar” ve “ser‘i hiikiimlerin
kaynaklar1” seklinde isimlendirir. Ona gore temelde bu kaynaklar tek bir tanedir. O da
Yiice Allah’in kavlidir. Ciinkii Hz. Peygamberin sozleri, lizatihi ser‘l hiikiim ve
baglayic1 degildir. Zira onun sozleri mesruiyetini Allah’in verdigi hiikiimleri haber

vermesinden alir.”%

70 Taglib sanati, iki bilinenden birini digerine tercih etmek demektir. Yapilan tercihin dilsel istimal
bakimindan mesru bir vechinin olmasi sarttir. Bu vecihlerden biri isimlendirmede ¢ogu aza, yiiksegi
diisiige tercih etmek seklindedir. Bk. Ebi Hamid Bahaiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki,
"Ariisii’l-efrdh fi serhi Telhisi’l-Miftdh, thk. Abdulhamid el-Hindavi, Beyrut-Liibnan: el-Mektebetu’l-
"asriyye, 2003, c. 2, ss. 318-319.

01 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 163.

2 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, ss. 187, 191.

03 Gazzali bir usil terimi olan “genisletilmis vAcip” kavramini izah etme sadedinde s6yle demektedir:
“Bu meseleye siyga (mahsus dilsel yapt) dildeki vaz 1 agisindan delalet etmiyor ise de akil delili onu
kamitlamaktadir. AKIi delil, stygamin deldletinden daha giicliidiir.” Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 2011, c.
1,s.202.

04 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 255.
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O, ser‘1 hiikiim kaynaklarin1 dort asil seklinde belirler. Bunlar Kur’an, siinnet, icma ve

akildir.”®

Ona gore Kur’an tevatiirle sabittir, bu yiizden ilk ve asli hiiccettir. Kur’an’in lafizlar
hakikat ve mecaz, keza Arapga olmayan bazi kelimeler igerebilir. Baz1 ayetlerin anlami,
farkli anlam ihtimallerine acik olmayacak derecede acik iken diger bazilarinin manast
ise farkli ihtimallere hamledilmeye miisaittir. UmOm ifade eden ayetler, dilde
mesruiyeti sabit olan bir tahsis vecghiyle zellestirilebilir. Ote taraftan ayetlerde nesih

olgusu aklen caiz, ser‘an de varittir.’%®

Stinneti ser‘? hiikiimlerin ikinci kaynagi kabul eden Gazzali, onun hiiccet degerini,
mucizelerin Hz. Peygamberin niibiivvetinin sihhatini ispatlamig ve Yiice Allah’in
Kur’an’da ona tabi olmayi emretmis olmasmna baglar.””” Siinneti bildiren haberler
miitevatir ve ahad seklinde ikiye ayrilir. Miitevatir haberlerin kesin bilgi degeri
vardir.”®® Ahad haberler ise zan ifade eder. Ahad haberle ser? hiikiim belirlemenin
(ta‘abbiid) mesruiyeti miitevatir haberler ve sahabenin icmai ile sabittir. Bu anlamda
haberin zan ifade etmesi ile zan ifade eden bir haberle amel etme hususlarini birbirinden
ayirt etmek gerekir. Zira zan ifade eden bir seyle amel etmenin hiikkmii onun kendi bilgi
degerinden degil, bilakis alimlerin bu husustaki goriisii ile belirlenir. Sahabeden
baglamak iizere muteber biitlin alimler amel etmek i¢in galip zannin husuliinii yeterli

saymugtir.’%

fcmai “Hz. Muhammed iimmetinin bir sey iizerine ittifak etmesi” seklinde tanimlayan
Gazzali, icmain hiiccet degerinin Kur’an, siinnet ve akilla sabit oldugunu savunur.’°
Icmain gerceklesmesi icin ittifak edenlerin kimlerden olusmasi gerektigi hususunda o,
fetvast makbul her miictehit alimin muvafakatinin sart oldugunu, dinen miikellefiyet
durumu olmayan ¢ocuk ve delilerin ise bundan istisna tutuldugunu beyan eder. Peki
avamin, usilcli olmayan fakihin, fakih olmayan usllciiniin, fasik ve bid‘at¢i olan

miictehidin muvafakati sart midir? Ona gore avam zaten fiilen dinde acikca bilinen

meselelerde miigtehit alimlerin ittifakin1 kabul eder. Dolayisiyla onlarin katildigi bu

5 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 255.

%% Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 265-69, 274, 279.
07 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 315.

%8 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 321.

799 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 343-44.

0 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 397.
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icma tiiriine “blitiin immetin” icmai denilebilir. Fakat avamin katilimi1 sadece icmai
giiclendirme hususunda gecerlidir. Zira alimlerin icmama konu olmus bir meselede
avamdan bir kimsenin muhalefeti itibara alinmaz. Alimlere gelince yetkin fakih ve
ustlciilerin onay1 icmair belirlemede sarttir. Nahiv ve kelamci gibi alimlerin muvafakati
ise eger icma‘a konu ger‘? hiikmiin bir tarafi onlarin ilimlerine taalluk ediyorsa aranir.
Fakat her haliikarda zikri gecen alimlerden alinan bilgiler fakihin degerlendirmesinden
gecmeli ve onayimni almalidir. Fasik ve bid‘at ehli miictehitlere gelince icmain tahakkuk
etmesi i¢in onlarin da ittifak edilen goriise katilmalar1 gerekir. Zira bir kimse kiifre

diismedikgce Islam iimmetinin i¢inde yer alir.”*t

Gazzali’ye gore bir zaman diliminde iimmetin ayn1 fetva {izerine birlegsmesi ile icma
hasil olur. S6z konusu ittifakin iizerinden bir asir gegmesi gerekmez. Uzerinde ittifak
edilen fetva bir nas veya ictihat ile tespit edilmis olabilir. Bu hususta yegane sart
alimlerin sarih bir sekilde ilgili fetvanin dogruluguna agik sozIlii beyanda

bulunmalaridir. Bu yiizden bazi alimlerin siikutu icmér bozar."*?

Akl1 ser‘1 hiikiimlerin dordiincii kaynag: sayan Gazzali, bununla aklin kendi basina ser‘i
hiikiim tayin etme salahiyetini kastetmez. Zira ona gore akil, ser‘1 hilkmii ispat etmekte
degil, bilakis nefyetmekte delildir. Zira akil bir peygamber gelip insanlar1 miikellef
tutacagi bir hiikiim getirmeden once miikellefiyetin yoklugu ilkesini (beraet-i zimmet)
kanitlar. Buna gore Ornegin bir peygamber gelip bes vakit namazin farz oldugunu
bildirdiginde bu ilkeden hareketle altinci bir vaktin farz olmadigmna hiikmedilir.
Peygamberin altinc1 vakti acik bir sekilde nefyetmesi gerekmez. Bu miilahazalarla aciga
cikmaktadir ki, Gazzali istishab kavrami yerine akil kelimesini kullanmistir. O buna
neden olarak istishab kavraminin muhtevasini biiyiik oranda kabul etmesine ragmen
“icma istishab1” seklinde bazi fakihler tarafindan hiiccet sayilan kismi hiiccet

saymamasini zikretmistir.”*®

Ote taraftan Gazzali’ye gore istihsan genel anlamiyla bir ser‘i hiikiim kaynag degildir.
Ciinki salt akilla ser‘l hiikiim belirlemesi yapmanin cevazi herhangi bir nas ile siibut

bulmamistir. Buna ilaveten {immet, bir mii¢tehidin kendi heva ve arzularina gore ser‘i

"1 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 408-413.
"2 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 226-428.
"3 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 443-446.
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hiikiim tayin etme hakkina sahip olmadig1 hususunda icma etmistir. Bir miictehit, ancak
ser'l bir delilin deldlet vechine istinaden hiikiim verebilir. Belirledigi hiikmii nasil
cikardigini da agik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymalidir. Bu yiizden genel anlamiyla
istihsani, esasen miictehidin zihninde bir delile istinat ediyor ve fakat onu ibarelere

dokemiyor seklinde savunmak temelsizdir.”*

Fakat burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, Gazzali bir miigtehidin kiyas yolu disinda
Kur’an ve Sinnet’ten tespit ettigi bir manaya istinaden hiikiim tayin etmesini
reddetmez. Ona gore bu tarz bir istihsin makbuldiir.”*® Bu hususa binaen denilebilir ki,
Gazzali bu anlamdaki istihsdn1 kabul etmekle sahabeyle birlikte baslayan ve Kur’an’in
biitiinliiklii okumasi tizerinden hiikiim tespit etme yontemine kendi usil anlayist i¢inde
mesruiyet tammmistir. Boylece Gazzali’nin hukuk diislincesinde istihsdn makuliyet ve

mesruiyet kazanmastir.

Gazzali, miigtehit tarafindan miilahaza edilen bir maslahatin esas alinarak ser‘i hiikiim
belirlemek anlamina gelen 1stislaht mutlak olarak hiiccet saymaz. Ona gore
maslahatlarin gereklilik acisinda taksim edilmesi ve buna goére hiiccet degerinin
belirlenmesi gerekir. O bu dogrultuda maslahatlar1 ii¢ mertebeye ayirir. Ilk mertebede
din, can, akil, nesil ve mali korumay1 saglayan zaruri (zar(riyyat), ikinci mertebede
bireyin toplum i¢inde zayi olmasini1 6nleyen (haciyyat), liciincli mertebede ise insanlarin
deger ve sahsiyetlerini koruyan (tahsiniyyat) maslahatlar yer alir. Ona gore zaruri
maslahatlar ser‘i bir asla dayanmaksizin hiikkiim tayininde muteberdir. Fakat son iki
maslahat tlirliniin bu anlamda itibara alinabilmesi onlara bir nasin taniklik etmesine

baglidir."*

3.4.6. Beyan Nazariyesi

Gazzali kendisinden onceki usil alimlerinin beyan nazariyesine bash basima bir konu
baslig1 ayirmalarimi elestirmis, miistakil bir ana baglik (kitabii’l-beyan) agmaya gerek

olmadigini, bilakis dogru olanin beyan konusuna miicmel lafizlar1 izah ettikten hemen

4 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 471-474.
5 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 475.
"6 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, ss. 476-80.
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sonra yer vermek oldugunu savunmustur.’t” Bunun sebebi muhtemelen ortaya yeni
cikan her meselenin hiikkmiiniin Kur’an ve siinnet’e yer alip almadigma iliskin
gorlisiidiir. Zira o, Safii’nin ve ardindan Bakillani’nin  sonradan meydana gelen
istisnasiz her hadiseye yonelik ser‘1 hilkkmiin naslarda ya acik ya da istinbatla ¢ikarilacak
bir sekilde yer aldig1 seklindeki goriislerine katilmaz. Ona gore hiikmii hakkinda agik
veya kiyasa asil olacak bir nas bulunmayan hadiseler vuku bulabilir. Bu tiir bir hadise
gergeklestiginde birey belli bir seri hiikiimle miikellef tutulmaz, aksine diledigini tercih
etmekte serbest birakilir.”® Bu durum da Safii gelenek icinde 6nemli bir kirilma

noktasini teskil eder.

Bu yiizden denilebilir ki, Safii ve Bakillani i¢in bir beyan nazariyesi kurmak kendi
goriislerini temellendirmek icin son derece onemliyken Gazzall i¢in beyan meselesi
teferruata taalluk eden bir konu mahiyeti arz etmistir. Fakat Safii ve Bakillani’nin bir
beyan nazariyesi kurmalari, fikhi kiyas ile ser‘l hiikiim tespit etmenin mesruiyet
cihetini agiga ¢ikarmaya da yoneliktir. Zira mezkur kiyas: Kur‘an’daki beyanin bir tiirii
sayarak onun salt akilla ve Kur’an’dan bagimsiz bir sekilde yapilmadigini ve bu yiizden
bir anlamda miictehit tarafindan yapilan bir tesri’ anlamina gelmeyecegini agikliga
kavusturmak istemislerdir. Gazzali’nin bu hususu dikkate almamis olmasi, hatta
Oonemsiz gormesi onun kendisinden Onceki usllciilerin bazi maksatlarina yonelik
tasavvurda isabet kaydetmedigini gostermez. Zira o, kiyasin mesruiyetini ifade etmek
icin tevkif kavrammi kullanmstir.*® Onceki alimlerin beyan kavrami dahilinde
saglamaya calistig1 seyi, basli basina bir kavram ile temin etmistir. Eserlerinde kiyasin
esasinin salt akil olmadigini, bilakis genis manasiyla naslar oldugunu 6zellikle beyan

etmistir.

“Eger kias ile tevkif (dini bir nasin bildirmesi) altina girmeyen bir sey
kastediliyorsa ser ‘de kiyas yoktur. Tam aksine ser ‘in tamami tevkiftir. (...) Bunun
(kiyas) delili sari ‘in bildirmesi ile bilinir. Sari‘in tarif ettigi her sey tevkiftir. Ama

ser‘in hiikiim bildirmesinin yollart ¢oktur. Zira onu lafizla, isaretle, miijdeyle,

7 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 526.
18 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 234.
"9 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, ss. 33-34.
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stikutla, karineyle, farkli lafizlardan c¢ikan ortak bir manayla, muteber olan

manalari olmayanlardan ayirict bir sekilde tekrarlanan fiillerle bildirebilir.”"?°

Gazzali’ye gore kiyas miisterek bir lafizdir, iki ayr1 mana ifade eder. Bunlardan ilki
“tevkif (vahiy) karsisinda goriis tesis etmek”, digeri de “manasi ve maksadi tespit
edilebilen ser‘l hiikkmiin umumuna tikelleri dahil etmek™ seklindedir. Fikih ustliiniin
kabul ettigi kiyas ikinci anlama gelir. Bu ylizden tevkifin karsiti degil, tam aksine bir

tirtidir. "4

Gazzall beyanm1 “bildiride bulunmaya ve tanitmaya taalluk eden sey” seklinde tasvir
eder. Ona gore bildiri delil ile gergeklesir. Delil ise bilgi husule getirir. Bu ylizden
beyan faaliyetinde li¢ sey vardir: bildiri, bildiriyi gerceklestiren delil ve delilden hasil
olan bilgi. Bu ylizden beyana yonelik daha 6nce yapilmis olan tanimlar iginde
Bakillani’nin  “beydn dogru bigimde diisiiniildiigiinde istenilen bilgiye ulastiran
delildir” seklindeki tanimini dogru sayar. Dolayisiyla ona gdre beyan aklin zorunlu bir

sekilde sahip oldugu bilgiler disindaki bilgileri elde etmenin yoludur.’?2

Beyan kavrami dil ilimleri ile ugrasan alimler tarafindan her ne kadar sozli delalete
hasredilmis olsa da genis anlami dikkate alindiginda vaz*® edilmis ibareleri kapsadigi
gibi fiil, isaret ve remizleri de igerir. Ciinkii bunlarin hepsi beyan edici delillerdir. Keza
beyan sadece iskal arz eden ve ihtimal tasiyan sozlere mahsus degildir. Zira sari‘in her
kelami -velev ki bir ihtimal ve iskal olmadan bilgi versin- beyan sayilir. Bunun yani sira
onun delil olma mahiyeti tasiyan fiili, siikutu, isareti de beyan kapsaminda yer alir.
Gazzali’ye gore beyan kapsaminda yer almayan ser ‘1 lafizlar da vardir, bunlar miicmel

lafizlardir ki, beyanlar1 miigtehit alimlerin igtihadina birakilmugtir.”%?

3.4.7. Lafiz ile Mana Iliskisi

Gazzali lafiz-mana iligkisine taalluk eden meseleleri fikih ustliiniin umdesi sayar. Zira

ictihat faaliyetinin ilke ve kurallar1 bu iliski iizerinden belirlenir. Ona gore lafzin ser’i

20 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, ss. 11-12.

21 Gazzali, Esdsii I-kiyas, ss. 103-105.

22 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 527.

2 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, ss. 527-528.
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hiikme delaleti ti¢ vecihten gerceklesir. Soyle ki, bir lafiz ser‘? hitkkme dilsel yapisiyla
(manzim), kendisinden ¢ikan ikincil manayla (methiim) veya ifade ettigi literal anlam

lizerine akil yiiriitiilmesiyle (ma‘kal) delalet edebilir.”?*

Ona gore daha Onceki ustl eserlerinde deginilen meselelerden biri olan dillerin nasil
ortaya ¢iktig1 meselesi, aklen bir¢ok ihtimale acik oldugu, naklen de hakkinda agik bir
nas bulunmadig: icin fayda ihtiva etmez. Zira fikih ustliiniin temel konusu amele ait

hiikiimler tespit etmektir. Bu meselenin ameli bir tarafinin olmadig agiktir. %

Gazzali kendi selefi olan Bakillani ve Ciiveyni’nin lafiz ile mana arasindaki iliskiyi dil
lizerine yapilan uylagim ¢ergevesinde insa etmelerini esas alir. Ona gore de lafizlarin
manalarma delaleti yalnizca dilsel vaz’ ile belirlenir. Lafzin delaletini bir kiyas
dolaymmiyla belirlemek dogru degildir.”?® Ciinkii bu, dile disaridan miidahale olur ki,
lafizlarin anlamlarin1 belirleme imkanini iyice azaltir. Bununla birlikte o, yaygin
kullanimin etkisini de itibara alir. Baz1 kelimeler uzun dilsel kullanim pratigi i¢inde
bazen anlaminin sadece bir boliimiinii ifade edecek sekilde istimal edilir.”?’ Bazen de
mecaz olarak kullanildigi manaya miinhasir hale gelir. Gazzali, dilin dogal kullanimi
icinde ortaya c¢ikan bu dilsel degisim olgularini kabul eder ve onu “6rfi anlam” seklinde

kavramlastirir.’2®

Sari’ tarafindan lafizlara vaz’ edildikleri anlam disinda yeni anlamlar yiiklenmesi
konusunda Gazzali, Bakillani’nin bdyle bir seyin gergceklesmesini tiimden reddetmesini
elestirir. Gazzali’ye gore naslarda yer alan lafizlarin anlamina yonelik sari‘ tarafindan

higbir tasarrufta bulunulmadigini iddia etmek dogru degildir.

24 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 502.

25 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 506.

28 Lafizlarin anlamini kiyas ile belirlemek, dilin vaz’ yoluyla ifade ettigi anlamdan hareketle genel bir
mana tespit etmek, ardindan o manay1 barindiran her seye ilgili lafz1 kullanmak demektir. Ornegin
Arapga’da “siyah at”a siyah oldugu i¢in “edhem” denir. Buradan hareketle siyah olan her hayvana
edhem lafzin1 kullanmak bu tarz bir kiyas ile anlam tespit etmektir. Bu hususun &zellikle yazili
ibarelerde sebebiyet verecegi anlam karmasasi agiktir. Konuya dair ayrmtili tahlil igin bk. Gazzali,
Esdsii’l-kiyds, ss. 4-10.

Omegin Arapgada ilk basta “yiiriiyen her canli” anlamma gelen “dabbe” kelimesi zamanla sadece
“dort ayaklilar” i¢in kullanilacak hale gelmistir. Bk. Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 508.

28 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 508.
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“Bize gore seri serifin isimlerin liigavi anlamlarinda tasarrufta bulundugunu

inkar etmenin de, bazi kimselerin savundugu gibi onlart liigavi manalarindan

biisbiitiin alakasiz anlamlara naklettigini iddia etmenin de bir yolu yoktur.”"*°

Bu iki karsit goriisii de reddeden Gazzali, sari‘in kelimelerin manasia yonelik dogal
dilde var olan “0rfi anlam”a benzer bir sekilde tasarrufta bulundugu goriistindedir. Yani
sari® lafizlar1 vaz‘lar1 geregi delalet ettikleri anlamin bir boliimiine hasredebilir veya
iliskili olduklar1 bir seyi ifade edecek sekilde kullanabilir. Nitekim dua anlamina gelen
salat kelimesini, mahsus ibadet olan namaz i¢in kullanmas1 mezkur tasarruf tiirlerinden
ilkine, esasen icki i¢gme fiilini niteleyen “hamr” kelimesini dogrudan igkiye isnat edip
“icki haramdir” demesi ikincisine 6rnektir.”*® O bu hususta “aslolan bir ismin vaz"
edildigi anlama hamledilmesidir, ancak eger ser ‘i orfiin kullanimi onun vaz* edildigi
manadan sarf edilmesini gerektirdiginde baska bir anlama hamledilebilir” seklinde

genel bir ilke belirlemisgtir.”3!

Binaenaleyh, ser‘1 ibarelerde lafizlar hakiki anlamlari ile kullanildiklar1 gibi mecaz bir
manada da istimal edilmis olabilirler. Fakat bir lafzin mecaz anlamda kullanildiginm

soyleyebilmek icin mecaz istimalini kanitlayan bir delil gerekir.”3?

Gazzali bu meseleleri lafiz-mana iligkisine dair insa edilecek tasavvura acik bir zemin
hazirlamak i¢in yer verir. Zira mezkur iligskiyi incelemede esas olan lafizdan dogrudan
ve dolayli yoldan ¢ikan manalar1 ve ¢ikarim yollarim tespit etmektir. Nitekim o, lafzin
manaya deldletinin agik olmasi ve ihtimale kabil olmamasi cihetinden lafizlari nas,

miicmel, zahir ve miievvel seklinde dort kisma ayirir.”3

Nas, lafizlarin anlamlarina acik ve ihtimal barindirmayacak bir sekilde delalet ettigi
ser‘l onerme demektir.”3* Zira naslarin anlamlarini belirlemek icin dili bilmek yeterlidir,
lafzi veya manevi karinelere bagvurmaya gerek yoktur.”®® Eger lafiz farkli anlamlar

bildirecek sekilde ihtimal barindiriyorsa onunla kastedilen anlam ancak karineler

2 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 510.
80 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, ss. 510-511.
8l Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 593.
82 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, ss. 515, 524.
3 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 513.
3 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, ss. 537-538.
%5 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, ss. 512, 514.
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araciligi ile belirlenebilir. Karineler bir lafiz, akli bir delil ve halin delaleti (karainii’l-

ahval) seklinde olabilir.”3®

Miicmel, ser‘i ibarede yer alan lafzin birden fazla manaya hamledilebilir nitelikte
olmast ve bu anlamlar arasinda bir tercih durumunun bulunmamasidir. Bu yiizden
Gazzall onu “iki anlamdan birine gelebilen ve manasi liigavi vaz ‘1 veya kullanim 6rfi ile

2737

belirlenmemis olan lafizdir seklinde tanimlamistir. Eger bu manalardan birini

digerlerine gore daha giiclii kilan bir durum varsa racih manaya “zahir”, mercth olana

ise “miievvel” denir.”3®

Fakat eger te‘vili destekleyen bir delil varsa -ki bu delil bir karine, kiyas veya bagka bir
zahir olabilir- miievvel mana galip zan bildirir. Zahir ihtimal ise bilgi degeri bakimindan
daha diisiik bir dereceye geriler. Zira te‘vil, delille desteklenmis ihtimal demektir. Te‘vil
genellikle bir lafz1 hakiki anlamindan sarf edip mecaza hamletmek seklinde gergeklesir.
Kabul edilmesi icin de bir nasa veya muteber bir karineye aykirilik arz etmemesi

gerekir.”

‘Amm lafizlarin zahir manasinin umim oldugu goriisiinde olanlara gore tahsis de bir tiir
te“vildir. Zira tahsis ‘amm bir lafz1 zahir manasindan sarf etmektir.”*® Esasen Gazzali’ye
gdre umiim ve husus lafza ait olgulardir. Manalar ve fiiller de umam diisiiniilemez.’#!
Ciinkii her fiil kendine 6zgiidiir, belli bir zaman diliminde muayyen bir failden sadir
olur. Bu yiizden “genel fiil veya mana” diye bir seyden bahsedilemez.”*? O bu
miilahazalar1 dogrultusunda, umum ifade eden lafz1 “tek bir lafzin ayni cihetten birden

fazla seye delalet etmesi” ™ seklinde tanimlamistir. Mutlak olarak umiim ifade eden

%6 Gazzali’ye gor bunun da 6tesinde zihnen tespit edilip dil i¢inde kendisine bir isim vaz‘ edilmemis
olan her mananin anlagilmasinin yolu onu karineler ile tespit etmektir. Bk. Gazzali, el-Miistasfd, c. 2,
s. 514.

87 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 517.

% Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 513.

3% Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, ss. 538-542.

™0 Gazzali, el-Miistasfd, . 2, ss. 545-546.

"1 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 623.

2 Ciinkii Gazzal’ye gore “Geceden oruca niyet etmeyen kimseye orug yoktur” rivayetinin zahir anlamy,
duyusal anlamda orucun olmadig: seklindedir. Yani o kimseye yemek, igmek ve diger sartlardan
miitesekkil olan orucun sureti yoktur anlamindadir. Oysa bunun butlani agiktir. Bu yiizden rivayet
“orucu ser‘an gecerli” degildir anlamina hamledilir. Bu rivayetin bdyle yorumlanmas: anlamin bir
umim ifade etmesinden degil, bilakis mananin sihhati ve tutarlili§ini saglayan hissi ve akli delilden
dolayidir. Gazzali’ye gore mukteza’da (lafzin igerdigi manada) umim so6z konusu degildir. Bk.
Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 621.

3 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 595.
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lafzilar ona gore “mezklr” ve “ma‘lim” gibi mevcut olan ve olmayan her seyi kapsayan

ifadelerdir.

Izafi olarak um(m ifade edenlerse kapsadiklar1 bireylere nispeten ‘amm, diger seylere

nazaran has olanlardir.’**

Gazzali lafizlarda umim olgusunu inkar edenlerin goriislinii yanlis bulur. Ona gore
biitlin dillerde umim ifade eden lafizlar vardir. Zira umm ifadeleri olmadan dilin
kendisinden beklenen islevi tam olarak yerine getirmesi zordur.’*® Bu yiizden o, Arapca
olarak nazil olan ser‘i ibarelerde de umim olgusunun bulundugu goriisiindedir. Ona
gore am lafizlar herhangi bir karine olmadan umimlar {izerine birakilip tahsis
edilememeleri gerekir. Clinkii bu ayn1 zamanda sahabenin de ser‘l hiikiimleri anlama
yontemidir.”*® Fakat bununla birlikte ser‘i hiikiimleri ifade eden ibarelerde yer alan
‘amm lafizlar1 mutlak umim iizerine kalmazlar, bilakis bir yonden mutlaka tahsis
edilmis olarak bulunurlar. Bu esasen dogal dilin kullanim 6zelliginin bir geregidir. Her
climle mutlak suretle salt akli olarak veya baglam ve makamdan anlasilan karinelerle bir
yonden tahsis olmus olarak kullanilir. Gazzali bu durumu “Hi¢chir umiim yoktur ki

tahsis edilmis olmasin” seklinde ilkelestirir.’*’

Ser‘l onermelerde umlimu tahsis eden iki dilsel yap1 s6z konusudur. Bunlardan biri
istisna digeri de sart edatlar1 ile gerceklesir. Gazzali istisnay1r “mahsus dilsel ifadelerin
(istisnd edatlarimin) soziin gerektirdigi genellige bir kisminin dahil olmadigini
bildirmesidir” seklinde tamimlar.”*® Ona gore sart ise olmadiginda mesritun da var
olmadigi, oldugunda ise megrutun zorunlu olarak var olmasmnin gerekmedigi dilsel bir
yapidir. Dolayisiyla sart illet demek degildir. Zira illet var oldugunda ma‘lil zorunlu

olarak bulunmalidir.”®

Gazzali seri hiikiimlerin dogrudan ifadeleri olmasi bakimindan emir ve nehiy

konularin1 da ele alir. Emri “emredilen kimsenin emredilen fiili yapmak suretiyle itaat

4 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 595.
5 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 607.
46 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 610.
47 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 614.
8 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, ss. 668-672.
9 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 679.
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"P1 seklinde

etmesini gerektiren soz”™°, nehyi ise “fiilin terkini iktiza eden soz
tanimlar. Arapcada emir ve nehiy ifade eden farkli birgok dilsel kullanim var ise de 6zel
olarak emir veya nehiy ifade eden bir siyganin varligi hususu alimlerin ihtilafina konu
olmustur. Gazzali’ye gore vaz‘1 geregi emir ve nehiy ifade eden siygalar vardir. Bunalar
“if‘al” ve “la tef*al” siygalaridir. If “al vaz‘1 geregi hem viicub hem nedb (mendaibluk)

ifade edebilir. Birini ifade ettiginin kesinlesmesi i¢in karineler gerekir.”>

Buraya kadar ele alinan meseleler lafzin manaya delalet etmesi cihetinden Gazzali’nin
fikih ustli sisteminde onemli olan konulardir. Bunun yam sira bir de lafzin dilsel
yapisiyla deldlet etmedigi halde manasinin gerekleri ve isaretleri bakimindan
anlagilmasin1 sagladigi manalar vardir. Gazzali bu kabilden olan bes mana tiiri

belirlemistir:

o IktizA bir lafzin literal anlami (mantik) iginde yer almadigi halde onun
“kendinde dogrulugunu”, ser‘an ve aklen gegerliligini saglayan manadir. Ornegin Hz.
Peygamberin ‘“Niyetsiz hi¢gbir amel yoktur” sozii, literal anlami ile niyet olmadan
amelin  gergeklesmeyecegini ifade etmektedir. Oysa niyet olmadan amelin
gerceklesebildigi kesin bir vakiadir. Dogal dilin genisligi i¢inde sarf edilen bu tarz
ibarelerin iktizalari, onlarin dogruluk ve tutarliligini saglar. Bu yiizden soziin literal
manasinin iktizasi, niyet olmadan sahih veya kamil bir amel olmaz seklindedir. ">

. Isaret, sdzii sdyleyenin kast1 dahilinde olmadig1 ve onun esas konusu olmadig

halde ondan ¢ikan manadir. Ornegin Safii, “Sizden biriniz uykusundan uyandiginda

elini ti¢ kere yikamadan su kabina daldirmasin, zira elinin nerede geceledigini bilmez”
rivayetinden hareketle suyun, kendisini degistirmeyen az necasetle necis olacagina delil
getirmistir. Bu istidlal tarzina lafzin isareti ile delil getirmek denir.”*

e Fehva’l-kelam (literal anlamin a¢ik anlami), bir hiikkmiin bir nitelikle
iliskilendirilmesinin akla o niteligin ilgili hiikkmiin illeti oldugunu agik bir sekilde
getirmesidir. Ornegin “Iyiler muhakkak ki nimet igindedir” (infitar, 82/13) ayet-i
kerimesinden onlarin nimet i¢inde olmalarinin illetinin onlarin iyi olmasi oldugu

acikca anlagilir.

™0 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 551.

1 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 552.

52 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 556-558, 561, 567.
3 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, ss. 682-683.

4 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, ss. 684-685.
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o Fehva’l-hitdp veya muvafakat methumu, bir seye ser’i hitkkmiin i¢inde agik ibarelerle
yer verilmedigi halde onun soziin baglam ve maksadindan ilgili hiikme dahil
oldugunun acikca anlasilmasidir. Ornegin “Onlara 6f deme, onlar1 azarlama” (isra,
17/23) ayeti, “onlar1 dovme seklinde” bir ibare igermedigi halde, bu mananin hilkme
dahil oldugunu hitabm baglam ve maksadi ile bildirir.”®

e Delilii’l-hitdp veya muhalefet methumu, hiikmiin ser‘i ifade i¢inde mahsus bir seyle
iliskilendirilmesinden hareketle karsit seyleri kapsamadigi seklindeki anlamdir.
Bagka bir tabirle ser‘l hikmiin bir seyin iki durumundan sadece biriyle
iligkilendirilmesinden hareketle diger durumun bu hiikkmii almadigi sonucunu
cikarmaktir. Ornegin “Eger bir fasik siz bir haber getirirse onu emin olacak sekilde
acikliga kavusturun” (Hucurat, 49/6) ayet-i kerimesinden muhalefet mefhumu
yoluyla “adil bir kimse haber getirirse Miisliimanlar haberi arastirmakla yiikiimli

degildir” seklinde bir anlam ¢ikartilabilir. Fakat Gazzali Safii’ye muhalefet ederek

muhalif mefhumu delil saymaz.”®

Lafizlarin salt vaz’ dolayimmiyla degil, bilakis vaz’i manasi temelinde akil dolayimiyla
delaleti, fikih usuliinde kiyas nazariyesi ile kuramlastirilmistir. Kiyas, lafizlarin akil
dolayimiyla medlillere delalet etmesinin keyfiyetini tutarli ve sistemli bir yap1 iginde

acikliga kavusturur.

3.4.8. Kiyas Anlayisi

Gazzali kiyas kelimesinin ligavi kullanimimin “iki sey arasinda izafi bir iliski kurmak™
seklinde oldugunu beyan eder.”’ Dolayisiyla bir kiyastan bahsedebilmek igin iki seyin
aralarindaki bir tiir esitliSe binaen birbirine nispet edilmesi durumunun s6z konusu
olmas1 gerekir. Bu liigavi tahlile binaen o, daha 6nce fikhi kiyasa yonelik yapilmig

tanimlar i¢inde Bakillani’nin “bir bilineni, bir hiikiim veya vasif isnat veya nefyetmek

5 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, ss. 686-687.

6 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, ss. 687-688.

7 Gazzali bu yiizden Arsitoteles mantigindaki tasimin (syllogism) Arapgaya kiyas kelimesi ile terciime
edilmesini yanlis bulur. Zira Aristotelyen tasimda tiimel ve genel bir 6nermenin kiiciik dnermeyi ve
dolayistyla neticeyi icermesi durumu vardir. iki taraf arasinda bir esitlik iizerinden iliski kurmak
yoktur. Bu ytlizden mezkur tasimi1 kiyas olarak isimlendiren mantik¢ilar “isabetsiz bir sekilde bu ismi
tercih etmis ve liigdvi vaz int nazar-1 itibara almamislardr”. Bk. Gazzali, Esdsii’[-kiyds, S. 18.
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yontinden baska bir bilinene aralarinda birlik saglayici  bir seye istinaden
hamletmektir” seklindeki tanimini isabetli bulmustur. Fakat bu tanim mutlak tasviri
amagclar, normatif degildir. Zira sahih ve fasit biitiin kiyaslar1 icerir. Kiyasin sahih
olabilmesi i¢in birlik saglayici sey (el-emrii’l-cdmi‘) her iki bilinenin hiikiimde
birlesmelerini mucib olmasi gerekir. Mezkur tanimda “sey” yerine “bilinen” ifadesinin
tercih edilmesi tanimin mevcidu ihtiva ettigi gibi ma‘diimu da icermesini saglamaktir.

Zira kiyasin illeti bazen bir seyin varlig1 iken bazen de yoklugu (intifa”) olabilir.”®

Gazzali, kiyas ile igtihad esitleyen alimleri elestirir.”® Ona gére ictihadi kiyastan ibaret
gormek yanlistir. Ictihat kiyastan daha geneldir. Ciinkii igtihat kiyasin disinda bircok
nastan elde edilen genel bir manayla (‘ummat), lafizlarin incelikleriyle ve sair yollarla

da yapilabilir.”®

Bir kiyas dort temel unsur igerir. Bunlar illet, asil, fer’ ve hiikiimdiir. Bu unsurlar i¢inde
kiyasin tayini agisindan en onemli olani illettir. Gazzali’ye gore vahyin evrenselligi
geregi Hz. Peygamber, vefatindan sonra ortaya ¢ikacak ve ser‘i bir hiikkiim gerektirecek
olan meselelerin hiikmiine yonelik naslara alametler yerlestirmistir. Bu alametler, akli
degil, ser‘idir. Yani sari’in belirlemesi ile ser‘l hiikiimlere isaret eden sebeplerdir. Akll
illetlerde oldugu gibi kendi zatlar1 geregi ve fail sebep olarak ortaya hiikiim ¢gikarmazlar.
Ciinkii 6rnegin hirsizlik olgusu, kendi 6zii geregi hirsizin elinin kesilmesini gerektiren
bir hiikkmii mucib degildir. Bu anlamda ser‘1 illetlerin kendileri de esasen ser‘i bir
hiikiim mahiyeti tagirlar. Zira onlar1 da ilkeler olarak sari‘ vaz’ etmistir. Nitekim illetin
fakihlerin 1stilahindaki tanimi “bir seyin etkisi sonucu ortaya hiikiim ¢ikmas: degil,
bilakis onun esliginde hiikmiin hasil olmas:” seklindedir. Fakihlerin illetleri ifade etmek
icin kullandiklari sebep kelimesinin liigavi anlami da bu durumu destekler mahiyettedir.
Zira sebep liigatte “yol” demektir. Insam gitmek istedigi menzile ulastiran yol degil,

yiiriimektir. Ama yol olmaksizin da o menzile erisilemez. !

Gazzali’ye gore hiikiim belirleme yollar1 i¢inde hangisinin kiyas yolu ile yapildigini

tespit etmek icin ser‘l illetleri tasnif etmek gerekir. Zira her illet tespiti ve Dolayisiyla

8 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 724.

™9 Gazzali bu elestiri ile igtihat ile kiyasin esit oldugunu ileri siiren Safi’yi kastedip etmedigini tasrih
etmemistir. Safii’nin déneminde 1stilahlarin manasi oturmadig: i¢in onu degil, 1stilahlarin yerlestigi
donemlerde bu goriiste olan alimleri kastetmesi muhtemeldir.

60 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 725.

61 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 240-242.
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hiikiim belirlemesi kiyasa dahil degildir. Bu yiizden o {i¢ tiir illet tespit yonteminden
bahseder:

e Tahkikii’l-menat (illeti uygulamak), nasla sabit olan illetin uygulama keyfiyeti ve
yeri hakkinda ictihat yapmaktir. Zira illet olarak belirlenen sey bu durumda esasen
naslarda agik bir sekilde yer alir. Dolayisiyla yapilan igtihat illetin tespitine degil,
muayyen bir fer’ ile iliskilendirilmesine yoneliktir. Gazzali’ye gore buna kiyas
denilmez. Bu, kiyasin diginda bir tiir ictihat faaliyetidir.

e Tenkihii’l-menat (illeti temize ¢ekmek), naslarda yer alan illet onun illet olmasina
etki etmeyen bazi kayitlarla birlikte zikredilmistir. Burada yapilan igtihat bu yabanci
kayitlar1 tasfiye ederek illetin acik hale gelmesini saglamaya yoneliktir. Bir bakima
illeti temize ¢cekmektir. Bu yiizden bu da kiyés tiirtine dahil degildir. Gazzali 6nceki
bazi ustlciilerin bu kismi kiyas degil, istidlal olarak adlandirdiklarini ifade eder.

e Tahricli’l-menat (illeti istinbat etmek), nasta yalnizca hiikkmiin zikredilip illete yer
verilmemesi durumunda igtihatla illeti tespit etme faaliyetidir. Bu faaliyette illet
keyfl ve zorlama yorumlarla belirlenmez, bilakis nasin igaret ve imas1 esas alinir.
Ona gore asil kiyas (el-igtihadii’l-kiyas?) budur. Nitekim kiyasin hiiccet olmasim
inkar edenler ilk iki tiirdeki illet tespitini degil, aksine {iglincii tiirdekini, yani hiikiim
aktarimim1 saglayacak illettin nasta yer almadigi halde igtihatla tespit edilmesini

kastederler.®?

Bu miilahazalara binaen Gazzali kiyasi iki kisma aymir. lk kismi “illet kiyas1”
(kiyasii’l-ille), ikincisini ise “benzerlik kiyasi” (kiyasii’s-sebeh) seklinde isimlendirir.
Illet kiyasinda hiikmii iceren bir nas bulunmalidir. Miigtehit yaptig1 ictihat ile bu
hiikmiin iizerine bina edildigi illeti tespit eder. Bu yiizden illetin tespiti yakin degil, zan
bildirir. Gazzali ser‘l hiikiim belirlemede zan ile amel etmenin mesru olduguna dair
Kur’an, Siinnet ve sahabenin icmaindan deliller getirir.’®® Ote taraftan illetin dogruluk
sart1 onun Yiice Allah’mn ilmindeki illet bilgisine tetabuk etmesi degildir. Zira igtihada
birakilan meseleler de Yiice Allah bir dogru tayin etmez, yalnizca miigtehide goriis
hakki tayin eder. Bu yiizden dogru bir sekilde tespit edilen her illet ve Dolayisiyla

yapilan her kiyas Gazzali’ye gore dogrudur. Zira kiyasin dogrulugu verili olan bir

%2 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, ss. 725-728.
63 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 729-777.
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dogruya isabet etmesiyle degil, bilakis kiyasin sartlarina uygun bir sekilde yapilmis
olmastyla belirlenir. Kiyasin dogrulugunu saglayan onemli sartlar illetin dogru bir

sekilde tespit edilmesine taalluk edenlerdir.

Gazzali kiyasta hiikkiim aktarimini saglayan illetin sadece nakli delillerle tespit
edilebilecegini savunur. Zira bir illetin ser‘i illet olmasini tespit etmek demek Sari’in
onu illet kildigini ileri siirmektir. Sari’in bir vasfi illet kilmasi da ancak Kitap ve
Siinnet’in lafizlar1, icma ve istinbat yoluyla bilinir.”%* Kur’an ve Siinnet metinlerinde bir
hiikmiin illeti dilsel bir vasitayla (sebep bildiren edatlarla, sarthi ciimleler ve tiiretilmis
bir vasifla) ifade edilmis ise orada hiikiim ile illet arasinda bir miinasebet vechi
aranmaz. Sari’in onu illet olarak belirlemis olmasi yeterlidir.”®® Eger miinasebet vechi

aciksa bu yalmizca illeti daha kolay anlamaya yardimei olur.”®

[lleti naslardan istinbat ile tespit etmenin ii¢ tiirii vardir. Bunlardan ilki sebr ve taksim
yontemidir. Bu yontemde Once bir illete binaen hiikiim igerdigi belirlenmis nasin
(asl’m) illet olmas1 muhtemel vasiflar tespit edilir. Bu vasiflardan illet olmaya uygun
olmayanlar elenir. Boylece illet tespit edilmis olur. Bu durumda eger nasta bir alametin
varligi kanitlanmis ve muhtemel illetlerin tespiti isabetli bir sekilde yapilmigsa ilaveten
bir miinasebet vechine gerek yoktur. Ikincisi ise bir miinasebet vechi iizerinden illet
tespit etmektir. Miindsebet “hiikmiin maslahatini tespit etmek ve ona illet olma

uygunlugunu ibraz etmek” demektir’®” ve ii¢ kisma ayrilir:

e Miiessir miindsebet, hiikiimdeki etkisi nas veya icma ile agiga ¢ikandir. Bu
miinasebet tiirii kiyas1 hiiccet sayan biitiin alimler tarafindan kabul edilir.

e Miindsip miindsebet, hiikkmiin bizzat kendisine etki etmeyip hiikmiin cinsine etki
edendir. Gazzali bu miinasebet vechinin de kiyasi kabul eden usul alimleri tarafindan
muteber sayildigini ifade eder.

e Garip miinasebet, ser‘in riayet ettigi maslahatlara etkisi veya miinasebeti acik
olmayandir. Gazzali, bu miinasebet tiirlinii kabul etmeyi mii¢tehidin nazarinda galip

zan olusturmast sartina baglar. "%

4 Gazzall, Sifdii 'l-galil, s. 70.

%5 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, ss. 790-793.
%6 Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 22.

67 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 799.

%8 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, ss. 798-800.
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Gazzali miinasebet kavramini maslahat merkezli insa eder. “Biitiin miindsebetler
maksatlar: riayete yoneliktir.” Fakat maksatlar ayn1 derecede yer almazlar. Bilakis daha
once de zikredildigi tizere akil, din, can, nesil ve miilkiyeti koruyan zaruretler
(zarlriyyat), insanoglunun yasam sartlari i¢inde sefalete diismesini engelleyen ihtiyaglar
(haciyyat) ve hayati kolaylastiran hususlar (tahsiniyyat) seklinde i{ic mertebeye

ayrilirlar.”® Ona gore zaruretleri belirleme de esas olan aklin isaretidir.

“Biz her ne kadar Allah Teala kullarina ne isterse onu yapar ve onlarin salahina
olana riayet etmek zorunda degil diyorsak da aklin maslahatlara ve mefsedetlere
isaret ettigini ve helake sevk edici seylerden sakindirdigini, menfaatleri ve
maksatlart celp etmeye tegvik ettigini inkar etmiyoruz. Keza peygamberierin
mahlukatin diinya ve ahiret maslahatlart icin gonderilmis olduklarint kabul
ediyoruz. Fakat bu durum Yiice Allah’in zorunda oldugu bir sey olarak degil,

bilakis rahmet ve fazlimin tecellisi olarak gerceklesir. (...)"""°

Gazzali bu yorumuyla bir taraftan aklin gozettigi maslahati fikhi kiyasin temeline
yerlestirmekte, Gte taraftan da Mutezile itikadinda oldugu ithamu ile karsilasmamak igin
bu diisiincesini Es‘ari itikat sistemi iginde temellendirme cabasi sergilemektedir.’’*
Bununla birlikte o, ilk iki mertebede (zartiriyyat-haciyyat) yer alan maksatlari hakiki-
akli kabul ederken, {igiincii mertebedekileri (tahsiniyyat) muhayyilenin iiriinii ve iknai’"?
saymistir. Bu yiizden ilk iki mertebedeki maksatlar ister katiyet ister zan ifade etsinler
ser‘an muteber iken, liglincii mertebedekilerin itibara alinabilmesi i¢in nakli bir yolla

desteklenmis olmasi gerekir.””

Miindsebet vechi olmayip salt vasfin bulunmasi ile hitkmiin bulunmasi ve yok olmasiyla
hiikmiin yok olmasindan hareketle (tart ve ‘aks yoluyla) illet tespit edilmesini reddeden

Gazzali, bu gorlislinii baz1 vasiflarin illet olmadigi halde bir tevafuk eseri olarak

%9 Gazzali, Sifadii’l-galil, ss. 79-83.

0 Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 79.

"1 Nitekim bu temellendirmeyi yaptiktan sonra sarihen sdyle bir beyanda bulunmaktadir: “Biz burada
meselenin bu kadarina dikkatleri ¢ektik, ta ki bizi i‘tizal itikadina nisbet etmesinler”. Bk. Gazzali,
Sifaii’l-galil, s. 79.

72 Gazzall “muhayyilenin iiriinii ve ikna?” ifadeleriyle ilk basta akla bir miinasebet getiren ve tutarli bir
s0zdizimi ile ifade edilmis olan bir seyin derinlikli bir arastirmaya konu edildiginde iddia ettigi
miinasebetin gercekte olmadiginin agiga ¢ikmasini kastetmektedir. Bk. Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 84.

3 Gazzall, Sifdii’'l-galil, s. 84.
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hiikiimle var olup yok olmast durumlarin1 gerekce gostererek temellendirir. Bu yilizden
mezkur yolla illet tespitinin sahih olmasi i¢in ilgili vasfin sebr ve taksim gibi bir yolla

hiikmiin varhigina etkisi kanitlanmalidar.”"*

Benzerlik kiyasia (kiyasii’s-sebeh) gelince Gazzali onu “hiikmiin var oldugu her yerde
var olan ve hiikmiin illetine miiessir ve miindsip derecesinde olmayan bir benzerlik arz
eden vasif” seklinde tanimlar. Dolayisiyla bu kiyas tiirtindeki benzerlik “birlik saglayict
vasfin” hiikmiin illetine benzemesidir. Hiikkmiin kendisine benzemesi sart degildir. Zira
bahis konusu kiyasta bir vasif iizerinden asil ile fer’ hiikiimde birlestirilir ve bu vasfin
illet olmadig1 teslim edilir. Gazzali bu kiyas tiiriinii kabul eder, hatta ona gore

“fakihlerin yaptiklar: kiyaslarin biiyiik cogunlugu bu kissmdandur”."™

Gazzali benzerlik kiyasinin mesruiyetini maslahat tasavvuru tlizerine kurar. Zira ona
gore Allah’in her hiikkmiinde mutlaka bir sir vardir. Bu sir hilkkme uygun olan bir
maslahattan ibarettir. Bu ylizden bazi durumlarda bu maslahatin bizzat kendisi tespit
edilemezse bile onu igerdigi diigiiniilen bir alamet belirlenebilir. Galip zanla bu vasfin
ilgili maslahat1 i¢inde tasiyan bir kalip olduguna hiikmedilir. Zira hilkmii mucip

maslahatla cem oldugu akla gelen sey, hiikiimde birlesmeyi gerektirir.’’®

Bu miilahazalara binaen denilebilir ki, Gazzali fikih usiliiniin bilgi anlayisina ve istidlal
mantigina yonelik 6zsel bir doniisiim teklif etmemis, bilakis ana hatlariyla ait oldugu
gelenegin yaklasimini korumustur. Bununla birlikte onceki ustlciiler arasinda ihtilafa
konu olan meselelere dair tercihler yapmustir. Ugiincii béliimde onun mantik ilminin
istidlal formasyonuna gore fikih usiliinlin istidlal formunun doniismesine yOnelik

yaptigi1 teklif ele alinacaktir.

"4 Gazzali, Sifdii’l-galil, ss. 123-25.
5 Gazzali, el-Miistesfa, c. 2, ss. 808-809.
78 Gazzali, el-Miistesfa, c. 2, ss. 808-809.
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UCUNCU BOLUM

GAZZALIP’NIN TEVARUS VE INSA ETTIiGi
MANTIK VE FIKIH USULU iLiSKiSi

Mantik ile fikih usalii iliskisi, iki yon arz etmektedir. Bunlardan ilki istidlalin formu,
digeri de bilgi igerigi yonleridir. Fikhi istidlallerin, yani ictihat ile elde edilen hiikmiin
“zan” ifade ettigi hususu sahabeden itibaren miisellem bir husustur. Biitiin Miisliman
mantik ve fikih usdlii alimlerinin bu hususta miittefik olduklari ileri siiriilebilir. Ihtilafa
medar olan konu, istidlalin formu acisindandir. Zira mantik, tiimel ve ¢ikarimsal olan
kiyas nazariyesini esas alirken fikih usilii benzerlik iizerinden tikelden tikele verili bir
hilkim aktarma seklinde bir istidldl metoduna sahiptir. Tikelden tikele hiikiim
nakletmenin iizerine bina edildigi “miinasebet” kavrami ise mii¢tehide biiyiik bir takdir
alan1 birakir. Bu husus, kesin ve yakini bilgi liretmeyi amaclayan klasik mantigin
yapisina aykiridir. Ciinkii klasik mantik {retilen bilginin katiyet ifade etmesini
saglamak i¢in anlam cergevesini Onermelerin ifade ettigi agik ve kesin igerikle ve
kiyasin belirlenimli mahsus formuyla sinirlandirir. Bu yiizden de delil getiren kimsenin
takdirini gecersiz kabul eder. Keza anlam tayinini Onciillerin agik ve dogrudan
delaletine ve bu yondeki mantiksal kurallara baglar. Bu nedenle dogal dilin anlasilmas1
ve yorumlanmasinda itibara alinan baglam, makam ve karine gibi unsurlari muteber
saymaz. Oysa fikih ustlii dogal dilin gramer ve belagat kaidelerine riayet edilerek nazil
olan naslari, dogal dilin esnek kurallar1 ¢ergevesinde anlamanin ve hiikiim ¢ikarmanin
metodolojisi olarak inga olmugtur. Bu sebeple de anlamin belirlenmesinde ve hiikmiin
istihrag edilmesinde igtihat etme yeterliligine sahip olan miigtehidin takdirini dikkate

aldig1 gibi s6ziin baglam, makam ve karinelerini de gegerli sayar.

Bu nedenle iki ilmin mezcedilmesi, esasen anlamin belirlenmesi bakimindan ve hiikiim
cikarimi yoniinden aralarindaki uyumsuzluklart ¢6zecek uyarlamalari yapmayi ve
yapilan mezc faaliyetinin sonucunda ortaya tutarli ve sistemli bir yapi c¢ikarmayi

gerektirir. Zira ancak bdyle bir yapi, s6z konusu mezc etkinliginin mesruiyetini saglar.
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Mantik ve usil ilimlerinin iliskisine yonelik Islam ilim ve diisiince geleneginde bu
perspektifle bir fikri takip yapildiginda goriilmektedir ki, alimler -6zellikle nahiv ve
fikih alimleri- yukarida zikredilen uyumsuzluklar1 6ne siirerek mantik ile usl ilimleri
arasinda tiimden kesismez bir iliski oldugunu, bu yiizden de bir mezc durumunun
imkansizligin1 savunmustur. Bu alimlerin basinda da fakih olan Safii ile nahiv alimi

olan Siyrafi gelir.

Fakat bu itirazlara karsi ilk yetkin Miisliiman filozof sayilan Farabi, fikih ustliindeki
hiikiim istihra¢ etme yontemini istidlalin formu bakimindan mantikilestirilmesini
savunmustur. Zira ona gore bu donigim gerceklestirildigi takdirde fikhi hiikiimlerin
istihrag ustli daha saglam bir yapiya kavusacaktir. Nitekim o, usil ilminde yapilacak
bu doniisiimiin imkan ve mesruiyetini uygulamali bir sekilde kanitlama ¢abasi sarf
etmistir. Onun ardindan ibn Sind onun bu ydndeki diisiincesini oldugu gibi miras
almistir. Fakat bu diisiinceyi Farabi’deki niive haliyle birakmis, ona bir sey

eklememistir.

Fikih ustlii tarithinde ise Bakillani ve Ciiveyni, mantik ile fikih ustli iligkisine yonelik
Farabi’den farkli bir yonelim sergileyerek usiliin istidlal formunu mantikilestirme degil,
ustl ilmi i¢cin mantiktan istifade ederek bir tanim ve bilgi nazariyesi kurma ve ustl
meselelerinin tasnifini mantiksal bir temayiille yapma yoluna gitmistir. Bu hususlarda
ise birebir mantiksal kaidelerden hareket etmek yerine mantiktaki bilgi ve tanim
meselelerini bir model olarak goriip fikih usiliiniin hususiyetine riayet etmek suretiyle

nazariyeler gelistirmistir.

Bu iki ustil aliminin yani sira Zahiri mezhebinin biiyiik alimlerinden olan ibn Hazm da
mantik ile usll ilminin iligkisine dair i‘mal-1 fikir etmis ve ortaya diisiinsel bir proje
koymustur. Fakat o, Farabi’nin sadece formun doniistiirme seklindeki diisiincesini baska
bir boyuta tasimis ve akli meseleler ile fikhi konular arasinda hiikiim ¢ikarma yoniinden
higbir fark olmadigini iddia etmistir. Bunun tabii sonucu olarak da fikhi kiyas1 tiimden

reddetmis ve onun yerine mantiksal kiyasi ikame etmistir.

Bu alimlerden sonra fikih usilii ve mantik iligkisine yonelik Gazzali, ortaya bir
diisiinsel proje koymustur. Bu projede Farabi’nin niive halindeki diisiincesini tevariis

etmistir. O da fikhi kiyasin sadece formel yonden mantikilestirmesini savunmustur.
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Farabi’den farkli olmak {izere hem usll kavramlarinin tanim nazariyesini miimkiin
mertebe mantikilestirmis hem de tercih ettigi uyarlamay1 yapmak i¢in mantik ile usil
kavramlarmin iliskisini bahse konu ederek onlarin arasinda denklestirmeler yapmustir.
Bunun yani sira fikhi miinazara usiliinii de mantikilestirmeye calismistir. Boylece Safii
ve Eg’ari olan Gazzali, mantik ve usll arasindaki iliski hususunda Safii’nin mantig1 ret
eden goriisiinii ve Bakillani ile hocas1 Cliveyni’nin mantiktan dogrudan istifade etmeyip
onun dar bir ¢er¢cevede model almak seklindeki temayiiliinii degil, bilakis Farabi’nin

usil ilminin istidlal formu bakiminda mantikilestirilmesi diislincesini tevariis etmistir.
1. Safi’i’de Mantik ve Usiil iliskisi

Safii, fikih ustlii nazariyesini, dini meselelerde salt akli ¢ikarimla hiikiim verilmesini
engellemek {izere insa etmistir. Bu yiizden “ilim” vasfin1 ve hiiccet degerini naslara
hasretmistir. Ona gore “Allah’in kitabinda indirilen her sey rahmet ve hiiccettir. Onlar
tahsil eden bilir, etmeyen ise bilmez. Onlar: bilmeyen cahil, bilen ise alimdir”""" Onun
usil sisteminde Kur’an’1n hiiccet olmasi sadece icerdigi acik hiikiimlerle sinirh degildir,
bilakis “Miisliiman (ehl-i din) bir kimsenin bagina gelen her yeni hadiseye dair Allah in
kitabinda dogru olan hiikmii nasil bulacagina dair delil vardir”.""® Keza ahad haberler
de dahil olmak tiizere siinnet de hiiccet degerine sahiptir. Zira Kur’an peygambere tabi
olmay1 farz kilmistir. Bu iki hiiccet arasindaki iliski, sadece ikincisinin birincide
miicmel birakilmis seyleri beyan etmesiyle sinirli degildir. Aksine siinnet bagli basina

hiikiim vazedebilir. Fakat Kur’an’a mubhalif bir hiikiim i¢eremez.”"®

Safii gelistirdigi nas nazariyesi ile esasen sonradan ortaya ¢ikan ve hiikmii naslarda agik
bir sekilde yer almayan meselelerde “salt akil” ile hiikiim tayini yapilmasini engellemek
istemistir. Fakat bu durumda yeni meselelere dair hiikiim belirlemenin nasil yapilacagi
problemi ortaya cikar. Zira naslar smirli, olaylar ise sonsuzdur.’® Her olayin agik bir
nasla hitkme baglanmasi teorik olarak imkansizdir. Nitekim vakia da bu yonde cereyan

etmistir. Kur’an’da yer alan ahkam ayetleri toplam ayet sayisinin kiigiik bir yekununu

77 Safii, er-Risdle, s. 19.

78 Safii, er-Risdle, s. 20.

79 Safil, er-Risdle, ss. 88-104.

80 {bn Haldun, Divdnii I-miibtedei ve I-haber, s. 563.
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teskil etmektedir.”®! Bu yiizden Safii, yeni meselelerde hiikiim tayini icin yontem olarak
genel olarak igtihadi, 6zel olarak fikhi kiyasi belirler. Bu tercihini “eger kiyasi sart
olmaktan ¢ikarirsak ilim (nas bilgisi) ehlinden olmayan akil ehli, nasin olmadig
konularda kendi uygun gormelerine gore belirlemeler yapar” seklinde bir gerekgeyle

savunur.’82

Onun nas bilgisine sahip olmayan akil ehli ile yasadigi donemde gelismekte ve giderek
etkisini dayatmakta olan’®® felsefi ve mantiki diisiinceyi de kast etmis olmasi
muhtemeldir. Nitekim mantik ilmi, Safii’nin yasadig1 dénemden once Islam alemine
aktarilmisti. Ozellikle keldm alimleri tarafindan bilinmekteydi. Bu yiizden mantigin
etkisi gerek kabul gerek ret yoniinde olsun onun donemindeki ilmi tartigsmalara
yansimisti. O, bu tartismalara mesafeli durmus ise de onlardan habersiz olmasi
diisiiniilemez. Nitekim “Eger her muhalife karsi biiyiik bir kitap yazmay: istesem bunu
yapabilirim. Ama kelam benim isim degil”"®* dedigi nakledilmistir. Bu da kendi ¢aginda
donen felsefi ve kelami tartismalardan haberdar, hatta onlarla ilgili oldugunu
gostermektedir.”®® Ote taraftan kaynaklarda onun Yunanca bildigine ve Yunanca

eserleri orijinal dilinde okuyabildigine dair bilgiler yer almaktadir. "8

Kaynaklarda yer alan bu bilgiler dogru kabul edilmese bile Safii gibi genis bir ilmi
tecessiise sahip ve ilim ugruna farkli beldelere seyahat eden bir alimin kendi

donemindeki diisiince ve kiiltlir birikimine asina olmamasi uzak bir ihtimaldir. Bu

8L Nitekim Mukatil b. Siilleyman’in (8. 150/767) ahkam ayetlerine dair yazdig1 Tefsirii’I-hamsi mi’eti
ayetin mine’l-Kur’dn isimli kitabinin etkisiyle hiikiim bildiren ayetlerin sayis1 bes yliz ayet olarak
belirlenmistir. Baz1 alimler ise ahkam ayetlerinin iki yiiz yirmi sekiz oldugunu savunmustur. Burada
yiiksek olan rakami dikkate alsak bile hiikiim ayetlerinin Kur’an-1 Kerim’in takriben yiizde sekizine
denk diistiigiinii goriiriiz. Konu i¢in bk. Abdullah Kahraman, “Din-Hukuk iliskisi ve Kur’anda Hukuki
Ayetler (Ahkam Ayetleri)”, Kocaeli Ilahiyat Dergisi, c. 5, sy. 1 (2021), ss. 73-75.

82 Safil, er-Risdle, s. 505.

78 Nitekim onunla ayn: dénemde yasayan Haris el-Muhasibi (6. 243/857), kendisine yoneltilen “akil
nedir?” seklindeki soruyu cevaplamak i¢in Mahiyetii’l-‘akl ve ma‘nahii ve ihtilafii'n-nasi fih isminde
bir kitap yazmistir. Bu durum $afii’nin yasadigi donemde alimlerin felsefi sorularla muhatap olmaya
basladiklarin1 ve bazilarinin felsefi konularda kitap yazmak durumunda kaldigimi gostermektedir.
Mezkur kitabin sebeb-i telifi igin bk. Muhasibi, Mahiyetii’l- ‘akl, s. 201.

8¢ Ebi Fazl Abdurrahman b. Ahmed er-Razi, Ehddis fi zemmi’l-keldm ve ehlihi, thk. Nasir b.

Abdurrahman, Suudi Arabistan: Daru Atlas, 1997, s. 93.

Cima ‘i 'l- ‘ilm isimli eserinde keldm ehlinin islam beldelerine yayildigini ifade eder ve onlarm fikhi

meselelerde itibara alinabilecegine isaret eder. Bk. Safii, Cima i ’l- 'ilm, S. 55.

Safii icin bir menakibndme yazan Beyhaki (6. 458/1066) onunla (Safii) halife Harun Resid arasinda

gecen bir diyalogta halifenin ona “Tip ilmine dair bilgin nasil?” diye sordugunu, onun da

“dAristoteles, (...) Galen ve Hipokrat'in (...) séylediklerini onlarin dili ile biliyorum” seklinde cevap

verdigini aktarmistir. Bk. Beyhaki, Menakibii’s-Sdfii, c. 1, s. 133.
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ylizden felsefe ve mantik egitimi almis veya okumalari yapmig olmasina dair elimizde
acik deliller olmamasina karsin kendi doneminde bazi alimler tarafindan okunup
terclime edilmeye baslanmis olan mantik ilmine dair bir tasavvura sahip oldugu
soylenebilir.”®” Nitekim kaynaklarda onun mantik ilmine karst menfi bir tutuma sahip
oldugu ve onu, ictihat yapmak i¢in sart kostugu Arapca dilsel selika ve vukifiyet
sayesinde elde edilen dogru anlama ve yorumlama melekesine zararli saydigi yoniinde

bilgiler yer almaktadir.’®®

2. Farabi’de Mantik ve Usul iliskisi

Farabi, felsefe ve mantig1 dilsel, itikadl ve epistemolojik yonlerden kiiltiirel bir
uyarlamaya tabi tutan etrafli ve derinlikli diisiinsel miilahazalar ortaya koymak
hususunda 6ncii bir isimdir. Islam kiiltiirii icinde 6zellikle mantik hususunda istikamet
tayin edici bir makama sahiptir. Onun bu yonden ilgi alanlar igine fikih ve kelam
ilminin bilgi liretme yonteminin sorunsallagtirmasinin da girdigini gérmekteyiz.
Nitekim bu meseleye dair el-Kwydsii’s-sagir fi'l-mantik ‘ald tarikati’l-miitekellimin

adinda bir risale kaleme almis ve mukaddimesinde sdyle demistir:

“Bu kitabin yazilmasi ile giidiilen maksat, insanlara cedelde ve fikihta
kullandiklart kiyaslart mantiki kiyaslara nasil doniistiireceklerini, keza kiyas,

hiiccet ve delillerden olusan istidldllerini mantik sanatina gore dogru sayilacak ve

87 Siiy(ti mantik ilminin Imam Safii’nin hayatinda islam alemine aktarildigmi, bu yiizden mantik

ilminin 6grenilmesinin hitkkmiine dair ondan 6nceki alimlerden bir goriis nakledilmedigini ifade eder:
“Mantik ilmine dair sahdbe, tabiinler ve tebe-i tabiinlerden bir gériis aktarilmamistir; ¢linkii mantik
onlarin zamaninda mevcut degildi. Mantigin aktarimasi ikinci asrin sonlarinda gerceklesmistir. O
zaman Imam Safit hayattaydi. Bu yiizden mantiga dair gorviis beyan etmistir.” Bk. Ebii’l-Fazl
Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiylti, Savnii 'I-mantik ve’l-kelam
‘an ilmeyi’l-mantik ve’l-kelam, thk. All Sami en-Nessar, Sudd Ali Abdiirezzak, Misir: Mecme’u
buhusi’l-Islamiyye, 1970, s. 47.

Bu rivayetlerden biri Safii’nin “Insanlarin cehalete ve ihtilafa diismelerinin yegane sebebi Arab
lisanmimi terk edip Aristoteles lisanina meyletmeleridir” seklindedir. Bu rivayete SiiyGtl, Savnii’l-
mantik isimli eserinde zikretmekte ve ibn Cemaa tarikiyle geldigini belirtmektedir. Bk. Ebii’l-Fazl
Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti, Savnii l-mantik ve’l-keldm
‘an ilmeyi’l-mantik ve’l-keldm, s. 48. Fakat ondan iki asir 6nce yasamis olan Zehebi bu séziin Safii’ye
ait olmayacagini savunmaktadir. Buna gerekce olarak onun doéneminde Aristoteles diisiincelerinin
heniiz Arapgaya terciime edilmedigini ileri siirmektedir. Fakat mantigin $afil hayattayken terclime
edilmeye baglandigr bilinmektedir. Bu ylizden Zehebi’nin yaptigi tenkit dogru bir bilgiye
dayanmamaktadir. Bk. Ebi Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Siyeru
a’lami’n-biibeld, thk. Siiayb el-Arnavut vd., 3. bs., Beyrut-Liibnan: Miiessesetii’r-risile, 1985, ¢. 10, s.
74.
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suret ile terkibi agisindan itiraza ugrayp nakzedilemeyecek sekilde nasil tashih

edeceklerini gostermektir.”"8®

Farabi ilkesel olarak fikih ilmindeki istidlal tarzinin, mantiki kiyasin suretine gore
yapilabilecegini ve bdylece formel bakimdan kesinlik ifade edecek bir seviyeye
¢ikarilabilecegini diisiinmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki, o her ne kadar bilgi
icerigi acgisindan fikhi hiikiimleri zanni sayiyor ise de formel acgidan  onlan
tyilestirmenin gerekliligini savunmaktadir. Boylece o esasen fakihler nezdinde mantiga
yonelik var olan karsithigin, onlar1 mantikta yer alip da kendi fikhi sistemlerine fayda
verecek bir yonii géormemelerine sebebiyet verdigini aciga cikarmak istemektedir.
Nitekim sadece teorik diizeyde bunu ifade etmekle kalmamis, yukarida s6zii gegen eseri
vasitasiyla keldm ve fikih usilii arasinda ortak olan bazi istidlal formlarinin mantiki

kiyasa nasil ¢evrilecegini uygulamali bir sekilde gdsterme yoluna gitmistir.”°

Farabi, savundugu ve davet ettigi bu formel doniisiimiin nasil olacagini ¢ok yetkin bir
sekilde gaibin sahide kiyaslanmasi ve temsil (fikhi) kiyasi seklindeki yontemler
tizerinden gostermistir. O sozii edilen ilk kiyas tiirlinti “nakle ” seklinde isimlendirip onu
“giintimiiz alimlerinin gdibin sahide kiyaslanmasi diye ifade ettikleri delil, (...) bir
konuda duyulur veya baska bir yolla bilinir olan hiikmii, hiikmii duyulur olmayan baska
bir seye nakletmektir, su sartla ki, bu ikinci gey birinci seyin kaplaminda yer
almamalidir’™ diye tanimladiktan sonra onda hiikiim aktarimimi saglayan iliskinin
“benzerlik” iligkisi olmas1 gerektigini ifade eder. Fakat mutlak bir benzerlik degil,
birinci seyde ilgili hiikmiin bulunmasini gerektiren illet yoniinden benzerlik s6z konusu
olmalidir. Ornegin biz, hayvan ve bitki gibi bazi cisimlerin muhdes olduklarmi duyusal
yolla biliriz. Zihnimiz bu “hadis olmak” hiikmiinii hayvan ve bitkiden alip gok ve

gezegenlere de nakleder.”2 Bunun neticesinde sdyle bir istidlal meydana gelir:

8 Farabi, el-Kiydsu 's-sagir, C. 2, s. 68.

790 Farabi dikkat gekici bir sekilde igerdigi bilgi kendi felsefi sistemine aykirt olmasina karsin kelamcilar
ve fikih ustlciileri tarafinda kabul edilen baz1 yaygin goriislerin mantiki kiyas formu i¢inde nasil
doniistiiriilecegini ¢ok ayrintili bigimde gostermistir. Nitekim mezkur eserinde kelamcilarin “alemin
ezeli” olmadigint mantiki kiyas formu iginde nasil savunacaklarini ele almistir. Oysa Farabi’nin goriis
bakimindan sahip oldugu sudiir nazariyesi geregi alemin ezeli olmadig1 yoniindeki bir diislinceyi
dogru bulmasi olasi degildir. Konunun detay1 igin bk. Farabi, el-Kiydsu ’s-sagir, ss. 76-93.

1 Farabi, Kitdbii 'I-kiyds, s. 45.

792 Farabi, Kitdbii I-kiyds, s. 45.
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Hayvan muhdestir.
Gok hayvana benzer.

O halde g6k muhdestir.

Farabi’ye gore bu Ornekte hilkkmiin intikalini sahih kilan sey, gezegenlerin hayvana
benzeme yoniiniin ona (hayvana) muhdes vasfini veren illet cihetinden olmasidir. Bu
ornekteki illet, hem hayvan ve gezegenlerin benzerlik vechini olusturan hem de bu yont
tasiyan tiim tikelleri iceren bir mahiyette olan “hadis seylere eslik etmek” seklindeki
ortak manadir. Farabi tarafindan yapilan bu yorum, gaibin sahide kiyaslanma tarzindaki
delilleri, Arsitoteles’in kiyasima, 6zellikle ilk sekline irca etme kapisin1 agmustir.’®®
Nitekim yukarida verilen 6rnek 6zelinde mesele tahlil edildiginde sdyle bir sonuca
varilir: Madem hayvan hakkinda muhdes hiikmii vermenin illeti, onun hadis olan
seylere eslik etmesidir ve yildizlarin hayvanlara olan benzerligi de bu illet yoniindendir,

Oyleyse yukaridaki kiyas, Aristoteles kiyasina uygun olan su sekle ¢evrilebilir:

Gok hadis seylere bitisip eslik eder.
Hadis seylere bitisip eslik eden her sey muhdestir.
Oyleyse gok de muhdestir.

Boylece mezkur kiyasta hiikiim, benzerlik iizerinden aktarilan bir sey olmaktan ¢ikarak
orta terim iizerinden ve bir timel 6nermeden ¢ikarsanan zorunlu bir netice haline gelir.
Bu da gaibin sahide kiyaslanma formunu mantiksal zorunluluk iizerine kurmak
demektir ki, artik ifade ettigi netice istinta¢ edilme sekli bakimindan yakini bir yap1

kazanir.

Temsil kiyasina gelince, onu “birbirine benzeyen iki seyden birinin hiikmiinii, o hiikmii

2794

ortaya ¢ikaran yondeki benzerlik itizerinden digerine aktarmak seklinde tanimlar.

Hikmii bilinen sey, bu istidlal tiirlinde hiikmii bilinmeyenin modeli (misali)

9 Hammi en-Nakkari, el-Mantik fi’s-sakdfeti’l-Islamiyye, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-cedid el-miittehide,
ty., ss. 78-79.
794 Farabi, Kitabii'l-kiyds, C. 2, s. 62.
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konumundadir. Ondan hareketle yapilan modelleme iizerinden hiikmii bilinmeyene
yonelik bir hiikiim tayini yapilir. Bu durumda model olan benzerin kendisi, hiikkmii
saglayan illetin yerine kullanilmis kabul edilir. Ilgili illetin esasen bu modeli de
kapsadig diisiiniildiigiinde, illetin yerine onun zikredilmesi, ona gore tiimelin yerine bir
tikelinin ikame edilmesi kabilinden anlasilabilir. Dolaysiyla o, temsil kiyasini tabi
tuttugu bu yorumlamayla illet bildiren tiimel bir 6nerme elde etmis olur ve temsil
kiyasini, mantiki kiyasa irca etmek suretiyle ¢ikarsama sekli bakimindan onu mantiki
yakini bir forma kavusturur. Bu doniistiirme neticesinde temsil artik tikelden tikele
hiikiim aktarmak degildir, bilakis tiimel bir 6nermedeki orta terim {izerinden hiikiim
cikarmaktir. O, bu duruma bugday1 bugday karsiliginda aralarinda miktar bakimindan
farklilik bulunacak sekilde satmanin haramlig: tizerinden 6rnek verir. Ona gore bugday

esasen kendisinin de bir tikeli oldugu “yenilen veya tartilan”’®®

seklindeki hiikmiin
illetini teskil eden tiimelin yerine kullanilmistir. Oyleyse bu illettin bir tikeli olan
pirincin, miktar fark1 olacak sekilde piringle satilmasinin da haram oldugu bu tiimelden

¢ikarsama yoluyla tespit edilir.”®

Bunun yani sira Farabi, mantigin fikih usilii i¢inde nasil kullanilacagini gostermek
lizere naslarda yer alan emir, nehiy, tesvik ve sair insa igerikli climlelerin nasil tiimel
yiiklemli &nermeler (kaziye hamliyye) haline getirilecegini inceler.”®’ Keza naslarda
nicelik yonii, baglam ve makama dayanilarak dogal dilin esnekligi i¢inde dakik bir

sekilde belirlenmemis olan naslarda niceligin nasil belirlenecegini de tahlil eder.”®

Farabi’nin ser’i ilimler i¢inde fikih usiliiniin istidlal formlarinin mantiki kiyas 1s1ginda
yenilenmesi ve gelistirilmesine davet etmesi, onun fikih usiliindeki istidlal tarzi ile

mantiksal ¢ikarsama arasinda bir benzerlik yonii gormesinden kaynaklanmaktadir.

7% Farabi’nin bu baglamdaki asil hedefi bugdaym bugday karsiiginda miktar farki olacak sekilde
satilmasinin niye haram oldugunun illetini tespit etmek degildir. Bilakis bir drnek iizerinden temsil
kiyasinin mantiki kiyasa dontstiiriilmesidir. Yoksa bu illetin farkli sekillerde tespiti miimkiindiir. Bu
ornegin kismen farkli bir tahlili icin bk. Hamma en-Nakkari, el-Mantik fi’s-sakdfeti’l-Islamiyye, s.
139.

Farab1’ye gore temsil kiyasinin mantiki kiyasa doniistiiriilirken varilan neticenin sahih olmasi igin
ayrinttya taalluk eden sartlar igin bk. Farabi, Rafik el-’Acem, Kitabii’l-kiyds, sS. 60-62.

O, bu doniistirmeyi gergeklestirmek tizere bir¢ok ayet ornek verir. Onlardan biri de “yalan s6zden
sakini” (Hac, 22/30) ayet-i kerimesidir. Ona gore bu ayet “yalan s6z kendisinden sakinalandir”
seklinde yiiklemli 6nerme haline getirilebilir. Konun ayrintis1 i¢in bk. Farabi, Kitabii’'l-kiyds, SS. 54-
55.

Bu hususa verdigi 6rneklerden biri hirsizlik haddi ile ilgili “hirsiz kadin ve erkegin elini kesin”
(Maide, 5/38) seklindeki ayet-i kerimedir. Bu ayetin nicelik vasfin1 “bazi hirsizlarin (¢eyrek dinar
calanlarin) eli kesilir” seklinde belirler. Bk. Farabi, Kitabii’l-kiyds, S. 56.

796
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“Bu sanat [kelam] ... fikihtan ayridir. Zira fakih, sdri‘in (vazii’[-mille) sarahaten
ifade ettigi goriigleri (el-ard’) miisellem kabul eder ve asillar edinir. Onlardan

lazim gelen seyleri istinbat yoluyla ¢ikarir. Kelam alimi ise fakihin asil kabul ettigi

seyleri, onlardan baska (yeni) seyler istinbdt etmeden savunur.”"®

Bu satirlardan anlagilmaktadir ki, Farabi’ye gore mantiki istidlalin en temel 6zelligi olan
istinbat yoluyla yeni bilgi iiretme vasfi, kelamin aksine fikih usuliinde vardir. Bu ortak
yon fikih ustlii ilminin istidlal yapisim1 yenileyip gelistirmesi i¢in mantiktan istifade

etmeye kelam ilminden daha yakin oldugunu gdsterir.

Binaenaleyh, Farabi Aristoteles mantigin1 kapsamli dilsel uyarlama iizerinden kolay
anlasilir ve 6grenilir kilmanin yan1 sira kelam ve fikih usdlii alimlerinin istidlal tarzini
mantik ilminin gereklerine gore gelistirme ¢abasi sarf etmistir. Boylece mantik ilminin
Islam ilim kiiltiiriine verecegi metodolojik faydalari hem teori hem tatbik diizeyinde
gostererek onun mesruiyet zeminini bu yonden de ispatlamistir. Burada calib-1 dikkat
olan husus onun bu uyarlamayi yaparken mantik terimlerini esas almasidir. Zira
uyarlama etkinliginde fikih usiliine ait terimleri, mantik terimlerine irca etmistir. Baska
bir tabirle fikih usiliiniin istidlal tarzini, mantik sistematigi icinde tesekkiil etmis olan
terimlerle ifade etmis, mantik terimlerinin yerine fikih ustlii terimlerini ikdme etme
yoluna gitmemistir. Bu durumun muhtemel nedeni, onun ilimler tasnifinde felsefi
ilimleri, ser’? ilimlerin {izerindeki bir yere konumlandirmasidir. 8° Hatta daha genis
cerceveden degerlendirecek olursak, onun felsefe ile din iligskisi hususunda ortaya
koydugu telif diisiincesinde dini olanin felsefi olana uyarlanmasini esas almasidir.8%!
Mesele bu tarz hiyerarsik bir tasnif {izerine bina edildiginde ilm1 mesruiyet geregi, altta
olan iistte yer alana benzetilir ve uyarlanir, bdylece onun istidlal metodu giiglendirilmis

olur. Aksi etkinligin ise mesruiyet zemini yoktur.

Farabi’nin fikhin istidlal tarzim1 mantiksal formlarla diizeltilmesinin gerekliligi

yoniindeki diislincesi, yerel olarak gordiigli fikhi aklin evrensel saydigi felsefi akla

9 Farabi, [hsdii’l- "uliim, ss. 86-87.

800 Farabi bu hiyerarsiyi, yani dini olusturan hem nazari hem ameli bilginin felsefenin altinda yer aldigim
sarihen ifade eder. Bk. EbG Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Kitabii'l-
mille ve nustisun uhrad, thk. Muhsin Mehdi, Beyrut: Darii’l-masrik, 1991, s. 47.

801 Kindi, Farabi ve Ibn Riisd'e gére dini sdylemin felsefi sdyleme olan uyarlanma ihtiyacinin ispat ve
tahlili i¢in bk. Hamm{ en-Nakkari, Mantiku’l-keldm mine’l-mantiki’l-felsefi’l-cedeli ila’l-mantiki’l-
hicdci’l-usili, Rabat-Fas: Darii’l-eman, t.y., ss. 166-68.
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benzetilmesinin, ait oldugu kiiltiire fayda saglayacagi yoniinde bir kanaate sahip oldugu

seklinde daha genis bir ¢er¢evede yorumlanabilir.8%2

3. Ibn Sina’da Fikih Usilii ve Mantik liskisi

fbn Sind’nin Fikih Usilii ile mantik arasindaki iliskiye dair tasavvurunu, onun kendi
0zgiin goriislerine de yer verdigi Mantikii’l-masrikiyyin isimli eserinde yaptig1 ilimler
tasnifi vesilesiyle anlamaktay1z.8% O bu tasnifinde mantig1 biitiin ilimlerin aleti, fikih
ustliinii de kapsayan bir sanat olan “tesri sanatin1” ise biitiin ameli ilimlerin ilkelerini
belirleyen ilim olarak konumlandirmustir. Soyle ki, ibn Sina ameli ilimler olarak tasnif
ettigi ahlak, ev ve devlet idaresine yonelik ilimlerin kanunlarinin belirlenmesi gérevini
tesri sanati (es-sina‘a es-sari‘a) seklinde adlandirdig1 ve ameli saydig: bir ilme verir. Bu
ilmin igerdigi temel ilkeler Allah katindan iner. Bu yiizden her akil sahibi kalkip
bagimsiz bir sekilde kanun vazedemez, bilakis ancak Allah tarafindan indirilen bu

kanunlari ahlak, ev ve devlet idaresinde uygulamayi tistlenir.

“Her ortak yasam ancak mesru bir kanunla ve ona riayet edip uygulayan ve
koruyan bir iistlenici (miitevelli) ile tamamlanmr. (...) Ev ve sehir idaresi igin
kanunlastirma faaliyetini birbirinden ayirmamiz isabetli olmaz. Bilakis her sahsin
ozelindeki durum (ahlak), kiigiik ortaklhik (ev idaresi) ve biiyiik ortaklik (deviet
idaresi) i¢in kanun yapicvun bir kisi ve bir sanat olmast gerekir. O da

peygamberdir. ~804

Ibn Sind, kanun yapicinin bir olmasmna karsin bu ilimlerin birbirinden ayr1 tasnif
edilmesini dogru bulur. Bu yiizden baslh basina bir ahlak, ev idaresi ve devlet idaresi,

keza bir tesri sanati ilimlerinin sistemlestirilmesi evladir. Ibn Sin tesri sanat1 olarak

802 Nitekim Farabi Kitabii’l-hur(if isimli eserinde fikhi yerel akil, felsefeyi de evrensel akil olarak
konumlandirarak soyle demistir: “Fakih (...) tikel faaliyete yonelik sdri‘iden menkul olan onciilleri,
miite ‘akkil ise herkesin nezdinde meghur olan ve bizzat tecriibe etmek suretiyle sahip oldugu énciilleri
ilke olarak kullanir. Bu yiizden fakih sinirli ve spesifik bir millet ol¢eginde havas iken akil ehli herkese
gore (evrensel dlgekte) havastir.” Bk. Farabi, Kitabii’l-hurif, s. 133.

803 Mezkur eserinin mukaddimesinde soyle der: “(...) Bu eserde Messailerin kastettikleri ama eksik
birakip tamamlamadiklar1 ve gereksinim duyduklar1 halde ulagmadiklar1 seyleri ikmal ettik.
Tokezledikleri yerleri goérmezden gelip miimkiin mertebe yorumladik. (...) Ama artik
sabredilemeyecek derecede olan goriislerine ise muhalefetimizi acikca ifade ettik.” Bk. ibn Sina,
Mantiku’l-magrikiyyin, S. 78.

804 Tbn Sina, Mantiku’I-masrikiyyin, s. 83.
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isimlendirdigi ilme ydnelik o, “kanunlarin olmas1 gerektigi hali inceler” dedikten sonra

su dikkat ¢ekici uyariy1 yapar:

“Bizim ‘olmasi gereken hal’ seklindeki ifademiz bu ilmin (tesri sanaty) uydurulmus,
ihdas edilmig, Allah katindan olmayan bir sanat olduguna ve her akil sahibinin onu
tistlenebilecegine isaret degildir. Asla! Bilakis o, Allah katindandir. Her akil sahibi

insan kalkip onu iistlenemez. Allah katindan olsa bile bir seyin nasi olmasi

gerektigini incelememizde de bir beis yoktur. ~805

Fikih usdliiniin vakiada bu ilkeleri uygulayan miitevellinin kullandigi ara¢ oldugu
hususu miisellemdir. Dolaysiyla Ibn Sind tesri sanati ilminin ilkelerinin Allah’tan
oldugunu beyan etmekle bu ilkelerin uygulama aksiyomlarin1 ve kurallarini inceleyen
fikih usilii ilminin mezkur sanat i¢inde yer aldigim teslim etmis olmalidir. ibn Sina
yukarida alintilanan paragrafin son ciimlesini, muhtemelen sezdigi bir itirazin cevabi
sadedinde sOylemistir. Zira eger bir sey Allah katindansa onun dogruluk degerinin
arastirma konusu olmamasi gerekir. Ibn Sina, bu muhtemel itiraza “onun Allah katindan
olmasi insan zihniyle tespit edilebilecek bir igsel tutarlilik, sistemlilik ve teorik
kurulumdan hali olmasini gerektirmez, bilakis ona yonelik bu yonden sarf edilecek
zihinsel caba faydalidir” seklinde cevap vermektedir. Burada kesin olan, ibn Sina’nin
bir taraftan Kur’an’in ahlaka taalluk eden hiikiimleri de dahil olmak tizere ahkam
ayetlerine yonelik ilmi, ameli hikmet ilimlerinden saydigi, obiir taraftan da bu ilmi,
ahlak, ev ve devlet idaresinin ilkelerini belirleyici sanat olarak konumlandirdig:
hususudur. Miiphem olan nokta, onun tesri sanati olarak isimlendirdigi ilim ile fikih
ustlii arasinda nasil bir iliski kurdugu meselesidir. Bu meseleye dair agik bir beyanina
rastlamadik. Ama onun mantig1 bitiin ilimlerin -ki buna tesri sanati olarak
isimlendirdigi ilim de dahil- dogru ¢ikarim yapma aleti saymasindan hareketle kesin
olarak denilebilir ki, ona gbre mantik tesri sanatinin da aletidir. Bu durumda o, tesri
sanatinin yontemi olarak ister sadece fikih usiliinii isterse fikih usuliinii de kapsayan
daha genis bir seyi kastetsin, mantik ile fikih usilii arasinda bir ilim-alet iligkisi
kurmustur. Buna gore fikih usdlii istidlal tarzini hatadan arindirmak ve yontemsel bir

saglamliga kavusturmak i¢in mantik ilkelerini dikkate almalidir.

895 Tbn Sina, Mantiku’I-masrikiyyin, ss. 83-84.
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Nitekim o bu dogrultuda mantigin tiimel ve tikel tasavvurunu fikih ustliine
uygulamigtir. Ona gore baz1 ayetler lafzen tikel olduklar1 gibi manen de tikeldir. Diger
bazisi ise lafzen tiimel oldugu gibi manen de tiimeldir. Bunun yani sira niceligin lafiz ve
manaya gore degistigi ayetler de vardir. Ornegin Hz. Peygambere hitap eden ayetler,
lafzen tikel ama anlam agisindan tim miiminlere hitap ettigi i¢in tiimeldir. Keza lafz
‘amm oldugu halde kendisinden murat hass olan ayetler de tikelin yerine ikame edilmis

tiimellerdir.8%

4. Bakillani ve Ciiveyni’de Mantik ve Fikih Usiilii Iliskisi

Bakillani ile Ciiveyni ustldeki istidlalin form bakimindan mantiki kiyasa uyarlama
yoluna gitmeyip fikih ustlii ile mantik ilminin iliskisini biiyiik oranda tanim, taksim,
bilgi nazariyeleri ve akli delil ile sinirli tutmuslardir. Onlar uslii sistemli bir ilim haline
getirmek icin mantigin tamim, taksim ve akli delil®®’ nazariyelerinden istifade
etmislerdir. Fakat bu istifadede mezkur mantiksal nazariyelerin iceriklerini oldugu gibi
aktarmamis, bilakis onlart model olarak benimsemislerdir. Bu minval iizere fikih
ustliiniin nasa dayali olan yapisim1 dikkate alarak iceriklerini kendilerinin belirledigi bir

808

tanim ve bilgi nazariyesi gelistirmis ve akli delili®*® usQl ilminin istidlal yapist i¢ine

dahil etmeye gayret etmislerdir.

Nitekim Bakillani’ye gore tanim, tanimlanan seyin hakikatinden kaynaklanmaz. Bilakis
tanim yapanin belirlemesi ile meydana gelir, yani onun dilin vaz’ina dayali olarak
ortaya koydugu analitik bir tahlildir. Zira ona gdre tanim tanimlanan seyin isminin ve
sifatinin tefsiridir. Bu tefsirde tanimlanana 6zgii ve sadece onun fertlerini tam olarak
kusatan, ondan olmayan her seyi de disarda birakan bir titizlik gozetilmelidir.8%°
Binaenaleyh denilebilir ki, Bakillani bir tanim nazariyesi kurmanin gerekliligini

mantiktan almis ise de tanim anlayisini mantiki tanimin mahiyetinden ayr bir sekilde

insa etmistir.

8% {bn Sina, es-Sifd: el-Mantik, c. 2, ss. 551-52.

807 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 165.

88 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, ss. 136-37.

899 Tmamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf Ciiveyni, et-Telhis fi
usili’l-fikh, thk. Abdullah Cavlem en-Nebali, Besir Ahmed el-’amri, Beyrut-Liibnan: Darii’l-besair el-
Islamiyye, 1996, s. 108.

195



Ciiveyni de ustl ilmi i¢in bir tanim nazariyesi insa etmenin gerekliligi hususunda
Bakillani ile ayn1 goriistedir. Fakat o, tanimin tasavvuru ve sartlart bakimindan mantik
ilmindeki ilke ve kurallarin miimkiin mertebe dikkate alinmasini savunur. 80 Fakat
bununla birlikte ona gore mantigin had nazariyesini akledilirlerde tam, fikih usali
terimlerinde ise miimkiin mertebe dikkate almak gerekir.8'! Bu durum tanim meselesi
Ozelinde de olsa gostermektedir ki, mantik ilminin usdl ilmine mezcedilmesi oldukga

yavas ve agamali bir sekilde gerceklesmistir.

Keza Bakillani tarafindan ustil meselelerine yonelik yapilan taksimlerde mantigin
taksim i¢in sart kostugu ikili yapiya riayet edildigini gérmekteyiz. Nitekim o, ser’i
fiilleri taksim ederken ikili yapiy1 esas almistir. Ona gore ser‘1 fillerin teklif acisindan
sadece iki degeri vardir: Miikellef bir seyi ya yapabilir ya da yapamaz. Yapabildigi
seyler mubah, mendab ve vacip, yapamadigi seyler de mekruh ve haram hiikiimlerinden
miitesekkildir. Teklifin taksiminde iiclincii ara bir deger yoktur. Ara degerin yer
alamamas1 ona gore, aklin zorunlu olarak gerektirdigi bir husustur.8'2 Denilebilir ki,
Békillani bu taksimi {iglincii halin imkansizlig1 ilkesine binaen yapmistir. Bu da
demektir ki o, fikih ustliindeki taksim faaliyetini mantigin temelindeki bu ilkeye gore
diizenleme yoluna gitmistir. Boylece yapilacak taksimleri teorik mantiksal bir insaya

tabi tutmustur.

Bilgi nazariyesi hususunda ise hem Bakillani hem de Ciiveyni bilgiyi zanni ve yakini
olarak ikiye ayirmis ve yakin ile zan kavramlarinin iglemlerini (manalarini) mantiktaki
anlamlarina uygun olarak belirlemislerdir. 8% Dolaysiyla fikih usiliine yonelik bilgi

nazariyesini mantiksal manalardan yararlanmak suretiyle kurmuslardir.

Bakillani, dilin en genel anlam ifade eden kategorilerini tamamen lafiz-mana iligkisi
tizerinden ve fikih usQli sisteminde anlam ve hiikiim belirlemeye yarayacak sekilde
belirlemistir. Ona gore kategoriler “malim”, “mec¢hdl”, “maznun”, “meshiivviin ‘anh”,
“mesktkiin fih”, “mezklr”, “muhberun ‘anh” ve “medliliin ‘aleyh” kisimlarindan
meydana gelir. Mevcid, ma’dum, kadim ve muhdes gibi kategoriler mezkur

kategorilerin altinda yer alir. Bu kategoriler ibarede mutlaka hakiki manalar ile

810 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 119-120.
811 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 891.
812 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 276.
813 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 125.

196



kullanilmalidir. Bunlarin mecdz yoluyla istimal edilmeleri dogru degildir.8
Békillani’nin mantiktaki kategorileri almayip tamamen Arapganin dilsel yapisindan
hareketle fikih us@liiniin anlam ve hiikiim tayin etme islevine hizmet edecek yeni
kategoriler gelistirmesi onun mantiktaki kategori tasnifinin hem metafizik hem de dilsel
zemininin farkinda olduguna yorumlanabilir. Keza denilebilir ki o, mantiktan onu bir
model sayarak istifade etmektedir. Zira o, mantiksal kategorileri oldugu gibi almamis

ama kategori diisiincesini almistir.

Burada o6zellikle belirtilmesi gereken bir diger husus da Ciliveyni’nin mantiksal kiyas
hakkinda ayrmtili bir bilgi vermemesine karsin onun fakihler tarafindan bilgi iiretmenin
arac1 olarak kabul edildigini sarahaten ifade etmesidir. 8° Bu husus esasen mantiksal
kiyasin miitekellim ustlciiler tarafindan bilgi iiretici bir ara¢ olarak kabul edilmesinin
Ciiveyni Oncesi doneme kadar uzandigini gostermektedir. Bu da demektir Ki,
Gazzali’den once bazi fakihler mantiksal kiyasin bilgi degerini kabul etmis, fakat onu

fikih ustliine dercetme yoniinde bir ¢aba sarf etmemislerdir.
5. ibn Hazm’da Mantik ve Fikih Usiilii iliskisi

Farab1’nin baslattig1 mantik ve fikih ustli iliskisini dogru bulup benimseyen alimlerden
biri olan Ibn Hazm, mantik tasavvurunu Kur’an-1 Kerim’e dayanarak insa ettigi
“yaratilis tasavvuru” lizerine bina eder. Ona gore Allah kendisi disindaki her seyi
yaratmistir. Buna mantitk da dahildir. O bu hususu “beyan” kavrami ile
kavramsallastirmistir. Bu kavram ona gore dort temel vecih igerir. Bunlar soyledir: (I)
Mevcut olan seyler kendinde bir gergeklige sahiptir. Bu yilizden bilinmeleri
miimkiindiir. (II) Mevcut seyler, bilen 6znenin nezdinde akil sayesinde sekil ve
sifatlariyla agikliga kavusma niteligine sahiptir. Zira akil seyleri kendindelikleri ile
bilebilir. (III) Insana bildigi seyleri muhatabina aktarmay: saglayacak nefes, mahreg
yetisi, solunum yollari, disler ve dudaklar olmak {izere miitekamil bir donanim
verilmistir. Bunun yan sira ona aktarilan bir diisiinceyi algilayabilmek i¢in gereken her
sey de ihsan edilmistir. (IV) Insana diisiince aktarimimi en genis ¢ercevede miimkiin

kilan ¢oklu kodlama ve bu kodlar1 konvansiyonel olarak vazetme yetisi de verilmistir.

814 Bakillani, et-Takrib, c. 1, s. 358.
815 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 2, s. 751.
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Bu yiizden diisiince aktarimi sadece iki canli insan arasinda degil, ayn1 zamanda yaz1 ve

kitap yoluyla &liiler ve diriler arasinda da vuku bulabilmektedir.8'°

Beyan kavrami ona gore bu dort ilkenin tizerine kuruludur. Allah bunu insana, onu diger
tiim mahlukattan ayirmak i¢in ihsan etmistir. Nitekim Yiice Allah, yarattigi yeni tiir
olan insana nimetlerini sayarken en biiyiikk nimet olarak onlara isimleri 6gretmesini
saymistir. Bu da farkli tlirlerdeki ve mahiyetlerdeki biitiin mahlukata dair tebeyyiine
(zihinsel agikliga) erme melekesidir. Nitekim isimlerin farkliligi da tiir ve mahiyetteki
mezkur farkliliktan kaynaklanmistir. Hangi miisemmanin hangi ismin altia girdigine
ve bu miisemmalarin birbiriyle iliskisine dair bilgi de buna dahildir. Dolaysiyla mantik
da Allah’in insanlara isimleri 6gretmesinin kapsaminda diisiiniilmelidir. Zira beseriyeti
olusturan millet ve kavimlerin farkli lafizlar1 olsa da manalar ve aralarindaki iliskiler
her insan i¢in aynidir. Aristoteles’in mantik kiilliyatinin sekiz eserini de bu ¢ergeve i¢in

de miilahaza etmek gerekir.8!’

Bu yiizden ona gore selef-i salihin mantikla istigal etmedigini gerekge gostererek bu
ilimden imtina edenler cahildirler. Zira bu ilim her akil sahibinin nefsinde yer alir.
Onlardan zeki olanlar giiclii anlama yetisiyle bu ilmin faydalarmi kolaylikla goriir.

Olmayanlar ise baska bir kimsenin onlara yol gdstermesiyle gorebilir.818

“llim tahsilimin basindayken ve heniiz ilimlerde derinlesmemis, ama farkl
gortisleri inceliyorken hiisrana ugramig bazi kimselerin, muteber bir aragtirmanin
neticesi olan bir yakine dayanmadan ve fasit zanlarindan hareketle felsefe ilminin
ve mantik hadlerinin seriata aykirt olduguna hiikmettiklerini gormiistiim. Bizim
gayemizin ve ¢abamizin ortaya koymak istedigi temel husus, bu karanlig

aydinlatmaktir. ~819

Burada olduk¢a dikkat cekici olan husus Ibn Hazm’in felsefe ve mantik ayirimi
yapmadan bu ilimlerin seriata aykir1 olmadigini ve dolaysiyla onlardan istifade etmenin
gerekli oldugunu savunuyor olmasidir. Bundan da onun Islam’in temel ilkelerine
aykirilik tagimadigr miiddetce genis cercevede felsefi ilimlerden istifade etmeye

cagirdigi ¢ikarilabilir.

816 {bn Hazm, et-Takrib, s. 313-316.
817 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 316.
818 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 312.
819 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 478.
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Ibn Hazm salt sahabe ve tabiin hakkinda mantik ile istigal etmediklerinin aktarilmasina
binaen felsefl ilimleri bidat saymay1 gegersiz bir kanitlama sayar. Ona gore mantiga
kars1 ¢ikip onu bid’at sayanlar, nahiv ilmini ve sair ilimleri de bid’at saymalidirlar. Zira
selef-i salihin doneminde bu ilimler de tedvin edilmemisti. Bu ilimlerin tedvin
edilmemis olmasi selef-i salihin bu ilimlerin sagladigi melekelerden hali olduklar
anlamina gelmez. Zira onlar niibiivvete dogrudan tanik olduklar1 (miisdhedetii’'n-
niibtivve) i¢in 6zel bir fazilete sahiptiler. Onlar bu fazilet geregi ilmi melekeleri ilahi bir
thsan olarak tasirlar. Ama onlardan sonra gelenler bu ilimlerin faydalarina sahip
olabilmek i¢in onlar1 tahsil etmeye muhtactir. Bu hususun duyusal bir delili de vardir.
Zira selef-i salihin neslinden sonra gelen kimseler tedvin edilen bu ilimleri okumadiklari

takdirde, anlama diizeyleri neredeyse hayvanlarinkiyle aym kalmaktadir.8%°

Bu miilahazalara binaen goriilen o ki, Safii’nin fikhi kiyasin mesruiyetini saglamak
lizere baslattigi beyan nazariyesi Ibn Hazm tarafindan felsefe ve ozellikle mantigin
mesruiyeti i¢in kullanilmigtir. O, beyan nazariyesi altina isimlerin miisemmelariyla,
isimlerin isimlerle ve miisemmalarin miisemmelarla olan iligkisini de dahil etmistir. Bu
da esasen mantigin bel kemigini olusturan merkezi meselelerdendir. Dolaysiyla beyani
ogreten Yiice Allah, beyanin bir subesini teskil eden mantig1 da yaratip dgretmistir.
Boylelikle o mantiga bir Kur’an kavrami olan beyan altinda yer vermek suretiyle ona
kars1 ¢ikmay1 bir anlamda Kur’an’a karst ¢ikmak olarak yorumlamistir. Bu yorumuyla
nas1 esas alarak mantiga itiraz edenlerin muhalefetlerinin zeminini ¢liriitmeye

caligmustir.

Ote taraftan Ibn Hazm, mantik ile nahiv iliskisi hususunda Farabi’nin kurdugu iliskiyi
esas almistir. Ona gdre manalar biitiin milletler arasinda ortaktir, yalnizca lafizlar
degisir. Zira manalarin tabiati aymidir. Fakat lafizlar tercihe baghidir. Tercihler ise
degiskenlik arz eder. Yunanlarin yazdigi mantik eserleri manalardan nasil dogru
kanitlamalarin yapilacagin1 ve diisiilmesi muhtemel hatalardan nasil sakinilacagini
acikca ortaya koymustur. Bu yiizden “Yiice Allah mantik ile insanlara biiyiik bir fayda

vermis, uzaklari yakin, zorluklart kolay kilmistir. 8%

820 {bn Hazm, et-Takrib, ss. 312-313.
821 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 316.
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Manlarin dogru terkip edilmelerini ve dolaysiyla onlarin iliskilendirilmesi aracilig: ile
dogru istidlal yapmay1 saglayan mantik, ona gore, bizzat nahivde de itibara
alinmalidir.222 Boylelikle o, nahvi mantiga alternatif bir diisiinme tarzi olarak degil,
bilakis mantiktan istifade etmesi gereken ve belli bir kavmin diline yonelik kurallar
aciga cikaran bir ilim seklinde yorumlamaktadir.®? Bu da Faribi’nin nahiv alimi
Sirafi’nin tezini ¢iiriitmek {izere ortaya attig1 tezin ibn Hazm tarafindan oldugu gibi

benimsendigini gostermektedir.

Bu minval iizere mantifin mesruiyetini ispatlama yoluna giden Ibn Hazm, mantik
ilminin fikih ustliinde kullanilmasimin 6niinii agmak i¢in onu Oncelikle itikadi bir

uyarlamaya tabi tutmustur.

5.1. itikadi Uyarlama

Ibn Hazm, mantigi Kur’ani bir kavram olan beyanin icinde miilahaza etmek ve Hz.
Peygamber ile sahabenin ilahi bir litufla mantiksal melekeye sahip olduklarini iddia
etmek suretiyle ilkesel olarak mantigin hicbir Islam itikadi esasa aykir1 olmadigini
savunmustur. Bu dogrultuda da onda itikadi bir uyarlama saglamistir. Nitekim mantigin
metafizige agilan konularindan biri olan kategorileri halik (yaratici), cevher ve araz
olarak tUclii bir sekilde taksim etmistir. Boylelikle kategorileri ontolojik olmaktan
c¢ikarip lafiz ile mana iliskisi cihetine hasretmistir.®2* Bu hususun acik bir delili onun
mantiktaki kategorilerin Latinceye daha uygun iken Arapga’da tam karsiliklarini
bulmanin zor oldugunu beyan etmis olmasidir. Bu yiizden kategorilerin Arapcaya ancak

bir gesit esnek uyarlama ile aktarilabilecegini savunmustur.8%

“Kendi nefsi ile kdim ve zit seylerin kendisine hamledilmesine kabil olan her sey
cevherdir. Her cevher kendi nefsiyle kaimdir ve zitlara (konu olmaya) elverislidir,

onlart icinde barindwir. Bu sebeple yaratict -azze ve celle- cevher olmaktan

822 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 323.
823 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 613.
824 Tbn Hazm, et-Takrib, ss. 333-334.
825 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 388.
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uzaktir. O, cevher seklinde isimlendirilemez. Ciinkii o, herhangi bir keyfiyet

barindirmaz. Bu yiizden de cevher degildir. "%

Mucizeyi peygamber eliyle tabiatin degistirilmesi olarak yorumlamis ve onun
kesinligini saglamak {izere de sihrin salt bir el hafifligi ve g6z boyamadan ibaret
oldugunu, seylerin tabiatina hicbir etkisinin olmadigini savunmustur.8?’” Ona gore
tabiatin sekteye ugratilip baska bir sekil almasi sadece peygamberlere mahsustur. Bu da
gostermektedir ki, o her ne kadar tabiat kelimesini kullanmis ise de onunla felsefi
anlami degil, bilakis Es‘arilerin adet anlayislarina benzer bir mana kastetmistir. Nitekim
tabiat ifadesi yerine bazen adet kelimesini de kullanmistir.®®® Ona gére Yiice Allah
dilediginde tabiat1 degistirebilir, ama iki zid seyi bir arada cem etmez, zira onun adeti
celismezlik yasasina aykiri bir sey yapmamak seklinde tecelli eder. Aksi takdirde
alemin biinyesine halel gelirdi ve hakikatleri bilme yolu olan akil mertebeleri izmihlale

ugrard 82

Yiiklemlemede konu yiiklemi tasidigi ve yiice Allah hakkinda boliinmenin ve hareketin
mimkiin olmamasindan dolayr sifatlarmin  O’na  hamledilmesini mantiksal
yiiklemlemenin diginda tutmustur. Ona gore biz eger Yiice Allah hakkinda “O, hayydir
(diridir)” diyorsak bunu sirf Kur’an’daki nasa tabi olmak i¢in sdyliiyoruz, yoksa bu
kullanimda mantiksal bir yliklemlemenin oldugunu kastetmiyoruz. Zira Yiicel Allah’in

biitiin sifatlar1 6zel isim kabilindedir, yalnizca O’na mahsus anlamlar ifade ederler.83

5.2. Mantik ve fikih Usulii iliskisi

Ibn Hazm delalet meselesini mantiksal bir yonelimle ele almanin dogrulugu ve
gerekliligi goriistindedir. Bu yiizden o, mantig1 Kur’an ve Siinneti anlamanin esas sarti
saymistir. Buna mezkur iki kaynaktan ser‘i hiikiim c¢ikarma ilmi olan fikih ustli de
dahildir. Ona gore mantik ilmini Ogrenmeyenler naslarin yapisini ve manasini

anlayamazlar. Bu sdzlerden hareketle dogrunun yanlisa karistigt yanhs c¢ikarimlar

826 {bn Hazm, et-Takrib, s. 279.

827 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm Ibn Hazm, ed-Diirra fi md yecibu i tikdduhu, thk.
Abdulhak et-Tiirkmani, Beyrut-Liibnan: Daru Ibn Hazm, 2009, s. 297.

828 Tbn Hazm, et-Takrib, ss. 358, 439.

829 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 440.

830 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 273.
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yapmanin Otesine gegemezler. Keza onlar dinlerini 6grenme hususunda ancak taklit

diizeyinde kalabilirler. Taklit ise dinen zemmedilmistir.83!

Binaenaleyh onun tasavvurunda mantik ilminin faydasi tek bir ilimle smirli degildir.

Bilakis biitiin ilimleri kapsar.

“(...) et-Takrib diye isimlendirdigimiz kitabimizi yazdik. Onda genel hatlariyla
istidlalin keyfiyeti ve ulasilmak istenen her bilgi tiiriinde hak ile batili birbirinden
aywran burhanlara yer verdik. Bu burhanlar: hak gibi goriinen ama hakikatte batil

olanlardan aywdik. (...) Bu kitap hakkin alametlerini bilip onu batildan ayirmanin

kaynag oldu. 8%

Fikih usiliine dair yazdigi kitap olan el-fhkdam fi usili’l-ahkam isimli eserinde yer
verdigi bu satirlar, onun mantig1 biitiin ilimlerin anlama ve ¢ikarim yapma yontemi
saydigim1 gostermektedir. Kitabinin ismini ustl-i fikth degil usidl-i ahkdm olarak
isimlendirmesi de gostermektedir ki ona gore anlamanin ve ¢ikarim yapmanin yontemi
fikth ustli degil, mantiktir. Fikih us@lii ona gore sadece ser‘i Onermelerin alinacagi
kaynaklardan bahseder. Ser‘i dnermelerin, yani ser‘l hiikiimlerin belirlenme yontemi
ise mantiktir. Bu yiizden ona gore 6zellikle haram ve helal, vacib ve mubah hususunda
fetva vermek i¢in bu ilim mutlaka gereklidir. Zira naslardan anlam ¢ikarmak 6ncelikli
olarak anlamlarin (miisemmeyat) lafizlarla ve birbiriyle olan iliskilerini tespit etme
meselesidir. Fikhi hiikiimler de ancak bu iliskiler iizerine bina edilebilir. Bu yiizden
ortalama bir mantik bilgisine sahip olmayan bir kimse Yiice Allah’in ve Hz.
Peygamberin sozlerini anlamaktan uzak kalir. Boyle bir kimsenin fetva vermesi caiz
degildir. Zira mantik bilgisinden yoksun bir kimse sdzlerin anlam sinirlarini
belirleyemez, onlar1 yeniden inga edemez, onciilleri tertip edemez ve dogru ¢ikarimlar
yapamaz. Hasil1 yaptig1 temellendirmenin dogrulugu hususunda agik bir goriise sahip

olmaz.8%

Fakat ona gdre mantik terciimelerinin niteliksiz olmasi, ilgili terciimelerde kullanilan
kelimelerin az bilinen ve zor anlagilan lafizlardan se¢ilmesi mantik ilminin fikih ustiliine

saglayacagi faydanin Oniinii tikamistir. Zira ser‘l ilimlerle istigal edenler bu kotii

81 {bn Hazm, et-Takrib, ss. 12-13.
82 {bn Hazm, el-fhkdm, c. 1,s. 8.
833 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 323.
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terclimelerden dolay1 mantig1 anlamakta gii¢liik ¢cekmis ve ona dair olumsuz kanaatlere
sahip olmustur. Bu yiizden mantigin dilsel bir uyarlamaya tabi tutulmast sarttir. Nitekim

0, et-Takrib li haddi’l-mantik isimli eserini bu gaye ile yazdigini beyan etmistir.8%*

Yapilan temel ¢eviri hatalarindan biri ona gére mantiktaki iki onciil ve bir neticeden
olusan istidlal tiiriiniin kiyas olarak isimlendirilmesidir. Bu ylizden bu istidlal tarz1 i¢in
o, Arapga “el-cami‘a” kelimesinin kullanilmasinin uygun oldugunu ifade etmistir. Zira
“onceki donem felsefecileri iki onciil bir neticeden meydan gelen istidlali, silicismiis
olarak isimlendirmistiv. Bu ii¢ unsurun toplami Arap¢a el-cami‘a seklinde
adlandirilir.”®® Acikca ifade etmemis olsa da bu terciimeyi yanlis gdrmesinin sebebi,
kiyas kelimesinin ligavi anlami itibariyle iki seyin karsilagtirillmasini gerektiriyor

olmasidir. Oysa mantiksal syllogisticte bir mukayese degil, bir tazammun iliskisi vardir.

5.2.1. Dilsel Uyarlama

ibn Hazm dilsel uyarlama etkinliginde mantigin kendi donemine kadar yerlesmis olan
terimlerini degistirme yoluna gitmekten ziyade, mantik meselelerini acik ibarelerle serh
etme yoluna gitmistir. Nitekim mantiga dair yazdigi mezkur eserini mantigin serhi,
kendisini de Aristoteles’in sarihi olarak nitelemistir.8%® O, dilsel uyarlamada daha gok
Arapcanin beyan o6zellikleri ile mantiksal taksim ve kaidelerin nasil telif edilebilecegini
aciga cikarma cabasi sarf etmistir. Zira milletler arasinda manalar ortak olsa da
lafizlarin kapsami ve agiklig1 birbirine tam tetabuk etmeyebilir. Ornegin Arapgada “ma”
ile “eyyu” soru edatlar1 ayn1 anlamda kullanilabiliyor. Oysa mantik¢ilar birincisinin

cinsi, ikincisinin ise fash agiga ¢ikaran edat oldugunu ifade etmistir.8%’

Fakat o, ustldeki lafiz ve mana iliskisinde Arap¢anin beyan yonlerinden mantiktaki
delélet sartlarina uyanlar1 gecerli saymistir. Bu durumun en bariz tezahiirii lafizdan
literal anlam1 disinda herhangi bir anlam ¢ikarilmasini reddetmesidir. O, bu goriisiiyle
fikih usiliinde baz1 mezheplerde gegerli sayilan muhalefet methumunu anlam ve hiikiim

belirleme sekillerinin diginda birakmistir. Bu yonden mantig1 usule degil, ustlii mantiga

834 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 320.
85 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 465.
836 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 324.
87 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 332.
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uyarlamistir. Zira mantik Onermelerinin nicelik kiplerine gore ifade ettikleri anlam
kurallar1 dahilinde bir “tikel Onermenin” karsit tikel Onermeyi dogrulamadigi ve
yanlislamadig1 kaidesi yer alir. ibn Hazm bu kaideyi, siikutun anlam ifade etmedigi
seklinde yorumlamistir. Zira Ornegin “baz1 insanlar canlidir” 6nermesi mantiken
dogrudur, ama bundan hareketle “bazi insanlarin canli” olmadigr manasini ¢ikarmak
yanlistir. Zira bu sozli sdyleyen oteki bazisi hakkinda higbir s6z sarf etmemistir. Onun
siikutuna dayanilarak anlam tespit etmek dogru degildir.®¥® Ibn Hazm’a gore “bu
hususta ser i ilimlerle ilgilenenlerin ¢ogu hataya diismiis, onu hitabin delili (delilii’l-

hitdb) seklinde adlandirmis ve araciligiyla yanlis hiikiimler vermistir. 8

Dolaystyla denilebilir ki, Ibn Hazm mantik ilminin delalet meselesinde esas saydigi
“anlamin ifade edilen lafiz” ¢cercevesinde acik ve kesin olma ilkesini®*, fikih ustliniin
delalet teorisi i¢in de bazi yonlerden esas saymistir. Bu da dogal dil icindeki istidlal
yapist iizerine insa olmus bir ilim olan fikih ustliinii, yapisal bir degisiklige tabi tutmak
demektir. Zira dogal dil i¢inde “bazi insanlar kotidiir” denildiginde, bundan diger
bazisinin iyi oldugu anlami ¢ikar. Fakat bu durum mantigin delalette aradig kesinligi

karsilamaz.

Bununla birlikte o, istidlalin yapisinda lafzi degil, manay1 esas almigtir. Ornegin “Bir
seyi sarhos edici olarak nitelemek onu haram olmakla vasfetmek anlamina gelir. Hurma
nebizi kaynatildigi takdirde sarhos edicilikle nitelenir. O halde hurma nebizi de
kaynatildigr zaman haram olur” seklindeki kiyasta lafzin zahirine goére haramligin
sarhos edicilige bagli oldugu anlasilmaktadir. Oysa ¢ogu sarhos edici olan seyin az1 da
haramdir. Bu yiizden Ibn Hazm, bu tiir kiyaslarin lafzen sarthi kiyas gibi dursa bile
manen yiiklemli kiyas olduklarina ve muteber olanin lafiz degil, mana olduguna
hiikmetmistir. Dolaysiyla mezkur kiyas mana itibara alindiginda sdyle olur: “Haramlik
her sarhos edici seyin hiilkmiidiir. Baz1 sarhos edici seyler kaynayan hurma nebizidir.

Oyleyse haramlik, kaynadiginda hurma nebizinin de hiikmiidiir”.84!

Keza ciimlelerin anlamini karisikliktan ve anlasilmay1 zorlastiran uzunluktan kurtaran

edat ve baglaclara 6zel bir onem verilmesi gerektigini ifade etmistir. Zira bunlar Arapga

838 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 451.
839 {bn Hazm, et-Takrib, s. 452.
840 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 410.
841 Tbn Hazm, et-Takrib, ss. 509-510.
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climlenin anlamin1 belirleme ve sinirlarint agiga ¢ikartarak kesin hale getirmede oldukga

Onemlidir.

“Bu harflerin beydn hususundaki faydasi olduk¢a fazladir. Bu yiizden onlarin dilde

ifade ettikleri manalart ¢ok iyi bilmek gerekir. Ciinkii onlar olmaksizin beydn

tamama ermez. Keza onlar bir¢ok gereksiz uzatmanin yerini alirlar” 8%

Bu husus, esasen onun mantiksal bir ilke olan “muhakkak olan itibara alinir, muhtemel

olan terkedilir” 843

seklindeki kurala gore fikih usiliinde anlam belirlemesi yapmay1
saglama gayesine delalet eder. Zira boylece ustildeki istidlallerde de mantiksal bir netlik

ve kesinlik elde etmenin yolu agilir.

Yine bu dogrultuda 6nermelerin olumsuz yapilmasinda nefi edatinin kullanilacak yerin
olduk¢a 6nemli oldugunu ifade eder. Buna gore eger bu edat “leyse kullu insanin
katiben” Onermesinde oldugu gibi niceleyici ifadeden Once kullanilirsa tikel
olumsuzluk, buna karsin eger “kullu insanin 1a katibun” seklinde yiiklemden oOnce

getirilirse tiimel olumsuzluk bildirir.8*

5.2.2. Onermeler Konusu

Ibn Hazm 6nerme nazariyesini Aristotelyen mantiga hem icerik hem de Arapgada kendi
zamanina kadar yerlesmis olan terminoloji bakimindan biiyiik oranda sadik kalmistir.
Bununla birlikte temelde mantik terimlerini kullanmasma karsin, bazi yerlerde
mantiksal terimlere denk diisen usiil terimlerini belirtmistir. Ornegin mantikta kiilli

teriminin ‘amm, ciiz’inin ise hass kavramlarma denk diistiigiinii ifade etmistir.8°

Bununla birlikte usulde yer alan ser‘l Onermelerin mantik cihetinden muteber
sayllmasin1 saglayan yorumlar yapmistir. Nitekim bu dogrultuda mantigin itibara
almadig1 ve fakat usilde olduk¢a 6dnemli olan “emir s1ygasini” ve Arapgada ifade ettigi

anlamlari, dnermeleri aciklarken ayrintili olarak ele almistir.3*® Bununla gayesinin

842 {bn Hazm, et-Takrib, s. 432.
843 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 410.
844 Tbn Hazm, et-Takrib, SS. 455-456.
845 Tbn Hazm, et-Takrib, s. 450.
846 Tbn Hazm, et-Takrib, ss. 370-372.
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usulde ingal olarak nitelenen birgok climle seklinin esasen ihbarl oldugunu ve bdylece
mantiktaki dnerme konusuna dahil oldugunu gostermektir. Nitekim “Hirsiz erkek ve
kadinin ellerini kesin” (Maide, 5/38)) seklinde emir kipinde olan nasi, “Ceyrek dinardan
fazla bir sey calan hirsizin eli kesilir. Zeyd c¢eyrek dinardan fazla bir sey calmistir.
Oyleyse Zeyd’in eli kesilir” seklinde yiiklemli hale ¢evirdikten sonra bu hususu tastih
etmistir: “Tiim emirlerde bu islem yapilir. Emir, lafzin gerektirdigi anlam ¢ergevesinde

tiimel yiiklemli bir ciimle haline getirilir. "%

Fikih usiliindeki farz, helal (miibah) ve haram gibi ser‘i degerler ile el-‘anasir seklinde
adlandirmay1 tercih ettigi kipli onermelerle, yani viicib, imkan ve imtina terimlerini
iceren mantiksal dnermelerle mukayese edip aralarinda bir denklik iliskisi kurmustur.848
Bu da onun kipli onermeleri ontolojik degil, salt mantiksal olarak yorumladigini
gosterir. O, bu yorumuyla ser‘i deger bildiren hiikiim ifadelerini mantiksal bir istidlal

icinde kullanilmasinin imkanini saglamis ve yolunu gostermistir.

Mantikgilar, niceligi belirtilmemis oOnermelerden (el-kaziye el-miihmele) dogru bir
netice ¢ikmayacagini belirtir. ibn Hazm’a gore bu durum, Yunan dilinin &zelliklerine
mahsus bir seydir. Zira Arapcanin beyan yapisini dikkate aldigimiz zaman bu tiir
onermelerin nicelik bakimindan tiimel anlamlar ifade ettigini gériiriiz.3*° ibn Hazm bu
yorumuyla esasen fikih usuliinde ¢cogunlukla niceligi belirtilmemis olan asillarin (ser‘i
onermelerin) mantiksal bir kanitlamada kullanilabilecek bir yapiya sahip olduklarini
ispatlamak istemistir. Zira bu tiir bir yorum yapilmadig: takdirde usulde gegerli olan
birgok asil mantik tarafindan gecersiz sayilacak ve fikih usQliiniin mantigin istidlal
keyfiyetinden yararlanmasinin imkanlart daralacaktir. Bu ylizden mantiga dair yazdigi
eserde naslarda yer alan Onerme tiirlerini nicelik bakimindan detayli bir sekilde ele

almistir.8°

Bu dogrultuda naslarda yer alan ser‘i 6nermeleri dort kisma ayirmistir: (1) Hem lafzinin

hem de kendisinden kastedilen anlamin tiimel oldugu 6nermeler. Buna “Her sarhos

847 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 533.
848 Tbn Hazm, et-Takrib, ss. 437-438.
849 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 466.
80 {bn Hazm, et-Takrib, ss. 529-535.
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edici sey haramdir’®! hadisini 6rnek vermistir. (11) Hem lafzinin hem de kendisinden
kastedilen anlamin tikel oldugu 6nermeler. Ona goére bu ve bir dnceki dnerme tiirlerinin
nicelik durumlari bizzat lafzin vaz’indan anlasilir. Bu yiizden niceliklerinin tespiti igin
herhangi baska lafzi bir delile ihtiya¢ yoktur. (111) Lafz1 tikel, kendisinden kast edilen
anlamin tiimel oldugu 6nerme. Ibn Hazm’a gore “Ey iman edenler” seklinde baslayan
ayetlerde, esasen biitlin insanlar kastedilir. Bu yiizden bu tiir ayetlerin her ne kadar
lafizlar1 tikel de olsa ifade ettikleri mana tiimeldir. (1v) Lafz1 tiimel, kendisinden kast
edilen anlamm ise tikel oldugu 6nerme. Ornegin “Namaza kalktigimzda yiiziiniizii
yikaymn (...)” (Maide, 5/6) ayetinde kastedilen mana, abdestsiz durumlarda abdest
almaktir. Bu son iki tiir onermede maksut olan tiimel veya tikel anlami tespit etmek
ancak ilgili baglamda yer alan bagka bir lafzin veya akli ya da hissi bir delilin onlarin
tikel anlam tasidigina delalet etmesi gerceklesebilir. Bu tiirlerden bir delil yoksa dilin

vaz‘1 neyi gerektirirse ona hiikmedilir.2%?

Mantigi, Arapcanin beyan imkanlarina uyarlamasinin bariz 6rneklerinden bir digeri de
Meani ilminin bir konusu olan “hazf olgusu”nu kiyasm yapisina dahil etmesidir.®%
Onermeler konusunda Arapgada zahiren olumsuz, ama anlam geregi olumlu olan

ciimleleri tahlil etmis ve onlar1 olumsuz dnerme saymamiz gerektigini beyan etmistir.8>*

5.2.3. Kiyasin Mabhiyeti

fbn Hazm talebelik déneminde bazi kimselerin mantik ilmi kaidelerinin ser‘i ilimlere
aykiri oldugunu, onlarda kullanilmaya uygun olmadigini savunduklarini ifade eder. Ona
gore bu kimseler meseleyi bilmeden, geregince 6grenip arastirmadan fasit zanlarla bu
kabil olumsuzlayici hiikiimler vermistir. Bu ylizden kiyas konusundaki asil amacinin
“bu karanlig1” aydinlatmak oldugunu tasrih etmistir. Hatta mantiga dair yazdig: et-
Takrib i haddi’l-mantik isimli eserinin kiyas bdoliimiiniin basinda ser‘i ilimler ile
mantigin birbirine olan uygunlugunu o6rnekler tizerinden agikca ortaya cikaracagini ve

kendisinden once hi¢ kimsenin meseleyi bu kadar ayrintili izah etmedigini ileri

81 Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi Ibn Ebii Seybe, el-Musannef, thk.
Kemal Yusiif el-Hut (Liibnan: Ddru’t-tdc, 1989), “Esribe”, 1 (no. 63750).

852 Tbn Hazm, et-Takrib, ss. 530-533.

853 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 522.

84 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 523.
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siirmiistiir.2> Ona gore tabii onermelerde oldugu gibi ser‘i 6nermelerde de zandan ve
miisamahadan kaginmak gerekir. Zira bu her iki 6nerme tiiriinde akil yiiriitmenin yolu

86 Tbn Hazm ser‘i hiikiim belirlemede mantig1 esas kabul etme diisiincesini insa

aymdir.
etmek i¢in Oncelikle buna uygun bir bilgi nazariyesi gelistirmistir. Bu yiizden burada

onun bilgi nazariyesini ele almak gerekir.

Ibn Hazm’a gore onsel (evveli) ve ikincil (tali) olmak iizere iki tiir bilgi vardir. Onsel
bilgi iki kissmdan olusur. ilk kisim insanmn kendisine verilen temyiz giicii (akil) geregi
sahip oldugu ilk bilgilerdir. Bunlar ¢elismezlik ve iiglincii halin imkansizlig1 kabilinden
olan bilgilerdir. Ikinci kisim ise akil vasitasiyla nefsine aktarilan duyusal bilgidir.
Atesin yakici, karin ise soguk olduguna dair bilgiler bu tiirdendir. Onsel bilginin bu iki
tiiriinlin insanda nasil gerceklestigi bilinmezdir. Zira zamansal degildir. “Bu bilgiler
Allah’in insanmin nefsinde yaratmasi sonucu meydana gelmistir. Nefis onlari zorunlu
olarak bilir.”®" Bu nedenle ona gére séz konusu bilgiler &nsel, nesnel ve zorunludur.
Bunun aksini iddia etmek ancak zihinsel bir kusur ile miimkiin olabilir. Burada
belirtmeli ki, Ibn Hazm, tevatiir ile sabit olan bilgileri 6nsel bilginin ikinci kismina dahil
etmistir. Ornegin hayatinda hi¢ fil gérmemis bir kimse kendisine aktarilan bilgi

araciligiyla fil diye bir hayvanin varligia dair kesin ve zorunlu bir bilgiye sahip olur.88

Onsel bilginin her iki kismi1 da kendiliginden dogrudur. Bu yiizden dogruluklarina dair
bir kanita gereksinimleri yoktur. Zira bu bilgiler, diger tiim bilgilerin ilkeleridir.
Bunlarin disinda kalan her hangi bir bilginin sihhati, 6nciil olarak bu 6nsel, nesnel ve
zorunlu bilgilere dayanmalar: ile agiga ¢ikar. Nitekim tek bir yaraticimiz oldugunu,
O’nun ezeli ve ebedi oldugunu, peygamberler gonderdigini bu bilgiler sayesinde biliriz.
Bu yiizden aklin ve temyiz giiciinlin tanikligin1 inkar eden bir kimse tiim bu teolojik

asillar1 da inkar etmek durumundadir.8°

Ikincil bilgilere gelince, onlar Ibn Hazm’a gore ancak dnsel bilgileri iceren dnciillerden
olusan mantiksal bir kiyasin neticesi olarak kanitlanabilirler. Tevhit, niiblivvet ve ser‘i

hiikiimlerin sihhati gibi bilgiler ikincil bilgiler kabilindendir. Bunlarin kanitlanmasi

85 {bn Hazm, et-Takrib, s. 479.
86 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 565.
857 Tbn Hazm, et-Takrib, . 540.
8% Tbn Hazm, et-Takrib, ss. 539-540.
89 Tbn Hazm, et-Takrib, . 541.
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ancak nihai olarak aklin ilkelerine veya kendinde agik duyusal verilere istinat etmekle

miimkiindiir.2¢°

Ibn Hazm, ser‘1 hiikiim belirlemek de dahil olmak iizere biitiin nazari bilgilerin yegane
yontemi olarak mantiksal kiyast belirlemek suretiyle fikhi kiyasi sahih istidlal
etkinliginin disinda birakmistir. Zira ona gore bir sey ancak iki yolla bilinir: ya 6nsel ve
zorunlu ya da mantiksal kiyasin neticesi olarak.®®* Kur’an ve Siinnette sarih olarak yer
almayan fikhi hiikiimler 6nsel ve zorunlu olmadig1 i¢in ancak mantiksal kiyas ile tespit
edilebilirler. Ibn Hazm esasen Kur’an ve Siinnet’in igerdigi naslarin sihhatini onsel
bilgilere dayandig1 ve bu ylizden de kesin bir sekilde kanitlandigini savunur. Bu yilizden
ona gore fikhi hiikiim belirlemek mantiksal kiyas ile mezkur naslarin tiimel lafizlarinin
icerdigi ayrintilart aciga ¢ikarmak demektir. Dolaysiyla naslarin lafizlarinin icermedigi
bir hitkmii, kalkip benzerlik {izerinden belirlemek mantiksal agidan gecgersiz, dini agidan

da basli basina testi‘ etkinliginde bulunmak oldugu igin mahzurludur.82

“Bu kelimenin (kiyas) manasi, mevcut olan seyleri, onlari cem eden bir tiir veya bir
cins bulmak ya da ayni hiikiim altinda toplamak igin fikri takibe tabi tutmaktir. Bu
tiirtin, cinsin veya hiikmiin her ferdinde bulunan bir sifat tespit etmektir. Fakat bu
sifatin her fertte bulunmasi aklin veya ilgili seyin tabiatinin bir geregi degildir. (...)
Tam tersine ilgili seyin bazi fertleri o sifat olmaksizin diistiniilebilirler. Keza nasta
o seyin biitiin fertlerinin aym hiikme dahil oldugunu tasrvih eden bir lafiz da
bulunmaz. Bazi kimseler kalkip bu durumda hiikmiin biitiin fertler icin gegerli
oldugunu ileri siiriiyorlar. Nasin lafzina dahil olmayan ve hiikme medar olan sifati
tasidigimi kati bir sekilde ispatlayamadiklart halde sifatin ve dolaysiyla hiikmiin
gadib olan bu fertlerde bulunduguna hiikmediyorlar. Oysa béyle bir iddiada
bulunabilmek ve hiikmii genelleyebilmek icin ya biitiin fertlerin bu sifati tasidigi tek
tek kamitlanmali ya da nas o fertleri tek tek sarihen icermelidir. Bu kanitlamay:

yapamadigimiza ve naslarda da bu tarz bir i¢erik olmadigina gore (fikhi) kiyas ile

80 {bn Hazm, et-Takrib, s. 542.

81 By yiizden o, ilham ile bilgi elde etme iddiasinda bulunmay1 aldanmuslik ve cehalet saymustir. Ona
gore aklin ve duyunun taniklig1 disinda bir bilgi tiirii iddia etmek acinacak bir akli kusur sayilmalidir.
Bk. Tbn Hazm, et-Takrib, s. 547.

82 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 558.
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hiikiim belirlemek bir tiir kehanettir, (...) kesin bir bilgiye dayanmaksizin hiikiim

vermektir. 83

Acik olan su ki, Ibn Hazm ser‘i hiikiim belirlemeyi iki yola hasretmektedir. Bunlardan
ilki mantiktaki mahiyet (tabiat) nazariyesine uygun bir sekilde hiikkmiin akli olarak ilgili
seye ickin olmasidir. Ikinci yol ise nasin lafzinin onu sarih bir sekilde igermesidir. Oysa
bu iki husus da fikhi kiyasta s6z konusu degildir. Fakihlerin aklin ve seylerin
tabiatindan hareketle ¢ikarim yapmamalarina ragmen kendi kiyaslarinda temel aldiklari
miinasebet veya benzerlik vechini ifade etmek icin illet kelimesini kullanmalari, ona
gore bir tiir yaniltmadir. Zira illet ile ma’lil akli ve zorunlu olarak beraber bulunurlar.
Fikhi kiyasta esas alinan miinasebet vecihlerinin bu kabilden olmadig1 agiktir.2%* Bu
ylizden fikhi kiyas ona gore olsa olsa bir tiir eksik tiime varimdir. Haram ve helali
belirlemek i¢in uygun bir yol degildir. Dolaysiyla eger yukarida zikri gecen iki yol ile

ser‘? hiikiim belirlenemiyorsa, aslolan seylerin mubah olmasidir.%®

“Hiilasa ser T meselelerde illet, hi¢chir sekilde yoktur. Ser T hiikiimleri vacip kilan
valnmizea Yiice Allah’tan varit olan emirlerdir. Ciinkii akil, diinyada bulunan bir
seyi haram veya helal kilmay: gerektirecek bir vasfa sahip degildir. (...) Emirler,

varit olduklart seylerin mucib sebepleridir. Eger bir emir varit degilse bir seyi

vacip veya memnu kilacak bir seyden bahsedilemez. ~B66

Fikhi kiyast dogru bir bilgi iiretme araci olarak kabul etmeyen Ibn Hazm’a gére bu
kiyas ile ser‘i hiikiim belirlediklerini iddia eden fakihler -ki bunlarin basinda Safii
gelmektedir- esasen asil saydiklar1 ayetin ig¢inde bulundugu baglamda kullanilan
lafizlardan, baska bir ayet ve hadisten, icmadan, duyu veya akilla agik¢a anlasilan
hiikiimleri yaniltic1 bir sekilde fikhi kiyas ile tespit ettiklerini iddia etmektedirler.®5” Bu
ylizden o, fikhi kiyasin yerine manti§1 ikame eder. Ona gore Oncekilerin (el-evail)
mantik diye tesmiye ettikleri ilim, Yiice Allah’in hitabin1 anlamasi i¢in insan nefsinde
(zihninde) terkip ettigi temyiz giiciidiir.®®® Nitekim kendisinin yaptig1 ilimler tasnifinde

fikih ustlii ifadesini kullanmay1p onu fetva ilmi (ilmii’1-flitya) seklinde isimlendirmis ve

83 {bn Hazm, et-Takrib, s. 552.

84 {bn Hazm, et-Takrib, ss. 559, 560.
85 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 555.

86 Thn Hazm, et-Takrib, ss. 559-560.
87 {bn Hazm, el-Ihkdm, c. 7, ss. 53-61.
88 Tbn Hazm, el-ihkdm, c. 1, s. 5.
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konusunu da Kur’an, hadis ve sahabenin icma1 olarak belirlemistir.®®® Ona gore fikih
ustliinde ¢ikarim yapmak i¢in gecerli olan sey akli hiiccettir, yani mantiksal kiyastir. O,
akli hiiccetin gegerliligini ise Aristotelyen bir temayiille aklin temel ilkelerine
baglamistir. Ona gore akli hiiccet ¢elismezlik, 6zdeslik ve tigiincii halin olanaksizligi
gibi insanoglunun dogustan fitratinda tasidigr ve dogrulugundan higbir sekilde siiphe

etmedigi ilkelere dayanir. Bu nedenle akli hiiccet fikih ustiliinde de muteberdir.8”°

Fakat burada belirtmeli ki, Ibn Hazm akli hiicceti dogru bilginin bir kanitlama araci
olarak goriir. Ona gore akli hiiccet diisiinme faaliyetinde bizi yanlisa ve celiskiye
diismekten korur, ama bir seyin haramligina ve helalligine hilkkmedemez, yani nasin ve
sari‘in yerini alamaz. Aklin harami ve helali bagimsiz bir sekilde belirledigini iddia
etmek ona esasen sahip olmadigi bir niteligi atfetmek demektir. Bu da Yiice Allah’1
aklin kanunlarina riayet etmekle yiikiimlii tutmaktir ve akli O’nun iizerine hakim tayin

etmektir ki bu goriisiin butlan1 oldukea aciktir.8"!

Yiiklemli kiyas1 Aristoteles’in goriisiine uygun olarak ii¢ sekle hasreden Ibn Hazm, her
seklin mantiksal sartlara uygun netice veren islemleri (darb) i¢in fikhi Ornekler
vermistir.8’? Keza sarth onciillerle yapilan kiyaslara da fikhi 6rnekler vermistir.2”® Hatta
bitisik sartli 6nermelerde “bir seyin sahih olabilmesi i¢in baglandig1 sartin da sahih
olmas1 gerekir” seklindeki kurali, zorunlu ve 6nsel akli bir yapiya sahip saymis ve bazi
fikhi mezheplerde sart fasit olsa bile akdin kendisi sahih olabilir seklinde kabul edilen

gorlisti reddetmistir.

“Bu burhdni ve zorunlu asildan hareketle fikihta fasit bir sarta baglanmis olan

biitiin akitleri batil (gecersiz) saydik. Buna fasit bir sarta baglanmis nikah, talak,

alisveris, kéle azat etmek ve sdir bu kabilden tiim akitler dahildir.”"

Acik bir sekilde goriilen o ki Ibn Hazm hem teorik hem de pratik diizeyde mantiki
kiyasin fikhi hiikiimlerin belirlenmesi i¢in uygun oldugunu ispatlamaya calismistir. Bu

dogrultuda fikhi kiyas yerine teklif ettigi mantiksal kiyasin mesruiyetini kanitlama

89 fbn Hazm, et-Takrib, s. 613.

870 {bn Hazm, el-ikkdm, c. 1, s. 16.
871 Tbn Hazm, el-ikkdam, c. 1, s. 28.
872 Ton Hazm, et-Takrib, ss. 487-490.
873 Tbn Hazm, et-Takrib, ss. 493-495.
874 Tbn Hazm, et-Takrib, S. 496.
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cabast sarf etmistir. Zira teklif ettigi yontemin belirledigi konunun tabiatina uygun

oldugunu hem teorik hem de pratik diizeyde gosterme yoluna gitmistir.

Fikih ustliindeki temsil kiyasinin yerine Aristotelyen kiyasi ikAme eden Ibn Hazm, bu
kiyasin formel sartlarina riayet etmeyen kaynaklara -ki bunlarin basinda Kur’an ve
Stinnet metni ve alimlerin o giine kadar yazdig1 fikih eserleri gelir- yonelik okuma
yonteminin anlam merkezli olmasini teklif etmistir. Ona gdére bu perspektifle
bakildiginda iki durumla karsilagilir. Bunlardan ilki istidlal igeren metnin Oncilleri
barindirdigi gibi mantiksal kiyasa faydasi olmayan zaid lafizlar da igermesidir. Bu
durumda zaid lafizlar dikkate alinmadan Onciiller tespit edilir ve bdylece istidlalin tam
formu elde edilmis olur. ikinci durum ise Arapganin iciz ve hazf olgusu iizerine kurulu
olan sozdizimi yapisindan Gtiirii baz1 Onciillerin acik¢a anlagilir olmasina istinaden
hazfedilmis olmasidir. Bu durumda da ilgili mahzuf onciiller baglam ve karinelere

binaen tespit edilir ve bdylelikle istidlalin tam formu belirlenmis olunur.8”

Ona gore Kur’an’daki istidlal orneklerini bu iki durumu dikkate almadan anlamaya
calisanlar, Kur’anda celiski bulundugunu iddia ederler. Oysa Arapganin beyan
ozellikleri dikkate alinarak tahlil yapildiginda Kur’an’daki biitiin kanitlamalarin
mantiksal sartlara uygun oldugu ve herhangi bir celiski barindirmadigi agiklikla
goriilebilir.8"®

Fakat kanaatimizce Ibn Hazm fikhi kiyasi reddetme gerekgesi olarak her ne kadar bilgi
iiretme yolunun kesinligi gibi mantiksal bir gerekge ileri siiriiyor ise de usil tasavvuru
bakimindan lafizci (zahiri) ve mantik¢r bir temayiil sergilemesinin asil nedeni dinin
sosyal hayata dair belirleyiciligini miimkiin mertebe daraltmaktir. Zira lafzin sarihen
icermedigi hicbir seye haram diyememek insanoglunun 6niine genis bir mubahlik alani
acar. Nitekim kendisi de fikhi kiyasi reddetme baglaminda miizikle ugrasip dinlemeyi

niye helal saydigini agiklama ¢abasi sarf etmistir.

“Bir kimsenin nefsini dinlendirip neselendirmesi ve boylelikle yaraticisinin
emirlerini yerine getirmek icin saghgint koruyup zinde hale gelmesi yoniinden
mubah saydigimiz her sey haktir. Bu seyleri bir amag gézetmeden avare bir sekilde

yapmak ise dogru yoldan sapmaktir. Fakat dogru olandan sapmak (dalal) anlami

875 Tbn Hazm, et-Takrib, ss. 517-519.
876 Tbn Hazm, et-Takrib, ss. 521-523.
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tasiyan bazi seyler ser ‘i hiikme tabi degildir. Yani yaraticinin bize olan sefkatinden

dolay bizi ka¢inmakla yiikiimlii tutmadig seylerdir. 8"

Bu alintidan da anlasildig: lizere dini bir amag tasimasa bile insanin salt eglenmek ve
nesesini yerine getirmek i¢in yaptigi seyler, “hak™ olarak nitelenmezse bile Yiice
Allah’in merhameti icabi ona ihsan ettigi bir serbestiyet alanmni saglamaktadir. ibn
Hazm, bu serbestiyet alaninin fikhi kiyas ile dini bir miikellefiyet alanina ¢evrilmesini
reddetmektedir. Onun lafizc1 tutumu dogal dil i¢cinde nazil olan vahyin anlasilmasi i¢in
yeterli olmadigindan dolay1 o, bu husustaki yontemsel yetersizligi mantiksal 6nerme ile
ser‘l dnermenin bilgi degeri ve istidlal yontemi bakimindan ayniligini iddia ederek telafi
etme yoluna gitmistir. Fakat onun insanogluna dini miikellefiyete konu olmayan bir
serbestiyet alanmi saglama cabasi her ne kadar mesru®”® ve onemli ise de naslan
yorumlama hususunda dogal dilin kaideleri yerine, yapay bir dil kuran mantig1 ikame
etmesi oldukca sorunludur. Nitekim bu ikameyi yapabilmek igin olduk¢a zayif
iddialarda bulunmustur. Bunlardan en barizlerinden biri “Filan kimse bir hardal tanesi
kadar bile zulmetmez” ciimlesinin yalnizca hardal tanesini kapsadigini, onun diger daha
biiylik seylerde zulmetmeyecegini ifade etmedigini savunmasidir. Keza “onlara (anne-
babana) 6f bile deme” (Isrd, 17/23) ayetinin yalnizca 6f demeyi yasakladigim ileri
siirmesidir.8”® Oysa dogal dil i¢inde onun reddettigi bu her iki mana da 6ncelikli olarak

anlagilir.

Hiilasa Ibn Hazm, mantik ilminin anlamin belirlilik ve kesinligini saglamak iizere insa
ettigi lafzi kaideleri, kendi zahiri anlayisini desteklemek i¢in kullanmistir. Dogal dil
icinde ve gramer kaidelerine riayet etmek suretiyle meydana gelmis olan naslari
anlamada ve yorumlamada zahiri mezhebin goriislerini temellendirmeye yarayacak bir
ustl sistemi kurmak i¢in fikih usOliinii delalet yapis1 ve istidlal formu bakimindan
mantiga uyarlamay1 tercih etmistir. Bu yilizden Farabi’nin salt fikhi delillerin form
yoniinden giiclendirilmesi amaciyla yaptig1 teklifi benimsemis ve fakat onu mezhepsel

bir temayiile hizmet edecek sekilde uygulamistir.

877 {bn Hazm, et-Takrib, ss. 563-564.

878 Bunun mesru olmasi hususundaki dayanagimiz Hz. Peygamber’in iimmetini miimkiin mertebe dini
miikellefiyet ile bir mesakkatin altina sokmama yoniindeki kaygisidir. Nitekim tavsiye etmek istedigi
halde vacip kilinmasindan korktugu i¢cin emretmedigi bazi hiikiimlerden bahsetmistir. Ve onlar “eger
immetime mesakkat getirmekten ¢ekinmeseydim” seklindeki bir kalip ifade ile dile getirmistir. Buna
dair bir 6rnek i¢in bk. Buhari, Temenni, 9 (no. 6812).

879 Tbn Hazm, et-Takrib, ss. 535-536.
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Gazzali’ye gore fikih usulii ve mantik iliskisinin mahiyeti meselesini incelemeye
gecmeden Once burada istitraden Gazzali'nin ibn Hazm’m eser ve goriislerinden
haberdar olup olmadigini bahse konu etmekte fayda miilahaza ediyoruz. Bu iliskiye dair
Ibn Hazm’1n diisiincelerinin Gazzali’yi etkileyip etkilemedigi meselesi ise Gazzali’nin

bu konudaki tasavvuru vuzuha kavusturulduktan sonra bahse konu edilecektir.

Gazzali, mantik ve fikih usilii eserlerinde Tbn Hazm’a atifta bulunmamistir. Eserleri
iginde -tespit edebildigimiz kadariyla- yalnizca esma-i hiisna’nin serhine dair yazdig el-
Maksidii’l-esna fi serhi ma ‘dni esmdilldhi’l-hiisna isimli kitabinda Allah’in isimlerinin
sayist hususunda, mezkur isimleri Kur’an ve sahih Siinnet’ten hareketle ispatlama
yoniindeki arastirmay1 sadece Magripli hadis hafizi Ali b. Hazm’in yaptigini ifade

etmektedir.

“Bildigim kadariyla alimler icinde bu meseleyi arastirip -Kitap ve siinnette sabit-
isimleri cemetmekle sadece Magripli hafizlardan Ali b. Hazm ismindeki bir adam
ugrasmistir. O -rahimehullah- Kitap ve sahih haberlerin icerdigi yakiasik seksen
isim belirledigini, kalan isimlerin de ancak igtihatla tespit edilebilecegini ifade

etmigtir. »880

Gazzali’nin Ibn Hazm’a nisbet ettigi esma-i hiisnd hakkindaki bu goriisii, onun el-
Muhalld bi’l-dsar isimli eserinde gegmektedir. Ibn Hazm, bu eserinde esma-i hiisna’nin
sayist hususunu ele almis ve onlar1 ayet ve sahih hadislerle ispatlama g¢abasi sarf
etmistir. Bu ¢abanin neticesinde ise sadece seksen kiisur ismi bu sekilde
ispatlayabildigini, bu yiizden geri kalan isimlerin ancak igtihatla belirlenebilecegine

hiikmetmisgtir.88!

Binaenaleyh Gazzali’nin Ibn Hazm’1 tamdigina ve hatta onun bazi meselelerin detayina
dair goriislerinden haberdar olduguna kesinlikle hiikkmedebiliriz. Fakat Ibn Hazm’in
diger eserlerinden -6zellikle fikih us@lii ve mantiga dair olanlarindan- haberdar olmasi
yoniinde kesin bir kanaat olusturmak zordur. Buna ragmen onun Nizamiye medresesinin

bas miiderrisi olmast ve donemin yoneticileri nezdinde biiyiik bir degere sahip olmasi

80 Hiiccetii’l-islam EbGi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-
Maksidii’l-esnd fi serhi ma‘ani esmaillahi’l-hiisnd, thk. Bessdn Abdiilvehhab el-Cabi, Kibris: el-
Ceffan ve’l-Cabi, 1987, s. 172.

81 Ebsi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm Ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsar, thk. Abdulgaffar b.
Siileyman el-Bendari, Beyrut: Daru’l-fikr, t.y., c. 6, s. 282.
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hesaba katildiginda ibn Hazm’in tiim eserlerine kolaylikla ulasma imkanma sahip
oldugu diisiiniilebilir. Eger bu ihtimal dogruysa ondan hareketle Gazzali’nin Ibn
Hazm’in mantik ve fikih ustliine dair yazdigi kitaplari vasitasiyla fikih usilii ile mantik
arasinda nasil bir iliski kurduguna vakif oldugu olasilig1 savunulabilir. Ciinki
Gazzali’nin mantik ve fikih ustliinde Ibn Hazm’1n ismini hi¢ zikretmemis ve ona higbir
sekilde atifta bulunmamis olmasi onun eserlerinden habersiz olmasin1 géstermez. Zira
Ibn Hazm’1n kendisi de et-Takrib Ii haddi’I-mantik isimli eserinde Farabi ve Ibn Sina’ya
hicbir sekilde atifta bulunmamus, onlarin isimlerini zikretmemistir. Hatta ibn Sind’nm
da agik ismiyle Farabi’ye atifta bulunmadigi ve onun kitaplarindan dogrudan alintt
yapmadig1 bilinmektedir. Bu yiizden araci kaynaklara isaret etmeyip dogrudan temel
kaynaklara atifta bulunmak -6rnegin Ibn Hazm’m mezkur mantik eserinde bir¢ok kez

882

Aristoteles’e agik ismiyle atifta bulunmasi®® gibi- ilk donemlerdeki alimlerin yazili

olmayan bir teamiilii sayilabilir.

6. Gazzali’de Mantik ve Fikih Usilii iliskisi

Gazzali Bakillani ve hocas1 Ciiveyni tarafindan fikih us@lii ilminin mantiktan
yararlanilarak sistemli hale getirilmesi diislincesini tevariis eder. Fakat onlar daha 6nce
zikrediligi lizere bu yararlanmay1 tanim ve bilgi nazariyesi ile sinirli tutmustur. Gazzali
ise bu iliski hususunda iki farkli tasavvur ortaya koymustur. Ilk tasavvuru biiyiik oranda
hocas1 Ciiveyni’nin etkisinde oldugu ve bu yiizden de heniiz ilmi sahsiyetinin tekamiil
etmedigi donemde olusmustur.®8 Bu donemde ser’i hiikiim tayin etmenin yegane
yontemi olarak fikih usiliinii savunmus ve akli diisiincenin muayyen bir yonteminin
olmadigint ileri siirmiistiir. Dolayistyla denilebilir ki, onun mantiga yonelik diislincesi
bir siire¢ i¢inde tekamiil etmistir. Bu diislincenin gelismesine gére onun mantik ile usil
arasindaki iliskiye dair goriisii de evrilmistir. Nitekim talebelik doneminde hocasinin
ders notlarim1 derleyip diizenlemek suretiyle yazdigi kitabi1 “e/-Menhiil "de soyle

demistir:

82 Thn Hazm, et-Takrib, S. 316.
83 Nitekim Sifdii I-galil isimli eserinde el-Menhul isimli usdl eserini biisbiitiin hocasinm gériislerine
bagl kalarak yazdigini tasrih etmistir. Bk. Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 13.
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“Bize gore tercihe sayan goris, akln iisluplarimn hasredilemez oldugu
seklindedir. Bilgiler sonsuzdur. Biz bazi bilgilerin iist iiste tertip edilmesi ve onciil
ile mukaddime seklinde taksim edilmesini inkar etmiyoruz. Fakat bu bilgiler
zihinde hasil olduktan sonra zorunlu hale gelir. Velev ki idrak sekilleri kapali
olsun. Bize gore akil delil degildir. Ciinkii zapturapt altina alinamaz ve

derlenemez. Akli diisiiniiste yapilacak en iyi sey, akli kendisine ariz olan

gafletlerden arindirmaktir. Bunu yapan bir kimse akledilirleri idrak eder. 8%

Bu satirlardan da anlasildigi ilizere Gazzali heniliz hocast Ciiveyni’nin etkisindeyken
akledilirlere yonelik belli bir yontemin olmadigini, eger gafletten arindirilirsa aklin bu
islemi dogaglama yapabilecegini savunmustur. Fakat ilmi sahsiyetinin olgunlastigi
donemde mantik ilmine dair yeni bir tasavvur insa etmistir. Bu tasavvura gére mantik
sadece akledilirlerin degil, bilakis biitlin ilimlerin zorunlu mukaddimesidir. Bir bakima
onu, bir iist metodoloji olarak konumlandirmistir. Yeni tasavvuruna binaen de Fikih
ustliiniin formel yapisinin mantigin formel kaidelerine uyarlanmasini teklif etmis ve bu

yonde ortaya sistemli bir proje koymustur.

O, bu dogrultuda kapsamli bir mezcetme etkinligi sergilemis ve mantig1 itikadi,
epistemolojik ve dilsel bir uyarlamaya tabi tutmustur. Fikihtaki istidlal tiirlerini
mantiksal bir formasyon ile inceler ve uygunluk arz edenlerini mantiksal formlara irca
etmistir. Ihtilafa konu olan usil meselelerinde mantiksal bir temayiille tercihte
bulunmak suretiyle mantigin zeminindeki ¢elismezlik ilkesini fikith ustliiniin de ilkesi

haline getirmistir.

6.1. itikadi Uyarlama

Islam ilim miras1 i¢inde keldm ilmini metafizik ilim olarak konumlandiran Gazzali,
mantig1 ilimlerin bir {ist metodolojisi olarak belirleme diisiincesini gerceklestirmek i¢in
oncelikle onun 6zel olarak Yunan dini diisiincesiyle genel olarak da herhangi bir dini
itikatla alakasimnin olmadigini savunmustur. Ona gore matematik ve mantigin herhangi
bir dini inanca ne olumlama ne de olumsuzlama seklinde bir taalluku yoktur. Fakat bazi

kimseler kalkip onu “miilhit felasifenin” ilmilerinden biri olarak sayinca ‘“ehl-1 dinin”

884 Gazzali, el-Menhiil, s. 114.
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tabiat1 ondan nefret etmistir. Mantik karsit1 bu sdylemin ona gore ne bir bilgi ne de bir
zan degeri vardir. Bu yiizden bu goriislere dayanilarak ne akli ne fikhi bir meselede bir

kanitlama yapilabilir.%8® Béylece o mantig1 salt bir metodoloji olarak yorumlamustir.

“Bil ki bu ilmin muhtevasi zihinde hasil olan suretlerden hareketle olmayan

suretlere intikal etmenin keyfiyetini ogretmekten ibarettir. Zira bu intikalin bir sekli

ve tertibi vardwr. Onlara riayet edildiginde elde edilmek istenen bilgiye ulasilir. 886

Gazzali itikadi uyarlamay1 yapmak ic¢in burhan kiyasinin katiyetini saglamak iizere kati
determinist bir nedensellige dayali olan tasavvuru, fail-i muhtar bir yaraticinin diizenli
adeti (slinneti) haline getirmis ve bdylelikle Allah’in iradesine dayali esnek bir
nedensellik yaklagimi insa etmistir. Boylece mantigin Yunan metafizigine istinat eden

temelini Kur’an’daki hakim tasavvura uygun bir sekilde yeniden kurmustur.

Fakat Safii ile birlikte ser‘i ilimlerle istigal edenlerin zihninde sistematik bir anlay1s
haline gelen “nasa dayali olmayan bilgiyi muteber saymama” temayiiliinii tatmin etmek
suretiyle mantigin bir iist metodoloji olma mesruiyetini benimsetmek icin olsa gerek ki,
mantigin esasen peygamberlerin diisiinme yontemi oldugunu, Allah’in onu onlara talim
ettigini savunmustur. Bu iddiasini ispatlamak tizere de el-Kustdsii’l-miistakim isimli
eserinde ortiilii bir sekilde Kur’an’daki kanitlamalari mantik cihetinden tahlil ettigini ve

onlarda mantiksal bir hata gormedigini ifade etmistir.88’

Nitekim nasg¢1 bir temayiille mantig1 temellendirmek i¢in Kur’an’dan ii¢ ayet delil
getirmistir. Bunlar -onun yaptigi siralamayla- Isrd suresindeki “Dogru kistas (el-
kistdsii’l-miistakim) ile tartin”, (Isr, 17/35), Rahman suresindeki “Kur’an’t er-Rahman
talim etti. Insami yaratti. Ona beyim ogretti. (...) ve mizani vazetti. Ta ki haddi
asmayasiniz. Vezni (tartiyi) adaletle yapin, mizanda taksiratta bulunmayin” (Rahman,
55/ 1-9), Hadid suresindeki “Kasem olsun ki, elgilerimizi acgik delillerle (beyyindt)
gonderdik ve onlarla birlikte kitap ve mizam indirdik ki insanlar adaleti ikame etsin”

(Hadid, 57/25) ayetlerdir. O, bu son ayetten sonra muhatabina sdyle hitap etmistir:

85 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 200.
86 Gazzali, Miyarii’l-ilim, s. 67.
887  Gazzali, el-Kistds, S. 54.
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“Sen kitapla birlikte zikredilen mizdmin arpa, bugday, altin ve giimiis tartisi mi
santyorsun? Yoksa ‘gogii yiikseltti ve mizani vazetti’ kavlinde gogiin yiikseltilmesi
paralelinde séylenen mizanmi kuyumcu terazisi veya topuzlu omuz kantari mi
oldugunu vehmediyorsun? Ne kétii bir takdir ve ne biiyiik bir biihtandwr bu!
Allah’tan kork ve tevilde zorlamaya ve keyfi bir meyle kapiima! Bil ki, bu mizdn
Allah’t bilmenin (marifetullah), meleklerini, kitaplarini, resullerini, miilkii ve
melekiitiinii  bilmenin mizamdir. Bunu bildigin takdirde tartma ve dlgmeyi
peygamberlerin meleklerden talim ettigi gibi yapmayr dgrenirsin. Yiice Allah ilk
muallimdir (el-mii ‘allimii’l-evvel). Ikincisi Cibril, iiciinciisii Hz. Peygamberdir.
Yaratilanlarin tamami peygamberlerden ogrenir. Onlar icin baska bilgi yolu da

yoktur. 888

Bu ylizden ona gére Kur’an nasil Hz. Peygamberden tevatiir ile gelmisse
mantigin icerdigi 6z de ondan miitevatir bir yolla gelmistir. Mantik dogrulugunu

ve mesruiyetini peygamberden tevatiir ile gelmis olmasindan alir.8°

Hatta o, bu iddiasin1 o denli ileri gotlirmiistiir ki, sahip oldugu Es’ari gelenekte
niiblivvet inancinin temeli sayilan mucize {izerine iman bina etmeyi kiiciimsemis ve
niiblivvete imanin asil istinat etmesi gereken temelin, Kur’an metnindeki mantiksal
tutarlilik ve yetkinlik oldugunu ileri slirmiis ve bu hususu bir matematik 6gretmenin
hakikaten matematik¢i olduguna yonelik Ogrencinin bilgi ve kanaati lizerinden

anlatmistir.

“Nasil ki sen matematigi bir hocadan tahsil ettiginde ve ona vakif oldugunda iki
bilgi elde etmis olursun. Bunlardan ilki bizzat matematik bilgisidir. Ikincisi ise
hocamin (hakikaten) matematik¢i oldugu ve matematik bilgisine sahip oldugu
seklindeki zorunlu bilgidir. Dolaysiyla sana verdigi egitim vasitasiyla onun hem
bilgisi hem de matematik¢i oldugu yoniindeki iddiasimin dogru oldugunu idrak
etmis olursun. Iste ben de béoyle Hz. Muhammed’in (niibiivvet iddiasinin)
dogruluguna iman ettim. (...) Ona ayi yarmis olmasi ile iman etmedim. (...) Ciinkii
bu tarz seylere bircok hile ve géz boyayici seyler karisir. Bu yiizden onlara giiven
olmaz. (...) Bilakis ben diisiinme dlciitlerini (mevdzin) Kur’'an’dan &grendim.
Sonra onlarla biitiin metafizik bilgileri, hatta ahiretteki hadiseleri, fisk-u fiicur

ehlinin azap edilmesini ol¢iip tarttim. Bunlarin Kur’an’da ve haberlerde yer alan

888 Gazzali, el-Kistds, ss. 16-15.
89 Gazzali, el-Kistds, s. 15.
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seylere muvafik oldugunu gérdiim. Yakinen iman ettim ki, Muhammed dogru
soyliiyor, Kur’an da haktir. (...) Asay1 yilana doniistiirmeye gelince ona sihir, goz

boyama ve tilsim ihtimali karigir. (...) Bu yiizden bu tiir seylerle zayif bir iman

hasil olur. O da avamin ve kelamcilarin imamdur. 2%

Gazzali peygambere olan imanini iki sey iizerine kurdugunu beyan etmektedir.
Bunlardan ilki onun sdylem ve disiinceleri ile getirdigi kitap arasinda tam bir
mutabakatin bulunmasi, yani celiskiden hali bir metin ve yasam pratigi sergilemesi,
digeri ise mantik kaidelerine aykiri diigmemis olmasidir. Buradan hareketle denilebilir
ki, Gazzali Es‘ari itikadindaki mucizenin yerine, insa ettigi ¢celismezlik mantigini ikame
etmistir. Iman1 mucize iizerine degil, bu mantik {izerine temellendirmistir. Bu durum da
onun en dogru ydntem mantik ise en dogru itikat olan Islam inancinin yontemi de o

olmak durumundadir, seklinde bir diisiinceye sahip oldugunu gostermektedir.

6.2. Epistemolojik Uyarlama

Yunan mantig1, yakini bilgiyi liretmeye yonelik diisiince ile dis gergeklik ve dil arasinda
tam bir tetabuk var saymak iizerine kurulu olan teorik ve soyut bir ilim olarak insa
edilmistir.3%! Islam kiiltiiriindeki hakim ilim anlayis1 ise biisbiitiin amel merkezlidir ve

tam bir soyutlama kabul etmez. Hatta bu kiiltirde ilmin kendisi de salih amele
dahildir.8%

Mantigin Islam kiiltiiriine aktarilmasi, salt nazari olan bir ilmin, ilmi amelden ayirmayan
bir kiiltiire intibakinin saglanmasi demektir. Bu intibak esnasinda asli Islami ilimler,

mantigin dakik metodolojik formasyonundan istifade ettiler. Buna mukabil mantik da

890 Gazzali, el-Kistds, ss. 58-59.

891 Cagdas Miisliiman diisiiniir Taha Abdurrahman mantigin bu niteligini sdyle beyan eder: “Mantik
diigiinsel eylemi soyutlastirir. Istidlal araclarini duyusal-diisiinsel vakiadan bagimsiz bir sekilde bina
eder. (...) Bu soyut vasfiyla yonlendirmeye énem vermez ve ameli bir metoda yol géstermez. (...)
Himmetleri belli degerlere uygun davranmaya tesvik etmez. (...) Bilakis tim ydnelimi, deger ve
kurallara dair yargi ve sonuclarini temellendirmeye déoniiktiir. (...) Bu yiizden onun Islami edimsel
alana aktariimast kapsaml bir uyarlamaya tabi tabi tutulmasini sart kilar.” BK. Taha Abdurrahman,
Tecdidii’l-menhec fi takvimi't-tiirds, 2. bs., Beyrut-Liibnan: el-Merkezu’s-sekafiyyu’l-’arabi, 1993, s.
311.

Gazzali bu hususu sdyle ifade etmektedir: “Iki tiir taat vardir: ilim ve amel. Ilim bu ikisinin en felaha
erdireni ve en kdrlisidr. Hakikat o ki, ilim de amelin bir subesidir. Fakat o, kalbin amelidir. Kalp ki,
azalarin en degerlisidir. Keza o, aklin cehdidir. Akil ki, seylerin en sereflisidir.” Bk. Gazzali, el-
Miistasfa, c. 1, s. 97.
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dogruyu yanlistan ayirt etmenin teorik yontemi olmanin yani sira ameli bir veche
kazanarak iyiyi kotiiden tefrik etmenin miyari, keza mantigin gayesi de diger ilimlerin
bir aleti olmak seviyesini asarak ebedi saadeti kazanmak i¢in hem akli hem de ameli

istikamet iizere tutmak haline geldi.®®

Yunan mantigmi ser‘i ilimlerin -6zellikle fikih usilii ve kelam ilimlerinin- {ist
metodolojisi haline getirerek onlar1 istidlal metodu bakimindan giiglendirmek isteyen
Gazzali de bu dogrultuda bir uyarlama cabasi sarf etmistir. Nitekim bu yondeki
diistinsel projesini “amelin mantig1” anlamina gelen Mizdnii’l- ‘amel ismindeki eserinde
gerceklestirmistir. Mezkur eserinin mukaddimesinde bu diisiincesini sdyle tasrih

etmistir:

“Oncekilerin ve sonrakilerin yegane gayesi olan saadet ancak ilim ve amel ile elde
edilebildigi ve bu her ikisinin de hakikat ve degerinin ihata edilmesine biiyiik bir
gereksinim oldugu icin (...) mutluluk saglayan ameli bilmek ve onu sekavete sevk
eden amelden aywt etmek gerekir. Bunun da bir mantiga (mizan) ihtiyact vardur.
Bu yiizden biz onu insa etmeye koyulduk ve saadeti aramak hususunda ihmalkar
davranmanmin hamakat oldugunu beyan ettik. Ardindan saadetin ancak ilim ve

amelle gerceklesecegini agikliga kavugturduk. »894

Gazzali mezkur eserinde insan nefsinin bilen ve amel eden seklinde iki kuvveden
meydana geldigini ve bu her iki kuvvenin de akil olarak isimlendirildigini savunur.8%®
Boylece akli salt teorik soyutlamalar yapmaya hasreden anlayisi genisleterek ona amel
etme seklinde bir muhteva da nispet eder. O, bu genisletici yorumuyla mantigin

zeminindeki soyut akli, dini amelle bulusturarak yeniden insa eder. Bu insa neticesinde

893 Nitekim Gazzali'den otuz kiisur yil sonra vefat eden Ibn Sehlan (5. 540) bu hususu “el-Basdiru’I-
mantikiyye” isimli eserinde tasrih eder: “Insanlarmn c¢ogu igin kesbedilen kanaatler hak ve batil,
yapilan davraniglar da sahih ve fasit seklinde kisimlara ayrildigi igin sinai bir kanuna ihtiya¢ hasil
oldu. Bu kanun zihni hataya diigmekten alikoyacak, inanilan hiikiimler hususunda da dogru goriisi
yanlis olandan ayiracak bir mahiyette olmali. (...) Inanilan hiikiimlerde dogruyu yanlistan ayirmaya
ihtiyag var, ¢linkii onunla ebedi saadete ulasilabilir. Zira akil sahibi bir varlik olmasi hasebiyle insanin
mutlulugu hayir ve serri bilmesine baglidir. Hakka gelince o lizatihi, hayra gelince de o onunla amel
etmek icin gereklidir.” Konunun ayrintisi i¢in bk. Omer b. Sehlan es-Savi, , el-Basdiru I-mantikiyye fi
ilmi’l-mantik, thk. Hasan el-Meragi, Iran: Miiessesetu sadik li’t-tiba’a ve’n-nesr, 1390, ss. 52-54.

89 Hiiccetii’l-Islam Ebi Haimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Mizdnii’I-
‘amel, thk. Stileyman Diinya, Misir: Daru’l-Me’arif, 1964, s. 179.

8% Ona gore insani nefs insana 6zgii olmas1 bakimindan iki kuvveye ayrilir: bilen kuvve ve amel eden
kuvve. Bu kuvvelerden her biri miisterek bir sekilde akil olarak isimlendirilir. Amel eden kuvvenin
akil olarak adlandirilmasi, onun bilen kuvveye hizmet etmesi ve onun ¢izdigi yolda yiiriimesinden
otiridir. Konun detayi igin bk. Gazzali, Mizdnii’l- ‘amel, s. 203.
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esasen bir metodoloji ile konusu arasindaki uyumluluk sartini saglamistir. Zira fikih
usllii miikellefin amelini diizenlemek iizere ser‘l hiikkiim belirlemenin yontemidir. Yani

teorik tarafi da tamamen amele doniiktiir.8%

6.3. Dilsel Uyarlama

Gazzali mantig1 dil agisindan ¢ok yonlii bir uyarlamaya tabi tutmustur. Oncelikle
Arapcanin dogal dil i¢inde tezahiir eden beyan ozelliklerini inceleyerek onlarin
mantiksal istidlal tarzlarina olan uygunluklarini agiga c¢ikartmistir. Bunu dogal dilin
icinde var olan istidlal tarzlarinin esasen mantiksal oldugunu gostermek igin yapmustir.
Zira bu hususu belirgin hale getirmek onun ser‘l ilimlerin metodolojilerini mantikla
giiclendirmek seklindeki diisiincesini benimsetmeye yonelik ikna cabasina hizmet
edecek bir mahiyet arz eder. Boylece mantik karsitlarina zaten uyguladiklar bir seyi salt

formuna agina olmadiklar1 i¢in reddettiklerini ifade etme yolunu agmustir.

Ote taraftan mantik terimlerini yeniden Arapgalastirma yoluna gitmis ve bu yeni
adlandirma faaliyetinde farkli yontemler uygulamistir. Soyle ki, eger mantik terimine
yonelik Onceki miitercimler tarafindan yapilan terciimeyi isabetsiz bulmussa onu
ozellikle Kur’an’da gecen bir kavram kullanarak yeniden terciime etmistir. Terciime
isabetli ise ve ilgili mantik terimine muhteva bakimindan nahiv, fikih ustli ve kelam
ilminde denk diisen bir 1stilah varsa terimin mantiktaki ifadesi yerine bu ilimlerdeki
lafizlar1 ikame etmistir. Yaptigi bu kavram denklestirmeleri ile ser‘i ilim talebelerinin
mantif1 sozdizimi ve 1stilahlar bakimindan asina bulmalar1 ve Ogrenmeye
meyletmelerini saglamak istemistir.%%” Zira boylece mantigin bir iist metodoloji olarak

Islami ilimlere fayda saglamas: yoniindeki gayesini gergeklestirmesi kolaylasacaktir.

86 Gazzali, el-Miistasfd, 2011, c. 1, s. 100.

897 Ciinkii ona gore bir soziin kabul edilmesi i¢in icerik bakimindan hak olmasi yetmez, bilakis bununla
birlikte muhatabin asina oldugu lafizlarla ve alistig1 sdzdizimine uygun olarak ifade edilmesi gerekir.
Zira drnegin bir Miisliimana “Eshedii ella ilahe ilalldh ve enne isa Restilullah” denilse ilk etapta bunu
yadirgar. Oysa bu séz onun inang ilkelerine gore dogrudur. Zira Islam’da Hz. isa’ya inanmak sarttir.
Hristiyanlik inanci ise Islam tarafindan bu sozden dolay1 degil, aksine Allah ii¢ ilahtan biridir,
demesinden otiirii tenkit edilmistir. Gazzali, bu 6rnek araciliiyla agiga cikarttigi tizere insanlarin
zevahire ve agina olduklar1 seye bir zaaf derecesinde bagli olduklarindan dolayr mantig1 kapsaml
dilsel bir uyarlamaya tabi tuttugunu tasrih etmistir. Bk. Gazzali, el-Kistds, s. 43.

221



6.3.1. Yeniden Terciime Ettigi Kavramlar

Bu kavramlarin basinda bizzat mantik kelimesi gelir. Mantik eserlerini isimlendirirken
bu kelimeyi kullanmamis, bilakis yerine ya Kur’an’da gegen “mizan”%%® ve “el-
kistasii’l-miistakim” ya da Arapgada liigavi anlami “6l¢iit ve mihenk™ manalarina gelen
“mi‘yar ve mihakk” ifadelerini kullanmistir. Bu tercihinin her ikisini de kastetmis
olmasinin miimkiin oldugu iki muhtemel nedeni vardir. Bunlardan ilki Kur’an metninin
otoritesine dayanarak mantik ilmini mesrulastirmaktir. Digeri ise “mantik” kelimesinin
Arapcada liigavi vaz‘1 geregi sadece konugsma manasina gelmesi ve akli diisiinceye bir
atifta bulunmamasidir.8% Nitekim Kur’an’da da mantik kelimesi “konusmak ve dil”
anlaminda kullanilmistir.*® Bu yiizden denilebilir ki, Gazzali bu ilmi ifade etmek iizere
Arapga “mantik” kelimesinin tercih edilmesini dilsel vaz’ acisindan yanlis bulmustur.
Bunun yerine mantigin gayesini nazari itibara alan serbest bir isimlendirme yapmay1
tercih etmistir. Zira mantigin gayesi akil yiirtitmelerde dogru olani yanlistan ayirmanin

Olciitii olmaktir. Bu gayeyi Arapcada ifade etmeye uygun kelimeler de “tart1 ve 6l¢iit”

anlamlarina gelen mizan, kistas, mi’yar ve mihakk gibi kelimelerdir.

Gazzali, Kur’an’dan aldig1 mezkur kavramlar i¢inde 6zellikle mizan kelimesi tizerinde
durur. Ciinkii iki ayette “mizan” kitap ve hak esliginde peygamberlere indirilen bir sey
olarak nitelenmektedir. Hadid suresinde “Biz resullerimizi agik delillerle (beyyindt)
gonderdik. Insanlar adaleti ikame etsin diye onlarla kitap ve mizani indirdik” (57/25),
Stira suresinde ise “Allah ki kitabt hak ve mizanla indirdi. Idrakine nasil varabilirsin ki,

belki de kiyamet yakindir”(42/17) buyurulmaktadir. O, bu baglamda indirildigi ifade

8% Mizan kelimesi Kur’an’da dokuz yerde gecer. Bunlar sirasiyla En ‘4m, 6/152, Araf, 7/85, Hid, 11/84,
Huad, 11/85, Stra, 42/17, Rahman, 55/7,8,9 ve Hadid, 57/25 seklindedir. Bu ayetlerin bazilarinda
“tart1” anlaminda kullanildig1 agik iken Stara suresinde “hakki ve mizanmi indirdi” ve Hadid suresinde
ise “onlarla (resullerle) kitabi ve mizdni indirdik” seklinde kullanilmaktadir. Yani bu iki ayette mizan
hak ve kitab gibi indirilen bir sey olarak zikredilmektedir. Kur’an kavramlar1 s6zligiinii yazan Ragib
el-Isfehani el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an isimli eserinde bu ayetlerde “mizan” kelimesi ile insanin
yaptig1 her fiil ve sarf ettigi her sézde adaleti gozetmesine isaret edildigini belirtmektedir. Bk. Ebii’l-
Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib Ragib el-isfehani, el-Miifieddt fi garibi’l-
Kur’an, Dimask-Beyrut: Daru’l-kalem, 1416, s. 868.

fbn Manzir Lisanii’l-Arab isimli liigatinde “nataka” fiilinin konusmak (tekalleme), “mantik”
kelimesinin ise kelam (s6z) anlamma geldigini ifade eder. Felsefecilerin nutk-1 batin olarak
isimlendirdikleri diisinme manasini ise zikretmez. Bk. Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b.
Miikerrem b. Ali b. Ahmed ibn Manziir, Lisdnii’l-'Arab, 3. bs., Beyrut: Daru Sadir, 1414, c. 10, s.
357.

Neml suresinde Hz. Siileyman’in kendi kavmine Allah’in kendisine verdigi nimetleri anlatirken soyle
dedigi aktarilir: “Dedi ki, ey insanlar! Bize kus dili (mantika ’t-tayr) ogretildi ve her seyden verildi.”
(Neml, 27/16).

899
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edilen seyin duyusal olan tart1 olamayacagini, bilakis dogru diisiinmenin ve eylemenin
Ol¢iiti oldugunu ifade etmektedir. Bunu da Aristotelyen mantiktan istifade ederek
belirledigi ve TUst bir metodoloji olarak konumlandirip “bes mizan” seklinde
isimlendirdigi bir yonteme yorumlamaktadir. Bu st metodolojiyi her ne kadar
Aristotelyen mantiktan istifade ederek kurmus ise de belirledigi “bes mizan1”, Kur’an
metnindeki kanitlama pratiklerine arz etmek suretiyle tespit ve teyit ettigini ifade
etmektedir. Boylece kendi kurdugu ve biiylik oranda Aristotelyen olan bu iist

metodolojinin Peygamberlere indirildigini iddia etmektedir. %

Yanlis buldugu diger bir terciime de Arsitoteles’in syllogistik tarzindaki kanitlama
seklinin Arapgaya “kiyas” kelimesi ile ¢evrilmis olmasidir. Zira syllogistik kanitlamada
onciiller esitlik {lizerinden degil, bilakis tazammun (biiylik Onciiliin kiigiik Onciili
icermesi) ile birbiriyle iliskilidir. Oysa kiyas kelimesi liigavi vaz‘1 geregi bir esitlik

iligkisi ile karsilastirmayi ifade eder.

“Kryasin vaz’ina en uzak kullanim, felsefecilerin iki onciilii terkip edip onlardan
bir netice elde etmesine isim olarak verilmesidir. (...) Oysa kiyds biri digerine bir
tiir esitlikle izafe edildigi iki sey gerektirir. Ciinkii Araplar ‘filan, filana akl ve
soyu hususunda kiyaslanamaz’, 'filan filana kiyaslamr’ der. Dolaysiyla kiyas, iki

sey arasindaki izafi bir manadan ibarettir. »902

Fakat bu elestirisine ragmen eserlerinin bazi yerlerinde genel kullanima uygun olarak
mantiksal syllogistik icin kiyas kelimesini kullanmigtir.%%

Miisliiman mantik¢ilar tarafindan yaygin olarak kullanilan tasavvur ve tasdik seklindeki
kavram ¢iftini de terciimelerinin yanlishgim ifade etmedigi halde yeniden terciime
etmistir. Tasavvur yerine “ma‘rife”, tasdik yerine ise “ilim” kelimelerini tercih etmistir.
Onerdigi bu terciimelerin gerekcesi olarak nahiv ilmine gére “‘arafe” fiilinin tek mef*{il,
“‘alime” fiilinin ise iki mef*Ql almasini gostermistir. Yani ilk fiilde tek bir seyin, ikinci
fiilde ise aralarinda nisbet olan iki seyin bilinmesinden hareket etmistir. Zira “Zeyd’i

(3

bildim” ciimlesinin Arapgast “‘araftii Zeyden”, “Zeyd’in alim oldugunu bildim” ise

01 Gazzali, el-Kistds, s. 41.
92 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, ss. 724-25.
98 Gazzali, Mihakkii'n-nazar, s. 55; Gazzali, Mi yarii’l- ’ilim, s. 70.
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alimtii Zeyden ‘alimen” seklindedir.”®* Buna gore ‘arafe fiili tek bir seyin, ‘alime ise
aralarinda iliski bulunan iki seyin bilgisi igin kullanilir. Iki fiilin ligavi vaz‘mdaki bu
niians bahis konu iki kavramin aralarindaki farki karsilamaktadir, zira tasavvur tekil bir

seyin, tasdik ise birbirine yliklemlenen iki seyin bilgisi demektir.

6.3.2. Mantik Terimleri Yerine Usiil Istilahlarim1 Kullanmasi

Gazzali fikih usili sistemini istidlal formu bakimindan mantikilestirmesinin bir araci
olarak kavram denklestirmeleri yapar. Bu denklestirmelerde yine formu birinci derecede
dikkate alir. Mantik kavramlarin1 benzesen usil kavramlari yerine kullanirken birebir
ayni icerige sahip olmalarmi degil, ustldeki lafiz-mana iliskisini saglama sartini arar.
Ornegin tiimel (kiilli) kavrami mantiksal bir terim olmasi bakimindan bir kaplam
(masadak) bir de i¢lem (mefhiim) ciheti vardir. Iclem ciheti kavramin salt bilinen 6ziinii
ifade eder. Teklik ve cokluk yoniine taalluk etmez. Bunun aksine kaplam ilgili 6ziin
ifade ettigi bireyleri, yani teklik ve ¢okluk vechesini belirginlestirmeye yoneliktir.%%°
Gazzali tiimel kavramini usil terimi olan ‘amm yerine kullanirken i¢lemi degil, kaplami
esas alir. Ciinkli ustildeki umim lafzin bireyleri kapsama yoniine taalluk eder. Onun

Oziine bir atifta bulunmaz.2®

Onun en dikkat ¢ekici olan kavram denklestirmesi mantigin esas gayesini teskil eden
“burhan” kavramini usildeki kiyas icin kullanmasidir.**’ Oysa bilinmektedir ki, burhan
mantikta ancak nesnel, evrensel ve Onsel kati bilgiler iceren kanitlamalar igin
kullanilir.® Fakat Gazzali mantiktaki bu anlam igin “hakiki burhan”®® ifadesini
kullanarak onu aslina uygun bir sekilde kullanmay1 saglarken Gte taraftan onu fikhi
kiyaslar1 da kapsayacak denli genisletir. Bunun muhtemel nedeni Gazzali’nin fikih
ustliinii mantiktaki en yiiksek degerde olan kavram ile nitelemek suretiyle zahiren de
olsa ona mantik cihetinden biiylik bir itibar verildigini gostermek, hatta onu mantikla

esitlemek ve boylece mantigin fikih usuliinde kullanilmasina karsi var olan mukavemeti

04 Gazzali, Mihakkii'n-nazar, s. 54.

%5 Gazzali’nin kiilli kavramina dair ayrmtili izahi igin bk. Gazzali, Mi *yérii’I- "ilim, ss. 337-389.
906 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 65.

07 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 243.

98 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 257.

99 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 245.

224



kirmaktir. Nitekim fakihlerin ve kelamcilarin mantikg¢ilar tarafindan karsilastiklar: temel
tenkit, yOntemlerinin burhani olmamasidir. Gazzali kendi diislinsel projesini
gergeklestirmek yolunda lafiz diizeyinde tasarrufta bulunarak bu algiy1 bertaraf etmeyi

hesaplamis olmalidir.%*°

Keza bu minval tizere onciil (mukaddime) kavramimi asil kelimesi ile ifade
eder.!! Netice yerine “re’y” kelimesini kullanir.%*? Tiimel (kiilli) kavrami yerine

mutlak, tikelin (ciiz’1) yerine muayyen %

, 0zsel (zatl) yerine sifatii’'n-nefs, lazim
yerine vasfiin 14zim®*, soyut tiimeller yerine soyut mutlaklar®®, konu yerine
mahkiim ‘aleyh, yiiklem yerine hiikiim®®, orta terimi (hadd-i evsat) illet

terimlerini kullanir.®’

O, kavramlar1 denklestirme hususunda biiyiik oranda mantik kavramlarini usil
ilminin 1stilahlarina irca etmisse de aksi yonde denklestirmeler de yapmuistir.
Ormnegin ser‘? hiikiim igeren ciimlelere ser ‘I veya fikhi 6nermeler (el-kaziyye es-

ser‘iyye veya fikhiyye) tabirlerini kullanmugtir.%*8

6.4. Usiildeki Lafiz-Mana Iliskisini Mantiksal Yonden Tahlil Etmesi

Gazzali usil ilmindeki lafiz-mana iliskisini mantiksal yonden tahlil eder. Fakat bunu bir
sarta baglar. O da usulde yer alan ve mantiksal yonden uyarlanmasi istenen meselenin
dogrudan dilin vaz‘ina taalluk etmesidir. Zira mantik, usil tabirleriyle ifade edilecek
olursa, sadece mantiku itibara alir, muvafakat ve muhalefet mefhiimlarim1 dikkate
almaz. Bunun nedeni mantigin bir burhan mantig1 olmasi hasebiyle sadece muhakkak

olan manalara itibar etmesidir. Muhtemel olan manalarin mantiksal bir burhan

%10 Nitekim bu itham karsisinda Gazzali’den bir dnceki kusagin alimlerinden olan Abdulkahir el-Bagdadi
(6. 429/1037) “Iyarii’n-nazar fi ilmi’l-cedel isminde bir eser yazmis ve mukaddimesinde miitekellim
ve fakihlerin yontemi cedeli oldugu gibi Arsitoteles mantiginin da cedell oldugunu, fakat birincilerin
cedelinin ikincilerinkinden daha istiin oldugunu savunmustur. Bu iddiasii temllendirmek iizere de
mezkur kitab1 yazmustir. Bk. el-Bagdadi, ’Iydrii n-nazar, ss. 112-22.

%11 Gazzali, Esdsii’l-kiyds, s. 27.

912 Gazzali, Mihakkii'n-nazar, s. 59.

913 Gazzali, Mihakkii'n-nazar, s. 65.

4 Gazzali, Mihakkii'n-nazar, s. 73.

95 Gazzali, Mihakkii n-nazar, s. 78.

916 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 80.

917 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 93.

918 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, s. 18.
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sisteminde yer alamayacagi hususu aciktir. Oysa bu durumun aksine fikih ustli
mantikun yaninda soziin mefhimunu da dikkate alir.”’® Bu miilahazalara binaen
denilebilir ki, Gazzali fikih usiliinii mantiksal bir uyarlamaya tabi tutarken ustliin
hususiyetine riayet eder. Ona 6zgii olan ve mantikta yeri bulunmayan meseleleri oldugu

gibi brrakir.

Yalniz bununla birlikte kiyasin kurulumunda dogal dilin anlamin tayini siirecinde itibara
aldig1 karine, makam ve baglam gibi hususlara itibar edilmemesi gerektigini savunur.®2°
Zira bu durum s6ziin manasinin anlasilmasini gramer disinda bazi araglara baglar. Bu da
onermelerin ihtimal bildirmesine sebebiyet verir. Kiyasin formel dizgesi ise kesinligi
esas alir, ihtimale yer birakmaz. Keza o, s6ziin uzunluk ve kisaliginda miimkiin mertebe

mantiksal dizgenin sartlarin1 esas alir. Ciinkii ona gbre s6z uzadik¢a mantiksal hata

ihtimali artar.%%

Burada belirtmek gerekir ki, lafiz-mana iligkisinin mantikilestirilmesi sdylemi ilk basta
akla bir uyumsuzluk getirmektedir. Zira lafiz-mana iliskisi temelde liigavi vaz’ lizerine
yapilan bir uylasimla belirlenir. Bu vaz’ yapildiktan sonra onda soyut akil yiiriitmek
olan mantigin dahli nasil miimkiin olabilir? Gazzali bu soruya lafiz ile mana arasinda
her zaman karanlik bir noktanin bulundugunu, onu da ancak akil ile aydinlatmanin

miimkiin oldugunu ileri siirerek cevap verir.

“Hakikat o ki, her lafiz (icerecegi) seylerle iliskisi bakimindan ii¢ kisma ayrilir: (1)
Bazi seyleri kapsamadigimin kesin olmasi, (1) bazisimi da kapsadigimin kesin
olmast ve (1) diger bazi seyleri ise kapsayp kapsamadigimin agik olmamasi. Bu
son kismun  durumunun vuzuha kavusturulmasi ancak salt akli nazarla

miimkiindiir. 9%

Bu ylizden ona gore ser‘i hiikkiim belirlemek i¢in cogu meselede sadece lafiz-mana
iliskisine istinat etmek yetersiz kalir.%? Bilakis salt akil yiiriitme bigimlerine basvurmak

gerekir. Bu da hi¢ kuskusuz ki, mantigin konusudur. Dolaysiyla denilebilir ki ona gore

919 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 90.
920 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 209.
921 Gazzali, el-Kistds, s. 50.

922 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, s. 40.

93 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, s. 43.
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fikth usuliinde lafiz-mana iliskisine yonelik kurallarin yetersiz kaldigi yerlerde

mantiktan yararlanmak usil sistemini gii¢clendirir.

Lafizlarn ifade ettikleri anlam tizerinden birbiriyle iliskilendirilmesi yOniinden

k94 seklinde dort kisma ayiran®® Gazzali,

miiteradif, miitebayin, miitevati’ ve miistere
ser'l anlamlar ifade eden savm (orug), salat (namaz) ve hac gibi kelimelerin bu
mantiksal taksim i¢inde hangi kismin altina girdigini beyan etmistir. Ona goére bu
kelimeler liigdvi anlamlarindan ayrildig1 igin miisterek kelimeler kabilinden sayilir.%%°
O, fakihlerin mantik ilmindeki anlam iliskisine gore lafizlarin mantiksal taksimini
bilmediklerinden dolay1r 6nceki mezhep imamlarin bazi ictihatlart konusunda kafa
karigiklig1 yasadiklarini ileri stirmekte ve buna fakihler arasinda ikrah (zorlama) altinda
bir adam oOldiiren kimseye kisas gerekip gerekmedigi konusunda vuku bulan ihtilafi

ornek vermektedir.

“Sdfii kisas gerekir, zira o muhtardir, Hanefi de kisas gerekmez zira o ikrah
altindadir, muhtar degildir, der. Zihin bu her iki sozii neredeyse reddedecek.
Ctinkii malum oldugu iizere iki ziddi tasdik etmek muhaldir. Fakihlerin bu konuda
tokezlediklerini ve bir ¢oziim bulamadiklarini goriirsiin. Oysa bunun sebebi muhtar
kelimesinin miisterek olmasidir. Zira muhtar lafzi bazen ‘giic yetiren’ kelimesi ile
esanlamly bir sekilde kullanilir. (...) Bu durumda ikrah altindaki kimseyi (miikrah)
de kapsar. Bazen de ‘giiciinii kullanmayi, diirtiilerine uymayi terk eden, disaridan
yonlendirilemeyen’ anlamina gelir ki, bu manasyla muhtdr, miikraht

kapsamaz. »921

Oyleyse iki farkli manaya gelen tek lafiz olmasi hasebiyle muhtar kelimesi miikraha
hem olumlu hem de olumsuz bir sekilde yiiklemlenebilir ve bundan her iki dnermenin
birbiriyle celismesi lazim gelmez. Zira burada lafiz ayni, ama mana farklidir.9%®
Gazzali’ye gore bazi fakihler bu mantiksal kaideyi bilmedigi i¢in ayn1 kelimenin ayni1
anlamla iki zit 6nermede kullanildigin1 zannetmis ve bu yilizden meseleyi ¢ozmekte

yetersiz kalmistir.

924 Miiteradif esanlaml kelimeler, miitebayin farkli anlamlara gelen farkli lafizlar, miitevati’ birden fazla
bireyi kapsayan cins isimler, miisterek birden fazla ayri anlama gelen ayni lafiz demektir. Bk. Gazzali,
Mihakkii’n-nazar, ss. 66-67.

925 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 66.

926 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 70.

927 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 71.

928 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 85.
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Keza o, yakin alam ifade eden ve fakat niianslarla birbirinden ayrilan lafizlara da dikkat
ceker. Gazzéli’ye gore bu niianslarin gerektirdigi anlam incelikleri bazen ayni
onermenin biri dogru, digeri yanlis olan ¢ift anlam ifade etmesine yol agabilir. Ornegin
efendisinin evinden kagan kole i¢cin Arapgada hem “abik” hem de “harib” denir. Fakat
bu iki lafzin anlamlari arasinda ince bir fark vardir. Zira ugradigi kahirdan ve kapildigi
korkudan dolay1 kagan koleye abik, sebepsiz yere kacana ise harib denir. Bu yiizden ona
gore Onermede bir anlam karmasasina ve dolaysiyla yanlis netice g¢ikarimina yol

agmamak i¢in bu tarz kelimelerin niianslarma dikkat etmek gerekir. 92°

Gazzali, el takist alan mifred isimlerin umim ifade etmesi hususunda us@l alimleri
arasinda ihtilaf vuku buldugunu ve bazi usilciilerin mantik bilmedikleri i¢in bu
lafizlarin umim ifade etmedigini, ancak eger harici bir karine var ise umim
bildirdiklerini savunduklarini beyan etmistir. Ona gore bu usilciiler eger mantiktaki

tiimel meselesini bilselerdi, mezkur isimlerin umam ifade ettiklerini gorebilirlerdi.

“Bizim kiillinin manasina yonelik izahimizi diistiniirsen bu kimselerin kiilli lafzin

kendi basina istigrak (umiim) gerektirdigini ve ek bir karineye ihtiyact olmadigin

bilmediklerinden bu hataya diistiiklerini anlarsin.”°

Gazzali’ye gore usll sisteminde 6zel bir 6neme sahip olan edat ve baglaclarin (el-
hur(fii’n-nasika) bazilarimin ¢ok anlamli olmasi, kiyds kurarken fakihlerin hataya
diismesine sebep olur. Ciinkii kurulan bir 6nerme bu baglaglardan dolayr iki anlama
gelebilir ve onlardan biri dogu iken digeri yanls olabilir. Ornegin “bes ¢ift ve tektir”
denildiginde bununla iki ile iglin toplamindan meydana gelir anlaminin yan1 sira onun
hem ¢ift hem tek oldugu manasi da ¢ikabilir. Bu ¢ift anlamlilik Arapgada ve () edatinin
yapisindan kaynaklanir. Zira bu edat ciizlerin veya niteliklerin toplamini gerektirebilir.
Bu yilizden oOrnek verilen ciimlede clizlerin toplamma  delalet ettiginde dogru,

niteliklerin toplamini ifade ettiginde yanlis bir anlam ifade eder.%!

99 Gazzali, Mi’yarii’l-ilim, s. 214.
930 Gazzali, Miyarii’l-ilim, s. 75.
9L Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 209.
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Arapca sozdiziminde bir baglag olmaksizin ayni miibtedaya iki haber getirilebilir.%*?
Gazzali bu durumda 6nermedeki ikinci haber konumundaki 6genin, haberin sifat1 olarak
anlasilma ihtimali dogdugunu ifade eder. Zira Ornegin “Zeydun tabibiin basirun”
denildiginde mantik terimleriyle ifade edilecek olunursa “basirun” kelimesi konuyu
(Zeyd) niteleyen ikinci bir haber veya yiiklemi (tabibiin) niteleyen bir sifat olabilir. ilk
ihtimalde Zeyd mutlak olarak, ikincisinde ise sadece tipta basiretli oldugu anlami ortaya
cikar. Bu yiizden ona gore kiyasta bu tiir ihtimal ifade eden onermelerden sakinmak

gerekir.%3

Buradan anlagilmaktadir ki, Gazzali ustlin dogal dilin kaidelerine tabi olan yapisini
belli yonlerden mantikilestirmektedir. Zira yukaridaki 6rnegin ¢ok anlamlilig1 dogal dil
icinde bir anlam karmasasina sebep olmaz. Zira daha 6nce de zikredildigi {izere dogal
dil i¢inde anlam belirliligi yalnizca ciimlenin gramatik yapisiyla degil, bilakis ayni
zamanda karine, baglam ve makam araciligi ile de saglanir. Mantik ilmi karine, baglam
ve makam gibi araglar1 dikkate almadigi i¢in c¢alismanin konusu olan diisiiniir, bu

hususlar1 anlam tayininden diglamustir.

Fakat bununla birlikte onun fikih ustliindeki dogal dil kaidelerine her yonden mantiksal
cihetten miidahale ettigi savunulamaz. Bilakis o, bahis konusu miidahaleyi formun
dontstiiriilmesi gergevesi ile smirlandirmistir. Bu cercevenin disinda kalan yonlerde
fikih us@liiniin hususiyetine riayet etmistir. Bunun en bariz delili, naslar1 anlama
diizeyinde (onlardan ¢ikarim yapmak diizeyinde degil) yegane yontemin dilin vaz‘
oldugu seklinde bir ilke vazetmesidir.*** Ayrica ustl kavramlarmi mantik terimleri
yerine kullanirken onlar1 mantiksal bir cihetten ziyade, dilsel bir sekilde
yorumlamasidir. Ciinkii 6rnegin am lafzin1 kiilli kavrami yerine kullanilmasini iglem
degil kapsam ciheti {izerine bina eder.®®® Bu durum da onun yaptigi kavram
denklestirmelerinde mantigin mahiyet diislincesini degil, dogal dilin kapsam anlayisini

esas aldigini gosterir.

92 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillih b. Hisam Ibn Hisam, Serhu
Katri’'n-neda ve bellii’s-sedd, 4. bs., Beyrut-Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-’ilmiyye, 2004, s. 119.

9383 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 209.

934 Gazzali, el-Miistasfd, c. 2, s. 773.

935 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, s. 590.
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6.5. Usuldeki Istidlal Formunu Mantikilestirmesi

Gazzali, bilginin zannilik ve yakinilik degeri agisindan Farabi ve Ibn Sind’nin
anlayisina sadik kalir. Zira fikhi istidlallerin bilgi degerini zan olarak belirler. Onlara bir

yakinilik atfetmez.%%®

“Eger bir kimse akli meseleler fikhi olanlardan nasil ayriw derse, biz kiyasin
sureti bakimindan aralarinda fark yoktur, onlarin ayristiklart husus madde (bilgi
icerigi ve degeri) bakimindandir. Bu bakimdan farkliliklar: da mutlak degildir.
Zira akli meselelere onciil olmaya uygun olan seyler bazen fikhi olana da énciil

olabilirler. (...) "%

Bu ylizden ona gore fikhi meselelerde hakiki bir burhan kiyasi kurmak miimkiin
degildir. Zira bir seyin burhan kiyasi ile kanitlanabilmesi i¢in istidlaldeki Onciillerin
aklin ilkeleri gibi nesnel, kesin ve degismez bilgilerden olugmasi gerekir. Oysa fikhi
meselelerde orta terim yapilan seyler insanlarin degisime ugrayan hallerinden meydana
geldigi i¢in genelde ekseriyetle gecerli olan bilgilerden olusur. Fakat bununla birlikte
fikhi bilginin galip zan ifade etmesi seklindeki hilkmiimiiz kati ve yakinidir. Zira bu
bilginin galip zan ifade etmesi higbir siipheye mahal degildir. Muhtemel olan, tikel bir

ictihat sonucu ortaya ¢ikan tikel hiikiimdiir.%%®

“Bu sebeple zanni fikhi meselelerde zan olustugunda amel etmenin kesin
vacipligine hiikmederiz. Fakat amel etmek ve (tikel) hiikmiin kendisi zan ifade eder.
Ama (mutlak olarak) amelin varligi katidir. Zira kati delille biliriz ki, ser’ galip
zannt amelin vacipligi hususunda yakinin yerine ikame etmistir. Hiikmiin zanni
olmasi bu hususta kesin bir gériise sahip olmamiza mani degildir.”"°

Bu da demektir ki, Gazzali yakin ile zan degerleri arasinda diyalektik bir iliski

kurmustur. Zira galip zan ifade eden fikhi hiikiimlerde bir tiir yakinilik vardir. O, bu

936 Bu hususu Mihakkii’n-nazar isimli eserinde agik¢a zikreder: “Bil ki, kiyastan neticenin liizim yoluyla
¢ctkmast icin her iki donciiliin miisellem olmasi gerekir. Eger ulasiimak istenen sonug¢ akli bir meseleye
iliskin ise yakini, fikhi ise zanni bir sekilde teslim edilmis olmasi gerekir.” Bk. Gazzali, Mihakkii 'n-
nazar, s. 94. Esdsii’l-kiyas’ta ise bu hususu “fikhi diisiiniis ile akli diisiiniis arasindaki yegane fark
bunlardan ilkinde amel etmenin vacipligine dair zanmin akli meselelerdeki Katiyetin yerine
gecmesidir. Keza zanmin (kesin) bilginin yerine ikdme edilmesidir.” seklinde ifade etmistir. Bk.
Gazzali, Esdsii’l-kiyas, S. 43.

97 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 202.

938 Gazzall, Miyarii’l- 'ilim, ss. 255-257.

939 Gazzall, Miyarii’l- "ilim, ss. 256-257.
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durumu erkek bir bireyin biiyiliylince sakalinin ¢ikma hitkmiine benzetir. Zira galip zan
ile bilinir ki, bir erkek belli bir yasa gelince cildinde degisimler olur ve yiiziinde sakal
cikar. Her ne kadar sakal ¢ikmasimin mutlak olarak yakiniliginden bahsedemiyorsak da
bu hususta galip zannin, yani ¢ogunlugun mutlaka sakali ¢ikacagina dair bir yakine
sahibiz.%* Dolaystyla hiikmiin kendisi yakini olmasa bile galip zannin kendisi yakinidir.
Ser‘l hiikiimler de igtihatla belirlendiginde her ne kadar tikel bir hiikiim olmasi
hasebiyle zanni ise de bu tiir hiikiimlerde galip zannin itibara alinmasi durumu
yakinidir. Bu yiizden bu salt bir zan degil, icinde bir tiir yakin tasiyan zandir.
Gazzali yaptig1 bu yorumla mantik ile fikhi kiyas arasinda maddi (bilgi icerigi) cihetten
de bir gecislilik saglamigtir. Bu husus da onun mantiksal kiyasin formunu alip ser‘l
kiyasa giydirmesinin mesruiyetini bilgi icerigi agisinda kismen de olsa saglama cabasi

olarak yorumlanabilir.

Gazzali, ustldeki istidlal sisteminin maddi cihetten mutlak olarak degil, ama suret
bakimindan mutlaka mantiksal formlara uyarlanmasimin gerekliligini savunur. Ciinkii
ona gore akil yiirlitme (nazar) mahiyeti ve sartlar1 geregi tek tiptir. O da mantikta
kuramsallastirilmistir. Dolaysiyla akli meseleler {izerine diisiinmek ile fikhi konularda
ictthat yapmanin formlar1 aynidir. Bu nedenle mantigin fikihtaki delillendirme
faaliyetine biiylik katkisi olacagini beyan eder. Nitekim yazdigi mantik eserlerinde
ornekleri ozellikle fikhi meselelerden getirmistir. Fakat o bu uyarlamanin yasadigi
donemde fikih ve mantikla istigal eden her iki taraf agisindan da alisilmadik bir yenilik

oldugunu ve bunun onlar tarafindan yadirganacagini dngdrmiistiir.

“Oyle samyorum ki, sasi gozle ve elestirip hafife alma bakisiyla bakanlar, bizim
kati akledilirleri zanni olan fikhi misallerle aciklama suretiyle alisilagelmis olan
tutumdan ayrilmamizi yadirgayacaklar. Onlar tanedip asagilayarak hadlerini
asmayt biraksinlar!  Ornek verme sanatim ve faydalarini bilmediklerini teslim
etsinler. Ornek vermek, kapali olant yonlendirilmeye muhtag talebe nezdinde daha
bilinir olanla anlasilir kilma sanatidir. Zira talebe ancak bu suretle bilmedigi seyi
kendisine malum olan seyle mukayese edebilir, boylece kendisine mechul olan

seyin bilgisi onun zihnine yerlesir. »941

%0 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 256.
%1 Gazzali, Mi’yarii’l-ilim, s. 61.
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Esasen -daha once de belirtildigi lizere- Gazzali mantik ilminin bir iist metodoloji ve
akil yiiriitme gerektiren her alanin mukaddimesi oldugu goriisiindedir. Nitekim fikih
ustilliine dair yazilan bir esere ilk defa bir mantik mukaddimesi eklemesini
gerekcelendirme baglaminda bu hususu sarihen ifade etmistir: “Bu mukaddime usil
ilminin bir ciizii ve ona 6zgii degildir. Bilakis biitiin ilimlerin mukaddimesidir. Onu

ihata etmeyen asla kendi bilgileri hususunda bir giivene sahip olamaz. %%

O, mantik ilmini Ornekler ve kavramlar Uzerinden ozellikle fikih ve ushli ile
mezcetmesini, kendi déoneminde fikih ilminin en ragbet edilen, hatta yegane ragbet
goren ilim olmasina baglar.®*® Ciinkii mantigmn faydasmi eger talebelerin en asina
olduklart ilim iginde gosterebilirse mantigin gerekliligini kolayca ispat edebilecek ve

bdylece genis bir cergevede mesruiyetini saglamis olacaktir.

Gazzali fikih usiliiniin istidlal formunu mantiksal bir surete doniistiirmek i¢in mantiktan
hareketle insa ettigi, “el-kistasii’l-miistakim” olarak isimlendirdigi ve iist bir metodoloji
olarak konumlandirdig1 mantik sistemini teklif eder. O, bu sistemi gelistirirken salt akli
nazarla hareket etmedigini, bilakis Kur’an’daki kanitlama pratiklerini inceleyerek bahis

konusu sistemi tespit ettigini ifade eder.

“Re’y ve kiyds tartisina gelince onu uygulamaktan Allah’a sigimirim. O, seytanin
Olgiitiidiir. Benim talebelerimden (ashabi) onu bilginin mutlak mizdani sayan varsa,

Allah’tan onun bu dine verecegi serri engellemesini dilerim. Zira o, dinin cahil

savunucusudur. Béyle bir savunucu akilli diismandan daha zararhidir. %

Gazzali’ye gore mezkur bes delil tarzindan miitesekkil olan “el-kistasii’l-miistakim”
sistemi, esasen Yiice Allah tarafindan peygamberlere indirilmistir. O -celle celaluhu-
peygamberlere bu sistemle diislinmeyi Ogretmistir. Hatta ona gore “el-kistdsii’l-
miistakim (dogru 6lciit) ile tartin” (Isra, 17/35; Sii‘ara, 26/182 ) ayet-i kerimesi bu bes

delil tarzina isaret eder.

%2 Gazzali, el-Miistasfd, 2011, c. 1, s. 109.

93 Yasadig1 donemde ilim talebeleri arasinda fikih ilmine olan yogun ragbeti su satirlarla ifade etmistir:
“Cagimizda ilgiler fikha yoneldigi, hatta ona hasroldugu igin biz miinazara yollarina dair kitaplar
vazdik. Ihtilafin kaynaklar, nazar konusu, kaynaklarm saglamhg, ilkeler ve gayeler konularinda
kitaplar yazdik. AT nazar yonteminde gerceklestirilen arastirma tarzinin tertip ve sartlari cihetinden
onemli gayesi de budur. Farklilik yalnizca onciillerdedir.” Gazzali, Mi yarii’'l-’ilim, S. 60.

94 Gazzali, el-Kistds, s. 12.
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“Dedi ki, el-kistdsii’l-miistakim nedir? Dedim ki, Yiice Allah’in kitabinda indirdigi
ve peygamberlerine onlarla ol¢meyi ogrettigi bes Olciittiir (mevdzin). Bunlart
Resulullah’tan 6grenen ve Allah’in mizam ile olciip tartan dogru yola ermistir.

Onlardan sapip kiyés ve re’ye meyleden sapkinhiga diisiip degersizlesmistir. "%

Binaen aleyh denilebilir ki, Gazzali Miisliiman mantik¢ilardan 6grendigi mantig
Kur’an’m istidlal yapisina arz etmis ve eslesen taraflari kabul etmistir.%*® Digerlerini
ise salt kiyas ve re’y olarak isimlendirip reddetmistir. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde
de gectigi iizere Gazzali’nin bir {ist sistem olarak kurdugu bu metodolojide mantigin
formel tarafi biiyiikk oranda varligint korumustur. Onun bunu Kur’an’dan ¢ikarttigini
sdylemesi esasen mantigin formel tarafina Islam ilim kiiltiirii i¢inde olabilecek en
saglam mesruiyeti tanimasi anlamina gelir. Zira “bunun batil oldugunu kimse iddia
edemez, ciinkii boyle bir iddia Yiice Allah’in peygamberlerine yaptigi talimi batil

saymak olur. "%

Ona gore Kur’an’dan ¢ikarilan bu bes delil sekli mantik (‘akliyyat) ile fikih ustli
(fikhiyyat) arasinda ortaktir. Bu delillerin daha bastan Kur’anda ve fikihta miilahaza
edilmemesinin sebebi Arapganin beyan Ozelliklerinden dolayi delil formlarinda bazi
onciillerin hazfedilmesidir.®*® O, fikihcilar bu hususta mantigin formlarmna riayet
etmeye davet eder. Zira bu durum miinazara pratiginde kendilerine muhkem bir zemin
saglayacak ve onlart sirf formun bozuklugundan dolayr muhatap olacaklar itirazlardan
koruyacaktir.?*® Calismanin Gazzali’nin mantik anlayisii igeren birinci béliimiinde
ayrintili olarak zikredilen bu bes delil seklini burada fikhi 6rnekleriyle muhtasar bir
sekilde zikretmek Gazzali’nin teklif ettigi doniisiimiin mantik ve usll iliskisinin

mabhiyetini belirgin hale getirmesi agisindan faydali olacaktir.

|.Biiyiik Teadiil Sekli®®°. Umiim iizerinden hiikiim ¢cikarimi yapmaktir. Bu sekilde iki
ashin iliskilendirilmesinden bir netice elde edilir. Ornegin “her sarhos edici sey

haramdir, nebiz sarhos edicidir, dyleyse nebiz de haramdir” seklindeki delilde nebizin

95 Gazzali, el-Kistds, s. 14.

96 Kur’an-1 Kerimdeki istidlal formlarmi igeriklerinden arindirarak ortaya g¢ikardigina dair bizzat
Gazzali’nin beyani i¢in bk. Gazzali, el-Kistds, ss. 22-23.

%7 Gazzali, el-Kistds, s. 27.

98 Gazzali, el-Kistds, s. 21.

99 Gazzali, Mihakkii’n-nazar, s. 92.

90 Gazzali, el-Kistds, s. 18; Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 91.
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haramlig1 bir benzerlik iizerinden hiikiim aktarimi ile degil, bilakis neticenin tiimel
biiyiik aslin umumuna dahil oldugu aciga ¢ikartilarak kanmitlanmistir.%! O, bu delili “bir
s1fat?®? iizerine hiikiim vermek zorunlu olarak mevsif iizerine de hiikiim vermektir”
seklinde ilkelestirmistir.*>®> Mezkur 6rnekte sarhos edicilik nebizin sifatidir. Bu yiizden
onun (sarhos ediciligin) haram oldugunu sdylemek, onun mevstfunun (nebiz) haram
olduguna hiikmetmektir.*** Dolaysiyla Gazzali, fikhi kiyasla ispatlandig1 sdylenen bazi
hiikiimlerin temelde mantiksal kiyasin birinci sekline dahil oldugunu savunmaktadir.
Fakat onciil kelimesi yerine fikih usilii terimi olan “asil” kelimesini kullanmaktadir. Bu

sekil fikihta bir ispat arac1 kullanilabilir.%®

[1.0rta Teadiil Sekli. Iki seyden biri digerinde olmayan bir sifat almigsa digeri zorunlu
olarak sifat alan seyden tiimden ayridir (miitebayin).**® Yani bir seye olumlu olarak
yiiklemlenen bir sey, bagkasina olumsuz olarak yiiklenmisse bu iki sey birbirinden ayri
seyler olmak zorundadir.®®’ Bu esasen mantiktaki yiiklemli kiyasim ikinci seklidir. Bu
sekle soyle bir fikhi 6rnek vermistir: “Her elbise arsin ile Olgiiliir. Ribaya konu higbir
sey arsin ile dlgiilmez. Oyleyse hicbir elbise ribaya konu degildir.”%® Bu sekil fikhi
meselelerde iki seyin aymi hiikkme tabi olmadigini agiga ¢ikartmak i¢in kullanilir.
Gazzali bu seklin ruh olarak fakihlerin “el-fark” olarak isimlendirdigi miinazara

yonteminde bulundugunu savunur. %°

I11.Kiigiik Teadil Sekli. Ayni seyde cem olan iki vasiftan her birinin bir kism1 6tekinin bir
kismiyla zorunlu bir sekilde nitelenir.®®® Bu da kiyasin iiciincii sekline tekabiil eder.
Gazzali buna soyle bir fikhi 6rnek verir: “Her yenilir olan ribaya konudur. Her yenilir

olan tartilir. Oyleyse ribaya konu olan bazi seyler tartilan seylerdir”.%* Ona gore bu

91 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, s. 27.

%2 Gazzall biitiin yiiklemleri sifat sayar. Bk. Gazzali, el-Kistds, s. 24.

93 Gazzali bu ilkeyi zorunlu &nsel bilgilerden hareketle insa ettigini ifade eder. Ona gore bedihi olarak
bilinir ki, eger bir sifata bir sey isnat edilirse o zorunlu bir sekilde mevsifa da nisbet edilir. Bunun
aksi diisiiniilemez. Bk. Gazzali, el-Kistds, S. 23.

94 Gazzali, el-Kistds, s. 24; Gazzali, Esdsii’'l-kiyds, s. 28.

95 Gazzali, Esdsii’l-kiyds, s. 27.

96 Gazzali, Esdsii’l-kiyds, s. 29.

%7 Gazzali, el-Kistds, s. 29.

98 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 149.

99 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, s. 28.

%0 Gazzali, el-Kistds, s. 34.

%1 Gazzali, Mi yarii’I- ilim, s. 150.
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sekil fikhi akil yiiriitmede tiimel Onciilii ¢iirlitmek i¢in kullanilir. Dogrudan bir ispat
aract degildir. Fikhi miindzarada fakihlerin kullandig1 “nakz mekanizmasi” bu sekle

denk diiser.%?

IV.Telaziim Sekli. Ozel olanin siibut bulmasimin genel olanin siibutuna delil olmasidir.%?
Bu sekil mantiktaki bitisik sarth kiyasa denk diiser. Zira iki oncil igerir ve ilk dnciilde
iki 6nerme bulunur. ikinci 6nciil ise bu iki &nermeden birinin ya olumlusu ya da
olumsuzudur. Bu sekli fakihler deldle veya kiyadii’d-delale seklinde isimlendirir. Fakat
Gazzali’ye gore esasen bu sekilde bir fer‘i bir asla hiikiimde ilhak etme durumu yoktur.
Bilakis o, ehass (6zel) olanin var olmasi ile e‘amm (genel) olanin varligina hiikmetmek
lizerine kuruludur. Dolaysiyla fikhi kiyasa degil, mantiktaki sartli kiyasa uygundur.®
Gazzali bu sekle fikhl meselelerden su 6rnegi vermistir: “Eger bu nikah sahihse helal
kilicidir. Fakat o sahihtir. Oyleyse o, helal kilicidir.”%® Ona gore fikih usuliinde sart

edatlari ile yapilan fikhi kiyaslar aslinda bu sekle dahildir.%®

V.Teanlid Sekli. Bir seyin sadece iki cihetten meydana gelmesi ve onlardan birinin
yanliglanmasi ile digerinin ispatlanmis olmasidir. Eger ii¢ cihetten olusuyorsa o zaman
birinin slibut bulmasi i¢in iki cihetin yanhisliginin agiga ¢ikartilmasi gerekir. Daha iist
sayilardaki cihetlerde de aymi durum gecerlidir. Tek bir cihetin dogrulugunun
kanitlanmast igin diger tiim cihetlerin yanlishgi ispatlanmalidir.®®” Bu seklin sart1 cihet
sayisinin mutlaka belli olmasidir. Eger cihet sayis1 belli degilse delil olma o6zelligi
tasimaz.%®® Bu sekil mantiktaki ayirik sarth kiyasa denk diiser. Gazzali fakihlerin “sebr
ve taksim” olarak isimlendirdikleri delil tarzinin esasen mantiktaki ayirik sarth kiyasla
ayni sey oldugunu savunur. Ona gore aralarindaki tek fark mantiktaki ayirik sarth
kiyasta cihet sayisimin kati, fikihtaki sebr ve taksimde ise =zanni olarak

ispatlanmasidir.*®® Gazzali bu delil sekline fikhi bir 6rnek vermez ve bunu fikihtaki

%2 Gazzali, Esdsii’l-kiyds, s. 29.
93 Gazzali, Esdsii’l-kiyds, s. 31.
%4 Gazzali, Esdsii’l-kiyds, s. 31.
%5 Gazzali, Mi yarii'l-"ilim, s. 152.
96 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, s. 32.
%7 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, s. 32.
98 Gazzali, el-Kistds, s. 40.

%9 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 158.
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bir¢ok kanitlamanin bu yolla yapildigi, bu yiizden de 6rnege gerek olmadigr seklinde

gerekcelendirir.%"

Gazzali fikhi diisiinlis ve temellendirme sekillerini kapsamli bir tarama ve incelemeye
tabi tuttugunu ve gaibi sahide kiyaslamak veya bir fer‘i hiikiimde bir asla ilhak etmek
seklinde temellendirildigi sanilan fikhi hiikiimlerin onda dokuzunun aslinda yukarida
zikredilen bes delil sekline uydugunu tespit ettigini savunur. Ona gore ser‘i bir hiikiim
belirlenirken fakihin yaptig1 iki sey vardir: illeti belirleyip temize ¢ekmek veya illetin
gecerli oldugu tikelleri tespit etmek. O, illetin gecerli oldugu yerlerden birini
belirlemeye 0rnek olarak ribay1 verir. Ribanin “yenilir” olma vasfina bagli oldugu nas
ile aciga c¢ikinca iki husus kesinlesir. Bunlardan ilki ev, mutfak esyalar1 ve elbise gibi
yenilir olmadig1 icin ribaya kesinlikle konu olmayanlardir. ikincisi ise gida, meyve ve
ilag gibi yenilir oldugu i¢in ribaya kesinlikle konu olan seylerdir. Bu iki husus arasinda
keten tohumu, menekse yagi, Ermeni kili gibi yiyecek sayilmasi kesin degil, ihtimalli
olan seyler yer alir. Bunlarin yiyecekten oldugunu veya olmadigini belirlemek igin akil

yiiriitmeye (nazar) gereksinim vardir.%"!

Keza ribdya konu olan seyler eger ayri cinslerden ise alis-veriste miktarlarinin esit
olmas1 gerekmedigi, buna karsin eger ayni cinsten ise esit miktarda olmalar1 gerektigi
de nasla sabittir. Bu durumda da hiikmiin menat1 (illeti) agiktir. Fakat bununla birlikte
bazi meselelerde bu illetin varligi gizli kalabilir. Zira et ve meyve gibi cinslerin
farkliliginin, bugdaya karsilik bugday gibi cinslerin ayniliginin acik oldugu hallerin
yani sira koyun eti ile inek eti gibi lafza (et) nazaran ayni, ama asla (koyunluk-ineklik)
gore farkli olan ve bu ylizden ayn1 m1 yoksa ayr1 mi1 sayilacagi hususu kapalilik arz eden
durumlar da vardir.®’? Gazzali’ye gére lafiz-mana iliskisinin bir aciklik saglayamadig

bu gibi durumlarda vuzuhu saglamak tizere akla miiracaat edilir.

“Bu durumlarin agiga c¢ikartilmast ancak salt akli nazarla idrak edilmesiyle
gerceklesir. Fikhi nazarin (diistiniisiin) onda dokuzu boyledir. Hakikat o ki, fikhi
nazarin onda dokuzu mahza aklidir ve ancak zikrettigimiz bes delil bicimi (el-

mevazinii'l-hamse) ile idrak edilebilir. Bunlarin hi¢biri (fikhi) kiyds degildir. Tam

90 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, s. 32.
9 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, ss. 36-38.
92 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, ss. 38-39.
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aksine hepsi iki onciiliin ispatindan bir neticenin zorunlu olarak c¢ikmasina

racidir. "

Elbette ki Gazzali’ye gore fikhi onciillerin (asillarin) kaynagi akli onciillerinki gibi
degildir. Zira fikhi onciiller dilden, hakim Orften veya salt akildan alinabilir. Nitekim
lafza bagli yemin ve adak gibi meselelerde Onciil dilden alinirken, alig-veris
meselelerinde Orften, faizin gecersiz oldugu cinsleri tespit etmek gibi mahiyetle tespit
edilen durumlarda ise mahza akildan iktibas edilir. Bununla birlikte bazen fikhi onciilii
belirlemek i¢in sadece duyu yeterli olabilir. Ornegin ihramdayken kasitl bir sekilde bir
hayvan oldiiren kimsenin cezasina dair “cezasi oldiirdiigii hayvan gibisi(ni kefaret
vermesi)dir” (maide, 5/95) seklinde hiikiim koyan ayet-i kerime hususunda sadece
duyusal olarak bir devenin deve kusu, bir inegin zebra ve bir keginin de ceylan gibi
oldugu tespit edilir. Keza fikhi baz1 konularin teferruatinda bir seyin dogasini (tabiatini)
belirlemek suretiyle de dnciil olusturulabilir. Zira 6rnegin ¢ok miktarda bir su kendisine
bulasan necaset sonucu necis oldugunda, fakat ardindan riizgar veya zamanin ge¢mesi
gibi dogal nedenler sonucu necasetten arindig1 zaman tekrar temiz (tahir) sayilir. Ama
icine kokusunu bastiran veya rengini diizelten bir madde atmakla temiz hale gelmez.
Ciinkii bunlar kokuyu ve rengi bastirirlar, suyu eski tabiatina dondiirmezler. Bu yiizden

bu tarz meselelerde fikhi énciil bir seyin tabiatina bakilarak tespit edilir.%’*

Gazzall’ye gore bu bes nazarl kisim (liigavi, orfi, akli, hissl ve tabii), esasen fikhi
diisiiniisiin onda dokuzunu teskil eder. Bunlarin olusturduklari istidlal yapisina bakildig:
zaman da ne gaibi sahide kiyaslamak ne de bir fer‘i, bir benzerlikle bir asilla
iliskilendirmek seklinde oldugu goriiliir. Tam aksine onlarda illet aranir, tespit edildigi
zamanda ilgili meselenin, genel onciil altina girdigi agia ¢ikmis olur. Bu da analojik
olan fikhi kiyasin degil, bilakis kesinlikle syllogistik olan mantiksal kiyasin yapisina

uygundur.®™

Fakat burada belirtmeli ki, akil fikhi kiyaslarda naslardan ser‘1 illeti tespit ettikten sonra

devreye girer. Ser‘1 illet ise akli illetten ayridir. Zira akli illet nedensellik iligkisi i¢inde

93 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, ss. 40-41.
94 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, s. 41.
9 Gazzali, Esdsii’l-kiyas, s. 42.
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bizzat kendisi etki eder. Yani fiil olmak tabiatnin geregidir.”’® Oysa ser‘i illet sari‘in
hitkkme isaret etmesi i¢in bir alamet tayin etmesidir. Bu alametin hiikme etkisi yoktur.
Ciinkii sari bagka bir alamet belirleseydi o da tipki bu alamet gibi hiikme isaret ederdi.
Bu anlamda ser‘i illetin kendisi de esasen ser‘1 bir hitkiimdiir. Bu miilahazalara binaen
belirtmek gerekir ki, Gazzali’nin fikih usiliiniin istidlal yapisini formel bakimdan
mantikilestirmesi akla nastan bagimsiz hiikiim belirleme yetkisi tanimaz. Bilakis icrai
(operasyonel) bir islev yiikler. O da yine vahiyle sabit olan illeti tespit edip onun hangi
meselelerde bulundugunu belirlemek ve bu islevi goriirken de mantigin muhkem

formlarini kullanmaktir.

Boylece o, fikih usiliiniin istidlal formu bakimindan mantigin formel yapisina
uyarlanmas1 yoniindeki diisiinsel projesinin mesruiyetini de ispatlamis olur. Zira ona
gore yalmizca lafiz-mana iligkisi ile hiikkiim tayini yapmak, naslarda hiikmii
belirlenmemis meselelerin biiylik ¢ogunluguna nazaran miimkiin degildir. Lafiz-mana
iligkisinin zorunlu olarak kapali yonleri var ve bunlart agikliga ¢ikarmak zahiren olmasa
bile hakikatte mantigin kanunlar ile gerceklesir. Gazzali bu iddiasina binaen meselenin
adin1 agikca koymayr se¢mis ve fikih wusdliiniin delil yapisi bakimindan
mantikilestirilmesini savunmustur. Bu faaliyet de ilk basta ser’1 onermelerin mantiktaki
onerme kaidelerine gore kurulmasini gerektirir. Bu kaidelerin icinde 6nermelerin nicelik
yapisina yonelik olanlar1 bliyiik 6nemi haizdir. Zira 6nermenin kapsamini acik ve kesin
bir sekilde belirlemek ancak niceleyici lafizlar vasitasi ile miimkiindiir. Keza dnermeler
arasindaki anlam iligkisinin ¢eliski arz ettigi ve etmedigi durumlarin acikliga
kavusturulmas1 ve Onciiller arasi iliskisinin dogru bir netice vermesi igin illet
kavraminin ser‘i onermelerdeki yapisinin incelenmesi gerekir. Gazzali bu hususlar1 goz

ard1 etmemis ve eserlerinin satir aralarinda onlar1 bahse konu etmistir.

96 Gazzall akli illetin dolayh etkisini kabul eder. Ona gore akli illeti reddeden bir kelamciya oglunun
kafas1 kesildigi haber verildiginde o, oglunun 6lmiis olmasindan siiphe duymaz. Ama bu sonucu
kesme fiilinin tabiati1 geregi bir etkiye sahip oldugu i¢in degil, Yiice Allah’mn o an bu etkiyi onda
husule getirdigi i¢in meydana geldigine inanir. Yani ona gore illet ile maldl arasinda bir iktiran
(beraber vuku bulmak durumu) oldugunda siiphe yoktur. Ama iktiranin vechi (gerceklesme sekli)
ihtilafa agiktir. Zira salt birliktelikten hareketle illetin, degisme kabul etmez seklide tesir sahibi oldugu
ve bu durumun onun dogasinin sekteye ugratiimaz sekilde 6zelligi oldugu sdylenemez. Ozetle ihtilaf
iktiranda degil, vech-i iktirandadir. Bk. Gazzali, Mi 'ydrii’l- ilim, S. 191.
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6.5.1. Ser‘i Onermeleri Doniistiirmesi

Gazzali’ye gore dogal dil i¢inde vuku bulan biitiin muhavereler (diyaloglar) esasinda
muharref kiyaslardir. Ama ifadede kolayligi saglamak fiizere diyaloglarda kiyasin
dizgesi degistirilir. Bu ylizden onlarin sézdizimsel formlarina bakip kiyas olmadiklarina
hiikmetmemek gerekir. Bu yaniltict durum karsisinda agah olunmali, zira kanitlamanin
kiyas olup olmadigini belirlemek hususunda menkul lafizlar1 degil, makdl hakikatleri

esas almak dogrudur.®’’

Bu ylizden ona gore ser‘l hiikiimlerde yer alan emir ve nehiy siygalarini yiiklemli
onermeler olarak kabul etmek ve onlarin formuna irca etmek gerekir. Omegin orug
ayinda giindiiz vakti karisiyla cima yapan bedeviye sari‘ eger kefaret olarak “bir kdle
azat et” demisse, bu ingai ciimleyi “Ramazan ayinda giindiiz vakti cima yapan herkes

bir kole azat eder” seklinde haberi hale doniistiiriiliir.®"8

Gazzali bahse konu doniistiirme ile ¢cogunlukla emir ve nehiy yapisina sahip olan ser‘i
hiikiimleri mantik kiyaslarinda oOnciil olarak kullanmaya elverisli hale getirmeyi
amaglamistir. Onun bu goriisii, dogal dilin kaidelerine gore yapilmis olsa bile istidlal
etkinliginin forum bakimindan dnerme diizeyinde de mantikilestirilmesini savunduguna
delalet eder. Bu da genel olarak dogal dili, 6zel olarak dogal ser‘i dili baz1 yonlerden
mantikilestirmenin mesru ve uygun olmasini gerektirir. Fakat Gazzali, bunun mesruiyet

ve uygunlugunu eserlerinde ispatlama cabas1 sarf etmemistir.

6.5.2. Onciillerin Niceliginin Belirtilmesini Sart Kosmasi

Fikih wustli delillerini formel olarak mantikilestirilmesi baglaminda kullanilan
onciillerin niceliginin mutlaka belirtilmesini sart kosar. Zira niceligin belirlenmemesi

mugalata yapmaya yol agar.

“Akil yiiriitmede hile yapan mugdlatacilarin tevessiil ettikleri yollardan biri de
tiimel onermeler yerine niceligi belirlenmemis onciiller (miihmeldt) kullanmaktir.

Clinkii bu tarz onciiller bazen tikellik bildirir. Bu durumda tikel olarak hem olumlu

7 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 181.
98 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 205.
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hem de olumsuz olabilir ve bir celiski arz etmezler. Ornegin “insanlar hiisranda
degildir” denilip onunla peygamberler ve iman edip salih amel igleyenler

kastedilir. Ya da ‘insanlar hiisrandadir’ denilip onunla insanlarin ¢ogu kastedilir.

Bu yiizden nazari meselelerde bu konuda asla miisamahakér olma!”"

Bu hususa fikhi 6rnek olarak yiyeceklerde ribanin (faizin) haramligimni verir. Safii,
yiyeceklerin ribaya konu oldugu malumdur, ayva da bir yiyecektir, dyleyse o da ribaya
konudur, der. Fakat burada ilk Onermede (yiyecekler ribaya konudur) nicelik
belirtilmedigi ic¢in biitliin yiyeceklerin mi, yoksa bir kisminin m1 ribaya konu oldugu
acik degildir. Zira eger bazi yiyecekleri kastetmisse mezkur kiyasta netice dogru
degildir. Clinkii ayvanin ribdya konu olmayan yiyecekler kismindan olmasi
muhtemeldir. Dolaysiyla kiyasin dizgesi bozuk oldugu icin akim kalir ve bir netice

gerektirmez.%°

Bu bozukluktan kurtulmak i¢in ustlciiniin nicelik meselesine dnem atfetmesi gerekir.%!

Zira dogal dil icinde istidlal faaliyeti gerceklestiren usilciiler dildeki “tesamiih
olgusundan”®? hareketle tikel 6nermelerin yerine tiimel 6nermeler kullanabilmektedir.
Gazzali yapilan tesamiihlerin nicelik yoniinden sebep oldugu kapaliligi gidermek igin
sari‘in soz ve fiilleri, icma ehline ve sahabe teklerinin gorilisiine basvurmak gerektigini
beyan eder.®® Bu yapilmadig: takdirde zihin bunlar sartsiz ve kayitsiz tiimeller olarak
algilayabilir ve onlardan yanls neticeler ¢ikarabilir. Ornegin “her insan miikelleftir”
climlesi, ¢ocuklar1 ve delileri, “her miikellef namazla yilikiimliidiir” kusluk vaktini,
“miikellefin i¢ki igmesi haramdir” ikrah altindakini kapsamaz. Bunlarin ¢ogunluk icin
gecerli olmalar1 onlar1 tiimel yapmaz. Bu hususa dikkat edilmedigi zaman yanlis

neticelere varilir.%*

Gazzall bu dogrultuda nicelik agisindan ser‘? 6nermeleri dort kisma ayrir: (1) Tiimel bir

niceliyici iceren ve kendisiyle tiimel mana kastedilen ser‘l 6nerme. “Her sarhos edici

99 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 82.

980 Gazzali, Mihakkii'n-nazar, ss. 82-83.

98l Gazzali, Mi 'yadrii’I- 'ilim, s. 214.

92 Tesamiih iislubu, lafzi, manevi veya akli karinelere istinaden ibareleri anlam niianslarini dikkate
almaksizin kullanmaktir. Bu yiizden bir ibarede tesamiih yapildiginda soziin anlammi dakik bir
sekilde anlamak i¢in ibarede tazmin (bir kelimenin digerinin yerine kullanilmast), eksiltilmis bazi
kelime ve kayitlarin (mukadder veya mahziif) olduguna hiikkmedilir. Bk. es-Seyyid b. Ali b. Ahmed b.
Muhammed Masum el-Hiiseyni, et-Tirdzii ’I-evvel, Kum: Miiessetii Ali Beyt, 1426, c. 4, s. 371.

93 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 202.

%4 Gazzali, Mi’yarii’l-"ilim, s. 215.
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sey haramdir” 6nermesi bu tarz bir yapidadir. (11) Tikel bir niceleyici ile kurulan ve
kendisinden tikel mana kastedilen ser‘l 6nerme. Buna sari‘in altin ve ipek hakkinda
“bunlar timmetimin erkeklerine haramdir” demesi 6rnek verilebilir. (1) Tiimel bir
niceleyici iceren, fakat kendisiyle tikel mana kastedilen ser‘i onerme. “Her otlayan
koyunda zekat vardir” hiikkmii bu tarz bir 6nermedir; zira nisap miktarina ulagsmis olani
kastedilmektedir. (1v) Tikel bir nicelemeye sahip oldugu halde kendisinden tiimel mana
kastedilen ser‘i énerme. Ornegin “Kim zerre kadar hayir islerse onu goriir” (Zilzal,

99/7) hiikkmiinde sadece zerre miktar1 degil, bilakis yapilan her hayir kastedilir.%®

Gazzali fikhi nazarda veya miinazarada onermelerin mutlaka kastedilen manaya uygun
niceleyiciler ile kurulmasini sart kosar. Bunun teorik sartlarin1 da belirler. Buna gore
eger tikel bir 6nermeden maksat tiimel bir mana ise ona tiimel niceleyici ve tiimelligi
saglayan vasiflar eklenmelidir. Ornegin “Anne babaniza 6f demeyin” (Isra, 17/23)
hilkmii “Anne-babaya karst her rahatsizlik verici davramigs haramdir” sekline

getirilmelidir.9®

6.5.3. Onermelerin Celisiklik Sartlarina Riayet Edilmesini Sart Kosmasi

Iki 6nerme arasinda bir geliskiden bahsetmek icin birinin dogru olmasmin &tekisini
zorunlu olarak yanlislamasi gerekir. Bu zorunlulugun elde edilmesi ancak alti mantiksal
sart ile miimkiindiir. Bunlar su sekildedir: Her iki 6nermedeki yiiklem ile konunun ayni1
anlamda kullanilmasi, izafet cihetinin bir olmasi, bilkuvvelik ve bilfiillik durumunun

uyumlu, ciiz ve kiill, zaman ve mekanin esit olmasidir.%’

Gazzali’ye gore mantiki 6nermeler nasil iki degerli ise, yani ya dogru ya da yanligsa ve
bir 6nermenin konusuna ayni anda bu iki zit degerin ikisi birden yiiklenemiyorsa, ser’i

onermelerde de ayn1 konuya ayni1 anda zit iki ser’1 hiikiim yliklenmemelidir.

95 Gazzali, Mi yarii’l-"ilim, ss. 203-204.
96 Gazzali, Mi yarii’l-"ilim, ss. 205-206.
%7 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar, s. 87.

241



“Haramin vdcibin zidd: -zira bunlardan birincisi terki, ikincisi ise fiili gerektirir-

oldugunu 6grendigine gére agah ol ki, ayni seyin hem vdcib hem haram, hem taat

hem isyan olmasi muhaldir. "8

Binaenaleyh o, ser’1 hiikiim degerlerini aklin ilkelerinden biri olan ¢elismezlige gore
insa etmis ve onlarin birbirleriyle olan iligkilerini bu ilke iizerinden belirlemistir.

Nitekim teklif kavramina yonelik izah sadedinde soyle demistir:

“Teklifin altina ihtiyari fiiller girer. Onda ilk sart ilgili fiilin meydana gelmesinin
sthattidir. Zira cinsleri birbirlerinin yerine ikame ve iki ziddi cem eden bir ger T

emir yoktur. Ctinkii bu gelismezlige aykiridr. ~989

Gazzali bu goriisiiniin geregi olarak bizzat teklif olgusunu ¢elismezlik ilkesine aykiri
olmama kaydma baglamistir. Clinkii ona gore sari® miikellefleri ¢elismezlik ilkesine
aykiri olan hiikiimlerle yiikiimlii tutmaz. Ornegin onlara “iki ziddi1 cem edin” seklinde
bir emir vermez. Bu yiizden de Ebii’l-Hasen Es‘ari’nin sari‘in miikellefi muhal olan bir
seyle ylikiimlii tutabilecegi seklindeki goriisiinii reddetmistir. Zira ona (Gazzali) gore
celismezlik bir seyin zihinde var olmasinin ilkesidir. Bu ylizden eger bir sey
celismezlige aykiri ise zihinde yer alamaz. Zihinde yer almayan bir sey de teklife konu

olmaz. Zira teklifin esas sart1 anlasilabilen ve akledilebilen bir seye taalluk etmesidir.%%

Gazzali, ustl kavramlarinin tanim ve taksiminde ¢elismezlik kanundan tiireyen {igiincii
halin imkansizlig1 ilkesini de dikkate alir. Bunun en bariz delillerinden biri akitleri
yalnizca sahih ve batil seklinde iki kisma ayirmasit ve onlar1 sahih, batil ve fasid

seklinde ii¢ kisma ayiran EbG Hanife’yi elestirmesidir.

“Ebu Hanife akitler de sihhat ile butlan arasinda baska bir kisim daha
varsaynustir. Onu fdsid seklinde adlandirmistir. Fdsidin hiikmiin aslimin gegerli,
fakat vasfinin gegersiz oldugunu ifade ettigini ileri siirmiistiir. Ornegin ona gére
bir riba akdinde alisverisin asli mesru, ribadan kaynaklanan fazlalik ise gayr-i
mesrudur. Bu durum hem asli hem vasfi memnu olan akit ile hem asli hem vasfi
mesru olan akit arasinda bir ara deger ikame etmeyi gerektirir. Eger taksimde hata

yapmamis olsaydir fasid seklindeki adlandirmast itiraza mahal olmazdi. Ama

98 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 212.
99 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, s. 228.
90 Gazzali, el-Miistasfd, c. 1, ss. 229-231.
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yaptigi taksim itiraza konudur. Ciinkii daha once de ifade edildigi iizere vasfi

geregi memnu olan her akit asl icabt da memnudur. "%t

Buradan anlasilmaktadir ki o, EbG Hanife’yi isimlendirme hususunda isabet kaydetmis
kabul etmesine karsin taksimde hata yapmakla elestirmistir. Onun taksimini yanlis
bulmasiin nedeni ise ilgili konuda mantigin iiclincii halin imkansizligi seklindeki
temel ilkesinin gegerli olmasina ragmen taksimin onun tarafindan iki degerli olarak

yapilmayip onda bir ii¢lincii ara degerin varsayilmis olmasidir.

Gazzali ser’i Onermelerin geligkisizligini saglamanin fikhi meselelerdeki onemini bir
ornek ile agiklama yoluna giderek mantiksal ¢eliskinin gergeklesme sartlarini tagimadigi
icin ¢elisik olduguna hiikmedilemeyecek ser’i onermeye “kadininin velisinin karari
aranir” hitkmiinii misal getirmistir. Zira evlilikte bu hiikiim dogru iken aligveriste
“kadinin velisinin karar1 aranmaz” hiikkmii dogrudur. Bu iki 6nerme izafilik bakimindan
ayr1 olduklarindan aralarinda bir geligki yoktur. Zira evlilige ve aligverise izafeten iki
ayr1 durum s6z konusudur. Izafet yonii ayni degildir.®®? Bu yiizden Gazzali énermelerin
celiski arz etmesinin sartlarina riayet etmemenin fikhi akil yiiriitmede bir¢ok hataya

sebep oldugunu &zellikle tasrih eder.%

6.6. illet Meselesi

Gazzali Arsitoteles’in illet tasavvurunu ontoloji cihetinden kabul etmemesine karsin
mantik ve bilgi yoniinden kabul eder. illeti onun tasavvuruna uygun olarak dort kisma
ayirir. Bunlar fail, maddi, stri ve gai illetlerdir. Bunlarin mantikta oldugu gibi fikhi
kiyaslarda da orta terim olarak kullanilmasi gerektigini savunur.®* Fakat ona gore fikhi
illetler genelde fail sebepler kabilindendir. Yani bir hiikmiin varliginin sebepleridir.

Fakat buradaki sebeplilik determinizm tasavvuru tizerine degil, bilakis Es’arilikteki

91 Gazzali, el-Miistasfd, 2011, c. 1, s. 243.
992 Gazzali, el-Miistasfd, 2011, c. 1, s. 145.
98 Gazzali, Mihakkii'n-nazar, s. 86.

94 Gazzali, Mi yarii’l-"ilim, ss. 258-259.
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“Allah’in adeti” diislincesi lizerine kuruludur. Yani fail-i muhtarin dyle uygun goérmesi

neticesinde ve miiddetince sebep olma vasfi kazanmistir.%%

O, illetlerin fikhi istidlallerde orta terim olarak nasil kullanilacagini 6rnekler lizerinden
ortaya koymustur. Fail illetin fikhi istidlalde delil olmasina, had cezasi uygulanan bir
kimse hakkinda “o niye 6ldiiriildii?” denildiginde “cilinkii zina yapt1” seklinde cevap
verilmesini 6rnek vermistir. Burada zina oOldiirme hareketinin ilkesidir. Onun
belirlemesine gore fikih¢ilar bu tiirii genelde sebep olarak isimlendirirler. Maddi illete
ise “vekalet, 6liimle niye fesih olur?” sualine karsilik “¢iinkii o, caiz ve zayif bir akittir,
kalicilig1 yoktur” seklinde 6rnek vermistir. Bu maddi bir illettir, ¢linkii fesih 6liimiin
insanin basina gelmesi gibi akde ariz olur. Zira 6limiin ger¢eklesmesini ortaya ¢ikaran
ilke ayni zamanda feshi de meydana getirmistir. Gazzali stri illete fikhi misal
vermemistir. Bunun muhtemel sebebi suretin mahiyetle alakali olmasidir. Zira fikhi
meselelerde mantiki bir mahiyetten bahsedilemez. Gati illete ise “katil niye oldurtliir?”

sorusuna “azgmliga kapilmaktan caydirmak igin” cevabimi &rnek vermistir.9®

Bu illetler ona gore fikhi meseleler de dahil olmak tizere illeti mevcut olan her konuda
gecerlidir ve genelde bir arada bulunurlar. Gazzali bu Aristotelyen illet anlayisini
ontolojik zeminden kopardiktan sonra onu fakihlere kabul ettirmek i¢in kavram
denklestirmeleri yoluna gider. Illet tasavvurunun zaten fakihlerin 1stilahinda
bulundugunu, farkin lafzi oldugunu ileri siirer. Ona gore fakihler maddi illeti “mahal”,
fail illeti “ehl”, gai illeti de “hiikiim” diye isimlendirmistir. Nitekim ona gore bir nikah
akdi gerceklestiginde koca ehil, cinsel birliktelik mahal, helallik ise gayedir. Nikah
akdinin kalip ifade ise suret gibidir. Nitekim tipki akli illetlerde oldugu gibi bu dort

husus bir araya gelmedik¢e nikahin mevcudiyetinden bahsedilemez.%’

“Bu yiizden helallik saglamayan nikahin ve miilkiyet temin etmeyen satigin
varligindan bahsedilemez, denilmistir. Zira gayenin variigi sarttir. Onun akledilir
ve sevk edici olmast ise tahakkukundan once sartuir. Bilfiil var olmast varligindan
sonra gerekir. Bu yiizden fdil ve maddi illet her ne kadar var olsa da ilgili seyin

varligi her haliikarda gerekmez. Ama suret varsa o sey mutlaka vardir. Bir seyin

95 Gazzali, Mi yarii’I-ilim, s. 254.
96 Gazzali, Mi yarii’l-"ilim, ss. 259-260.
97 Gazzali, Miyarii’l-ilim, s. 260.
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gayesi her ne zaman bilfiil varsa o seyin de mevcut olmasi zorunludur. Dolaysiyla

helallik bilfiil varsa nikah da vardir. "%

Gazzali, bahis konusu illet nazariyesini usule uygulama baglaminda illeti farkli
acilardan taksim eder. Bu taksimlerden ilkinde onu uzak ve yakin seklinde ikiye ayirir.
Yakin illet aracisiz ve dogrudan, uzak ise aracili ve dolaylidir. Ornegin mehrin yarisina
malik olan bir adama talip oldugu kadin1 vermek durumunda miilkiyet mehrin, mehir de
vermenin illetidir. Dolaysiyla miilkiyet uzak, mehir de yakin illettir. Ikinci taksimde
illeti bilfiil ve bilkuvve seklinde ikiye ayirir. igmeden 6nce icki (hamr) sarhoslugun
bilkuvve, igtikten sonra ise bilfiil illetidir. Ugiinciisiinde ise illeti 6zel ve genel seklinde
ikiye ayirir. Zina recmin Ozel illeti iken cinayet recmin genel illetidir. Dordiinciisiinde
ise illeti 6zsel (bi’z-zat) ve ilineksel (bi’l-araz) olarak ikiye ayirir. Bu ayirma gore zina
recmin Ozsel, evli olmak ise ilineksel illetidir. Zira recim ancak evlilik durumu varsa
tahakkuk eder. Onun belirlemesine gore fakihler 6zsel illete illet, ilineksel olan ise sart

derler.9%

Gazzall fikih usiliiniin  kavramlarinin tanim ve taksimini mantiksal kaidelere
uyarlamanin ve bazi ustl meselelerinde mantiksal melekeye istinaden tercih yapmanin
yam sira fikhi miinazara usiliinii’®® de mantigin temelindeki yakinilik anlayis1 ve illet

nazariyesi lizerinden sistemli hale getirme yoluna gitmistir.

6.7. Fikhi Miinazara Usiliinii Mantikilestirmesi

Gazzali fikhi miinazara ustliinde ihtilafa konu olmus bazi meseleleri mantik

kaidelerinin gereklerine istinaden tahlil etmis ve onlara istinaden tercihler yapmustir.

Ona gore fikhi miinazarada onermelerin niceleyicileri mutlaka belirtilmelidir. Ciinkii
miinazara esnasinda kullanilan 6nermelerin nicelik durumlar1 belirlenmedigi takdirde
mugalata yapmaya zemin hazir hale gelir. Zira niceligi tayin edilmemis bir 6nermede

ayn1 konuya (mevz(°) iki zit yiiklem ytiklenebilir ve ayn1 konu ama farkli yiliklemlerle

98 Gazzall, Mi yarii’l-"ilim, ss. 260-261.

99 Gazzali, Mi yarii’l-"ilim, s. 261.

1000 Gazzali fikhi miinazara usGliinii Mi’yarii’l-ilm isimli eserinde “fikhi cedel” olarak isimlendirir. Bk.
Gazzali, Mi yarii’l- 'ilim, S. 204.
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yapilan bu Onermeler birbirleri ile c¢eliski arz etmeyebilir. Dolayisiyla miinazara
esnasinda mantigin en temel ilkesi olan ¢elismezligin kurallarini ihlal etme durumu
ortaya c¢ikar. Bu yiizden “nazari meselelerde (kullanilan onermelerde) asla tesamiih
sanatim kullanmamak gerekir. %! Eger ser? onerme lafzen tiimel manen tikel ise fikhi
miinazara da tiimellik esas alinmali ve tahsis iddiasinda bulunan kimse buna dair delil

ikAme etmelidir, 1002

Fikhi kiyasta baglam, makam veya karinelerden agik¢a anlasildigi icin ihtisar amaciyla
hazfedilen onciillerden biri, fikhi miinazarada mutlaka zikredilmelidir. Cilinkii miinazara
esnasinda herhangi bir 6nciilde yanlisligin bulunup bulunmadigini tespit etmek oldukga
onemlidir. Bu tespit ancak Onciillerin sarahaten ifade edilmesi ile kesin bir sekilde

gerceklesir. 199

Ornegin fikhi miinazara esnasinda bir olguyu nefyeden bir kimsenin olumsuzlama
iddiasina dair delil getirmekle yiikiimlii olup olmadigi hususunda alimler ihtilaf etmistir.
Bazilar1 delil ikame etmekle yiikiimlii olmadigini, diger bazilart ise yiikiimli oldugunu
savunmustur. Gazzali bu konuda akli ve ser‘l meseleler arasinda bir ayirim yapmanin
dogru olmadigini, bilakis nasil akli konularda zorunlu olarak bilinmeyen her seye dair
kanitlama yapmak gerekiyorsa ser‘i meselelerde de delil getirmek gerektigi seklinde bir

tercih yapmigtir,10%4

Ona gore zorunlu olarak bilinmeyen seyler hususunda nefiy de ispat gibidir, o da ancak
delille bilinir. Bu yilizden miinazara esnasinda bir hiikkmii nefyeden kimseye “Olumsuz
bir yapiyla ifade ettigin bu iddia hususunda bir bilgiye mi yoksa bir siipheye mi
sahipsin?” seklinde bir soru yoneltmek ve eger siiphe duydugunu ifade ederse ondan
delil istememek gerekir. Zira sliphede olan kimseden delil talep edilmez. Ciinkii o,
cehaletini itiraf etmis sayilir. Eger “ben bu nefi hususunda yakin sahibiyim” derse ona
“sahip oldugun yakin zorunlu bir bilginin mi yoksa nazari bir delilin mi {iriiniidiir?” diye
sorulur. Eger zorunlu bir bilgiden kaynaklanmiyorsa onu ya bir taklit ya da nazar ile
biliyordur. Taklidin bilgi degeri yoktur. Ciinkii mukallit kendi nefsinin korliigiinii itiraf

eden kimsedir, bu yiizden aktardig: bilgi hususunda hata yapma ihtimali yliksektir. Eger

1001 Gazzali, el-Miistasfa, 2011, c. 1, s. XX.
1002 Gazzali, Mi 'yarii’l-"ilim, s. 204.

1003 Gazzali, Mi 'yarii’l-"ilim, s. 179.

1004 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 450.
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taklitle degil, bir nazar ile biliyorsa, bu tam olarak delille kastedilen seydir. Dolaysiyla
ortaya menfi bir Onerme atan kimse de bu iddiasini kanitlayacak delili getirmek

zorundadir, 100

Gazzali’nin fikhi miinazaranin bir konusuna dair yaptig1 tercihte mantik ilminin

zorunlu ve nazari bilgi ayirimi iizerinden bir tercih yaptig1 agikardir.

Ona gore fikhi bir miinazarada yapilan istidlalin hasmin (sail) teslimi ile sonug¢lanmasi
icin yakin, bilfiil ve 6zel illetleri orta terim yapmak gerekir. Aksi takdirde istidlal itiraza

mahal bir sekilde kalir ve ilzam gerceklesmez.1%

6.8. Usiil Ilminin Icrai Yéniinii Mantikilestirmesi

Gazzali fikith usOliinlin istidlal formunu mantiksal kiyasin formuna irca etmenin
gerekliligini savundugu gibi usil meselelerinin kavram ve kaide diizeyinde teorik
belirlenimleri hususunda alimler arasinda vuku bulmus ihtilaflarda mantiksal melekeden
yararlanarak goris tercihleri yapmistir. Dolayisiyla onun usil ilminin teorik yapisinin
belirlenmesinde de mantiktan istifade ettigi goriilmektedir. Nitekim o bu temayiiliiniin
bir sonucu olarak usil ilminde itibara alinmasi alimlerin ihtilafina konu olmus olan
muhélefet mefhiimu hususunda mantiksal cihetten bir tercih yapmistir. Ona gore
muhélefet mefthiimu itibara alinmaz. Bunun gerekcesi olarak da soziin mantiikundan
acikca anlagilan delaletin kesinlik, muhalif methimunun ise ihtimal bildirmesini
gdstermistir.1% Halbuki sadece séziin vaz’1 ve grameri degil, aym zamanda baglam,
makam ve karineler dikkate alinsa muhalefet methumunun delaleti de bir tiir kesinlige
kavusturulabilir. Fakat Gazzali bu konuda mantik melekesinin gerektirdigi sekilde bir

tercih yaparak soziin vaz’1 ve grameri disindaki etkenleri dikkate almamistir.

Gazzali, usil ilminin temel 1stilahlarindan olan am ve has kavramlarini, mantiktaki cins
ve tiir taksimini esas alarak yapmistir. Mantikta tlir nasil hakiki ve izafi olarak ikiye

ayriliyorsa o da am terimini mutlak ve izafi seklinde iki kisma ayirmistir. Mutlak am,

1005 Gazzali, el-Miistasfa, c. 1, s. 450.
1006 Gazzali, Mi 'yarii’l-"ilim, S. 261.
1007 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, s. 689.
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“mezklr” ve “ma’lim” gibi tiim var olanlar1 ve olmayanlari kapsayan lafizlardir. Ciinkii
bunlarla var olan bir sey ifade edildigi gibi var olmayanlar da ifade edilir. izafi am ise
kapsadig1 tek tek fertlere nispetle umtim, fakat ifade ettigi guruba nispetle husus ifade
enen lafizlardir. Buna “miiminler” kelimesi 6rnek verilebilir. Zira bu lafiz kapsadigi tek

tek fertlere nazaran am, kafirler grubuna nispeten ise hastir.10%®

Gazzali fikhi kiyasin illetini belirleme yollarin1 da mantiksal bir yonelimle ele almigtir.
Bu ylizden de tahkiku’l-menat yontemiyle yapilan illet belirlemesinin esasen fikhi kiyas
degil, mantiki kiyasa uydugunu savunmustur. Ciinkii bu yontemde illetin kendisi degil,
illetin gecerli oldugu tikeller tespit edilir. Bu da tam olarak mantiki kiyasta neticenin
biiylik 6nermede miindemi¢ oldugunu agiga ¢ikarma faaliyetiyle oOrtiisiir. Bu yiizden o,

bu sekilde yapilan istidlalleri fikhi kiyastan saymamustir.10%°

Keza ictihat yapan miictehitler ayn1 konuya dair igtihatlar1 neticesinde birbirine zit ser’1
hiikiimler verdiklerinde bu hiikiimlerden dogru olanin nasil belirlenecegi meselesinde
us(l alimleri arasinda ihtilaf vardir. Baz1 alimler her iki igtihat da dogrudur derken diger
bazilar1 ise onlardan yalnizca biri dogru, digeri ise yanlhstir demistir.'%2° Gazzali, dogru
ve yanlis degerlerinin sadece akli delillerle kanitlanabilen ve naslarda sarahaten yer alan
hiikiimler i¢in gecerli oldugunu, ama helal ve haram hiikiimlerinin ser‘i degerler
olmalar1 hasebiyle aklen bilerlenmeye kabil olmadiklarini, bu yiizden de i¢tihada konu
olan fikhi hiikiimlere dogru veya yanlis degerlerini atfetmenin genel geger bir dl¢iitiiniin
olmadigint savunmustur. Clinkii igtihat zan iizerine bina edilir. Zanlar ise miictehidin
karakter ve yonelimine ve ortamin kosullarina gore olusur. Bu yiizden 6rnegin sadece
fakih olan ile ayn1 zamanda kelam ilmi tahsili yapmis mii¢tehidin zanlar1 aym sekilde
meydana gelmez. Keza fitratin yumusak veya kati olmasi bile zannin ne sekilde
olusacagin belirleyen amiller arasinda yer alir. Bu yiizden ona gore ¢elismezlik yasasi
fikhi ictihadin sonucunda ortaya ¢ikan fetvalara uygulanamaz. Dolayisiyla birbirine z1d

olan ictihatlar da dahil olmak iizere usulen uygun yapilan her igtihat dogrudur.1%

Gazzali, biitlin miictehitlerin igtihatlarin1 dogru saymak seklindeki goriisiinii mantigin

temel kurali olan c¢elismezligin yapisindan hareketle temellendirmistir. Ona gore

1008 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, s. 595.
1009 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, s. 733.
1010 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, s. 883.
101 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, ss. 885, 893.
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celismezlik ilkesi sadece akli deliller i¢in gecerlidir. Zira akli deliller delil olma
ozelligine kendi 6zlerinden, yani 6zsel niteliklerinden dolay1 sahiptir. Bu ylizden de
onlarda celigki asla kabul edilmez. Oysa igtihat dolayimiyla ser‘i hiikiim tayin eden
deliller, sar’in onlar1 ser‘i hilkkme yonelik emare ve alamet olarak belirlemesi ile delil

vasf1 kazanmistir.

“Emareler ise miknatis tas1 gibidir. Tipki miknatisin bakirt degil, demiri ¢ekmesi
misali onlar da kendilerine uygun olan fitrati harekete gecirirler. Oysa akli delil
boyle degildir. Onlar zatlari geregi neticeyi muciptirler. Kitabin mukaddimesinde
beyan ettigimiz iizere iki onciil sartlarina uygun bir dizgeyle teslim edildiklerinde
zorunlu olarak neticeyi de tasdik etmeyi gerektirirler. Oyleyse mesele tahkik
edildiginde goriiliir ki, zanni (fikhi) meselelerde esasen delil s6z konusu degildir.

Onlarda delil diye isimlendirilen seylere ‘delil’ kelimesinin kullanilmasi mecaz

yoluyladir. _—

Gazzali usulde ihtilafli olan bu konuda tiim igtihatlar1 dogru saymayi, celismezlik
ilkesinin burada gegerli olmadig1 seklinde mantiksal bir yonelimle yapmistir. Zira ona
gore belirlenmesi miictehidin igtihadina birakilmis serl hiikiimlerde akli hiikiimlerin
ilkesi olan ¢elismezlik degil, bilakis “hakkinda nas bulunmayan vakialarda muayyen
bir hiikiim yoktur, bilakis onlarda Allah’in hiikmii miictehitler zanlarina tabi olsunlar”
seklindeki ser? ilke gecerlidir. Dolaysiyla Allah’in mezkur meselelerdeki hiikmii
muayyen bir hiikiim degil, aksine her mii¢tehidin zanni geregi belirledigi hiikiimdiir. Bu
durum da ictihat vasfin1 haiz miictehitlerin yaptig1 her igtihadin ser‘an dogru kabul

etmeyi gerektirir.10%3

Gazzali kiyasta muteber olan miinasebetin esasen bir maslahati celp eden veya bir zarari
def eden maksatlardan (makasid) miitesekkil oldugunu beyan ettikten sonra miinasebeti,
ifade ettigi bilginin mantiksal degerine gore taksim etmistir. Zira ifade ettigi bilgi, akli
bir gereklilikle ispatlananlar1 zarlriyyéat ve haciyyat olarak isimlendirmistir. Ona gore
bu iki tlire yonelik yapilan aragtirma derinlestikce bunlar akli kanitlar mertebesine ¢ikar.
Bu yiizden bunlara hakiki miinasebet demistir. Buna mukabil ifade ettigi bilginin

mesnedi meshlrat kabilinden ahlaki onermeler olan miinasebeti ise tahsiniyyat olarak

1012 Gazzali, el-Miistasfa, 2011, c. 2, s. 893.
1013 Gazzali, el-Miistasfa, 2011, c. 2, ss. 890-893.
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isimlendirmis ve onun bilgi degerini ise iknai olarak belirlemistir. Bu yiizden bu son tiir
miinasebetler iginde en zayif olanidir. Ciinkii bu tiirlin miindsebet ciheti tahayyiiliin
tirlinli olarak kalir ve arastirma ne kadar derinlestirilirse de akli bir kanit seviyesine

ctkamaz. 101

6.9. Mantik Bilmeyi Miictehit Olabilmenin Sart1 Saymasi

Ictihat yapmayi, ser‘i hiikiim belirlemek i¢in miictehidin en yiiksek diizeyde ve usiliine
uygun zihinsel ¢aba sarf etmesi seklinde tanimlayan Gazzali, bir alimin miigtehit
olabilmesi igin Onceki ustl alimlerinin belirledigi sartlar1 zikretmistir. Bunlar ser‘i
hiikiim kaynaklarini ihata etmek ve adalet vasfini haiz olmak seklindedir.°*® Fakat ser i
hiikiimleri ihata etmek sartin1 agiklama sadedinde bu ihatanin ancak hiikiim ¢ikarmanin
keyfiyetini bilmekle miimkiin olacagini beyan etmis ve bu keyfiyetin de sekiz ayr1 ilme
vakif olmakla 6grenilebilecegini savunmustur. Bu ilimlerden ikisini hazirlayici, diger
ikisini de miitemmim olarak nitelemistir. Kalan dort ilmi de govde ilimler seklinde
vasfetmistir. Govde ilimlerden ilki Kitap, ikincisi siinnet, ti¢linciisii icméa, doérdiinciisii
aslolanin beraat-1 zimme olduguna dair olan ilimlerdir. Hazirlik ilimlerinden ilki mantik,

digeri ise genis anlamiyla, yani liigat ve belagat ilimlerini de iceren anlamiyla

nahivdir,.1016

Mantik bilmeyi miigtehit olmanin sart1 oldugunu sarihen beyan eden ilk alim, ibn Hazm
ise de onun Zahiri mezhebinden olmasi ve mantigi mezhebinin lafizc1 ydntemini
desteklemek igin 6ne ¢ikartmasi belirledigi bu sartin Islam aleminin ¢ogunlugunu teskil
eden ehl-i siinnet tarafindan itibara alinmamasi sonucunu dogurmustur. Buna mukabil
felsefe ve mutezileye karsi Es’ariligin yilmaz savunucusu olan Gazzali’nin bu sarti
kosmas1 mantik ilmine en genis yelpazede mesruiyet tanimis ve zamanla onun egitim

miifredatinin kaginilmaz bir dersi olmasi durumunu saglamistir.

Ote taraftan Gazzali’nin mantig1 miigtehit olmak igin &grenilmesi gereken ilimlerden

biri kilmas1 onun mantik tasavvuruna uygundur. Zira o mantig1 hangi alanda olursa

1014 Gazzali, Sifdii’l-galil, ss. 78-82.
1015 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, s. 865.
1016 Gazzali, el-Miistasfa, c. 2, ss. 866-869.
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olsun dogru bilgi liretmenin yontemi saymig ve iretilen bilginin dogruluk cihetinden
sahip olacag1 giivenin yegane olgiitii kabul etmistir. Igtihat faaliyeti de ilk asamada
dogru anlamayi, ikinci agsamada ise dogru ¢ikarim yapmay1 gerektirdigine gére mantigin
bir alimin mii¢tehit olabilmesi i¢in mukaddime sayilmasi oldukga tutarli bir goriis olma

niteligi arz eder.

6.10. ibn Hazm’n Gazzali’ye Etkisi Thtimali

Mantik ile fikih usilii iliskisi miispet bir sekilde -daha once de zikredildigi lizere- Farabi
fle baslanmistir. Farabi fikhi konularda fikhi kiyaslarin (temsil) bilgi degerini inkar
etmemis, bilakis onlarin sadece formlar1 agisindan mantiksal kiyasa uyarlamasini
gerekli gdrmiistiir. Ondan sonra Ibn Hazm, muhtemelen Farabi’den aldig1 bu diisiinceyi
daha ileri bir seviyeye tasiyarak fikhi kiyasin bilgi degerini inkar etmis ve ser‘i
hiikiimleri belirlemek i¢in onun yerine mantik kiyasini ikame etmistir. Bundaki maksadi
esasen ser‘l hilkkim belirlemeyi sadece lafzin literal anlamina hasretmektir. Bdylece
Zahiri mezhebi geregi reddettigi fikhi kiyastan ortaya ¢ikan ustl boslugunu mantikla
telafi etme gayreti sarf etmistir. Mantigin akll meselelerde kesinlik ve yakiniligi
saglamak tizere gelistirdigi lafzi kaideleri alip fikhi meselelerdeki lafize1 temaytiliini
desteklemek i¢in kullanmistir. Bu yiizden mezkur iliski hususunda yéntem bakimindan

Farabi’ye yakin olmasina karsin, amag agisindan ondan biisbiitiin ayrilmistir.

Gazzali ise Farabi’nin mantik ve usl iliskisi hakkindaki diisiincesini hem yontem hem
de amag cihetinden oldugu gibi benimsemis ve devam ettirmistir. Farabi’den yalnizca
iliskinin insa edilme tarzinda ayrilmistir. Zira Farabi usl kavramlarini mantik
kavramlarima uyarlamay1 tercih etmisken Gazzali aksini yapmistir. Kanaatimizce
aralarindaki bu operasyonel yonden farklilik, onlarin ilimler tasnifi anlayislarindan
kaynaklanmaktadir. Zira Farabi felsefi ilimleri ilimler arasinda kurdugu hiyerarsinin
basina yerlestirirken Gazzali ser‘i ilimleri yerlestirmistir. Ciinkii -bu ¢alismanin ikinci
boliimiinde temellendirildigi lizere- o, felsefi metafizigi reddedip mutlak varligi var
olmak cihetinden arastiran ve diger biitlin ilimlerin ilkelerini kanitlayan seklindeki iki

ozelligi de kelam ilmine atfetmektedir. Bu yiizden de mesru ve yerinde olan insa
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Farabi’ye gore ustl istilahlarii mantiga uyarlamak, Gazzali’ye gore ise mantik

terimlerini usule uyarlamak seklinde vuku bulmustur.

Farabi’den sonra mantik ile usil iliskisine yonelik ibn Hazm’1n diisiince ve eserlerinin
bu konuda Gazzali’ye bir etkisinin olup olmadigr hususunda kesin bir kanaate sahip
olmak i¢in agik ve kesin higbir veri elde edemedik. Zira Gazzali, mantik ve usil
eserlerinde sarahaten Ibn Hazm’a higbir sekilde atifta bulunmamistir. Her iki alimin eser
telif etmede kullandiklar1 s6zdizimi sekli ve lislubu da birbirine benzememektedir. Oysa
birbirinden etkilenen klasik kaynaklar hususunda bilinmektedir ki, etkilenen eser
etkilendigi eserin s6zdizimine olduk¢a yakin bir iislup kullanir ve hatir1 sayilir miktarda
da ondan dogrudan ibareler aktarir. Gazzali ile Ibn Hazm’1n eserleri arasinda bu yonden

bir yakinlik veya benzerlik tespit edemedik.

Bahis konusu iliskinin mahiyetine gelince Ibn Hazm, kendisinden dnce tesekkiil etmis
olan fikih ustliinlin lafiz-mana meselesine yonelik kaide ve hususiyetlerini itibara
almamistir. Bu konuda mantigi mutlak olarak esas almis ve usil ilminde yer alip
mantia uymayan biitiin lafiz-mana iliskilerini reddetmistir. Buna karsin Gazzali, sadece
en genel manada mantiksal formu fikhi kiyasa uygulamak i¢in gerekli olan degisimleri
yapmis onun digindaki meselelerde usil ilminin lafiz-mana meselesine taalluk eden

kurallarin1 gegerli sayarak usiliin hususiyetini miimkiin mertebe korumustur.

Keza Ibn Hazm fikhi kiyasi tiimden reddederken Gazzali onu ser‘i hiikiimlerin
belirlenmesinde bir hiiccet saymistir. Zira ona gére mantigin alan1 kesinlik gerektiren
akli meseleler iken fikih ustliiniin istidlal nazariyesininki ise zan iizere kurulu olan
amell meselelere yonelik seri hiikiim belirlemeyi gerektiren fikhi meselelerdir.
Dolaysiyla aralarinda yontemsel farkliliklarin bulunmasi meselenin tabiatina aykiri
degildir. Bu yiizden denilebilir ki, yontemin konuya uygun olmasinin gerekliligi
cihetinden bakildiginda Ibn Hazm’in fikhi kiyasi tiimden inkar etmesi seklindeki
goriisii, kendisini dogru ve mesru kilacak olan zeminden yoksundur. Buna mukabil
Gazzali’nin goriisli ise bir yontemin uygulanacagi konunun dogasina uygun olmasi
sartin1 gozettigi i¢in dogruluk ve mesruiyet yoniinden oldukca saglam bir zemine

sahiptir.
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Bu miilahazalara ve daha énce Gazzali’nin ibn Hazm i diisiincelerinden haberdar olup
olmadigina dair izhar ettigimiz kanaate binaen denilebilir ki, mantik ve fikih ustli
iliskisi yoniinden Ibn Hazm’in Gazzali iizerinde 6zsel bir etkisi kesinlikle yoktur.
Bununla birlikte Gazzali’nin ibn Hazm’m mantik ve usule dair eserlerini goriip okumus
olmasi muhtemeldir. Eger bu ihtimal dogruysa, her insanin okudugu eserlerden o veya
bu miktarda ve genel anlamda etkilenmis olmasi gibi Gazzali’nin de Ibn Hazm’dan

etkilenmis olmasi1 miimkiindiir.
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SONUC

Mantik ile fikih usGlii iligkisini bahse konu etmek, bilgi tiretmelerinin -ki bu bilgi
ilkinde akli ikincisinde ise ser‘l Onermeden miitesekkildir- istinat ettigi istidlal
kaidelerinin iliskisinden bahsetmek anlamina gelir. Mezkur iki ilim arasinda bilginin
kaynagi cihetinden telif amaciyla bir mukayese yapilamaz, zira mantik maddesini
akildan alirken usil nakilden alir. Bu yiizden ilkine yakinilik, ikincisine zannilik degeri

atfedilmistir.

Islam ilim ve diisiince tarihine bakildiginda mantik ile fikih usiilii arasindaki iligkinin
olumsuz bir sekilde Safii ile basladig1 goriiliir. Zira Safii bilgiyi nasin bilgisine, bilgi
tiretme yontemini de Arap dilinin vaz’ ve beyan o6zelliklerine hasretmistir. Hatta fikhi
kiyas1 sistemli hale getirmekteki gayesinin ser‘i ilimlerde bilgisiz olan “akil ehlinin”
ser‘l meselelere dair kendi heva ve heveslerine uygun hiikiim belirlemesi yapmalarini

engellemek oldugunu ifade etmistir.

Buna mukabil mezkur iligkiyi olumlu bir yonde Farabi baslatmistir. O, seri ilimlerin -
ozellikle fikth ve kelamin- istidlal yapilarim1i mantigin  formel kurallart ile
saglamlastirilabilecegini ve bdylelikle form bakimindan yetkin bir hale getirilebilecegini
savunmustur. Nitekim bu dogrultuda bir taraftan mantigin dilini Arapca beyan
kaidelerine uyarlamis, Ote taraftan da mantik ile nahiv iliskisini, ilkini evrensel
ikincisini yerel, keza ilkini tiimel ikincisini tikel olarak yorumlayarak telif¢i bir egilim
sergilemis ve mezkur ilimlerdeki istidlal teorilerinin mantiksal formlara gore nasil

doniistiiriilecegini uygulamali olarak gdstermistir.

Farabi’den sonra gelen hem Ibn Sina gibi Miisliiman mantik¢ilar hem de miitekellim
yontemiyle eser veren Bakillani ve Ciiveyni gibi usilciiler, mantik ile fikih ustli
arasindaki iliskiye dair Safii’nin degil, temelde Farabi’nin goriisiinii benimsemistir.
Fakat Ibn Sina bu iliskiye dair Farabi’nin yaptiklari ile yetinmis ve onu etrafli bir insaya
konu etmemistir. Bakillani ve Ciiveyni ise bu iligskiyi tanim ile bilgi nazariyeleri ve
delillerin tasnifi ile sinirlt tutmus, Farabi’nin esas teklifi olan istidlal yapisinin formel

doniistiirmesini yapmamaigtir.
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Farabi’nin bu iliskiye dair diisiince ve teklifi iki alim tarafindan miitekamil diisiinsel bir
projeye doniistiiriilmiis ve biiylik oranda sistemli bir hale getirilmistir. Bunlardan ilki
Ibn Hazm, digeri de Gazzali’dir. Ibn Hazm, zahiri ve lafizc1 yonelimselligi
dogrultusunda fikhi kiyasin higbir sekilde hiiccet degeri tagimadigini savunmus, naslari
anlamanin ve onlardan hiikiim istihra¢ etmenin yegane yontemi olarak mantiki kiyasi
belirlemistir. Mantiksal kiyasta biiyilk 6nerme neticeyi bir tikel olarak mutlaka igerir.
Bu yiizden ser‘1 hiikiim belirlemenin yontemi olarak mantik ilmini belirlemek esasen
naslarda lafzin geregi olarak yer almayan tiim hiikiimleri inkar etmek anlamina gelir. Bu
husus da sosyal hayatin i¢inde fakihler tarafindan kiyas yoluyla hakkinda ser‘i hiikiim
tayin edilen bir¢ok meseleyi hiikiimsiiz birakir. Bdylece dinen miikellef olan kimsenin
Oniine genis bir mubahlik alani acilir, yani dinin sosyal hayat i¢indeki olgulara yonelik
etkisi oldukca daraltilir. Miikellefe miimkiin olan en genis mubahlik alan1 a¢gmak
seklinde bir deger esasen Hz. Peygamber’in siinnetinde de mevcuttur. Bu yiizden bir
deger olarak bunu tenkit etmek isabetli degildir. Fakat bu degeri gerceklestirmek igin
fikih ustliinlin hususiyetine riayet etmemek, yani dogal dilin kurallar1 i¢cinde nazil ve
varit olan ayet ve hadisleri tamamen mantiksal bir c¢ergevede anlayip yorumlamayi
tercih etmek bir yontem hatas1 goriilebilir. Zira mantigin dili dogal degil, yapay bir
dildir. Bu yapay dilin kesinlik arayisi neticesinde lafzin mana ile, keza mananin mana
ile olan iliskilerine yonelik olusturdugu ilke ve kurallar, dogal dilin anlami, bizzat s6zii
inga edenin maksadi, soziin baglam, makam ve karineleri {izerinden belirleyen yapisina
tam uygunluk arz etmez. Bu miilahazalara binaen Ibn Hazm’in Farabi’den tevariis
edilen mezkur iliskiyi onun amacindan farkli bir amacla benimsedigi ve gelistirdigi ileri

surtilebilir.

Gazzali ise Farabi’den tevariis ettigi bu iliskiyi Farabi’nin tasavvur ve amacina uygun
bir sekilde siirdlirmiistiir. Zira mantik ilminin formel yapisini fikih ustliindeki kiyasin
irca edilmesi gereken form olarak gdrmiistiir. Fakat ibn Hazm’1n aksine fikih us@liiniin
hususiyetine miimkiin mertebe riayet etmistir. Lafiz ile mana iligkisini yalnizca formun

mantikilestirilmesine hizmet edecek oranda doniistiirmiistiir.

Gazzali fikith usOliiniin formel yapisina yonelik savundugu bu doniistiirmenin
mesruiyetini saglamak i¢cin de mantik ilmini itikadi, epistemolojik ve dilsel yonlerden

Islam kiiltiiriiniin ana unsurlar1 olan dil (Arapga), itikat (Islam) ve bilgi anlayisina (ilim
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ile amel birlikteligi) uyarlama yoluna gitmistir. Fakat 6nemli bir noktada Farabi’den
ayrilmistir. Zira mantik ilmini biitiin Islami ilimlerin, hatta istisnasiz biitiin ilimlerin
mukaddimesi, yani anlama ve yorumlama yontemi kilmak i¢in hem tanima hem de
burhana taalluk eden mantiksal kurallar1 oldukc¢a esnetmistir. Bunun neticesinde de
Yunan kiiltiiriinde diyalektik olarak baslayip mantiga evrilen bu ilmin, Islam kiiltiirii
icinde mantik olarak baglayip nihayetinde onun (Gazzali’nin) eliyle diyalektige

donilismesine sebebiyet vermistir.

Calismamiz esnasinda arastirilip ilmi insalara konu edilmesi gereken bazi sorunsallar
tespit ettik. Bunlardan ilki keldm ilminin miinazara usdlii ile fikih ilminin miinazara
ustliiniin ayn1 olmadigi, bu iki ayr1 miinazara usiliiniin ilk baglarda ayri ve fakat
zamanla birlestikleri yoniindeki hipotezdir. Thmal edilmis bu iki ilmin hem &zsel
tasavvurlarinin hem de birbirileri ile olan iligkilerinin agiga kavusturulmasi faydali
olacaktir. Ikincisi Islam tesri tarihine yonelik yazilmis eserlerin fikih usliiniin istidlal
yapisinin tesekkdiliinii ve gelisimini esas almalar1 yerine ya fakihlerin genis biyografileri
ya da tarihsel donemlerin genel tasvirlerini merkeze alinarak telif edilmis olmalaridir.
Bu yiizden ilgili eserleri okumak yalnizca tarihsel bilgiler ve mezheplere dair genel
kiiltiir diizeyinde kalan bir malumat sunmakta, usiliin istidlal yapisi ve gelisimini
ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Ugiinciisii Islam mantik tarihine ydnelik mantik
felsefesi meseleleri cihetinden yapilan higbir ¢alismanin olmamasidir. Bu hususlarin
arastirilip akademik diizeyde vuzuha kavusturulmalar: farkli alanlarda yapilacak diger
calismalara yeni ufuklar ve derinlik kazandiracaktir. Dordiinciisii sahabenin hiikmii
ictihatla belirlenecek meselelerde hiikiim tayin etme yontemlerinin daha sonra tedvin
edilen fikih usiliindeki kiyas ile tam olarak ortiismedigi anlagilmaktadir. Oysa fikih
ustlii alimleri gerek kiyasin gerekse icma’in mesruiyetini biiyilik oranda sahabenin
otoritesine dayanarak temellendirirler. Hal bu iken onlarin sistemlestirdigi kiyas ile
sahabenin igtihat usiliiniin birbirine tam tetabuk etmemesi 6nemli bir iskal olarak
durmaktadir. Bu hususun ilmi olarak diisiinsel insalara konu edilmesi glinlimiizde fikih

ustliinlin paradigma yenilemesi ¢agrilari cihetinden de olduk¢a ehemmiyet arz eder.
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