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OZET
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FARKLI SU VE AZOT SEVIYELERININ KARPUZ VERIMI UZERINE ETKISi
Hind ARAR

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Hayrettin KUSCU

Su ve azot (N), karpuz bitkisinin vejetatif ve generatif gelisimini etkileyen temel
belirleyicilerdir. Bu ¢alismada, farkli sulama ve azot seviyeleri altinda Bursa ekolojik
kosullarinda  yetistirilen karpuz bitkisinin su-verim iliskilerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. A sinifi buharlasma kabindan buharlasan su miktarma farkli bitki-kap
katsayilar1 (kpc) uygulanarak dort sulama seviyesi (IR-100, IR-75, IR-50 ve IR-25) ve
bes azot oran1 (N, kg ha'!) (NO, N75, N150, N225 ve N300) deneme konusu olarak ele
alinmistir. Arastirmada, boliinmiis parseller deneme deseni kullanilmistir. Deneme
konularina 201 ile 550 mm arasinda sulama suyu uygulanirken bitki su tiiketimi 275 ile
634 mm arasinda degisiklik gostermistir. En yiiksek meyve verimi, IR-100 konusundan
elde edilmistir. Sulama seviyelerindeki azalmayla birlikte verim de azalmistir. Meyve
verimi, tek meyve agirhg ve meyve boyutu 225 kg ha? azot seviyesine kadar artis
gostermistir. Sulama ve azot interaksiyonu, meyve verimi tizerinde istatistiksel olarak
onemli (p<0.01) etki gostermistir. En yiiksek verim ve verim bilesenleri IR-100 sulama
konusu altinda N225 ve N150 azot oranlarinda elde edilirken ikinci en yiiksek verim
IR75xN225 interaksiyonundan elde edilmistir. Diisiik sulama seviyeleri ve 225 kg ha™’a
kadar artan azot oranlarinda daha yiiksek su {iiretkenligi saptanmistir. Sonug olarak,
yiiksek diizeyde karpuz verimi elde etmek ve su verimliligini artirmak i¢in A siifi kaptan
buharlagan su miktarina kpc=0,75 katsayis1 uygulanarak sulama yapilmasi ve 225 kg ha
! azot oran1 dnerilebilir. Bu kosullar sonucunda, uygulanan sulama suyu miktar, bitki su
tilkketimi, meyve verimi ve su verimliligi degerleri sirasiyla 434 mm, 537 mm, 100,23 t
ha! ve 18,47 kg m olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Azot, damla sulama, sulama programlama, verim bilesenleri
2025, xv + 40 sayfa.
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ABSTRACT

MSc Thesis

EFFECT OF DIFFERENT WATER AND NITROGEN LEVELS ON WATERMELON
YIELD

Hind ARAR

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biosystems Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Hayrettin KUSCU

Water and nitrogen (N) are the main determinants affecting watermelon plants' vegetative
and generative growth. This study aimed to determine the water-yield relationships of
watermelon plants grown in Bursa ecological conditions under different irrigation and N
levels. Four irrigation levels (IR-100, IR-75, IR-50, and IR-25) and five N ratios (kg ha
1) (N0, N75, N150, N225 and N300) were considered as experimental treatments. In the
study, a split-plot experimental design was used. While irrigation water was applied to
the treatments between 201 and 550 mm, actual crop evapotranspiration varied between
275 and 634 mm. Among the irrigation treatments, the IR-100 achieved the highest fruit
yield. With the decrease in irrigation levels, the yield also decreased. Fruit yield, weight,
and size increased to a N level of 225 kg ha™. Irrigation and N interaction showed a
statistically significant effect (p<0.01) on fruit yield. While the highest yield and yield
components were obtained at N225 and N150 N rates under IR-100 treatment, the second
highest yield was obtained from the IR75xN225 interaction. Relatively higher water
productivity was found at low irrigation levels (IR-25 and IR-50) and increasing N rates
up to 225 kg hal. As a result, to obtain high watermelon yield and increase water
productivity, IR-75 irrigation treatment and a N rate of 225 kg ha. As a result of these
conditions, the amount of applied irrigation water, actual evapotranspiration, fruit yield,
and water productivity values were determined as 434 mm, 537 mm, 100,23 t ha’, and
18,47 kg m™3, respectively.

Key words: Nitrogene, drip irrigation, irrigation programming, yield components
2025, xv+40 pages.
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1. GIRIS

Karpuz (Citrullus lanatus), tiim diinya genelinde yaygin bigimde yetistirilen ve sevilerek
tiiketilen 6nemli bir sebzedir. Diinyada sebze tarimi yapilan tarim alanlarinin hemen
hemen %?20’si karpuz yetistiriciligi amaciyla kullanilmaktadir (Kuscu ve ark., 2015).
Diinya Tarim ve Gida Orgiitii (FAO)’niin 2022 y1l1 istatistiklerine gére, onemli karpuz
yetistiricisi iilkeler Cin, Hindistan, Rusya, Senegal, Brezilya ve Tiirkiye’dir. Cin, tiretim
yapilan alan bakimindan %48’lik bir paya sahiptir. Buna karsin karpuz tiretim miktari
bakimindan 3 394 783 ton ile Tiirkiye ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de ortalama
karpuz verimi 49 t ha! ile diinya ortalamasinin (34 t ha) ¢ok iizerindedir (FAO, 2024).
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore iilkemizde iiretim miktar1 agisindan
Bursa; Adana, Antalya ve Mersinden sonra 189 460 ton ile dordiincii sehir olarak yer
almaktadir (TUIK, 2024).

Karpuz bitkisinin verim ve kalitesi, genetik etmenlerin yaninda iklim, toprak, su ve bitki
besin maddeleri gibi bir¢ok cevresel faktérden etkilenmektedir. Kapuz yetistiriciliginde
yagisin yetersiz oldugu kosullarda bitki kok bolgesine sulama yapilmasi hayati derecede
onem tagimaktadir. Bursa ilinde karpuz yetistiriciliginin yapildig1 yaz aylarinda yagislar
azalirken sicakliklar artmakta ve sulama yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Diger
taraftan Bursa, hem uygun toprak 6zellikleri nedeniyle tarim sektoriiniin hem de gelismis
sanayi sektoriiniin etkisiyle niifus artis hizinin yiiksek oldugu bir sehirdir. Bu nedenle
siurli su kaynaklarina sahip il genelinde suya olan talepte tarim, sanayi ve evsel kullanim
sektorleri arasinda bir rekabet sz konusudur. Tatli su kaynaklarinin yaklagik olarak
%70’1 tarimsal sulama amacl kullanilmaktadir. Bu nedenle sulama suyunun en etkin bir
bicimde kullanimini saglayacak Onlemler alinmasi kaginilmazdir. Damla sulama
yonteminin yayginlastirilmasi, sulama zamani planlama tekniklerinin c¢iftgilere
benimsetilmesi ve dogru zamanda yeterli miktarda sulama suyunun bitki kok bolgesine
verilmesi ve bdylece su verimliliginin arttirilmas: gerekmektedir. Kisintili sulama, su
kaynaklarin1 korumak ve su verimliligini artirmak i¢in en 6nemli stratejilerden biri olarak
kabul edilmektedir (Sarwar ve Perry, 2002; Lorite ve ark., 2007; Pereira ve ark., 2009;
Mushtag ve Moghaddasi, 2011; Yang ve ark., 2018). Karpuz yiiksek su tiikketimi



nedeniyle su stresine en duyarli bahge bitkilerinden biri olarak bilinmektedir. Su stresine

karpuz bitkisinin tepkisi uygulamadaki farkliliklara gore degisebilmektedir.

Sulama ya da azot giibrelemesi ile karpuz verimi arasindaki iliskiler hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde yaygin bir bicimde ¢alisilmistir. Bununla birlikte damla yontemiyle
sulanan karpuzda farkli seviyelerdeki sulama ve azot etkilesimlerinin verim ve su
verimliligi lizerindeki etkileri lizerindeki bilgi smirhidir. Bu yilizden, bu g¢alismanin
amagclar1 (1) Bursa ekolojik kosullarinda damla yontemiyle sulanan karpuz bitkisinin
farkli sulama ve azot seviyelerine verim tepkisini belirlemek; (2) bitki su tiiketimi, su
verimliligi, verim tepki etmeni ve su-verim iligkilerini saptamak; ve (3) sulama suyu

kullanim etkinligini artirmak amaciyla optimum sulama ve azot oranlarini belirlemektir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Su ve azot bitkisel iiretimin en 6nemli girdileri olarak bilinmektedir. Karpuz icerigindeki
yiiksek su nedeniyle bitki kok bolgesinde yeterli diizeyde suya gereksinim duymaktadir.
Azot karpuz bitkisinin vejetatif ve generatif gelisimini etkileyen en énemli makro besin
maddelerinden biridir. Ekonomik verimler elde edebilmek i¢in bitki kok bdlgesine yeterli
diizeyde sulama suyu ve azot verilmesi gerekmektedir. Bu bdliimde, karpuz bitkisinde
sulama zamaninin planlanmasi, kisintili sulama uygulamalar1 ve azot giibrelemesi ile

ilgili calismalara yer verilmistir.

Erdem ve Yiiksel (2003), Tirkiye'de 1998 ve 1999 yillarinda, tiim biiyiime mevsimi
boyunca yeterli toprak suyu temini ve farkli mevsim kombinasyonlarinda sinirl toprak
suyu temini altinda karpuz (Citrullus vulgaris) i¢in dogru sulama programlamasini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Verim ve verim bilesenleri, toprak su
eksikligine duyarli donemler ve verim tepki faktorleri, tiim bliylime mevsimi boyunca ve
ayrica erken vejetatif biliylime, ge¢ vejetatif biliylime, toplam vejetatif biiylime,
ciceklenme ve meyve biliylimesi olmak iizere ayr1 biiyiime donemlerinde su
gereksiniminin %0, %25, %50, %75 ve %]100'niin saglandig1 kosullar altinda
belirlenmistir. En yliksek meyve verimi, toplam biiylime mevsimi boyunca sulama
suyunun yeterli sekilde uygulandigi parsellerden elde edilmistir. Ciceklenme, su
eksikligine en duyarli donem olarak belirlenmistir. Nispi verim azalmasina karsilik nispi
bitki su tiiketimindeki azalma olarak agiklanan verim tepki faktoriinii ( Ky ) tim biiyiime
sezonu i¢in 1,27, ciceklenme, meyve biiyiimesi, ge¢ vejetatif, toplam vejetatif, erken

vejetatif donemler icin sirasiyla 0,68, 0,63, 0,50, 0,47, 0,29 olarak bulmuslardir.

Standart 6zelliklerdeki buharlagsma kaplarindan buharlasan suyun referans alindig1 veya
etkili kok derinligi kadar toprak profilinde Olciilen toprak neminin referans alindigi
sulama zamani planlamas: teknikleri daha Once bircok arastirmaci tarafindan yaygin
olarak kullanilmistir (Nuruddin ve ark., 2003). Ad1 gecen yontemler aracilig ile karpuz
bitkisinin sulama programlamasi veya farkli sulama seviyelerini ele alan ¢ok sayida

calisma gergeklestirilmis ve genelde daha yiiksek meyve verimi bitki su ihtiyacinin tam



olarak karsilandigi kosullarda elde edilmistir (Orta ve ark., 2003; Wang ve ark., 2004;
Erdem ve ark., 2005; Ghawi ve Battikhi, 2008; Rouphael ve ark., 2008; Wang ve ark.,
2022; Zokirov, 2023).

Goreta ve ark. (2005), Hirvatistan’in Imotski ilinde siyah polietilen mal¢ kosullarinda
yetistirilen karpuzun [Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum&Nakai] biiyiime, verim ve
kalitesi tlizerine N oran1 ve dikim yogunlugunun etkilerini degerlendirmeyi
amagclamiglardir. 'Crimson Sweet' karpuzuyla yapilan tarla denemeleri, klimatolojik
olarak farkli iki yetistirme bolgesinde gergeklestirilmistir. Uygulamalar, {i¢ bitki sira
araligmin (0,5, 1,0 ve 1,5 m) ve ii¢ N oraninimn (115, 195 ve 275 kg hal) faktoriyel
kombinasyonlariyla olusturulmustur. N'nin bir kismi1 (35 kg ha*) tabana, bitki fidelerinin
sasirtilmasindan once uygulanmis ve geri kalani ise yetistiricilik mevsimi iginde
verilmistir. N oranimin 115 kgha™'den 275 kgha'e artmasiyla karpuz sarmasik uzunlugu
ekimden sonraki 7 haftaya kadar (WAP) dogrusal olarak artmis ve bitki sira araligi 0,5'ten
1,5 m'ye arttikca 9 WAP'a kadar ¢ikmustir. Pazarlanabilir verim, 115 kg ha™'in {izerindeki
N oranlarinda artmamustir. Ortalama meyve agirlig1 ve meyve iriligi dagilimi genel olarak
N oranindan etkilenmemistir. N orani arttik¢a yaprak N konsantrasyonu da artmis, ancak
en diisiik N oranindaki (115 kg ha') 9 WAP'ta bile yaprak N konsantrasyonlar1 nispeten
yiiksek tespit edilmistir (43,3 ila 47,3 g kg™). Bitki sira araligmin 0,5 m'den 1,5 m'ye
¢ikarilmasiyla hektar bagina toplam ve pazarlanabilir verim dogrusal olarak azalmis ve
ayni durum hektar bagina toplam ve pazarlanabilir meyve sayisinda da goriilmiistiir. Bitki
araliginin artmasiyla birlikte ortalama meyve agirligi artmis ve meyve biylikligi

dagilimi daha biiyiik kategorilere kaymustir.

Oktay ve Duran (2005), Stirme karpuz ¢esidinde amonyum nitrat formunda artan dozlarin
(0, 75, 150, 225 ve 300 kg hal) verimde de artisa sebep oldugunu ve en yiiksek verimin
300 kg ha* N uygulamasindan elde edildigini bildirmislerdir.

Proietti ve ark. (2008), asisiz ve kabak hibrit anag {izerine asili ve farkli sulama rejimleri
(1,00, 0,75 ve 0,50 evapotranspirasyon (ET) oranlar1) altinda yetistirilen mini karpuzun

kalite parametrelerini belirlemeyi amaglamiglardir.



Rouphael ve ark. (2008) Roma’da mini karpuz (Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum ve
Nakai cv. Ingrid bitkilerinin verimini, bitki biiylimesini, meyve kalitesini, yaprak gaz
degisimini, su iliskilerini, meyve ve yapraklardaki makro element i¢erigini ve su kullanim
etkinligini belirlemek icin birbirini takip eden iki yetistirme sezonunda bir deneme
yiriitmislerdir. Acik tarla kosullarinda ticari ana¢ 'PS 1313"' (Cucurbita maxima
Duchesne x Cucurbita moschata Duchesne) tizerine ya asisiz ya da asili olarak yetistirilen
karpuz bitkisinde, sulama uygulamalarinda 1,0, 0,75 ve 0,5’lik ET oranlan
kullanmiglardir. Her iki yilda da (2006 ve 2007), su stresindeki artisa tepki olarak
pazarlanabilir verimin dogrusal olarak azaldigi raporlanmistir. Y1l ve sulama orami
tizerinden ortalama alindiginda, asili bitkilerde toplam ve pazarlanabilir verim sirasiyla
%115 ve %61 oraninda asisiz bitkilerden daha yiiksek olmustur. Her iki asilama
kombinasyonunda da asili bitkilerde asisiz bitkilerden daha yiiksek WUE degerleri
kaydedilmis, su stresi kosullarinda verime gore su kullanim etkinligi (WUE) artmustir.
CO2'nin net asimilasyonu, stoma iletkenligi, bagil su igerigi, yaprak ve osmotik potansiyel
su stresi kosullarinda azalmistir. Su stresine duyarlilik asili ve asisiz bitkiler arasinda
benzer bulunmus ve asili bitkilerden daha yliksek pazarlanabilir verim, esas olarak
beslenme durumundaki iyilesmenin ve daha yiiksek CO> asimilasyonunun ve topraktan

su aliminin sonucu oldugu belirtilmistir.

Camoglu ve ark. (2010), Canakkale yoresinde damla sulama ile sulanan karpuzda su
stresinin  bitki su tiiketimi, su verimliligi, verim ve Kkalite {tizerine etkilerini
arastirmislardir. Arastirmacilar, tam sulama konusu altinda en yiiksek verimi elde ederken
sulama suyundaki kisitla birlikte verimin de azaldigimi buna karsin %20 seviyesinde

sulama suyu kisintisinda su verimliliginin iyilestigini belirtmislerdir.

Santos ve ark. (2009), Amsterdam’da karpuzda azot dozlarinin meyve verimi ve kalitesi
ile hastalik goriilme sikligina etkisini degerlendirmek amaciyla bir deneme
yiiriitmiislerdir. Federal Tocantins Universitesi'nde daha dnce karpuz yetistirmek icin
kullanilan bir alanda yagmurlama sulama yontemiyle iki deneme gergeklestirilmistir.
Deneysel tasarim, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort tekrarli olarak bes deneme
konusu (kg ha* cinsinden N dozlar1 iki kez uygulanmus) ele alinarak gerceklestirilmistir:
T1= N uygulanmayan kontrol konusu, T2= 20, T3= 40, T4= 80 ve T5= 120). Ure giibresi



(%45 N) azot kaynag1 olarak kullanilmistir. Ik denemede en yiiksek meyve verimi ve
ortalama agirlik 40 kg ha™* N uygulandiginda gozlenmistir. Géreceli olarak en yiiksek N
dozlar1 uygulandiginda (80 ve 120 kg ha™') sakizli govde yamkligmin en yiiksek siddeti
gdzlemlenmistir. Ikinci denemede, sakizli gdvde yanikliginin ve kiifiin en yiiksek siddet
seviyeleri, N dozlar1 en yiiksek oldugunda (80 ve 120 kg ha™) tekrar gdzlenmistir. Her iki

hastalik i¢in en diisiik siddet seviyeleri kontrol tedavisinde gdzlenmistir.

Kuscu ve ark. (2015), Bursa ekolojik kosullarinda karpuzun su verimliligi, verim ve
meyve kalitesinin farkli sulama seviyelerinden etkilendigini, verim, toplam seker, toplam

asitlik ve askorbik asit i¢eriklerinin konulara gore farklilik gosterdigini raporlamislardir.

Duraktakin ve ark. (2018), Mersin, Tarsus kosullarinda 6 farkli sulama konusu [Tam
sulama (TS), iki kisintili sulama (KS 75 ve KS 50); ti¢ farkl yar1 1slatmali kisintili sulama
(PRD100, PRD75 ve PRD50)] ele alarak karpuz verim ve su kullanim etkinligini (WUE)
arastirmuslardir. En yiiksek verim TS konusundan 92,6 t ha™, en diisiik verim ise PRD 50
konusundan 70,5 t ha! olarak elde edilmistir. En yiiksek WUE degeri KS75 ve KS50
konularindan 21,3 kg m?3, en diisiik ise PRD100 konusunda 19,8 kg m™ olarak
belirlenmistir. Bu bulgulara gore su sikintisinin olmadig1 kosullarda TS Onerilmistir.
Arastirmacilar, suyun kisith olmasi durumunda ise KS 75 konusunu onermislerdir.
Aragtirmacilar ayrica sulama araliginin da verim ve su verimliligi {izerinde 6énemli bir

etkiye sahip oldugunu saptamislardir (Duraktekin ve ark., 2019).

Rolbiecki ve ark. (2020), 2012—2014 yillar1 arasinda Polonya'nin orta kesiminde ¢ok hafif
toprakta yetistirilen iki karpuz c¢esidinin N giibrelemesine olan tepkisini
degerlendirmislerdir. Boliinmiis parseller deneme desenine gore dort yinelemeli olarak
yiiriitiilen denemede, ana parsellerde iki kombinasyon halinde uygulanan damla sulama
ile birlikte N fertigasyonu: kontrol olarak kullanilan damla sulama + serpme N giibreleme
(DI) ve damla sulama + N (DF) giibreleme; alt parsellerde isi iki ¢esit: Bingo ve
SugarBaby kullanilmistir. Fosforlu ve potasyumlu giibreler ekim 6ncesi ilkbaharda,
azotlu giibreler ise gelisme doneminde 40 kg ha! olmak iizere ii¢ dozda uygulanmistir.

DF, DI ile karsilastirildiginda, meyve 6zelliklerini 6nemli 6lgiide iyilestirmistir. Bingo



c¢esidinin, Sugar Baby'den daha yiiksek verime sahip oldugu ancak Sugar Baby ¢esidinin

DF uygulamasi altinda Bingo'dan daha fazla meyve verdigi raporlanmistir.

Pereira ve ark. (2019), Brezilya Bom Jesus’ta Top Gun hibrit karpuz bitkisi kullanarak
bes sulama derinligi (114,17, 156,86, 221,16, 268,87 ve 317,09 mm) ve bes azot dozunun
(0, 50, 100, 150 ve 200 kg ha) bitkinin fitoteknik parametreleri ve verimi iizerindeki
etkilerini degerlendirmislerdir. Hem sulama suyu hem de N stresinin, biiyiime hizlarinda
ve yaprak alanlarinda diisiise neden oldugu en iyi bitki gelisiminin 317,09 mm sulama
derinligi ve 200 kg ha* N kombinasyonu kosullarinda elde edildigi bulunmustur. Sulama
derinlikleri, govde capini veya kuru madde birikimini etkilememistir. Azot dozlarinin
meyve sayisini ve verimini etkilemedigi, 247,95 mm sulama derinliginin karpuz

bitkisinin en yiiksek ticari meyve iiretimini destekledigi raporlanmistir.

Yavuz ve ark. (2020), Konya ilinde yiiriittiikkleri denemede, citroidesl (A1), citroides2
(A2), kabak (A3z), Crimson Tide ¢esidi ile agilanmis hibrit TZ148 (A4) anaglar1 ve kontrol
(K1) olarak asilanmamis Crimson Tide gibi bes farkli bitki materyalini ana parsellerde
kullanmiglardir. Alt parsellerde ise bes farkli sulama diizeyi (I00 = 1,00Ep; I75 = 0,75Ep;
Iso = 0,50Ep; I35 = 0,35Ep ve lo = yagmurla beslenen) kullanilmistir. En yiiksek meyve
verimi Aslioo'den (93,4 tda™) elde edilmis olup, Iioo sulama seviyesi uygulanan asisiz
bitkilere (K1li00) kiyasla Asligo'de %35'e varan verim artis1 saglanmistir. Verilerin hem
ayr1 degerlendirme hem de temel bilesen analizi (PCA) ile analizi sonucunda I7s sulama
seviyesi uygulanan As, A1 ve A: anaglarina asili bitkilerden elde edilen verim
degerlerinin, Iip0 sulama seviyesi uygulanan asisiz bitkilerden elde edilen verim

degerlerinde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Dasgan ve ark. (2021), farkli ¢esitlerin ve sulama seviyelerinin yaprak su potansiyeli,
yaprak oransal su icerigi, yaprak osmotik potansiyeli gibi fizyolojik 6zelliklerin yan1 sira
karpuz meyve agirligi, meyve c¢api, meyve kabuk kalinligi gibi verim bilesenleri ile
karpuz meyve verimi lizerinde farkliliklara neden olabilecegini belirlemislerdir. Asili
karpuz bitkilerinin kdklenme kapasitesi yiiksek oldugu icin, asisiz bitkilere goére daha
kuvvetli olma egiliminde olduklar1 ve su ve besin kullanim verimliliginin daha yiiksek

oldugu raporlanmistir (Devi ve ark., 2020).



Luna ve ark. (2024), 2022 ve 2023 yillar1 karpuz yetistiricilik mevsimlerinde Amerika
Birlesik Devletleri, Indiana, Vincennes'deki Giiney bati Purdue Tarim Merkezi'nde
gerceklestirdikleri caligmada, yiiksek sulama, diisiik sulama, sulama yok ve fertigasyon
olmak iizere 4 farkli deneme konusu ele almislardir. Fertigasyon uygulamasinda, yiiksek
sulama uygulamasiyla ayni miktarda sulama yapilmis ve sik araliklarla fertigasyon
uygulanmis; ancak yiiksek, diisiik ve sulama yok uygulamalarinda giibreler ekimden 6nce
uygulanmistir. Farkli derinliklerdeki toprak nem seviyesi, uygulamalar arasinda 6nemli
Olclide degismesine ragmen, agirlikca verimde Onemli bir fark gozlenmemistir.
Sulamanin karpuz verimi iizerindeki minimal etkisi, kurak donemlerde verimi diisiiren
stresi 6nlemek i¢in toprakta yeterli suyun depolandigini géstermektedir. Bununla birlikte,
yiikksek sulama ve gilibreleme uygulamalari, diisiik sulama ve hi¢ sulama yapilmayan
uygulamalara gore daha fazla meyve liretmistir. Her iki yildaki kurak donemler karpuzun
meyve tutma asamalariyla cakismis olup, diisiik sulama ve hi¢ sulama yapilmayan
uygulamalarda daha diisiik meyve tutumuna potansiyel olarak katkida bulunmustur.
Fertigasyon, 2022'de diger uygulamalara gore daha yiliksek erken verim gostermistir.
Toprak ve bitki dokusu azot seviyelerinin analizi, yalnizca ekimden Once azot
uygulamasinin vejetatif biiylime sirasinda asir1 toprak azotuna yol acgabilecegini

gostermistir. Bu asir1 azot ¢igeklenmeyi ve hasadi geciktirebilir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma yeri

Tarla denemeleri, Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda 2022
yilinda gergeklestirilmistir. Deneme alanin deniz seviyesinden yiiksekligi 119 m olup,
40° 13' 35" kuzey enlemi (N), 28° 51' 49" dogu boylamlar1 (E) arasinda yer almaktadir
(Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Arastirma yeri

3.1.2. Toprak ozellikleri

Tarla denemelerinin yuriitiildiigli alandaki topraklarin kimi fiziksel ve kimyasal
ozellikleri Cizelge 3.1°de verilmistir. Deneme alani topraklarmin 0-90 cm toprak
profilinde biinyesi killidir. Toprak profilinin 0-90 cm derinliginde hacim agirlig1 degerleri
1,34 ile 1,38 g cm™ arasinda degismekte olup kullanilabilir su tutma kapasitesi 163,3
mm/90 cm olarak saptanmistir. Genel olarak toprak profilinin iist katmanlar1 (0-60 cm)

hafif asitli olup daha alt katmanlara indik¢e nétr ve bazik 6zellikler gostermektedir.



Cizelge 3.1. Deneme alan1 topraklarinin bazi 6zellikleri

Toprak Kil Kum  Silt Biinye Tarla Solma Hacim
Derinligi Sinifi Kapasitesi  Noktasi Agirhg
(cm) (%) (g cm?)
0-30 495 24,32 26,18 Kil 38,17 27,07 1,35
30-60 50,5 23,28 26,22 Kil 40,01 27,03 1,36
60-90 535 21,88 24,62 Kil 43,01 26,75 1,34
90-120 40,5 21,64 37,86 Kil 40,05 23,18 1,38
Toprak EC pH Kire¢ Saturasyon Organik Yarayish  Yarayish
Derinligi  (dSm- (%) (%) Madde Fosfor Potasyum
(cm) ) (%) (kgha?) (kg ha')
0-30 0,45 6,1 0,0 101 0,72 89 460
30-60 0,45 6,4 0,0 109 0,43 35 360
60-90 0,79 7,1 1,3 110 0,57 81 390
90-120 0,64 8,0 437 101 0,17 69 250

3.1.3. iklim ozellikleri

Aragtirmanin alaninda yaz aylar1 nispeten sicak ve kurak gecerken kis aylari ise soguk ve
yagish olmaktadir. Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Bursa Meteoroloji
[stasyonu’ndan alinan uzun yillar (1991-2020) ortalama iklim verilerine gore yillik
ortalama sicaklik 14,7 °C ve yagis miktar1 708,8 mm’dir. Ortalama verilere gore en diisiik
sicaklik degerleri 5,4 °C ile Ocak ayinda en yiiksek ise 24,5 °C ile Temmuz ayinda
Ol¢iilmiistiir. Karpuz bitkisi tarla denemelerinin yiiriitiildiigli Mayis-Agustos aylari
arasinda 1991-2020 yillar1 diisen toplam yagis miktar1 126,1 mm iken 2022 yilinda ayni
donemde diisen yagis miktar1 142,0 mm olarak gergeklesmistir. Ayn1 donemde, 2022
uzun yillar ortalama verilere kiyasla 2022 yilindaki sicaklik ve bagil nem ortalama
degerleri daha yiiksek gergceklesmistir (Cizelge 3.2). Karpuz fidelerinin deneme
parsellerine dikilmesinden itibaren hasada kadar gecen siirede diisen yagis miktarlar
Sekil 3.2°de gosterilmistir. En yiiksek yagis miktar: fide dikiminden sonra 5.hafta i¢cinde
60,1 mm olarak ger¢eklesmis, 1, 4, 10, 11 ve 12. haftalarda ise hi¢ yagis diismemistir.
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Cizelge 3.2. Bursa iline ait uzun yillara (UY) ve 2022 yilina iliskin toplam yag1s, ortalama
sicaklik ve oransal nem degerleri

Aylar Yagis (mm) Sicaklik Oransal Nem (%o)
Uy 2022 Uy 2022 Uy 2022
Mayis 50,5 26,4 17,7 18,7 68,5 61,2
Haziran 35,5 90,8 22,0 23,3 62,4 67,5
Temmuz 21,9 1,2 24,0 24,8 58,8 56,0
Agustos 18,2 23,6 24,3 26,2 60,4 65,7
Top./Ort. 126,1 142,0 22,0 23,3 62,5 62,6
70 120
60 100 B
~ 80 %
E 40 k3
e 60 >
’§‘> 30 =
>~ 20 40 —g'
10 20 &
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Fide dikiminden itibaren haftalar

Sekil 3.2. Karpuz yetistiricilik mevsimi boyunca haftalik diisen yagis miktarlari

3.1.4. Bitki ozellikleri

Arastirmada, kabak anaci (Patron) {izerine asilanmis karpuz (Bonus F1 ¢esidi) fideleri
kullanilmistir (Sekil 3.3). Bonus c¢esidi, yetistiricilik mevsiminde ana iiriin olarak
yetistirilmektedir. Cesidin meyveleri oval tipte, kabuklar1 acik yesil zemin iizerine koyu
yesil ¢izgili ve parlak olup meyve eti lifsiz, tatli, gevrek ve kirmizidir. Verim potansiyeli
olduk¢a yiiksek olup nakliyeye dayaniklidir. Fusarium'un O ve 1 wrklarina dayanikli,
Antraknoz'a toleranslidir (Anonim, 2023).
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Sekil 3.3. Denemede kullanilan karpuz (Bonus F1) bitkisi
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3.1.5. Su kaynag

Aragtirmada gerekli olan sulama suyu, B.U.U. merkez yerleskede yer alan Gobelye
Goleti’ne bagl sulama sebekesi lizerindeki bir hidranttan saglanmigtir. Sulama suyunun
elektriksel iletkenligi EC= 0,32 dS m™ olup tuzluluk sinifi orta ve diisiik diizeyde sodyum
icermekte ABD Tuzluluk Laboratuvari tuzluluk siniflamasina gére C»S; smifina girdigi

belirlenmistir.

3.1.6. Sulama sistemi

Denemede, karpuz bitkisinin sulanmasi i¢in bir damla sulama sistemi kullanilmistir. Su,
deneme alanina en yakin hidranttan saglanmistir. Ana boru ve yan boru hatlar1 HDPE
olup manifold borulardan laterallere baglantt mini vanalar aracilifi ile yapilmigtir.
Denemede kullanilan lateral boru hatlar1 @16 dis ¢apli, yuvarlak kesitli PE olup
damlaticilar boru icine gegik tipte 1 atm basing altinda 3 L h debili ve boru iizerinde 30
cm araliklarla yer almigtir. Her deneme parselinin basina bir vana ve su sayaci monte

edilmistir. Denemede bir parselin sulanmasina yonelik sistem tasarimi Sekil 3.4’de

verilmistir.
Vana 1" Su sayaci 1" Mini vana @40 kaplin kér tapa
JT2 ~ @40 HDPE boru
_;IGjul [ —
M~
Sy
3
£
o
r

10 m

Sekil 3.4. Bir deneme parselinin ayrintili goriintiisii
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3.1.7. Arastirmada kullanilan donamimlar ve yazilhmlar

Aragtirmada sulama suyu miktarinin belirlenmesinde bir ara¢ olarak standart A sinifi
buharlasma kabindan yararlanilmistir. Toprak nem igeriginin belirlenmesinde B.U.U.
Biyosistem Miihendisligi Sulama ve Drenaj Laboratuvari’nda yer alan toprak burgu seti,
etiiv ve hassas terazi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde
SPSS 23 paket programi, ayrica grafik ve ¢izelgelerin olusturulmasinda Microsoft Excel

paket programindan yararlanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Tarimsal islemler

Tarla denemeleri, B.U.U. Ziraat Fakiiltesi tarim arazilerinde 2022 karpuz yetistiricilik
mevsiminde yiiriitiilmiistiir. Bu amagla, deneme topraklar1 dncelikle siiriilmiis daha sonra
ise bir ¢capa makinesi kullanilarak keseklerin parcalanmasi saglanmistir. Fide dikiminden
once damla sulama sistemi kurulmustur. Bu amagla her bitki sirasina gévdeden 0,10 m
uzaklikta bir lateral boru hatti (2 m aralik) gelecek bicimde Sekil 3.4’deki tasarlanan
sistem araziye kurulmustur. Arastirmada, Patron kabak g¢esidi anaci iizerine asilanmis
Bonus F1 karpuz ¢esidi kullanilmistir. Nev Tohum Ltd. . (Bursa, Tiirkiye)’den temin
edilen 3-4 yaprakli karpuz fideleri, 12 Mayis 2022 tarihinde deneme parsellerine
dikilmistir. Her deneme alt parsel alan1, 6 m uzunlugunda ve 10 m genisliginde (60 m?)
olup, her alanda 5 sira olusturulmustur. Alt parseller ve bloklar arasinda 2 m bosluk
birakilmigtir. Sira arali@i ve bitki-bitki araligi sirasiyla 2,0 m ve 1,5 m olarak
uygulanmistir. Fideler, yetistiricilik mevsiminde 3333 bitki/hektar yogunlugunda
dikilmistir. Sulama uygulamalar1 yorede damla sulama ydntemi i¢in tercih edilen 3-5 giin
araliklarda yapilmistir. Yagish havalarda sulama araliklart artmigtir. Tiim parseller igin
ilk sulama suyunun miktari, 0-90 cm derinligindeki topragin tarla kapasitesine getirilmesi
i¢cin gereken nem agigini temel alinarak belirlenmistir. Bitkilerin fizyolojik olgunluga
ulastigi donemin sonuna kadar sulama uygulamalarina devam edilmistir. Yetistiricilik
sezonu boyunca standart kiiltiirel uygulamalar gerceklestirilmistir. Yabanci otlarla

miicadele amaciyla iki kez ¢apalama yapilmistir. Deneme siiresince herhangi bir hastalik
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ve zararliya rastlanmadigi icin pestisit kullanilmamistir. Hasat olgunluguna gelen tiim
meyveler 4 Agustos 2022 tarihinde hasat edilmis, hassas terazi ile tartilarak kaydedilmis
ve her deneme konusunun birim alan basma verimleri (kg ha™) hesaplanmistir. Her
deneme konusu i¢in rastgele 5 karpuz bitkisinin tek meyve agirligi, boy ve ¢ap dl¢limleri

yapilmustir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Hasat zamani dlgiimler

3.2.2. Deneme konulari ve tarimsal uygulamalar

Denemeler, ii¢ tekrarlamali olarak boliinmiis parseller deneme desenine gore arazide
diizenlenmistir. Sulama uygulamalar1 ana parsellerde, N seviyeleri alt parsellerde
rastlantisal olarak yerlestirilmistir. Deneme konulari, dort sulama seviyesi [1.00 x Ep (IR-
100), 0,75 x Ep (IR-75), 0,50 x Ep (IR-50) ve 0,25 x Ep (IR-25)] ve bes N uygulama
seviyesi [0 (NO), 75 (N75), 150 (N150),225 (N225) ve 300 (N300) kg ha™]'den
olugmaktadir (Cizelge 3.3). Bursa iklim kosullarinda, sulama yapmadan karpuz

yetistiriciligi yapmak olanaksiz oldugu i¢in susuz konu denemeye konu edilmemistir.
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Cizelge 3.3. Deneme konulari

Ana Konular Aciklama

(Sulama Seviyeleri)

IR-100 A smifi buharlagsma kabindan 3-5 giin araliklarla buharlasan
su miktarinin %100’iiniin sulama suyu olarak uygulanmasi

IR-75 A smifi buharlagma kabindan 3-5 giin araliklarla buharlagan
su miktarinin %75 linlin sulama suyu olarak uygulanmasi

IR-50 A smifi buharlagsma kabindan 3-5 giin araliklarla buharlasan
su miktarinin %50’{inlin sulama suyu olarak uygulanmasi

IR-25 A sinifi buharlagma kabindan 3-5 giin araliklarla buharlasan
su miktarinin %25 linlin sulama suyu olarak uygulanmasi

Alt Konular Aciklama

(Azot, N kg ha't)

Seviyeleri)

NO Azot giibresi verilmedi

N75 Hektar basina 75 kg N uygulamasi

N150 Hektar bagina 150 kg N uygulamasi

N225 Hektar basina 225 kg N uygulamasi

N300 Hektar bagina 300 kg N uygulamasi

3.2.3. Sulama suyu miktarmin belirlenmesi ve azot uygulamalari

Sulama suyunun miktarini belirlemek i¢in standart A Simifi buharlagma kabi
kullanilmistir. Uygulanan sulama suyu miktarini belirlemek i¢in asagidaki esitlikten (3.1)
yararlanilmistir (Cetin et al., 2002).

S=A4 xEp xkpcxP (3.1)

Esitlikte, S: parsele uygulanan sulama suyu (L), A: Parsel alan1 (m?), Ep: Sulama

araligindaki birikimli A Sinifi Kap’tan buharlagsma miktar1 (mm), kpc: kap-bitki katsayisi
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ve P: Islatma alani ylizdesi (%) dikkate alinmigtir. Islatma alani yiizdesi, deneme

baslangicinda %30 olarak alinmis ve bitki gelisimine bagli olarak artig gostermistir.

Karpuz fidelerinin sasirtilmasindan 6nce, deneme parselleri toprak hazirligi asamasinda
triple siiper fosfat (TSP, %43-44 P,0s) giibresiyle 100 kg ha® P,Os diizeyinde
giibrelenmistir. Toprak test sonuclarina gore, toprakta yeterli potasyum seviyesinin
oldugu belirtildigi i¢in deneme alanina ek bir K giibresi uygulanmamistir. Azot
uygulamalarinda Ure (%46 N) giibresi kullanilmistir. Deneme konularina uygun olarak
hesaplanan azot dozunun 1/3’1 fide dikimi 6ncesinde TSP giibresiyle birlikte topraga
uygulanmis ve deneme konularina gore geriye kalan kismi (2/3°1) ise Haziran ayinin ilk

haftas1 dogrudan bitki kok bolgesine bir ¢izi agilarak uygulanmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Azot giibresi uygulamalarinin tarihleri ve miktarlari

Azot dozlar1 12.05.2022 07.06.2022  Toplam (kg N ha)
NO 0 0 0
N75 25 50 75
N150 50 100 150
N225 75 150 225
N300 100 200 300

3.2.4. Bitki su tiiketimi

Karpuz bitkisinin farkli sulama ve azot seviyeleri altinda mevsimlik bitki su tiiketimini

hesaplamak amaciyla agagidaki esitlikten (3.2) yararlanilmigtir (Heerman, 1985).

ETc=IR+P+4S-D (3.2)

Burada, IR mevsimlik uygulanan sulama suyu miktari (mm), P yetistiricilik mevsiminde
diisen etkili yagis miktar1 (mm), 4S5 deneme baslangici ve hasatta toprak su igerigindeki
degisim miktar1 (mm) ve D ise drenaj miktarin1 (mm) ifade etmektedir. IR bir su sayaci
(VK-4P, hacimsel tip, Baylan, izmir, Tiirkiye) kullanilarak &l¢iilmiistiir. P deneme

alanina 50 m uzaklikta yer alan Devlet Meteoroloji Genel Miidiirliigiine ait Bursa-Niliifer
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Meteoroloji Istasyonundan &lgiilen verilerden saglanmistir. A4S, etkili bitki kok derinligi
toprak profilinden (0.90 m) her 30 cm’lik katmanlardan alinan toprak drnekleri tizerinden
gravimetrik yontemle belirlenmistir. 90 cm altindaki toprak nem degisimleri belirlenerek
drenaj durumu kontrol edilmistir. Bu ¢alismada, sulamalar damla yontemiyle kontrollii

olarak uygulandigi i¢in drenaj gozlenmemistir.
3.2.5. Sulama suyu verimliligi ve su verimliligi

Sulama suyu verimliligi (IWP) ve su verimliligi (WP) degerleri, sirastyla Esitlik 3.3 ve
Esitlik 3.4’deki gibi verimin uygulanan sulama suyu miktar1 ve bitki su tiiketimine

oranlanmastyla hesaplanmistir (Perry, 2011).
IWP=Y/IR (3.3)
WP =Y/ET (3.4)

Esitliklerde IWP: Sulama suyu verimliligi (kg m™ ), WP: Su verimliligi (kg m™), Y:
Karpuz meyve verimi (kg hal), IR: sulama suyu miktar1 (mm), ET: Mevsimlik bitki su

tilketimini (mm) ifade etmektedir.
3.2.6. Su-verim iligkileri

Uygulanan sulama suyu miktar1 ile karpuz meyve verimi arasindaki iligkileri tanimlamak
icin regresyon analizleri yapilmistir. Bu amacla Microsoft Excel hesap tablolar1 ve grafik

olusturma 6zelliklerinden yararlanilmistir.

Verim tepki etmeninin belirlenmesinde Esitlik 3.5’de verilen Stewart fonksiyonu

kullanilmistir (Doorenbos ve Kassam, 1979).

1——“=ky[1—ﬂ (3.5)

Y
Ym ETm
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Esitlikte; Ya karpuz meyve verimi (kg hat), Ym maksimum meyve verimi (kg ha™),
Ya/Ym oransal verim, 1 — (Ya/Ym) oransal verimdeki azalma, ETa gercek bitki su tiikketimi
(mm), ETa/ETm oransal bitki su tiiketimi (mm), 1 — (ETa/ETm) oransal bitki su
tilketimindeki azalma ve ky ise ET’deki birim azalmaya karsilik verimdeki azalma olarak

verim tepki etmenidir.

3.2.7. istatistiksel analizler

Denemeden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS yazilimi (Versiyon 23.0,
SPSS Inc., USA) kullanmilmistir. Verim ve verim bilesenlerine iliskin veri varyans
(ANOVA) analizine tabi tutulmustur. Deneme konular1 arasinda farkliliklarin 6nemli
olmasi kosulunda verim ve verim bilesenlerine iliskin ortalama degerler Duncan’in ¢oklu

dagilim testi kullanilarak 0,05 6nem diizeyinde karsilastirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Sulama Suyu Miktar ve Bitki Su Tiiketimi

Her deneme konusu i¢in uygulanan toplam sulama suyu miktar1 Sekil 4.1'de
gosterilmistir. Bitki kok bolgesine yetistiricilik mevsimi boyunca deneme konularina gore
degismekle birlikte 201-550 mm toplam sulama suyu uygulanmigtir. Yetistiricilik
mevsimi iginde toplam 104 mm yagis diismiistiir. Bu yagisin 60 mm'si 8-17 Haziran
tarihleri arasinda gergeklesmistir. Bu nedenle bu tarihler arasinda sulama yapilmamastir.
Karpuz fidelerinin deneme alanina dikildigi ilk giin 37 mm can suyu, ikinci giin ise etkili
kok derinligindeki toprak nemini tarla kapasitesi seviyesine getirmek i¢in 46 mm sulama
suyu verilmistir. Arastirmada ele alinan sulama konularina gére sulama uygulamalarina
26.05.2022 tarihinde baslanmis ve 3-5 giin araliklarla sulamalar gergeklestirilmistir.
Deneme periyodu i¢inde yagmur yagdigi giinlerde sulama yapilmamistir. A sinifi kaptan
buharlasan suyun %100’{inilin sulama suyu olarak uygulandigi referans sulama konusuna
(IR-100) mevsimlik olarak toplam 550 mm sulama suyu uygulanirken IR-75, IR-50 ve
IR-25 sulama konularina sirasiyla 434, 317 ve 201 mm sulama suyu uygulanmistir
(Cizelge 4.1). Leskovar ve ark. (2002), Teksas’ta yaptig1 denemede, 1,0xET, 0,75xET ve
0,50xET sulama konularina sirastyla 395, 298 ve 173 mm sulama suyu uygulamislardir.
Ozmen ve ark. (2015), Diizce ilinde 136-414 mm ve Kuscu ve ark. (2015) Bursa’da 106-
467 mm arasinda sulama suyu uygulamislardir. Uygulanan sulama suyu miktar1 6zellikle
yetistiricilik yapilan bolgenin yagis miktar1 olmak iizere iklim ozelliklerine gore

farkliliklar gosterebilmektedir.
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Sekil 4.1. Uygulanan sulama suyu ve yagis miktari

Cizelge 4.1. Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlart (mm)

Tarih S-100 S-75 S-50 S-25
13.05.2022 37,2 37,2 37,2 37,2
14.05.2022 46,5 46,5 46,5 46,5
26.05.2022 8,0 6,0 4,0 2,0
30.05.2022 40 30 20 10
01.06.2022 14 10,5 7 3,5
04.06.2022 24 18 12 6
07.06.2022 21 15,8 10,5 5,3
17.06.2022 25 18,8 12,5 6,3
21.06.2022 25 18,8 12,5 6,3
24.06.2022 30 22,5 15 7,5
30.06.2022 32 24 16 8
04.07.2022 33 24,8 16,5 8,3
06.07.2022 16 12 8 4
11.07.2022 25 18,8 12,5 6,3
18.07.2022 59 44,3 29,5 14,8
21.07.2022 23 17,3 11,5 5,8
25.07.2022 30 22,5 15 7,5
29.07.2022 37 27,8 18,5 9,3
01.08.2022 24 18 12 6

Mevsimlik toplam 549,7 433,6 316,7 200,6
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Sezonluk bitki su tiikketimi (ETa) degerleri Cizelge 4.2'de verilmistir. Sezonluk ortalama
ETa degerleri 275 mm ve 634 mm arasinda degismistir. En yiiksek ETa, IR-100 sulama
konusu altinda ve N-150 azot seviyesinde elde edilirken en diisiik ise IR-25%XNO deneme
konusundan saptanmistir. Camoglu ve ark. (2010), karpuz bitkisinde giinliik su
titkketiminin ¢iceklenme ve meyve olusum donemlerinde, vejetatif ve olgunlasma ve hasat
donemlerine kiyasla daha yliksek oldugunu belirledikleri ¢alismada mevsimlik bitki su
tikketimlerinin 130 ile 516 mm arasinda degistigini bildirmislerdir. Karpuz bitkisinde
mevsimlik bitki su tliketimini Sezgin ve ark. (2000) 343,3-504,6 mm, Simsek ve ark.
(2004) 417-677 mm, Kirnak ve Dogan (2009) 70-677 mm olarak raporlamiglardir. S6z
konusu ¢aligmalardan elde edilen sulama suyu ve ET degerleri ile bu ¢alismadan elde
edilen bulgular arasindaki farkliliklarin iklim kosullarinin yani sira farkli seviyelerdeki
azot uygulamalarindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Nitekim ayni1 miktarda sulama
suyu uygulanmasina karsin farkli azot seviyeleri altinda bitki su tiikketimi degerleri
arasinda farkliliklar gozlenmis ve N150 azot uygulamasi altinda goreceli olarak daha

yiiksek ETa degerleri bulunmustur (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Farkli sulama suyu ve azot seviyeleri altinda mevsimlik bitki su tliketimi
degerleri (mm)

Deneme konulari NO N75 N150 N225 N300 Ortalama
IR-25 275 297 303 297 284 291
IR-50 401 409 419 414 407 410
IR-75 516 540 546 543 541 537
IR-100 614 632 634 624 626 626

4.2. Karpuz Meyve Verimi

Deneme konularinin meyve verimi iizerine etkilerine yonelik gerceklestirilen varyans
analizi sonuglan Cizelge 4.3’te verilmistir. Sulama seviyeleri, meyve verimi iizerinde
onemli bir etkiye (p <0,01) sahip olmus ve genelde sulama seviyelerindeki artigla verim

de artmigtir. Karpuz verimi, farkli azot seviyelerinden 6nemli (p<0,01) o6l¢iide
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etkilenmistir. Benzer bigimde, sulama ve azot interaksiyonuda meyve verimi iizerinde

onemli (p<0.01) diizeyde bir etkiye sahip olmustur.

Cizelge 4.3. Meyve verimine iliskin varyans analizi sonuglari

Kaynak Kareler Serbestlik Kareler F Onem (P)
toplanm derecesi  ortalamasi

Sulama 13.902,713 3 4.634,238 1.681,509 ,000

IR

,(Azo)t (N) 30.847,642 4 7.711,911 2.798,226 ,000

IRxN 2.638,392 12 219,866 79,777 ,000

Hata 110,240 40 2,756

Toplam 301.441,180 60

Sekil 4.2°de farkli sulama seviyeleri altinda karpuz meyve verimi degerleri verilmistir.
En yiiksek karpuz meyve verimi 82,01 t ha™ile IR-100 konusundan bulunurken en diisiik
43,03 t hat ile IR-25 konusundan saptanmistir. Genelde, sulama suyundaki azalmayla
birlikte karpuz verimlerinde de bir azalma meydana gelmistir. Bununla birlikte, IR-100
konusuna kiyasla verimdeki en diisiik azalma IR-75 konusunda %7 oraninda
gerceklesmistir. Daha yiiksek su stresi seviyelerinde verimdeki azalma oran1 daha fazla
olmus, bu oran IR-50 konusunda %28 ve IR-25 konusunda ise %48 olarak
gerceklesmistir. Bu sonug, birim alan bagma verim séz konusu oldugunda IR-25 ve IR-
50 seviyelerinde sulama yapmanin ekonomik verimler elde etme yodniiyle uygun
olmadigini, IR-100 konusunun Onerilebilecegini, sulama suyu temininde giicliik

yasanmasi durumunda ise IR-75 konusunun tercih edilebilecegini gostermektedir.

Kusgu ve ark. (2015) tarafindan Bursa kosullarinda ytiriitiilen tarla denemesinde farkl
sulama seviyelerinin karpuz bitkisi iizerinde etkisi arastirilmis ve 2011 yilinda en yiiksek
verim tam sulama (S1) konusunda elde edilirken en diisiik verimi ise en diisiik sulama
yapilan konuda (S4) (77,9 - 37,2 t hal) elde edilmis, 2012 yilinda da benzer sekilde 80,3-
38,2 t hatolarak raporlanmustir. Benzer galismalarda karpuz verimlerini Camoglu ve ark.
(2010) 7.0-64.8 t hal, Kirnak ve Dogan (2009) 6.9-38.2 t hal, McCann ve ark. (2007)
55-95 t hal, Erdem ve Yiiksel (2003) 41.6-103.7 t ha'®, Orta ve ark. (2003) 42.0-90.0 t
ha! ve Sezgin ve ark. (2000) 18.08-54.87 t hal olarak bildirmislerdir. Verim
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degerlerindeki farkliliklarin genel nedenleri olarak, sulama zamaninin planlanmasinda
uygulanan farkli teknikler, genetik 6zellikler, kiiltiirel uygulamalar arasindaki farkliliklar,

iklim ve toprak 6zelliklerindeki farkliliklar gosterilebilir.
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Sekil 4.2. Farkli sulama seviyeleri altinda karpuz meyve verimi

Azot dozlar1 yoniiyle karpuz meyve verimi degerleri Sekil 4.3’de verilmistir. En ytliksek
meyve verimi N225 azot dozunda 87,16 t ha?l olarak elde edilirken N dozlarindaki
azalmayla birlikte verim degerlerinde de tedrici olarak bir azalma meydana gelmis ve en
diisiik verim NO dozunda elde edilmistir. Ayrica N225 konusuna kiyasla N300 dozunda
da verimde %10 diizeyinde bir azalma meydana gelmistir. Bu sonug, karpuz bitkisinin N
dozlarma duyarli oldugunu ve 225 kg ha® N dozunun arastirma alaninda nispeten daha
iyl verim verdigini gostermektedir. Santos ve ark. (2009), Brazilya Palmas’da karpuz
lizerinde yiiriitiilen calismada farkli azot dozlarmm (20, 40, 80, 120 kg ha™) etkilerini
arastirdiklari calismada, 40 kg hat N seviyesinde en yiiksek verim (14 t ha!) elde etmisler
ve daha yiiksek dozlarda verimin azalmaya basladigint bildirmislerdir. S6z konusu
farkliligin nedeninin verim potansiyeli diisiik bir ¢esit olmasi veya bolgeler arasindaki
iklimsel farkliliklar oldugu disiintilmektedir. Nitekim bu calismada elde edilen
maksimum verim N225 azot dozunda 87,16 t ha'’dir. Bu sonug, karpuz bitkisine
uygulanacak azot dozlarmnin c¢esitlerin verimlilik potansiyeline ve yetistiricilik yapilan

bolgenin ¢evresel kosullarina gore degisebilecegini gdstermektedir.
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Sekil 4.3. Farkli azot dozlari altinda karpuz meyve verimi

Sulama ve azot interaksiyonuna gore karpuz meyve verimi sonuglart Cizelge 4.4°de
verilmistir. En yiiksek verim degerleri IR-100 sulama konusu altinda N150 ve N225 azot
dozlarinda elde edilmistir. Bu iki interaksiyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ikinci en yiiksek verim ise IR75xN225 interaksiyonunda elde

edilmistir. Buna karsin en diisiik verim ise beklendigi gibi IR25%NO interaksiyonunda

bulunmustur.

Cizelge 4.4. Farkli sulama ve azot seviyeleri altinda meyve verimi degerleri (t ha™t)

Azot dozu Sulama seviyesi
IR-25 IR-50 IR-75 IR-100
NO 12,63 m 22,231 28,20 k 27,66 k
N75 42,23 ] 63,10 h 65,53 gh 76,40 e
N150 42,70 j 63,30 h 91,53d 104,10 a
N225 65,53 fg 77,40 e 100,23 b 103,56 a
N300 50,131 69,86 f 94,50 ¢ 97,80 b

4.3. Tek Meyve Agirhgi

Karpuz bitkisi tek meyve agirlig1 lizerine farkli sulama seviyesi ve azot dozlarinin
etkilerine yonelik gerceklestirilen varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir.
Sulama seviyesi (IR), azot dozlar1 (N) ve IRXN interaksiyonlarinin tek meyve agirlig

tizerine etkileri P<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

25



Cizelge 4.5. Karpuz tek meyve agirligina iliskin varyans analizi sonuglari

Kaynak Kareler Serbestlik Kareler F Onem (P)
toplamm derecesi ortalamasi

Sulama (IR) 42,295 3 14,098 55,869 ,000

Azot (N) 178,581 4 44,645 176,919 ,000

IRXN 30,509 12 2,542 10,075 ,000

Hata 10,094 40 ,252

Toplam 3.113,527 60

Meyve verimi sonuglarina benzer sekilde, farkli sulama konularinin karpuz tek meyve
agirhig tizerine etkisi nemli bulunmus ve en yliksek tek meyve agirligi (8,04 kg) IR-100
sulama seviyesinde eclde edilirken en disik (5,68 kg) ise IR-25 seviyesinde elde
edilmistir. IR-100 konusuna kiyasla daha diisiik tek meyve agirligr elde edilen IR-75 ve
IR-50 konular1 arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamustir (Sekil 4.4). Daha 6nce yapilan
caligmalar incelendiginde; karpuz tek meyve agirligi Erdem ve Yiiksel (2003) 2,5-5,4 kg,
Kuscu ve ark. (2015) 3,4-7,3 kg, Camoglu ve ark. (2010) 0,92-6,48 kg, Kirnak ve Dogan
(2009) 0,9-5,1 kg olarak rapor edilmistir. Tek meyve agirligi tizerine verime etki eden
tiim parametrelerin (gesit, iklim, toprak ozellikleri vb.) etki ettigi, bu nedenle farkl

sonuglarin ¢ikmasinin beklendigi sdylenebilir.

i 8,04 a

Tek meyve agirhg (kg)
O FRLP N WA OUTO N 00O

IR-25 IR-50 IR-75 IR-100
Sulama konusu

Sekil 4.4. Farkli sulama seviyeleri altinda karpuz tek meyve agirligi
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Azot dozlarinin tek meyve agirligi iizerine etkisi énemli bulunmus ve 225 kg ha® N
seviyesine kadar artan dozlarda tek meyve agirligi da artmis ve N300 dozunda tekrar
azalma ger¢eklesmistir. En diisiik tek meyve agirligr (4,00 kg) NO konusundan elde
edilirken en yliksek (8,96 kg) ise N225 konusundan elde edilmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Farkli azot seviyeleri altinda karpuz tek meyve agirlig

Tek meyve agirligi tizerinde farkli sulama seviyeleri ve azot dozlari interaksiyonu Cizelge
4.6°da verilmistir. En yiliksek tek meyve agirligt degerleri IR-100 sulama konusu altinda
N150 ve N225 azot dozlari ile IR-75 sulama konusu altinda N225 azot dozunda elde
edilmistir. Diger taraftan en diisiik tek meyve agirligi ise IR-25xN0, IR-25xN75, IR-
50xNO, IR-75%N0 ve IR-100xNO interaksiyonlarinda 6l¢iilmiistiir. Sulamanin ele alinan
tim seviyelerinde hi¢ azot uygulanmayan veya diisiik dozlarda azot uygulanan deneme
konularinda gorece daha diislik tek meyve agirliklarinin olusmasi karpuz bitkisinin azot

eksikligine duyarli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.6. Farkli sulama ve azot seviyeleri altinda tek meyve agirligi degerleri (kg)

Azot dozu Sulama seviyesi
IR-25 IR-50 IR-75 IR-100
NO 3,85h 3,79h 4,23 gh 4,15 gh
N75 3,60 h 6,50 ef 6,10 f 8,39 bc
N150 499¢g 6,98 de 7,15 de 9,60 a
N225 8,44 bc 8,41 bc 9,45 a 9,57 a
N300 7,51 cd 8,39 bc 8,25 bc 8,50 bc

27



4.4. Meyve Boyu

Karpuz meyve boyu lizerine farkli sulama seviyesi ve azot dozlariin etkilerine yonelik
gerceklestirilen varyans analizi sonuglari Cizelge 4.7°de verilmistir. Sulama seviyesi (IR)
ve azot dozlarinin (N) meyve boyu lizerine etkisi p<0,01 diizeyinde, IRxN

interaksiyonunun etkisi ise p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

Cizelge 4.7. Meyve boyuna iligkin varyans analizi sonuglari

Kaynak Kareler Serbestlik Kareler F Onem (P)
toplamm derecesi ortalamasi
Sulama (IR) 186,976 3 62,325 46,129 ,000
Azot (N) 342,879 4 85,720 63,444 ,000
IRxN 37,104 12 3,092 2,288 ,025
Hata 54,045 40 1,351
Toplam 45.836,644 60

Farkli sulama seviyeleri altinda ol¢iilen ortalama meyve boyu degerleri Sekil 4.6’da
verilmistir. En yiiksek ortalama meyve boyu 29,96 cm olarak IR-100 konusundan elde
edilirken onu 27,55 cm ile IR-75 konusu izlemis ve en diisiik meyve boyu 24,98 cm ile
IR-25 konusundan elde edilmistir. IR-75 ve IR-50 sulama konularinda 6l¢iilen meyve
boyu degerleri arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik olusmamistir. Benzer
arastirmalarda, meyve boyu ortalamasi1 Kusgu ve ark. (2015) 17,5-28,1 cm, Erdem ve
Yiiksel (2003) 22,6-31,4 cm, Camoglu ve ark. (2010) 12,54-24,28 cm olarak
bildirilmistir.
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Sekil 4.6. Farkli sulama seviyeleri altinda karpuz meyve boyu degerleri

Farkl1 azot dozlar altinda 6l¢iilen karpuz meyve boyu degerleri Sekil 4.7°de verilmistir.
En yliksek meyve boyu degerleri 30,77 cm olarak N225 azot dozundan elde edilirken en
diisiik (23,5 cm) ise beklendigi gibi NO konusundan elde edilmistir.
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Sekil 4.7. Farkli azot seviyeleri altinda karpuz meyve boyu degerleri

Cizelge 4.8’den de goriilebilecegi gibi sulama seviyesi ve N dozu interaksiyonu yoniiyle
en yiiksek meyve boyu degerleri (31,09-32,53 cm) IR-100 sulama konusu altinda N150,
N225 ve N300 ile IR-75 sulama konusu altinda N225 azot dozunda 6l¢iilmiistiir. Diger
taraftan diisiik sulama ve azot seviyeleri altinda goreceli olarak daha diisiik meyve boyu

degerleri Ol¢lilmiistiir.
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Cizelge 4.8. Farkli sulama ve azot seviyeleri altinda meyve boyu degerleri (cm)

Azot dozu Sulama seviyesi
IR-25 IR-50 IR-75 IR-100
NO 22,50 h 22,42 h 23,58 gh 25,22 fg
N75 23,48 gh 26,93 ef 27,10 ef 29,67 bcd
N150 23,58 gh 27,98 de 27,20 ef 31,32 ab
N225 28,19 de 30,58 abc 31,80 ab 32,53 a
N300 27,15 ef 28,63 cde 27,80 de 31,09 ab

4.5. Meyve Cap1

Karpuz bitkisi meyve cap1 degerleri tizerine farkli sulama seviyesi ve azot dozlarinin
etkilerine yonelik gerceklestirilen varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.
Sulama seviyesi (IR), azot dozlar1 (N) ve IRxNinteraksiyonlarinin tek meyve agirlig

tizerine etkileri P<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.9. Meyve ¢apina iliskin varyans analizi sonuglari

Kaynak Kareler Serbestlik Kareler F Onem
toplam derecesi  ortalamasi (P)
Sulama (IR) 99,568 3 33,189 42,921 ,000
Azot (N) 120,573 4 30,143 38,982 ,000
IRxN 32,701 12 2,725 3,524 ,001
Hata 30,931 40 773
Toplam 25,943,517 60

Farkli sulama konularinin karpuz meyve capi lizerine etkisi dnemli bulunmus ve en
yiiksek meyve ¢ap1 (22,54 cm) IR-100 sulama seviyesinde elde edilirken en diisiik (18,91
cm) ise IR-25 seviyesinde elde edilmistir. IR-100 konusuna kiyasla daha diisiik meyve
cap1 elde edilen IR-75 ve IR-50 konular1 arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamigtir
(Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Farkli sulama seviyeleri altinda karpuz meyve ¢ap1 degerleri

Azot dozlarmin karpuz meyve ¢ap1 iizerine etkisi 6nemli bulunmus ve 225 kg ha® N
seviyesine kadar artan dozlarda meyve ¢ap1 da artmis ve N300 dozunda tekrar azalma
gerceklesmistir. En diisiik meyve capt (18,29 cm) NO konusundan elde edilirken en
yiiksek (22,72cm) ise N225 konusundan elde edilmistir (Sekil 4.9). Benzer ¢alismalarda
meyve ortalama ¢api, Camoglu ve ark. (2010) 11,73-22,61 cm, Kuscu ve ark. (2015) 15,9-
25,5 cm olarak saptanmistir. Bu ¢aligmada elde edilen meyve ¢api, diger ¢aligmalarda

elde edilen verilerle paralellik gostermektedir.

25 - 22,72 a
21,08 b 20,66 b 20,62 b
F 20 - 18,29 ¢
)
= 15 -
8
© 10 -
Ey
= 5-
0
N300 N225 N150 N75 NO

Azot dozu

Sekil 4.9. Farkli azot seviyeleri altinda karpuz meyve cap1 degerleri

Meyve ¢ap1 lizerinde farkli sulama seviyeleri ve azot dozlari interaksiyonu sonuglari
Cizelge 4.10’da verilmistir. En yiiksek meyve c¢ap1 degerleri IR-100 sulama konusu
altinda N75, N150, N225 ve N300 ile IR-75 sulama konusu altinda N225 azot dozlarinda
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elde edilmistir. Diger taraftan diisiik su ve azot seviyeleri altinda daha diisiik meyve ¢ap1

degerleri Ol¢lilmiistiir.

Cizelge 4.10. Farkli sulama ve azot seviyeleri altinda meyve c¢ap1 degerleri (cm)

Azot Sulama seviyesi
IR-25 IR-50 IR-75 IR-100
NO 17,27 h 17,25 h 19,20 efg 19,45 def
N75 17,87 gh 20,56 cde 20,87 cd 23,21 a
N150 18,07 fgh 20,92 cd 20,20 cde 23,48 a
N225 21,23 bc 22,66 ab 23,63 a 23,37 a
N300 20,12 cde 21,16 bc 19,84 cde 23,21 a

4.6. Su Verimliligi

Uygulanan sulama suyu miktarina karsilik elde edilen verimin gdstergesi olan sulama
suyu verimliligi (IWP) ve uygulanan sulama suyu ile birlikte yagisin da dikkate alindig1
bitki su tilketimine karsilik elde edilen verimin bir gdstergesi olan su verimliligi (WP)
degerleri farkli sulama ve azot seviyesi konulari i¢in Sekil 4.10°da gosterilmistir. Genel
olarak diisiik sulama seviyelerinde IWP ve WP degerleri daha yiliksek hesaplanmustir.
Bununla birlikte diisiik sulama seviyelerinde ekonomik yonden birim alan bagina tatmin
edici verimler elde edilemedigi i¢in IR75 ve IR100 sulama konularina odaklanmakta
yarar vardir. IR-75 sulama konusundan elde edilen IWP ve WP degerleri IR-100
konusuna kiyasla daha ytiksek gerceklesmistir. IR-75 sulama konusu altinda N225 azot
oraninda IWP degeri 23,12 kg m™ ve WP degeri ise 18,47 kg m™ olarak dikkat
cekmektedir. Tiim sulama konularinda N225 azot oranmi en yliksek degerlere sahiptir.
Karpuzun su verimliligi ile ilgili yapilan benzer ¢alismalarda; Sezgin ve ark. (2000), WP
degerlerinin 5,27-10,87 kg m=* oldugunu bildirmislerdir. Simsek ve ark. (2004)
denemelerinin ilk yilinda WP degerlerini 9,6-11,7 kg m™, ikinci yilinda ise 10,8-13,1 kg
m3, TWP ilk yilda 9,6-11,7 kg m™, ikinci yilda 10,8-13,1 kg m arasinda bulmuslardir.
Kirnak ve Dogan (2009), WP degerini denemenin ilk yilinda 5,23-9,85 kg m?, ikinci
yilinda 5,64-9,73 kg m, IWP degerini yillara gore sirasiyla 5.43-13.53 kg m™ ve 5,88-
13,04 kg m™ olarak tespit etmislerdir. Camoglu ve ark. (2010), iki yillik ortalama
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sonuglara gére WP degerlerini 6,58 ile 12,94 kg m™ ve IWP degerlerini 7,92-12,51 kg m’
3 olarak bildirmislerdir. WP ve IWP degerlerindeki farkliliklarin en énemli nedeni, farkls
verim potansiyeline sahip ¢esitlerin kullanilmasinin yani sira bitki su tiikketimine etki eden

sicaklik, yagis, glineslenme siiresi, bagil nem gibi iklim parametreleri gosterilebilir.

IWP  ®mWP

Sekil 4.10. Sulama suyu verimliligi ve su verimliligi

4.7. Sulama Suyu-Verim Iliskisi

Karpuz bitkisinde meyve verimi ile mevsimlik sulama suyu miktari arasindaki iligki Sekil
4.11°de gosterilmistir. Uygulanan sulama suyu miktar1 (IWA) ile verim (Y) arasinda Y =
-0,0002IWA? + 0,2258IWA-1,3215 olarak 2. dereceden polinomiyel bir fonksiyon
belirlenmistir (Sekil 4.11). Bu esitligin belirleme katsayis1 R? = 0,99 olarak saptanmuistir.
S6z konusu belirleme katsayis1 olduk¢a yiiksek olup, calisma kosullari altinda farkl
sulama suyu miktarlar1 karsisinda verimi ongérmek i¢in bu fonksiyonun kullanilmasi

Onerilebilir.

33



90
80
70
60
50

Y=-0,0002(IWA)? + 0,2558(IWA) - 1,3215
40 R?=0,9931

30
20
10

0
200 250 300 350 400 450 500 550 600

Verim(Y, mm)

Uygulanan sulama suyu miktar1 IWA, mm)

Sekil 4.11. Uygulanan sulama suyu miktari ile meyve verimi arasindaki iligki

4.8. Verim Tepki Etmeni

Verim tepki etmeni (ky) degerleri, denemede ele alinan her azot seviyesi i¢in ayr1 ayri
belirlenmistir (Sekil 4.12). Ky degerleri N150 konusunda 1.08 olarak belirlenirken diger
azot oranlarinda 1’in altinda 0,67 ile 0,82 arasinda degismistir. Bu sonug, sulama disinda
farkli kiiltiirel uygulamalarin ky degeri lzerinde farkliliklara neden oldugunu
gostermektedir. Erdem ve Yiiksel (2003) ky degerini 1,27, Simsek ve ark. (2004) 1.15,
Kirnak ve Dogan (2009) 1,13-1,16 olarak tespit etmislerdir. Calismadan elde edilen ky
degerlerinin diger caligmalardan elde edilen degerlere kiyasla daha diisiik ¢ikmasinin
farkli azot seviyeleri altinda bitki su tiiketimi ve verim degerlerinin 6nemli 6lgiide farkl

citkmasi oldugu diisiiniilmektedir.
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5. SONUC

Bursa ili ekolojik kosullar1 geregi, yaz aylarinda yagis degerleri diisiik seyrederken
sicaklik degerleri nispeten daha yiiksek seyretmektedir. Bu durumda karpuz yetistiriciligi
icin sulama en 6nemli tarimsal girdilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bursa’da
damla sulama yontemi kullanilarak sulanan karpuz (Bonus F1 ¢esidi) bitkisinde, sulama
zamaninin planlanmasi ve optimum azot seviyesinin belirlenmesi amaciyla farkli sulama
ve azot seviyelerinin ele alindig1 bir tarla denemesi yiiriitiilmiistiir. Caligma sonuglarina
gore, Bursa kosullarinda karpuz yetistiriciliginde A smifi buharlasma kabindan
buharlasan suya kpc=1.00 katsayis1 uygulanarak sulama programi hazirlanmasi
Onerilebilir. Buna karsin birim sulama suyuna karsilik yiiksek veya kabul edilebilir
diizeyde ekonomik verimler elde edebilmek ve su kaynaklarini koruyarak daha genis
alanlarin sulanmas1 hedeflendiginde su verimliligi degerlerini gbz 6niinde bulundurarak,
sulama suyunun kisith kullanimi s6z konusu oldugunda ise kpc=0.75 katsayisi
onerilebilir. Bu kosulda kpc=1,00 katsayis1 uygulanan sulama konusuna kiyasla %25
diizeyinde su tasarrufu saglanirken goreceli olarak daha yiiksek su verimliligi elde
edilebilir. Bunun yaninda daha yiiksek verim ve verim bilesenleri elde etmek i¢in 225 kg

ha azot uygulamasi onerilmektedir.
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